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1. Einleitung

1.1 Hinweise und Uberblick

Bevor ich darauf zu sprechen komme, wie vorliegende Forschungsarbeit ihren
Anfang genommen hat, ist es notwendig ein paar Erlauterungen zu bestimmten von
mir verwendeten Schriftzeichen vorzunehmen. Die meisten wissenschaftlichen
Arbeiten der letzten Jahre, weisen mit einer kurzen Anmerkung darauf hin, dass mit
mannlichen® oder weiblichen® Bezeichnungen ,beide Geschlechter® angesprochen
sind. Im Gegensatz dazu mochte ich in dieser Arbeit der Schriftsprache in Bezug auf
vergeschlechtlichte Bezeichnungen einen wichtigen Stellenwert einrdumen. So
werde ich die jeweils angesprochenen Geschlechter mittels bestimmter
Schriftzeichen explizit benennen und damit bestehende Geschlechterverhaltnisse in
der Sprache sichtbarer machen. Dahingegen wird in soeben angesprochenen
wissenschaftlichen Arbeiten grundsatzlich das generische Maskulinum verwendet,
aulder sie handeln von einem spezifisch weiblich® gepragten Forschungsfeld — wie
etwa wenn Heimhelferinnen® im Zentrum des Forschungsinteresses stehen —, dann
wird das generische Femininum verwendet, bei welchem sich auch mannliche”
Personen angesprochen fuhlen durfen. Welchen Effekt eine bestimmte
Geschlechtersprache haben kann, lasst sich bspw. in der Anleitung zum
geschlechtergerechten Texten® oder (iber die sprachlichen Beispiele von Ruth
Becker (2002a, S. 57) nachlesen, die fur eine erste Auseinandersetzung mit der hier

angesprochenen Thematik der Geschlechtersprache empfehlenswert sind.

Nun aber zu den Erlauterungen, die die Schriftzeichen betreffen.

3 GRAS & GAJ (Hg.). Deutsche Sprache Mannersprache? Nicht mit dir, nicht mit mir, nicht mit

uns! Eine Anleitung zum geschlechtergerechten Texten. Wien
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Wie den Leser*innen bereits aufgefallen sein durfte, verwende ich in Zusammenhang
mit vergeschlechtlichten Bezeichnungen bestimmte Schriftzeichen, namlich ein * und

*

ein *.

Wenn in dieser Arbeit ein Wort mit * versehen ist, dann soll dieses Zeichen,
bestehend aus zwei Strichen, die in einem Punkt zusammentreffen, auf die
Zweigeschlechtlichkeit hinweisen, die sich im betreffenden gekennzeichneten Wort
widerspiegelt. Bei der Zweigeschlechtlichkeit handelt es sich nach meinem
Verstandnis von Geschlecht - welches ich im metatheoretischen Teil (siehe Kapitel
2.3) entwickeln werde, um ein Artefakt, bzw. um eine Naturalisierung. Mit dem
Zeichen » mochte ich darauf hinweisen, denn die Sprache ist eines der
anschaulichsten Felder, an welchem beobachtet werden kann, wie gegenwartig die
Zweigeschlechtlichkeit hegemonial Gesellschaft bzw. Individuen durchdringt und
mitbestimmt. Mit dem Gebrauch dieses Zeichens ziele ich auf eine Sensibilisierung
und Hinterfragung des Sprachgebrauchs, welcher das Fundament darstellt fur

Gedanken, Vorstellungen, Bilder und letztlich gesellschaftliche Ausformungen.

Wenn in dieser Arbeit Worter mit * versehen sind, dann soll dieses Zeichen, das
einen Stern darstellt, der sich nach mehreren Richtungen hin erstreckt, eine
Vieldimensionalitdt symbolisieren, die fur Vielgeschlechtlichkeit stehen soll. Damit
mochte ich dort, wo es nicht explizit notwendig ist, von einem weiblichen® oder
mannlichen® Subjekt zu sprechen, da nicht auf eine konkrete sozial zugewiesene
Geschlechterrolle referiert wird, die Zweigeschlechtlichkeit sprengen und einer
Vielgeschlechtlichkeit Raum geben. Damit erhoffe ich Zuschreibungen zu einem
bestimmten Geschlecht zu verhindern und jeweiliges Wort fur alle zu 6ffnen, da alle

genannt werden und somit alle angesprochen bzw. gemeint sind.

Nachfolgendes Zitat erdffnet in diesem Zusammenhang einen bedeutenden,
inspirierenden Gedankengang: ,Kénnte gesagt werden, dass es so viele
Geschlechter gibt, wie es Menschen auf der Erde gibt?“. Nach diesem Gedanken,
der in der selbstorganisierten Vorlesung ,Geschichte, Subjektivitat, Gesellschaft® in
einer Einheit zu Queer-Theory aus der Zuhdrer*innenschaft geaul3ert wurde, wird

Geschlecht je nach Subjekt als etwas Einzigartiges aufgefasst.

In den Transkripten verzichte ich auf das “*-Zeichen, da keine Informationen Uber
eine geschlechtersensible Sprechweise der Untersuchten vorliegen. Folglich mdchte
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ich meine Art und Weise mit der Heteronormativitat in Sprache umzugehen, nicht
deren Sprechweise auferlegen. Entsprechend den Zitierregeln Ubernehme ich in
direkten Zitaten die Schreibweise der jeweiligen Autor*innen. Am Deckblatt konnten

besagte Zeichen aus formalrechtlichen Griinden nicht verwendet werden.

Nachdem ich die Leser*innen Uber sprachliche Eigenheiten vorliegender
Forschungsarbeit in Kenntnis gesetzt habe, erlautere ich nachfolgend wie diese ihren
Anfang genommen hat, formuliere daran anschlieRend eine allgemein gehaltene
Fragestellung, von der ausgehend ich die fur diese Arbeit zentralen Begriffe
behandle, um dann die Fragestellung in einer spezifizierten Form entwerfen zu
kénnen. Weshalb ich mich auf diese Weise der Forschungsfrage nahern werde,
beschreibe ich im Kapitel 4 Methodische Herangehensweise, in welchem ich auch
auf die Erhebungs- und Auswertungsmethode eingehe. Daraufhin wird im Kapitel 5
die konkrete Umsetzung des Forschungsvorhabens geschildert. Es folgen
Falldarstellungen, in denen die einzelnen Falle zusammengefasst und die
Ergebnisse der Analyse zu einem Gesamtbild verdichtet werden. Darauf aufbauend

wird eine Typologie erstellt und mit Gegenstandstheorie verbunden.

1.2 Themenwahl

Mit einem personlichen Bericht schildere ich nun, wie es zur Wahl des

Diplomarbeitsthemas kam.

Eine von mir in den letzten Jahren haufig gewahlte Fortbewegungsweise, ob alleine
oder gemeinsam mit anderen, ist das Autostoppen. Ich nehme es als eine ganz
besondere Moglichkeit der Selbst- und Fremderfahrung wahr, die sich fur mich durch
vielerlei, wie etwa Austausch mit vielfaltigsten unbekannten Menschen und
unerwartete Erlebnisse, auszeichnet. Zeit, Raum, (Fort)Bewegung, Gesprachen,
Vorstellungen und vielem Anderen mehr kann ich dabei auf ganz besondere Weise

begegnen.

Im Jahr 2011 war ich besonders viel per Anhalter*in unterwegs und ich war es sehr
gern. Doch hierbei nahm ich auch Kommunikations- und Verhaltensweisen einer
bestimmten Art wahr, die mich storten und durch welche ich mich beeintrachtigt

fuhlte. Bspw. wurde ich am Strallenrand oder an einer Tankstelle von Mannern?
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angehupt, mit herablassenden Spriichen belastigt oder mit Fragen konfrontiert, wie
beispielsweise ob ich als Gegenleistung fur die Mitfahrt sexuelle Dienstleistungen
bieten wirde, oder ob ich nicht Angst hatte alleine als Frau® per Anhalter*in zu
fahren. Besonders dieser letztgenannten Frage begegnete ich sehr oft; auch Uber
den Bekannten- und Verwandtenkreis. Anfangs lie3 sie mich unbeeindruckt, und ich
antwortete meist recht kurz, dass mir Uberall und jederzeit was passieren konne und
dass ich was Besonderes nicht auskosten wirde, wenn ich nicht Stoppen wurde.
Doch je ofter mir diese Frage gestellt wurde, desto mehr beschlich mich dann
tatsachlich irgendwann ein klein wenig Angst. Und zwar passierte dies dann, wenn
es Nacht geworden war und ich z.B. noch am Strallenrand stand oder mir eine
Schlafmoglichkeit suchen musste. Dies widersprach mir, denn ich wollte und will
mich (angst)frei alleine (fort)bewegen und mich in meiner (Fort)Bewegung nicht
einschranken lassen, mir diese wundervolle Art des Reisens und das damit

verbundene Leichtigkeitsgeflihl und Abenteuer nicht nehmen lassen.

Die angesprochenen Kommunikations- und Verhaltensweisen fuhr(t)e ich auf die
Zuordnung meiner Person zum weiblichen® Geschlecht zurick. So nehme ich an,
dass es je nach Geschlecht unterschiedliche Erfahrungen beim Autostopp, wie auch
in allen mdglichen anderen Bereichen des Lebens, gibt. Ich vermute, dass wenn ich
in mannlicher* Begleitung gewesen wéare, Anmachen oder Ahnliches mir
wahrscheinlich nicht passiert waren. Wenn ich mit Freunden” stoppte, machte ich nie
solche Erfahrungen. Davon wird wohl auch auf der Homepage zum Tramprennen®
ausgegangen, wo auf die Frage hin ,Why does my team need at least one male”
member?“ steht: ,Security. We made good experiences with this rule in the past and
wanna keep it like this.” Derartige Aussagen tragen meines Erachtens dazu bei, dass
Frauen”® es sich nicht zutrauen, sich ohne Begleitung oder gar ohne mannliche®

Begleitung, auf den Weg zu machen und, dass Manner® glauben, sie missten eine

4 http://tramprennen.org/de/faqg-race/ (zuletzt aufgerufen am 15.05.2013)
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beschitzende Rolle* gegenlber Frauen” einnehmen. Doch anstatt, dass Manner” es
als notwendig erachten bzw. dass Manner® als notwendig erachtet werden die
.gefahrdeten® Frauen® zu schutzen, wurde ich es fur sinnvoller halten, einen
offentlichen Diskurs uUber (alltédgliche) sexistische Praxen zu fuhren. Mit einem
solchen Diskurs sollen die genannten Praxen aufgedeckt und als nicht tolerabel und
akzeptabel bewertet werden. So soll schlieBlich eine Veranderung des
Geschlechterverhaltnisses auf gesellschaftlicher Ebene stimuliert werden. Eine
derartige breit geflhrte Diskussion und ein Eintreten fur Sexismus-freien Raum sind
meinerseits jedoch kaum wahrzunehmen. Meinen Alltagsbeobachtungen nach wird,
sofern ein o6ffentlicher Diskurs Uber sexistisches (Alltags)Verhalten stattfindet, dieser
hauptsachlich in der Art und Weise gefuhrt, dass von bestimmten Orten oder
Situationen gesprochen wird, die gefahrlich und die v. a. von Frauen® am besten zu
(ver)meiden seien. Die Verantwortung fur sexistische Geschehnisse wird mit solchen
Herangehensweisen auf das Subjekt abgeschoben, welches die Wahl hat, sich in
solche (sogenannte unsichere) Lage zu begeben oder nicht. Und wenn es sich in
solche (sogenannte unsichere) Lage begibt, dann wird dies als fahrlassig oder

zumindest mutig betrachtet.

Diese Erlebnisse und Gedanken haben dazu geflihrt, dass ich mich mit dem Thema
Unsicherheit und vergeschlechtlichter Raum im Rahmen der Diplomarbeit
auseinandersetzen wollte, um somit einen Beitrag zur wissenschaftlichen
Aufarbeitung von sexistischen Alltagsdiskursen, die einen Anknupfungspunkt zu

einer praktischen gesellschaftlichen Relevanz darstellen kann, zu leisten.

Schliefdlich stellte ich mir die Frage, was der Unsicherheit bzw. Sicherheit zugrunde

liegt und welche Bedeutung dabei dem Geschlecht zukommit.

Bevor ich die Forschungsfrage in ihrer Formulierung spezifiziere, ist es notwendig auf
die in ihr enthaltenen, flr diese Arbeit zentrale Begriffe naher einzugehen. So soll die
spezifizierte  Forschungsfrage inhaltlich  nachvollziehbar gemacht, meine
Positionierung als Forscherin® deutlich, sowie die theoretischen Vorannahmen,

welche die Arbeit strukturieren, flr Leser*innen offen gelegt werden.
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2. Begriffserklarung und Metatheoretischer Hintergrund

Im vorliegenden Kapitel werden die fur diese Arbeit zentralen Begriffe naher
behandelt und metatheoretisch verortet. Es handelt sich hierbei um die Begriffe

Un_sicherheit, Raum, Geschlecht und Habitus.

2.1 Un_sicherheit

Der von mir verwendete Begriff der Unsicherheit, der den Mittelpunkt dieser Arbeit
bildet, ist abzugrenzen von jenem Begriff der Unsicherheit, der auf
Unentschlossenheit oder Unkenntnis (also Nichtwissen oder mangelnde Kenntnis auf
einen bestimmten Bereich bezogen) rekurriert. Der von mir verwendete Begriff der
Unsicherheit steht in Zusammenhang mit Gefahr. Er bezieht sich auf ein Gefuhl einer
Person, welches sich (bei Bewegung im Raum) in einer Situation einstellt, in der
diese Person einen gewaltvollen Ubergriff antizipiert. Der Begriff von Unsicherheit ist
nicht getrennt von jenem der Sicherheit zu betrachten; zwischen Unsicherheit und
Sicherheit besteht ein komplementares Verhaltnis, da eine Existenz von Sicherheit
nicht ohne Unsicherheit oder vice versa gegeben sein kann. Gleichzeitig kann ihr
Verhéltnis als kontinuierlich beschrieben werden. Der Ubergang ist flieBend, sowohl
Sicherheit als auch Unsicherheit kdnnen als mehr oder weniger erfahren werden. Um
dem Rechnung zu tragen, verwende ich an bestimmten Stellen, an denen nicht
konkret von Sicherheit oder Unsicherheit gesprochen werden kann, auch die mit
einem Unterstrich versehene Bezeichnung Un_sicherheit. Sicherheit oder

Unsicherheit konnen sich plotzlich oder nach und nach einstellen.

Da sich mein Begriff der Un_sicherheit auf Bewegung im Raum bezieht, ist es

notwendig folgend den Begriff Raum genauer zu betrachten.

2.2 Raum

Raum wird innerhalb der Wissenschaften mehrheitlich absolutistisch konzeptualisiert
(Ruhne Renate, 2011, S. 67). Absolutistische Raumkonzepte gehen von einem
dreidimensionalen euklidischen Raum aus, der Bedingung fir Raumkonstitution ist,

oder aber von einem Raum, der unabhangig von Korpern oder Menschen und deren

12



Handlungen besteht (Low Martina, 2001, S. 63). Fir absolutistische Konzepte
existieren nur Bewegungen im Raum, nicht aber bewegte - also sich in

Aushandlungsprozessen verandernde — Raume (ebd., S. 65).

Diesen verbreiteten mechanistischen Begriff fordert Martina Léw® durch ein
feministisches Raumverstandnis, welches Raum als - abhangig von
Machtverhaltnissen - konstituiert begreift, zu ersetzen. Dieses ermogliche
Veranderungen von Raum zu verstehen (Low Martina, 2001, S. 65), das Wie der
Entstehung von Raumen zu erfassen (ebd., S. 15) und es berucksichtige die enge
Verwobenheit zwischen der materiellen und der sozialen Welt (Low Martina, 1997, S.
452). Raume existieren weder jenseits der materiellen, noch jenseits der sozialen
Welt und werden durch diese Dimensionen in wechselseitiger und gleichzeitiger
Beeinflussung konstituiert (ebd., S. 452).

So konzeptualisiert Low (2001, S.225) eine Raumkonstitution, die sich Uber zwei
Prozesse, der Synthese und dem Spacing vollziehe. In der Synthese werden soziale
Guter und Lebewesen Uber Prozesse der Vorstellung, Wahrnehmung und
Erinnerung zusammengefasst. Im Spacing werden Guter und Lebewesen in Relation
zu anderen Gutern und Lebewesen an Orten platziert (Vermessen, Bauen,
Errichten). Die Verknlpfung zu Raumen sieht sie® also an menschliche Aktivitat
gebunden. Dementsprechend definiert Low (S. 271) Raum als ,relationale
(An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Gutern an Orten®. Die in der Definition
enthaltenen Termini erlautert sie® wie folgt (ebd., S.224): Der Ausdruck soziale Giiter
beziehe sich auf die platzierbaren materiellen Guiter. Giter und Lebewesen sind
platzierte Elemente, sind Bestandteile der zu Raumen verknipften Elemente,
wahrend Orte das Ziel und Resultat der Platzierung sind. Mit dem Begriff
(An)Ordnung verweist sie® auf die relationale Beziehung der platzierten Elemente;

Ordnung rekurriert auf die strukturelle Dimension, Anordnen auf die handelnde

® (http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/17057 aufgerufen am 26.06.2015).
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Dimension. Sie® hebt damit die wechselseitige Zuordnung von Handlung und
Struktur hervor und verknupft diese beiden Ebenen miteinander. Sie” versteht Raum
und Inhalt bzw. Handlung verwoben, womit Raum demnach von Struktur nicht zu
trennen ist:
Raum ist nicht nur an Handeln geknlpft, sondern institutionalisierte Raumkonstruktionen, mit
den zu ihrer Entstehung und Reproduktion (oder Veranderung) notwendigen Regeln und
Ressourcen (z.B. Eigentumsverhaltnisse, asthetische Normen oder Gepflogenheiten der
Korperhaltung) sind auch gesellschaftliche Strukturen, die im Handeln aktualisiert werden.
(L6w Martina, 1997, S. 459)
Raum konstituiert sich nach Low (1997, S. 460) auf der Grundlage von
institutionalisierten Konstruktionen in ,Handeln und Struktur und in Abhangigkeit von
Ort, Zeit und Machtverhaltnissen®. So spricht sie® von institutionalisierten Raumen,
womit sie* (2001, S. 226) (An)Ordnungen, die Uber individuelle Handlungen hinaus
bestehen und in Routinen, d.h. repetitiven sozialen Praktiken, reproduziert werden,
bezeichnet. Wenn alte Routinen durch neue ersetzt werden - etwa weil eine
bestimmte Situation unbekannte Komponenten aufweist -, kommt es zu
Veranderungen der (An)Ordnungen (ebd., S. 227). Neben oder mit der
Verinnerlichung institutionalisierter Raumkonstruktionen machen einzelne Subjekte
sehr verschiedene biographische Erfahrungen mit Raum, welche von diversen
Faktoren wie Geschlechtszuordnung, Alter, Religionszugehorigkeit,
Milieuzugehdrigkeit, Wohnort, Erziehungsstil und Lebensform oder von physischen,
psychischen und mentalen Moglichkeiten abhangen (Low Martina, 1997, S. 458).
Diese Faktoren sind mit Machtverhaltnissen verknupft, welche in Zusammenhang mit
der Konstitution von Raum stehen. Die Moglichkeiten der Raumkonstitution sind also
von den vorhandenen sozialen Gultern, sozialen Positionen und Wissen abhangig
(Léw Martina, 2001, 228). Konstituiert wird Raum zwischen Handelnden in
Aushandlungsprozessen, in denen Machtverhaltnisse verhandelt werden (ebd., 228).
Damit sind Uber Raume Regeln der Verteilung, der Einschlisse und Ausgrenzungen
organisiert (ebd., 228).

Auch andere Autor*innen verstehen Raum und Macht als ineinander verwoben:

Nach Pierre Bourdieu ist in einer hierarchisierten Gesellschaft jeder Raum

hierarchisiert und druckt somit Machtverhaltnisse aus (Bourdieu Pierre, 1991, zitiert
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nach Glasauer Herbert, 2005, S. 217). Gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse
werden in der Nutzung und Aneignung des o6ffentlichen Raumes symbolisch sichtbar
(ebd., S. 217).

Karin Kutschinske (1999, S. 135) schreibt, dass der Raum die sozialen Verhaltnisse
und Hierarchien widerspiegelt und somit auch durch die Kategorie Geschlecht
bestimmt ist. Vice versa beeinflusst Raum Geschlecht und konstituiert die sozialen
Verhaltnisse und Hierarchien. Fur die geschlechterspezifisch strukturierten
raumlichen Verhaltnisse gibt Renate Ruhne (2011, S. 96, 106) eine historische
Erklarung: Mit der Industrialisierung bildeten sich mehrere dichotome Kategorien
heraus, die miteinander verknupft waren bzw. sind. Die Trennung von Produktion
und Reproduktion, ging mit einer Trennung in Offentlichkeit und Privatheit, sowie in
Manner® und Frauen” einher, wobei die jeweils erstgenannten und die jeweils
letztgenannten Konstrukte einander zugeordnet wurden. Besagte Entwicklungen
brachten die Tendenz eines expliziten Ausschlusses weiblicher® Personen aus dem
offentlichen Raum mit sich. Gegenwartig wird im Common Sense die Prasenz der
Manner® in der Offentlichkeit und die Zuordnung der Frauen” zur Privatheit der
Hauser als naturlich ausgelegt, da angenommen wird, dass es schon immer so
gewesen sei. Damit einhergehende hierarchische Geschlechterverhaltnisse bleiben
somit verdeckt (Kutschinske Karin & Meier Verena, 2000, S. 139).

In dem Werk ,Raum Macht Geschlecht” streicht Ruhne (2011) die enge
Verflochtenheit von den im Titel enthaltenen Kategorien heraus. Sie* (ebd., S. 196)
fasst Raum und Geschlecht als ,offene, dynamische [...] Kategorien®, die sich
abhangig von Machtverhaltnissen, fortwahrend konstituieren und reproduzieren.
Angesichts der dichotomen Raum- und Geschlechterordnung spricht Ruhne (2011,
S. 94) in diesem Zusammenhang von einer ,(Zu)Ordnungspraxis®, womit sie” sich an
dem Begriff der (An)Ordnung von Low orientiert. Dartber hinaus konzeptualisiert sie”
in besagtem Werk auch ,(Un)Sicherheiten® als soziale Konstruktionen, die ein
produziertes und zugleich ein produzierendes, d.h. strukturgebendes Moment
aufweisen, und im Rahmen eines von Machtbeziehungen determinierten,
wechselseitigen Konstruktions- und Konstitutionsgefliges von Raum und Geschlecht
(ebd., S. 173) entstehen.
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Neben der von diversen Autor*innen konstatierten Verwobenheit von Raum und
Geschlecht, lasst auch Ruhnes Konzeption von ,(Un)Sicherheiten® es wichtig
scheinen, bei der Analyse von Un_sicherheit die Begriffe Raum und Geschlecht mit
einzubeziehen. Dies unterstreicht sodann das Anliegen vorliegender Arbeit, wie am
Ende des Kapitels 1.2 bereits formuliert wurde, die Bedeutung von Geschlecht in

Zusammenhang mit Un_sicherheit (bei Bewegung im Raum), zu untersuchen.

Von der soeben dargelegten Verwobenheit der Phanomene ausgehend, folgt nun

eine Abhandlung zum Begriff Geschlecht, welche zu jenem des Habitus fuhrt.

2.3 Geschlecht

Geschlecht, Geschlechtszugehorigkeit und Zweigeschlechtlichkeit sind stark
essentialisiert: sie werden im Alltag (im Alltagswissen, in der Wahrnehmung, im
Handeln etc.) als selbstverstandlich naturlich gegeben angesehen, als Konstanten,
die immer und Uberall so waren, sind und sein werden, die keiner Hinterfragung und
Begrundung bedurfen (Wetterer Angelika 2004, S. 122). Doch dass diese Sicht

infrage zu stellen ist, soll in den nachstehenden Ausfuhrungen dargelegt werden.

Bis zum 18. Jahrhundert pragt das aus der Antike stammende ,Ein-Geschlechter-
Modell* das Verstandnis von Geschlecht, welches die Frau® bzw. die weiblichen”
Genitalien als weniger vollkommene Version des Mannes® bzw. der mannlichen”
Genitalien versteht (ebd., S. 126). Es wird hier also von lediglich einem Geschlecht

ausgegangen: dem Mann”.

Dieses Verstandnis wird nach Thomas Laqueur (1995) spater durch ein ,Zwei-
Geschlechter-Modell® abgelost, welches Manner® und Frauen® als grundlegend
verschieden denkt. Die Unterschiede werden an den Geschlechtsorganen
festgemacht: Frauenkdrper® und Mannerkoérper”? sind nun grundsatzlich verschieden
geworden. In diese Zeit fallen die Anfange der burgerlichen Familie und der mit ihr
verwobenen Arbeitsteilung, die eine klare Trennung zwischen Frau® und Mann?
zieht. Die Gesellschaft wird verzweigeschlechtlicht und diese Ordnung naturalisiert
(Laqueur Thomas, 1995; zitiert nach Wetterer Angelika, 2004, S.127). Dass in der

Arbeitsteilung die Urspriinge der Verzweigeschlechtlichung zu finden sind, ist in der
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konstruktivistischen Geschlechterforschung mittlerweile theoretisch und empirisch

umfangreich ausgearbeitet und fundiert worden (ebd., S.124).

SchlieBlich fuhrte, wie Regine Gildemeister (0.J., S. 3) schildert, Mitte des letzten
Jahrhunderts die starke normative Verankerung der Frau” in der Familie oder in der
Rolle der Hausfrau® zum Bedurfnis nach Objektivierung des Unterschieds zwischen
den Geschlechtern. In den USA und Europa untersuchten (und tun es noch heute)
eine Fille von Forschungsarbeiten die ,unterschiedlichen® Eigenschaften,
Fahigkeiten etc. der Geschlechter, um diese messbar und damit objektivierbar zu
machen. Es wurde und wird ein Bild prasentiert, in welchem Frauen” bspw. die
Eigenschaften ,sanft, passiv, freundlich, emotional, anpassungsfahig, abhangig,
schlecht in mathematischem und raumlichem Denken® und Manner* bspw. die
Eigenschaften ,aktiv, unabhangig, aggressiv, rational, logisch, gut in
mathematischem und raumlichen Denken“ aufweisen. Die Mainstream-Psychologie
leistete und leistet hierzu einen maldgeblichen Beitrag. Seit den Anfangen der
institutionalisierten Psychologie gibt es das Bestreben Geschlechterunterschiede zu
belegen (Hagemann-White Carol, 1984, S. 9). Hierzu gilt es zu betonen, dass viele
Ergebnisse, die vermeintlich Geschlechterdifferenzen belegen sollten, methodisch
mangelhaft waren und, dass wenn keine Unterschiede gefunden wurden, dies
verschwiegen wurde (ebd., S. 10). Bei diesen Unterschieden handelt es sich
allerdings nicht oder nicht nur um Unterschiede, sondern hauptsachlich um eine
Komplementaritat, d.h. um ein Verhaltnis, bei dem ein Geschlecht auf das jeweils
andere verweist. Die Unterschiede werden immer aufeinander bezogen und kénnen
nicht unabhangig voneinander gedacht werden. Die jeweilige Verhaltnisbestimmung
resultiert aus der jeweilig vorherrschenden sozialen Ordnung (Gildemeister Regine,
0d., S. 4).

Mit dem Werk ,Das andere Geschlecht® (1949) leitet Simone de Beauvoir einen
neuen Diskurs, namlich jenen der sozialen Konstruktion von Geschlecht ein, indem
sie den ,Prozess der Besonderung“ der Frau® zum Thema macht (ebd., S.2). Mit
Besonderung ist angesprochen, dass die Frau®, ausgehend von der mannlichen”®
Norm, als andersartig verstanden wird und besonders durch ihre® Gebarfahigkeit

definiert ist.
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Den historischen Schilderungen Regine Gildemeisters (0.J., S. 4) folgend wird dann
in den 1950er Jahren mit der Trennung von sex und gender erstmals versucht die
Naturalisierung von Geschlecht zu durchbrechen. Sex bezeichnet das ,biologische
Geschlecht” und bezieht sich auf Anatomie, Physiologie, Morphologie, Hormone,
Chromosome etc. wahrend gender das ,soziale Geschlecht” bezeichnet und sich auf
soziale und kulturelle Pragung bezieht. Die soziale Ungleichheit der Geschlechter
wird in den Kontext sozio-kultureller Normierungen gestellt, welche historisch
spezifisch und daher wandelbar seien. Die grundsatzliche Trennung der Gesellschaft
in Frauen® und Manner® bleibt zu diesem Zeitpunkt jedoch unhinterfragt und gilt

weiterhin als naturlich.

SchlieRlich gelangte die Kultur- und Sozialanthropologie mit ihren Arbeiten zu dem
Schluss, dass die Zweigeschlechtlichkeit keine naturliche Tatsache sei, sondern
institutionalisiertes Faktum, d. h. eine moralische Tatsache, denn nicht alle
Gesellschaften kennen zwei oder nur zwei Geschlechter und nicht in allen ist

Geschlechtszugehdrigkeit lebenslange Obligation (Wetterer Angelika, 2004, S. 123).

1978 offnen Suzanne Kessler und Wendy McKenna dann den Weg zu einer
konstruktivistisch orientierten Sozialisationsforschung und verwenden erstmals den
Begriff der social construction of gender (ebd., S. 124). Sie zeigen auf, dass auch
wissenschaftliche Untersuchungen Uber Geschlechtsunterschiede an das
Alltagswissen anschliefen und die Existenz zweier Geschlechter nicht beweisen,
sondern voraussetzen:
Subjects in all research on human behavior are either females or males. For a psychologist to
ask the question, “How are girls different from boys?” overlooks the fact that in order to ask the
question she or he must already know what girls and boys are. Before we can ask questions
about gender differences, similarities, and development, gender must be attributed. (...) And

we will never be able to say how this is done (i.e. the gender attribution) by making more and

more detailed lists of differenciating factors (e.g., males are more competitive, females admit
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to a wider range of feelings), because in order to make these lists we must already have
differentiated. (Kessler & McKenna, 1978, S. ix)
Die Geschlechterdifferenz wird somit also eigentlich aus der Gesellschaft in die
Wissenschaft transferiert und dann von der Wissenschaft mit bestimmten
Forschungsergebnissen als naturgegeben vermittelt (Wetterer Angelika, 2004, S.
127).6

Die Konzepte der Geschlechterkonstruktion gehen dahingegen nicht mehr den
Differenzen nach, sondern fokussieren auf die Rekonstruktion von Prozessen der
Geschlechterunterscheidung (Wetterer Angelika, 2004, S. 123). Zentrale Frage
konstruktivistischer Ansatze ist, wie Frauen® und Manner* ,zu verschiedenen und
voneinander unterscheidbaren Gesellschaftsmitgliedern werden und zugleich das
Wissen miteinander teilen, dass dies naturlich, normal und selbstverstandlich ist*
(ebd., S. 123). Sie wollen die sozialen Prozesse, die die Zweigeschlechtlichkeit als
folgenreiche Unterscheidung hervorbringen, analysieren und rekonstruieren
(Gildemeister Regine, 2004, S. 132). Konzepte der sozialen Konstruktion von
Geschlecht verstehen die Zweigeschlechtlichkeit als Resultat geschichtlicher
Entwicklungsprozesse und fortlaufender sozialer Praxis, die immer wieder die
Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit reproduziert (Wetterer Angelika, 2004, S.
122). Die Auffassung von Geschlecht als zentrales soziales Klassifikationssystem
stellt den Minimalkonsens der konstruktivistischen Ansatze dar; Geschlecht wird
dabei aber nicht als Eigenschaft von Personen gesehen, sondern als Eigenschaft,

die der sozialen Organisation entspringt (Gildemeister Regine, 0.J., S. 5).

Regine Gildemeister (ebd., S. 5) bemerkt, dass die These einer sozialen Konstruktion

von Geschlecht zunachst aulderst erfahrungsfern und akademisch scheint. Das

6 An dieser Stelle mochte ich fiir den*die interessierte Leser*in auf die Dissertation ,Darwins

Asthetik?“ von Nora Maria Ruck (2011) hinweisen, welche die Naturalisierung gesellschaftlicher

Ungleichverhaltnisse fir die Evolutionstheorie nachgezeichnet hat.
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Alltagsbewusstsein hat grof3te Schwierigkeiten, Vorstellungen und Konzepte Uber
den biologischen Korper als Produkte historischer, sozio-kultureller Interpretation zu
denken. Trotz aller konstruktivistischen Analysen und Diskurse ist die

Geschlechtlichkeit in der Alltagsplausibilitat eine Sache der Natur - damals wie heute.

1987 entwickelten Candace West & Don H. Zimmerman schliellich in Abgrenzung
zur sex-gender-Unterscheidung (innerhalb welcher die kulturellen Auspragungen von
gender als gesellschaftlicher Reflex auf Natur gefasst werden) ein Konzept, welches
dem Ansatz der sozialen Konstruktion von Geschlecht folgt: das doing gender-
Konzept (Gildemeister Regine, 2004, S. 132). Es verkehrt die Sichtweise auf
Geschlecht um, indem Unterschiede im menschlichen Handeln, Verhalten und
Erleben als Ergebnisse komplexer sozialer Prozesse betrachtet werden. Es besagt,
dass Geschlechtszugehdrigkeit und —identitat als fortwahrende Herstellungsprozesse
zu verstehen sind, die mit faktisch jeder Aktivitat vollzogen werden und in die
verschiedene institutionelle Ressourcen eingehen:
Das Herstellen von Geschlecht (doing gender) umfasst eine geblndelte Vielfalt sozial
gesteuerter Téatigkeiten auf der Ebene der Wahrnehmung, der Interaktion und der
Alltagspolitik, welche bestimmte Handlungen mit der Bedeutung versehen, Ausdruck
weiblicher oder mannlicher ,Natur’ zu sein. Wenn wir das Geschlecht (gender) als eine
Leistung ansehen, als ein erworbenes Merkmal des Handelns in sozialen Situationen, wendet
sich unsere Aufmerksamkeit von Faktoren ab, die im Individuum verankert sind, und
konzentriert sich auf interaktive und letztlich institutionelle Bereiche. In gewissem Sinne sind
es die Individuen, die das Geschlecht hervorbringen. Aber es ist ein Tun, das in der sozialen
Situation verankert ist und das in der virtuellen oder realen Gegenwart anderer vollzogen wird,
von denen wir annehmen, dass sie sich daran orientieren. Wir betrachten das Geschlecht
weniger als Eigenschaft von Individuen, sondern vielmehr als ein Element, das in sozialen
Situationen entsteht: Es ist sowohl das Ergebnis wie auch die Rechtfertigung verschiedener
sozialer Arrangements sowie ein Mittel, eine der grundlegenden Teilungen der Gesellschaft zu
legitimieren. (West Candace & Zimmermann Don H., 1987, zitiert nach Gildemeister Regine &
Wetterer Angelika, 1992, S. 237)
Konstrukt  heit in diesem Konzept also, dass Geschlecht und
Geschlechtszugehorigkeit erst durch menschliches Tun, durch doing gender, erzeugt
werden und nicht natlrlich gegeben sind (Gildemeister Regine, 2004, S. 132).
Demzufolge ist Geschlecht nicht als Eigenschaft oder Merkmal zu begreifen, sondern

als eine soziale Kategorie die in Handlungspraxen immer wieder hervorgebracht und
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reproduziert wird und so die bestehende hierarchische Zweigeschlechterordnung
bestandig konstituiert (Bourdieu Pierre, DOlling Irene & Steinriicke Margareta, 1997,
S. 220). Sex kdnne damit nicht einfach als Pramisse angenommen werden:

Aus am Korper verorteten Genitalien entstehen noch keine Geschlechter und auch keine

Geschlechterordnung — erst aus einer Geschlechterordnung heraus kénnen Genitalien mit

Bedeutung aufgeladen, zu ,Geschlechtszeichen“ werden. (Gildemeister Regine, 0.J., S. 5)
Es ist also nicht der Unterschied, der die Bedeutung konstituiert, sondern die
Bedeutung konstituiert die Differenz (Gildemeister Regine, 2004, S. 132-133). Wie
Gildemeister (ebd., S. 132-133) weiter erklart, funktioniert dieser ,Zirkel der
Selbstbezuglichkeit® durch das Naturalisieren, womit die soziale Konstruktion
unsichtbar wird. Dahingegen kommt das Konzept des doing gender ohne naturliche
Vorgaben aus, erarbeitet sex und gender neu und berucksichtigt das Kriterium der
Selbstbezuglichkeit. D.h. die reziproke Beziehung zwischen den drei Dimensionen
des Konzepts - sex, sex-category und gender -, ermoglicht es Natur als kulturell
gedeutet in die soziale Konstruktion von Geschlecht hinein zu holen. Die drei
Dimensionen des Konzepts werden als analytisch unabhangig voneinander gedacht.
Sex steht fur die Klassifikation des korperlichen Geschlechts bei der Geburt,
aufgrund biologischer Kriterien, die sozial vereinbart sind (Geburtsklassifikation).
Unter sex-category wird die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht im Alltag
verstanden, aufgrund der sozial geforderten Darstellung einer erkennbaren
Zugehorigkeit zur einen oder anderen Kategorie, welche nicht mit der
Geburtsklassifikation Ubereinstimmen muss (soziale Zuordnung). Und mit gender
wird die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen Uber adaquates
Verhalten und Handeln im Lichte geschlechtsnormativer Vorgaben bezeichnet
(soziales  Geschlecht). Wie  soeben  festgehalten, wird gender in
Interaktionsprozessen validiert. Jede Interaktion basiert auf einer Typisierung und
Klassifikation. Diese sind in umfassende Wissenssysteme und institutionelle
Arrangements eingelassen, uber welche ein bestimmtes Verhalten und bestimmte
Handlungen erwartbar werden. Geschlecht stellt ein in hohem Malie
komplexitatsreduzierendes Klassifikationsschema zur Ordnung der Welt und
Einordnung der Akteur*innen dar. Dieses Schema kommt jedoch nicht einfach zur
Anwendung, sondern die institutionellen Arrangements und das Wissen um die damit

verbundenen Muster von Verhalten und Handlung aktualisieren den
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Klassifikationsprozess. Die Organisation von Interaktion bringt vielzahlige Ereignisse
hervor, die ,als Zeichen benutzt werden konnen, um die binare Differenzierung nach
Geschlecht herzustellen, aufrechtzuerhalten und zu validieren® (ebd., S. 136). Die
Identifikation der*s Anderen als weiblich? oder mannlich® beruht im Alltag im
Konkreten nicht auf Physiologie, Hormonen und/oder Chromosomen, ,sondern auf
Darstellungsleistungen und Interpretationen dieser Darstellungen in Interaktionen®
(Gildemeister Regine, o.J., S. 8). Gildemeister (2004, S. 138-139) erlautert weiter,
dass die Organisation von Interaktion eine Geschlechtskategorisierung
sozusagen/gewissermalden unvermeidlich hervorbringt. In die Kategorisierung sind
Annahmen Uber Status- und Wertunterschiede sehr subtil eingelassen. Inwiefern
diese dann automatisch und zwingend relevant (gemacht) werden und die
Geschlechterasymmetrie sich damit selbstlaufig reproduziert, ist Uber ,,Oberflachen-
und Tiefenstrukturen von Interaktionen sowie die Zeitdimension von sozialen
Prozessen in den Blick nehmende empirische Forschung zu beantworten® (ebd., S.
139).

Das Konzept des doing gender bzw. der interaktiven Konstruktion von Geschlecht
grundet auf den Forschungen zu Transsexualitat von Harold Garfinkel (1967) und
Susan Kessler & Wendy McKenna (1987). Garfinkel zeigt in seiner Studie zum
Geschlechtswechsel der Transsexuellen "Agnes" erstmals wie in Alltagsinteraktionen
die Geschlechtszugehorigkeit fortlaufend hergestellt wird, statt ihr als natirliche
Tatsache zu Grunde zu liegen (Wetterer Angelika, 2004, S. 123). Er” folgte hier dem
fruchtbaren Prinzip, etwas Uber Konstruktionsweisen von ,Normalitat® zu erfahren,
indem er”® analysierte, was geschieht, wenn diese Normalitat verletzt wird. Die Studie
dokumentiert die komplexen verwobenen Muster von Weiblichkeit® und
Mannlichkeit®, welche in Praktiken adaquat realisiert werden mussen, und zeigt die
sozialen Praktiken, die stillschweigend hochgradig routinisiert und unreflektiert in
faktisch jede Interaktion eingehen und fur gewohnlich nicht bemerkt werden. Gerade
in dieser ,Nichtthematisierung liegt die machtvolle Wirklichkeit der Klassifikation und
Konstruktion® (Gildemeister Regine, 0.J., S. 12 und 2004, S. 134). Die Zweipoligkeit
der Geschlechterkategorisierung ist sozusagen die Tiefenschicht des
Alltagshandelns. Garfinkel spricht in diesem Zusammenhang von einer
allgegenwartigen ,Omnirelevanz® der Kategorie Geschlecht (Gildemeister Regine,
2004, S. 135). Dieser Annahme einer Omnirelevanz zufolge kann doing gender in
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jeder sozialen Situation zum Gegenstand empirischer Forschung werden. Fur
Analysen des doing gender besteht das Problem bzw. die Herausforderung, die
eigenen, oft nicht bewussten alltagsweltlichen Annahmen Uber Unterschiede (der

Geschlechter) zu kontrollieren und zu reflektieren (ebd., S. 136).

Aktuellere Forschungen, die mit doing gender arbeiten, gehen zwar auch von der
Allgegenwartigkeit der Geschlechtskategorie im Sinne von Omniprdsenz aus,
betonen aber, dass ihre Relevanz kontextabhangig ist (ebd., S. 138-139). Geschlecht
wird demnach in verschiedenen Kontexten in differenter Weise und differentem
Ausmald relevant gemacht. Hier spielen andere soziale Differenzierungen, wie,
Klasse, Alter etc. eine Rolle, welche eine mehr als zweiteilige Genderstruktur
hervorbringen (Gildemeister Regine, o.J., S. 12). So ist gut nachzuvollziehen
weshalb u. a. Angelika Wetterer (2004, S. 129) dafur pladiert, dass in Zukunft in
Zusammenhang mit konstruktivistischer Geschlechterforschung Bezug zu
verwandten Theorietraditionen, wie etwa der Soziologie Bourdieus genommen wird,
da in Prozessen der Geschlechterkonstruktion niemals nur Geschlecht hergestellt

wird.

Besagtem Aufruf habe ich in der vorliegenden Arbeit versucht zu folgen, indem das
Konzept des Habitus als analytische Perspektive den Prozess der
Erkenntnisgewinnung anleitete. Denn dieses weist nicht nur mit jenem von doing
gender starke Ahnlichkeit auf, sondern auch mit Léws Raumkonzept: Alle drei gehen
davon aus, dass Wirklichkeit permanent im sozialen Handeln hergestellt wird und
demnach gesellschaftlich konstruiert ist. So soll folgend nun naher auf den Habitus

eingegangen werden, der das Kapitel abschlief3t.

2.4 Habitus

Mit dem Konzept des Habitus soll die ,Wechselwirkung zwischen individuellem
Handeln, symbolischer Ordnung und den sozialen Strukturen einer Gesellschaft"
theoretisch erfasst werden (Bourdieu Pierre, 1987, S. 244). Dabei ist der Habitus als
ein Komplex von Schemata der Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns zu
verstehen, welcher samtliches Tun strukturiert (Althoff Martina, Bereswill Mechthild &

Riegraf Birgit, 2001, S. 247). Er ist jedoch ,nicht nur strukturierende, die Praxis wie
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deren Wahrnehmung organisierende Struktur, sondern auch strukturierte Struktur®
(Bourdieu Pierre, 1987, S. 279). Das heil’t er weist zum einen eine formende und
zum anderen eine geformte Dimension auf. So generieren sich einerseits
Praxisformen im Habitus und zum anderen findet der Habitus sein generierendes
Moment in der Differenz von Soziallagen (Bourdieu, 1982; zitiert nach Bohnsack
Ralf, 2008, S. 152), die in ihrer Unterschiedlichkeit unterschiedliche Formen des
Habitus hervorbringen (Bourdieu Pierre, 1987, S. 278). Dabei wohnt den aus einem
Habitus resultierenden Praxisformen als Produkt homologer Schemata der
Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns ein systematischer Charakter inne
(ebd., S. 278). Die Erzeugungsschemata des Habitus werden mittels einfacher

Ubertragung auf die verschiedensten Praxisbereiche angewendet (ebd., S. 286).

Der Habitus wird als im Subjekt angesiedelt gedacht, als inkorporierte
gesellschaftliche Struktur, und nicht als von auRen dem Subjekt auferlegtes fixiertes
Blindel von Regeln, Normen und Erwartungen. (Althoff Martina, Bereswill Mechthild
& Riegraf, Birgit, 2001, S. 248). Er beschreibt Auftreten, Erscheinungsbild,
korperlichen Ausdruck, sowie personlichen Verhaltensstil, der gesellschaftlich ist
(ebd., S. 244).Das einzelne Subjekt ist weder frei in seinem Wahrnehmen, Denken
und Handeln, noch ist es ganzlich durch auf3ere Strukturen bestimmt; vielmehr findet

es einen Spielraum vor (Sieder Reinhard, 1998, S.147).

Subjekte werden ,sprachlich in eine strukturierte Sprache sozialisiert® und
verinnerlichen dariber eine strukturierte Welt der Beziehungen, Organisationen,
Institutionen, Medien und Ressourcen; gleichzeitig strukturieren die Subjekte die
strukturierte Welt durch ihre Interaktionen (ebd., S.146-147).

Die soziale Welt pragt also in den Kdorpern jedes ihrer Subjekte ein Programm der
Wahrnehmung, Bewertung und Handlung, welches in samtlichen Bereichen des
Lebens angewendet wird und welches in allen Dimensionen, so bspw. in der
vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Dimension, wie ein Naturgesetz
ablauft (Bourdieu Pierre, 1987, S. 168).

Geschlecht ist eine zentrale Dimension des Habitus, welche samtliches soziales
Geschehen beeinflusst (Bourdieu Pierre, Délling Irene & Steinrlicke Margareta, 1997,
S. 222). So spricht Pierre Bourdieu (1997, S. 167) von einem ,vergeschlechtlichten

und vergeschlechtlichenden Habitus®. Die Geschlechtszugehorigkeit ist jedoch nur
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eine Dimension des Habitus; daneben ist bspw. die ethnische Herkunft, die
Klassenzugehorigkeit oder das Alter von bestimmender Bedeutung (Althoff Martina,
Bereswill Mechthild & Riegraf Birgit, 2001, S. 244).

Nachdem ich auf die wesentlichen Elemente des Konzepts des Habitus eingegangen
bin, werde ich im Folgenden auf die Bedeutung der Dimension Geschlecht im
Konzept des Habitus naher eingehen. Dies zum einen, weil die Kategorie Geschlecht
Teil des Erkenntnisinteresses ist und zum anderen, weil es die Parallelen zum

Konzept des doing gender aufzeigt.

Die Geschlechterdifferenz zwischen mannlich® und weiblich® wird durch das
naturalisierte gesellschaftliche Programm, Uber Klassifikationsprinzipien, welche auf
die fundamentale patriarchale Gesellschaftsordnung zuriuckgehen, konstituiert
(Bourdieu Pierre, 1997, S. 167-168), und Uber die Inkorporierung der sozialen
Ordnung in die Kopfe und koérperliche hexis eingelassen (ebd., S. 162). Dergestalt
erscheinen vermeintliche biologische Unterschiede als fundierte Legitimation der
gesellschaftlich konstruierten Geschlechterdifferenz (ebd., S. 167-168).

So unterliegt der Habitus also Herrschaftsmechanismen (Althoff Martina, Bereswill
Mechthild & Riegraf Birgit, 2001, S. 244), welche ihrerseits wiederum im Habitus
verankert sind (Bourdieu Pierre, 1997, S. 165-166). Als Ergebnis der Inkorporierung
von Herrschaftsverhaltnissen, sind die strukturierten und strukturierenden Strukturen
des Habitus, das Prinzip der Erkenntnis- und Anerkennungspraxis von differenter
sozialer ldentitat von Herrschenden und Beherrschten (ebd., S. 170). In folgendem
Zitat zeigt sich Uber die Dimension Geschlecht die zentrale strukturierte und
strukturierende Struktur, die als ein solches Prinzip der Erkenntnis- und
Anerkennungspraxis fungiert:
Wenn Stralden und andere o6ffentliche Raume, Cafés, Gaststatten den Mannern vorbehalten
sind, dann halt sich eine anstandige Frau dort nicht auf, und sollte ihr nicht ganz klar sein,
welche Raume ihr unzuganglich sind, so gentigen Blicke, um ihr klarzumachen, z.B. beim
Betreten einer Gaststatte, dal® sie hier nicht hergehért. (Althoff Martina, Bereswill Mechthild &
Riegraf Birgit, 2001, S. 249-250)
Uber das durch den Korper kommunizierte Wissen, wirken die Beherrschten an ihrer

eigenen Unterdrickung mit, indem sie die etablierten Regeln unwillentlich annehmen
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(Bourdieu Pierre, 1997, S. 170). Eine befreiende Bewusstwerdung vermag die
beharrliche Struktur des Habitus nicht aufzuheben (ebd., S. 171).

Nachdem nun der Begriff des Habitus, des Geschlechts, des Raums und der
Un_sicherheit naher behandelt wurden, kann im nachfolgenden Kapitel die
Forschungsfrage in ihrer Formulierung spezifiziert und das Ziel der Arbeit dargelegt

werden.

3. Fragestellung und Ziel der Arbeit

In dieser Forschungsarbeit setze ich mich mit dem Thema des vergeschlechtlichten
Raumes auseinander. Dabei richtet sich mein Erkenntnisinteresse auf die
Konstitution und Reproduktion von Un_sicherheit bei Bewegung im Raum. Aus einer
feministischen Perspektive moéchte ich, am Beispiel des Autostoppens, der Frage
nachgehen, wie sich Uber habituelle Praxen eine Un_sicherheit bei Bewegung im
Raum konstituiert und reproduziert, sowie analysieren in welcher Weise das

Geschlecht mit der Konstituierung von Un_sicherheit in Zusammenhang steht.

Hinter dieser Frage stehen die Annahmen, dass sich die Konstitution und
Reproduktion von Un_sicherheit bei Bewegung im Raum, durch (vergeschlechtlichte)
Sozialisation strukturieren und anhand der Konzepte von Habitus und doing gender

begreifen lassen.

Mit der Forschungsfrage fasse ich das Ziel ins Auge, Strukturen und Mechanismen
zu erschliel®en, die einer Un_sicherheit bei Bewegung im Raum, zu Grunde liegen.
Die Untersuchung wird schlie3lich in eine Typenbildung minden, um beobachtetes
Handeln bzw. eine Orientierung (siehe Kapitel 4) zu erklaren. Erklarbar wird
beobachtetes Handeln nach Ralf Bohnsack (2008, S. 144) letztendlich, wenn dessen
Sinnzusammenhang bzw. Motiv erfasst wird. Dies bezieht sich auf zweierlei: ,Um-zu-
Motive’ oder das ,Um-zu’ des Handelns, worunter die Ausrichtung des Handelns an
einem zukinftigen Ereignis fallt und ,Weil-Motive’ oder das ,Weil’ des Handelns,
worunter die Ausrichtung des Handelns an einem vergangenen Ereignis fallt (ebd., S.
144). Ein Beispiel zur verstandlicheren Erlauterung hierflir ware etwa folgendes: Ich
zunde den Ofen an, um den Raum zu beheizen vs. ich zinde den Ofen an, weil
kein*e andere*r es bisher gemacht hat. Um-zu-Motive geben Aufschluss uber die
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Konstituierung einer Handlung, uber die Intention einer Handlung, wahrend Weil-
Motive Aufschluss geben Uber die Konstituierung des Entwurfs einer Handlung, Uber
die Faktoren, die zu einem Entwurf fuhren, einen Entwurf bestimmen (ebd., S. 145).
In der vorliegenden Arbeit soll das Handeln sowohl im Zusammenhang von Um-zu-
Motiven, als auch von Weil-Motiven erfasst werden. Es soll also sowohl Zweck einer
Handlung, als auch dessen Genese rekonstruiert werden. Die Genese, die
Konstitution von Alltagspraxis lasst sich nur rekonstruieren, indem nicht individuelle
Einzelhandlungen, sondern ein sozialer Akt, eine Interaktion, analysiert werden
(Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael, 2003, S. 92). Eine Interaktion
setzt sich nicht aus Einzelhandlungen zusammen, sondern stellt die kleinste
analytische Einheit dar; die Einzelhandlung ist eine Abstraktion von Interaktion (ebd.,
S. 91). Die Rekonstruktion des Sinnzusammenhangs von beobachtetem Handeln
wird in vorliegender Arbeit mit der Dokumentarischen Methode, die ich im nachsten

Kapitel erlautern werde, realisiert.

Da im Rahmen dieser Diplomarbeit aus einer feministischen Perspektive
rekonstruiert werden soll, wie sich das Phanomen Un_sicherheit konstituiert und
reproduziert und hierbei das Konzept des Habitus, jenes von doing gender und Lows
Raumkonzept einen metatheoretischen Rahmen darstellen, und ich davon ausgehe,
dass sich das Phanomen gesellschaftlich konstituiert, wird die Methode der
Rekonstruktiven Sozialforschung in Betracht gezogen und angewendet. Die
Begrindung hierfir werde ich im kommenden Kapitel geben, in welchem ich zuerst
auf die Rekonstruktive Sozialforschung und danach auf die Erhebungs- und die

Auswertungsmethode eingehe.

4. Methodische Herangehensweise

4.1 Rekonstruktive Sozialforschung

Die Basisannahme der Rekonstruktiven Sozialforschung ist, dass Wirklichkeit

gesellschaftlich konstruiert ist (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael

2003, S. 140), dass sie permanent interaktiv im sozialen Handeln hergestellt wird. In

einer allgemeinen und anschaulichen Formulierung schreibt Reinhard Sieder

hierbezuglich: ,Nicht jeder einzelne, aber auch nicht anonyme Krafte erschaffen und
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reproduzieren die Welt, sondern strukturierte Individuen, die in strukturierten

Bedingungen interagieren® (Sieder Reinhard, 1998, S.146).

In dieser Hinsicht weisen die Rekonstruktive Sozialforschung das Konzept des
Habitus, jenes von doing gender und Lows Raumkonzept starke Parallelen auf. Denn
nach diesen ist - wie in Kapitel 2 dargelegt - soziale Wirklichkeit nicht einfach
gegeben, sondern wird durch die alltdgliche Handlungspraxis und in der alltaglichen
Handlungspraxis hergestellt und immer auch reproduziert. Gleichzeitig wird das
alltagliche Handeln von den in einem sozialen Feld relevanten Sinnstrukturen

angeleitet.

Die Rekonstruktive Sozialforschung zeichnet nun eben diese habitualisierte
Handlungspraxis und deren zugrundeliegenden latenten Sinnstrukturen nach: Sie
.betreibt die Rekonstruktion der impliziten Wissensbestande und der impliziten
Regeln sozialen Handelns“ (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael,
2003, S. 140). Die Bezeichnung implizit verweist darauf, dass Konstruktionen der
Wirklichkeit im Regelfall des Alltagshandelns keine bewussten Vorgange sind,
sondern Uber Routinehandeln geschehen (ebd., S. 140), das durch atheoretisches
Wissen angeleitet ist, welches dieses habitualisierte Handeln orientiert. Da diese
atheoretische Form des Wissens groftenteils reflexiv nicht unmittelbar verfugbar ist,
kann es von den Akteur*innen meist auch nicht so ohne weiteres expliziert werden.
Die Akteur*innen beherrschen zwar die Regeln des Handelns, kdnnen aber nicht
angeben, welchen Gesetzmaligkeiten sie folgen. Es muss daher auf Basis von
Beobachtung oder symbolischer (etwa sprachlicher) Reprasentationen des Handelns

erschlossen werden (ebd., S.140-1).

Dieses implizite Wissen ist von der Genese her grundlegend kollektiv: Es wird in der
gemeinsam gelebten Praxis angeeignet und orientiert diese Praxis zugleich in
habitualisierter Weise (ebd., S.137). Uber die Rekonstruktion dieses Wissens
versucht die Rekonstruktive  Sozialforschung soziale Verhaltnisse als
Sinnzusammenhange zu erfassen. Auf diese Weise soll soziales Handeln als je
spezifischer Ausdruck Uberindividueller sozialer Zugehérigkeiten und kollektiver
Orientierungen (mit Orientierung ist handlungsleitendes Wissen gemeint), verstehend

nachvollzogen bzw. erklart (ebd., S. 142) werden.
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Der Rekonstruktiven Sozialforschung geht es aullerdem darum, die

Relevanzsysteme der Beforschten zu rekonstruieren und die eigenen

Relevanzsysteme (sprich die der Forscher*innen) zurlickzustellen (ebd., S. 141).

Dies wird durch den Verzicht auf eine theoretische Vorstrukturierung des
Forschungsgegenstandes moglich (ebd., S. 141). Auf der Ebene der
forschungspraktischen Umsetzung impliziert dieses Anliegen die Verwendung von
offenen, nicht-standardisierten Erhebungsverfahren (ebd., S. 141). Der
Forschungsgegenstand muss sich eigenstandig entfalten kénnen; nur so haben
Beforschte die Moglichkeit, ihre eigenen Relevanzen zum Ausdruck zu bringen.
Anhand eines solchen Vorgehens erreicht die Rekonstruktive Sozialforschung
methodische Kontrolle, denn es ermdglicht die Differenzen der Relevanzsysteme und
der Sprache von Erforschten und Forschenden zu eruieren und zu kontrollieren.
(ebd., S. 141).

Ein rekonstruktiver Forschungsprozess ist kein linearer, d.h. es gibt nicht einzelne
Schritte konzeptioneller, theoretischer, methodischer oder empirischer Art, die
unabhangig voneinander der Reihe nach bearbeitet werden (Flick Uwe, 2011, S.
122). Vielmehr fuhrt ein Schritt zu einem anderen, der wiederum zu einem anderen
fuhren kann und evtl. auch wieder zu einem Schritt zurtck, mit welchem der*die
Forscher*in sich bereits befasst hat. In der qualitativen Forschung sind die einzelnen
Schritte bzw. Forschungsteile also zirkular eng miteinander verknlpft und weisen
eine starke wechselseitige Abhangigkeit auf (ebd., S. 123), wobei die Phasen sich
nicht klar voneinander unterscheiden lassen (ebd., S. 130). Die Zirkularitat bringt ein
permanentes Reflektieren des gesamten Vorgehens mit sich — jeder Schritt wird im
Lichte anderer abgewogen (ebd., S. 126). Durch die enge Verzahnung der einzelnen
Schritte 1asst sich auch eher - als beim klassisch linearen Vorgehen - beantworten,
ob die Theorien und Methoden dem Gegenstand sowie den Daten gerecht werden
(ebd., S. 126-7). Dieses Prozessverstandnis kommt aus der Forschung zur
Entwicklung gegenstandsbegrindeter Theorien (ebd., S. 130). Diese raumt dem
untersuchten Feld gegenuber theoretischen Annahmen Prioritat ein (ebd., S. 124),
ganz nach dem Prinzip der Offenheit, das besagt, dass ,die theoretische
Strukturierung des Forschungsgegenstandes zuriickgestellt wird, bis sich die

Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte
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herausgebildet hat® (Hoffmann-Riem Christa, 1980, S. 343). Werden Theorien im
Laufe des zirkularen Prozesses verandert und weiterentwickelt, so wird durch diesen
relativen und vorlaufigen Stellenwert der Theorien die (Re)konstruktion des

Gegenstandes eher vorangetrieben (Flick Uwe, 2011, S. 130).

Grundsatzlich gilt fir den gesamten Forschungsprozess, von der Formulierung des
Erkenntnisinteresses bis hin zur Ergebnisdarstellung und den Aufbau der Arbeit,
dass das Untersuchte durch Auswahlentscheidungen ,auf spezifische Weise
konstruiert® wird, indem bestimmte Aspekte und Ausschnitte hervorgehoben und

andere ausgeblendet werden (ebd., S. 170).

Eine Auswahlentscheidung betrifft auch die Wahl der Untersuchungsmethode. Fur
vorliegende Untersuchung wurde basierend auf das eingangs von diesem Kapitel
Dargestellte, ein Verfahren der Rekonstruktiven Sozialforschung, namlich die
Dokumentarische Methode ausgewahlt. Da es ihr darum geht ,das Wie der
Herstellung sozialer Realitat” einzufangen (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika
2010, S. 275), stellt diese das adaquate Forschungsverfahren fur die vorliegende
Arbeit dar. Denn vorliegende Arbeit zielt auf eine - wie Reinhard Sieder (1998, S.
149) es formuliert - ,Rekonstruktion von strukturierenden Praktiken und praktizierten
Strukturen“. Beides, das Strukturierende wie das Strukturierte, sind konstitutiv fir
Gesellschaft, und konstituieren erst in ihrer wechselseitigen Bezogenheit miteinander
eine ,soziale Welt® (ebd., S. 148). Auf die Dokumentarische Methode, die
Gruppendiskussion als eines ihrer Erhebungsinstrumente und die Auswertung nach

der Dokumentarischen Methode, wird nun im Anschluss naher eingegangen.

4.2 Methodenwahl

Als klassische Erhebungsinstrumente der Dokumentarischen Methode gelten die
teiinehmende  Beobachtung, das Gruppendiskussionsverfahren und das
(biographische) Interview (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 275).
In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde das empirische Material mittels
Gruppendiskussionen erhoben. Denn diese zielen auf den Habitus und ermoglichen
es den Teilnehmer*innen daruber hinaus, persoénliche Erfahrungen, die potentiell

individuell stigmatisierend wirken konnen, von sich selbst zu abstrahieren und zu

30



kollektivieren, wodurch diese Erfahrungen fur Individuen erzahlbar werden (ebd., S.
272-274). Somit eignen sich Gruppendiskussionen sehr gut, um einerseits die
Konstitution und Reproduktion von Un_sicherheit bei Bewegung im Raum zu
rekonstruieren und andererseits, sofern stigmatisierende Erlebnisse mit dem

Phanomen Un_sicherheit verknupft sind, diese zu explizieren.

4.3 Erhebungsmethode

Bevor ich das Gruppendiskussionsverfahren als Erhebungsmethode vorstelle, gehe
ich zuvor noch auf allgemeine forschungspraktische Prinzipien der Erhebung mit

qualitativen Verfahren ein.

4.3.1 Allgemeines zur und Prinzipien der Erhebung mit qualitativen Verfahren

Fir ein gutes Gelingen des Forschungsprozesses ist es notwendig, das
Spannungsverhaltnis zwischen Vertrautheit und erforderlicher Distanz mit dem Feld
auszubalancieren, um auf der einen Seite den Inhalt verstehen und auf der anderen
Seite diesen unvoreingenommen wissenschaftlich reflektieren zu kdnnen (Przyborski
Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 59-60). Die Nahe zum Feld ist bei der hier
vorliegenden Untersuchung bereits durch meine personliche Erfahrung mit der
Handlungspraxis des Autostoppens gegeben, sowie dadurch, dass ich selbst einen
wiederholten Prozess der Wahrnehmung und Bewaltigung von Unsicherheit bei
Bewegung im Raum durchlaufen habe. Um im Forschungsprozess nicht mit
personlichen Erfahrungen vorzugreifen, richtete ich das Vorgehen an allgemeinen
forschungspraktischen Erhebungsprinzipien, wie etwa eine selbstlaufige Diskussion
anregen, sich als Diskussionsleiterin® im Gesprach zuruckhalten, sowie das eigene

methodische Vorgehen immer wieder reflektieren, aus.

Ebenso wesentlich fir das Gelingen der Erhebung ist eine offene, interessierte,
authentische, kommunikative Haltung gegenuber den Diskussionsteilnehmer*innen.
Dies schliel3t u.a. eine flexible Terminvereinbarung oder das Aufgreifen von
Vorschlagen der Untersuchungsteilnehmer*innen mit ein, zentral ist aber auch den

Untersuchungsteilnehmer*innen gegenuber den Eindruck zu hinterlassen sich um
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Verstandnis und Verstandigung zu bemuhen, sowie sich ausreichend Zeit zu

nehmen fur die Aufklarung uber das Forschungsvorhaben (ebd., S. 70-72).

Aulerdem sollen die an der Untersuchung Teilnehmenden Uber die Art und Weise
der Erhebung, Uber die Rolle der*s Forschenden und Uber das Erkenntnisinteresse
informiert werden (ebd., S. 67). Es ist vorteilhaft, wenn die Aufklarung Uber das
Forschungsvorhaben bereits im Vorfeld geschieht (ebd., S. 74). Hierbei ist darauf zu
achten, gegenuber denTeilnehmenden keine detaillierten Informationen zu geben,
denn diese konnten den Forschungsprozess nachhaltig strukturieren, wenn die
Teilnehmenden in weiterer Folge Uber die Forschungsfragen theoretisieren und ihre
Aussagen dementsprechend ausrichten (ebd., S. 74). Darum empfiehlt es sich, eher
eine ganz generelle EinflUhrung zu geben, in der die Grunde fur das Interesse an der
Sicht der Untersuchungsteilnehmer*innen genannt werden, anstatt das spezifische
Erkenntnisinteresse oder theoretischen Annahmen darzulegen (ebd., S. 58). Hierin
lag eine besondere Herausforderung, der ich dadurch begegnete, indem ich ein ganz

allgemeines Interesse an Autostopperfahrungen bekundete.

4.3.2 Gruppendiskussion

Gruppendiskussionen wurden urspringlich zur Erhebung von Meinungen und
Einstellungen Einzelner eingesetzt (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser
Michael 2003, S. 76). Werner Mangold begann mit Gruppendiskussionen hingegen
Gruppenmeinungen zu erheben und bereitete damit den Boden fir die Erforschung
kollektiv verankerter Orientierungen (ebd., S. 76). Unter kollektiver Orientierung ist

kollektiv verankertes Wissen, das Handeln anleitet, zu verstehen.

Im weiteren Verlauf fanden Mangolds Arbeiten grundlagentheoretische Fundierung
durch Ralf Bohnsack. Bohnsack erarbeitete ein Konzept, das die Prozess- und
Strukturperspektive zusammenfuhrt (ebd., S. 76). D.h. er® entwickelte die
Gruppendiskussion zu einem Verfahren, das nicht nur den prozesshaften Charakter,
sondern auch den strukturellen Charakter der Interaktion in der Gruppendiskussion
reprasentiert. So begreift Bohnsack Gruppendiskussionen als Reprasentation von
Prozessstrukturen, d. h. nach seinem” Konzept reprasentieren die in den

Diskussionen verankerten Kommunikations- und Interaktionsprozesse in ihrem
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regelhaften Ablauf kollektiv geteilte Hintergrinde der Gruppen, also ihnen
gemeinsame biografische Erfahrungen (ebd., S. 76). Damit bleiben die Ergebnisse
nicht auf die aktuelle Situation der Diskussion reduziert, sondern lassen sich
generalisieren (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 104).

Bei dem kollektiv geteilten Wissen handelt es sich um ein ,in der gelebten Praxis
angeeignete(s) und diese Praxis zugleich orientierendes Wissen“ (Bohnsack Ralf
2011, S. 331). Dementsprechend werden in Gruppendiskussionen die kollektiven
Erfahrungen in Form von kollektiven Orientierungsmustern artikuliert (ebd., S. 76).
Das kollektive atheoretische Wissen, auf das Gruppendiskussionen abzielen, findet
theoretisch-methodologische Begriundung im Konzept des Habitus von Pierre
Bourdieu, sowie im Konzept des konjunktiven Erfahrungsraums von Karl Mannheim
(Bohnsack Ralf 2008 S. 108-109). Der Habitus ist als ein Komplex von Schemata der
Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns zu verstehen, welcher samtliches
Tun strukturiert (Althoff Martina, Bereswill Mechthild & Riegraf Birgit, 2001, S. 247)
und welcher seinerseits durch die sozialen Strukturen einer Gesesllschaft strukturiert
ist (Bourdieu Pierre, 1987, S. 279). Der Begriff konjunktiver Erfahrungsraum, drickt
aus, dass bestimmte Individuen mit anderen Individuen verbunden sind, da sie
bestimmte Erfahrungen miteinander teilen bzw. an bestimmten Wissens- und
Bedeutungsstrukturen gemeinsam teilhaben (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr
Monika 2010, S. 104). Konjunktive Erfahrungsrdaume konstituieren sich auf Basis von
Gemeinsamkeiten der Lebensgeschichte und zeichnen sich durch Gemeinsamkeiten
biographischer Entwurfe oder Orientierungen aus (Bohnsack Ralf 2008, S. 114). Ein
gruppenhafter Zusammenschluss ist keine Voraussetzung fur konjunktive Erfahrung
(ebd., S. 112). Konjunktive Erfahrung ist durch eine gemeinsame soziale Lage
und/oder ein gemeinsames Schicksal bzw. Erleben oder Erfahrung gegeben, aber
nicht unbedingt durch personliche Beziehung, welche daruber hinaus allerdings auch
vorhanden sein kann (Bohnsack Ralf 2008, S. 107).

Jede™r ist in unterschiedliche Erfahrungsraume eingebunden: es gibt beispielsweise
geschlechts-, bildungsmilieu- und generationstypische Erfahrungsraume (Przyborski
Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 105). Die Gruppendiskussion zielt darauf ab,
die wesentlichen Aspekte, welche die Mitglieder teilen, herauszuarbeiten und mit

dem Fokus auf konstitutive, spezifisch lageabhangige, standortgebundene,
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milieugebundene Erlebnisse hin zu analysieren (Bohnsack Ralf 2008, S. 115).
Gruppendiskussionen zielen auf die Rekonstruktion des kollektiven Habitus, auf
Erlebnis- und Orientierungsmuster, in die der*die Einzelne selbstverstandlich
eingeflochten ist (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 104).
Gegenstand sind kollektive Orientierungen, Strukturen, Wissensbestande und
Werthaltungen, die sich auf Basis von konjunktiven Erfahrungsraumen gebildet
haben und durch den Diskurs artikuliert bzw. reprasentiert werden (ebd., S. 104).
Das Kollektive wird nicht erst im Diskurs hergestellt, sondern hat sich in der Realitat
der Gruppe bereits konstituiert und wird im Diskurs blof3 Gber Explikation aktualisiert
(Bohnsack Ralf 2008, S. 107, 111). im Zuge der Erhebung mittels
Gruppendiskussion muss darauf geachtet werden, dass sich ein selbstlaufiger
Diskurs entwickelt, damit die Gruppe ihren eigenen Relevanzen folgt und nicht jenen
der*des Forschenden (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S.
76). Ein solcher Diskurs zeichnet sich dadurch aus, dass das Gesprach auch ohne
Interventionen seitens der Diskussionsleitung uber weite Strecken in Gang bleibt.
Uber die Analyse solcher selbstlaufiger Diskussionspassagen werden die kollektiven
Erfahrungen zuganglich gemacht (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010,
S. 106). Diese kénnen besonders markant in den Hohepunkten der Diskussion,
welche auch Fokussierungsmetapher genannt werden gefunden werden (Bohnsack
Ralf 2000, S. 379). Denn das Kollektive wird dort empirisch evident, wo die*der
Einzelne im Diskurs aufgeht (Bohnsack Ralf 2008, S. 107). Bei der Auswertung
gelten solche Ausschnitte daher als Schllisselstellen (Przyborski Aglaja & Wohlrab-
Sahr Monika 2010, S. 105). Dementsprechend sollen Forschende bei der
Durchfuhrung einer Gruppendiskussion also lediglich einen Diskurs zwischen den
Erforschten anregen, ohne ihn nachhaltig zu strukturieren oder anderweitig
einzugreifen (ebd., S. 208).

Bei der Durchfihrung einer Gruppendiskussion empfiehlt es sich aullerdem folgende
Regeln zu beachten (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 113):

Die Gruppe sollte im Vorfeld Uber die zurtickhaltende Position der Diskussionsleitung
aufgeklart werden. Zu Beginn soll ein Themenfeld gewahlt werden, in dem maoglichst
alle Teilnehmenden Erfahrung haben, damit auch alle die Moglichkeit bekommen

sich an der Diskussion zu beteiligen und sich Kollektives herauskristallisieren kann.
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Es kann sein, dass es einer gewissen ,Aufwarmphase“ bedarf, in der sich die
Teilnehmenden erst ,abtasten” und Gemeinsamkeiten herausfinden missen, um zu
einer Diskussion zu gelangen. Hier helfen oft ermunternde Blicke und Worte oder
immanente Nachfragen, wenn das Gesprach zum Erliegen kommt. Die
Diskussionsleitung soll das Gesprach aufmerksam verfolgen, ohne dabei eine
teiinehmende Rolle einzunehmen. Erst im Anschluss an den selbstlaufigen Diskurs
konnen immanente Nachfragen (d.h. Fragen, die an bereits thematisierte Inhalte
anschlie3en) und erst ganz am Ende exmanente (d.s. Fragen zu Themen, die in der
Diskussion noch nicht behandelt wurden, fur die Forschenden aber von Interesse
sind) gestellt werden (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S.
76 - 77). Weiters kobnnen am Ende der Erhebung Widerspruchlichkeiten der
Erzahlungen aufgezeigt und auf eigene oder Meinungen anderer zum Diskutierten
bzw. Forschungsvorhaben verwiesen werden; auch durfen hier Fragen zu den
Theoretisierungsleistungen der Befragten, bspw. zum Erkenntnisinteresse, Platz
finden (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 87). Die Art der
Frageformulierung soll darauf ausgerichtet sein, detaillierte Darstellungen zu
provozieren (z.B. durch Aufforderung zum Erzahlen bzw. Beschreiben oder durch
Fragen nach dem konkreten Erleben), weil solche Darstellungen den Zugang zur
(Rekonstruktion der) Handlungspraxis und dem ihr zugrunde liegenden modus
operandi, dem (kollektiven) Habitus ermoglichen (Bohnsack Ralf 2008, S. 210).

Neben diesen wesentlichen Punkten, welche bei der Durchfuhrung beachtet werden
sollen, gibt es noch eine Reihe weiterer Prinzipien, die ebenfalls nicht auller Acht
gelassen werden durfen (ebd., S. 208-210; Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr
Monika 2010, S. 110-114):

Um einen Einfluss auf die Verteilung der Redebeitrage zu vermeiden, sind
Interventionen und Fragen an die gesamte Gruppe zu richten, sowohl auf verbaler
Ebene als auch auf Ebene der Gestik und des Blickkontakts. Weiters soll nicht
vorgegeben werden, auf welche Weise und in welche Richtung ein Thema bearbeitet
wird. Im gunstigsten Fall wird blo3 allgemein nach Erfahrungen der Gruppe im
Zusammenhang mit einem Thema gefragt. Schweigende Personen werden nicht
direkt angesprochen. Wenn mehrere schweigen oder nur wenig sagen, kann das

darauf hinweisen, dass nicht alle Diskussionsteilnehmer*innen denselben kollektiven
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Erfahrungsraum teilen. Sollte dies jedoch bei mehreren Diskussionen vorkommen,
konnte es sich um ein forschungspraktisches Problem handeln (z.B. eine ungunstige
Auswahl der Teilnehmenden). Um detaillierte Darstellungen anzuregen, sollen
Fragen vage gestellt werden (z.B. durch ungenau und offen formulierte Fragen,
sowie Fragereihungen, jedoch nicht durch ungeschickt, holprig oder stotternd
formulierte Fragen). Auf diese Weise wird feldspezifische Fremdheit und Unkenntnis
signalisiert, durch die die Diskussionsteilnehmer*innen aufgefordert werden, ihre
Erfahrungen detailliert und ausfihrlich darzustellen. Aul3erdem dokumentiert sich in
einer demonstrativ vage gehaltenen Frageformulierung auch Offenheit flr die
Relevanzen und Erfahrungen der Erforschten. Eine weitere Empfehlung fir die
Erhebungssituation ist, dass die*der Forschende erst, nachdem ein Diskurs endgultig
zum Erliegen gekommen ist, das Wort ergreifen soll. Diese Zuruckhaltung soll den
Teilnehmenden ausreichend Gelegenheit geben, ein Thema erschopfend zu
behandeln bzw. selbst abzuschlieen und die Verteilung der Redebeitrage selbst zu

gestalten.

Da eine ertragreiche Diskussion nur dann zustande kommen kann, wenn die
Einzelnen einer Gruppe ausreichend ahnliche, d.h. strukturidentische Erfahrungen
aufweisen, sprich wenn sie sich etwas zu sagen haben (Przyborski Aglaja &
Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 108), ergeben sich fur die Gruppenauswahl zwei
Madglichkeiten: Entweder es werden reale, bereits bestehende Gruppen (sogenannte
Realgruppen) ausgewahlt, oder die Forschenden stellen Gruppen zusammen, die
strukturidentische Erfahrungen teilen (ebd., S. 108-109). Auf die Gruppen, die fur die
vorliegende Arbeit interviewt wurden, trifft ersteres zu, wobei die Gruppe Offis in dem
Sinn keine Realgruppe darstellt, dass die Autostopperfahrungen nicht gemeinsam in

der Gruppe gemacht wurden.

Durch die vergleichende Analyse mit angrenzenden Gruppen ist es mdglich die
unterschiedlichen Erfahrungsraume von verschiedenen Gruppen und die
Uberlagerung von Erfahrungsraumen, die bestimmte Gruppen konstituieren
auszumachen (ebd., S. 108-109).

Auf das konkrete Vorgehen bei der Auswertung von Gruppendiskussionen nach der
Dokumentarischen Methode (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael

2003, S. 77), wird im folgenden Unterkapitel genauer eingegangen. Es sei jedoch an
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dieser Stelle vorweggenommen, dass erst eine genaue Rekonstruktion der
Diskursorganisation (damit ist die Art und Weise gemeint, mit der interaktiv
aufeinander Bezug genommen wird, d.h. die formale Struktur des Diskurses), sowie
der Diskursdramaturgie (damit sind interaktive Steigerungen und Verdichtungen
gemeint) es ermoglicht, aus den EinzelaulRerungen das kollektive Bedeutungsmuster
zu identifizieren (Bohnsack Ralf 2008, S. 106,110). Die Analyse von kollektiven
Bedeutungsmustern benotigt einen methodischen Zugang, der Prozesshaftes und
Strukturelles herauszuarbeiten vermag (ebd., S. 110), was sich gut mit der
dokumentarischen Interpretation von Gruppendiskussionen (ebd., S. 114) realisieren

|asst.

4.4 Auswertungsmethode: Dokumentarische Methode

Im folgenden Abschnitt wird die Analyse einer Gruppendiskussion anhand der
Dokumentarischen Methode beschrieben. Zuerst wird auf den theoretischen

Hintergrund der Methode und anschlie3end auf deren Anwendung eingegangen.

4.4.1 Theoretischer Hintergrund

Die Dokumentarische Methode analysiert WIE soziale Realitat hergestellt wird. Im
Fokus ihrer Analyse steht einverleibtes Erfahrungswissen - der Habitus, der in der
Praxis angeeignet wird und diese Praxis wiederum hervorbringt (Bourdieu Pierre
1982, S. 729). Das Analyseverfahren eréffnet einen Zugang zur Handlungspraxis,
deren Rekonstruktion auf das dieser Praxis zugrunde liegende Orientierungswissen
abzielt. Dieses Wissen, welches das ,Handeln relativ unabhangig vom subjektiv
gemeinten Sinn strukturiert (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael
2003, S. 40) stellt die empirische Basis der Analyse dar und ist vorreflexiv,
habitualisiert, inkorporiert. Dieses Wissen kann nicht einfach abgefragt werden,
sondern muss mittels Analyse zur Explikation gebracht werden (Bohnsack Ralf,
Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 12). Voraussetzung fur die
Analyse ist die Unterscheidung von zwei Wissensebenen: Einerseits die - bereits

angesprochene - implizite, handlungspraktische, konjunktive Ebene (auch als
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metaphorisches, atheoretisches, handlungsleitendes oder inkorporiertes Wissen
bezeichnet) und andererseits die kommunikativ-generalisierte Ebene (auch als
kommunikatives, immanentes, reflexives oder theoretisches Wissen bezeichnet).
Diese Unterscheidung veranschaulicht Bohnsack anhand des Beispiels ,Familie®:
Alle verflgen Uber ein (definitorisches) Wissen Uber die Institution Familie (bspw. zur
Rollenverteilung). Dabei handelt es sich um die Ebene des immanenten Wissens.
Davon zu unterscheiden ist das Wissen innerhalb des Erfahrungsraums einer
konkreten Familie in ihrer je milieuspezifischen oder auch individuell-fallspezifischen
Besonderheit. Hierbei handelt es sich um die Ebene des impliziten, konjunktiven
Wissens (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S. 42-43).

Im Gegensatz zum impliziten Wissen kann immanentes Wissen in der Regel zum
Ausdruck gebracht werden, indem sich die Akteur*innen uber den ,subjektiv
gemeinten Sinn“ ihres Handelns verstandigen, also die Motive und Intentionen des

Handelns mitteilen.

Das Konjunktive Wissen bezieht sich auf die Herstellung von Wirklichkeit Uber das
alltagliche Handeln und Erleben und manifestiert sich daher in der Handlungspraxis
alltagsweltlicher Akteurinnen (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S.
275). Es ist grundlegend kollektiv konzipiert und ist immer verbunden mit einem

spezifischen zeitlichen und raumlichen Standort (ebd., S. 276).

Um zur Ebene des konjunktiven Wissens bzw. Dokumentsinns vorzudringen, muss
der Geltungscharakter von Aussagen ausgespart werden, d.h. ob etwas faktisch
wahr oder normativ richtig ist, bleibt ausgeklammert (Bohnsack Ralf 2008, S. 132).
Von Interesse ist vielmehr, was sich in den AuRerungen Uber die Sprechenden und
deren Orientierungen dokumentiert (ebd., S. 64). Die Einklammerung des
Geltungscharakters stellt in der Dokumentarischen Methode ein zentrales
methodologisches Prinzip dar (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S.
278).

Die methodologische Unterscheidung zwischen immanentem und konjunktivem
Sinngehalt findet Ausdruck in den zwei klar voneinander abgegrenzten
Arbeitsschritten der Dokumentarischen Methode: Der formulierenden und der
reflektierenden Interpretation. In der formulierenden Interpretation wird das, was von

den Akteur*innen sprachlich zum Ausdruck gebracht wurde, in einer allgemein
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verstandlichen Standardsprache zusammenfassend reformuliert (Bohnsack Ralf,
Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S. 43). Die reflektierende Interpretation
zielt auf die Rekonstruktion der konjunktiven Erfahrungen (Przyborski Aglaja &
Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 283).

Indem die Dokumentarische Methode das Wissen der Beforschten als
Ausgangsbasis fur die Theoriebildung verwendet, gleichzeitig aber nicht auf der
Ebene subjektiver Intentionen und Common-Sense Theorien (das sind allgemein
anerkannte  Meinungen) verhaftet Dbleibt, sondern zum atheoretischen,
handlungsleitenden (Regel-)Wissen vordringt, gelingt es ihr, das Problem von
Subjektivismus und Objektivismus zu Uberwinden (Bohnsack Ralf, Nentwig-
Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 12). Beiden Positionen ist gemein,
dass sie einem methodischen Untersuchungsvorgehen einen einseitigen Zugang
zum Untersuchungsgegenstand zugrundelegen: Wahrend der Subjektivismus auf der
subjektiven Sinnebene von Akteur*innen verhaftet bleibt, beanstandet der
Objektivismus  fur sich, einen exklusiven Zugang =zur Realitat des
Untersuchungsgegenstandes zu haben. Die Dokumentarische Methode begegnet
dieser Einseitigkeit eben Uber die Unterscheidung in zwei Wissensebenen, namlich
dem kommunikativ-generalisierten Wissen und dem handlungsleitenden,
atheoretischen Wissen, und uber deren Rekonstruktion, welche den subjektiven Sinn
bzw. die diesem zugrundeliegenden Strukturen erfasst. Hierbei geht sie davon aus,
dass in den Akteur*innen selbst das Wissen Uber diese Strukturen angelegt ist, und
nicht den Forschenden vorbehalten ist (ebd., S. 11). Das heil3t, Uber die
Dokumentarische Methode soll dieses den Akteur*innen implizite Wissen
herausgearbeitet bzw. rekonstruiert werden, ohne dabei einen priviligierten Anspruch

auf einen externen Erklarungsansatz zu erheben.

Dies setzt aber eine bestimmte Analyseeinstellung voraus: Es wird nicht danach
gefragt ,was die gesellschaftliche Realitat in der Perspektive” der Akteur*innen ist,
sondern ,wie diese in der Praxis hergestellt wird“ (ebd., S. 12). Die Frage nach dem
Wie zielt auf den Modus Operandi, auf den der Praxis zugrunde liegenden Habitus
(ebd., S. 13) und dessen Genese. Es gilt dementsprechend, die

Konstitutionsbedingungen der Orientierungsrahmen bzw. des Habitus ,als Produkt
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und Voraussetzung einer kollektiven Handlungspraxis zu verstehen und in ihrer

Prozesshaftigkeit zu rekonstruieren® (ebd., S. 278).

In dieser prozessanalytischen Einstellung liegt die erkenntnislogische Differenz zur
alltagspraktischen Wissensformation (Bohnsack Ralf 2008, S. 64). Die
mannheimsche Wissenssoziologie geht jedoch nicht davon aus, dass diese so
genannte genetische Analyseeinstellung rationaler als die alltagliche (so genannte
naturliche) Analyseeinstellung bzw. als die Alltagspraxis des Interpretierens und

Typisierens ware (ebd., S. 58).

Auf die Arbeitsschritte der Dokumentarischen Methode wird nun folgend

eingegangen.

4 4.2 Arbeitsschritte der Methode

Bevor die Arbeitsschritte der Dokumentarischen Methode behandelt werden kdnnen,
muss eine knappe Erklarung zentraler Begrifflichkeiten gegeben werden, da diese
Voraussetzung fur das Verstandnis der spateren Erlauterung der methodischen

Vorgehensweise sind.

Ein zentraler Begriff der dokumentarischen Analyse, der bereits an friherer Stelle
erwahnt wurde, ist jener der Orientierung. Als Orientierung wird atheoretisches
handlungsleitendes Wissen bzw. Habitus bezeichnet. Ein aquivalenter Begriff ware
Orientierungsrahmen. Hingegen steht Orientierungsschema fur immanentes
handlungsleitendes Wissen, fir zweckrationale Handlungsentwtrfe. Die Begriffe
kénnen demnach auf den zwei Wissensebenen der Dokumentarischen Methode
angesiedelt werden. Der Terminus Orientierungsmuster ist ein Oberbegriff fur die
bereits dargelegten Begriffe und eine Orientierungsfigur ergibt sich letztlich aus den
Orientierungsmustern:  Wenn sich ein bestimmtes Muster immer wieder
herausarbeiten lasst, so wird diese homologe Struktur als Orientierungsfigur
bezeichnet, an welcher ein Fall oder eine Gruppe ihr Verhalten orientiert. Erlebnis-
und Orientierungszentren sind Stellen im Diskurs, an denen zentrale Orientierungen
besonders pragnant in Erscheinung treten. Diese Textstellen werden als
Fokussierungmetaphern bezeichnet (Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl
Arnd-Michael 2007, S. 230, 233).
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Weitere zentrale Begrifflichkeiten sind die Erzahlung, Beschreibung und
Argumentation. Wahrend bei einer Erzdhlung ein singulares Ereignis- und
Erfahrungsablauf mit einer spezifischen temporalen Struktur zur Darstellung gebracht
wird, kommen in Beschreibungen wiederkehrende Ablaufe bzw. Sachverhalte zur
Darstellung (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 224-225). Als
Argumentationen werden theoretisch-reflektierende und bewertende Aussagen
bezeichnet (ebd., S. 228).

Folgend werden nun die Arbeitsschritte der Auswertung erlautert. Wenn nicht anders
gekennzeichnet, sind die Erlauterungen stark an jenen von Ralf Bohnsack, Winfried
Marotzki und Michael Meuser (2003, S. 77-80) angelehnt.

Die Auswertung mit der Dokumentarischen Methode lasst sich in mehrere Schritte

gliedern (wobei der Analyseprozess ein zirkularer ist):

1. Begonnen wird mit der formulierenden Interpretation, welche wiederum in folgende
Schritte unterteilt werden kann: (1) Zuallererst wird ein thematischer Verlauf erstellt.
Hierbei werden die Aufnahmen grob gesichtet und die besprochenen Themen
festgehalten, sowie Gesprachsstellen markiert, die eine erhohte Diskursdichte
aufweisen oder inhaltlich relevant scheinen. Mit Passagen erhdhter Diskursdichte
sind Textstellen gemeint, die durch besonders interaktive und metaphorische Dichte
gekennzeichnet sind, eine dramaturgische Steigerung, sowie einen regen
Sprecher*innenwechsel aufweisen. Hier verschmelzen die Einzelbeitrdge sehr
deutlich ineinander und einzelne Sprecher*innenpersonlichkeiten treten ,zurick
hinter das gemeinsame Erleben, das hier seinen Fokus hat* (Bohnsack Ralf 2008, S.
139). Solche Stellen werden daher auch als Fokussierungsmetaphern bezeichnet
und sind ,Zentren des Erlebens und der Aufmerksamkeit der jeweiligen Gruppe®. Da
der Orientierungsrahmen an diesen Stellen besonders gut zum Ausdruck kommt,
nehmen sie in der Interpretation einen wichtigen Stellenwert ein. Im Rahmen dieses
Schrittes sollen zudem Interventionen seitens der Forscher*innen festgehalten
werden. (2) Auf Grundlage des thematischen Verlaufs werden die relevanten
Passagen ausgewahlt, die dann transkribiert werden sollen. Bei der Transkription
handelt es sich um das Niederschreiben der Aufnahmen von Ton, Bild oder Film,
also um das Ubersetzen einer Aufnahme in Textform. Dabei wird nicht nur das

Gesprochene selbst festgehalten, sondern auch wie es gesprochen wird, also bspw.
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die Lautstarke, gleichzeitiges Sprechen, Pausenlangen etc. Dabei muss aber klar
sein, dass die Transkription, so wie auch die Aufzeichnungen selbst, das
Aufgezeichnete nicht ganzlich abbilden kann, sondern dass sie nur bestimmte
Aspekte heraushebt, die allerdings sehr fein analysiert werden kénnen (Bohnsack
Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S. 159). (3) Die transkribierten
Textstellen werden dann detailliert formulierend interpretiert: hier werden aus den
Passagen die Oberthemen und Unterthemen herausgearbeitet und der Inhalt
paraphrasiert, also das Gesagte zusammenfassend reformuliert. Die

Analyseeinstellung ist hier auf den immanenten Sinngehalt gerichtet.

Mit dem Schritt der formulierenden Interpretation wird also die thematische Struktur

des Gesprachs identifiziert, relevante Textstellen ausfindig gemacht und reformuliert.

2. Auf die formulierende Interpretation folgt die reflektierende Interpretation, mit der
der Dokumentsinn erfasst. Hier ist die Analyseeinstellung auf den konjunktiven
Sinngehalt gerichtet, d.h. auf das, ,was sich in dem, wie etwas gesagt wird, Gber den
dahinter stehenden konjunktiven Erfahrungsraum, die kollektive Handlungspraxis,
dokumentiert® (ebd., S. 77). Wahrend also in der formulierenden Interpretation der
Fokus darauf liegt, was gesagt wird, wird in der reflektierenden Interpretation
herausgearbeitet, wie dieses Was gesagt wird. Grundlegende Analyseeinheit sind
nicht einzelne Redebeitrage, denn diese erhalten ihre Signifikanz erst im Kontext der
Reaktion der anderen. Daher werden stets interaktiv hergestellte Redeakte analysiert
(Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 315). Es geht
weniger darum zu erfassen, was die gesellschaftliche Realitat in der subjektiven
Perspektive der Teilnehmer*innen ist, sondern vielmehr darum, zu rekonstruieren,
wie diese Strukturen in der Praxis hergestellt werden, wie sie entstehen, wodurch sie
sich manifestieren (ebd., S. 278). Um dies zu erreichen, werden verschiedene

Maoglichkeiten der Analyse wahrgenommen:

a) Es werden die Rahmenkomponenten - positive und negative Horizonte, sowie
Enaktierungspotenziale - identifiziert. Als positive Horizonte wird das bezeichnet, was
alle anstreben, als negative das, wovon sich alle abgrenzen, wahrend ein
Enaktierungspotential die Einschatzung der Realisierungsmoglichkeit der positiven
Horizonte benennt (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 290).

Enaktierung steht fur die Umsetzung der Orientierungsfigur im Alltag, fur die
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Umsetzung der Orientierung in Handeln und Enaktierungspotential fir die
Moglichkeit der Enaktierung. Negative und positive Horizonte, sowie
Enaktierungspotenziale sind die Kernkomponenten einer Orientierung und markieren

gewissermalden ihre Grenzen (Bohnsack Ralf 2008, S. 136).

b) Es wird die Diskursorganisation rekonstruiert: hier erfolgt eine genaue Betrachtung
der Organisation des Diskurses, wie die Sprechenden aufeinander Bezug nehmen,
wie die Redebeitrage in formaler Hinsicht ineinander verschrankt sind. Sie gibt
Aufschluss Uber die Formen der Sozialitat und ist notwendig, um einen
systematischen und (intersubjektiv) Uberpriufbaren Zugang zu fremden Sinngehalten
zu erlangen (ebd., S. 138). Nicht ein einzelner Redebeitrag interessiert, sondern das
Kollektive wird ins Zentrum der Aufmerksamkeit geruckt (ebd., S. 139). Hierzu
werden die Bausteine der Diskursorganisation naher betrachtet, welche als
Diskursbewegungen bezeichnet werden. Zur Beschreibung der Diskursorganisation
existiert ein differenziertes Inventar an Begrifflichkeiten, das im Folgenden kurz
dargestellt wird: Die wichtigsten Termini sind Proposition, Elaboration und
Konklusion, die es in jeder Sequenz zu identifizieren gilt. Eine Passage weist zu
Beginn eine Proposition auf, auf welche eine Elaboration folgt, und wird

abgeschlossen mit einer Konklusion.

Als Proposition wird jener Abschnitt einer Textstelle bezeichnet, in dem zum ersten
Mal ein Orientierungsgehalt oder anders ausgedrickt ein Denk- und

Handlungsschema, auftaucht.

Mit Konklusion wird der Abschluss eines Themas bezeichnet, in dem sich haufig eine
Orientierung noch einmal dokumentiert. Es gibt aber verschiedene Arten von
Konklusionen, von denen nicht alle die Orientierung nochmals beinhalten. Die

wichtigsten werden im Zuge der folgenden Darstellungen erlautert.

Bei einer Elaboration wird die aufgeworfene Orientierung aus- oder weiterbearbeitet
bzw. modifiziert. Elaborationen konnen verschiedener Art sein. Es gibt Elaborationen
in Form von Exemplifizierung, Differenzierung, Opposition, Antithese und Divergenz.
Als Exemplifizierung werden solche Bearbeitungen bezeichnet, in denen beispielhaft
entweder in Form einer Erzahlung oder in Form einer Beschreibung die Orientierung
genauer ausgearbeitet wird. Sie werden mit echten Konklusionen beendet, die sich

dadurch auszeichnen, dass sich eine Orientierung abschlieRend noch einmal wieder
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findet. Bei einer Differenzierung wird der propositionale Gehalt hingegen nicht so
belassen wie er aufgeworfen wurde, sondern fir anderungs- oder
erganzungsbedurftig erachtet. Bei Oppositionen handelt es sich um
Rahmeninkongruenzen, d.h. hier werden Orientierungsrahmen sichtbar, die einander
widersprechen und unvereinbar sind. An solchen Stellen kommen keine kollektiv
geteilten Orientierungen zum Ausdruck und sie werden mit rituellen Konklusionen
abgeschlossen. Rituelle Konklusionen sind Konklusionen, durch die ein
Themenwechsel geschieht, ohne das eigentliche Thema wirklich abzuschlielRen.
Aulerdem sind die Diskursbewegungen Antithese und Divergenz zu nennen, welche
ich in Anlehnung an Przyborski (Przyborski Aglaja 2004, S. 71 und S. 73) erlautere:
Bei einer Antithese wird verneinend Bezug auf die Proposition genommen oder ein
gegenlaufiger Horizont aufgespannt. Auch diese Diskursbewegung widerspricht im
ersten Moment der Proposition, und weist ein argumentatives Gegeneinander auf.
Letztendlich kristallisiert sich aber mit der Miindung in eine Synthese heraus, dass es
sich um eine geteilte Orientierung handelt, fur welche lediglich die passende
Formulierung gesucht wird. Bei einer Synthese werden die zuvor gefallenen
widerspruchlichen Orientierungskomponenten in einer weiteren, der eigentlichen
Orientierung ausgeraumt. Bei einer Divergenz handelt es sich um widersprichliche
Orientierungsrahmen, die sich darin zeigen, dass die Teilnehmenden aneinander
vorbei reden. Es werden immer wieder Elemente der jeweils anderen
Diskussionsteilnehmer*innen  aufgegriffen, aber in einen jeweils anderen
Orientierungsrahmen gesetzt. Oberflachlich betrachtet scheint es sich hier um eine
Bestatigung oder Differenzierung zu handeln, nach dem Muster ,ja, aber” (Przyborski
Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 294). Es konnen sich hier auch
Verhandlungen Uber Machtpositionen aufdern (ebd., S. 294). Divergenzen werden mit
rituellen Synthesen konkludiert, welche das Thema inhaltlich nicht abschlie3en,
sondern nur aufheben bzw. verlagern (Przyborski Aglaja 2004, S. 72). Es gibt hier
z.B. die Konklusion im Modus einer Metarahmung oder im Modus einer
Metakommunikation (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 294). Bei
letzterer Variante kommt es zum Gesprach uber das Gesprach, z.B. indem geaul3ert
wird, die Diskussion solle beendet werden oder sei irrelevant; bei ersterem Fall

werden widerspruchliche Orientierungen durch eine dritte Orientierung aufgehoben,
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z.B. mittels Allgemeinplatzen wie der Feststellung, dass jede*r eine andere Meinung
hat (ebd., S. 294).

Weiters unterscheidet das Begriffsinventar der Dokumentarischen Methode
Validierungen, welche die aufgeworfenen Orientierungen bestatigen, sowie
Ratifizierungen, durch die lediglich bestatigt wird, dass der Inhalt einer AuBerung

verstanden wurde.

SchlieRlich mussen noch Transpositionen, sowie Zwischenkonklusionen - auch
Anschlusspropositionen genannt - erwahnt werden. Bei ersteren handelt es sich um
Diskursbewegungen, die Konklusion und Proposition zugleich sind, wo also in
Konklusionen zugleich ein neues Thema aufgeworfen wird und die vorherige
Orientierung mitgenommen wird (Przyborski Aglaja 2004, S. 76). Bei letzterem
kommt es zu Beendigungen und Neuansatzen, in denen ein Thema erweitert oder

anders aufgerollt wird (ebd., S. 76).

Um was flr eine Diskursbewegung es sich handelt, lasst sich letztlich nur aus der
Betrachtung des Kontexts, also des danach aber auch des zuvor Gesagten,
erschlielen. Dass es sich z.B. um eine Antithese handelt, kann nur festgestellt
werden, wenn am Ende eine Synthese ausgemacht wird. Erst Uber einen Dreischritt,
d.h. erst wenn drei formal zu unterscheidende AuBerungseinheiten bzw.
Diskursbewegungen in ihrem Bezug aufeinander in den Blick genommen werden
(Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 285), kann gezeigt werden, wie
der Diskurs organisiert ist bzw. in welcher Weise ein Orientierungsgehalt unter
Interagierenden geteilt wird (Przyborski Aglaja 2004. 59). Ein solcher Dreischritt
konnte z.B. folgendermalien aussehen: auf eine Proposition folgt eine Antithese und
eine Synthese konkludiert das Thema. Mit dem Dreischritt wird also die
Diskursorganisation entschlisselt bzw. die Diskurseinheit formiert: mit ihm wird die
formale Struktur nachgezeichnet wund definiert, um welche Form der
Diskursorganisation bzw. Diskursorganisationseinheit es sich handelt (Bohnsack Ralf
2008, S. 125). Diskurseinheiten bilden sich jedenfalls durch mindestens drei
aufeinander bezogene Diskursbewegungen (ebd., S. 125) die mit einer Proposition

beginnen und einer Konklusion enden.

Es konnen verschiedene Modi der Diskursorganisation unterschieden werden:

inkludierende Modi und exkludierende Modi. Der Modus der Diskursorganisation gibt
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Aufschluss Uber die Art der Sozialitat bzw. Kollektivitat in der Gruppe. Inkludierende
Modi sind jene Formen, die sich auf der Grundlage gemeinsamer Erfahrungen
entfalten und dementsprechend Kkollektive Orientierungen beinhalten, also
gemeinsame Orientierungsrahmen. Exkludierende Modi sind dagegen jene, die sich
auf Grundlage unterschiedlicher Erfahrungen entfalten und damit unterschiedliche,
unvereinbare Orientierungen beinhalten, also Rahmeninkongruenzen (Przyborski
Aglaja 2004, S. 318). Zu den inkludierenden Modi gehoren die parallele, antithetische
und univoke Diskursorganisation und zu den exkludierenden die oppositionelle und
divergente Diskursorganisation (ebd., S. 96). Eine parallele Diskursorganisation
zeichnet sich dadurch aus, dass zahlreiche ineinander verschachtelte Redebeitrage
so aneinandergereiht sind, dass es oberflachlich betrachtet so scheint, als wurden
sie wenig miteinander zu tun haben, obwonhl es fur die Beteiligten aber sehr wohl um
das Selbe geht (ebd., S. 96). Bei der antithetischen Diskursorganisation versuchen
die verschiedenen Teilnehmenden, mit ihren AuRerungen die kollektive Orientierung
immer treffender auszudricken, bis sie zu einer Konklusion kommen, mit der alle
einverstanden sind. Die gemeinsamen Orientierungen werden hier oft in
konkurrierendem Gegeneinander entfaltet (ebd., S. 168). Bei univoken
Diskursorganisationen kommen gemeinsame Orientierungen auf Basis identischer
Erfahrungen zum Ausdruck: ein und dieselbe Begebenheit wird aus ein und
derselben Perspektive erfahren, womit die Erfahrung identisch ist und dadurch auch
homolog strukturiert (ebd., S. 196). Um oppositionelle Diskursorganisationen handelt
es sich, wenn Rahmeninkongruenzen auftreten, wenn also unterschiedliche
Orientierungsrahmen ausgemacht werden. Dieser Modus findet sich in Gesprachen,
in denen die Teilnehmer*innen nicht Uber kollektive Erfahrungen verfigen. Bei
divergenten Diskursorganisationen sind zwar auch sich widersprechende
Orientierungsrahmen vorhanden, aber hier bleiben sie eher versteckt, weil die

Redebeitrage bzw. Diskursbewegungen an einander anknupfen (ebd., S. 252).

c) Eine weitere Herangehensweise innerhalb der reflektierenden Interpretation stellt

die Sequenzanalyse dar, der die Annahme zugrunde liegt, dass sich die eigentlichen

Sinngehalte einer AuRerung erst im Bezug zu ihr nachfolgenden erschlieRen lassen

(Bohnsack Ralf, 2008, S. 125). Sie zielt darauf ab, Produktionsregeln herauszufiltern,

Produktionsregeln fiir die Abfolgen von AuRerungen bzw. Diskursbewegungen

(Przyborski Aglaja 2004, S. 57 und S. 59). Es geht um die Frage, nach welcher
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Regel die Reaktionen konstituiert werden, also welches Schema den Reaktionen

zugrunde liegt.

d) Schlieldlich wird im gesamten Auswertungsprozess mit Hilfe komparativer Analyse
ermittelt, auf welche Weise verschiedene Gruppen dasselbe Thema behandeln.
Zunachst interpretiert  der*die Interpret*in auf Basis des eigenen
Erfahrungshintergrundes. Allmahlich wird dieser zunehmend von
Vergleichshorizonten ersetzt, die der Empirie entstammen.

3. Im Anschluss an die reflektierende Interpretation werden entweder sofort
Uberlegungen im Hinblick auf die Typenbildung angestellt oder aber es wird
zunachst eine Diskursbeschreibung bzw. Falldarstellung verfasst, bei welcher die
jeweilige Diskussion zusammengefasst wird und die Ergebnisse der Analyse zu
einem Gesamtbild verdichtet werden (Kleemann Frank, Krahnke Uwe & Matuschek
Ingo 2013, S. 184). Hier wird eine systematische Zusammenfihrung der Ergebnisse
der formulierenden und reflektierenden Interpretation vorgenommen, indem diese auf
abstrakterem Niveau ineinander Ubergefuhrt werden und indem auf Kontextwissen
und Ergebnisse anderer Passagen Bezug genommen wird (ebd., S. 181). Es werden
die zentralen Orientierungsrahmen der Gruppe(n) dargestellt, mittels ausfuhrlicher
Zitate belegt, ein Uberblick Uber die Diskursorganisation gegeben, sowie
Vergleichshorizonte anderer Falle dargelegt, welche als Basis fur die Typenbildung
fungieren. Es stehen Uberlegungen an, ob die dargestellten Aktivitaten spezifischen
Mustern folgen, die sich von anderen abgrenzen lassen (ebd., S. 183). Der Bezug
einzelner Passagen aufeinander lasst Muster, sowie Kontinuitaten und

Diskontinuitaten im Handeln der Beforschten erkennen.

4. Sobald die Orientierungen rekonstruiert worden sind erfolgt die Typenbildung, bei
welcher die gefundenen Orientierungen zu Typen abstrahiert werden und nach der
Genese, den existentiellen Hintergrinden, dem Ursprung der Kkollektiven

Orientierungen gesucht wird.

Auf den Prozess der Typenbildung und der komparativen Analyse gehe ich im
Folgenden, in Anlehnung an — wenn nicht anders gekennzeichnet - Aglaja Przyborski
und Monika Wohlrab-Sahr (2010, S. 296-299), naher ein.
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Zuallererst muss ein Orientierungsrahmen identifiziert werden, was mittels
reflektierender Interpretation geschieht. Daraufhin muss eine Orientierungsfigur
herausgearbeitet, sowie abstrahiert und spezifiziert werden, um von der
fallspezifischen Besonderheit abzuheben, sowie die Standortgebundenheit zu
kontrollieren (Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S.
293). Dies geschieht Uber eine fallexterne und fallinterne komparative Analyse.
Fallextern bedeutet, dass ein Vergleich zu einem anderen Fall bzw. einer anderen
Gruppe angestellt wird und dementsprechend fallibergreifend vorgenommen wird.
Der Gegenstand des Vergleichs wird als Tertium Comparationis bezeichnet, das das
gemeinsame Dritte darstellt. Fallibergreifend ist es ein gemeinsames Thema:
verschiedene Falle bzw. Gruppen werden im Bezug auf dasselbe Thema verglichen,
um homologe Muster in der Themenbehandlung zu identifizieren und
Verallgemeinerungen zu entwerfen, die jenseits einer fallspezifischen Besonderheit
liegen, welche dementsprechend nicht nur auf einen konkreten Fall zutreffen.
Fallintern bedeutet hingegen, dass ein Vergleich innerhalb eines Falles vollzogen
wird, indem in ein und demselben Diskurs (von zumindest einem Fall) nach
homologen oder weiteren Orientierungsrahmen gesucht wird, die entweder den
ursprunglichen bestatigen, ihn prazisieren oder ihn besser abgrenzen lassen. Als
Tertium Comparationis dient hier also ein (homologer) Orientierungsrahmen und
fokussiert eine Abstraktion der Orientierungen innerhalb eines Falles - Spezifizierung
des Typus genannt - bzw. eine Analyse ob und welche Rahmenkomponenten von
genereller Relevanz sind. Mit genereller Relevanz ist angesprochen, ob das
typisierte Orientierungsmuster in verschiedenen alltaglichen Situationen bedeutsam
ist, und ob es als Habitus in unterschiedlichen sozialen Interaktionen zugrunde liegt
(Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 238). Auf
diese Weise werden die spezifizierten Typen validiert, d.h. auf ihre Gultigkeit hin
uberpruft, wobei nicht ausschlaggebend ist wie haufig sie ausfindig gemacht werden,

sondern ,dass ihre Reproduktionsgesetzlichkeit nachgewiesen wird“ (ebd., S. 238).

Die fallexterne vergleichende Analyse sollte moglichst vorab der fallinternen erfolgen,

weil in dieser Reihenfolge das Verallgemeinerungspotenzial ausgelotet und

anschliel3end von der fallspezifischen Besonderheit separiert werden kann (ebd., S.

234, 235). Erst wenn ein Orientierungsrahmen auch in anderen Fallen identifiziert ist,

zeigt sich, dass es sich nicht um eine fallspezifische Besonderheit handelt, sondern
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um eine strukturierte RegelmaRigkeit. Und erst wenn er mehrmals ausfindig gemacht
wird, kann seine Reproduktionsgesetzlichkeit nachgewiesen werden (hier sprechen

wir dann von Orientierungsfigur).

Der Typus soll in seinen spezifischen Auspragungen sichtbar gemacht, validiert und
prazisiert werden. Dies wird Uber das Prinzip des Kontrasts in der Gemeinsamkeit
erreicht, also daruber, dass Unterschiede in einem fallubergreifenden gemeinsamen
Orientierungsrahmen bzw. Orientierungsfigur oder Typus ausgemacht werden. Hier
wird folglich wiederum ein fallibergreifender Vergleich angestellt mit dem Tertium
Comparationis eines fallibergreifenden abstrahierten Orientierungsrahmens. Die
ausgemachten Orientierungsrahmen spielen im gesamten Prozess der Typenbildung
eine zentrale Rolle als Vergleichsmoment. Der soeben geschilderte Ablauf dient der
Rekonstruktion der Basistypik und dessen Abstraktion. Die Basistypik ergibt sich aus
dem Erkenntnisinteresse der Forschung (fur die vorliegende Arbeit ist es eine
Geschlechtstypik) und ist der Ausgangspunkt, der einer gesamten Typologie zu

Grunde liegt.

Bei den bis hier angefuhrten Schritten bewegen wir uns auf der Ebene einer
sinngenetischen Typenbildung, bei der verschiedene Auspragungen einer Basistypik
ausgelotet werden und die auf eine Rekonstruktion des Modus Operandi zielt. Die
Auswahl der Falle richtet sich auf dieser Ebene nach dem Prinzip des minimalen
Kontrasts, d.h. es geht darum, nach Gemeinsamkeiten zu suchen. Daran
anschlielend erfolgt eine soziogenetische Typenbildung, bei der nach der sozialen
Genese eines Modus Operandi gefragt und gesucht wird, oder anders ausgedruckt,
bei der der spezifische Erfahrungsraum eines Habitus rekonstruiert wird (ebd., S.
232). Es wird untersucht, woflr eine Orientierung typisch ist, welche sozialen und
eventuell biographischen Bedingungen den Habitus zur Folge haben. Dies geschieht,
indem die Beziehung und Abgrenzung der Basistypik von weiteren Typiken
ausgelotet und die Basistypik in einer umfassenden mehrdimensionalen Typologie
verortet wird. Genauer gesagt wird hier nach dem Prinzip des maximalen Kontrasts
vorgegangen, d.h. es wird nach Unterschieden in der Gemeinsamkeit, nach
Unterschieden in der Basistypik also gesucht. Die Selektion der Falle richtet sich
hierbei nach den jeweiligen Typiken, die sich zeigen. Erst durch die Einbindung und

Abgrenzung einer Typik (z.B. Geschlecht) innerhalb einer umfassenden
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mehrdimensionalen Typologie (Bildungs-, Alters- und Entwicklungstypologie bspw.)
wird deren Soziogenese ersichtlich und eine Validierung und Generalisierung des
einzelnen Typus maoglich (ebd., S. 237). Als Tertium Comparationis fungiert hier die
Basistypik. Validitat und Generalisierung einer einzelnen Typik hangen also davon
ab, ob sie von anderen Typiken unterscheidbar ist, Zusammenhange sichtbar
gemacht oder ausgeschlossen werden konnen und wie multidimensional der
einzelne Fall innerhalb einer ganzen Typologie eingeordnet werden kann (Bohnsack
Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S.166). Um herauszufinden,
welchem Erfahrungsraum, welcher Typik die Orientierungen zuzuordnen sind, muss
eine komparative Analyse gemacht werden, bei der Variationen von
Erfahrungsraumen wie bspw. Alter und Milieu notwendig werden (Bohnsack Ralf,
Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S.165). Mit jeder Uberlappung durch eine
andere Typik wird die Basistypik modifiziert und abstrakter formuliert, wodurch sie
zunehmend an Verallgemeinerbarkeit gewinnt (Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann
Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 249). Das ,Geheimnis der Generalisierung des
Typus® (Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 249)

liegt in der Mehrdimensionalitat.

Sinngenetische wie soziogenetische Interpretation bzw. Typenbildung beruhen auf
dem Prinzip der Abduktion: auf Grundlage von Erzahlungen und Beschreibungen der
Forschungssubjekte werden verallgemeinerbare Regeln und Orientierungsmuster
rekonstruiert. Bei Abduktion handelt es sich nicht um eine Methode, sondern um eine
Haltung, etwas lernen zu wollen (ebd., S. 289). Forschende konstruieren hier nicht
Wissen, sondern rekonstruieren Wissen, das bereits besteht und nur nicht so ohne
Weiteres expliziert werden kann. Die Rekonstruktion erfolgt Uber komparative
Analyse, welche die Voraussetzung fur die Generierung, Abstraktion und
Spezifizierung gemeinsamer Orientierungsrahmen ist. Zudem ist sie notwendig, um
die methodische Kontrolle der Standortgebundenheit und Seinsverbundenheit der

eigenen Wissensproduktion zu gewahrleisten (ebd., S. 236).

Ausgangspunkt der komparativen Analyse bilden zu Beginn noch persdnliche
alltagspraktische Erfahrungen bzw. persénliches Wissen der Interpret*inn*en. Hier
wirken Standortgebundenheit und Seinsverbundenheit der Interpret*innen - welche

auch als deren blinder Fleck bezeichnet werden konnen - besonders stark in den
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Interpretationsprozess hinein. Mit dem blinden Fleck ist gemeint, dass das Denken
der*des Interpretin*Interpreten an einen historischen und sozialen Standort
gebunden ist, dass das Denken in der Zugehorigkeit zu verschiedenen Dimensionen,
wie Klasse, Herkunft, Religion, etc verankert ist: AuBerungen werden also vor dem
Hintergrund der eigenen Erfahrungsraume interpretiert (Bohnsack Ralf, 2008, S. 65).
Daraus folgt, dass von einer bestimmten Posittion aus nie der Gegenstand der
Interpretation vollstandig erfasst werden kann, denn das, was interpretiert wird
geschieht immer von der Position des*der Interpret*in aus. Somit ist der*die
Interpret*in blind fur das, was von dieser Position aus ausgeschlossen wird. Dem
lasst sich nur begegnen, indem die impliziten, also nicht empirisch fundierten,
Vergleichshorizonte nach und nach durch empirische Vergleichshorizonte ersetzt
werden (Bohnsack Ralf, Nentwig-Gesemann Iris & Nohl Arnd-Michael 2007, S. 235)
und dartber hinaus die fremden Erfahrungsrdume herausgearbeitet werden
(Bohnsack Ralf 2008, S. 65). Ein Orientierungsrahmen wird jedenfalls erst sichtbar
und begrifflich explizierbar durch den Vergleich mit Alternativen.

FUr eine besonders anschauliche und gut nachvollziehbare, sowie verstandliche
Erlauterung des komplexen Prozesses der komparativen Analyse und der
Typenbildung sei an dieser Stelle auf Arnd-Michael Nohls” Erlauterungen verwiesen.
Eine Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Typenbildung gibt Ralf

Bohnsack®.

" Nohl, Arnd-Michael (2007). Komparative Analyse: Forschungspraxis und Methodologie
dokumentarischer Interpretation. In: Bohnsack, Ralf, Nentwig-Gesemann, Iris & Nohl, Arnd-Michael
(Hg.). Die dokumentarische Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer

Sozialforschung. VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

® Bohnsack, Ralf (2007). Typenbildung, Generalisierung und komparative Analyse: Grundprinzipien
der dokumentarischen Methode. In: Bohnsack, Ralf, Nentwig-Gesemann, Iris & Nohl, Arnd-Michael
(Hg.). Die dokumentarische Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer

Sozialforschung. VS Verlag fir Sozialwissenschaften.

51



Abschlieend soll an dieser Stelle noch auf einen Aspekt hingewiesen werden, der
vor allem in der feministischen Theoriebildung diskutiert wird: Geschlechtsspezifische
Orientierungen bzw. geschlechterspezifischer Habitus sind in ihrer Relevanz fur die
Akteur*innen nur im Kontext anderer Dimensionen, wie Milieu, Generation etc.
erschlieBbar und auch generalisierbar. Die Dokumentarische Methode wird mit der
komparativen Analyse der Komplexitat einer solchen mehrdimensionalen
Typenbildung und den Anforderungen der Generalisierbarkeit gerecht (Bohnsack
Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael 2003, S. 44). Im Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit konnte das Ziel der mehrdimensionalen Typenbildung jedoch nicht

systematisch umgesetzt werden.

Die Erhebung und Auswertung der hier vorliegenden Forschungsarbeit wird im

Folgekapitel beschrieben.

5. Empirische Umsetzung

5.1 Zugang zum Feld

Fir die Suche nach Forschungsteilnehmenden erstellte ich einen Aushangzettel, den
ich an strategisch gunstigen Orten Wiens (d.h. an Orten von denen ich annahm, dass
sie von Autostopperinnen frequentiert werden) anbrachte sowie per E-Mail
verschickte. Auf diese Weise wollte ich die Gefahr umgehen, Bekannte befragen zu
muissen und in weiterer Folge aufgrund mangelnder Distanz bei der Erhebung

befangen zu sein.

Kurz vor Beginn der Erhebung kam es im Rahmen eines Forschungsseminars zu
einem Austausch bezlglich des empirischen Vorhabens. In diesem Rahmen wurde
der gewahlte Zugang insofern kritisiert, dass Uber den Aushangzettel ein Pool an
Leuten generiert werden wurde, aus welchen dann Personen ausgewahlt werden
konnen. Dies habe zur Folge, dass die Untersuchung nicht vom Feld geleitet werden
wurde, sondern die Forschungssubjekte bereits feststehen wirden und also nicht

einem zirkularen Forschungsprozess Folge geleistet werden wirde.

Dieser Einwand anderte die Herangehensweise an das Forschungsvorhaben.
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Urspringlich intendierte ich mit dem Aushang einen ersten Schritt in Richtung
Kontaktaufnahme zu machen und moglichst viele Leute anzusprechen, um
genugend Freiwillige fur die Gruppendiskussionen zu generieren. Denn nachdem ich
in der gesamten Literatur keinen Hinweis bezlglich der Anzahl an Teilnehmenden
bei Gruppendiskussionen fand, orientierte ich mich an der empfohlenen Anzahl fir
Fokusgruppen, die bei 6-12 Teilnehmer*innen liegt. Es stellte sich auch als sehr
.ergiebige” Methode dar: Es meldeten sich letztendlich um die funfzig Diskussions-

Interessierte.

Im Forschungsseminar erhielt ich dann aber die Information, dass flr
Gruppendiskussionen zwischen 2-5 Personen empfohlen werden, also bedeutend
weniger als von mir angenommen, womit sich die Ausgangssituation ganzlich anders

gestaltete.

Zusatzlich zu dem Aspekt der Kontaktaufnahme mit einer Vielzahl von Stopper*innen
schien der Aushang aber auch eine gute Maoglichkeit zu sein, um an

Tagebuchaufzeichnungen zu gelangen, die zu jener Zeit noch angedacht waren.

Nachdem sich in derselben Seminareinheit dann eine Alternative des Feldzugangs
ergab, lie ich das urspringliche Vorhaben schlieBlich fallen. So fiel die
Entscheidung des Einstiegs in die Erhebung auf eine Realgruppe, ein junges Paar,
welches haufig gemeinsam trampt, die mir durch einen Studienkollegen® vermittelt
wurde. . Zwei Grunde sprachen fur diese Entscheidung: Zum einen ist bei einer
Realgruppe eher davon auszugehen, dass sich ein selbstlaufiges Gesprach ergibt,
als bei einer kinstlich zusammengestellten Gruppe, die im Gesprach erst erkunden
muss, welche Erfahrungen sie miteinander teilt. Zum anderen schien die
Terminfindung mit einem Paar unkomplizierter als mit mehreren Personen aus einem
so groflden Pool. Zusatzlich konnte so die Problematik vermieden werden, bestimmte
Personen aus diesem Pool auswahlen zu mussen. Dennoch scheint die im Seminar
vorgebrachte Kritik am Feldzugang nur teilweise haltbar. Zwar ist nachvollziehbar,
dass, die Art und Weise des Feldzugangs und die damit verbundene Selektivitat des
Samples sich auch im erhobenen Material abbilden (Przyborski Aglaja & Wohlrab-
Sahr Monika, 2010, S. 72). Doch wenn die Kriterien der weiteren Gruppenauswabhl
vom Feld bzw. von Hinweisen aus der Analyse des bereits erhobenen Materials

geleitet sind, sollte es keinen Unterschied machen, ob ich die Untersuchungsgruppen

53



uber Aushangzettel oder Vermittlung generiere. Denn es ist ja durchaus moglich, aus
einem Pool von potentiellen Teilnehmer*innen, nacheinander Personen
auszuwahlen, die bestimmte Merkmale aufweisen, welche sich auf Basis erster
Erhebungen und Analysen in Hinblick auf das Forschungsinteresse als relevant
erwiesen haben. Um dies an vorliegender Forschungsarbeit zu veranschaulichen:
Die erste Gruppendiskussion lieferte den Hinweis, dass es einen Unterschied macht,
ob als Frau” oder als Mann” gestoppt wird, weshalb es zur Entscheidung kam, eine
Diskussion mit Frauen” und eine mit Mannern” durchzuflihren. Ob diese Gruppen mit
einem bestimmten Merkmal (im vorliegenden Fall Geschlecht) aus einem
bestehenden Personen-Pool ausgewahlt werden oder aber, nacheinander Uber
Schneeballsystem gesucht werden (hierbei lassen sich Forschende vom Feld nach
und nach die Kontakte zuspielen), scheint keinen Unterschied auszumachen.
Abtraglich ware bei ersterer Variante lediglich, dass die Untersuchungsgruppen keine

Realgruppen darstellen wurden.

In jedem Fall aber kann ich ruckblickend anmerken, dass der Feldzugang Uber
Aushangzettel unnétigen Aufwand bereitet hat. Nicht nur waren die Erstellung und
Verteilung dieses Aushangblattes, sondern vor allem die Bearbeitung der zahlreichen
Rickmeldungen zeitaufwandig. Jedoch wirkten die Rickmeldungen, die auf diesen
Aushang folgten, motivierend auf das Forschungsvorhaben, da sie sehr viel

Begeisterung, Anklang oder Interesse fur das Thema enthielten.

Unmittelbar mit dem Zugang zum Feld verbunden, sind Sampling-Uberlegungen, die

dementsprechend im Folgenden dargelegt werden.

5.2 Sampling

Beim Sampling werden Untergruppen von Fallen (d.h. Personen, Gruppen,
Interaktionen, Ereignisse) ausgewahlt und zu bestimmten Zeitpunkten an bestimmten
Orten untersucht, welche dann eine bestimmte Grundgesamtheit oder einen
bestimmten Sachverhalt reprasentieren (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika,
2010, S. 174). Das Sampling vollzieht sich, wie der qualitative Forschungsprozess
insgesamt, zirkular. Aus der Auswahl der Falle ergibt sich die Zusammensetzung des

Samples, das letztlich wesentlich Uber die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse
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entscheidet. In qualitativen Studien wird nicht darauf abgezielt, Samples
zusammenzustellen, die ein statistisch reprasentatives Abbild einer bestimmten
Gesamtheit darstellen. Das kdnnte angesichts der vergleichsweise kleinen Samples
auch gar nicht erreicht werden (Bohnsack Ralf, Marotzki Winfried & Meuser Michael
2003, S. 141-142). Vielmehr sind die verschiedenen Auspragungen oder die
Strukturierung eines Phanomens von Interesse (Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr
Monika, 2010, S. 176). Dies heildt aber nicht, dass die Ergebnisse qualitativer
Forschungsprozesse nicht generalisierbar waren. Es kénnen sehr wohl
Verallgemeinerungen formuliert werden, und zwar dann, wenn sich in mehreren
verschiedenen Fallen ein homologes Muster rekonstruieren lasst, welches auf eine
soziale Typizitat verweist (ebd., S. 142), wenn also eine Typik rekonstruiert werden

konnte, die sich von anderen unterscheidet.

In vorliegender Arbeit dienten das theoretische Sampling und das empirische

Sampling als leitende Strategie zur FelderschlieRung.

Zentrales Merkmal des theoretischen Samplings ist, dass darauf verzichtet wird, die
Zusammensetzung des Samples bereits vorab festzulegen. Vielmehr werden die
Untersuchungseinheiten erst nach und nach in einem zirkular angelegten
Erhebungs- und Analyseprozess bestimmt. Dabei wird die Auswahl zu Beginn auf
Basis theoretischer und praktischer Vorkenntnisse getroffen, wahrend daran
anschliellende Auswahlentscheidungen auf Basis der sich entwickelnden, empirisch

fundierten Theorie gemacht werden (ebd., S. 154).

Generell folgen beim theoretischen Sampling die Auswahlentscheidungen dem
,Prinzip der Minimierung und Maximierung von Unterschieden® (Przyborski Aglaja &
Wohlrab-Sahr Monika 2010, S. 178). D.h., dass in Bezug auf ein bestimmtes
Merkmal oder eine bestimmte Kategorie, Falle verglichen werden, welche das selbe
Merkmal bzw. die selbe Kategorie aufweisen (minimale Kontrastierung), um Theorien
zu Uberprufen, bzw. dass Uber die Variierung eines bestimmten anderen Merkmales
oder einer bestimmten anderen Kategorie eine maximale Kontrastierung angestrebt
wird, um die Varianz des Untersuchungsfeldes zu erkunden. Dies geschieht solange
bis schliel3lich keine zusatzlichen Daten und damit neuen Erkenntnisse mehr zutage

treten, was als theoretische Sattigung bezeichnet wird (ebd., S. 177-178). Was die
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Fallauswahl betrifft, stellt sich also ganz zentral die Frage, welche Funktion bzw.

welches Ziel ein bestimmter Fall hinsichtlich der zu generierenden Theorie zukommt.

In Hinblick auf die Fragestellung der vorliegenden Diplomarbeit, die sich fur den
kollektiven Erfahrungsraum von Stopper*innen interessiert und danach fragt, in
welchem Zusammenhang das Geschlecht mit der Konstitution von Un_sicherheit
steht, mussen die Untersuchungsteilnehmer*innen in jedem Fall das Kriterium
erfullen, Uber ausreichend Erfahrung mit der Praxis des Stoppens zu verfugen.
Innerhalb dieser Personengruppe strukturierte die Kategorie Geschlecht aufgrund
des Erkenntnisinteresses bereits vor der Erhebung die Auswahl. Dennoch fuhrte ich
die erste Gruppendiskussion schliellich nicht mit einer geschlechtshomogenen,
sondern mit einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe durch. Zum einen ergab sich,
ein erster unkomplizierter Feldzugang uber eine Realgruppe, bestehend aus einem
jungen Mann” und einer jungen Frau®. Zum anderen sollte im Sinne des Prinzips der
Offenheit zunachst einmal die eigene Vermutung beziglich der Relevanz der
Kategorie Geschlecht hintan gestellt werden, um zu sehen, ob das Geschlecht auch

innerhalb der Relevanzstrukturen der Befragten eine Rolle spielt.

Wie bereits erwahnt kam in der vorliegenden Arbeit auch das empirische Sampling
zur Anwendung. Dabei werden Vergleichsfalle Schritt fir Schritt aufgrund von
Hinweisen aus dem Feld gesucht (ebd., S. 72). Bei dieser Methode des Samplings
weist also das Feld den Weg. In der vorliegenden Untersuchung fiel in der ersten
Gruppendiskussion wiederholt der Hinweis, dass Autostoppen fur Frauen” anders sei
— eine Feststellung, die auch in den Folgediskussionen von den Diskutant*innen
wiederholt zum Ausdruck gebracht wurde. Daher wurde fur die zweite Diskussion
eine Gruppe ausgewabhlt, die ausschlie3lich aus Frauen” bestand, und zum Kontrast
fur die dritte Diskussion eine Gruppe ausschlieldlich aus Mannern®, um

Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede feststellen zu konnen.

5.3 Erhebungsort und Rahmenbedingungen der Erhebung

Prinzipiell gibt es verschiedene Madglichkeiten bezuglich der Wahl des
Erhebungsortes. Um zu ergiebigen Material zu kommen ist es jedenfalls wichtig,

dass sich die Teilnehmenden wohl fuhlen (ebd., S. 76).
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Als ich noch geplant hatte, die Diskussionsteilnehmer*innen Uber einen
Aushangzettel zu gewinnen, war als Erhebungsort das Wohnzimmer der Forscherin®
angedacht. Bei all den Personen die sich untereinander nicht kennen, schien diese
Mdglichkeit organisatorisch am unkompliziertesten; dariberhinaus ware damit ein
gemutlicher Rahmen gewahrleistet. Ein Wohnzimmer ist weniger anonym und
gleichzeitig ein vertraulicher Ort. Ein Raum in einem institutionellen Kontext (wie
bspw. ein kahler Seminarraum) wurde ausgeschlossen, da es dort schwieriger sein
dirfte, eine entspannte Atmosphare herzustellen, um die Erhebungssituation

teilweise in Vergessenheit geraten zu lassen.

Angesichts der Entscheidung, die Erhebung mit der vermittelten Realgruppe zu
beginnen, hatte sich die Lage geandert und es war nun organisatorisch ohne
weiteres moglich, den Diskussionsteilnehmenden die Wahl des Erhebungsortes zu
Uberlassen, wie im Forschungsseminar angeraten. Ich aul3erte lediglich gegenuber
den Teilnehmer*innen die Voraussetzung, dass es sich um einen ungestérten Raum
handeln solle. Auf Wunsch stand jedoch auch mein Wohnzimmer als Diskussionsort
zur Verfugung. Ein o6ffentlicher Raum, wie z.B. ein Park oder ein Lokal oder, passend
zum Untersuchungsgegenstand, ein StralRenrand, bietet im Allgemeinen keine
stérungsfreie Umgebung, weshalb ich die Teilnehmer*innen von dieser Mdglichkeit

abratete.

Schlussendlich fand die erste Gruppendiskussion im Zimmer eines
Diskussionsteilnehmers?, die zweite in der Kiche einer Diskussionsteilnehmerin®
und die dritte in einem separaten Raum eines o6ffentlichen Lokals, wo es glnstiger

Weise vollkommen ruhig war, statt.

5.4 Planung und Vorbereitung der Gruppendiskussionen

Vor der Erhebung bereitete ich den Diskussionsimpuls, sowie immanente und
exmanente Fragen vor. Als Forschungsinteresse gab ich lediglich ganz allgemein
das Thema Autostopp an und legte nicht das Erkenntnisinteresse offen. Auf diese
Weise wollte ich vermeiden , dass die Teilnehmer*innen in der Diskussion vorrangig
reflexiv zugangliche Wissensbestande, etwa eigentheoretische Verarbeitungen zur

Thematik, zum Ausdruck bringen, anstatt Erzahlungen und Beschreibungen der
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eigenen Handlungspraxis generieren, in denen sich relevante implizite, atheoretische

Wissensbestande dokumentieren.

5.5 Durchfiuhrung der Gruppendiskussionen und deren Reflexion

Am Beginn jedes Treffens standen Begrif3ung und entspannende Gesprache, initiiert
sowohl von meiner Seite als Gesprachsleitung als auch von Seiten der
Teilnehmenden selbst. Zur Auflockerung der Atmosphare und als Dank an die
Teilnehmenden brachte ich Knabbereien und Getranke mit. Bereits im Zuge der
Kontaktaufnahme informierte ich dartber, dass der Zeithorizont fir die Lange von
Gruppendiskussionen im Durchschnitt bei zwei bis drei Stunden liegt. Dennoch wies
ich vor Beginn der Diskussion noch einmal darauf hin. In der Gruppe Wette sprach
ich diesen Punkt jedoch nur bei der Kontaktaufnahme an. Dies stellte sich als
nachteilig heraus, da ein Teilnehmer? sich nicht genigend Zeit genommen hatte und
die Diskussion frihzeitig verlie3. Des Weiteren bat ich alle Beteiligten ihre Handys
entweder wegzulegen oder lautlos zu schalten. Diese Bitte wurde zwar sofort
angenommen, dennoch nahmen zwei Teilnehmende ihre Handys immer wieder zur
Hand und versendeten bzw. lasen Kurzmitteilungen. Ich informierte im Rahmen der
Kontaktaufnahme und vor Beginn der Diskussion auf3erdem uber die Verwendung
eines Notizblocks, sowie Uber eine Audioaufnahme des Gesprachs und bat um
Einverstandnis zur Aufnahme. Damit einhergehend wies ich darauf hin, dass ich das
Material anonymisiere und vertraulich behandle. Eine allgemeine Einflhrung, wie es
zu meinem Interesse fur Autostopp als Forschungsfeld kam, gab ich nicht jedes Mal,
da das Gesprach bereits angelaufen war. Uber die Rolle der Diskussionsleitung
klarte ich bei allen Treffen in etwa folgendermalien aufg: ,Es mag etwas
ungewodhnlich sein, aber ich werde mich komplett aus dem Gesprach raus halten und
euch allein sprechen lassen, solange bis ihr nichts mehr zu sagen habt. Dann werde
ich evtl. ein paar Fragen stellen zu Unklarheiten und Ahnlichem. Zu Beginn der
Diskussion gebe ich euch einen Input. Dieser Input, mit welchem ich darum bat Uber
Erfahrungen beim Autostopp zu sprechen, war bei allen drei Gruppen der selbe, und
hat jeweils sehr rasch eine selbstlaufige Diskussion angekurbelt, die in den Gruppen
Gschichtn und Offis Uber eine Stunde lief und in der Gruppe Wette ca. eine

dreiviertel Stunde (die Gruppennamen generierte ich aus Besprochenem der
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jeweiligen Eingangspassagen). Nach Beendigung des Redeflusses ermunterte ich
zum Weitererzahlen, was auch geschah. Die Diskussionen dauerten - bis auf die
letzte - sehr lange: die beiden ersten ca. dreieinhalb Stunden, die letzte ungefahr
zweieinhalb. Ich bereitete zwar im Vorhinein exmanente Fragen vor, musste aber in
keiner Gruppendiskussion darauf zurlickgreifen, da samtliche Inhalte bereits im
Laufe der Diskussion zur Sprache kamen, womit sie sich zu immanenten Fragen
wandelten. Immanente Fragen stellte ich meist derart, dass ich gefallene Stichworter
aufgriff und die Gruppe darum bat mehr dartber zu sprechen, ohne sie wirklich in
Form einer Frage auszuformulieren. Am Ende einer jeden Diskussion bedankte ich
mich bei allen Teilnehmenden und fragte nach der Bereitschaft flr die Beantwortung
von etwaigen zukunftig aufkommenden Fragen. Die Diskussionen endeten eher
informell, was sie auch insgesamt kennzeichnete. Im Allgemeinen scheint es mir
gelungen zu sein, Gesprache zu initieren, ohne sie zu strukturieren und eigenen
Forschungsprioritaten zu folgen, sowie keine Gesprachssituation mit dem Charakter
eines Verhdrs aufkommen zu lassen. In der Gruppe Offis bekam ich jedoch
zwischenzeitlich den Eindruck, dass sich die Teilnehmenden vernommen fuhlen, was
sich wohl z. T. aus der Zuruckhaltung einer teilnehmenden Person ergab. Einige
wenige Male gelang es mir nicht, die Frage an alle Diskussionsteilnehmende
gleichermal3en zu richten, was zur Folge hatte, dass die andere Person sich nicht,
zuruckhaltender oder erst spater beteiligte. An manchen Stellen schien dies

allerdings unvermeidbar, da unterschiedliche Inhalte mitgeteilt wurden.

5.6 Anwendung der Dokumentarischen Methode — ein Interpretationsbeispiel

Um die Umsetzung der Arbeitsschritte bzw. den Auswertungsprozess
nachvollziehbar darzustellen, gebe ich an dieser Stelle exemplarisch die
Eingangspassage Spannende Geschichten der Gruppe Gschichtn, aufgeschlisselt in
die einzelnen Arbeitsschritte, wieder. Im Rahmen der entsprechenden Falldarstellung

spare ich diese Passage daher aus.
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5.6.1 Der thematische Verlauf

Folgend ist der Beginn des thematischen Verlaufs der Diskussion der Gruppe
Gschichtn abgebildet. Die Zahlen stehen fur die Zeitangabe der Gesprachsstelle in
der Tonaufnahme, unterstrichene Stellen heben mdgliche Schlisselstellen hervor

und kursiv Formatiertes kennzeichnet formale Merkmale des Diskurses.

Y 1(=Diskussionsleiterin®): Hinweis auf Vertraulichkeit und Anonymisierung, allgemeine
Informationen Uber Gruppendiskussion, Hinweis auf Verwendung eines Notizblockes;
00:01:51 Y1: Erfahrungen beim Trampen?

00:02:08 Wie es zum Trampen kam; Begriff ,Trampen* (=abenteuerlich) vs. ,Stoppen”
(=funktional) [gehéufter Sprecher*innenwechsel, aber vorsichtiges Sprechen]; Y1: Festlegung
des Diskussionsrahmens: von Interesse ist alles in Zusammenhang mit ,mit dem Daumen
rumfahren®; wie es zur alternativen Fortbewegungsweise kam; Beweggrinde flr Autostopp
(Begegnungen, Geschichten, Finanzen) [untermalte Sprache, lachen]; geflhlter

,Sicherheitsabstand“ bei der Interaktion zwischen den Unbekannten; Geschichten vom

Stoppen (Marienerscheinung) [reger Sprecher*innenwechsel, gegenseitiges Bekréftigen,
untermalte Sprache]; Aufgabe des Erzahlens und Unterhaltens; Strategien zur
Aufrechterhaltung des Gesprachs; wer nimmt an welchen Orten Stoppende mit [reger
Sprecher*innenwechsel, gegenseitiges Bekréftigen] ;

00:11:26 Es macht Spall andere mitzunehmen; Inhalte der Erzahlungen der Mithehmenden,;
00:12:48 Wirkungen der Interaktion: Freude helfen zu kénnen;

00:14:30 Autostopp ist mittlerweile selten geworden;

00:14:56 Es ist ausschlaggebend wer stoppt: ob heterosexuelles Paar, ob allein, ob zwei
Freundinnen”; Hauptmotivation wen mitzunehmen ist verschieden: ein Madel® wird
mitgenommen, damit ,nix passiert* [unfermalte laute Sprache];

00:16:25 Allgemeine Annahme: die anderen sind bdse; Allgemeines Geflihl der Sicherheit:

keine erhdhte Gefahr; der "Sicherheitsmann® erhoht bestimmt das Sicherheitsgefiihl

[verschiedene Intonation, entspannter Sprecher*innenwechsel];
00:16:47 Junges Madel”" ist beschutzenswerter;
00:17:38 Strategien des Anhaltens [ldngere Pause];

00:18:00 Andere Rollen, andere Erfahrungen: fur zwei Manner® ist es fast unmdglich zu

stoppen; Relevanz des Aussehens; es gibt keine typischen Mitnehmenden [konstanter
Sprecher*innenwechsel, langere Pause];

00:19:57 Kennzeichen von Mitnehmenden; an einer Tankstelle wird ,zwangsverpflichten®
mdglich: Mitnehmende erkennen, dass die Stoppenden "eh voll liab" sind; Erlebniserzahlung:
ein Mitnehmender hatte Angst, dass die beiden ihm” ,was antun®, eine Pistole haben, ihn*
ausrauben;

00:23:06 Vom Vertrauen schenken und sich 6ffnen; was kennzeichnet Mithehmende [/dngere

Pause];
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00:24:31 Besonders schdne Erfahrungen erlebt; absurde, freudige Situation: Unbekannte, die
nichts miteinander zu tun haben, treffen aufeinander; mit vorsichtiger Haltung rein — wenn’s

passt: Erleichterung;
00:26:14 Auch bei Mitnehmenden gibt's Bedenken ("vielleicht rauben sie mich aus");

00:26:20 Zweifel und Angste sind ,umsonst“ [ldngere Pause];

00:26:38 Lebensgeschichten; verschiedenste Leute kommen in Kontakt [hédufiger
Sprecher*innenwechsel]; bei Vorhandensein von Terminen ist Autostopp unglinstig [/dngere
Pause];

00:29:23 Autostopp als Therapie;

00:29:56 immer Glick gehabt: es ist nie etwas Negatives passiert;

00:30:07 Angebot: ,in den Wald gehen“ [hdufiger Sprecher*innenwechsel]; Balanceakt
zwischen Distanz und Vertrauen; aufgrund eines Abhangigkeitsverhaltnisses kommt es nicht
zu Bewertungen der Person - ,Zauber des Stoppens®: es rdumt Vorurteile aus dem Weg
[léngere Pause];

00:33:25 ...

5.6.2 Die Transkription

Die Transkription fuhrte ich entlang des Transkriptionssystems TiQ (Talk in
Qualitative Social Research) durch. Dieses schien sehr geeignet, da es sich aus der
Arbeit mit Gruppendiskussionen und im Zuge der Entwicklung der Dokumentarischen
Methode entwickelte (ebd., S. 164). Aullerdem ist es forschungsdkonomisch
vorteilhaft, da die Transkription vergleichsweise nicht so detailliert ausfallt (ebd., S.
165). Ich erganzte das TiQ durch ein weiteres Zeichen: besonders anschaulich
gesprochene direkte Reden formatierte ich kursiv. Eine Legende zur Erlauterung des
TiQ findet sich im Anhang.

Folgend nun die Abbildung des gesamten Transkriptes der Eingangspassage
Spannende Geschichten der Gruppe Gschichtn. Y1 steht abklirzend fur

Diskussionsleiterin®, Pf flr Petra und Fm fur Felix.

1Y1 Donn wird i enk oanfoch mol so (.) generell frogn wos (.) wos ihr so

2 berichten kennts Ubers Trampen? wos hobts ihr fur Erfohrungen beim
3 Trampen (.) wie erlebts ihr des so?

4Fm LMhm

S L(4)

6 Fm Ahm (3) grundsétzlich isch so dass &hm (.) mi hot di Petra zu dem Trampen

7 brocht i hob davor (.) hob is net wirklich in Betracht zogn i hab immer alles
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10

11

12

13

14

15

16

17

18 Pf
19 Fm
20 Pf
21

22 Fm
23 Pf
24 Y1
25

26
27Pf
28Fm
29Y1
30Fm
31Y1
32
33Fm
34

35

36
37Pf
38 Fm
39

40

41
42Y1
43 Fm
44Y1
45

46

andere bequemer gfunden und und weniger (.) net gféhrlicher aber weniger
halt weniger von mir selber ( ) es isch einfach viel einfacher
gangen alles andere es Zug oder Busle oder was auch immer und dann hab i
die Petra kennenglernt die hot mir des schmackhaft gmacht und ahm drumm
ischs wahrscheinlich so dass die Petra mehr berichten kann insgesamt weil
dieses klassische Trampen i woal} net ob wir jetzt unterscheiden zwischen
Autostoppen und Trampen aber des klassische Trampen hob hob i au mal
gmocht dass i greist bin mit Autostopp und sonst holt Autostoppn eher zum
zum Zweck dass i von A nach B komm und net als als zum Reisen (.) °ja° so
ganz grundsatzlich (1)
LAber des isch scho Trampen (.)
L Isch des Trampen?
L
glab scho
L | tua mi schwer mit der Definition
L Was is fiir dich Trampen?
LAlso i
mual jetz grod sogn i find des intressant ahm wos du grod gsog hosch weil i
eigntlich jetz net so de Unterscheidung getroffn hatt (.) obr si mocht a
LMhm
LMhm jo
irgendwie a bissl Sinn fur mi
LJo i der Begriff
L Beziehungsweise hon i di
Begriffe glab i a eigentlich so bissl verwendet
LJo vielleicht wird’s eh synonym
verwendet (.) fir mi isch der Begriff Trampen isch holt keine Ahnung des
erinnert mi an an meim Vater in den 70er Jahren (.) die warn trampen (.) und i
wird vo mir eher sagn i war Autostoppn (.) weil Trampen hat den Anspruch
LJa
ahm (.) i erleb was irgndwie i i begib mi af an Abenteuerreise quasi per
Autostopp (.) aber Autostopp an sich muf3 net abenteuerlich sein (.) fir mi (.)
Autostopp kann ja wenn i fort war und ka Taxi nehmen will oder ka Busfahrt
oder so am Land da tu i Autostoppen da tu i net Trampen (1) ja (3) so wiird i's
LMhm
sehn.
LOdr do isch vielleicht no wichtig, dass i sog &hm dass fiir mi af jedn
Foll beides oder holt alles (.) da rein fallt, also mi intressiert (.) da. einfach des

mitn Daumen rumfahren.
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47Pf
48Fm
49
50Pf
51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67
68Fm
69Pf
70
71Fm
72Pf
73
74Y1
75Fm
76Pf
77

78

79

80

81

82
83Fm
84Pf
85

LMhm
Lok @ja@

(4)
Jo (.) i (.) hob mit in Kanada halt angfangen, weil des dort a gro3e
Insel war mit so zehn Stunden eine Stral3e rauf und runter und keine Busse
und dann sind nattirlich wie des eh immer passiert; lernt man dabei die
besten Menschen kennen und hért halt die argsten Gschichten und jeder
erzahlt sechs Stunden seine Lebensgschichte und irgndwann kommt man
halt drauf, na (.) es is einfach die allerbeste Art also irgndwann irgendwann
dreht sichs dann, hat sichs bei mir so umgedreht auf der Reise von dem, i will
einfach dorthin; auf i mach des wirklich weils einfach so cool is wenn mir irgnd
a Parchen ihre Herzen ausschiitten und (.) in der Zeit war i a sehr des kann i
jez net mehr so da bin i dann einfach a (.) wohin gflogn; und hab am
Flughafen die nachstbeste Frau gfragt ob sie mi in die Stadt fihrt und hat halt
dann bei der zweiten funktioniert und die erzahlt mir dann a die
Lebensgeschichte und laden die a also so (.) so hats im Ausland vielmehr
angfangen; und wo und hab mei Mitbewohnerin trampt sehr viel mit der bin i
halt dann (.) so durch Frankreich scho wirklich auch; also immer die
Maoglichkeit (.) es muss nix passiern aber meistens passiert eh irgndwas aus
irgndan Grund habn uns eh immer flinfzig Prozent waren dann irgndwann so,
wollt @ihr@ wollt ihr mit mir auf unser franzdsisches Schloss kommen und

la()@
dort drei Ndchte @schlafen@. und inzwischen mach is ganz stark einfach
weils billiger is und weil is immer wieder gern mag (.) Gschichtin zu hérn (.) i

LMh
finds total spannend also i seh mei Aufgabe im Fragen stellen (.) und dann
geht das i bin inzwischen gut im Fragen stellen (2) also ’s es erzahlt ja jeder
la()@
la()@
du @kennst@ es wahrscheinlich eh, du kommst ja innerhalb von zehn Minutn
von den argsten Geschaftsmannern auf ganz persdnliche Geschichten und
des is ja des spannende, diese Situation dass du so ((sitzende Haltung mit
Handen auf den Oberschenkeln)) nebeneinander sitzt; beide schaun grad aus
du bist dar net zu nah du (hast) an Sicherheitsabstand (.) und die Leute
wissen sie sehn di nie mehr und dann (.) geht’s los; tiber die Affaren bis zu
was friher @passiert@ is und und dann am Schluss komischer Weise hab i
LStimmt ja

ofter des Gfuihl ghabt i hab da ebn genau=so also i war voll oft unheimlich

dankbar und also immer, aber voll oft kommts dadurch dann so zu, magst net
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86

87
88Y1
89Fm
90Pf
91
92Fm
93

94

95

96

97
98Pf
99Y1
100Fm
101
102
103
104
105
106
107
108Pf
109Fm
110Pf
111
112Fm
113Pf
114Fm
115Pf
116Fm
117
118Pf
119
120Fm
121Pf
122
123Fm

no was essen weil i hatt weil manche habn sich wirklich gfreut manche warn
so () des schon voll lang niemandem mehr erzahin kénnen (1) oder weil sie
LMhm
LMhm
halt die Gschichte scho allen Freunden erzahlt habn und sich unheimlich
freun wenn’s nomal wer hort;

L | find ma hért scho relativ oft den Satz (1)
okay i erzahl dir jetzt mine Lebensgschichte; weil i wer=di nie wieder sehn
oder i erzahl jetzt des und des (2) und jo da sind a wieder echt (.) ziemlich
arge Gschichtn dabei eigntlich (2) des is eigntlich des was mir am meisten
hangen bliebn is (sind) diese Gschichtn vo irgndwelchen
Marienerscheinungen und so Sachn (.)

L Was war des?

L Was?
Lvo
Marienerscheinung; ah wirklich so (.) ganz so Sachn grad mit
Marienerscheinung der war sich ganz genau bewusst wenn der des irgndan
Menschen erzahlt den er grad kennenlernt von dem er was braucht in Zukunft
oder der irgndwie wo’s wichtig isch dass der a Meinung vo ihm hot (.) des
kénnt er net erzahin; und beim Autostoppn kann er des halt erzahin; der war
jetzt auch net angsteinflésend oder so was; dass des jetzt irgndwie spu:cki
war oder so: des net (.)
L Wo war des?
L Jo diese (.) da sin=mar vo Triest nach
Lwo i
gschlafn hab hintn
Wien (.) na na der Typ der uns zerscht net mithehmen wollt und hat da hat er
L Ah
mi gsehn und hat gsehn dass i ein guter Mensch bin @(.)@
L Ah stimmt @(.)@
Lder
wor lustig.
Stimmt dort wars namlich wirklich so; eingstiegn zerst warn wir so und dann
ich erzahle euch jetzt alles @(.)@
L Ja der war echt ( )
LAnfach voll

spannend.

L Ja:: i find es tollste isch eigntlich echt wenn sie wenn sie erzahin.
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5.6.3 Die formulierende Interpretation

1-55 OT: Der persénliche Einstieg ins Trampen.

1-12 UT: Der Einstieg ins Trampen erfolgt (iber eine andere Person.

Felix ist Uber seine® Freundin® zum Trampen gekommen: sie* machte es ihm” ,schmackhaft".
Zuvor waren andere Fortbewegungsmittel, wie Zug oder Bus, ,bequemer” und zugénglicher.
13-49 UT: Versuch der Begriffskldrung von ,Trampen® und ,Stoppen®, sowie
Kldrung des Diskussionsgegenstandes.

Es kommt die Frage auf, ob zwischen Trampen und Stoppen unterschieden wird und was als
Trampen bezeichnet wird, ob der Begriff sich nur auf das ,klassische Trampen* bezieht, also
auf das Reisen per Autostopp, mit dem Anspruch etwas zu erleben, oder auch auf das
Stoppen von A nach B, zum Zwecke der Fortbewegung. Nach Rickfrage bei der
Diskussionsleiterin®, was sie” darunter verstehe, wird der Gegenstand der Diskussion geklart:
Es interessieren samtliche Erfahrungen in Zusammenhang mit per Anhalter*in fahren.

50-55 UT: Der Einstieg ins Trampen geschieht mangels Offentlicher
Verkehrsmittel.

Petra hat auf einer Insel in Kanada begonnen per Anhalter*in zu fahren, aus Notwendigkeit
heraus, da es keine o6ffentlichen Verkehrsmittel gab. Hierbei wurden ,die besten Menschen®
kennengelernt und viele personliche Geschichten gehdrt. Irgendwann wurde es zur
,allerbesten Art“ der Fortbewegung. Es war nicht mehr blo3 Mittel zum Zweck.

55-123 OT: Beim Autostopp gibt’s spannende Geschichten zu héren und erleben.
55-72 UT: Die Verédnderung der Motivation zum Autostopp: Geschichten erleben
und héren wurde bedeutsam.

Mit der Zeit hat sich die Motivation furs Autostopp gewandelt: vom Mittel zur Fortbewegung
wurde es zum Mittel spannende Geschichten zu héren oder zu erleben. Viele Mithehmende
sprechen diverseste Einladungen aus, wie bspw. auf deren franzdsischem Schloss zu
Ubernachten. Stets besteht die Mdglichkeit, dass ,rgendwas passiert‘. Mittlerweile stoppt
Petra hauptsachlich aus finanziellen Griinden und um Geschichten zu héren.

73-83 UT: Die besondere Situation im Auto beglinstigt das Erzéhlen persénlicher
Geschichten.

Die ,Aufgabe“ beim Stoppen besteht darin, den Mitnehmenden Fragen zu stellen. Im
Allgemeinen werden schon nach kurzer Zeit ,ganz personliche Geschichten® erzahlt. Das
Spannende am Stoppen ist die spezifische Situation, bei welcher einander Unbekannte
nebeneinander sitzen und geradeaus schauen, sich nicht zu nah sind, einen
»Sicherheitsabstand“ haben und bei welcher die Mitnehmenden wissen, dass es sich um eine
einmalige Begegnung handelt. In dieser Situation werden vielfaltigste Geschichten des
Lebens erzahlt.

83-92 UT: Vom Geben, Bekommen und Nehmen beim Autostopp.
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Am Ende einer Autofahrt wird Mithehmenden gegenuber grofle Dankbarkeit vermittelt. Diese
sprechen ihrerseits haufig aus Freude Uber den erlebten Austausch und die Moglichkeit des
Erzahlens noch Einladungen, z.B. zum Essen, aus.

93-108 UT: (Lebens)Geschichten die von Unbekannten, fiir Unbekannte erzéhlt
werden.

Mitnehmende geben haufig ihre Lebensgeschichte oder andere besondere Geschichten preis,
weil sich die Wege nach der Mitfahrt wieder trennen. Sie mussen keine Konsequenzen
befurchten, falls sie eine schlechte Meinung zu ihrer Person erzeugen. Dies trifft z.B. auf ein
Stopperlebnis zu, bei welchem von einer Marienerscheinung erzahlt wurde. Dies war ein
spannendes Erlebnis, wo der Fahrer® das Paar zuerst nicht mitnehmen wollte, sich dann aber
anders entschieden hat und sich den Unbekannten gegeniber spontan gedffnet und eine

aufdergewohnliche Geschichte erzahlt hat.

5.6.4 Die reflektierende Interpretation

1-3 Diskussionsinput durch die Diskussionsleiterin®

Als Diskussionsleiterin® stelle ich die offen formulierte Aufforderung in den Raum, Uber
Erfahrungen beim Trampen zu sprechen. Hierbei bringe ich keine Orientierung in Bezug auf
das Thema zum Ausdruck, sondern lasse offen, in welche Richtung es diskutiert wird.

4-17 Proposition durch Felix

Nach kurzem Uberlegen beginnt Felix die Diskussion damit, von seinem” persdnlichen
Einstieg ins Trampen zu berichten. Er* ist Uber seine Freundin® Petra zu dieser
Fortbewegungsart gekommen. In einem Einschub erklart er®, dass und warum seine”
Expertise begrenzt ist. Durch das Einsdumen seiner® Einleitung mit der Formulierung
.grundsatzlich isch so dass ahm*“ (6) am Beginn und der Aussage ,drumm ischs
wahrscheinlich so dass die Petra mehr berichten kann“ (11-12) am Ende, stellt er* vorweg klar
weniger Erfahrung vorweisen zu kénnen als Petra. Einerseits informiert er® hier mich als
Diskussionsleiterin® dartiber, andererseits legt er® vor Petra klar, dass er ihr® mehr
Erfahrungswissen zuschreibt, als sich selbst. Im Zuge dieser Aufklarung verlautbart Felix
retrospektiv, dass er” per Anhalter*in fahren nicht in Erwagung gezogen hatte, bevor er* Petra
kennenlernte. Es war also als Moglichkeit gar nicht prasent fur ihn?. Erst dadurch, dass seine”®
Freundin® es ihm* ,schmackhaft® (11) gemacht hat, also ihn* hingeflihrt und ihm* die
attraktiven Seiten vor Augen geflhrt hat, ist es dazu gekommen, dass er* es in sein®
Repertoire an Fortbewegungsmdglichkeiten aufgenommen hat. Die positive Charakterisierung
von Autostopp lasst vermuten, dass der Ausibung der Handlungspraxis eine hedonistische
Orientierung zugrundeliegt. Es deutet sich in diesem Gesprachsabschnitt auch die
mafgebende Rolle einer Einfihrungsperson, um Zugang zu dieser Fortbewegungsmaoglichkeit
zu bekommen, an. Bevor Felix Autostopp ausprobiert habe, sei fiir ihn* ,alles andere

bequemer® (7-8) gewesen. Obwohl er® es zuvor nie gemacht habe, ging er® demnach davon
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aus, andere Fortbewegungsmdglichkeiten seien mit weniger Anstrengung verbunden. Doch
der Aspekt der Bequemlichkeit sei nicht alleinig ausschlaggebend gewesen: andere Mittel der
Fortbewegung seien ,weniger (.) net gfahrlicher aber weniger halt weniger von mir selber (
)“ (8-9) eingestuft worden. An dieser Stelle ist zweierlei auffallig: Zum einen, dass Felix trotz
kurzem Innehalten einen Gedanken aullert, den er” jedoch bereits bevor er” ihn ausspricht als
nicht passend zurlickweist. Zum anderen, dass Felix eben diese Verneinung durch zum Teil
akustisch Verstandliches und zum Teil unverstandliches Gemurmel ersetzt. Es zeigt sich
hierin, dass Felix Schwierigkeiten hat, die Grinde, wieso per Anhalter*in fahren nicht zu
seinem” Fortbewegungsrepertoire gehorte, zu bestimmen. Dies unterstreicht, dass er” diese
nun lediglich riickblickend zu rekonstruieren versucht und sie nicht einer bewusst getroffenen
Entscheidung entnehmen kann. Er* hatte sich schlichtweg keine Gedanken Uber besagte
Méglichkeit gemacht, deshalb war sie nicht in seinem® Horizont. Dass Felix das Adjektiv
gefahrlich zwar zuriickzieht, dennoch aber verwendet, zeigt, dass er* es von vornherein als
unzutreffend, gleichzeitig aber dennoch auf irgendeine Weise als aussagekraftig empfindet.
Welche Bedeutung dem Wort ,gefahrlich® hier innewohnt, 1asst sich nur entschlisseln, wenn
der Folgeteil der Aussage unter die Lupe genommen wird, denn das was zunachst als
~weniger net gfahrlicher* bezeichnet wird, verwandelt sich in ,weniger von mir selber ( )"
Ein Teil der Aussage bleibt zwar akustisch unverstandlich, doch im Gebrauch des Wortes
.selber finden sich deutbare Anhaltspunkte. Hierliber lasst sich Folgendes erschlief3en: Bei
herkdmmlichen Fortbewegungsmitteln muss er® selber als Person sich weniger aktiv
beteiligen, er® muss nicht so viel daftr tun, sondern kann sich einfach einer Dienstleistung
bedienen, welche durch ein offiziell festgelegtes Regelwerk bestimmt ist. Hier kdnnen
Abfahrtszeiten und —orte, Ankunftszeiten und —orte, sowie Haltestellen selbst geplant werden
und die Verhaltensregeln entspringen einer institutionalisierten Praxis. Dies war zunachst
selbstverstandlich fir ihn® und stellt einen Gegenhorizont zum Trampen dar. Beim Trampen
muss er”? sich fir das Vorankommen einsetzen und sein Selbst als Person investieren, er®
muss sich auf bestimmte Weise exponieren, damit es klappt und kann sich weniger anonym
und entspannt bewegen, da totale Prasenz gefordert ist. Die Fortbewegung bleibt hier eine
einzige Uberraschung, der Verlauf birgt eine Fiille an Méglichkeiten und ist sehr offen. Diese
Unberechenbarkeit kann risikoreich und daher gefédhrlich und beunruhigend wirken. Mit
,<gefahrlich® war also nicht die dominante Bedeutung, sprich Lebensbedrohung bzw.
Bedrohung der kérperlichen Unversehrtheit oder seiner® Person, angesprochen, sondern eine
allgemeine, diffuse Unsicherheit, weil es sich um unberechenbares, ungewisses,
unstrukturiertes Terrain mit unbekanntem Aufwand handelt.

Schlielllich beendet Felix die Suche nach treffender Beschreibung zusammenfassend:
~weniger net gfahrlicher” und ,weniger von mir selber ( )* minden nun in ,es isch
einfach viel einfacher gangen alles andere (9-10). Damit bestatigt sich, dass nicht das
dominante Verstandnis von Gefahr gemeint war, denn das ,einfacher gangen® lasst sich

folgendermallen interpretieren: auf der einen Seite, dass die anderen Mdglichkeiten
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miheloser und unproblematischer schienen, was sich mit dem ,bequemer” (8) und der obigen
Interpretation deckt, und auf der anderen Seite, dass sie grundsatzlich leichter zuganglich
waren, da sie ublicher, gangiger sind. Der herkdmmlichen Mittel bedienen sich grundséatzlich
alle, weshalb es grof3e Vertrautheit mit ihnen gibt und deren Benutzung selbstverstandlich ist.
Der Ablauf ist bekannt, absehbar, vorstrukturiert. Es gibt keine logistischen Unsicherheiten.
Dies erleichtert es, sich deren zu bedienen. Es lasst sich fir jene Zeit der positive Horizont
einer bequemen, einfachen, berechenbaren Fortbewegungspraxis resimieren.

Dass Felix sein® Erfahrungswissen begrenzt sieht, aul3ert er® zusatzlich in der Information,
zwar auch einmal per Autostopp gereist zu sein - was er” in Perfekt formuliert, aber ansonsten
diese Methode eher zum Zwecke der Zuriicklegung einer bestimmten Strecke zu nutzen —
was er® in Prasens wiedergibt. Indem Felix unterschiedliche Zeitformen verwendet, Iasst sich
erkennen, dass dem Zweck der Bewaltigung einer Wegstrecke aktuell Bedeutung zukommt.
Uber die explizite AuRerung Autostopp als Mittel zum Zweck zu nutzen und liber den zu einem
frheren Zeitpunkt aktuellen positiven Horizont einer bequemen, einfachen, berechenbaren
Fortbewegungspraxis, zeigt sich, dass seine® Handlungspraxis einer zweckrationalen
Orientierung folgt.

In einem Nebensatz formuliert Felix in Form einer Aussage die Frage, ob in der Diskussion
eine Unterscheidung zwischen ,Trampen® und ,Stoppen*“ getroffen wird.

18 Proposition im Anschluss an 13-14 durch Petra

Petra geht nicht weiter auf die in der Proposition festgehaltenen Unterschiede im
Erfahrungswissen ein, sondern greift die aufgekommene Frage der Differenzierung zwischen
»1rampen“ und ,Stoppen” auf und setzt beides gleich.

19 Nachfrage mit propositionalem Gehalt durch Felix

Felix nimmt zwar die Annahme von Petra auf, wonach Trampen und Stoppen dasselbe sei,
zweifelt sie gleichzeitig jedoch an, indem er® sowohl ihre” als auch seine® Annahme, welche
eine Differenz vermutet, in eine Nachfrage gepackt an Petra zurlickgibt. Auch aus der
Intonation Iasst sich entnehmen, dass er® glaubt, einen Unterschied wahrzunehmen, sich
dessen aber nicht sicher ist.

20-21 Antwort mit propositionalem Gehalt durch Petra

Nun ist sich auch Petra der Synonymitat nicht mehr gewiss und lasst damit das Thema zur
Bearbeitung offen.

22 Elaboration durch Felix

Dem verleiht Felix Nachdruck, indem er” eine Begriffsbestimmung als schwierig deklariert.

23 Nachfrage mit elaborativem Charakter an Y1 durch Petra

Petra reagiert darauf mit einer Nachfrage, explizit an mich als Diskussionsleiterin® gerichtet
(»fur dich® 23). Hierin duRert sich, dass eine Weiterbearbeitung bzw. Konklusion des Themas
schwer fallt, sowie, dass Aufklarung bei der Person vermutet wird, die den Begriff eingebracht
bzw. die Diskussion organisiert hat. Aufklarung in Bezug auf die Unklarheit des Begriffes und

damit verbunden Aufkléarung in Bezug auf den Gesprachsgegenstand. Daran anknlpfend
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kann vermutet werden, dass, zumindest zu diesem Gesprachszeitpunkt, der
Diskussionsleiterin® ein  genereller Expertinnenstatus® zugesprochen wird, was
moglicherweise Uberhaupt erst zur vorsichtigen Bearbeitung der Frage fuhrte.

24-32 Antwort mit propositionalem Gehalt durch die Diskussionsleiterin®, 27, 28 Validierung
durch Petra und Felix

In der Rolle als Diskussionsleiterin® teile ich mit keine Unterscheidung getroffen zu haben,
was zustimmende Signale von Petra und Felix nach sich zieht. Diese bewegen sich zwischen
einer Ratifizierung und einer Validierung, da nicht eindeutig gesagt werden kann, ob die
beiden Gesprachsteilnehmenden die Antwort lediglich zur Kenntnis nehmen, oder aber ein
Einverstéandnis zur Antwort geben. In weiterer Folge erkldre ich eine Differenzierung
nachvollziehen zu koénnen. Dies provoziert bei Felix eine Wiederaufnahme seines”
Gedankens, was jedoch von mir unterbrochen wird (31). Ich erganze, die Begriffe
moglicherweise sogar selbst differenzierend verwendet zu haben.

33-39 Fortsetzung der Elaboration durch Felix, 37 Validierung durch Petra

Noch bevor ich zu Ende gesprochen habe, beginnt Felix zu erkldren, dass er* einen
synonymen Gebrauch der Begriffe nicht ausschliet, worin sich erneut die Unklarheit
dokumentiert, und erlautert dann ausfiihrlich, wie es zu seiner® Auffassung kommt. Noch
bevor er* zur Begrindung seiner® Gegeniberstellung der Begriffe kommt, bejaht (37) Petra
seinen® Beitrag. Der Intonation nach, die sehr bestimmt klingt, kann diese eher als
Validierung, denn als Horsignal eingestuft werden. Felix bringt dann sein® personliches
Verstandnis (,far mi“ 39) der Begriffe noch mal vor: Trampen beinhalte den Anspruch etwas zu
erleben, eine ,Abenteuerreise” (38) zu machen, wahrend Autostopp der Zurlicklegung einer
vorab bestimmten Strecke diene.

40-41, 43 Zwischenkonklusion durch Felix, 42 Ratifizierung durch die Diskussionsleiterin®
Felix halt noch einmal sein® Verstandnis der Bezeichnungen fest und schlieft die
Ausfiihrungen ab (,so wiird i’'s sehn” 41, 43). Ich bestatige verstanden zu haben.

44-46 Information durch Y1, 38-39 Ratifizierung durch Petra und Felix

Aufgrund der Unklarheiten zu den beiden Begriffen erscheint es mir als Diskussionsleiterin®
notwendig Uber den Gesprachsrahmen zu informieren: samtliche Erfahrungen in
Zusammenhang mit per Anhalter*in fahren sind fur die Diskussion interessant. Dies wird
zuerst von Petra und dann von Felix ratifiziert und zieht eine langere Pause nach sich, nach
welcher das Thema nicht mehr aufgegriffen wird. Offensichtlich ist es fir die Gruppe nun
abgeschlossen; sie hat ihre Auffassung mitgeteilt und ist darlber informiert, was
Gesprachsgegenstand ist. Dass es sich bei soeben genannter Information um eine Relevante
handelte, die bisher - in dieser expliziten Weise - fehlte, spiegelt sich nicht nur in der Nicht-
Wiederaufnahme des Themas wieder, sondern auch in der Ratifizierung durch Felix. Sein*
Okay und seine” Bejahung werden derart von einem dezenten Lachen unterstitzt (,Ok @ja@"
48), dass alles zusammen vermittelt ,gut, in Ordnung, das ware geklart*.

50-55 Proposition im Modus einer Erzahlung durch Petra
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Petra nimmt die Diskussion dann damit wieder auf, Gber ihren® persdnlichen Einstieg in die
alternative Fortbewegungsweise zu berichten. Sie* wandte sich der Methode per Anhalter*in
zu fahren aus Notwendigkeit heraus zu, aus Mangel an 6ffentlichen Verkehrsmitteln (,weil [...]
keine Busse“ 50-51), zum Zweck der Zurlicklegung einer bestimmten Strecke. Damit
dokumentiert sich an dieser Stelle auch fiir Petra eine zweckrationale Orientierung hinsichtlich
der Ausiibung dieser Fortbewegungsart. Die Moglichkeit diese Fortbewegungsart zu nutzen
eroffnete sich fir sie® aus Notwendigkeit heraus. Allmahlich wurde per Anhalter*in zu fahren
aber zur Methode der Wahl (,irgndwann kommt man halt drauf, na (.) es is einfach die
allerbeste Art“ 54-55). Hierin lasst sich erkennen, dass Petra zuvor nicht damit gerechnet
hatte, dass sie® Autostopp selbst gewahlt nutzen kdnnte, sowie, dass die erstrebenswerten
Seiten sich ihr* erst offenbaren mussten. Somit erlangen die Beschreibungen ,besten
Menschen* (53) wund ,argsten Gschichten® (53) die Bedeutung, dass Petra
Uberraschenderweise fur sie® positive, auflergewdhnliche Begegnungen machte. In
Vorausschau war dies keineswegs erwartungsgemafd, auch wenn sie” rickblickend dies als
,hatlrlich® (52) versteht. Erst als sie® mehrere Erfahrungen sammelte, kam es zu einer
Veranderung der Beweggriunde fir die alternative Fortbewegungsweise: Begegnungen mit
Unbekannten, welche sich durch Aufergewoéhnliches und Offenheit auszeichnen (,argsten
Geschichten* 53, ,jeder erzahlt sechs Stunden seine Lebensgeschichte® 53-54), wurden
bedeutend. Mit dem Adjektiv ,arg“ vermittelt Petra, dass Inhalte besonderer Art erzahlt
werden, die von den Erzahlenden potentiell als stigmatisierend eingeschatzt werden und mit
.Lebensgeschichte” (54), dass Inhalte personlicher Art geteilt werden und zwar sehr
ausfuhrlich (,sechs Stunden®). In der Umschreibung ,beste Menschen* dokumentiert sich eine
zugeneigte Haltung, eine Charakterisierung der Unbekannten als positiv, als besonders. Es
zeigt sich hier der positive Horizont der offenen, auRergewdhnlichen Begegnungen.

Den propositionalen Gehalt legt Petra generalisierend dar: nicht nur verwendet sie® die
Begriffe ,naturlich® und ,immer” (52), welche zwingende Regelhaftigkeit implizieren, sondern
weist mit dem Gebrauch der Pronomen ,man® (52, 54) und ,jeder” (53) darauf hin, dass die
Aussagen verallgemeinerbar sind. Damit transportiert sie®, dass das Erfahren besonderer
Begegnungen und Geschichten dem Autostopp inhdrent sind. Auflerdem vermittelt Petra,
dass Uber das Sammeln von Erfahrungen Autostopp attraktiv wird. In der Formulierung ,es is
einfach die allerbeste Art“ steckt ebenfalls eine Verabsolutierung des Orientierungsgehalts,
dass per Anhalter*in fahren, von allen Mdéglichkeiten der Fortbewegung, schlussendlich am
erstrebenswertesten ist. Damit lasst sich flr Petra sehr augenscheinlich eine hedonistische
Orientierung in Bezug auf die Ausiibung der Handlungspraxis des Autostoppens ausmachen.
55-61 Elaboration in Form einer Beschreibung durch Petra

In einer wiederholten Umschreibung der Veranderung des Beweggrunds (55-58) bekraftigt
sich, dass per Anhalter*in zu fahren lustvoll ist (,weils einfach so cool is* 57) und was zum
positiven Horizont wurde: das Anvertrauen besonderer, personlicher Geschichten durch

Unbekannte (,irgnd a Péarchen ihre Herzen ausschitten® 57-58). Hier wechselt Petra von
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einem generalisierenden Gesprachsmodus (,sichs® 56) in einen subjektivierten (,bei mir‘ 56),
womit sie” die Verallgemeinerung relativiert.

Petra reist dann einen Gedanken an, formuliert ihn aber nicht aus: ,in der Zeit war i a sehr®
(58). Es lasst sich hieraus lesen, dass es erneut eine Veranderung gegeben hat von damals,
als sie™ Autostopp flir sich entdeckte, auf heute. Denn sie? spricht von ,in der Zeit*, womit der
Gedanke in jenem Lebensabschnitt verortet werden kann, in dem sich die Haltung dem
Autostopp gegenulber erstmals verandert hatte. Und Petra verwendet das Prateritum (,war®),
womit die unvollstdndige Beschreibung der Vergangenheit zugeordnet wird. Auch mit der
Folgeaussage (,des kann i jez net mehr so“ 58-59) wird deutlich, dass heute etwas anders ist.
Doch was genau sich verandert hat, spricht sie® auch hier nicht aus, sondern nur, dass sich
etwas verandert hat (,des“). Aus der Betrachtung des Folgenden lasst sich lediglich ableiten,
dass der unvollstandige Satz ,in der Zeit war i a sehr* mit ,spontan’ oder ,abenteuerlustig’
fortgesetzt werden kénnte. Mit ,Spontan’ deshalb, weil Petra in der Exemplifizierung von ,da
bin i dann einfach® (59) und von ,die nachstbeste Frau® (60) spricht. Das Adverb ,da“ steht
wieder fur die damalige Zeit und die Partikel ,einfach® kann mit kurzerhand bzw.
,bedenkenlos’ Ubersetzt werden, was beides auch auf das von Petra verwendete Adjektiv
.hachstbeste“ passt, welches ebenfalls ,rasch’ und ,ohne grof3 dariber nachzudenken’
beinhaltet. Und mit ,abenteuerlustig’ kdnnte der Satz deshalb fortgesetzt werden, weil Petra in
der Zwischenkonklusion (61-62) noch mal aufgeschlossene, unvorhersehbare Erlebnissen
anfuhrt, was erneut aufzeigt, dass das Besondere fir sie® war, aulergewohnliche
Erfahrungen zu sammeln bzw. Begegnungen zu machen.

Mittlerweile ist Petra also zuriickhaltender was die Auslbung von Autostopp betrifft und
bedient sich der Methode nicht mehr in sdmtlichen prinzipiell méglichen Situationen.

61-63 Zwischenkonklusion durch Petra

In der Zwischenkonklusion findet sich abermals die Rahmenkomponente, dass per Anhalter*in
fahren einmalige Begegnungen ermdglicht, welche sich durch Vertrauen und Offenheit, durch
Aufgeschlossenheit gegeniber den unbekannten Stoppenden auszeichnen (,und die erzahit
mir dann a die Lebensgeschichte* 61-62). Dass es sich nicht um ein singuldres Ereignis
handelt, wird etwa deutlich mit dem Wechsel ins Plural (,Jaden” 62).

Die Ausfuhrungen finden in der Zwischenkonklusion eine erste Abrundung, indem Petra
kundtut, dass ihr* personlicher Zugang wie geschildert (,so* 62) verlaufen ist, und zwar im
JAusland“ (62).

63-65 Anschlussproposition durch Petra

Petra proponiert, dass beim Autostopp vielfaltigste Erlebnisse wahrscheinlich sind (,meistens
passiert eh irgndwas” 65). Hierbei klingt an, dass sie”* auf Abenteuer aus ist: ,meistens” und
,eh“ nehmen die Stellung ein von ,ich kann damit rechnen’. Damit erweitert sich der positive
Horizont durch abenteuerliches Erleben.

66-69 Elaboration der Anschlussproposition im Modus einer Exemplifizierung durch Petra
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Petra bekréftigt, dass besondere Erlebnisse sehr wahrscheinlich sind (,eh immer, finfzig
Prozent® 66) und liefert ein konkretes Beispiel, wobei sie® zu Beginn und am Ende leicht
auflacht (,@ihr@“ 67 und ,@schlafen@" 69). Dieses Auflachen ist Zeichen dafiir, dass die
erhaltenen Angebote fast grotesk anmuten, was mit der Betonung auf ,Schloss* (67)
prononciert wird, denn ein Schloss macht die Einladung noch AulRergewdhnlicher.

68 Ratifizierung durch Felix

Mit einem Auflachen signalisiert Felix zum einen, dem Inhalt zu folgen und unterstreicht zum
anderen die Extravaganz der Einladungen.

69-70 Zwischenkonklusion durch Petra, 71 Validierung durch Felix

Petra schlie3t die Ausfiihrungen zu ihrem” personlichen Einstieg ins Autostopp und ihren®
Beweggriinden daflir ab. Es zeigt sich, dass mittlerweile der Kostenfaktor ausschlaggebenden
Stellenwert einnimmt (,ganz stark® 69), die finanzielle Ersparnis also auch einen positiven
Horizont darstellt, worin abermals eine zweckrationale Orientierung hinsichtlich des Auslbens
der Handlungspraxis erkennbar wird. Des Weiteren zeigt sich fir Petra, dass Geschichten zu
erfahren nach wie vor relevant ist, was von Felix geteilt wird (71), womit sich nochmals der
kollektive positive Horizont der offenen, auRergewdhnlichen Begegnungen formulieren |asst.
Das Erleben besonderer Geschichten scheint Petra mittlerweile nicht mehr anzustreben. Dies
Iasst sich daraus schlieRen, dass sie” die Konklusion mit ,inzwischen® (69) einleitet, nachdem
sie” das Beispiel fir auRergewohnliche Erlebnisse bringt.

72-78 Anschlussproposition durch Petra, 74-75 Ratifizierung durch die Diskussionsleiterin®
und Felix

Der positive Horizont der offenen, aullergewodhnlichen Begegnungen ist erneut erkennbar:
Das ,spannende” (78) bei der Interaktion mit den Mithehmenden ist, dass innerhalb kirzester
Zeit ,ganz personliche Geschichten® (77) mitgeteilt werden. Dies wird durch Fragen evoziert
(,und dann geht das“ 72-73), indem also Interesse und Neugier vermittelt wird, was Petra als
ihren” Beitrag (72) ansieht und worin sie® mittlerweile Professionalitat erworben habe. Diese
Selbstzuschreibung von Professionalitat provoziert bei den Zuhérenden ihres* Redebeitrages
dezentes Lachen. Daraufhin arbeitet Petra den Orientierungsgehalt dahingehend aus, dass es
quasi von alleine — ohne ihr® Zutun - passiert, dass Persénliches kommuniziert wird. Die
Menschen unterliegen sozusagen einer Art Automatismus. Dies manifestiert sich einmal in der
Aussage, dass alle Mitnehmenden erzahlen (,es erzahlt ja jeder® 73) und einmal indem Petra
von ,argsten Geschaftsmannern® (77) spricht. Denn diese Beschreibung vermittelt, dass jene
fir das Geschaft leben und distanziert, emotionslos und unpersonlich auftreten. Beim
Autostopp tritt hingegen selbst bei ihnen das Personliche zum Vorschein. Es deutet sich hier
an, dass beim Autostopp stereotype Bilder aufgebrochen und modifiziert werden kénnen.

Eine Art Selbstverstandlichkeit bei dieser Fortbewegungsmethode persénliche Geschichten zu
erfahren dokumentiert sich auch in der Annahme, das Geschehen misse der
Diskussionsleiterin® bekannt sein (,du @kennst@ es wahrscheinlich eh® 76). Indem Petra sich

hier an mich als Diskussionsleiterin® wendet und ,kennst“ lachend ausspricht, unterstreicht
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sie®, dass eine Umschreibung dessen wovon sie”* spricht, bekannt und daher eigentlich
Uberflissig sein muss.

78-96 Elaboration im Modus einer Beschreibung durch Petra in Kooperation mit Felix, 82, 84
und 90 Validierung durch Felix, 89 Validierung durch die Diskussionsleiterin®

Petra arbeitet das Lustvolle an der Praxis des Autostoppens nun im Detail aus und stellt mit
ihrem” Korper die Situation nach, um zu demonstrieren, dass die Personen nebeneinander
sitzen und den Blick nach vorne auf die Stral’e gerichtet haben. Sie sind sich zwar relativ
nahe, weil sie nebeneinander sitzen, aber nicht zu nahe, weil sie sich einander nicht
anschauen, was als ein ,Sicherheitsabstand“ (80) empfunden wird, also als Wahrung einer
gewissen Distanz.

Das Nicht-Ansehen bzw. die dadurch hergestellte Distanz, sowie das Wissen um die zeitliche
Befristung des Kontakts (,wissen sie sehn di nie mehr” 81), ermdéglichen eine andere Form der
Begegnung (,und dann (.) geht's los“ 81), die sich durch auRergewdhnliche
Aufgeschlossenheit, in Vergleich zu anderen sozialen Situationen, auszeichnet: sehr intime
Erfahrungen, wie bspw. ,Affaren“ (81) werden hier anvertraut, was einen bedeutsamen
Gegenhorizont zu anderen Fortbewegungsmitteln markiert. Felix erlebt dies genauso: er®
stimmt dem Gesagten zu (82, 84) und formuliert es selbst noch einmal (93-96). Neuerlich zeigt
sich der kollektive positive Horizont der offenen, aufgeschlossenen Begegnung.

Die Begegnungen beinhalten die vielfaltigsten Themen (,Uber die [...] bis zu“ 81, ,des und
des® 95, ,ziemlich arge Gschichtn“ 95-96) und flihren bei der Verabschiedung, aufgrund von
Dankbarkeit seitens der Stoppenden flrs Mitnehmen (,kommts dadurch® 86) und Freude
seitens der Mitnehmenden firs Zuhdren (,weil* 87), haufig zu Einladungsgesten. Die
Diskussionsleiterin® und Felix unterstitzen das Gesagte: die Freude von Seiten der
Mitnehmenden ist ihnen bekannt.

96-98 Zwischenkonklusion durch Felix

In der Zwischenkonklusion kommt der positive Horizont noch mal zum Ausdruck: die erzahlten
Geschichten bzw. das offene Gesprachsverhalten sind fir die Gruppe das Besondere am
Stoppen, das was in Erinnerung bleibt.

99 Nachfrage durch Petra und 100 Nachfrage durch die Diskussionsleiterin®

Petra kann das von Felix angesprochene Erlebnis nicht einordnen und ich verstehe nicht was
Felix mit ,Marienerscheinungen® (97) anspricht.

101-102 Antwort mit Charakter einer Anschlussproposition durch Felix

Indem Felix erst einmal lediglich wiederholt, was schon bekannt ist, bringt er zum Ausdruck,
dass bekannt sein miisste was er” anspricht.

103-106 Elaboration in Form einer Erzéhlung durch Felix

Felix gibt keine naheren Informationen, sondern arbeitet den Orientierungsrahmen weiter aus:
das Wissen um die zeitliche Befristung der Begegnung von einander Unbekannten beim

Autostopp, ermdglicht ein offenes Gesprachsverhalten, wo gesellschaftlich oder persoénlich
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schwierige bzw. au3ergewdhnliche Themen erzahlt werden kdnnen, ohne sich zu fragen, ob
und was dies fur Auswirkungen haben konnte.

106-108 Zwischenkonklusion durch Felix

Der Orientierungsrahmen kommt noch mal zum Ausdruck: Autostopp erméglicht besondere,
aufdergewohnliche Geschichten zu héren und damit einmalige Begegnungen.

Felix informiert, dass der Mithehmende” ,net angsteinflosend“ (107) oder ,irgndwie spooky*
(107) gewesen sei, wohl weil Bedenken oder gar Angst gegentiber einer unbekannten Person,
die (ber Ubernatirliches spricht, vorstellbar sind. Eine solche Person kdénnte evtl.
unberechenbar wirken.

109 Nachfrage und Anschlussproposition durch Petra

Petra kann das angesprochene Erlebnis noch immer nicht einordnen und fragt erneut nach.
110-123 Antwort durch Felix und Elaboration durch Felix in Kooperation mit Petra, 114, 116
Validierung durch Petra

Felix reagiert nun auf die Fragen und erinnert hierbei, dass der Mitnehmende”® die beiden
zuerst nicht mitnehmen wollte, bis er* Felix sah und ihn* als guten Menschen (115)
eingeschatzt habe. Dies kann als spontane Einschatzung seitens des Mithehmenden” gefasst
werden, bei der er® Felix aus unbekannten Griinden eine wohlwollende Aura zukommen lief3.
Der Mitnehmende® ging davon aus, dass von Felix keine bedenklichen oder bedrohlichen
Handlungen ausgehen. Felix kam eine positive Bewertung zu teil, eine gewisse Sympathie.
Petra kann das Erlebnis nun eindeutig einordnen (114, 116). Die Erinnerung an den Mann”
bzw. dessen Einschatzung 16st Amisement aus: beide missen leicht lachen und Felix spricht
es auch aus (,der wor lustig“ 117-118). Das Erlebnis bereitet bis heute Vergniigen.

Petra validiert (,Stimmt* 119) das Erlebnis als gutes Beispiel, wo sich innerhalb kirzester Zeit
ein rascher Wechsel von Distanz zu Vertrauen vollzient. Darauf folgt eine z. T.
unverstandliche AuRerung durch Felix (121).

In einer zusammenfassenden Beschreibung durch Petra (122-123) manifestiert sich der
Orientierungsrahmen wieder: der Mitnehmende” und das Erlebnis waren spannend;
herausragende Erlebnisse beim Autostopp Uben eine faszinierende Wirkung aus.

124 Konklusion durch Felix

Felix 1asst zum Abschluss des Themas die Orientierung noch mal erkennen: das GroRartige
beim Stoppen sind Begegnungen, wo Mithehmende erzahlen, also sich 6ffnen und selbst nur
zugehort werden muss. Hierin dokumentiert sich, dass die Gruppe temporar in die
Lebenswelten anderer eintauchen will und Neues, Spannendes erfahren will und darin eine

kollektive hedonistische Orientierung.
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6. Falldarstellungen

In diesem Kapitel werde ich, nach einer kurzen Vorstellung der Gruppe und
Darstellung der Untersuchungssituation, die einzelnen Falle anhand ausgewahlter
Passagen im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse darstellen. Transkriptausschnitte
sollen die Interpretationen, die Orientierungen und deren Rahmenkomponenten
belegen und nachvollziehbar machen, sowie theoretische Schlusse stitzen und dem
Nachweis der Reproduktionsgesetzlichkeit dienen. Die Darlegung von
Diskursorganisation und Diskursdramaturgie soll die Beschreibung der
Gesamtcharakteristik eines Falles komplettieren. Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse  der jeweiligen  Diskussionsgruppe schlieft die einzelnen

Falldarstellungen ab.

Da Eingangspassagen erste spannende Ruickschlisse auf die feld- bzw.
fallspezifische Struktur erlauben (ebd., S. 286), beginnen die Falldarstellungen

jeweils mit diesen.

6.1 Falldarstellung der Gruppe Gschichtn

6.1.1 Zugang zur Gruppe und einfuhrende Bemerkungen

Der Kontakt zur ersten Diskussionsgruppe wurde mir Uber einen Kollegen® aus dem
Forschungsseminar vermittelt, welcher mir die Telefonnummern von Petra (Pf) und
Felix (Fm) Ubergab, um meine Anfrage an sie zu stellen. Die Diskussionsgruppe
bestand letztlich aus diesen zwei Personen, einer jungen Frau”* und einem jungen
Mann”?, welche beide Anfang 20 und ein Paar sind. Sie stellen eine Realgruppe dar,
in dem Sinn, dass sie immer wieder zusammen stoppen. Felix hat bisher nur
gemeinsam mit Petra gestoppt, Petra auch mit anderen Personen oder alleine. Beide
studieren in Wien, kommen aber vom Land und leben jeweils getrennt in einer

Wohngemeinschaft.

Die Kontaktaufnahme und das Finden eines Termins geschahen rasch und
problemlos innerhalb weniger Tage. Stattgefunden hat die Diskussion am Abend des
06.11.2012 in Wien im Zimmer von Felix, wo Felix, Petra und ich der Weise auf einer

Couch sallen, dass wir uns alle drei sehr gut sehen konnten. Sie dauerte insgesamt
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dreieinhalb Stunden. Vor und nach der eigentlichen Diskussion saf’en wir in der
Kiche zusammen, wo wir ein lockeres Willkommens- und Kennenlerngesprach
hielten bzw. ein lockerer, aber erschopfter Ausklang und eine Verabschiedung

stattfanden, welche insgesamt etwa eine weitere Stunde dauerten.

Zu Beginn des Zusammentreffens erlauterte ich kurz wie ich zu dem Thema
gekommen war, ohne jedoch in Bezug auf Erkenntnisinteresse oder

Forschungsfrage etwas preis zu geben.

Storungen oder Unterbrechungen gab es in dem Sinn keine wahrend der Diskussion.
Es war lediglich einmal Gelachter aus der Kiche zu vernehmen, das kurz die
Aufmerksamkeit der beiden Gesprachsteilnehmenden erlangte, und es gab

Toilettengange. Es wurde geraucht, Tee und Wasser getrunken, sowie geknabbert.

6.1.2 Passage Beweggriinde fiirs Mitnehmen

Nach der Eingangspassage, in der die Gruppe Uber den personlichen Zugang zur
Handlungspraxis des Autostoppens und uber eine Veranderung in der Bewertung der
Fortbewegungsmadglichkeit erzahlt, wird wenige Minuten Uber die Inhalte der
Gesprache die mit Mitnehmenden gefihrt werden diskutiert. Darauf folgend,
entspinnt sich auf selbstlaufige Weise vorliegende Passage, in der die Beweggriinde
der Mitnehmenden fur das Mithehmen von Stopper*innen behandelt werden. Das
Mitnehmen von Stopper*innen wird in Zusammenhang mit vergeschlechtlichten

Gefahrenbildern von Gewalt gebracht.

Den Anfang der Passage leitet Petra mit einem langen Redebeitrag ein, der von
wenigen knappen Ratifizierungen durch Felix begleitet ist. Die danach folgenden
Sequenzen zeugen von einer hohen interaktiven Dichte. An mehreren Stellen kommt
es zu langeren Gesprachspausen, die auf einen divergenten Gesprachsmodus
zuriickzufiihren sind. Uber den divergenten Gesprachsmodus treten deutlich
unterschiedliche Orientierungen fur die beiden Diskutierenden hervor, die auf
unterschiedliche  Erfahrungsrdaume  aufgrund  verschiedenen  Geschlechts
zuruckzufihren sind. Durch die gesamte Passage hindurch wird thematisiert, dass

die Handlungspraxis des Autostoppens sich je nach Geschlecht unterschiedlich
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gestaltet. Da die Passage sowohl inhaltlich relevant, als auch interaktiv dicht ist,

wurde sie zur Detailinterpretation ausgewahilt.

In der Proposition thematisiert Petra, dass die Beweggrinde der Mitnehmenden flr
das Mitnehmen von Stopper*innen, je nach geschlechtlicher Konstellation der

stoppenden Personen unterschiedliche sind.

2 hdren))))) Es gibt an volln Unterschied, wenn=ma als Paar also (i kann nur von)
3 wenn wir als Paar stoppen is es ja einfach a: scho a Unterschied, da nehmn

4 uns Leut mit die des Friher a gmacht haben und die sie (.) i (seh) i hab da des

5 Gfluhl a wenn sie uns sehn erinnern sie sie dann vielmehr an was oder we=ma
6Fm LMhm
7Pf an Felix mitn Bart sieht so hab i frilher a ausgschaut, und wenn i allein stopp

8 und allein gstoppt bin und a mit aner Freundin die halt no kleiner is als i, dann

9 bleibn die Leut in erster Linie stehn also so der (.) erste Satz is ganz oft i will

10 net dass di jemand anders mitnimmt. (2) also des is die die Hauptmotivation,

Wenn in der Konstellation eines geschlechtlich heterogenen Paares gestoppt wird,
dann wurden die Stoppenden deshalb mitgenommen werden, weil Mithehmende,
welche friher selbst gestoppt haben, sich an ihre Vergangenheit erinnern und sich
mit den Stoppenden identifizieren (,so hab i friher a ausgschaut® 7). Mithehmende
identifizieren sich mit den Stoppenden beispielsweise Uber eine Gesichtsbehaarung
(,mitn Bart® 7), womit sich die Relevanz des auleren Erscheinungsbildes fur die

Handlungspraxis des Autostoppens andeutet.

Dem Stoppen in der Konstellation eines geschlechtlich heterogenen Paares stellt
Petra jenem Stoppen gegenuber, wo sie* die Fortbewegungsmdglichkeit ohne
Begleitung oder in weiblicher® Begleitung (,mit aner Freundin® 8) auslbt. In
zweiterem Fall wirden die Stoppenden deshalb mitgenommen werden, weil
Mitnehmende vor unbekannten Anderen beschitzen wollen (,i will net dass die
jemand anders mitnimmt“ 9-10). Bei der beschitzenden Orientierung von Seiten der
Mitnehmenden handelt es sich nicht um eine Ausnahme, wie sich darin zeigt, dass
Petra von den Mitnehmenden ,ganz oft” (9) mitgeteilt bekommt, dass sie nicht

wollen, dass die Stopperin® von anderen Personen mitgenommen wird.

Die Beweggrinde der Mitnehmenden flir das Mitnehmen von Stoppenden
unterscheiden sich offenbar Uber das Geschlecht der Stoppenden, wie darlber

deutlich wird, dass Petra das Stoppen in mannlicher® Begleitung von dem Stoppen
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ohne Begleitung oder in weiblicher® Begleitung abgrenzt. Die Anzahl der stoppenden
Personen kommt damit als unterscheidendes Moment nicht in Betracht. Uber die
Abgrenzung wird auch deutlich, dass Petra sich mit ,allein stoppen’ (7, 8) auf das
unbegleitete Stoppen einer weiblichen® Person bezieht. Es lasst sich damit
festhalten, dass die beschitzende Orientierung von Seiten der Mitnehmenden
weibliche® Stoppende betrifft, sowie, dass die Mitnehmenden den weiblichen?
Stoppenden Vulnerabilitat zuschreiben. Doch nicht nur das weibliche® Geschlecht
scheint ein Kriterium fir die beschitzende Orientierung darzustellen, sondern auch
die Korpergrolie, denn Petra kommt explizit auf diese zu sprechen (,die halt no
kleiner is“ 8). Dadurch, dass ein Komparativ verwendet wird, wird deutlich, dass sich
mit einer geringen KorpergrofRe die Vulnerabilitatsannahme erhoht. Hierin wird erneut
die Relevanz des &aufReren Erscheinungsbildes fur die Handlungspraxis des

Autostoppens erkennbar.

Petra ist davon Uberzeugt, dass die geschlechtliche Konstellation der stoppenden
Personen Unterschiede in den Beweggrinden fur das Mitnehmen von Stoppenden
mit sich bringt, wie sich in ihrer® Redeweise aulert: ,Es gibt an volln Unterschied”
(2). Indem Petra den Unterschied als ,vollen' charakterisiert, vermittelt sie”, dass es
sich um einen eindeutigen und bedeutenden Unterschied handelt. Die Formulierung
in verallgemeinernder Weise vermittelt, dass sie® nicht daran zweifelt, dass ihre®
Behauptung von einem Unterschied generell wahr ist. Andererseits halt Petra jedoch
explizit fest, dass es ihr* personlicher Eindruck ist, dass sich die Beweggrinde der
Mitnehmenden fir das Mithehmen von Stopper*innen wie von ihr® behauptet

unterscheiden (,i hab da des Gfuhl“ 4-5; ,kommt mir vor® 11).

Die geschlechtliche Konstellation birgt weitere Unterschiede in sich, wie darlber
deutlich wird, dass Petra die Beweggriunde der Mithehmenden flr das Mithehmen
von Stopper*innen nur beispielhaft flr einen Unterschied vorbringt (,is es ja einfach
a: scho a Unterschied” 3). Es bleibt hier offen, welche weiteren Unterschiede mit der

geschlechtlichen Konstellation der stoppenden Personen einhergehen.

In der Elaboration konkretisiert Petra das unterscheidende Moment der
verschiedenen Beweggrinde. Hier wird aul3erdem neuerlich ersichtlich, dass die

beschutzende Orientierung von Seiten der Mitnehmenden verbreitet ist.

14 nomal anders da war der Satz is jedes Mal kommen und i habs scho immer so
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15 lustig gfundn, jedes Mal (.) I normally never take hitchhikers but i just want
16 (that) @(.)@ die wollten halt anfach net dass mir irgndwas passiert und dann
17Fm LMhm

18Pf  habn sie a (.) und i hab dann immer immer so gsagt, ja aber schau du bist ja a

19 spitzn Beweis du bist ja a spitzn Mensch und du du du (.) aber alle glaubn halt

20 alle anderen sind bdser als:=sie (.) und die Diskussion is ja voll oft (.) aber i
21Fm LMh

22Pf  glaub net dass wenn jemand mit 100 km/h fahrt dass er innerhalb von (.) an
23 Bruchteil einer Sekunde sich entscheidet (.) jemanden was B&ses zu tun, und
24 die Gefahr is beim allein Heim gehn in Wien genau so grof wie beim

25 Autostoppn.

Als Petra in Kanada stoppte, begegnete sie* der beschutzenden Orientierung von
Seiten der Mithehmenden ohne Ausnahme. Den Inhalt der Aussage vermittelt Petra
nachdricklich, indem sie” jedes Mal‘ zwei Mal betont ausspricht (14, 15). Dass die
Mitnehmenden sie® deswegen mitnahmen, weil sie sie® beschutzen wollten erklart
Petra nun explizit (,die wollten halt anfach net dass mir irgndwas passiert® 16).
Offenbar gingen die Mithehmenden davon aus, Petra konne beim Autostoppen etwas
zustoRen. Wie stark diese Annahme ausschlaggebend dafir war die Stopperin®
mitzunehmen, manifestiert sich in der nachahmend, hervorstechend laut
gesprochenen Mitteilung I normally never take hitchhikers but i just want (that)*
(15-16). Indem die Mitnehmenden angaben Stoppende normalerweise nicht
mitzunehmen, wird deutlich, dass die Annahme, der zufolge die Stopperin® gefahrdet
und demnach Schutz bedurftig sei, sogar Gewohnheiten aufbrechen kann, womit der
Annahme eine starke Wirkungskraft beigemessen werden kann. Bevor Petra die
Aussage der Mithehmenden wiedergibt, kommuniziert sie®, dass sie® die Annahme
der Mitnehmenden amusierte (,i habs scho immer so lustig gfundn® 14-15), was sie”
unmittelbar darauf mit einem kurzen Auflachen (16) performativ zum Ausdruck bringt.
In diesem Amusement, das erst durch die ausnahmslose Wiederkehr und damit der
Berechenbarkeit der Aussage der Mitnehmenden ausgeldst ist, deutet sich fur Petra

erstmals eine kontrare Orientierung zu jener der Mitnehmenden an.

Die Annahme der Mitnehmenden, wonach Petra beim Autostoppen etwas zustolRen
konne, entspringt der Vermutung, dass unbekannte Andere boshaft seien (,alle

glauben halt alle anderen sind boser als:=sie“ 20). Mit der unbekannten Anderen
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unterstellten Boshaftigkeit sind Gewalthandlungen angesprochen, wie kurz nachher

deutlich wird (,was Boses zu tun® 23).

Auf die von den Mithehmenden geaullerte Annahme, Petra kdnne beim Autostoppen
etwas zustolen, reagierte Petra mit dem Argument, dass der*die Mithehmende
selbst das Beste Beispiel einer vertrauenswurdigen Person sei, und damit ein
Nachweis dafur, dass ihr* nichts widerfahren werde. Indem Petra das Argument
kraftig hervorhebt (,du bist ja a spitzn Beweis du bist ja a spitzn Mensch® 18-19)

aulert sich wie sehr sie® daran glaubt, dass ihr®* Argument zutreffend sei. Petra
schlie3t hier aus ihren® personlich gemachten positiven Erfahrungen mit
Mitnehmenden, in denen sich immer wieder bestatigt, dass sie” unversehrt bleibt, auf
eine zwingende Logik (,Beweis®). Petra grenzt sich mit dem von ihr* dargelegten
Argument von der Annahme ab, dass unbekannte Andere boshaft und also
gefahrlich seien, welche damit einen negativen Horizont darstellt. Demgegentber

|&sst sich der positive Horizont des Vertrauens in unbekannte Andere aufspannen.

Unmittelbar nachfolgend auf das von ihr* den Mitnehmenden gegenuber gedullerte
entgegnende Argument - welches den*die Mithehmende selbst als Nachweis fur die
Unversehrtheit begreift, sagt Petra ,aber alle glauben halt alle anderen sind bdser
als:=sie“ (20), was darauf hinweist, dass sie* erfolglos versuchte die Mithehmenden
davon zu Uberzeugen, dass ihr® beim Stoppen nichts zustoRen werde. In dem
erfolglosen Uberzeugungsversuch spiegelt sich wieder, wie gefestigt die Annahme
ist, wonach ein Madchen” das stoppt gefahrdet und demnach Schutz bedurftig sei.
Dass die Annahme keine Seltenheit und damit einen Common Sense darstellt, wird
nochmal deutlicher indem Petra von haufigen Kontroversen rund um das Thema

berichtet (,die Diskussion is ja voll oft* 20).

Petra entgegnet der Gefahrenannahme dann mit einem weiteren Argument: eine
Gewalttat scheint angesichts der hohen Fahrgeschwindigkeit schwer vorstellbar.
Zudem weist sie® die Common Sense Annahme, dass eine weibliche® Person beim
Autostoppen gefahrdet und demnach Schutz bedurftig sei, relativierend zurtck: ,die
Gefahr is beim allein Heim gehn in Wien genau so grof} wie beim Autostoppn® (24-
25). In dieser Relativierung dokumentiert sich, dass Petra eine Gefahrensituation
beim Autostoppen prinzipiell nicht ausschlie3t, sie® sich aber davon distanziert,

davon auszugehen, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahrensituation beim
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Autostoppen hoéher sei als sonst. Damit lasst sich fur sie® der negative Horizont
rekonstruieren, zu mutmaflen, dass Madchen” bei Ausuben von Autostopp einer

besonderen Gefahrdung und Schutzbedurftigkeit unterliegen.

Es lassen sich nun zusammenfassend mehrere Komponenten festhalten, die fur
Petra eine skeptisch hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense
Annahme, wonach eine weibliche® Person die stoppt, gefahrdet und demnach
Schutz bedurftig sei, markieren: 1) Das Amusement Petras Uber die Common Sense
Annahme. 2) Die von ihr* gedullerten Gegenargumente zur Common Sense
Annahme. 3) Die relativierende Zurickweisung der Common Sense Annahme. 4)
Der positive Horizont des Vertrauens in unbekannte Andere. 5) Der negative
Horizont zu mutmallen, dass unbekannte Andere boshaft und also gefahrlich seien.
6) Der negative Horizont zu mutmalfien, dass Madchen” bei Ausuben von Autostopp

einer besonderen Gefahrdung und Schutzbedurftigkeit unterliegen.

In diesem ersten Gesprachsabschnitt beteiligt sich Felix lediglich mit drei
Ratifizierungen (6, 17, 21). Dies konnte zwar so gedeutet werden, dass er* Petra
nicht unterbrechen mdochte, doch nutzt er® auch eine 5-sekiindige Pause (26) nicht,
um das Wort zu ergreifen. Dies deutet darauf hin, dass das Thema fur ihn” belanglos

ist und nicht in seinem” personlichen Erfahrungsraum liegt.

SchlieBlich artikuliert Petra zwischenkonkludierend noch mal das unterscheidende

Moment der verschiedenen Beweggrunde furs Mithehmen:

27Pf  ja des hat ma zu zweit also wenn wir eh eh=als=a Paar nimmt niemand mit

28 weil er si denkt oh Gott dem Madel konnt was passiern; (2)

29Fm Lvoll ja.
Die Beweggrunde der Fahrzeuglenkenden Stoppende mitzunehmen variieren je
nach Geschlecht der stoppenden Personen. Dies dokumentiert sich nun wiederholt
indem Petra die Formulierung ,zu zweit“ (27) ausbessert (,also wenn® 27) und in die
Formulierung ,a Paar® (27) umwandelt. Hier wird nun noch klarer ersichtlich, dass der
Unterschied sich nicht aus der Anzahl der stoppenden Personen ergibt, sondern aus
der geschlechtlichen Konstellation. Dies bekraftigt sich zusatzlich dadurch, dass
Petra die konkludierende Aussage mit ,Madel“ (28) vervollstandigt, anstatt mit ,Paar’
- was folgerichtig ware. Indem Petra hier explizit von einem Madchen”? spricht und

nicht etwa genauso auch von einem Jungen”, wird nochmals deutlicher, dass die
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beschitzende Orientierung von Seiten der Mithehmenden weibliche* stoppende
Personen betrifft. Offenbar wird eine weibliche”* stoppende Person, ohne mannliche®
Begleitung, als gefahrdet wahrgenommen. Sobald eine weibliche® Person hingegen
zusammen mit einer mannlichen”® Person stoppt, wird die Stopperin® nicht mehr als
gefahrdet wahrgenommen und die beschutzende Orientierung kommt nicht mehr

zum Tragen.

Indem Petra nun explizit von einem ,Madel” (28) spricht, wird nun zudem
unverkennbar, dass sich Petra in der Proposition, mit ,alleine stoppen’ auf das

unbegleitete Stoppen einer weiblichen”* Person bezieht.

Auf die Zwischenkonklusion reagiert Felix schliefdlich mit ,Voll ja“ (29). Oberflachlich
betrachtet scheint es sich hierbei um eine Validierung zu handeln. Den Folgediskurs
einbeziehend wird jedoch deutlich, dass Felix die Annahme der Mithehmenden
bestatigt, wonach eine weibliche® Person, die alleine stoppt, Schutz bedurftig sei. An
dieser Stelle beginnt nun ein divergenter Diskurs, in welchem die beiden

Diskussionsteilnehmenden aneinander vorbei reden.

31Fm Ja der Sicherheitsmann isch sicher (.) fihlsch di sicher sicherer; als alloa als

32 Frau (2)

33Pf L| fiihl mi net unsicherer aber die Leute (.) glauben des. also i glaub
34 sogar dass i sicherer bin weil des Potential dass i beschitzt werd also

35 wenn=ma irgndwie (.) normal, also woal} net unter, finfunddreilig ausschaut
36Fm L@Hh@ ok

37Pf dann wird’s ja wieder suspekt fiir die Leute dann fragn sie sich warum stoppt
38 da a altere Frau; aber so dieses Klischee (.) junge Madel ist ir- anscheinend
39 beschiitzenswerter als a Paar @also@ (2) °je nach® (3) ja und es gibt gute
40Fm LMmm LMmm

Felix aullert, dass sich das Sicherheitsgefuhl einer Frau® in Begleitung eines
Mannes” erhdoht. Demnach verkodrpern der Mann”? und die Frau® ganz bestimmte
Rollen bzw. Positionen, wo der Mann” ein Schutzschild gegentber Gefahr darstellt:
Der Mann” ist der® Starkere, der® der® schwacheren Frau” beiseite steht, damit sie®
sich sicherer fuhlen kann. Sicherheit ist dem Mann” regelrecht inkorporiert, denn die
Rede ist vom ,Sicherheitsmann® (31), womit Sicherheit buchstablich mit dem Mann?
verschmilzt. Felix teilt damit das traditionelle Geschlechterrollenbild, namlich des
starken Sicherheits-Gebenden Mannes” und der schwachen unsicheren Frau”, und
die von Petra referiete Common Sense Annahme, wonach eine weibliche® Person
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die stoppt Schutz bedurftig sei. Er* spricht aus einer imaginierten Perspektive einer
Stopperin® und gibt den Inhalt der Aussage zweifelsfrei und selbstverstandlich wieder
(»Ja [...] sicher sicherer” 31), womit er® den Inhalt also als kollektiv geteiltes Wissen
versteht. Petra spricht jedoch nicht aus der Perspektive einer Stopperin®, sondern
aus jener der Mitnehmenden und weist nun mit betonter Stimme explizit darauf hin: ,,i
fuhl mi net unsicherer aber die Leute (.) glauben des” (33). Sie* grenzt sich von der
Common Sense Annahme ab, wonach eine weibliche? Person, die unbegleitet
stoppt, Schutz bedurftig sei. Diese Common Sense Annahme stellt somit einen
negativen Horizont fir Petra dar. Die Annahme ist nicht ihre®, sondern jene der
Allgemeinheit. Sie® selbst geht hingegen davon aus, noch sicherer zu sein, wenn
sie’ unbegleitet stoppt, da sie* glaubt eher beschitzt zu werden. Hierin zeigt sich
erneut der positive Horizont des Vertrauens in unbekannte Andere. Es gilt
hervorzuheben, dass Petra das erhohte Sicherheitsgeflihl nicht aus sich selbst bzw.
aus Vertrauen in sich selbst etwaige gefahrliche Situationen erfolgreich zu
bewaltigen schopft, sondern aus Vertrauen in unbekannte Andere, aus der Annahme
eher beschutzt zu werden, wenn sie* sich ohne mannliche* Begleitung bewegt. Das

erhdhte Sicherheitsgeflihl von Petra basiert hier im Prinzip auf Geschlechterrollen.

Auf den von Petra entgegnenden Inhalt reagiert Felix mit einem dezenten Lachen
und Uberraschend klingenden Okay (,@Hh@ ok“ 36), was darauf hinweist, dass es

sich um eine fur ihn® bisher unbekannte Perspektive handelt.

Die beschutzende Orientierung komme laut Petra allerdings nicht allen Frauen® zu
teil, sondern jenen die ,irgndwie (.) normal“ (35) aussehen. Mit ,normal’ bezieht sie”*
sich hier auf ein junges AuBeres (,unter, finfunddreiBig ausschaut* 35). Denn eine
Frau® mittleren Alters passt anscheinend nicht ins vorherrschende Bild von
stoppenden Personen, weshalb potentielle Mitnehmende dieser Frau® gegenuber
skeptisch seien (,dann fragen sie sich warum stoppt da a altere Frau“ 37-38).
Demnach stellt das Alter ein Kriterium in Bezug auf die Chancen mitgenommen zu
werden dar und demnach spielt das aufRere Erscheinungsbild eine Rolle fur die
Handlungspraxis des Autostoppens. Allgemeiner formuliert, dokumentiert sich in
dieser Sequenz, dass die Handlungspraxis des Autostoppens durch stereotype

Bilder von Aussehen mitbestimmt ist.
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Zwischenkonkludierend halt Petra fest, dass stoppende Madchen” eher beschitzt
werden als andere stoppende Personen. Dabei verwendet sie” den Begriff ,Klischee*
(38) und lacht kurz auf (,@also@"“ 39). Das Auflachen, die Begriffe ,Klischee’ und
,anscheinend’ vermitteln zusammen, dass Petra sich von der verbreiteten Annahme
distanziert, wonach ein Madchen® das stoppt gefahrdet und demnach Schutz
bedurftig sei. Dies lasst ein weiteres Mal den negativen Horizont rekonstruieren, zu
mutmalden, dass Madchen” die stoppen einer besonderen Gefahrdung und
Schutzbedurftigkeit unterliegen. Der soeben dargelegte negative Horizont, sowie der
oben wiederholt dargelegte positive Horizont des Vertrauens in unbekannte Andere,
markieren fur Petra neuerlich eine skeptisch hinterfragende Orientierung im Umgang
mit der Common Sense Annahme, wonach eine weibliche® Person die stoppt,
gefahrdet und demnach Schutz bedurftig sei.

In folgendem Gesprachsausschnitt zeigt sich wiederholt, dass sich die
Handlungspraxis des Autostoppens auf Basis der Unterscheidung nach Geschlecht

strukturiert:

42Pf des is (.) es gibt gute Strategien Leuten Leute zum Stehen bleiben zu bringen
43 (2)

43Fm LDie manchmal ufgohn und manchmal gar net (2) @(.)@ ((rauspert sich))
44 woald net (((rduspert sich)))

45 (5)

46Pf  Wir habn da halt unterschiedliche Erfahrungen weil des zu zweit Stoppn (.) eh

47 mit an Mann anfach a bissi anders is

48Fm LJo abr isch ao stoppn

49Pf LNa eh voll, aber i
50 man halt von (.) von (mir)

51Fm Lya

52 (6)

53Fm |itua mi echt schwer holt irgndwelche Strategien zum hobn; odr irgndwelche
54 ah typischn ah Autostopp=Mitnehmer zum findn (2) ( )

Anscheinend gibt es je nach Geschlecht unterschiedliche Erfahrungen mit der
Einsetzbarkeit von Strategien um mitgenommen zu werden. Wahrend Petra Uber

Strategien verfugt, kann Felix keine Strategien fur sich ausmachen.

Indem Petra, unmittelbar nachdem sie® in der Zwischenkonklusion festhalt, dass

stoppende Madchen” eher beschutzt werden als andere stoppende Personen, sagt
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,des is (.) es gibt gute Strategien Leuten Leute zum Stehen bleiben zu bringen® (42),
wird erkennbar, dass die von ihr® angesprochenen Strategien in Zusammenhang
stehen mit der beschitzenden Orientierung von Seiten der Mithehmenden. Offenbar
erkennt Petra das Klischee des zu beschiutzenden Madchens” als Strategie, und
setzt diese auch ein, um mitgenommen zu werden. Diese Strategie kann Felix
offensichtlich nicht nutzen: Zunachst aullert er® vorsichtig Zweifel Uber eine
zuverlassige Einsetzbarkeit von Strategien um mitgenommen zu werden (,manchmal
ufgohn und manchmal gar net® 43), und bringt die Zweifel dann performativ mit
einem leichten Auflachen und mehrfachen Rauspern, das aullerdem eine explizite
Infragestellung der Einsetzbarkeit von Strategien einsaumt (,woal3 net* 44), klarer
zum Ausdruck. Es zeigt sich hierin fur ihn® der negative Horizont der Anerkennung

strategischer Agierbarkeit im Rahmen der Handlungspraxis des Autostoppens.

Die durch Felix geaullerten Zweifel, Uber eine zuverlassige Einsetzbarkeit von
Strategien, ziehen eine relativierende Erklarung durch Petra nach sich, mit der sie®
die Gultigkeit ihrer® zuvor getatigten Aussagen rechtfertigt (,Wir haben da halt
unterschiedliche Erfahrungen weil des zu zweit stoppn (.) eh mit an Mann anfach a
bissi anders is“ 46-47). Petra fuhrt die unterschiedlichen Positionen zu den
Gesprachsinhalten explizit auf verschiedene Erfahrungsraume aufgrund eines
verschiedenen Geschlechts zurtck: Das ,zu zweit Stoppn® prazisiert sie® abermals
auf zu zweit Stoppen ,mit an Mann®. In Begleitung eines Mannes” erlebt sie”
Autostopp also anders. Offenbar ergeben sich aus der unterschiedlichen
Geschlechterrollenzuschreibung, von Seiten der Mitnehmenden den stoppenden
Personen gegenuber, unterschiedliche Chancen mitgenommen zu werden. Demnach
wird die Handlungspraxis des Autostoppens durch das Geschlecht strukturiert. Wenn
Petra alleine oder mit einer Freundin® stoppt, hat sie® bzw. haben sie®* Zugang zur
Strategie ,beschitze mich®, welche Felix verschlossen bleibt. Anstatt sich von der
stereotypen Vorstellung, Madchen” die stoppen seien gefahrdet und daher Schutz
bedurftig, beeindrucken zu lassen und im (Fort)bewegen im Raum dahingehend
einzuschranken, dass sie* die Handlungspraxis nicht mehr oder nur in mannlicher®
Begleitung ausubt, verkehrt sie* das vorherrschende stereotype Bild in einen Vorteil,
indem sie” die Strategie des zu beschutzenden Madchens” fahrt, um mitgenommen
zu werden. Es lasst sich fur sie® der positive Horizont der strategischen

Nutzbarmachung der genannten stereotypen Vorstellung ausfindig machen. Dieser
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positive Horizont markiert fir Petra die Orientierung an der opportunen

Ausgestaltung der Handlungspraxis des Autostoppens.

Obwonhl Petra lediglich anspricht, dass je nach Geschlecht andere Erfahrungen mit
Autostopp gemacht werden, verteidigt Felix seine® Erfahrungen als auch dem
Autostopp zugehorig (,Jo abr isch ao Stoppn“ 48). Petra bestatigt, nicht in Abrede
stellen zu wollen, dass seine® Erfahrungen auch Geltung besitzen (,Na eh voll“ 49)
und versucht Felix dann das von ihr® Angesprochene abermals nahe zu bringen, was
jedoch auf recht unverstandliche Weise geschieht (,aber i man halt von (.) von (mir)*
49-50). Mit einer unverstandlichen, nicht ausformulierten Relativierung, die von einer
beschwerlich klingenden Intonation begleitet ist, vermittelt Petra performativ, dass
sie’ Uberfragt ist, wie sie* ihren® Aspekt der Erfahrungsunterschiede aufgrund des
Geschlechts weiter nahe bringen kann. In jedem Fall ist jedoch erkennbar, dass sie”
den von ihr* bisher geadullerten Inhalt auf ihre® eigenen Erfahrungen bezogen
relativiert. Felix bejaht Petras Aussage (,Ja“ 51), bleibt im Anschluss aber in einem
divergierenden Modus, womit die Bejahung als misslungener Versuch der Einigung
gedeutet werden kann: entschlossen auflert er® keine Strategien konstatieren zu
kénnen, negiert also die Mdglichkeit einer erfolgreichen Einsetzbarkeit von Strategien
um mitgenommen zu werden (,i tua mi echt schwer holt irgndwelche Strategien zum
hobn“ 53). Damit zeigt sich fur ihn* abermals der negative Horizont der
Anerkennung strategischer Agierbarkeit im Rahmen der Handlungspraxis des
Autostoppens. Aullerdem grenzt sich Felix davon ab Mitnehmende typisieren zu
kénnen (,odr igndwelche ah typischn ah Autostopp=Mitnehmer zum finden* 53-54),
was moglicherweise dazu beitragt, dass er* die strategische Agierbarkeit nicht
erkennen kann. Es lasst sich fur Felix hier weiters der negative Horizont des

Typisierens von Mitnehmenden festhalten.

Diese Sequenz der Passage, wo Felix und Petra sich gegenseitig zustimmen, aber
gleichzeitig wieder Einwande vorbringen, kann derart interpretiert werden, dass die
beiden Diskutierenden versuchen ihre unterschiedlichen Erfahrungen, und damit
unterschiedlichen Redebeitrage, miteinander zu vereinen. Der durch Petra explizit
geaulerte Hinweis auf unterschiedliche Erfahrungsraume beim Stoppen aufgrund
des Geschlechts, wird dadurch untermauert, dass die beiden aneinander vorbei

reden, anstatt sich in ihren Ausfihrungen gegenseitig zu erganzen. Dass es sich bei
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vorliegendem Gesprachsausschnitt um einen divergenten handelt, lasst sich

zusatzlich gut an den mehrmaligen ,ja, aber“-Muster (48, 49) ablesen.

Die unterschiedlichen Erfahrungsraume aufgrund des Geschlechts kommen am

Ende der Passage noch mal zum Ausdruck:

63 (10)

64Pf L)@

65Fm LAhm soll ich jetz da was drauf sagn?

66Pf LMm woaR i net (1)

67Fm Llaes
68 stimmt halt dass du einfach du hasch viel mehr autogstoppt du hasch natdrlich
69 mehr du hasch natlrlich ne véllig andere Rolle (.) au beim Autostoppn wenn
70 du allein als Frau bisch odr zu zweit (als) dann zwei Frauen; zwo Manner isch
71 schon mal (fast) unméglich, des hob i no nie probiert obr halt so von anderen
72 ghort das echt vor allem wenn’s dann halt bartig bisch; (.) hasch echt ka

73 Chance; und wenn net bartig bisch mm isch ou irgndwie, halt des isch ou

74 irgndwie komisch, was stoppt der? (1) im Polohemd °und und und glatt rasiert®
75 (2) aber i gloub trotzdem ganz stark dass es (.) dseds di vo mine Erfahrungen

76 die isch halt dass, dass echt koa (.) ka typisch gibt. (2) aber es isch au

77Pf LEh net.

78Fm schwierig weil i woald net; (1) kein=Ahnung da musst i wissn wie viel vo

79 welchn Leutn es auf der Welt gibt.
Zum einen werden auf inhaltlicher Ebene unterschiedliche Geschlechterrollen in
Zusammenhang mit der Handlungspraxis des Autostoppens abgehandelt, zum

anderen werden auf formaler Ebene unterschiedliche Erfahrungsraume ersichtlich.

Uber eine sehr lange Pause (63), einem kurzen Auflachen durch Petra (64) und eine,
in Form von Fragen, geaulRerte Unsicherheit zum weiteren Gesprachsverlauf (65, 66)
aulert sich performativ die Schwierigkeit der Gruppe das Thema gemeinsam zu

bearbeiten und abzuschlieRen.

Obwohl Petra an keiner Stelle vermittelt Uber mehr Erfahrungen als Felix zu
verfugen, sondern lediglich Uber andere Erfahrungen, wirft Felix auf, dass Petra
einen grolleren Erfahrungsschatz vorweisen konne als er” (,viel mehr autogstoppt*
68, hasch natlrlich mehr“68-69). Dies kdnnte als (teilweises) Zugestandnis ihrer®
Aussagen gedeutet werden. Auch kommt er* in weiterer Folge auf

Geschlechterrollen zu sprechen (,hasch naturlich ne vollig andere Rolle” 69), womit
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er® an ihren” Beitragen anknUpft und sich ihren” Beitragen inhaltlich annahert. Indem
er® das Adverb ,naturlich® (69) verwendet, bringt er® zum Ausdruck, dass es
selbstverstandlich ist, dass aus dem Geschlecht unterschiedliche Rollen und also
unterschiedliche Erfahrungen resultieren. Und zwar nicht nur beim Autostopp,
sondern generell (,au beim Autostoppn“ 69). Mit dem Adjektiv ,vollig“ (69)
transportiert er?, dass die Unterschiede beachtlich sind. Die Rolle der Frau”
beschreibt er* nicht naher, sondern kommt auf die Rolle der Manner* zu sprechen.
Er* vermittelt, dass Manner® vor Schwierigkeiten gestellt sind, mitgenommen zu
werden, da sie prinzipiell verdachtigt werden Gewalt auszulben. Fur zwei Manner?
sei es beinahe undenkbar mitgenommen zu werden (,schon mal (fast) unmdoglich®
71). Diese Behauptung stellt Felix nicht aus eigener Erfahrung heraus auf (,hob i no
nie probiert* 71), folglich also aus Uberlieferung heraus. Welche Art der
Uberlieferung zu dieser Behauptung fiihrte - ob etwa personliche Erzédhlungen oder

etwa Common Sense Vorstellungen - bleibt unklar.

Far einen Mann” scheint es sogar vollkommen unmoglich zu sein mitgenommen zu
werden wenn er? eine Gesichtsbehaarung tragt (,vor allem wenn’s dann halt bartig
bisch; (.) hasch echt ka Chance® 72-73). Doch auch wenn keine Gesichtsbehaarung
getragen wird, sei ein Ausuben der Handlungspraxis Autostopp flir mannliche®
Personen schwer moglich (,des isch ou irgndwie komisch, was stoppt der? (1) im
Polohemd °und und und glatt rasiert®® 73-74). Einem Mann” der stoppt wirde also
prinzipiell skeptisch gegenlbergetreten, unabhangig von bestimmten &auleren
Kennzeichen. Offenbar ist die Handlungspraxis des Autostoppens durch stereotype
Geschlechterrollenbilder von Gewaltausiibung und Gewalterfahrung bestimmt. Uber
diese inhaltliche Abhandlung, in der Felix vermittelt, dass sein® Handlungsspielraum
durch die fur ihn* geltende mannliche® Geschlechterrollenzuschreibung begrenzt ist,
zeigt sich fur ihn® neuerlich der negative Horizont der Anerkennung strategischer

Agierbarkeit im Rahmen der Handlungspraxis des Autostoppens.

Nachdem Felix die unterschiedlichen Geschlechterrollen in Zusammenhang mit der
Handlungspraxis des Autostoppens abhandelt, grenzt er® sich abschliefend
neuerlich davon ab verallgemeinerte Aussagen zu den Mitnehmenden treffen zu
konnen und stellt sich damit wiederholt den Aussagen Petras entgegen, wonach es

Strategien gabe, Fahrzeuglenkende zum Mitnehmen zu bewegen (,aber i gloub
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trotzdem ganz stark dass es [...] echt koa (.) ka typisch gibt* 75-76). Mit einem mude
klingenden ,Eh net® (77) erkennt Petra seine® personliche Meinung an. Um
verallgemeinerte Aussagen zu den Mithehmenden treffen zu kdnnen, halt Felix es fur
notwendig samtliche Menschen mit all ihren Charakteristiken erfasst zu haben (,da
musst i wissen wie viel vo welchn Leutn es auf der Welt gibt“ 79-80). Es auldern sich
fur Felix hier noch mal der negative Horizont des Typisierens von Mithehmenden und
gleichzeitig der negative Horizont der Anerkennung strategischer Agierbarkeit im
Rahmen der Handlungspraxis des Autostoppens. Diese Horizonte markieren die
individuelle Orientierung Felix’ an der Begrenztheit des Gestaltungsspielraums der

Handlungspraxis des Autostoppens.

In der gesamten Passage konnen keine kollektiven Horizonte und keine kollektive
Orientierung rekonstruiert werden. Holprig versucht die Gruppe die unterschiedlichen
Positionen zu vereinen: mehrmals stimmen sie sich gegenseitig zu, bringen dann
aber wieder gegenlaufiges zum Ausdruck. Der divergente Diskurs kann auf
unterschiedliche Erfahrungen aufgrund anderen Geschlechts zurickgefuhrt werden.
Mit einer rituellen Synthese, die beinhaltet, dass es logisch ist, dass sie beide
unterschiedliche Erfahrungen haben, da sie verschiedenen Geschlechts sind, wird
die Passage abgeschlossen. D.h. die Konklusion schliet zwar thematisch an den
Ausfuhrungen, die beendet werden, an, I[0st aber die widersprechenden

Orientierungsgehalte nicht auf, sondern verlagert sie an einen Allgemeinplatz.

Im Anschluss an vorliegende Passage diskutiert die Gruppe Uber Unterschiede

zwischen Autostopp an der Stral3e und Autostopp an der Tankstelle.

6.1.3 Passage Gefahr

Nachdem die Gruppe Uber Unterschiede zwischen Autostopp an der Straf3e und
Autostopp an der Tankstelle gesprochen hat, behandelt sie weitere unterschiedliche
Themen in Zusammenhang mit dieser Fortbewegungspraxis. So schildert sie
Erlebnisse, die von Zweifel und Angsten von Mitnehmenden gegeniiber den
Stoppenden gepragt sind und diskutiert in diesem Zusammenhang Uber Autostoppen
als Mdglichkeit Vorurteile zu beseitigen. Sie spricht ein weiteres Mal Uber die Inhalte

der Konversationen mit den Mitnehmenden und die Diversitat von Mitnehmenden.
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Geredet wird ferner Uber den anderen Umgang mit der Zeit und Uber den Zugewinn
an Lebenserfahrung durch diese Fortbewegungspraxis. Danach debattiert die
Gruppe uber die Annahme, wonach Autostopp gefahrlich sei bis die selbstlaufige
Diskussion schliel3lich, nach etwas mehr als einer Stunde, mit dem Thema
Mitfahrgelegenheit zum Erliegen kommt. Dies gab den Ansto} zur ersten
immanenten Frage, mit der die in der Diskussion mehrmals gefallenen Stichworter
,gefahrlicher’ und ,Gefahr aufgegriffen und an die Gruppe zur naheren Ausflihrung

zuruckgespielt werden.

Aus dieser immanenten Frage entspringt vorliegende Passage, in der daruUber
gesprochen wird, wie sicherheitsstiftende Rahmenbedingungen geschaffen werden
und ob Gefahr in Zusammenhang mit Autostopp tatsachlich gegeben ist. Die
Passage kam zur Auswahl, da sie inhaltlich relevant ist und von einer regen
Gesprachsbeteiligung zeugt. Die Diskussionsteilnehmenden wechseln sich Uber die
gesamte Passage hinweg mit Redebeitragen - in denen viele kurze und einige lange
Pausen vorkommen — ab, und bearbeiten das Thema gemeinsam. Ein Teil der
Passage zeichnet sich durch eine parallele Diskursorganisation aus: er weist
zahlreiche ineinander verschachtelte Unterthemen und eine kollektive Orientierung
auf. Die restliche Passage zeichnet sich durch eine divergente Diskursorganisation
aus: dieser Teil weist Diskursbewegungen auf, die aneinander anknupfen und haufig
Bestatigungen oder leichte Differenzierungen einer Proposition ausdricken,
schliel3lich aber einander widersprechende Orientierungsrahmen aufwerfen, die fur
die Diskutierenden selbst verdeckt bleiben, und durch rituelle Konklusionen
abgeschlossen werden. Es konnen mehrere Orientierungen rekonstruiert werden, die
sich innerhalb der vorliegenden Passage wiederholt finden, sich in den bisher

dargestellten Passagen jedoch noch nicht zeigten.

In Zusammenhang mit dem in der selbstlaufigen Diskussion zuletzt besprochenen
Thema Mitfahrgelegenheit, spricht die Gruppe wiederholt Gber die Wahrscheinlichkeit
eines gefahrlichen Ereignisses im Kontext von Bewegen im Raum. Dieses
Unterthema greife ich als Diskussionsleiterin® mit dem Ende der selbstlaufigen

Diskussion auf und bitte die Diskutierenden es naher zu behandeln.

1Y1 Zu zu zu létscht hon i mor aufgschriebn so, gefahrlicher (.) weil jetz grod
2Pf LMhm

3Y1 gsprochn hosch von gefahrlicher, i woal3 net kennts ihr (.) von (.) Gber des (.)
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4 no (.) mehr redn? Gefahr gefahrlicher wos (1)

Dadurch, dass ich lediglich die in der Diskussion bereits gefallenen Stichworte
,gefahrlicher’ und ,Gefahr’ aufgreife und an die Gruppe zur naheren Ausflhrung
zuruckspiele, bleibt die immanente Frage ohne propositionalen Gehalt. Auf die Frage
reagiert Felix mit einem Zuhorsignal und Petra setzt sogleich mit einem Beitrag an,

der die Themenfindung strukturiert:

5Fm LMhm

6Pf LAlso i kann dir auf jedn Fall die

7 (.) also meiner meiner der Maria meiner Mitbewohnerin mit der i scho viel

8 zamgstoppt bin der sind schon (.) gefahrliche Situationen (.) passie:rt (1) die

oY1 Limit

10 ihr oder (.) ?

11Pf  sind () ihrja genau; ihr. (.) Ahm (.)

12Fm LWasn zum Beispiel? (1)

13Pf LJo: woaR net

14 vielleicht kommt sie zum Interview und (.) sie erzahlts selber; Ha?

15Fm L(1 wiird’s gern wissn) (.) halt magsch

16 net drzahin?

17Pf LNa:;

18Fm LOk.
Petra verweist bezuglich des Themas Gefahr unverzuglich auf ihre* Mitbewohnerin®
als mogliche Gesprachsteilnehmende”? (,meiner Mitbewohnerin“ 7; ,der sind schon (.)
gefahrliche Situationen (.) passiert® 8). Damit signalisiert sie® selbst nicht Uber
gefahrvolle Erfahrungen berichten und das Thema anscheinend nicht bearbeiten zu
konnen. Ein mehrmaliges, neugieriges, vorsichtiges Nachfragen von Felix zu den
Erfahrungen der Mitbewohnerin® (12, 15-16), wird von Petra mit einer ablehnenden
Haltung in Intonation und Formulierung zurtuckgewiesen (,Ha?“ 14; ,Na:* 17).
Nachdem Felix die Zurlickweisung akzeptiert (,Ok“ 18), beginnt Petra schliellich

doch Naheres zu erzahlen.

20 also vielleicht a a Gschicht kann i erzahln oder so des war wo sie ebn so viele
21 warn beim wegstoppn und (.) der hat dann halt des scho anders gesehn als
22 sie des so gedacht hat, geendet hat’s halt dass er sie im stromenden Regen
23 mitten auf der Autobahn rausghaut hat und ihr finfzig Euro nachghaut hat; wo

In drei Zeilen gibt Petra das Ereignis wieder ohne tatsachlich naher darauf

einzugehen. Die Situation in der sich ihre® Mitbewohnerin® befunden hat wird

91



lediglich angedeutet (,der hat dann halt des scho anders gesehn“ 21) und deren
Ende skizziert. Anscheinend muss nicht konkret ausgesprochen werden was gemeint
ist und Zuhdrende kdonnen — mit Einbezug von Hintergrundwissen - ahnen, dass
sexuelle Intentionen angesprochen sind, die jener Mitnehmer® in Bezug auf die
Stopperin® hatte. Mit diesem Beispiel verleiht Petra dem Thema ,Gefahr eine

sexualisierte Facette.

Auf die knappe Schilderung des Erlebnisses, folgt eine langere Ausfuhrung Uber die
Wirkung die das Erlebnis auf die Mitbewohnerin® nahm und Uber Erklarungen fur den

Verlauf der Situation.

24 sie (.) wo’s naturlich a voll (.) voll schiarche Situation war aber andererseits
25 war sie danach (1) in der Art a bissi gestarkt dass sie gsagt hat sie wal}

26 anfach dass ihr nix passiern kann; weil sie war dort so: kla:r und sie hat

27 einfach so sie hat dann voll angfangen so: (.) ganz laut ganz klar zu schreien
28 und so irgndwie und des is sie er hat sie ja schlussendlich (.) is nix passiert
29 und es hat ihr (.) glaub i a a gewisses also wie Starkegefihl, aber es gibt dir

30 halt so des Vertraun (1) der wollt anfach scho; der Typ, aber es gibt dir das

31 Vertraun dass du (1) wenn du echt voll eindeutig und klar und jetzt (.)

32 aggressiv also gar nie: in die Rolle, des klingt so bléd, aber ja und andere (1)
Das Ereignis habe Maria im Nachhinein ein Gefuhl von Starke (,a bissi gestarkt® 25;
.otarkegefuhl® 29) und Selbstvertrauen gegeben (,es gibt dir [...] Vertraun“ 29-30,
30-31) unversehrt zu bleiben (,dass ihr nix passiern kann“ 26). Das Gefuhl von
Starke und das Selbstvertrauen speisen sich aus dem glimpflichen Ausgang der
Situation, welcher auf die eigene Verhaltensreaktion zurickgefuhrt wird (,weil sie war
dort 26; ,wenn du echt* 31). Charakterisiert wird jenes Verhalten durch totale
Klarheit und volle Lautstarke der Stimme, sowie Aggressivitat (,sie war dort so: klar”
26; ,sie hat dann voll angfangen so: (.) ganz laut ganz klar zu schreien und so
irgndwie” 26-28; ,wenn du echt voll eindeutig und klar und jetzt (.) aggressiv* 31-32).
Damit scheint es als aktives, resolutes Verhalten auf, das als ausschlaggebendes
Moment bei der Abwendung eines schlimmeren Szenarios uber zwei Aspekte
dargestellt wird: Zum einen indem die Ernsthaftigkeit der Situation hervorgehoben
wird (,a voll (.) voll schiarche Situation® 24; ,der wollt anfach scho; der Typ“ 30) und
zum anderen Uber eine Anderung im Gesprachsstil, indem zuerst individualisiert
(»ihr 26, 29; ,sie” 26, 27, 28) und danach verallgemeinert gesprochen wird (,dir“ 29,

30; ,du”“ 31), womit ein aktives, resolutes Verhalten als - in einer vergleichbaren
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Situation - allgemein wirksames Verhalten zur Wahrung der eigenen Unversehrtheit
vermittelt wird. Was die Intentionen jenes Mitnehmers® waren, die die Situation
bestimmten, wird auch in dieser Sequenz nicht konkret benannt (,der wollt anfach
scho® 30). Doch der Wortlaut lasst — bei Hinzuziehung von Hintergrundwissen -

abermals annehmen, dass sexuelle Intentionen angesprochen sind.

Dem aktiven, resoluten wird ein nicht naher ausformuliertes Verhalten gegenuber
gestellt (,also gar nie: in die Rolle, des klingt so blod“ 32), welches sich damit
anscheinend ungunstig auf den weiteren Verlauf von gefahrvollen Situation auswirkt.
Indem sich Petra von diesem nicht naher definierten, unguinstigen Verhalten
abgrenzt und indem sie” ein aktives, resolutes Verhalten als vorteilhaft darstellt und
den Inhalt der Aussagen nicht nur auf ihre® Mitbewohnerin® bezieht, sondern mit
einer verallgemeinernden Sprechweise (,es gibt dir‘ 29, 30; ,wenn du® 31) auf andere
und sich selbst ausweitet, wird ein aktives, resolutes Verhalten zum positiven
Gegenhorizont fur Petra. Indem Petra allgemeine Empfehlungen gibt, wie das
Verhalten in einer gefahrvollen Situation auszurichten ist, um ein schlimmeres
Szenario abzuwenden, deutet der soeben genannte positive Horizont die
Orientierung an der Kontrolle des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen

Sicherheitslage an.

Zwischenkonkludierend verweist Petra ein weiteres Mal explizit auf ihre?
Mitbewohnerin® als Diskussionsteilnehmerin® bezuglich des Themas Gefahr und wirft
im Zuge dessen eine Erklarung dafur auf, weshalb sie® selbst keine gefahrvollen

Erfahrungen gemacht hat:

33 andere aber da wird i eher so an sie verweisen aber die hat halt in Stdafrika
34 a gstoppt und in (.) in der Nacht in Ital- also i hab solche Sachen (.) solche
35 Sachen nie gmacht; so was wo i am allermeistn gstoppt bin (.) an der

36 Westkuste in in Nordamerika da (.) des is so a harmlose Gegend, (1) mit

37 Aussteige:r und solche Sachn (1) aber mir is

Im Gegensatz zu ihrer® Mitbewohnerin® hat Petra es bisher vermieden die
Handlungspraxis des Autostopps unter bestimmten Rahmenbedingungen — die
angeblich ein Gefahrenrisiko signalisieren - auszulben (,solche Sachen nie gmacht*
34-35). Damit dokumentiert sich fur Petra eine Selbsteinschrankung in der Ausibung
von Autostopp zur Gefahrvermeidung. Als Rahmenbedingungen, die ein

Gefahrenrisiko signalisieren, werden raumliche — d.h. bestimmte Gebiete (,Stdafrika“
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33; ,ltallien]“34) - und zeitliche Faktoren (,in der Nacht‘ 34) genannt. Uber die
Lebensweise der in einem bestimmten raumlichen Gebiet lebenden Menschen
bestimmt Petra den Grad der Gefahrlichkeit dieser Gegend (,des is so a harmlose
Gegend, (1) mit Aussteige:r und solche Sachn® 37). Wenn der Ort als harmlos
kategorisiert wird, wird das Ausliben von Autostopp dort ebenfalls als harmlos und
somit als ungefahrlich eingestuft. Es wird hier sichtbar, dass stereotype Bilder — im
vorliegenden Fall das stereotype Bild von Aussteiger*innen als harmlose Menschen -

die Ausubung von Autostopp beeinflussen.

Auf verschiedene Weise zeigt sich, dass flr Petra in der Ausibung von Autostopp in
bestimmten — als gefahrlich eingestuften - rdumlichen und zeitlichen Lagen ein
negativer Horizont steckt: a) Uber die erwahnte Selbsteinschrankung. b) Uber die
Formulierung ,aber die hat halt® (33), welche eine selbstverstandliche
Selbsterklarung fur die erlebten unangenehmen Ereignisse vermittelt. Und c¢) Uber
die Gegenuberstellung der Austbung von Autostopp durch Maria mit der eigenen
,harmlose[n]“ (36) Ausubung (,aber die hat halt* 33 versus ,i hab solche Sachen (.)

solche Sachen nie gmacht; so was wo i 34-35).

AnschlieBend an Petras Beitrag leitet Felix einen Richtungswechsel in der
Diskussion ein: die Frage, ob ein gefahrliches Ereignis in Zusammenhang mit

Autostopp tatsachlich zu beflrchten ist, zieht sich ab nun durch die restliche

Passage.
38Fm L| (hobs) Gfiihl dass diese Gefahr
39 (2) also i hobs hobs Gfiihl dass sie net bestoht (1) weil (.) i bin no nieinaso a
40 Situation kumman, (3) aber es isch scho (1) ( ) boll mir zam=gstoppt dann
41 han=mor han=mor ou manche Situationen vermeidet; halt in in der Nacht wiird
42 i ou einfach net gern stoppn (2) weil weil i (.) gloub aber nur deswegn weil ma
43 di in der Nacht immer a bi- ehm a bissi schutzloser isch. (2) mm (3) sunst i
44 wal net (.) wars scho irgndwann mal (.) wirklich, (.) ( )

Felix bezweifelt, dass die Handlungspraxis des Autostoppens Gefahr in sich berge.
Indem Felix die Gefahr nicht naher benennt, kann nur — unter Einbeziehen des
vorangegangenen Gesprachsabschnitts — erschlossen werden, dass er* sich mit
dem Begriff Gefahr auf von Menschen ausgehende Gefahr — sprich Gewalt - bezieht,
denn bisher wurde ausschlielich diese Art von Gefahr thematisiert. An dieser Stelle

zeigt sich ein erster negativer Horizont fur Felix: er® grenzt sich davon ab Autostopp
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in einem Zusammenhang mit Gefahr zu sehen (,| (hobs) Gfuhl dass diese Gefahr
[...] net bestoht” 38, 39). Damit deutet sich fur ihn”* eine vertrauensvolle Orientierung
hinsichtlich der Austibung von Autostopp als eine sichere Fortbewegungsmaoglichkeit

an.

Den Zweifel an einer Gefahr begrindet er®* damit, mit keinen gefahrvollen
Erlebnissen konfrontiert gewesen zu sein (,weil (.) i bin no nie in a so a Situation
kumman® 39-40). Gleichzeitig stellt er* das Fehlen gefahrvoller Erlebnisse in einen
Zusammenhang damit, dass bisher bestimmte Rahmenbedingungen umgangen
wurden (,aber [...] han=mor ou manche Situationen vermeidet‘ 40-41). Explizit
erwahnt Felix nur die Vermeidung von nachtlichem Autostopp (,in der Nacht® 41),
womit er inhaltich am vorigen Beitrag Petras anknupft. Dieses
Vermeidungsverhalten begrindet er® etwas vorsichtig damit, dass die Nacht hohere
Vulnerabilitat mit sich bringe (,weil i (.) gloub aber nur deswegn weil ma [...] a bissi

schutzloser isch® 42-43).

Mit einer Differenzierung — die den Beginn einer parallelen Diskursorganisation

markiert - wird deutlich, dass Petra den Redebeitrag von Felix fur anderungsbedurftig

erachtet:
45Pf LJa es is halt scho was
46 anderes wenn du allan als M&dl drin also (halt) zu zweit sobald mar zu zweit
47Fm Lvall.

48Pf  sind so was also (.) a Klischeegefahr die halt natirlich in den Medien vor allem

49 riberkommt sind ja mal sexuelle Ubergriffe; also des is des was (1) vo- also

50 was (.) so bei Autostoppn oft die Mitter im Kopf habn.

51Fm LJa: so die groRte Angst
Petra halt ein gefahrliches Ereignis in Zusammenhang mit Autostopp durchaus fur
plausibel, was sich darin zeigt, dass sie® Felix widerspricht und einen
Geschlechterunterschied postuliert (,Ja es is halt scho was anderes, wenn du allan
als Madl drin“ 45-46), indem sie” auf ein Madchen” verweist. Bestimmt validiert Felix,
dass ein Geschlechterunterschied besteht (,Voll“ 47), noch bevor Petra den genauen
Inhalt kommuniziert. Demnach scheint es sich dabei um kollektiv geteiltes Wissen zu

handeln.

Der erwahnte Unterschied wird aul3erdem in einen Zusammenhang mit der Anzahl

an stoppenden Personen gebracht (,allan“ 46, ,also (halt) zu zweit sobald mar zu
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zweit sind“ 46, 48). Wie sich dieser Zusammenhang gestaltet, wird jedoch nicht
ausformuliert. Stattdessen wird kommuniziert, worin der Unterschied beim Autostopp
fur eine weibliche® Person, die sich ohne Begleitung bewegt, liegt: eine Solche lauft
Gefahr mit sexueller Gewalt konfrontiert zu werden. Diese Gefahr des Erleidens
sexueller Gewalt, wird von Petra als Uber die Medien vermitteltes Klischee
identifiziert und kommuniziert (,a Klischeegefahr die halt naturlich in den Medien vor
allem raberkommt® 48-49). Mit Hinzuziehen von Hintergrundwissen kann
festgehalten werden, dass hier die Vorstellung angesprochen ist, wonach mannliche”
Personen sexualisierte Gewalt an weiblichen® Personen ausliben, besonders an
solchen, die alleine unterwegs sind. Indem sie” die Gefahr als ,Klischee’ bezeichnet,
wird einerseits die starke Verbreitung dieser Vorstellung erkennbar und andererseits
ein skeptisches Hinterfragen ob der Berechtigung dieser Common Sense Vorstellung
fur die Handlungspraxis des Autostoppens. Die Bezeichnung der Vorstellung als
,Klischee' verstarkt den Eindruck, dass Petra die Vorstellung, wonach Stopperinnen?
sexualisierte Gewalt zu befurchten haben, nicht teilt, was dadurch bekraftigt wird,
dass Petra besagte Vorstellung als jene der ,Mutter” (50) darstellt und nicht als die
eigene. Gleichzeitig aber bringt Petra in Zusammenhang mit der Frage, ob beim
Autostopp tatsachlich Gefahr besteht, die genannte Vorstellung vehement als
gegenlaufigen Beitrag zu jenem von Felix ein (,Ja es is halt scho was anderes® 45-
46), womit sie nicht nur als eine ihr* bekannte Vorstellung identifiziert ist, sondern
auch als eine, die sie® selbst mit tragt. In der Gegenlaufigkeit ihres* Beitrags lasst
sich indirekt auch lesen, dass Petra — im Gegensatz zu Felix — annimmt, selbst

potentiell von Gewalt betroffen zu sein.

Interessant ist, dass Petra von den ,Mutter[n]* (50) spricht und nicht von den Eltern
oder Vatern®. Demnach ist die Vorstellung, wonach Autostopp die Gefahr des
Erleidens von sexualisierten Ubergriffen in sich tragt, vermutlich hauptsachlich bei
weiblichen” Elternteilen prasent, was sich spekulativ darauf zuruckfuhren lasst, dass
sich weibliche® Personen als potentiell Betroffene von sexualisierter Gewalt sehen.

Dies weist au3erdem darauf hin, dass v. a. die Mitter” die Vorstellung weitergeben.

Mit einer weiteren Validierung bestatigt Felix, dass es sich um die Vorstellung der
Mutter® handelt und kommuniziert, dass sexualisierte Ubergriffe die groRte Angst der

Matter® darstellen. Indem Felix den Begriff ,Angst® (51) neu einbringt, anstatt weiter
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jenen der Gefahr zu verwenden, wird deutlich, dass er* das Erleiden von
sexualisierten Ubergriffen nicht als die groRte Gefahr einschatzt, sondern als
Gegenstand grofdter Angst.

Auf die Validierung durch Felix folgt ein Beitrag von Petra, der ein neues Unterthema,

namlich Unfallgefahr, umfasst:

53 U:nd die(2) Maria hat da ihre Theorie aufge- da bin i (.) inkonsequenter und

54 bin jetz aber a bissl| konsequenter weil i’'s von ihr so reingedruckt kriegt hab,
55 sie hat halt gsagt dass (.) schlimmste was dir passiern kann is eigentlich dass
56 du mit wem mitfahrst der schlecht fahrt; (2) dass die irgndwer mitnimmt der
57 leicht antrunkn is, dass die wer mitnimmt der anfach (.) sei Tempo: hardcore

58 durchdriickt, wo du halt des Gflihl hast der fahrt net gut und dann musst halt

59 aussteign eigntlich. (1) wo du halt a so konsequent sein musst des dann zu
60Fm LJa:
61Y1 LMm

62Pf machen; (.) aber des is i glaub dass es (.) statistisch gesehn wahrscheinlich

63 die grofite Gefahr is, jemand der schlecht fahrt (3)

64Fm LMhm (3)
Als die grote Bedrohung der eigenen Unversehrtheit im Rahmen von Autostopp
wird nun - auf Basis angenommener Fakten (,statistisch gesehn“ 62) — ein
gefahrlicher Fahrstil vermutet. Mit rationalen Uberlegungen wird die bisher diskutierte
Gefahr des Erleidens von sexualisierten Ubergriffen durch die eines Autounfalls
relativiert. Mit dieser Relativierung, die Felix Uber Validierungen (60, 64) mittragt, wird
vermittelt, dass nicht sexualisierte Gewalt sondern eher Autounfalle als potentielle
Gefahrdung beim Autostopp die Common Sense Vorstellungen tber Gefahren beim
Autostopp leiten sollten. Damit wird der kollektive negative Horizont des Assoziierens
von Autostopp mit sexualisierter Gewalt sichtbar. Dieser negative Horizont markiert
die kollektive Orientierung an dem skeptischen Hinterfragen der Common Sense
Vorstellung, wonach Autostopp die Gefahr des Erleidens von sexualisierter Gewalt in

sich tragt.

Der Superlativ in Petras gewahltem Wortlaut ,grof3te Gefahr® (63) impliziert
gleichzeitig jedoch, dass sie® Gefahr in Zusammenhang mit Autostopp nicht
ausschlie3t. Vielmehr geht sie® von verschiedenen Gefahren aus, welche sie® fur
unterschiedlich wahrscheinlich halt. Damit kann fur Petra festgehalten werden, dass

Gefahr und auch spezifisch die Gefahr von sexualisierten Ubergriffen in ihrem?
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Horizont liegt, auch wenn Petra diese letztgenannte Gefahr, im Verhaltnis zur Gefahr

von Autounfallen gesehen, als weniger wahrscheinlich erachtet.

In Zusammenhang mit dem Unterthema der Gefahr von Autounfallen gibt Petra kund,
ihr® Verhalten mittlerweile dahingehend geandert zu haben (,bin jetz aber a bissl
konsequenter® 54), einen gefahrvollen Fahrstil entschlossener abzulehnen.
Zuruckzufuhren ist diese Verhaltensanderung darauf dass ihre* Mitbewohnerin® sie”
wiederholt vor einem gefahrvollen Fahrstil der Mithehmenden warnte (,weil i’'s von ihr
so reingedruckt kriegt hab“ 54). Mit dieser Verhaltensanderung lasst sich flr Petra
aktuell der positive Horizont des Ablehnens einer Mitfahrt bei Mithehmenden die
risikoreich fahren formulieren. Dieser Horizont lasst die Orientierung Petras an der
Kontrolle des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage nun

scharfer erkennen.

In den nachfolgenden Sequenzen der vorliegenden Passage werden dann weitere
Verhaltensmallnahmen sichtbar, welche fur die eigene Sicherheitslage Gewahr
leisten sollen. Der Diskurs fullt sich nun mit personlichen Erfahrungsberichten und ist

nicht mehr langer parallel, sondern divergent organisiert:

65Pf Lwo mar mit

66 sechzehn wo i halt mit sechzehn so gstoppt bin, (.) immer halt (1) ins nachste
67 Dorf so (.) zwanzig zwanzig Kilometer am Abend (.) mit aner Freundin (.) ahm
68 da hammar halt immer in meim Auto so tan als wird mar in Papa anrufn

69 @(.)@ und sagn Papa wir sind jetzt in dem Auto @(.)@ es schaut so und so
70 aus, weils halt irgndwie a Sicherheit gebn hat so des klar zu machn weil mei
71Fm Lya, wirklich?

72Pf  Papa weil dass des hab i jetzt scho lang net mehr gmacht. (1)

Petra berichtet jetzt davon bereits vor Kanada, in der naheren Umgebung ihres®
Zuhauses, Erfahrungen mit Autostopp gemacht zu haben (,mit sechzehn [...] ins
nachste Dorf* 65-67). Warum diese Erfahrungen bisher ausgespart worden sind

bleibt an dieser Stelle offen.

Jene ersten Erfahrungen waren grundsatzlich (,immer* 68) durch
sicherheitsstrategisches Verhalten gekennzeichnet: Uber eine Inszenierung eines
Telefongesprachs mit dem Vater® (,so tan als wurd mar® 68), bei welcher
Informationen bezuglich des Aufenthaltsortes kommuniziert wurden, wurde ein

Gefuhl von ,Sicherheit® (70) erlangt. Diese Strategie wurde offenbar gezielt
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eingesetzt (,weils [...] gebn hat* 70) und stellte ein Enaktierungspotential dar, um den
positiven Horizont des Geflhls von Sicherheit zu erreichen. Dass es sich bei
geschilderter Strategie um eine Sicherheitsstrategie handelt, welche vor der Gefahr
von gewaltvollen Angriffen schutzen sollte, wird dadurch ersichtlich, dass zuvor Uber
,sexuelle Ubergriffe* (49) gesprochen wird, sowie durch die Tatsache, dass eine
derartige Strategie nicht vor einem Autounfall schitzen kann. Es ging darum, der
mitnehmenden Person zu verstehen zu geben (,klar zu machn® 70), dass es einen
Vater® gibt, der im Falle eines gewaltvollen Angriffs in beschitzender
Alarmbereitschaft steht. Offenbar reprasentiert er® eine machtvolle Position, die
gegenuber den Unbekannten ausgespielt wird. Felix kann das Verhalten nicht
unmittelbar nachvollziehen: er* reagiert erstaunt auf die Erzahlung vom
sicherheitsstrategischen Vorgehen (,Ja, wirklich?“ 71). Damit manifestiert sich hier
fur ihn?, dass er*® den Erfahrungshintergrund Petras, der durch Unsicherheit

bestimmt war, nicht teilt.

Das sicherheitsstrategische Verhalten und der positive Horizont des Gefuhls von
Sicherheit markieren nochmal die Orientierung Petras an der Kontrolle des eigenen

Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage.

Im weiteren Gesprachsverlauf halt Petra dann explizit fest, nicht Gber Erfahrungen zu
verfugen, in denen eine Gefahr fur ihre® personliche Sicherheit bestanden habe, und

liefert Erklarungen dafur:
75 (2) paar (.) wirklich nur sehr (.) sehr viel Glick ghabt; i hab echt nur Gliick

76 ghabt. (2) ja und ebn dieser eine Typ der mir des anboten hat war ja da scho
77Fm LMhm

78Pf  (.) der H6hepunkt, und der hat @mi net angrifin@ (1) da hab i nur klar sagn
79 missn mm Uberhaupt net und (1) i glaub aber, also mi hat mir habn mi hat no
80 nie wer wirklich an:gmacht, aber a weil i (.) ganz anderst auftritt, i (.) zieh a

81 kanen kurzn Rdcke an oder so beim Stoppn (1) also i tritt (.) asexuell @(.)@
82 eher so gut wie’s geht irgndwie eigntlich meistns auf, also jetzt net (.) so (1)
83 und die merkn des ja ziemlich schnell, (2) die merkn ja (.) oder die merkn ja
84 (.) man merkt ob des jetz is ja net so Kontaktborse is ja net so wie

85 Couchsurfen °des oft a Kontaktboérse dann doch® es sind oder (i) is vielleicht a
86 weil nie junge Leut warn (.) die des dann als (.) meistens war i so alt wie deren
87 Tochter (2)

88Fm LJa eh; voll.

89 (5)
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Petra teilt mit personlich keine gewaltvollen Ereignisse in Zusammenhang mit der
Handlungspraxis des Autostopps erlebt zu haben (,nur sehr (.) sehr viel Glick ghabt;
i hab echt nur Gluck ghabt® 75-76). Mit dem Begriff ,Gluck® (75) vermittelt sie®
implizit, dass solche Ereignisse aber prinzipiell vorstellbar sind und im eigenen
Horizont liegen. Denn die Formulierung suggeriert, dass gewisse Situationen auch
unglucklich hatten enden konnen bzw. dass auch unglickliche Situationen denkbar

sind.

Das negativste Ereignis Petras in Zusammenhang mit der Handlungspraxis des
Autostopps stellt ein Angebot eines Mitnehmers® dar, welches sie* folgenlos
ablehnen konnte. Was konkret angeboten wurde, geht aus der Erzahlung nicht
hervor, aber es wird deutlich, dass der Mitnehmer” nur verbal mit Petra interagierte
(,net angriffn® 78). Petra kommuniziert das Ereignis derart, als ob sie® bereits
darUber gesprochen hatte (,ebn dieser eine Typ der mir des anboten hat* 76) und
folglich der Inhalt des Geschehens ohnehin bekannt sein musste, was eine nahere
Beschreibung des Geschehens verzichtbar macht. Nachdem sie” jenes Ereignis aber
zum ersten Mal erwahnt und die Art des Angebotes lediglich andeutet (,des® 76),
wird erkennbar, dass sie® annimmt, dass das Ereignis durch bloRe Andeutung
erkannt wird. Demnach scheint das Ereignis einem allgemein bekannten Muster zu
folgen und weit verbreitet zu sein. In weiterer Folge wird deutlich, dass ein Angebot
sexueller Art angesprochen ist, denn es werden Anmachen (80) und ,asexuell[es]*
Auftreten (81) thematisiert. Petra war also mit einer Situation konfrontiert, in der der
Mitnehmer? ihr* gegeniiber sexuelle Intentionen hatte. Ahnlich wie zu Beginn der
vorliegenden Passage vermittelt Petra in dieser Sequenz mit der Formulierung ,klar
sagn [...] mm Uberhaupt net* (78-79) implizit, dass ein resolutes Verhalten dienlich
ist, um eine Situation zu beenden, die durch unilaterale sexuelle Intentionen

gekennzeichnet ist.

Petra liefert dann Erklarungen (,i glaub aber® 79; ,aber a weil i“ 80), wie sie®
unangenehme oder gefahrvolle Situationen, die durch unilaterale sexuelle
Intentionen gekennzeichnet sind, bisher vermeiden konnte. Eigenes Auftreten und
auleres Erscheinungsbild wurden bzw. werden modifiziert (,ganz anderst auftritt“ 80;
J tritt (.) asexuell [...] auf* 81-82; ,zieh a kanen kurzn Rocke an oder so” 80-81), um

sexuelles Desinteresse zu signalisieren (,die merkn des ja ziemlich schnell [...] is ja
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net so Kontaktborse® 83-84), was allerdings kein leichtes Unterfangen darstellt (,so
gut wie’s geht® 82). Zumal vierfach und allgemein formuliert gesagt wird, dass die
Mitnehmenden merken (83, 84), ob ein Sexualkontakt intendiert ist, wird verstarkt
deutlich, dass im eigenen Auftreten ein grolRer Einflussfaktor flr den
zwischenmenschlichen Verlauf beim Autostopp gesehen wird, indem dieses
Intentionen vermittelt und allgemein erkennbar werden lasst. Die Modifikation des
eigenen Auftretens und aulderen Erscheinungsbildes stellen eine Strategie fur Petra
dar, um den zwischenmenschlichen Verlauf beim Autostopp zu kontrollieren. Sie?
schafft Rahmenbedingungen, die ihr® ein Geflhl der Sicherheit geben. So kann fur
Petra der positive Horizont des bedachten Ausubens der Handlungspraxis des
Autostopps formuliert werden. Im asexuellen und resoluten Auftreten steckt ein
Enaktierungspotential dieses Horizontes. Der soeben genannte Horizont und das
erwahnte Enaktierungspotential markieren abermals Petras Orientierung an der

Kontrolle des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage.

Es gibt allerdings auch abseits vom eigenen Auftreten Erklarungen dafur, bisher nicht
bzw. kaum beim Autostopp mit Situationen konfrontiert gewesen zu sein, die von
unilateralen sexuellen Intentionen bzw. Handlungen zeugen (,oder (i) is vielleicht a“
85), namlich der groRRe Altersunterschied von den Mithehmenden zur Stopperin®
(,weil nie junge Leut warn [...] meistens war i so alt wie deren Tochter” 86-87).
Offenbar wird angenommen, dass ein grol3er Altersunterschied zu alteren
Mitnehmenden die Mdoglichkeit mit sexuellen Intentionen konfrontiert zu werden

ausschliel3t.

Felix validiert schliel3lich das bisher Gesagte als mogliche Erklarung (,Ja eh; voll®
88). Seine™ Gesprachsbeteiligung bleibt bis zu diesem Beitrag jedoch sehr sparlich,
was darauf hindeutet, dass das Thema kaum personliche Relevanz fur ihn* hat.

Nach einer langeren Gesprachspause wird dies noch deutlicher:

90Fm | hob mir Uber des Thema nie wirklich Gedanken gmacht. (1) fir mi hot sich

91 nie wirklich die Frog gstellt isch des jetz irgndwie gfahrlich? °oder so®. und es
92 isch (.) es isch schwierig zum zum behauptn dass i woal3 dass es net gfahrlich
93 isch, (2) halt eh keine Ahnung (.) d d ob’s da Statistikn gibt, (2) und ob die do
94 wirklich relevant sind fur mi

95 (6)

96Fm | woald obr net wo diese Sicherheit her kummt.
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Felix hat sich bislang noch keine Gedanken dartber gemacht, ob Autostoppen eine
gefahrliche Handlungspraxis ist (,uUber des Thema nie wirklich Gedanken gmacht® 90;
,nie wirklich die Frog gstellt isch des jetz irgndwie gfahrlich“ 91). Er* macht nun also
explizit, dass das Thema Gefahr in Zusammenhang mit dem Autostoppen keine
personliche Relevanz fur ihn* aufweist. Gefahr liegt nicht in seinem” Horizont und
existiert fur ihn® damit sozusagen nicht, was sich bereits in seiner® Aussage in Zeile
39 findet (,i hobs [...] Gfuhl dass sie net bestoht®). Er* halt es jedoch fur schwierig
eine allgemeine Behauptung aufzustellen, wonach Autostoppen keine Gefahr in sich
birgt und fragt sich, ob es statistische Daten gibt, die Aufschluss bringen koénnten.
Deren Einfluss auf sein® eigenes Handeln stellt er* jedoch in Frage (,ob die do
wirklich relevant sind far mi“ 93-94). Damit scheint er® ein gefestigtes
Sicherheitsgefuhl aufzuweisen, welches er® ebenfalls explizit dullert (96). Mit dem
Wortlaut ,diese Sicherheit (96) wird besonders deutlich, dass Gefahr nicht in
seinem” Horizont liegt. Eine Erklarung fir sein® Geflihl von Sicherheit hat er® jedoch
nicht; es ist einfach gegeben. Eine sechs-Sekunden Pause, in der keine Reaktion,
keine Validierung durch Petra erfolgt, deutet — zusatzlich zu den von ihr* in
vorliegender Passage bisher erbrachten Beitrdgen — darauf hin, dass das Thema

Gefahr fur sie” durchaus eine Rolle spielt.

Indem das Thema Gefahr in Zusammenhang mit Autostopp also nicht im Horizont
von Felix liegt und blol3 eine theoretische Bedeutung fur ihn* hat, bekraftigt sich fur
ihn® die weiter oben beschriebene vertrauensvolle Orientierung. Diese kann an
dieser Stelle jedoch noch scharfer formuliert werden als absolut vertrauensvolle
Orientierung  hinsichtlich  der  Austbung von Autostopp als sichere

Fortbewegungsmaglichkeit.

Im Gegensatz zu Felix hat Petra sehr wohl eine Erklarung fur ihr® Geflhl von
Sicherheit. Dieses ist nicht einfach gegeben, sondern wird Uber theoretische
Uberlegungen — welche den Beginn einer weiteren parallelen Diskursorganisation
bilden - hergestellt:

97Pf LAlso i stells mir halt immer so:
98 vor, oder i hab die Diskussionen a bissi mit meiner Mama de hat si (.) also
99 wenn i ebn nach Greifdorf=fahr is kurz vor Kratz und is a (.) sehr angenehmer

100  Weg, nur Autobahn und dann kurz wo einbiegn, drumm geht’s sehr gut mim

101 Stoppn; ahm und i glaub halt dass bei hundervierzig auf der Autobahn es sehr
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102 unwahrscheinlich is dass a sexueller Ubergriff (ebn) also wo’s so is (.) klar der

103 kann irgndwo abfahrn wo i’s net will, und des merk i sofort und er kann mi im

104Fm LJa

105Pf schlimmstn Fall ins Auto einsperrn aber dann musst er mi glei mal umbringen,

106 ziemlich schnell weil i ja wald (.) i kenn sei Lebnsgschichte und i wal} wie sei

107 Auto ausschaut und so, und wo er ungefahr wohnt und (1) da geht’s doch viel

108 leichter ( ) ah rein theoretisch fur die Manner war’s leichter sich (.) so wen

109 (2) falls er’s (.) also nur nur jetzt wenn ma diese Theorie weiterspinnt, das was

110Y1 L(rauspern)

111Pf passiern konnt;
Petra geht davon aus, dass es sich fur Mitnehmende schwierig gestaltet Gewalt an
Mitfahrende auszulben, aufgrund der hohen Fahrtgeschwindigkeit auf der Autobahn
und der Tatsache, dass Mitnehmende wahrend der Fahrt persénliche Informationen
preisgeben, welche dann gegen sie verwendet werden konnten. Diese theoretischen
Uberlegungen (,stells mir halt immer so: vor‘ 97-98) werden im Rahmen einer
Exemplifizierung dargelegt, in welcher Petra von haufigen Auseinandersetzungen zu
dem Thema erzahlt. In diesen Auseinandersetzungen scheint die Mutter® eine
zentrale Rolle einzunehmen (,i hab die Diskussionen a bissi mit meiner Mama®“ 98).
Offenbar diskutiert Petra mit dieser® wiederholt Uber das Thema Gefahr beim
Autostopp. Debattiert wird nicht Uber eine allgemeine Gefahr, also Bedrohungen
verschiedenster Art, sondern es geht konkret um die Gefahr von sexualisierter
Gewalt (102). Dadurch, dass von mehrmaligen ,Diskussionen® (98) die Rede ist,
kann von kontraren Haltungen der beiden ausgegangen werden, die immer wieder
verhandelt werden mussen. Hierbei scheint Petra eine dem Autostopp gegenuber flr
sprechende Haltung einzunehmen, denn sie® weist sexualisierte Gewalt als ,sehr
unwahrscheinlich® (102) aus. Dementsprechend gegenubergestellt muss die Mutter®
also sexualisierte Gewalt als wahrscheinlich annehmen, was sich durch einen
Vergleich mit den Zeilen 49-50 bekraftigt, wo Petra aulert, dass Mutter® die
Vorstellung haben, Autostopp berge die Gefahr von sexuellen Ubergriffen in sich.
Uber die Formulierung ,sehr unwahrscheinlich® (102) zeigt sich genau genommen
aber auch, dass Petra ein gefahrliches Ereignis nicht ganzlich ausschlie3t und also
nochmals, dass Gefahr prinzipiell in ihrem” Horizont liegt. Gleichzeitig aber, grenzt
sie® sich hier von der Annahme ab, dass sexualisierte Gewalt im Rahmen der

Handlungspraxis des Autostopps wahrscheinlich sei, was damit einen negativen
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Horizont fiir sie” darstellt. Uber diesen negativen Horizont und indem Petra eine dem
Autostopp gegenuber fur sprechende Haltung einnimmt, dokumentiert sich hier nun
nochmals eine skeptisch hinterfragende Orientierung im Umgang mit der den
Common Sense dominierenden Vorstellung, wonach Autostopp die Gefahr des

Erleidens von sexualisierten Ubergriffen in sich tragt.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer sexualisierten Gewalttat im Kontext von
Autostopp wird in Zusammenhang mit der Charakteristik einer Strecke gestellt, wobei
eine bekannte, einfache, relativ direkte Strecke — im Besonderen eine Autobahn-
Strecke (,sehr angenehmer Weg, nur Autobahn und dann kurz wo einbiegn® 99-100)
— vorteilhaft zur Auslibung von Autostopp zu sein scheint (,drum geht's sehr gut®
100). Die Autobahn sei aufgrund der hohen Geschwindigkeit vorteilhaft (,dass bei
hundervierzig® 101): durch diese scheint es sich schwierig zu gestalten sexualisierte
Gewalt auszuuben und so wird diese Gefahr ausgeschlossen. Mdgliche Szenarien
abseits der Autobahn werden ebenfalls als schwer durchfihrbar und damit fur
unwahrscheinlich erachtet: Ein friheres Abfahren von der Autobahn wirde sofort
Aufmerksamkeit durch Petra erlangen (,merk i sofort® 103) und sie® in
Alarmbereitschaft versetzen. Ein Einschlieffen im Auto und damit Erschweren einer
Fluchtmoglichkeit wird far unwahrscheinlich erachtet, weil darauf ein Mord
(,umbringen® 105) folgen musste, um nicht zur Rechenschaft gezogen zu werden,
weil zu viele Informationen zum Tater® vorhanden waren (,sei Lebnsgschichte [...]
sei Auto [...] ungefahr wohnt* 106-107). Mit der sieben-maligen Verwendung eines
mannlichen® Personalpronomens (,der 102; ,er* 103, 105, 107, 109; ,sei“ 106) und
dem expliziten Nennen von ,Manner[n]® (108) wird sehr offenkundig, dass das
Ausiiben eines sexuellen Ubergriffes einem Mann® zugeschrieben wird. In dieser

Darstellungsweise weist eine solche Tat deutlich eine Vergeschlechtlichung auf.

Petra schlie3t einen sexuellen Ubergriff beim Autostoppen also nahezu aus, weil auf
einen solchen ein Mord folgen musste und sie* es fur unwahrscheinlich halt, dass ein
Mitnehmender” einen Mord begehen wollen wirde, wenn seine” eigentliche Intention
sexualisierte Gewalt ist. Dass ein Mord in Frage gestellt wird, geht aus der
anzweifelnden Intonation der Aussage ,aber dann musst er mi glei mal umbringen®
(105), sowie aus dem Inhalt der Folgeaussage ,da geht’s doch viel leichter® (107-

108) hervor, mit welchem andere Tatvorgange fur einfacher durchfihrbar und damit
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fur wahrscheinlicher erachtet werden. Petra spielt das Szenario, in welchem ein
Mitnehmender”? sexualisierte Gewalt intendiert, rational durch und stuft eine solche
Gewalt fur unwahrscheinlich ein, da eine solche Tat fur den Tater* im Kontext von
Autostopp nicht vorteilhaft sei, da sie mit hdheren Kosten verbunden ware, als in

einem anderem Kontext (,war’s leichter sich (.) so wen“ 108).

Mit diesen theoretischen Uberlegungen schliet Petra sexualisierte Gewalt beim
Autostopp abermals nicht ganzlich aus, jedoch erachtet sie® es als sehr
unwahrscheinlich solche Gewalt zu erleiden. Felix validiet dann die
Unwahrscheinlichkeit einer Gewalttat (,Ja [...]“ 112-113) und bringt einen Beitrag, mit

dem deutlich wird, dass er* Gefahr beim Autostopp ganzlich ausschlieft:

112Fm LJa, i gloub es (.) es isch einfach so (1) halt so extrem
113 unwahrscheinlich; (2) und (2) di Luit sind einfach net so druf, (.) dass di jeder
114Pf LDa nerven mi so Videos,

115Fm zwote vergewaltigt oder umbringen will (1) des isch einfach (1) so ein Quatsch

116 (3)desisch (1)igloubi(.)( )dassijetz iberhaupt so argumentier irgndwie

117 oder so (.) oder dass mir jetz Uber iber Vergewaltigung und so redn (2) des (.)

118 kummt net von von a realen Gefah:r und weil des wirklich a Thema war beim

119 Autostoppn;
Nach Felix ist die Annahme Autostopp sei gefahrlich absurd und entspringe nicht der
Handlungspraxis des Autostoppens. An mehreren Gesprachsstellen dokumentiert
sich nun auch fur ihn* eine Distanzierung von dieser Annahme, die somit zum
gemeinsamen negativen Horizont der Gruppe wird (,s0 extrem unwahrscheinlich®
112-113; ,di Luit sind einfach net so druf, (.) dass die jeder zwote vergewaltigt oder
umbringen will 113, 115; ,so ein Quatsch® 115; ,kummt net von von a realen Gefah:r
und weil des wirklich a Thema war“ 118). Indem Felix im Rahmen seines” Beitrages
beispielhaft auch Tétung als gefahrliches Ereignis nennt (,oder umbringen® 115) und
auf verschiedene Gewalttaten anspielt (,Vergewaltigung und so“ 117), wird deutlich,
dass er” nicht nur die Eintrittswahrscheinlichkeit von sexualisierter Gewalt als Unfug

zuruckweist, sondern generell eine Gewalttat.

Die Aussagen ,jeder zwote“ und ,kummt net von von a realen Gefahr* vermitteln nun
nochmals, dass es ein in der Gesellschaft verbreitetes Bild geben muss, wonach
eine Gewalttat, im besonderen ein sexueller Ubergriff, beim Autostopp ein sehr

wahrscheinliches, real gegebenes Ereignis ist, sonst konnte dieser Inhalt nicht
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wiedergegeben werden, da er den eigenen Annahmen zuwiderlauft. Dies deckt sich
mit der Aussage in Zeile 50, wo gesagt wird, Mutter* hatten die Vorstellung, dass
Autostopp die Gefahr von sexualisierter Gewalt in sich birgt. Damit Iasst sich in
diesem Abschnitt, Uber den soeben genannten negativen Horizont, namlich des
Einstufens von Autostopp als gefahrlich, erneut eine kollektiv geteilte skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense-Annahme, wonach
Autostopp gefahrlich sei, rekonstruieren, wenn auch etwas allgemeiner formuliert als

ZUvor.

Da Felix davon ausgeht, dass die Vorstellung eines gefahrlichen Ereignisses beim
Autostoppen und deren Thematisierung nicht der Realitat entstammen (,kummt net
von von a realen Gefah:r und weil des wirklich a Thema war“ 118), erachtet er* eine

solche Vorstellung also als konstruiert.

Eine Erklarung, wie diese Vorstellung und die Thematisierung eben dieser entstehen,
wird bereits in den Zeilen 48-49 gegeben (,in den Medien vor allem riberkommt®)

und wird nun noch mal durch Petra aufgegriffen, wenn auch etwas verandert:
120Pf LAber schau dir Filme an, schau dir Videos an, wenn i, wo i letztns
121Fm LEh
122Pf Bier trinken war lauft a Christina Aguilera Video und was macht sie? sie
123 stoppt, und hat genau, drei Sekunden spate:r fangt sie an: (.) den Typn sich
124 auf dem Typn raufzusetzn, also (.) nachdem sie einsteigt und wenn so was, is

125Fm L °)
126Pf dann irgndwie im Kopf, ok die stoppt und stoppn
127Fm LJa; aber des sind einfach Mythn (1) halt

128 des isch (3)

Laut Petra transportieren Medien Bilder, die Stopperinnen” in Zusammenhang mit
sexualisierten Handlungen darstellen (48, 114, 120), was dazu fihrt, dass diese
Darstellungen als mentale Bilder verinnerlicht werden (,im Kopf‘ 50, 126) und in

weiterer Folge als reale Gegebenheiten angenommen werden.

Wahrend bisher ausschlieRlich von sexuellen Ubergriffen durch Manner® gesprochen
wurde, ist nun eine Frau® die agierende Person, die sexuelle Intentionen verfolgt
(,was macht sie? sie stoppt, und [...] fangt [...] an [...] sich auf dem Typn
raufzusetzn® 122-124). Gemeinsam ist den verschiedenen Gesprachsbeitragen, dass

diese sexualisierte Handlungen im Kontext von Autostopp zum Inhalt haben und,
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dass sich die Gruppe von medialen Bildern distanziert, die Autostopp in
Zusammenhang mit sexualisierten Handlungen darstellen. Denn Uber die
Unterbrechung in Zeile 114 wird auch fur diese Gesprachssequenz deutlich, dass die
besagten medialen Bilder abgelehnt werden (,Da nerven mi so Videos®). Mit einer
Validierung (,Eh* 121) unterstitzt Felix diese Distanzierung und bestatigt damit
gleichzeitig, dass die Gefahrenbilder medial konstruiert sind und im Common Sense
als real gelten. Indem er” die Validierung tatigt noch bevor Petra den genauen Inhalt
elaboriert hat, zeigt sich aullerdem, dass er® mit dem was Petra anspricht vertraut
ist. Mit einer zweiten Validierung formuliert er® seinen® Standpunkt, nachdem die
Gefahrenbilder konstruiert sind und nicht der Realitat entspringen, aus: ,Ja; aber des
sind einfach Mythn“ (127). Damit Iasst sich der kollektive negative Horizont des
Anerkennens medialer Bilder, die Autostopp in Zusammenhang mit sexualisierten
und bzw. oder gewaltvollen Handlungen darstellen, formulieren. Dieser Horizont
begrenzt abermals die kollektiv geteilte skeptisch hinterfragende Orientierung im

Umgang mit der Common Sense-Ansicht, wonach Autostopp gefahrlich sei.

Anders als fur Felix scheint Gewalt in Zusammenhang mit Autostopp fur Petra aber
dennoch auch Thema zu sein. Dies ist darUber ersichtlich, dass sie” die Elaboration
einwendend einleitet (,Aber schau“ 120) und im Gesprachsverlauf inhaltlich immer
wieder auf das Thema sexualisierte Gewalt zusteuert. Obwohl das Thema relevant
fur sie” ist, verunsichert es sie® nicht und halt es sie® nicht davon ab Auto zu

stoppen, wie aus folgender Zwischenkonklusion hervorgeht:
129Pf L| glab also i: (.) i fiihl mi, i fiihl mi total sicher, i fiihl mi fast sicherer
130 manchmal als mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, weil die Leut si gut auskennen

131 und die Leut mi dort hinbringen wo’s (.)auf der Karte is und i net in irgndam (2)

132Fm L@()@ Stimmt. L
133 Kannsch ( ) die Haltestell net verpassn.
134Pf LUnd i hab anfach soviel da

135 soviel sehr fursorgliche Menschn kennenglernt, dass es eher mei

136 Gesamtsicherheitsgefuhl erhoht.

137Fm LMhm®

138 (4)
Petra fUhlt sich in Bezug auf die Auslibung der Handlungspraxis Autostopp vollig
sicher (,fuhl mi total sicher” 129). Das Sicherheitsgefuhl kann beim Autostopp sogar

hoher sein (,fuhl mi fast sicherer manchmal® 129-130) als bei anderen
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Fortbewegungsmethoden (,6ffentlichen Verkehrsmitteln® 130). Dieses hdhere
Sicherheitsgefuhl wird mit logistischen Vorteilen (,weil [...] si gut auskennen® 130, ,mi
dort hinbringen wo’s (.) auf der Karte is“* 131) und mit FUrsorglichkeit der
Mitnehmenden begrindet. Die logistischen Vorteile werden durch Felix validiert
(,Stimmt* 132) und weiter elaboriert (,Kannsch ( ) die Haltestell net
verpassn“ 133). Die haufig, personlich erfahrene Fursorglichkeit der Mithehmenden
(-soviel sehr fursorgliche Menschn kennenglernt 135), hat bei Petra dazu geflhrt,
dass das Gefuhl von Sicherheit Uber die Handlungspraxis des Autostoppens hinaus
gestarkt wurde (,Gesamtsicherheitsgefuhl erhoht” 136). Dasselbe trifft auch auf Felix
zu, wie aus einer weiteren Validierung durch ihn* hervorgeht (,°Mhm°“ 137). Damit
macht die Gruppe abschlieRend deutlich, kein Misstrauen in Bezug auf die Ausubung
von Autostopp zu hegen, sondern in diese Handlungspraxis zu vertrauen und sich
absolut sicher zu flhlen. So lassen sich in dieser Zwischenkonklusion, mit der die
parallele Diskursorganisation endet, nun zwei Orientierungen fir die Gruppe lesen:
Einmal eine vertrauensvolle Orientierung in Bezug auf die eigene Sicherheit beim
Ausluben von Autostopp. Und einmal nochmals die skeptisch hinterfragende
Orientierung im Umgang mit der Common Sense-Ansicht, wonach Autostopp
gefahrlich sei, indem die positiven Seiten dieser Handlungspraxis hervorgehoben

werden, und damit einer ablehnenden Haltung begegnet wird.

Die eigenen Ansichten werden aber nicht ganzlich verabsolutiert: Im Anschluss an
die soeben dargestellte Sequenz berichtet die Gruppe Uber Autostopperlebnisse aus
Portugal, im Zuge welcher sie mit Angst von Mitnehmenden konfrontiert wurde, und
befindet hierbei die Beschaffenheit eines personlichen Sicherheitsgefuhls, je nach

geographischen Raumen und Erfahrungsraumen, fur kontextabhangig.

In einer Anschlussproposition und anschlieRenden Elaboration wird schliel3lich noch

ein Aspekt eingebracht der vom Autostopp abhalten kann:

157Fm Jo und i gloub a dass fir viel- i gloub scho dass viele net stoppn; (1) weil se

158  weil se sich’s weil sie sich ganz ganz unsicher fuhin wirdn; (1) es war (.) und
Viele fahren deswegen nicht per Autostopp, weil sie ein starkes Gefuhl von
Unsicherheit in Bezug auf diese Handlungspraxis haben (,weil sie sich ganz ganz
unsicher fuhln wardn® 158). Im Kontext des bisher Gesagten ware dieses Gefuhl von

Unsicherheit als Angst vor Gewalt interpretierbar. Bei genauer Analyse fallt jedoch
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auf, dass es hier um eine andere Unsicherheit als die bisher besprochene geht, denn
Felix formuliert seine® Aussage mit dem Adverb ,auch’ (,i gloub a“ 157). Dies
bestatigt sich bei Betrachtung des Folgediskurses.

159 vor allem wie’s wie’s mir ischs ja genauso gangen, i habs ja ou deswegn net

160 gmacht weil i weil i net gwul3t hab wie des isch, i (hob) (.) weil i net gwul3t hab

161 wie ma des macht, macht ma da wirklich so (.) oder s- oder lachen sie mi da

162 ous, so ganz banale Sachn so Unsicherheit einfach, und i gloub diese

163Pf LMhm

164Fm Unsicherheit (.) hebt viel davon ab Auto zum stoppn, (3)
Die Unsicherheit die nun angesprochen ist, ist vielmehr eine, die daraus resultiert,
dass kein Handlungsskript vorhanden ist (,weil i net gwult hab wie des isch [...] wie
ma des macht, macht ma da wirklich so“ 160-161), also aus einem Nicht-Wissen,
einer Unbekanntheit heraus, wie Autostopp praktiziert wird. Wenn Kkein
Handlungsskript vorhanden ist flhrt dies demnach zu Problemen Autostopp

auszulben (,viele net stoppn; (1) weil“ 157; ,deswegn net gmacht® 159-160).

Diese Unsicherheit aufgrund fehlenden Handlungsskripts kann durch eine erfahrene

Person, welche in die Handlungspraxis des Autostopps einfuhrt, aufgehoben werden:

165Pf LStimmt man braucht
166 so a Einfliihrungspers- also was (.) hab des mit der Maria a bissi ghabt,
167Fm L(Die han i) LJa, des

168 was erste Mal mit anem stoppt; (1) obwohl i hab da richtign Ehrgeiz entwickelt

169 nochr (.) weil i hob so richtig i hob so richtig Lust druf gekriegt;

170 (8)
Eine Einfihrung durch eine erfahrene Person wird von der Gruppe als erforderlich
erachtet, um Unsicherheit aufgrund fehlenden Handlungsskripts auflésen zu kdonnen,
wie allgemein formulierte Aussagen erkennen lassen (,man braucht so a
EinfUhrungspers-“ 165-166; ,Ja, des was erste Mal mit anem stoppt“ 167-168). Die
Konjunktion ,obwohl“ (168), die einen konzessiven Nebensatz einleitet, welcher der
vorhergehenden Aussage zu widersprechen scheint, vermittelt den Eindruck, dass
eine EinfUhrungsperson gar nicht notwendig sei. Aber wie aus den personlichen
Erfahrungsberichten hervorgeht, erachtet die Gruppe eine Einflhrungsperson
offensichtlich flr notwendig, um die vorhandenen Unsicherheitsbarrieren abbauen zu
konnen und die Ausubung von Autostopp mdglich zu machen. Nach einer Einfihrung

(,nochr 169) kann sich eine von Unsicherheiten gepragte Herangehensweise in eine
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hedonistische, ambitionierte Herangehensweise verwandeln (,Ehrgeiz“ 168; ,Lust"
169). Damit zeigt sich sehr deutlich, dass personlich gewonnene Erfahrung mit der
Handlungspraxis des Autostopps eine Haltungsanderung gegenuber dieser
Fortbewegungsmaglichkeit mit sich bringen kann. Indem Felix nun nochmals deutlich
werden lasst, Autostopp seiner selbst willen zu betreiben, Iasst sich hier, wie bereits

in der Eingangspassage, fur ihn* eine hedonistische Orientierung rekonstruieren.

Aus diesem Abschnitt gilt es noch eine inhaltlich auffallige Aussage festzuhalten,
namlich dass Petra erwahnt eine Einfuhrungsperson gehabt zu haben (,Maria“ 166),
woraus sich ableiten lasst, dass sie* schon vor Kanada und zwar nicht alleine,
sondern mit der Mitbewohnerin® Erfahrungen mit Autostopp gesammelt hat. Es bleibt
an dieser Stelle eine offene Frage, aus welchem Grund diese Erfahrungen bisher

ausgeklammert wurden.

Am Ende der Passage fuhrt die Diskussion wieder zum urspringlich behandelten

Begriff der Unsicherheit zurick:

171Fm Ja i gloub man brucht ou scho so a bissi a Grundvertraun; (1) des klingt so a

172 bissi esoterisch aber so a Grundvertraun in die (.) in die Welt dass es scho

173 passt und dass es net so (.) &h net so unsicher isch (.) damit ma damit ma des

174 macht. (1)
Felix geht davon aus, dass ein Grundvertrauen bendtigt wird (,man brucht® 171), um
Autostopp austuben zu koénnen (,damit ma das macht* 173-174). Dieses
Grundvertrauen bezieht sich nicht auf die eigene Person, hat also nichts mit
Vertrauen in sich selbst oder Sicherheit aufgrund vorhandenem Handlungsskript zu
tun. Vielmehr bezieht es sich auf ,die Welt (172), beschreibt also eine
allumfassende zuversichtliche Haltung gegeniber anderen Menschen und den
positiven Verlauf von Situationen (,es scho passt [...] es net so [...] unsicher isch”
173). Damit kann der hier vorliegende Begriff von Grundvertrauen auch als
Unbekimmertheit gegenluber der Gefahr in eine gewaltvolle Situation zu gelangen
umschrieben werden und der hier abermals auftauchende Begriff der Unsicherheit im

Sinne von Angst vor Gewalt verstanden werden.

Der Gebrauch des Adverbs ,so“ (173) konnte den Anschein vermitteln, dass Felix
eine Gefahr nicht ganzlich ausschliet. Doch nachdem im Laufe der Feinanalyse der

Passage rekonstruiert werden konnte, dass Gefahr nicht in seinem” Horizont liegt, ist
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diese Deutung auszunehmen. So kann interpretiert werden, dass Gefahr hdchstens
eine theoretische Qualitat fur ihn® darstellt. Er* bringt Grundvertrauen mit und kann
so die Handlungspraxis des Autostoppens zuversichtlich ausiben. Erneut lasst sich
seine” absolut vertrauensvolle Orientierung hinsichtlich der Ausubung von Autostopp

als sichere Fortbewegungsmaoglichkeit festhalten.

Auf den Beitrag von Felix hin thematisiert Petra schlie3lich abermals die Mdglichkeit,
dass Situationen beim Autostopp auch gefahrlich verlaufen konnen:

175Pf LJa i denk mar halt scho dass bei manchn Typn wo mar eingstiegn

176 sind, da kdnnt ma rein theoretisch wenn was falsch geht a a bldde Zeit mit

177 denen haben. (2) also (.) wenn du nie irgndwie auf verschiedne kommst kdnn-

178 kannst sie ja von ganz anderen Seiten kennenlernen; (1) manchmal s- siehst

179 du diese super erfolgreiche Geschaftsmanner sentimental werdn und

180 (irgndwann so) ja jetzt arbeit i halt scho so und es passt eh so; aber so (2)

181Fm LMh

182Pf Review vom Leben @(.)@

183  (5)

184Pf Scho (ein) Zufall wie’s (halt) wie’s lauft.

185  (24)
Uber eine explizite Aussage (184) und zwei umschreibenden AuRerungen vermittelt
Petra, dass die zwischenmenschlichen Situationen beim Autostopp zufallig und
unberechenbar verlaufen. Zuerst bringt sie? vor, dass sich manche Manner®, mit
denen das Paar mitgefahren ist, rlckblickend betrachtet auch als unangenehm
hatten erweisen konnen, womit die Schwierigkeit Unbekannte und folglich auch den
Verlauf zwischenmenschlicher Situationen einschatzen zu kénnen herausgestellt
wird. Dies elaboriert sie® weiter, indem sie” beispielhaft auf Unternehmer?, die
unerwarteter weise (,von ganz anderen Seiten“ 178) sentimental werden kdnnen
(179), verweist. Sentimentalitat lauft offenbar der impliziten stereotypen Vorstellung
eines Geschaftsmannes” als rational und gefuhlskalt zuwider. Indem die Rede von
,ganz anderen Seiten“ ist, wird deutlich, dass bestimmte Annahmen Uber die
Eigenschaften von Personen, die Uber deren aufleres Erscheinungsbild getroffen
werden, nach einem naheren Kennenlernen als Vorurteile erkannt und revidiert
werden. Damit zeigt sich hier — wie in der Eingangspassage -, dass stereotype Bilder

von Aussehen im Rahmen von Autostopp eine Rolle spielen und dass ebendiese
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uber das Aufeinandertreffen und Kennenlernen von sich unbekannten Menschen

aufgebrochen und modifiziert werden konnen.

Nach Petra unterliegt es letztlich also dem Zufall, wie eine Situation verlauft.
Einerseits vertraut sie”* darauf, dass sich Situationen positiv entwickeln - wie im Zuge
der detaillierten Interpretation der Passage bereits gezeigt wurde -, und andererseits
halt sie® einen negativen Verlauf durchaus fur moglich (,wenn was falsch geht a a
blode Zeit” 176). Dadurch, dass Petra nun wiederholt einen Einwand vorbringt (,Ja i
denk mar halt scho“ 175), mit welchem sie* auf das Thema Gefahr zusteuert und
einen negativen Verlauf einer Situation in Betracht zieht, stellt sich neuerlich heraus,
dass Gefahr in ihrem” Horizont ist. Damit dokumentiert sich fur sie® - im Gegensatz
zu Felix' absolut vertrauensvoller Orientierung - eine abgeschwacht vertrauensvolle
Orientierung  hinsichtlich  der  Austbung von Autostopp als sichere
Fortbewegungsmdglichkeit. Au’erdem lasst sich nun, nachdem erarbeitet wurde,
dass Gefahr und spezifisch die Gefahr von sexualisierten Ubergriffen fur Petra ein
relevantes Thema darstellt und in ihrem” Horizont liegt, eine weitere individuelle
Orientierung Petras festhalten. Namlich lasst sich die fur sie® an friherer Stelle der
Darstellung festgehaltene Ablehnung nachts und in bestimmten Gebieten zu
stoppen, welche, an ebendieser friiheren Stelle, bereits als Selbsteinschrankung in
der Ausubung von Autostopp zur Gefahrvermeidung erkennbar wurde, nun
eindeutiger als gezielte Selbsteinschrankung auslegen, die der Orientierung an der
Vermeidung von Gefahr folgt. Und nachdem fur Felix erarbeitet wurde, dass Gefahr
in Zusammenhang mit der Handlungspraxis des Autostopps nicht in seinem”
Horizont ist, sondern blod eine theoretische Qualitat darstellt, und er* an gerade
erwahnter friherer Stelle sein® Vermeidungsverhalten nur vorsichtig mit einer
allgemein hoéheren Vulnerabilitat begrindet (,weil i (.) gloub aber nur deswegn welil
ma [...] a bissi schutzloser isch* 42-43), es sich aber nicht wirklich erklaren kann,
lasst sich seine® Vermeidung von nachtlichem Autostopp eher als wahlloses, denn

als ausgerichtetes Handeln begreifen.

Nach einer sehr langen Gesprachspause spricht die Gruppe, im Anschluss an
vorliegende Passage, uber verschiedene Kriterien, welche womaglich einen Hinweis

in Bezug auf die Gefahrlichkeit des Mitfahrens geben. Als Kriterien werden der
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geringe Wohistand eines Landes, unzureichendes Wissen Uber Lander,

Sprachbarrieren und die kalte Jahreszeit genannt.

6.1.4 Passage Misslungene erste Erfahrungen

Im Anschluss an das Gesprach Uber verschiedene Kriterien, die womaoglich einen
Hinweis in Bezug auf die Gefahrlichkeit des Mitfahrens liefern, stelle ich eine weitere
immanente Frage, woraus sich vorliegende Passage entwickelt. Besagte Frage
bezieht sich auf das, in der soeben dargestellten Passage Gefahr, rekonstruierte
sicherheitsstrategische Verhalten Petras im Rahmen friher Autostopperfahrungen,
das die Inszenierung eines Telefongesprachs mit dem Vater® beinhaltet (vgl. hierzu
die Zeilen 65-72).

An dieser Stelle gilt es eine erhebungstechnische Kritik einzufigen, und zwar dass
sich die immanente Frage nicht an alle Teilnehmenden richtet, was sich dahingehend
ungunstig auf die Diskussion auswirkt, dass das Sprechen der Teilnehmenden im
Miteinander gehemmt wird. So Uberrascht es auch nicht, dass sich Felix — bis auf
wenige knappe Ratifizierungen — nicht am Gesprach beteiligt. Auch wenn
vorliegende Passage also nicht von einer interaktiven Gesprachsdichte zeugt und
damit nicht geeignet ist, um kollektive Orientierungen zu erfassen, wurde sie
dennoch zur Detailinterpretation ausgewahlt. Denn die Passage enthalt bereits
rekonstruierte Orientierungen von Petra, lasst offene Fragen bereits dargestellter
Passagen beantworten und ist inhaltlich relevant, da sie ein Autostopperlebnis
behandelt, das einen negativen Verlauf aufweist und Petras Bewegungsverhalten
beeinflusste. In der gesamten Passage steht das eigene Verhalten in
Zusammenhang mit dem negativen Erlebnis im Vordergrund der inhaltlichen

Ausflhrung.

Eingeleitet wird die Passage mit einem Formulierungsversuch der immanenten
Nachfrage, die darauf abzielt nahere Ausfuhrungen bezlglich der in der Passage
Gefahr angesprochenen Inszenierung eines Telefongesprachs mit dem Vater® zu
erhalten:

1Y1 Ah du hosch vorher gsogt dh du hosch do vorher erzahlt vom vom telefoniern,

2 wo mit dor Maria untrwegs worsch ds (.) dass ihr holt ebn telefoniert hobs so:
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3 als ob ihr in Papa anrufn (.) wirdets (.) so,

Mit der Frage wird lediglich zuvor Gesagtes wiederholt ohne vorzugeben in welche
Richtung das Angesprochene bearbeitet werden soll. Noch bevor die Frage zu Ende

formuliert ist, unterbricht Petra:

4Pf LDes war no a andere (.) des warn (.)
5Y1 LAIso

6Pf da hammar des gar net gmacht aus irgendam des (.) sondern nur weil wir

7 sonst nie dorthin kommen warn ins andre Dorf; (1) also (.) des war so mit mit

8 vierzehn fuinfzehn (.) wo mar im nachsten Dorf am Abend (1) weggehn wollten.

Petra verortet, die in der Frage angesprochene Situation, wo ein Telefongesprach mit
dem Vater” inszeniert wurde, anhand dem damaligen Beweggrund Autostopp zu
betreiben und einer Altersangabe. Es wurde gestoppt, um ein nahegelegenes Dorf

zu erreichen, wo die Jugendlichen ausgehen wollten.

Auf die angesprochene Situation geht Petra nicht ndher ein, sondern verortet diese
nur allgemein. Sie* reagiert auf die Frage noch bevor sie wirklich gestellt ist, mit
einem belanglos klingenden Tonfall, der suggeriert, dass das Angesprochene
irrelevant fur die Diskussion ist. Mit den erklarenden Worten ,Des war no a andere”
(4) beschreibt sie® eine Andersartigkeit der angesprochenen Autostopperfahrungen
zu den spéateren. Uber eine Begriindung erschliet sich (,nur weil“ 6), dass die
Andersartigkeit der frGhen Autostopperfahrungen im Vergleich zu den spateren in
dem Mangel an Fortbewegungsalternativen zu liegen scheint (,sonst nie dorthin
kommen warn“ 7). Indem jene ersten Erfahrungen explizit als andersartige
ausgewiesen werden, wird nicht nur Uber den Tonfall, sondern auch inhaltlich
suggeriert, dass sie nicht in die Diskussion passen. So wirkt Petras Reaktion
insgesamt wie ein Ausweichmanodver, um nicht naher auf das Angesprochene
eingehen zu missen. Dies veranlasst mich dazu die Frage erneut zu formulieren, um

der naheren Bearbeitung des Themas Nachdruck zu verleihen:

10 als- ok ihr seids do dort vierzehn flinfzehn, hobts gstoppt, wolltets zum ondorn
11 Dorf, (.) es worn die erstn Erfohrungen, °wenn i’s richtig verstondn hon®

Neuerlich wiederhole ich lediglich was gesagt wurde, bevor Petra die begonnene
Frage unterbricht. Sie”* bestatigt den reformulierten Inhalt und proponiert abermals

einen Unterschied der ersten Erfahrungen im Vergleich zu den spateren:
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12Pf LJo LGenau ja, aber i hab des gar nie so als

13 wahnsinns stoppn gsehn, (.) sind so flinfzehn zwanzig Minutn (3) also und da

14Y1 LMhm LMhm ((Ttir))

15Pf wars a no ganz ganz anders, denk mar i habs einmal versucht nach Wie:n
Petra zahlt die angesprochenen frihen Erfahrungen nicht zu den
Autostopperfahrungen (,gar nie so als wahnsinns stoppn gsehn“ 12-13). Diesmal
weist sie” jene ersten Erfahrungen noch deutlicher als andersartig aus, womit sie”
abermals indirekt vermittelt, dass sie nicht zur Diskussion gehdren. Deren
Andersartigkeit scheint nun im zeitlich kurzen Ausmal} der Mitfahrt zu liegen (,sind so
funfzehn zwanzig Minutn® 13). Doch letztlich durfte der Unterschied der ersten
Erfahrungen im Vergleich zu den spateren woanders liegen. Denn Petra aul3ert, dass
sie” jene ersten Erfahrungen generell anders wahrnimmt (,und da wars a no ganz
ganz anders” 13, 15) und erwahnt dann noch eine lange Strecke, womit die

Andersartigkeit nicht in der Kurze der Fahrt begrindet sein kann.

Petras Aussagen und Begrindungen zur Andersartigkeit der friheren im Vergleich
zu den spateren Erfahrungen sind also widersprichlich: Erstens gibt sie® an, dass
jene ersten Mitfahrten durch Kurzstrecken charakterisiert sind, nennt dann aber auch
eine lange Strecke. Zweitens gibt sie* an, die Erfahrungen im Jugendalter nicht zu
den Autostopperfahrungen zu zahlen, benutzt allerdings in der Passage Gefahr, als
sie” von diesen erzahlt (vgl. Zeile 66), selbst das Verb stoppen. Drittens gibt sie” an,
dass per Anhaltertin fahren im Jugendalter aus einem Mangel an
Fortbewegungsalternativen ausgeubt wurde und dem Zweck der Fortbewegung
diente. In Kanada wurde jedoch ebenfalls aus einer Notwendigkeit heraus und
zweckmotiviert gestoppt, weil es keine O&ffentlichen Verkehrsmittel gab (vgl.
Eingangspassage, Zeilen 51 und 56-57). Worin die Andersartigkeit der frihen

Erfahrungen letztlich liegt, bleibt hier also unklar.

An dieser Stelle gilt es wieherholt zu bemerken, dass Petra die Stopperfahrungen in
Kanada als ihre® ersten ausweist (Eingangspassage, Zeile 50) und jene davor
unerwahnt Iasst, obwohl zu Beginn der Gruppendiskussion festgehalten wurde, dass
all jenes von Interesse fur die Diskussion ist, das in Zusammenhang mit per
,Daumen“ Fahren steht (Eingangspassage, Zeile 46). Wie in der Passage Gefahr,
drangt sich auch hier die Frage auf, warum Petra ihre® Erfahrungen verzerrt und
widerspruchlich darlegt, sowie die Vermutung, ob sie* eventuell Uber einen
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bestimmten Erfahrungsschatz nicht sprechen will. Diese Vermutung wtrde erklaren,
warum Petras erste Reaktionen auf die immanente Frage wie ein Ausweichmanover

erscheinen.

SchlieRlich geht Petra etwas naher auf ein Autostopperlebnis des Jugendalters ein,

ohne es jedoch konkret auszuflihren:

16 da war i sechzehn siebzehn und habs a no nie gmacht und es is komplett

17 beschissn glaufn, schlussendlich sind die Susi und i an aner Tankstelle

18 geendet weil irgndwie (.) a die Typn angfangen habn bléd zum tun und dann
19 hat uns wer fiir finf Euro no also (.) aber (1) wenn i des jetzt so vergleich, (.)
20 denk i dass es a bissi an dem liegen muss wie ma auftritt, also i waf’ net

21 warums bei diesen jlingeren Versuchn so schlecht glaufen is, (.) vielleicht weil
22 i mir weil wir uns was andres erwartet haben, oder weil mar irgndwie anders
23 kommuniziert habn, (.) des warn nur so a paar (.) Osterreich Osterreich

24 Versuche; (1) an falschen Stellen gstandn, aber nach Litt is immer gut gangen.

Ein Autostoppversuch nach Wien hatte einen negativen Verlauf genommen, was
retrospektiv auf das eigene Verhalten gegenuber den Mitnehmern® zurickgefuhrt
wird (,an dem liegen muss“ 20). Wie sich der negative Verlauf gestaltete wird nur
angedeutet, indem gesagt wird, dass jene Mitnehmer® ,angfangen habn bléd zum
tun® (18). Was mit ,bldéd tun angesprochen ist bleibt hier indexikal. Es wird aber -

uber den Inhalt und dessen Betonung (,komplett beschissn glaufn® 16-17) - deutlich

kommuniziert, dass das Erlebnis sehr negativ erlebt wurde.

Indem Petra zuerst mitteilt, dass sie” die ersten Erfahrungen ganz allgemein anders
wahrnimmt (15) und dann unmittelbar von einem negativen Erlebnis berichtet,
scheint die Andersartigkeit zu den spateren Erfahrungen in Zusammenhang mit dem
negativen Erleben der Mitfahrten im Jugendalter zu stehen. Die erklarende
Erzahlweise (,an dem liegen muss® 20; ,warums® 21; ,weil“ 21, 22) lasst erkennen,
dass Petra die Ursache fur den negativen Verlauf bei sich selbst vermutet, im
eigenen Verhalten gegeniber den Mithnehmern® (,wie ma auftritt* 20; ,uns was
andres erwartet haben® 22; ,mar irgndwie anders kommuniziert habn“ 22-23). Damit
kann spekuliert werden, dass jenes Verhalten - das Petra hier nicht naher beschreibt
- die Andersartigkeit der frheren zu den spateren Autostopperfahrungen bestimmt,
was dadurch bekraftigt wird, dass Petra es in einem Vergleich als Gemeinsamkeit

nennt (,warums bei diesen jungeren Versuchn so schlecht glaufen is“ 20-21).
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Zusammenfassend vermittelt Petra mit dem Wortlaut ,nur so a paar (.) Osterreich
Osterreich Versuche“ (23-24), dass die Erfahrungen vor Kanada nicht als ,richtige*
Autostopperfahrungen gewertet werden. Der Begriff ,Versuch® vermittelt aul3erdem,
dass die Handlungspraxis in einer Art Probe- bzw. Ubungsphase war, in der auch
etwas schief gehen kann. Dann halt sie® noch knapp fest, dass die Mitfahrten nach
Litt immer einen guten Verlauf nahmen und signalisiert mit abfallender Intonation das
Ende des Redebeitrages, was zu einer weiteren immanenten Nachfrage fuhrt, um

eine detaillierte Ausfihrung jenes Erlebnisses zu erhalten:

31Y1 LUnd (.) wos wos hosch (.) wos moansch mit do mit Typn ongfongt bléd

32 zum Tun? des

In Form einer offenen Frage wird eine genauere Beschreibung des Verhaltens der

Mitnehmer” eingefordert. Darauf reagiert Petra umgehend:

33Pf LDie (.) Susi, jo des wor, des zahl i jetz lustiger Weise gar net

34 zum Stoppn, weil des scho irgndwie davor war, (.) 8hm da habn uns irgndwie
35Y1 LDavor?

36Pf dann so, (.) genau die warn eh ganz ok, und es war aber a bissl komisch, es
37 warn halt drei Typn und wir so zwei Madls und wir warn so bissl so ah hm (.)
38 keine Ahnung (1) und dann habn die jemanden andren angrufn, der uns dann
39 weiterfihren hatt solln und diese Typn sind halt gleich so eingstiegn (((hebt
40Y1 LMhm
41Pf  einen Arm mit gebeugter Hand in einem 90° Winkel zum Kérper))), (.) und @hm
42Y1 L
43 Gegensei- also sie

44Pf LJa so in der Art; die habn halt irgndwie so dacht die

45 habn sie jetzt beide a Madl gholt und (.) no dazu wars so dass der dauernd so

46 (((streichelt mit der Hand einen Oberschenkel))) gmacht hat bei mir, und i hab

47 immer so gsagt so nein das will ich nicht nein das also so (.) i i hab mi zu der
Petra halt nochmals fest, das angesprochene Erlebnis nicht zu den
Autostopperfahrungen zu zahlen und teilt dann mit, zusammen mit einer Freundin®
bei drei mannlichen® Personen mitgefahren zu sein. Diese Personen kontaktierten
eine andere mannliche® Person, welche die Madchen” weiter beférdern hatte sollen.
Daraufhin hat die kontaktierte mannliche® Person zusammen mit einem Begleiter®
die Madchen? abgeholt und versucht zu erobern (,die habn [...] dacht die habn sie
jetzt beide a Madl gholt* 44-45).
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In der Erzahlweise vorliegender Sequenz ist mehreres interessant: Auf die Nachfrage
nach dem Verhalten der Mitnehmer® beginnt Petra nicht mit einer Beschreibung
ebendieses, sondern nennt stattdessen den Namen ihrer® Freundin® und weist
darauf hin, das damalige Erlebnis nicht zum Autostopp zu zahlen. Dies begrindet
sie® damit, dass das Erlebnis sich ,davor” ereignet habe (,weil des scho irgndwie
davor war“ 34). Worauf sie® sich mit ,davor® bezieht ist aber nicht nachvollziehbar
und eine knappe Nachfrage diesbezuglich (35) bleibt unbeantwortet. AuRerdem
reagiert Petra anfangs insgesamt holprig: bis zur Zeile 36 fangt sie® mehrere Satze
an und spricht keinen zu Ende. Diese ersten Reaktionen vermitteln den Anschein,
dass es ihr® schwer fallt, direkt auf die Frage einzugehen. So lasst sich spekulieren,
dass sie™ versucht der moglichen Einordnung dieses Erlebnisses als gefahrliches
Autostopperlebnis auszuweichen, was erklaren wirde, warum sie”* das Erlebnis und
die ersten Erfahrungen bisher ausgespart hat und warum sie® wiederholt darauf
hinweist, das angesprochene Erlebnis nicht dem Autostopp zuzuordnen.
Moglicherweise wird angenommen, dass das Erlebnis die den Common Sense
dominierende Vorstellung, wonach Autostopp gefahrlich sei, bestarken konnte, was
der eigenen skeptisch hinterfragenden Orientierung gegentber dieser Common
Sense Vorstellung zuwiderlaufen wirde. Zusatzlich wird es zweckmaRig sein, jenen
negativ konnotierten Erfahrungsschatz auszuklammern, da er sich nicht in die
heutige hedonistische Orientierung von der Handlungspraxis des Autostoppens (vgl.

Eingangspassage) integrieren lasst.

SchlieRlich beginnt Petra das damalige Erlebnis zu erlautern und beschreibt das
Verhalten der beteiligten Personen. Das Verhalten jener drei mannlichen® Personen,
die sie zu Beginn mitnahmen, stellt sie® eher positiv konnotiert dar (,eh ganz ok“ 36),
charakterisiert aber die Gesamtsituation der Mitfahrt als eigenartig. Das eigene
Verhalten und das ihrer® Freundin® beschreibt sie* eher negativ konnotiert, indem
sie® es mit einer Uberzogen hohen Stimmlage herabsetzt und als zogerliches
Verhalten nachbildet (,ah hm" 37). Dann geht Petra auf die zweite Mitfahrt ein und
imitiert anhand von Gesten konkrete Verhaltensweisen jener Mitnehmer?. So imitiert
sie® wie sich jene gegenseitig die Arme Uber die Schultern legten (,gleich so
eingstiegn“ 39), was von Petra als Geste der Eroberung der Madchen” ausgelegt
wird (,die haben halt irgndwie so dacht die habn sie jetzt beide a Madl gholt* 44-45).
Der Tonfall, mit welchem sie” die Auslegung der Geste kommuniziert, ist dabei einer,
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der eine Selbstverstandlichkeit ausdrickt. Mit diesem Tonfall wird das Verhalten der
Mitnehmer”? als allbekanntes Verhaltensmuster, das keiner weiteren Ausfihrung
bedarf, erklart. Petra imitiert auRerdem, wie ein Beteiligter® andauernd die Hand auf
ihren® Oberschenkel legte (,der dauernd so gmacht hat bei mir“ 45), was sie” durch
verbale Ablehnung abzuwehren versuchte (,nein das will ich nicht nein das® 47).
Jene verbale Ablehnung ahmt Petra mit einem langsamen Sprechtempo und
abermals mit einer auffallig hohen Stimmlage nach, wodurch sie® ihr* damaliges
Verhalten neuerlich herabsetzt und als zdgerliches charakterisiert. Mit dieser
Herabsetzung distanziert sich Petra performativ vom eigenen friheren Verhalten was
den negativen Horizont des zogerlichen, nicht resoluten Verhaltens markiert. Dieser
negative Horizont steht in Homologie zu dem in der Passage Gefahr fur Petra
rekonstruierten positiven Horizont, der resolutes Auftreten als wirksames Verhalten

gegen unangenehme Ereignisse mit unilateralen sexuellen Intentionen umfasst.

Mit vorliegender Sequenz konkretisiert sich nun das Verhalten der Mitnehmer?, das

zuvor mit ,blod tun’ angedeutet wurde, als ein machtvolles und
grenzuberschreitendes. In weiterer Folge der Passage dominiert jedoch nicht das

Verhalten der Mitnehmer”* das Gesprachsthema, sondern das eigene Verhalten:

48 Z- also so mit sechzehn a Uberhaupt no net traut jetz (.) wirklich zu sagn (.) he
49 (-) spinnst oder was? des konnt i jet- des wird i jetzt net mal driber

50 nachdenkn, also i werd net amal (.) s- wenn jetz jemand so macht kann i sofort
51 machn he wenn mit einer leichtn Ironie und des is dann voll (.) mm (.) die
52Fm LMm

53Pf andere, die Susi is voll nervis vorn wordn, weil sie des dauernd ghért hat und
54 so und hat dann voll zum schreien angfangen und dann habn sie uns

55 irgndwo raus lassn und alle warn angepisst des war so der erste Versuch von
56 am Stopp von Graz nach Wien und dann hab i nie mehr in Osterreich (.)
57Fm LBoh

58Pf versucht bis i (1) in Kanada angfangen hab; (1) @(.)@ (3) aber dann kann ma
59Y1 LMhm LMhm  LMhm

60Fm LMm

61Pf si a denkn wie hats allan zu der Situation kommen kénnen dass die uns

62 abgholt habn, weil die dacht habn, also da war (.) i wird net sagn dass wir in
63 irgndaner Art Schuld sind aber i (.) wal® net obs warums genau da:: so war

64 und dann nie wieder so zu so einer Situation kommen is (2)
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Auf das grenzuberschreitende Verhalten der Mitnehmer”® reagierte Petra zogerlich
und angstlich, wahrend ihre* Freundin® nervos und schreiend reagierte. Die
unangenehme Situation endete damit, dass die beiden Madchen” irgendwo raus
gelassen wurden und sich alle Beteiligten Uber den Verlauf der Mitfahrsituation
argerten. Nach dem negativen Erlebnis ist Petra nicht mehr per Autostopp gefahren
bis sie® diese Fortbewegungspraxis aus Notwendigkeit in Kanada wieder

aufgenommen hat.

Im Gegensatz zum Jugendalter legt Petra heute, bei grenzuberschreitendem
Verhalten ihr® gegenuber, unverziglich ein resolut abweisendes Auftreten an den
Tag, wie sie® mit den AuBBerungen ,he (.) spinnst oder was?“ (47) und ,he* (49), die
sie® mit einer kraftigen, tiefen Stimme und einer Bestimmtheit tatigt, vermittelt. In der
unterschiedlich intonierten Beschreibung des heutigen und frheren Verhaltens und
in der zeitlichen Abgrenzung des heutigen, positiv konnotiert beschriebenen
Auftretens zum friheren, negativ konnotiert beschriebenen Auftretens, spannen sich
der positive Horizont des resolut abweisenden Auftretens und der negative Horizont
des zdOgerlichen, unsicheren Auftretens. Die soeben rekonstruierten Horizonte und
die weiter oben rekonstruierte Erklarung, wonach Petra den negativen Verlauf der
Mitfahrsituation auf das eigene Verhalten gegenuber den Mitnehmern” zurlckfihrt,
sowie die Modifikation des eigenen Verhaltens, lassen fur sie” - wie in der Passage
Gefahr - die Orientierung an dem Kontrollieren des eigenen Verhaltens zur Wahrung

der eigenen Sicherheitslage erkennen.

Indem unmittelbar auf die Erzahlung des negativen Erlebnisses die Aussage folgt
,und dann hab i nie mehr in Osterreich (.) versucht‘ (56, 58) wird ersichtlich, dass
das negative Erlebnis einen Einschnitt fur Petra darstellt und dazu gefuhrt hat die
Handlungspraxis des Autostopps zu meiden. Uber die zeitliche Angabe ,und dann®
wird unmissverstandlich, dass das Aussetzen der Handlungspraxis des Autostopps
eine Folgeerscheinung des negativen Erlebnisses darstellt und der Orientierung an
dem Vermeiden von Gefahr zugrundeliegt. In Kanada bediente sich Petra schliel3lich
erneut der alternativen Fortbewegungspraxis. Wie aus der Eingangspassage
hervorgeht hatte sie® dort keine andere Moglichkeit sich fortzubewegen (51, 56-57)
und wie aus der Passage Gefahr hervorgeht stufte sie® jene Gegend als ,harmlos”
ein (36). Diese beiden Bedingungen — die Notwendigkeit zu Stoppen und die
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vermeintliche Harmlosigkeit der Gegend - durften zusammen ausschlaggebend fur
die Wiederaufnahme der Handlungspraxis gewesen sein. Die Wortwahl ,versucht®
(58) versus ,angfangen® (58) unterstreicht, dass erst die spatere Ausubung der
Handlungspraxis des Autostopps als ,richtige‘ bzw. als Beginn der Auslibung dieser
Fortbewegungspraxis gesehen wird. Aufs Neue wird nun mit dem Begriff ,Versuch”
(55, 58) suggeriert, dass die Handlungspraxis des Autostopps im Jugendalter in
Erprobung war.

Das Ende der Elaboration wird von einem Stocken des Redeflusses und einem
kurzen Auflachen (58) begleitet. Beides kann als Ausdruck der Verlegenheit,
aufgrund der unangenehmen Grenzlberschreitungserfahrung und der Mutmalung
den negativen Verlauf selbst verschuldet zu haben, gedeutet werden. Denn in der
Konklusion wird der negative Verlauf letztlich abermals auf das eigene Verhalten
zuruckgefuhrt. Im Rahmen einer Suche nach einer Erklarung flr den negativen
Verlauf (,wie hats allan zu der Situation kommen kénnen® 61) weist Petra zwar eine
Schuldzuschreibung von sich, doch ein darauf folgendes ,aber” (63) druckt einen
Einwand aus und lasst erkennen, dass sie® die unangenehme Situation eigentlich
doch als selbst verschuldet sieht. Dieses einwendende Aber, und damit der Glaube
einer Selbstverschuldung, wird durch die die Konklusion einleitenden Worte, welche
suggerieren, dass der von Petra angenommene Ruckschluss einleuchtend ist (,aber
dann kann ma si a denkn® 58, 61), in seiner Bedeutung verstarkt. Dass Petra den
negativen Verlauf im eigenen Verhalten gegenuber den Mithehmenden begrindet
sieht und dieses die Andersartigkeit der spateren Autostopperfahrungen ausmacht,
druckt sich indirekt noch in dem wiederkehrenden Vergleich zwischen Damals und
Spater aus (,warums genau da:: so war und dann nie wieder‘ 63-64), in welchem
sich die rekonstruierte Distinktion des friheren und heutigen Auftretens einordnen

|asst.

Am Schluss der Erzahlung liefert Felix eine entristende Ratifizierung (,Boh® 57), die
eine Abgrenzung seinerseits® von den Verhaltensweisen der Mitnehmer” ausdruckt.
Ansonsten beteiligt er® sich insgesamt nur drei weitere Male ratifizierend am
Gesprach. Diese mangelnde Teilhabe ist nicht ausschlieBlich dadurch zu erklaren,
dass die immanente Frage nur an Petra gerichtet ist, sondern deutet darauf hin, dass

er® diesen Erfahrungsraum Petras, welcher einer heterosexuellen sexistischen Matrix
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entspringt, nicht teilt bzw. einen anderen Platz in dieser Matrix einnimmt und

demnach nichts Ahnliches zu berichten hat.

Eine Gesprachspause markiert das Ende vorliegender Passage, nach der ich weitere
immanente Nachfragen, die sich auf diverse Aussagen der Gruppe beziehen, stelle.
Zur Nachfrage bringe ich folgende Inhalte: Autostopp sei in der Nacht gefahrlicher;
die eigentliche Gefahr beim Autostopp sei die Unfallgefahr; es bedurfe einer
EinfUhrung in die Handlungspraxis des Autostopps; zwischen Mitfahrende und
Mitnehmende bestehe ein Abhangigkeitsverhaltnis; mehrere Manner® hatten
aufgrund des Stereotyps gefahrlich zu sein keine Chance mitgenommen zu werden;
Mitfahrsituationen unterscheiden sich je nach Konstellation der stoppenden
Personen; zu zweit werden Momente des Unwohlseins anders erlebt. Im Anschluss
an die letzte Nachfrage erklare ich die Diskussion offiziell fir beendet. Obwohl zu
diesem Zeitpunkt, seit meinem Eintreffen, bereits vier Stunden vergangen und alle
Beteiligten erschopft waren, entwickelte sich noch eine Unterhaltung, die ungefahr
eine halbe Stunde dauerte. Die hohe Selbstlaufigkeit und das groRe zeitliche
Ausmald der Gruppendiskussion weisen darauf hin, dass diese insgesamt gut

gelungen ist.

6.1.5 Zusammenfassung der Gruppe Gschichtn

Far die Gruppe Gschichtn lassen sich in der Eingangspassage zwei Orientierungen
rekonstruieren, die deren Ausubung von Autostopp zugrundeliegen: Eine
hedonistische Orientierung — diese wurde auch in der Passage Gefahr rekonstruiert -
lasst erkennen, dass Autostopp seiner selbst willen betrieben wird. Zurtickzufihren
ist dies auf das lustvolle Erleben dieser Fortbewegungspraxis, da sie Begegnungen
mit Unbekannten ermdoglicht, welche sich durch AuRergewdhnliches und Offenheit,
sowie durch die Erzahlbereitschaft besonderer, persoénlicher Geschichten
auszeichnen. Daneben zeigt sich — wenn auch nicht im gleichen Ausmal} bedeutend
wie die hedonistische - eine zweckrationale Orientierung, die auf dem Zweck der
Zurucklegung einer bestimmten Strecke fullt. Diese zeichnet sich durch eine
Notwendigkeit aufgrund eines Mangels an offentlichen Verkehrsmitteln und einer

finanzieller Ersparnis sich dieser Fortbewegungsmaoglichkeit zu bedienen, aus.
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In den darauffolgenden Passagen zeigen sich dann mehrere andere Orientierungen -
die meisten wiederholt -, welche beinahe alle verschiedene Erfahrungsraume fur die

Diskutierenden erkennen lassen.

In der Passage Beweggriinde filirs Mitnehmen werden zum einen auf inhaltlicher
Ebene unterschiedliche Geschlechterrollen in  Zusammenhang mit der
Handlungspraxis des Autostoppens abgehandelt und zum anderen werden auf
formaler Ebene verschiedene Erfahrungsrdume ersichtlich: Uber einen divergenten
Gesprachsmodus treten deutlich differente Orientierungen, die auf verschiedene
Erfahrungsraume aufgrund unterschiedlichen Geschlechts zurickzuflhren sind, fur
die beiden Diskutierenden hervor. Die Handlungspraxis des Autostoppens strukturiert
sich durch das Geschlecht und gestaltet sich somit je nach Geschlecht anders.
Gemal der Gruppe Gschichtn stehen die Beweggrunde der Mithehmenden fiur das
Mitnehmen von Stopper*innen in Zusammenhang mit vergeschlechtlichten Bildern
von Gewalt. Somit liegen je nach geschlechtlicher Konstellation der stoppenden
Personen unterschiedliche Motivationen dem Mitnehmen zugrunde. Offenbar
ergeben sich je nach Geschlechterrollenzuschreibung der Mitnehmenden gegenuber
den stoppenden Personen, unterschiedliche Chancen mitgenommen zu werden.
Mitnehmende wiuirden weiblichen® (vor allem kleinen und jungen) Stoppenden
Vulnerabilitat zuschreiben und sie vor unbekannten Anderen beschitzen wollen. Die
stereotype Vorstellung ,Madchen” die stoppen seien gefahrdet und daher Schutz
bedurftig“ macht sich Petra als Strategie zunutze um mitgenommen zu werden und
so lasst sich fur sie® eine Orientierung an der opportunen Ausgestaltung der
Handlungspraxis des Autostoppens rekonstruieren. Fur Felix dokumentiert sich
hingegen eine Orientierung an der Begrenztheit des Gestaltungsspielraums der
Handlungspraxis des Autostoppens. Er* nimmt seinen® Handlungsspielraum beim
Autostopp durch die fur ihn® geltende mannliche® Geschlechterrollenzuschreibung -
und der damit ihm” gegenuber einhergehenden prinzipiellen Verdachtigung Gewalt
auszuuben - als begrenzt war und orientiert sich danach. Die Passage Beweggriinde
flrs Mitnehmen, aber auch die Passage Gefahr, lassen die Relevanz des aufleren
Erscheinungsbildes und den damit verbundenen stereotypen Bildern fir die

Handlungspraxis des Autostoppens deutlich werden.
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Von der Common Sense Annahme, wonach ein Madchen”?, das unbegleitet stoppt,
gefahrdet und demnach Schutz bedurftig sei, grenzt sich Petra allerdings ab. Eine
Gefahrensituation schlief3t sie® zwar nicht prinzipiell aus, distanziert sich aber davon
anzunehmen, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahrensituation beim
Autostoppen hdher sei als sonst. So zeigt sich fur sie®, auch Uber den positiven
Horizont des Vertrauens in unbekannte Andere, eine skeptisch hinterfragende

Orientierung im Umgang mit soeben genannter Common Sense Annahme.

Das strukturierende und strukturierte Moment Geschlecht zeigt sich im Laufe der
Diskussion immer wieder. Es zeigt sich etwa Uber individuelle Orientierungen, die in
der Passage Gefahr Uber eine divergente Diskursorganisation und in der Passage
Misslungene erste Erfahrungen Uber eine nahezu fehlende Gesprachsteilnahme
Felix" rekonstruiert werden konnten. Als Beispiel kann Petras individuelle
Orientierung an der Kontrolle des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen
Sicherheitslage angeflhrt werden. Diese ist durch die Modifikation des eigenen
Auftretens und des aulleren Erscheinungsbildes gekennzeichnet, um die
zwischenmenschliche Ebene des Verlaufs eines Autostoppereignisses bzw. einer
Mitfahrsituation zu kontrollieren und ein Gefuhl der Sicherheit herzustellen. Es wird
angenommen, dass der Verlauf einer Mitfahrsituation vom eigenen Verhalten
gegenuber den Mitnehmern® bestimmt wird und ist demnach steuerbar. In diesem
Zusammenhang wird ein resolutes, abweisendes Auftreten als forderlich erachtet,
um eine Situation zu beenden, die durch unilaterale sexuelle Intentionen
gekennzeichnet ist, wahrend ein zdgerliches, unsicheres Auftreten negativ bewertet
wird. FUr Petra stellt ein resolutes neben asexuellem Auftreten, ein
Enaktierungspotential des positiven Horizontes des bedachten Ausubens der
Handlungspraxis des Autostopps dar, welcher die Orientierung an der Kontrolle des
eigenen Verhaltens markiert. SchlieBlich ist soeben genannte Orientierung noch Uber
den positiven Horizont des Ablehnens einer Mitfahrt bei Mithehmenden, die

risikoreich fahren, gekennzeichnet.

Das strukturierende und strukturierte Moment Geschlecht zeigt sich zudem Uber
Petras individuelle Orientierung an der Vermeidung von Gefahr, welche Uber eine
gezielte Selbsteinschrankung, namlich der Vermeidung von stoppen in der Nacht und

in bestimmten Gebieten, rekonstruiert wurde. Auch dokumentierte sich als
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Folgeerscheinung eines negativen Erlebnisses und dieser vermeidenden
Orientierung zugrundeliegend, dass die Handlungspraxis des Autostoppens fur eine
Zeit lang ausgesetzt wurde. Dabei ist nicht eine allgemeine, undefinierte Gefahr in
Petras Horizont, sondern konkret die Gefahr des Erleidens von sexualisierter Gewalt.
Anhand der wiederholten Thematisierung von der stark verbreiteten Vorstellung,
wonach mannliche® Personen sexualisierte Gewalt an weiblichen® Personen
ausuben, besonders an solchen, die alleine unterwegs sind, wird die Relevanz der
Kategorie Geschlecht und Vergeschlechtlichung im Kontext von Autostopp
besonders deutlich. In Bezug auf diese Vorstellung dokumentiert sich einerseits,
dass Petra diese selbst mittragt, aber andererseits dokumentiert sich fir sie® - wie
auch fur Felix — ein skeptisches Hinterfragen ob der Berechtigung dieser Common
Sense Vorstellung fur die Handlungspraxis des Autostoppens. Mit theoretischen
Uberlegungen und Relativierungen grenzt sich die Gruppe von der Annahme ab,
dass sexualisierte Gewalt im Rahmen der Handlungspraxis des Autostopps
wahrscheinlich sei und nimmt eine dem Autostopp gegenuber fur sprechende
Haltung ein, indem die positiven Seiten dieser Handlungspraxis hervorgehoben
werden. In der Passage Gefahr lasst sich - ahnlich wie fur Petra in der Passage
Beweggriinde fiirs Mitnehmen - die kollektive Orientierung an dem skeptischen
Hinterfragen der Common Sense Vorstellung, wonach Autostopp die Gefahr des
Erleidens von sexualisierter Gewalt in sich tragt, rekonstruieren. Wahrend Petra
sexualisierte Gewalt beim Autostopp jedoch grundsatzlich auch fur moglich halt,
schliel3t Felix allgemein Gefahr beim Autostopp ganzlich aus und weist eine solche
als Unfug zurtck. So lasst sich, auch Uber die Tatsache, dass Petra inhaltlich immer
wieder auf das Thema sexualisierte Gewalt zusteuert und Uber die individuellen
Orientierungen Petras, erkennen, dass sie® im Gegensatz zu Felix annimmt, selbst
potentiell von Gewalt betroffen sein zu kénnen, was in weiterer Folge die Ausiubung
der Handlungspraxis beeinflusst. Dennoch begegnet auch Petra der Common
Sense-Ansicht, wonach Autostopp gefahrlich sei immer wieder skeptisch
hinterfragend und so findet sich in der gesamten Passage Gefahr immer wieder eine
parallele Diskursorganisation und verschiedene kollektive Horizonte, die eine -
allgemein formuliert - kollektiv geteilte skeptisch hinterfragende Orientierung im
Umgang mit der Common Sense-Annahme, wonach Autostopp gefahrlich sei,

rekonstruieren lassen. Der kollektive negative Horizont des Einstufens von Autostopp
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als gefahrlich, und der kollektive negative Horizont des Anerkennens medialer Bilder,
die Autostopp in Zusammenhang mit sexualisierten und bzw. oder gewaltvollen
Handlungen darstellen, begrenzen diese Orientierung. Die Gruppe stellt eine kausale
Verbindung zwischen medialen Bildern, die Stopperinnen” in Zusammenhang mit
sexualisierten Handlungen darstellen, und der Verinnerlichung dieser Darstellungen
als mentale Bilder, welche in weiterer Folge im Common Sense als reale
Gegebenheiten angenommen werden, her. So muss Petra immer wieder
Auseinandersetzungen mit der Mutter®, welche eine dem Autostopp gegenuber
ablehnende Haltung aufweist, begegnen. Eine Haltungsanderung gegenuber dieser
Fortbewegungsmdglichkeit in Richtung Befurwortung kann Uber personlich

gewonnene Erfahrung herbeigefuhrt werden.

Letztlich manifestierte sich fur Petra - wie flr Felix — noch eine vertrauensvolle
Orientierung in Bezug auf die eigene Sicherheit beim Ausiben von Autostopp; im
Vergleich zu Felix, der eine absolut vertrauensvolle Orientierung aufweist, ist jene
von Petra jedoch abgeschwacht. Einerseits vertraut sie® darauf, dass sich
Situationen positiv entwickeln und andererseits halt sie® einen negativen Verlauf
durchaus fir mdglich. Fir Felix hingegen hat Gefahr blol3 eine theoretische

Bedeutung und befindet sich nicht in seinem” Horizont.

6.2 Falldarstellung der Gruppe Offis

6.2.1 Zugang zur Gruppe und einfuhrende Bemerkungen

Der Kontakt zur zweiten Diskussionsgruppe wurde mir Uber Petra der Gruppe
Gschichtn vermittelt, welche mir die Telefonnummer von Maria (Mf) gab, um meine
Anfrage an sie” zu stellen. Die Kontaktaufnahme und das Vereinbaren eines Termins
gingen relativ schnell und ohne Umstande vonstatten. Der Termin wurde zwar zwei
Mal verschoben, doch nur fir wenige Tage und es war Maria, trotz eines sehr
ausgefullten Zeitplans, merklich ein Anliegen, ein baldiges Zustandekommen der
Diskussion zu gewahrleisten. Maria organisierte eine zweite Gesprachsteilnehmerin®,
Sofia (Sf). Beide Frauen”? sind Anfang 20, studieren in Wien, kommen vom Land und
leben jeweils in einer Wohngemeinschaft. Die Gruppe stellt eine Realgruppe dar: sie

kennen sich recht gut, haben aber noch nie gemeinsam gestoppt.
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Die Diskussion fand am Nachmittag des 19.02.2013 in Wien in der Kiiche von Maria,
statt, die gleichzeitig Eingangsbereich der Wohnung ist. Sie dauerte, wie die erste
Gruppendiskussion, fast dreieinhalb Stunden. Begruf3ung und Verabschiedung fielen
bei dieser Gruppe jedoch merklich kiirzer aus. Von Anfang bis Ende des Treffens
sallen wir alle drei um den Kichentisch herum. Maria auferte wahrend des

Gesprachs explizit Gedanken bzw. Vermutungen zum Forschungsinteresse.

Es gab mehrere Unterbrechungen aufgrund von Toilettengangen und dem
Heimkommen der Mitbewohnerin® und des Mitbewohners® von Maria. Bei der
Mitbewohnerin® handelte es sich um Petra, Teilnehmerin® der ersten
Gruppendiskussion. Petra hielt sich fur einige Zeit in der Kiiche auf und beobachtete
das Geschehen, was mich als Leiterin® etwas irritierte. Auch storten vibrierende
Telefone mehrere Male die Aufmerksamkeit. Sofia schien insgesamt weniger
gesprachsfreudig als Maria zu sein und beteiligte sich mit dem Fortschreiten der Zeit
immer weniger am Gesprach. Es wurde auch hier geraucht, getrunken und

gegessen.

6.2.2 Eingangspassage Entwicklung des Autostoppens

Im Folgenden stelle ich die Eingangspassage der Gruppe Offis dar, welche
Aufschluss Uber deren Relevanzsetzungen liefert. Sie zeichnet sich durch einen
komprimierten Gesprachsverlauf aus, indem fast keine Pausen und fast keine
interaktiven Gesprachsteile vorkommen, den aber beide Teilnehmerinnen” inhaltlich

dicht gestalten.

Nachdem der Eingangsimpuls durch mich als Diskussionsleiterin® gestellt ist, legt
Maria in einem langen Monolog ihre* personliche Entwicklung der Handlungspraxis

des Autostopps dar. Diese gliedert sich in zwei Phasen.

Die erste Phase ist markiert durch ,heimliches rumgestoppe in der Gegend“ (6-7)

zum Zweck des Heim Kommens:

4 Mf LNajo, m::: jo es is extrem viel eigntlich @(.)@ (2) m::
5 naja ich hab halt angfangen zum Stoppn da war ich ziemlich jung und

6 da wars halt anfanglich eigntlich nur so: (.) heimliches rumgestoppe in
7 der Gegend, so wenn ich (.) jetzt da wars eigntlich noch anfanglich

8 a=se- ein naives Stoppen nenn i’'s im Nachhinein auch wenn ich mit
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9 meiner Mama driber red und auch mit anderen weil da wars dann halt

10 auch no so um drei in der Friih von irgendwo halt Heim stoppn weil (.)
11 die Mama weil} nicht dass wir, (.) dass ich irgendwo bin und deswegn
12 muss ich halt stoppn, weil ich kann nicht anrufen und solche Sachn, und

Nach einer kurzen Antwortsuche, in der Maria einleitet es gabe ,extrem viel* (4) zu
sagen, beginnt sie” die Fulle an personlichen Erfahrungen in einem chronologischen
Uberblick zu beschreiben. Sie”* erklart, dass es sich am Anfang bloR um ein geheim
gehaltenes Stoppen im kleinrdumlichen Malstab, namlich in der naheren
Umgebung, gehandelt habe. Hierin zeigt sich bereits ein Unterschied zu ihrer®
heutigen Handlungspraxis des Autostopps. ,nur so“ und ,rumgestoppe“ (6) deuten
an, dass es anfanglich ,nicht richtiges’ Autostopp gewesen sei. Dies wird durch die
ein wenig spater folgende Begrindung fur die Wahl der Fortbewegungsart (,deswegn
muss ich halt stoppn® 11-12) verdeutlicht: es ging nicht um Autostopp an sich — und
in diesem Sinne handelt es sich um ,nicht richtiges’ Autostopp, sondern es ging ums
.,Heim“ (10) kommen. Es lasst sich damit festhalten, dass der Einstieg in die
Fortbewegungsmoglichkeit aus einer Notwendigkeit heraus hervorging. Das
Autostoppen als Handlungspraxis wurde nicht um seiner selbst willen betrieben,
sondern stellte ein Mittel zum Zweck dar und folgte demnach einer zweckrationalen
Orientierung. Ein weiterer Unterschied zum heutigen Austben von Autostopp zeigt
sich darin, dass mittlerweile nicht mehr heimlich gestoppt wird. In der anfanglichen
Handlungspraxis wurde allerdings nicht das Fortbewegungsmittel an sich
verheimlicht, sondern sein Zweck (,die Mama weil} nicht [...] dass ich irgendwo bin*
11). Es handelte sich also um eine indirekte Verheimlichung. Ein weiteres
Charakteristikum der anfanglichen Autostopp-Praxis liegt in der Herangehensweise
an Autostopp: Die damalige Handlungspraxis des Autostopps wird in Retrospektive
als ,naive’ (8) bezeichnet und ist gegenwartig offenbar immer wieder Thema von
Gesprachen, wie sich in der Prasensformulierung von: ,driber red“ (9) zeigt. Hierin
dokumentiert sich, dass eine Reflexion darlber stattfindet und dass die gegenwartige
Handlungspraxis als different wahrgenommen wird. Dem Adjektiv ,naiv’ wohnt im
Allgemeinen die eher abwertende Bedeutung von wenig Erfahrung, Wissen oder
Urteilsvermdgen inne, sowie damit einhergehend ein gutglaubiges, tdrichtes
Handeln. In der negativen Konnotation dokumentieren sich eine Distanzierung von

der damaligen Handlungspraxis und damit ein negativer Horizont. Demgegenuber
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kann als aktueller positiver Horizont eine vorsichtige Herangehensweise formuliert
werden, die u. a. die zweite Phase der personlichen Entwicklung der
Handlungspraxis markiert. Die Zuschreibung ,naiv’ ist im zeitlichen Rahmen (,so um
drei in der Frih“ 10), innerhalb welchem gestoppt wurde, begrindet (,weil“ 9).
Demnach wird es als leichtsinnig erachtet, zu dieser Tages- bzw. Nachtzeit zu

stoppen.

Maria beschreibt dann eine neue Phase der Handlungspraxis des Autostopps:

13 dann halt hats angfangen so mit fiinfzehn (.) sechzehn, dass mar

14 wirklich angfangen ham ins Ausland zu stoppen halt, weils halt auch die
15 einzige Mdglichkeit war so zu reisen, weil halt ka (.) sonst halt ka

16 finanziellen Mittel da gwesen warn und (.) ja und ab dem Zeitpunkt bis

In der zweiten Phase bekommt die Handlungspraxis eine neue Qualitat: nun wurde
,wirklich angfangen® (14) zu stoppen. Diese neue Qualitat bezieht sich auf eine
raumliche Ausweitung der Handlungspraxis. Die zweckrationale Orientierung Marias,
die sich erneut Uber eine Notwendigkeit (,einzige Mdglichkeit* 15), resultierend aus
mangelnden finanziellen Ressourcen, dokumentiert, bleibt erhalten. Die Darstellung
der Entwicklung des Autostoppens in der personlichen Geschichte endet dann mit
Verweisen auf die Frequenz und die geographische Verortung der Handlungspraxis.
Dabei wird argumentativ eine Differenzierung innerhalb der Handlungspraxis

herausgestellt, die sich Uber geographische Unterschiede ergibt.

16 finanziellen Mittel da gwesen warn und (.) ja und ab dem Zeitpunkt bis
17 jetzt eigentlich, warn eigntlich die meisten Reisen bis auf zwei Reisen
18 halt a- jetzt so am afrikanischen Kontinent, wobei in Stidafrika bin ich

19 auch gstoppt aber halt eher weniger weil (2) weils halt gfahrlicher is und
20 weils noch mehr unbekanntes Terrain is als jetzt so im Allgemeinen

21 wenns in Europa unterwegs bist oder wo ja oder auch in Asien is=es

22 auch wars auch anders. (3) ja und seitdem ja stopp i eigntlich jedn

23 Sommer und jedn Friihling meistens und auch so oft in Osterreich intern
24 halt zu meinen Groleltern oder halt (1) Heim zu meiner Mama; nach

25 Kratz. (.) ja (1)

Maria erklart, auf den meisten ihrer® Reisen per Anhalter*in unterwegs gewesen zu
sein, aulder in Afrika. In Sudafrika habe sie® allerdings auch gestoppt, jedoch in
geringerem Ausmal als Ublicherweise. Das Ausnahmehandeln versteht sie* als

selbstverstandlich nachvollziehbar, wie der Modalpartikel ,halt® (18) vermittelt. Im
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Rahmen einer Erklarung wird diese Selbstverstandlichkeit in Worte gefasst: ,weils
halt gfahrlicher is und weils noch mehr unbekanntes Terrain is als jetzt so im
Allgemeinen® (19-20). Hierin wird erneut der positive Horizont der vorsichtigen
Handlungspraxis, der die zweite Phase der personlichen Entwicklung der
Handlungspraxis markiert, sichtbar und das Ausnahmehandeln entpuppt sich damit
als Selbsteinschrankung, die der Orientierung an dem Vermeiden von Gefahr folgt.
Dass das Autostoppen in Sudafrika gefahrlicher ist, wird ebenfalls durch den
Modalpartikel ,halt® als selbstverstandlich und somit als kollektiv geteiltes Wissen
dargestellt. In der Steigerungsform des Adjektivs gefahrlich zeigt sich zum einen,
dass Maria Autostopp prinzipiell nicht als gefahrlos betrachtet und zum anderen,
dass sie” raumliche Vergleiche anstellt, in denen sie® Gefahr unterschiedlich hoch
einstuft. Diese Differenzierung steht in Zusammenhang mit dem Bekanntheitsgrad
eines raumlichen Gebietes, welchem somit eine Relevanz in Bezug auf die
Ausubung der Handlungspraxis zukommt. Die Formulierung ,noch mehr unbekannt
[...]" (20) lasst darauf schlie3en, dass Maria Autostopp grundsatzlich auch in ihr?
unbekannten Gebieten nutzt. Damit scheint in jedem Fall nicht die Ortskundigkeit
ausschlaggebendes Kriterium zu sein, sondern ein bestimmtes (Nicht-)Wissen Uber
ein Gebiet, namlich ob ein Gebiet im Common Sense als gefahrlich gilt. Es
dokumentiert sich hiermit in der Konklusion eine Ablehnung der Handlungspraxis des
Autostopps in raumlichen Gebieten, die im Common Sense als gefahrlich gelten. So
lasst sich der negative Horizont des Stoppens in Regionen die gemeinhin als
gefahrlich gelten formulieren, welcher die Orientierung an dem Vermeiden von

Gefahr markiert.

Die konkludierenden Formulierungen ,ja und ab dem Zeitpunkt® (16) sowie ,ja und
seitdem” (22) lassen abschlieRend nochmals einen Wendepunkt in der
Handlungspraxis und damit eine zweite Phase erkennen, in der Autostopp zu einer

regelmaldigen Fortbewegungsform in verschiedenen raumlichen Gebieten wurde.

Mit dem Abschluss des Gesprachbeitrages von Maria beginnt Sofia ihre®
Entwicklung hinsichtlich Autostopp darzulegen und schliet damit inhaltlich am
Beitrag von Maria an. Auf eine anfangliche Ablehnung des Autostoppens folgen erste
eigene Erfahrungen mit dieser Fortbewegungsform, die die fruheren Ansichten in

Frage stellen.
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26Sf LMh (.) ich hab auch (.) das erste Mal sehr f:riih gestoppt und

27 zwar in in Spanien wie ich auf Interrail war, also da habn wir dann auch

28 zusatzlich haben wir dann auch spontan gestoppt weil wir halt Leute kennen
29 gelernt haben, aber grundsatzlich war meine Grundeinstellung zum

30 Autostoppn auch immer meine Eltern haben immer gesagt mach das nicht;

31 also es war immer sehr eigntlich darf mans nicht machen bis ich dann aber
32 selbst drauf kommen bin es geht schon es is nicht so wies die Eltern darstelln,

Sofia machte ihre® ersten Stopperfahrungen zusammen mit Anderen wahrend einer
Interrail-Reise in Spanien. Diese Erlebnisse seien ungeplant (,spontan® 28), Uber
Bekanntschaften die auf der Reise gemacht wurden, entstanden, wie aus einer
Erklarung hervorgeht (,weil 28). Welche Funktion jene Bekanntschaften dabei
einnahmen, geht aus Sofias Darstellung nicht hervor. Aber es wird deutlich, dass der
Zugang zur Handlungspraxis des Autostoppens uber andere Personen, uber einen
Anstol3 von aullen erreicht wurde. Es kann spekuliert werden, dass jenen
Bekanntschaften die Funktion von Einflhrungspersonen zuféllt, die den Ubergang
von einer ablehnenden zu einer bejahenden Haltung einleiten. Das zweifache
Vorkommen der Silbe ,grund“ und die dreifache Nennung von ,immer® (30, 31)
unterstreichen die tiefe Verankerung der vormals ablehnenden Haltung. Interessant
ist, dass Sofia zunachst ankundigt ihre® eigene frihere Einstellung gegenuber dem
Autostoppen anzugeben (,war meine Grundeinstellung® 29), diese dann jedoch
inhaltlich nicht expliziert, sondern sofort auf ihre* Eltern zu sprechen kommt und
damit ihre® Einstellung mit jener ihrer® Eltern gleichsetzt. Aus der Perspektive der
Eltern sei Autostoppen grundsatzlich zu unterlassen; die Fortbewegungsmethode
unterlag also letztlich einem klaren Verbot (,darf mans nicht machen“ 31). In der
verallgemeinerten Formulierung ,darf mans® (31) wird deutlich, dass es sich dabei
nicht nur um die eigene Einstellung und die der Eltern handelte, sondern um einen
breiteren gesellschaftlichen Konsens. Eine Begrundung fur die beschriebene
Einstellung macht Sofia nicht explizit; hier wird offenkundig auf ein entsprechendes

Hintergrundwissen rekurriert, das als allgemein bekannt vorausgesetzt wird.

Mit der selbstgemachten Erfahrung kommt es zu einer Loslosung von der von ihr?
anerkannten elterlichen ablehnenden Grundeinstellung gegenuber dem Autostoppen
(»selbst drauf kommen [...] es geht schon es is nicht so wies die Eltern darstelln® 32).

Es dokumentiert sich hier zum einen der Einfluss des zuvor dargelegten breiteren
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gesellschaftlichen Konsenses und zum anderen, dass personliche Erfahrung die
Einstellung und das Verhalten zur Handlungspraxis des Autostopps verandert. Es
wird auch ein gesellschaftlich verbreitetes Bild vom Autostoppen als grundlegend
nicht anerkannte Praxis als negativer Horizont flr Sofia sichtbar, was eine skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit dem ablehnenden Common Sense
markiert. Die Formulierung ,es geht schon® (32) vermittelt, dass Autostopp nun als
nutzbare Moglichkeit gesehen wird, vermittelt aber auch einen gewissen Grad an
Vorbehalt.

In der Elaboration dokumentieren sich weitere Hinweise auf die Rolle der eigenen
Erfahrung mit Autostoppen hinsichtlich der Veranderung der Einstellung zu dieser

Fortbewegungspraxis und der Relativierung von gesellschaftlichen Bildern.

33 und dann hab ichs mit Stoppen eher die Erfahrung gemacht dass es zum

34 Beispiel in Rumanien oder Kuba dann halt auch eine sehr normale Art es sich
35 also es is jetzt wie so ein Offentliches Verkehrsmittel; also das war dann

36 einfach dass dass halt wenn da- wenn da an der Busstation in Rumanien

37 haben wir zum Beispiel gewartet dann kam kein Bus dann kamen halt Autos
38 die uns angeboten haben uns mitzunehmen oder und so sind wir dann in

39 Rumanien und da haben wir dann auch selbst Leute mitgenommen wie wir da
40 mitm Auto kurz unterwegs warn,

In diversen Landern, wie Kuba und Rumanien, wurde Autostopp als ,sehr normale
Art“ (34) der Fortbewegung erfahren. Die Bewertung ,sehr normal‘ verdeutlicht, dass
Autostopp in Sofias Erfahrungsraum bislang nicht als Bestandteil der Normalitat
entsprechend erlebt wurde, sowie dass Autostopp auch eine allgemein anerkannte
Fortbewegungsmaglichkeit darstellen kann. Dies wird durch eine Exemplifizierung
Uber ein Erlebnis erlautert, bei dem sie die Mdglichkeit ergriffen haben ein Angebot
zum Autostopp anzunehmen, nachdem die Fortbewegung durch das Ausbleiben des
Busverkehres verunmdoglicht wurde. Daran wird deutlich, dass Autostopp nicht
geplant und nicht aktiv initiiert wurde, sondern aus einer Notwendigkeit heraus
zuganglich wurde, und somit einer zweckrationalen Orientierung folgte. In weiterer
Folge wurde dieser Habitus des Autostoppens in Rumanien Ubernommen, indem sie

selbst Stoppende mitnahmen.

Nach einem interaktiven Gesprachspart zur Handlungspraxis des Autostopps in

Rumanien, wo es zu einem Erfahrungsaustausch bezlglich des Habitus des
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Bezahlens firs Mitfahren kommt, kehrt Maria mit einem sehr langen, fast
pausenlosen Beitrag, an dem Sofia sich zustimmend beteiligt, zum Thema des
gesellschaftlichen Bildes von Autostopp zurlck. Dieses pragt also das

Relevanzsystem der Gruppe.

62Mf (Na) (3) ja aber von wem von wegn dem ahm (2) was so die Eltern dazu sagn

63 und was es halt so furn Status is hat is es eh voll witzig weil ebn du hoérst halt
64 immer mach das eigntlich nich wobei ich sagn muss dass ich das so eigntlich
65 nie mitkriegt hab es hat irgndwie nie wirklich jemand zu mir gsagt, dass ich

66 das nicht machen darf; also (.) klar wo dann meine Mama rausgfundn hat dass
67 i in der Nacht voll viel rumstopp da hat sie schon mal gsagt he weif3t das is voll
68Sf Lya

69Mf  gfahrlich aber (.) es war halt irgndwie (1) es haben ja voll viele gmacht so im

70 im Freundeskreis auch meiner Eltern weil die alle halt solche (.) Altpunks sind
71Sf Lya:.

72Mf  und sie habn halt auch nicht anders reisen kénnen, und von dem her wars

73 dann auch relativ norma:l; also ich kann mich auch erinnern dass ich ebn mit
In vorliegendem Beitrag zeigt sich nun deutlich, was einer ablehnenden Einstellung
zu Grunde liegt, namlich die gesellschaftlich verbreitete Annahme Autostopp sei
gefahrlich. Das im Common Sense reprasentierte Bild vom Autostoppen (,was so die

Eltern dazu sagn und was es halt so flrn Status is“ 62-63) wird hier expliziert.

Es lasst sich erkennen, dass Maria dieses Bild bekannt ist und dass sie es nicht
ganzlich ernst nimmt (,is es eh voll witzig“, 63). Auch seine weite Verbreitung lasst
sich erkennen (,du horst halt immer mach das eigntlich nicht®, 63-64), was wiederum
erklart, warum Maria dieses Stereotyp bekannt ist. Denn Maria gibt an, es habe ,nie
wirklich jemand zu mir gsagt, dass ich das nicht machen darf* (65-66), womit eine
Verbotshaltung durch die Eltern als Erklarung ausscheidet. Generell galt Autostopp
in ihrem” Umfeld, im Familienkreis und im Bekanntenkreis der Eltern, als ,relativ
norma:l“ (73), also als nicht auRergewohnlich. Diese Haltung flihrt Maria auf einen
personlichen Bezug zum Autostopp zuruck (,von dem her” 72), der nicht nur durch
Einzelne gegeben war (,es haben ja voll viele gmacht® 69). Es dokumentiert sich hier
die entscheidende Bedeutung eines personlichen Bezuges auf die Einstellung zum
Autostoppen. Fur Maria lasst sich hier also ein anderer Erfahrungshintergrund als fir

Sofia rekonstruieren, namlich ein dem Autostopp gegenuber aufgeschlossener.
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Dieser koénnte ihre® urspringlich von ihr* selbst als naiv bezeichnete

Herangehensweise an die Handlungspraxis des Autostoppens erklaren.

In einer Differenzierung wird dann deutlich, dass Maria durchaus auch eine
ablehnende Haltung dem Autostopp gegenuber erfuhr, indem sie” durch ihre® Mutter
ermahnt wurde (,he weildt das is voll gfahrlich® 67-69). Die Ermahnung bezieht sich
jedoch auf die zeitlichen Rahmenbedingungen (,in der Nacht voll viel rumstopp* 67)
und nicht generell auf die Ausubung an sich. Diese Einstellung wird von Sofia
validiert (,Ja“ 68), womit auch sie® sich als ablehnend gegenuber dem nachtlichen
Stoppen prasentiert - genauso wie Maria. Denn aus heutiger Sicht stimmt Maria mit
der Reaktion der Mutter® Uberein und kann sie selbstverstandlich nachvollziehen
(,klar® 66). An dieser Stelle der Diskussion, an der Maria nochmals auf ihre® ersten
Autostopperfahrungen zu sprechen kommt, konkretisiert sich nun das zu Beginn der
vorliegenden Passage als naiv bezeichnete Stoppen (8) als gefahrvolles (67, 69).
Damit lassen sich in dieser Sequenz der negative Horizont des Stoppens in der
Nacht identifizieren, sowie der positive Horizont der vorsichtigen Praxis des
Autostoppens. Uber diese Horizonte, sowie (ber den negativen Horizont des
Stoppens in bestimmten raumlichen Gebieten, lasst sich die kollektiv geteilte
Orientierung der Vermeidung von Gefahr rekonstruieren. In den Zustimmungen bzgl.
der Rahmenbedingungen lasst sich gleichzeitig die von der Gruppe Offis abseits
dieser Rahmenbedingungen sonstige allgemeine Grundhaltung erkennen, namlich
dem gesellschaftlichen Bild mit Vorbehalt zu begegnen. Dartber zeigt sich eine
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense-Ansicht, wonach

Autostopp gefahrlich sei.

In einer Exemplifizierung in Form einer Erzahlung, Uber die erste Autostoppreise
Marias zusammen mit ihrer® heutigen Mitbewohnerin® Petra von der Gruppe
Gschichtn, wird konkret sichtbar, wie sich die Handlungspraxis des Autostopps in
einem Spannungsfeld zwischen Zustimmung und Ablehnung, zwischen Normalitat
und Nicht-Normalitdt bewegt. Die Normalitat zeigt sich in der Bekanntgabe des
Vorhabens gegenuber Marias Mutter® (,mei- Mama hat des alles gwuft‘ 78) und in
der Gleichglltigkeit Marias gegenlber der Einstellung von Petras Mutter® beziglich
des Autostoppens (,nicht driber nachgedacht obs so schlimm war, wenn die Petra

stoppen ward fur ihre Mama“ 84-85). Die Nicht-Normalitat zeigt sich in der
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Verheimlichung des Vorhabens (,meine Groldeltern durften das natlrlich auch nicht
wissen® 78-80; ,dass sie nicht wissen durfte dass wir stoppn® 92) und in der spateren
Erkenntnis der negativen Einstellung von Petras Mutter® gegentber dem
Autostoppen. An dieser Stelle gilt es anzumerken, dass Petra in der Diskussion der
Gruppe Gschichtn von der hier erzahlten Autostoppreise nichts erwahnt. Dies ist
deshalb interessant, da sich damit wiederholt zeigt was bereits rekonstruiert wurde:
Petra versucht die ersten Autostopperfahrungen, welche sie* im Jugendalter machte,

generell auszuklammern.

In der Konklusion wird das Thema des gesellschaftlichen Bildes von Autostopp

schliel3lich indirekt abgeschlossen, indem die eigene aktuelle Haltung artikuliert wird:

93 angfangen und dann es hat ihr und dann hammar das war glaub ich auch die
94 Reise wo die Petra und ich uns dann voll ins (.) Stoppn ver- verlie:bt habn,
95 weil einfach die gei:lsten Sachen passiert sind Dinge die halt sonst nie::

96Sf LMhm

97Mf passiern beim Reisen wennst halt mitn Bus unterwegs bist oder mim Auto
98 oder mit irgndwas (1) triffst die schragsten Leute kommst an die schragsten
99 Orte und (2) und machst einfach die heftigsten Erfahrungen wirklich in allen

100 Richtungen.

Mit der Beschreibung ,uns dann voll ins (.) Stoppn ver- verlie:bt haben® (94) wird der
Wandel zu einer besonders positiven Haltung zum Autostopp deutlich. Dieser
Wandel, der durch die erste Reise per Autostopp eingeleitet wurde, markiert den
Beginn der zweiten Phase in der Entwicklung der Handlungspraxis (,und da hats
dann echt angfangen® 93). Hier erfullt Autostopp nicht mehr lediglich den Zweck der
Fortbewegung, sondern erhalt an sich Bedeutung. Jener Wandel resultierte aus
personlich gemachter Erfahrung, womit sich deren Einfluss auf die Einstellung zur
und damit auf die Ausubung der Handlungspraxis des Autostopps dokumentiert.
AuBerordentliche Erlebnisse, welche mit anderen Fortbewegungsmoglichkeiten nicht
gemacht werden (,Dinge die halt sonst nie: passiern® 95, 97), lielen Autostopp zu
etwas Besonderem werden. Die Besonderheit des Autostoppens wird durch die
langgezogen gesprochenen Worte ,verlie:bt® (94), ,gei:lsten® (95), ,nie:: (95)
lautmalerisch betont. Durch die zahlreichen Superlative in dieser Sequenz (,gei:lsten
Sachen® 95; ,schragsten Leute” 98; ,schragsten Orte” 98-99; ,heftigsten
Erfahrungen® 99), wird der positive Horizont des Erlebens von Auliergewdhnlichem
erkennbar. In der positiven Charakterisierung des Autostoppens durch Maria und
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deren Validierung durch Sofia (,Mhm“ 96) dokumentiert sich eine kollektive
hedonistische Orientierung hinsichtlich des Ausubens von Autostopp. In der positiven
Charakterisierung des Autostoppens zeigt sich aullerdem, dass die Gruppe
gegenuber dem Autostoppen eine andere als die im gesellschaftichen Common
Sense dominante ablehnende Haltung einnimmt. Dass die Gruppe die Common
Sense Einstellung zum Autostoppen nicht unhinterfragt dbernimmt, sondern durch
personliche Erfahrungen den Wahrheitsgehalt jener Bilder relativiert, lasst eine
skeptisch hinterfragende Orientierung der Gruppe Offis im Umgang mit der Common

Sense Annahme Autostopp ist gefahrlich und daher zu unterlassen erkennen.

Mit der Konklusion wird die Diskussion dann in eine andere Richtung gelenkt: die
Gruppe spricht nun Uber verschiedene, einzelne Geschichten, die beim Autostopp

erfahren wurden.

6.2.3 Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp

Nachdem die Gruppe ca. eine Stunde lang Uber diverse Themen in Zusammenhang
mit Autostopp spricht, kehrt sie, nach der Thematisierung des Privilegs, sich fur
Autostopp frei entscheiden zu kénnen, und einer langen Pause zum Thema des
gesellschaftlichen Bildes von Autostopp zurlick, worin erneut dessen Relevanz
ersichtlich wird. Obwohl diese Passage kaum interaktive Dichte aufweist, da sie
nahezu ausschliel3lich von Maria erarbeitet wird und sich Sofia beinahe nur
validierend bzw. ratifizierend einbringt, wurde sie aufgrund einer hohen inhaltlichen

Relevanz dennoch zur Detailinterpretation ausgewahlt.

Am Beginn der Passage werden in einer Proposition im Modus einer Beschreibung

kontrare Haltungen dem Autostopp gegentber zum Thema gemacht:

1 Mf  Ja aber es is echt es is eigentlich a voll spannende Sache im Allgemeinen weil

2 (1) weil ja ebn alle Eltern sagn mach das net und voll viel Leut a sagn na des
3 mag i net machn weil i hab voll Angst oder die Paula die zum Beispiel sagt na
4 sie stoppt nie allein sie stoppt voll gern aber nie allein, was fir mi nie: so war i
Maria thematisiert das Vorhandensein von gesellschaftlich  verbreiteten

Einstellungen, wonach Autostopp als Fortbewegungsmadglichkeit in unterschiedlicher

Auspragung abgelehnt wird. Dass es sich hierbei um die Darstellung von
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gesellschaftlich verbreiteten Einstellungen handelt, l1asst sich dartiber dokumentieren,
dass sich Maria auf eine Gesamtheit von Eltern (,alle Eltern® 2) und auf eine Vielzahl
an Personen (,voll viel Leut® 2) bezieht. Eine ganzlich ablehnende Haltung
gegenuber Autostopp spricht Maria im elterlichen Verbot und in der Unterlassung von
Autostopp auf Grund von Angst an. Eine teilweise ablehnende Haltung wird Uber ein
singulares Beispiel einer Bekannten veranschaulicht, welche das alleine Stoppen
ablehnt, die Handlungspraxis des Autostoppens also in eingeschrankter Weise
ausubt. Maria liefert keine Erklarung fur die Verbotshaltung der Eltern und keine
Erklarung fur die eingeschrankte Ausibung der Handlungspraxis. Jedoch erklart sie®
die Unterlassung der Handlungspraxis mit Vorhandensein von Angst (3). Mit dieser
Erklarung kann angenommen werden, dass die ganzlich und teilweise ablehnende
Haltung in Zusammenhang stehen mit der Annahme, dass Autostopp mit einer
Gefahr verbunden ist. Da ein Stoppen zu zweit keinerlei Schutz bieten kann vor
Unfallgefahr, 1asst sich schlussfolgern, dass es vor gewaltvollen Ubergriffen schitzen
soll. Damit |asst sich festhalten, dass der gesellschaftlich verbreiteten ablehnenden
Haltung dem Autostopp gegenuber die Annahme zu Grunde liegt, dass jene
Handlungspraxis die Gefahr von gewaltvollen Ubergriffen in sich berge. Die
Formulierung des Inhaltes in Prasens (,is“ 1; ,sagn mach” 2; ,mag i net machen® 3;
,hab“ 3; ,sagt® 3; ,stoppt” 4) vermittelt die Aktualitat der verbreiteten ablehnenden
Haltung gegenuber dem Autostoppen. Fur sich selbst konstatiert Maria eine dem
Common Sense gegensatzliche Haltung, die sich Uber eine Abgrenzung von der
einschrankenden Handlungspraxis des nicht alleine Stoppens zeigt (,was fur mi nie:

so war“ 4). Ihre” eigene Haltung elaboriert Maria in weiterer Folge aus:

5 i finds manchmal sogar cooler allein zu stoppn weil (2) weil du wirklich ganz
6 frei bist und alles tun kannst was du méchtest und die Leut nomal ganz anders

kennen lernst halt und so. (2) und auf der andern Seite is=es halt (1) i kann
8Sf LJa
9Mf  schon nachvollziehn dass Leute Angst haben vielleicht oder dass Leute um
10 einen Angst habn, nur i hab halt des Gfiihl ghabt dass i: (1) jetz eh komisch

11 Uber des hab i schon voll oft gstritten eigentlich mit meiner Mama vor allem mit
12 der Petra a und mit a paar Freunden, weil i irgendwann so des Gftihl

13 entwickelt hab i hab das volle Gfiihl dafir wer ob das wer ob das wer is mit

14 dems ok is mitzufahrn oder net und i hab a irgendwann des Gfiihl daftr

15 entwickelt dass i so (.) denk i bin anfach ka Opfertyp; weil i bin war halt scho
16 also (1) eigentlich war i zwei Mal beim Stoppen in Scheil3-Situationen und da
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17 bin i halt gut raus kommen dabei (3) und seitdem hab i a so es Gfuhl i bin halt

18 ka Opfertyp und deswegn wird mar nix passie:rn aber es is naturlich aber
Den Ausgangspunkt flr Marias Elaboration ihrer® dem Common Sense
gegensatzlichen Haltung bildet eine positive Charakterisierung der Ausibung von
Autostopp ohne Begleitung (,manchmal sogar cooler” 5), das damit zu einem
positiven Horizont wird. Darauf folgt eine Prasentation verschiedener
Betrachtungsweisen bezuglich der Ausubung von Autostopp, die mit der
Formulierung ,und auf der andern Seite” (7) eingeleitet wird, welche eine Reflexion
verschiedener Betrachtungen erkennen lasst. Uber diese Reflexion und liber die dem
Common Sense gegensatzliche Haltung, sowie Uber die Ausubung der
Handlungspraxis ohne Begleitung, dokumentiert sich neuerlich die, in der
Eingangspassage bereits rekonstruierte, skeptisch hinterfragende Orientierung im
Umgang mit der gesellschaftlich verbreiteten Annahme Autostopp ist gefahrlich.
Diese Orientierung lasst sich auch in dem Wechsel von einer allgemeinen
Formulierung (,dass Leute Angst haben® 9) hin zu einer auf die eigene Person
bezogene Formulierung (,nur i hab halt® 10) erkennen. In diesem Wechsel wird
deutlich, dass die im Common Sense reprasentierten Haltungen nicht auf alle
zutreffen und dass Marias Haltung nicht jener vom Common Sense entspricht, sowie

dass Maria ihre* personliche Haltung nicht als allgemein gultig versteht.

Im Ausdruck ,gstritten® (11) manifestiert sich, dass Marias Haltung bezuglich des
Autostoppens Streitthema und Anlass flur heftige Kontroversen war. Die
Haufigkeitsangabe ,voll oft* (11) informiert, dass dies nicht einen Sonderfall darstellt,
und spiegelt die Uberzeugtheit der Haltungen beziiglich des allein Stoppens wider.
Die Nennung verschiedener Personen (11-12) weist darauf hin, dass es sich nicht
um eine singulare ablehnende Haltung gegenliber dem Stoppen ohne Begleitung
handelt. Maria stellte sich wiederholt der ablehnenden Haltung entgegen, worin sich
fur sie® der negative Horizont der Beschrankung der Handlungspraxis auf ein
Stoppen nur in Begleitung manifestiert. Dieser negative Horizont markiert neuerlich
eine skeptisch hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense

Annahme Autostopp ist gefahrlich und daher zu unterlassen.

Unbegleitet Auto zu stoppen trage fur Maria positive Aspekte in sich, die sie®

folgendermalien erklart: ,weil du wirklich ganz frei bist und alles tun kannst was du
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modchtest® (5-6). In der starken Betonung ,ganz frei“ (5-6) und ,alles tun“ (6) wird die
personliche Bedeutung vom allein Stoppen, lautmalerisch hervorgehoben. Dies lasst
fur Maria den positiven Horizont der freien, unabhangigen Gestaltung der
Handlungspraxis formulieren. Fur Sofia dokumentiert sich dieser Horizont nicht, denn
die Bejahung ihrerseits® (8) kann mit einem Vergleich einer Sequenz (14-21) aus der
Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp als Ratifizierung, nicht aber als Validierung
des positiven Horizontes verstanden werden, da Sofia in jener Sequenz erklart

aufgrund von Unsicherheit nicht ohne Begleitung zu stoppen.

Den positiven Aspekten gegenubergestellt, spannt Maria mit der Formulierung ,und
auf der andern Seite” (7) eine differente, namlich angstvolle Perspektive auf (9, 10),
die sie® Anderen zuschreibt, wie aus dem Ausdruck ,nachvollziehn“ (9) hervorgeht.
Die oppositionelle Formulierung (,nur i hab halt“ 10) unterstreicht, dass diese Angst
nicht dem eigenen Orientierungsrahmen entspricht, sondern lediglich einfihlsam
erfasst wird, indem sie® sich in andere hineinversetzt. Marias Haltung drickt
hingegen Zuversicht aus, dahingehend dass ihr* nichts zusto3en werde (,wurd mar
nix passie:rn“ 18), und dementsprechend hat sie® auch keine Angst. Dass der
Gegenstand der Angst nicht expliziert wird, weist erneut darauf hin, dass es sich
hierbei um ein nicht naher anzusprechendes gelaufiges Wissen handelt. Wenn
Hintergrundwissen hinzugezogen wird, kann angenommen werden, dass sexuelle
Gewalthandlungen gemeint sind. Diese Annahme ist stark bekraftigt durch den
Bezug auf die ,Scheil3-Situationen® (16), in welchen es zu sexuellen
Gewalthandlungen kam. Auflerdem wird sowohl in vorliegender, wie auch in den

anderen Passagen diese Art von Gewalt thematisiert.

Ihre? zuversichtliche Haltung erklart Maria dartber, dass sie® Uber die Zeit eine Art
intuitives EinfUhlungsvermdgen entwickelt habe, das es ihr* ermdglicht andere
Personen bzw. Situationen und sich selbst einschatzen zu kénnen (,ob das wer is mit
dems ok is mitzufahrn oder net® 13-14, ,i bin anfach ka Opfertyp® 15, 18). Maria
bezieht also aus Vertrauen in sich selbst Sicherheit. Die funffache Nennung von
,Gfuhl* unterstreicht dessen fundamentale Bedeutung fur die Orientierung Marias,
die als vertrauensvolle Orientierung hinsichtlich der Austbung von Autostopp als
eine sichere Fortbewegungsmaglichkeit - auch ohne Begleitung, dahingehend dass

ihr® nichts zustofRen werde, formuliert werden kann.
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Das ,aber” (18) verrat allerdings einen gewissen Grad an Vorbehalt hinsichtlich der
vertrauensvollen Orientierung, was sich in nachfolgender Exemplifizierung wieder
findet.

20Mf dann denk i an so paar Situationen so normalerweise is es ja auch meine

21 Regel ich steig nicht in ein Auto mit vier Mannern oder so weil das kénnte

22 wenn die mir halt (.) voll sympathisch sind und die d- die habn no a Kind dabei
23 dann is es mir wurst aber halt so im Allgemeinen aber dann gabs doch schon
24 Situationen wo i Uber die Nacht in an Bus eingstie- in so an (.) LK- in so an

25 Mini-LKW eingstiegn bin, mit drei Typen die alle: (.) wal} gar net woher sie i

26 glab de warn eh Rumanen, die habn halt so Autoteile geliefert und i bin halt in
27 der Nacht dort drinnen gsessen mit den dreien und bin so auf dem einen

28 eingschlafen @(die ganze Nacht)@ und da hab i mar am nachsten Tag a

29sf La(1)@

30Mf gedacht ok Maria es hatt a irgendwie anders a ende- enden kénnen wobei da
318f L

32 @(schlafst gleich °auf wem ein®)@ wie witzig @(.)@

33Mf kommen dann halt a Vorurteile raus @(.)@ das is wirklich das is so witzig

34 ((réduspern)) aber da war i scho so das war um vier in der Friih dann scho i

35 hab anfach net mehr kénnen und i (1) hab dann eh schon mit denen gred so /

36 completely trust you hope you know that; don’t don’t do anything wrong | tell

37 you so auf die Art; die warn so don’t you worry
Im Allgemeinen folgt Maria um sich sicher zu fuhlen Auswahlkriterien, die Uber die
Annahme einer Mitfahrgelegenheit entscheiden. Diese allgemeine Regel
exemplifiziert sie Uber die Darlegung eines Kriteriums, das sich auf die Anzahl und
das Geschlecht der Anhaltenden bezieht (,normalerweise is es ja auch meine Regel
ich steig nicht in ein Auto mit vier Mannern oder so“ 20-21). Es lassen sich hierin eine
riskante Handlungspraxis als negativer Horizont, eine bedachte Handlungspraxis als
positiver Horizont und die Orientierung an dem Kontrollieren des eigenen Verhaltens
zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage erkennen. Indem Maria von ,vier Mannern*
und nicht von vier Menschen spricht, lasst sich rekonstruieren, dass die Anzahl an
Personen flur die Beeintrachtigung ihres® Sicherheitsgeflihls zwar eine Rolle spielt,
jedoch nur in Kombination mit dem mannlichen® Geschlecht dieser Personen. Es
zeigt sich hier die Relevanz des vergeschlechtlichten stereotypen Bildes flr die
Handlungspraxis des Autostoppens, wonach mannliche® Personen als bedrohlich

und gewalttatig gelten. Allerdings konnen bestimmte situative Aspekte wie das
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Beisein eines Kindes oder starke Sympathie die Bedeutung des Geschlechts der

mitnehmenden Personen aufheben (,dann is es mir wurst” 23).

Von der allgemeinen Regel der Auswahlkriterien, die Uber die Annahme einer
Mitfahrgelegenheit entscheiden, gibt es allerdings auch Ausnahmen, die letztendlich
der oben rekonstruierten vertrauensvollen Orientierung zuzurechnen sind.
Andernfalls ware Maria nicht in das Fahrzeug zugestiegen, das mit mehreren
Mannern” besetzt war (,Mini-LKW [...] mit drei Typen® 25) und sogar angelehnt an
einer Person in den Schlaf gesunken (,auf dem einen eingeschlafen® 27-28). Daruber
hinaus waren Maria auch nicht erst am darauffolgenden Tag im Zuge einer Reflexion
ihres® Handelns und der daraus entstandenen Situation Bedenken aufgekommen.
Indem Maria und Sofia mehrmals auflachen (28, 29, 32, 33) und jene Situation
explizit als ,witzig“ bezeichnen (32, 33) wird das Uberraschende Moment des
Verlaufs der Situation verdeutlicht: Uber kérperliche Ndhe und schlafen manifestiert
sich hier ein Vertrauen in jene Manner®, anstatt — wie zu erwarten — eine Skepsis

Uber Distanz und Alarmbereitschaft.

In der Aussage ,es hatt a irgendwie anders [...] enden kdnnen® (30) und darin, dass
Maria eine Erklarung furs Missachten ihrer® allgemeinen Regel liefert (,aber [...] i hab
anfach net mehr kdnnen“ 34-35) zeigt sich erneut, dass Vorbehalt die vertrauensvolle
Orientierung begleitet. Dass die eigenen retrospektiven Bedenken jedoch explizit als
Lvorurteile* (33) benannt werden, impliziert, dass uber das vergeschlechtlichte
Stereotyp, das mannlichen® Personen Bedrohlichkeit und Gewalttatigkeit zuschreibt,
reflektiert wird und sich von ebendiesen abgegrenzt wird. Jenes vergeschlechtlichte
stereotype Bild anzunehmen stellt damit einen negativen Horizont dar. So wird
nochmals eine skeptisch hinterfragende Orientierung im Umgang mit gesellschaftlich
verbreiteten  stereotypen Bildern sichtbar, in diesem Fall mit dem
vergeschlechtlichten Stereotyp, das mannlichen® Personen Bedrohlichkeit und
Gewalttatigkeit zuschreibt. In den retrospektiven Bedenken dokumentiert sich
letztlich aber auch, dass eine eigene Betroffenheit von Gewalt wahrend des

Autostoppens grundsatzlich fur moglich gehalten wird.

Der nachfolgende Abschnitt demonstriert, wie und unter welchen Bedingungen sich
Unvoreingenommenheit und Vertrauen in Misstrauen und Unsicherheit verwandeln

konnen und ist daher besonders relevant im Hinblick auf das Forschungsinteresse
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wie sich Un_sicherheit konstituiert. AuRerdem dokumentieren sich darin samtliche

Orientierungen die fiir die Gruppe Offis rekonstruiert werden konnten.
44Mf  ich weil3 eh du stoppst voll viel daheim aber in Stidafrika geht das wirklich

45 nicht und ich war halt so hé voll bl6d meine Giite man muss a bissi Vertraun
46 habn und er war halt so ok dann hat er mir eh schon mal (.) da simmar scho
47 so in a paar Viertel gfahrn wo’s echt scho ziemlich dubios war alles also in:

48 und da bin i dann eh drauf kommen es is an- es war ja mei erste Reise

49 eigentlich so ah in in den Bereich Afrika jetz quasi, und (.) da is mir dann a

50 aufgfallen dass das halt a anfach unangenehm is ebn weils so a ganz (.) neue
51 Sache is und weil ma ja die Kultur a no net kennt und solche Sachn, (1) und
52Sf Lia
53Mf dann hab=i bin=i halt einmal gstoppt und des war a aus Verzweiflung quasi
54 (((rduspern))) weil es war halt sieben Uhr abends alle sagn ja immer du musst
55 sofort sobalds halt dunkel is (.) solltest du gar net mehr drauf3en sein als Frau
56 und vor allem net als weif3e Frau (2) m und dann hab i das letzte im den

Indem Maria auf die von ihrem” Exfreund® fur Sudafrika allgemein formulierte,
absolute Ablehnung von Autostopp als Fortbewegungsmaoglichkeit (,in Stidafrika geht
das wirklich nicht* 44-45) mit Unverstandnis reagiert (,meine Glite man muss a bissi
Vertraun habn® 45-46), zeigt sich, dass sie” die ablehnende Haltung nicht teilt und in
Frage stellt. Denn sie” reagiert auf die ablehnende Haltung gegentiber dem Austben
von Autostopp in Sudafrika derart, dass sie” eine vertrauensvolle Haltung einfordert.
Indem sie” also die ablehnende Haltung nicht unhinterfragt bernimmt, sondern die
vertrauensvolle Haltung entgegenstellt, werden sowohl ihre® skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense Behauptung, dass
per Anhalterin zu fahren in Sudafrika gefahrlich und daher zu unterlassen ist
sichtbar, als auch ihre® vertrauensvolle Orientierung gegentiber dem Ausuben von

Autostopp.

Marias Exfreund”* reagierte auf Marias vertrauensvolle Haltung wiederum mit
Skepsis, die sich in der Intonation von ,er war halt so ok* (46) andeutet, da das Okay
dermalden klingt, dass es nicht eine Zustimmung zu ihrer® vertrauensvollen Haltung
vermittelt, sondern dass ein ,du wirst schon noch sehen, dass ich recht habe’

mitschwingt.

In weiterer Folge fihrte der Exfreund® Maria Stadtteile vor, welche sie?

schlussendlich als zwielichtig einordnete (,wo’s echt scho ziemlich dubios war® 47).
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Diese Kategorisierung brachte sie® schliellich von ihrer® urspriinglich
vertrauensvollen Haltung ab (,da bin i dann eh drauf kommen* 48). Uber mindliche
und praktische Uberzeugungsarbeit wurden ihre? anfangliche
Unvoreingenommenheit und ihr* Vertrauen, dass das Austben von Autostopp in
Sudafrika nicht gefahrlich ist aufgehoben und in Misstrauen und Unsicherheit, das
sich in Unbehagen aullerte (,unangenehm® 50), verwandelt. In Form dieser
Veranderung dokumentiert sich hier die Relevanz von versuchter Beeinflussung auf
Marias Einstellung und Ausuben der Handlungspraxis, da Maria sich nun davon
distanzierte in Siidafrika zu stoppen (,da is mir dann a aufgfallen“ 50). Uber diese
Exemplifizierung werden der negative Horizont einer riskanten Handlungspraxis,
sowie der positive Horizont einer vorsichtigen Handlungspraxis sichtbar. Als
handlungsleitende Orientierung fur die Ausibung von Autostopp lasst sich an dieser
Stelle das Vermeiden von Gefahr - im Sinne von Gewalt zu erfahren -,
rekonstruieren. Das Misstrauen und die Unsicherheit, die in Maria aufgekommen
waren, begrindet Maria auf verallgemeinernde Weise mit der Unbekanntheit des
raumlichen Gebietes: ,weils so a ganz (.) neue Sache is und weil ma ja die Kultur a
no net kennt und solche Sachn® (50-51). In dieser Gesprachssequenz zeigt sich,
dass bei Unbekanntheit eines bestimmten raumlichen Gebietes die Common Sense
Annahme Uber per Anhalter*in fahren in jenem Gebiet — in vorliegendem Fall, dass
es gefahrlich und daher zu unterlassen sei -, Einfluss auf die Auslbung der

Handlungspraxis nehmen kann.

Wie sehr Maria schliel3lich die ablehnende Haltung gegeniber dem Ausuben von
Autostopp in Sudafrika selbst eingenommen hat, zeigt sich darin, dass sie® betont,
letztendlich ,einmal® (53) aufgrund einer Zwangslage gestoppt zu haben und darin,
dass sie” dieses Handeln als Akt der ,Verzweiflung“ (53) bezeichnet. Den mit diesem
Handeln verbundenen negativen Emotionen Marias liegt letztlich ein
vergeschlechtlichtes Stereotyp zu Grunde: ,weil [...] alle sagn ja immer du musst
sofort sobalds halt dunkel is (.) solltest du gar net mehr drauf3en sein als Frau und
vor allem net als weille Frau“ (55-56). Dass sich das stereotype Bild im Allgemeinen
auf Frauen”™ und im Besonderen auf ,weil’e (56) Frauen” bezieht, macht deutlich,
dass der Annahme einer Gefahrdung eine soziostrukturelle Systematik zu Grunde
liegt, die auf Geschlecht basiert und je nach Hautfarbe variiert. Die Omniprasenz des

Stereotyps, die sich in den Angaben ,alle“ und ,immer* zeigt, wirkt schlief3lich
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handlungsleitend. Wirde die vergeschlechtlichte Ansicht nur selten aufscheinen,
kame ihr, wenn man Marias Darstellung folgt — angesichts der vertrauensvollen
Orientierung — keine bedeutsame Aufmerksamkeit zu. Dem Gebot, dass Frauen”
sich in der Nacht nicht im Freien aufhalten sollen, wird durch die Dringlichkeit
(,sofort” 55) und die Absolutheit (,gar net” 55) der Befolgung des Gebots Nachdruck

verliehen.

In grof3er Ausfuhrlichkeit schildert Maria das weitere Geschehen. Da ihr* keine
andere Wahl blieb, machte sie”* sich nach der Arbeit zu Ful3 auf den Heimweg. Nach
einer Weile hielt ein Fahrzeug an, ohne dass Maria stoppte. Der Fahrer® bot Maria
an mitzufahren, was sie® anfanglich zuriickwies, aber schliellich doch annahm. Uber
einen Einschub eines metakommunikativen Kommentars (,jetzt kommt a sehr
personliche Geschichte vom Stoppen i bin gar net so sicher ob is Uberhaupt erzahlen
will weil dann kommt wobei es is anfach ehrlich 80-81), auRert Maria, dass das
weitere Erzahlen der Geschichte von Zweifeln begleitet ist. Obwohl die Erklarung fir
die Zweifel unterbrochen wird (,weil dann kommt®), verrat das Adjektiv ,ehrlich®, dass
Maria hier etwas Bestimmtes aussparen will. Es handelt sich dabei um eine
personliche Erfahrung von sexueller Gewalt in Zusammenhang mit Autostopp — wie
aus nachfolgender Erzahlung hervorgeht. Es kdnnte angenommen werden, dass sie”
diese Erzahlung aussparen will, weil sie von einem sehr intimen Erlebnis handelt,
und sie® sie deswegen nicht teilen mochte. Dies stinde jedoch nicht in
Zusammenhang mit Aufrichtigkeit. Also kann Schluss gefolgert werden, dass Maria
die Geschichte nicht erzahlen mochte, weil sie als Bestatigung flr ein
gesellschaftliches Bild fungieren kann, welchem Maria skeptisch hinterfragend
begegnet. Es zeigt sich so, dass Maria grundsatzlich ein positives Bild von Autostopp

vermitteln will.

In weiterer Folge erzahlt Maria sehr detailliert und sichtlich emotional, in einem Zug
und ohne Sprechpausen, wie die Geschichte weiterging: unvermittelt blieb der
Mitnehmende” stehen und gab an, etwas holen zu mussen. Ab diesem Zeitpunkt
machte sich Misstrauen in Maria breit (,es war scho alles superdubios® 86). Im tiefen
Durchatmen wahrend der Erzahlung (86) auliert sich Marias situationsausgeloste
Anspannung noch heute. Der Mithehmende® kam dann zurlck, sperrte Maria im

Auto ein und ging wieder. Sie” versuchte, sich aus dem Auto zu befreien, was jedoch
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erfolglos blieb. Nach einiger Zeit kam er® wieder zurliick und es kam zu sexuellen

Gewalthandlungen seinerseits”:
107 hat er sich halt vorm Auto selbst befriedigt; so; und is halt da gstanden und °i
108 bin halt in dem Auto gsessen und hab mir dacht oh mein Gott das is echt grad
109 des schlimmste und dann hab i° war i scho so ok m war i scho so echt am
110 Nervenzusammenbruch nahe und hab mir aber die ganze Zeit gedacht wenn i
111 jetzt zum weinen anfang es warn halt alle diese Gedanken weift eh wennst di
112 schon a bissi mit Vergewaltigung und solchen Sachen auseinander gsetzt hast
113  jaja kein Opfer sein nicht weinen und so nicht hinschaun weil des taugt
114 ihnen und solche Sachen halt all des was man so ausdriickt und i hab ja
115  wirklich Zeit ghabt, i bin ja da drinnen gsessen war fast zwar ausgrastet aber
116 ha- hatte so Zeit mich jetzt mit der Situation auseinanderzusetzen und war (.)
117 dann eh (.) schon wahrenddessen glaub i weil} i aber net ganz genau scho
118 froh dass er dass er nur des macht und net jetzt grad so Uber mi herfallt quasi
119 und dann hab i mar halt voll den Plan ausgmacht und dann irgendwann hat er
120 die Tur aufgmacht und dann hab i ihm halt voll fest im Bauch treten i bin schon
121 so da gsessen war so pff und dann bin i halt voll schnell @weggrannt und
122 dann wars voll schiarch@ ((weinerliches Lachen)) und dann is er mir nur so
123 kurz hinterher und ich bin dann voll grannt und dann meine Tasche hab ich ja
124 bei ihm im Auto lassen also das war alles noch drinnen, und dann: irgendwann
125 ahm war i scho voll weit weg und i hab ihn net mehr ghdrt und dann is a Auto
126 stehn bliebn mit aner Frau drinnen und die war so und des war halt a Fr- a 8h
127 des war halt (.) °ja des (.) hort si jetz blod an aber es war halt a altere weille
128 Frau® und sie war so what is wrong? und ich war so | don’t know this guy is
129 chasing me und sie so ok &h get into the car und ich so ok und dann hat sie mi

130 halt Heim gfiihrt und dann hab i voll zum weinen angfangen und dann und
Im Rahmen der Wiedergabe des Geschehens dokumentiert sich eine Differenzierung
von sexuellen Gewalthandlungen nach Schweregraden. Obwohl zu Beginn der
Zwangslage die Selbstbefriedigung des Mannes” als das gréRte mégliche Ubel
kategorisiert wird, kommt es im weiteren Verlauf zu einer starken Relativierung in der
Bewertung des Geschehens, indem Maria feststellt, ,froh” gewesen zu sein, ,dass er
[...] nur des macht und net jetzt grad so Uber mi herfallt quasi“ (118). In dieser
Formulierung erscheint nun ,lber mi herfallt als das gréRere Ubel, das die eigene
Lage weniger dramatisch erscheinen lasst. Maria spricht damit eine Vergewaltigung
an, was sich dadurch erschliel®en lasst, dass sie® eine solche zuvor explizit nennt
(112). Die Vorstellung einer Vergewaltigung bestimmt also die Gedanken und

weiteren Handlungen von Maria (,ja kein Opfer sein nicht weinen und so nicht
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hinschaun® 113). Indem sich Maria bereits in der Vergangenheit mit sexuellem
Missbrauch im Hinblick auf das eigene Tun auseinandersetzte, zeigt sich, dass sie®
es grundsatzlich fur moglich erachtete, personlich von sexualisierter Gewalt betroffen
zu sein. In der Auseinandersetzung zeigt sich aber auch, dass Maria davon ausgeht,
im Kontext der (moéglichen) Betroffenheit von sexualisierter Gewalt einen gewissen
Handlungs- bzw. Gestaltungsspielraum zu haben. Mit mehreren Aussagen grenzt
sich Maria, angesichts einer Konfrontation mit sexualisierter Gewalt, von einer
bestimmten, namlich einer kapitulierend, erleidenden Verhaltensreaktion ab (,war i
scho so echt am Nervenzusammenbruch nahe und hab mir aber die ganze Zeit
gedacht wenn i jetzt zum weinen anfang“ 109-111, ,ja ja kein Opfer sein nicht weinen
und so nicht hinschaun® 113, ,war fast zwar ausgrastet® 115). Dies lasst den
negativen Horizont des kapitulierenden, erleidenden Reagierens auf das Erfahren
von sexualisierter Gewalt rekonstruieren. Mit der Aussage ,weil3t eh* (111) wird
erkennbar, dass Maria annimmt, anderen sei bekannt auf was sie” abstellt. Die von
ihr* angesprochenen zu meidenden Verhaltensmuster angesichts einer Konfrontation
mit sexualisierter Gewalt, stellen damit fur sie? ein vermeintlich kollektiv geteiltes

Wissen dar.

Indem Maria eine kapitulierend, erleidende Verhaltensreaktion in Beziehung setzt mit
einer Opferrolle, wird erkennbar, dass eine Opferrolle auf die eigene
Verhaltensreaktion zurtckgefuhrt wird. Dabei wird der zur Verfugung stehenden Zeit
sich mit der Situation und den Reaktionsmoglichkeiten auseinander setzen zu
kénnen eine entscheidende Rolle beigemessen: Wenn Zeit zur Verfligung steht sich
mit der Gewaltsituation und den damit verbundenen unterschiedlichen
Handlungsmdglichkeiten  reflexiv, antizipierend auseinanderzusetzen (116)
ermdglicht dies in weiterer Folge eine rational kalkulierende Planung des eigenen

Verhaltens.

So plante Maria sich aus der Gewaltsituation zu befreien, was sie® erfolgreich
umsetzen konnte (,dann hab i mar halt voll den Plan ausgmacht [...] dann hab i ihm
halt voll fest im Bauch treten i bin schon so da gsessen [...] dann bin i halt voll
schnell @weggrannt” 119-121). Es dokumentiert sich hier der positive Horizont des
verteidigenden Reagierens auf das Erfahren von sexualisierter Gewalt und ein dafur

vorhandenes Enaktierungspotential. Der soeben genannte positive Horizont, sowie
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der weiter oben genannte negative Horizont des kapitulierenden, erleidenden
Reagierens auf das Erfahren von sexualisierter Gewalt markieren die Orientierung an
dem Kontrollieren des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage

hinsichtlich der Gefahr von sexualisierter Gewalt.

Als Maria bereits sehr weit vom Ort des Geschehens geflichtet war und den
Mitnehmenden”? nicht mehr wahrnehmen konnte, blieb ein Fahrzeug stehen, welches
von einer Frau® gesteuert wurde. Jene Frau” brachte Maria schliel3lich heim. Indem
das Geschlecht der helfenden Person erwahnt (,aner Frau“ 126) und das aullere
Erscheinungsbild beschrieben wird (,a altere weil’e Frau“ 127-128), kommen sowohl
dem Geschlecht, als auch der aulderen Erscheinung insgesamt Bedeutsamkeit zu.
Diese Bedeutung wird zwar von Maria inhaltlich nicht expliziert, aus dem Kontext der
Erzahlung erschlief3t sich jedoch, dass diese Kennzeichen in Zusammenhang mit
einer Einschatzung der Helferin® als vertrauenswirdig stehen. Die Bedeutsamkeit
des Geschlechts und des aulleren Erscheinungsbildes wird Uber die zbégernde
Beschreibungsweise (,a Fr- a ah" 126, ,des (.) hort si jetz blod an aber” 127), welche
auf eine reflektierte Haltung gegenuber dieser Kategorisierung verweist, umso mehr
erkennbar. Obwohl gezdgert wird die kategorisierende Beschreibung auszusprechen,
wird nicht auf sie verzichtet, womit sie offenbar als informationsstiftend und wichtig
gilt. An dieser Stelle zeigt sich, dass dieses stereotype Bild, das im Vergleich zu
Personen jungeren Alters, nicht ,weiller Hautfarbe” und mannlichen® Geschlechts,
einer ,alteren weilRen Frau®™® keine Bedrohlichkeit sondern Vertrauenswirdigkeit

zuschreibt, relevant ist fir die Handlungspraxis des Autostoppens.

Als Maria nach dem Vorfall nachhause kam, wurden ihr® Fragen zu ihrer®
Befindlichkeit gestellt. In ihrer® Reaktion darauf, kommen die zu Beginn der

vorliegenden Passage rekonstruierten Horizonte besonders deutlich zum Vorschein.

140 mi natdrlich hat mi mei Exfreund und seine Eltern weil da (.) zu der Zeit habn
141 wir kurz bei seinen Eltern gwohnt gfragt was los is und so mit mir weil i war
142 halt voll verheult und i wollt ihnen halt net erzahln dass des passiert is weil i
143 gwulst hab sie wiirdn si solche Sorgn machen und dann wirdn sie mi gar nix
144 mehr allein machen lassen und dann hab i ihnen halt net davon erzahlt und in

145 Juri hab i erst dann drei Tage spater oder so davon erzahlt (1) und des war

Maria erzahlt ihrem” damaligen Freund” und den Eltern des damaligen Freundes”

das Erlebte nicht, um sich vor eventuell folgenden, von aullen auferlegten
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Einschrankungen ihres® Handelns zu schuitzen (,wlrdn sie mi gar nix mehr allein
machen lassen” 143-144). Die fremdbestimmte Einschrankung des eigenen
Handlungsspielraums bildet somit einen negativen Horizont und wird zu vermeiden
gesucht; darin zeigt sich gleichzeitig der positive Horizont einer selbstbestimmten,

unabhangigen Gestaltung des eigenen Handelns.

Konkludierend kommt es zu einer retrospektiven Einschatzung des Mithehmenden”
und seiner® Intentionen, und es werden Konsequenzen, die aus dem Erlebnis

resultieren, offensichtlich.

158 des is irgendwie schrag (da so des) im Nachhinein so drilber Gedanken mach

159 (1) ob die Person einem tatsachlich dann was tun wollt, oder (.) ob das halt (3)

160  ja keine Ahnung i ma:n (.) a Stérung is=es auf jeden Fall @(.)@ (2) aber i hab

161 ebn net so es Gflihl ghabt es war so dubios aber i hab net es Gflihl ghabt

162 dass es so a béser Mensch war (1) aber (1) wenn i kdnnen hatt hatt i=n

163  wabhrscheinlich trotzdem anzeigt weil @cool wars net gwesn@ wenns mit wem

164 andern des a no passiern wird; °aber® (3) des hat mi dann vom Stoppen

165Sf Lia

166Mf abbracht in Stdafrika; @(.)@ auf die Idee bin i net=mer kommen dann hab i
In dem geaullerten Zweifel an der Eindeutigkeit der Intentionen des Mitnehmenden”
die sexualisierte Gewalt an ihr* auszuweiten (,tatsachlich dann was tun wollt, oder*
159) zeigt sich, dass das Erlebte abgeschwacht wird. Dies auldert sich auch in der
Aussage ,aber es is nix passiert® (152). Nachdem zuvor aufgezeigt wurde, dass in
der Gewaltsituation die Vorstellung einer Vergewaltigung die Gedanken und weiteren
Handlungen von Maria bestimmten, wird deutlich, dass es sich um eine

Abschwachung durch eine Relativierung zu einer Vergewaltigung handelt.

Die erlebte Gewaltsituation fuhrte schliefdlich zu einer Einschrankung des Handlungs-
bzw. Bewegungsspielraums: Die Maoglichkeit des Autostopps wurde zwar nicht
generell aufgegeben, aber raumlich eingegrenzt (164, 166). Fir diese Einschrankung
des Handlungs- bzw. Bewegungsspielraums Ilasst sich als handlungsleitende
Orientierung das Vermeiden von Gefahr im Sinne einer (sexualisierten)
Gewaltsituation erarbeiten. Uber die personlich erlebte Gewaltsituation manifestiert
sich, wie sich Unsicherheit konstituieren und welche Auswirkungen das

Gewalterlebnis auf das Handeln haben kann.
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In der retrospektiven grundsatzlich positiven Einschatzung des gewaltausibenden
Mitnehmenden” (,er war eigentlich net unfreundlich zu mir* 152-153; ,net es Gfuhl
ghabt dass es so a béser Mensch war” 161-162), sowie in dem geaulerten Zweifel
an der Eindeutigkeit der Intentionen des Mithehmenden” die sexualisierte Gewalt an
ihr* auszuweiten, schimmert Marias allgemein vertrauensvolle Orientierung durch.
Maria zweifelt boshafte Intentionen an und fuhrt den Vorfall jedenfalls auf eine
Storung zurtck (160), was implizit die Verantwortung des Mannes” fur sein® Handeln

relativiert.

Es bestatigt sich schliellich, dass Maria ein positives Bild von Autostopp vermitteln
will:

174Mf Ebn des is so a negativ Beispiel des i a voll ungern erzahl (iberm) Autostopp-

175 a wenn i sonst so (Ubers) Stoppen red (1) weil i mal glei so es Gfiihl hab a-

176 aber da muss ma halt a dazu sagn dass es halt in Stidafrika war und in

177 Sidafrika kannst a mitten auf der Stral3e: (.) wennst in irgendwelchen Vierteln

178 bist wos voll heftig is (.) kbnnen unangenehme Dinge passiern;

179Sf LJa
Mit  betonender Lautstarke unterstreicht Maria, dass sie® negative
Autostopperlebnisse lieber ausspart (,voll ungern erzahl® 174). Die explizite
Begrindung hierflir unterbricht sie” (,weil i mal glei so es Gflhl hab a-“ 175); sie lasst
sich aber Uber den Inhalt der Folgeaussage — Maria thematisiert die Gefahr
Lunangenehmer Dinge“ (178) - erschlielen: negative Beispiele bestatigen die im
Common Sense dominante Vorstellung, dass Autostoppen gefahrlich sei. Indem
Maria fur Stdafrika eine im Vergleich zu anderen Gebieten allgemein erhéhte Gefahr
konstatiert (,in Sudafrika kannst a mitten auf der Stral3e” 176-177), relativiert sie* das
erzahlte negative Autostopperlebnis, womit sie” die Aussagekraft des Erlebnisses als
bestatigendes Beispiel fir die Common Sense Behauptung Autostopp ist gefahrlich
schmalert. Dies wird von Sofia validiert (,Ja“ 179; ,auch® 181) und flhrt zu einer

differenzierenden Anschlussproposition durch Sofia:

181Sf Und es is wahrscheinlich halt auch ein Unterschied ob man stoppend da: steht

182 oder ob einem eine Person anspricht und mitnimmt;

Sofia trifft eine Differenzierung zwischen einer Mitfahrt, die durch aktives Stoppen
zustande kommt und einer, die durch Annehmen eines Mitfahrangebotes zustande

kommt (,0ob einem eine Person anspricht‘ 182). Uber diese Differenzierung scheint -
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im Kontext der vorausgegangenen Erzahlung des negativen Erlebnisses - das
Annehmen eines Mitfahrangebotes im Vergleich zu aktivem Stoppen als gefahrlich
auf. Indem Sofia nun die Ausgangssituation der Mitfahrt als weiteres
ausschlaggebendes Charakteristikum in Zusammenhang mit der Frage der
Gefahrlichkeit von  Autostopp proponiert, wird das erzahlte negative
Autostopperlebnis als reprasentatives, bestatigendes Beispiel fur die Common Sense
Behauptung, dass Autostopp gefahrlich sei, neuerlich relativierend abgeschwacht.
Uber die Relativierungen dokumentiert sich die kollektiv geteilte skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der Common Sense Behauptung

Autostopp sei gefahrlich.

Mit den Relativierungen wird zudem implizit vermittelt, dass die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gewaltsituation beim Autostoppen von bestimmten
Kriterien, die eine Autostoppsituation aufweist, abhangt. Dieser Inhalt wird von der

Gruppe Offis in Folge weiter elaboriert und konkludiert:

183Mf LJa ebn; des is immer

184 schlecht @(.)@ (1) °na schlimm is es net immer (.) aber® (1) eh (3) ebn dieses
185 angewiesen sein drauf des is echt net cool, man muss es einfach machen weil
186Sf Lya

187Mf ma Zeit hat und weil ma (.) bzw. weil ma (.) wenn ma (.) bewusst bei der

188 Sache is und zum Beispiel des is a a weitere Regel von mir dass i pf- i stopp
189 nie:: wenn i betrunken bin, oder in irgendeiner Hinsicht beeintrachtigt, a wenn i
190Sf LMhm

191Mf voll mud bin stopp i voll ungern weil es is irgendwie besser (.) wenn ma

192 einfach ganz klar da is und die Situation ganz klar einschatzen kann und dann

193Sf LMhm
194Mf flhlt man si a viel wohler im Allgemeinen
195Sf Lya

Zunachst wird die weiter oben ausgefuhrte Differenzierung - zwischen Annahme
eines Mitfahrangebotes und aktivem Stoppen in Bezug auf den Grad der
Gefahrlichkeit - nachdricklich mit erhéhter Lautstarke, durch Maria verallgemeinernd
validiert (183-184). Ein kurzes Auflachen, das auf das erzahlte negative
Autostopperlebnis verweist, verstarkt die Validierung. Dann wird die verallgemeinerte
Validierung jedoch zurlickgezogen und der Inhalt prazisiert: Das ausschlaggebende

Kriterium in Zusammenhang mit der Frage der Gefahrlichkeit von Autostopp liegt
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nicht darin, ob ein Mitfahrangebot von aufen kommt oder aber selbst aktiv gestoppt
wird, sondern darin, ob eine Situation zur Mitfahrt zwingt (,angewiesen sein drauf”
185). Dies wird wiederum durch Sofia validiert. Um die Eintrittswahrscheinlichkeit
einer Gewaltsituation beim Autostoppen zu verringern, gilt es also die Situation zu
vermeiden, eine Mitfahrgelegenheit annehmen zu muissen. Im Speziellen wird
nahegelegt Zeitdruck (187) zu vermeiden. Aulderdem wird nahegelegt Betrunkenheit
oder irgendeine andere Form von Beeintrachtigung (190), wie Mudigkeit (191) zu
vermeiden. Als zentrale Voraussetzung fur die sicherere Ausubung von Autostopp
(,fGhlt man si a viel wohler” 194) werden absolute Bewusstheit (187), Klarheit (192)
und die Fahigkeit zur adaquaten Situationseinschatzung (192) besonders
hervorgehoben. Diese Formulierung der handlungsleitenden Hinweise fur das
sicherere Ausuben des Autostoppens durch Maria sowie deren mehrmalige
Validierung durch Sofia (190, 193, 195), markieren abschlieend erneut die fur die
Gruppe typische Orientierung an dem Kontrollieren des eigenen Verhaltens zur

Wahrung der eigenen Sicherheitslage.

6.2.4 Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp

Nach drei Stunden Diskussion wirkt die Gruppe Offis erschdpft. Zu diesem Zeitpunkt
spricht sie allgemein Uber die Abenteuerlichkeit des Stoppens. Daran anschlie3end
prasentiert Maria eine Erganzung zu einem zweiten negativen Erlebnis in
Zusammenhang mit Autostopp. Die an dieser Erganzung angeknupften Beitrage
provozieren eine weitere immanente Nachfrage, welche ich als die letzte
angekundige. Ausgehend von dieser Nachfrage entspinnt sich die nachfolgende
Passage, die das Ende der Gruppendiskussion darstellt. Die Passage ist
vergleichsweise interaktiv sehr dicht und auch inhaltlich aufschlussreich, weshalb ich

sie fUr eine detaillierte Analyse auswabhlte.

Im Laufe der Diskussion und im Zuge der Erganzung zum zweiten negativen
Erlebnis, auliert die Gruppe mehrmals den Inhalt ,Autostopp ist fir ein Madchen

anders’, welchen ich nun in Form einer immanenten Nachfrage aufgreife.

1Y1 Ihr hobts des eh 6fters erwahnt und du hoschs ebn jetzt nomol brocht und
2 deswegn hon i jetz nomol drun denken mial3n; so ahm (2) wie wie kommts ihr
3sf LEin Stiicki noch
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4Y1 auf des ebn dass es (1) odr wos (1) wia wirdets es sogn ahm isches fur euch

5 ondersch ahm als Madl (2) zum Stoppen? (1)
Mit der Nachfrage spiele ich den propositionalen Gehalt ,Autostopp ist fir ein
Madchen anders’ an die Gruppe zurtick und fordere eine nahere Ausflihrung. Hierauf
wird zunachst ein Geschlechterunterschied beim Auslben von Autostopp als

selbstverstandlich postuliert und erst in weiterer Folge naher behandelt.

6Mf LJo also i glaub es mocht schon

7 an groRen @Untersch-@ jo ahm (3)
Uber einen belustigenden Unterton und ein Lachen verkehrt Maria die Nachfrage
performativ ins Lacherliche. Mit dieser spottischen Reaktionsweise signalisiert sie”,
dass ein Unterschied doch offensichtlich sei und unterstreicht mit dem Adjektiv ,grof}’
(7) die Augenscheinlichkeit des Unterschiedes. Dass ein Unterschied darin besteht,
ob als weibliche? oder als mannliche® Person Auto gestoppt wird, erscheint als

selbstverstandliches Wissen auf, das keiner Ausfuhrung bedarf.

Nach einer kurzen Pause wird die Frage durch Sofia ernsthafter aufgegriffen und

beschreibend elaboriert.

8Sf Jaich mein ich find halt grundsatzlich bewege ich mich bewusst dass ich ein

9 (.) kleines also ein °kleines Madchen® ich bin nicht so grof3 und ein Madchen
10 bin beweg ich mich grundséatzlich bewusst in meiner Umgebung und wenn ich
11 auf Reisen bin sowieso und ich find des macht immer ein Unterschied weil halt
12 einfach vielmehr Frauen sexuelle Gewalt angetan wird und weil es halt immer
13 ein Thema is und es is dann halt in solchen Situation- fiir mich dann halt auch
14 ein Thema und ich bin auch noch nie alleine gestoppt da war immer

15 irgendjemand dabei, ja da war eigentlich immer jemand dabei auch wenn ich
16 die Person noch nicht so lange gekannt hab aber trotzdem war ich da nie

17 allein, also das is so ein grundsatzliches Ding und das wird ich dann

18 vielleicht, weild ich nicht wenn ich eine (.) wenn ich Erfahrung (.) mehr

19 Erfahrung hatte wie du und und mehr Sicherheit dann wiird ichs vielleicht auch
20 machen aber grundsatzlich isses halt (.) find ich als Frau muss man immer

21 mehr aufpassen einfach; egal bei was. (1) ja. (3) aber andererseits is=es dann
22Mf LMmmhm (1) ja

23Sf  eben vielleicht auch hilfreich b- beim genau beim Mitgenommen werden halt
24Mf LMm

25 ah ja; auf jeden Fall
26Sf  was du gmeint hast;
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Indem die Ausfihrungen mit einem Grundsatz begonnen werden (,Ja ich mein ich
find halt grundsatzlich bewege ich mich bewusst® 8), wird sofort klargestellt, dass der
angesprochene Unterschied sich nicht auf die Praxis des Autostoppens beschrankt,
sondern eine allgemeine Struktur im alltaglichen Leben darstellt. ,auf Reisen® (11)
wirkt der Unterschied noch zweifelsfreier (,sowieso“ 11). Die Begrindung daftir bleibt

indexikal.

Ausdruck findet der Geschlechterunterschied in bewussten (8, 10), wachsamen (21)
Bewegen im Raum. Dieses bewusste, wachsame Bewegen im Raum entspringt dem
Selbstbild, ein ,kleines Madchen® (9) zu sein — eine korperliche Erscheinung, deren
inhaltliche Bedeutung wieder indexikal bleibt. Mit Einbeziehen der Folgeaussagen
kann interpretiert werden, dass die Selbst- und Fremdwahrnehmung als kleine,
weibliche® Person mit einer grol3eren Wahrscheinlichkeit sexualisierte Gewalt (12) zu
erfahren, assoziiert wird. Erneut dokumentiert sich die Relevanz des aulleren
Erscheinungsbildes im Kontext vergeschlechtlichter Wahrnehmungspraxen auf das
Autostoppen, wie auch allgemein auf alle anderen Formen alltaglicher
Handlungspraxis. Dass beim Autostopp das aul3ere Erscheinungsbild fur die Selbst-
und Fremdwahrnehmung so stark wirksam ist, kann maoglicherweise darauf
zuruckgefuhrt werden, dass einander Unbekannte, um Uber eine Mitfahrt zu
entscheiden, spontan einschatzen mussen, ob sie einander vertrauen kdénnen und

dafur auf Stereotype zurlckgreifen.

Die Wahrscheinlichkeit sexualisierte Gewalt zu erfahren stellt das unterscheidende
Moment dar (,weil* 11), das dazu fihrt, dass die Praxis des Autostoppens von
Mannern® und Frauen”® unterschiedlich erlebt wird und Unterschiede in der
Auslbung mit sich bringt. Von sexualisierter Gewalt betroffen zu sein, scheint
plausibel und lasst Angst davor als standige Begleitung mitschwingen, nicht nur beim
Autostoppen (,als Frau muss man immer mehr aufpassen einfach; egal bei was* 20-
21). Frauen”® scheinen im Gegensatz zu Mannern”® grundsatzlich, also auch abseits
vom Autostopp, in einer gefahrdeteren Position zu sein. Die mit dem Geschlecht
verbundenen unterschiedlichen Positionen werden als omniprasent wahrgenommen
(,des macht immer ein Unterschied“ 11). Die Angst vor sexualisierter Gewalt flhrt
dazu, dass das eigene Verhalten an bestehende patriarchale Gesellschaftsstrukturen

angepasst wird, so etwa in Form von bewussten, wachsamen Bewegen im Raum.
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Dies lasst den positiven Horizont des bedachten Bewegens im Raum rekonstruieren.
Mit Marias Validierung des Horizontes (,Mmmhm (1) ja“ 22) lasst sich hier, wie in
Passage Gesellschafitiches Bild von Autostopp der Gruppe Offis, die kollektiv geteilte
Orientierung an dem Kontrollieren des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen

Sicherheitslage hinsichtlich der Gefahr von sexualisierter Gewalt festhalten.

Das Moment einer mdglichen Betroffenheit von sexualisierter Gewalt wirkt nicht nur
handlungsleitend in Richtung die eigene Sicherheitslage zu kontrollieren — in Form
von Anpassung des eigenen Verhaltens, etwa Uber bedachtes Bewegen im Raum,
sondern auch handlungsleitend in Richtung eine potentielle Gefahr zu vermeiden — in
Form von Einschrankung des Bewegens im Raum. So beschrankt sich Sofia bei der
Ausubung der Handlungspraxis Autostopp auf Stoppen in Begleitung und vermeidet
es alleine zu stoppen (,noch nie alleine gestoppt 14). Eine Begleitung scheint
Schutz und Sicherheit zu bieten. Sofia nimmt an, dass ein groRerer Erfahrungsschatz
und ein hoheres Sicherheitsgefihl (18-19) Einfluss auf das eigene Handeln beim
Autostoppen nehmen und so etwa dazu fuhren wirden, ,vielleicht auch® (19) alleine
zu stoppen. Mit dieser Annahme wird deutlich transportiert, dass das Stoppen ohne
Begleitung mit Unsicherheit verbunden ist, und dass kein Risiko eingegangen wird.
Selbst bei mehr Erfahrung und mehr Sicherheit komme Stoppen ohne Begleitung nur
,vielleicht” in Betracht. Es lassen sich hier fur Sofia gleichzeitig der positive Horizont
der vorsichtigen Handlungspraxis und der negative Horizont des Stoppens ohne
Begleitung rekonstruieren. Diese Horizonte markieren die - bereits in den anderen
Passagen der Gruppe Offis rekonstruierte - Orientierung an dem Vermeiden von
Gefahr, an dieser Stelle allerdings nur fur Sofia. Dem nachteiligen Unterschied der
madglichen Betroffenheit von sexualisierter Gewalt gegenuUbergestellt, sieht die
Gruppe in der weiblichen® Position in Zusammenhang mit Autostopp andererseits
auch einen vorteilhaften Unterschied, namlich erhéhte Chancen mitgenommen zu
werden. Indem Sofia erst Uberlegen muss in welcher Hinsicht die Zuordnung zum
weiblichen? Geschlecht in Zusammenhang mit Autostopp Vorteile in sich birgt (,auch
hilfreich b- beim genau beim Mitgenommen werden halt 23), und indem sie®
Ungewissheit mitschwingen lasst (,vielleicht® 23), wird deutlich, dass der Vorteil im

Vergleich zum Nachteil weniger offensichtlich ist.
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Nach einer kurzen Abhandlung zu diesem Vorteil kehren die Diskutantinnen® zum

Thema sexualisierte Gewalt zurick:

44 ebn so so Dinge schon mitspieln also ebn nicht einmal dass ich jetz so Angst
45 hab vor sexuellen Ubergriffen oder so, °hab i eigentlich gar net so°; aber

46 automatisch ebn und des is ja a a allgemeineres Thema das da mit ein- das
47 da mit einfliel3t ebn diese Art und Weise wie ma selbst damit umgeht dass ma
48 a Frau is und wie man damit umgeht dass halt ebn sexuelle Gewalt (.) auf

49 Frauen haufiger is als (.) halt umgekehrt vielleicht und bla bla bla bla bla und
50 ((seufzt)) schwacher oder nicht schwacher oder oder starker oder nicht starker

Die Elaboration des Themas sexualisierte Gewalt weist an mehreren Stellen eine
reflexive Herangehensweise auf: a) Im Aufzeigen, dass die Umgangsweisen mit dem
Selbstbild Frau® und mit dem Wissen, dass sexualisierte Gewalt gegenliber Frauen”
haufiger vorkommt (48-49), individuell verschieden sein konnen. b) Im beachtlich
haufig verwendeten Fullwort ,bla bla bla bla bla“ (49), das zusammen mit dem
Seufzer (50) performativ vermittelt es handelt sich um einen allbekannten, leidigen
Diskurs. c) In der in verschiedenen Varianten angefiuhrten beispielhaften Nennung
von vergeschlechtlichter Eigenschaftszuschreibung (,schwacher oder nicht
schwacher oder oder starker oder nicht starker 50). Uber die reflexive
Auseinandersetzung mit der Rolle des weiblichen® Geschlechts in Zusammenhang
mit dem Thema sexualisierte Gewalt, zeigt sich, dass das eigene Geschlecht von
Relevanz ist in Bezug auf die Handlungspraxis des Autostoppens. Die mit dem
Geschlecht verbundenen unterschiedlichen Positionen flielen in Denken und
Handeln ein (,so so Dinge schon mitspieln® 44). Vergeschlechtlichte Stereotype
kommen beim sich Bewegen im Raum ,automatisch® (46) zum Tragen und stellen
also ein allgemein relevant konstitutives Element der Alltagspraxis dar, die einem
Automatismus, einem selbstlaufigen Prozess unterliegen. Auch wenn kaum Angst
vorhanden ist sexualisierte Gewalt zu erfahren (,hab i eigentlich gar net so“ 45), so
ist diese aber dennoch unausweichlich prasent (,aber automatisch ebn® 46-47). So
wird die handlungspraktische Ebene malgeblich davon beeinflusst; es werden
Vorkehrungen beim Autostoppen getroffen, die sich an der Kontrolle des eigenen

Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage hinsichtlich sexueller Gewalt

ausrichten:
51 oder was auch immer, was halt is is zum Beispiel das (.) w- was ich letztens
52 auch mal irgendwann gedacht hab is dass es eigentlich spannend is dass sie
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53 ganz dass wir ganz automatisch ndmlich immer sagen, naja zieh dir halt noch

54 was an oder so also die Petra sagt oft zu mir naja zieh halt nicht den kurzen
55Sf Lwirklich?

56Mf Rock an oder so oder oder wi- oder (.) is auch schon 6fters vorkommen dass
57Sf LOke:

58Mf es mir voll wurst war und Ubern Sommer und keine Ahnung aber im

59 Allgemeinen wenn i mi jetzt so richtig bereit mach fur an Stopptag dann zieh i
60 mar ka weit ausgeschnittenes T-Shirt an und dann zieh i mar kan kurzen Rock
61 an, naturlich a deswegn weil die Leute vielleicht mich verwechseln kdnnten mit
62 einer Prostituierten @(aber weil’ net)@ aber also ebn und dann des will i ja
63Sf LaR)@

64Mf dann a net unbedingt aber so im Allgemeinen und des is scho a spannendes

Mit einem Beispiel zu bewusst gewahlter Kleidung wird veranschaulicht, wie
vergeschlechtlichte stereotype Bilder von sexualisierten Handlungen und wie mit
dem Geschlecht verbundene unterschiedliche Positionen im sozialen Geflige
modifizierend auf das eigene Verhalten wirken und die Handlungspraxis des

Autostoppens anleiten. Das betont gesprochene ,ganz automatisch® (53) lasst die

Inkorporierung der vergeschlechtlichten Position und den damit verbundenen Habitus
deutlich aufscheinen. Im Allgemeinen nimmt Maria beim Stoppen davon Abstand
sich leicht zu bekleiden (,dann zieh i mar ka weit ausgeschnittenes T-Shirt an und
dann zieh i mar kan kurzen Rock an“ 59-61). Indem das Beispiel zur bewusst
gewahlten Kleidung im Kontext der Thematisierung von sexualisierter Gewalt
angefuhrt wird, wird offensichtlich, dass davon ausgegangen wird, durch die
Vermeidung einer leichten Bekleidung die Wahrscheinlichkeit personlicher
Betroffenheit von sexueller Gewalt verringern zu konnen. Offenbar wird
angenommen, dass ein kurzer Rock und ein weit ausgeschnittenes Oberteil einen
sexuellen Reiz darstellen und Manner® zu sexualisierten Handlungen verleiten. So
konne eine solche Kleidung aulRerdem zu einer Verwechslung mit einer
Prostituierten® (62) fuhren. Der humorvolle Unterton der die Begrindung fur die
Vermeidung einer leichten Bekleidung wegen einer Verwechslung mit einer
Prostituierten® begleitet und das anschlielRende Lachen (61-62), lassen Kritik an
einer derartigen Interpretation des Erscheinungsbildes erkennen, womit ein Mangel
an Verstandnis fur eine solche Interpretation ausgedrickt wird. Eine derartige
Interpretation von einer leicht bekleideten Stopperin® seitens eines Mitnehmenden”
wird aber als durchaus mdglich erachtet und daher zu vermeiden versucht (,das will i
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ja dann a net unbedingt‘ 62, 64). Indem vermieden wird sich beim Autostopp leicht
zu bekleiden, ist der positive Horizont einer bedachten Handlungspraxis erkennbar.
Wie bereits zu Beginn der Passage dokumentiert sich auch in diesem
Gesprachsabschnitt - nun Uber das Beispiel der Kleidung - die Relevanz des
aulBeren Erscheinungsbildes in Zusammenhang mit dem Autostoppen. In der
Zwischenkonklusion wird deutlich, wie das aul3ere Erscheinungsbild auch Teil einer
Schulddebatte sein kann:

65 Thema weil (.) weil des is ja a so a Thema das ma ga- dann a bespricht und
66 des so a voll heiRes Thema is so, was muss a Frau tu:n um vergewaltigt zu
67 werden oder oder is das Uberhaupt a Thema und bla bla bla und des aber
68Sf Lya

69Mf Fakt is halt oder Fakt kann i net sagn aber man will dem Ganzen halt

70 entgehen und man will halt af kan Fall dass es passiert und ma geht dann halt
71 auf seine Art und Weise damit um und eine Art Umgangsweise damit is halt
72 dass man sagt wenn man stoppt dann zieht man sich halt nicht halbnackt an;

Indem das Beispiel zur bewussten Wahl der Kleidung uber ein ,weil“ (65) mit dem
Inhalt der Thematisierung vom Verhalten der Frau®, das eine Vergewaltigung
provoziert, verbunden wird (,was muss a Frau tu:n um vergewaltigt zu werden“ 66-
67), wird ein leicht bekleidet Sein in unmittelbaren Zusammenhang gestellt mit der
Frage nach der Selbstverschuldung von sexualisierter Gewalt. Die Frau” scheint hier
als die handelnde Person auf, die eine Vergewaltigung herbeifuhrt (,tu:n“ 66). Eine
Vergewaltigung wird damit auf das eigene Verhalten einer Frau”* zurtckgefuhrt.
Ahnlich wird auch in der Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp ,Opfer sein*

auf das eigene Verhalten zuruckgefuhrt.

Eine solche Vorstellung impliziert die Annahme, dass mit dem eigenen Verhalten die
Mdglichkeit, sexualisierte Gewalt zu erleiden, gesteuert werden kann. Und so
ergeben sich aus dieser Vorstellung verschiedene Umgangsweisen ein sexualisiertes
Gewalterlebnis unwahrscheinlich scheinen zu lassen, wie etwa zu vermeiden leicht
bekleidet Auto zu stoppen (,dass man sagt wenn man stoppt dann zieht man sich
halt nicht halbnackt an“ 72). Volle Bedeckung des nackten Korpers verspricht
demnach, der Gefahr von sexualisierter Gewalt zu entgehen und stellt ein
Enaktierungspotential dar. Wiederholt ist der positive Horizont einer bedachten

Handlungspraxis erkennbar, der die kollektive Orientierung an dem Kontrollieren des
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eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage hinsichtlich sexueller

Gewalt markiert.

Mit der Aussage ,man will dem Ganzen halt entgehen und man will halt af kan Fall
dass es passiert® (69-70) wird deutlich, dass es als plausibel erachtet wird
sexualisierte Gewalt zu erfahren. Es zeigt sich aber auch erneut, dass es
Handlungsspielraume zu geben scheint eine sexualisierte Gewalterfahrung
unwahrscheinlich werden zu lassen. Dadurch, dass die Aussage generalisierend
formuliert ist, wird transportiert, dass die Gefahr sexualisierte Gewalt zu erfahren
nicht nur fir sich selbst fur mdglich gehalten wird, sondern allgemein fur die Gruppe
der Frauen” (66).

Uber die allgemeine Formulierung (,ma[n]* 65, ,des is[t] 65), sowie das Fillwort ,bla
bla bla“ (67), zeigt sich, dass das Thema der Verschuldung von sexualisierter Gewalt
als allgemein bekannt und diskutiert gilt, es selbst aber auch diskutiert wird (,das ma
ga- dann a bespricht* 65). Es wird andererseits deutlich, dass eine Diskussion des
Themas fehlen kann (,is das Uberhaupt a Thema“ 67). Dass das soeben genannte
Thema in seiner Behandlung stark emotional und schwierig erlebt wird, wird

performativ mit lauter Stimme hervorgehoben (,voll heiRes Thema"“ 66).

In einer Anschlussproposition werden noch einmal der sich aus der Zuordnung zum
weiblichen® Geschlecht ergebende Unterschied fur die Handlungspraxis des
Autostoppens, namlich die Plausibilitat von sexualisierter Gewalt betroffen zu sein,
und die sich aus der mdglichen Gewaltbetroffenheit heraus ergebenden

Handlungsweisen zusammenfassend angesprochen.

74Mf Mm und des macht schon Unterschied; und auch viele Leut die st- einem

75 mitnehmen beim Stoppen sagens ja auch selber aber so als junge Frau und
76 S0 is das nicht voll geféhrlich und was is wenn dich da wer béses mitnimmt?
77 und (3)

Maria halt den oben genannten Unterschied in Form einer allgemein gultigen
Aussage fest (,des macht schon Unterschied® 74). Die Gultigkeit dieser Aussage wird
mit der von Mitnehmenden haufig geaulRerten Annahme, dass Autostopp fur eine
junge Frau® gefahrlich sei, untermauert (,sagens ja auch selber” 75). In der von
Mitnehmenden geaullerten Annahme in Form einer Frage, wird der

Geschlechterunterschied explizit angesprochen (,als junge Frau® 75). Autostopp
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erscheint hier nicht als allgemein gefahrlich auf, sondern fir eine bestimmte Gruppe
und zwar fur Personen, die als weiblich® und jung wahrgenommen werden. Als

Gefahr werden boshafte Andere (,wer boses” 76) vermutet.

An dieser Stelle im Gesprach schlief3t sich ein Kreis der Diskussion: Die Plausibilitat
von sexualisierter Gewalt betroffen zu sein ist abhangig von der jeweiligen Position in
der Geschlechtermatrix und Uber diese Plausibilitat der Betroffenheit ergibt sich die
im Common Sense dominante Vorstellung Autostopp sei insbesondere fur junge
Frauen® gefahrlich. Bereits in den anderen Passagen der Gruppe wird das
Vorhandensein der den Common Sense dominierenden Vorstellung, dass Autostopp
fur (junge Frauen?) gefahrlich ist, rekonstruiert. In der nachfolgenden Elaboration in
Form einer Beschreibung wird die den Common Sense dominierende Vorstellung

vom Autostopp naher behandelt.

78Sf Das is ja auch so das Bild dazu was ja auch vermittelt wird, also wie ich ja
79Mf Lya

80Sf auch gemeint hab ich hat- also (.) meine Eltern haben mir das ja auch quasi

81 verboten, also gesellschaftlich ist es ja dann auch so grad wenn man wenn
82 man kein Kontakt hat z- auch nicht Uber die Familie oder so also wenn das
83 einfach nicht so ein Thema is und Leute das noch nicht ausprobiert ham also
84 nicht amal ausprobiert ham, dann gehn die auch nur ham die ja nur das Bild
85 davon das vermittelt wird und nicht (.) also keine Erfahrung jetzt und kenn-
86 dann auch keine Maria oder weif} ich nicht sondern haben dann ja auch null
87 Bezug und denken dann ja auch immer nur (.) ebn an diese ganzen

88 Psychosachen die dann vielleicht in Filmen ja auch so riiberkommen kénnen
89Mf LGenau

90Sf  also;

Sofia validiert Maria’s Beitrag und postuliert, dass im Common Sense die Annahme
vorherrsche, wonach Autostopp fur junge Frauen” gefahrlich sei, und geht davon
aus, dass diese Ansicht reproduziert wird, wenn personlich keine Erfahrung mit der
Handlungspraxis des Autostopps vorliegt und wenn keine Person bekannt ist, die mit
dieser Art der Fortbewegung Erfahrung hat (,dann [...] ham die ja nur das Bild“ 84;
,denken [...] nur [...] an diese ganzen Psychosachen“ 87-88). Die Ubernahme bzw.
Verinnerlichung der genannten Annahme wird von der Gruppe in direkten
Zusammenhang gestellt mit fehlendem persénlichem Bezug zum Autostoppen. Der

direkte Zusammenhang dokumentiert sich Uber den Aufbau der argumentativen
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Beschreibung in Form eines Kausalsatzes (,wenn“ 81, 82; ,dann“ 84, 86, 87). Mit den
Validierungen (,Ja“ 79 und ,Genau” 89) bestatigt Maria nicht nur das Vorhandensein
des gesellschaftlichen Bildes von Autostopp als gefahrlicher Handlungspraxis,
sondern auch die Erklarung, wie es vermittelt wird und sich konstituiert. Als
Vermittlungskanale eines solchen Bildes lassen sich Medien (88), die Eltern-Kind-
Kommunikation (80) und und ganz allgemein gesellschaftliche Kommunikation (81)
rekonstruieren. Bereits in der Eingangspassage Entwicklung des Autostoppens
dokumentierte sich, dass Sofias ,Grundeinstellung zum Autostoppn® aufgrund
mangelnder personlicher Erfahrung mit dieser Fortbewegungspraxis urspriinglich
ablehnend war und auf eine Verbotshaltung der Eltern zurlckging. Die
Verbotshaltung der Eltern speiste sich wiederum aus dem gesellschaftlich

vorherrschenden Bild von Autostopp, wonach Autostopp als gefahrlich gilt.

Abschlie®end spricht die Gruppe allgemeiner Uber die Konstitution von Common

Sense Vorstellungen:

91Mf s ja auch diese wieder diese Frage der Bilder die ja eh in so vielen Bereichen

92 aufkommen; wie geh i mit was um und ebn das grofRe Problem is dass die

93 Leut halt meistens kan Bezug dazu ham sei des jetzt zum Stoppen oder sei es
94 zu Migrantinnen und Migranten oder was a immer (1) und im Allgemeinen

95 machts des schwierig dass die Leute ka Erfahrung damit ham und dann hort
96 man halt eine negative Sache und die negative Sache pragt sich halt ein und

97 nicht die positive Sache;

98sf LUnd die Angst;

99Mf LMhm die Angst. (3)
In der Konklusion wird die Erklarung hinsichtlich der Konstitutionsbedingungen fur
das gesellschaftliche Bild von Autostopp als gefahrlicher Handlungspraxis,
ausgeweitet auf andere Bereiche (,die ja eh in so vielen Bereichen aufkommen® 92;
yoder sei es zu Migrantinnen und Migranten oder was a immer* 93-94) und damit fur
Common-Sense-Typisierungen insgesamt verallgemeinert. Auf3erdem wird die
Erklarung hinsichtlich der konstitutiven Bedingungen weiter konkretisiert: ein
negativer Bericht Uber Autostopp und die Angst vor einer Gefahr beim Autostopp
bleiben im Gedachtnis haften und lassen etwas Positives Uber Autostopp, bei
fehlender personlicher Erfahrung, in Vergessenheit geraten. Demnach kommt es auf

diese Weise nicht zu einer Differenzierung von Common-Sense-Typisierungen.
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In verschiedener Weise dokumentiert sich in der Elaboration und Konklusion, dass
die Gruppe das gesellschaftliche Bild von Autostopp, demzufolge Autostopp
gefahrlich sei, hinterfragt: a) indem erklarende Uberlegungen zu der Konstitution von
Denk- und Handlungsweisen in Bezug auf Autostopp angestellt werden; b) indem die
Annahme wonach Autostopp gefahrlich sei anderen zugeordnet wird (,die” 84, 93),
worin sich eine Distanzierung von dem in der Gesellschaft vorherrschenden Bild von
Autostopp manifestiert; c) sowie indem reflexive Gedanken zu diversen Common
Sense Annahmen aufgeworfen werden (,wie geh i mit was um“ 92). Uber diese
Komponenten lasst sich auch in dieser Passage eine kollektiv geteilte skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der den Common Sense dominierenden

Vorstellung von Autostopp, derzufolge Autostopp gefahrlich ist, rekonstruieren.

Vorliegende Passage markiert den Abschluss der Diskussion der Gruppe Offis. Im
Anschluss an die Passage kommt es aufgrund Erschoépfung zu einer raschen

Verabschiedung aller Beteiligten.

6.2.5 Zusammenfassung der Gruppe Offis

Das Gesprach der Gruppe Offis wird groftenteils von Maria getragen, wahrend Sofia
hauptsachlich erganzend spricht. Es ist insgesamt nicht besonders interaktiv dicht,
folgt aber einem univoken Modus und lasst deutlich mehrere kollektive
Orientierungen, aber auch eine individuelle Orientierung Marias ausmachen. Die
Diskussion der Gruppe Offis lasst Parallelen zur Gruppe Gschichtn, hauptséachlich
jedoch zu Petra der Gruppe Gschichten erkennen, die auf geschlechtsspezifische

Erfahrungsraume weisen.

In der Eingangspassage der Gruppe Offis Iasst sich - wie fiir die Gruppe Gschichtn -
eine kollektive zweckrationale Orientierung rekonstruieren: Autostoppen wurde
anfangs nicht um seiner selbst willen betrieben, sondern wurde aus einer
Notwendigkeit heraus (es fehlte an finanziellen Ressourcen und offentlichen
Verkehrsmitteln) zuganglich und diente dem Zweck eine bestimmte Strecke
zuruckzulegen. Allimahlich entwickelte sich jedoch eine besonders positive Haltung
Zu dieser Fortbewegungsmaoglichkeit: die grolde Wahrscheinlichkeit

AuRergewdhnliches zu erleben lieRen diese an sich bedeutend werden. Uber die
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wiederkehrende positive Charakterisierung von Autostopp ist — wie bei der Gruppe
Gschichtn - eine kollektive hedonistische Orientierung hinsichtlich des Ausiubens

dieser Fortbewegungsmoglichkeit erkennbar.

Eltern und Gesellschaft allgemein wirden dem Autostoppen hingegen haufig negativ
eingestellt gegeniiberstehen. So zeigt sich in der Diskussion der Gruppe Offis -
genauso wie bei jener der Gruppe Gschichtn -, dass bei Eltern und allgemein in der
Gesellschaft die Annahme verbreitet ist, Autostopp sei gefahrlich, welche haufig mit
einer ablehnenden Einstellung zum und auch einem Verbot von Autostoppen
einhergeht. Die Gruppe stellt die Ubernahme und Verinnerlichung der genannten
Auffassung in direkten Zusammenhang mit fehlendem persdnlichem Bezug zum
Autostoppen und sieht Medien, Erziehung bzw. Eltern-Kind-Kommunikation und ganz
allgemein gesellschaftliche Kommunikation in Form von alltaglichen sozialen
Interaktionen als Vermittlungskanale dieser Annahme. Im Laufe der Diskussion zeigt
sich wiederholt, dass diese Common Sense Annahme Uber per Anhalter*in fahren
sowie deren hartnackige Vermittlung, Einfluss auf die Ausibung der Handlungspraxis
nehmen und eine ablehnende Haltung entwickeln lassen kann. Demgegenuber
manifestiert sich fiir die Gruppe Offis - wie bereits fiir die Gruppe Gschichtn -, dass
personliche Erfahrung mit Autostopp die Einstellung zur und damit die Austbung der
Handlungspraxis des Autostoppens in Richtung einer bejahenden Haltung
beeinflusst. Indem die Gruppe die Common Sense Einstellung zum Autostoppen
nicht unhinterfragt Ubernimmt, sondern durch personliche Erfahrungen den
Wahrheitsgehalt jener Bilder relativiert, lasst sich eine kollektiv geteilte skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit der den Common Sense dominierenden
Vorstellung von Autostopp, der zufolge Autostopp die Gefahr von gewaltvollen
Ubergriffen in sich berge und daher zu unterlassen sei, erkennen. Diese Orientierung
— die sich in allen Passagen zeigt - erschlief3t sich zudem darlber, dass die Gruppe
verschiedene Betrachtungen reflektiet und eine dem Common Sense
gegensatzliche Haltung einnimmt. Fur Maria auflert sie sich aulRerdem Uber die
positiven Horizonte unbegleitet Auto zu stoppen und die Handlungspraxis
selbstbestimmt und unabhangig zu gestalten. In der Passage Gesellschaftliches Bild
von Autostopp markieren diese beiden Horizonte fur Maria gleichzeitig eine
vertrauensvolle Orientierung hinsichtlich der Austibung von Autostopp als eine
sichere Fortbewegungsmadglichkeit. Maria glaubt andere Personen bzw. Situationen
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und sich selbst einschatzen zu konnen und ist zuversichtlich, dass ihr® - auch ohne
Begleitung - nichts zustol3en werde. Sie* bezieht aus einem Vertrauen in sich selbst
Sicherheit, schatzt unbekannte Andere grundsatzlich positiv ein und bringt auch
ihnen Vertrauen entgegen. Hierin zeigt sich eine Parallele zur Gruppe Gschichtn fur

welche ebenfalls eine vertrauensvolle Orientierung sichtbar wurde.

In der Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp manifestiert sich fur Maria
zudem - ahnlich wie fur Petra der Gruppe Gschichtn, fur welche sich dokumentiert,
dass sie” nach einem negativen Erlebnis eine Zeit lang nicht mehr stoppte -, wie sich
infolge eines Gewalterlebnisses Unsicherheit konstituierte und so der Handlungs-
bzw. Bewegungsspielraum eingeschrankt wurde: Maria grenzte die Moglichkeit des
Autostoppens nun raumlich ein. Diese Selbsteinschrankung markiert die Orientierung
an dem Vermeiden von Gefahr - im Sinne einer sexualisierten Gewaltsituation,
welche sich fur die ganze Gruppe rekonstruieren lasst. Sie auldert sich Uber den
positiven Horizont der vorsichtigen Ausubung von Autostopp, den negativen Horizont
einer riskanten Handlungspraxis sowie den negativen Horizonten des Stoppens in
der Nacht und des Stoppens in Regionen, die gemeinhin als gefahrlich gelten.
Besagte Orientierung, die in allen Passagen der Gruppe Offis und auch fir die
weibliche® Diskussionsteilnehmerin® Petra der Gruppe Gschichtn rekonstruiert
wurde, aulert sich fur Sofia zusatzlich darin, dass sie” sich davor scheut unbegleitet

Auto zu stoppen.

Im Laufe der Gruppendiskussion manifestiert sich immer wieder, dass dem
Geschlecht, aber auch dem aufReren Erscheinungsbild insgesamt, im Kontext der
Handlungspraxis Autostopp eine zentrale Bedeutung zukommt. So zeigt sich, dass
das Geschlecht ein allgemein relevantes konstitutives Element der Alltagspraxis
darstellt und beim sich Bewegen im Raum automatisch zum Tragen kommt. Die mit
dem Geschlecht verbundenen unterschiedlichen Positionen sind in Denken und
Handeln inkorporiert und strukturieren nicht nur die Praxis des Autostoppens,
sondern allgemein das alltédgliche Leben. Das die Praxis des Autostoppens zentral
handlungsanleitende Moment beruht auf der Annahme, dass weibliche® Personen im
Gegensatz zu mannlichen® in einer gefahrdeteren Position und mit grofRerer
Wabhrscheinlichkeit sexualisierter Gewalt ausgesetzt sind. So hélt es die Gruppe Offis

- wie Petra der Gruppe Gschichtn - fur plausibel von sexualisierter Gewalt betroffen
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zu sein und verallgemeinert diese Betroffenheitsannahme auf die weibliche”
Personengruppe insgesamt. Gleichzeitig erkennt die Gruppe im Kontext der
(moglichen) Betroffenheit von sexualisierter Gewalt einen gewissen Handlungs- bzw.
Gestaltungsspielraum die Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit zu verringern bzw. um
eine eingetretene Notlage zu begrenzen. So gilt ein verteidigendes Reagieren als
vorteilhaft fur die gewaltbetroffene Person, wahrend kapitulierendes, erleidendes
Reagieren als nachteilig gesehen wird. Die Angst vor sexualisierter Gewalt als
standige Begleitung, fuhrt dazu, dass das eigene Verhalten, etwa in Form von einem
bewussten, wachsamen Bewegen im Raum oder der Vermeidung einer leichten
Bekleidung, an bestehende patriarchale Gesellschaftsstrukturen angepasst wird.
Eine riskante Handlungspraxis wird von der Gruppe abgelehnt und so warnt sie auch
davor in die Situation zu geraten eine Mitfahrgelegenheit annehmen zu mussen,
sowie Zeitdruck oder irgendeine Form von Beeintrachtigung - wie Mudigkeit oder
Betrunkenheit - zu haben und halt es fur ratsam nur bei absolut klarem Bewusstsein
und der Fahigkeit eine Situation adaquat einschatzen zu konnen Auto zu stoppen.
Dartber hinaus fahrt Maria im Allgemeinen, um sich sicher zu fuhlen, nicht bei
mehreren Personen mannlichen? Geschlechts mit. So manifestiert sich, dass die
vertrauensvolle Orientierung Marias von einem gewissen Grad an Vorbehalt begleitet
ist und also — wie bei Petra der Gruppe Gschichtn — keine absolut vertrauensvolle ist.
Es wird hier das vergeschlechtlichte stereotype Bild, demzufolge mannliche®
Personen als bedrohlich und gewalttatig gelten, als strukturierendes Moment fur die
Handlungspraxis Marias erkennbar. Gleichzeitig reflektiert Maria aber auch Uber
dieses stereotype Bild und grenzt sich davon ab. Somit wird erneut eine skeptisch
hinterfragende Orientierung im Umgang mit gesellschaftlich verbreiteten stereotypen
Vorstellungen, in diesem Fall mit dem vergeschlechtlichten Stereotyp, das
mannlichen® Personen Bedrohlichkeit und Gewalttatigkeit zuschreibt, sichtbar.
Bezlglich  der  Einschatzung von  Gefahrdung, Bedrohlichkeit  oder
Vertrauenswurdigkeit dokumentiert sich im Gesprach, dass diese uber eine
soziostrukturelle Systematik, die auf Geschlecht basiert und je nach Hautfarbe und

Alter variiert, erfolgt.

Dariiber, dass die Gruppe Offis im Kontext der (moglichen) Betroffenheit von
sexualisierter Gewalt einen Handlungs- bzw. Gestaltungsspielraum erkennt und zu

nutzen sucht, lasst sich flr sie, aus den Passagen Gesellschaftliches Bild von
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Autostopp und Vergeschlechtlichtes Autostopp, eine kollektive Orientierung an dem
Kontrollieren des eigenen Verhaltens zur Wahrung der eigenen Sicherheitslage
hinsichtlich der Gefahr von sexualisierter Gewalt festhalten. Selbige zeigte sich auch

schon flur Petra der Gruppe Gschichtn.

Das Erleiden einer Vergewaltigung und ,Opfer sein fiihrt die Gruppe Offis auf das
eigene Verhalten einer Frau® zurtck, was die Annahme impliziert, dass mit dem
eigenen Verhalten das Erleiden von sexualisierter Gewalt, gesteuert werden kann.
Ahnliches konnte fir Petra der Gruppe Gschichtn rekonstruiert werden, die den
Verlauf einer Mitfahrsituation und das Innehaben einer Opferrolle auf das eigene
Verhalten gegenuber den Mitnehmern”? zurtickflihrt und ein resolutes und asexuelles

Auftreten als vorteilhaft einstuft und daher umzusetzen versucht.

SchlieRlich gilt es noch zu ergénzen, dass die Gruppe Offis in der weiblichen®
Position im Kontext von Autostopp auch einen vorteilhaften Unterschied, namlich den
der erhéhten Chancen mitgenommen zu werden, sieht. Auch dies konnte flir Petra

der Gruppe Gschichtn rekonstruiert werden.

6.3 Falldarstellung der Gruppe Wette

6.3.1 Zugang zur Gruppe und einfiuhrende Bemerkungen

Die Kontaktaufnahme zur dritten Diskussionsgruppe lief Uber meine Mitbewohnerin®,
die einen Freund® anfragte teilzunehmen. Nach dessen Zustimmung Ubergab sie”
mir die Telefonnummer von Armin (Am), mit dem ich umgehend und unkompliziert
einen Termin vereinbaren konnte. Armin organisierte einen zweiten
Gesprachspartner?, Bastian (Bm). Ein dritter Diskussionsteilnehmer”®, ebenfalls von
ihm” kontaktiert, sagte leider kurzfristig ab. Beide Manner” sind Mitte 20, kommen
vom Land, leben in Wien in einer Wohngemeinschaft, studieren und sind schon
gemeinsam mittels Autostopp verreist. Im Vergleich zu Armin bedient sich Bastian

wesentlich seltener dieser Fortbewegungsweise.

Statt gefunden hat die Diskussion am Abend des 28.04.2013 in Wien, in einem
Hinterbereich eines offentlichen Lokals. Urspringlich war als Ort fur die Diskussion

die Wohnung eines® Bekannten angedacht, die kurzfristig dann aber doch nicht zur
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Verfligung stand. Das Lokal, das zunachst also eine Notlésung darstellte, erwies sich
jedoch durchaus als passende Ortlichkeit: Es waren keine anderen Personen
anwesend und es war durchgangig sehr ruhig. So versammelten wir uns auf Sesseln
rund um einen Tisch. Das Gesprach dauerte nicht ganz zwei Stunden, wobei die
letzte halbe Stunde nur mehr Armin anwesend war; Bastian verabschiedete sich
vorzeitig wegen einer Verabredung. Im Gegensatz zu den ersten beiden dauerte die

dritte Diskussion also um einiges weniger lang und nahm einen zugigen Verlauf.

Obwohl Bastian wahrend des Gesprachs mehrmals uber SMS kommunizierte, wirkte
er® durchgangig im Gesprach prasent: er® unterhielt sich auch wahrend er® SMS
schrieb weiter. Dennoch war deutlich merkbar, dass Armin sich starker auf das

Gesprach einliel3 und sich ausgiebig Zeit dafur nahm.

6.3.2 Eingangspassage Gemeinsame Autostoppreise

Im Folgenden prasentiere ich die Eingangspassage der Gruppe Wette, um ihre
ersten Relevanzsetzungen aufzuzeigen. Anders als die Gruppen Gschichtn und
Offis, wahlt die Gruppe Wette als thematischen Einstieg in die Diskussion nicht den
personlichen Zugang zum Autostopp und den weiteren Entwicklungsverlauf, sondern

eine per Autostopp gemeinsam durchgefiihrte Reise.

Nicht nur zu Beginn der Diskussion, sondern durch den gesamten Verlauf hindurch
wird immer wieder die mit dem Autostoppen verbundene Unberechenbarkeit im

Sinne fehlender Planbarkeit und Vorhersehbarkeit thematisiert.

Die  Eingangspassage weist einen  haufigen  Sprecherwechsel®  mit
Gesprachsuberlappungen und nur einer kurzen Pause auf und ist gekennzeichnet
von einem gegenlaufigen Diskursmodus, der in der zweiten Halfte der Passage
jedoch nicht mehr so deutlich zu erkennen ist, da durchaus gegenseitige
Zustimmungen gegeben werden. Diese beziehen sich allerdings nur auf faktische
Angaben von Erinnertem. So lassen sich fur die Diskussionsteilnehmer?

unterschiedliche Orientierungen ausmachen.

Mit dem Zusammenkommen der Gruppe entwickelte sich sogleich ein selbstlaufiges

Gesprach, in dem Bastian einen unterschiedlichen Erfahrungsgrad mit dem
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Autostoppen fur die beiden Diskussionsteilnehmer® konstatiert und Armin einen
Expertenstatus® zuschreibt, indem er* ihn* als ,Stoppprofi“ bezeichnet. Auf
inhaltlicher Ebene idealisiert er® Armins Leistungen beim Autostoppen mehrmals im
Laufe der Diskussion und erkennt ihm” aufgrund seiner Kompetenz eine machtvolle
Position in Bezug auf die Fortbewegungsmethode zu, wahrend auf der formalen
Ebene des Diskurses Bastian eine dominante Rolle einnimmt. Als Armin, von einem
auflockernden Lachen begleitet, das Stichwort ,@Erfahrung@” (1) aufwirft, und so in
bescheidener Weise auf Bastians konstatierten Expertenstatus” reagiert, greife ich
das selbstlaufige Gesprach auf wund richte den allgemein formulierten
Eingangsimpuls ,eure Erfahrungen beim Autostopp® nun auch an die Gruppe Wette.
Darauf folgen eine Auseinandersetzung und Einigung bezuglich des

Gesprachseinstiegs:

5Bm L@(.)@ @Donn re i mol drei
6 Stund, nachr redest du a Weill@ @(3)@

7Am LMa na @(.)@ jo Erfohrungen

8Bm LWi- wir kenntn von unsere
9 gemeinsamen vielleicht erzahin? oder?

10Am LJo fon- fong mor (.) gemeinsam on; des kling cool
11Bm LWeil donn donn
12 wird des net so ausorten vielleicht.

Gleich zu Beginn vermittelt Bastian mit der Ubertriebenen Zeitangabe, nicht nur dass
viele Autostopperfahrungen vorhanden sind, sondern auch, dass vieles zum
Eingangsimpuls gesagt werden kann und er also als sehr breit gefasst gesehen wird.
Mit der von einem lang anhaltenden Lachen begleiteten Reaktion wird der
Eingangsstimulus deutlich in Frage gestellt. Armin distanziert sich sowohl woértlich,
als auch performativ mit einem kurzen Auflachen (,Ma na @(.)@“ 7) von Bastians
Reaktion und signalisiert damit und mit einem bejahenden Wiederholen des
Stichwortes (,jo Erfohrungen® 7) auf die Eingangsfrage eingehen zu wollen. Dass es
sich hier um eine Distanzierung von Bastians Reaktion handelt, kann mit einem
Gedankenexperiment veranschaulicht werden: denn wirde Armin gemeinsam mit
Bastian agieren, wirde er® beispielsweise die Aussage treffen ,Ja da konnen wir
wirklich lange erzahlen’. Uberlappend sprechend schlagt Bastian dann in Form einer
Frage eine Eingrenzung des Gesprachsinputs auf gemeinsam gemachte

Erfahrungen vor, worauf Armin eine Zustimmung gibt, die in ihrer Formulierung als
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Verschmelzung des bisher Gesagten erscheint: mit der Formulierung ,Jo fon- fong
mor (.) gemeinsam on; des kling cool“ (10) befurwortet Armin zwar indirekt Bastians
Vorschlag. Allerdings unterstreicht er® damit im Miteinander agieren zu wollen. Armin
ins Wort fallend, liefert Bastian hingegen eine andere Begrindung fur die
Eingrenzung der Frage (,donn wird des net so ausorten 11-12), die flr Bastian den
negativen Horizont des Nicht-Fokussierens erkennen lasst, indem er® sich von
ausschweifendem diskutieren abgrenzt. Somit ist bereits in diesem ersten Abschnitt,
in dem sich die Teilnehmenden darauf einigen mussen, wie der Einstieg in die
Diskussion erfolgt, bei Bastian eine zweckrationale Orientierung an dem
Okonomischen Erzielen von Ergebnissen zu bemerken. Dies lasst sich Uber seine”
dominante Diskursfuhrung dokumentieren, die darauf ausgerichtet ist zielstrebig, hier

ohne ausschweifendes Ausarbeiten, Ergebnisse zu produzieren.

Indem Armin nicht weiter darauf eingeht, dass das Gesprach ausufern koénnte,
sondern auf das markanteste Ereignis seiner® Stopperfahrungen zu sprechen
kommt, deutet sich fur ihn® hingegen bereits an dieser Stelle eine Ausrichtung an
einem momentgeleiteten Erleben an. Das heil3t, wahrend fur Bastian der fokussierte
Verlauf der Diskussion ein Anliegen ist, ist es fur Armin wichtig auf Erlebnisse
einzugehen und sich vom Moment des Erinnerns und Erzahlens anstatt von

festgesetzten Zielen leiten zu lassen.

14Am LDonn donn kommt eh schon der Hohepunkt
15 von meine Erfahrungen @(.)@
16Bm LAjo, wo du am schnellsten worst, ga?

Auf die Proposition durch Armin, die sich auf seinen® Erlebnishohepunkt bezieht,
folgt eine Interpretation mit propositionalem Gehalt von Armins AuBerung durch
Bastian: Er*® nimmt an, dass sich Armin darauf bezieht, zuallererst am Zielort
angekommen zu sein und geht davon aus, dass es sich hierbei um einen kollektiv
geteilten Erinnerungsimpuls handelt, was daraus ersichtlich ist, dass eine Validierung
erwartet wird (,Ajo [...] ga?“ 16). Indem Bastian eine erreichte Bestgeschwindigkeit
als Erlebnishdhepunkt vermutet, wird fur ihn® die Relevanz von Schnelligkeit und
Erfolg und damit auch ein positiver Horizont sichtbar, der nochmals seine®
zweckrationale Orientierung an dem o6konomischen Erzielen von Ergebnissen

andeutet.
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Nachfolgende Diskursbewegungen zeigen, dass far die beiden

Gesprachsteilnehmer® Unterschiedliches relevant ist:

17Am LHa? n:a. ()

18Bm LwoaRt
19 noch? walt eh wo mar wo mar den Wettbewerb gmacht habn, wer am schnellstn von
20 (.) von (.) Salamanca noch Lissabon kummt @(1)@ den hot der Armin gwungen
21Am LSalamanca LUnd
22 wor nochr beim Weltkulturerbe.

Anders als von Bastian erwartet, reagiert Armin nicht validierend, sondern
gegenlaufig auf Bastians Interpretation. Mit einem Ausdruck des Unverstandnisses,
gefolgt von einer langgezogen gesprochenen Verneinung (,Ha? n:a“ 17) gibt Armin
zu verstehen, sich auf etwas Anderes bezogen zu haben. Die Negation ignoriert
Bastian jedoch, legt seine® Annahme detaillierter dar und bleibt damit in seinem”
eigenen Orientierungsrahmen. Es entsteht der Eindruck als ob ein Sieg im
Wettbewerb um die rascheste Ankunft am Zielort fur ihn® der Héhepunkt seiner®
Autostopp-Erfahrungen gewesen ware. Das Sprechen in der dritten Person (,der
Armin“ 20) unterstreicht, dass Bastian nicht an einer dialogischen Kommunikation
orientiert ist und hebt den kompetitiven Erfolg seines® Gesprachspartners”

(moglicherweise widerwillig) anerkennend hervor.

Indem Armin nicht weiter auf den von Bastian eingebrachten Inhalt eingeht, sondern
einen Ausflug erwahnt (,Und wor nochr beim Weltkulturerbe® 21-22), manifestiert

sich fir Armin der positive Horizont des Erlebens von Eindrucksvollem.

Eine Fortfihrung der Elaboration wird dann durch einen Metadiskurs Uber das
Aufnahmegerat unterbrochen, in welchem Bastians dominante Rolle im Gesprach
besonders deutlich wird. So fordert er® etwa die Diskussionsleiterin® auf zu

kontrollieren, ob das Gerat eingeschalten ist.

Unmittelbar an diese metakommunikative Auseinandersetzung schlie3t Bastian eine
Erzahlung zur gemeinsam durchgefuhrten Reise an. Hierbei geht es um die
Unberechenbarkeit der Chance, beim Autostoppen mitgenommen zu werden, und

um die Schwierigkeit den zeitlichen Verlauf kalkulieren zu kdnnen.

30Bm eigntlich (.) holt gréRere Reise homor holt mol eine gmocht und do wor mor in
31 Spanien; und um Geld zu sporn und weils holt aufregend is, ah pf, seimor holt ers-

32 also erst mitm Bus gfohrn und irgndwonn wor=mor in Salamanca und do wollt mor
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33 donn Autostoppn und wir worn zu viert eigntlich wos natdrlich viel zu viel is zum Auto
34 stoppn, weil vier Leit jo nimmt kaner mit und des is a plotztechnisch voll schwer, und
35Am Lmnm
36Bm a Kollegin von uns di Tanja die is mitm Bus gfohrn weil wir net sicher worn wia guat
37 des mitm Stoppn funktioniern werd und sie hot ebm a poor Tog spater holt schun
38 zrugfliagn miafl¥n; i glab so irgndwie wor des, weil
39Am LJo, jo genau. LDeswegn hot sie sichr hin miaRn
40Bm LJo voll.
41Am oder so an dem Obnd
42Bm LSie is noch desholb mitm Bus gfohrn; und wir worn zu dritt
43 donn noch, die Melanie i und dor Armin und hobn uns holt aufn Weg gmocht zum
44 Stoppn. (1)
Der transportierte Inhalt beschrankt sich auf faktische Angaben: Es werden die
Anzahl an gemeinsam durchgefuhrten Reisen genannt, ortsbezogene Informationen
gegeben, die Anzahl der beteiligten Personen mitgeteilt, eine Begrindung flr die

Wahl der Fortbewegungsmittel sowie flr die Aufteilung der Gruppe geliefert.

Den Inhalt gibt Bastian auf sehr trockene, distanzierte Art wieder, ohne erkennbare
Emotionen, mit durchwegs gleichbleibender Stimme — mit nur manchmal einer leicht
steigenden oder fallenden Intonation. Die Erinnerung, dass eine Person die Strecke
mit dem Bus zurucklegte, um den Zielort punktlich zu erreichen, wird von Armin als

korrekt bestatigt.

Darin, dass eine finanzielle Ersparnis als Begrindung fur die Wahl des
Fortbewegungsmittels Autostopp angefuhrt wird, dokumentiert sich der positive
Horizont des finanziellen Einsparens. Dieser positive Horizont markiert die
zweckrationale Handlungsorientierung an dem Okonomischen Erzielen von
Ergebnissen. Als weitere Begrundung wird — diesmal in generalisierender Weise
(,weils holt aufregend is“ 31) — Abenteuerlust angefuhrt. Auf diese Begrindung folgt
ein Laut (,ah pf‘ 31), welcher die Aussage abschwacht und damit vermuten |asst, sie

treffe eher schwach auf ihn* personlich zu.

Nachdem eine pragmatische Uberlegung beziiglich der Anzahl an stoppenden
Personen und der davon abhangigen Chancen mitgenommen zu werden expliziert
wurde, folgt eine nicht klar deutbare, schwach ausfallende AuBerung (,mm* 35)
durch Armin. Nach Bastian sei es jedenfalls eine Unmoglichkeit, zu viert

mitgenommen zu werden. Eine Erklarung dazu findet sich nicht. Dass die
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Verflgbarkeit von Sitzplatzen einen Einfluss auf das Potenzial mitgenommen zu
werden hat, kommt an dieser Stelle als implizite mogliche Erklarung nicht in Betracht,
da Bastian dies in Folge explizit als zusatzliche Begrundung angibt (,und des is a“
34). So konnte spekuliert werden, dass er* davon ausgeht, einer Gruppe von vier
unbekannten Personen kénne ein erhdhtes Gefahrenpotential zugeschrieben werden

und sie daher abgewiesen werden kodnnte.

Bastians trockene, distanzierte Sprechweise, der fur ihn* identifizierte positive
Horizont einer finanziellen Ersparnis, sowie das Erinnern von pragmatischen
Uberlegungen beziiglich des Erreichens des Zielortes, weisen auf eine allgemeine
zweckrationale Handlungsorientierung hin, die auf das Okonomische Erzielen

diverser Ergebnisse ausgerichtet ist.

Nach einer sehr kurzen Pause setzt Armin zunachst an den von Bastian
eingebrachten Inhalten an. Es taucht erneut das Thema Unberechenbarkeit auf, zum
einen im Sinne der Unsicherheit, beim Autostoppen auch mitgenommen zu werden,
zum anderen in Hinblick auf das erneute Zusammenfinden der Gruppe nach einer

temporaren Trennung.

45Am LUnd irgndwonn homor uns getrennt und donn so auf di Ort jo wer jetz am
46 schnellsten do hin kommt oder pf moan weil i hob holt a Ch:once ghobt mit

47 irgndjemand mit zu fohrn und donn homor ebn gedocht es is leichter uns zu trennen,
48 also zwa und aner und donn bin i holt los gfohrn und donn homr uns wiedor in

49 Lissabon holt wieder getroffn; und es wor ziemlich aufregend weil (.) i hob ka Handy
50 dabei ghobt odr i hob des dovor vor- verlorn, und donn homer wirklich wieder an an
51Bm LJo stimmt

52Y1 L@@

53Am Treffpunkt ausmochn missn und es hot eigntlich eh supr funktioniert.

Die von Bastian eingebrachten Inhalte stellt Armin allerdings auf etwas andere Weise
dar. Es zeigt sich nun noch einmal, dass es ihm” nicht darum ging, als erster den
Zielort zu erreichen, was Uber die lockere, unscharfe Formulierung ,so auf die Ort*
(45) und den Ausdruck ,pf* (46), mit dem er® eine Art Gleichgultigkeit verbalisiert,
deutlich wird. Aul3erdem zeigt sich im Umformulieren der Aussage (,oder“ 46) in eine
fur ihn” treffendere, in welcher der Wettbewerb gar nicht mehr aufscheint, dass das
rascheste Ankommen am Zielort nicht seinem” Orientierungsrahmen entspricht. Fur

Armin habe es sich vielmehr zufallig ergeben, mit einer Person mitfahren zu konnen,
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woraus dann die Uberlegung entsprang, sich in zwei Gruppen aufzuteilen, um das
Vorankommen zu erleichtern. Armins Wortwahl in Zusammenhang mit der
Uberlegung sich in zwei Gruppen zu teilen, weist mit ,leichter* (47) im Gegensatz zu
jener von Bastian (,nimmt kaner mit“ und ,voll schwer® 34) eine positive Nuance auf
und ist ein erstes Indiz flr eine optimistische Herangehensweise beim Autostopp, die
sich dariiber definiert, die Handlungspraxis von einer Uberzeugung des positiven

Verlaufes leiten zu lassen.

Armin lasst sich auf das Abenteuer ein, die Reise alleine und ohne Mobiltelefon
fortzusetzen und die Gruppe an einem ausgemachten Ort wieder zu treffen, worin
sichtbar wird, dass er® momentgeleitet agiert ohne sich Uber mdgliche
Konsequenzen Gedanken zu machen. Auch hierin spiegelt sich die soeben erwahnte
optimistische Herangehensweise. Armin hebt die Abenteuerlichkeit des Vorhabens
hervor (,ziemlich aufregend“ 49), womit fur ihn* die Relevanz von abenteuerlichen
Erlebnissen emotional gefarbt zum Ausdruck kommt und der positive Horizont des
Erlebens von Abenteuern identifiziert ist. Mit einer Bestatigung (,Jo stimmt” 50-51) ist
erkennbar, dass Bastian sich an die Tatsache zurlckerinnert, dass Armin ohne

Mobiltelefon gestoppt ist.

Uber den positiven Horizont des Erlebens von Abenteuern, die Abgrenzung von
Bastians zweckrationaler Orientierung an dem Okonomischen Erzielen von
Ergebnissen, lasst sich fur Armin eine hedonistische Orientierung an einem

momentgeleiteten Erleben rekonstruieren.

In der Eingangspassage dokumentieren sich also keine kollektiv geteilten Horizonte

und Orientierungen.

Im Anschluss an die transkribierte Passage sprechen die Diskussionsteilnehmer”®
uber weitere Aspekte der gemeinsam bzw. teilweise auch nicht gemeinsam

durchgefliihrten Reise.

6.3.3 Passage Unberechenbarkeit

Nachdem ca. eine viertel Stunde lang darlUber diskutiert wurde, unter welchen

Bedingungen Autostoppen gut bzw. weniger gut funktioniert, erzahlte Armin von
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einer Kommune, bei der er® sich zufallig eingefunden hat. Im Anschluss daran
entwickelte sich die folgende Passage, in der erneut das Thema Unberechenbarkeit
aufscheint. In ihr lassen sich die fur die Gesprachsteilnehmer® in der
Eingangspassage rekonstruierten unterschiedlichen Orientierungen um einiges
eindeutiger identifizieren und benennen. Aus diesem Grund sowie aufgrund ihrer
inhaltlichen Relevanz wahlte ich die folgende Passage zur Feininterpretation aus.
Aulerdem weist die Passage eine im Verhaltnis zur gesamten Gruppendiskussion
hohe interaktive Dichte auf — mit nur wenigen kurzen Pausen, weshalb sie sich zur
Rekonstruktion von Orientierungen eignet. Es ist ein divergierender Modus der

Diskursorganisation zu verzeichnen.

Mit einer Proposition im Modus einer Beschreibung thematisiert Armin eine
Unberechenbarkeit in Zusammenhang mit dem Autostoppen, die sich auf den Verlauf
von Situationen bezieht. Daran anknlpfend liefert Bastian eine Beschreibung, die
ebenfalls eine Unberechenbarkeit thematisiert, sich allerdings auf die zeitliche und
raumliche Planbarkeit bezient. Damit zeigen sich an dieser Stelle erneut
unterschiedliche Relevanzsetzungen: Fir Armin eine an Erlebnissen, fur Bastian

eine an Pragmatik.

1Am  Des is a so wieder wos cooles beim Autostoppn man wird holt a irgndwo reingworfn
und man muR sich treibn lassn und so irgndwie; ja ma wal3 net (.) wo ma raus konn;
also es is holt so so de die Gradwanderung; empfehIn konn is niemand ders net
selber will, weil (.) es mir sein a schon unschéne Angebote gmocht wordn *@(.)@°

5Bm LJa L@@d)@°

6Am die, jo (.) die @donn@ net so fein worn wo donn im Auto sitzt und donn ha wo-

7 wos mochn do i will jetzt aussteign und jo; obr

8Bm LJo LJo und Geduld also i glaub man

9 braucht echt Geduld. (1) weil des is holt net so wie der Zug der um 8.30 Uhr los fohrt
10 und dann bist du, waf3t du schon im Vorhinein du bist um elfe do, sondern es konn
11 holt sein dass du gonz schnell mitgnummen werst konn sein dass du a erst spater
12Am LI wor

13Bm mitgnummen werst.

Mit der Wortwahl ,irgndwo reingworfn® (1) und ,muf sich treibn lassn® (2) vermittelt
Armin, dass das Geschehen beim Autostopp nicht steuerbar ist und Flexibilitat und
Offenheit fiur den Moment erfordert. Indem er* die Unberechenbarkeit von

Situationen, deren Verlauf und Ausgang positiv bewertet (,wos cooles* 1)
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dokumentiert sich fur ihn® hier — wie in der Eingangspassage — der positive Horizont
des Erlebens von Abenteuern sowie eine Orientierung an momentgeleitetem

Erleben.

Indem Armin Autostoppen als ,Gradwanderung“ (3) bezeichnet, vermittelt er®, dass
diese Form der Fortbewegung Risiken in sich birgt, deren er® sich bewusst ist. Daher
grenzt er® sich von dem missionarischen Gestus Autostopp anzupreisen ab — was
damit als negativer Horizont markiert wird. Bastian validiert an dieser Stelle Armins
Ausflhrungen mit einem ,Ja“ (5). Armins folgende Ausarbeitung der mit Autostopp in
Zusammenhang stehenden Risiken bleiben vage wund deuten in einer
euphemistischen Erzahlweise (,unschéne Angebote“ 4, ,net so fein“ 6) ihm#
widerfahrene negative Ereignisse an, die in Passage Sexuelle Anndherungsversuche
als sexuelle Anmachen konkretisiert werden. Bastian reagiert darauf mit einem
dezenten, aber langen Lachen, das direkt auf Armins Aussage (,unschéne
Angebote®) folgt. Dadurch lasst sich spekulieren, dass Bastian mdglicherweise die
Ausdrucksweise zum Lachen bringt. Daruber hinaus kdnnte seine lachende und nicht
naher darauf eingehende Reaktion ein Hinweis darauf sein, dass Bastian dieses
Erlebnis bereits bekannt ist und/oder er®* diesem keine Ernsthaftigkeit - auch
aufgrund der Ausdrucksweise - beimisst. Bei Armin ist daraufhin ebenfalls ein
leichtes Lachen zu verzeichnen, das als Ausdruck von Verlegenheit oder
Unbeholfenheit gedeutet werden kann und fur ein unangenehmes Empfinden in der
Gesprachssituation und in der erlebten Risikosituation steht. Bastian geht jedoch
nicht weiter auf die von Armin angesprochene Unberechenbarkeit des Geschehens
beim Autostopp ein, sondern thematisiert sogleich in einer — fur ihn* typischen —
verallgemeinerten Sprechweise (,man“ 8) die Notwendigkeit von Geduld aufgrund
zeitlicher Unberechenbarkeit. Damit lenkt er® das Gesprach — wie in der
Eingangspassage — in eine andere Richtung und lasst auf einen intimen Inhalt einen
unpersonlichen folgen, aus welchem ersichtlich wird, dass fur Bastian Pragmatik von
Relevanz ist. Die Validierung durch Bastian in Zeile 5 ist daher auch vor diesem
Hintergrund einer pragmatischen Orientierung zu deuten, als Bestatigung dafur, dass
Autostopp nicht generell weiter zu empfehlen ist, da es Geduld erfordert. Und die
Bejahungen zu Beginn seines” Redebeitrages (8) sind damit eher als Reflektieren

des Fullwortes ,jo" (7) zu verstehen, denn als Validierung.
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Indem Bastian Geduld als Voraussetzung fur die Handlungspraxis des Autostoppens
nennt und besonders hervorhebt (,echt Geduld®“ 9), ist erkennbar, dass Autostoppen
fur Bastian mit Anstrengung verbunden ist. Uber einen Vergleich mit dem
Fortbewegungsmittel Zug verdeutlicht er®, worauf er” sich dabei bezieht: Wahrend es
mit dem Zug mdglich ist, Abfahrt und Ankunft zeitlich zu planen, ist dies beim
Autostoppen nicht moglich. Durch die erhdhte Lautstarke bei ,do“ (10) und ,schnell®
(11) kommt die Bedeutsamkeit von zeitlicher Berechenbarkeit beim Reisen flr
Bastian auch performativ zum Ausdruck. Darin zeigen sich zusammen mit der
Nennung von Geduld, und damit indirekt Anstrengung, fir ihn* die positiven
Horizonte der zeitlichen Planbarkeit und des schnellen Vorankommens, sowie der
negative Horizont des Wartens. Diese Rahmenkomponenten und die Relevanz von
Pragmatik fur Bastian bringen hier die zweckrationale Orientierung an dem
Okonomischen Erzielen von Ergebnissen noch eindeutiger zum Ausdruck als in der

Eingangspassage.

Armin knupft nun thematisch, aber widersprechend (,Obr“ 14) an Bastians Beitrag
bezuglich zeitlicher Berechenbarkeit an. Er* entwickelt das Gesprach damit auch
wieder in eine andere Richtung. Die flr die beiden Diskutierenden bereits
rekonstruierten individuellen Orientierungen — fiur Bastian eine zweckrationale
Orientierung an dem ©6konomischen Erzielen von Ergebnissen und fur Armin eine
hedonistische Orientierung an einem momentgeleiteten Erleben - kommen darin

erneut zum Ausdruck.

14Am LObr mit der Zeit konn i konn i des voll gut planen weil i waR gonz
15 genau wenn i jetzt do onfong, donn wal} i wann i dorham bin; so jetzt in Kérnten bin i
16 400 km oder so wos des konn i schun obschéatzn, im Gro3n und Gonzn bin i schneller
17 als dr Zug odr sowos also so vier fuinf Stund sechs Stund also so vier bis sechs Stund
18Bm LJo des is obr nur beim

19 Armin, weil i schoff des net; ba mir sans ocht Stund ungefahr de i immer brauch;
20Am LUnd also des konn i LDes
21 konn i donn schon einschatzn oder oder so also es kommt drauf on. und je freier ma
22 is und je weniger ma unbedingt hin gehn muf} je mehr ma locht desto schneller

23 kommt ma hin; also des is glab i voll entscheidend; dass

24Bm LDes is obr voll a Herausforderung (1)

25Am LNa obr zum
26 Beispiel morgn oder tibermorgn wer i noch Karnten fohrn und i wall gonz genau i wer

27 strohlen wia a Atom@kroftwerk@ und jo es werd sicher groRortig @werdn@ do
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28Bm L@@ L@geil@
29Y1 La()@
30Am gfrei i mi @schon@ jetz schon drauf; wei:l (.) ja keine Ahnung i (.) mitm Zug fahrn i

31 find (.) also i mochs net als Alternative oder oder als Geld sporn oder so irgndwos

32 sondern es mocht anfoch es is Urlaub es is voll di Entsponnung es is eigentlich es
33 beste wos i mochn konn, um (2) tjio um um um mi zu entsponnen weil ma konn net
34 lesn, man konn net irgdnwos hakin, ma konn eigntlich nur do stehn und (.) lochn

Im Gegensatz zu Bastian scheint Geduld aufgrund zeitlicher Unberechenbarkeit bei
Autostopp fur Armin keine Rolle zu spielen. Vielmehr thematisiert er® stattdessen
zeitliche Berechenbarkeit und zweckbefreiten, hedonistischen Aktionismus. Obwonhl
Armin angibt, den zeitlichen Aspekt in Zusammenhang mit Autostopp gut planen und
einschatzen zu kénnen, scheint dies relativ unwichtig fur ihn® zu sein. Das wird
deutlich in seinen” eher unprazisen Zeitangaben (,im Grof3n und Gonzn“ 16; ,so vier
funf Stund sechs Stund” 17; ,also es kommt drauf on® 21), sowie darin, dass er* das
Gesprach zum Thema zweckbefreiten, hedonistischen Aktionismus hin lenkt. Indem
Bastian, Uber einen Vergleich mit Armin, wiederholt auf den Aspekt der Zeit reagiert
und vermittelt, selbst nicht so schnell voran zu kommen (,des is obr nur beim Armin,
weil i schoff des net® 19), kann neuerlich die Relevanz des schnellen
(Vor)Ankommens im Sinne eines positiven Horizonts fur Bastian rekonstruiert
werden. Wie bereits in der Eingangspassage idealisiert er® Armin hier auf inhaltlicher
Ebene als Konner* und unterstreicht dies mit einer namentlichen Anrede in der
dritten Person, welche Distanz schafft. Damit wird neuerlich erkennbar, dass
Expertise und Leistung im Sinne eines zugigen Vorankommens flr Bastian
bedeutsam sind. Armin hingegen ist die Geschwindigkeit des Fortbewegens beim
Autostopp nicht wichtig, wie sich darin zeigt, dass er® auf den zeitlichen Vergleich
Bastians nicht eingeht. Indem Armin der Thematik der zeitlichen Unberechenbarkeit
und Geduldserfordernis die Gleichsetzung des Stoppens mit Urlaub und
Entspannung entgegensetzt, wird seine® Relevanzsetzung am hedonistischen
Erleben deutlich. Hedonistisches Erleben von Autostopp ist flur Bastian mit
Herausforderung (24) verbunden, womit Autostopp fur ihn® daher anders als fur
Armin mit Anstrengung verbunden ist. Dass Armin mit Autostoppen keine
Anstrengung verbindet zeigt sich nun noch mal in der gegenlaufigen
Diskursbewegung (,Na obr* 25), in welcher er* seine* zweckbefreite, hedonistische

Herangehensweise an Autostopp sehr stark hervorgehoben vermittelt: Erstens
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performativ Uber Lachen, zweitens Uber eine Metapher (,strohlen wia a
Atom@kroftwerk@"“ 27) und drittens Uber ein positives Adjektiv (,grol3ortig“ 26), das
sein® freudiges Erwarten einer bevorstehenden Reise zum Ausdruck bringt. Die sich
darauf beziehende lachend gesprochene Bemerkung ,@geil@"“ (28) durch Bastian,
wirkt wie (bewundernde) Begeisterung einer Person, die dieses hedonistische

Erleben nicht teilt.

Uber Armins Erklarung Autostopp aus hedonistischen Griinden zu betreiben und in
dessen mehrfachen erholsamen Charakterisierung (,es is Urlaub es is voll die
Entsponnung”“ 32; ,es beste [...] um mi zu entsponnen® 32-33) zeigt sich der positive
Horizont der Entspanntheit. Es lasst sich erkennen, dass flir Armin der Sinn des
Autostoppens im Autostoppen selbst liegt, worin sich eine hedonistische Orientierung
an momentgeleiteten Erleben zeigt. Fur Bastian hingegen besteht das Ziel beim
Autostoppen darin, mdglichst rasch den Bestimmungsort zu erreichen, worin sich
eine zweckrationale Orientierung an dem 6konomischen Erzielen von Ergebnissen

dokumentiert.

In Folge setzt Armin das Thema Unberechenbarkeit beim Autostoppen fort und
fokussiert dabei auf Interaktionen, die sich mit unbekannten Mithehmenden ergeben,
und dem lehrreichen zwischenmenschlichen Austausch, den diese Interaktionen mit
sich bringen konnen. Im Anschluss daran leitet Bastian eine rituelle Synthese im
Modus einer Metarahmung ein, und hebt damit die widerspruchlichen Orientierungen

durch einen Allgemeinplatz auf.
53Bm LJo je 6fter man des mocht umso mehr steckt do Erfahrungsschatz natiirlich
54Am LJo
55 und ma wal} holt a wie ma redn konn wo- wonns funktioniert wos ma redet oder so
56 irgndwos wos ma, glab des is holt a so irgndwie so ma fii- also i fihl mi donn sicherer
57Bm LM
58Am (1) je ofter i's gmocht hob. (1) man i wal} gor net, des erste Mol woh (2) wonn wor des
59 erste Mol? @(2)@
Das divergierende Gesprach wird durch Bastian in der verallgemeinernden Aussage
,Jo je Ofter man des mocht umso mehr steckt do Erfahrungsschatz naturlich® (53)
aufgehoben. Die diskutierenden Subjekte mit ihren unterschiedlichen Orientierungen
verschwinden hinter dem Allgemeinplatz. Armin greift den tautologischen Inhalt —

Erfahrungszuwachs durch Zunahme an personlicher Autostopperfahrung -
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bestatigend und anfangs ebenfalls verallgemeinernd auf (,Jo und ma wal} holt a“ 54-
55), wobei er* den Erfahrungszuwachs jedoch konkretisiert, indem er® Erfahrungen
bezlglich Kommunikationsformen, Gesprachsthemen und dem generellen Gelingen
des Autostoppens nennt. Dann verandert Armin seinen”? verallgemeinernden
Darstellungsmodus und spricht in der ersten Person weiter (,ma fu- also i fuhl mi*
56). Damit bezieht er* die abschlieRende Aussage, mit der Zunahme an personlicher
Autostopperfahrung an Sicherheit zu gewinnen, auf sich personlich und auf sein®
eigenes Erleben. Sicherheit Iasst sich in diesem Fall - Gber den Gesprachskontext -
im Sinne von gewandtem AuslUben der Handlungspraxis des Autostoppens

verstehen.

In einer Anschlussproposition wirft Armin das Thema erste Autostopperfahrung auf,
an welche er? sich aktuell nicht erinnern kann, wie aus einer Nachdenkpause und

einer Frage, die er* sich selbst stellt, hervorgeht.

Bastian unterbricht die Abhandlung dieses neuen Themas mit einem Zusatz zum
vorherigen Thema der Berechenbarkeit. Er* weist dabei darauf hin, dass es einen
Unterschied macht, ob eine Strecke regelmafig per Autostopp zuruckgelegt wird
oder aber unbekannt ist. Hierbei stellt er* pragmatische Uberlegungen an (,wo muR i
mi jetz hinstolin“ 63-64; ,wo will i ungefahr sein“ 64; ,wie schaut des olles aus” 64-
65), worin abermals fur ihn* die Relevanz von (Vor)Ankommen ersichtlich wird. Es
zeigt sich seine” individuelle zweckrationale Orientierung an dem oOkonomischen
Erzielen von Ergebnissen. Indem Bastian in Zusammenhang mit einer unbekannten
Strecke die Aussage ,des erfordert vi“ (75) tatigt, auRert sich nochmals, dass
Autostoppen fur ihn® Anstrengung bedeutet. Dahingegen zeigt sich fur Armin wieder
eine optimistische, unbeschwerte Herangehensweise indem er® auf einen positiven
Entwicklungsverlauf vertraut (,Obr do find is cool“ 66; ,die Leit [...] kennen sich donn
eh aus“ 67, 69). Uber diese Herangehensweise dokumentiert sich erneut die

Orientierung des momentgeleiteten Erlebens.

Nach einer langeren Pause kehrt Armin zu dem von ihm” zuvor aufgeworfenen

Thema erste Autostopperfahrung zurtck.
82Am Mei erstes Mol Autostoppn des hot mi eigntlich mei Mama dorzu gebrocht, weil sie
83 mir holt gsogt hom, jo wenn du von der Schul ham kommen willlst und net afn Zug
84 wortn willst donn stell di holt af die Strof3n, und do wor i vierzehn odr fufzehn

85 @(.)@ und (.) jo: so hots funktioniert; und donn is es hot sichs holt irgndwie so
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86 entwickelt des hot sie naturlich net (.) gwul3:t @(.)@ dass sichs so entwickelt ober (.)

87 ober es wor holt so mehr oder weniger der Onfong; weil wir 16 Kilometer von (.) also
88 bin i Schul- zwischn Schule und darham warn 16 Kilometer und a To:l wo’s eh jeder
89 jedn kennt so ungefahr und donn donn is es jetz eh net so a Stress: in den Augen

90 meiner Mama @(.)@

Nun erinnert sich Armin wie er® dazu gekommen ist, dass er* begann Autostopp
auszuuben: Es wurde ihm”* von den Eltern vorgeschlagen, da er® es anscheinend

ablehnte beim Heimweg von der Schule auf den Zug warten zu mussen.

Indem Armin das Adverb ,eigntlich“ (82) verwendet und zuerst in der dritten Person
Singular, dann aber in der dritten Person plural spricht (,mei Mama dazu gebracht,
weil sie mir holt gsogt hom* 82-83) ist davon auszugehen, dass ihm” nicht nur ein
Elternteil, sondern beide Elternteile das Autostoppen als Alternative zum Zug
vorschlugen. Nachdem er” allerdings mit der dritten Person Singular fortsetzt (,hot
sie naturlich net (.) gwul3:t* 86; ,meiner Mama“ 90) und die Mutter* auch zwei mal

explizit erwahnt, ist davon auszugehen, dass sie” die entscheidende Rolle spielte.

Obwohl Armin es ablehnte, auf den Zug zu warten, bewertet er® — anders als Bastian
— die Wartezeit beim Autostoppen offensichtlich nicht negativ, sonst hatte
Autostoppen keine Alternative fur ihn? sein kdnnen. Darin dokumentiert sich erneut

eine hedonistische Orientierung in Bezug auf diese Fortbewegungspraxis.

Auffallig ist, dass Armin, nachdem er* eine Altersangabe zu seiner® ersten
Autostopperfahrung macht, kurz auflacht. Dies deutet darauf hin, dass er® dem Alter
bzw. insgesamt der Geschichte, wie er® zum Autostopp kam, eine gewisse
Bedeutung beimisst, die sich ihm” retrospektiv offenbart. Wenn Hintergrundwissen
hinzugezogen wird, kann spekuliert werden, dass Armin mdglicherweise das Alter
ruckblickend als sehr jung empfindet bzw. die Entwicklungsgeschichte der von ihm*
bevorzugten Fortbewegungsform als unkonventionell betrachtet und sich nun Uber
die elterliche und die eigene unbeschwerte Art Autostopp als Alternative zu begreifen

amusiert.

In Armins Schilderung ,so hots funktioniert und donn is es hot sichs holt irgndwie so
entwickelt® (85-86) fehlt ein aktives Subjekt. Darin kommt eine gewisse
Selbstlaufigkeit des Prozesses zum Ausdruck. Es entsteht der Eindruck, Armin habe

im Geschehen eine passive Rolle gehabt, was sich auch darin widerspiegelt, dass
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Armin die gesamte Erzahlung — Begrundung wie es zum Vorschlag kam, Nicht-
Antizipation der weiteren Entwicklung, gelassene Haltung der Mutter® — nicht aus
seiner® eigenen Perspektive, sondern aus jener der Eltern bzw. der Mutter®
interpretativ wiedergibt. In der Selbstlaufigkeit der Entwicklung spiegelt sich erneut
Armins bereits mehrfach rekonstruierte Orientierung an einem momentgeleiteten
Erleben wieder, da sich Armins Handlungspraxis vom sich entwickelnden Geschehen
leiten lasst und sich in dessen Emergenz einfindet ohne auf ein bestimmtes Ziel

abstellend einzugreifen (,es hot sichs holt irgendwie so entwickelt* 85-86).

Das kurze Auflachen in der Aussage ,des hot sie naturlich net (.) gwul3:t @(.)@ dass
sichs so entwickelt ober (.) ober es wor holt so mehr oder weniger der Onfong“ (86-
87) transportiert ein gewisses Amusement darlber, dass es nicht beim Ausprobieren
des Autostoppens blieb, sondern dass diese Fortbewegungsform weiterverfolgt und
schlie3lich aus Selbstzweck betrieben wurde bzw. wird. Diese Entwicklung, die zwar
von der Mutter® eingeleitet wurde, war fir diese jedoch” klarerweise nicht

vorherzusehen.

Armin informiert dartber, dass die Strecke des Heimweges, durch eine kurze Distanz
und einen hohen Bekanntheitsgrad der Menschen, die dort verkehrten,
charakterisiert war. Auf diese Weise liefert er® eine Erklarung (,weil“ 87), warum
seine® Mutter® den Vorschlag, der die Entwicklung ins Rollen brachte, gelassen
aulderte. Das impliziert, dass unter anderen Rahmenbedingungen also vielleicht kein
solcher Vorschlag seitens der Mutter® bzw. der Eltern erfolgt ware. Da Armin der
Formulierung ,donn is es jetz eh net so a Stress:* (89) noch hinzufiigt und damit
unterstreicht, dass dies fur seine Mutter® gelte (,in den Augen meiner Mama“ 89-90)
suggeriert er implizit, dass diese gelassene Haltung gegenuber dem Autostopp auf
Andere nicht zutrifft. Am Ende des Beitrages findet sich ein Lachen (,@(.)@" 90),
womit er® zum Ausdruck bringt, dass er® mit der gelassenen Haltung der Mutter®
sympathisiert. An dieser Stelle teilt Bastian mit, dass Armin wahrscheinlich einer® der

ersten gewesen ist, die von Autostopperfahrungen berichtet haben.
91Bm LI glaub dor Armin wor aner der ersten Leit (.) de mir praktische
92Am L((rauspert sich))
93Bm Autostopperfohrungen erzahlt hobn; glaub i; fiir mi wor des eigntlich (.) i bin mor jetz
94 nimor gonz sicher obr schun a bissi Uberroschend (im Seiltol) Auto zu stoppn. (1) i

95 bin jo mitn Moped gfohrn.
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96Y1 LMhm

97Am | wald netikenn (.)i hob a niemand gekonnt davor, also der des gmocht hot;
Bastian spricht nicht von seinen”® ersten Autostopperfahrungen und wie es dazu kam
und schlief3t damit nicht direkt am vorherigen Inhalt an. Vielmehr idealisiert er® Armin
erneut in der Rolle des Erfahrenen® und zwar sowohl auf inhaltlicher (,aner der
ersten Leit" 91) als auch auf performativer Ebene, indem er* erneut der
Diskussionsleiterin® zugewandt in der dritten Person von seinem” Gesprachspartner®
spricht (,Armin“ 91). Indem er® explizit den Namen Armins nennt hebt er* dessen

Expertise besonders hervor.

Die Erfahrungsberichte, von denen Bastian spricht, wirken aufgrund des Adjektivs
.praktische“ (91) unpersonlich, da diese Erzahlungen dadurch eine sachdienliche
Note aufweisen. In dieser Erzahlweise lasst sich somit erneut die Relevanz von

Pragmatik far ihn® erkennen.

Bastian glaubt sich zu erinnern, dass Autostopp fur ihn®* keine gewohnte Form der
Fortbewegung darstellte (,fir mi wor des [...] uUberroschend” 93-94).
Selbstverstandliches Fortbewegungsmittel war fir ihn® hingegen ein Kleinmotorrad,

wie Uber eine informierende Aussage hervorgeht (95).

Anders als Bastian knupft Armin wieder am Beitrag des Gesprachspartners® an (,i
hob a“ 97) und erzahlt, dass er® damals ebenfalls keine*n gekannt hat, die*der
Autostopp betrieben hat. Darin zeigt sich, dass diese Handlungspraxis auch in
Armins Umfeld nicht tblich und nicht verbreitet war. Indirekt dokumentiert sich darin
auch, was Armin betrifft, eine Offenheit fur Neues, die ins unmittelbare Ausprobieren

des elterlichen Vorschlags mundet.

Bastian leitet dann mittels einer Frage an Armin einen Themenwechsel ein, aus dem
sich eine rituelle Konklusion rekonstruieren lasst, die den divergenten Diskurs

abschliel3t.
98Bm LObr host

99 du Leit schun mol mitgnumman beim Auto stoppn?
Ohne naher von der eigenen Entwicklungsgeschichte des Autostopps zu sprechen,
wechselt Bastian das Thema. In weiterer Folge diskutieren die Teilnehmenden Uber
das Mithehmen von Stoppenden. Damit scheinen die ersten Autostopperfahrungen

fur Bastian bedeutungslos zu sein.
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6.3.4 Passage Sexuelle Anndherungsversuche

Im Folgenden stelle ich die Interpretation einer Passage dar, die ich aufgrund ihrer
inhaltlichen Relevanz ausgewahlt habe. Denn in dieser Passage geht es um negative
Erlebnisse in Zusammenhang mit dem Autostoppen — ein Thema, das auch von den
anderen Gruppen diskutiert wurde —, weshalb sie sich gut fur einen Vergleich eignet.
Formal zeichnet sich die Passage durch eine dichte Erzahlung aus, die fast gar keine
Pausen aufweist. In gleichmaligem Rhythmus, ohne besondere Betonung, schildert
Armin das Erlebnis. Die Passage ist fast am Ende der Diskussion angesiedelt und
resultiert aus einer immanenten Frage, die ausschliel3lich durch Armin bearbeitet
wird, da Bastian sich zuvor verabschiedet hatte. Bastian musste friher gehen, da er®

noch ein weiteres Treffen vereinbart hatte.

Bemerkenswert in Zusammenhang mit dem nachfolgend behandelten Thema ist,
dass Armin es im Laufe der Diskussion zweimal anspricht, es aber zu keiner
Diskussion daruber kommt. Bastian scheint an diesen Stellen in der Diskussion dem
Thema keine Relevanz beizumessen, geht auf den von Armin aufgeworfenen Inhalt
nicht ein, sondern wechselt das Thema. Es scheint daher, als wirde er® Uber keine
negativen Erlebnisse in Zusammenhang mit dem Autostoppen berichten konnen.
Aulerdem scheint es als wurde er® das Thema bei einer Personengruppe verorten
zu der er® sich selbst nicht zahlt. Denn das Thema negative Erlebnisse wird von
ihm?, aber auch von Armin, als relevant fur weibliche” Personen betrachtet. Das geht
daraus hervor, dass im Laufe der Diskussion wiederholt Fragen zu dieser Thematik
an mich als Diskussionsleiterin®, als Vertreterin® der weiblichen® Personengruppe,
gestellt werden und dessen Beantwortung - von beiden Diskutanten”® - hartnackig
eingefordert wird. Dazu sollen hier beispielhaft zwei Gesprachsstellen angefuhrt
werden, deren Transkripte nicht zur Detailinterpretation ausgewahlt wurden: ,wie
findest du des Verhaltnis [...] dass Frauen autostoppn und Manner autostoppn und
sowos weil des hért man donn immer, jo i als Frau wird mi des obr net traun odr
sowos”; sowie ,,Ober konnst du noch gonz schnell sogn des wos du gonz (.) gonz
schlimme Erfohrungen gmocht beim Stoppn mol?“. Die Gruppe aulert also

mehrmals Interesse an der Perspektive einer Frau”®, welche ihr offensichtlich fehit.
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Die immanente Frage, auf die hin sich die folgende Passage entspinnt, betrifft das
Thema sexuelle Annaherungsversuche beim Autostoppen. Noch bevor die Frage zu

Ende formuliert ist, beginnt Armin mit seinen® Ausfuhrungen:

5Am LJo aso aso also m- mir
6 bin jetzt zwomol ongmocht wordn eigntlich, also des ane hon i eh erzahlt des wor
7 irgndwie so des wor wirklich a direktes Ongebot mit Geld sogor, wos (.) net so (.)
8Y1 LMhm

9Am  w:os mir anfoch irgndwie ungut wor (2) u:nd des ondere Mol des wor eh a in Portugal

Mit der Bejahung (,Jo aso® 5) lasst Armin erkennen, dass er” versteht, was mit der
Frage angesprochen wurde, und liefert dann zunachst zusammenfassend die
Information, dass er®* zwei sexuelle Annaherungsversuche erfahren hat, bevor er®

anschlie3end naher auf die beiden Erlebnisse eingeht.

Wie bereits an friiherer Stelle der Diskussion wird diese erste negative Erfahrung nur
knapp wiedergegeben. Armin teilt lediglich mit, dass ihm”* Geld fur sexuelle
Handlungen geboten wurde und deutet dann kurz recht vage sein emotionales
Empfinden an. Die Wortwahl ,anfoch irgndwie ungut® (9) wirkt abschwachend und
hinterlasst den Eindruck, dass das Ereignis nicht so schlimm gewesen sei, was sich
auch in der zuvor nicht zu Ende gesprochenen Formulierung andeutet: ,wos (.) net
so (.)“ (7).

Armin spricht zwar nicht explizit aus, dass sich das Angebot auf Bezahlung flr
sexuelle Handlungen bezog, dies kann jedoch aus dem Gesprachskontext
erschlossen werden, in welchem von Anmachen die Rede ist. Die Formulierung
,wirklich a direktes Ongebot mit Geld sogor® (7) vermittelt, dass es sich um eine
explizit ausgesprochene sexuelle Anfrage gehandelt hat, fur welche auch Bezahlung
geboten wurde. Mdglicherweise wurde die Situation aufgrund des geschaftlichen,

und damit abgesteckten, Charakters als nicht so schwerwiegend erlebt.

Die zweite Erfahrung beschreibt Armin dann sehr ausfuhrlich in Bezug auf ihren
Hergang und in Bezug auf die vorherrschende Atmosphare. Er* beginnt mit einer
detaillierten Einfuhrung in die Gesamtsituation, tatigt ortliche, =zeitliche und
klimatische Angaben, informiert Uber eine vorherrschende sprachliche Barriere,
zwischen ihm” und dem LKW-Fahrer?, der ihn® mitgenommen hatte, und beschreibt

deren zwischenmenschliche Situation, als prinzipiell positiv und entspannt. An einer
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Raststation angekommen, fand Armin keine weitere Mitfahrgelegenheit. Er* nahm
daher von dem LKW-Fahrer®* das Angebot an, in dessen Fahrzeug zu Ubernachten

und verbrachte die Zeit bis dahin noch gemeinsam mit ihm?.

Nach der Einfuhrung in die Gesamtsituation geht Armin auf das negative Erlebnis,

welches sich beim Einschlafen ereignete, und das, was darauf folgte, ein:

23 irgndwie so am Fohrersitz gsessn und irgndwie w- donn is holt (.) so i hob net schlofn
24 kennen donn is die Hond von hintn holt so kumman (.) so irgndwie er hot mi holt

25 probiert onzumochn und irgndwie bin i donn weggongen, und donn is er holt

26 wiederkumman und des wor holt donn sehr unangenehm wo i mor donn holt irgndwie
27 gedocht hob jo scheilte wos moch=in jetz jetz (.) keine Ahnung wo bin i jetz grod

28 keine Ahnung jo=es=is Nocht, und donn hob i so aum Fenster aul’i gschaut und

29 donn starrt mi so irgnda Typ on von drauf3n und donn is es mir irgndwie so irgndwie
30 gonz mulmig gwordn und bin ausgstiegn und hob mein Rucksock gholt und hob

31 danke gsogt he i fuhl mi do net wohl, und (.) obr danke flrs @mitnehmen@ und bin

32 donn holt anfoch zur Roststatte gongen und gschaut dass sie mor a Taxi holn von
33Y1 LMhm

34Am Porto und donn bin i mitn Taxi in die Stodt gfohrn und bin holt irgndwie in dor Stodt
35 rumgeirr:t, wafd net so planlos mit Adrenalin voll=gepumpt weil i hob echt net gwul3t
36 scheille wos passiert mir jetzt do? und donn hob i irgndwonn um sechse siebene in
37Y1 LMhm

38Am dor Friah hob i donn (.) Brasilianer kennenglernt, und de hobn mi donn irgndwie mit
39 Ham gnommen und donn wor des a wiedor oke:; ah es wor holt so irgndwie (.) so::
40Y1 LMhm

41Am ziemlich aufregnd und des hot mi irgndwie i ma:n es wor eh (.) er wor jo eh nett

42 eigntlich der, er hot mi holt anfoch probiert onzumochn, und i wor holt net soweit dass
43 i drauf einsteig odr sonst irgndwos und donn bin i h- h- holt ausgstiegn also es wor eh
44 ka: Problem, und es wo:r hot mir holt die Grenzn irgndwie so auf:gezagt odr odr was
45 ah also dass es net olles so toll is sondern irgndwie jo es is end- a grof3e Facette de
46 ma holt dann kriegt, aber dann irgndwie a Woche spater bin i donn wirklich so von

47 Portugal Ham gfohrn wos fir mi irgndwie des Gré- Grofte (.) wor; irgndwie; also so
48 die grofite Reise ir- (.) so die i holt so am Stlick gmocht hob; ma:n es worn donn a
49Y1 LMhm

50Am letztendlich wor=mor holt irgndwie a vier flinf sechs Wochn untrwegs; obr donn holt
51 anfoch die (.) den Weg nur Ham des do hob i mor donn nix mehr ongschaut odr

52 sowos sondern anfoch nur am Stiick Ham gfohrn des wor irgndwie obr des hob i

53 dornoch gmocht und donn wor wiedr olles oke i waly zwor die Gefoh:rn (.) odr odr wos
54 passiern konn, i konns jetz n- jo ober, °es is eh nix passiert und i mochs so

55 weiterhin®. also des worn so meine zwa negativn (.) Erfahrungen die i gmacht hab; so
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Armin sei am Vordersitz gesessen und sei vom Fahrer?, der* sich auf der Rickbank
befand, mit der Hand beruhrt worden, was er® als sexuelle Anmache deutete. Die
relativierende, abgeklarte Schilderungsweise (,er hot mi holt probiert onzumachn® 24-
25) vermittelt, dass er® das Verhalten nicht als problematisch einordnet, dem
Verhalten also keine besondere Bedeutung (und auch keine bedrohliche Bedeutung)

beimisst.

Indem sich Armin von der Hand des LKW-Fahrers® entfernt, signalisiert er* ihm*,
dass er® sein® sexuelles Interesse nicht erwidert. Der Fahrer® insistierte allerdings,
was Armin schlieBlich eindeutig negativ empfand (,des wor holt donn sehr
unangenehm® 26), ihn® beunruhigte und Desorientierung in ihm”* hervorrief (,jo
scheilde wos moch=in jetz [...] keine Ahnung wo bin i jetz grod keine Ahnung“ 27-28).
Das Verhalten des Fahrers® wird damit zu einem negativen Horizont fur Armin und

kann als Grenzlberschreitung bezeichnet werden.

Armin schaute dann aus dem Fenster und sah, dass er* von einem Mann” angestarrt
wurde. Dies steigerte nochmals sein® Unwohlsein (,donn is es mir [...] gonz mulmig
gwordn® 29-30) und fuhrte dazu, dass er® der Situation entfloh, indem er* ausstieg
und mit einem Taxi in die Stadt fuhr. Indem Armin angibt, ,in dor Stodt rumgeirr:t*
(34-35) zu sein, ,planlos mit Adrenalin voll=gepumpt® (35), vermittelt er* sehr bildlich
seine® Aufgeregtheit und Desorientierung. Mit der Formulierung der Aussage
»Scheille wos passiert mir jetzt do?“ (36) im Prasens und in Form einer direkten
Frage, kann seine™ Angst aktuell miterlebt werden bzw. erlebt Armin diese Situation
wieder und die Erzahlung bekommt einen Héhepunkt. Auf diesen folgt dann eine
Spannungslosung: Als Armin in den Morgenstunden Bekanntschaft mit Brasilianern®
machte, welche ihn® mit zu sich nach Hause nahmen, entspannte sich Armin

schlielich wieder (,und donn wor des a wiedor oke:* 39).

Armin schildert sukzessive eine Sequenz des Geschehens nach der anderen, mit
dem damit einhergehenden emotionalen Erleben, wobei die Erzahlung eben langsam
auf einen emotionalen Hohepunkt zusteuert und dann sehr schnell eine
Spannungslésung verzeichnet. Auffallig ist die sehr haufige Verwendung der
Abtonungspartikel ,irgendwie’ und ,halt’ mit denen Armin dem Erzahlten eine vage
Gestalt verleiht und zum Ausdruck bringt, dass ihm” die treffenden Worte fehlen um

das Geschehene zu konkretisieren.
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An den Abschluss der Erzahlung schliel3t Armin retrospektive Gedanken an, durch
die er* das Geschehen fur sich einordnet. Nach Worten ringend halt er* fest, dass
das Erlebnis sehr spannungsgeladen war (,ah es wor holt so irgndwie (.) so:
ziemlich aufregnd“ 39, 41) und relativierend charakterisiert er® den LKW-Fahrer® mit
,eh nett eigntlich® (41-42) neuerlich als positiv. Indem Armin abermals relativierend
erklart, der Mitnhehmende”® habe ihn”* ,holt anfoch probiert onzumochn® (42), worauf
er® selbst sich nicht einlie®, und indem Armin das Geschehen ruckwirkend als
unverfanglich einstuft (,eh ka: Problem® 43-44), dem er” entfliehen konnte, nimmt er®
der Situation retrospektiv gewissermal3en den bedrohlichen Charakter und stellt das

Verhalten des Fahrers” in einen alltaglichen Rahmen.

Im Anschluss an diese retrospektive Beurteilung werden die aus dem Erlebten
resultierenden Konsequenzen sichtbar. Die Aussagen ,hot mir holt die Grenzn
irgndwie so auf:gezagt” (44) und ,Jo es is end- a grol’e Facette de ma holt dann
kriegt“ (45-46) machen deutlich, dass bei Armin nun ein Bewusstsein fur mogliche
Risiken in Zusammenhang mit dem Autostoppen vorhanden ist, welches vor dem
geschilderten personlichen Erlebnis fehlte. Die Aussage ,dass es net olles so toll is®

(45) deutet den negativen Horizont der Idealisierung des Autostoppens an.

Indem Armin sogleich darauf zu sprechen kommt, dass er* eine Woche nach dem
negativen Erlebnis den gesamten Heimweg von Portugal nach Osterreich per
Autostopp zurtckgelegt hat, zeigt sich, dass die Handlungspraxis des Autostoppens
weiterhin unverandert aufrechterhalten wird. Nachdem Armin Eckdaten zum Ausmaf
der Reise bzw. Heimreise liefert, wird in einer Konklusion die in dieser Passage

zentrale Orientierung sichtbar:

Mit leiserer Stimme (,°es is eh nix passiert® 54) relativiert er® sein® personliches
Erlebnis. Das personliche Erlebnis habe zwar zu einem groéReren
Gefahrenbewusstsein gefihrt, da jedoch im Nachhinein betrachtet ihm” nichts
widerfahren ist, praktiziere er* diese Art der Fortbewegung genauso wie vorher.
Indem Armin, in etwas anderen Worten, nun nochmals angibt, sich Uber mogliche
Gefahren im Klaren zu sein, und anschlieltend wieder darauf zu sprechen kommt
Autostopp weiterhin auszuiben, lasst sich fur ihn® aktuell eine risikobewusste
Orientierung hinsichtlich der Austibung der Handlungspraxis des Autostoppens

festhalten.
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Nach einer kurzen Pause frage ich als Diskussionsleiterin® ganz explizit nach
Veranderungen, die aus den negativen Erlebnissen resultiert sind. Daraufhin
thematisiert Armin erneut sein® gescharftes Risikobewusstsein und allgemeiner,

seinen”® Zuwachs an Erfahrenheit in der Handlungspraxis des Autostoppens.

64Am LAlso i bin: mir
65 is=es bewusster wos i moch glab=i also i (.) i hob af- mehr Erfohrung, i prasen- also
66 jetzt so vor fremde Leit odr sowos odr (.) wos hoal3t fremde Leit, i prasentiers jetzt net
67 so on als a- als ob des des Beste jetzt af der gonzn Welt is und und will des

68 Autostoppn irgndwie so verkaufn odr so odr wos haldt verkaufn des is doof des Wort,
69 so anfoch die Leute zu Uberredn odr sowos dass sie Autostoppn (.) des des will i jetzt
70 af jedn Foll nimmr mochn, des hob i vielleicht am Onfong gmocht weil i so begeistert
71Y1 Lm

72Am wor, he m- he probier des aus und moch des und sowos und jetz is mor holt bewusst
73Y1 Lm

74Am dass es net flr olle so irgndwie is und dass es schon irgndwie Gefohrn birgt odr

75 sowos man muf holt irgndwie selbor wissn wos man tut, und (.) wenn=mas mocht
76Y1 LMhm

77Am donn is es des Beste af dor gonzn Welt abr i wills je- (.) i will i will niemand Uberredn

Armin gibt an, sich seines® Handelns nun ,bewusster (65) zu sein, was impliziert,
dass es zuvor an Bedacht mangelte. Das gescharfte Risikobewusstsein trifft offenbar
nur auf die Handlungspraxis des Autostoppens zu, da Armin in seinen®
Ausflhrungen Uber sein® gescharftes Risikobewusstsein auf keine andere
Handlungspraxis in Zusammenhang mit Bewegen im Raum — wie etwa dem Heim
gehen, zu sprechen kommt. Die verwendete gesteigerte Form von bewusst, im
Gegensatz zur mdglichen Grundform, lasst darauf schlieRen, dass Armin nun, relativ
gesehen, von einem Mehr an Bewusstsein ausgeht, aber nicht dass er* Bewusstsein
nun als absolut gegeben sieht. Mit dem nachfolgenden ,glab=i“ (65) vermittelt Armin,

sich der Veranderung nicht eindeutig sicher zu sein.

In weiterer Folge, wie auch schon an fruherer Stelle, duf3ert Armin dann mit
Bestimmtheit (,i hob“ 65, ,jetz is mor holt bewusst® 72), nun Uber mehr
Risikobewusstsein und Uber einen Erfahrungszuwachs zu verfligen. Beides scheint
jedenfalls von ihm* verandert wahrgenommen zu werden. Die Zunahme an
Risikobewusstsein und Erfahrung hat zur Folge, dass Armin das Autostoppen
mittlerweile nicht mehr anpreist. Dass dies eine konkrete Veranderung auf
Handlungsebene darstellt, zeigt sich in dem Ausmal}, in welchem Armin sein
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verandertes Verhalten thematisiert. Dadurch, dass Armin anfangs vor Begeisterung
andere zum Stoppen zu uUberreden versuchte, sich jetzt aber davon abgrenzt, wird
die Idealisierung des Autostoppens als negativer Horizont markiert. Auch dies konnte

bereits in Passage Unberechenbarkeit rekonstruiert werden.

Indem Armin nochmals anfuhrt ,dass es schon irgndwie Gefohrn birgt odr sowos*
(74-75) zeigt sich nochmals, dass er* die Moglichkeit in Betracht zieht, beim
Autostoppen konne sich etwas ereignen, das die eigene Unversehrtheit gefahrdet
und damit dokumentiert sich, dass er® im Hinblick auf das Ausuben von Autostopp
eine risikobewusste Orientierung aufweist. Auffallend an der Formulierung ist, dass
er® die moglichen Risiken mit dem unkonkreten, allgemeinen Wort ,Gefohrn®
undefiniert lasst und mit ,irgndwie® und ,odr sowos®“ den unspezifischen Charakter

unterstreicht.

Verallgemeinernd formuliert Armin in Bezug auf das Autostoppen eine Art Gebot, das
zugleich einen positiven Horizont darstellt, namlich sich des eigenen Handelns

bewusst zu sein (,man muf} holt irgndwie selbor wissen wos man tut® 75).

Nach den negativ konnotierten Ausfuhrungen raumt Armin dem Autostoppen —
sofern es sich dabei um eine Handlung aus bewusstem Entschluss handelt — einen
aulRerordentlich hohen und positiv konnotierten Stellenwert in seiner Lebenswelt ein
(,des Beste af dor gonzn Welt® 77). Auf diese Weise ruckt er* diese
Fortbewegungsform wieder in positives Licht und lasst damit indirekt — wie bereits in
Passage Unberechenbarkeit — sichtbar werden, dass er® Autostoppen aus
Selbstzweck betreibt und sich dabei an einem hedonistischen Prinzip orientiert.
Diese positive Haltung dem Autostopp gegenuber moéchte Armin anderen aber nicht
aufzwingen (,i will niemand uberredn® 77), worlber neuerlich der negative Horizont

der ldealisierung des Autostoppens sichtbar wird.

In der Konklusion dokumentiert sich letztlich nochmals an verschiedenen Eckpunkten

Armins risikobewusste Orientierung.

78 und wenn=ma sich Gedonkn mocht odr wenn ma sich unwohl fiihlt wo irgndwo drin
79Y1  LMhm

80Am zu sitzn donn soll ma liebor aussteign weil es bring nix wenn ma drei drei Stundn
81Y1 LMhm

82Am ongsponnt nebn jemandn sitzt donn mochts a ka:n Spald donn is=es echt donn is
83Y1 LMhm
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84Am sinnlos, also des is des hob i des hot sich jetz verandert, dass i holt anfoch dron

85Y1 LMhm

86Am gewochsn bin; obr flir mi selbor pf (3) wol3 i net bin immer noch naiv odr na: net naiv

87 jo keine Ahnung mochs weiterhin; hot sich nix geandert.
Armin beginnt seine® abschlieliende Ausflihrung neuerlich mit einem verallgemeinert
formulierten Gebot (,donn soll ma“ 80), dass bei einem Gefiihl der Unsicherheit aus
dem Fahrzeug zu steigen sei. Uber dieses Gebot |asst sich der positive Horizont der
Vermeidung von Gefahr rekonstruieren. Uber eine Begriindung fiir das Gebot (,weil
80) wird erneut die in der Eingangspassage Gemeinsame Autostoppreise und in der
Passage Unberechenbarkeit fur Armin rekonstruierte hedonistische Orientierung
sichtbar: bei Anspannung macht Autostopp ,ka:n Spaly* (82), demnach erwartet sich
Armin vom Autostoppen grundsatzlich lustvolles Erleben. Noch deutlicher wird diese
Orientierung in der zusatzlichen Formulierung ,donn is=es echt donn is sinnlos® (82,
84). Damit bringt er® zum Ausdruck, dass fur ihn® der Sinn des Stoppens im
lustvollen Erleben dieser Fortbewegungsweise liegt. Anspannung und Unwohlsein
aufgrund wahrgenommener oder vermuteter Gefahren mindern oder verunmoglichen

solch ein lustvolles Erleben und sind daher zu meiden.

Mit den Worten ,dass i holt anfoch dron gwochsn bin“ (84, 86) fasst Armin schlieflich
noch einmal zusammen, durch die negativen Erlebnisse einen Reifungsprozess
erfahren zu haben, der als Risikobewusstsein in Bezug auf das Autostoppen, gefasst

werden kann.

Sowohl in der Elaboration, als auch in der Konklusion diskutiert Armin das Thema
der Veranderung aufgrund negativer Erlebnisse nicht auf seine® Handlungspraxis
bezogen, sondern bezogen auf seine® Einstellung zur Handlungspraxis. Die
handlungspraktische Ebene diskutiert er® nur sehr allgemein an, in Form von
Gebotshinweisen, die an die Allgemeinheit gerichtet werden. In der letzten Aussage
kommt dann komprimiert zum Ausdruck, dass sich aus seiner® Perspektive an
seiner® Handlungspraxis nicht direkt etwas verandert hat: Nach kurzem Uberlegen
und nach Worten suchend (,,obr fur mi selbor pf (3) wol3 i net bin immer noch naiv odr
na: net naiv jo keine Ahnung“ 86-87) munden seine” Ausfuhrungen schliellich in der
Erkenntnis die Handlungspraxis des Autostoppens unverandert weiter zu verfolgen
(,mochs weiterhin; hot sich nix geandert® 87). Indem Armin sein® weiteres Ausuben
von Autostopp zuvor als ,naiv“ bezeichnet, wird ersichtlich, dass er* Autostoppen mit
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gutglaubigen oder fahrlassigen Handeln verbindet, was letztlich nur aus einem
Risikobewusstsein heraus moglich ist. Gleichzeitig verliert das nun gescharfte
Risikobewusstsein Uber die Aktualitdt der Zuschreibung von Autostoppen als
fahrlassiges Handeln (,bin immer noch® 86) an Gewicht. Es lasst sich hier letztlich
festhalten, dass fur Armin die Veranderungen nicht sichtbar — etwa in Form von
Einschrankungen auf seine® Praxis des Stoppens - sind. Dies konnte erklaren, wie
es dazu kommt, dass Armin sich der Veranderungen nicht ganz sicher ist (,glab=i"
65), es aber dennoch sein® Handeln orientiert, indem er® wachsam ist fur eventuelle
risikobehaftete Momente, in denen er* sodann Gefahr vermeidend agieren kann. So

|asst sich abschlieRend eine risikobewusste Orientierung festhalten.

Nach einer sehr langen Pause kommt es zum Gesprachsabschluss und zur

Verabschiedung.

6.3.5 Zusammenfassung der Gruppe Wette

In der Eingangspassage zeigen sich mehrmals die zentralen Orientierungen der
Teilnehmer® der Gruppe Wette, welche sich in der Passage Unberechenbarkeit noch
deutlicher rekonstruieren lassen. Es handelt sich dabei um individuelle
Orientierungen, die Uber einen divergierenden Diskursmodus sehr klar zutage treten.
In der gesamten Diskussion dokumentiert sich keine kollektive Orientierung. Die
Orientierungen werden entlang des von der Gruppe zentral diskutierten und die
gesamte Diskussion durchziehenden Themas der Unberechenbarkeit, die sich durch
fehlende Planbarkeit und Vorhersehbarkeit beim Autostopp ausdrickt, sichtbar.
Wahrend Armin auf eine Unberechenbarkeit rekurriert, die sich auf den Verlauf von
Situationen bezieht, behandelt Bastian eine Unberechenbarkeit, die sich auf die
zeitliche und raumliche Planbarkeit bezieht. Fir die beiden Gruppenmitglieder®
lassen sich unterschiedliche Relevanzsetzungen herausarbeiten: Fur Armin eine an
Erlebnissen und fur Bastian eine an Pragmatik orientierte Relevanzsetzung. So wird
das Gesprach, das sich interaktiv dicht gestaltet und einen haufigen
Sprecherwechsel® mit Gesprachsuberlappungen aufweist, auch von beiden immer
wieder in eine unterschiedliche Richtung gelenkt. Bastian fokussiert auf zeitliche

Unberechenbarkeit  beim  Autostoppen und der damit verbundenen
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Geduldserfordernis, sowie auf Expertise und Leistung im Sinne eines zlgigen
Vorankommens. Dahingegen lenkt Armin das Gesprach immer wieder zum Thema
zweckbefreiten, hedonistischen Aktionismus hin und bewertet die Wartezeit beim
Autostopp, sowie die Unberechenbarkeit des Verlaufs und Ausgangs von Situationen
positiv, worin sich fur ihn®* der positive Horizont des Erlebens von Abenteuern
dokumentiert. Es verzeichnet sich fur ihn* eine optimistische, unbeschwerte
Herangehensweise, die sich daruber definiert, die Handlungspraxis von einer
Uberzeugung des positiven Verlaufes leiten zu lassen. Diese Herangehensweise
spiegelt sich auch darin, dass er® momentgeleitet agiert und sich vom entwickelnden
Geschehen flhren lasst ohne sich Uber mogliche Konsequenzen Gedanken zu
machen oder sich von festgesetzten Zielen lenken zu lassen. Mehrfach
charakterisiert er® Autostopp erholsam und lasst erkennen, dass fur ihn® der Sinn
des Autostoppens im Autostoppen selbst, im lustvollen Erleben dieser
Fortbewegungsweise, liegt. So dokumentiert sich flir Armin eine hedonistische
Orientierung an momentgeleiteten Erleben, welche auch in der Passage Sexuelle
Annéherungsversuche zutage tritt. FuUr Bastian zeigt sich eine dieser nahezu
diametral gegensatzlichen Orientierung: Bastians pragmatische Uberlegungen
bezlglich des raschen (Vor)Ankommens, seine® Ausrichtung auf Schnelligkeit und
Erfolg, die fur ihn® identifizierten positiven Horizonte der finanziellen Ersparnis und
der zeitlichen Planbarkeit, sowie der negative Horizont des Wartens, lassen eine
allgemeine zweckrationale Handlungsorientierung erkennen, die auf das
Okonomische Erzielen diverser Ergebnisse ausgerichtet ist. Diese Orientierung
dokumentiert sich zudem Uber seine® trockene, distanzierte, sachdienliche
Sprechweise und seine* dominante Diskursfuhrung, die darauf ausgerichtet ist
zielstrebig, ohne ausschweifendes Ausarbeiten, Ergebnisse zu produzieren. Die
genannten individuellen Orientierungen lieRen sich bereits als Kkollektive

Orientierungen fur die Gruppe Gschichtn und Offis rekonstruieren.

In der Passage Unberechenbarkeit wird von Armin noch das Thema erste

Autostopperfahrungen aufgeworfen, das Bastian nicht behandelt und das fur ihn?

bedeutungslos zu sein scheint. Im Vergleich zu Bastian sprechen auch samtliche

Teilnehmer*innen der anderen Gruppen darUber wie sie zum Autostopp gekommen

sind und Uber die eigene Entwicklungsgeschichte. Dabei fallt auf, dass die

weiblichen® Teilnehmerinnen”® das Thema ausfuhrlicher bearbeiten und dem Thema
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eine groliere Bedeutung zumessen als die mannlichen® Teilnehmer”?, was damit in
Zusammenhang zu stehen scheint, dass die weiblichen® Teilnehmerinnen® mit einer
ablehnenden oder gar verbietenden Haltung der Eltern konfrontiert waren. Fur die
mannlichen? Diskussionsteilnehmer”® lasst sich keine ahnliche ablehnende Haltung
der Eltern rekonstruieren. Armin wurde Autostopp sogar von den Eltern
vorgeschlagen. Die soeben genannten Unterschiede zwischen den mannlichen® und
weiblichen® Teilnehmer*innen weisen auf unterschiedliche Erfahrungsraume

aufgrund verschiedenen Geschlechts hin.

Im Laufe der Diskussion spricht Armin zweimal das Thema Risiken beim Autostopp
an, ohne dass debattierend darauf eingegangen wird; Bastian misst dem Thema
keine Relevanz bei. Sehr wohl wird jedoch das Thema negative Erlebnisse von
Bastian - aber auch von Armin - als ein relevantes fur weibliche® Personen
betrachtet. So stellen beide wiederholt Fragen zu dieser Thematik an mich als
Diskussionsleiterin®, als Vertreterin® der weiblichen® Personengruppe und auflern
also mehrmals Interesse an der Perspektive einer Frau®, welche ihnen offensichtlich
fehlt. Auch darin zeigt sich die Bedeutung von Geschlecht fur die

Fortbewegungspraxis.

Die von Armin wahrend der Diskussion angesprochenen Risiken konkretisieren sich
in der Passage Sexuelle Annédherungsversuche anhand einer Exemplifizierung
schlieBlich als sexuelle Anmachen. Ansonsten lasst Armin die moglichen Risiken
jedoch undefiniert. Im Vergleich dazu beziehen sich samtliche weiblichen?
Diskussionsteilnehmerinnen”® immer wieder konkret auf die Gefahr von sexuellen
Ubergriffen, wahrend die anderen mannlichen® Teilnehmer® Gefahr entweder nicht
thematisieren (Bastian, Gruppe Wette) oder blof3 eine theoretische Qualitat verleihen
und ebenfalls undefiniert lassen (Felix, Gruppe Gschichtn). Diese Verschiedenheiten

zeigen ebenfalls eine Vergeschlechtlichung auf.

Seit Armin sexuelle Annaherungsversuche erfahren hat, zieht er® die Moglichkeit in
Betracht, dass sich beim Autostoppen etwas ereignen koénne, das die eigene
Unversehrtheit gefahrden koénnte. Die negativen Erlebnisse flhrten zu einem
Zuwachs an Erfahrung und brachten einen Reifungsprozess mit sich, bei dem sich
ein Risikobewusstsein ausbildete. Armin ist nun wachsam fur eventuelle

risikobehaftete Momente, in denen er® sodann Gefahr vermeidend agieren kann. Die
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Handlungspraxis des Autostoppens halt er* jedoch unverandert aufrecht. Verandert
hat sich lediglich, dass Armin diese Fortbewegungsform nicht mehr anpreist und
andere nicht mehr vor Begeisterung zum Stoppen zu Uberreden versucht. So lasst
sich eine risikobewusste Orientierung hinsichtlich der Ausibung der Handlungspraxis
des Autostoppens flur ihn® festhalten. Armins Risikobewusstsein bezieht sich auf
keine andere Handlungspraxis in Zusammenhang mit Bewegen im Raum - wie etwa
dem nach Hause gehen. Fir die Gruppe Offis wurde hingegen eine grundsatzlich
vorhandene Bewusstheit in Zusammenhang mit Bewegen im Raum, welche aus dem
Geschlecht resultiert und sich nicht auf die Praxis des Autostoppens beschrankt,
rekonstruiert. Im Vergleich zu Armin behandeln die Gruppe Gschichtn und Offis
denkbare Gefahren im Kontext von Autostopp in Relation zu anderen Kontexten -
dem Heimweg, den offentlichen Verkehrsmitteln und verschiedenen raumlichen

Gebieten - und konstatieren dabei dem Autostoppen kein erhéhtes Gefahrenrisiko.

Armin behandelt Gefahrdung im Kontext von Autostoppen nicht in erster Linie auf
sich und seine® Handlungspraxis bezogen, sondern allgemein in Bezug auf das
Idealisieren des Autostoppens und auf Vorbehalte Anderer gegeniber dem
Autostoppen. Dahingegen behandeln alle weiblichen® Teilnehmerinnen® Gefahrdung
in Zusammenhang mit Autostopp auf sich als weibliche® Stopperinnen® und ihre®
Handlungspraxis bezogen. Bei den weiblichen® Personen wirkt die Gefahr auf diese
Weise vergeschlechtlichend und kommt in Form von kontrollierter, bedachtsamer

oder einschrankender Ausubung deutlich zum Ausdruck.

7. Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

In diesem Kapitel stelle ich die rekonstruierten Falle mit ihren Orientierungen
komprimiert und in Relation zueinander dar. Bereits in den Zusammenfassungen der
einzelnen Falldarstellungen zeigte ich im Sinne einer komparativen Analyse Bezlge
zwischen den Fallen auf. Nun mdchte ich dies nochmals in systematischer Form
durchfliihren, um in eine Typologie Uberzufuhren, sowie mit Gegenstandsliteratur zu

verknupfen.

Wie in Unterkapitel Auswertungsmethode: Dokumentarische Methode beschrieben

umfasst die Bildung der Typologie zwei Schritte: die sinngenetische und die
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soziogenetische Typenbildung. In der sinngenetischen sollen die rekonstruierten
Orientierungen vom Einzelfall abstrahiert und zu Typen zusammengefasst werden
und in der soziogenetischen wird nach der Genese der Orientierungen gesucht.
Voraussetzung fur letztere ist, dass die verschiedenen Erfahrungsraume
voneinander differenziert werden (Bohnsack Ralf 2008, S. 142), also Vergleiche
zwischen Gruppen angestellt werden, die sich hinsichtlich bestimmter Kategorien
unterscheiden. Da in vorliegender Arbeit zu wenige Gruppen fur diesen Schritt

untersucht wurden, kann er nur ansatzweise erfolgen.

7.1 Sinngenetische Typenbildung

In vorliegender Arbeit mochte ich am Beispiel des Autostoppens der Frage
nachgehen, wie sich Uber habituelle Praxen eine Un_sicherheit bei Bewegung im
Raum konstituiert, sowie analysieren in welcher Weise das Geschlecht mit der
Konstituierung von Un_sicherheit in Zusammenhang steht. Das Erkenntnisinteresse
richtet sich also auf die Konstitution von Unsicherheit bei Bewegung im Raum.
Entlang dieses Erkenntnisinteresses lieRen sich die aus dem empirischen Material

herausgearbeiteten Typen in drei Ubergeordnete Modi fassen.

Folgend stelle ich die drei Ubergeordneten Modi mit den zugehorigen Typen
uberblicksmaRig dar, bevor ich im Anschluss daran naher darauf eingehe. Bei den
einzelnen Typen handelt es sich um unterschiedliche Modi, die die Bewegung im

Raum — im Kontext von Autostopp — strukturieren.

Zu den Modi des Sich-Bewegens im Raum, die Unsicherheit und Sicherheit

konstituieren, zahlen folgende Typen:

Typ 1: Verhaltenskontrollierender Modus

Typ 2: Vermeidender Modus

Zu den Modi, die Sicherheit konstituieren, gehoren:
Typ 3: Hinterfragender Modus

Typ 4: Vertrauender Modus
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Typ 5: Risikobewusster Modus

Den Modi, die Sicherheit (und Unsicherheit) nicht augenscheinlich konstituieren,

lassen sich zuordnen:

Typ 6: Strategischer Modus
Typ 7: Limitierter Modus

Typ 8: Zweckrationaler Modus
Typ 9: Hedonistischer Modus

Ein Bewegungsmodus ist nicht als einem Individuum inharent, sondern als Ausdruck
gegenwartiger Selbstkonstitution, die sich in einem Wechselwirkungsverhaltnis mit
der sozialen Welt vollzieht, zu betrachten. Denn:
Die Erfahrung und die Aneignung von Raumen ist Teil der Selbstkonstituierung. Wenn davon
auszugehen ist, dass Entscheidungsprozesse fur und wider der Aneignung von Rdumen eng
verknipft sind mit der Einschatzung des eigenen Koérpers, muss eine standige Raum- und
Selbstkonstituierung vermutet werden, die reziprok den gesamten Lebenslauf durchzieht
(Feltz Nina, 2002, S. 55).
Geformt werden Koérper und Bewegungen Uber die kulturelle und gesellschaftliche
Einbettung, sowie Uber die individuellen Lebensbedingungen, welche Wahrnehmung,
Denken und Handeln begrenzen (Sobiech Gabriele, 2002, S.36).

7.1.1 Modi der Konstitution von Unsicherheit und Sicherheit

In den Diskussionen manifestierte sich deutlich fur alle weiblichen® Teilnehmerinnen”
- und zwar ausschlieldlich fur diese - ein Verhaltenskontrollierender und ein
Vermeidender Modus sich im Raum zu bewegen. Beide Typen kdnnen einem
gemeinsamen uUbergeordneten Modus, dem der Konstitution von Unsicherheit und
Sicherheit, zugeordnet werden. Denn beide wirden sich ohne Unsicherheit erst gar
nicht duflern und zielen darauf ab ein Geflhl von Sicherheit herzustellen. So

konstituieren und reproduzieren sie gleichzeitig Unsicherheit und Sicherheit.

Gemeinsam ist den genannten Typen, dass sie in Erscheinung treten kdnnen, wenn
bereits einmal eine Situation als gefahrvoll oder gewaltvoll erlebt wurde und/oder

wenn eine ldentifikation mit der weiblichen® Personengruppe, welche im Common
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Sense als gefdhrdet oder vulnerabel hinsichtlich gewaltvoller Ubergriffe gilt,
stattfindet. Beides fuhrt zu der Annahme von Gewalt betroffen sein zu konnen, was
wiederum Unsicherheit zur Folge haben kann. Mit dieser Unsicherheit wird dann auf
verschiedene Weise umgegangen um ein Geflhl von Sicherheit herzustellen. Hierauf

soll nun detaillierter eingegangen werden.

7.1.1.1 Typ 1: Verhaltenskontrollierender Modus

Der Verhaltenskontrollierende Modus zeichnet sich dadurch aus, dass das eigene
Verhalten beim Sich-Bewegen im Raum dahingehend ausgerichtet wird, die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahr bzw. gewaltvollen Situation zu minimieren.
Konkret geht es um die Gefahr von sexualisierter Gewalt. Die Angst vor
sexualisierter Gewalt als standige Begleitung — auch abseits der Praxis des
Autostoppens - flhrt dazu, dass das eigene Verhalten auf verschiedene Weise an

bestehende patriarchale Gesellschaftsstrukturen angepasst wird (,als Frau muss man
immer mehr aufpassen einfach; egal bei was" 20-21, ,ein [...] °kleines Madchen® [...] bin beweg ich
mich grundsétzlich bewusst in meiner Umgebung und wenn ich auf Reisen bin sowieso und ich find

des macht immer ein Unterschied weil halt einfach vielmehr Frauen sexuelle Gewalt angetan wird“ 9-

12, Gruppe Offis, Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp). So wird die Auslbung der
Handlungspraxis des Autostoppens bewusst bedachtsam und risikoarm gestaltet,
indem etwa keine leichte Bekleidung getragen wird oder nicht in ein Fahrzeug mit
mehreren Mannern® zugestiegen wird (,ka weit ausgeschnittenes T-Shirt [...] kan kurzen
Rock* 60, Gruppe Offis, Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp; ,ich steig nicht in ein Auto mit vier
Mannern oder so“ 21, Gruppe Offis, Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp). Im Kontext
der (moéglichen) Betroffenheit von sexualisierter Gewalt wird offenbar ein gewisser
Handlungs- bzw. Gestaltungsspielraum erkannt und genutzt, um die
Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit zu verringern, aber gleichzeitig dabei so wenig
wie méglich von der eigenen Bewegungsfreiheit einzubiiRen. Ahnliches zeigte sich in
der Arbeit von Elisabeth Feldbacher (2014, S. 70): Mehr als die Halfte der Befragten
setzten Malinahmen, wie erhohte Aufmerksamkeit, selbstbewusstes Auftreten oder
das Handy disponibel halten und manche bewaffneten sich auch, um mit der eigenen
Unsicherheit umzugehen, sich gleichzeitig jedoch in der Bewegungsfreiheit nicht

einzuschranken.
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Mit Martina Althoff, Mechthild Bereswill und Birgit Riegraf (2001, S. 246, 250) kann in
Bezug auf die beschriebene Verhaltensmodifikation ganz allgemein erklart werden,
dass die Handlungspraxis durch ,mentale Reprasentation dieser Praxis, durch
symbolische Formen, kulturelle Konstruktionen®, also ,strukturierende und
organisierende Schemata“, die vorgeben wie und was wahrgenommen wird,
angeleitet wird. Ahnliches fasst Nina Feltz (2002, S. 51) unter den Begriff
,Raumgefuhl®, der die Bewegung im Raum anleitet: Auch wenn raumliche
Geschlechtertrennung, abseits von Toiletten, selten offensichtlich ist, so wissen alle
.wer sich normalerweise wie in Raumen bewegt* und verfligen also Uber eine Art
Raumgefihl, mit welchem Raume und ihre Bedeutungen erkannt werden und das
das Bewegungsverhalten mandvriert. Der menschliche Koérper und damit auch
dessen Bewegungen haben eine geschlechtliche Konnotation, weshalb auch
Bewegungsraume fortwahrend durch Geschlecht bestimmt sind (ebd., S. 49).
Demnach orientieren verinnerlichte Geschlechtstypisierungen in zentraler Weise das

Sich-Bewegen im Raum.

Die von weiblichen® Personen internalisierte Vorstellung ,des wehrlosen, korperlich
unterlegenen und vor allen Dingen mitschuldigen Opfers“ gehért neben der von
mannlichen® Personen ausgelbten oder angedrohten Gewalt zu den grundlegenden
den Sexismus aufrechterhaltenden Mechanismen (Koczy Marion, 1996, S. 88). Auch
in vorliegender Untersuchung manifestierte sich, dass der Verlauf einer
Mitfahrsituation bzw. das Erleiden von sexualisierter Gewalt auch auf das eigene

Verhalten gegentber den Mithehmern” zurtickgefuhrt und fir steuerbar erachtet wird
(,weil i (.) ganz anderst auftritt, i (.) zieh a kanen kurzn Rdcke an oder so beim Stoppn (1) also i tritt (.)
asexuell @(.)@ eher so gut wie’s geht irgndwie eigntlich meistns auf‘ 80-82, ,wird net sagn dass wir
in irgndaner Art Schuld sind aber i (.) wal® net obs warums genau da:: so war und dann nie wieder so

zu so einer Situation kommen is“ 62-64, Petra, Gruppe Gschichtn, Passage Misslungene erste
Erfahrungen). Im Zusammenhang mit der Steuerbarkeit des Geschehens konnte
rekonstruiert werden, dass ein resolutes, abweisendes oder verteidigendes Auftreten
als forderlich erachtet wird, um eine Situation zu beenden, die durch unilaterale
sexuelle Intentionen gekennzeichnet ist (,es gibt dir das Vertraun dass du (1) wenn du echt

voll eindeutig und klar und jetzt (.) aggressiv* 30-32, ,nur klar sagn missn mm tberhaupt net® 78-79,

Petra, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr; ,voll fest im Bauch treten* 120, Gruppe Offis, Passage

Gesellschaftliches Bild von Autostopp). Dahingegen wird ein zdgerliches, unsicheres oder

kapitulierendes, erleidendes Auftreten als nachteilig fur eine von Gewalt betroffene
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Person gesehen (,ja ja kein Opfer sein nicht weinen und so“ 113, Gruppe Offis, Passage
Gesellschaftliches Bild von Autostopp). Der Inhalt dieses Ergebnisses erhalt durch einen
Ratschlag von Marion Koczy (1996, S. 97), welcher bei grenzuberschreitendem
Verhalten ohne bdse Absicht, klare Zurlckweisungen als geeignetes Mittel zur

Beendung der Situation anbietet, in gewissem Sinne Unterstitzung.

Beim hier dargelegten Modus werden das eigene Auftreten und das &ulere
Erscheinungsbild, dem im Kontext der Handlungspraxis Autostopp offenbar eine
zentrale Bedeutung zukommt, also modifiziert, um den Verlauf der
zwischenmenschlichen Beziehung beim Autostopp zu kontrollieren und ein Geflhl
der Sicherheit herzustellen. Offensichtlich wird versucht der hierarchischen
Zweigeschlechterordnung auszuweichen, die sich, wie Pierre Bourdieu (1997, S.
159) erklart, in Diskursen, Gegenstanden, Praktiken und ganz besonders in

Korpertechniken, dem Auftreten, Haltungen und Verhaltensweisen ausdrickt.

An dieser Stelle mdchte ich die dem Verhaltenskontrollierenden Modus
zugrundeliegende Annahme, dass ein bestimmtes auflleres Erscheinungsbild, in
diesem Fall eine ,aufreizende” Kleidung, sexuelle Ubergriffe begiinstigt, aufgreifen
und in einen feministischen Kontext stellen. Sexuelle Ubergriffe sind niemals auf eine
bestimmte Kleidung oder generell dem aulleren Erscheinungsbild zurtickzufihren
(Koczy Marion, 1996, S. 93-94), denn die Verantwortung fur die Auslbung eines
Ubergriffes liegt bei der Ubergriffigen Person. Ubergriffe fuRen auf Respektlosigkeit
und der Verbindung bestimmter — meist als weiblich® bezeichneter - Merkmale mit
sexualisierten Vorstellungen oder sexualisierten medialen Darstellungen (ebd., S. 93-
94).

Schliefl3lich gilt noch festzuhalten, dass mit dem Verhaltenskontrollierenden Modus
darauf geachtet wird ohne Zeitdruck und nur bei absolut klarem Bewusstsein bzw.

der Fahigkeit eine Situation adaquat einschatzen zu kdnnen Auto zu stoppen (,i stopp
nie:: wenn i betrunken bin, oder in irgendeiner Hinsicht beeintrachtigt* 188-189, Gruppe Offis,

Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp). Aullerdem wird eine Mitfahrt bei

Mitnehmenden, die einen risikoreichen Fahrstil aufweisen, abgelehnt.
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7.1.1.2 Typ 2: Vermeidender Modus

Der Vermeidende Typ ist dem Verhaltenskontrollierenden sehr ahnlich und genauso
durch die konkrete Gefahr des Erleidens von sexualisierter Gewalt bestimmt.
Allerdings kennzeichnet ihn nicht nur eine risikoarme Gestaltung der
Handlungspraxis des Autostoppens, sondern eine risikovermeidende und es wird
nicht nur das eigene Auftreten modifiziert, sondern es wird die Handlungspraxis aus
einer Vorsicht heraus eingeschrankt. So zeichnet sich dieser Modus dadurch aus,
dass versucht wird nicht in eine Gefahrensituation zu gelangen, indem die Auslibung
der Handlungspraxis gezielt auf bestimmte Gebiete und den Tag eingeschrankt wird
oder bestimmte Ausubungsmdglichkeiten, wie das Stoppen ohne Begleitung,

bewusst vermieden werden (,die hat halt in Siidafrika a gstoppt und in (.) in der Nacht in Ital-

also i hab solche Sachen (.) solche Sachen nie gmacht® 33-35, Petra Gruppe Gschichtn, Passage
Gefahr, ,halt a- jetzt so am afrikanischen Kontinent, wobei in Slidafrika bin ich auch gstoppt aber halt
eher weniger weil (2) weils halt gfahrlicher is und weils noch mehr unbekanntes Terrain is“ 18-20, ,ein
naives Stoppen [...] um drei in der Friih* 8-10, Gruppe Offis, Eingangspassage Entwicklung des

Autostoppens; ,ch bin auch noch nie alleine gestoppt® 14, Gruppe Offis, Passage

Vergeschlechtlichtes Autostopp).

Dieser Befund deckt sich mit anderen Untersuchungen, in denen belegt wurde, dass
Frauen” an spezifischen Orten, besonders bei Dunkelheit, Unsicherheit empfinden
und daher vermeidend agieren (Glasauer Herbert, unveroffentlichtes Manuskript, S.
1). Feldbacher Elisabeth (2004, S. 69) bestatigte in einer Untersuchung, dass vor
allem bei Dunkelheit ein Grofteil der Frauen”® gewisse Routen oder Ziele und einige
auch gewisse Verkehrsmittel meiden, um unangenehmen Situationen zu entgehen.
Meyer Heidi (1999, S. 232-233) rekonstruierte in ihrer Dissertation die Vermeidung
bestimmter Raume und/oder die Vermeidung bestimmter Tageszeiten und/oder
soziale Kontrolle durch eine Begleitperson, als von Frauen” gewahlte Strategien, um
Unsicherheiten zu begegnen. Diese Strategien, mit denen auf vorherrschende
patriarchale Gesellschaftsstrukturen reagiert wird, bringen eine deutliche
Einschrankung der Bewegungsfreiheit mit sich und fuhren zu einem partiellen

Ausschluss aus dem offentlichen Raum.

Vorliegende Untersuchung lied zutage treten, wie sich infolge eines
Gewalterlebnisses Unsicherheit konstituieren und eine Vermeidende Orientierung

formieren kann, Uber welche der Handlungs- bzw. Bewegungsspielraum
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eingeschrankt wird: Sexualisierte Gewalterlebnisse flihrten dazu, dass die
Maoglichkeit des Autostoppens raumlich eingegrenzt oder fur eine Zeit lang

ausgesetzt wurde (,dann hab i nie mehr in Osterreich (.) versucht‘ 56, 58, Petra, Gruppe
Gschichtn, Passage Misslungene erste Erfahrungen; ,des hat mi dann vom Stoppen abbracht in

Slidafrika“ 164, 166, Gruppe Offis, Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp). Interessant ist
in diesem Zusammenhang jedoch, dass ein Gewalterlebnis nicht zwingendermalen
zu Unsicherheit und einem einschrankenden Verhalten flhren muss. So
manifestierte sich fir Armin, der ebenfalls einen sexualisierten Ubergriff erlebte, dass
sich bei ihm” lediglich eine risikobewusste Orientierung formierte (siehe
Risikobewusster Typ). Mdglicherweise kommt der Kategorie Geschlecht also eine

ausschlaggebende Rolle zu.

Dass weibliche® Personen Mallnahmen auch unabhangig von negativen
personlichen Erlebnissen setzen, wird in einer Studie von Feldbacher Elisabeth
(2014, S. 69) deutlich. Sie* konnte die Annahme bestatigen, dass Frauen?, die
bereits unangenehme Situationen erlebt haben, im Vergleich zu Frauen?, die solche
nicht erlebt haben, mehr Sicherheitsmalinahmen, die die Bewegung im Raum

betreffen, setzen, wobei der Unterschied jedoch ein geringer ist.

7.1.2 Modi der Konstitution von Sicherheit

In den Diskussionen zeigten sich desweiteren Modi, die sich durch Abwesenheit von
Unsicherheit kennzeichnen und sich daruber definieren, dass grundsatzlich ein
Gefuhl von Sicherheit vorhanden ist. Dies trifft auf den Hinterfragenden, den
Vertrauenden und den Risikobewussten Modus zu. Bei allen dreien wird zwar nicht
ganzlich ausgeschlossen von Gewalt betroffen sein zu kénnen, jedoch wird eine
Gewaltbetroffenheit fur unwahrscheinlich erachtet oder aber ausgeblendet und nicht
berucksichtigt. Bis auf den Risikobewussten Typ zeichnen sich die Modi au3erdem
durch eine explizite Abgrenzung von Unsicherheit aus. Alle drei Typen kdnnen so
dem Ubergeordneten Modus der Konstitution von Sicherheit zugeordnet werden. Im

Anschluss wird auf die einzelnen Typen genauer eingegangen.
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7.1.2.1 Typ 3: Hinterfragender Modus

Den Hinterfragenden Typ charakterisiert eine Skepsis gegenuber mehreren Common
Sense Ansichten: Gegenuber jener, der zufolge Autostopp die Gefahr von
sexualisierten oder anderen gewaltvollen Ubergriffen in sich berge und daher zu
unterlassen sei, gegenuber jener, wonach eine weibliche® Person die unbegleitet
stoppt, gefahrdet und demnach Schutz bedurftig sei und gegenuber jener, wonach
mannliche® Personen bedrohlich und gewalttatig seien. Die genannten Common
Sense Annahmen werden hinterfragt und relativiert und sind auRerdem Gegenstand

von Amusement (,aber i glaub net dass wenn jemand mit 100 km/h fahrt dass er innerhalb von (.)

an Bruchteil einer Sekunde sich entscheidet (.) jemanden was Béses zu tun® 20, 22-23, ,also i glaub
sogar dass i sicherer bin weil des Potential dass i beschitzt werd* 33-34, Gruppe Gschichtn, Passage
Beweggriinde fiirs Mitnehmen; ,schlimmste was dir passiern kann is eigentlich dass du mit wem
mitfahrst der schlecht fahrt* 55-56, ,dass mir jetz lber Uber Vergewaltigung und so redn (2) des (.)
kummt net von von a realen Gefah:r und weil des wirklich a Thema war beim Autostoppn“ 117-119,
Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr; ,in Siudafrika kannst a mitten auf der Stralle: [...] kdnnen

unangenehme Dinge passiern“ 176-178, Gruppe Offis, Passage Gesellschaftliches Bild von
Autostopp). Bspw. relativiert die Gruppe Gschichtn mit rationalen Uberlegungen die
Gefahr des Erleidens von sexualisierten Ubergriffen, indem sie diese einer héheren
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Autounfalls gegenuberstellen. Damit wird die
Gefahrenlage auch recht gut eingeschatzt. Denn die Chance durch einen
Verkehrsunfall Schaden zu erleiden ist laut Statistik deutlich hoher einzustufen, als
die durch einen gewaltvollen Ubergriff (Becker Ruth, 2002a, S. 50-51).

Uberdies werden verschiedene Betrachtungsmdglichkeiten reflektiert und eigene
Bedenken in Zusammenhang mit der Ausubung von Autostopp als Vorurteile

bezeichnet (,i glaub halt dass bei hundervierzig auf der Autobahn es sehr unwahrscheinlich is dass

a sexueller Ubergriff (ebn) also wo’s so is (.) klar der kann [...] aber dann mdisst er [...] weil i ja waR (.)
[...] und (1) da geht’s doch viel leichter® 101-108, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr; ,i kann schon
nachvollziehn dass Leute Angst haben vielleicht oder dass Leute um einen Angst habn, nur i hab halt

des Gfuhl* 7, 9-10, ,es héatt a irgendwie anders a ende- enden kénnen wobei da kommen dann halt a

Vorurteile raus“ 30, 33, Gruppe Offis, Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp).
Unbekannten Anderen wird mit Vertrauen begegnet und dem Autostopp gegenuber
eine fur sprechende Haltung eingenommen, indem zum einen die positiven Seiten
dieser Handlungspraxis hervorgehoben werden und zum anderen eine ablehnende

Einstellung zum oder auch ein Verbot von Autostoppen zurtickgewiesen wird (,und i
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hab anfach soviel da soviel sehr flrsorgliche Menschn kennenglernt, dass es eher mei
Gesamtsicherheitsgefihl erhoht* 134-136, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr; ,eigntlich darf mans
nicht machen bis ich dann aber selbst drauf kommen bin es geht schon es is nicht so wies die Eltern

darstelln 31-32, ,sie nicht wissen durfte dass wir stoppn [...] uns dann voll ins (.) Stoppn ver- verlie:bt
habn, weil einfach die gei:lsten Sachen passiert sind* 92, 94-95, Gruppe Offis, Eingangspassage).
Eine Gefahrensituation wird zwar nicht prinzipiell ausgeschlossen, aber es wird
davon abgesehen, anzunehmen, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit einer

Gefahrensituation beim Autostoppen hdher sei als in anderen Kontexten (,die Gefahr is
beim allein Heim gehn in Wien genau so grolR“ 24, Gruppe Gschichtn, Passage Beweggriinde fiirs
Mitnehmen). Auf diese Weisen konstituiert der Hinterfragende Modus — der fur die

Gruppen Gschichtn und Offis beobachtet wurde - Sicherheit.

Damit scheinen die Gruppen eine der Realitat zum Teil recht gut entsprechende
Wahrnehmung und Einschatzung mitzubringen: Ergebnisse aus einer deutschen
quantitativen Studie ergaben, dass rund ein Viertel der befragten Frauen” korperliche
oder sexuelle Gewalt (oder beides) durch aktuelle oder frihere Beziehungspartner®
erlebt haben (Muller Ursula & Schoéttle Monika, 2004, S. 29) und viel seltener durch
Unbekannte. Anhand von polizeilichen Kriminalstatistiken lasst sich ebenfalls
festhalten, dass fast ausschlieBlich Frauen® sexualisierte Gewalt erleiden und dass
sexualisierte Gewalt hauptsachlich von bekannten Personen ausgeht; allerdings sind
von allen anderen Gewalttaten Manner” ca. doppelt so haufig betroffen wie Frauen”
und zwar zum Groldteil im 6ffentlichen Raum, ausgelbt durch Unbekannte (Becker
Ruth, 20023, S. 53, 56).

Generell verzeichnen Untersuchungen haufig eine groRe Diskrepanz zwischen
tatsachlicher Sicherheitslage und persénlichem Unsicherheitsempfinden, was
Elisabeth Noelle und Thomas Petersen (2006, S. 5) auf den Einfluss der Medien
zuruckfihren. Analog dazu werden beim Hinterfragenden Typ mediale Darstellungen
kritisiert, die Autostopp in Zusammenhang mit sexualisierten und/oder gewaltvollen
Handlungen reprasentieren. So wird die mediale Darstellung daftr verantwortlich
gemacht, dass der vermittelte Inhalt als mentale Bilder verinnerlicht und in weiterer
Folge im Common Sense als reale Gegebenheiten angenommen werden. Dies
entspricht auch Ergebnissen der Arbeit von Karin Kutschinske (1999, S. 117, 135), in
welcher sich die Medien, aber auch das soziale Umfeld, Uber das, was sie

transportieren oder nicht transportieren, als zentrale gesellschaftliche
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Angstproduzenten entpuppen und damit Denken und Handeln bezuglich Bewegung
im Raum konstituieren. Einige der von ihr* befragten Frauen® begegnen den
Botschaften der Medien ebenfalls kritisch hinterfragend und erkennen deren

machtvolle Einflussnahme (Kutschinske Karin & Meier Verena 2000, S. 143).

Aufgrund der angesprochenen angstproduzierenden Wirkung der Medien wird von
manchen Seiten gefordert, die omniprasente sexistische Gewaltkultur in Medien,
welche Frauen® zu Objekten oder Opfern macht, zu thematisieren und
gesellschaftliche Machtverhaltnisse und sexistische Gewalt aufzuzeigen, um gegen
den ,strukturellen Charakter der Gewalt gegen Frauen“ anzugehen (Frauenhaus-
Koordinierung 2000a; zitiert nach Becker Ruth, 2002a, S. 60).

An dieser Stelle mdchte ich auf Medien von dffentlichen Institutionen wie der Polizei®
oder der Gemeinde'®, welche regelmaBig Sicherheitsratgeber veréffentlichen,
hinweisen, da diese auch einen maRgeblichen Einfluss auf die Ubernahme,
Verinnerlichung und den Grad der Verbreitung von den besagten Common Sense
Annahmen nehmen konnen. Denn in solchen Sicherheitsratgebern wird immer
wieder grundsatzlich - aber vor allem Kinder und Frauen” - dazu angeraten nicht per
Autostopp zu fahren oder Anhalterinnen mitzunehmen. Daneben geben derartige
Sicherheitsratgeber haufig Verhaltenstipps fur jene Falle, in denen es sich nicht
verhindern lasst Autostopp auszulben. So wird unter anderem davon abgeraten
alleine zu stoppen oder zu mehreren Mannern”® ins Auto zu steigen und es wird

empfohlen vorzugsweise mit Frauen® mitzufahren. Ahnliches I&sst sich auch fir

° Siehe z. B. die Broschiire der Schweizerischen Koordinationsstelle fiir Verbrechensprivention
(1999). Polizeilicher Sicherheitsratgeber. S. 30. Online verfigbar unter
http://www.ow.ch/dl.php/de/5331aab9aeal1/Allgemein_Polizeilicher Sicherheitsratgeber.pdf
(aufgerufen am 23.06.2015)

' Siehe z. B. die Broschiire vom Sicherheitsressort der Stadt Linz (2013). Sicherheitsratgeber.
Informationen und Tipps zu Pravention und Sicherheit in Linz. S. 36. Online verfigbar unter

http://www.linz.at/images/Sicherheitsratgeber.pdf (aufgerufen am 23.06.2015)
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Reisefilhrer'’ beobachten. Genannte Broschiiren geben die Bewegung im Raum
allgemein betreffend, Verhaltensempfehlungen, die vor allem an Frauen” gerichtet
sind. So wird etwa angeraten Umwege zu machen, um ,gefahrlichen Nebenstral’en
auszuweichen, oder ein Alleinsein im Zuhause zu verbergen. Im Zusammenhang mit
der diskutierten Wirkmacht der Medien konnte in solchen Empfehlungen ein
Un_sicherheitsverstarkendes und die herrschende patriarchale Geschlechterordnung
aufrechterhaltendes Potenzial liegen.

Allerdings sei der Einfluss der Medien nach Manfred Bornewasser und Anne Kohn
(2012, S. 44) zu relativieren, da diese zwar einen Effekt auf das
Un_sicherheitsempfinden hatten, dieses jedoch durch andere Variablen wie
Opfererfahrung, Verletzbarkeit und soziale Eingebundenheit eher erklart werden
konne. Den Medien kommt ihren Untersuchungsergebnissen zufolge blo3 ein

verstarkender Einfluss zu (ebd., 46).

In vorliegender Untersuchung werden neben den Medien als Vermittlungskanale fir
die eingangs erwahnten Common Sense Ansichten noch Erziehung bzw. die Eltern-
Kind-Kommunikation und ganz allgemein gesellschaftliche Kommunikation vermutet.
Eine Ubernahme und Verinnerlichung der Annahmen werden dariiber hinaus in
einen direkten Zusammenhang mit fehlendem persénlichen Bezug zum Autostoppen

gestellt (,was so die Eltern dazu sagn und was es halt so fiirn Status is hat is es eh voll witzig weil
ebn du hérst halt immer mach das eigntlich nich“ 62-64 Gruppe Offis, Eingangspassage; ,meine Eltern
haben mir das ja auch quasi verboten, also gesellschaftlich ist es ja dann auch so grad wenn [...]
Leute das noch nicht ausprobiert ham [...] dann [...] ham die ja nur das Bild davon das vermittelt wird

[...] und denken dann [...] ebn an diese ganzen Psychosachen die dann vielleicht in Filmen ja auch so

" Siehe z. B. den Reisefiihrer von Rauch Michael (2010). Agypten. Dumont Reise Verlag, Ostfildern.
S. 116. Relevanter Ausschnitt online verfliigbar unter
https://books.google.at/books?id=FoZY8Rfb3pcC&pg=PA116&Ipg=PA116&dqg=polizei+autostop+statis
tik&source=bl&ots=IIKyrnygTI&sig=zBrArXfH4ebqlAKroviztJe GGOo&hl=en#v=onepage&g=polizei%20
autostop%20statistik&f=false (aufgerufen am 23.06.2015)
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riiberkommen* 80-88, Gruppe Offis, Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp; ,a Klischeegefahr die
halt natirlich in den Medien vor allem riiberkommt sind ja mal sexuelle Ubergriffe; also des is des was
(1) vo- also was (.) so bei Autostoppn oft die Mutter im Kopf haben® 48-50, i hab die Diskussionen a

bissi mit meiner Mama“ 98, ,so was, is dann irgndwie im Kopf, ok die stoppt und stoppn® 124, 126,

Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr). Ahnlich stellt Gabriele Habinger (2006, S. 292) in
einer historischen Aufarbeitung fest, dass Frauen® eigene, zum Teil auf die
Gesellschaft zuriickzufihrende, Angste und Zweifel, die sich auf die Bewegung im
Raum beziehen, Uber das Reisen, also Uber persénlich gesammelte Erfahrung mit

Bewegung im Raum, Uberwinden konnten.

Der Hinterfragende Modus, bei dem z.B. Angst provozierenden medialen Inhalten mit
Kritikausibung begegnet wird, kann als gelungene Strategie gedeutet werden, um

ein Gefuhl von Sicherheit zu konstituieren.

7.1.2.2 Typ 4: Vertrauender Modus

Einem weiteren Modus sich im Raum zu bewegen - der sich fur die Gruppe
Gschichtn und fur Maria der Gruppe Offis manifestierte - ist eine vertrauensvolle
Haltung gegeniber der Ausubung von Autostopp als eine sichere
Fortbewegungsmadglichkeit eigen. Dieser Modus kann so als Vertrauender gefasst
werden. Die eigene Sicherheit wird als gewahrleistet wahrgenommen und der
prinzipiellen Maoglichkeit in eine gewaltvolle Situation zu gelangen wird mit
unbekummerter und selbstsicherer Haltung begegnet. Dies aufRert sich
beispielsweise darin, dass Autostoppen auch unbegleitet ausgeubt und
selbstbestimmt und unabhangig gestaltet wird (,i finds manchmal sogar cooler allein zu stoppn
weil (2) weil du wirklich ganz frei bist und alles tun kannst was du méchtest* 5-6, Maria, Gruppe Offis, Passage
Geselischaftliches Bild von Autostopp). Vertrauen in sich selbst oder in unbekannte Andere,
Vertrauen in einen positiven Verlauf von Interaktionen mit unbekannten Anderen
und/oder ein allgemeines Vertrauen in die Welt pragen diesen Typ, der damit
Sicherheit konstituiert (,soviel sehr fiirsorgliche Menschn kennenglernt* 135, ,man brucht ou scho

so a bissi a Grundvertraun [...] in die Welt dass es scho passt und dass es net so (.) ah net so
unsicher isch® 171-173 Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr; ,i hab das volle Gflihl dafiir wer ob das
wer ob das wer is mit dems ok is mitzufahrn oder net und i hab a irgendwann des Gflihl dafir

entwickelt dass i so (.) denk i bin anfach ka Opfertyp“ 13-15, ,i hab net es Gflihl ghabt dass es so a
bdser Mensch war* 161-162 Maria Gruppe Offis, Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp).

205



Ahnlich zeigte eine Untersuchung mit Joggerinnen”?, dass ein Vertrauen in die eigene
Fahigkeit, sich gegen eine angreifende Person verteidigen zu koénnen, die
Raumaneignung entscheidend unterstutzt (Kutschinske Karin & Meier Verena 2000,
S. 144).

Festzuhalten gilt fir den vorliegenden Typ letztlich noch, dass er in verschiedenen
Auspragungen aufscheint. Wahrend sich far den mannlichen”?
Diskussionsteilnehmer®  Felix eine absolut vertrauensvolle  Orientierung

dokumentierte (,I (hobs) Gfiihl dass diese Gefahr (2) also i hobs hobs Gfiihl dass sie net bestoht*
38-39, ,| hob mir lber des Thema nie wirklich Gedanken gmacht. (1) fir mi hot sich nie wirklich die

Frog gstellt isch des jetz irgndwie gfahrlich?“ 90-91, Felix, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr), ist
jene der weiblichen® Teilnehmerinnen® etwas abgeschwacht. Diese schlieRen ein
negatives Ereignis nicht ganzlich aus (,Ja i denk mar halt scho dass bei manchn Typn wo mar
eingstiegn sind, da kénnt ma rein theoretisch wenn was falsch geht a a bléde Zeit mit denen haben®
175-177, ,Scho (ein) Zufall wie’s (halt) wie’s lauft 184, Petra, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr),
was darauf hindeutet, dass es sich um einen geschlechtsspezifischen Unterschied
handelt.

7.1.2.3 Typ 5: Risikobewusster Modus

Den Risikobewussten Typ zeichnet aus, dass zwar bewusst ist, dass beim Autostopp
grundsatzlich ein gefahrliches Ereignis eintreten kann, dieses aber die Ausubung der

Handlungspraxis nicht beeintrachtigt oder beeinflusst (,i wak zwor die Gefoh:rn (.) odr odr

wos passiern konn, i konns jetz n- jo ober, °es is eh nix passiert und i mochs so weiterhin®* 53-55,
etz is mor holt bewusst dass es net fir olle so irgndwie is und dass es schon irgndwie Gefohrn birgt
odr sowos man mufy holt irgndwie selbor wissn wos man tut® 72, 74-75, Armin, Gruppe Wette,

Passage Sexuelle Annéherungsversuche). SO wird das eigene Verhalten beim Autostoppen
in keiner Weise in eine bestimmte Richtung modifiziert oder das eigene Handeln

eingeschrankt (,des hot sich jetz verandert, dass i holt anfoch dron gewochsn bin; obr [...] mochs
weiterhin; hot sich nix geandert® 84, 86-87, Armin, Gruppe Wette, Passage Sexuelle

Annégherungsversuche). Allerdings wird Abstand davon genommen Autostopp zu
bewerben und es als ausschliellich positiv darzustellen. In Bezug auf die Ausubung
von Autostopp lassen sich jedoch keine habituellen Praxen rekonstruieren, die auf

eine Unsicherheit verweisen. Damit wird dieser Modus letztlich, obgleich des
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Bewusstseins, dass grundsatzlich ein gefahrliches Ereignis eintreten kann, durch

Sicherheit bestimmt und konstituiert seinerseits wiederum Sicherheit.

Auffallig ist, dass der Risikobewusste Typ sich nur uUber einen mannlichen?
Diskussionsteilnehmer® manifestierte, namlich jenen, der ein negatives Erlebnis
erfahren hat. Da es sich jedoch nur um einen Einzelfall handelt, lasst sich ein
Zusammenhang zwischen Geschlecht, der Erfahrung einer Grenzuberschreitung und
dem Risikobewussten Typs nur vermuten, und deutet eine Spur an, der in einer

weiteren Forschung nachgegangen werden kann.

7.1.3 Modi Sicherheit

Aus den Gesprachen gehen zudem Bewegungsmodi hervor, welche oberflachlich
betrachtet in keinem Zusammenhang mit Un_sicherheit zu stehen scheinen, da sich
keine Praxen zeigten, Uber welche die Konstitution von Unsicherheit oder Sicherheit
rekonstruiert werden kénnte. Wenn jedoch genauere Uberlegungen angestellt
werden, wird klar, dass diese Modi nicht unabhangig von Sicherheit und Unsicherheit
eingeordnet werden konnen. Denn Bewegung im Raum ist immer in irgendeiner
Form mit einem Gefuhl von Unsicherheit oder Sicherheit verbunden, auch wenn das
Gefuhl nicht klar definiert ist oder nicht eindeutig oder bewusst wahrgenommen wird.
Zu diesen Bewegungsmodi zahlen der Strategische, der Limitierte, der Hedonistische
und der Zweckrationale Modus. Da fur diese Modi keine Praxen rekonstruiert werden
konnten, die eine Konstitution von Unsicherheit sichtbar machen wirden, kann mit
dem komplementaren Verhaltnis von Unsicherheit auf Sicherheit geschlossen
werden. Somit ist allen vieren gemeinsam, dass Uber die Abwesenheit von
Unsicherheit Sicherheit gegeben ist. Das bedeutet nicht, dass Sicherheit in diesem
Fall unabhangig von menschlicher Aktivitat vorhanden ist, vielmehr heil3t es, dass
das Vorhandensein von Sicherheit auf Praxen der Sicherheitskonstitution beruhen,
die bereits in der Vergangenheit liegen und daher akutell nicht zum Ausdruck
kommen. So kdnnen soeben erwahnte Typen in den Ubergeordneten Modus der

Sicherheit gebindelt werden.
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7.1.3.1 Typ 6: Strategischer Modus

Der Strategische Typ zeichnet sich durch eine opportune Ausgestaltung der
Handlungspraxis des Autostoppens aus. Die stereotype Vorstellung ,Madchen” die
stoppen seien gefahrdet und daher Schutz bedirftig wird strategisch nutzbar
gemacht um eine Mitfahrgelegenheit zu erzielen. Anstatt sich von dieser stereotypen
Vorstellung beeindrucken zu lassen und sich im (Fort)bewegen im Raum
einzuschranken, indem die Handlungspraxis nicht (mehr) oder nur in mannlicher®
Begleitung ausgeubt wird, wird das vorherrschende stereotype Bild in einen Vorteil
gekehrt. So wird die Strategie des zu beschutzenden Madchens” eingesetzt um
mitgenommen zu werden (,a Paar nimmt niemand mit weil er si denkt oh Gott dem Madel kénnt
was passiern” 27-28, ,es gibt gute Strategien Leuten Leute zum Stehen bleiben zu bringen® 42, Petra,
Gruppe Gschichtn, Passage Beweggriinde fiirs Mitnehmen). Damit zeigt sich Uber den
Strategischen Modus, wie weibliche® Personen ein zu ihren Ungunsten bestehendes
raumliches Geschlechterverhaltnis ins Positive flr den eigenen Bewegungsspielraum

verkehren konnen.

Da sich in Zusammenhang mit diesem Modus keine Praxen zeigten, Uber welche die
Konstitution von Unsicherheit oder Sicherheit rekonstruiert werden kénnte, kann nur
Uber theoretische Uberlegungen erschlossen werden, dass Sicherheit gegeben ist.
Denn ausgehend von der Pramisse, dass Bewegung im Raum immer in irgendeiner
Form mit Un_sicherheit verknupft ist, muss der Strategische Modus entweder mit
Sicherheit oder Unsicherheit in Verbindung stehen. Nachdem anzunehmen ist, dass
sich Unsicherheit Uber eine Praxis manifestieren wurde, weil Unsicherheit zu einer
Praxis der Sicherheitsherstellung zwingt, sich in Zusammenhang mit dem
vorliegenden Modus aber keine derartigen Praxen zeigten, muss davon
ausgegangen werden dass Sicherheit gegeben ist. Diese Schlussfolgerung ist
letztlich auf den komplementaren Charakter des Verhaltnisses von Unsicherheit und

Sicherheit zurtickzufuhren.

Nachfolgend mochte ich die stereotype Vorstellung ,Madchen”? die stoppen seien
gefahrdet und daher Schutz bedurftig® und die Moglichkeit ihrer strategischen
Nutzbarmachung aufgreifen und gegenstandstheoretisch aufarbeiten bzw. diese vor
dem Hintergrund einer patriarchalen Geschlechterordnung diskutieren. So wie der

Strategische Typ erkennen lasst konstatieren auch Karin Kutschinske und Verena
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Meier (2000, S. 140), dass Unsicherheit und Angst Frauen” nicht inharent sind,
sondern ihnen zugeschrieben werden, wahrend Mannern® das Angsterzeugen
zugeordnet wird, was auf bestehende hierarchische Geschlechterkonstruktionen
zuruckgeht. Die genannten Zuschreibungen kommen in dem zu hinterfragenden,
sowohl innerhalb der Wissenschaft, als auch innerhalb der Politik, stark verbreiteten
Begriff des ,Angstraumes®, mit dem eine Angst von Frauen® umschrieben ist, sich
unbegleitet bei Dunkelheit in unbelebten, unibersichtlichen 6ffentlichen Raumen zu
bewegen, deutlich zum Ausdruck (Becker Ruth, 2002b, S. 79). Dieser Begriff und der
damit verbundene dominante Diskurs, der sich auf die Angst von Frauen”® bezieht,
bestatigt die herrschende gesellschaftliche Zweigeschlechterordnung, in der der
gute, mutige Mann” die angstliche, hilflose und damit schutzbedurftige Frau® vor den
bdsen Fremden schutzt (Becker Ruth, 2002a, S. 62). Der Begriff Iasst ,weder die Tat
noch den Tater, sondern nur noch die Geflihle des Opfers — Uber deren
Realitatsbezug fuglich spekuliert werden darf‘ (Becker Ruth, 2002b, S. 80)
hervortreten. So fordert Ruth Becker (2002b, S. 81) auf ,statt vom Angst- vom
Gewaltraum zu sprechen® und damit die Ursachen der Angst wieder ins Zentrum der
Aufmerksamkeit und Diskussion zu ricken. Dass sich die Thematik von einer der
Gewalt hin zu einer der Angst entwickelte, flhrt sie® auf die Heteronormativitat
zuruck, mit der der Mann”® normalerweise der Beschutzer® ist und nur im

Ausnahmefall der Vergewaltiger”:
Die Angstraumdebatte tragt dazu bei, die Mar vom Triebtater, von der Abartigkeit der Téater,
von deren psychischem Defekt aufrechtzuerhalten und die Tatsache der Normalitat
mannlicher Gewalt und der engen Verbindung mannlicher Sexualitédtspraktiken mit Gewalt und
Macht zu vertuschen — also die Mar von der psychischen Stérung an Stelle des
gesellschaftlichen Problems zu setzen. (Becker Ruth, 2002b, S. 82)
So setzt sich die eindimensionale Betrachtung der geschlechtsspezifischen
Zuschreibungen von Unsicherheit und Gewalterfahrung bzw. Behutung und
Gewaltaustubung, und der dieser zugrundliegenden Heteronormativitat, auch im
wissenschaftlichen Diskurs fort: Karin Bachli (2006, S. 89) beanstandet, dass die
meisten empirischen Untersuchungen die Angstraume der Manner® und ihr
Angstgefuhl gar nicht ins Visier nehmen, sondern nur jene der Frauen”, womit Angst
und Angstraume immer wieder bei den Frauen” verortet werden. Aulerdem

bemangelt Bachli (ebd., S. 90) innerhalb des wissenschafltichen Diskurses zu
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6ffentlicher Raum und Geschlecht ein Fehlen von tiefer gehenden wissenschaftlichen
Analysen. In beinahe allen von ihr® diskursanalytisch  untersuchten
wissenschaftlichen Texten wird der Raum als ein absolut gegebener konzeptualisiert
und die zweigeschlechtliche Gesellschaft reproduziert. Die Reproduktion vollzieht
sich in diesen Texten zum einen Uber die Vorentscheidung nur von Frauen” und
Mannern®, welche sich eindeutig voneinander unterscheiden und welche
verschiedene Bedurfnisse an den offentlichen Raum haben, auszugehen, und zum
anderen Uber die Darstellung von Frauen® als die Opfer von durch Manner?

ausgelibte Ubergriffe, welche auf beschiitzende Personen angewiesen sind.

Vor dem Hintergrund der gegenstandstheoretischen Auseinandersetzung kann in der
strategischen Nutzbarmachung der diskutierten stereotypen Vorstellung ,Madchen”
die stoppen seien gefahrdet und daher Schutz bedurftig“ ein gewisser ambivalenter
Charakter sichtbar gemacht werden: dieser Modus bestatigt die stereotype
Vorstellung Uber deren Nutzbarmachung nach auf’en hin, und so die
heteronormative Geschlechterordnung, und festigt die damit verbundenen
Auswirkungen auf den Bewegungsspielraum. Gleichzeitig bricht der Strategische
Modus die heteronormative Geschlechterordnung aber auch auf, indem dem
geschlechterspezifischen Bewegungsnormverhalten zuwider als weibliche® Person

unbegleitet gestoppt wird, was als gefahrlich und damit mutig gilt.

Der Strategische Modus tritt nur fur Petra der Gruppe Gschichtn deutlich zutage.
Allerdings deutete sich fiir die ausschlieRlich weibliche® Diskussionsgruppe Offis
ebenfalls an, dass diese in der weiblichen” Position im Kontext von Autostopp einen
Vorteil sieht und die erhdhte Mitnahme-Chancen zu nutzen weil} (,auch hilfreich b- beim

genau beim Mitgenommen werden* 23, Gruppe Offis, Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp).

7.1.3.2 Typ 7: Limitierter Modus

Stereotype Geschlechterrollenbilder von Gewaltausubung und Gewalterfahrung
bestimmen den Gestaltungsspielraum der Handlungspraxis des Autostoppens.
Stoppenden Personen, die dem mannlichen® Geschlecht zugeordnet werden, wirde
prinzipiell, unabhangig vom Erscheinungsbild, das von bestimmten Kennzeichen -

wie ein bartiges Gesicht - gepragt ist, skeptisch gegenubergetreten. Diesen wird
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Gewaltausibung  zugeschrieben, was ihren  Gestaltungsspielraum  der
Handlungspraxis des Autostoppens begrenzt. So ergibt sich als Modus sich im Raum
zu bewegen der Limitierte Typ. Er ist durch eine Orientierung an dieser Begrenztheit
des Gestaltungsspielraums der Handlungspraxis des Autostoppens charakterisiert.
Diese Begrenztheit resultiert aus der Zuordnung einer stoppenden Person zum
mannlichen® Geschlecht und der darauf beruhenden prinzipiellen Verdachtigung

grundsatzlich gewaltbereit zu sein (,vor allem wenn’s dann halt bartig bisch; (.) hasch echt ka
Chance; und wenn net bartig bisch mm isch ou irgndwie, halt des isch ou irgndwie komisch, was

stoppt der? (1) im Polohemd °und und und glatt rasiert°* 71-74). So zeichnet sich der limitierte
Typ dementsprechend auch dadurch aus, dass strategische Agierbarkeit im Rahmen

der Handlungspraxis nicht (an)erkannt wird (,manchmal ufgohn und manchmal gar net* 43, i
tua mi echt schwer holt irgndwelche Strategien zum hobn* 53, Felix, Gruppe Gschichtn, Passage

Beweggriinde fiirs Mitnehmen). Eine zu diesem Modus passende allgemeine Erklarung
liefert Pierre Bourdieu (1997, S. 187), nach welchem die ,korperliche Hexis"
unaufhdrlich eine Gedachtnishilfe darstellt ,in der sich auf sichtbare und fuhlbare
Weise all die mdglichen Gedanken und Handlungen, all die praktischen

Madglichkeiten und Unmoglichkeiten eingeschrieben finden®.

Beim Limitierten Typ ist Sicherheit einfach gegeben, indem eine Identifikation mit der
mannlichen® Personengruppe, welcher Gewaltaustubung und nicht Gewalterfahrung
zugeschrieben wird, stattfindet, wodurch das sich mit der mannlichen”
Personengruppe identifizierende Subjekt sich selbst nicht als gefahrdet, sondern in

Sicherheit empfindet.

Der Limitierte Typ wurde nur flr Felix ermittelt. Allerdings ist an dieser Stelle
anzumerken, dass Transkripte der ausschliel3lich mannlichen® Diskussionsgruppe
Wette, die nicht zur Detailinterpretation herangezogen wurden, ebenfalls darauf

hindeuten, dass auf diese Gruppe der Limitierte Typ zutreffen kdonnte (,mir is amol

passiert so a (.) wall net so a Onfong 20jahriger voll durchtrainiert also Fitnessstudio Typ der hot mir
wirklich ins Gsicht gsogt so mah i trau mi net di mitzunemmen; also i hon mor irgendwie so gedocht ha

wer i di jetzt zomschlogn odr wos? es macht ka:n Sinn obr najo“, ,monche san donn worn do holt

wirklich so (.) so als hatt i ihnen wall net wos angeton® Gruppe Wette).
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7.1.3.3 Typ 8: Zweckrationaler Modus

Dieser Typ zeichnet sich durch eine zweckrationale Handlungsorientierung aus. So
liegt die Motivation Autostopp auszulben bei diesem Typ etwa im zweckrationalen
Grund einen bestimmten Zielort zu erreichen (,eher zum zum Zweck dass i von A nach B
komm*“ 15-16, Gruppe Gschichtn, Eingangspassage). Haufig stellen eine Notwendigkeit, wie
beispielsweise ein Mangel an offentlichen Verkehrsmitteln, doch auch bestimmte
Vorteile, wie finanzielle Ersparnis, die Triebfeder dar diese

Fortbewegungsmadglichkeit zu praktizieren (,angfangen, weil [...] keine Busse* 50-51, ,weils
billiger is“ 70, Gruppe Gschichtn, Eingangspassage; ,weil (.) die Mama weil} nicht dass wir, (.) dass
ich irgendwo bin und deswegn muss ich halt stoppn, weil ich kann nicht anrufen® 10-12, ,weil halt ka

(.) sonst halt ka finanziellen Mittel da gwesen warn“ 15-16, ,dann kam kein Bus“ 37-38, Gruppe Offis,
Eingangspassage; ,um Geld zu sporn“ 31, Bastian, Gruppe Wette, Eingangspassage). ES kdnnen
aber auch bestimmte Nachteile, wie lange Wartezeiten, dazu fuhren Autostopp nicht
in Erwagung zu ziehen (,man braucht echt Geduld“ 8-9, Bastian, Gruppe Wette, Passage
Unberechenbarkeit). Das 6konomische Erzielen von Ergebnissen, wie etwa ein zugiges

Vorankommen, ist ebenfalls von Bedeutung (,donn wird des net so ausorten vielleicht* 11-12,

.,am schnellsten® 16, Bastian, Gruppe Wette, Eingangspassage; ,wo mufd i mi jetz hinstdlin bei der

Sto:dt und (.) wo will i ungefahr sein am Obnd“ 63-64, Bastian, Gruppe Weftte, Passage
Unberechenbarkeit). Jedenfalls wird die Fortbewegungspraxis bei diesem Typ nicht um

ihrer selbst willen betrieben.

Eine Besonderheit des Zweckrationalen Typs ist, dass er sich wandeln kann: aus
einer ursprunglich zweckrationalen Handlungsorientierung kann allmahlich — nach
mehrmaligem lustvollen Erleben von Autostopp - eine hedonistische

Handlungsorientierung hervorgehen (,irgndwann kommt man halt drauf, na (.) es is einfach die

allerbeste Art also irgndwann irgendwann dreht sichs dann, hat sichs bei mir so umgedreht auf der

Reise von dem, i will einfach dorthin; auf i mach des wirklich weils einfach so cool is“ 54-57, Gruppe

Gschichtn, Eingangspassage).

Da sich auch in Zusammenhang mit dem Zweckrationalen Modus keine Praxen
zeigten, uUber welche die Konstitution von Unsicherheit oder Sicherheit rekonstruiert
werden konnte, ist, den eingangs von diesem Kapitel dargelegten Uberlegungen

zufolge, davon auszugehen, dass Sicherheit einfach gegeben ist.
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7.1.3.4 Typ 9: Hedonistischer Modus

Dieser Typ zeichnet sich durch eine hedonistische Handlungsorientierung aus und ist
allgemein durch ein Agieren charakterisiert, das sich vom Moment, vom sich
entwickelnden Geschehen, leiten lasst (,Des is a so wieder wos cooles beim Autostoppn man
wird holt a irgndwo reingworfn  und man muf} sich treibn lassn und so irgndwie® 1-2, Armin, Gruppe
Wette, Passage Unberechenbarkeit). Die Motivation Autostopp auszutben liegt fur diesen
Typ im lustvollen Erleben dieser Fortbewegungspraxis, wobei von Belang ist
besondere Begegnungen mit Unbekannten zu haben, AufRergewdhnliches und
Abenteuer zu erleben oder die Handlungspraxis an sich in ihrer Eigenheit zu

genieflden (,i hob so richtig Lust druf gekriegt* 169, Gruppe Gschichtn, Passage Gefahr, ,uns dann
voll ins (.) Stoppn ver- verlie:bt habn, weil einfach die gei:lsten Sachen passiert sind Dinge die halt
sonst nie:: passiern beim Reisen wennst halt mitn Bus unterwegs bist oder mim Auto oder mit

irgndwas (1) triffst die schragsten Leute kommst an die schragsten Orte und (2) und machst einfach
die heftigsten Erfahrungen® 94-99, Gruppe Offis, Eingangspassage). So wird zum Beispiel die
Wartezeit beim Autostopp oder die Unberechenbarkeit des Verlaufs und Ausgangs
von Situationen positiv bewertet (,i waR gonz genau i wer strohlen wia a Atom@kroftwerk@ und
jo es werd sicher grof3ortig @werdn@"“ 26-27, Armin, Gruppe Wette, Passage Unberechenbarkeit).
Autostopp wird um seiner selbst willen betrieben, als erstrebenswerte(ste)

Fortbewegungsmadglichkeit gesehen und positiv charakterisiert (i mochs net als

Alternative oder oder als Geld sporn oder so irgndwos sondern es mocht anfoch es is Urlaub es is voll
di Entsponnung es is eigentlich esbeste wos i mochn konn“ 31-33, Armin, Gruppe Wette, Passage
Unberechenbarkeit; ,Jernt man dabei die besten Menschen kennen und hért halt die argsten
Gschichten und jeder erzahlt sechs Stunden seine Lebensgschichte und irgndwann kommt man halt

drauf, na (.) es is einfach die allerbeste Art* 52-55, ,i mach des wirklich weils einfach so cool is* 57,

Gruppe Gschichtn, Eingangspassage).

FUr den Hedonistischen Typ — der bei allen Diskussionsteilnehmer*innen aller
Gruppen, aulRer bei Bastian der Gruppe Wette, aufscheint - kann schlussgefolgert
werden, dass Sicherheit gegeben ist, da kaum davon ausgegangen werden kann,

dass lustvolles Erleben von Autostopp von Unsicherheit begleitet ist.

7.2 Soziogenetische Typenbildung

Entsprechend des Erkenntnisinteresses dieser Forschungsarbeit, das sich auf die
Konstitution von Un_sicherheit in Zusammenhang mit Geschlecht bezieht, werden
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die Gruppen vor dem Hintergrund der Kategorie Geschlecht verglichen, die als
Basistypik festgehalten werden kann. Die Basistypik Geschlecht ergibt sich jedoch
nicht nur unmittelbar aus dem Erkenntnisinteresse, sondern auch daraus, dass sich
das Geschlecht immer wieder als strukturierendes und strukturiertes Moment fur die
Auslbung von Autostopp herausstellte, sowie daraus, dass alle Teilnehmer*innen
aller Gruppen die Ausubung von Autostopp immer wieder nach Geschlecht
differenzierten. In  dieser Hinsicht sind sich die Gruppen bzw.
Gruppenteilnehmer*innen also alle ahnlich. Ansonsten unterscheiden sie sich
hinsichtlich der sozialen Kategorie Geschlecht: Ich habe nicht nur weibliche®
Gruppen ins Sampling aufgenommen, sondern auch mannliche® und

gemischtgeschlechtliche.

Abseits der Kategorie Geschlecht weisen die Gruppen bzw.
Gruppenteilnehmer*innen jedoch sehr ahnliche Erfahrungsraume auf: Alle
Teilnehmer*innen sind Studierende zwischen 20 und 25 Jahren und leben in Wien in
Wohngemeinschaften, wobei sie am Land verschiedener Osterreichischer
Bundeslander aufgewachsen sind. Der Umstand, dass Vergleichsgruppen mit
unterschiedlichen Erfahrungsraumen fehlen, macht es schwierig Hinweise auf
verschiedene Typiken zu erkennen. Allerdings lassen sich Uber gewisse Aussagen in
den Diskussionen schwache Hinweise auf eine Alterstypik und eine Herkunftstypik
finden. Um diesbezuglich fundierte Aussagen treffen zu kdnnen, ware es notwendig

Gruppen unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Herkunft zu untersuchen.

7.2.1 Basistypik Geschlecht

Bevor ich nun naher auf die Basistypik eingehe, mochte ich an dieser Stelle
anmerken, dass die einzelnen Teilnehmer*innen in den Diskussionen immer wieder
von sich aus eine Zuordnung ihrer selbst und der anderen Teilnehmer*innen zu
einem Geschlecht tatigten. Diese Zuordnungen wurden von mir als Forscherin® in

weiterer Folge Ubernommen.

In allen Diskussionen stellt sich die Geschlechtszugehdrigkeit immer wieder als
strukturierendes und strukturiertes Moment flr die Austibung von Autostopp heraus;

uber die verhandelten Inhalte, die unterschiedlichen Orientierungen und Uber die
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(divergenten) Diskursmodi treten deutlich geschlechtsspezifische Erfahrungsraume

hervor.

Die mit dem Geschlecht verbundenen unterschiedlichen Positionen sind in Denken
und Handeln inkorporiert und strukturieren nicht nur die Praxis des Autostoppens,
sondern allgemein das alltagliche Leben. Das Geschlecht stellt ein allgemein
relevantes konstitutives Element der Alltagspraxis dar und kommt beim Sich-
Bewegen im Raum automatisch zum Tragen. Ahnlich stellt Nina Feltz (2002, S. 52)
fest, dass die Kategorie Geschlecht, die in den Korper eingeschrieben und in
alltaglicher Praxis habitualisiert ist, sich in Wahrnehmungen, Denk- und
Handlungsformen  reproduziert und folglich Raumwahrnehmungen und
Raumstrukturierungen durchzieht. So kommt dem Geschlecht auch bei der
Ausubung von Autostopp eine zentrale Rolle zu, die sich vor allem in Bezug auf das
Thema erste Autostopperfahrungen, das Thema Gefahr und das Thema der

Mitnahme von Stopper*innen auflert.

Aus dem empirischen Material geht hervor, dass die Beweggrunde der
Mitnehmenden fur die Mitnahme von Stopper*innen mit vergeschlechtlichten Bildern
von Gewalt zusammenhangen und daher je nach Geschlecht der stoppenden
Personen unterschiedliche sind. Je nachdem welche Geschlechterrollen die
Mitnehmenden den stoppenden Personen zuschreiben, ergeben sich offenbar
unterschiedliche Chancen mitgenommen zu werden, wobei die Chancen fur

weibliche® Personen hoch und jene fir mannliche” niedrig eingeschatzt werden.

Ein - abseits der Beweggrinde fur die Mithahme - die Praxis des Autostoppens
zentral handlungsanleitendes Moment beruht auf der Annahme, dass weibliche”
Personen im Gegensatz zu mannlichen” in einer gefahrdeteren Position und mit
grolierer Wahrscheinlichkeit sexualisierter Gewalt ausgesetzt sind. So halten es die
weiblichen? Diskussionsteilnehmerinnen®, auch wenn sie soeben genannte
Annahme nicht unhinterfragt ubernehmen, letztlich flr plausibel von sexualisierter
Gewalt betroffen zu sein und verallgemeinern diese Betroffenheitsannahme auf die
weibliche” Personengruppe insgesamt. Es fallt  auf, dass alle
Diskussionsteilnehmer*innen ganz generell, nicht nur im Kontext von Autostopp,

weibliche® Personen als gefahrdeter einstufen als mannliche®. Dies konnte auch
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Kurtev Angelina (2008, S. 142) in einer raumsoziologischen Studie zum Heimweg flr

die von ihr* befragten Personen herausarbeiten.

Im Laufe der Diskussion steuern alle weiblichen® Teilnehmerinnen? etliche Male auf
das Thema Gefahr bzw. Gefahrdung zu und bearbeiten es auf sich als weibliche”
Stopperinnen® und ihre* Handlungspraxis bezogen. Hierbei handelt es sich immer
wieder konkret um die Gefahr von sexuellen Ubergriffen, der in Form eines
Verhaltenskontrollierenden oder Vermeidenden Bewegungsmodus versucht wird zu
begegnen, um ein Gefuhl von Sicherheit zu haben. Die mannlichen® Teilnehmer”
thematisieren Gefahr hingegen entweder nicht oder verleihen einer Gefahrdung blof3
theoretische Qualitdt und lassen diese undefiniert. Sehr wohl betrachten die
mannlichen® Teilnehmer® das Thema gewaltvolle Erlebnisse, jedoch als ein
relevantes fur weibliche® Personen. Diese Beobachtung korrespondiert mit
zahlreichen Untersuchungen zum Thema Unsicherheit im 6ffentlichen Raum, welche
fur Frauen” eine im Vergleich zu Mannern® gréliere Unsicherheit und eine damit
verknupfte Einschrankung der Bewegungsfreiheit, vor allem bei Dunkelheit,
konstatieren (Ruhne Renate, 2011, S. 11). Hierzu liefert Nina Feltz (2002, S. 55)
einen historischen Zusammenhang, indem sie” erklart, dass die sexualisierte Gewalt
der Kriegs- und Nachkriegsjahre den o6ffentlichen Raum bedrohlich erscheinen liel3,
woraufhin weibliche® Personen bestimmte Raume generell mieden und das
Bewegungsverhalten insgesamt veranderten - bspw. kleideten sie sich selektiv.
Gleichzeitig erschlossen sich Frauen® aber auch neue Bewegungsraume mit
unterschiedlichsten Strategien (Feltz Nina, 2002, S. 56).

Eine weitere Erklarung liefert Renate Ruhne (2004, S. 2-3): Sie® expliziert, dass es
oberflachlich gesehen plausibel scheint die Unsicherheiten auf eine besondere
Gefahrdung von Frauen” zurlckzufihren, da Frauen” grundsatzlich in hohem Male
mannlicher® Gewalt ausgesetzt sind. Bei genauerer Betrachtung kann jedoch
festgestellt werden, dass Frauen” vor allem durch ihnen bekannte Menschen Gewalt
erfahren und die Bedrohung also hauptsachlich im privaten Raum zu lokalisieren ist.
Wenn die Ursache der Unsicherheitsgeflhle in tatsachlicher Bedrohung liegen soll,
dann musste sich die Unsicherheit der Frauen” folglich also auf den privaten und
nicht den offentlichen Raum beziehen. AuRerdem musste dann der 6ffentliche Raum

vermehrt von Mannern® gemieden werden, da im offentlichen Raum vor allem
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Manner® Gewalt erleiden. Damit ist ein Paradoxon zwischen subjektivem

Un_sicherheitsempfinden und tatsachlicher Gefahrenlage festzustellen.

Auch Herbert Glasauer (2005, S. 205, 208) macht darauf aufmerksam, dass die
Un_sicherheiten nicht durch die tatsachliche Gefahrdung erklart werden kénnen und
dass Kriminalitatsfurcht nicht als resultierend aus personlich erlebten gewaltvollen
Ubergriffen aufgefasst werden kann. Nach ihm” (ebd., S. 206) ist die Einschatzung
der antizipierten Gefahr® eingebunden in einen ,Wahrnehmungs- und
Interpretationsprozess®, der — und damit auch Un_sicherheit - gesellschaftlich
gepragt ist, weshalb Un_sicherheit und der Umgang damit auch ,epochal variieren*
konnen. Aktuelle Un_sicherheiten stellt Herbert Glasauer (2005, S. 209, 219) in
einen Zusammenhang mit derzeitigen mit der Globalisierung einhergehenden
gesellschaftlichen Umbrichen und vermutet, dass sie Ausdruck einer allgemeinen
Verunsicherung sind. Wenn durch den gegenwartigen Wandel bspw. Einkommen
und Arbeitsplatze bedroht sind und damit die Gesellschaft immer mehr gespalten
wird, anstatt dass von o©konomisch und politisch Machtigen eine solidarische
Gesellschaft vorangetrieben wird, dann scheint es naheliegend, dass sich Ubermalfig
diffuse Angste entwickeln, welche sich aufgrund der empfundenen Ohnmacht auf
bewaltigbarere Objekte bzw. Subjekte verlagern (ebd, S. 209, 219).

Um den Hintergrinden naher zu kommen betont Ruhne (2011, S. 205) die
Notwendigkeit, Un_sicherheiten als soziale Konstruktionen zu verstehen und zu
analysieren und sie in ihrer Konstituierung zu untersuchen. Dabei scheint es nach
ihr® zentral von der Kategorie Frau” zu jener von Geschlecht, von einem materiellen
zu einem gesellschaftlichen Verstandnis der Kategorie Raum und von einer
bisherigen Bestimmung der Problematik als eine von Gewalt hin zu einer von Macht
zu wechseln und in zuklnftigen Untersuchung ebendiese Kategorien zu

berucksichtigen.

Als einen bedeutungsvollen Hintergrund der geschlechtsspezifischen Un_sicherheit
vermutet Ruhne (2004, S. 6-8 und 2011, S. 19) gesellschaftliche
Wandlungsprozesse des 18. und 19. Jahrhunderts, in denen sich in ,komplexen,
wechselseitigen Konstruktions- und Konstitutions-Prozessen“ die dichotomen
Ordnungen von oOffentlichen und privaten Raumen sowie vom weiblichen® und

mannlichen® Geschlecht herausbildeten. Zu jener Zeit wurden fur Frauen”®
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sogenannte ,Ausgehverbote fir die Abend- und Nachtstunden erlassen, um diese
Bevolkerungsgruppe in den immer groRer und unubersichtlich werdenden Stadten
sozial zu kontrollieren. Begrindet wurden die Regelungen mit einer besonderen
Bedrohung ihres Koérpers und guten Rufes. Indem jene Normen verinnerlicht wurden,
zeigen diese bis heute in Form von Un_sicherheit, die sich auf die Bewegung im
Raum bezieht, ihre Wirkung. Nach Ruhne (2011, S. 208) ist geschlechtsspezifische
Un_sicherheit ,als ein (historisches) Produkt machtvoller gesellschaftlicher
(Zu)Ordnungsprozesse“ zu verstehen, sowie gleichzeitig ,als ein machtvoller
Produzent gesellschaftlicher Verhaltnisse“. Pierre Bourdieu (1997, S. 171) macht
ebenfalls ehemalige Verbote, mit welchen Frauen® vom 6&ffentlichen Raum
ausgeschlossen wurden, dafur verantwortlich, dass Frauen® sich selbst vom
offentlichen Raum ausschlielen, noch lange nachdem jene Verbote aufgehoben

wurden.

In verschiedenen historischen Untersuchungen wurde rekonstruiert, dass Frauen”
die Aneignung der offentlichen Sphare jahrhundertelang erschwert und verwehrt
wurde und bis heute wird (Habinger Gabriele, 2006, S. 291-292). In Form von
gesetzlichen Verboten, gesellschaftlichen Normen und Konventionen sollte das
weibliche® Geschlecht wahrscheinlich auf den von der Gesellschaft zugewiesenen
Platz des Hauslichen zurickverwiesen werden. Gleichzeitig wirkte und wirkt aber
auch der (vermeintliche) Mangel an Fahigkeiten, Kenntnissen und Wissen, sowie
Suggestionen und Diffamierung beschrankend auf die Mobilitdt von weiblichen”
Personen (ebd., 2006, S. 281-282). Ahnlich konstatiert Birgit Blattel-Mink (2002, S.
238), dass Frauen® auf der ganzen Welt - mit Ausnahme von wenigen
Gesellschaften — immer noch von bestimmten Raumen ganz oder teilweise
ausgeschlossen sind, was geschlechterspezifisches Bewegungsverhalten nach sich

zieht und Einfluss auf das subjektive Un_sicherheitsempfinden nimmt.

Wenn ein Verhalten hingegen nicht der geschlechterspezifischen Norm entspricht,
muss es im Rahmen von Auseinandersetzungen standig verteidigt werden, wie eine
Untersuchung mit Joggerinnen zeigte (Kutschinske Karin & Meier Verena, 2000, S.
143). Selbiges Ergebnis lieferte auch vorliegende Untersuchung, wo weibliche”*

Personen, der geschlechterspezifischen Norm zuwider, Autostopp ausuben und
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deshalb immer wieder in Kontroversen verwickelt sind, besonders wenn sie alleine

unterwegs sind.

So manifestierte sich in den Diskussionen auch, dass die weiblichen”
Teilnehmerinnen® das Thema erste Autostopperfahrungen ausfuhrlicher behandeln
und ihm eine gréllere Bedeutung zumessen als die mannlichen® Teilnehmer?, was
damit in Zusammenhang zu stehen scheint, dass die weiblichen® Teilnehmerinnen”
mit einer ablehnenden oder gar verbietenden Haltung der Eltern konfrontiert waren.
FUr die mannlichen® Diskussionsteilnehmer? Iasst sich keine ahnliche ablehnende
Haltung der Eltern rekonstruieren. Armin wurde Autostopp sogar von den Eltern

vorgeschlagen.

Sekundaranalysen von Studien aus den 70er und 80er Jahren zeigen, dass Eltern, in
Bezug auf den Aufenthalt im 6ffentlichen Raum, Madchen” viel mehr kontrollieren
und dass Eltern sich um die Madchen® mehr angstigen, was teilweise auf die
sexuelle Diskriminierung der weiblichen® Personengruppe zurlckzufuhren ist
(Spitthéver Maria, 2000, S. 218). Auch Klein Michael (2002, S. 98) halt
geschlechtsspezifische Sozialisation, Uber welche Madchen® sehr viel mehr
beaufsichtigt, eingeengt und verhauslicht werden als Jungen”, neben
Gewaltbeflrchtung und Gewalterfahrung als ausschlaggebend dafiir, dass weibliche”
Personen den offentlichen Raum nur eingeschrankt nutzen (konnen). An dieser
Stelle muss jedoch auch angefuhrt werden, dass Madchen Anweisungen bewusst
ubertreten und sich bewusst Kontrollen entziehen, um autark handeln und sich
bewegen zu kdnnen (Schén Elke, 1999, S. 340).

Gabriele Sobiech (2002, S. 41) beschreibt die bereits in der Kindheit sich
manifestierende unterschiedliche Raumbesetzung und —nutzung von Jungen”® und
Madchen® und konstatiert fur erstgenannte Gruppe einen grofReren Aktionsradius.
Als Begrindung fir die geschlechtstypische Raumeinnahme nennt auch sie” die mit
dem Alter von ca. 5 Jahren beginnende verscharfte Beaufsichtigung von Madchen”
aufgrund befurchteter (sexualisierter) Gewalt, daneben nennt sie® jedoch auch eine
fur Madchen” verstarkte Erziehung zur Hausarbeit. Als weiteren Grund fuhrt sie®
(ebd., S. 42) die mit der Pubertat immer mehr an Einfluss auf die Bewegungsraume
nehmende Sexualisierung des weiblichen® Korpers an, welche negative

Auswirkungen auf das Sicherheitsgefuhl und das Selbstvertrauen haben kann. Die
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spatestens ab der Pubertat bei weiblichen® Personen einsetzenden, vielzahligen
alltaglichen Belastigungen und Bedrohungen, welche nicht unter schwerwiegende
Ubergriffe fallen und nicht von der Statistik erfasst werden, kdnnen nach Marion
Koczy (1996, S. 89) auch das weiter oben erwahnte Paradoxon zwischen

subjektivem Un_sicherheitsempfinden und tatsachlicher Gefahrenlage erklaren.

Elke Schon rekonstruiert wie bestimmte Orte des offentlichen Raumes fur Madchen?,
aufgrund von Dominanzverhalten von Jungen”?, unzuganglich werden. Gleichzeitig
eignen sich Madchen” jedoch andere, eigene Orte an, sonderbarer weise solche, die
schlecht einsehbar sind und verborgen liegen, denn an solchen Orten finden sie
Schutz vor belastigenden Jungen” und vor kontrollierenden Erwachsenen (Becker
Ruth, 2002b, S. 83, 86).

Dass durch Betreuungspersonen und die gesellschaftiche Meinung das
Zugegensein und die Bewegung von Madchen” ohne Begleitung zu bestimmten
Uhrzeiten in gewissen Raumen oder Verkehrsmitteln eingeschrankt oder untersagt
wird, halt auch Marion Koczy (1996, S. 88) fest und entgegnet darauf, dass nirgends
und niemals absolute Sicherheit vor sexualisierten oder anderen gewaltvollen
Ubergriffen gewahrleistet ist. Jedoch kénne:
Die objektive Sicherheit und das subjektive Sicherheitsgefuhl — welches aus dem Bewulitsein
erwachst, sich wehren zu kénnen, den Uberblick zu haben, Hilfe erreichen zu kdnnen, etc. —
[...] durch gestalterische, organisatorische, technische und personelle MaRnahmen, den
offentlichen Raum betreffend, erhoht werden (ebd., S. 88).
Die erhofften Wirkungen der MalRnahmen konnten sich allerdings, da den Ursachen
von Unsicherheitsempfinden bisher kaum nachgegangen wurde, nicht nur als
fraglich, sondern auch als kontraproduktiv herausstellen, wie Renate Ruhne (2011,
S. 12) und Herbert Glasauer (unveroffentlichtes Manuskript, S. 1-2, 14-15) kritisieren.
Aulerdem bestatigen die diversen geschlechtsspezifischen sogenannten
SicherheitsmalRnahmen, hauptsachlich baulich-raumlicher Art - wie eine bessere
Beleuchtung, die Reduktion von Bepflanzung und damit Versteckmdglichkeiten, oder
Frauen® vorbehaltenen Parkplatzen und Nachttaxis — Bilder der tradierten
Zweigeschlechterordnung (nach denen Frauen” etwa als besonders schutzbedurftig
gelten), welche das Meidungsverhalten und die (Selbst-)Ausgrenzung der Frauen”

vom Offentlichen Raum verstarken.
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Als kontraproduktive MalRnahme konnte Philipp Stierand (2000, S.124) etwa die
Videouberwachung identifizieren. Diese wurde viel eher als machtvolles Instrument
des Nachstarrens missbraucht werden und also nicht vor Belastigung schutzen,

sondern Belastigung unbemerkt moglich machen.

So schlagt Ruhne (2011, S. 212) als MalRnahme viel eher vor Uber die Diskrepanz
zwischen tatsachlicher Bedrohung und Unsicherheitsgefuhlen aufzuklaren, die
Herstellungsprozesse von Un_sicherheiten zu beleuchten, sowie ein unentwegtes
Hinterfragen ,selbstverstandlicher' Wahrnehmungsmuster und eine Veranderung von
Handlungsmustern zu fordern. Vielerorts ist hingegen die starke Tendenz nach
Kontrolle und Uberwachung, durch patrouillierende Sicherheitskrafte und
Uberwachungskameras, Platzverweise, Zwangsverbringungen, Bettelverbote und
sogenannten Drogenbekampfungsmalinahmen zu verzeichnen (Becker Ruth, 20023,
S. 49). Herbert Glasauer (2005, S. 220) kritisiert soeben erwahnte Mallnahmen, da
sie mit einem Verlust von Vertrauen in die Zukunft einhergehen und fordert daher
dazu auf die Zuversicht der Individuen in die Eingebundenheit eines verlasslichen
solidarischen Systems gegenseitiger Unterstitzung 2zu stimulieren und zu
unterstitzen, um Existenzangsten entgegenzuwirken. Denn nach ihm# (Glasauer
Herbert, unveroffentlichtes Manuskript, S. 13-15) sei das Unsicherheitsempfinden
umso geringer, je ausgepragter die Moglichkeit von aktiver Einflussnahme auf die
Gestaltung des Alltags, die sich in sozialen Zusammenschlissen, Solidaritat und
Vertrauen auldert, wahrgenommen wird, also je hdher die soziale Einbettung der
Einzelnen ist. Er* (Glasauer Herbert, 2005, S. 217) empfiehlt aul’erdem die
Entwicklung einer ,urbanen Kompetenz®, die nicht nur weibliche® Personen dazu
befahigen soll, ,den offentlichen Raum mit moglichst geringem Risiko zu nutzen®. Mit
diesem Konzept rickt eine mogliche Gefahrdung in den Hintergrund, wahrend
Herausforderung in den Fokus gerat. Ruth Becker (2002b, S. 87) kritisiert die
erwahnten Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen aus einem anderen Grund: ihr?
zufolge zielen diese namlich nicht darauf ab Frauen® vor mannlichen® Gewalttatern”®
zu schitzen, sondern normierte Konsumorientierung zu gewahrleisten. Eine
modgliche Mallnahme um vor sexualisierter Gewalt zu schitzen formuliert Elisabeth
Feldbacher (2014, S. 70) in der Aufforderung, sexualisierte Ubergriffe strenger zu
ahnden. Einen weiteren MalRnahmenvorschlag gibt Marion Koczy (1996, S. 89, 93),

wenn sie® die Wichtigkeit von feministischen Selbstbehauptungs- und
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Selbstverteidigungskursen, in welchen weibliche® Personen unter anderem ihr
Selbstwertgefuhl, welches zentral ist, um Raum einzunehmen und zu verteidigen,
starken konnen, hervorhebt. An dieser Stelle gilt es aber auch ein empirisches
Ergebnis zu betonen, welches sichtbar werden lie}, dass Madchen”?, miteinander mit
anderen Madchen”?, selbststandig aktive Widerstandsformen und Lésungswege fur
sexistische Situationen erarbeiten (Schon Elke, 1999, S. 340). Madchen” sollten
nicht zu sehr beschitzt werden, da diese ansonsten von sich glauben schwach und
hilflos zu sein, Unsicherheitsgefuhle entwickeln und ihren Bewegungsspielraum
einschranken (Flade Antje & Kustor Beatrice, 1996, S. 208). Damit Kinder,
unabhangig welchen Geschlechts, einen gréReren Spielraum in Bezug auf ihre
Rollen und Handlungen erlangen konnen, mussen auf struktureller und personlicher
Ebene ein Wandel eingeleitet werden, welcher eine gemeinschaftliche Entwicklung
fordert und Verhaltenszwange, die auf traditionellen Geschlechterrollen basieren,
abbaut (ebd., S. 206-207). Angelina Kurtev (2008, S. 147) hebt die Wichtigkeit
hervor, ein ,Bewusstsein fur die Situation zu schaffen® und spricht damit an, dass
Unsicherheit und deren Auswirkungen auf die Bewegung im Raum als
gesellschaftliche Problematik erkannt werden muss und nicht als ein personliches
Problem oder als eine Personlichkeitseigenschaft betrachtet werden darf. Zusatzlich
dazu, fordert Ruth Becker (2002b, S. 88) dazu auf, MalRnahmen zu ergreifen, mit
denen Raume geschaffen werden, die von Frauen® dominiert werden und mit denen
Frauen” effektiven Schutz genie3en, Mallnahmen mit denen Frauen” die Mdglichkeit

zur Raumaneignung vergrofRert wird.

Es qilt abschlieBend zu betonen, dass in vorliegender Untersuchung zwar
geschlechtsspezifisches Bewegungsverhalten rekonstruiert wurde, dass aber
entgegen allgemein - in der Gesellschaft, aber auch der Wissenschaft - verbreiteten
Annahmen, die weiblichen® Personen beinahe vollig selbstsicher und vertrauensvoll
die vermeintlich (fur sie® besonders) gefahrliche Handlungspraxis des Autostoppens
ausuben, trotz ihrer Positionierung im sozialen Raum als weiblich® und den damit
verbundenen Auswirkungen. Dies kommt im Hinterfragenden, im Vertrauenden und

im Hedonistischen Modus zum Ausdruck.

Es kann noch ganz allgemein zusammenfasst werden, dass die Genese von

Un_sicherheit jedenfalls eng mit der sozialen Kategorie Geschlecht verwoben ist. Um
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die Geschlechtsspezifitat in ihrer Ausformung eindeutiger zu erfassen, waren weitere
Diskussionen mit weiblichen®, mannlichen® und gemischten Gruppen sinnvoll.
Hierbei erscheint es spannend Gruppen mit unterschiedlich ausgepragtem

Un_sicherheitsgeflihl diskutieren zu lassen.

7.2.2 Hinweise auf eine Alterstypik und eine Herkunftstypik

Uber wenige schwache Hinweise, in Form von inhaltlichen Aussagen, kann vage
vermutet werden, dass die eben dargelegte Geschlechtstypik von einer Alterstypik

und einer Herkunftstypik Uberlagert ist.

Mehrfach deutet sich in den Diskussionen an, dass dem Alter, vor allem in
Kombination mit dem Geschlecht, im Rahmen von Autostopp eine die
Handlungspraxis strukturierende Bedeutung zukommt. Etwa zeigt sich dies in der
Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp, in der sich manifestiert, dass im
Vergleich zu Personen jlingeren Alters, nicht ,weilRer Hautfarbe® und mannlichen”
Geschlechts, einer ,alteren weillen Frau® keine Bedrohlichkeit sondern
Vertrauenswurdigkeit zugeschrieben wird und diese Zuschreibungen das Verhalten
bestimmen. Es dokumentiert sich in vorliegender Arbeit, dass die Einschatzung von
Gefahrdung, Bedrohlichkeit oder Vertrauenswirdigkeit Uber eine soziostrukturelle
Systematik, die auf Geschlecht basiert und je nach Alter und Hautfarbe variiert,
erfolgt. Mit Pierre Bourdieu (1987, S. 277) liel3e sich passend dazu festhalten, dass
der soziale Raum als ein Konstrukt zu verstehen ist, ,das analog einer Landkarte
einen Uberblick bietet“, in dem Einzelne verschiedene Positionen einnehmen. So
lassen auch die Aussagen der Gruppe Offis (Passage Vergeschlechtlichtes
Autostopp) fur a junge Frau (1) einf- viel einfacher weil die Leut ka Angst vor dir
haben“ (27-28) und ,aber so als junge Frau und so is das nicht voll gefdhrlich* (74-
76) erkennen, dass weiblichen® Personen jungen Alters eine Gefahrdung, aber keine
Bedrohlichkeit zugeschrieben wird. Dies konnte durchaus darin begrundet sein, dass
Frauen® unter 30 besonders haufig unangenehme Situationen im Rahmen der
alltaglichen Mobilitat erfahren (Feldbacher Elisabeth, 2014, S. 76).

Eine Bedeutung des Alters fur die Handlungspraxis des Autostoppens lasst sich

zudem uber folgendes Zitat erahnen: ,naja ich hab halt angfangen zum Stoppn da
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war ich ziemlich jung“ (5, Gruppe Offis, Eingangspassage). Denn hier wird ein
ungefahres Alter nicht nur mitgeteilt, sondern auch betont gesprochen und mit dem
Adverb ,ziemlich hervorgehoben. Ware es irrelevant, ware es wohl eher trocken
kommuniziert worden. Ahnliches lasst sich Uber die von einem kurzen Auflachen
begleiteten Aussage ,do wor i vierzehn odr fufzehn @(.)@"“ (84-85, Gruppe Wette,
Passage Unberechenbarkeit) mutmallen. Das Auflachen konnte so gedeutet werden,
dass dem Alter ruckblickend eine gewisse Bedeutung beigemessen wird. Wenn
Hintergrundwissen hinzugezogen wird, kann spekuliert werden, dass auch in dieser
Aussage das Alter moglicherweise als sehr jung empfunden wird und zwar deshalb,
weil Kindern und Jugendlichen im Aligemeinen eine hdohere Naivitat und Gefahrdung

nachgesagt wird.

Der folgende Transkriptausschnitt veranschaulicht schlieRlich noch, dass sich die
Handlungspraxis betreffend Un_sicherheit, je nach Lebensabschnitt verandert: ,wo i
halt mit sechzehn so gstoppt bin [...] hammar halt immer in meim Auto so tan als
wurd mar in Papa anrufn [...] weils halt irgndwie a Sicherheit gebn hat [...] des hab i

jetzt scho lang net mehr gmacht® (66-72, Gruppe Gschichtn, Eingangspassage).

Die soeben dargelegten Hinweise auf eine Alterstypik werden durch andere
Forschungsarbeiten untermauert. Herbert Glasauer (unveroéffentlichtes Manuskript,
S. 2) schreibt beispielsweise, dass ein Unsicherheitsempfinden nicht mehr nur als
typisch fur weibliche® Personen, sondern auch als typisch fur altere Menschen
ermittelt wurde. Nina Feltz (2002, S.51-52) erwahnt neben Geschlecht noch Alter und
ethnische Herkunft beispielhaft als entscheidende Kategorien, welche die
Raumwahrnehmung und das Raumdenken und damit das Raumgefuhl, welches Uber

Sozialisation entwickelt wird, bestimmen.

Die Haltung gegentber und damit die Auslbung der Handlungspraxis des
Autostoppens sind wahrscheinlich auch mit dem elterlichen soziodkonomischen
Status verbunden, wie folgende Aussage erwarten lasst: ,es haben ja voll viele
gmacht so im im Freundeskreis auch meiner Eltern weil die alle halt solche (.)
Altpunks sind und sie habn halt auch nicht anders reisen kdnnen, und von dem her
wars dann auch relativ norma:l“ (69-73, Gruppe Offis, Eingangspassage).
Maoglicherweise  vermitteln  Eltern  ihren  Kindern  gegeniber je nach

sozioOkonomischen Status eine bejahende oder eine ablehnende Haltung. Jedenfalls
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stellte sich in dieser Forschungsarbeit heraus, dass Erziehung bzw. die Eltern-Kind-
Kommunikation und ganz allgemein gesellschaftliche Kommunikation in Form
alltaglicher sozialer Interaktionen, neben Medien als Vermittlungskanadle von
Common Sense Annahmen Uber per Anhalter*in fahren fungieren und dass
Ubernahme und Verinnerlichung von Common Sense Annahmen in Zusammenhang

mit einem fehlenden personlichen Bezug zum Autostoppen stehen.

Zum elterlichen soziobkonomischen Status der einzelnen Gruppenteilnehmer*innen
liegen leider keine Informationen vor. Fur eine Untersuchung die Herkunftstypik
betreffend missten jedoch ohnehin, wie bereits eingangs zu diesem Kapitel erwahnt,
weitere Gruppen mit unterschiedlichem elterlichen soziokonomischen Status
herangezogen und systematisch spezifisch im Hinblick auf diese Frage untersucht

werden.

Jedenfalls scheint es nicht uninteressant zu sein der Frage, inwieweit und in welcher
Form die Konstitution von Un_sicherheit alters- und herkunftsspezifische Typen
aufweist, nachzugehen. Daruber hinaus ware es vielleicht auch spannend Vergleiche
mit anderen Bildungsmilieus, mit einem nicht stadtischen Milieu und mit anderen
Landern, im Besonderen mit solchen, in denen Autostopp ,wie so ein oOffentliches
Verkehrsmittel* (35, Eingangspassage, Gruppe Offis) funktioniert und also einen
Normalitatsstatus inne hat, anzustellen. Dieser Vergleich ware deshalb interessant,
da Informationsgehalt zu der Frage, ob und in weiterer Folge wie der Grad einer
Institutionalisierung einer informellen Handlungspraxis der Fortbewegung Einfluss
auf die Konstitution von Un_sicherheit nimmt, zu erwarten sein kann. Es ware jedoch
auch zu klaren in welchem Verhaltnis die Handlungspraxis des Autostoppens zu
anderen Fortbewegungsmitteln, wie etwa dem oOffentlichen Verkehr oder dem
Individualverkehr, steht. Auch Vergleiche zwischen Gruppen mit unterschiedlicher
KorpergroRe (bzw. koérperliche Verfassung allgemein), kénnten maoglicherweise
informative Ergebnisse zutage bringen, wie sich Uber so manche Aussage, in der die

Korpergrofle genannt wurde, vermuten lasst (,die halt no kleiner is als i 8, Eingangspassage,
Gruppe Gschichtn; ,bewege ich mich bewusst dass ich ein (.) kleines also ein °kleines Madchen® ich

bin nicht so groR* 8-9, Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp, Gruppe Offis).
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9. Anhang

9.1 Transkriptionssystem

Folgend wird eine Zeichenerlauterung des Transkriptionssystems TiQ, entlang
welchem die Transkription durchgefiihrt wurde, gegeben. Sie ist dem
EinfUhrungswerk von Przyborski Aglaja & Wohlrab-Sahr Monika (2010, S. 166)

enthommen.

L Beginn einer Gesprachsuberlappung bzw. direkter Anschluss beim

Sprecher*innenwechsel
(.) Kurze Pause (unter einer Sekunde)

(3) Dauer einer Pause in Sekunden. Ab 4 Sekunden Pause erfolgt die

Notation in einer Extrazeile.

nein Betonung
Nein Laut in der Relation zur uUblichen Lautstarke der Sprecher*in
°nee’ Sehr leise in Relation zur Ublichen Lautstarke der Sprecher*in

Stark sinkende Intonation
X Schwach sinkende Intonation

, Schwach steigende Intonation

? Deutliche Frageintonation

braun- Wortabbruch

oh=nee Wortverschleifung: mehrere Worte, die wie eines gesprochen werden
nei:n

jai: Dehnung von Lauten. Die Haufigkeit der Doppelpunkte entspricht der

Lange der Dehnung.
(doch) Schwer verstandliche Auerungen

() Unverstandliche AuRerungen. Die Lange der Klammer entspricht etwa

der Dauer der unverstandlichen AuRerungen.
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((hustet))

@nein@
@)@

@3)@
[Imhm//

Kommentar bzw. Anmerkungen zu parasprachlichen, nichtverbalen
oder gesprachsexternen Ereignissen. Soweit als maglich, entspricht die

Lange der Klammer in etwa der Dauer des lautlichen Phanomens.
Lachend gesprochene AuRerungen
Kurzes Auflachen (unter einer Sekunde)

Dauer eines Lachens in Sekunden

1]

Horer*innensignale; ,mhm® der Interviewer*innen werden ohne
Hakchen im Text des Interviewten notiert, vor allem, wenn sie in einer
minimalen Pause, die ein derartiges Horerinnensignal geradezu

erfordert, erfolgen.

9.2 Transkripte der ausgewahlten Passagen

9.2.1 Gruppe Gschichtn

Gruppe Gschichtn: Petra (Pf) und Felix (Fm) -18.11.2012

Transkript 1, Projekt Autostopp

Eingangspassage Spannende Geschichten

Timecode: 1:42 bis 9:01, Dauer der Passage: 7 Minuten, 19 Sekunden

1Y1

4 Fm

6 Fm

10
11
12
13

Donn wird i enk oanfoch mol so (.) generell frogn wos (.) wos ihr so
berichten kennts tibers Trampen? wos hobts ihr fiir Erffohrungen beim
Trampen (.) wie erlebts ihr des so?

LMhm

L(4)

Ahm (3) grundsétzlich isch so dass &hm (.) mi hot di Petra zu dem Trampen
brocht i hob davor (.) hob is net wirklich in Betracht zogn i hab immer alles
andere bequemer gfunden und und weniger (.) net gféhrlicher aber weniger
halt weniger von mir selber ( ) es isch einfach viel einfacher
gangen alles andere es Zug oder Busle oder was auch immer und dann hab i
die Petra kennenglernt die hot mir des schmackhaft gmacht und ahm drumm
ischs wahrscheinlich so dass die Petra mehr berichten kann insgesamt weil

dieses klassische Trampen i woal} net ob wir jetzt unterscheiden zwischen
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14 Autostoppen und Trampen aber des klassische Trampen hob hob i au mal
15 gmocht dass i greist bin mit Autostopp und sonst holt Autostoppn eher zum
16 zum Zweck dass i von A nach B komm und net als als zum Reisen (.) °ja° so

17 ganz grundsatzlich (1)

18 Pf LAber des isch scho Trampen (.)

19 Fm L Isch des Trampen?
20 Pf L
21 glab scho

22 Fm L | tua mi schwer mit der Definition

23 Pf L Was is fiir dich Trampen?
24 Y1 LAIso i
25 mual jetz grod sogn i find des intressant ahm wos du grod gsog hosch weil i
26 eigntlich jetz net so de Unterscheidung getroffn hatt (.) obr si mocht a

27Pf LMhm

28Fm LMhm jo

29Y1 irgendwie a bissl Sinn fir mi

30Fm LJo i der Begriff

31Y1 L Beziehungsweise hon i di

32 Begriffe glab i a eigentlich so bissl verwendet

33Fm LJo vielleicht wird’s eh synonym

34 verwendet (.) Fur mi isch der Begriff Trampen isch holt keine Ahnung des

35 erinnert mi an an meim Vater in den 70er Jahren (.) die warn trampen (.) und i
36 wird vo mir eher sagn i war autostoppn (.) weil trampen hat den Anspruch
37Pf Lya

38 Fm ahm (.) i erleb was irgndwie i i begib mi af an Abenteuerreise quasi per

39 Autostopp (.) aber Autostopp an sich muss net abenteuerlich sein (.) fir mi (.)
40 Autostopp kann ja wenn i fort war und ka Taxi nehmen will oder ka Busfahrt
41 oder so am Land da tu i Autostoppen da tu i net Trampen (1) ja (3) so wiird i's
42Y1 LMhm

43 Fm sehn.

44Y1 LOdr do isch vielleicht no wichtig, dass i sog &hm dass fiir mi af jedn

45 Foll beides oder holt alles (.) da rein fallt, also mi intressiert (.) da. einfach des
46 mitn Daumen rumfahren.

47Pf LMhm

48Fm Lok @ja@

49 4)

50Pf Jo (.)i(.) hob mitin Kanada halt angfangen, weil des dort a grol3e

51 Insel war mit so zehn Stunden eine Stral3e rauf und runter und keine Busse
52 und dann sind natlrlich wie des eh immer passiert; lernt man dabei die
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53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67
68Fm
69Pf
70
71Fm
72Pf
73
74Y1
75Fm
76Pf
77

78

79

80

81
82Fm
83
84Fm
85Pf
86

87

88
89Y1
90Fm
91Pf

besten Menschen kennen und hért halt die argsten Gschichten und jeder
erzahlt sechs Stunden seine Lebensgschichte und irgndwann kommt man
halt drauf, na (.) es is einfach die allerbeste Art also irgndwann irgendwann
dreht sichs dann, hat sichs bei mir so umgedreht auf der Reise von dem, i will
einfach dorthin; auf i mach des wirklich weils einfach so cool is wenn mir irgnd
a Parchen ihre Herzen ausschitten und (.) in der Zeit war i a sehr des kann i
jez net mehr so da bin i dann einfach a (.) wohin gflogn; und hab am
Flughafen die nachstbeste Frau gfragt ob sie mi in die Stadt fihrt und hat halt
dann bei der Zweiten funktioniert und die erzahlt mir dann a die
Lebensgeschichte und laden di a also so (.) so hats im Ausland vielmehr
angfangen; und wo und hab mei Mitbewohnerin trampt sehr viel mit der bin i
halt dann (.) so durch Frankreich scho wirklich auch; also immer die
Moglichkeit (.) es muss nix passiern aber meistens passiert eh irgndwas aus
irgndan Grund habn uns eh immer, fiinfzig Prozent waren dann irgndwann so,
wollt @ihr@ wollt ihr mit mir auf unser franzésisches Schloss kommen und
la()@
dort drei Ndchte @schlafen@. und inzwischen mach is ganz stark einfach
weils billiger is und weil is immer wieder gern mag (.) Gschichtin zu hérn (.) i
LMmh
finds total spannend also i seh mei Aufgabe im Fragen stellen (.) und dann
geht das i bin inzwischen gut im Fragen stellen (2) also ’s es erzahlt ja jeder
l@()@
la()@
du @kennst@ es wahrscheinlich eh, du kommst ja innerhalb von zehn Minutn
von den argsten Geschaftsmannern auf ganz personliche Geschichten und
des is ja des spannende, diese Situation dass du so ((sitzende Haltung mit
Handen auf den Oberschenkeln)) nebeneinander sitzt; beide schaun grad aus
du bist dar net zu nah du (hast) an Sicherheitsabstand (.) und die Leute
wissen sie sehn di nie mehr und dann (.) geht’s los; Uber die Affaren bis zu
LeMhme
was frilher @passiert@ is und und dann am Schluss komischer Weise hab i
LStimmt ja

Ofter des Gfiihl ghabt i hab da ebn genau=so also i war voll oft unheimlich
dankbar und also immer, aber voll oft kommts dadurch dann so zu, magst net
no was essen weil i hatt weil manche habn sich wirklich gfreut manche warn
so () des schon voll lang niemandem mehr erzahin kénnen (1) oder weil sie

LMhm

LMhm

halt die Gschichte scho allen Freunden erzahlt habn und sich unheimlich
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92
93Fm
94

95

96

97

98
99Pf
100Y1
101Fm
102
103
104
105
106
107
108
109Pf
110Fm
111Pf
112
113Fm
114Pf
115Fm
116Pf
117Fm
118
119Pf
120
121Fm
122Pf
123
124Fm

freun wenn’s nomal wer hort;

L | find ma hért scho relativ oft den Satz (1)
okay i erzahl dir jetzt mine Lebensgschichte; weil i wer=di nie wieder sehn
oder i erzahl jetzt des und des (2) und jo da sind a wieder echt (.) ziemlich
arge Gschichtn dabei eigntlich (2) des is eigntlich des was mir am meisten
hangen bliebn is (sind) diese Gschichtn vo irgndwelchen
Marienerscheinungen und so Sachn (.)

L Was war des?
L Was?
Lvo
Marienerscheinung; ah wirklich so (.) ganz so Sachn grad mit
Marienerscheinung der war sich ganz genau bewusst wenn der des irgndan
Menschen erzahlt den er grad kennenlernt von dem er was braucht in Zukunft
oder der irgndwie wo’s wichtig isch dass der a Meinung vo ihm hot (.) des
kénnt er net erzahin; und beim Autostoppn kann er des halt erzahin; der war
jetzt auch net angsteinflésend oder so was; dass des jetzt irgndwie spooky
war oder so: des net (.)
L Wo war des?
L Jo diese (.) da sin=mar vo Triest nach
Lwo i
gschlafn hab hintn
Wien (.) na na der Typ der uns zerscht net mitnehmen wollt und hat da hat er
L Ah

mi gsehn und hat gsehn dass i ein guter Mensch bin

L Ah stimmt @(.)@

L@@
der wor lustig.
Stimmt. dort wars namlich wirklich so; eingstiegn zerst warn wir so und dann
ich erzdhle euch jetzt alles @(.)@
L Ja der war echt ( )
LAnfach voll

spannend.

L Ja:: i find es tollste isch eigntlich echt wenn sie wenn sie erzéhin.
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Gruppe Gschichtn: Paar Petra (Pf) und Felix (Fm) -18.11.2012

Transkript 2, Projekt Autostopp

Passage Beweggriinde fiirs Mitnehmen

Timecode: 14:57 bis 20:11, Dauer der Passage: 5 Minuten, 14 Sekunden

1Pf

6Fm
7Pf

10

11

12

13

14

15

16
17Fm
18Pf
19
20
21Fm
22Pf
23

24

25

26
27Pf
28
29Fm
30

(((((Im Hintergrund ist ein Platschern vom Einschenken einer Flissigkeit zu
héren))))) Es gibt an volln Unterschied, wenn=ma als Paar also (i kann nur von)
wenn wir als Paar stoppen is es ja einfach a: scho a Unterschied, da nehmn
uns Leut mit die des Friither a gmacht haben und die sie (.) i (seh) i hab da des
Gflihl a wenn sie uns sehn erinnern sie sie dann vielmehr an was oder we=ma
LMhm
an Felix mitn Bart sieht so hab i friher a ausgschaut, und wenn i allein stopp
und allein gstoppt bin und a mit aner Freundin die halt no kleiner is als i, dann
bleibn die Leut in erster Linie stehn also so der (.) erste Satz is ganz oft i will
net dass di jemand anders mitnimmt. (2) also des is die die Hauptmotivation,
kommt mir vor; i i kann nur von Osterreich redn in Portugal warn=mar zu zweit
(.) und in Frankreich warn wir mehr am Land also in Frankreich wars (.)
war=mar zwei Madls aber wenn i allein war, und halt Nordameri- Kanada is a
nomal anders da war der Satz is jedes Mal kommen und i habs scho immer so
lustig gfundn, jedes Mal (.) I normally never take hitchhikers but i just want
(that) @(.)@ die wollten halt anfach net dass mir irgndwas passiert und dann
LMhm

habn sie a (.) und i hab dann immer immer so gsagt, ja aber schau du bist ja a

spitzn Beweis du bist ja a spitzn Mensch und du du du (.) aber alle glaubn halt
alle anderen sind bdser als:=sie (.) und die Diskussion is ja voll oft (.) aber i

LMh
glaub net dass wenn jemand mit 100 km/h fahrt dass er innerhalb von (.) an
Bruchteil einer Sekunde sich entscheidet (.) jemanden was Bdses zu tun, und
die Gefahr is beim allein Heim gehn in Wien genau so grof wie beim
Autostoppn.
(5)
ja des hat ma zu zweit also wenn wir eh eh=als=a Paar nimmt niemand mit
weil er si denkt oh Gott dem Madel kdnnt was passiern; (2)

Lvoll ja.

(5)
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31Fm
32
33Pf
34

35
36Fm
37Pf
38

39
40Fm
41Y1
42Pf
43
43Fm
44

45
46Pf
47
48Fm
49Pf
50
51Fm
52
53Fm
54
55Pf
56
57Fm
58Pf
59
60Fm
61Pf
62Fm
63
64Pf
65Fm
66Pf
67Fm
68

Ja der Sicherheitsmann isch sicher (.) fihlsch di sicher sicherer; als alloa als
Frau (2)

LI fiihl mi net unsicherer aber die Leute (.) glauben des. also i glaub
sogar dass i sicherer bin weil des Potential dass i beschitzt werd also
wenn=ma irgndwie (.) normal, also woal} net unter, fiinfunddreiBig ausschaut

L@Hh@ ok
dann wird’s ja wieder suspekt fir die Leute dann fragn sie sich warum stoppt
da a altere Frau; aber so dieses Klischee (.) junge Madel ist ir- anscheinend
beschiitzenswerter als a Paar @also@ (2) °je nach® (3) ja und es gibt gute
LMmm LMmm
LMhm

des is (.) es gibt gute Strategien Leuten Leute zum Stehen bleiben zu bringen
(2)

LDie manchmal ufgohn und manchmal gar net (2) @(.)@ ((rauspert sich))
woald net (((rAuspert sich)))
(5)
Wir habn da halt unterschiedliche Erfahrungen weil des zu zweit stoppn (.) eh
mit an Mann anfach a bissi anders is

LJo abr isch ao Stoppn
LNa eh voll, aber i
man halt von (.) von (mir)
LJa
(6)
| i tua mi echt schwer holt irgndwelche Strategien zum hobn; odr irgndwelche
ah typischn ah Autostopp=Mitnehmer zum findn (2) ( )
LMmm ich ich will ja eh net
sondern nur was der Durchschnitt is halt des is ja nur empirisch von mir, von
L(ja es gib viele)
meiner Erfahrung kann i des nur sagn; i sag ja net dass des die Leut sind die
Autostopper mitnehmen (.) sondern dass des halt die sind die mi am meisten
LMmm
mitgnommen habn im Durchschnitt
LJa
(10)
la()@
LAhm soll ich jetz da was drauf sagn?
LMm woal i net (1)
Llaes

stimmt halt dass du einfach du hasch viel mehr autogstoppt du hasch natirlich
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69 mehr du hasch natirlich ne véllig andere Rolle (.) au beim Autostoppn wenn

70 du allein als Frau bisch odr zu zweit (als) dann zwei Frauen; zwo Manner isch
71 schon mal (fast) unmoglich, des hob i no nie probiert obr halt so von anderen
72 ghort das echt vor allem wenn’s dann halt bartig bisch; (.) hasch echt ka

73 Chance; und wenn net bartig bisch mm isch ou irgndwie, halt des isch ou

74 irgndwie komisch, was stoppt der? (1) im Polohemd °und und und glatt rasiert®
75 (2) aber i gloub trotzdem ganz stark dass es (.) dseds di vo mine Erfahrungen

76 die isch halt dass, dass echt koa (.) ka typisch gibt. (2) aber es isch au
77Pf LEh net.
78Fm schwierig weil i woal} net; (1) kein=Ahnung da musst i wissn wie viel vo
79 welchn Leutn es auf der Welt gibt.

80 (7)

Gruppe Gschichtn: Paar Petra (Pf) und Felix (Fm) -18.11.2012
Transkript 3, Projekt Autostopp
Passage Gefahr

Timecode: 1:13:34 bis 1:26:09, Dauer der Passage: 12 Minuten, 35 Sekunden

1Y1 Zu zu zu létscht hon i mor aufgschriebn so, gefahrlicher (.) weil jetz grod
2Pf LMhm

3Y1 gsprochn hosch von gefahrlicher, i woal3 net kennts ihr (.) von (.) Gber des (.)

4 no (.) mehr redn? Gefahr gefahrlicher wos (1)

5Fm LMhm

6Pf LAlso i kann dir auf jedn Fall die
7 (.) also meiner meiner der Maria meiner Mitbewohnerin mit der i scho viel

8 zamgstoppt bin der sind schon (.) gefahrliche Situationen (.) passie:rt (1) die

9Y1 Livit

10 ihr oder (.) ?

11Pf  sind () ihrja genau; ihr. (.) Ahm (.)

12Fm LWasn zum Beispiel? (1)

13Pf LJo: woal net
14 vielleicht kommt sie zum Interview und (.) sie erzahlts selber; Ha?

15Fm L(1 wiird’s gern wissn) (.) halt magsch
16 net drzahin?

17Pf LNa:;

18Fm LOKk.
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19Pf
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38Fm
39
40
41
42
43
44
45Pf
46
47Fm
48Pf
49
50
51Fm
52Pf
53
54
55
56
57

L| glab dass des (.) also wo’s net so’'n direktn (.) direktn (.)
also vielleicht a a Gschicht kann i erzahin oder so des war wo sie ebn so viele
warn beim wegstoppn und (.) der hat dann halt des scho anders gesehn als
sie des so gedacht hat, geendet hat’s halt dass er sie im stromenden Regen
mitten auf der Autobahn rausghaut hat und ihr fliinfzig Euro nachghaut hat; wo
sie (.) wo’s naturlich a voll (.) voll schiarche Situation war aber andererseits
war sie danach (1) in der Art a bissi gestarkt dass sie gsagt hat sie wal
anfach dass ihr nix passiern kann; weil sie war dort so: kla:r und sie hat
einfach so sie hat dann voll angfangen so: (.) ganz laut ganz klar zu schreien
und so irgndwie und des is sie er hat sie ja schlussendlich (.) is nix passiert
und es hat ihr (.) glaub i a a gewisses also wie Starkegefihl, aber es gibt dir
halt so des Vertraun (1) der wollt anfach scho; der Typ, aber es gibt dir das
Vertraun dass du (1) wenn du echt voll eindeutig und klar und jetzt (.)
aggressiv also gar nie: in die Rolle, des klingt so bléd, aber ja und andere (1)
andere aber da wird i eher so an sie verweisen aber die hat halt in Stdafrika
a gstoppt und in (.) in der Nacht in Ital- also i hab solche Sachen (.) solche
Sachen nie gmacht; so was wo i am allermeistn gstoppt bin (.) an der
Westkuste in in Nordamerika da (.) des is so a harmlose Gegend, (1) mit
Aussteige:r und solche Sachn (1) aber mir is

L| (hobs) Gfiihl dass diese Gefahr

(2) also i hobs hobs Gfiihl dass sie net bestoht (1) weil (.) i bin no nieina so a
Situation kumman, (3) aber es isch scho (1) ( ) boll mir zam=gstoppt dann
han=mor han=mor ou manche Situationen vermeidet; halt in in der Nacht wrd
i ou einfach net gern stoppn (2) weil weil i (.) gloub aber nur deswegn weil ma
di in der Nacht immer a bi- ehm a bissi schutzloser isch. (2) mm (3) sunst i
wal net (.) wars scho irgndwann mal (.) wirklich, (.) ( )

LJa es is halt scho was
anderes wenn du allan als Madl drin also (halt) zu zweit sobald mar zu zweit

Lvoll.
sind so was also (.) a Klischeegefahr die halt natirlich in den Medien vor allem
riberkommt sind ja mal sexuelle Ubergriffe; also des is des was (1) vo- also
was (.) so bei Autostoppn oft die Mitter im Kopf habn.
LJa: so die groRte Angst

U:nd die(2) Maria hat da ihre Theorie aufge- da bin i (.) inkonsequenter und
bin jetz aber a bissl| konsequenter weil i’'s von ihr so reingedruckt kriegt hab,
sie hat halt gsagt dass (.) schlimmste was dir passiern kann is eigentlich dass
du mit wem mitfahrst der schlecht fahrt; (2) dass die irgndwer mitnimmt der

leicht antrunkn is, dass die wer mitnimmt der anfach (.) sei Tempo: hardcore
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58

59
60Fm
61Y1
62Pf
63
64Fm
65Pf
66

67

68

69

70
71Fm
72Pf
73Fm
74Pf
75

76
77Fm
78Pf
79

80

81

82

83

84

85

86

87
88Fm
89
90Fm
91

92

93

94

95
96Fm

durchdruckt, wo du halt des Gfuhl hast der fahrt net gut und dann musst halt
aussteign eigntlich. (1) wo du halt a so konsequent sein musst des dann zu
LJa:
LMm
machen; (.) aber des is i glaub dass es (.) statistisch gesehn wahrscheinlich
die grofite Gefahr is, jemand der schlecht fahrt (3)
LMhm (3)

Lwo mar mit
sechzehn wo i halt mit sechzehn so gstoppt bin, (.) immer halt (1) ins nachste
Dorf so (.) zwanzig zwanzig Kilometer am Abend (.) mit aner Freundin (.) ahm
da hammar halt immer in meim Auto so tan als wird mar in Papa anrufn
@(.)@ und sagn Papa wir sind jetzt in dem Auto @(.)@ es schaut so und so
aus, weils halt irgndwie a Sicherheit gebn hat so des klar zu machn weil mei

Lya, wirklich?

Papa weil} dass des hab i jetzt scho lang net mehr gmacht. (1)

LJa (2)

H
(2) paar (.) wirklich nur sehr (.) sehr viel Glick ghabt; i hab echt nur Gliick
ghabt. (2) ja und ebn dieser eine Typ der mir des anboten hat war ja da scho
LMhm
(.) der Héhepunkt, und der hat @mi net angrifin@ (1) da hab i nur klar sagn
missn mm Uberhaupt net und (1) i glaub aber, also mi hat mir habn mi hat no
nie wer wirklich an:gmacht, aber a weil i (.) ganz anderst auftritt, i (.) zieh a
kanen kurzn Rdcke an oder so beim Stoppn (1) also i tritt (.) asexuell @(.)@
eher so gut wie’s geht irgndwie eigntlich meistns auf, also jetzt net (.) so (1)
und die merkn des ja ziemlich schnell, (2) die merkn ja (.) oder die merkn ja
(.) man merkt ob des jetz is ja net so Kontaktborse is ja net so wie
Couchsurfen °des oft a Kontaktboérse dann doch® es sind oder (i) is vielleicht a
weil nie junge Leut warn (.) die des dann als (.) meistens war i so alt wie deren
Tdchter (2)
LJa eh; voll.

(%)
I hob mir Giber des Thema nie wirklich Gedanken gmacht. (1) fir mi hot sich
nie wirklich die Frog gstellt isch des jetz irgndwie gfahrlich? °oder so°. und es
isch (.) es isch schwierig zum zum behauptn dass i woal’ dass es net gfahrlich
isch, (2) halt eh keine Ahnung (.) d d ob’s da Statistikn gibt, (2) und ob die do
wirklich relevant sind fir mi
(6)

| woald obr net wo diese Sicherheit her kummt.
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97Pf
98

99

100
101
102
103
104Fm
105Pf
106
107
108
109
110Y1
111Pf
112Fm
113
114Pf
115Fm
116
117
118
119
120Pf
121Fm
122Pf
123
124
125Fm
126Pf
127Fm
128
129Pf
130
131
132Fm
133
134Pf
135

LAlso i stells mir halt immer so:
vor, oder i hab die Diskussionen a bissi mit meiner Mama de hat si (.) also
wenn i ebn nach Greifdorf=fahr is kurz vor Kratz und is a (.) sehr angenehmer
Weg, nur Autobahn und dann kurz wo einbiegn, drumm geht’s sehr gut mim
Stoppn; ahm und i glaub halt dass bei hundervierzig auf der Autobahn es sehr
unwabhrscheinlich is dass a sexueller Ubergriff (ebn) also wo’s so is (.) klar der
kann irgndwo abfahrn wo i's net will, und des merk i sofort und er kann mi im

LJa
schlimmstn Fall ins Auto einsperrn aber dann misst er mi glei mal umbringen,
ziemlich schnell weil i ja wal (.) i kenn sei Lebnsgschichte und i wal® wie sei
Auto ausschaut und so, und wo er ungefahr wohnt und (1) da geht's doch viel
leichter ( ) ah rein theoretisch fir die Manner war’s leichter sich (.) so wen
(2) falls er’s (.) also nur nur jetzt wenn ma diese Theorie weiterspinnt, das was
L(rauspern)
passiern konnt;
LJa, i gloub es (.) es isch einfach so (1) halt so extrem
unwahrscheinlich; (2) und (2) di Luit sind einfach net so druf, (.) dass di jeder
LDa nerven mi so Videos,
zwote vergewaltigt oder umbringen will (1) des isch einfach (1) so ein Quatsch
(8)desisch (1)igloubi(.)( )dassijetz iberhaupt so argumentier irgndwie
oder so (.) oder dass mir jetz Uber Uber Vergewaltigung und so redn (2) des (.)
kummt net von von a realen Gefah:r und weil des wirklich a Thema war beim
Autostoppn;
LAber schau dir Filme an, schau dir Videos an, wenn i, wo i letztns
LEh
Bier trinken war lauft a Christina Aguilera Video und was macht sie? sie
stoppt, und hat genau, drei Sekunden spate:r fangt sie an: (.) den Typn sich
auf dem Typn raufzusetzn, also (.) nachdem sie einsteigt und wenn so was, is
L(o 0)

dann irgndwie im Kopf, ok die stoppt und stoppn

LJa; aber des sind einfach Mythn (1) halt
des isch (3)

L glab also i: (.) i fiihl mi, i fiihl mi total sicher, i fiihl mi fast sicherer
manchmal als mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, weil die Leut si gut auskennen
und die Leut mi dort hinbringen wo’s (.)auf der Karte is und i net in irgndam (2)

L@(.)@ Stimmt.
Kannsch ( ) die Haltestell net verpassn.
LUnd i hab anfach soviel da

soviel sehr fursorgliche Menschn kennenglernt, dass es eher mei
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136 Gesamtsicherheitsgefuhl erhoht.

137Fm LMhm®

138 4)

139Pf Aber das ist sicher von Land zu Land unterschiedlich es is je na- jeder hat'n
140 anderen Bereichn Erfahrungen;

141Fm Ja; in Portugal han d- han die Leute immer zu uns gsagt, warum (.) also da
142 hat=ma uns eher net mitgnommen, (es hat ou) ziemlich lang dauert (1) (obr
143 direkt donn) weil weil die Leute Angst vo Autostoppern han (1) woher des
144Pf LJa.
145Fm kummt wal i ou net; i hab kein Ahnung ob’s da in Portugal a Geschichte
146 dorzua gibt

147Pf LDes stimmt; des habn uns sogar die Leut wo wir dann gschlafn habn habn
148 uns gsagt sie nehm=nie Autostopper mit weil sie habn halt Angst, wir warn
149Fm LMhm
150Pf dann so ja wir werdn euch ja schaun wir aus als wirdn wir (1) euch (.) keine

151 Ahnung was; aber, (.) die haben echt Angst.

152Fm LJa i gloub diese (.) diese Angst das gfahrlich isch gibt's
153 auf beidn Seitn gleichermaln; (1) und (1) und isch boads (&hnlich)

154Pf LDes stimmt.

155Fm unbegriindet.

156  (14)

157Fm Jo und i gloub a dass fir viel- i gloub scho dass viele net stoppn; (1) weil se
158  weil se sich’s weil sie sich ganz ganz unsicher fuhin wirdn; (1) es war (.) und
159 vor allem wie’s wie’s mir ischs ja genauso gangen, i habs ja ou deswegn net
160 gmacht weil i weil i net gwuf’t hab wie des isch, i (hob) (.) weil i net gwulRt hab
161 wie ma des macht, macht ma da wirklich so (.) oder s- oder lachen sie mi da

162 ous, so ganz banale Sachn so Unsicherheit einfach, und i gloub diese

163Pf LMhm

164Fm Unsicherheit (.) hebt viel davon ab Auto zum stoppn, (3)

165Pf LStimmt man braucht
166 so a Einfuhrungspers- also was (.) hab des mit der Maria a bissi ghabt,

167Fm L(Die han i) LJa, des

168 was erste Mal mit anem stoppt; (1) obwohl i hab da richtign Ehrgeiz entwickelt
169 nochr (.) weil i hob so richtig i hob so richtig Lust druf gekriegt;

170 (8)

171Fm Ja i gloub man brucht ou scho so a bissi a Grundvertraun; (1) des klingt so a
172 bissi esoterisch aber so a Grundvertraun in die (.) in die Welt dass es scho
173 passt und dass es net so (.) &h net so unsicher isch (.) damit ma damit ma des
174 macht. (1)
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175Pf

176
177
178
179
180

181Fm

LJa i denk mar halt scho dass bei manchn Typn wo mar eingstiegn
sind, da kdnnt ma rein theoretisch wenn was falsch geht a a bldde Zeit mit
denen haben. (2) also (.) wenn du nie irgndwie auf verschiedne kommst kénn-
kannst sie ja von ganz anderen Seiten kennenlernen; (1) manchmal s- siehst
du diese super erfolgreiche Geschaftsmanner sentimental werdn und
(irgndwann so) ja jetzt arbeit i halt scho so und es passt eh so; aber so (2)

LMh

182Pf Review vom Leben @(.)@

183

()

184Pf Scho (ein) Zufall wie’s (halt) wie’s lauft.

185

(24)

Gruppe Gschichtn: Paar Petra (Pf) und Felix (Fm) -18.11.2012

Transkript 4, Projekt Autostopp

Passage Misslungene erste Erfahrungen

Timecode: 1:34:45 bis 1:38:52, Dauer der Passage: 4 Minuten, 7 Sekunden

1Y1

4Pf
5Y1
6Pf

oY1
10
11
12Pf
13
14Y1
15Pf
16
17
18
19

Ah du hosch vorher gsogt 8h du hosch do vorher erzahlt vom vom telefoniern,
wo mit dor Maria untrwegs worsch ds (.) dass ihr holt ebn telefoniert hobs so:
als ob ihr in Papa anrufn (.) wirdets (.) so,
LDes war no a andere (.) des warn (.)
LAlso
da hammar des gar net gmacht aus irgendam des (.) sondern nur weil wir
sonst nie dorthin kommen warn ins andre Dorf; (1) also (.) des war so mit mit
vierzehn fiinfzehn (.) wo mar im nachsten Dorf am Abend (1) weggehn wolltn.
Lso L

als- ok ihr seids do dort vierzehn flinfzehn, hobts gstoppt, wolltets zum ondorn
Dorf, (.) es worn die erstn Erfohrungen, °wenn i’s richtig verstondn hon®

LJo LGenau ja, aber i hab des gar nie so als
wahnsinns stoppn gsehn, (.) sind so flinfzehn zwanzig Minutn (3) also und da

LMhm LMhm ((Tir))

wars a no ganz ganz anders, denk mar i habs einmal versucht nach Wie:n
da war i sechzehn siebzehn und habs a no nie gmacht und es is komplett
beschissn glaufn, schlussendlich sind die Susi und i an aner Tankstelle
geendet weil irgndwie (.) a die Typn angfangen habn bléd zum tun und dann

hat uns wer fir finf Euro no also (.) aber (1) wenn i des jetzt so vergleich, (.)
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20
21
22
23
24
25
26Fm
27Y1
28Pf
29Y1
30Pf
31Y1
32
33Pf
34
35Y1
36Pf
37
38
39
40Y1
41Pf
42Y1
43
44Pf
45
46
47
48
49
50
51
52Fm
53Pf
54
55
56
57Fm
58Pf

denk i dass es a bissi an dem liegen muss wie ma auftritt, also i wal} net
warums bei diesen jlingeren Versuchn so schlecht glaufen is, (.) vielleicht weil
i mir weil wir uns was andres erwartet haben, oder weil mar irgndwie anders
kommuniziert habn, (.) des warn nur so a paar (.) Osterreich Osterreich
Versuche; (1) an falschen Stellen gstandn, aber nach Litt is immer gut gangen.
des sind ebn so @fuinfzehn zwanzig@ (Minutn) (2) (aber ka) (1) da redet man
Lm
LMhm
net amal wirklich. (1) des is mehr wo mitfahrn. (.) weil’'s ka andre Méglichkeit
LMhm

gibt. (1)

LUnd (.) wos wos hosch (.) wos moansch mit do mit Typn ongfongt bléd
zum Tun? des

LDie (.) Susi, jo des wor, des zahl i jetz lustiger Weise gar net
zum Stoppn, weil des scho irgndwie davor war, (.) &hm da habn uns irgndwie
LDavor?
dann so, (.) genau die warn eh ganz ok, und es war aber a bissl komisch, es
warn halt drei Typn und wir so zwei Madls und wir warn so bissl so ah hm (.)
keine Ahnung (1) und dann habn die jemanden andren angrufn, der uns dann
weiterfihren hatt solln und diese Typn sind halt gleich so eingstiegn (((hebt
LMhm

einen Arm mit gebeugter Hand in einem 90° Winkel zum Kérper))), (.) und ahm

Gegensei- also sie

LJa so in der Art; die habn halt irgndwie so dacht die
habn sie jetzt beide a Madl gholt und (.) no dazu wars so dass der dauernd so
(((streichelt mit der Hand einen Oberschenkel))) gmacht hat bei mir, und i hab
immer so gsagt so nein das will ich nicht nein das also so (.) i i hab mi zu der
Z- also so mit sechzehn a Uberhaupt no net traut jetz (.) wirklich zu sagn (.) he
(-) spinnst oder was? des konnt i jet- des wird i jetzt net mal driber
nachdenkn, also i werd net amal (.) s- wenn jetz jemand so macht kann i sofort
machn he wenn mit einer leichtn Ironie und des is dann voll (.) mm (.) die

LMm
andere, die Susi is voll nervés vorn wordn, weil sie des dauernd ghort hat und
so und hat dann voll zum schreien angfangen und dann habn sie uns
irgndwo raus lassn und alle warn angepisst des war so der erste Versuch von
am Stopp von Graz nach Wien und dann hab i nie mehr in Osterreich (.)
LBoh

versucht bis i (1) in Kanada angfangen hab; (1) @(.)@ (3) aber dann kann ma
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59Y1 LMhm LMhm  LMhm
60Fm LMm

61Pf si a denkn wie hats allan zu der Situation kommen kénnen dass die uns

62 abgholt habn, weil die dacht habn, also da war (.) i wird net sagn dass wir in
63 irgndaner Art Schuld sind aber i (.) wal net obs warums genau da:: so war
64 und dann nie wieder so zu so einer Situation kommen is (2)

65Y1 LMhm

66 4)

9.2.2 Gruppe Offis

Gruppe Offis: Maria (Mf) und Sofia (Sf) -19.02.2013
Transkript 5, Projekt Autostopp
Eingangspassage Entwicklung des Autostoppens

Timecode: 2:15 bis 8:16, Dauer der Passage: 6 Minuten, 1 Sekunde

1Y1 A:hm: jo, also mi tat=mol sou generell intressiern wos ihr fir Erfohrungen

2 hobts mitm Stoppn; also so go:nz generell; eure Erfohrungen mitm Stoppn
3 beim Stoppn. (3)

4 Mf LNajo, m::: jo es is extrem viel eigntlich @(.)@ (2) m::
5 naja ich hab halt angfangen zum Stoppn da war ich ziemlich jung und

6 da wars halt anfanglich eigntlich nur so: (.) heimliches rumgestoppe in

7 der Gegend, so wenn ich (.) jetzt da wars eigntlich noch anfanglich

8 a=se- ein naives Stoppen nenn i’s im Nachhinein auch wenn ich mit

9 meiner Mama driber red und auch mit anderen weil da wars dann halt
10 auch no so um drei in der Friih von irgendwo halt Heim stoppn weil (.)
11 die Mama weil3 nicht dass wir, (.) dass ich irgendwo bin und deswegn
12 muss ich halt stoppn, weil ich kann nicht anrufen und solche Sachn, und
13 dann halt hats angfangen so mit flinfzehn (.) sechzehn, dass mar

14 wirklich angfangen ham ins Ausland zu stoppen halt, weils halt auch die
15 einzige Mdéglichkeit war so zu reisen, weil halt ka (.) sonst halt ka

16 finanziellen Mittel da gwesen warn und (.) ja und ab dem Zeitpunkt bis
17 jetzt eigentlich, warn eigntlich die meisten Reisen bis auf zwei Reisen
18 halt a- jetzt so am afrikanischen Kontinent, wobei in Stidafrika bin ich

19 auch gstoppt aber halt eher weniger weil (2) weils halt gfahrlicher is und
20 weils noch mehr unbekanntes Terrain is als jetzt so im Allgemeinen

21 wenns in Europa unterwegs bist oder wo ja oder auch in Asien is=es
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auch wars auch anders. (3) ja und seitdem ja stopp i eigntlich jedn
Sommer und jedn Friihling meistens und auch so oft in Osterreich intern
halt zu meinen Grof3eltern oder halt (1) Heim zu meiner Mama; nach
Kratz. (.) ja (1)

LMh (.) ich hab auch (.) das erste Mal sehr f:rith gestoppt und
zwar in in Spanien wie ich auf Interrail war, also da habn wir dann auch
zusatzlich haben wir dann auch spontan gestoppt weil wir halt Leute kennen
gelernt haben, aber grundsatzlich war meine Grundeinstellung zum
Autostoppn auch immer meine Eltern haben immer gesagt mach das nicht;
also es war immer sehr eigntlich darf mans nicht machen bis ich dann aber
selbst drauf kommen bin es geht schon es is nicht so wies die Eltern darstelln,
und dann hab ichs mit Stoppen eher die Erfahrung gemacht dass es zum
Beispiel in Rumanien oder Kuba dann halt auch eine sehr normale Art es sich
also es is jetzt wie so ein Offentliches Verkehrsmittel; also das war dann
einfach dass dass halt wenn da- wenn da an der Busstation in Rumanien
haben wir zum Beispiel gewartet dann kam kein Bus dann kamen halt Autos
die uns angeboten haben uns mitzunehmen oder und so sind wir dann in
Rumanien und da haben wir dann auch selbst Leute mitgenommen wie wir da
mitm Auto kurz unterwegs warn,

LWas ja lustig is in Rumanien weil die weil die
ja einem, das war ja fur mich voll komisch am Anfang weil die einem ja Kohle
gebn wolln, also voll wenig nur, aber

LGenau ja und die wollten auch (.) also bei uns wars dann einmal
so also da wollte jemand Geld beim Stoppn das war dann wie so wie im Bus

L@(genau)@ °namlich auch total irritierend®
halt, was mich dann auch am Anfang voll irritiert, und dann aber ein anderer
der war namlich so richtig so der hat uns einfach nur richtig so mitgenommen,
weil ers halt, weil keine Ahnung, wir sind da am Stralenrand gesessen er hat
uns dann halt mitgenommen hat uns dann halt irgndwohin gefihrt wir wussten
ja gar nicht wir haben uns ja alle nicht verstanden aber der war dann einfach
der wollt dann kein Geld also das war dann wieder auch eine andere
Erfahrung (1) ja

LEh die warn es war voll lustig fiir mi weil, di warn dann auch immer
so ich war immer so na danke ihr misst mir nix gebn und die warn so ha
wirklich mah und da habn sie sich voll gfreut; und i hab mi no mehr gfreut dass

l@m@ija
i endlich Mal (.) andere Leute mithnehmen kann und die freun si a no doppelt
weil si mi net zahln mussn fur @des: dass i sie@ mitnimm.

LJa. voll
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(5)
(Na) (3) ja aber von wem von wegn dem ahm (2) was so die Eltern dazu sagn
und was es halt so furn Status is hat is es eh voll witzig weil ebn du hoérst halt
immer mach das eigntlich nich wobei ich sagn muss dass ich das so eigntlich
nie mitkriegt hab es hat irgndwie nie wirklich jemand zu mir gsagt, dass ich
das nicht machen darf; also (.) klar wo dann meine Mama rausgfundn hat dass
i in der Nacht voll viel rumstopp da hat sie schon mal gsagt he weil3t das is voll
LJa

gfahrlich aber (.) es war halt irgndwie (1) es haben ja voll viele gmacht so im
im Freundeskreis auch meiner Eltern weil die alle halt solche (.) Altpunks sind

LJa:.
und sie habn halt auch nicht anders reisen kénnen, und von dem her wars
dann auch relativ norma:l; also ich kann mich auch erinnern dass ich ebn mit
der Petra zum Beispiel das erste Mal weggstoppt bin da=simmar nach
Burgau gfahrn mit unserm Interrail Osterreich Ticket und sind dann von habn
unsre Groleltern also meine GroReltern haben uns dann Uber die Schweizer
Grenze gfahrn und habn gedacht wir nehmen dort den Zu:g und dann simmar
halt von und mei- Mama hat des alles gwuf3t und dann simmar aber von dort
weggstoppt weil wir hatten ja kein Ticket, °meine GroReltern durften das
natdrlich auch nicht wissen® und dann kann ich mich noch genau erinnern,
dass Petras Mama mich angrufen hat, und ich hab gsagt wir habn das nicht
wirklich so stark vorbesprochen na doch wir habn schon mit ihrer Mama
gredet und ich hab sagn missen wo wir in in Frankreich wo:hnen, aber ich
hab nicht driiber nachgedacht obs so schlimm war, wenn die Petra stoppen
wird fur ihre Mama, das war Uberhaupt was nicht was Uber das ich

LMhm
nachgedacht hab und dann ruft mich ihre Mama an und war so wo seids ihr?
in der Schweiz; und die @Petra steht dann so vor mir so@ °na::° ((Mf streckt
die Arme nach oben und Uberkreuzt sie mehrmals)) @(2)@ wir sind nicht in
la()@
der Schweiz? bis i dann drauf kommen bin dass es ebn das Problem war dass
dass sie nicht wissen durfte dass wir stoppn, (2) und da hats dann echt
angfangen und dann es hat ihr und dann hammar das war glaub ich auch die
Reise wo die Petra und ich uns dann voll ins (.) Stoppn ver- verlie:bt habn,
weil einfach die gei:lsten Sachen passiert sind Dinge die halt sonst nie::
LMhm

passiern beim Reisen wennst halt mitn Bus unterwegs bist oder mim Auto
oder mit irgndwas (1) triffst die schragsten Leute kommst an die schragsten

Orte und (2) und machst einfach die heftigsten Erfahrungen wirklich in allen
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Gruppe Offis: Maria (Mf) und Sofia (Sf) -19.02.2013

Transkript 6, Projekt Autostopp

Passage Gesellschaftliches Bild von Autostopp

Timecode: 1:03:27 bis 1:14:25, Dauer der Passage: 10 Minuten, 58 Sekunden
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Ja aber es is echt es is eigentlich a voll spannende Sache im Allgemeinen weil
(1) weil ja ebn alle Eltern sagn mach das net und voll viel Leut a sagn na des
mag i net machn weil i hab voll Angst oder die Paula die zum Beispiel sagt na
sie stoppt nie allein sie stoppt voll gern aber nie allein, was fir mi nie: so war i
i finds manchmal sogar cooler allein zu stoppn weil (2) weil du wirklich ganz
frei bist und alles tun kannst was du mdchtest und die Leut nomal ganz anders
kennen lernst halt und so. (2) und auf der andern Seite is=es halt (1) i kann
LJa
schon nachvollziehn dass Leute Angst haben vielleicht oder dass Leute um
einen Angst habn, nur i hab halt des Gfiihl ghabt dass i: (1) jetz eh komisch
Uber des hab i schon voll oft gstritten eigentlich mit meiner Mama vor allem mit
der Petra a und mit a paar Freunden, weil i irgendwann so des Gfuhl
entwickelt hab i hab das volle Gfuhl dafir wer ob das wer ob das wer is mit
dems ok is mitzufahrn oder net und i hab a irgendwann des Gfuihl daftr
entwickelt dass i so (.) denk i bin anfach ka Opfertyp; weil i bin war halt scho
also (1) eigentlich war i zwei Mal beim Stoppen in Scheil3-Situationen und da
bin i halt gut raus kommen dabei (3) und seitdem hab i a so es Gfiihl i bin halt
ka Opfertyp und deswegn wiird mar nix passie:rn aber es is natirlich aber
LMhm
dann denk i an so paar Situationen so normalerweise is es ja auch meine
Regel ich steig nicht in ein Auto mit vier Mannern oder so weil das kénnte
wenn die mir halt (.) voll sympathisch sind und die d- die habn no a Kind dabei
dann is es mir wurst aber halt so im Allgemeinen aber dann gabs doch schon
Situationen wo i Gber die Nacht in an Bus eingstie- in so an (.) LK- in so an
Mini-LKW eingstiegn bin, mit drei Typen die alle: (.) wall gar net woher sie i
glab de warn eh Rumanen, die habn halt so Autoteile geliefert und i bin halt in
der Nacht dort drinnen gsessen mit den dreien und bin so auf dem einen

eingschlafen @(die ganze Nacht)@ und da hab i mar am nachsten Tag a

L@
248




30Mf
31sf
32
33Mf
34
35
36
37
38Sf
39
40Mf
41
42
43Sf
44Mf
45
46
47
48
49
50
51
52Sf
53Mf
54
55
56
57
58
59
60Sf
61Mf
62
63
64 Sf
B65Mf
66
67
68

gedacht ok Maria es hatt a irgendwie anders a ende- enden kénnen wobei da

@(schlafst gleich “auf wem ein®)@ wie witzig @(.)@
kommen dann halt a Vorurteile raus @(.)@ das is wirklich das is so witzig
((rduspern)) aber da war i scho so das war um vier in der Friih dann scho i
hab anfach net mehr kébnnen und i (1) hab dann eh schon mit denen gred so /
completely trust you hope you know that; don’t don’t do anything wrong | tell
you so auf die Art; die warn so don’t you worry
l@()@
(4)
aber wir ham (2) ((rauspern)) und in Stidafrika hab is echt lustig gfundn weil da
ham hab i mit meim Exfreund ebn dem Juri °wa- wal net ob du den
kennenglernt hast? wurst® (.) ok=ja und der hat immer zu mir gsagt (.) Maria
LJaja doch; kurz

ich weill eh du stoppst voll viel daheim aber in Siidafrika geht das wirklich
nicht und ich war halt so hé voll bl6d meine Giite man muss a bissi Vertraun
habn und er war halt so ok dann hat er mir eh schon mal (.) da simmar scho
so in a paar Viertel gfahrn wo’s echt scho ziemlich dubios war alles also in:
und da bin i dann eh drauf kommen es is an- es war ja mei erste Reise
eigentlich so ah in in den Bereich Afrika jetz quasi, und (.) da is mir dann a
aufgfallen dass das halt a anfach unangenehm is ebn weils so a ganz (.) neue
Sache is und weil ma ja die Kultur a no net kennt und solche Sachn, (1) und

LJa

dann hab=i bin=i halt einmal gstoppt und des war a aus Verzweiflung quasi

(((rauspern))) weil es war halt sieben Uhr abends alle sagn ja immer du musst
sofort sobalds halt dunkel is (.) solltest du gar net mehr drauf3en sein als Frau
und vor allem net als weifle Frau (2) m und dann hab i das letzte im den
letzten Minibus irgendwie verpasst so quasi also=es=is anfach nix mehr
kommen (.) es fahrt ja sonst nix m und dann bin i halt da gstanden und dann
war mei Akku leer und i hab in Juri net anrufen kdnnen ob er mi abholt i bin
LAh scheil
war des war ebn an einen der Tage wo i langer garbeitet hab und dann hab i
ebn a net seine Eltern anrufen kénnen die hatten mi sofort gholt di warn immer
so immer egal wo du bist ruf lieber an bevor du weil die habn scho gwul3t i bin
LJa
so eine di dann mim Minibus-Taxi no fahrt obwohls scho dunkel is und so, und
dann wars halt mei letzte Mdglichkeit dann hab i gedacht i geh: und i hab
gwuldt dass es so zu Ful® von meiner Arbeit zum Juri nach Hause warns halt

so zwei Stunden gwesen zu Ful® nar hab i mir dacht nja ok geh i halt i kann ja
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eh nix anderes machen, und dann bin i gangen und dann war i a irgendwann
schon so mude und i hab mir dacht wah shit i hab no zwei Stunden und es war
halt scho stockdunkel und dann irgendwie kommen diese ganzen Dinge
hervor weif3t eh die Leute °auf keinen Fall im Dunkeln drauf3en sein® und dann
La::
is halt a Typ stehn bliebn ohne dass i gstoppt hab und der hat so gsagt ja wo i
halt hin muss und so und i war halt dann so ja i muss Heim ((rduspern)) und
dann: hat er gsagt ja er kann mi mitnehmen und i war so na i glaub i geh lieber
und er so ja aber wo i hin muss und i so ja nach Plusaria und er so nach
Plusaria? is ja voll weit und so komm i fahr di schnell fiir mi is es net so a
Umweg und dann war i halt so ok und dann bin i halt mit dem mitgfahrn und
jetzt kommt a sehr personliche Geschichte vom Stoppen i bin gar net so sicher
ob is Uberhaupt erzahlen will weil dann kommt wobei es is anfach ehrlich, ja
auf jedn Fall bin i dann halt mit dem mit gfahrn und dann 8hm (1) simmar ir-
plétzlich bleibt er halt stehn, und es war so a voll altes altes Auto und i war halt
so was er jetzt macht und er so ja ja er holt nur grad kurz schnell was da bei
am Freund von ihm und i war halt so °*héh und dann hab i mir scho gedacht
und es war scho alles superdubios irgendwie® (holt Luft) und dann is er
zriickkommen und schaut mi so an durchs Fenster und i: schau so (.)
und dann geht er so ums Auto rum auf meine Seite und i check net was er so
macht und er greift so so herum und i war so ha? und dann geht er wieder auf
die andere Seite und sperrt plétzlich die Seite von ihm zu und i denk mir °ha
was macht ern jetzt?° und will so die Tur bei meiner Seite aufmachen merk er
hat bei mir die Tur grad zugsperrt und dann war ich in diesem Auto eingsperrt,
LOh go:tt

und dann bin i halt da gsessen und han=mar dacht ha? und dann is er weg
gangen, und dann war i halt in dem Auto und i hat hab ka Handy ghabt und
war so fuck und dann bin i halt so rum im im Auto rum ge- gehoppelt und hab
halt versucht Uberall die Turen zu 6ffnen und es Problem war halt es war so
ein altes Auto dass diese diese Noppen innen drinnen es war so a zwei
turiges Auto, und diese Noppen waren halt nicht mehr zum raus ziehen

LMhm
sondern die warn tief drinnen und deswegn hab ich von innen diese scheif}
Dinger nicht aufmachen kénnen und dann bin ich halt so zum zum Kofferraum
nach hinten und keine Ahnung was und hab so die Tir versucht
aufzumachen, nix gangen so-scho so dagegen ghaut hab mir dacht scho so
alt des Auto irgendwie muss i da scho raus kommen, keine Chance und dann
irgendwann is er halt wieder zriick kommen, und dann hat er hal- und dann

hat er sich halt vorm Auto selbst befriedigt; so; und is halt da gstanden und °i
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bin halt in dem Auto gsessen und hab mir dacht oh mein Gott das is echt grad
des schlimmste und dann hab i° war i scho so ok m war i scho so echt am
Nervenzusammenbruch nahe und hab mir aber die ganze Zeit gedacht wenn i
jetzt zum weinen anfang es warn halt alle diese Gedanken weifst eh wennst di
schon a bissi mit Vergewaltigung und solchen Sachen auseinander gsetzt hast
ja ja kein Opfer sein nicht weinen und so nicht hinschaun weil des taugt
ihnen und solche Sachen halt all des was man so ausdrtickt und i hab ja
wirklich Zeit ghabt, i bin ja da drinnen gsessen war fast zwar ausgrastet aber
ha- hatte so Zeit mich jetzt mit der Situation auseinanderzusetzen und war (.)
dann eh (.) schon wahrenddessen glaub i weil} i aber net ganz genau scho
froh dass er dass er nur des macht und net jetzt grad so iber mi herfallt quasi
und dann hab i mar halt voll den Plan ausgmacht und dann irgendwann hat er
die Tur aufgmacht und dann hab i ihm halt voll fest im Bauch treten i bin schon
so da gsessen war so pff und dann bin i halt voll schnell @weggrannt und
dann wars voll schiarch@ ((weinerliches Lachen)) und dann is er mir nur so
kurz hinterher und ich bin dann voll grannt und dann meine Tasche hab ich ja
bei ihm im Auto lassen also das war alles noch drinnen, und dann: irgendwann
ahm war i scho voll weit weg und i hab ihn net mehr ghoért und dann is a Auto
stehn bliebn mit aner Frau drinnen und die war so und des war halt a Fr- a 8h
des war halt (.) °ja des (.) hort si jetz bléd an aber es war halt a altere weile
Frau® und sie war so what is wrong? und ich war so | don’t know this guy is
chasing me und sie so ok &h get into the car und ich so ok und dann hat sie mi
halt Heim gfiihrt und dann hab i voll zum weinen angfangen und dann und
LOh: Go:tt
dann war scho voll spat und dann bin i halt Heim kommen und dann hat sie
halt so gsagt (hi you) do you want me to take you=to=a police station? und so
und i war halt so i hab i hab mir net amal die die nummer aufgschriebn
geschweige denn sonst irgendwas und walit eh in Stidafrika da wennst da
irgendwen anzeigst ja keine Chance ganz ehrlich die sind ja (.) is ja nie:mand
registrie:rt eigentlich und so (2) und dann wars voll die schwierige Situation fur
LMhm
mi weil i wollt net (.) i wollt dann (.) i war so fertig a und halt v- und dann ham
mi natirlich hat mi mei Exfreund und seine Eltern weil da (.) zu der Zeit habn
wir kurz bei seinen Eltern gwohnt gfragt was los is und so mit mir weil i war
halt voll verheult und i wollt ihnen halt net erzahin dass des passiert is weil i
gwuldt hab sie wirdn si solche Sorgn machen und dann wirdn sie mi gar nix
mehr allein machen lassen und dann hab i ihnen halt net davon erzahlt und in
Juri hab i erst dann drei Tage spater oder so davon erzahlt (1) und des war
LMhm
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voll die witzige Situation, weil (.) i hab ihm des dann erzahlt und dann war er

voll betroffen, und erst hat er mi so voll auf den Arm gnommen und so oh my

god this is so terrible und so und dann auf einmal is er voll wiitend gwordn und

war so voll grantig auf mi weil is ihm net erzahlt hab; und ers- erst nach drei

LMhm

Tagen und des war a bissi heftig alles; aber es is nix passiert, und er war

eigentlich net unfreundlich zu mir @(.)@ der Typ; und i wei a i hab ai bin
L@@

halt voll weggrannt und i wal® a net ob er mir hinterhergrannt is weil er mir

etwas tun wollt, oder ob er (2) so

(4)

des is irgendwie schrag (da so des) im Nachhinein so driiber Gedanken mach

(1) ob die Person einem tatsachlich dann was tun wollt, oder (.) ob das halt (3)

ja keine Ahnung i ma:n (.) a Stérung is=es auf jeden Fall @(.)@ (2) aber i hab

ebn net so es Gfiihl ghabt es war so dubios aber i hab net es Gfiihl ghabt

dass es so a béser Mensch war (1) aber (1) wenn i kdnnen hatt hatt i=n

wahrscheinlich trotzdem anzeigt weil @cool wars net gwesn@ wenns mit wem

andern des a no passiern wurd; °aber® (3) des hat mi dann vom Stoppen

LJa

abbracht in Studafrika; @(.)@ auf die Idee bin i net=mer kommen dann hab i
LJa

mir a Auto kauft @(.)@

l@()@
(4)
Mhm (3)
LJa
(5)

Ebn des is so a negativ Beispiel des i a voll ungern erzahl (iberm) Autostopp-
a wenn i sonst so (Ubers) Stoppen red (1) weil i mal glei so es Gfiihl hab a-
aber da muss ma halt a dazu sagn dass es halt in Stidafrika war und in
Sldafrika kannst a mitten auf der Stral3e: (.) wennst in irgendwelchen Vierteln
bist wos voll heftig is (.) kbnnen unangenehme Dinge passiern;
LJa

(4)
Und es is wahrscheinlich halt auch ein Unterschied ob man stoppend da: steht
oder ob einem eine Person anspricht und mitnimmt;

LJa ebn; des is immer
schlecht @(.)@ (1) °na schlimm is es net immer (.) aber® (1) eh (3) ebn dieses

angewiesen sein drauf des is echt net cool, man muss es einfach machen weil
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LJa

ma Zeit hat und weil ma (.) bzw. weil ma (.) wenn ma (.) bewusst bei der

Sache is und zum Beispiel des is a a weitere Regel von mir dass i pf- i stopp
nie:: wenn i betrunken bin, oder in irgendeiner Hinsicht beeintrachtigt, a wenn i
LMhm
voll mid bin stopp i voll ungern weil es is irgendwie besser (.) wenn ma
einfach ganz klar da is und die Situation ganz klar einschatzen kann und dann
LMhm
fihlt man si a viel wohler im Allgemeinen
LJa
(3)

Gruppe Offis: Maria (Mf) und Sofia (Sf) -19.02.2013

Transkript 7,

Projekt Autostopp

Passage Vergeschlechtlichtes Autostopp

Timecode: 3:09:53 bis 3:16:03, Dauer der Passage: 6 Minuten, 10 Sekunden
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Ihr hobts des eh Ofters erwahnt und du hoschs ebn jetzt nomol brocht und
deswegn hon i jetz nomol drun denken mial3n; so ahm (2) wie wie kommts ihr

LEin Stiicki noch
auf des ebn dass es (1) odr wos (1) wia wiirdets es sogn ahm isches fiir euch
ondersch ahm als Madl (2) zum Stoppen? (1)

LJo also i glaub es mocht schon

an grof3en @Untersch-@ jo ahm (3)
Ja ich mein ich find halt grundsatzlich bewege ich mich bewusst dass ich ein
(.) kleines also ein °kleines Madchen® ich bin nicht so grof3 und ein Madchen
bin beweg ich mich grundsatzlich bewusst in meiner Umgebung und wenn ich
auf Reisen bin sowieso und ich find des macht immer ein Unterschied weil halt
einfach vielmehr Frauen sexuelle Gewalt angetan wird und weil es halt immer
ein Thema is und es is dann halt in solchen Situation- fiir mich dann halt auch
ein Thema und ich bin auch noch nie alleine gestoppt da war immer
irgendjemand dabei, ja da war eigentlich immer jemand dabei auch wenn ich
die Person noch nicht so lange gekannt hab aber trotzdem war ich da nie
allein, also das is so ein grundsatzliches Ding und das wird ich dann
vielleicht, weifd ich nicht wenn ich eine (.) wenn ich Erfahrung (.) mehr
Erfahrung hatte wie du und und mehr Sicherheit dann wiird ichs vielleicht auch

machen aber grundsatzlich isses halt (.) find ich als Frau muss man immer
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21 mehr aufpassen einfach; egal bei was. (1) ja. (3) aber andererseits is=es dann

22Mf LMmmhm (1) ja
23Sf  eben vielleicht auch hilfreich b- beim genau beim Mitgenommen werden halt
24Mf LMm

25 ah ja; auf jeden Fall
26Sf  was du gmeint hast;

27Mf LAlso erstens=amal is=es halt glaub i auf jeden Fall fiir a
28 junge Frau (1) einf- viel einfacher weil die Leut ka Angst vor dir haben und weil
29 du net so a grofRer Storfaktor bist wie jemand der also ebn jetzt grad bei allem
30 i bi- ebn a net so also (1) wenn i jetz a 1,78 groRe Frau war die an rieRen

31 Busen hat und solche Haare dann is=es wieder was anderes als wie wenn i a
32 (1) a zworazw- oder a dreiazwanzig- oder a sechzehnjahriges Madel bin mit

33 kurzen braunen Haaren und und eher klein und (((im Hintergrund bellt beim

34 Heimkommen des Mitbewohners der anwesende Hund))) sch::: sch::: bsch bsch
35 Tiara (2) hallo Xaver wir missen no ganz kurz bissi redn und dann kénn mar
36X LServas

37Sf L@@

38Mf  voll laut sein nur noch 10 Minuten oder so; da is grad a Interview; Danke.

39Xm LHa wos? LAso ok ja. |
40 v- i voll grod vorghobt namlich jetzt sofort voll laut zu sein; richtig woaldt. (1)
41Mf Ly
42 habs mar dacht. m na und (2) wos wolltijetz ( ) aja dass halt a- a- eindeutig
43 a Vorteil is in in der Hinsicht; ganz sicher sogar. m was aber is is eben dass

44 ebn so so Dinge schon mitspieln also ebn nicht einmal dass ich jetz so Angst
45 hab vor sexuellen Ubergriffen oder so, °hab i eigentlich gar net so°; aber

46 automatisch ebn und des is ja a a allgemeineres Thema das da mit ein- das

47 da mit einfliel3t ebn diese Art und Weise wie ma selbst damit umgeht dass ma
48 a Frau is und wie man damit umgeht dass halt ebn sexuelle Gewalt (.) auf

49 Frauen haufiger is als (.) halt umgekehrt vielleicht und bla bla bla bla bla und

50 (seufzt) schwacher oder nicht schwacher oder oder starker oder nicht starker

51 oder was auch immer, was halt is is zum Beispiel das (.) w- was ich letztens

52 auch mal irgendwann gedacht hab is dass es eigentlich spannend is dass sie
53 ganz dass wir ganz automatisch namlich immer sagen, naja zieh dir halt noch
54 was an oder so also die Petra sagt oft zu mir naja zieh halt nicht den kurzen
55Sf Lwirklich?

56Mf Rock an oder so oder oder wi- oder (.) is auch schon 6fters vorkommen dass
57Sf LOke:
58Mf  es mir voll wurst war und Ubern Sommer und keine Ahnung aber im

59 Allgemeinen wenn i mi jetzt so richtig bereit mach fur an Stopptag dann zieh i
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60
61
62
63Sf
64Mf
65
66
67
68Sf
69Mf
70
71
72
73
74Mf
75
76
77
78Sf
79Mf
80Sf
81
82
83
84
85
86
87
88
89Mf
90Sf
91Mf
92
93
94
95
96
97
98Sf

mar ka weit ausgeschnittenes T-Shirt an und dann zieh i mar kan kurzen Rock
an, naturlich a deswegn weil die Leute vielleicht mich verwechseln kdnnten mit
einer Prostituierten @(aber weil’ net)@ aber also ebn und dann des will i ja
l@B)@
dann a net unbedingt aber so im Allgemeinen und des is scho a spannendes
Thema weil (.) weil des is ja a so a Thema das ma ga- dann a bespricht und
des so a voll heilRes Thema is so, was muss a Frau tu:n um vergewaltigt zu
werden oder oder is das Uberhaupt a Thema und bla bla bla und des aber
LJa
Fakt is halt oder Fakt kann i net sagn aber man will dem Ganzen halt
entgehen und man will halt af kan Fall dass es passiert und ma geht dann halt
auf seine Art und Weise damit um und eine Art Umgangsweise damit is halt
dass man sagt wenn man stoppt dann zieht man sich halt nicht halbnackt an;
(4)
Mm und des macht schon Unterschied; und auch viele Leut die st- einem
mitnehmen beim Stoppen sagens ja auch selber aber so als junge Frau und
So is das nicht voll geféhrlich und was is wenn dich da wer béses mitnimmt?
und (3)
Das is ja auch so das Bild dazu was ja auch vermittelt wird, also wie ich ja
LJa

auch gemeint hab ich hat- also (.) meine Eltern haben mir das ja auch quasi
verboten, also gesellschaftlich ist es ja dann auch so grad wenn man wenn
man kein Kontakt hat z- auch nicht Uber die Familie oder so also wenn das
einfach nicht so ein Thema is und Leute das noch nicht ausprobiert ham also
nicht amal ausprobiert ham, dann gehn die auch nur ham die ja nur das Bild
davon das vermittelt wird und nicht (.) also keine Erfahrung jetzt und kenn-
dann auch keine Maria oder weif} ich nicht sondern haben dann ja auch null
Bezug und denken dann ja auch immer nur (.) ebn an diese ganzen
Psychosachen die dann vielleicht in Filmen ja auch so riberkommen kénnen

LGenau
also;
Is ja auch diese wieder diese Frage der Bilder die ja eh in so vielen Bereichen
aufkommen; wie geh i mit was um und ebn das groRRe Problem is dass die
Leut halt meistens kan Bezug dazu ham sei des jetzt zum Stoppen oder sei es
zu Migrantinnen und Migranten oder was a immer (1) und im Allgemeinen
machts des schwierig dass die Leute ka Erfahrung damit ham und dann hort
man halt eine negative Sache und die negative Sache pragt sich halt ein und
nicht die positive Sache;

LUnd die Angst;
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99Mf LMhm die Angst. (3)

9.2.3 Gruppe Wette

Gruppe Wette: Armin (Am) und Bastian (Bm) -28.04.2013
Transkript 8, Projekt Autostopp
Eingangspassage Gemeinsame Autostoppreise

Timecode: 1:13 bis 4:45, Dauer der Passage: 3 Minuten, 32 Sekunden

1Am  @Erfahrung@

2Y1 L@Genau, des isch eigntlich a es Stichwort, Erfahrung@. mi tat

3 oanfoch generell, °des isch jetz a dor Input, so° mi tat oanfoch generell intressiern

4 wos ihr so flr Erfohrungen beim Stoppn gmocht hobs.

5Bm L@(.)@ @Donn re i mol drei
6 Stund, nachr redest du a Weil@ @(3)@

7Am LMa na @(.)@ jo Erfohrungen

8Bm LWi- wir kenntn von unsere
9 gemeinsamen vielleicht erzahin? oder?

10Am LJo fon- fong mor (.) gemeinsam on; des kling cool
11Bm LwWeil donn donn
12 wird des net so ausorten vielleicht.

13Y1 Lvoll ()

14Am LDonn donn kommt eh schon der Héhepunkt

15 von meine Erfahrungen @(.)@

16Bm LAjo, wo du am schnellsten worst, ga?

17Am LHA? n:a. ()
18Bm LWoalt
19 noch? waldt eh wo mar wo mar den Wettbewerb gmacht habn, wer am schnellstn von
20 (.) von (.) Salamanca noch Lissabon kummt @(1)@ den hot der Armin gwungen
21Am LSalamanca LUnd
22 wor nochr beim Weltkulturerbe.

23Bm Is des schon ein?

24Y1 LJ:o.

25Bm Tua des noch mol Uberprifen; i hob do namlich schon (.) i hob Erfohrungen gmocht
26 oft (.) perfekt, i hob namlich a schon Leit interviewt und und donn bin i irgendwonn
27Y1 LO:lls im Gange.
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28Bm drauf kumman, dass i nie eingscholtn hob. &hm mir worn zommen mol reisn oder holt
29Y1 LDes isch letz. mhm.

30Bm eigntlich (.) holt gréRere Reise homor holt mol eine gmocht und do wor mor in

31 Spanien; und um Geld zu sporn und weils holt aufregend is, ah pf, seimor holt ers-
32 also erst mitm Bus gfohrn und irgndwonn wor=mor in Salamanca und do wollt mor
33 donn Autostoppn und wir worn zu viert eigntlich wos natirlich viel zu viel is zum Auto
34 stoppn, weil vier Leit jo nimmt kaner mit und des is a plotztechnisch voll schwer, und
35Am Lmm
36Bm a Kollegin von uns di Tanja die is mitm Bus gfohrn weil wir net sicher worn wia guat
37 des mitm Stoppn funktioniern werd und sie hot ebm a poor Tog spater holt schun

38 zrugfliagn miaf3n; i glab so irgndwie wor des, weil

39Am LJo, jo genau. LDeswegn hot sie sichr hin miaRn
40Bm LJo voll.
41Am oder so an dem Obnd

42Bm LSie is noch desholb mitm Bus gfohrn; und wir worn zu dritt
43 donn noch, die Melanie i und dor Armin und hobn uns holt aufn Weg gmocht zum

44 Stoppn. (1)

45Am LUnd irgndwonn homor uns getrennt und donn so auf di Ort jo wer jetz am
46 schnellsten do hin kommt oder pf moan weil i hob holt a Ch:once ghobt mit

47 irgndjemand mit zu fohrn und donn homor ebn gedocht es is leichter uns zu trennen,
48 also zwa und aner und donn bin i holt los gfohrn und donn homr uns wiedor in

49 Lissabon holt wieder getroffn; und es wor ziemlich aufregend weil (.) i hob ka Handy
50 dabei ghobt odr i hob des dovor vor- verlorn, und donn homer wirklich wieder an an
51Bm LJo stimmt

52Y1 La()@

53Am Treffpunkt ausmochn missn und es hot eigntlich eh supr funktioniert.

Gruppe Wette: Armin (Am) und Bastian (Bm) -28.04.2013
Transkript 9, Projekt Autostopp
Passage Unberechenbarkeit

Timecode: 19:49 bis 26:30, Dauer der Passage: 6 Minuten, 41 Sekunden

1Am  Des is a so wieder wos cooles beim Autostoppn man wird holt a irgndwo reingworfn
2 und man muf sich treibn lassn und so irgndwie; ja ma walf3 net (.) wo ma raus konn;

3 also es is holt so so de die Gradwanderung; empfehIn konn is niemand ders net
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5Bm
6Am

8Bm

10

11
12Am
13Bm
14Am
15

16

17
18Bm
19
20Am
21

22

23
24Bm
25Am
26

27
28Bm
29Y1
30Am
31

32

33

34

35

36

37
38Bm
39Am
40

41

42

selber will, weil (.) es mir sein a schon unschéne Angebote gmocht wordn *@(.)@°
Lia Lade’
die, jo (.) die @donn@ net so fein worn wo donn im Auto sitzt und donn ha wo-
wos mochn do i will jetzt aussteign und jo; obr
LJo LJo und Geduld also i glaub man
braucht echt Geduld. (1) weil des is holt net so wie der Zug der um 8.30 Uhr los fohrt
und dann bist du, waf3t du schon im Vorhinein du bist um elfe do, sondern es konn
holt sein dass du gonz schnell mitgnummen werst konn sein dass du a erst spater
LI wor
mitgnummen werst.
LObr mit der Zeit konn i konn i des voll gut planen weil i waR gonz
genau wenn i jetzt do onfong, donn wal} i wann i dorham bin; so jetzt in Karnten bin i
400 km oder so wos des konn i schun obschatzn, im Grof3n und Gonzn bin i schneller
als dr Zug odr sowos also so vier finf Stund sechs Stund also so vier bis sechs Stund
LJo des is obr nur beim
Armin, weil i schoff des net; ba mir sans ocht Stund ungefahr de i immer brauch;

LUnd also des konn i LDes
konn i donn schon einschatzn oder oder so also es kommt drauf on. und je freier ma
is und je weniger ma unbedingt hin gehn mul} je mehr ma locht desto schneller
kommt ma hin; also des is glab i voll entscheidend; dass

LDes is obr voll a Herausforderung (1)
LNa obr zum
Beispiel morgn oder tibermorgn wer i noch Karnten fohrn und i wall gonz genau i wer
strohlen wia a Atom@kroftwerk@ und jo es werd sicher groRortig @werdn@ do
l@()@ l@geil@
L@@
gfrei i mi @schon@ jetz schon drauf; wei:l (.) ja keine Ahnung i (.) mitm Zug fahrn i
find (.) also i mochs net als Alternative oder oder als Geld sporn oder so irgndwos
sondern es mocht anfoch es is Urlaub es is voll di Entsponnung es is eigentlich es
beste wos i mochn konn, um (2) tjo um um um mi zu entsponnen weil ma konn net
lesn, man konn net irgdnwos hakin, ma konn eigntlich nur do stehn und (.) lochn
@(.)@ ((rauspert sich)) ma konn nix mochn und wenn ma grantig is donn geht's noch
langsamer und und deswegn und ma steht holt do irgndwie hot des wos (.) njo oke na
meditatives hot des sicher nix; obr obr (.) jo i ma:n ma is holt mit sich selber
L@()@ LObr vielleicht schon
beschaftigt und donn fohrt man mit jemanden mit und des is jo a coo:l dass ma in so
an klanen Auto: do fir Stundn donn teilweise mit fahrt und ma konn net irgndwie jetz
weg gehn oder so wos und ma wal} nie wer die Person is obr sicher ma so d- die

Basis isch schon amol cool weil wenn man mitgnommen werd, und donn e- ergebn
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43

44

45
46Y1
47Am
48Bm
49Am
50Bm
51Y1
52Am
53Bm
54Am
55

56
57Bm
58Am
59
60Bm
61

62

63

64

65
66Am
67
68Bm
69AmM
70Bm
71
72Am
73Bm
74

75

76

77
78Y1
79Bm
80

81

sich die intressantesten Gesprache und so wos, sind so (1) Lebensratgeberinnen odr
Lebensratgeber die donn irgendwie dir irgdnwos so af di (.) afn Weg mitgebn oder a
umgekehrt und des des find i holt a noch total cool. mir is sogar schon jetz Geld
LMhm
gezahlt @wordn@ also i hob schon zehn Euro amol kriegt, jo do @nimm zehn
L@Echt?@
Euro@ @(2)@ odr eingladn dass man ah eingladn wird &h also des passiert donn
la()@
L@@
schon. ( )
LJo je 6fter man des mocht umso mehr steckt do Erfahrungsschatz natirlich
LJo
und ma wal} holt a wie ma redn konn wo- wonns funktioniert wos ma redet oder so
irgndwos wos ma, glab des is holt a so irgndwie so ma fi- also i fihl mi donn sicherer
Lm
(1) je ofter i's gmocht hob. (1) man i wal gor net, des erste Mol woh (2) wonn wor des
erste Mol? @(2)@
L| glab noch gonz kurz i glab es is a a Unterschied ob du jetzen die
Strecke Karnten Wien zum Beispiel de quasi a regelmaRige Strecke is, weil man da
jo wafs wo man hin fohrt und de kennt, oder ob du jetzn des erste Mol in dein Lebn in
Urlaub fohrst &h:: und do autostoppn wiillst, und gor net so genau wafdt wo mufd i mi
jetz hinstdlin bei der Sto:dt und (.) wo will i ungefahr sein am Obnd, und wie schaut
des olles aus. (do is) do is a Unterschied.
LObr do find is cool, weil do bringen di di Leit
immer, (.) an die richtige Stelle; (1) also ma is holt schon obhangig von die Leit ober
LJo wohin LJo
die kennen sich donn eh aus, jo i wal} es; also i wald (2) jo i man: (i tuas holt vii)
LNa i wollt nur sogn
dass es wos onderes is; mehr wollt i gor net sogn. Also dass an Unterschied mocht
LJo LJo. Joesis
ob du jetzan (.) dei dei Strecke host de du finf mol im Jo:hr (.) de du kennst stoppst,
odor ob du auf Urlaub fohrst, fohrn willst oder reisen wiillst sog i mol, ahm
irgndwohin wo du noch gor net woaldt, des erfordert vii (.) des=is des is nochmol
onderst irgndwie. (.) Weil (.) jetz wald i i fohr i stoll mi af die Trientnerstrossn; und do
stopp i und do fohr i noch Karnten. (1) Ahm: wenn i jetzan keine Ahnung irgndwie
LMhm
Hausnummer in Danemark bin donn muf} i erst mol frogn wo stéll i mi am bestn hin::

(.) so (.) solche Sochn

(6)
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82Am
83

84

85

86

87

88

89

90
91Bm
92Am
93Bm
94

95
96Y1
97Am
98Bm
99

Mei erstes Mol Autostoppn des hot mi eigntlich mei Mama dorzu gebrocht, weil sie
mir holt gsogt hom, jo wenn du von der Schul ham kommen willlst und net afn Zug
wortn willst donn stell di holt af die Strof3n, und do wor i vierzehn odr fufzehn
@(.)@ und (.) jo: so hots funktioniert; und donn is es hot sichs holt irgndwie so
entwickelt des hot sie natlrlich net (.) gwul:t @(.)@ dass sichs so entwickelt ober (.)
ober es wor holt so mehr oder weniger der Onfong; weil wir 16 Kilometer von (.) also
bin i Schul- zwischn Schule und darham warn 16 Kilometer und a To:l wo’s eh jeder
jedn kennt so ungefahr und donn donn is es jetz eh net so a Stress: in den Augen
meiner Mama @(.)@
LI glaub dor Armin wor aner der ersten Leit (.) de mir praktische
L((rauspert sich))
Autostopperfohrungen erzahlt hobn; glaub i; flir mi wor des eigntlich (.) i bin mor jetz
nimor gonz sicher obr schun a bissi Uberroschend (im Seiltol) Auto zu stoppn. (1) i
bin jo mitn Moped gfohrn.
LMhm
I wald neti kenn (.) i hob a niemand gekonnt davor, also der des gmocht hot;
LObr host

du Leit schun mol mitgnumman beim Auto stoppn?

Gruppe Wette: Armin (Am) und Bastian (Bm) -28.04.2013

Transkript 10, Projekt Autostopp

Passage Sexuelle Anndherungsversuche

Timecode: 1:34:50 bis 1:42:58, Dauer der Passage: 8 Minuten, 8 Sekunden

1Y1

3Am
4Y1
5Am

8Y1
9AmM
10
11

Ahm (3) wei- du hosch ebn a ungsprochn amol, °relativ am Unfong so® mit unschéne
Angebote und i glab du hosch di do a af di Onmochen bezo:gn wos (.) wos do
LJo

dornoch nor nomol nomol (.) genau- genauer gsog hosch, so

LJo aso aso also m- mir
bin jetzt zwomol ongmocht wordn eigntlich, also des ane hon i eh erzahlt des wor
irgndwie so des wor wirklich a direktes Ongebot mit Geld sogor, wos (.) net so (.)

LMhm

w:os mir anfoch irgndwie ungut wor (2) u:nd des ondere Mol des wor eh a in Portugal
wo mir ins grod getrennt hom also von Lissabon und do wors holt a so a gonz longer

Tog ziemlich ha:3 und i bin net weiterkummen nor hot mi so a LKW-Fohrer
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12

13
14Y1
15Am
16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32
33Y1
34Am
35

36
37Y1
38Am
39
40Y1
41Am
42

43

44

45

46

47

48
49Y1
50Am

mitgnommen und wir hom uns holt sehr schwer unterholten kennen weil: er holt nur
Portugiesisch konn und i konn holt nur Englisch und Deitsch und so also so die
LMhm Lm
sprochliche Barriere wor holt do, und donn is=es holt dunkel wordn und wir worn holt
immer no net (.) irgndwie do, und letztendlich wor mor holt af aner Raststation und er
wor total nett also, und wir hobn eh uns donn schon so a bissl unterholten und er hot
Familie ghobt und olles, und jo und donn wo- worn mor holt on der Roststation und
donn homor hon bin i a net weiterkumman und donn jo oke hot er mir holt ongeboten
jo konnst do holt irgndwie schlofn im Fohrerhaus und donn hot er Essn gekocht und
wor noch olles guat und i hob noch a bissl Gros dorbei ghobt donn homor an Ofn
graucht und und sowos und donn simmar schlofn gongen und donn (.) bin i holt
irgndwie so am Fohrersitz gsessn und irgndwie w- donn is holt (.) so i hob net schlofn
kennen donn is die Hond von hintn holt so kumman (.) so irgndwie er hot mi holt
probiert onzumochn und irgndwie bin i donn weggongen, und donn is er holt
wiederkumman und des wor holt donn sehr unangenehm wo i mor donn holt irgndwie
gedocht hob jo scheil’e wos moch=in jetz jetz (.) keine Ahnung wo bin i jetz grod
keine Ahnung jo=es=is Nocht, und donn hob i so auBm Fenster auli gschaut und
donn starrt mi so irgnda Typ on von drauf3n und donn is es mir irgndwie so irgndwie
gonz mulmig gwordn und bin ausgstiegn und hob mein Rucksock gholt und hob
danke gsogt he i fiihl mi do net wohl, und (.) obr danke fiirs @mitnehmen@ und bin
donn holt anfoch zur Roststatte gongen und gschaut dass sie mor a Taxi holn von
LMhm
Porto und donn bin i mitn Taxi in die Stodt gfohrn und bin holt irgndwie in dor Stodt
rumgeirr:t, wal® net so planlos mit Adrenalin voll=gepumpt weil i hob echt net gwulf3t
scheil’e wos passiert mir jetzt do? und donn hob i irgndwonn um sechse siebene in
LMhm
dor Friah hob i donn (.) Brasilianer kennenglernt, und de hobn mi donn irgndwie mit
Ham gnommen und donn wor des a wiedor oke:; ah es wor holt so irgndwie (.) so::
LMhm
ziemlich aufregnd und des hot mi irgndwie i ma:n es wor eh (.) er wor jo eh nett
eigntlich der, er hot mi holt anfoch probiert onzumochn, und i wor holt net soweit dass
i drauf einsteig odr sonst irgndwos und donn bin i h- h- holt ausgstiegn also es wor eh
ka: Problem, und es wo:r hot mir holt die Grenzn irgndwie so auf:gezagt odr odr was
ah also dass es net olles so toll is sondern irgndwie jo es is end- a grof3e Facette de
ma holt dann kriegt, aber dann irgndwie a Woche spater bin i donn wirklich so von
Portugal Ham gfohrn wos fiir mi irgndwie des Gré- Grofte (.) wor; irgndwie; also so
die grofte Reise ir- (.) so die i holt so am Stlick gmocht hob; ma:n es worn donn a
LMhm

letztendlich wor=mor holt irgndwie a vier funf sechs Wochn untrwegs; obr donn holt
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51

52

53

54

55

56
57Y1
58
59Y1
60
61Am
62
63Y1
64Am
65

66

67

68

69

70
71Y1
72Am
73Y1
74Am
75
76Y1
77Am
78
79Y1
80Am
81Y1
82Am
83Y1
84Am
85Y1
86Am
87

88

anfoch die (.) den Weg nur Ham des do hob i mor donn nix mehr ongschaut odr
sowos sondern anfoch nur am Stlick Ham gfohrn des wor irgndwie obr des hob i
dornoch gmocht und donn wor wiedr olles oke i waly zwor die Gefoh:rn (.) odr odr wos
passiern konn, i konns jetz n- jo ober, °es is eh nix passiert und i mochs so
weiterhin®. also des worn so meine zwa negativn (.) Erfahrungen die i gmacht hab; so
sprachliche Barriere weil du es a ongsprochn host, (2) des is teilweise Schade;
LMhm LMhm
(4)
Obr 8hm:: wirdesch du sogn (3) odr ahm hot sich do ir- irgndwos fir die verandert,
donn? durch de:: zwoa Erlebnisse? fir beim Stoppn? odr Uberhaupt? (1)
L bin:: i hob
an Erfohrung gewonnen; i:
LOke obr es hot jetzt net irgndwie irgndwos (1)
LAlso i bin: mir
is=es bewusster wos i moch glab=i also i (.) i hob af- mehr Erfohrung, i prasen- also
jetzt so vor fremde Leit odr sowos odr (.) wos hoal3t fremde Leit, i prasentiers jetzt net
so on als a- als ob des des Beste jetzt af der gonzn Welt is und und will des
Autostoppn irgndwie so verkaufn odr so odr wos halt verkaufn des is doof des Wort,
so anfoch die Leute zu Uberredn odr sowos dass sie Autostoppn (.) des des will i jetzt
af jedn Foll nimmr mochn, des hob i vielleicht am Onfong gmocht weil i so begeistert
Lm
wor, he m- he probier des aus und moch des und sowos und jetz is mor holt bewusst
Lm
dass es net fir olle so irgndwie is und dass es schon irgndwie Gefohrn birgt odr
sowos man muf} holt irgndwie selbor wissn wos man tut, und (.) wenn=mas mocht
LMhm
donn is es des Beste af dor gonzn Welt abr i wills je- (.) i will i will niemand tberredn
und wenn=ma sich Gedonkn mocht odr wenn ma sich unwohl fiihlt wo irgndwo drin
LMhm
zu sitzn donn soll ma liebor aussteign weil es bring nix wenn ma drei drei Stundn
LMhm
ongsponnt nebn jemandn sitzt donn mochts a ka:n Spal donn is=es echt donn is
LMhm
sinnlos, also des is des hob i des hot sich jetz verandert, dass i holt anfoch dron
LMhm
gewochsn bin; obr fiir mi selbor pf (3) wold i net bin immer noch naiv odr na: net naiv
jo keine Ahnung mochs weiterhin; hot sich nix geandert.
(67)
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9.3 Eidesstattliche Erklarung

Hiermit bestatige ich, dass ich die vorliegende Arbeit in allen relevanten Teilen

selbststandig durchgefuhrt habe.

Wien, 29. Juli 2015 Birgit Stabler

9.4 Abstract

Vorliegende Forschungsarbeit geht am Beispiel des Autostoppens der Frage nach,
wie sich Uber habituelle Praxen eine Un_sicherheit bei Bewegung im Raum
konstituiert und reproduziert, und analysiert in welcher Weise das Geschlecht mit der
Konstituierung von Un_sicherheit in Zusammenhang steht. Hinter dieser Frage
stehen die Annahmen, dass sich die Konstitution und Reproduktion von
Un_sicherheit bei Bewegung im Raum, durch (vergeschlechtlichte) Sozialisation
strukturieren und anhand der Konzepte von Habitus und doing gender begreifen

lassen.

Zur Beantwortung der Frage wurden Verfahren der Rekonstruktiven Sozialforschung
herangezogen. Mittels der Gruppendiskussion wurde empirisches Material generiert,

welches mit der Dokumentarischen Methode, ausgewertet wurde.

Insgesamt wurden drei Gruppendiskussionen gefuhrt, wobei die Zusammensetzung
der Gruppen einmal weiblich®, einmal mannlich® und einmal gemischtgeschlechtlich
ist. Samtliche Diskussionsteilnehmer*innen sind Studierende zwischen 20 und 25
Jahren, leben in Wien in Wohngemeinschaften und sind am Land verschiedener

Osterreichischer Bundeslander aufgewachsen.

Aus dem empirischen Material lielen sich neun Typen rekonstruieren. Bei diesen
Typen handelt es sich um unterschiedliche Modi, die die Bewegung im Raum — im
Kontext von Autostopp — strukturieren. Entlang des Erkenntnisinteresses - der
Konstitution von Un_sicherheit bei Bewegung im Raum -, lieRen sich die neun Typen

in drei Ubergeordnete Modi fassen. Zu den Modi des Sich-Bewegens im Raum, die
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Unsicherheit und Sicherheit konstituieren, zahlen der Verhaltenskontrollierende und
der Vermeidende Modus. Zu den Modi, die Sicherheit konstituieren, gehoren der
Hinterfragende, der Vertrauende, sowie der Risikobewusste Modus. Den Modi der
Sicherheit kdénnen der Strategische, der Limitierte, der Zweckrationale und der

Hedonistische Modus zugeordnet werden.

Den rekonstruierten Orientierungen zugrundeliegend, erwies sich das Geschlecht,
als eine die Un_sicherheitskonstitution mafigeblich strukturierende soziale Kategorie.

Daneben zeigten sich Hinweise einer Alterstypik und Herkunftstypik.
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