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Kurzzusammenfassung 
 

Bei der Wahrnehmung und Bewertung eines Kunstobjektes spielen verschiedene 

Einflussfaktoren eine Rolle. Dazu zählt unter anderem die Kunstexpertise des Betrach-

ters. In der vorliegenden Studie wurden zunächst die Ergebnisse der Arbeit von Augus-

tin und Leder (2006) repliziert, in welcher der Einfluss der Expertise auf die Wahrneh-

mung untersucht wurde und der Grad in welchem Inhalt und Stil der Bilder einen Ein-

fluss auf die Kategorisierung haben. Darüber hinaus wurde geprüft, inwieweit die Klas-

sifikation der Bilder durch Laien und Experten durch den Bekanntheitsgrad der Bilder 

beeinflusst wird. Basierend auf einer Natural grouping task wurden mittels einer Kor-

respondenzanalyse die Dimensionen abgeleitet und verglichen, welche von den Laien 

und Experten bei der Klassifikation der verschiedenen Bilder herangezogen wurden. 

Die Ergebnisse ergeben zunächst vage Hinweise auf eine unterschiedliche Berücksich-

tigung von Inhalt und Stil der Bilder in Abhängigkeit von der Kunstexpertise. Die Dif-

ferenzierung nach dem Bekanntheitsgrad der Bilder erbrachte dagegen keine zusätzli-

chen Erkenntnisse. Es wird vorgeschlagen bei weiteren Untersuchungen eine Ein-

schränkung auf gegenständliche bzw. abstrakte Bilder vorzunehmen, da die Gruppen-

bildung anhand dieses Merkmals bei Laien und bei Experten sehr dominant ist und 

möglicherweise andere Klassifikationsstrategien überdeckt. 

 

Schlagwörter: Kunstwahrnehmung, Kunstexpertise, Bekanntheit, ästhetisches Erleben  
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Abstract 

 

Various factors of influence play a role in the perception and valuation of objects of 

art. One of these factors is the expertise of the spectator. This present study replicates 

the results of the work of Augustin & Lederer (2006) in which the influence of the ex-

pertise on perception was examined and to what extent content and style of the pictures 

have an influence on categorising. Furthermore I investigated what influence the degree 

of prominence of the pictures has on the classification by non- professionals and ex-

perts. Based on a Natural grouping task the dimensions were deduced and compared 

using correspondence analysis for the classification of the various pictures by non-

professionals and experts. The results vaguely indicate that, depending on the expertise, 

there are differences in the consideration of the content and style of the pictures. The 

differentiation according to the degree of popularity of the pictures did not result in any 

additional findings. It would suggest limiting further examinations to either concrete or 

abstract pictures since grouping based on these characteristics is very dominant among 

non-professionals and experts and might obscure other strategies of classification.  

	
  

Keywords: Perception of art, expertise, prominence, aesthetic experience  
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Anmerkung: 

In vorliegender Arbeit wird zwecks flüssiger Lesbarkeit das generische Maskulin ver-

wendet. Soweit in dieser Arbeit personenbezogene Ausdrücke verwendet werden, um-

fassen sie ausdrücklich Frauen und Männer gleichermaßen. 
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1 Einleitung 
	
  

Jede ästhetische Erfahrung ist komplex und spezifisch. Das Ausmaß der Kunstexpertise 

hat Einfluss darauf, welches Konzept bei der Bildbetrachtung herangezogen wird. Zu-

mindest ist dies die vorherrschende Meinung in der Literatur, dass Kunstexperten und 

Kunstlaien Kunstobjekte unterschiedlich bewerten und diese andersartig wahrnehmen. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit diesen Unterschieden und damit, welches 

Konzept bei der Kunstbetrachtung von Kunstlaien und von Kunstexperten herangezo-

gen wird. 

Das Modell der ästhetischen Erfahrung von Leder et al. (2004) zeigt die wesent-

lichen Arbeitsschritte der Verarbeitung bei der Bildbetrachtung auf und diesem Modell 

entsprechend werden sowohl ästhetische Emotionen als auch ästhetische Urteile vom 

Ausmaß der Kunstexpertise beeinflusst. Welche Stimulusaspekte, also Stil oder Inhalt, 

bei der Bildbetrachtung zur Anwendung kommen, hängt unter anderem von der Exper-

tise des Betrachters ab. Laien betrachten Bilder anders, als dies Experten tun. Nach 

Hekkert (1995) haben Experten kognitive Modelle, die kunstspezifisch sind, die Aspek-

te wie Stil betrachten und kunsthistorische Bedeutung heranziehen. Diese abgespeicher-

ten Modelle erlauben es ihnen, Kunstwerke aufgrund kunstspezifischer Kriterien zu 

interpretieren. Kunstlaien dagegen haben Hypothesen, welche sich auf Erfahrung, Ge-

fühl und Bekanntes beziehen. Und da wir Menschen jeden Tag Objekte wiedererkennen 

müssen, orientieren wir uns deshalb am dargestellten Zusammenhang, dem Inhalt. Ex-

perten dagegen orientieren sich, indem sie sich auf den Stil beziehen (Chupchik, 1992). 

Shafto & Coley (2003) konnten zeigen, dass Experten eher ihr spezifisches Wissen her-

anziehen, als dies Laien tun. Er ließ Studierende und Fischer mehrere Bilder von Mee-

restieren gruppieren. Die Studierenden (Laien) gruppierten nach dem äußeren Erschei-

nungsbild. Die Fischer (Experten) setzten zum Sortieren der vorgelegten Bilder ihr 

Fachwissen ein, denn sie gruppierten nach dem Vorkommen der Meerestiere. 

 
In einer Studie von Augustin und Leder (2006) wurden Kunstlaien und Kunstex-

perten dahingehend untersucht, welches Konzept sie bei der Kunstbetrachtung heran-

ziehen. Dabei wurden jeweils 30 Personen mit bzw. ohne Kunstexpertise zehn Bilder 

zeitgenössischer Kunst vorgelegt, welche sie mittels der Methode des Natural Grouping 

Tasks (Kuylen & Verhallen, 1988) fortwährend in Gruppen ordneten und diese mit Be-
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griffen benannten. Als statistisches Auswertungsverfahren wurde dabei die Korrespon-

denzanalyse eingesetzt. In der Studie wurden folgende Hypothesen untersucht:  

• H1: Kunstexperten bilden im Vergleich zu Kunstlaien bei der Kunstbetrachtung 

mehr Kategorisierungen.  

• H2: Kunstexperten klassifizieren im Vergleich zu Kunstlaien öfters hinsichtlich 

Stil.  

• H3: Kunstlaien klassifizieren im Vergleich zu Kunstexperten öfters hinsichtlich 

Inhalt.  

• H4: Kunstlaien klassifizieren im Vergleich zu Kunstexperten öfters hinsichtlich 

Emotion.  

• H5: Kunstlaien klassifizieren im Vergleich zu Kunstexperten öfters hinsichtlich 

Farbe.  

Die dritte Hypothese konnte in der Studie von Augustin und Leder (2006) nicht bestä-

tigt werden und es konnte somit nicht gezeigt werden, dass Kunstlaien im Vergleich zu 

Kunstexperten öfter hinsichtlich Inhalt klassifizieren.  

In der vorliegenden Arbeit soll die Studie von Augustin und Leder repliziert und 

um eine Dimension erweitert werden. Es soll zusätzlich die Bekanntheit der gezeigten 

Bilder variiert werden, da angenommen wird, dass sich diese auf die Wahrnehmungs-

prozesse der Laien auswirken. Es wird daher das präsentierte Set der Bilder erweitert 

und auch die Expertise der Versuchspersonen speziell kontrolliert, indem als Vorausset-

zung für die Aufnahme in die Expertengruppe ein abgeschlossenes Kunststudium gilt. 

Es wird angenommen, dass sich basierend auf dem Faktor Bekanntheit ein Unterschied 

in der Klassifikation zeigt. Während bei den bekannten Bildern keine Unterschiede der 

Klassifikation zwischen Experten und Laien bezüglich Inhalt und Stil erwartet wird, 

sollte dies bei den unbekannten Bildern der Fall sein. Angenommen wird, dass bei be-

kannten Bildern auch Laien durch verschiedene Medien, aber auch durch schulische 

Ausbildung eine gewisse Expertise erlangt haben und diese daher auch hinsichtlich Stil 

klassifizieren können, während ihnen dies bei unbekannten Bildern nicht möglich ist. 

In der vorliegenden Arbeit wird zunächst ein allgemeiner Überblick über die Ob-

jektwahrnehmung und verschiedene Erklärungsmodelle gegeben. Dabei stehen neben 

einer kurzen Beschreibung des gestalttheoretischen Zugangs die Theorie von Marr und 

der mikrogenetische Ansatz im Blickpunkt des Interesses. Der Ansatz von Marr ist für 
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die vorliegende Arbeit deswegen von Interesse, da er die Funktion des visuellen Wahr-

nehmens in den Mittelpunkt stellt und dabei die Art der dafür benötigten Informationen 

näher untersucht. Es wird dabei von einem stufenförmigen Ansatz ausgegangen, der auf 

den einzelnen Ebenen in unterschiedlicher Detailliertheit das betrachtete Objekt „zer-

legt“ und verarbeitet. Bei diesem Vorgang kann vermutet werden, dass die unterschied-

liche Erfahrung von Laien und Experten auch zu einer unterschiedlichen Verarbeitung 

der Bestandteile des Objektes führt und in der Folge die ästhetische Wahrnehmung be-

einflusst. So werden bereits hier grundlegende Elemente wie Farbe, Symmetrie oder 

Kontrast des betrachteten Gegenstandes wahrgenommen und einer (unbewussten) Be-

wertung unterzogen. Die oftmalige Betrachtung von Kunstgegenständen kann die 

Wahrnehmung nach dieser Theorie beeinflussen und sollte aufgrund der unterschiedli-

chen Voraussetzungen von Laien und Experten zu anderen ästhetischen Urteilen führen. 

Im Modell von Marr wird das Objekt durch eine Abfolge von Repräsentationen aufge-

baut, die in der letzten Stufe in einem dreidimensionalen Bild mit bereits gespeicherten 

Repräsentationen abgeglichen werden können. Da bei vorliegender Kunstexpertise im 

Unterschied zu Laien eine sehr viel höhere Zahl an bereits gespeicherten Objekten 

(Kunstwerken) vorliegen sollte, müsste zwischen den beiden Gruppen auch ein entspre-

chender Unterschied in der Wahrnehmung erkennbar sein.  

Nachdem das Ziel dieser Arbeit darin besteht, diese unterschiedliche Wahrneh-

mung zu belegen, eignet sich der Ansatz von Marr gut als theoretisches Erklärungsmo-

dell. Darüber hinaus kann die Wahrnehmung der Merkmale Stil und Inhalt von Kunst-

werken gut in das Phasenmodell von Marr integriert werden. Die Verarbeitung des In-

halts bei der Betrachtung eines Kunstwerkes würde erst in der dritten Stufe der Verar-

beitung erfolgen, da im Modell von Marr wie angeführt erst dann eine vollständige Re-

präsentation für den Abgleich mit bereits gespeicherten Gedächtnisinhalten möglich ist. 

Stilmerkmale eines Kunstwerkes wie Farbe oder Kontrast könnten dagegen als elemen-

tare Merkmale bereits in der ersten Phase der Wahrnehmung verarbeitet werden. Wäre 

diese der Fall, würde Stil oder zumindest bestimmte Stilmerkmale im zeitlichen Verlauf 

vor dem Inhalt verarbeitet. 

Die perzeptuelle Wahrnehmung und Analyse steht zudem auch am Beginn des 

Modells des ästhetischen Erlebens welche in der vorliegenden Arbeit als Erklärungs-

modell für die aufgeworfene Fragestellung herangezogen wird. 
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Für die visuelle Wahrnehmung von Kunstobjekten wurde das Modell des ästhe-

tischen Erlebens speziell für diese Form der Verarbeitung entwickelt. Es wird in einem 

eigenen Abschnitt detailliert beschrieben, da es das theoretische Grundmodell für die 

empirische Untersuchung darstellt. Zuvor werden noch die wichtigsten Erkenntnisse aus 

der Literatur in Bezug auf verschiedene Faktoren, die bei der Klassifikation von Kunst-

objekten eine bedeutsame Rolle spielen, beschrieben. Es sind dies insbesondere die 

Kunstexpertise, das Vorwissen des Betrachters, die Bekanntheit des jeweiligen Kunst-

werkes sowie der Stil und Inhalt der Kunstobjekte.  

Danach wird, wie bereits erwähnt, in einer empirischen Untersuchung die Studie 

von Augustin und Leder (2006) repliziert bzw. um die Dimension der Bekanntheit der 

Bilder erweitert. Es werden die methodische Vorgangsweise und der Untersuchungsab-

lauf näher erläutert. Schließlich werden die Ergebnisse der untersuchten Fragestellun-

gen und Hypothesen ausführlich dargestellt und diskutiert. 

  



17 

 

2 Objektwahrnehmung  
	
  

Unter Objektwahrnehmung wird die Wahrnehmung von Gegenständen, wie sie einem 

im täglichen Leben begegnet und deren richtige Einordnung in die jeweilige Szene bzw. 

das Umfeld verstanden. In diesem Abschnitt soll auf verschiedene Theorien eingegan-

gen werden, wie die Wahrnehmung von Objekten erklärt werden kann. 

 

2.1 Gestaltgesetze 
	
  

Ein Zugang besteht in einem gestalttheoretischen Erklärungsansatz. In der Gestaltpsy-

chologie wird davon ausgegangen, dass „das Ganze mehr als die Summe seiner Teile 

ist“. Diese Aussage leitete sich aus von Wertheimer (1925) durchgeführten Versuchen 

zur Scheinbewegung ab, bei der vom Betrachter eine Bewegung wahrgenommen wurde, 

die in der Realität nicht stattgefunden hat. Daraus entwickelte sich eine eigenständige 

Disziplin, bei der die Gestaltgesetze erklären sollen, wie Reize in einer bestimmten 

Konfiguration wahrgenommen werden und wie die einzelnen Teile als Ganzes wahrge-

nommen werden. Folgende Gesetze liegen dem theoretischen Modell zugrunde: 

• Gesetz der Nähe 

• Gesetz der Ähnlichkeit 

• Gesetz der guten Gestalt 

• Gesetz der guten Fortsetzung 

• Gesetz der Geschlossenheit 

• Gesetz des gemeinsamen Schicksals (Hagendorf et al., 2011) 

 

Das Gesetz der Nähe besagt etwa, dass Elemente eines reizauslösenden Merkmals, die 

nahe beieinander liegen, mit höherer Wahrscheinlichkeit als zusammengehörig aufge-

fasst werden, als Elemente mit größeren Abständen. Das Gesetz der Ähnlichkeit geht 

davon aus, dass einzelne Elemente, die sich ähnlich sehen, eher als zusammengehörig 

wahrgenommen werden, wobei sich der Grad der Ähnlichkeit auf Merkmale wie Farbe, 

Helligkeit, Form etc. beziehen kann. Das Gesetz der guten Gestalt oder auch Prägnanz-

gesetz postuliert, dass die wahrgenommene Gestalt eine aus den Einzelelementen mög-

lichst einfache Form annimmt, die sich der wahrnehmenden Person gut einprägt. Wie 
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im Gesetz der guten Fortsetzung bereits angedeutet, werden hier Reize, die einem be-

stimmten Muster folgen, eher als zusammenhängend betrachtet. Dies kann vor allem an 

mehreren Linien oder Kurven, die sich kreuzen nachvollzogen werden. Das Gesetz der 

Geschlossenheit geht davon aus, dass bei geometrischen Figuren jene Strukturen als 

eine Einheit wahrgenommen werden, die nicht offen, sondern geschlossen wirken, wo-

bei diese Geschlossenheit tatsächlich etwa durch Linien gegeben sein kann oder aber 

auch nur durch die Vorstellung einer solchen Geschlossenheit ausgelöst werden kann. 

Schließlich wird im Gesetz des gemeinsamen Schicksals darauf hingewiesen, dass eine 

gemeinsame Bewegung oder Drehung einzelner Elemente diese als zusammengehörig 

wirken lassen (Hagendorf et al., 2011). 

 
Die einzelnen Gesetze können sich bei der Wahrnehmung verstärken, überlagern 

oder auch gegenseitig „ausschalten“, indem etwa das Gesetz der Ähnlichkeit bei der 

Wahrnehmung eines bestimmten Objekts mehr Bedeutung hat als das Gesetz der Nähe 

(ebd.). Insgesamt bieten die verschiedenen Gesetze eine gute Grundlage für die Be-

schreibung verschiedener Wahrnehmungseindrücke und werden auch in anderen theore-

tischen Ansätzen zum Teil verwendet. Es wird jedoch kritisiert, dass damit keine Erklä-

rung des Vorgangs der Wahrnehmung im eigentlichen Sinn möglich ist bzw. auch nicht 

nachvollziehbar ist, warum gerade bestimmte Faktoren eine Rolle bei der Wahrneh-

mung spielen. 

 

2.2 Die Theorie von Marr 
	
  

Der Ansatz von Marr (1982) kann den konstruktivistischen Erklärungstheorien der Ob-

jektwahrnehmung zugeordnet werden. Innerhalb dieser Theorien wird die Wahrneh-

mung als ein stufenförmig ablaufender Prozess verstanden, der mit der Abbildung des 

Objektes auf der Netzhaut beginnt und mit der Identifikation des betreffenden Objektes 

abgeschlossen wird (ebd.).  

Im theoretischen Modell von Marr wird ebenfalls zunächst von dem zweidimen-

sionalen Abbild, welches auf Grund der Lichtreize auf der Netzhaut des Betrachters 

entsteht, ausgegangen. Die Frage ist nun, wie diese physikalischen Lichtmuster unter-

schiedlicher Intensität zu einer bewussten Identifikation und Repräsentation eines be-

stimmten Objektes beim Betrachter führen. Marr geht von einem modularen Aufbau 
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aus, welcher sich nach Erfassen des Abbildes auf der Retina in drei weitere grobe Stu-

fen gliedert: 

 
Tabelle 1:  

Wahrnehmungsprozess nach Marr 

STUFE 1 
Abbildung des Objektes auf der Netzhaut 

 

STUFE 2 
primäre Rohskizze 

= Identifizierung von Kanten und Elementarmerkmalen  

 

STUFE 3 
2,5-dimensionale Skizze 

= Gruppierung und Verarbeitung der Elementarmerkmale  

 

STUFE 4 
dreidimensionale Repräsentation 

= Wahrnehmung des dreidimensionalen Objektes  

 

Bei der Umwandlung des Netzhautabbildes in eine primäre Rohskizze (primal sketch) 

werden elementare Merkmale des Objektes wie Linien, Kanten und Flächen identifi-

ziert. Dies geschieht über die Zerlegung verschiedener Helligkeits- und Intensitätsunter-

schiede des Abbildes in abgegrenzte Regionen und Konturen, wobei die entstehende 

Skizze noch zweidimensional bleibt. In der Folge kommt es hier auch zur Gruppierung 

und Überlagerung dieser Elementarteile und -flächen, wobei die Gestaltgesetze als Er-

klärungsmodell herangezogen werden können (Marr, 1982). 

Ausgehend von dieser Rohskizze wird im nächsten Schritt die dritte Dimension 

der Flächen vorbereitet. Es werden zunächst aber nur Distanzen, Positionen, Höhen und 

Tiefen in Beziehung gesetzt, sodass hier von einer zweieinhalbfachen Dimensionalität 

der Skizze gesprochen wird (ebd.). 
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Schließlich wird im letzten Schritt das dreidimensionale Objekt, welches vom 

Betrachter wahrgenommen und identifiziert wird, erstellt. Dabei werden zur Konfigura-

tion des Gesamtobjektes die einzelnen Flächen und Konturen mittels Achsen „vermes-

sen“ und auf Grund ihrer Lage zu einem einzelnen Modell zusammengebaut. Dieser 

Prozess erfolgt durch Abgleich der 2,5-D-Skizze mit bereits im Gedächtnis gespeicher-

ten Repräsentationen verschiedener Objekte. Nur dieser letzte Schritt wird vom Be-

obachter auch bewusst wahrgenommen (ebd.). 

Die Verarbeitung des Prozesses verläuft dabei seriell und von „unten nach 

oben“, wobei Marr auch Wirkungen in die andere Richtung nicht ausgeschlossen hat. Es 

wird aber grundsätzlich davon ausgegangen, dass das Objekt zunächst in seine Einzel-

teile zerlegt wird und erst im schrittweisen Verarbeitungsprozess das Objekt „erstellt“ 

und erkannt wird. Ein bestimmtes (unbewusstes) Wissen darüber, welche Strukturen 

und Formen überhaupt in der Umwelt auftauchen können, wird dabei vorausgesetzt.  

Die Erkennung eines dreidimensionalen Objektes ist dabei in diesem theoreti-

schen Ansatz relativ unabhängig vom Betrachtungswinkel des Beobachters, d.h. ver-

schiedene Positionen des Betrachters führen im Zuge des ablaufenden Prozesses trotz-

dem zur Identifikation des gleichen Gegenstandes. Unterschiedlich ist dabei lediglich 

der Aufwand, der geleistet werden muss, um das Objekt zu erkennen, da etwa bei einer 

ungewohnten Perspektive die Gruppierung der Elemente mehr Zeit in Anspruch nimmt 

oder auch auf weniger bereits bekannte und abgespeicherte Vorinformationen zurück-

gegriffen werden kann (ebd.). 

 
Es gibt zahlreiche Weiterentwicklungen der Grundideen Marrs, so auch die The-

orie des Erkennens dreidimensionaler Formen anhand elementarer Teilkörper von Bie-

dermann (1987). 

 

 

2.3 Der mikrogenetische Ansatz 
 

Dieses Modell, welches von Bachmann (2000) beschrieben wurde, hat einige Über-

schneidungen mit der Theorie von Marr. Auch im mikrogenetischen Ansatz wird davon 

ausgegangen, dass die Wahrnehmung prozessartig verläuft und zwischen Stimulus zum 

Zeitpunkt t1 und der endgültigen Repräsentation im Gehirn zum Zeitpunkt t2 mehrere 
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Stufen durchlaufen werden. Insofern kann es zu den konstruktivistischen Erklärungs-

theorien gezählt werden.  

Im Gegensatz zum Modell von Marr liegt aber der Schwerpunkt dieses Ansatzes 

in der frühen Verarbeitungsphase nach Auftauchen des Stimulus und dessen weiteren 

zeitlichen Ablaufs. Es wird auch nicht von einem so strikten Ablauf der einzelnen Stu-

fen wie bei Marr ausgegangen, sondern es gibt immer wieder Überschneidungen. Inner-

halb dieses Ansatzes haben sich eine Reihe unterschiedlicher Schulen entwickelt, denen 

jedoch allen folgende Merkmale zugrunde liegen: 

• Kognitionen und Emotionen sind Prozesse, die sich über die Zeit entwickeln. 

• Die mikrogenetischen Stufen entwickeln sich jeweils aus den vorangegangen 

Stufen und bauen auf ihnen auf. 

• Mikrogenese ist ein hierarchischer Prozess, an dem unterschiedliche Hirnareale 

und Zellvereinigungen beteiligt sind. 

• Der grundlegende Entwicklungsfortschritt in der Mikrogenese ist die Entwick-

lung eines wenig differenzierten und affektgeladenen Inhaltes zu einem diffe-

renzierteren und mehr objektiven Inhalt (Bachmann, 2000, S. 16ff). 

 
Zwischen den beiden Zeitpunkten t1 und t2 liegen verschiedene Zwischenzustände, die 

als perceptual pre-x states bezeichnet werden. Diese Wahrnehmungszustände können 

sehr unterschiedlich ausfallen und sind insbesondere in der ersten Phase stark veränder-

bar und instabil (Bachmann, 2000). Die einzelnen Zustände dauern dabei nur wenige 

Millisekunden und stabilisieren sich mit fortlaufender Dauer, sind jedoch auf Grund der 

kurzen Zeit nicht bewusst zu erfassen. Dieser Prozess wird als Mikrogenese bezeichnet, 

die sich insbesondere auf die erste Phase der Wahrnehmung bezieht. Für die erste Ein-

schätzung der Attraktivität eines Objektes ist diese kurze Phase jedoch meist ausrei-

chend (Willis & Todorov, 2006). 

 
Die empirische Überprüfung des mikrogenetischen Forschungsansatzes erfolgte insbe-

sondere im Bereich der ästhetischen Wahrnehmung, da hier davon ausgegangen wurde, 

dass die Vorphasen der Bewertung besonders gut abbildbar sind (Bachmann und Vip-

per, 1983). Dabei konnte gezeigt werden, dass die ästhetische Wahrnehmung von der 

Dauer des dargebotenen Reizes abhängt, wobei inhaltliche Kriterien bereits nach einer 

Zeitspanne von zehn Millisekunden, Stilelemente hingegen erst nach einer Dauer von 
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etwa 50 Millisekunden für den Betrachter erkennbar waren (Augustin et al., 2008). Zu-

gleich wurde jedoch in dieser Studie gezeigt, dass die Urteile nach einer gewissen Zeit-

spanne stabil bleiben und sich nicht mehr verändern. 
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3 Das Modell des ästhetischen Erlebens 
 

Nach dieser allgemeinen Einführung der Objektwahrnehmung im vorhergehenden Ab-

schnitt, wird nun näher auf die Wahrnehmung von Kunstgegenständen eingegangen, 

wobei vor allem das Modell des ästhetischen Erlebens von Leder et al. (2004) beschrie-

ben wird. Zunächst wird aber noch kurz ein historischer Rückblick auf verschiedene 

Ansätze der ästhetischen Wahrnehmung gegeben. 

Bereits sehr früh gab es innerhalb der Psychologie auch Interesse an ästhetischen 

Phänomenen. So beschäftigte sich Theodor Fechner bereits Ende des 18. Jahrhunderts 

empirisch mit der Wahrnehmung ästhetischer Objekte (vgl. Allesch, 2006). In der Zwi-

schenzeit gibt es eine Fülle an Studien, die sich mit diesem Bereich beschäftigen, wobei 

Fragen nach der Entstehung ästhetischer Gefühle und Bewertungen und weniger die 

dahinterstehenden Wahrnehmungsprozesse im Mittelpunkt stehen (Hekkert, 1995).  

Eine der ersten empirischen Studien, die sich mit der visuellen Wahrnehmung 

von Kunstobjekten beschäftigt haben, war die Kunststudie von O’Hare (1976). Darin 

interessierte in erster Linie die Frage, ob Kunstobjekte in Abhängigkeit von der Erfah-

rung mit Kunst unterschiedlich wahrgenommen und bewertet werden. Personen mit 

unterschiedlicher Kunstexpertise wurden aufgefordert, verschiedene Landschaftsbilder 

nach ihren Vorstellungen zu ordnen. 

Dabei konnte zunächst kein Unterschied hinsichtlich der Anzahl der für die 

Klassifikation generierten Dimensionen nachgewiesen werden. Unterschiede haben sich 

aber bei der Einschätzung der Wichtigkeit dieser Dimensionen ergeben. So haben Per-

sonen mit Kunsterfahrung und Kunstwissen bei der Klassifikation der Bilder mehr Ge-

wicht auf die Dimension „Klarheit“ vs. „Diffusität“ gelegt, während dies bei Personen 

ohne entsprechendes Fachwissen die Dimension „Gegenständlichkeit“ vs. „Abstrakt-

heit“ war (O’Hare, 1976). Die statistische Prüfung mittels multidimensionaler Skalie-

rung ergab darüber hinaus eine bessere Modellübereinstimmung für die Experten, d.h. 

die von ihnen vorgenommene Klassifizierung konnte die vorgelegten Bilder besser re-

produzieren. Dies spricht dafür, dass Experten spezifischere Dimensionen verwenden, 

die für eine genauere und nachvollziehbare Klassifizierung von Bildern notwendig sind 

(ebd.). 
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Im Modell des ästhetischen Erlebens von Leder et al. (2004) wird versucht, den Prozess 

zu beschreiben, der bei Betrachtung eines ästhetischen Gegenstandes ausgelöst wird und 

zur Entstehung von Gefühlen und eines Urteils über den Gegenstand führt. Grundsätz-

lich wird von einem komplexen kognitiven Vorgang ausgegangen, bei dem stufenweise 

verschiedene Phasen durchlaufen werden, in denen die Wahrnehmung und Verarbeitung 

immer subtilere Formen annimmt und zu einer Bewertung und Interpretation des be-

trachteten Kunstgegenstandes führt (ebd.).  

Die Basis des ästhetischen Erlebens liegt damit in Wahrnehmungsprozessen und 

daher sind auch einige Parallelen etwa zur Theorie von Marr zu erkennen. Um verste-

hen zu können, wie es zu einem wertenden Urteil, welcher Art auch immer, über ein 

Kunstwerk kommt, ist also eine Auseinandersetzung mit den zugrunde liegenden Wahr-

nehmungsprozessen und kognitiven Konzepten unumgänglich (vgl. Locher, 2003). Im 

Gegensatz zur reinen Erklärung, wie ein Gegenstand durch einen Betrachter wahrge-

nommen wird, sind also auch Emotionen und kognitive Aspekte ausgehend von kogni-

tionspsychologischen Überlegungen zu berücksichtigen und im Gesamtmodell zu integ-

rieren.  

In der folgenden Abbildung sind die verschiedenen Verarbeitungsstufen und 

Einflussfaktoren in einem Modell prozessartig dargestellt. Die wichtigsten Teilstufen 

bilden dabei die „Perzeptuelle Analyse“, die „Implizite Gedächtnisintegration“, die 

„Explizite Klassifikation“, die „Kognitive Bewältigung“ und die „Evaluation“. Zwar 

werden die einzelnen Stufen überwiegend seriell durchlaufen, aber wie in der Abbil-

dung auch angedeutet, gibt es sehr wohl Elemente mit „top-down“-Charakter und auch 

Wechselwirkungen und Feedbackschleifen (Leder et al., 2004, S. 493). 
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Abbildung 1: Modell des ästhetischen Erlebens. Abgedruckt aus „A model of aesthetic apprecia-
tion and aesthetic judgments“ von Leder, H., Belke, B., Oeberst, A. und Augustin, D, 2004, 
British Journal of Psychology, S 492. © 2004 The British Psychological Society 

 

Den Ausgangspunkt des Prozesses bildet ein Input in Form eines Kunstwerkes, wobei 

das Modell von Leder et al. insbesondere für zeitgenössische Kunstwerke konzipiert ist 

(Leder et al., 2004). Dies vor allem deswegen, weil in der Regel bei moderner Kunst die 

Inhalte und wesentlichen Aussagen nicht mehr direkt erkennbar sind und wesentlich 

mehr Expertise benötigt wird, um die künstlerische Bedeutung eines Objektes einschät-

zen zu können. So ... 

  
„… haben stilistische wie auch konzeptionelle Merkmale im Laufe des letzten 

Jahrhunderts an Einfluss gewonnen – besonders durch das Aufkommen der abs-

trakten Kunst, welche per Definition mit keinen erkennbaren Inhalten arbeitet.“ 

(Belke und Leder, 2006, S. 2) 

 
Da moderne Kunstwerke aber nicht immer direkt erkennbar sind, bedarf es mit-

unter einer Vorklassifikation, die je nach Situation und individuellen Merkmalen dazu 

führt, dass ein ästhetisches Objekt auch als solches erkannt wird (Leder et al., 2004, S. 

493). Im Kontext eines Museums oder einer Galerie werden die dort ausgestellten Wer-

ke bereits mit der Erwartungshaltung wahrgenommen, dass es sich um Kunstgegenstän-

de handeln muss. Allerdings weisen Leder und Nadal (2014) dezidiert darauf hin, dass 

sich zwar an zeitgenössischen Kunstwerken mitunter gewisse Stufen des Modells be-
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sonders gut abbilden lassen, aber dies nicht bedeutet, dass es auf die Anwendung auf 

diese Kunstobjekte beschränkt ist: 

 
„The model’s focus on modern art, however, did not mean that it did not aim to 

explain other more traditional forms of art. In fact, there are many aspects of mod-

ern art that can be informed by studying traditional forms of art, including the in-

teraction between style and content, the role of knowledge and expertise, perceptu-

al and attentional processes.“ (Leder und Nadal, 2014, S. 446) 

 
Nun beginnen die Wahrnehmungsprozesse in Form einer perzeptuellen Analyse, 

bei der die grundlegenden Elemente jeder Form der visuellen Wahrnehmung wie Kom-

plexität, Kontrast, Symmetrie, Farbe etc. des Objektes erkannt werden. Dies erfolgt 

nach Prinzipien der allgemeinen Wahrnehmung, die in Abschnitt 2 etwa im Zusammen-

hang mit den Gestaltgesetzen oder der Theorie von Marr bereits ausgeführt wurden. 

Wie in der Abbildung angedeutet, wird auch auf dieser Stufe der Verarbeitung bereits 

Einfluss auf das spätere ästhetische Urteil genommen, in dem etwa eine bestimmte Far-

be oder Form beim Betrachter mit entsprechend positiven oder negativen Gefühlen ver-

bunden ist (Belke und Leder, 2006, S. 5). 

Die nächste Stufe wird als implizite Gedächtnis- oder Informationsintegration 

bezeichnet, bei der durch den (unbewussten) Abgleich mit dem wahrgenommenen Ob-

jekt auf Vorerfahrungen zurückgegriffen wird und eine entsprechende Bewertung und 

Einschätzung erfolgt. Dieser Abgleich erfolgt auf verschiedenen Ebenen, die sich je-

weils auf unterschiedliche Aspekte des betrachteten Gegenstandes beziehen. Zunächst 

spielt die Vertrautheit eines bereits oft betrachteten Gegenstandes bei der Bewertung 

eine gewisse Rolle, wobei davon ausgegangen wird, dass vertraute Stimuli präferiert 

werden. Allerdings brachten empirische Untersuchungen dieser Annahme im Zusam-

menhang mit Kunstgegenständen keine eindeutigen Belege für diese Vermutung (Leder 

et al., 2004, S. 496). 

Bei der „Prototypikalität“ wird unbewusst das Ausmaß bewertet, in dem ein be-

trachtetes Objekt den Vorstellungen eines bestimmten „Idealtypus“ entspricht. Je mehr 

der Gegenstand damit übereinstimmt, desto positiver wird das ästhetische Urteil beein-

flusst. Die Ausformung der idealtypischen Vorstellung ist aber ihrerseits wieder von 

kulturellen und sozialen Umwelten determiniert, sodass hier starke interindividuelle 
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Unterschiede gegeben sind, die auch dafür mitverantwortlich sind, dass ein Kunstwerk 

von Personen unterschiedlich bewertet wird. 

Die Aktivierung der visuellen Wahrnehmung durch eine Übertreibung verschie-

dener Merkmale des betrachteten Gegenstandes wird als „Peak-shift“-Phänomen be-

zeichnet. Dies ist speziell auch für Kunstobjekte relevant, da Künstler meist bestrebt 

sind, ... 

  
„... ein Objekt nicht nur hinsichtlich wesentlicher Eigenheiten (Form, Farben, Be-

wegung) darzustellen, sondern diese Merkmale – in Analogie zur Karikatur – so zu 

verstärken, dass Mechanismen der visuellen Wahrnehmung optimal angesprochen 

werden.“ (Belke und Leder, 2006, S. 6) 

 
Eine empirische Absicherung dieses Phänomens, insbesondere bei abstrakten 

Kunstwerken, liegt bisher allerdings noch nicht vor (vgl. Ramachandran und Hirstein, 

1999). 

Speziell auf dieser Stufe des Modells wird deutlich, dass es sich nicht um einen 

reinen bottom-up-Prozess handelt, sondern dass durch den Zugriff auf bereits gespei-

cherte Gedächtnisinhalte die Bewertungsvorgänge stark beeinflusst sind und zu den 

angesprochenen Feedbackschleifen führen können. 

 
Die für die vorliegende Arbeit wichtigste Stufe des Modells ist die explizite 

Klassifikation, da hier eine bewusste Reflexion und Bewertung von Inhalt und Stil des 

Kunstgegenstandes erfolgen (Leder et al., 2004, S. 497). Ein Bild kann demnach danach 

beurteilt werden, was zu sehen ist und dargestellt wird (Inhalt) und wie die Dinge dar-

gestellt werden und ob dies etwa abstrahiert, gegenständlich oder überzeichnet erfolgt 

(Stil). Dabei wird angenommen, dass auf dieser Stufe die ästhetische Wahrnehmung 

stark durch die Expertise des Betrachters beeinflusst wird (siehe dazu Abschnitt 4.1). 

Die Beurteilung erfolgt nämlich im Abgleich mit gespeicherten Gedächtnisinhalten und 

diese sind klarerweise stark vom Wissen, der Vorerfahrung und der Beschäftigung mit 

Kunst abhängig, aber auch vom persönlichen Geschmack des Betrachters. Die Wahr-

nehmung und Auseinandersetzung mit dem betrachteten Objekt erfolgt auf dieser Stufe 

bereits bewusst und wird entsprechend verbalisiert.  

Aber auch die nächste Stufe der kognitiven Bewältigung (auch kognitives Mas-

tering) wird als bedeutsam für die ästhetische Erfahrung bezeichnet. Nach der expliziten 
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Klassifikation der Inhalte und des Stils des Kunstobjektes wird nun eine personenspezi-

fische Interpretation des Kunstwerkes angestrebt. Auch hier wird zunächst versucht, 

eine Verbindung mit vorhandenem Wissen zu erreichen, um dadurch eine für den Be-

trachter sinnvolle Interpretation des Objektes zu finden. Speziell für abstrakte oder mo-

derne Kunstgegenstände ist eine Bewertung ohne entsprechendes Wissen nämlich nur 

schwer möglich. Angesichts dieser unterschiedlichen Voraussetzungen werden daher 

auch zwei Bewertungsstrategien unterschieden. Zum einen die rein persönliche Bewer-

tung des Kunstwerkes, bei der mangels Expertise kein Kontext mit künstlerischen Pa-

rametern hergestellt werden kann, zum anderen von einer Betrachtung aus kunstspezifi-

scher Sicht, bei der explizites Wissen aus dem Kunstbereich die entscheidende Rolle bei 

der Beurteilung des Objektes spielt (Leder et al., 2004). 

Schließlich führt dieser Prozess zu einem vorläufigen Urteil bzw. einer Evaluie-

rung darüber, ob genug Informationen zur Verfügung stehen, um eine valide und mög-

lichst widerspruchsfreie Bewertung treffen zu können. Ist dies nicht der Fall, werden 

einzelne Stufen wiederholt, um die Unklarheit bestmöglich aufzulösen (Cupchik, 1992). 

Ein gewisser Rest an Ambiguität scheint aber selbst bei hoher Expertise im Rahmen der 

Bewertung von Kunstobjekten unvermeidlich zu sein (Belke und Leder, 2006, S. 8). 

Am Ende führt der gesamte Wahrnehmungs- und Beurteilungsprozess zu einer ästheti-

schen Emotion verbunden mit einem ästhetischen Urteil über das Kunstwerk. 

Die ästhetische Emotion und das ästhetische Urteil unterscheiden sich dabei in 

Bezug auf die kognitive Komponente, die bei der Bewertung einbezogen wird, während 

die emotionale Haltung nur Ergebnis der erfolgreichen Verarbeitung und der damit ver-

bundenen positiven oder negativen Gefühle ist (Leder et al., 2005). Das Urteil entspricht 

demnach nicht nur der Stimmung, die durch das Kunstwerk ausgelöst wird, sondern 

kann selbst bei einem positiven Gefühl negativ ausfallen, wenn es etwa im Vergleich zu 

früheren Werken als nicht so gelungen eingestuft wird (ebd.). Der Einfluss der kogniti-

ven Komponente ist nach Ansicht der Autoren des Modells wiederum von der Kunster-

fahrung abhängig, da jene Personen, die sich viel mit Kunstwerken auseinandergesetzt 

haben, auch in sehr viel größerem Ausmaß auf entsprechende Erfahrungen zurückgrei-

fen können (Belke et al., 2006). 

Im Gesamtmodell unterliegen die Verarbeitungsprozesse darüber hinaus dem 

Gefühlszustand des Betrachters zum Zeitpunkt der Wahrnehmung des Kunstgegenstan-

des und dem Kontext, in dem das Kunstwerk betrachtet wird. So werden die gleichen 
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Bilder, die in einem Museum präsentiert werden, deutlich besser und positiver bewertet 

als wenn sie in einem Laboratorium gezeigt werden (Brieber et al., 2014). Der Einfluss 

des Kontextes, in welchem die Kunstwerke betrachtet werden, scheint darüber hinaus 

von individuellen Einstellungen geprägt zu sein (Gartus und Leder, 2014). Dies alles 

beeinflusst im gesamten Verarbeitungsprozess die affektive Evaluation, die zum Teil 

bewusst bzw. unbewusst erfolgt. Oder um es präziser zu formulieren: 

 
„… the aesthetic experience begins before the actual perception: with the social 

discourse that configures expectations, anticipations and an aesthetic orientation 

and in the context, which shapes those expectations and orientation, and creates an 

environment that can contribute to heightening the artistic status of an object.“ 

(Leder und Nadal, 2014, S. 445) 

 
Das Modell des ästhetischen Erlebens wurde von Leder und Nadal (2014) 

auch einer kritischen Analyse aus heutiger Sicht unterzogen. Sie kommen zu dem 

Schluss, dass sich aus den empirischen Studien im Bereich der Forschung der 

ästhetischen Wahrnehmung vor allem vier Herausforderungen für das Modell 

ergeben. Dazu zählen: 

• ein besseres Verständnis der emotionalen Komponente des ästhetischen Erlebens 

• die Rolle des Kontextes auf den Wahrnehmungsprozess, 

• die neurale Untermauerung des Erlebnisses und 

• dessen entwicklungsmäßiger Ursprung. 

 

Das Modell wurde auch in seinem Ablauf und verschiedenen Einflussgrößen neu 

konzipiert und ist in der Folge in dieser adaptierten Form dargestellt. Wesentliche Än-

derungen sind die stärkere Berücksichtigung der emotionalen Prozesse (grau hinterlegt), 

die Integration des emotionalen Zustandes in den Verarbeitungsprozess, die zeitliche 

Überlappung der ersten Prozessstufen sowie die Aufnahme einiger zusätzlicher Aspekte 

in den Gesamtprozess (Leder und Nadal, 2014).  
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Abbildung 2: Adaptiertes Modell des ästhetischen Erlebens. Abgedruckt aus „Ten years of a 
model of aesthetic appreciation and aesthetic judgments“ von Leder, H. und Nadal, M, 2014, 
British Journal of Psychology, S 448. © 2014 The British Psychological Society 
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4 Einflussfaktoren auf die Klassifikation 
 

In der Folge werden verschiedene Faktoren betrachtet, die einen Einfluss auf die Klassi-

fikation und Wahrnehmung der Bilder haben können. Dabei wird zwischen Merkmalen, 

die sich auf den Betrachter (Expertise, Vorwissen) und solchen, die sich auf das Bild 

selbst beziehen (Bekanntheit, Stil, Inhalt), unterschieden. Der Einfluss der verschiede-

nen Merkmale kann dabei nicht immer eindeutig abgegrenzt werden und ist eher als 

untereinander abhängig und überlappend zu betrachten. 

 

4.1 Expertise 
 

Als Expertise wird herausragendes Wissen in einer speziellen Disziplin bezeichnet, die 

nicht temporär, sondern zeitlich stabil ist. Sie wird in der Literatur als ein wichtiger Ein-

flussfaktor für die Beurteilung eines Kunstwerkes eingestuft (Leder et al., 2004; Gaver 

& Mandler, 1987). Durch die Expertise stellt sich für die Personen eine andere Reprä-

sentation des wahrgenommenen Bildes dar, welche auf einer abstrakteren Ebene statt-

findet, als dies bei Laien der Fall ist (Glaser, 1994). So sieht ein Experte der Vogelkun-

de in einem Bild eine bestimmte Vogelart, während ein Laie lediglich einen nicht näher 

spezifizierbaren Vogel erkennt (Bailenson et al., 2002).  

 
Im in Abschnitt 3 dargestellten Modell des ästhetischen Erlebens wird auf meh-

reren Stufen des Prozesses deutlich, dass vorhandenes Spezialwissen starken Einfluss 

auf die Bewertung des Kunstobjektes hat. Speziell bei der expliziten Klassifikation, dem 

kognitiven Mastering und der Evaluation wird davon ausgegangen, dass die Interpreta-

tion des betrachteten Gegenstandes auf einer höheren Ebene stattfindet, bei der auf 

kunstbezogenes Wissen zurückgegriffen wird (Leder et al., 2004). Bei entsprechender 

Expertise treten persönliche Empfindungen und Erfahrungen in den Hintergrund und es 

werden kunstbezogene Aspekte und kunsthistorische Gegebenheiten bei der Beurteilung 

herangezogen. Die Experten können dabei auf kunstspezifische, kognitive Verarbei-

tungsmodelle zurückgreifen, die sie bei der Aneignung ihres Spezialwissens erworben 

haben und ihnen nun die Bewertung eines Kunstobjektes anhand dieser Kriterien erlau-

ben (Hekkert, 1995). Ob jemand Expertise im Kunstbereich hat bzw. ob jemand an 

Kunst generell interessiert ist, hängt wiederum auch von kulturellen, persönlichen und 
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vor allem sozialen Aspekten ab, da diese den Zugang zur Kunst stark beeinflussen 

(Furnham und Walker, 2001). 

 
Diese Vermutung wurde in verschiedenen empirischen Untersuchungen über-

prüft, indem Personen mit unterschiedlichem Kunstwissen verschiedene Kategorisie-

rungs- und Gruppierungsaufgaben von verschiedenen Bildern vorgegeben wurden 

(Shafto und Coley, 2003; Chatard-Pannetier et al., 2002). Dabei wurde unter anderem 

beobachtet, dass Experten die Kategorisierung unter Heranziehung ihres Spezialwissens 

durchführten, während die Laien nach eher oberflächlichen Merkmalen gruppierten. Die 

Gruppierung der Bilder erfolgte auch mehrstufiger, strukturierter und hierarchischer als 

bei Laien. Auch in einer Versuchsanordnung von Winston und Cupchik (1992) konnte 

bestätigt werden, dass die Urteile der Laien sehr viel stärker unter Einbeziehung persön-

licher Gefühle erfolgte, als dies bei den Experten der Fall ist. In neueren Untersuchun-

gen konnte gezeigt werden, dass bei entsprechender Expertise im Bewertungsprozess 

die emotionalen Stimuli vermindert sind und für die Beurteilung stärker auf kognitive 

Erfahrungen zurückgegriffen wird (Leder et al., 2014). 

Trotz gewisser empirischer Hinweise ist die Frage des Einflusses der Expertise 

auf die zugrundeliegenden Prozesse, die zu einem ästhetischen Urteil führen, jedoch 

nach wie vor nicht endgültig geklärt (Leder et al., 2004; Gaver & Mandler, 1987).  

 

4.2 Vorwissen und Bekanntheit des Bildes 
 

Objekte, die einem vertraut sind und schon oft betrachtet wurden, werden besser und 

schneller erkannt, als Objekte, die noch nie oder selten gesehen wurden. Dies gilt natür-

lich auch für Gegenstände oder Personen, die in der Öffentlichkeit stehen und in diver-

sen Medien immer wieder auftauchen. Wie bereits erwähnt, kann daher allgemein ge-

folgert werden, dass die Spezifizität der Wahrnehmung eines Objektes von der Exper-

tise, über welche man über dieses Objekt verfügt, abhängig ist (vgl. z.B. Gruber, 1994). 

 

Kunstwerke, die bekannt sind und auch von Laien oft betrachtet wurden, werden anders 

beurteilt und wahrgenommen als völlig unbekannte Bilder. So erkennen Laien in einem 

Bild dann nicht mehr nur eher oberflächliche Merkmale und beziehen sich hauptsäch-

lich auf den Inhalt des Bildes, sondern äußern sich zu stilistischen Merkmalen, zur 
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kunstgeschichtlichen Bedeutung des Bildes oder zum Künstler des Bildes (Leder et al., 

2004). Dies könnte auch durch in der Schule oder aus Medien angeeignetes Wissen ver-

ursacht sein, das bei Laien für einige wenige Bilder zu einer gewissen Expertise führt, 

sodass bei der Bewertung dieser Bilder andere Prozesse ablaufen als bei unbekannten 

Bildern. 

 
Ob jemand als Experte klassifiziert werden kann und demnach eine Expertise 

vorliegt oder nicht, kann dabei nicht immer eindeutig beantwortet werden. In der For-

schung wird daher auch von Unterschieden der Expertisen und Übergangsphasen ge-

sprochen (Ahissar & Hochstein, 2004; Hekkert & van Wieringen, 1996). 

Diese Übergangsphasen könnten auch durch den Grad an Vorwissen bzw. die 

Bekanntheit des Kunstobjektes beeinflusst sein. Durch die häufigere Betrachtung eines 

Objektes und das dadurch vermittelte Vorwissen erlangen auch die Laien eine Art Ex-

pertise auf geringerem Niveau. Dieses kann noch durch variierendes Wissen, welches 

als Laie auf unterschiedlichem Weg angeeignet wurde, beeinflusst werden und so zu 

graduellen Unterschieden bei den Betrachtern führen. Hier spielt also auch letztlich die 

Expertise die entscheidende Rolle, allerdings wird sie hier eben nicht auf herkömmli-

chem Weg, sondern über diverse Medien und Informationskanäle erlangt. 

 
Für die vorliegende Arbeit ist dies insofern von Bedeutung, als bei der Ver-

suchsanordnung auch die Bekanntheit der präsentierten Bilder berücksichtigt wird, um 

auf diese Art möglicherweise durch unterschiedliches Vorwissen verzerrende Effekte 

auf die Expertise auszuschalten. Letztlich kann auf Grund der Überlegungen in den bei-

den vorangegangenen Abschnitten geschlossen werden, dass die Expertise und das 

(Vor-)Wissen einen starken Einfluss auf die Beurteilung eines Kunstwerkes haben. Bei 

vorliegender Expertise sollten Stilmerkmale sehr viel mehr Bedeutung haben als für 

Laien, bei denen inhaltliche Kriterien wichtiger sind (Leder et al., 2004; Parsons, 1987). 

Diese beiden Merkmale werden eigens im folgenden Abschnitt noch genauer beleuch-

tet. 

 

Auch der Einfluss der Modernität der Bilder kann unter diesem Blickwinkel in-

terpretiert werden. Moderne Bilder sind meist nicht mehr nach herkömmlichen Kriterien 

von Schönheit und Harmonie zu bewerten, sondern nach sehr unterschiedlichen und 
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individuellen Stilrichtungen, die letztlich wieder nur bei entsprechender Expertise ein-

geordnet werden können. 

Ein Faktor, der in der vorliegenden Arbeit berücksichtigt werden sollte, ist daher 

die Modernität eines Bildes, da diese nach anderen Kriterien bewertet werden sollte als 

traditionelle Kunstwerke (Carbon und Leder, 2005). 

 

4.3 Stil und Inhalt 
 

Diese beiden Merkmale Stil und Inhalt beziehen sich ganz eindeutig auf das präsentierte 

Kunstobjekt und haben nach Ansicht verschiedener Autoren einen starken Einfluss auf 

die Wahrnehmung und Beurteilung eines Kunstgegenstandes (Augustin et al., 2006; 

Leder und Nadal, 2014). Es wird postuliert, dass die beiden Eigenschaften je nach Ex-

pertise des Betrachters unterschiedliche Bedeutung haben. Als Definition der beiden 

Begriffe werden für den Inhalt die abgebildeten Szenen, Objekte und Personen verstan-

den, als Stil wird die kunstspezifische Repräsentation visueller Information, welche die 

verschiedenen Künstler unterscheidbar macht, verstanden (Leder, 2002). 

 
Wie in Abschnitt 2.3 erwähnt, konnte in einer Studie von Augustin et al. (2008) 

anhand des mikrogenetischen Modells nachgewiesen werden, dass die Verarbeitung des 

Inhalts schneller erfolgt als jene des Stils des Bildes. Im Modell von Marr wird dies 

allerdings so nicht bestätigt. Die inhaltliche Verarbeitung erfolgt im Zuge des Abgleichs 

des wahrgenommenen Objektes mit im Gedächtnis abgespeicherten Inhalten. Auf wel-

cher Ebene die für den Stil relevanten Merkmale gespeichert werden, ist dagegen eher 

unklar. Die für den Stil wichtigen Eigenschaften wie Farbe, Kontrast und Art der Pinsel-

führung könnten jedoch bereits sehr früh bei der Wahrnehmungsverarbeitung berück-

sichtigt werden und damit sogar noch vor dem Inhalt verarbeitet werden. Im Modell des 

ästhetischen Erlebens wird dagegen von einer simultanen Verarbeitung von Stil und 

Inhalt auf der Stufe der expliziten Klassifikation ausgegangen (Leder et al., 2004, S. 

497). Allerdings wird dabei auch festgehalten, dass die genauen Abläufe noch nicht 

hinreichend untersucht sind und weiterer empirischer Untersuchungen bedürfen.  

 
Unabhängig vom theoretischen Rahmenmodell wird jedoch generell davon aus-

gegangen, dass für Laien bei Kunstobjekten die Frage der inhaltlichen Aussage im Vor-
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dergrund steht (Hekkert und Van Wieringen, 1996). Ist jedoch entsprechendes Kunst-

wissen vorhanden, so spielen beim ästhetischen Urteil stilistische Merkmale wie die 

Einordnung und der Vergleich des Bildes mit anderen Kunstwerken zunehmend eine 

wichtigere Rolle (Locher, 2006). So konnte im Rahmen von Analysen der Wahrneh-

mung gezeigt werden, dass bei den Experten vor allem die Bildkomposition betrachtet 

wurde, während bei den Laien die dargestellten Objekte im Mittelpunkt des Interesses 

waren (Cupchik & Gebotys, 1988).  

Erklärt wird diese Präferenz des Stils gegenüber dem Inhalt damit, dass eine ge-

lungene Klassifikation des Stils mit einer positiven, selbstbelohnenden Erfahrung ver-

bunden ist, die zu einer positiven ästhetischen Emotion führt, die umso eher erreicht 

werden kann, je stärker das Kunstwissen ausgeprägt ist (Leder et al., 2004). Nur ein 

erfahrener Beobachter kann bestimmte Merkmale und Strukturen überhaupt erkennen 

(Hekkert, 1995). Die Künstler ihrerseits sind stets auf der Suche nach neuen, individuel-

len Stilrichtungen, die speziell in der Moderne immer vielfältiger aber auch schwieriger 

erkennbar sind und somit nur mit entsprechender Expertise zugeordnet und eingestuft 

werden können. Manche Autoren erklären das Verhalten der Laien auch damit, dass 

man sich in Alltagssituationen auf wiedererkennbare Objekte konzentrieren muss, weil 

dies für die generelle Orientierung von Nutzen ist (Cupchik, 1992). Diese Art der 

Wahrnehmungsverarbeitung wird dann von Personen ohne entsprechende Expertise 

auch auf Kunstobjekte übertragen. 

Empirisch wurden verschiedene Versuche unternommen, den unterschiedlichen 

Zugang zu Stil und Inhalt zwischen Experten und Laien nachzuweisen. In einer Studie 

wurde etwa nachgewiesen, dass eine entsprechende Auseinandersetzung mit Kunst zu 

Lerneffekten führt und sich daraus eine Art „Stilschema“ entwickelt, welches es den 

Betrachtern erst ermöglicht, vor allem bei abstrakten Kunstgegenständen die dahinter-

liegende Bedeutung zu erkennen (Cela-Conde et al., 2002). Ähnliche Lerneffekte haben 

Hartley und Homa (1981) in ihrer Studie beobachtet, bei der einige Versuchspersonen 

zunächst dahingehend trainiert wurden, bestimmte Stilarten in impressionistischen Bil-

dern zu erkennen. Dies führte auch zu einer deutlich genaueren Klassifikation im Ver-

gleich zu untrainierten Versuchspersonen, die auch nach zwei Wochen noch bestätigt 

werden konnte.  

In einer weiteren Studie haben Personen ohne Kunstexpertise vorgelegte Bilder 

ihrer eingeschätzten Bedeutung nach auf Grund der Gegenständlichkeit und des Inhalts 
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geordnet, während Experten den Bildern auf Grund von visuellen Effekten und Stilele-

menten entsprechende Bedeutung zugewiesen haben (Cupchik und Gebotys, 1988). 

 
Die theoretische Annahme, dass Kunstwissen vor allem bei abstrakten Bildern 

zu unterschiedlichen Bewertungsprozessen im Vergleich zu Laien führt, kann empirisch 

bestätigt werden (Leder et al. 2004; Belke et al., 2006; Wallraven et al., 2007). Es wird 

vermutet, dass bei abstrakten Bildern, bei denen inhaltliche Elemente im „klassischen“ 

Sinn, die vom Betrachter sofort erkannt und abgerufen werden können, nicht vorhanden 

sind, der Stil des Kunstwerkes in den Mittelpunkt rückt. Für diese Bilder ist eine ent-

sprechende Expertise bei der Wahrnehmung und Bewertung daher umso wichtiger 

(Belke et al., 2006). 

 

Wie bereits erwähnt, konnten auch in einer Studie von Augustin & Leder (2006) 

unterschiedliche Detailliertheit bei der Kategorisierung von Kunstwerken zwischen 

Kunstlaien und Kunstexperten nachgewiesen werden. Allerdings konnte – zumindest 

bei bekannten Bildern – kein Unterschied bezüglich der Verwendung stil- bzw. inhalts-

bezogener Konzepte festgestellt werden. Dies entspricht den Ergebnissen anderer Un-

tersuchungen, in denen auch Laien sehr wohl Stilmerkmale bei der Beurteilung der 

Kunstgegenstände heranziehen (Hasenfus et al., 1983; Harsanyi und Carbon, 2010). 

Auch die strikte Trennung beider Konzepte wird von manchen Autoren angezweifelt, 

und es wird eher davon ausgegangen, dass Stil und Inhalt bei der Verarbeitung in Kom-

bination zu sehen sind und zum Teil in gegenseitiger Abhängigkeit stehen (Castelhano 

& Henderson, 2008).  

Es bedarf daher weiterer empirischer Untersuchungen, um den Einfluss der Ex-

pertise auf die unterschiedliche Einbeziehung von Stil und Inhalt bei der Bildung eines 

ästhetischen Gefühls bzw. Urteils abzuklären. In der im folgenden Abschnitt beschrie-

benen Studie wird dies entsprechend untersucht. 
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5 Empirischer Teil 
	
  

5.1 Methode 
	
  

5.1.1 Fragestellungen  
 

In der Folge werden die Forschungsfragen der empirischen Untersuchung und die dar-

aus abgeleiteten Hypothesen zusammengefasst. Die Fragestellungen orientieren sich an 

der Studie von Augustin und Leder (2006), die untersuchte, inwieweit sich die Beurtei-

lung zeitgenössischer Kunst bezüglich Inhalt und Stil zwischen Kunstlaien und Kunst-

experten unterscheidet. Die Kernfrage der Arbeit lautet: 

 
 

Kernfrage: 

Werden Bilder von Kunstexperten und Kunstlaien unterschiedlich klassifiziert? 

 

Daraus werden zwei Hauptfragestellungen abgeleitet, aus denen in der Folge wiederum 

die einzelnen Hypothesen formuliert werden. 

 
 

Forschungsfrage 1: 

Hat Kunstexpertise Einfluss auf die Klassifikation zeitgenössischer Kunstwerke? 

 
 
 

Forschungsfrage 2: 

Hat die Bekanntheit zeitgenössischer Kunst Einfluss auf die Klassifikation? Wird der 

Einfluss von Expertise durch die Bekanntheit moduliert? 

 

5.1.2 Untersuchungsdesign und Hypothesen 
 

Als Untersuchungsdesign wurde die Klassifikation der Bilder nach den Kriterien Stil 

und Inhalt als abhängige Variable festgelegt. Als die beiden unabhängigen Variablen 
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wurden die Expertise über die Bilder und die Bekanntheit der Bilder verwendet. Die 

beiden Variablen hatten dabei jeweils die beiden Ausprägungen „hoch“ vs. „niedrig“. 

Bei der Expertise entspricht das den beiden Faktorstufen Kunstexpertise und Kunstlaie, 

bei der Bekanntheit sind es die Faktorenstufen „bekannt“ und „unbekannt“. Die Variab-

le Expertise stellt einen „between-„subject“-Faktor dar (also einen Vergleich zwischen 

den Gruppen), die Bekanntheit der Bilder einen „within-subject“-Faktor (also einen 

Vergleich innerhalb einer Gruppe). Von den 20 vorgelegten Kunstwerken zeitgenössi-

scher Kunst konnten zehn der abstrakten und zehn der gegenständlichen Kunstform 

zugeordnet werden, wobei jeweils wiederum fünf dieser Bilder bekannt bzw. unbekannt 

waren. Als bekannte Bilder wurden jene bezeichnet, die in der Studie von Augustin und 

Leder (2006) verwendet wurden. Die Bilder stammen von Künstlern, die weltweit er-

folgreich sind, die bereits große Erfolge und Ausstellungen gefeiert haben und auch in 

den verschiedenen Medien immer wieder präsent sind. Auch in verschiedenen Unter-

richtsbüchern werden diese Künstler angeführt und beschrieben. Hier konnte davon 

ausgegangen werden, dass diesen allgemeine Bekanntheit zuzuschreiben ist und auch 

Personen ohne entsprechende Expertise diese Künstler kennen bzw. bereits öfter Bilder 

von ihnen gesehen haben. 

Als unbekannte Bilder wurden solche ausgesucht, bei denen dies nicht zutrifft 

und die in unseren Breiten als weitgehend unbekannt gelten. Es wurden daher aus-

schließlich Bilder von spanischen Künstlern verwendet, die bisher nur lokal größere 

Bekanntheit erlangt haben und einem breiten Publikum vor allem in Österreich noch 

unbekannt sind.  

Anhand dieser Klassifikation der Bilder wurden entsprechende Hypothesen ab-

geleitet, die in zwei Bereiche gegliedert werden: 

 

Anzahl Kategorien und Ebenen: 

 
Hypothese 1.1: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann werden mehr Kategorien gebildet als bei nied-

riger Kunstexpertise. 

Hypothese 1.2: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann werden mehr Ebenen gebildet als bei niedriger 

Kunstexpertise. 
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Klassifikation nach Inhalt und Stil: 
 
Hypothese 2.1: 

Ø Wenn die Kunstexpertise niedrig ist, dann wird eher hinsichtlich Inhalt klassifiziert als 

bei hoher Kunstexpertise. 

Hypothese 2.2: 

Ø Wenn die Kunstexpertise niedrig ist, dann wird eher hinsichtlich Emotion klassifiziert 

als bei hoher Kunstexpertise. 

Hypothese 2.3: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann wird eher hinsichtlich Stil klassifiziert als bei 

niedriger Kunstexpertise. 

Hypothese 2.4: 

Ø Wenn die Bekanntheit hoch ist, dann wird von Kunstlaien eher hinsichtlich Stil klassifi-

ziert als bei geringer Bekanntheit. 

Hypothese 2.5: 

Ø Wenn die Bekanntheit gering ist, dann wird von Kunstlaien eher hinsichtlich Inhalt 

klassifiziert als bei hoher Bekanntheit. 

 

Die Hypothesen 2.4 und 2.5 beziehen sich wie in der Forschungsfrage erwähnt nur auf 

Kunstlaien. Bei ihnen wurde davon ausgegangen, dass die Klassifikation von der Be-

kanntheit der Bilder abhängig ist und sie dann nach Stil klassifizieren, wenn die Bilder 

einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht haben. Sind die Bilder dagegen unbekannt, 

erfolgte die Klassifizierung eher nach inhaltlichen Kriterien. Bei Kunstexperten erfolgte 

die Klassifikation dagegen nach Stil, unabhängig davon, ob sie die Bilder kennen oder 

nicht. 

 

5.1.3 Untersuchungsteilnehmer 

 

Für die Beurteilung und Beschreibung der Bilder wurden zwei Gruppen bestehend aus 

je 30 Versuchspersonen für die Durchführung der Studie herangezogen. Zur Versuchs-

gruppe zählten 30 Personen mit ausgewiesener Expertise in Kunst, die Kontrollgruppe 

wurde ebenfalls aus 30 Personen ohne einschlägige Kunsterfahrung gebildet. Die 

Kunstexperten haben ein einschlägiges Kunststudium absolviert oder standen zumindest 

unmittelbar vor dem Abschluss des Studiums.  
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Die Verteilung der Studienteilnehmer nach Gruppe und Geschlecht ist in der 

folgenden Tabelle zusammengefasst. Fast drei Viertel der Befragten waren weiblich, 

wobei ihr Anteil in der Gruppe der Experten mit über 80 % noch höher war als bei den 

Laien, wo der Anteil rund 63 % betrug.  

 

Tabelle 2:  

Verteilung der Befragten nach Geschlecht 

 Gruppe  

 Experten Laien Gesamt 

Geschlecht N in % N in % N in % 

männlich 5 16,7 11 36,7 16 26,7 

weiblich 25 83,3 19 63,3 44 73,3 

Gesamt 30 100,0 30 100,0 60 100,0 

 

Die Befragten waren im Schnitt knapp über 35 Jahre alt, wobei der jüngste Teilnehmer 

18 Jahre alt war und die älteste Versuchsperson 56 Jahre. Die Laien waren zum Zeit-

punkt der Befragung mit einem Durchschnittsalter von 40 Jahren etwa zehn Jahre älter 

als die Experten. 

 
Tabelle 3:  

Alter der Befragten 

Gruppe n M SD Min Max 

Experten 30 30,4 6,7 22 55 

Laien 30 40,4 9,8 18 56 

Gesamt 60 35,4 9,8 18 56 

5.1.4 Untersuchungsmaterial 
	
  
20 Abbildungen zeitgenössischer Kunst, unterteilt in zehn Stimuli abstrakter und zehn 

Stimuli gegenständlicher Kunst, wurden den Versuchspersonen in der Größe 300 cm2 

vorgelegt. Als Bilder wurden zehn Reproduktionen zeitgenössischer, bekannter Künst-

ler vorgelegt, konkret von David Hockney, Jasper Johns, Anselm Kiefer, Martin Kip-

penberger, Brice Marden, Sigmar Polke, Robert Rauschenberg, Gerhard Richter, 

Bridget Riley und Emil Schumacher. Es handelte sich dabei um die gleichen Bilder, 
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welche in der Studie von Augustin und Leder (2006) verwendet wurden. Das Set der 

Originalstudie wurde um zehn Bilder zeitgenössischer, unbekannter Künstler erweitert 

und präsentiert, konkret um Bilder von Luis Feito, Joan Hernández, César Manrique, 

Manolo Millares, Miguel Palazuelos, Eduardo Arroyo, Horacio Ferrer, Carlos Franco, 

John Marin und Antonio Saura. Die Bilder wurden so ausgewählt, dass Kunstexperten 

ihr gesamtes Wissen bei der Kategorisierung einsetzen konnten. 

 

5.1.5 Untersuchungsablauf 
 

Den Versuchspersonen wurde mitgeteilt, dass die Untersuchung anonym ist und im 

Rahmen einer Diplomarbeit an der Universität Wien stattfindet. Dazu wurden eine Stu-

dienteilnahmeinformation und eine Einverständniserklärung vorgelegt, die von der 

Testperson unterschrieben wurden. Danach wurde die Schairer Nahleseprobe nach Nie-

den als Sehtest eingesetzt, wobei keine der Testpersonen auf Grund mangelnder Sehfä-

higkeit ausgeschlossen werden musste. Weiters wurde der Farbsehtest von Ishihara, ein 

Kurztest zu Farbschwäche, vorgelegt, wobei ebenfalls keine Versuchsperson auf Grund 

einer Beeinträchtigung der Farbsehfähigkeit ausgeschlossen werden musste.  

Ein Fragebogen über Kunstinteresse, bei dem die Testperson Angaben über äs-

thetische Vorlieben und Wissen über Kunst äußerte und ein Fragebogen zur Einschät-

zung des Abstraktionsgrades wurden vorgegeben. 

 

5.1.6 Untersuchungsmethode 
 

Die 20 Bilder wurden den Versuchspersonen randomisiert vorgelegt. Die Personen er-

hielten die Vorgabe, die Natural grouping task durchzuführen (Kuylen & Verhallen, 

1988), wobei die individuellen Ergebnisse in einem dafür vorgesehenen Erhebungsbo-

gen in Excel eingetragen wurden. Diese Eintragungen bildeten die Basis für die spätere 

allgemeine Kategorienbildung durch die Rater. 

Zunächst sollten die Personen die vorgegebenen Bilder in Ruhe betrachten und 

sie nach einem Merkmal in zwei Gruppen unterteilen, welches den jeweiligen Bildern 

innerhalb einer Gruppe ähnlich war. Sie sollten die Bilder dieser Gruppe auch mit ei-

nem Attribut charakterisieren, welches ihnen am passendsten erschien. Konnten sie kein 

Attribut benennen, wurden sie motiviert, eine entsprechende Bezeichnung zu finden. 
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Die beiden Gruppen bildeten zugleich die erste Ebene (Hierarchie). Von jeder Gruppe 

ausgehend konnten die Bilder wieder unterteilt werden, sodass auf der zweiten Ebene 

im Maximalfall vier Kategorien gebildet werden konnten. Dieser Prozess sollte so lange 

wiederholt werden, bis der Versuchsperson keine weitere Untergliederung sinnvoll er-

schien. 

In der folgenden Abbildung ist die Vorgangsweise bei der Kategorisierung und 

Bildung der Ebenen dargestellt. In diesem Fall hat die Versuchsperson auf drei Ebenen 

geantwortet und insgesamt acht Kategorien gebildet. 

 

 
Abbildung 3: Bildung der Kategorien und Ebenen 

 
 

Nachdem alle Versuchspersonen ihr persönliches Kategoriensystem erstellt hatten, wurden die-

se von fünf voneinander unabhängigen Ratern getrennt für Laien und Kunstexperten in ein fina-

les Gesamtsystem gebracht. Dazu wurden die Nennungen der Versuchspersonen von den Ratern 

nach Übereinstimmungen abgesucht und mit entsprechenden Überschriften versehen. Die so 

erstellten Kategorien der einzelnen Ebenen wurden dann in einem letzten Schritt von zwei wei-

teren voneinander unabhängigen miteinander verglichen und hinsichtlich ihrer inhaltlichen Be-
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deutung zu gemeinsamen Nennungen zusammengefasst und so zu einem Gesamtsystem vereint. 

 

5.1.7 Datenauswertung 
 

Für die Auswertung und Analyse der Daten wurden das Tabellenkalkulationsprogramm 

EXCEL sowie das Statistiksoftwareprogramm SPSS (Version 17) verwendet. Nach ei-

ner deskriptiven Darstellung der Untersuchungsvariablen wurden im testtheoretischen 

Teil die der Arbeit zugrunde liegenden Fragestellungen und Hypothesen mit geeigneten 

statistischen Verfahren überprüft. Es wurden vorrangig nichtparametrische Verfahren 

wie der Mann-Whitney-Test und der Test nach Wilcoxon herangezogen, da die Annah-

me der Normalverteilung nicht erfüllt ist und daher keine parametrischen Verfahren 

verwendet werden dürfen. Die Kernfragestellung wurde mit einer Korrespondenzanaly-

se nach Greenacre (1993) untersucht. 

  



44 

 

5.2 Ergebnisse 
	
  

5.2.1 Deskriptive Beschreibung der Untersuchungsvariablen 
 

In diesem Abschnitt wird unabhängig von der Gruppenzugehörigkeit die Verteilung der 

Variablen der Untersuchung dargestellt. Zunächst ist die Zahl der von den Personen 

gebildeten Kategorien dargestellt. Der Großteil der Untersuchungsteilnehmer hat vier, 

sechs oder acht Kategorien zugewiesen. Jeweils 16 Personen bzw. 27 % haben diese 

Anzahl an Attributen für diese Anzahl an Kategorien gebildet, das sind in Summe mehr 

als 80 %. Im Schnitt haben die Personen 6,8 Kategorien genannt (SD = 2.61).  

 

	
  

Abbildung 4: Verteilung der Zahl der Kategorien 
 

Bei der Zahl der Ebenen gibt es lediglich drei Ausprägungen. Es wurden in mehr als der 

Hälfte der Fälle zwei Ebenen gebildet (53,3 %), bei 38 % waren es drei Ebenen und die 

restlichen acht Prozent haben vier Ebenen genannt. Im Schnitt waren es demnach bei 

allen Personen 2,6 Ebenen (SD = 0.65). 
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Abbildung 5: Verteilung der Zahl der Ebenen 
 

In der nachfolgenden Abbildung sind die von den Personen zur Kategorisierung der 

Bilder verwendeten Attribute dargestellt (Häufigkeit der Attribute).  

 

	
  
Abbildung 6: Verteilung der Häufigkeiten der Attribute; absteigend nach der Zahl der Nennun-
gen sortiert 
 

2
53,3%

3
38,3%

4
8,3%

0 100 200 300 400 500 600

abstrakt
gegenständlich

dynamisch
dunkel
Farben
negativ

hell
positiv

Menschen
adynamisch

expressiv
Landschaft

Gefühl
grafisch

malerisch
facettenreich
symmetrisch
Atmosphäre

metrisch
modern
reduziert

Linien
dekorativ

Malstil
Kontrast

fokussiert
Einzelbilder

plakativ
Architektur

schwarz-­‐weiß
Techniken

Perspektive
Art-­‐Deco

Ornamente



46 

 

Mit Abstand am häufigsten wurden die Attribute „abstrakt“ und „gegenständlich“ ge-

nannt. Es folgten die Kategorien „dynamisch“, „dunkel“, „Farben“ und „negativ“, die 

immerhin jeweils mehr als hundertmal den Bildern zugewiesen wurden. Weitere Attri-

bute mit einer nennenswerten Anzahl an Zuordnungen waren „hell“, „positiv“, „Men-

schen“, „adynamisch“, „expressiv“, „Landschaft“, „Gefühl“, „grafisch“ und „male-

risch“. Alle anderen Kategorien wurden im Vergleich nur sehr selten oder nur in Einzel-

fällen angeführt. 

 

5.2.2 Überprüfung der Hypothesen 
 

In diesem Abschnitt werden die Hypothesen der vorliegenden Untersuchung überprüft. 

Die Überprüfung erfolgt dabei jeweils mit für die Art der Fragestellung geeigneten sta-

tistischen Methoden. Je nachdem, ob ein Zusammenhang oder ein Unterschied über-

prüft wird und ob die Annahme der Normalverteilung erfüllt ist oder nicht, sind unter-

schiedliche Verfahren für die Hypothesenprüfung geeignet. Die Ergebnisse der Berech-

nungen werden jeweils tabellarisch und grafisch dargestellt. 

 

5.2.2.1 Kategorien und Ebenen 

 

Wie bereits in Abschnitt 2.2 ausgeführt, wurde die Zahl der Kategorien ermittelt, die 

eine Person bei der Unterscheidung der Bilder gebildet hat. Daraus wurden auch die 

ersten beiden Hypothesen der vorliegenden Arbeit abgeleitet, die in der Folge überprüft 

werden. 

 

Hypothese 1.1: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann werden mehr Kategorien gebildet als bei nied-

riger Kunstexpertise. 

 

Für die Überprüfung der Hypothese wurde untersucht, ob Kunstexperten im Gegensatz 

zu Kunstlaien signifikant mehr Kategorien gebildet haben. Da der Test auf Normalver-

teilung der Anzahl der Kategorien eine signifikante Abweichung ergibt (Test nach 

Kolmogorov-Smirnov: D = 0.19, p < .01) wird mit dem Test nach Mann-Whitney ein 

nichtparametrisches Verfahren zur Überprüfung der Hypothese verwendet. Dabei wird 
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geprüft, ob sich der Median in den zwei voneinander unabhängigen Gruppen unter-

scheidet. Dabei werden die Werte der beiden Gruppen der Größe nach sortiert in eine 

Rangreihenfolge gebracht, und es wird anhand der Rangsummen berechnet, ob ein sig-

nifikanter Unterschied besteht. 

 
Von den 30 Laien wurden in Summe insgesamt 174 Gruppen gebildet (M = 5.80, 

Rangsumme = 697), von den Experten wurden in Summe dagegen 236 Gruppen gebil-

det (M =7.87, Rangsumme = 1.134). Dabei konnte ein statistisch signifikanter Unter-

schied der mittleren Ränge nachgewiesen werden (U = 231.5, p < .001). Die Experten 

bilden demnach im Schnitt eine deutlich größere Anzahl an Kategorien. In der folgen-

den Abbildung ist die Verteilung der Kategorien für die beiden Gruppen noch einmal 

grafisch dargestellt. Auch dabei kann die im Schnitt größere Anzahl der gebildeten Ka-

tegorien durch die Experten deutlich abgelesen werden. 

 

	
  
Abbildung 7: Verteilung der Zahl der Kategorien nach Gruppenzugehörigkeit 
 

 

 
Resümee für den Vergleich der Kategorien: 

Die Hypothese kann durch die vorliegende Untersuchung bestätigt werden. Die Kunstexperten 

bilden signifikant mehr Kategorien als die Kunstlaien. 

 
 

Neben der Annahme, dass bei höherer Expertise eine größere Anzahl an Kategorien 

gebildet wird, gibt es weiters die Vermutung, dass von den Experten eine größere An-
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zahl an Ebenen gebildet wird. 

 

Hypothese 1.2: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann werden mehr Ebenen gebildet als bei niedriger 

Kunstexpertise. 

 

Auch hier zeigte der Test nach Kolmogorov-Smirnov eine bedeutsame Abweichung von 

der Normalverteilung (D = 0.33, p < .01). Die Hypothese wurde daher ebenso mittels 

eines Mann-Whitney-Tests überprüft. Die mittlere Zahl der von den Laien gebildeten 

Ebenen betrug 2.40, bei den Experten lag sie bei 2.70. Die statistische Prüfung ergab 

wiederum einen signifikanten Unterschied der Ränge (U = 319.5, p = .017), womit die 

Hypothese bestätigt werden kann. Auch die Verteilung der Ebenen für die beiden Grup-

pen wird in der nachfolgenden Abbildung veranschaulicht. 

 

	
  
Abbildung 8: Verteilung der Zahl der Ebenen nach Gruppenzugehörigkeit 

 

 

 
Resümee für den Vergleich der Ebenen: 

Die zweite Hypothese kann durch die vorliegende Untersuchung bestätigt werden. Die Kunst-

experten bilden signifikant mehr Ebenen als die Kunstlaien. 
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5.2.2.2 Häufigkeit der Kategorien nach Bekanntheitsgrad 

 

Bevor die eigentliche Überprüfung der entsprechenden Hypothesen erfolgt, wird in die-

sem Abschnitt dargestellt, welche Kategorien letztlich von den beiden Gruppen gebildet 

wurden und wie sich die Häufigkeiten der Kategorien auf die einzelnen Bilder nach dem 

Bekanntheitsgrad verteilen. 
 
 
Tabelle 4:  

Häufigkeiten der (bekannten) Bilder pro Kategorie nach Einschätzung der Laien 

 
 
Kategorie/Attribut 
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gegenständlich 19 3 6 21 4 5 13 1 4  76 
abstrakt  16 11  17 14 11 20 15 19 123 
positiv 5 2 3 3 4 2 5 5 6 4 39 
negativ 3 7 7 3 9 8 4 6 1 8 56 
grafisch 1 1   1  1    4 
dynamisch 2 3 4 3 3 3 3 6 4 9 40 
adynamisch  1 1  3 3  1 1 2 12 
Farben 2 7  4 2 2 8 10 12 2 49 
expressiv   1 1  1  1   4 
hell 6 1 1 6 3 1 5 3 6  32 
dunkel 1 9 14  9 13  6 1 14 67 
modern 1   1   1    3 
Gefühl 3 1  1 3 1 1 3 2 3 18 
Linien           0 
facettenreich 1 4  1    1 5  12 
Menschen 3   9 1 1 1    15 
Landschaft 5  5   3 2    15 
Techniken 1     1 1    3 
schwarz-weiß   1  1     1 3 
Art déco 1  1        2 
metrisch  3 1      5 1 10 
Einzelbilder 1  1 1       3 

Gesamt 55 58 57 54 60 58 56 63 62 63 586 

 

In der Folge wurde also zunächst ermittelt, wie oft ein Bild einer bestimmten Kategorie 

je nach Expertise und Bekanntheitsgrad zugeordnet wurde. In Tabelle 1 ist etwa die 

absolute Anzahl der Nennungen der Kategorien für die bekannten Bilder nach Einschät-

zung der Laien zusammengefasst. Insgesamt wurden von den Laien 22 Kategorien ge-
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bildet, wobei es für die zehn bekannten Bilder 586 Zuordnungen gab. Mit Abstand am 

meisten Nennungen gab es für die Attribute „abstrakt“ (123 Nennungen), „gegenständ-

lich“ (76 Nennungen), „dunkel“ (67 Nennungen) und „negativ“ (56 Nennungen). Auf 

andere Kategorien wie „grafisch“, „modern“ oder „Art déco“ entfallen dagegen oft we-

niger als fünf Nennungen. 

 
Für die zehn unbekannten Bilder wurden mit insgesamt 575 Zuordnungen für 

diese 22 Kategorien nur knapp weniger vorgenommen als für die bekannten Bilder.  

 
Tabelle 5:  

Häufigkeiten der (unbekannten) Bilder pro Kategorie nach Einschätzung der Laien 
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gegenständlich 9 2   3 14 18 19 17 13 95 
abstrakt 16 16 18 18 15 4  1 3 8 99 
positiv 4 4 3 3 6 3 4 6 2 3 38 
negativ 4 8 11 9 3 7 6 4 5 8 65 
grafisch  1    1   1 1 4 
dynamisch 4 2 6 9 4 2 3 2 2 3 37 
adynamisch  4 4 2  2  1  2 15 
Farben 12  2 1 13 1 3 2 3  37 
expressiv 1  1  1  1 1   5 
hell 7 1   6 1 4 5 2 1 27 
dunkel  14 16 15  9 2  6 11 73 
modern  1    1 1    3 
Gefühl 1 1 2 1  2 2 3 2 1 15 
Linien           0 
facettenreich 1    5   1   7 
Menschen 1     5 9 8 1 3 27 
Landschaft 1       3 7 1 12 
Techniken      1     1 
schwarz-weiß  1  1       2 
Art déco         1  1 
metrisch 2 1 1 1 4      9 
Einzelbilder       1 1 1  3 

Gesamt 63 56 64 60 60 53 54 57 53 55 575 
 
 

Auch hier erreicht das Attribut „abstrakt“ mit 99 die meisten Nennungen, liegt aber nur 

knapp vor der zweithäufigsten Kategorie „gegenständlich“ (95 Nennungen). An dritter 

und vierter Stelle liegen auch bei den unbekannten Bildern die Attribute „dunkel“ (73 
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Nennungen) und „negativ“ (65 Nennungen). 

 
Es wurde mittels Rangsummentest nach Wilcoxon für abhängige Stichproben 

geprüft, ob sich die Anzahl der von den Kunstlaien bei den Bildern angeführten Attribu-

te nach dem Bekanntheitsgrad unterscheiden. Dabei wurde ähnlich zum Mann-Whitney-

Test geprüft, ob die Rangsummen der beiden Gruppen unterschiedlich sind, wobei hier 

die Abhängigkeit der Gruppen (Einstufung der bekannten und unbekannten Bilder 

durch die gleichen Personen) berücksichtigt wird. Es werden nur Attribute verglichen, 

die in mindestens zehn Fällen zugeordnet wurden. Die Ergebnisse für diese Kategorien 

sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst. 

 

Tabelle 6:  

Vergleich der Nennungen ausgewählter Kategorien nach Bekanntheitsgrad - Laien 

Kategorie/Attribut n Anzahl bekannt Anzahl unbekannt Differenz 

gegenständlich 28 2,71 3,39 -0,68* 
abstrakt 23 5,35 4,30 1,04** 
positiv 11 3,55 3,45 0,09 
negativ 16 3,50 4,06 -0,56 
dynamisch 10 4,00 3,70 0,30 
Farben 14 3,50 2,64 0,86+ 
dunkel 17 3,94 4,29 -0,35 

+p < .10, *p < .05, **p < .01  

  

Signifikante Unterschiede mittels des Tests nach Wilcoxon ergaben sich für drei Attri-

bute. Das Attribut „gegenständlich“ (S = 65, p = .028) wurde von den Laien bei den 

unbekannten Bildern häufiger verwendet als bei den bekannten Bildern, die Attribute 

„abstrakt“ (S = 63, p = .008) und „Farben“ (S = 22, p = .056) dagegen bei den bekannte-

ren Bildern öfter als bei den unbekannten Bildern. Bei der Kategorie Farben war der 

Unterschied nur der Tendenz nach signifikant. 

 
Von den Kunstexperten wurden insgesamt 29 Kategorien gebildet, die Anzahl 

der Nennungen bei den bekannten Bildern betrug 687. Auch hier führten die Attribute 

„abstrakt“ (166 Nennungen) und „gegenständlich“ (135 Nennungen) die Rangreihen-

folge an, wobei der relative Anteil noch deutlich höher war bei den Laien. Weitere At-

tribute, die oft verwendet wurden: „dynamisch“ (79 Nennungen) und – bereits deutlich 

weniger oft – „Farben“ (44 Nennungen) und „expressiv“ (33 Nennungen). 
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Tabelle 7:  

Häufigkeiten der (bekannten) Bilder pro Kategorie nach Einschätzung der Experten 

 
 
Kategorie/Attribut 
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gegenständlich 28 5 16 29 15 14 20 1 5 2 135 

abstrakt 3 23 13 4 20 17 6 28 27 25 166 

positiv 1 1   2 1 2 1 1 1 10 

negativ 3 1 1 2 2  2 1 1 2 15 

grafisch 3 1 1 3 1 1 3 1 1 2 17 

dynamisch 2 3 15 3 6 13 3 15 7 12 79 

adynamisch 2 5  1 4 1 4    17 

Farben 3 7 2 5 2 2 4 8 7 4 44 

expressiv  3 3 1 4 3 2 6 2 9 33 

hell 5 2 1 3 3 2 4 1 2  23 

dunkel  1 5 1 1 3 1 1  5 18 

modern 2 1  2   1  1  7 

Gefühl 1   2  1 2  1  7 

Linien 1 3 1   1  1 3  10 

facettenreich        1   1 

Menschen 2   5 3 1 1    12 

Landschaft 5  4   4 5    18 

Atmosphäre  1 1  2 2  1 1 2 10 

malerisch 2 2 3 1 3 3  2 2 1 19 

Kontrast     1  2 1  1 5 

Perspektive 1  1        2 

fokussiert 1   2       3 

reduziert 2   1 1  1    5 

dekorativ 1     1     2 

plakativ 1   2   1    4 

Ornamente  1       1  2 

Malstil   1 1 1 1 1 1  1 7 

Architektur 1   1   1    3 
symmetrisch  6   1    5 1 13 

Gesamt 70 66 68 69 72 71 66 70 67 68 687 

 

Bei den unbekannteren Bildern war die Zahl der Zuordnungen mit 679 nur etwas gerin-

ger. Das Attribut „gegenständlich“ wurde bei diesen Bildern hier noch häufiger genannt 

(174 Nennungen) als das Attribut „abstrakt“ (144 Nennungen). Dahinter folgten die 

Kategorien „dynamisch“ (61 Nennungen), „Farben“ (34 Nennungen) und „dunkel“ (30 

Nennungen). 
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Tabelle 8:  

Häufigkeiten der (unbekannten) Bilder pro Kategorie nach Einschätzung der Experten 
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gegenständlich 13 8 2 2 5 31 30 27 27 29 174 

abstrakt 18 23 28 26 28 3 3 3 3 9 144 

positiv 2 1 1  2  1 1 1  9 

negativ  2 2 2  2 1 1 2 1 13 

grafisch 2 3 1 2 2 3 2 1 1 2 19 

dynamisch 8 8 8 12 2 2 7 8 3 3 61 

adynamisch 4 3 5 1 4 2   2 2 23 

Farben 6 2 3 3 6 3 5 4 1 1 34 

expressiv 1 3 8 9 1  1 1  1 25 

hell 2    3 3 2 3 2 1 16 

dunkel 1 5 5 6  4 1  3 5 30 

modern 1 1 1  1 1     5 

Gefühl       2 2 1 1 6 

Linien 1 2   1      4 

facettenreich  1 1 1 1      4 

Menschen 2     5 5 7 1 3 23 

Landschaft         4  4 

Atmosphäre 1 3 2 3      1 10 

malerisch 1 2 2 1 1  3 4 4 2 20 

Kontrast 2    1     2 5 

Perspektive      1   1  2 

fokussiert      1 1 1 2 1 6 

reduziert 1 1 1 1  3 1  1 3 12 

dekorativ      2 3 3 3 1 12 

plakativ      2     2 

Ornamente     1      1 

Malstil 1 1  1      1 4 

Architektur      1 1  1  3 
symmetrisch 1    7      8 

Gesamt 68 69 70 70 66 69 69 66 63 69 679 

 

Auch bei der Einschätzung durch die Kunstexperten wurde überprüft, ob es einen Un-

terschied zwischen der Häufigkeit der Attribute bei den bekannten und unbekannten 

Bildern gibt. Die Ergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich. 
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Tabelle 9:  

Vergleich der Nennungen ausgewählter Kategorien nach Bekanntheitsgrad - Experten 

Kategorie/Attribut n Anzahl bekannt Anzahl unbekannt Differenz 

gegenständlich 44 3,06 3,95 -0,89*** 
abstrakt 38 4,37 3,79 0,58* 
dynamisch 23 3,43 2,65 0,78+ 
Farben 12 3,67 2,83 0,83 
expressiv 14 2,36 1,79 0,57+ 
malerisch 10 1,90 2,00 -0,10 

+p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 

Signifikante Unterschiede ergaben sich für die Attribute „gegenständlich“ (S = 202, p < 

.001), „abstrakt“ (S = 112, p = .011), „dynamisch“ (S = 36, p = .065) und „expressiv“ (S 

= 18.5, p = .072). Lediglich „gegenständlich“ wurde bei den unbekannten Bildern häu-

figer verwendet, die drei anderen Kategorien wurden bei den bekannten Bildern öfter 

zugewiesen.  

Wie bei den Laien gab es in gleicher Richtung Unterschiede für die Attribute 

„gegenständlich“ und „abstrakt“, darüber hinaus bei den Experten für die Attribute „dy-

namisch und expressiv“, und bei den Laien für das Attribut „Farben“. 

 

5.2.2.3 Vergleich der Häufigkeit nach Expertise 

 

In einem nächsten Schritt wurden im Sinne der Hypothese für jene Kategorien, die so-

wohl von Laien als auch von Experten gebildet und zumindest in einem gewissen Min-

destausmaß angeführt wurden, überprüft, ob die Zahl der Nennungen in den beiden 

Gruppen unterschiedlich war. Da sich die Zahl der Nennungen insgesamt in den beiden 

Gruppen unterschied, wurden pro Person die Anteile für die verschiedenen Kategorien 

berechnet und miteinander verglichen. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der 

Berechnungen zusammengefasst.  

 

Signifikante Unterschiede mittels des Tests nach Mann-Whitney ergaben sich für die 

Attribute „gegenständlich“ (U = 292, p = .011), „positiv“ (U = 545,5, p = .025), „nega-

tiv“ (U = 553, p = .023), „grafisch“ (U = 362,5, p = .017), „dynamisch“ (U = 331,5, p = 

.029), „expressiv“ (U = 276,5, p < .001) und „dunkel“ (U = 618, p = .004), wobei die 
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Anteile bei den Kategorien „gegenständlich“, „grafisch“, „dynamisch“ und „expressiv“ 

bei den Experten und bei den Kategorien „positiv“, „negativ“ und „dunkel“ bei den 

Laien öfter angeführt wurden. Nach Bonferroni-Korrektur (Alpha-Adjustierung auf 

Grund der Vielzahl der durchgeführten Tests) gab es jedoch lediglich für „expressiv“ 

und „dunkel“ einen statistisch bedeutsamen Unterschied. 
 

Tabelle 10:  

Anteilswerte und Rangsummen für ausgewählte Kategorien nach Grupp - alle Bilder 

 Anteil Auswahl in Prozent Rangsumme 

Kategorie/Attribut Laie Experte Laie Experte 

gegenständlich 14,57 23,16 757 1073* 
abstrakt 18,46 22,32 846 984 
positiv 6,84 1,33 1011 820* 
negativ 10,04 2,09 1018 812* 
grafisch 0,65 2,53 828 1003* 
dynamisch 7,24 10,05 797 1034* 
adynamisch 2,60 3,04 875 955 
Farben 7,42 6,27 967 863 
expressiv 0,73 4,12 742 1089*** 
hell 5,51 2,78 929 901 
dunkel 12,73 3,53 1083 747** 
Gefühl 2,75 0,78 962 869 
Menschen 3,50 2,37 940 891 
Landschaft 2,14 1,61 935 896 

+p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 

Der Vergleich zwischen Kunstexperten und Laien wurde auch getrennt für die bekann-

ten und die unbekannten Bilder durchgeführt.  

Die Attribute für die sich Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ergaben, 

blieben jedoch gleich („gegenständlich“: U = 287, p = .008; „positiv“: U = 533, p = 

.038; „negativ“: U = 551,5, p = .022; „grafisch“: U = 377, p = .027; „dynamisch“: U = 

335,5, p = .030; „expressiv“: U = 276,5, p < .001; „dunkel“: U = 623,5, p = .002). 

 

 

Tabelle 11:  

Anteilswerte und Rangsummen für ausgewählte Kategorien nach Gruppe - bekannte Bilder 

 Anteil Auswahl in Prozent Rangsumme 
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Kategorie/Attribut Laie Experte Laie Experte 

gegenständlich 12,80 20,45 752 1078** 
abstrakt 20,56 23,92 862 968 
positiv 6,65 1,44 998 832* 
negativ 9,56 2,20 1017 814* 
grafisch 0,67 2,32 842 988* 
dynamisch 7,59 11,47 801 1030* 
adynamisch 2,23 2,50 876 954 
Farben 8,29 7,07 963 868 
expressiv 0,67 6,37 742 1089*** 
hell 5,98 3,13 930 900 
dunkel 11,79 2,50 1089 742** 
Gefühl 2,51 0,81 959 871 
Menschen 2,66 1,65 949 881 
Landschaft 2,42 2,61 924 906 

+p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 

 
Ähnliche Ergebnisse zeigen sich für den Vergleich zwischen den beiden Gruppen bei 

den unbekannten Bildern („gegenständlich“: U = 306,5, p = .017; „positiv“: U = 547, p 

= .021; „negativ“: U = 555, p = .019; „grafisch“: U = 361,5, p = .014; „dynamisch“: U = 

345, p = .042; „expressiv“: U = 305,5, p = .001; „dunkel“: U = 593,5, p = .008). 

 

 
Tabelle 12:  

Anteilswerte und Rangsummen für ausgewählte Kategorien nach Gruppe - unbekannte Bilder 

 Anteil Auswahl in Prozent Rangsumme 

Kategorie/Attribut Laie Experte Laie Experte 

gegenständlich 16,60 25,87 772 1059* 
abstrakt 16,38 20,78 873 993 
positiv 7,06 1,21 1012 818* 
negativ 10,48 1,96 1020 810* 
grafisch 0,63 2,73 827 1004* 
dynamisch 6,89 8,57 810 1020* 
adynamisch 2,94 3,56 889 941 
Farben 6,58 5,50 971 859 
expressiv 0,79 3,55 771 1060** 
hell 5,04 2,40 939 891 
dunkel 13,62 4,61 1059 772** 
Gefühl 2,83 0,76 949 881 
Menschen 4,29 3,11 938 893 
Landschaft 1,82 0,58 969 861 
+p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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Schließlich wurde auch noch überprüft, inwieweit sich die auf der ersten Ebene gebilde-

te Kategorisierung zwischen den beiden Gruppen unterscheidet. Während die Experten 

in 22 Fällen bzw. 73 % als erste Unterscheidung „abstrakt“ vs. „gegenständlich“ wähl-

ten, war dies bei den Kunstlaien nur in 12 Fällen bzw. 40 % der Fall. Die Laien wählten 

darüber hinaus in 17 % der Fälle die Unterscheidung „hell“ vs. „dunkel“. Alle anderen 

Differenzierungen auf der ersten Ebene wurden von anderen Attributkombinationen 

vorgenommen, nur vereinzelt gab es darunter auch Kombinationen mit zwei Nennun-

gen. In der ersten Phase der Bildung der Kategorien gab es also sehr deutliche Unter-

schiede nach der Kunstexpertise. 

 

5.2.2.4 Inhalt und Stil 

 

In der Folge sollte überprüft werden, ob eine entsprechende Kunstexpertise zu einer 

anderen Einteilung von Bildern zeitgenössischer Kunst führt bzw. sich die Dimensio-

nen, die dieser unterschiedlichen Wahrnehmung und Interpretation der Kunstwerke zu-

grunde liegen, voneinander unterscheiden. Es wurde davon ausgegangen, dass die Klas-

sifikation durch die Experten stärker nach dem Stil der Bilder erfolgt, während die 

Kunstlaien eher nach dem Inhalt und den durch die Bilder vermittelten Emotionen klas-

sifizieren.  

 
Für die Überprüfung der Hypothesen und der inhaltlichen Art der Gruppierung 

wurde das statistische Verfahren der Korrespondenzanalyse herangezogen. Die den ana-

lytischen Lösungen zugrunde liegenden Dimensionen sollten diese Annahmen unter-

stützen bzw. bestätigen. 

Die Korrespondenzanalyse wurde für beide Gruppen - Laien und Experten - ge-

trennt berechnet, mit allen 20 Bildern in den Zeilen und den Kategorien in den Spalten. 

Bei den Kategorien wurde insofern variiert, als einmal alle Kategorien für die Berech-

nungen herangezogen wurden und einmal nur Kategorien, die zumindest zehnmal von 

der jeweiligen Gruppe genannt wurden. Es wurde jeweils eine symmetrische Lösung 

gewählt, da in erster Linie die inhaltliche Bedeutung der Dimensionen ermittelt werden 

sollte und weniger der Vergleich einzelner Bilder oder Kategorien. 
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Hypothese 2.1: 

Ø Wenn die Kunstexpertise niedrig ist, dann wird eher hinsichtlich Inhalt klassifiziert als 

bei hoher Kunstexpertise. 

Ø  

Hypothese 2.2: 

Ø Wenn die Kunstexpertise niedrig ist, dann wird eher hinsichtlich Emotion klassifiziert 

als bei hoher Kunstexpertise. 

Zunächst wurde die Korrespondenzanalyse für die Gruppe der Laien mit allen Katego-

rien berechnet. Insgesamt wurden den 20 Bildern 1.161 Kategorien zugeordnet. Die 

Gesamtträgheit summierte sich zu einem Wert von 0.75 und der Chi-Quadrat-Wert be-

trug 871.3 (p < .001). Die zweidimensionale Lösung erklärte 72,5 % der gesamten 

Trägheit, wobei die erste Dimension für ca. 45 % verantwortlich war und die zweite 

Dimension für rund 28 %. Die Anteile für die jeweiligen Dimensionen sind in der fol-

genden Tabelle zusammengefasst. 

 
 

Tabelle 13:  

Trägheitszerlegung der ersten zehn Dimensionen für die Gruppe der Laien - alle Kategorien 

Dimension Trägheit Prozent Prozent, kumuliert 

1 0,337 44,8 44,8 
2 0,208 27,7 72,5 
3 0,080 10,6 83,2 
4 0,032 4,3 87,5 
5 0,030 3,9 91,4 
6 0,016 2,1 93,6 
7 0,012 1,6 95,1 
8 0,011 1,5 96,7 
9 0,010 1,3 98,0 

10 0,005 0,7 98,7 

 

Um die beiden extrahierten Dimensionen interpretieren zu können, wurden die Koordi-

naten der Bilder und Kategorien sowie der jeweilige Beitrag, den sie zur Aufklärung der 

Dimension leisten, herangezogen.  

Aus der folgenden Tabelle kann zunächst abgeleitet werden, dass bei der ersten 

Dimension die Bilder der Künstler Hockney und Kippenberger sowie die unbekannten 

Bilder Ferrer und Franco hohe Werte aufwiesen und jeweils mehr als 10 % der Trägheit 

erklären, die von dieser Dimension abgedeckt wurden. Weiters trugen das Bild von 
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Schumacher und die unbekannten Bilder Hernández, Manrique und Millares immerhin 

zwischen 5 und 10 % zur Aufklärung der Trägheit bei. Sie lagen zugleich alle im nega-

tiven Bereich, während die zuvor genannten Bilder die positive Seite charakterisierten. 

 

Tabelle 14:  

Koordinaten und Anteile an den Dimensionen für die Gruppe der Laien - alle Kategorien 

 Koordinaten Anteile 

Bild/Kategorie Dimension 1 Dimension 2 Dimension 1 Dimension 2 

gegenständlich 0,88 0,15 0,34 0,02 
abstrakt -0,56 -0,13 0,18 0,02 
positiv 0,10 -0,17 0,00 0,01 
negativ -0,21 0,31 0,01 0,05 
grafisch 0,18 0,37 0,00 0,00 
dynamisch -0,29 0,01 0,02 0,00 
adynamisch -0,60 0,51 0,02 0,03 
Farben 0,00 -0,91 0,00 0,30 
expressiv 0,23 -0,16 0,00 0,00 
hell 0,53 -0,53 0,04 0,07 
dunkel -0,57 0,57 0,12 0,19 
modern 0,87 0,28 0,01 0,00 
Gefühl 0,14 0,11 0,00 0,00 
facettenreich -0,09 -1,42 0,00 0,16 
Menschen 1,26 0,28 0,17 0,01 
Landschaft 0,65 0,49 0,03 0,03 
Techniken 0,56 0,37 0,00 0,00 
schwarz-weiß -0,89 0,70 0,01 0,01 
Art-Deco 0,73 0,68 0,00 0,01 
metrisch -0,52 -1,11 0,01 0,10 
Einzelbilder 1,22 0,40 0,02 0,00 
Hockney 0,92 0,12 0,12 0,00 
Johns -0,45 -0,36 0,03 0,03 
Kiefer -0,22 0,47 0,01 0,05 
Kippenberger 1,09 -0,06 0,16 0,00 
Marden -0,37 0,20 0,02 0,01 
Polke -0,31 0,37 0,01 0,03 
Rauschenberg 0,34 -0,26 0,02 0,02 
Richter -0,40 -0,33 0,03 0,03 
Riley -0,18 -0,97 0,01 0,24 
Schumacher -0,68 0,23 0,07 0,01 
Feito 0,06 -0,61 0,00 0,10 
Hernández -0,59 0,39 0,05 0,03 
Manrique -0,68 0,31 0,08 0,02 
Millares -0,73 0,31 0,08 0,02 
Palazuelos -0,17 -1,03 0,00 0,27 
Arroyo 0,35 0,44 0,02 0,04 
Ferrer 0,92 0,14 0,12 0,00 
Franco 0,94 0,07 0,13 0,00 
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Marin 0,57 0,35 0,04 0,03 
Saura 0,08 0,46 0,00 0,05 

 

Von den Kategorien wurden alleine durch die beiden Begriffe „gegenständlich“ und 

„abstrakt“ mehr als 50 % der Trägheit erklärt (34 % bzw. 18 %). Nur die beiden Attri-

bute „Menschen“ und „dunkel“ klärten ebenfalls mehr als 10 % auf (17 % bzw. 12 %). 

„Gegenständlich“ und „Menschen“ hatten dabei jeweils positive Werte, „abstrakt“ und 

„dunkel“ wiesen negative Werte auf. Insgesamt konnte die erste Dimension unter Ein-

beziehung der Art der Bilder und auch der Anordnung der anderen Kategorien als „abs-

trakt“ vs. „gegenständlich“ bezeichnet werden. 

 
Bei der zweiten Dimension trugen das unbekannte Bild von Palazuelso bzw. das 

Bild von Riley mit 27 % bzw. 24 % am meisten zur Aufklärung bei. Sie lagen gemein-

sam mit dem Bild von Feito im negativen Bereich der Dimension. Das Bild von Kiefer 

und Saura erklären jeweils 5 % und lagen noch am deutlichsten im positiven Bereich, 

wobei hier eine Abgrenzung von den meisten anderen Bildern nur eingeschränkt mög-

lich ist. Inhaltlich waren bei der zweiten Dimension die Kategorien „Farben“, „dunkel“ 

und „facettenreich“ mit 30, 19 bzw. 16 % jene mit dem höchsten Anteil an aufgeklärter 

Trägheit. Weitere Kategorien, die für die Charakterisierung eine Bedeutung aufwiesen, 

waren „metrisch“, „hell“, „negativ“ und „adynamisch“. Berücksichtigt man den aufge-

klärten Anteil der Trägheit und die Anordnung der Kategorien in der grafischen Darstel-

lung, kann diese Dimension als „farbig-strukturiert“ vs. „dunkel-unstrukturiert“ be-

zeichnet werden. 
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Abbildung 9: Koordinaten der Bilder und Kategorien für die beiden Dimensionen der Gruppe 
der Laien - alle Kategorien 
 

Da einige der Kategorien nur sehr selten genannt wurden und diese unter Umständen 

die Ergebnisse beeinflussen, wurden die Analysen ohne jene Kategorien durchgeführt, 

die weniger als zehn Nennungen erhalten haben. 

 

Tabelle 15:  
Trägheitszerlegung der ersten zehn Dimensionen für die Gruppe der Laien - ausgewählte Kate-
gorien 

Dimension Trägheit Prozent Prozent, kumuliert 

1 0,334 48,6 48,6 
2 0,206 30,1 78,6 
3 0,070 10,2 88,9 
4 0,031 4,6 93,4 
5 0,014 2,1 95,5 
6 0,012 1,7 97,2 
7 0,007 1,0 98,3 
8 0,004 0,6 98,9 
9 0,002 0,4 99,2 

10 0,002 0,3 99,5 

 

Die Gesamtträgheit betrug in diesem Modell 0.69, der Chi-Quadrat-Wert war mit 768.9 

wiederum hochsignifikant (p < .001). Die beiden ersten Dimensionen erklärten mit ei-

nem Anteil von rund 79 % etwas mehr an der Gesamtträgheit als im vorigen Modell. 
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An der inhaltlichen Beschreibung der beiden Dimensionen änderte sich nur wenig. 

Die Bilder von Hockney und Kippenberger sowie die von Ferrer und Franco trugen 

wieder am meisten zur Aufklärung bei, gefolgt vom Bild von Schumacher und den un-

bekannten Bildern von Hernández, Manrique und Millares. Gleiches galt für die Kate-

gorien, wo die Begriffe „gegenständlich“, „Menschen“, „abstrakt“ und „dunkel“ die 

größte Bedeutung hatten. Für die zweite Dimension galt dies ebenso, sodass insgesamt 

die oben getroffenen Aussagen auch bei reduzierter Kategorienanzahl bestätigt werden 

konnten. 

 

 
Tabelle 16:  

Koordinaten und Anteile an den Dimensionen für die Gruppe der Laien - ausgewählte Katego-
rien 

 Koordinaten Anteile 

Bild/Kategorie Dimension 1 Dimension 2 Dimension 1 Dimension 2 

gegenständlich 0,89 -0,19 0,36 0,03 
abstrakt -0,54 0,13 0,18 0,02 
positiv 0,12 0,16 0,00 0,01 
negativ -0,21 -0,31 0,01 0,05 
dynamisch -0,27 -0,01 0,02 0,00 
adynamisch -0,60 -0,51 0,03 0,03 
Farben 0,03 0,89 0,00 0,30 
hell 0,56 0,50 0,05 0,06 
dunkel -0,58 -0,57 0,13 0,20 
Gefühl 0,16 -0,12 0,00 0,00 
facettenreich -0,04 1,40 0,00 0,16 
Menschen 1,28 -0,35 0,19 0,02 
Landschaft 0,63 -0,48 0,03 0,03 
metrisch -0,48 1,10 0,01 0,10 
Hockney 0,92 -0,08 0,11 0,00 
Johns -0,44 0,37 0,03 0,03 
Kiefer -0,27 -0,44 0,01 0,05 
Kippenberger 1,11 0,01 0,17 0,00 
Marden -0,34 -0,18 0,02 0,01 
Polke -0,33 -0,39 0,02 0,04 
Rauschenberg 0,34 0,28 0,02 0,02 
Richter -0,39 0,31 0,02 0,03 
Riley -0,14 0,95 0,00 0,24 
Schumacher -0,65 -0,21 0,07 0,01 
Feito 0,09 0,59 0,00 0,09 
Hernández -0,62 -0,36 0,05 0,03 
Manrique -0,69 -0,32 0,08 0,03 
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Millares -0,70 -0,29 0,08 0,02 
Palazuelos -0,14 1,02 0,00 0,27 
Arroyo 0,33 -0,46 0,01 0,05 
Ferrer 0,93 -0,19 0,12 0,01 
Franco 0,96 -0,13 0,14 0,00 
Marin 0,55 -0,34 0,04 0,02 
Saura 0,09 -0,48 0,00 0,05 

 

Die figurale Anordnung der Bilder und Kategorien für die reduzierte Variante ist in der 

folgenden Abbildung ersichtlich. Bei der zweiten Dimension ist die Anordnung der Ka-

tegorien spiegelverkehrt zur obigen Analyse, aber inhaltlich sind die Unterschiede wie 

erwähnt nur gering. 

	
  
Abbildung 10: Koordination der Bilder und Kategorien für die beiden Dimensionen der Gruppe 
der Laien - ausgewählte Kategorien 
 

Auf Grund der Koordinaten und der grafischen Anordnung wurden die verschiedenen 

Bilder den einzelnen Dimensionen zugeordnet, wobei es auch einige Grenzfälle gab, die 

nicht eindeutig einer Ausprägung der jeweiligen Dimensionen zugewiesen werden 

konnten. Die Aufteilung der Bilder auf die beiden Dimensionen ist in der folgenden 

Tabelle ersichtlich. 
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Tabelle 17:  

Zuordnung der Bilder zu den beiden Dimensionen durch die Laien 

 Dimension 1 

Dimension 2 gegenständlich weder/noch abstrakt 

farbig-strukturiert Rau Ril, Fei, Pal Rich, Joh 

weder/noch Kip, Hock, Fer, Fra,    

dunkel-unstrukturiert Arr, Mari Sa Kie, Pol, Mar, Schu, Her, 
Man, Mil 

 

 

 

 

 
Resümee für die Klassifikation der Laien: 

Die wichtigste Dimension bei der Klassifizierung der Bilder durch die Laien ist die inhaltliche 

Kategorisierung „gegenständlich“ vs. „abstrakt“. Nach dieser Dimension können mit Ausnahme 

des Bildes von Riley alle bekannten Bilder eindeutig zugeordnet werden. Es werden drei als 

„gegenständlich“ und sechs als „abstrakt“ beschrieben. Von den unbekannten Bildern können 

dagegen drei nicht eindeutig als „gegenständlich“ bzw. „abstrakt“ klassifiziert werden. Von den 

sieben zugeordneten werden vier als „gegenständlich“ und drei als „abstrakt“ klassifiziert. Ins-

gesamt entspricht dies für die erste Dimension nicht der Erwartung, dass bei unbekannten Bil-

dern von den Laien eher nach Inhalt klassifiziert wird. 

Die zweite Dimension, die durch die Korrespondenzanalyse als relevantes Unterscheidungs-

merkmal zwischen den Bildern identifiziert wurde, ist eine Mischung aus Farbe und Struk-

tur/Stil. Dieser Dimension können jeweils zwei bekannte und zwei unbekannte Bilder nicht 

zugeordnet werden. Von den bekannten Bildern werden vier als „farbig-strukturiert“ und vier 

als „dunkel-unstrukturiert“ klassifiziert. Bei den unbekannten Bildern werden lediglich zwei als 

„farbig-strukturiert“ und sechs der anderen Ausprägung der Dimension zugeordnet. 

  
 
 
 

 

Hypothese 2.3: 

Ø Wenn die Kunstexpertise hoch ist, dann wird eher hinsichtlich Stil klassifiziert als bei 

niedriger Kunstexpertise. 
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In der Folge wurde die Korrespondenzanalyse auch für die Expertengruppe durchge-

führt, von der den 20 Bildern insgesamt 1.366 Kategorien zugeordnet wurden. Die Ge-

samtträgheit summierte sich bei dieser Analyse zu einem Gesamtwert von 0.75 und der 

Chi-Quadrat-Wert beträgt 1023.5 (p < .001).  

Durch die zweidimensionale Lösung wurden 65,0 % erklärt, das waren etwas 

weniger als bei den Laien. Dabei entfiel mit 48 % auf die erste Dimension ein höherer 

Anteil, während die zweite Dimension lediglich für 17 % verantwortlich war. Die Ab-

leitung einer dritten Dimension erschien auch bei den Experten mit einem Anteil von 

nur 8 % nicht gerechtfertigt zu sein. Die Anteile für die ersten zehn Dimensionen sind 

in der folgenden Tabelle zusammengefasst. 

 

Tabelle 18:  

Trägheitszerlegung der ersten zehn Dimensionen für die Gruppe der Experten - alle Kategorien 

Dimension Trägheit Prozent Prozent, kumuliert 

1 0,359 47,9 47,9 
2 0,128 17,1 65,0 
3 0,063 8,4 73,3 
4 0,055 7,4 80,7 
5 0,034 4,6 85,3 
6 0,029 3,9 89,2 
7 0,019 2,5 91,7 
8 0,014 1,9 93,6 
9 0,011 1,5 95,1 

10 0,009 1,3 96,3 

 

Für die Interpretation der beiden Dimensionen wurden wiederum die Koordinaten und 

vor allem der Anteil, den sie für die Aufklärung der Dimension leisten, herangezogen. 

Bei den Bildern gab es im Gegensatz zum Ergebnis bei den Laien eine Vielzahl von 

Künstlern, die alle einen ähnlich hohen Anteil an aufgeklärter Varianz aufwiesen. Auf 

der negativen Seite laden dabei die Werke von Richter, Schumacher, Riley und Johns 

sowie die unbekannten Bilder von Manrique, Millares, Palazuelos, während auf der po-

sitiven Seite die Künstler Hockney, Kippenberger sowie die unbekannten Werke von 

Arroyo, Ferrer, Franco und Marin lagen. Die Ladungen der Kategorien zeigten, dass bei 

der ersten Dimension die Attribute gegenständlich und abstrakt eine noch höhere Be-

deutung aufwiesen und mit einem Anteil von 32 bzw. 25 % den überwiegenden Teil 
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erklärten. Bei den Experten konnte die erste Dimension damit ebenfalls als „gegen-

ständlich“ vs. „abstrakt“ bezeichnet werden. 

 
Die zweite Dimension wurde auf der positiven Seite von den Bildern von Johns 

und Riley sowie dem unbekannten Bild von Palazuelos geprägt, auf der negativen Seite 

von den Bildern von Schumacher, Kiefer und den unbekannten Werken von Manrique 

und Millares. Inhaltlich stand auf dieser Dimension die Kategorie „symmetrisch“ mit 

einem Anteil von 35 % im Zentrum. Auf der positiven Seite laden darüber hinaus „Or-

nament“, „Linien“ und „hell“, die negative Seite wurde von den Kategorien „dyna-

misch“, „dunkel“ und „expressiv“ geprägt. Im Gegensatz zu der Analyse bei den Laien 

wurde diese Dimension mit „symmetrisch/Muster“ vs. „expressiv/dynamisch“ bezeich-

net. 

 

 

Tabelle 19:  

Koordinaten und Anteile an den Dimensionen für die Gruppe der Experten - alle Kategorien 

 Koordinaten Anteile 

Bild/Kategorie Dimension 1 Dimension 2 Dimension 1 Dimension 2 

gegenständlich 0,71 0,02 0,32 0,00 
abstrakt -0,63 0,04 0,25 0,00 
positiv -0,15 0,31 0,00 0,01 
negativ 0,16 -0,15 0,00 0,00 
grafisch 0,18 0,04 0,00 0,00 
dynamisch -0,30 -0,40 0,03 0,13 
adynamisch -0,16 0,37 0,00 0,03 
Farben -0,20 0,31 0,01 0,04 
expressiv -0,70 -0,51 0,06 0,09 
hell 0,43 0,41 0,01 0,04 
dunkel -0,17 -0,62 0,00 0,11 
modern 0,16 0,60 0,00 0,02 
Gefühl 0,84 0,14 0,02 0,00 
Linien -0,65 0,73 0,01 0,04 
facettenreich -1,04 -0,24 0,01 0,00 
Menschen 0,95 0,05 0,06 0,00 
Landschaft 0,67 -0,23 0,02 0,01 
Atmosphäre -0,68 -0,50 0,02 0,03 
malerisch 0,11 -0,09 0,00 0,00 
Kontrast -0,10 0,13 0,00 0,00 
Perspektive 0,99 -0,20 0,01 0,00 
fokussierend 1,22 0,05 0,03 0,00 
reduzierend 0,60 -0,11 0,01 0,00 
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dekorativ 1,14 -0,10 0,04 0,00 
plakativ 1,22 0,30 0,02 0,00 
Ornament -1,04 2,00 0,01 0,07 
Malstil -0,19 -0,47 0,00 0,01 
Architektur 1,20 0,17 0,02 0,00 
symmetrisch -0,97 1,72 0,04 0,35 

Hockney 0,77 0,18 0,08 0,01 
Johns -0,62 0,72 0,05 0,20 
Kiefer -0,04 -0,43 0,00 0,07 
Kippenberger 0,74 0,13 0,08 0,01 
Marden -0,12 0,00 0,00 0,00 
Polke -0,08 -0,29 0,00 0,03 
Rauschenberg 0,44 0,11 0,03 0,00 
Richter -0,70 -0,24 0,07 0,02 
Riley -0,62 0,56 0,05 0,12 
Schumacher -0,69 -0,40 0,07 0,06 

Feito -0,16 0,15 0,00 0,01 
Hernández -0,44 -0,22 0,03 0,02 
Manrique -0,66 -0,29 0,06 0,03 
Millares -0,68 -0,53 0,07 0,11 
Palazuelos -0,64 0,86 0,06 0,28 
Arroyo 0,84 0,04 0,10 0,00 
Ferrer 0,72 -0,02 0,07 0,00 
Franco 0,71 -0,01 0,07 0,00 
Marin 0,79 -0,08 0,08 0,00 
Saura 0,48 -0,14 0,03 0,01 

 

Die figurale Anordnung der Koordinaten der Bilder und Kategorien ist in der folgenden 

Abbildung dargestellt. 
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Abbildung 11: Koordinaten der Bilder und Kategorien für die beiden Dimensionen der Gruppe 
der Experten - alle Kategorien 
 

 

Auch bei den Experten wurde eine zweite Analyse durchgeführt, nachdem jene Katego-

rien entfernt wurden, die weniger als zehn Nennungen aufweisen. Die Ergebnisse zeig-

ten einen Wert von 0.69 mit einem Chi-Quadrat-Wert von 916.2 (p < .001). Bei der 

verminderten Anzahl der Kategorien wurden durch die ersten beiden Dimensionen rund 

67 % erklärt, also etwas mehr als bei der Berechnung mit allen Kategorien. 

 
Tabelle 20:  

Trägheitszerlegung der ersten zehn Dimensionen für die Gruppe der Experten - ausgewählte 
Kategorien 

Dimension Trägheit Prozent Prozent, kumuliert 

1 0,338 49,2 49,2 
2 0,121 17,6 66,8 
3 0,062 9,0 75,8 
4 0,051 7,5 83,3 
5 0,031 4,5 87,7 
6 0,022 3,1 90,8 
7 0,018 2,6 93,4 
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8 0,013 1,9 95,3 
9 0,008 1,2 96,4 

10 0,007 1,0 97,4 

 

Die Interpretation der beiden Dimensionen ergibt ähnliche Ergebnisse wie bei der 

Durchführung mit allen Kategorien und bestätigt die inhaltliche Bedeutung der beiden 

Dimensionen. 

 

Tabelle 21:  

Koordinaten und Anteile an den Dimensionen für die Gruppe der Experten - ausgewählte Kate-
gorien 

 Koordinaten Anteile 

Bild/Kategorie Dimension 1 Dimension 2 Dimension 1 Dimension 2 

gegenständlich 0,73 0,02 0,36 0,00 
abstrakt -0,62 0,05 0,26 0,00 
positiv -0,13 0,34 0,00 0,01 
negativ 0,17 -0,15 0,00 0,00 
grafisch 0,19 0,05 0,00 0,00 
dynamisch -0,29 -0,39 0,03 0,13 
adynamisch -0,14 0,39 0,00 0,04 
Farben -0,18 0,31 0,01 0,05 
expressiv -0,70 -0,50 0,06 0,09 
hell 0,45 0,41 0,02 0,04 
dunkel -0,17 -0,62 0,00 0,12 
modern 0,17 0,60 0,00 0,03 
Gefühl 0,87 0,13 0,02 0,00 
Linien -0,63 0,72 0,01 0,05 
Menschen 0,98 0,05 0,07 0,00 
Landschaft 0,67 -0,22 0,02 0,01 
Atmosphäre -0,66 -0,49 0,02 0,03 
malerisch 0,13 -0,09 0,00 0,00 
Kontrast -0,08 0,16 0,00 0,00 
reduzierend 0,62 -0,11 0,01 0,00 
dekorativ 1,18 -0,11 0,04 0,00 
Malstil -0,18 -0,46 0,00 0,01 
symmetrisch -0,95 1,71 0,04 0,38 

Hockney 0,75 0,19 0,08 0,01 
Johns -0,59 0,69 0,05 0,19 
Kiefer -0,04 -0,43 0,00 0,08 
Kippenberger 0,69 0,12 0,07 0,01 
Marden -0,10 0,02 0,00 0,00 
Polke -0,06 -0,28 0,00 0,03 
Rauschenberg 0,43 0,11 0,03 0,00 
Richter -0,68 -0,22 0,07 0,02 
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Riley -0,59 0,51 0,05 0,11 
Schumacher -0,69 -0,39 0,07 0,07 

Feito -0,13 0,18 0,00 0,01 
Hernández -0,41 -0,20 0,02 0,02 
Manrique -0,64 -0,27 0,06 0,03 
Millares -0,67 -0,53 0,07 0,12 
Palazuelos -0,60 0,86 0,05 0,29 
Arroyo 0,81 0,03 0,09 0,00 
Ferrer 0,74 -0,03 0,08 0,00 
Franco 0,75 -0,01 0,08 0,00 
Marin 0,77 -0,09 0,08 0,00 
Saura 0,50 -0,14 0,04 0,01 

 
 

	
  
Abbildung 12: Koordinaten der Bilder und Kategorien für die beiden Dimensionen der Gruppe 
der Experten - ausgewählte Kategorien 
 

In Abbildung 10 ist die Zuordnung der Bilder und der Attribute zu den beiden Dimensi-

onen noch einmal dargestellt.  

 
Auch für die Lösung der Experten (mit allen Kategorien) wurden die Bilder den 

beiden Dimensionen zugeordnet – mit folgendem Ergebnis: 
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Tabelle 22:  

Zuordnung der Bilder zu den beiden Dimensionen durch die Experten 

 Dimension 1 

Dimension 2 gegenständlich weder/noch abstrakt 

symmetrisch/Muster Hock  Ril, Joh, Pal 

weder/noch Kip, Rau, Arr, Fer, Fra, 
Mari, Sa Mar, Fei  

expressiv/dynamisch  Kie, Pol Schu, Rich, Her, Man, Mil 

 

 
 
Resümee für die Klassifikation der Experten: 

Auch für die Experten ist die wichtigste Dimension bei der Klassifizierung der Bilder die inhalt-

liche Kategorisierung „gegenständlich“ vs. „abstrakt“. Drei der bekannten Bilder können aller-

dings auf dieser Dimension nicht eindeutig zugeordnet werden, während es bei den unbekannten 

Werken nur ein Bild ist. Dies verhält sich also umgekehrt zu den Laien, wo mehr bekannte als 

unbekannte Bilder nach dieser inhaltlichen Dimension klassifiziert werden konnten. Von den 

bekannten Bildern wurden drei als „gegenständlich“ und vier als „abstrakt“, von den unbekann-

ten Bildern fünf als „gegenständlich“ und vier als „abstrakt“ bewertet. 

Die zweite Dimension unterscheidet sich von der inhaltlichen Ausrichtung gegenüber jener der 

Kunstlaien und stellt eine Mischung aus Struktur und Stil/Emotion dar. Insgesamt können ent-

lang dieser Dimension jedoch neun Bilder nicht eindeutig zugeordnet werden, darunter drei 

bekannte Werke und sechs unbekannte Bilder. Von den vier unbekannten Bildern wurde nur 

eines als „symmetrisch/Muster“ und drei als „expressiv/dynamisch“ klassifiziert, von den be-

kannten Bildern waren drei der Ausprägung „symmetrisch/Muster“ und vier der Ausprägung 

„expressiv/dynamisch“ zuzuordnen. 

Entgegen der Erwartung hat die Korrespondenzanalyse für die Experten keine größere Anzahl 

an zugrundeliegenden Dimensionen ergeben als bei den Laien. Allerdings kann die zweite Di-

mension zumindest ansatzweise als eine Art Stil-Dimension bezeichnet werden, wo doch einige 

Attribute, die den Stil des Werkes beurteilen hohe Ladungen aufweisen.  

 
Betrachtete man die Zuordnung der Bilder zu den beiden Dimensionen getrennt für die 

Kunstlaien und Kunstexperten, so zeigten sich doch einige Unterschiede. Die Zuord-

nung der Bilder durch die Experten wies zwar gewisse Ähnlichkeiten zur Lösung der 
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Laien auf, war aber insgesamt weniger differenziert, vor allem wegen der relativ 

schlechten Trennung der zweiten Dimension.  

 
Auf der Hauptdimension „gegenständlich“ vs. „abstrakt“ war die Übereinstim-

mung der Klassifikationen aber doch relativ hoch. So wurden die Bilder von Hockney, 

Kippenberger, Rauschenberg sowie die unbekannten Werke sechs bis neun von beiden 

Gruppen der Ausprägung „gegenständlich“ zugeordnet. Darüber hinaus wurde von den 

Experten auch das unbekannte Bild von Saura so klassifiziert. Als abstrakt wurden 

übereinstimmend die Bilder von Richter, Johns, Schumacher und die unbekannten Bil-

der von Hernández, Manrique und Millares gewertet. Ebenso von den Experten das 

Werk von Riley und das unbekannte Bild von Palazuelos sowie von den Laien die Bil-

der von Marden, Kiefer und Polke. Als nicht zuordenbar auf dieser Dimension wurde 

von beiden Gruppen übereinstimmend das unbekannte Bild Feito bezeichnet.  

 
Ein Vergleich der Zuordnung auf der zweiten Dimension war deswegen schwie-

rig, da sie inhaltlich für die beiden Gruppen eine andere Bedeutung hatte. Allerdings 

gab es bestimmte Tendenzen, wie die Bilder gruppiert wurden. So wurden von beiden 

Gruppen die unbekannten Bilder von Hernández, Manrique und Millares sowie die 

Werke von Schumacher, Kiefer und Polke einer Ausrichtung der Dimension zugeord-

net. Bei den Laien war dies die Ausprägung „dunkel-unstrukturiert“, bei den Experten 

die Ausprägung „expressiv/dynamisch“. Die Bilder von Riley und Johns sowie das un-

bekannte Bild von Palazuelos wurden von den Laien als „farbig/strukturiert“ und von 

den Experten als „symmetrisch/Muster“ klassifiziert. 

 

Hypothese 2.4: 

Ø Wenn die Bekanntheit hoch ist, dann wird von Kunstlaien eher hinsichtlich Stil klassifi-

ziert als bei geringer Bekanntheit. 

 

Hypothese 2.5: 

Ø Wenn die Bekanntheit gering ist, dann wird von Kunstlaien eher hinsichtlich Inhalt 

klassifiziert als bei hoher Bekanntheit. 

Die Hypothesen wurden letztlich indirekt über die durchgeführte Korrespondenzanalyse 

bzw. den Vergleich der Häufigkeit der verwendeten Attribute untersucht. Zunächst kann 

festgehalten werden, dass mit Abstand die wichtigste Dimension für beide Gruppen die 
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Kategorisierung nach der inhaltlichen Ausrichtung („abstrakt“ vs. „gegenständlich“) 

war, wobei die Zuordnung der Bilder doch abwich. 

Bei der zweiten Dimension gab es eine Tendenz, dass die Experten eher Stilatt-

ribute zur weiteren Klassifizierung verwendeten, die aber auf Grund der eher geringen 

Häufigkeit nur eine untergeordnete Rolle spielten. Von den Laien wurden Stilattribute 

generell eher selten verwendet und es konnte auch keine verstärkte Verwendung dieser 

Attribute bei bekannten Bildern festgestellt werden. Die inhaltliche Klassifizierung war 

dazu für beide Bilderarten zu dominant.  

 
Eine stärkere Differenzierung bei der Kategorisierung durch die Experten ließ 

sich im Gegensatz zur Zuordnung durch die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse inso-

fern nachweisen, als es eine signifikant größere Anzahl an vergebenen Attributen und 

gebildeten Ebenen durch die Kunstexperten gab. Darunter waren einige Attribute, die 

als Stilfaktoren identifizierbar waren und nur von den Experten herangezogen wurden. 

Allerdings war das, wie bereits erwähnt, eher die Ausnahme und bei der Klassifizierung 

wurden diese Attribute vor allem durch die „mächtigere“ Inhaltsdimension „gegen-

ständlich“ vs. „abstrakt“ überdeckt. Es stellte sich daher in diesem Zusammenhang die 

Frage, ob die Verwendung von gegenständlichen und abstrakten Bildern nicht dazu 

führte, dass zunächst diese Dimension von den Versuchspersonen identifiziert und als 

Hauptklassifikationsmerkmal verwendet wurde. Vielleicht würde es zu anderen Klassi-

fikationsstrategien führen, wenn nur gegenständliche oder nur abstrakte Bilder vorgege-

ben werden, um die Versuchspersonen damit zu „zwingen“, hier verstärkt auch andere 

Attribute zur Unterscheidung der Bilder zu verwenden. 

 
Beim Vergleich der verwendeten Attribute konnte bei den Laien zwischen be-

kannten und unbekannten Bildern nur für die Kategorien „gegenständlich“, „abstrakt“ 

und „Farben“ ein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden. „Gegenständlich“ 

wurde demnach häufiger den bekannten Bildern zugeordnet, „abstrakt“ und „Farben“ 

den unbekannteren Werken. Auch bei den Experten wurde das Attribut „gegenständ-

lich“ häufiger für die bekannten Bilder verwendet und „abstrakt“ öfter für die unbe-

kannten Bilder. Darüber hinaus das Stilattribut „dynamisch“ und das emotional belegte 

„expressiv“ häufiger bei unbekannten Bildern. 
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Der Vergleich der relativen Häufigkeit der Attribute (mit einer gewissen Mindestzahl an 

Nennungen) zwischen den beiden Gruppen ergab für einige Kategorien signifikante 

Unterschiede. Die Kategorien „gegenständlich“, „grafisch“, „dynamisch“ und „expres-

siv“ wurden von den Experten und die Kategorien „positiv“, „negativ“ und „dunkel“ 

von den Laien öfter zur Klassifizierung herangezogen. Hier bestand zumindest eine 

leichte Tendenz, dass Farben und Emotionen häufiger von den Laien und Stilattribute 

öfter von den Experten verwendet wurden.  

Wie verhält sich das aber nun bei getrennter Betrachtung von bekannten und un-

bekannten Bildern? Ist diese leichte Tendenz hier wie in der Hypothese angeführt noch 

deutlicher erkennbar? Um diese Frage überprüfen zu können, wurden jeweils getrennt 

für die bekannten und unbekannten Bilder Mann-Whitney-Tests durchgeführt, bei de-

nen die relative Häufigkeit der genannten Attribute zwischen Laien und Experten ver-

glichen wurde. Die Vergleiche ergaben hier jedoch keinen Hinweis auf eine stärkere 

Klassifizierung nach Inhalt bei den unbekannten Bildern durch die Laien. Die Unter-

schiede zwischen Laien und Experten waren demnach für bekannte und unbekannte 

Bilder bei den gleichen Attributen nachweisbar. 
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6 Zusammenfassung und Diskussion  
 

In der vorliegenden Arbeit wurde in einer empirischen Untersuchung untersucht, in-

wieweit die von Augustin und Leder (2006) publizierten Ergebnisse bestätigt werden 

können und ob darüber hinaus unter Einbeziehung des Bekanntheitsgrades der Bilder 

neue Erkenntnisse abgeleitet werden können. Generell wurde demnach untersucht, ob 

Kunstwerke von Laien und Experten unterschiedlich klassifiziert werden und ob sich 

dies in Abhängigkeit des Bekanntheitsgrades der Bilder unterscheidet. 

Insgesamt wurden 30 Personen mit ausgewiesener Kunstexpertise bzw. 30 Per-

sonen ohne spezielle Kunstkenntnisse in die Untersuchung einbezogen. Ihre Aufgabe 

war es, 20 Bilder, darunter zehn Werke von bekannten Künstlern und zehn Bilder von 

unbekannten spanischen Malern, schrittweise zu ordnen und die Bilder einer Gruppe 

jeweils mit einem Attribut bezeichnen. Dieser Klassifikationsvorgang sollte so lange 

erfolgen, bis die Versuchspersonen keine weitere Differenzierung mehr für sinnvoll 

erachteten. 

 
Zunächst konnte nachgewiesen werden, dass von den Kunstexperten deutlich 

mehr Kategorien gebildet wurden als von den Kunstlaien. Auch die Zahl der gebildeten 

Ebenen war bei den Kunstexperten signifikant höher. Für drei Attribute konnte bei den 

Laien ein Unterschied der Häufigkeit nach dem Bekanntheitsgrad festgestellt werden. 

Dies war für das Attribut „gegenständlich“, welches häufiger bei den unbekannten Bil-

dern und den Attributen „abstrakt“ sowie „Farben“, die häufiger bei den bekannten Bil-

dern ausgewählt wurden, der Fall. Bei den Experten gab es vier Attribute mit unter-

schiedlicher Häufigkeit der Nennung. Wie bei den Laien wurde bei den unbekannten 

Bildern öfter die Kategorie „gegenständlich“ angeführt, während bei den bekannten 

Bildern die Attribute „expressiv“, „dynamisch“ und „abstrakt“ öfter genannt wurden.  

Beim Vergleich, inwieweit Experten und Laien generell verschiedene Attribute 

unterschiedlich häufig verwendet haben, konnte für eine Reihe von Kategorien ein be-

deutsamer Unterschied nachgewiesen werden. Signifikante Unterschiede ergaben sich 

für die Attribute „gegenständlich“, „grafisch“, „dynamisch“ und „expressiv“, die von 

den Experten häufiger genannt wurden und für die Attribute „positiv“, „negativ“ und 

„dunkel“, die von den Laien öfter angeführt wurden. Die Kategorien mit Unterschieden 
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zwischen den Gruppen verändern sich nicht, wenn zusätzlich nach dem Bekanntheits-

grad der Bilder unterschieden wird. 

Mittels Korrespondenzanalyse wurde geprüft, ob sich die Dimensionen, die der 

Klassifikation der Bilder zugrunde liegen, zwischen Laien und Kunstexperten unter-

scheiden. Bei den Laien ist die wichtigste Dimension eindeutig die inhaltliche Kategori-

sierung „gegenständlich“ vs. „abstrakt“. Mit einer Ausnahme konnten alle bekannten 

Bilder anhand dieser Dimension kategorisiert werden, wobei drei als „gegenständlich“ 

und sechs als „abstrakt“ eingestuft wurden. Von den unbekannten Bildern konnten hin-

gegen drei nicht eindeutig als „gegenständlich“ bzw. „abstrakt“ klassifiziert werden. 

Von den eingestuften Bildern wurden vier als „gegenständlich“ und drei als „abstrakt“ 

klassifiziert. Dass bei unbekannten Bildern von den Laien eher nach Inhalt klassifiziert 

wird, konnte für diese Dimension nicht bestätigt werden. Die zweite Dimension kann 

als eine Mischung aus „Farbe“ und „Struktur/Stil“ bezeichnet werden, wobei jeweils 

zwei bekannte und zwei unbekannte Bilder nicht zugeordnet werden konnten. Bei den 

bekannten Bildern war die Zuordnung ausgewogen, die unbekannten Bilder wurden 

mehrheitlich der Ausprägung „dunkel-unstrukturiert“ zugeordnet. 

Auch für die Experten bestätigt sich die Kategorisierung „gegenständlich“ vs. 

„abstrakt“ als wichtigste Dimension, wobei hier im Gegensatz zu den Laien mehr unbe-

kannte als bekannte Bilder zugeordnet werden konnten. Die zweite Dimension konnte 

als Mischung aus Struktur und Stil bzw. Emotion identifiziert werden, wobei jedoch 

drei bekannte und sechs unbekannte Bilder nicht zuordenbar waren. Von den vier unbe-

kannten Bildern wurde nur eines als „symmetrisch/Muster“ und drei als „expres-

siv/dynamisch“ klassifiziert, von den bekannten Bildern waren drei der Ausprägung 

„symmetrisch/Muster“ und vier der Ausprägung „expressiv/dynamisch“ zuzuordnen. 

Insgesamt konnte auf Grund der durchgeführten Analysen die Annahme einer 

höheren Anzahl an Dimensionen bei der Expertenlösung nicht bestätigt werden. Zumin-

dest konnte die zweite Dimension der Richtung nach als eine Art Stil-Dimension einge-

stuft werden. 

 
Schließlich wurden noch die Hypothesen überprüft, die sich auf die Kombinati-

on von Kunstexpertise und Bekanntheitsgrad der Bilder beziehen. Hier wurde ange-

nommen, dass bei bekannten Kunstwerken auch die Laien hinsichtlich des Stils klassifi-

zieren, während sie bei unbekannten Bildern die Zuteilung eher hinsichtlich des Inhalts 
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vornehmen sollten. Die Beantwortung der Fragen erfolgte indirekt über die durchge-

führte Korrespondenzanalyse bzw. den Vergleich der Häufigkeit der verwendeten Attri-

bute. Für beide Gruppen ist zur Kategorisierung der Bilder die inhaltliche Dimension 

„abstrakt“ vs. „gegenständlich“ am wichtigsten. Für die zweite Dimension gibt es je-

doch eine Tendenz, dass die Experten häufiger Stilattribute zur weiteren Klassifizierung 

verwenden.  

 
Eine stärkere Differenzierung bei der Kategorisierung durch die Experten lässt 

sich anhand der größeren Anzahl an vergebenen Attributen und gebildeten Ebenen 

nachweisen. Darunter sind einige Attribute, die als Stilfaktoren identifizierbar sind und 

nur von den Experten herangezogen werden. Diese Attribute bilden allerdings im Ver-

gleich zur dominanteren Inhaltsdimension „gegenständlich“ vs. „abstrakt“ die Ausnah-

me. Dies verhält sich sowohl bei Experten als auch bei Laien nicht unterschiedlich, 

wenn bekannte und unbekannte Bilder getrennt voneinander betrachtet werden. Unter-

schiede zwischen Laien und Experten sind demnach für bekannte und unbekannte Bil-

der bei den gleichen Attributen nachweisbar. 

Insgesamt kann also die Hypothese, nach der es bei bekannten und unbekannten 

Bildern ein unterschiedliches Bewertungsschema bei Laien gibt, nicht bestätigt werden. 

Es besteht generell eine gewisse Tendenz, dass Experten mehr Stilmerkmale bei der 

Klassifikation berücksichtigen, aber es kann dabei kein Unterschied zwischen bekann-

ten und unbekannten Bildern identifiziert werden.  

 

Die starke Dominanz der inhaltlichen Kategorisierung in „gegenständliche“ vs. 

„abstrakte“ Bilder führt insgesamt für weitere Studien in diesem Bereich zur Überle-

gung, ob nicht andere Klassifikationsstrategien zur Anwendung kommen würden, wenn 

den Versuchspersonen nur gegenständliche oder nur abstrakte Bilder vorgegeben wer-

den. Es könnte sein, dass hier dann andere Attribute wesentlich wichtiger für die Klassi-

fizierung werden, und unter Umständen wäre dann bei Laien auch die erwartete unter-

schiedliche Vorgangsweise bei bekannten und unbekannten Bildern zu beobachten.  

Im mikrogenetischen Ansatz (Bachmann, 2000), der Theorie von Marr (1982) 

bzw. im Modell des ästhetischen Erlebens (Leder et al., 2004) werden jeweils unter-

schiedliche Positionen vertreten, in welcher Phase der Wahrnehmungsverarbeitung 

Stilmerkmale eine Rolle spielen. Eine weitere Differenzierung von Stilmerkmalen 

könnte hier vielleicht zusätzliche Erkenntnisse bringen. So wäre es denkbar, dass man-
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che Stilmerkmale bereits sehr früh bei der Wahrnehmung eine Rolle spielen und dies 

bei Laien und Experten gleich ist, aber andere komplexere Merkmale, die stärker mit 

Wissen und Erfahrung verknüpft sind, erst später eine Rolle spielen. Für solche Merk-

male könnte dann vielleicht auch ein Unterschied der Wahrnehmung bei bekannten und 

unbekannten Bildern durch Kunstlaien beobachtet werden. 
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8.3 Stimulusmaterial 
	
  

8.3.1 Stimuli Bekannt 
	
  
Künstler      Titel         Jahr 

Hockney, David     A Bigger Splash       1967 

Johns, Jasper     ohne Titel        1980 

Kiefer, Anselm     Unternehmen Hagenbewegung   1975 

Kippenberger, Martin   ohne Titel (Hand-painted Pictures)  1992 

Marden, Brice     11 (to léger)        1987-1988 

Polke, Sigmar     Fungus Rock       1992 

Rauschenberg, Robert   In Trance (Urban Bourbon)    1993 

Richter, Gerhard    Fuji          1996 

Bridgt, Riley     Andante        1980-1981 

Schumacher, Emil    Acco         1999 

 
8.3.2 Stimuli Unbekannt 
	
  
Künstler      Titel         Jahr 

Feito, Luis      Pintura         1968 

Hernandéz-Pijuan, Joan   Caja de resonancias (Sound Box)  1965 

Manrique, César    Lacran         1969 

Millares, Manolo    ohne Titel        1963 

Palazuela, Pablo     Yantra (Monroy II)      1981-1983 

Arroyo, Eduardo    Toute la ville en parle. Le chat noir  1982 

Ferrer, Horacio     Merengue en Boca Chica    1983   

Franco, Carlos     Plaza de las cuatro extaciones   1980-1981 

Marin, John      Lower Manhattan from the River  1921 

Saura, Antonio     Dora Maar IV       1986   
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