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Vorwort

Gemeinsam mit zwei Kolleginnen, Susanne Bartmann und Eva Stoger, habe ich das
Projekt ,,Studierendenmobilitit von Emerging Adults — ein Fiir und Wider*, unter der
Leitung von Ass. Prof. Mag. Dr. Ulrike Sirsch, im Rahmen meiner Diplomarbeit
bearbeitet. Im Zuge dieses Projekts wurde die Erhebung dieser Untersuchung gemeinsam
gestaltet sowie ausgefiihrt. Jede von uns hat ihre eigenstandige Diplomarbeit erarbeitet und
sich mit ihrem spezifischen Thema eingebracht. In meinem Fall waren dies die Bereiche
Personlichkeit, Selbstwirksamkeit und Bedenken in Verbindung mit einem akademischen

Auslandsaufenthalt.

Die Arbeit von Susanne Bartmann betrachtet unterschiedliche Aspekte der Identitat im
Zusammenhang mit einem Aufenthalt (Bartmann, 2015), Eva Stdger behandelt

verschiedene Motive fur oder gegen einen Aufenthalt (Stdger, in Vorbereitung).
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Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beleuchtet das Thema ,,Mobilitdt von Studierenden* unter
den Aspekten der Personlichkeit, Bedenken und Selbstwirksamkeit von Studierenden, also
jungen Erwachsenen. Es soll gezeigt werden, ob und inwieweit diese drei Faktoren einen
Einfluss auf den akademischen Auslandsaufenthalt nehmen. In diesem Zusammenhang
wird der Entwicklungsbereich Emerging Adulthood naher betrachtet, welcher im Alter von
18 bis 29 Jahren erreicht wird. Diese Phase ist geprégt von vielen Veranderungen und

Madglichkeiten, durch Ausbildung, Partnerschaften und eine Zeit des Ausprobierens.

Betreffend Personlichkeit soll untersucht werden, ob die funf Persdnlichkeitsmerkmale der
Big Five einen Einfluss auf die Entscheidung eines akademischen Auslandsaufenthaltens
haben, aullerdem liegt das Augenmerk darauf, ob die Personlichkeitsstruktur einen Einfluss

auf die Anzahl der Bedenken von Studierenden hat.

Der zweite Schwerpunkt dieser Arbeit richtet sich auf die Selbstwirksamkeit, welche als
ein Teilaspekt der Persdnlichkeit betrachtet werden kann. Es soll ebenfalls untersucht

werden, ob diese einen Einfluss auf die Entscheidung hat.

Der dritte groRe Themenbereich behandelt die Bedenken vor einem Auslandsaufenthalt.
Viele Studierende &uflern vor Antritt einige Bedenken in Verbindung mit dem
Auslandsaufenthalt. Vorliegende Arbeit soll diese Bedenken aufzeigen, sowohl bei den
Studierenden, die bereits einen akademischen Auslandsaufenthalt absolviert haben als auch

bei jenen, die kein Interesse an einem solchen zeigen.

Im ersten Teil dieser Diplomarbeit wird bereits vorhandene Literatur zu diesem
Themengebiet néher betrachtet und aufgezeigt, auf deren Basis sich dann der zweite Teil
aufbaut. In diesem wird die Untersuchung vorgestellt und beinhaltet die Durchfuihrung der
Untersuchung, eine genaue Stichprobenbeschreibung, Erhebungsinstrumente, sowie den
Fragestellungen mitsamt den Ergebnissen. Danach werden diese in einem eigenen Kapitel

in Bezug auf die Literatur diskutiert.

AbschlieBend umfasst diese Diplomarbeit eine Zusammenfassung der Arbeit sowie einen
Anhang mit einem Tabellenverzeichnis, Tabellen, einem Abbildungsverzeichnis, dem
eingesetzten Fragebogen dieser Untersuchung und einen Abstract sowohl in Deutsch als

auch in Englisch.



1 EMERGING ADULTHOOD

Der Entwicklungsbereich ,,Emerging Adulthood“ geht zuriick auf Jeffrey Jensen Arnett
und beschreibt den Ubergang von der Adoleszenz in das Erwachsenenalter. Es handelt sich
um den Altersbereich zwischen 18 und 25 Jahren und wird auch gerne als eine Art
,.Zwischenalter bezeichnet, da man sich selbst in dieser Phase des Lebens zwar noch nicht
als erwachsen, aber eben auch nicht mehr als jugendlich ansieht (Arnett, 2007). Die
Altersspanne von 18 bis 25 Jahren gilt vor allem fur den amerikanischen Raum, wird aber
nicht immer flr europdische emerging adults tbernommen. Buhl und Lanz (2007) haben
sich daher in Europa fir eine Ausdehnung bis zu einem Alter von 29 Jahren
ausgesprochen, aus diesem Grund kann der Entwicklungsbereich ,,Emerging Adulthood*
auch dem Altersbereich zwischen 18 und 29 Jahren angesiedelt werden. Bekréaftigt wird
diese Ausdehnung von Douglass (2007). Viele emerging adults heiraten erst mit 30 Jahren,
was u.a. auf viele Verénderungen der letzten Jahre zuriickzufihren ist. Frauen sind
heutzutage unabhéngig und benétigen fir ihre Versorgung keine Manner mehr (Douglass,
2007).

In der Entwicklungsphase ,,Emerging Adulthood* werden einem mehr Freirdume als in der
Adoleszenz geboten, trotzdem hat man noch nicht die volle Verantwortung eines
Erwachsenen zu tragen (Arnett, 2000, 2005). Emerging adults haben dennoch mehr
Pflichten als Kinder oder Jugendliche, weil gewisse Strukturen nicht mehr von den Eltern
vorgegeben werden, sondern nun auch Entscheidungen alleine getroffen werden mussen.
Arnett geht davon aus, dass diese Entwicklungsphase die heterogenste Phase im Leben ist,
weil sie am wenigsten strukturiert ist (Arnett, 2007). Die stabile Lebensweise eines
Erwachsenen ist noch nicht erreicht, eine groRe Instabilitat bzgl. Liebesbeziehungen und
mehreren Jobwechsel kennzeichnen diesen Entwicklungsbereich (Arnett, Zukauskiene &
Sugimura, 2014). Trotzdem beginnt man in dieser Phase damit, Verantwortung fiir sein
Handeln zu ubernehmen, eigene Entscheidungen zu treffen und eine finanzielle
Unabhangigkeit aufzubauen (Arnett, 2007). Das Erwachsenenleben bietet einem zwar
Sicherheit und Stabilitat in vielen Bereichen des Lebens, dennoch wird es auch als
Abschluss vieler Chancen gesehen, z.B. das Ende der jugendlichen Unabhangigkeit oder

das Ende der spontanen Entscheidungen (Arnett & Tanner, 2006).
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Das Leben der 18 bis 20 — jahrigen hat sich in den letzten Jahren oder Jahrzehnten
wesentlich verandert. So stehen nicht mehr Hochzeit und die eigene Familiengrindung im
Vordergrund, sondern Bildung, finanzielle Unabhédngigkeit und wechselnde
Partnerschaften (Arnett, 2000). Um eine sexuelle Beziehung aufbauen zu kdénnen missen
Paare heutzutage keine Ehe mehr eingehen. Anders in den 50er — Jahren, wo dies noch
eine unabdingbare VVoraussetzung war (Arnett, 2005).

Veranderungen hinsichtlich Adoleszenz und jungem Erwachsenenalter finden sich in
demographischen und subjektiven Merkmalen sowie in der Identitdtssuche wieder.
Demographische Veranderungen der letzten Jahrzehnte werden gekennzeichnet durch
langere Ausbildungszeiten, spatere Heirat und spétere eigene Elternschaft. Emerging adults
zielen vorrangig auf einen Abschluss der Ausbildung ab und beginnen erst dann mit der
Familienplanung. Das ,,halbautonome* Gefiihl des Erwachsenseins hat sich in den letzten
Jahren ebenso verandert wie die Suche nach der eigenen Identitét (Arnett, 2000). Die Zeit
des ,,Ausprobierens® und der Selbstfindung ist vorbei, die eigene Personlichkeit wird
gefestigt (Arnett, 2001).

Emerging Adulthood ist die Zeit der Rollenfindung in der Gesellschaft. Heirat, die eigene
Elternschaft oder die Beendigung der Ausbildung sind keine Garantie daftr, sich
erwachsen zu fuhlen (Arnett, 2001). Es ist schwer zu sagen, ob man sich tatsachlich
erwachsen fihlt, bevor man eine Ausbildung abgeschlossen bzw. eine Karriere begonnen
hat und in einer festen Partnerschaft lebt. Das Ende dieser Phase unterliegt vielen
Schwankungen, u.a. dem Zeitpunkt, wann sich ein Individuum in Bereichen wie Arbeit
und Partnerschaft fur sich selbst verantwortlich flihlt (Arnett, 2000). Die
Entwicklungsphase ,,Emerging Adulthood“ wird individuell abgeschlossen, welche sich
uber viele Jahre erstrecken kann und die Nennung eines genauen Endzeitpunktes ist daher
nicht moglich (Arnett, 2001, Arnett & Taber, 1994).

Arnett und Tanner (2006) beschreiben fiinf wichtige Charakteristiken in Bezug auf
Emerging Adulthood:

1. Age of identity exploration

Um den Grundstein fiir eine spatere feste Partnerschaft oder den weiteren Berufsweg zu

wahlen, muss eine gefestigte Identitat vorhanden sind, welche sich in der Adoleszenz zu
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entwickeln beginnt und in dem Entwicklungsbereich Emerging Adulthood ihren
Abschluss finden soll (Arnett, 2006; Schwartz, Coté & Arnett, 2005). Arnett und Tanner
(2006) postulieren drei wichtige Bereiche der Identitatsentwicklung: Liebe, Arbeit und
Weltanschauung. Gerade in der Adoleszenz sind Liebesbeziehungen vielen Schwankungen
ausgesetzt, die Ernsthaftigkeit dahinter ist in vielen Fallen eher gering. Fur emerging adults
hingegen spielt Liebe eine groRe und wichtige Rolle. Die Phase ist gepragt von erhohter
Intimitdt und Seriositdt. Romantische Beziehungen halten meist langer als in der
Adoleszenz und es bilden sich in manchen Fallen auch schon gefestigte Partnerschaften im
Hinblick auf eine spatere Heirat. Man beginnt zu verstehen, welche Eigenschaften und
Qualitaten an anderen Personen gemocht und geschatzt werden und welche nicht (Arnett &
Tanner, 2006). Ebenso gewinnt die Arbeit immer mehr an Bedeutung. Sie wird seridser mit
einem ernsthaften Hintergrund, dient nicht mehr nur dem Freizeitvergniigen sondern in
erster Linie dem Lebensunterhalt. Die Fokussierung liegt nun auf der eigenen Zukunft, die
Grundlage fiir das spatere Erwachsenenleben wird geschafften (Arnett, 2000; Arnett &
Tanner, 2006). Emerging adults haben eine hohe Erwartung an die Arbeit. Sie soll zum
Einen dem Lebensunterhalt dienen, andererseits aber auch Spal3 und Freude bringen. Zu
lange in einem Job ist heutzutage ungewohnlich, viele emerging adults probieren viele
neue Arbeitsstellen aus, was in der friheren Zeit nicht der Fall war. Sie suchen
Befriedigung in der Arbeit, wollen ihre Talente und Interessen nutzen (Arnett, 2010). Das
allgemeine Weltbild ist ein Teil der kognitiven Entwicklung bei emerging adults und stellt

daher auch einen wichtigen Teil der Identitatsentwicklung dar (Arnett, 2000).

2. Age of instability

Aufgrund der zahlreichen Veranderungen (u.a. Arbeit, Beziehungen und Ausbildung) wird
Emerging Adulthood als die instabilste Phase im Leben eines Menschen bezeichnet. Arnett
(2005) nennt hier als grof3en Bereich den Wohnortwechsel in dieser Phase. Viele emerging
adults verlassen das Elternhaus um ein eigenstandiges Leben aufbauen zu kénnen. Zudem
werden in dieser Entwicklungsphase immer wieder Plane geéndert, welche im Vorhinein
prazise erstellt wurden. Eine Hochschule wird abgebrochen oder eine Arbeitsstelle wieder
aufgegeben, ein neuer Plan muss geschaffen werden. Aber jede dieser Anderungen ist

wichtig fir die individuelle Entwicklung und das weitere Leben. Kurz gesagt: Exploration
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und Instabilitat sind in diesem Entwicklungsbereich unweigerlich miteinander verbunden
(Arnett & Tanner, 2006).

3. Self —focused age

Vorweg ist zu sagen, dass damit nicht gemeint ist, emerging adults waren arrogant oder gar
selbstbezogen. Vielmehr geht es darum, ein eigenes und vor allem selbststandiges Leben
aufzubauen, Entscheidungen alleine zu treffen und sich Handlungen sowie Ziele selbst zu
setzen. Ziel ist die eigene Unabhéngigkeit und Selbststandigkeit in vielen Bereichen des
Alltags (u.a. Finanzen). Wertvolle Erfahrungen konnen so fir die weitere Zukunft
gesammelt werden (Arnett, 2005). Viele neue Entscheidungen missen getroffen werden,
unabhéngig vom Elternhaus (Arnett & Tanner, 2006). Oft werden emerging adults in
einem negativen Licht betrachtet. Altere Generationen verstehen oft nicht, warum
heutzutage diese Unabh&ngigkeit gewéhlt wird. Friher war man mit 23 Jahren verheiratet
und vielleicht sogar schon Elternteil eines Kindes. Aus diesem Grund werden emerging
adults in manchen Fallen sogar als egoistisch angesehen (Arnett, 2010). Das Ziel dieser
Phase ist es, Selbstsicherheit aufzubauen sowie das alleinige Zurechtkommen in neuen
Situationen (Arnett & Tanner, 2006).

4. Age of felling ,,in — between*

Emerging Adulthood wird gerne als “Zwischenalter” bezeichnet, weil emerging adults sich
in dieser Phase weder jugendlich noch erwachsen fiihlen (Arnett, 2007). Vor allem die
Exploration und die Instabilitidt in dieser Entwicklungsphase fiihren immer wieder zu
diesem Gefiihl ,,dazwischen” (Arnett & Tanner, 2006). Fragt man Individuen in dieser
Alterspanne, ob sie sich erwachsen fiihlen, wird man Antworten wie ,,mal so, mal so*
bekommen (Arnett, 2001). Langere Ausbildungszeiten fuhren zum Beispiel dazu, dass
viele emerging adults finanziell noch bedingt abhangig von den Eltern sind, welches das
subjektive Geflihl des Erwachsenseins beeinflusst (Arnett, 2000). Arnett und Tanner
(2006) postulieren drei Kriterien flr das Gefiihl des Erwachsenenseins: 1) Verantwortung
fur das eigene Handeln Gbernehmen, 2) unabhdngige Entscheidungen treffen kdnnen und
3) finanzielle Unabhéngigkeit. Da dies in einigen Fallen aber noch nicht vollends auf 18 —
29 — jahrige zutrifft, entsteht dieses Gefuhl eines Zwischenalters (Arnett & Tanner, 2006).
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5. Age of possibilities

Aufgrund der zahlreichen Veranderungen in dieser Phase werden viele neue Mdglichkeiten
geboten. Viele verschiedene Zukunftsplane, Hoffnungen und Erwartungen zeichnen diese
Phase aus (Arnett & Tanner, 2006). Emerging adults schauen meist optimistisch in die
Zukunft, ganz nach dem Motto: ,nichts kann mich stoppen®. Mehrere Moglichkeiten
werden ausprobiert und so Erfahrungen flr die weitere Zukunft gesammelt (Arnett, 2000,
2005).

AbschlieRend ist zu sagen, dass Arnett (2010) Emerging Adulthood nicht als eine neue
Generation, sondern als einen Lebensabschnitt bezeichnet, der in den letzten Jahren immer

mehr an Bedeutung gewonnen hat.

2  MOBILITAT VON STUDIERENDEN

Ein akademischer Auslandsaufenthalt im Rahmen des Studiums erfahrt einen immer
hoheren Stellenwert unter Studierenden, die Zahl der Studentinnen mit akademischem
Auslandsaufenthalt ist in den letzten Jahren stetig angestiegen (Heublein, Hutzsch & Loérz,
2008). Studentische Austauschprogramme sind wichtig fir Entwicklung von sogenannten
,Hlife skills* sowie fiir den spateren Berufsweg, sie konnen zudem die Personlichkeits- und
Kompetenzentwicklung der Studierenden positiv beeinflussen (Bakalis & Joiner, 2004).

Ein Auslandsaufenthalt sollte in jeder Studierendenlaufbahn vorhanden sein (Lunn, 2008).

2.1 Studierendenmobilitit in Osterreich - aktuelle Zahlen

Aktuelle Zahlen des Osterreichischen Austauschdienst (OeAD) belegen, dass im
Studienjahr 2012/2013 insgesamt 5714 Studierende einen Erasmus — Aufenthalt absolviert
haben, davon haben 19.5% ein Erasmus — Praktikum abgeschlossen. Es wird auf3erdem
gezeigt, dass die Anzahl der Erasmus — Aufenthalte von Jahr zu Jahr ansteigt. So waren es
im Studienjahr 2011/2012 noch 5590 Aufenthalte, was einen Anstieg von 2,2% gegeniber
dem Vorjahr bedeutet. Im Studienjahr davor waren es 5216 Studierende, welche einen
Auslandsaufenthalt mit Erasmus absolviert haben. Als beliebteste Austauschlander

oOsterreichischer Studierenden gelten Deutschland, Spanien, Frankreich und England. Die
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Universitat Wien stellt die meisten Studierenden in Bezug auf einen Auslandsaufenthalt,
gefolgt von der Wirtschaftuniversitat Wien und der Universitat Innsbruck (OeAD, 2014).

Bezogen auf die Universitdt Wien haben 26,8% der Absolventinnen des Studienjahres
2011/12 einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert. Auf EU — Ebene betrachtet
liegt Osterreich am 10. Platz (von 100 Universitaten) was die Auslandsmobilitat von
Studierenden betrifft. 1157 Studentlnnen der Universitait Wien haben im Studienjahr
2013/14 an einem Austauschprogramm teilgenommen, 1014 Studierende wiederum haben
ein Austauschsemester an der Universitat Wien absolviert (Universitat Wien, 2014). Neue,
aktuelle Zahlen der Universitat Wien belegen, dass die Anzahl der Studierenden, welche an
einem Austauschprogramm teilgenommen haben, erneut angestiegen ist. Insgesamt haben
im Studienjahr 2014/15 1297 StudentInnen ein Austauchprogramm absolviert, das bedeutet
einen Anstieg von 12.5% gegentber dem Vorjahr (Universitat Wien, 2015).

2.2 Demographische Besonderheiten

Viele Studien fanden heraus, dass Frauen sich wesentlich oOfter flir einen
Auslandsaufenthalt entscheiden als Maénner. So konnten King und Young (2004)
nachweisen, dass Manner zwar generell gesehen Ofter reisen, Frauen sich aber ofter fur
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt entscheiden. Begrindet wurde dies damit, dass
Manner Gruppenreisen bevorzugen, wahrend Frauen gerne alleine reisen und sich somit
eher der Herausforderung ,,Auslandsaufenthalt” stellen. Salisbury, Paulsen und Pascarella
(2010) konnten zeigen, dass die Bildung der Eltern zwar auf Frauen einen groRRen Einfluss
auf die Entscheidung hat, auf Ménner hingegen gar keinen. Weibliche Studenten richten
sich zudem eher nach der Meinung der Eltern und werden dadurch in ihrer Entscheidung
oft beeinflusst. Bezuglich den F&higkeiten und finanziellen Mitteln von Studiereden zeigen

sich hingegen keine geschlechtlichen Unterschiede bei Salisbury et al. (2010).

Ein akademischer Auslandsaufenthalt wird meist zwischen dem 18. und 23. Lebensjahr
und somit zwischen dem 5. und 10. Semester eines Studiums durchgefiihrt (Heublein et al.,
2008; Teichler, 2004). Stroud (2010) konnte zeigen, dass Masterstudierende seltener ins
Ausland gehen als jene im Bachelorstudiengang. AuBerdem konnte in dieser Untersuchung
herausgefunden werden, dass Studierende, die bereits einen Umzug zum Studienort

absolviert haben, sich eher fiir einen Auslandsaufenthalt entscheiden als Studierende, deren
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Hochschule sich am Heimatort befindet. Der Entschluss fiir das Ausland stelle dann keine

Erschwerung beziglich Entfernung zum urspringlichen Heimatort dar.

Das grolte und bekannteste Austauschprogramm in Europa ist mit Sicherheit ERASMUS.
Das Programm existiert seit 1987 und gibt seitdem unzahligen Studierenden die
Mdoglichkeit, einen akademischen Auslandsaufenthalt absolvieren zu koénnen. Die
durchschnittliche Dauer eines Aufenthaltes betragt in der Regel 3 bis 12 Monate (Teichler,
1996).

Der Gewinn eines Austauschprogrammes ist vielfaltig und reicht vom Spracherwerb Gber
neuen Erfahrungen bis hin zu neuen sozialen Kontakten und personlicher
Weiterentwicklung (Nash, 1976). Wilkinson (1998) kommt trotzdem zum dem Schluss,
dass eine Auslandserfahrung eine weitaus komplexere Angelegenheit ist, als jede

Untersuchung oder Dokumentation iber das Thema je zeigen kénnte.

2.3 Emerging Adulthood und akademischer Auslandsaufenthalt

Ein akademischer Auslandsaufenthalt wéhrend des Studiums tritt in den letzten Jahren
immer mehr in der Vordergrund und gewinnt somit immer mehr an Bedeutung fir die
Studierenden selbst (Heublein, Hutzsch, Schreiber & Sommer, 2007; Heublein et al.,
2008). Kulturelle Bereicherung, Vertiefung der Sprachkenntnisse sowie das Sammeln
neuer Erfahrungen werden als Motive ebenso genannt wie die Aussicht auf eine
Besserstellung am zukinftigen Arbeitsmarkt (Badstubner & Ecke, 2009). Gerade jener
Anreiz, dass viele spatere potentielle Arbeitgeber auf Auslandsaufenthalte wéahrend dem
Studium wertlegen, motiviert viele studierende emerging adults, sich flr einen
akademischen Auslandsaufenthalt zu entscheiden (Pyvis & Chapman, 2007). Wichtig ist
aber zu betonen, dass eine Auslandserfahrung keine Garantie flir eine spétere
Erfolgskarriere darstellt, sondern lediglich eine Mdoglichkeit zur Férderung eigener
Qualitaten und Fahigkeiten offenbart, welche man allerdings zweifelsohne fiir das spatere
Arbeitsleben nutzen kann (Teichler, 1996).

Einen wichtigen Einfluss auf die Entscheidung spielt die Personlichkeit der Studierenden
(Bakalis & Joiner, 2004, Pyvis & Chapman, 2007). Gewisse Personlichkeitsmerkmale
fordern den Entschluss zu einem Auslandsaufenthalt, wéhrend sich andere Merkmale eher

hinderlich darauf auswirken (e.g. Miao & Harris, 2012).
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3  PERSONLICHKEIT

Zum Bereich ,,Personlichkeit gibt es viele Definitionen und Meinungen. Hier soll
versucht werden, die Personlichkeit anhand von Hans Jurgen Eysenck zu beschreiben, der
sich sehr intensiv mit der Personlichkeitsforschung auseinander setzt hat. Eysenck (1970)
beschreibt die Personlichkeit als ,, mehr oder weniger stabile und dauerhafte Organisation
des Charakters, Temperaments, Intellekts und Korperhaus eines Menschen, die seine

einzigartige Anpassung an die Umwelt bestimmt (...).

Viele Studien (e.g. Bakalis & Joiner, 2004) mit dem Thema ,akademischer
Auslandsaufenthalt® orientieren sich an den Big Five Faktoren der Personlichkeit mit
seinen finf Eigenschaften Extraversion, Offenheit fur Erfahrung, Neurotizismus,
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit. Nachfolgend soll das Modell der Big Five zum

besseren Verstandnis kurz erlautert werden.

3.1 Das Modell der BIG - FIVE und Kritik

Das Modell mit ihren fiinf Personlichkeitsmerkmalen hat sich Uber die Zeit entwickelt da
man zu dem Schluss gekommen ist, dass bestimmte Erlebens- und Verhaltensweisen in
diversen Situationen letztendlich immer, oder zumindest anndhernd, gleich aussehen. Bei
den funf Faktoren handelt es sich, wie eingangs schon erwéhnt, um die Eigenschaften
Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit, Neurotizimus und Offenheit fur
Erfahrung. Zunachst ging Eysenck allerdings nur von zwei Eigenschaften aus, namlich
jenen der Extraversion und Neurotizismus. Mitte der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts
wurden diese zundchst um die Eigenschaft Offenheit fir Erfahrung von Costa und McCrae
erganzt, welche auch die beiden letzten Eigenschaften der Big Five, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit, hinzugefigt haben. Spater haben die beiden Autoren auf dieser
Grundlage den Personlichkeitstest NEO — PI — R verdffentlicht, welcher von Borkenau und
Ostendorf (1993) in die deutsche Sprache tbersetzt wurde (Lang & Ludtke, 2005).

Zum besseren Verstandnis der Begriffe sollen nun kurze Beschreibungen fir jedes der finf
Merkmale gegeben werden: Extraversion bezieht sich auf Merkmale wie Geselligkeit,
Herzlichkeit oder Erlebnishunger, Neurotizismus beschreibt Merkmale wie Angstlichkeit,
soziale Befangenheit und Reizbarkeit, unter Offenheit flr Erfahrung sind Einstellungen
wie Offenheit fur Fantasie, Offenheit fur Gefuhle oder Offenheit des Wert- und
Normensystems zu verstehen, Vertraglichkeit beinhaltet Merkmale wie Vertrauen,
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Entgegenkommen und Bescheidenheit und unter Gewissenhaftigkeit sind Eigenschaften
wie Kompetenz, Pflichtbewusstsein und Selbstdisziplin beschrieben (Asendorpf, 2007,
Laux, 2003).

An dieser Stelle soll auch eine kritische Sicht nicht unerwéhnt bleiben. Alle Kritikpunkte
anzufiihren ist in diesem Rahmen aber nicht mdglich, es sollen daher nur die zwei
bedeutsamsten kurz erwahnt werden. Die grofite Kritik der Big Five lautet dahingehend,
dass die Personlichkeit eines Individuums sich nur schwer aufgrund von funf Faktoren
beschreiben lasst. Sie sei viel komplexer und es brauchte mehr Faktoren oder zumindest
Subkategorien, um sie adaquat beschreiben zu kénnen. AuRerdem gibt es Ungereimtheiten
beziglich der inhaltlichen Interpretation der einzelnen Faktoren, vor allem in Richtung der
Bezeichnung und Beschreibung der Eigenschaften gibt es viele unterschiedliche Ansichten
(Amelang & Bartussek, 2001).

3.2 Personlichkeit und Studierendenmobilitiat

Die Personlichkeit steht in sehr groBem Zusammenhang mit Studierendenmobilitat. Laut
Li, Olsen und Hanson Frieze (2013) ist Personlichkeit der wichtigste Faktor bei der
Entscheidung fur einen Auslandsaufenthalt. Die Personlichkeitsaspekte der Studierenden
stellen sehr oft ein grofRes Hindernis flr einen akademischen Auslandsaufenthalt dar
(Souto — Otero, Huisman, Beerkens, de Wit & Vujic, 2013). Abgesehen vom dem Gewinn
an Personlichkeitsentwicklung nach einem Aufenthalt spielt also die Personlichkeit der

Studierenden per se schon eine wichtige Rolle (Kehm, 2005).

Bakalis und Joiner (2004) geben an, dass Personlichkeitsmerkmale wie Offenheit und
Extraversion eine beinahe unabdingbare Voraussetzung fir einen Auslandsaufenthalt sind.
Vor allem Extraversion wird als entscheidender Pradiktor fir einen Auslandsaufenthalt
genannt (Zimmermann & Neyer, 2013). Caligiuri (2000) konnte ebenfalls zeigen, dass
Offenheit und Geselligkeit sich als gute VVoraussetzungen fiir eine positive Entscheidung
erweisen. Geselligkeit gilt dabei als Grundvoraussetzung flr eine gute und vor allem
offene Kommunikation im Gastland, der Anschluss an einheimische Studierende fallt

dadurch leichter.

Eine Studie von Huang, Chi und Lawler (2005) zeigt, dass hohe Werte in den Merkmalen
Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit fir Erfahrung die besten Voraussetzungen fur

das Zurechtkommen im Ausland darstellen. Die Interaktion und Kommunikation mit den
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Einheimischen héngt zwar von Extraversion und Vertraglichkeit ab, nicht aber von
Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit.

Van der Meid (2003) beschéftigte sich in seiner Studie mit mehr Personlichkeitsfaktoren
als jenen der Big Five und kam zu dem Schluss, dass Personlichkeitsmerkmale wie
Offenheit fur Neues, Unabhéangigkeit, Neugierde, Motivation, Selbststandigkeit und
Lernbereitschaft fur einen akademischen Auslandsaufenthalt entscheidend sind. Als
Voraussetzung werden hier Abenteuerlust und Motivation genannt, hinderliche Faktoren
beziglich einer Entscheidung ins Ausland zu gehen sind Vorsicht (man nimmt allgemein
weniger Risiko im Leben) und vor allem jene Tatsache, dass ein akademischer
Auslandsaufenthalt fir die Studentlnnen kein vorrangiges und wichtiges Ziel im Leben
darstellt.

Des Weiteren kénnen die Eigenschaften Angst vor Neuem und geringe Risikobereitschaft
ebenfalls als hinderliche Faktoren angesehen werden (Li et al., 2013; Payan, Svensson &
Hogevold, 2012).

Miao und Harris (2012) konnten anhand einer Studie zeigen, welche Kombination von
Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen fur einen Entschluss zu einem akademischen
Auslandsaufenthalt wichtig sind. Untersucht wurden Extraversion, Introversion,
Sinnlichkeit (das Leben im Hier und Jetzt sowie eine Fakten- und Detailorientierung) und
das intuitive Handeln einer Person. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass eine
Kombination von Extraversion und Sinnlichkeit fir einen Auslandsaufenthalt die beste

Voraussetzung darstellt.

Aus der Literatur ist somit ersichtlich, dass vor allem die Personlichkeitsmerkmale
Extraversion und Offenheit fir Erfahrung eine wesentliche Rolle zur Entscheidung fir

einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt beitragen.

3.3 Positive Veranderungen der Personlichkeit

Die personliche Weiterentwicklung im Rahmen einer studentischen Auslandserfahrung ist
ohne Zweifel eines der hochsten Ziele nach dem Aufenthalt (Nash, 1976). Der personliche
wird sogar meist noch weit Uber den akademischen Gewinn gestellt und stellt fir die
Studierenden einen héheren Anreiz dar (Teichler, 2004). Kehm (2005, S.19) geht von
einer positiven Personlichkeitsentwicklung und Horizonterweiterung aus, welche im
Hinblick auf die spéatere Karriere und die weitere Entwicklung wichtig sein kénnte.
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Studentinnen berichten von einer erhdhten Autonomie sowie von besseren sprachlichen
Fahigkeiten nach einem Auslandsaufenthalt. Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass die
Bildung von Selbstkonzepten aufgrund der Erfahrungen in zwei verschiedenen Kulturen
gefordert wird (Nash, 1976). Auflerdem steigt das Einfiihlungsvermdgen gegeniber
fremden Personen, da die Studierenden selbst die Erfahrung gemacht haben, fremd und neu
in einem anderen Land zu sein (Grey, Murdock & Stebbins, 2002).

Die Studie von Nash (1976) konnte aber auch zeigen, dass es zu keiner Erhéhung der
Selbstsicherheit kommt und das erlangte Selbstvertrauen unmittelbar nach dem Aufenthalt
sinkt ein Jahr nach dem Aufenthalt wieder ab. Auch die Bereiche Flexibilitadt und Toleranz

konnten in dieser Studie nicht bestatigt werden.

Grey et al. (2002) fanden in ihrer Untersuchung heraus, dass die Studierenden einen
Anstieg des Kulturverstandnisses wahrnehmen und nach der Auslandserfahrung wissen,
was wirklich wichtig ist im Leben. Abgesehen vom sprachlichen Gewinn erhoffen sich die
Studierenden auch bessere Karrierechancen durch einen Aufenthalt.

Die Verbesserung des kulturellen Verstandnisses konnte auch bei Caligiuri (2000) gezeigt
werden. Auflerdem haben Studierende nach dem Aufenthalt weniger Vorurteile bzw.

generell weniger negative Einstellungen neuen Personen gegentiber.

Die Forderung der eigenen Entwicklung, vor allem jener der Personlichkeit, durch einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt steht somit aufer Frage. Erhohte Reife und
gesteigertes Selbstvertrauen werden ebenso als personliche Weiterentwicklung genannt
wie ein internationales Verstandnis betreffend der jeweiligen Kultur. Praziser wird auch
eine gewisse kulturelle Sensitivitat bei den Studierenden festgestellt (Bakalis & Joiner,
2004).

3.4 Negative Verinderungen der Personlichkeit

Zu den negativen Personlichkeitsverdnderungen finden sich in der Literatur keine
entsprechenden Untersuchungen. Es stellt sich die Frage, ob diese bisher noch nicht
erforscht wurden oder es tatséchlich keinerlei negative Veranderungen in der
Personlichkeit gibt. Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich daher eingehend mit

dieser Frage.
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4  BEDENKEN BEI EINEM STUDIENBEZOGENEN
AUSLANDSAUFENTHALT

Ein akademischer Auslandsaufenthalt wird oft von vielen Angsten, Bedenken oder Zweifel
im Vorfeld begleitet. Finde ich Anschluss? Finde ich mich in dem neuen Land zurecht?
Wie sehr wird mir mein Zuhause fehlen? All das sind Fragen, die sich Studierende stellen,
bevor sie sich auf das Abenteuer ,,Auslandsaufenthalt™ einlassen. Vor allem aber die Frage
nach der Finanzierung stellt oft ein groRes Hindernis bzw. einen groRen Angstfaktor dar.
Finanzielle Bedenken werden von Studentlnnen oft genannt, allen voran die
Lebenserhaltungskosten im jeweiligen Gastland (Naffziger, Bott & Mueller, 2008). So
konnten Yanhong Li und Kaye (1998) zeigen, dass finanzielle Bedenken und Zweifel am
Héufigsten von Studierenden vor einem akademischen Auslandsaufenthalt genannt
werden. Das Erkunden des Gastlandes ist zum Teil aufgrund der begrenzten finanziellen
Maoglichkeiten oft nicht machbar. Viele Studierende stehen vor dem Problem, dass sie sich
wahrend dem Auslandsaufenthalt nur einen Besuch daheim leisten kdnnen und auch dieser
ist aufgrund der finanziellen Lage nicht immer abgesichert (Teichler, 2004). Dieser
Umstand fiihrt auch schon dazu, dass sich viele Gedanken dartiber machen, inwieweit sie
mit Heimweh zu k&mpfen haben werden oder wie sehr sie das gesamte soziale Umfeld,
Familie, Freunde und/oder Partnerin, vermissen werden. Der Gang ins Ausland bedeutet
eventuell fur einige Studierende gleichzeitig die erste Trennung vom Elternhaus, vor allem
dann, wenn sich der Studien- und Heimatort in derselben Region befinden (King & Young,
1994; Van der Meid, 2003).

Abgesehen von den Kosten und der Trennung vom sozialen Umfeld spielt auch die
Sprache eine wichtige Rolle bei den Bedenken und Angsten. Sehr oft werden groRe
Bedenken beziglich Verstandigungs- und/oder Verstandnisproblemen vor Reiseantritt
genannt (Naffziger et al.,, 2008; Wilkinson, 1998). Diese Angst vor etwaigen
Sprachproblemen wird sehr oft in Verbindung mit einem Auslandsaufenthalt gebracht
(Horwitz, Horwitz & Cope, 1986). Zum Einen fiirchten die Studierenden, dass sie an der
Universitat in den Lehrveranstaltungen aufgrund der sprachlichen Barriere nicht
zurechtkommen und zum Anderen duflern sie Bedenken, dass sie aufgrund der
Kommunikationsprobleme keinen sozialen Anschluss im Ausland finden werden (King &
Young, 1994; Van der Meid, 2003). Wilkinson (1998) konnte dahingehend zeigen, dass
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gerade der Kontakt und die Kommunikation im Allgemeinen mit Einheimischen auerhalb
der Universitat wichtig fur den Erwerb und/oder die Vertiefung der Sprache ist und somit
der groBte Gewinn im Erlernen der Landessprache auf3erhalb der Lehrveranstaltungen
stattfindet. Man verbringt sonst zu viel Zeit mit Gleichgesinnten und hat somit keinen

Profit bezuglich des Spracherwerbs.

Kulturelle Bedenken werden im Rahmen eines akademischen Auslandsaufenthaltes auch
immer wieder von den Studentinnen geéduRert, genauer gesagt die Angst vor kulturellen
Missverstandnissen oder das Ubersehen so wie das nicht Einhalten von den jeweiligen
Sitten und Normen im Land. Vieles, das bei den Studierenden im Heimatland als normal
angesehen wird, kann in einem anderen Land eventuell zu einigen Schwierigkeiten fiihren
(Wilkinson, 1998).

Abgesehen von den vielen personlichen gibt es aber natlrlich auch akademische
Bedenken. Vor allem dahingehend, dass sich durch den Aufenthalt die Studienzeit
verlangert oder Lehrveranstaltungen aus dem Ausland an der Heimatuniversitat nicht

angerechnet werden (Naffziger et al., 2008; Payan et al., 2012).

Neben diesen Bedenken vor einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt finden sich in der
Literatur aber noch viele weitere Aspekte. So konnten Naffziger, Bott und Mueller (2010)
zeigen, dass die Angst vor dem Unbekannten generell eine groRe Rolle spielt, ebenso die
Angst davor, alleine zu Reisen. Das unbekannte Abenteuer und die damit verbundenen
Bedenken konnten auch durch King und Young schon im Jahr 1994 bestétigt werden. Es
ist die fehlende Sicherheit, welche in der Heimat gegeben ist, die immer wieder von
Studierenden zweifelnd gedufRert wird (Payan et al., 2012).

Heimweh oder Angst vor Isolation wahrend des Aufenthaltes werden als Bedenken ebenso
von Studentinnen geduBert wie Zweifel aufgrund des akademischen Fortschritts,
Zeitverzogerungen werden, wie schon erwéhnt, nur ungern akzeptiert (Yanghong Li &
Kaye, 1998).

Nach den Terroranschldagen vom 11. September 2001 konnte von Altbach und Knight
(2007) gezeigt werden, dass die Angst vor Terroranschldgen im Gastland immer grofer

wird. Hier wird ein drastischer Anstieg in den letzten Jahren angefuhrt.

Bedenken werden auch dahingehend gedufert, ob ein Auslandsaufenthalt auch in den

jeweiligen Studienplan passt oder nicht. Fir eine/n Architekturstudent/in wird es eventuell
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weniger passend oder vorgesehen sein als fur jemand, der/die Anglistik oder eine andere
Sprache studiert (King & Young, 1994).

Abschlieend ist zu sagen, dass viele Bedenken auch davon abhangen, wie lange man im
Ausland ist (Naffziger et al., 2010). Studierende, die nur ein Monat im Ausland sind,
machen sich moglicherweise weniger Sorgen beziglich der Trennung vom sozialen

Umfeld als jene Studierende, die ein ganzes Jahr im Ausland verbringen werden.

5 SELBSTWIRKSAMKEIT

5.1 Definition von Selbstwirksamkeit

Bandura (1986) geht davon aus, dass eigene Erfahrungen oder die Beobachtung von
anderen Personen (,,Modelllernen®) gewisse kognitive Prozesse im Individuum ausldsen,
welche im weiteren Verlauf die Basis fur den Erwerb neuer Verhaltensweisen darstellen.
Am Wichtigsten ist hierbei die Selbstverstarkung (zum Beispiel durch Bewertung,
Verstarkung oder Regulation eines Verhaltens) im Bezug auf die Entwicklung der
Personlichkeit. Aus diesem Grund stellt die Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit ein
wichtiges Kriterium dar. Je 6fter man ein Erfolgserlebnis verbucht, umso eher wird man in
der Zukunft die subjektive Gewissheit erlangen, eine schwierige Situation erfolgreich

bewaltigen zu kénnen.

Schwarzer und Jerusalem (2002, S.35) definieren unter dem Begriff ,,Selbstwirksamkeit*
die subjektive Gewissheit einer Person, eine schwierige Lage aufgrund -eigener
Kompetenzen erfolgreich meisten zu konnen. Eine geringe Selbstwirksamkeit wiirde also
bedeuten, dass ein Individuum die subjektive Gewissheit hat, eine Situation nicht
selbststandig meistern bzw. kontrollieren zu kdénnen. Das Wissen Uber die erfolgreiche
Bewaéltigung dieser Situation ist zwar vorhanden, dennoch sieht man sich selbst nicht in
der Lage, diese erfolgreich zu bewaltigen. Dementsprechend versteht man unter einer
hohen Selbstwirksamkeit, dass die Person von sich selbst glaubt, eine schwierige Situation
erfolgreich meistern zu konnen (Schwarzer, 2000). Bei einer hohen Selbstwirksamkeit
stehen demnach diverse Handlungsprozesse der Anstrengung und Ausdauer an vorderster
Stelle. Ohne diese zwei Faktoren wird das Kriterium einer hohen Selbstwirksamkeit nicht

erreicht werden. Bei einer hohen Selbstwirksamkeit wird davon ausgegangen, dass ein
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grolReres Mald an Anstrengung und Ausdauer, ein hoéheres Anspruchsniveau sowie ein
effektives Zeitmanagement vorhanden sind. Bandura (1988) schreibt Personen mit geringer
Selbstwirksamkeit ~ Attribute zu wie Depressivitat, Angstlichkeit und geringes
Selbstwertgefiihl, eine pessimistische Einstellung gegeniber eigener Leistungen sowie die
generelle Unterschatzung von Fahigkeiten. Eine hohe Selbstwirksamkeit hingegen
verbindet er mit einer optimistischen Einstellung bei Herausforderungen, einer héheren
Anstrengungsbereitschaft sowie einer erhdhten Ausdauer, mit einer schnelleren Erholung
von Ruckschlagen bzw. Misserfolgen sowie einer grofReren Zielbindung und einem

starkerem Drang nach dem Erleben von neuen Erfahrungen.

Die Selbstwirksamkeit kann somit als ein Teil der Personlichkeit angesehen werden,
primér geht es um eine personliche Einschatzung der eigenen Handlungsmdglichkeiten
(Schwarzer, 2000; Schwarzer & Jerusalem, 2002).

5.2 Selbstwirksamkeit und Studierendenmobilitit

Das Thema Studierendenmobilitit im Zusammenhang mit Selbstwirksamkeit wurde in der
Literatur bisher noch nicht erforscht. Die vorliegende Arbeit soll zeigen, ob und inwieweit

die Selbstwirksamkeit einen Einfluss auf den akademischen Auslandsaufenthalt hat.
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6  ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN

6.1 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit lasst sich in drei grole Bereiche gliedern. Der erste Bereich
beschaftigt sich mit der Personlichkeit und der Selbstwirksamkeit der Studierenden mit
oder ohne Auslandsaufenthalt. AuBerdem werden die Bedenken der Studierenden vor
einem Aufenthalt untersucht. Der dritte und letzte Bereich beschaftigt sich schlussendlich
mit der Frage nach der subjektiv wahrgenommenen Veranderung der Personlichkeit nach

einem Aufenthalt.

6.2 Fragestellungen

1) Welche Unterschiede zeigen sich in den Personlichkeiten der Studierenden,
abhangig davon, ob sie bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert oder geplant

haben bzw. kein Interesse zeigen?

Die Personlichkeit der Studierenden spielt nach Li et al. (2013) eine wichtige Rolle bei der
Entscheidungsfindung bzgl. eines akademischen Auslandsaufenthalts. Vor allem
Personlichkeitsmerkmale wie Extraversion oder Offenheit fur Erfahrung stellen dabei
wichtige Faktoren dar (Bakalis & Joiner, 2004).

Ausgehend von diesen Ergebnissen beschéftigt sich auch diese Arbeit mit der Frage, ob
und inwieweit sich die Personlichkeitsstruktur von Studierenden unterscheidet, welche sich

flr oder gegen einen Aufenthalt entscheiden.

2) Zeigen sich Veranderungen in der subjektiv wahrgenommenen Personlichkeit nach

einem absolvierten Auslandsaufenthalt?

Immer wieder berichten Studierende nach einem akademischen Auslandsaufenthalt von
Veranderungen der Personlichkeit, die personliche Weiterentwicklung steht nach Nash
(1976) an erster Stelle. Erhohte Autonomie, gesteigertes Selbstvertrauen oder auch ein
besseres Kulturverstandnis werden dabei genannt (Caligiuri, 2000, Nash, 1976). Da sich in

der Literatur nur Ergebnisse bzgl. positiven Verédnderungen finden soll auch gezeigt

25



werden, ob Studierende nach einem Aufenthalt aullerdem von negativen

Personlichkeitsveranderungen berichten.

3) Unterscheiden sich Studierende, welche an einem Auslandsaufenthalt Interesse
oder bereits einen absolviert haben, in ihrer Selbstwirksamkeit von jenen

Studierenden, die sich gegen einen Auslandsaufenthalt entscheiden?

Bzgl. der Selbstwirksamkeit findet sich, im Zusammenhang mit einem akademischen
Auslandsaufenthalt, bisher keine Forschung. Es gilt herauszufinden, ob es Unterschiede

zwischen den Studierenden gibt, welche sich flr oder gegen einen Aufenthalt entscheiden.

4) Welche Bedenken haben Studierende vor einem Auslandsaufenthalt bzw. welche

halten sie davon ab?

Bedenken treten vor einem akademischen Auslandsaufenthalt bei Studierenden immer
wieder auf. Hierbei kann es sich um Bedenken personlicher oder akademischer Art
handeln. Unter Bedenken personlicher Art sind z.B. die Trennung vom sozialen Umfeld
oder auch die Frage nach der Finanzierung des Aufenthaltes zu verstehen (Naffziger et al.,
2008; Van der Meid, 2003). Unter Bedenken akademischer Art fallen u.a. Bedenken uber
eine Verlangerung der Studienzeit durch den Aufenthalt (Naffziger et al., 2008).
Abgesehen von der Art der Bedenken soll auch untersucht werden, ob es Unterschiede in
den Bedenken gibt, abhéngig davon, ob man sich fur einen Auslandsaufenthalt oder

dagegen entscheidet.

5) Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Personlichkeit und Anzahl der Bedenken

bei einem Auslandsaufenthalt?

Wie gezeigt wurde, spielen Personlichkeitsmerkmale wie Extraversion oder Offenheit fiir
Erfahrung eine wichtige Rolle (Bakalis & Joiner, 2004). Die Arbeit soll auch zeigen, ob es
einen Zusammenhang zwischen Personlichkeit und den Bedenken (vor allem in der
Anzahl) der Studierenden gibt.
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7 METHODE

7.1 Durchfiihrung der Untersuchung

Fur die Vorgabe des Fragebogens (Bartmann, Stdger, Strini & Sirsch, 2015) wurde die
Onlineplattform SosciSurvey gewéhlt. Die Stichprobenrekrutierung erfolgte tiber mehrere
Kanéle. Einerseits Uber das Schneeballprinzip durch die Verteilung durch Freunde und
Bekannte, andererseits hat der Osterreichische Austauschdienst freundlicherweise nach
Anfrage grofRzugig seine Hilfe angeboten und den Link des Fragebogens
(https://www.soscisurvey.de/studierendenmobilitaet/)  ebenfalls auf der sozialen
Netzwerkseite veroffentlicht. Des Weiteren wurde der Fragebogen auch durch die Erasmus
— Abteilung der Universitat Wien mittels E — Mailverteilung in Umlauf gebracht. Zum
grolten Teil wurde der Fragebogen in unzahligen, osterreichweiten Studiengruppen in
sozialen Netzwerken geteilt und verdffentlicht, um eine moglichst groRe und ausgewogene
Stichprobe aus ganz Osterreich zu erhalten. Selbstverstandlich war das Ausfiillen des
Fragebogens anonym, ein Ruickschluss der gespeicherten Daten auf der Plattform

SosciSurvey auf teilnehmende Personen ist nicht mdglich.

Die Erhebung der Daten fand von Anfang Marz bis Mitte Mai 2015 statt, in dieser Zeit war
der Fragebogen durchgehend online verfugbar.

7.2 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt wurde der Fragebogen 1947-mal angeklickt, davon wurden 1217 Fragebdgen
angefangen und letztendlich 769 Fragebdgen vollstandig ausgefullt. Von dieser Stichprobe
musste allerdings nach Prifung auf valide Antworten auf eine Gesamtstichprobe von 672
Daten gekirzt werden, was ungeféhr 88% der Gesamtstichprobe ausmacht. Kriterien fir
die Kurzung waren sowohl Antworten, die flir eine weitere Verarbeitung nicht ausreichend
waren als auch eine zu kurze oder lange Bearbeitungsdauer, was auf eine fehlende

Gultigkeit der Daten hinweist.

Nach Reduzierung der Gesamtstichprobe auf 672 Fragebdgen wurden 4 Gruppen gebildet.
Gruppe 1 beinhaltet jene Stichprobe, welche schon einen Auslandsaufenthalt absolviert
hat, die 2. Gruppe plant im Laufe des Studiums einen Auslandsaufenthalt und hat Interesse,

in Gruppe 3 findet sich jene Stichprobe wieder, die vielleicht einen Aufenthalt in
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Erwdgung zieht und die 4. Gruppe mochte keinen akademischen Auslandsaufenthalt

absolvieren.

Die urspriingliche Gruppenaufteilung der 672 Teilnehmerlnnen zeigt Tabelle 1:

Tabelle 1: Gruppenaufteilung der 672 Teilnehmerinnen

Gruppe Haufigkeit Prozent
ja 174 25.9%
ja, gerade dabei 37 5.5%
ja, in Planung 31 4.6%
ja, habe ich vor 106 15.8%
vielleicht 132 19.6%
noch nicht dartiber

nachgedacht 2 3.3%
nein 170 25.3%
Gesamt 672 100.0%

Aufgrund der geringen Personenanzahl in den Gruppen ,,ja, gerade dabei*, ,,ja, in Planung*
und ,,noch nicht dariiber nachgedacht* wurde gepriift, ob die Gruppen auf vier Gruppen
reduziert und zusammengefasst werden kénnen. Nach Priifung der einzelnen Verteilungen
wurde entschieden, die Personengruppe ,,ja, gerade dabei nicht in weitere Berechnungen
mit einzubeziehen. Ebenso wurde dies bei der Personengruppe ,noch nicht dariiber
nachgedacht® entschieden. Die Unterschiede zwischen den Gruppenmerkmalen waren zu
groB, um sie zusammenfassen zu kénnen. Auf der anderen Seite wurde nach Uberpriifung
beschlossen, die Gruppen ,,ja, in Planung® und ,,ja, habe ich vor* aufgrund von &hnlichen
Verteilungen zusammenzufassen. Die Tabellen zu diesen Verteilungsprifungen sind dem
Anhang B (Tabellen 35 - 60) zu entnehmen. Schlussendlich wurde mit einer

Gesamtstichprobe von 613 Teilnehmerinnen gearbeitet.
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7.2.1 Gruppen ,Auslandsaufenthalt”

Es wurden vier Gruppen gebildet, welche wie folgt aufgeteilt wurden (Tabelle 2):

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung: Auslandsaufenthalt Gruppen

Gruppe ,,Auslandsaufenthalt* Anzahl
Ja, bereits absolviert (Gruppe 1) 174
Ja, Interesse (Gruppe 2) 137
Vielleicht (Gruppe 3) 132
Nein, kein Interesse (Gruppe 4) 170
Gesamt 613

7.2.2 Geschlecht

Gruppe 1 stellt die gréfite Gruppe dar, mit einer Geschlechteraufteilung von 107 Frauen
und 67 Mé&nnern. Gruppe 2 beinhaltet 74 Frauen sowie 63 Mé&nner, in Gruppe 3 befinden
sich 73 Frauen und 59 Manner. In der 4. Gruppe finden sich 102 weibliche und 68
mannliche Teilnehmerinnen wieder. Insgesamt enthalt die Stichprobe einen weiblichen

Anteil von 58.1% sowie einen méannlichen Anteil von 41.9% (Tabelle 3).

Tabelle 3: Stichprobenbeschreibung: Geschlecht

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

weiblich ~ Anzahl 107 74 73 102 356
erwartete Haufigkeit 101.1 79.6 76.7 98.7 356.0
Standardresiduum 6 -.6 -4 3

mannlich  Anzahl 67 63 59 68 257
erwartete Haufigkeit 72.9 57.4 55.3 71.3 257.0
Standardresiduum -7 N 5 -4

Gesamt  Anzahl 174 137 132 170 613
erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungsprifung mittels Chi2 - Test: y2=2.438, df =3, p =.487
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7.2.3 Alter

Die Untergrenze des Alters liegt bei 18, die Obergrenze bei 29 Jahren. Der gesamte
Altersdurchschnitt liegt bei 22.98 Jahre (SD = 2.62). Das Mittel des Alters bei den Frauen
liegt bei 22.69 Jahre (SD = 2.61), bei den Mannern bei 23.38 Jahre (SD = 2.58). Gruppe 1
hat einen Altersdurchschnitt von 24.39 Jahren (SD = 2.95), jener von Gruppe 2 liegt bei
21.45 Jahren (SD = 2.058). Gruppe 3 weist ein Mittel des Alters von 21.91 Jahren (SD =
2.525) auf, Gruppe 4 hat einen Durchschnitt von 23.61 Jahren (SD = 2.607). Das Alter
weist in den Gruppen einen signifikanten Unterschied (2 = 144.695, df = 3, p <.001) auf
(Tabelle 4).

Zur Beschreibung der genauen Gruppenunterschiede wurden einzelne Post — Hoc Tests
(U-Test mit Bonferroni — Korrektur) durchgefiihrt, was den Tabellen 61 — 66 im Anhang B
zu entnehmen ist. Wie sich zeigt, unterscheiden sich nur die Gruppen 2 und 3 nicht
signifikant voneinander (p = .187). Die Gruppen 1 und 2, 1 und 3, 2 und 4 sowie 3 und 4
weisen allesamt einen signifikanten Unterschied von p <.001 auf, die Gruppen 1 und 4

unterscheiden sich mit einer Signifikanz von p = .004.

Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung: Alter

N Mittlerer
Rang
Gruppe 1 174 408.22
Gruppe 2 137 197.78
Gruppe 3 132 231.66
Gruppe 4 170 349.92
Gesamt 613

Kruskal - Wallis: x2 = 144.695, df = 3, p <.001

30



7.2.4 Staatsangehorigkeit

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen stammt aus Osterreich (78.5%), gefolgt von
Deutschland mit einen Prozentanteil von 14.2%, 7.3% gaben als Staatsangehdrigkeit

»Sonstiges* an (Tabelle 5).

Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung: Staatsangehdérigkeit

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

Osterreich Anzahl 125 110 110 136 481
erwartete Haufigkeit 136.5 107.5 103.6 133.4 481.0
Standardresiduum -1.0 2 .6 2

Deutschland Anzahl 32 15 14 26 87
erwartete Haufigkeit 24.7 194 18.7 24.1 87.0
Standardresiduum 1.5 -1.0 -1.1 4

Sonstiges Anzahl 17 12 8 8 45
erwartete Haufigkeit 12.8 10.1 9.7 125 45.0
Standardresiduum 1.2 .6 -5 -1.3

Gesamt Anzahl 174 137 132 170 613
Erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungsprifung mittels Chi? - Test: 2 =9.676, df =6, p =.139

7.2.5 Wohnsituation

Bei der Wohnsituation zeigt sich, dass der GroRteil der Teilnehmerinnen, vor allem in
Gruppe 1 und 2, in einer Wohngemeinschaft lebt (34.3% oder einer Haufigkeit von 210
Studierenden), gefolgt von einer Wohnsituation mit den Eltern (134 Studierende bzw.
21.9%). Die wenigsten Studierenden leben in einem Studentenheim (46 Studierende oder
7.5%), 15 Studierende gaben bei der Frage nach der Wohnsituation ,,Sonstiges an
(Tabelle 6). Auffallig ist, dass vor allem in Gruppe 4, also jene Gruppe, welche kein
Interesse an einem akademischen Auslandsaufenthalt zeigt, gemeinsam mit dem/der

Partnerin leben.
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Tabelle 6: Stichprobenbeschreibung: Wohnsituation

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

bei meinen Anzahl 27 27 41 39 134

Eltern erwartete Haufigkeit 38.0 29.9 28.9 37.2 134.0
Standardresiduum -1.8 -5 2.3 3

alleine Anzahl 31 20 11 46 108
erwartete Haufigkeit 30.7 24.1 23.3 30.0 108.0
Standardresiduum 1 -8 -2.5 2.9

in einem Anzahl 10 19 12 5 46

Studentenheim o\ - rtete Haufigkeit ~ 13.1 103 9.9 12.8 46.0
Standardresiduum -8 2.7 N -2.2

in einer WG Anzahl 73 61 44 32 210
erwartete Haufigkeit 59.6 46.9 45.2 58.2 210.0
Standardresiduum 1.7 2.1 -2 -3.4

gemeinsam Anzahl 28 8 22 42 100

mitParterin. .. ortete Haufigkeit ~ 28.4 223 215 277 100.0
Standardresiduum -1 -3.0 ! 2.7

Sonstiges Anzahl 5 2 2 6 15
erwartete Haufigkeit 4.3 34 3.2 4.2 15.0
Standardresiduum 4 -7 -7 9

Gesamt 174 137 132 170 613

174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

7.2.6 Beziehungsstatus

Verteilungsprifung mittels Chi2 - Test: x2 = 75.342, df = 15, p <.001

Urspriinglich gab es beim Beziehungsstatus eine dritte Antwortalternative: ,,verheiratet/in

einer eingetragenen Partnerschaft“. Aufgrund einer sehr geringen Zellbesetzung an

TeilnehmerInnen und einer darauf folgenden Verteilungsprifung wurde diese Gruppe zu

der Antwort ,,in einer Beziehung® hinzugefiigt.

54.3% der Befragten befinden sich einer Beziehung, dementsprechend sind 45.7% Single.

Auch hier kann man sehen, dass Studierende, welche sich in einer Beziehung befinden,

eher keine Zeit flr einen Auslandsaufenthalt haben. Auch im Fall des Beziehungsstatus

zeigt sich bei der Verteilungsprifung ein signifikantes Ergebnis (Tabelle 7).

32




Tabelle 7: Stichprobenbeschreibung: Beziehungsstatus

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

Single Anzahl 77 83 54 66 280
erwartete Haufigkeit 79.5 62.6 60.3 7.7 280.0
Standardresiduum -3 2.6 -8 -1.3

in einer Anzahl 97 54 78 104 333

Beziehung ., artete Haufigkeit 94.5 74.4 717 92.3 333.0
Standardresiduum 3 -2.4 N 1.2

Gesamt Anzahl 174 137 132 170 613
erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungsprifung mittels Chi? - Test: 2 =16.839, df =3, p =.001

7.2.7 Ausbildung der Mutter

Bei der Ausbildung der Mutter zeigt sich ein tendenzieller Unterschied darin, dass die
Mehrheit (28.5%) der Mutter eine Universitat oder Fachhochschule abgeschlossen haben,
direkt gefolgt von Matura bzw. Abitur (22.5%). Pflichtschule sowie Akademie/Kolleg
wurde von den teilnehmenden Studierenden am wenigsten genannt (7.2% bzw. 7.0%). In
Gruppe 1 zeigt sich der hochste Anteil an Mdattern mit einem Abschluss einer
(Fach)Hochschule (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Stichprobenbeschreibung: Ausbildung der Mutter

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

Pflichtschule Anzahl 10 10 10 14 44
erwartete Haufigkeit 125 9.8 9.5 12.2 44.0
Standardresiduum -7 1 2 5

Lehre/ Anzahl 29 30 27 46 132

Berufsschule .\ artete Haufigkeit 375 29.5 28.4 36.6 132.0
Standardresiduum -14 1 -3 1.6

E?\;g“h“'” Anzahl 25 15 12 17 69
erwartete Haufigkeit 19.6 154 14.9 19.1 69.0
Standardresiduum 1.2 -1 -7 -5

Matura/ Anzahl 32 29 40 37 138

Abitur erwartete Haufigkeit 39.2 308 29.7 383 138.0
Standardresiduum -1.1 -3 1.9 -2

Akademie/ Anzahl 17 9 7 10 43

Kolleg erwartete Haufigkeit 12.2 9.6 9.3 11.9 43.0
Standardresiduum 1.4 -2 -7 -.6

Universitats- Anzahl 59 44 31 41 175

Stdium/FH o ortete Haufigkeit  49.7 39.1 37.7 485 175.0
Standardresiduum 1.3 .8 -1.1 -1.1

Sonstiges Anzahl 2 0 5 5 12
erwartete Haufigkeit 3.4 2.7 2.6 3.3 12.0
Standardresiduum -8 -1.6 15 9

Gesamt Anzahl 174 137 132 170 613
erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungsprifung mittels Chi2 - Test: y2 = 26.379, df = 18, p =.091

7.2.8 Ausbildung des Vaters

Auch hier zeigt sich, dass 34.5% der Véter ein Universitatsstudium oder eine Fachhochule

absolviert haben. Anders als bei den Mdttern, liegen hier Lehre/Berufsschule an zweiter
Stelle (29.9%). In Gruppe 1 findet sich die hochste Anzahl (83 Antworten) an

Universitatsausbildung wieder. Zudem zeigt sich nach der Verteilungsprifung ein

signifikantes Ergebnis (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Stichprobenbeschreibung: Ausbildung des Vaters

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

Pflichtschule Anzahl 10 5 5 9 29
erwartete Haufigkeit 8.2 6.5 6.2 8.0 29.0
Standardresiduum 6 -.6 -5 3

Lehre/ Anzahl 42 37 41 63 183

Berufsschule .\ artete Haufigkeit 51.9 40.9 39.4 50.8 183.0
Standardresiduum -14 -.6 3 1.7

E?\;I’g“h“'e’ Anzahl 9 14 8 13 a4
erwartete Haufigkeit 125 9.8 9.5 12.2 44.0
Standardresiduum -1.0 1.3 -5 2

Matura/ Anzahl 17 29 23 35 104

Abitur erwartete Haufigkeit 29.5 23.2 22.4 28.8 104.0
Standardresiduum -2.3 1.2 ! 1.1

Akademie/ Anzahl 11 7 8 5 31

Kolleg erwartete Haufigkeit 8.8 6.9 6.7 8.6 31.0
Standardresiduum N4 .0 5 -1.2

Universitats- Anzahl 83 45 43 42 213

studium/FH erwartete Haufigkeit 60.5 47.6 45.9 59.1 213.0
Standardresiduum 2.9 -4 -4 -2.2

Sonstiges Anzahl 2 0 4 3 9
erwartete Haufigkeit 2.6 2.0 1.9 2.5 9.0
Standardresiduum -3 -1.4 15 3

Gesamt Anzahl 174 137 132 170 613
erwartete Anzahl 174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

7.2.9 Studienrichtungen

Verteilungsprifung mittels Chi2 - Test: 2 = 37.870, df = 18, p = .004

Das Ziel der Untersuchung war es, eine moglichst weite Bandbreite an Studienrichtungen

zu erreichen, was mit einer Gesamtanzahl von 85 verschiedenen Studienrichtungen

gegeben ist. Eine ,,Top 10 der genannten Studienrichtungen zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Stichprobenbeschreibung: Studienrichtungen

7.2.10 Studiencurriculum

Uber die Hilfte (54.0%) der Studierenden befinden sich im Bachelorstudiengang, gefolgt
von Master- (21.5%) und Diplomstudium (20.9%). Vor allem in Gruppe 1 finden sich viele
Masterstudierende, das Doktorat ist hingegen nur sehr schwach besetzt. Auch hier weist

die Verteilungsprifung auf ein signifikantes Ergebnis hin (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Stichprobenbeschreibung: Studiencurriculum

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gesamt

Bachelor Anzahl 53 104 99 75 331
erwartete Haufigkeit 94.0 74.0 71.3 91.8 331.0
Standardresiduum -4.2 3.5 -1.8 -1.8

Master Anzahl 76 5 12 39 132
erwartete Haufigkeit 37.5 29.5 28.4 36.6 132.0
Standardresiduum 6.3 -4.5 -3.1 A4

Diplom Anzahl 36 23 19 50 128
erwartete Haufigkeit 36.3 28.6 27.6 35.5 128.0
Standardresiduum -1 -1.0 -1.6 2.4

Doktorat Anzahl 5 3 1 2 11
erwartete Haufigkeit 3.1 2.5 2.4 3.1 11.0
Standardresiduum 1.1 3 -9 -.6

Sonstiges Anzahl 4 2 1 4 11
erwartete Haufigkeit 3.1 2.5 2.4 3.1 11.0
Standardresiduum 5 -3 -9 5

Gesamt 174 137 132 170 613

174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungsprifung mittels Chi? - Test: x2 = 127.022, df = 12, p <.001

7.2.11 Finanzielle Situation

Die Mehrheit der Studierenden verdient selbst, ist aber noch abhangig von Eltern oder
Institutionen (42.4%), was vor allem in Gruppe 4 der Fall ist. Studierende aus Gruppe 4
kommen allerdings auch oOfter selbst fiur ihre Lebenserhaltungskosten auf, was wiederum
bei Studierenden der Gruppe 2 am wenigsten der Fall ist. Studierende, welche Interesse
zeigen bzw. sich bereits in Planung befinden, werden ausnahmslos finanziell unterstitzt,
ohne eigenen Zuverdienst. Jene Studierenden, die selbst fur ihren Unterhalt aufkommen,
entscheiden sich am wenigsten flr einen Aufenthalt. Studierende mit bereits absolviertem
Auslandsaufenthalt werden am Wenigsten von Anderen unterstiitzt und kommen fir ihre
Lebenserhaltungskosten selbst auf. Die Verteilungsprifung weist auch bei der finanziellen
Situation auf ein signifikantes Ergebnis hin (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Stichprobenbeschreibung: Finanzielle Situation

Gruppel Gruppe?2 Gruppe3 Gruppe4  Gesamt

Ich komme selbst
fiir meine Anzahl 24 6 13 28 71
Lebenserhaltungs- erwartete Haufigkeit 20.2 15.9 15.3 19.7 71.0
kosten auf Standardresiduum 9 -2.5 -.6 1.9
Ich komme fur Anzahl 45 18 19 41 123
den Grofteil erwartete Haufigkeit 34.9 275 26.5 34.1 123.0
meiner Lebens-
erhaltungskosten  Standardresiduum 1.7 -1.8 -1.5 1.2
selbst auf, erhalte
aber finanzielle
Unterstltzung
Ich bin zu einem Anzahl 75 62 59 64 260
GroBteil finanziell .\ tete Haufigkeit 73.8 58.1 56.0 721 260.0
abhéngig von
meinen Eltern, Standardresiduum A 5 4 -1.0
Institutionen oder
anderen, verdiene
aber auch selbst
Ich werde véllig Anzahl 26 50 39 34 149
von Eltern, erwartete Haufigkeit 42.3 33.3 32.1 41.3 149.0
Institutionen oder
anderen Standardresiduum -2.5 2.9 12 -1.1
unterstitzt
Sonstiges Anzahl 4 1 2 3 10

erwartete Haufigkeit 2.8 2.2 2.2 2.8 10.0

Standardresiduum 7 -.8 -1 A
Gesamt 174 137 132 170 613

174.0 137.0 132.0 170.0 613.0

Verteilungspriifung mittels Chi? - Test: x2 = 40.397, df = 12, p <.001

7.3 Erhebungsinstrumente

Im Zuge dieser Erhebung kam es zum Einsatz von folgenden Erhebungsinstrumenten, in

der jeweiligen Diplomarbeit (Bartmann, in Vorbereitung; Stdger, in Vorbereitung) wird

darauf n&her eingegangen:

e Ego Identity Process Questionnaire (EIPQ)
e Perceived Adult Status (PAS)

e NEO - Funf — Faktoren — Inventar — 30 (NEO — FFI — 30)

e Allgemeiner Selbstwirksamkeitsfragebogen (SWE)
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e offene Fragen zum  Thema ,Motive”, ,Bedenken“ sowie den

,Personlichkeitsverdnderungen*

Der Onlinefragebogen der Untersuchung im Bezug auf Personlichkeit und
Selbstwirksamkeit umfasst folgende Verfahren:
e NEO -FFI-30

e Allgemeiner Selbstwirksamkeitsfragebogen

Zusatzlich gibt es offene Fragen zur Erhebung der Bedenken sowie den Veranderungen der
subjektiven Personlichkeit.

7.3.1 NEO - Fiinf - Faktoren - Inventar - 30 (NEO - FFI - 30)

Die Kurzversion des NEO — FFI (30 Items) bietet eine 0konomische Losung zu der
Langversion (60 Items) von Borkenau und Ostendorf aus dem Jahre 1993, die eine
deutsche Ubersetzung von Costa und McCrae (1989) veréffentlicht haben. Eine deutsche
Ubersetzung des NEO — FFI - 30 wurde von Korner et al. (2008) realisiert. Das Verfahren
erhebt, wie die Langversion auch, die flinf Personlichkeitscharakteristiken Extraversion,

Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit, Neurotizismus und Offenheit fur Erfahrung.

Das Antwortformat des NEO — FFI — 30 beinhaltet die Mdglichkeiten starke Ablehnung —
Ablehnung — neutral — Zustimmung - starke Zustimmung, wobei immer nur eine
Alternative gewahlt werden kann. Hohe Werte bedeuten eine hohe Auspréagung des

jeweiligen Personlichkeitsaspektes, niedrige Werte dementsprechend das Gegenteil.

Die Kurzversion wurde einer Reliabilitatsanalyse (Cronbachs o) unterzogen, um Aussagen

uber die interne Konsistenz der Skalen treffen zu kdnnen. Hierbei wurden gute Werte
zwischen .67 und .81 erzielt. Die Trennschéarfe der jeweiligen Items ergibt einen mittleren
bis hohen Bereich, von .35 bis .62 (Kdrner et al., 2008).

Nachfolgend werden die Werte von Korner et al. (2008) und der vorliegenden

Untersuchung anhand des Cronbach o (innere Konsistenz) und der Trennschérfebereiche

beschrieben, mit jeweils einem Beispielitem. Die teststatischen Kennwerte sind in Anhang
B dargestellt (Tabellen 67 - 71).
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Die Skala Neurotizismus (Beispielitem: ,,Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiihle ich
mich manchmal, als ob ich zusammenbréche.) weist bei Kérner et al. (2008) sehr gute

Werte auf. Cronbachs o liegt bei .81 und die Trennscharfen der Items zwischen .53 und

.62. Bei vorliegender Untersuchung liegt das Cronbachs o bei .84 und die Itemtrennscharfe

zwischen .57 und .66, was etwas besseren Werten als bei Korner et. al (2008) entspricht.

Die Skala Extraversion (Beispielitem: ,,Ich habe gerne viele Leute um mich herum.*)

weist bei Korner er al. (2008) mit o = .72 und den Trennschérfen von .40 bis .55 ebenfalls

gute Werte auf. Bei vorliegender Studie liegt die innere Konsistenz bei .74 im &hnlichen
Bereich, die Trennschérfe der Items liegt zwischen .40 und .54, was ebenfalls &hnlich zu
Korner et al. (2008) ist.

Die Skala Offenheit fir Erfahrung (Beispielitem: ,,Wenn ich Literatur lese oder ein
Kunstwerk betrachte, empfinde ich manchmal ein Frosteln oder eine Welle der
Begeisterung.©) liegt bei Korner et al. (2008) mit einer inneren Konsistenz von .67 und
Itemtrennscharfen zwischen .35 und .46 im mittleren Bereich, bei vorliegender
Untersuchung liegt die innere Konsistenz bei .76 und die Trennscharfe der Items zwischen
46 und .51.

Die Skala Vertraglichkeit (Beispielitem: ,,Manche Leute halten mich fir selbststichtig und
selbstgefallig.©) weist laut Korner et al. (2008) eine innere Konsistenz von .75 auf und liegt
mit den Trennscharfen von .35 bis .60 im guten Bereich. Bei vorliegender Studie ergab
sich eine innere Konsistenz von .68 und ein Trennscharfebereich von .27 bis .55, was ein
wenig schlechter ist im Vergleich zu Korner et al. (2008).

Die Skala Gewissenhaftigkeit (Beispielitem: ,,Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so
kann man sich auf mich bestimmt verlassen.*) liegt mit einer inneren Konsistenz von .78
und Itemtrennscharfen zwischen 0.50 und .57 im sehr guten Bereich (Korner et al., 2008).
Vorliegende Untersuchung zeigt eine innere Konsistenz von .78 sowie eine Trennscharfe
der Items zwischen .47 und .64, was wieder &hnlich zu Korner et al. (2008) zu betrachten

ist.
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7.3.2 Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (SWE)

Der Fragebogen zum Thema Selbstwirksamkeit wurde von Schwarzer und Jerusalem
(1999) entwickelt und wird bei Personen ab 12 Jahren eingesetzt. Der Fragebogen umfasst
10 Items und soll Aufschluss dariiber geben, in welchem AusmaR die Selbstwirksamkeit

bei den jeweiligen Personen vorhanden ist.

Das Antwortformat sieht folgendermalen aus: stimmt nicht (1) — stimmt kaum (2) — stimmt

eher (3) — stimmt genau (4).

Auch hier kann nur eine Antwortalternative gewahlt werden. Das Ergebnis wird durch
einen Summenscore gebildet, es ergibt sich also ein Score zwischen 10 und 40 (Schwarzer
& Jerusalem, 1999). Ein hoher Testwert steht fir eine hohe Kompetenzerwartung, eine
geringe dementsprechend fir eine eher niedrige Kompetenzerwartung (Hinz, Schumacher,
Albani, Schmid & Brahler, 2006). Die genauen teststatistischen Kennwerte sind in Anhang
B (Tabelle 72) ersichtlich.

Das Cronbach a der Gesamtskala des SWE liegt bei .92, die Trennscharfe liegt im sehr
guten Bereich zwischen .63 und .72 (Schumacher, Klaiber & Bréhler, 2001). Die Werte der

vorliegenden Untersuchung zeigen, dass das Cronbach o bei .82 liegt und die

Itemtrennscharfe zwischen .40 und .62. Somit sind die Werte der vorliegenden Studie

etwas schlechter als jene bei Schumacher et al. (2001).

Beispielitem: ,,In unerwarteten Situationen weil} ich immer, wie ich mich verhalten soll.

7.3.3 Offene Fragen

Fir die Erhebung der Bedenken sowie der subjektiv.  wahrgenommen
Personlichkeitsdnderung (sowohl in positiver als auch in negativer Form) hinsichtlich eines

Aufenthaltes wurden offene Fragen vorgegeben.
Bedenken

Um herausfiltern zu kénnen ob es Bedenken gegeben hat, wurde zuerst eine Frage gestellt,

welche die Teilnehmerlnnen mit ,,ja* oder ,,nein* beantworten mussten:
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., Haben bzw. hatten Sie vor Ihrem Auslandsaufenthalt Befiirchtungen, Bedenken oder

Zweifel personlicher oder studienbezogener Art? “

Wurde diese Frage mit ,,ja“ beantwortet, so wurden die Studierenden gebeten, ihre Angste,

Bedenken und Zweifel zu nennen:

,, Bitte nennen Sie Ihre Bedenken und Befiirchtungen vor einem Auslandsaufenthalt (auch
beide Arten méglich) ““:
o personliche Bedenken/Befiirchtungen/Zweifel

o studienbezogene Bedenken/Befiirchtungen/Zweifel

Anhnlich wurden auch jene offenen Fragen gestaltet welche sich danach richten, ob sich
jemand der Befragten bewusst gegen einen Auslandsaufenthalt entschieden hat. Zu Beginn

wieder eine Frage, welche mit ,,ja* oder nein beantwortet werden musste:

, Hatten Sie Bedenken, Beflrchtungen oder Zweifel, welche Sie von einem

Auslandsaufenthalt abgehalten haben? *
Bei ,,ja* abermals eine offene Frage zur Erkldarung oder Nennung dieser Befiirchtungen:

,, Bitte nennen Sie Ihre Bedenken, Befiirchtungen und/oder Zweifel, welche Sie von einem

Auslandsaufenthalt abgehalten haben.

Subjektive Personlichkeitsanderung nach einem Aufenthalt

Um sagen zu koénnen, ob sich ein akademischer Auslandsaufenthalt auf die Personlichkeit
von Studierenden auswirkt wurde danach gefragt, ob und in welchem Ausmal} dies der Fall
war. Dabei wurde sowohl die Frage nach einer positiven als auch nach einer negativen
Verdnderung gestellt. Im Vorfeld wieder eine Einstiegsfrage, welche mit ,,ja, positiv®, ,ja,
negativ‘ oder ,nein“ beantwortet werden konnte. Hier konnten auch beide
Antwortalternativen bei ,,ja* angegeben werden, falls Verdnderungen in beiderlei Hinsicht
vorhanden waren:

,,Bezogen auf Ihre Person: gab es positive oder negative Veradnderungen/Auswirkungen
nach Ihrem Auslandsaufenthalt?

Wurde diese Frage mit ,,ja“ beantwortet, wurde den TeilnehmerInnen folgende offene
Frage gestellt:

,, Bitte nennen Sie die von Ihnen festgestellten Verdnderungen (je nachdem, ob positiv oder

negativ) “
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o positive Veranderung(en)
o negative Veranderung(en)

8  STATISTISCHE AUSWERTUNG

Fur die Auswertung wurde das Statistikprogramm SPSS in der 22. Version verwendet.

Zudem wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von funf Prozent angenommen.
Die Uberprifung von Verteilungsunterschieden wurde mittels Chi2 - Tests durchgefihrt.

Fur die Beantwortung der Fragestellungen erfolgte eine Berechnung mittels multivariater
Kovarianzanalyse (MANCOVA), einfaktorieller Varianzanalyse (ANOVA), Korrelation
nach Pearson, Rangvarianzanalysen (Kruskal — Wallis — Test) sowie eine qualitative

Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) zur Auswertung der offenen Fragen.

Fur die Auswertung der offenen Fragen zu den Bedenken wurde ein
Extremgruppenvergleich mit den Gruppen 1 und 4 (,,Auslandsaufenthalt ja* und
»Auslandsaufenthalt nein®) durchgefiihrt, die offene Frage nach der subjektiven
Personlichkeitsverdanderung wurde nur an Gruppe 1 gerichtet. Alle anderen

Fragestellungen wurden durch Gruppenvergleiche beantwortet.

Personlichkeit (,,Big Five™) und Selbstwirksamkeit fungierten als abhéngige Variable, als
unabhéngige Variable wurden Auslandsaufenthalt und Bedenken eingesetzt. Das Alter

wurde bei der Personlichkeit als Kovariate eingesetzt.

Fur die Auswertung der offenen Fragen wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2003) durchgefuhrt. Mittels Kodierungen und Kategorien konnte so die grolie
Anzahl an Antworten reduziert und anschaulich dargestellt werden. Nach Bildung von
sogenannten Sinneinheiten der Aussagen wurden auf Basis der Antworten Kategorien
gebildet, welche abschlieBend zwecks Interrater - Verrechnungssicherheit zweitkodiert
wurden. Die einzelnen Kappa — Werte lauten: Bedenken Gruppe 1 = .935, Bedenken

Gruppe 4 =.967 und subjektiv wahrgenommene Personlichkeitsveranderung =.859.

Zur besseren Verstandlichkeit zeigt Tabelle 12 die Abkirzungen der statistischen

Kennwerte.
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Tabelle 12: Statistische Kennwerte

Statistische Kennwerte Abkurzung
Mittelwert M
Standardabweichung SD
Stichprobenumfang N
Freiheitsgrade df
PriifgréRe der Signifikanz p
F—Wert F
Quadratsumme SS
Beta — Wert B

9 ERGEBNISSE

9.1 Personlichkeit der Studierenden in den Gruppen

Zur Uberprifung dieser Fragestellung wurde eine multivariate Kovarianzanalyse
(MANCOVA) durchgefihrt. Die fiinf Skalen des NEO - FFI — 30 (Extraversion, Offenheit
fur Erfahrung, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit) dienten als

abhéngige Variablen, der Auslandsaufenthalt in den Abstufungen der Gruppen 1 bis 4 als

unabhangige Variable. Das Alter fungierte als Kovariate.

Tabelle 13 veranschaulicht, dass sich die vier Gruppen in den Personlichkeitsaspekten

multivariat voneinander unterscheiden (p <.001). Zudem zeigt sich, dass das Alter eine

signifikante Wirkung aufweist (p = .005).
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Tabelle 13: Ergebnis der multivariaten Kovarianzanalyse: Multivariate Analyse

Wert F Hypothesen — df Fehler df p
Alter Pillai - Spur 027 3.403 5.000 604.000 .005
Wilks - Lambda 973 3.403 5.000 604.000 .005
Hotelling — Spur .028 3.403 5.000 604.000 .005
grolte 3.403 604.000 .005
charakteristische .028 5.000
Wurzel nach Roy
Auslandsaufenthalt Pillai - Spur .069 2.855 15.000 1818.000 <.001
Wilks - Lambda .932 2.872 15.000 1667.779  <.001
Hotelling — Spur 072 2.885 15.000 1808.000  <.001
grofite
charakteristische .052 6.277 5.000 606.000 <.001

Wurzel nach Roy

Es zeigt sich univariat, dass die Personlichkeitsfaktoren Extraversion (p = .002), Offenheit
fur Erfahrung (p = .002) und Gewissenhaftigkeit (p = .026) einen signifikanten Effekt
aufweisen. Neurotizimus und Vertraglichkeit haben hingegen keinen signifikanten Einfluss
(Tabelle 14). Das Alter hat einen signifikanten Effekt auf Extraversion (p = .022) sowie
einen tendenziellen Effekt im Merkmal Neurotizismus ( p = .058). Bei den anderen drei
Personlichkeitsmerkmalen zeigt sich hingegen kein signifikanter Effekt. Bzgl. Extraversion
zeigt sich ein negativer Effekt, was bedeutet: je alter eine Person, desto geringer ist die
Auspragung (B = -.026). Dasselbe gilt fir das Merkmal Neurotizimus: je alter die

Teilnehmerlnnen sind, desto geringer der Wert (B = -.029).
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Tabelle 14: Ergebnis der multivariaten Kovarianzanalyse - Signifikanzberechnung der Zwischensubjekteffekte
(abhéngige Variable): Personlichkeit — Kovariate: Alter

SS df F p
Alter Extraversion 2.192 1 5.313 .022
Neurotizismus 2.754 1 3.613 .058
Gewissenhaftigkeit .005 1 .010 919
Offenheit fur Erfahrung 1.650 1 2.598 107
Vertraglichkeit .096 1 219 .640
SS df F p
Auslandsaufenthalt  Extraversion 6.101 3 4.930 .002
Neurotizismus 2.241 3 .989 402
Gewissenhaftigkeit 4.156 3 3.111 .026
Offenheit fur Erfahrung 9.656 3 5.070 .002
Vertraglichkeit 1.412 3 1.072 .361

Tabelle 15 zeigt die deskriptive Statistik der multivariaten Kovarianzanalyse.



Tabelle 15: Deskriptive Statistik der multivariaten Kovarianzanalyse: Persénlichkeit

Auslandsaufenthalt

Gruppe M sP N
Extraversion Gruppe 1 3.45 .642 174
Gruppe 2 3.46 609 137
Gruppe 3 3.36 624 132
Gruppe 4 3.21 689 170
Gesamt 3.37 .651 613
Neurotizismus Gruppe 1 2.61 .888 174
Gruppe 2 2.63 .886 137
Gruppe 3 2.80 .903 132
Gruppe 4 2.63 829 170
Gesamt 2.66 .876 613
Gewissenhaftigkeit Gruppe 1 3.90 .686 174
Gruppe 2 3.79 655 137
Gruppe 3 3.75 678 132
Gruppe 4 3.97 .647 170
Gesamt 3.86 671 613
Offenheit fur Erfahrung  Gruppe 1 3.60 .819 174
Gruppe 2 3.73 764 137
Gruppe 3 3.59 812 132
Gruppe 4 341 791 170
Gesamt 3.58 .804 613
Vertraglichkeit Gruppe 1 2.24 .619 174
Gruppe 2 2.28 .673 137
Gruppe 3 2.34 .639 132
Gruppe 4 2.22 712 170
Gesamt 2.26 .662 613
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Um Gruppenunterschiede feststellen zu kdnnen, wurde eine Kontrastmatrix erstellt, welche
in Tabelle 16 ersichtlich ist.

Tabelle 16: Ergebnisdarstellung Kontraste

Gewissen-

Offenheit

Auslands- Extraversion  Neurotizimus Vertraglich

aufenthalt haftigeit fur Erfahrung -keit
Sfﬁggisrf 255 -003 -076 173 011

Gruppe 1 und 4 g
P <.001 973 .295 .046 .880
;ﬁggisnt 190 -.068 -186 371 072

Gruppe 2 und 4 g
p .015 520 .022 <.001 .368
gﬁggiﬂ 106 112 -226 215 132

Gruppe 3und 4 g
p 170 .286 .005 .025 .097

Bei dem Personlichkeitsmerkmal Extraversion zeigt sich, dass sich Studierende in den
Gruppen ,,ja, bereits absolviert“ und ,,nein, kein Interesse* unterscheiden, also in den
Gruppen 1 und 4 (p <.001). Dies bedeutet, dass Studierende der Gruppe 4 niedrigere Werte
im Merkmal Extraversion aufweisen als jene Studierenden der Gruppe 1. AuRerdem zeigen
sich auch noch Unterschiede zwischen den Gruppen 2 (,,ja, Interesse) und 4 (p = .015).
Auch hier weist Gruppe 4 niedrigere Werte auf als Gruppe 2. Schlussfolgernd kann gesagt
werden, dass Studierende, welche kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt haben, von
allen Gruppen die niedrigsten Werte im Personlichkeitsmerkmal Extraversion aufweisen.

Signifikante Unterschiede lassen sich auch in dem Merkmal Gewissenhaftigkeit
nachweisen. Hier zeigt sich, dass sich Gruppe 3 (,,vielleicht®) und Gruppe 4 voneinander
unterscheiden (p = .005), ebenso wie Gruppe 2 und 4 (p = .022). In diesem Fall zeigen
Studierende der Gruppe 4 hohere Auspragungen im Merkmal Gewissenhaftigkeit als jene

der Gruppe 3.

Ahnlich verhalt es sich bei dem Personlichkeitsmerkmal Offenheit fir Erfahrung. Auch
hier ist ersichtlich, dass es Unterschiede zwischen Gruppe 2 und Gruppe 4 gibt (p <.001).
Insofern, dass Gruppe 4 auch in dem Merkmal Offenheit flir Erfahrung geringere Werte

aufweist als Gruppe 2. Ebenso unterscheidet sich Gruppe 4 von Gruppe 1 mit einer
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Signifikanz von p = .046 und von Gruppe 2 mit einem Wert von p = .025. Gruppe 4 hat
also auch in diesem Personlichkeitsmerkmal die geringsten Werte aller vier Gruppen.

9.2 Verdnderungen der subjektiv wahrgenommen Personlichkeit

Zur Auswertung dieser Fragestellung wurde eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefihrt.

Eine Zweitkodierung zur Berechnung der Interrater — Reliabilitdt wurde durchgefihrt,
wobei sich ein Kappa — Wert von .859 ergeben hat, welcher nach Grouven, Bender, Ziegler

und Lange (2007) als ,,sehr gut* zu betrachten ist.

Die einzelnen Kategorien werden im Zuge der Ergebnisdarstellung anhand einer Definition
und Beispielantworten kurz erklart, aulerdem werden die Héaufigkeiten und
Prozentangaben dargestellt. Zudem soll mittels hochgestellten Zahlen bei den
Prozentangaben eine ,,Top 5° der Antworten ersichtlich werden. Einzig die Grobkategorien

werden zur besseren Ubersicht in eigenen Darstellungen veranschaulicht.

Gesamt betrachtet gab es 553 Sinneinheiten, welche aus den Antworten der
Teilnehmerlnnen gebildet wurden. Die meisten subjektiv wahrgenommen Veranderungen
in der Personlichkeit finden sich auf der positiven Seite (325 Sinneinheiten). Aufgrund
sehr vieler Sinneinheiten bzgl. Veranderungen, welche (ber die Personlichkeit
hinausgehen, wurde neben der positiven und negativen Verdnderung noch eine dritte
Kategorie mit ,,weitere Veranderungen® erfasst, welche 157 Sinneinheiten beinhaltet. 31
Sinneinheiten konnten keiner Kategorie zugeordnet werden und wurden daher der

Kategorie ,,Sonstiges” zugeordnet. Tabelle 17 zeigt die Gesamtanzahl der Sinneinheiten.

Tabelle 17: Ergebnisdarstellung subjektive Personlichkeitsveranderung: Grobkategorien

Grobkategorie Haufigkeit Prozent
1 positive Verdnderungen 325 58.8%
2 negative Veranderungen 40 7.2%
3 weitere Veranderungen 157 28.4%
4 Sonstiges 31 5.6%
Gesamt 553 100.0%
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Bei den positiven Veranderungen ist zu sehen, dass vor allem die Selbststandigkeit sowie
die Offenheit gegenliber Neuem im Vordergrund stehen, gefolgt von erhdhtem
Selbstbewusstsein. Auch die generelle personliche Weiterentwicklung bzw. das
personliche Wachstum konnten die Studierenden nach einem akademischen
Auslandsaufenthalt feststellen, ebenso eine erhohte interkulturelle Kompetenz. Insgesamt

wurden 19 Feinkategorien gebildet, wie Tabelle 18 zeigt.
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Tabelle 18: Ergebnisdarstellung subjektive Personlichkeitsveranderung: positive Veranderungen

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent
01 selbststandiger Selbststandigkeit durch den erhdhte Selbststandigkeit 2
N 60 18.5%
Aufenthalt erhdht
02 selbstbewusster Das Selbstbewusstsein wurde  erhdhtes Selbstbewusstsein, 3
. - 39 12.0%
gesteigert Erfolgserlebnis
03 offener Erhohte Offenheit nach dem weltoffener, Offenheit 71 21.8%!
Aufenthalt
04 toleranter Hohere Toleranz vielen Toleranz
h . 8 2.5%
Angelegenheiten gegeniiber
05 interkulturelle Eine offenere Einstellung offener gegeniiber Kulturen 4
" 28 8.6%
Kompetenz neuen Kulturen gegeniiber
06 flexibler Erhohte Flexibilitat in vielen erhohte Flexibilitat
. 6 1.8%
Bereichen
07 Horizont- Aufenthalt bewirkt eine erweiterter Horizont
erweiterung Erweiterung des eigenen 14 4.3%
Horizonts
08 verb. Aufenthalt bewirkt eine verb.  bessere Organisationsfahigkeit 1 .3%
Organisations- Organisationsféhigkeit
fahigkeit
09 anpassungsfahiger ~ Erhohte erhéhte Anpassung, 9 2.8%
Anpassungsbereitschaft Teamwork
10 dankbarer Leben wird dankbarer Leben mehr geniefen, 3 9%
angenommen dankbarer
11 personliche Aufenthalt bewirkt eine personliches Wachstum, neue 27 8.3%°
Weiterentwicklung/ Weiterentwicklung in einem Perspektiven im Leben
Wachstum Selbst
12 motivierter Erhohte Motivation nach dem  motivierter fir’s Studium 7 2.2%
Aufenthalt fiir das Studium
13 erfahrener Aufenthalt bringt mehr mehr Erfahrung 25 7.7%
Erfahrung mit sich
14 gelassener Erhohte Gelassenheit nach erhdhte Gelassenheit, relaxter 11 3.4%
dem Aufenthalt
15 erwachsener Ein Gefiihl des reifer, erwachsener 10 3.1%
Erwachsenseins
16 optimistischer Erhdhter Optimismus stellt Optimismus 1 3%
sich ein
17 freundlicher Erhohte Freundlichkeit nach Freundlichkeit 1 3%
dem Aufenthalt
18 gliicklicher Feststellen erhdhten Gliicks glucklicher 3 .9%
nach dem Aufenthalt
19 realistischer Erhohter Realismus realistischer 1 .3%
Gesamt 325 100.0%

Negative Verédnderungen wurden 40-mal genannt, allen voran ein akutes Fernweh und der

damit verbundene Drang Osterreich verlassen zu wollen, weil man sich nach einem
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Auslandsaufenthalt hier nicht mehr wohlfiihlen wirde (Tabelle 19). Hier kam es zu einer

schlussendlichen Bildung von 11 Feinkategorien.

Tabelle 19: Ergebnisdarstellung subjektive Personlichkeitsverdnderung: negative Veranderungen

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent

01 vorsichtiger Feststellen erhdhter  erhdhte Vorsicht
Vorsicht nach dem 2 5.0%
Aufenthalt

02 unzufriedener  Unzufriedenheit in vielen Unzufriedenheit nach 5 12,5042
Situationen Ruickkehr 270

03 Fernweh Starker Drang, Osterreich vermissen des Erasmus — 12 30.0%"
wieder verlassen zu wollen  Ortes, akutes Fernweh 70

04 kritischere Durch den Aufenthalt wird ~ kritischeres Hinterfragen

Weltsicht vieles kritischer hinterfragt ~ von diversen Sachen 9 5 0%
(z.B. Berichterstattung im 70
TV)

05 Der Anschluss an das keine Anpassung mehr 4 10.0%"

Entwurzelung Zuhause gelingt nicht mehr  daheim, Freunde verloren 70

06 unsicherer Erhéhte Unsicherheit nach Unsicherheit nach 5 12,5042
der Riickkehr Ruckkehr 070

07 depressive Eine depressive depressive Verstimmung

Verstimmung Verstimmung, ausgelost 1 2.5%
durch die Heimkehr

08 einsamer Erhéhte Einsamkeit nach Einsamkeit nach der 3 75
der Riickkehr Ruckkehr 070

09 Oberflachlichkeit wird bei oberflachlicher bei neuen 1 2 50

oberflachlicher neuen Kontakten festgestellt  Kontakten 070

10 geringere Durch den Aufenthalt wird  Stress, Gbermudet

Stressresistenz eine geringere 4 10.0%*
Stressresistenz ausgelost

11 egoistischer Erhdéhter Egoismus durch mehr Egoismus 1 2 50
den Aufenthalt 270

Gesamt 40 100.0%

Wie schon erwahnt, wurde aufgrund zahlreicher Antworten noch eine dritte, nicht

vorgesehene Kategorie, zu weiteren Verdnderungen gebildet. Verénderungen der
Sprachkenntnisse und neue soziale Kontakte wurden hier am Haufigsten genannt. Tabelle

20 zeigt diese ausfuhrlich. Insgesamt wurden 12 Feinkategorien gebildet.
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Tabelle 20: Ergebnisdarstellung subjektive Personlichkeitsveranderung: weitere VVeranderungen

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent
01 Sprache Verbesserte bessere Sprachkenntnisse ol
Sprachfahigkeit 51 32.5%
02 Zeitverlust im Aufenthalt bewirkt Zeitverzogerung, langeres
Studium eine Verzogerung des  Studium 12 7.6%*
Studium
03 neue Freunde Durch den Aufenthalt  neue Kontakte, neue
hat man neue Freunde Freunde 39 24.8%?
gewonnen
04 Stillstand zuhause Man verandert sich, Zuhause akzeptiert eigene
das Umfeld zuhause ~ Veranderung nicht 2 1.3%
aber nicht
05 Vertrauensverlust Durch den anderen Ernlichterung bzgl. Uni 2 1.3%
in die Universitat Blickwinkel verliert Wien
man das Vertrauen in
die eigene Universitét
06 Beziehung hat dem Beziehungskrise, 9 5.7%
Beziehungsprobleme/  Aufenthalt nicht Beziehung gescheitert
gescheitert standgehalten
07 weniger Geld Finanzielle Probleme  zu viel Geld ausgegeben, 11 7.0%°
nach dem Aufenthalt  Finanzen
08 erkennen wahrer Man verliert Freunde verloren 2 1.3%
Freunde ,falsche‘ und erkennt
wahre Freunde
09 Probleme mit der Kurse werden nach Anrechnungsprobleme 2 1.3%
Anrechnung dem Aufenthalt nicht
angerechnet
10 erhohte Aufenthalt erhéht die  Wertschatzung Wiens, mehr 2 1.3%
Lebensqualitét eigene Lebensqualitdt  Lebensqualitat
durch neue
Erfahrungen
11 berufliche Ziele Durch den Aufenthalt  Studienwahl bestatigt 4 2.5%
gefestigt wird die Wahl des
Studiums bestatigt
12 akademische Neue Erfahrungen im  weitere Unierfahrung, 21 13.4%°
Weiterentwicklung akademischen anderes System
Bereich kennengelernt
Gesamt 157 100.0%

9.3 SelbstwirksamKeit der Studierenden in den Gruppen

Die Auswertung dieser Fragestellung erfolgte mittels einfaktorieller Varianzanalyse
(ANOVA), wobei die Selbstwirksamkeit als abhéngige und der Auslandsaufenthalt in den
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vier Gruppen als unabhéngige Variable gedient haben. In einem ersten Schritt wurde

gepruft, ob das Alter auch hier als Kovariate eingesetzt werden soll. Allerdings zeigten

sich keine signifikanten Ergebnisse und somit wurde eine ANOVA angewendet.

Tabelle 21 und 22 veranschaulichen, dass die Selbstwirksamkeit sich nicht in den Gruppen

unterscheidet (p =.208).

Tabelle 21: Ergebnis der einfaktoriellen Varianzanalyse: Selbstwirksamkeit

SS df F p
Zwischen Gruppen 81.248 3 1.522 .208
Innerhalb der Gruppen 10836.442 609 17.794
Gesamt 10917.690 612

Tabelle 22: Deskriptive Statistik: einfaktorielle VVarianzanalyse: Selbstwirksamkeit

N M SD
Gruppe 1 174 2.98 444
Gruppe 2 137 293 432
Gruppe 3 132 2.89 421
Gruppe 4 170 2.94 378
Gesamt 613 2.94 419

9.4 Bedenken der Studierenden

9.4.1 Vor einem Auslandsaufenthalt (Gruppe 1)

Diese Fragestellung wurde ebenfalls mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring

(2003) ausgewertet.

Es wurde ebenfalls eine Zweitkodierung durchgefuhrt, wobei sich ein Kappa — Wert von

.935 ergeben hat, welcher ebenfalls als ,,sehr gut einzustufen ist (Grouven et al., 2007).
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Insgesamt gab es bei einem Stichprobenumfang von 174 Studierenden eine Gesamtanzahl
von 282 Sinneinheiten. Diese wurden in vier Grobkategorien unterteilt, wie Tabelle 23
zeigt. Es ist zu sehen, dass die personlichen Bedenken eindeutig Uberwiegen, gefolgt von
den akademischen Bedenken. Organisatorisch gibt es bei den Teilnehmerinnen nur sehr
wenige Bedenken, nicht eindeutige Antworten wurden auch hier in die Kategorie

»Sonstiges eingefligt.

Auch hier werden die einzelnen Kategorien anhand einer Definition und Beispielantworten
kurz erklart, sowie die Haufigkeiten und Prozentangaben samt der ,,Top 5 dargestellt Die

Grobkategorien werden wieder getrennt davon veranschaulicht.

Tabelle 23: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 1: Grobkategorien

Grobkategorie Haufigkeit Prozent
1 personliche Bedenken 180 63.8%
2 akademische Bedenken 81 28.7%
3 organisatorische Bedenken 9 3.2%
4 Sonstiges 12 4.3%
Gesamt 282 100.0%

In der Grobkategorie ,,personliche Bedenken* wurden 10 Feinkategorien gebildet (Tabelle
24). Es zeigt sich, dass vor allem Bedenken bzgl. fehlender sozialer Kontakte wéahrend dem
Auslandsaufenthalt Uberwiegen. Des Weiteren fiirchten die Studierenden eine fehlende
Reife und Autonomie im neuen Land. Angst vor Terrorismus und Angst zu Versagen
wurden hingegen selten genannt. Insgesamt gab es 180 Sinneinheiten bei den Bedenken

personlicher Art.
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Tabelle 24: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 1: persénliche Bedenken

Feinkategorie Definition Beispielantworten Haufigkeit Prozent

01 Sprache Sprache des Sprachbarriere, fehlende
Gastlandes wird nicht ~ Sprachkenntnisse 03
gut/ungeniigend 25 13.9%
beherrscht

02 keine sozialen Bedenken bzgl. dem keinen sozialen Anschluss

Kontakte Finden neuer finden,
Kontakte und Anpassungsprobleme, 40 22.2%*
SchlieRen neuer Einsamkeit
Freundschaften

03 Finanzierung  Bedenken in Geld, Finanzen o5
finanzieller Hinsicht 16 8.9%

04 fehlende Bedenken bzgl. alleine sein, schaffe ich das

Reife/ eigener Fahigkeiten, 35 19.4%?

Autonomie Reife und Autonomie

05 Beziehung Bedenken bzgl. Fernbeziehung, Trennung
dem/der Partnerin von Partnerln or3
wahrend der 25 13.9%
Abwesenheit

06 Trennung von  Bedenken bzgl. der Trennung von Familie, von

Familie/ Trennung von der Freunden 0

Freunden Familie und den 12 6.7%
Freunden

07 Heimweh Das Vermissen des Heimweh
Heimatlandes mit all 11 6.1%
ihren Facetten

08 Bedenken, dass sich Zuhause etwas verpassen,

Veranderungen in Abwesenheit in der  Veradnderungen in der 9 5 0%

daheim Heimat zu viel Heimat 70
verdndern kénnte

09 Bedenken davor, dass  Angst davor, zu versagen

Versagensangst man dem Anspruch 0
an der Gastuniversitat 6 3.3%
nicht gerecht wird

10 Terrorismus Bedenken bzgl. der gefahrliche Situation im 1 6%
politischen Situation ~ Land 070

Gesamt 180 100.0%

Akademische Bedenken wurden 81- mal genannt, allen voran Bedenken bzgl. der

Schwierigkeit und dem Niveau der Gastuniversitat. Weitere hdufige Bedenken betreffen

vor allem die Anrechnung der Kurse an der Heimatuniversitat sowie der Zeitverlust im

Studium durch den Aufenthalt. 11 Feinkategorien stellen die akademischen Bedenken dar

(Tabelle 25).
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Tabelle 25: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 1: akademische Bedenken

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent

01 Probleme mit Bedenken bzgl. der Anrechnungsprobleme

der Anrechnung Kursanrechnung nach 19 23.5%°
der Riickkehr

02 Zeitverlust im Bedenken dartber, Zeitverlust, langere

Studium dass man durch den Studiendauer o3
Aufenthalt zu viel 18 22.2%
Zeit verliert

03 Schwierigkeit/ Bedenken bzgl. dem Schwierigkeit der Uni, Kurse

Niveau der anderen Niveau der zu schwer 23 28.4%*

Universitat Gastuniversitét

04 fehlender akad. ~ Man sieht keinen kein Nutzen, Sinnhaftigkeit

Nutzen akademischen Nutzen 5 6.2%"*
eines Aufenthaltes

05 fehlende akad. Bedenken bzgl. dem Wissenskenntnisse,

Kenntnisse eigenen Wissensstand zu gering or5
Kenntnisstand des 4 4.9%
Faches

06 Universitats- Bedenken bzgl. dem Notensystem, Zurechtfinden

system anderen und neuen im Studiensystem 4 4.9%°
Universitatssystem

07 geringe Bedenken Uber die geringer Aufwand fiir’s

Lernbereitschaft eigene Motivation Studium als daheim 5 2 5
und Lernbereitschaft 270
im Gastland

08 Zweifel am Bedenken dartiber, ob  Zweifel am Studium an sich,

Studium das Studium generell  richtiges Studium 4 4.9%°
das Richtige ist

09 verpasste Bedenken, wichtige Infos Uber

Informationen Informationen zu Abschlusspriifungen 2 2.5%
verpassen verpassen

Gesamt 81 100.0%

Insgesamt wurden organisatorische Bedenken neun — mal genannt, die meisten

Sinneinheiten betreffen die Wohnungssuche vor Ort. Eine Nennung bzgl. des Mietrechts,

ansonsten wurden allgemeine organisatorische Bedenken ohne genauere Definition

angegeben. Es ergaben sich dadurch drei Feinkategorien, wie Tabelle 26 zeigt.
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Tabelle 26: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 1: organisatorische Bedenken

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent

01 rechtliche Bedenken bzgl. der Mietrecht

Fragen Rechte im jeweiligen 1 11.1%°
Land

02 Wohnung Bedenken bzgl. der Wohnung finden,
Wohnungssuche und Wohnungssuche 5 55.6%"
dem Aufwand

03 allgemeine Nicht naher definierte organisatorische Bedenken

org. Bedenken Bedenken 3 33.3%?
organisatorischer Art

Gesamt 9 100.0%

9.4.2 Kein Interesse an einem Aufenthalt (Gruppe 4)

Es wurde auch gefragt, welche Bedenken jene Studierende vor einem Aufenthalt haben,
die, aus welchen Griinden auch immer, kein Interesse an einem Auslandsaufenthalt zeigen

bzw. keinen absolvieren kdnnen.

Der Kappa - Wert weist auch in diesem Fall in der Hohe von .967 eine sehr gute Interrater

— Verrechnungssicherheit auf (Grouven et al., 2007).

Auch hier ergaben sich vier Grobkategorien mit personlichen, akademischen und
organisatorischen Bedenken sowie eine ,,Sonstiges* Kategorie. Insgesamt gab es in dieser
Gruppe 180 Sinneinheiten bei einem Stichprobenumfang von 170 Studierenden (Tabelle
27).

Tabelle 27: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 4: Grobkategorien

Grobkategorie Haufigkeit Prozent
persdnliche Bedenken 142 78.9%
akademische Bedenken 28 15.6%
organisatorische Bedenken 3 1.7%
Sonstiges 7 3.9%
Gesamt 180 100.0%
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Personliche Bedenken wurden von den Studierenden 142- mal genannt, unterteilt in 12
Feinkategorien. Die meisten Sinneinheiten in dieser Gruppe gab es bzgl. finanzieller
Bedenken, dicht gefolgt von der verbundenen Trennung von Familie und Freunden.
(Tabelle 28).

Akademische Bedenken wurden in dieser Gruppe nur sehr wenige geduBert (28
Sinneinheiten), unterteilt in funf Feinkategorien. Der Zeitverlust im Studium liegt hierbei
an deutlicher erster Stelle, die Schwierigkeit bzw. das Niveau der Gastuniversitat spielt

keine wesentliche Rolle (Tabelle 29).
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Tabelle 28: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 4: personliche Bedenken

Feinkategorie

Definition

Beispiel

Haufigkeit

Prozent

01 Sprache

Sprache des
Gastlandes wird
nicht
gut/ungeniigend
beherrscht

Sprachbarriere,
Kommunikationsprobleme

10

7.0%°

02 keine sozialen
Kontakte

Bedenken bzgl.
dem Finden neuer
Kontakte und
SchlieBen neuer
Freundschaften

keinen sozialen Anschluss
finden, niemanden kennen

3.5%

03 Finanzierung

Bedenken in
finanzieller
Hinsicht

Geld, Finanzen

34

23.9%?

04 fehlende Reife/
Autonomie

Bedenken bzgl.
eigener
Fahigkeiten, Reife
und Autonomie

alleine sein, schaffe ich das

17

12.0%°

05 Beziehung

Bedenken bzgl.
dem/der Partnerin
wéhrend der
Abwesenheit

Auswirkung auf Beziehung,
hélt Beziehung das aus

12

8.5%*

06 Trennung von
Familie/Freunden

Bedenken bzgl. der
Trennung von
Familie und
Freunden

Trennung von Familie, von
Freunden

32

22.5%?

07 Heimweh

Das Vermissen des
Heimatlandes mit
all ihren Facetten

Heimweh

3.5%

08 berufliche
Verpflichtung

Aufenthalt
aufgrund berufl.
Verpflichtung nicht
maoglich

Jobverlust

4.9%

09
Wohnungsverlust

Durch den
Aufenthalt droht
der Verlust der
Wohnung bzw.
Probleme mit der
Finanzierung in der
Zeit

Finanzierung der Wohnung
daheim, Wohnungsverlust

4.9%

10 Kultur

Bedenken bzgl. einer

neuen Kultur

fremde Kultur

1.4%

11 kein Interesse

Es besteht kein Interesse

an einem Aufenthalt

Reisemuffel, zuhause am
Schénsten

4.2%

12 Gesundheit

Bedenken bzgl. einem

gesundheitliche Bedenken

Krankheitsfall wahrend

des Aufenthaltes

3.5%

Gesamt

142

100.0%
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Tabelle 29: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 4: akademische Bedenken

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent

01 Probleme mit Bedenken bzgl. der Anerkennung von

der Anrechnung Kursanrechnung nach  Leistungen 4 14.3%?
der Ruckkehr

02 Zeitverlust im Bedenken dar(ber, auslaufendes

Studium dass man durch den Diplomstudium, oxl
Aufenthalt zu viel Zeit  Zeitverlust 18 64.3%
verliert

03 Schwierigkeit/  Bedenken bzgl. dem Prafungen nicht schaffen

Niveau der anderen Niveau der 1 3.6%*

Universitat Gastuniversitat

04 kein akad. Man sieht keinen fehlender Nutzen

Nutzen akademischen Nutzen 4 14.3%*
eines Aufenthaltes

05 verpasste Bedenken dariiber, verpassen von

Lehrinhalte Lehrinhalte aus Lehrinhalten 4

) y 1 3.6%

diversen Griinden zu
verpassen

Gesamt 28 100.0%

Organisatorische Bedenken wurden nur drei genannt, alle in der Feinkategorie ,,zu viel
Aufwand/Biirokratie* (Tabelle 30).

Tabelle 30: Ergebnisdarstellung Bedenken Gruppe 4: organisatorische Bedenken

Feinkategorie Definition Beispiel Haufigkeit Prozent
01 zu viel Aufenthalt stellt einen zu  zu faul, zu viel Burokratie 3 100.0%
Aufwand/ grofen organisatorischen

Birokratie Aufwand dar

Gesamt 3 100.0%

Da einige Kategorien in den beiden Gruppen gleich waren, wurde anhand der Haufigkeiten

mittels 2 - Test eine Verteilungsprufung durchgefiihrt. Diese Priifung ergibt sowohl bei

den personlichen (Tabelle 31) als auch den akademischen Bedenken (Tabelle 32) ein

signifikantes Ergebnis. Bei den organisatorischen Bedenken gab es keine gleichen

Kategorien, aus diesem Grund erfolgte keine Verteilungspriifung anhand dieser Bedenken.
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Bei den personlichen Bedenken ist ersichtlich, dass es in beiden Gruppen signifikante
Effekte in den Kategorien fehlende soziale Kontakte, Finanzierung und Trennung von

Familie/Freunden gibt. zeigen.

Bei den akademischen Bedenken st dies bei Zeitverlust im Studium und
Schwierigkeit/Niveau der Universitat der Fall. Vor allem im Hinblick auf die
Schwierigkeit der Gastuniversitat zeigt sich, dass grofle Unterschiede in den Gruppen

vorhanden sind.

Tabelle 31: Verteilungspriifung der Gruppen 1 und 4: personliche Bedenken

Gruppel Gruppe4  Gesamt

Sprache Anzahl 25 10 35
erwartete Anzahl 20.6 14.4 35.0
Standardresiduum 1.0 -1.2

fehlende soz. Anzahl 40 5 45

Kontakte erwartete Anzahl 26.5 185 45.0
Standardresiduum 2.6 -3.1

Finanzierung Anzahl 16 34 50
erwartete Anzahl 29.4 20.6 50.0
Standardresiduum -2.5 2.9

fehlende Anzahl 35 17 52

Autonomie/Reife erwartete Anzahl 30.6 21.4 52.0
Standardresiduum 8 -1.0

Beziehung Anzahl 25 12 37
erwartete Anzahl 21.7 15.3 37.0
Standardresiduum N -8

Trennung von Anzahl 12 32 44

Familie/Freunden erwartete Anzahl 259 18.1 44.0
Standardresiduum -2.7 3.3

Heimweh Anzahl 11 5 16
erwartete Anzahl 9.4 6.6 16.0
Standardresiduum 5 -.6

Gesamt Anzahl 164 115 279
erwartete Anzahl 164.0 115.0 279.0

Verteilungsprifung mittels Chi2 - Test: 42 = 55.372, df = 6, p <.001
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Tabelle 32: Verteilungspriifung der Gruppen 1 und 4: akademische Bedenken

Gruppel Grupped4  Gesamt
Probleme mit der Anzahl 19 4 23
Anrechnung erwartete Anzahl 16.3 6.8 23.0
Standardresiduum T -1.1
Zeitverlust im Anzahl 18 18 36
Studium erwartete Anzahl 25.4 106 36.0
Standardresiduum -1.5 2.3
Schwierigkeit/ Anzahl 23 1 24
Niveau der erwartete Anzahl 17.0 7.0 24.0
Universitat
Standardresiduum 15 -2.3
fehlender akad. Anzahl 5 4 9
Nutzen erwartete Anzahl 6.4 2.6 9.0
Standardresiduum -5 .8
G t Anzahl 65 27 92
esam erwartete Anzahl 65.0 27.0 92.0

Verteilungspriifung mittels Chi? - Test: 2 = 17.320, df = 3, p =.001

9.5 Zusammenhang der Personlichkeit mit Anzahl der Bedenken

Zur Auswertung dieser Fragestellung wurde eine Korrelation nach Pearson herangezogen.
Demnach wurde die Anzahl der Bedenken der Studierenden von Gruppe 1 und 4 mit den

Personlichkeitsmerkmalen der Big - Five korreliert.

9.5.1 Gruppe 1

Insgesamt haben von den 174 Studierenden dieser Gruppe 96 Personen Bedenken
angegeben. Letztendlich ergibt sich dadurch eine Gesamtanzahl an Bedenken von 282

Sinneinheiten.

Es zeigt sich, dass nur Offenheit fur Erfahrung eine signifikante Korrelation bzgl. der
Anzahl der Bedenken hat (r = .24, p = .18). Also je mehr Bedenken, umso hoher ist die
Auspragung in dem Personlichkeitsmerkmal. Allerdings zeichnet sich bei Extraversion ein

r von -.19 und ein Trend mit einem p von .058 ab, zudem ist ein negativer Zusammenhang
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ersichtlich. Was darauf schlielen l&sst: je hoher die Ausprédgung in dem Merkmal
Extraversion, umso weniger Bedenken werden geduRert (Tabelle 33).

Tabelle 33: Ergebnisdarstellung Korrelationsmatrix Gruppe 1: Anzahl der Bedenken x Personlichkeit

Anzahl Extra- i Gewissen- Oﬁef‘he't Vertraglich-
. Neurotizismus L far :
Bedenken version haftigkeit keit
Erfahrung
Pearson -
Anzahl
Bedenken p (2-seitig) .058 374 .381 .018 .618
N 96 96 96 96 96 96

9.5.2 Gruppe 4

In Gruppe 4 haben 78 Personen Bedenken geduRert, insgesamt gab es letztendlich 180
Nennungen. Tabelle 34 zeigt, dass es keinen signifikanten Effekt zwischen Anzahl der
Bedenken und den Personlichkeitsmerkmalen gibt. Lediglich bei dem Merkmal

Neurotizismus besteht ein Trend (p = .060).

Tabelle 34: Ergebnisdarstellung Korrelationsmatrix Gruppe 4: Anzahl der Bedenken x Personlichkeit

Anzahl Extra- . Gewissen- Offe"nhe|t Vertraglich-
. Neurotizismus . far >
Bedenken  version haftigkeit keit
Erfahrung
Anzahl Pearson -
p (2-seitig) 193 .060 .393 .866 242
N 78 78 78 78 78 78

Zusétzlich wurden die Zusammenhénge auch getrennt nach personlichen und
akademischen Bedenken berechnet. Dies hat allerdings keine signifikanten Korrelationen
ergeben, was auch durch die teilweise kleine Stichprobengrofle bedingt sein kann.
Trotzdem lassen die Korrelationen vermuten, dass Zusammenhdnge fir persénliche und
akademische Bedenken zum Teil in unterschiedliche Richtungen gehen. Die Tabellen zu

diesen Berechnungen sind im Anhang B (Tabellen 73 — 76) ersichtlich.
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10 DISKUSSION

Ziel der Studie war es, Studierendenmobilitat unter drei Aspekten genauer zu betrachten:
Personlichkeit, Selbstwirksamkeit und Bedenken. Es sollte untersucht werden, inwieweit
die Personlichkeit und die Selbstwirksamkeit eine Rolle bei der Entscheidung flr oder
gegen einen akademischen Auslandsaufenthalt haben, zudem wurden Bedenken von
Studierenden erhoben, die bereits einen Aufenthalt absolviert haben als auch von jenen
Studierenden, welche kein Interesse daran zeigen. Ein weiterer Punkt der Untersuchung
war die subjektiv wahrgenommene Personlichkeitsveranderung nach  einem

Auslandsaufenthalt.

Die Teilnehmerinnen der Studie waren alle zwischen 18 und 29 Jahren, was der
Alterseingrenzung fiir ,,Emerging Adulthood* nach Arnett (2000) bis 25 Jahren sowie der
Erweiterung auf 29 Jahren von Buhl und Lanz (2007) entspricht. Die Stichprobe besteht
sowohl aus Osterreichischen als auch deutschen Studierenden, welche allerdings alle an
einer osterreichischen Hochschule studieren.

Hinsichtlich des Einfluss einiger Personlichkeitsmerkmale konnte die vorliegende Studie
viele Ergebnisse aus frilheren Untersuchungen bestétigen. So zeigten Bakalis und Joiner
(2004), dass Extraversion und Offenheit fur Erfahrung notwendige Voraussetzungen fur
einen akademischen Auslandsaufenthalt sind. Dies konnte auch in vorliegender
Untersuchung bestétigt werden. Drei Personlichkeitsmerkmale der Big - Five,
Extraversion, Offenheit fur Erfahrung und Gewissenhaftigkeit, zeigen einen signifikanten
Unterschied. Somit spielen sie eine wesentliche Rolle bei der Entscheidung fiir oder gegen
einen Aufenthalt. Extraversion und Offenheit fur Erfahrung haben jeweils die geringsten
Werte in Gruppe 4, welche kein Interesse an einem studienbezogenen Auslandsaufenthalt
haben. Im Merkmal Gewissenhaftigkeit weisen sie allerdings die héchsten Werte auf.
Neurotizismus und Vertraglichkeit scheinen laut dieser Studie hingegen keine wesentliche
Rolle zu spielen, obwohl Vertréglichkeit auch als ein wichtiger Faktor in der Literatur
genannt wird (Huang et al., 2005). Neurotizismus scheint ein hinderliches Merkmal zu
sein, was auch schon durch Payan et al. (2012) sowie durch Li et al. (2013) durch die

ahnlichen Merkmale Angst vor Neuem und geringe Risikobereitschaft gezeigt wurde.

Betreffend  subjektive  Personlichkeitsverdnderung nach  einem  akademischen

Auslandsaufenthalt konnten ebenfalls Ergebnisse friherer Studien bestatigt werden.
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Vorrangig sind auf jeden Fall die positiven Verdnderungen. Zudem wurden in dieser
Studie viele Verénderungen auBerhalb der Personlichkeit genannt, weswegen auch eine
zusatzliche Kategorie zur besseren Veranschaulichung gebildet wurde. Erhéhte Offenheit
und Selbststandigkeit wurden am Haufigsten genannt, was sich, in Hinsicht auf Autonomie
und Selbststandigkeit, mit der Untersuchung von Nash (1976) deckt. Allerdings wurde in
jener Studie keine Erhohung der Selbstsicherheit gezeigt, was in vorliegender Studie
angegeben wurde. Des Weiteren wird mit einer Erhéhung der interkulturellen Kompetenz
die Studie von Grey et al. (2002) bestétigt. Positive Personlichkeitsentwicklung sowie
Horizonterweiterung bilden in dieser Studie zwei wichtige Kategorien und wurden auch
von Kehm (2005) als positive Veradnderungen angegeben. Grey et al. (2002) konnten
zudem zeigen, dass ein hoheres Einfuhlungsvermégen von Studierenden nach einem
Aufenthalt gezeigt wird. Mit subjektiv erhohter Toleranz wurde dies auch in vorliegender
Untersuchung bestatigt. Insgesamt wurden 19 verschiedene Feinkategorien betreffend der
positiven Veranderung gebildet was darauf hinweist, dass diese Art der Veranderung sehr

vielféltig und weitlaufig ist.

Zu negativen Veranderungen gibt es in der Literatur bisher keine Untersuchungen. Die
Ergebnisse dieser Studie sollen daher aufzeigen, welche negativen Verdnderungen nach
einem akademischen Auslandsaufenthalt festgestellt werden. Vor allem ein akutes
Fernweh wird von Studierenden sehr oft genannt. Dabei handelt es sich tatsachlich um den
Wunsch, Osterreich verlassen und in einem anderen Land leben zu wollen. Damit
verbunden auch die Entwurzelung und Entfremdung bzgl. der Heimat. Es wird von hoher
Einsamkeit und depressiver Verstimmung nach der Riickkehr berichtet. Studierende sind
nach dem Aufenthalt unzufriedener mit ihrem Leben und fuhlen sich teilweise nicht mehr
wohl in ihrer Umgebung. Aullerdem konnte gezeigt werden, dass eine geringere
Stressresistenz vorhanden ist. Die Weltsicht wird kritischer und durch das eigene Erleben
der Situation in einem fremden Land werden Berichterstattungen kritisch hinterfragt und
dementsprechend nicht zweifelslos angenommen oder geglaubt.

Allgemeine Verénderungen zeigen sich in sprachlichen Verénderungen und/oder
Verbesserungen sowie das Finden neuer Freunde. Gleichzeitig wird allerdings auch das
Erkennen wahrer Freunde und somit der Verlust von anderen Freunden genannt. Aus
akademischer Sicht zeigt sich, dass sich aus subjektiver Sicht der Studierenden durch den

Aufenthalt eine Zeitverzégerung im Studium sowie Probleme mit der Kursanrechnung an
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der Heimatuniversitat ergeben haben. Weiter berichten die Studierenden dieser Studie von
einem finanziellen Engpass nach der Ruckkehr. Grey et al. (2002) zeigten in ihrer Studie,
dass Studierende nach einem Auslandsaufenthalt wissen, was wirklich wichtig sei im
Leben. Auch in vorliegender Studie wurde von einer erhéhten Lebensqualitdt und
beruflichen Festigung nach dem Aufenthalt berichtet. Eine weitere positive Veranderung
stellt erhdhte Dankbarkeit (in Hinblick auf das Leben oder die eigene Lebenssituation) dar,
was auch im Einklang mit der Studie von Grey et al. (2002) steht. Generell betrachtet
wurde eine allgemeine akademische Weiterentwicklung sehr oft in vorliegender Studie
genannt, was darauf hinweisen konnte, dass ein akademischer Auslandsaufenthalt sowohl
auf personlicher als auch auf akademischer Ebene als wertvoll zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Selbstwirksamkeit hat sich in vorliegender Studie gezeigt, dass diese
keinen signifikanten Effekt bezogen auf die Gruppen hat. Da es in der Literatur noch keine
Untersuchungen diesbeziglich gegeben hat, kann das Ergebnis dieser Studie nicht mit der

Literatur verglichen werden.

Hinsichtlich der Bedenken der Studierenden vor einem Auslandsaufenthalt konnten einige
Ergebnisse der Literatur auch in dieser Studie bestatigt werden. Zusatzlich wurden auch
jene Studierenden zu ihren Bedenken befragt, welche kein Interesse an einem
Auslandsaufenthalt zeigen. Einleitend kann gesagt werden, dass personliche Bedenken die
grolite Sorge von Studierenden darstellen. Fehlende soziale Kontakte bzw. der fehlende
Anschluss im Gastland stehen hierbei an erster Stelle, was sich auch mit den
Untersuchungen von King and Young (1994) bzw. mit Van der Meid (2003) deckt. Des
Weiteren wird die eigene Autonomie und Reife angezweifelt, was die Ergebnisse von
Naffziger et al. (2010) bestatigt. Bedenken hinsichtlich der Finanzierung zeigen sowohl
diese Studie als auch jene von Naffziger et al. (2008). Auch die Trennung von der Familie,
Freunden und/oder Partnerin spielen eine wesentliche Rolle. Viele Studierenden zeigen
diesbeziiglich grof3e Bedenken, wie auch bei King and Young (1994) bzw. Van der Meid
(2003) ersichtlich. Zudem konnte auch gezeigt werden, dass Studierende sprachliche
Bedenken vor Antritt duRern, sei es hinsichtlich des Kniipfens neuer Kontakte oder dem
Verstandnis an der Universitat, was die Ergebnisse von Wilkinson (1998) sowie Naffziger
et al. (2008) bestatigen. Studierende duflern zudem Bedenken betreffend Veréanderungen
daheim wahrend ihrer Abwesenheit. Viele flirchten, Zuhause etwas zu verpassen und den

Anschluss zu verlieren.
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Altbach und Knight (2007) konnten zeigen, dass die Angst vor Terroranschldgen immer
weiter steigt. Mit einer Nennung zeigt sich eine eher geringe Angst diesbezuglich in der

vorliegenden Studie.

Neben den personlichen auf3ern die Studentinnen auch akademische Bedenken, allen voran
die Schwierigkeit der Universitat, Zeitverlust im Studium und Probleme mit der
Anrechnung. Dies zeigen auch die Ergebnisse von Yanghong Li und Kaye (1998),
Naffziger et al. (2008) oder Payan et al. (2012). Auch die Frage, ob ein akademischer
Auslandsaufenthalt Gberhaupt in den Studienplan passt, stellt sich. Der fehlende
akademische Nutzen wird hier ebenso genannt wie bei King und Young (1994). In
vorliegender Studie werden zudem noch Bedenken hinsichtlich generell fehlender
akademischer Kenntnisse sowie das Zurechtfinden im fremden Universitatssystem gezeigt.
Viele Studierende furchten auch, dass die Lernbereitschaft wéhrend des Aufenthalts

geringer sein konnte als Zuhause.

Einige Studierende nennen auch organisatorische Bedenken wie die Wohnungssuche vor

Ort oder generelle organisatorische Bedenken.

Interessanterweise duflern Studierende, welche bereits einen Auslandsaufenthalt absolviert
haben, keine kulturellen Bedenken wie Wilkinson (1998) zeigen konnte. Nur in Gruppe 4
wurden diese genannt, dies allerdings auch nur in sehr geringem AusmaR. Uberhaupt hat
sich gezeigt, dass sich die beiden Gruppen in den Bedenken Sprache, fehlende soziale
Kontakte, Finanzierung, fehlende Autonomie und Reife, Beziehung, Trennung von
Familie/Freunden und Heimweh, einig sind. Berufliche Verpflichtung und somit die Angst
eines Jobverlustes werden einzig in Gruppe 4 als Bedenken ebenso angegeben wie die
Frage nach der Wohnung und der damit verbundenen Finanzierung wéhrend eines
Aufenthaltes. Gruppe 1 zeigt in vorliegender Untersuchung diesbeziglich keine Bedenken.
Zusétzlich nennen einige Studierende aus Gruppe 4 gesundheitliche Bedenken, genauer
gesagt die Versorgung vor Ort bei einem Krankheitsfall. Auch diese Art der Bedenken
wurde von Gruppe 1 nicht geduRert. Einige Studierende haben generell kein Interesse an

einem akademischen Auslandsaufenthalt und somit keine weiteren Bedenken angegeben.

Zusétzlich wurde in dieser Studie noch erhoben, ob und inwieweit ein Zusammenhang
zwischen der Personlichkeit und der Anzahl der Bedenken besteht. Die Ergebnisse
zeigen, dass vor allem das Personlichkeitsmerkmal Offenheit fur Erfahrung bei Gruppe 1

mit mehr Bedenken assoziiert ist und bei dem Merkmal Extraversion ein Trend dazu
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besteht, mit einem negativen Zusammenhang. Das bedeutet, je hoher die Ausprdgung des
Merkmals, umso weniger Bedenken. Neurotizimus, Gewissenhaftigkeit und
Vertréglichkeit scheinen hingegen keinen Zusammenhang mit der Anzahl der Bedenken
von Gruppe 1 zu haben. In Gruppe 4 spielen die Personlichkeitsmerkmale dagegen keine
Rolle was die Anzahl der Bedenken betrifft. Einzig bei Neurotizismus besteht ein Trend. Je

neurotizistischer eine Person, umso mehr Bedenken.

Erfreulich ist, dass die vorliegende Studie auch neue Erkenntnisse aufzeigen konnte. Etwa
negative Personlichkeitsverdnderungen nach einem akademischen Auslandsaufenthalt oder
dass die Selbstwirksamkeit keine Rolle bei der Entscheidungsfindung zu spielen scheint.
Bei den negativen Personlichkeitsverdnderungen ware fir zukinftige Forschung
interessant, diese  noch genauer und préziser zu erheben. Ebenso erzielte der
Zusammenhang der Personlichkeitsaspekte mit der Anzahl der gedulRerten Bedenken keine
Signifikanz, abgesehen von der Offenheit fur Erfahrung in Gruppe 1. Dies ware daher
vielleicht ein Anreiz flir weitere Forschung, um dieser Fragestellung eventuell noch

genauer und tiefgehender nachgehen zu kénnen.

Der groRte Kritikpunkt und eventuell interessant fiir zukiinftige Forschung zu diesem
Thema ist jene Tatsache, dass bei der Frage nach der subjektiv wahrgenommenen
Personlichkeitsveranderung sehr viele Antworten gegeben wurden. Somit haben sich viele
Feinkategorien bei allgemeinen Veranderungen ergeben und die Beantwortung der Frage
nach der Personlichkeit wurde etwas vernachlassigt. Aus diesem Grund ware es sinnvoll
noch deutlicher auf die Personlichkeit hinzuweisen, eventuell anhand eines Beispiels bei

der Angabe um zu prézisieren, was genau darunter zu verstehen ist.

11 ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen eines Projektes mit dem Titel
»Studierendenmobilitdt von emerging adults — ein Fiir und Wider” gemeinsam mit den

Kolleginnen Bartmann (in VVorbereitung) und Stoger (in VVorbereitung) durchgefuhrt

Der Entwicklungsbereich ,,Emerging Adulthood“ beschreibt nach Arnett (2007) den
Ubergang von der Adoleszenz in das Erwachsenenalter und reicht vom 18. bis zum 25.
Lebensjahr. Buhl und Lanz (2007) haben diese Altersspanne bis zum 29. Lebensjahr
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ausgedehnt. Die Lebensweise junger Heranwachsender hat sich in den letzten Jahren
drastisch verandert: Hochzeit nicht vor 30 Jahren, verldngerte Studienzeiten und vieles
mehr (Douglass, 2007). Nach Arnett (2000) ist diese Phase des Erwachsenwerdens gepréagt

von vielen Mdglichkeiten und Veranderungen.

Viele emerging adults befinden sich in Ausbildung an einer Hochschule, dementsprechend
wird ihnen die Mdglichkeit eines akademischen Auslandsaufenthalts zuteil. Laut Heublein
et al. (2007) steigt die Mobilitdt von Studierenden immer weiter an, gewinnt fur die
Studierenden selbst immer mehr an Bedeutung. Viele Arbeitgeber heutzutage halten
Auslandssemester flr die spatere Karriere als sehr wichtigen Teil der akademischen
Laufbahn (Pyvis & Chapman, 2007). Diverse Austauschprogramme erfreuen sich in den
letzten Jahren immer groRerer Beliebtheit, vor allem in Hinsicht auf die
Personlichkeitsentwicklung kénnen sie einen enormen Wert darstellen (Bakalis & Joiner,
2004).

Abgesehen von der Persénlichkeitsentwicklung spielen Persdnlichkeitsaspekte an sich eine
grolRe Rolle bei der Wahl zu einem akademischen Auslandsaufenthalt. Es kann sowohl
forderliche als auch hinderliche Persdnlichkeitsmerkmale geben, welche Einfluss auf die
Entscheidung nehmen (Kehm, 2005; Li et al., 2013).

Zudem werden vor Antritt immer wieder viele Bedenken seitens der Studierenden
gedulert, z. B. bezogen auf Sprache oder Finanzierung (Wilkinson, 1998; Naffziger et al.,
2008).

Ziel dieser Untersuchung war es, sich diesen Aspekten im Zusammenhang mit einem
akademischen Auslandsaufenthalt zu widmen. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Studie
war zum Einen die Personlichkeit. Dabei wurde die Personlichkeitsstruktur anhand der
Big — Five von Studierenden naher betrachtet, welche bereits einen Aufenthalt absolviert
haben, Interesse an einem Aufenthalt haben, vielleicht einen Aufenthalt durchfiihren
wollen und welche kein Interesse daran zeigen. In diesem Zusammenhang wurde auch
erhoben, welche subjektiv wahrgenommenen Verénderungen der Personlichkeit die
Studentinnen nach der Rilckkehr feststellen konnten, sowohl in positiver als auch in
negativer Hinsicht. AuBerdem wurde geprift, ob es einen Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und der Anzahl der Bedenken sowohl vor dem Antritt als auch
bei jenen Studierenden, welche keinen akademischen Auslangsaufenthalt absolvieren

mdchten, gibt.
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Den zweiten Bereich stellte die Selbstwirksamkeit dar, welche ebenfalls als ein Teil der
Personlichkeit betrachtet werden kann. Ihr Einfluss auf die Entscheidung eines

Aufenthaltes sollte mittels vorliegender Studie geklart werden.

Der dritte grofle Bereich stellten Bedenken vor einem Auslandsaufenthalt dar. Welche
Bedenken hatten Studierende vor ihrem Antritt und welche Bedenken haben jene

Studierenden, die keinen akademischen Auslandsaufenthalt absolvieren mdchten.

Die Erhebung der Personlichkeitsmerkmale erfolgte durch das NEO — Finf — Faktoren —
Inventar — 30 (NEO — FFI — 30; Kdrner et al., 2008). Die Selbstwirksamkeit wurde mittels
Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (SWE; Schwarzer & Jerusalem,
1999) erhoben. Beziglich den Bedenken und der subjektiven Personlichkeitsveranderung

wurden offene Fragen gestellt.

Die Datenerhebung erfolgte mittels Online — Fragebogen durch die Online — Plattform
SosciSurvey von Mitte Méarz bis Mitte Mai 2015. Die endgultige StichprobengrofRe
umfasst 613 Personen, davon sind 57.9% der Teilnehmerinnen weiblich und 42.1%

mannlich.

Bei der Frage nach der Personlichkeit der Studierenden zeigen sich signifikante Effekte in
der Merkmalen Offenheit fir Erfahrung, Extraversion und Gewissenhaftigkeit, was sich
von den Merkmalen Vertraglichkeit und Neurotizismus unterscheidet, welche keinen
signifikanten Effekt aufweisen. Studierende, welche kein Interesse an einem
Auslandsaufenthalt haben, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Merkmalsauspragungen in
den drei Personlichkeitsmerkmalen wesentlich von den anderen drei Gruppen. Die
Auspragungen der Merkmale sind bei Extraversion und Offenheit fir Erfahrung geringer
als in der anderen drei Gruppen, wahrend sie im Merkmal Gewissenhaftigkeit die hdchsten
Werte aufweisen. Aullerdem spielt das Alter eine Rolle in den Merkmalen Extraversion

und Neurotizismus. Je alter die TeilnehmerInnen, umso geringer die Auspragungen.

Bei der subjektiv wahrgenommenen Personlichkeitsverdnderung wurde eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2003) durchgefihrt. Es ist ersichtlich, dass vor allem
positive Veranderungen (z.B. selbststdndiger, selbstbewusster oder eine erhohte
interkulturelle Kompetenz) nach einem Aufenthalt wahrgenommen werden, allerdings
wurden auch einige negative Veranderungen (z.B. erhdhte Unzufriedenheit, Einsamkeit

oder Entwurzelung nach der Rickkehr) genannt. Abgesehen von der Personlichkeit
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wurden zudem noch weitere Verdnderungen wie verbesserte Sprachkenntnisse oder

Zeitverlust im Studium angegeben.

Betreffend Selbstwirksamkeit konnte kein signifikantes Ergebnis gezeigt werden. Laut
vorliegender Studie spielt diese keine Rolle bei der Entscheidungsfindung fur oder gegen

einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt.

Hinsichtlich der Bedenken von Studierenden konnte gezeigt werden, dass in erster Linie
personliche Bedenken (z.B. Trennung von der Familie und von Freunden) im Vordergrund
stehen, sowohl in der Gruppe der bereits absolvierten Aufenthalte als auch bei den
Studierenden, die kein Interesse daran zeigen. Des Weiteren wurden akademische (z.B.
Zeitverlust im Studium oder Probleme mit der Anrechnung) und organisatorische
Bedenken (z.B. Wohnungssuche) geduRert.

Was die Personlichkeit und die Anzahl der Bedenken betrifft, konnte nur in der Gruppe der
bereits absolvierten eine positive Korrelation mit dem Merkmal Offenheit fur Erfahrung
nachgewiesen werden. Ein negativer tendenzieller Zusammenhang zeigt sich bei dem
Merkmal Extraversion. Je extravertierter die Person, umso weniger Bedenken. Bei der

Gruppe ohne Interesse zeigt sich lediglich ein Trend in dem Merkmal Neurotizismus.
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ANHANG B - TABELLEN

Aufenthalt absolviert

ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Geschlecht weiblich Anzahl 107 29 136
Erwartete Anzahl 112.2 23.8 136.0
% in Geschlecht 78.7% 21.3% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 61.5% 78.4% 64.5%

Standardresiduum -5 1.1
mannlich Anzahl 67 8 75
Erwartete Anzahl 61.8 13.2 75.0
% in Geschlecht 89.3% 10.7% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 38.5% 21.6% 35.5%

Standardresiduum N4 -1.4
Gesamtsumme Anzahl 174 37 211
Erwartete Anzahl 174.0 37.0 211.0
% in Geschlecht 82.5% 17.5% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 =3.797,df =1, p=.051
Tabelle 36: Verteilungsprifung "ja, bereits absolviert” - "ja, gerade dabei™: Umzug
Aufenthalt absolviert
ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Umzug ja Anzahl 74 11 85
Erwartete Anzahl 73.8 11.2 85.0
% in Umzug 87.1% 12.9% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 59.2% 57.9% 59.0%

Standardresiduum .0 -1
nein Anzahl 51 8 59
Erwartete Anzahl 51.2 7.8 59.0
% in Umzug 86.4% 13.6% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 40.8% 42.1% 41.0%

Standardresiduum .0 A
Gesamtsumme Anzahl 125 19 144
Erwartete Anzahl 125.0 19.0 144.0
% in Umzug 86.8% 13.2% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: ¥2=0.12,df =1, p=.914
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Tabelle 37: Verteilungsprifung "ja, bereits absolviert” - "ja, gerade dabei": Wohnsituation

Aufenthalt absolviert

ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Wohnsituation  bei meinen Eltern Anzahl 27 5 32
Erwartete Anzahl 26.3 5.7 32.0
% in Wohnsituation 84.4% 15.6% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 16.0% 13.5% 15.5%

Standardresiduum A -3
alleine Anzahl 31 6 37
Erwartete Anzahl 30.4 6.6 37.0
% in Wohnsituation 83.8% 16.2% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 18.3% 16.2% 18.0%

Standardresiduum A -3
in einem Studentenheim Anzahl 10 4 14
Erwartete Anzahl 11.5 2.5 14.0
% in Wohnsituation 71.4% 28.6% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 43.2% 10.8% 6.8%

Standardresiduum -4 .9
in einer Anzahl 73 18 91
Wohngemeinschaft Erwartete Anzahl 74.7 16.3 91.0
% in Wohnsituation 80.2% 19.8% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 43.2% 48.6% 44.2%

Standardresiduum -2 4
gemeinsam mit Anzahl 28 4 32
Partner/in Erwartete Anzahl 26.3 5.7 32.0
% in Wohnsituation 87.5% 12.5% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 16.6% 10.8% 15.5%

Standardresiduum 3 -7
Gesamtsumme Anzahl 169 37 206
Erwartete Anzahl 169.0 37.0 206.0
% in Wohnsituation 82.0% 18.0% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi? -Test: y2=2.117,df =4, p=.741
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Tabelle 38: Verteilungspriifung "ja, bereits absolviert" - "j

a, gerade dabei": Beziehungsstatus

Aufenthalt absolviert

ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Beziehungsstatus ~ Single Anzahl 77 15 92
Erwartete Anzahl 75.7 16.3 92.0
% in Beziehungsstatus 83.7% 16.3% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 44.8% 40.5% 44.0%

Standardresiduum A -3
in einer Anzahl 95 22 117
Beziehung Erwartete Anzahl 96.3 20.7 117.0
% in Beziehungsstatus 81.2% 18.8% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 55.2% 59.5% 56%

Standardresiduum -1 3
Gesamtsumme Anzahl 172 37 209
Erwartete Anzahl 17.,0 37.0 209.0
% in Geschlecht 82.3% 17.7% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi2 -Test: y2=.221,df =1, p =.638
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Tabelle 39: Verteilungspriifung "ja, bereits absolviert” - "ja, gerade dabei": Ausbildung der Mutter

Aufenthalt absolviert

ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Ausbildung Pflichtschule Anzahl 10 0 10
Mutter Erwartete Anzahl 8.3 1.7 10.0
% in Ausbildung Mutter 100.0% 0.0% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 5.8% 0.0% 4.8%

Standardresiduum .6 -1.3
Lehre/ Anzahl 29 6 35
Berufsschule Erwartete Anzahl 29.1 5.9 35.0
% in Ausbildung Mutter 82.9% 17.1% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 16.9% 17.1% 16.9%

Standardresiduum .0 .0
Fachschule/BMS Anzahl 25 0 25
Erwartete Anzahl 20.8 4.2 25.0
% in Ausbildung Mutter 100.0% 0.0% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 14.5% 0.0% 12.1%

Standardresiduum .9 2.1
Matura/Abitur Anzahl 32 7 39
Erwartete Anzahl 32.4 6.6 39.0
% in Ausbildung Mutter 82.1% 17.9% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 18.6% 20.0% 18.8%

Standardresiduum -1 2
Akademie/ Anzahl 17 7 24
Kolleg Erwartete Anzahl 19.9 4.1 24.0
% in Ausbildung Mutter 70.8% 29.2% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 9.9% 20.0% 11.6%

Standardresiduum -7 15
FH/ Anzahl 59 15 74
Universitatsstudium Erwartete Anzahl 61.5 12.5 74.0
% in Ausbildung Mutter 79.7% 20.3% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 34.3% 42.9% 35.7%

Standardresiduum -3 4
Gesamtsumme Anzahl 172 35 207
Erwartete Anzahl 172.0 35.0 207.0
% in Ausbildung Mutter 83.1% 42.9% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 = 10.316, df =5, p = .067
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Tabelle 40: Verteilungspriifung "ja, bereits absolviert" - "ja, gerade dabei": Ausbildung des Vaters

Aufenthalt absolviert

ja ja, bin gerade Gesamt
dabei

Aushildung Pflichtschule Anzahl 10 1 11
Vater Erwartete Anzahl 9.1 1.9 11.0
% in Ausbildung Vater 90.9% 9.1% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 5.8% 2.7% 5.3%

Standardresiduum 3 -7
Lehre/ Anzahl 42 9 51
Berufsschule Erwartete Anzahl 42.0 9.0 51.0
% in Ausbildung Vater 82.4% 17.6% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 24.4% 24.3% 24.4%

Standardresiduum .0 .0
Fachschule/BMS Anzahl 9 2 11
Erwartete Anzahl 9.1 1.9 11.0
% in Ausbildung Vater 81.8% 18.2% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 5.2% 5.4% 5.3%

Standardresiduum .0 .0
Matura/Abitur Anzahl 17 11 28
Erwartete Anzahl 23.0 5.0 28.0
% in Ausbildung Vater 60.7% 39.3% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 9.9% 29.7% 13.4%

Standardresiduum -1.3 2.7
Akademie/ Anzahl 11 1 12
Kolleg Erwartete Anzahl 9.9 2.1 12.0
% in Ausbildung Vater 91.7% 8.3% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 6.4% 2.7% 5.7%

Standardresiduum A4 -.8
FH/ Anzahl 83 13 96
Universitatsstudium Erwartete Anzahl 79.0 17.0 96.0
% in Ausbildung Vater 86.5% 13.5% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 48.3% 35.1% 45.9%

Standardresiduum A4 -1.0
Gesamtsumme Anzahl 172 37 209
Erwartete Anzahl 172.0 37.0 209.0
% in Ausbildung Vater 82.3% 17.7% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprifung mittels Chi2 -Test: y2=11.378, df =5, p =.044
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Tabelle 41: Verteilungspriifung "ja, bereits absolviert” - "ja, gerade dabei": Finanzielle Situation

Aufenthalt absolviert
ja ja, bin gerade Gesamt
dabei
finanzielle Ich komme selbst Anzahl 24 3 27
Situation fiir meine Erwartete Anzahl 22.2 4.8 27.0
Lebenserhaltungs- % in fin. Situation 88.9% 11.1% 100.0%
kosten auf % in Aufenthalt absolviert 14.1% 8.1% 13.0%
Standardresiduum 4 -8
Ich komme fiir den Anzahl 45 3 48
GroBteil meiner Erwartete Anzahl 39.4 8.6 48.0
Lebens- % in fin. Situation 93.8% 6.3% 100.0%
erhaltungskosten % in Aufenthalt absolviert 26.5% 8.1% 23.2%
selbst auf, erhalte Standardresiduum 9 -1.9
aber noch finanzielle
Unterstitzung
Ich bin zu einem Anzahl 75 20 95
GroRteil finanziell Erwartete Anzahl 78.0 17.0 95.0
abhéngig von meinen % in fin. Situation 78.9% 21.1% 100.0%
Eltern, Institutionen % in Aufenthalt absolviert 44.1% 54.1% 45.9%
oder anderen, Standardresiduum -3 7
verdiene aber auch
selbst
Ich werde vollig von  Anzahl 26 11 37
Eltern, Institutionen Erwartete Anzahl 30.4 6.6 37.0
oder anderen % in fin. Situation 70.3% 29.7% 100.0%
unterstitzt % in Aufenthalt absolviert 15.3% 29.7% 17.9%
Standardresiduum -8 1.7
Gesamtsumme Anzahl 170 37 207
Erwartete Anzahl 170.0 37.0 207.0
% in fin. Situation 82.1% 17.9% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%
Verteilungspriifung mittels Chi? -Test: y2 = 9.456, df = 3, p = .024
Tabelle 42: Verteilungspriifung "ja, bereits absolviert” - "ja, gerade dabei": Staatsangehdrigkeit
Aufenthalt absolviert
ja ja, bin gerade Gesamt
dabei
Staatsangehorigkeit  Osterreich Anzahl 125 19 144
Erwartete Anzahl 121.5 225 144.0
% in Beziehungsstatus 86.8% 13.2% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 79.6% 65.5% 77.4%
Standardresiduum 3 -7
Deutschland Anzahl 32 10 42
Erwartete Anzahl 35.5 6.5 42.0
% in Beziehungsstatus 76.2% 23.8% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 20.4% 34.5% 22.6%
Standardresiduum -.6 1.3
Gesamtsumme Anzahl 157 29 186.0
Erwartete Anzahl 157.0 29.0 186.0
% in Geschlecht 84.4% 15.6% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi? -Test: 2 =2.784,df =1, p =.095
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Tabelle 43: Priifung auf Altersunterschiede "ja, bereits absolviert" - “ja, gerade dabei"

: Summe der
Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Réinge
Alter ja 174 112.59 19590.50
ja, bin gerade dabei 37 75.01 2775.50
Gesamtsumme 211
Alter
Mann-Whitney-U-Test 2072.500
Wilcoxon -W 2775.500
U -3.436
p .001

Tabelle 44: Verteilungsprifung "ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "ja, habe ich vor": Geschlecht

Aufenthalt geplant
Ja, ich
befinde
ml_ch_ ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung
Geschlecht weiblich Anzahl 22 52 74
Erwartete Anzahl 16.7 57.3 74.0
% in Geschlecht 29.7% 70.3% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 71.0% 49.1% 54.0%
Standardresiduum 1.3 -7
mannlich Anzahl 9 54 63
Erwartete Anzahl 14.3 48.7 63.0
% in Geschlecht 14.3% 85,7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 29.0% 50.9% 46.0%
Standardresiduum -1.4 .8
Gesamtsumme Anzahl 31 106 137
Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0
% in Geschlecht 22.6% 77.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%
Verteilungspriifung mittels Chi? -Test: 2 = 4.636, df =1, p = .031
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Tabelle 45: Verteilungspriifung “ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "ja, habe ich vor": Umzug
Aufenthalt geplant
Ja, ich
befinde
) ml_ch_ ja, habe ich Gesamt
ereits in vor
der
Planung
Umzug ja Anzahl 19 53 72
Erwartete Anzahl 15.7 56.3 72.0
% in Umzug 26.4% 73.6% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 79.2% 61.6% 65.5%
Standardresiduum .8 -4
nein Anzahl 5 33 38
Erwartete Anzahl 8.3 29.7 38.0
% in Umzug 13.2% 86.8% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 20.8% 38.4% 34.5%
Standardresiduum -1.1 .6
Gesamtsumme Anzahl 24 86 110
Erwartete Anzahl 24.0 86.0 110.0
% in Umzug 21.8% 78.2% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%
Verteilungsprifung mittels Chi2 -Test: 2 =2.553,df =1, p=.110
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Tabelle 46: Verteilungspriifung “ja, ich befinde mich bereits in der Planung™ - "ja, habe ich vor": Wohnsituation

Aufenthalt absolviert

Ja, ich
befinde
mich ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung

Wohnsituation  bei meinen Eltern Anzahl 5 22 27
Erwartete Anzahl 6.2 20.8 27.0
% in Wohnsituation 18.5% 81.5% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 16.1% 21.2%  20.0%

Standardresiduum -5 3
alleine Anzahl 7 13 20
Erwartete Anzahl 4.6 15.4 20.0
% in Wohnsituation 35.0% 65.0% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 22.6% 125%  14.8%

Standardresiduum 1.1 -.6
in einem Studentenheim Anzahl 4 15 19
Erwartete Anzahl 4.4 14.6 19.0
% in Wohnsituation 21.1% 78.9% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 12.9% 144% 14.1%

Standardresiduum -2 A
in einer Anzahl 12 49 61
Wohngemeinschaft Erwartete Anzahl 14.0 47.0 61.0
% in Wohnsituation 19.7% 80.3% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 38.7% 471%  45.2%

Standardresiduum -5 3
gemeinsam mit Anzahl 3 5 8
Partner/in Erwartete Anzahl 1.8 6.2 8.8
% in Wohnsituation 37.5% 62.5% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.7% 48%  45.2%

Standardresiduum .9 -5
Gesamtsumme Anzahl 31 104 135
Erwartete Anzahl 31.0 104.0 135.0
% in Wohnsituation 23.0% 77.0% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 42 = 3.308, df = 4, p = .508
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Tabelle 47: Verteilungspriifung "ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "ja, habe ich vor": Beziehungsstatus

Aufenthalt absolviert

Ja, ich
befinde
mich ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung
Beziehungsstatus  Single Anzahl 11 72 83
Erwartete Anzahl 18.8 64.2 83.0
% in Beziehungsstatus 13.3% 86.7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 35.5% 67.9% 60.6%
Standardresiduum -1.8 1,0
in einer Anzahl 20 34 54
Beziehung Erwartete Anzahl 12.2 41.8 54.0
% in Beziehungsstatus 37.0% 63.0% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 64.5% 32.1% 39.4%
Standardresiduum 2.2 -1.2
Gesamtsumme Anzahl 31 106 137
Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0
% in Geschlecht 22.6% 77.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 = 10.571, df = 1, p =.001
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Tabelle 48: Verteilungspriifung "ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "

ja, habe ich vor": Ausbildung der Mutter

Aufenthalt geplant

Ja, ich
befinde
mich ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung
Ausbildung Pflichtschule Anzahl 0 10 10
Mutter Erwartete Anzahl 2.3 7.7 10.0
% in Ausbildung Mutter 0.0% 100.0% 100.0%
% in Aufenthalt 0.0% 9.4% 4.8%
geplant
Standardresiduum -1.5 .8
Lehre/ Anzahl 7 23 30
Berufsschule Erwartete Anzahl 6.8 23.2 30.0
% in Ausbildung Mutter 23.3% 76.7% 100.0%
% in Aufenthalt 22.6% 21.7% 21.9%
geplant
Standardresiduum A1 .0
Fachschule/BMS Anzahl 3 12 15
Erwartete Anzahl 3.4 11.6 15.0
% in Ausbildung Mutter 20.0% 80.0% 100.0%
% in Aufenthalt 9.7% 11.3% 10.9%
geplant
Standardresiduum -2 A
Matura/Abitur Anzahl 4 25 29
Erwartete Anzahl 6.6 22.4 29.0
% in Ausbildung Mutter 13.8% 86.2% 100.0%
% in Aufenthalt 12.9% 23.6% 21.2%
geplant
Standardresiduum -1.0 .5
Akademie/ Anzahl 5 4 9
Kolleg Erwartete Anzahl 2.0 7.0 9.0
% in Ausbildung Mutter 55.6% 44.4% 100.0%
% in Aufenthalt 16.1% 3.8% 6.6%
geplant
Standardresiduum 2.1 -1.1
FH/ Anzahl 12 32 44
Universitatsstudium Erwartete Anzahl 10.5 34.0 44.0
% in Ausbildung Mutter 27.3% 72.7% 100.0%
% in Aufenthalt 38.7% 30.2% 32.1%
geplant
Standardresiduum .6 -4
Gesamtsumme Anzahl 31 106 137
Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0
% in Ausbildung Mutter 22.6% 77.4% 100.0%
% in Aufenthalt 100.0% 100.0% 100.0%

geplant

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: x2 = 10.401, df =5, p =.065
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Tabelle 49: Verteilungspriifung "ja, ich befinde mich bereits in der Planung" - "ja, habe ich vor": Aushildung des Vaters

Aufenthalt geplant

Ja, ich
befinde
mich ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung
Ausbildung Pflichtschule Anzahl 0 5 5
Vater Erwartete Anzahl 11 3.9 5.0
% in Ausbildung Vater 0.0% 100.0%  100.0%
% in Aufenthalt 0.0% 4.7% 3.6%
geplant
Standardresiduum -1.1 .6
Lehre/ Anzahl 9 28 37
Berufsschule Erwartete Anzahl 8.4 28.6 37.0
% in Ausbildung Vater 24.3% 75.7%  100.0%
% in Aufenthalt 29.0% 26.4% 27.0%
geplant
Standardresiduum 2 -1
Fachschule/BMS Anzahl 2 12 14
Erwartete Anzahl 3.2 10.8 14.0
% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0%
% in Aufenthalt 6.5% 11.3% 10.2%
geplant
Standardresiduum -7 A4
Matura/Abitur Anzahl 7 22 29
Erwartete Anzahl 6.6 22.4 29.0
% in Ausbildung Vater 24.1% 75.9%  100.0%
% in Aufenthalt 22.6% 20.8% 21.2%
geplant
Standardresiduum 2 -1
Akademie/ Anzahl 1 6 7
Kolleg Erwartete Anzahl 1.6 54 7.0
% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0%
% in Aufenthalt 3.2% 5.7% 5.1%
geplant
Standardresiduum -5 3
FH/ Anzahl 12 33 45
Universitatsstudium Erwartete Anzahl 10.2 34.8 45.0
% in Ausbildung Vater 26.7% 73.3%  100.0%
% in Aufenthalt 38.7% 31.1% 32.8%
geplant
Standardresiduum .6 -3
Gesamtsumme Anzahl 31 106 137
Erwartete Anzahl 31.0 106.0 137.0
% in Ausbildung Vater 22.6% 77.4%  100.0%
% in Aufenthalt 100.0% 100.0%  100.0%
geplant

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 = 2.815, df =5, p=.729
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Tabelle 50: Verteilungspriifung "ja, ich befinde mich bereits in der Planung

a, habe ich vor": Finanzielle Situation

Aufenthalt geplant

geplant

Ja, ich
befinde
mich ja, habe ich Gesamt
bereits in vor
der
Planung
Ich komme selbst Anzahl 0 6 6
fir meine Erwartete Anzahl 1.3 4.7 6.0
Lebenserhaltungs- % in fin. Situation 0.0% 100.0%  100.0%
kosten auf % in Aufenthalt 0.0% 5.7% 4.4%
geplant
Standardresiduum -1.2 .6
Ich komme fiir den Anzahl 4 14 18
Groliteil meiner Erwartete Anzahl 4.0 14.0 18.0
Lebens- % in fin. Situation 22.2% 77.8%  100.0%
erhaltungskosten % in Aufenthalt 13.3% 13.2%  13.2%
selbst auf, erhalte geplant
aber noch finanzielle  Standardresiduum 0 0
Unterstitzung
Ich bin zu einem Anzahl 13 49 62
GroRteil finanziell Erwartete Anzahl 13.7 48.3 62.0
abhangig von meinen % in fin. Situation 21.0% 79.0%  100.0%
Eltern, Institutionen o in Aufenthalt 43.3% 46.2%  45.6%
oder anderen, geplant
verdiene aber auch Standardresiduum -2 1
selbst
Ich werde vollig von  Anzahl 13 37 50
Eltern, Institutionen Erwartete Anzahl 11.0 39.0 50.0
oder anderen % in fin. Situation 26.0% 74.0%  100.0%
unterstitzt % in Aufenthalt 43.3% 34.9% 36.8%
geplant
Standardresiduum .6 -3
Gesamtsumme Anzahl 30 106 136
Erwartete Anzahl 30.0 106.0 136.0
% in fin. Situation 22.1% 77.9% 100.0%
% in Aufenthalt 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 =2.193, df = 3, p = .5633
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Tabelle 51: Prifung auf Altersunterschiede "ja, ich befinde mich bereits in der Planung” - "ja, habe ich vor"

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der
Range
Alter Ja, befinde mich bereits 31 80.03 2481.00
in der Planung
ja, habe ich vor 106 65.77 6972.00
Gesamtsumme 137
Alter
Mann-Whitney-U-Test 1301.000
Wilcoxon -W 6972.00
v -1.788
p 074

Tabelle 52: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein": Geschlecht

Aufenthalt geplant

noch nicht
darlber nein Gesamt
nachgedacht

Geschlecht weiblich Anzahl 4 102 106
Erwartete Anzahl 12.1 93.9 106.0
% in Geschlecht 3.8% 96.2% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 18.2% 60.0% 55.2%

Standardresiduum -2.3 .8
maéannlich Anzahl 18 68 86
Erwartete Anzahl 9.9 76.1 86.0
% in Geschlecht 20.9% 79.1% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 81.8% 40.0% 44.8%

Standardresiduum 2.6 -9
Gesamtsumme Anzahl 22 170 192
Erwartete Anzahl 22.0 170.0 192.0
% in Geschlecht 11.5% 88.5% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi? -Test: 2 = 13.775, df = 1, p <.001
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Tabelle 53: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein": Umzug

Aufenthalt geplant

noch nicht nein Gesamt
darlber
nachgedacht

Umzug ja Anzahl 8 60 68
Erwartete Anzahl 8.3 59.7 68.0
% in Umzug 11.8% 88.2% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 42.1% 44.1% 43.9%

Standardresiduum -1 .0
nein Anzahl 11 76 87
Erwartete Anzahl 10.7 76.3 87.0
% in Umzug 12.6% 87.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 57.9% 55.9% 56.1%

Standardresiduum A .0
Gesamtsumme Anzahl 19 136 155
Erwartete Anzahl 19.0 136.0 155.0
% in Umzug 12.3% 87.7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 =.027,df =1, p = .868
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Tabelle 54: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein": Wohnsituation

Aufenthalt geplant

noch nicht
darlber nein Gesamt
nachgedacht

Wohnsituation bei meinen Eltern Anzahl 9 39 48
Erwartete Anzahl 5.7 42.3 48.0
% in Wohnsituation 18.8% 81.3% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 40.9% 23.8%  25.8%

Standardresiduum 1.4 -5
alleine Anzahl 2 46 48
Erwartete Anzahl 5.7 42.3 48.0
% in Wohnsituation 4.2% 95.8% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 28.0%  25.8%

Standardresiduum -1.5 .6
in einem Studentenheim Anzahl 3 5 8
Erwartete Anzahl .9 7.1 8.0
% in Wohnsituation 37.5% 62.5% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 13.6% 3.0% 4.3%

Standardresiduum 2.1 -.8
in einer Anzahl 6 32 38
Wohngemeinschaft Erwartete Anzahl 4.5 335 38.0
% in Wohnsituation 15.8% 84.2% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 27.3% 19.5%  20.4%

Standardresiduum N4 -3
gemeinsam mit Anzahl 2 42 44
Partner/in Erwartete Anzahl 5.2 38.8 44.0
% in Wohnsituation 4.5% 95.5% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 25.6%  23.7%

Standardresiduum -1.4 5
Gesamtsumme Anzahl 22 164 186
Erwartete Anzahl 22.0 164.0 186.0
% in Wohnsituation 11.8% 88.2% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprifung mittels Chi? -Test: 2 =12.772,df = 4, p=.012
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Tabelle 55: Verteilungspriifung "noch nicht dariiber nachgedacht™ - "

nein": Beziehungsstatus

Aufenthalt geplant

noch nicht
dariiber nein Gesamt
nachgedacht

Beziehungsstatus Single Anzahl 14 66 80
Erwartete Anzahl 94 70.6 80.0
% in Beziehungsstatus 17.5% 82.5%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 63.6% 39.8% 42.6%

Standardresiduum 15 -.6
in einer Anzahl 8 100 108
Beziehung Erwartete Anzahl 12.6 95.4 108.0
% in Beziehungsstatus 7.4% 92.6%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 36.4% 60.2% 57.4%

Standardresiduum -1.3 5
Gesamtsumme Anzahl 22 166 188
Erwartete Anzahl 22.0 166.0 188.0
% in Geschlecht 11.7% 88.3%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0%  100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi2 -Test: y2=4.531,df =1, p=.033
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Tabelle 56: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" -

nein": Aushildung der Mutter

Aufenthalt geplant

noch nicht
darlber nein Gesamt
nachgedacht

Aushildung Pflichtschule Anzahl 2 14 16
Mutter Erwartete Anzahl 1.9 14.1 16.0
% in Ausbildung Mutter 12.5% 87.5%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 8.5% 8.6%

Standardresiduum A .0
Lehre/ Anzahl 5 46 51
Berufsschule Erwartete Anzahl 6.0 45.0 51.0
% in Ausbildung Mutter 9.8% 90.2%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 22.7% 27.9% 27.3%

Standardresiduum -4 A
Fachschule/BMS Anzahl 5 17 22
Erwartete Anzahl 2.6 19.4 22.0
% in Ausbildung Mutter 22.7% 77.3%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 22.7% 10.3% 11.8%

Standardresiduum 15 -5
Matura/Abitur Anzahl 4 37 41
Erwartete Anzahl 4.8 36.2 41.0
% in Ausbildung Mutter 9.8% 90.2%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 18.2% 22.4% 21.9%

Standardresiduum -4 A
Akademie/ Anzahl 1 10 11
Kolleg Erwartete Anzahl 13 9.7 11.0
% in Ausbildung Mutter 9.1% 90.9%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 4.5% 6.1% 5.9%

Standardresiduum -3 A
FH/ Anzahl 5 41 46
Universitatsstudium Erwartete Anzahl 5.4 40.6 46.0
% in Ausbildung Mutter 10.9% 89.1% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 22.7% 24.8% 24.6%

Standardresiduum -2 A
Gesamtsumme Anzahl 22 165 187
Erwartete Anzahl 22.0 165.0 187.0
% in Ausbildung Mutter 11.8% 88.2%  100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0%  100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi? -Test: x2 = 3.015, df =5, p = .698
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Tabelle 57: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein": Ausbildung des Vaters

Aufenthalt absolviert

noch nicht
darlber nein Gesamt
nachgedacht

Aushildung Pflichtschule Anzahl 1 9 10
Vater Erwartete Anzahl 1.2 8.8 10.0
% in Ausbildung Vater 10.0% 90.0% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 4.5% 5.4% 5.3%

Standardresiduum -2 A
Lehre/ Anzahl 8 63 71
Berufsschule Erwartete Anzahl 8.3 62.7 71.0
% in Ausbildung Vater 11.3% 88.7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 36.4% 37.7% 37.6%

Standardresiduum -1 .0
Fachschule/BMS Anzahl 2 13 15
Erwartete Anzahl 1.7 13.3 15.0
% in Ausbildung Vater 13.3% 86.7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 7.8% 7.9%

Standardresiduum 2 -1
Matura/Abitur Anzahl 2 35 37
Erwartete Anzahl 4.3 32.7 37.0
% in Ausbildung Vater 5.4% 94.6% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 21.0% 19.6%

Standardresiduum -1.1 4
Akademie/ Anzahl 2 5 7
Kolleg Erwartete Anzahl 8 6.2 7.0
% in Ausbildung Vater 28.6% 71.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 9.1% 3.0% 3.7%

Standardresiduum 1.3 -5
FH/ Anzahl 7 42 49
Universitatsstudium  Erwartete Anzahl 5.7 43.3 49.0
% in Ausbildung Vater 14.3% 85.7% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 31.8% 25.1% 25.9%

Standardresiduum .5 -2
Gesamtsumme Anzahl 22 167 189
Erwartete Anzahl 22.0 167.0 189.0
% in Ausbildung Vater 11.6% 88.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungsprufung mittels Chi? -Test: x2 = 3.760, df =5, p = .584
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Tabelle 58: Verteilungspriifung "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein": Finanzielle Situation

Aufenthalt geplant
noch nicht
darlber nein Gesamt
nachgedacht
finanzielle Ich komme selbst Anzahl 0 28 28
Situation flir meine Erwartete Anzahl 3.3 24.7 28.0
Lebenserhaltungs- % in fin. Situation 0.0% 100.0% 100.0%
kosten auf % in Aufenthalt geplant 0.0% 16.8% 14.8%
Standardresiduum -1.8 4
Ich komme fir den Anzahl 4 41 45
Grol3teil meiner Erwartete Anzahl 5.2 39.8 45.0
Lebens- % in fin. Situation 8.9% 91.1% 100.0%
erhaltungskosten % in Aufenthalt geplant 18.2% 24.6% 23.8%
selbst auf, erhalte Standardresiduum -5 2
aber noch finanzielle
Unterstiitzung
Ich bin zu einem Anzahl 12 64 76
Groliteil finanziell Erwartete Anzahl 8.8 67.2 76.0
abhdngig von meinen % in fin. Situation 15.8% 84.2% 100.0%
Eltern, Institutionen % in Aufenthalt geplant 54.5% 38.3% 40.2%
oder anderen, Standardresiduum 1.1 -4
verdiene aber auch
selbst
Ich werde vollig von  Anzahl 6 34 40
Eltern, Institutionen Erwartete Anzahl 4.7 35.3 40.0
oder anderen % in fin. Situation 15.0% 85.0% 100.0%
unterstitzt % in Aufenthalt geplant 27.3% 20.4% 21.2%
Standardresiduum .6 -2
Gesamtsumme Anzahl 22 167 189
Erwartete Anzahl 22.0 167.0 189.0
% in fin. Situation 11.6% 88.4% 100.0%
% in Aufenthalt geplant 100.0% 100.0% 100.0%
Verteilungsprufung mittels Chi2 -Test: y2=5.731,df =3, p=.125
Tabelle 59: Verteilungspriifung "noch nicht dariiber nachgedacht" - "nein": Staatsangehdrigkeit
Aufenthalt geplant
Noch nicht
dartber nein Gesamt
nachgedacht
Staatsangehorigkeit ~ Osterreich Anzahl 19 136 155
Erwartete Anzahl 16.3 138.7 155.0
% in Beziehungsstatus 12.3% 87.7% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 84.0% 85.6%
Standardresiduum 7 -2
Deutschland Anzahl 0 26 26
Erwartete Anzahl 2.7 23.3 26.0
% in Beziehungsstatus 0.0% 100.0% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 0.0% 16.0% 14.4%
Standardresiduum -1.7 .6
Gesamtsumme Anzahl 19 162 181
Erwartete Anzahl 19.0 162.0 181.0
% in Geschlecht 10.5% 89,5% 100.0%
% in Aufenthalt absolviert 100.0% 100.0% 100.0%

Verteilungspriifung mittels Chi2 -Test: 2 = 3.561, df =1, p = .059
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Tabelle 60: Priifung auf Altersunterschiede "noch nicht darliber nachgedacht" - "nein"
: Summe der
Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Réinge
Alter Noch nicht dartber 22 50.82 1118.00
nachgedacht
nein 170 102.41 17410.00
Gesamtsumme 192
Alter
Mann-Whitney-U-Test 865.000
Wilcoxon — W 1118.000
U -4.124
P <.001
Tabelle 61: Post - Hoc Test Alter: ja, bereits absolviert - ja, Interesse
Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der
Rénge
Alter ja, bereits absolviert 174 204.21 35532.00
ja, Interesse 137 94.77 12984.00
Gesamtsumme 311
Alter
Mann-Whitney-U-Test 3531.000
Wilcoxon -W 12984.000
U -10.733
p <.001
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Tabelle 62: Post - Hoc Test Alter: ja, bereits absolviert - vielleicht

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der
Range
Alter ja, bereits absolviert 174 191.16 33262.00
vielleicht 132 103.86 13709.00
Gesamtsumme 306
Alter
Mann-Whitney-U-Test 4931.000
Wilcoxon -W 13709.000
] -8.610
p <.001
Tabelle 63: Post - Hoc Test Alter: ja, bereits absolviert - nein, kein Interesse
Aufenthalt absolviert Mittlerer Rang Summe der
Range
Alter ja, bereits absolviert 174 187.85 32686.00
nein, kein Interesse 170 156.79 26654.00
Gesamtsumme 311
Alter
Mann-Whitney-U-Test 12119.000
Wilcoxon -W 26654.000
U -2.920
p .004
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Tabelle 64: Post - Hoc Test Alter: ja, Interesse - vielleicht

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der
Range
Alter ja, Interesse 137 128.93 17663.50
vielleicht 132 141.30 18651.50
Gesamtsumme 269
Alter
Mann-Whitney-U-Test 8210.500
Wilcoxon -W 17663.500
U -1.320
p .187
Tabelle 65: Post - Hoc Test Alter: ja, Interesse - nein, kein Interesse
Aufenthalt absolviert Mittlerer Rang Summe der
Rénge
Alter ja, Interesse 137 112.07 15354.00
nein, kein Interesse 170 187.79 31924.00
Gesamtsumme 307
Alter
Mann-Whitney-U-Test 5901.000
Wilcoxon -W 15354.000
U -7.485
p <.001
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Tabelle 66: Post - Hoc Test Alter: vielleicht - nein, kein Interesse

Aufenthalt absolviert H Mittlerer Rang Summe der
Range
Alter vielleicht 132 119.51 15775.00
nein, kein Interesse 170 176.34 29978.00
Gesamtsumme 302
Alter
Mann-Whitney-U-Test 6997.000
Wilcoxon -W 15775.000
] -5.646
p <.001

Tabelle 67: Skalenwerte: Neurotizismus

Item Nr. Iteminhalt M SD Trennschérfe |
6 Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. 271 1.06 57
11 Wenn ich unter sta}rkem Stress steh"e, fuhle ich mich 280 1.27 60
manchmal, als ob ich zusammenbrache.
21 Ich fuihle mich oft angespannt und nervos. 3.05 1.10 .60
26 Manchmal fihle ich mich vollig wertlos. 242 1.26 .66
41 Zu hauflg_bln ich entmutigt und will aufgeben, wenn 249 113 64
etwas schief geht.
51 Ich fiihle _mlch _oft hilflos und.yvunsche mir eine 254 1.3 65
Person, die meine Probleme lost.
Interne Konsistenz der Skala a = .84, N =669, M = 2.67, SD =.055
Tabelle 68: Skalenwerte: Extraversion
Item Nr. Iteminhalt M SD Trennscharfe \
2 Ich habe gerne viele Leute um mich herum. 3.38 .97 49
7 Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. 3.88 .90 40
22 Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. 272 1.15 42
32 Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie Gberzuschdumen. 293 1.05 .50
37 Ich bin ein frohlicher, gutgelaunter Mensch. 3.85 .90 54
52 Ich bin ein sehr aktiver Mensch. 345 .95 51

Interne Konsistenz der Skala a = .74, N =666, M = 3.37, SD = .222
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Tabelle 69: Skalenwerte: Offenheit fur Erfahrung

Item Nr. Iteminhalt M SD
Trennschéarfe
8 Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. 3.80 1.15 .53
13 Mich bfegeistern Motive, die ich in der Kunst und in der 345 1.15 49
Natur finde.
23 Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. 316 131 .50
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte,
43 empfinde ich manchmal ein Frosteln oder eine Welle der 3.43 1.28 51

Begeisterung.
Ich habe wenig Interesse, Uber die Natur des Universums

48 oder die Lage der Menschheit zu spekulieren. 3.99 1.09 51
Ich habe oft SpaR daran, mit Theorien oder abstrakten

58 Ideen zu spielen. 3.58 118 46
Interne Konsistenz der Skala o = .76, N = 666, M = 3.57, SD =.087

Tabelle 70: Skalenwerte: Vertraglichkeit
Item Nr. Iteminhalt M SD Trennscharfe \

9 Ich_bekomme haufiger Streit mit meiner Familie und 195 94 97
meinen Kollegen.

14 (\I;/éiglc”hge Leute halten mich fir selbstsuchtig und selbst- 220 1.10 55

24 Im I_—||an|ck auf d!e Absichten anderer bin ich eher 294 1.08 37
zynisch und skeptisch.

39 Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend. 222 1.18 45

49 Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln. 1.87 .085 .35
Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls auch

59 bereit, Menschen zu manipulieren. 240 123 48
Interne Konsistenz der Skala a. = .68, N =670, M = 2.27, SD = .149

Tabelle 71: Skalenwerte: Gewissenhaftigkeit
Item Nr. Iteminhalt M SD Trennschérfe |

5 Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. 3.50 1.06 52

10 Ich_kann mir meine _Zelt recht g_u'_[ einteilen, sodass ich 337 119 58
meine Angelegenheiten rechtzeitig beende.

20 Ich \_/ersuche, alle mlr_ubertragenen Aufgaben sehr 419 78 53
gewissenhaft zu erledigen.

40 Wenn_lch eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich 4136 72 47
auf mich bestimmt verlassen.

50 Ich b!n eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer 381 92 64
erledigt.

55 Ich werde wohl niemals fahig sein, Ordnung in mein 393 1.04 59

Leben zu bringen.

Interne Konsistenz der Skala a =.78, N = 669, M = 3.86, SD = .147
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Tabelle 72: Skalenwerte: SWE

Item Nr. Iteminhalt M SD Trennscharfe
1 Wenn S|c_h Widerstande auftun, finde ich Mittel und 305 60 47
Wege, mich durchzusetzen.
5 Die L(_)sung_schW|er|ger Prgbleme gelingt mir immer, 397 54 23
wenn ich mich darum bemiihe.
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten
3 und Ziele zu verwirklichen. 2.80 .70 40
4 In unerwarteten Situationen weil3 ich immer, wie ich mich 254 75 50
verhalten soll.
Auch bei Giberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich
5 o 291 .67 57
gut mit ihnen zurechtkommen kann.
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich
6 . AN 277 .77 .62
meinen Fahigkeiten immer vertrauen kann.
7 Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen. 3.25 .70 .50
8 Fur jedes Problem kann ich eine Ldsung finden. 3.04 71 53
Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weif} ich, wie
9 ich damit umgehen kann. 2.78 64 o8
10 Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener 304 53 49
Kraft meistern.
Interne Konsistenz der Skala a = .82, N = 662, M = 2.94, SD =.050
Tabelle 73: Korrelationsmatrix personliche Bedenken x Anzahl der Bedenken Gruppe 1
persénliche Extra- Neurotizismus Gewissen-  Offenheit flir Vertraglich-
Bedenken version haftigkeit Erfahrung keit
Pearson -
personliche
Bedenken  p (2-seitig) 441 323 .648 194 .296
N 81 81 81 81 81 81
Tabelle 74: Korrelationsmatrix akademische Bedenken x Anzahl der Bedenken Gruppe 1
akademische Extra- - Gewissen- Offe"nhelt Vertraglich-
. Neurotizismus O fur ;
Bedenken version haftigkeit keit
Erfahrung
Pearson - ,
Korrelation 1 -.196 -.083 113 .068 297
akademische .
Bedenken  p (2-seitig) 147 541 405 618 .092
N 56 56 56 56 56 56
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Tabelle 75: Korrelationsmatrix persénliche Bedenken x Anzahl der Bedenken Gruppe 4

persbnliche  Extra- i Gewissen- Offephelt Vertraglich-
- Neurotizismus L far :
Bedenken  version haftigkeit keit
Erfahrung
Pearson -
personliche
Bedenken p (2-seitig) .349 130 442 .653 730
N 66 66 66 66 66 66

Tabelle 76: Korrelationsmatrix akademische Bedenken x Anzahl der Bedenken Gruppe 4

akademische Extra- . Gewissen- Offe"nhe|t Vertraglich-
- Neurotizismus U far ;
Bedenken  version haftigkeit keit
Erfahrung
Pearson -
akademische
Bedenken  p (2-seitig) 420 406 874 .630 .506
N 21 21 21 21 21 21
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ANHANG C - ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Stichprobenbeschreibung: Studienrichtungen ..........cccoccovieiiiiininince e, 36
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ANHANG D - FRAGEBOGEN

soSci

oFb - der onlineFragebogen

| 0% ausgefiilt L

Lieber Teilnehmer, liebe Teilnehmerin!

Im Rahmen unserer Diplomarbeit an der Fakultat fiir Psychologie an der Universitat Wien fihren wir
eine Studie zum Thema Mobilitat im Studium® bei Studierenden zwischen 18 und 29 Jahren durch.
Diese Studie richtet sich an 3 Gruppen von Studierenden: mit bereits absolviertem studienbezogenen
Auslandsaufenthalt, keinem Auslandsaufenthalt und Interesse an einem Auslandsaufenthalt.

Bei den gestellten Fragen geht es rein um lhre persénliche Meinung, richtige oder falsche Antworten
gibt es nicht.

Diese Studie dient nur wissenschaftlichen Zwecken, lhre Angaben werden anonym erfasst und
vertraulich behandelt. Bitte nehmen Sie sich die Zeit, um den gesamten Fragebogen auszufillen und
lassen Sie keine Frage aus. Der Fragebogen wird etwa 10 - 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Falls Sie Fragen oder Anmerkungen zu der Studie haben, kdnnen Sie uns jederzeit eine Machricht an
folgende Adresse schicken: studierendenmobilitast@amail com

Vielen Dank fir lhre Unterstitzung!

Eva Stiger
Sandra Strini
Susanne Bartmann

Weiter

Eva Stéger. Sandra Strini. Susanne Bardmann, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien — 2015

© Bartmann, Stoger, Strini & Sirsch, 2015
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1. Bitte geben Sie lhr Alter in Jahren an:

2. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

i weiblich

3. Bitte geben Sie lhre Staatsangehorigkeit an:

1 Deutschland

1. Mussten Sie fiir Ihren derzeitigen Studienort innerhalb Osterreichs umziehen?

O ja

1. Wie grob ist die Entfernung von lhrem aktuellen Studienort zu lhrem Heimatort, den Sie fiir
das Studium verlassen haben?

100 =200 km

400 — 500 km
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1. Bitte geben Sie lhre derzeitige Wohnsituation an:
Ich wohne den Groftteil des Jahres

0 bei meinen Eltern

1 in einem Studentenheim

1 gemeinsam mit Partner/in

2. Bitte geben Sie Ihren derzeitigen Beziehungsstatus an:

(1 in einer Beziehung

1. Bitte geben Sie die ungefédhre Dauer der Beziehung in Monaten an:

1. Haben Sie Kinder?

O ja. Anzahl:| |

2. Bitte nennen Sie die hiichste abgeschlossene Ausbildung Ihrer Mutter:

1 Lehre/Berufsschule

0 Matura/Abitur

o FHUniversitatsstudium
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3. Bitte nennen Sie die hiichste abgeschlossene Ausbildung lhres Vaters:

1 Lehre/Berufsschule

0 Matura/Abitur

0 FH/Universitats studium

1. Bitte nennen Sie Ihre Studienrichtung:

2. Bitte nennen Sie lhr derzeitiges Studiencurriculum:

0 Master

i Doktorat

3. In welchem Semester befinden Sie sich derzeit?

4, Bitte geben Sie lhre derzeitige finanzielle Situation an:

@ Ich komme fiir den Groltteil meiner Lebenserhaltungskosten selbst auf, erhalte aber noch
finanzielle Unterstitzung von Eltern, Institutionen oder anderen

i lch werde villig ven Eltern, Institutionen oder anderen unterstitzt
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5. Wie viele gute/ nahe Freundinnen haben Sie?

6. Fiithlen Sie sich erwachsen?

1 nein

7. Wie sehr fithlen Sie sich als erwachsene Person?

1. Haben Sie bereits einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt (z.B. Erasmus) absolviert?

1 ja, bin gerade dabei

1. Haben Sie die Absicht, einen Auslandsaufenthalt im Rahmen lhres Studiums zu absolvieren?

i ja, habe ich vor

1 ich habe noch nicht dariiber nachgedacht
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1. In welchem Semester haben Sie diesen Aufenthalt absolviert?

Semester

2. Bezogen auf lhre Person: gab es positive und/oder negative Verdnderungen bzw.
Auswirkungen nach lhrem Auslandsaufenthalt?

ja, positiv ODER negativ
ja, positiv UND negativ

nein

1. Bitte nennen Sie die von Ihnen festgestellten Verdnderungen (je nachdem, ob positiv
undioder negativ):

positive
Weranderung(en)

negative
Veranderungien)

1. Welche Griinde haben Sie dazu bewegt bzw. welche Griinde bewegen Sie, einen
Auslandsaufenthalt zu absolvieren?

1. Haben bzw. hatten Sie vor lhrem Auslandsaufenthalt Befiirchtungen, Bedenken oder Zweifel
persinlicher oder studienbezogener Art?

ja

nein
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1. Bitte nennen Sie lhre Bedenken und Befiirchtungen vor einem Auslandsaufenthalt (auch beide
Arten moglich):

persdnliche
Bedenken/Zweifel

studienbezogene
Bedenken/Zweifel

1. Was waren bzw. sind Ihre Beweggriinde, um sich gegen einen Auslandsaufenthalt zu
entscheiden?

2. Hatten Sie Bedenken, Befiirchtungen oder Zweifel, welche Sie von einem Auslandsaufenthalt
abgehalten haben?

ja

nein

1. Bitte nennen Sie lhre Bedenken, Befiirchtungen und/oder Zweifel, welche Sie von einem
Auslandsaufenthalt abgehalten haben:

116



1. Was miisste |hrer Meinung nach verdndert werden, damit sich mehr Studierende fiir einen
Auslandsaufenthalt entscheiden?

1. Bitte lesen Sie die folgenden Aussagen sorgféltig durch und geben Sie dann an, wie sehr Sie
den einzelnen Aussagen zustimmen!

stimme gar  stimme stimme stimme stimme sehr
nicht zu nichtzu  wenigzu etwas zu stimme zu Zu

Ich habe mich schon entschieden,
welchen Beruf ich (spater) austben will.

Ich nehme an. dass ich meine
politischen Prinzipien und Ideale nicht
andern werde.

Ich habe dariber nachgedacht, meine
Religion zu wechseln und mich daher
mit verschiedenen Religionen
(spirituellen Richtungen beschaftigt.

Es hat noch nie einen Grund gegeben,
meine Werte zu Gberdenken.

Ich weilt ganz genau, welche Art von
Freund/Freundin der/die Richtige fir
mich ist.

Meine Vorstellungen beziglich
typischer Manner- und Frauenrollen
haben sich im Laufe des Alterwerdens
nicht verandert.

Ich werde immer dieselbe politische
Partei wahlen.
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lch habe fixe Ansichten Ober die Rolle, ) ] ] ] ] ]
die ich in meiner Familie habe.

Ilch habe ausfihrlich dber verschiedene ) ] ] ] ] ]
politische Ansichten nachgedacht.

Meine Werte werden sich in der Zukunft ) ] ] ] ] ]
wahrscheinlich noch verandem.

Ich weil® nicht genau, wie der/die 0 (] (9] (9] 9] Q
Partnerin sein sollte, die am besten zu
mir passt.

Was Religion/Spiritualitat anbelangt, Q Q@ Q@ Q@ Q Q@
wird sich meine Einstellung zukiinftig
wahrscheinlich noch veréndemn.

lch habe mich Ober verschiedene i ] ] ) ] ]
Berufsfelder informiert, um das beste
for mich zu finden.

lch habe (ber viele verschiedene i ] ] ) ] ]
Wertvorstellungen nachgedacht, um die
Besten fir mich zu finden.
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Ich habe dariber nachgedacht, welche (@] Q0 (] ] o Q@
Art von Partnerschaft fir mich die
Richtige ist.

Ich habe viele verschiedene 9] i o o o (]
Maglichkeiten, welchen Platz ich in der
Struktur meiner Familie einnehme,

abgewogen.

Ich habe meine politischen @ @ @ 0] Q @
Uberzeugungen niemals in Frage

gestellt.

Ich habe mit einigen Menschen, die 9] 0 (9] 9] (] ]
andere Einstellungen hatten als ich,
tiber Religion diskutiert.

Ich habe meine beruflichen Ziele (] Q Q@ Q@ o Q
niemals in Frage gestellt.

Ich habe fixe Vorstellungen davon, wie o o o (] o o
eine Partnerschaft aussehen sollte.
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1. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Beschreibung lhrer Person. Bitte geben Sie an,
inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, da
es sich hierbei um lhre personliche Einschitzung handelt.

Ich habe gerne viele Leute um mich herum.

Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber.
Ich fihle mich anderen oft unterlegen.

Ich bin leicht zum Lachen zu bringen.

Ich finde philosophische Diskussionen langweilig.

Ich bekomme haufiger Streit mit meiner Familie
und meinen Kollegen.

Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so
dass ich meine Angelegenheiten rechtzeitig
heende.

Wenn ich unter starkem Stress stehe. fiihle ich
mich manchmal, als ob ich zusammenbrache.

Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst
und in der Matur finde.

Manche Leute halten mich fiir selbstsichtig und
selbstgefillig.

Ich versuche, alle mir (kertragenen Aufgaben sehr
gewissenhaft zu erledigen.

Ich fihle mich oft angespannt und nervis.
Ich bin geme im Zentrum des Geschehens.
Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht.

Im Hinbklick auf die Absichten anderer bin ich eher
zynisch und skeptisch.

Manchmal fiihle ich mich vallig wertlos.

Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie
Oberzuschaumen.

starke
Ablehnung  Ablehnung

neutral

starke
ZustimmungZustimmung
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Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch. 0 0 0 i 0

Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann D] ] ] ] ]
man sich auf mich bestimmt verlassen.

Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk ] i i i i
betrachte, empfinde ich manchmal ein Frasteln
oder eine Welle der Begeisterung.

Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu 0 ] ] 0 ]
handeln.

Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir eine 0 i i i i
Person, die meine Probleme lést.

Ich werde wohl niemals fahig sein, Ordnung in ] (] (] o o
mein Leben zu bringen.

Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls ) ) ] ] ]
bereit, Menschen zu manipulieren.
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1. Abschliefend folgen nun Fragen dariiber, inwieweit Sie sich einschétzen, Situationen

erfolgreich meistern zu kinnen. Auch hierbei gilt, dass es eine Selbsteinschétzung darstellt und

es somit keine richtigen oder falschen Antworten gibt.

stimmit
stimmt nicht  kaum

Wenn sich Widerstande auftun, finde ich Mittel und Wege,
mich durchzusetzen.

Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn
ich mich darum bemihe.

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und
Ziele zu verwirklichen.

In unerwarteten Situationen weild ich immer, wie ich mich
verhalten soll.

Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich
gut mit lhnen zurechtkommen kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich
meinen Fahigkeiten vertrauen kann.

Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.
Fir jedes Problem kann ich eine Ldsung finden.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weilk ich, wie ich
damit umgehen kann.

Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft
meistern.

Wir méchten uns ganz herzlich fir lhre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kinnen das Browser-Fenster nun schlielen.

stimmt eher

stimmt
genau
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ANHANG E - ABSTRACT DEUTSCH

Die vorliegende Studie hat sich mit dem Thema ,Mobilitdit von Studierenden* unter den
Aspekten  ,,Personlichkeit,  Selbstwirksamkeit und  Bedenken“  beschaftigt.  Die
Entwicklungsphase ,,Emerging Adulthood* diente hierbei als Hintergrund, laut Arnett (2000)
umfasst diese Personen im Alter zwischen 18 und 25 Jahren, mit Erweiterung durch Buhl und
Lanz (2007) auf 29 Jahre. Die Arbeit ist Teil eines Projekts mit den Kolleginnen Bartmann und
Stoger, welche sich mit den Schwerpunkten ,,unterschiedlich Identitatsaspekte* (Bartmann,

2015) und ,,verschiedenen Motiven® (Stoger, in Vorbereitung) beschéftigt haben.

Der Online - Fragebogen wurde von 672 Personen vollstdndig ausgefullt, wobei fir die
vorliegende Untersuchung eine Stichprobe von 613 Personen (356 Frauen, 257 Maénner)
verwendet wurde. Die Personlichkeitsstruktur wurde durch den NEO — FFI — 30 (Korner et al.,
2008)  erfragt, die  Selbstwirksamkeit  durch  den  Fragebogen  Allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung von Schwarzer und Jerusalem (1999).

Die Ergebnisse bzgl. Personlichkeit und Auslandsaufenthalt zeigen, dass vor allem die Merkmale
Extraversion, Offenheit flr Erfahrung und Gewissenhaftigkeit signifikante Gruppenunterschiede
aufweisen, auBerdem flieBt das Alter in die Personlichkeitsmerkmale Extraversion und
Neurotizismus mit ein. Bei der Anzahl der Bedenken zeigt sich, dass Studierende mit bereits
absolviertem Aufenthalt eine signifikante Korrelation der Anzahl der Bedenken mit Offenheit flr
Erfahrung aufweisen sowie eine tendenzielle Korrelation mit Extraversion vorliegt. Bei der
Gruppe Studierende, welche kein Interesse daran zeigen, scheint Neurotizimus einen

tendenziellen Zusammenhang mit der Anzahl der Bedenken zu haben.

Zur subjektiven Personlichkeitsveranderung ist zu sagen, dass positive Veradnderungen wie
erhohte Selbststandigkeit im VVordergrund stehen, die negativen (z.B. Fernweh) laut dieser Studie
nicht so sehr. Des Weiteren wurden sehr viele weitere Veranderungen (z.B. neue Freunde) nach

einem akademischen Auslandsaufenthalt genannt.

Die Selbstwirksamkeit weist laut vorliegender Studie keine signifikanten Unterschiede in den
Gruppen auf.

Bei den Bedenken zeigt sich, dass vorrangig personliche Bedenken wie fehlende soziale
Kontakte vor Ort oder die Trennung von der Familie geduRert wurden, gefolgt von
akademischen Bedenken wie z.B. ein Zeitverlust durch den Aufenthalt. Organisatorische

Bedenken hingegen kommen sehr selten vor.
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ANHANG F - ABSTRACT ENGLISCH

The present study is about student mobility with its aspects of personality, concerns and self —
efficacy within “Emerging Adulthood”, the period of development of individuals between 18 to
25 years (Arnett, 2000), with enlargement to 29 years (Buhl & Lanz, 2007). This study is part of
a poject with the colleagues Bartmann and Stéger, who have dealt with other main topics of
student mobility: “different aspects of identity” (Bartmann, in preparation) and “different

motives” (Stoger, in preparation).

The online — questionnaire was filled by 672 people completely, for this study a check of 613
students (356 females, 257 males) was used. The structure of personality was asked by the NEO
— FFI — 30 (Kdrner et al., 2008), self — efficacy by the questionnaire of Schwarzer und Jerusalem
(1999), Allgemeiner Selbstwirksamkeitsfragebogen.

The results regarding personality and a study abroad experience indicate that the characteristics
of personality Extraversion, Openness to experience and Conscientiousness play an important
role; moreover the age is important in extraversion and neuroticism. Students with an already
finished stay abroad show a significant correlation with openness to experience and numbers of
concerns as well as a trend between number and extraversion. Only within the group of students,

who are not interested in study abroad, Neuroticism seems to have a tendential influence.

The results about the subjectively perceived personality change indicate, that positive changes,
like raised independency, are in centre of attention, in contrast to negative changes, for example
wanderlust. In addition to these results, a lot of general changes were called after an academic

study abroad, for example finding new friends.
Self — efficacy shows no significant differences in the groups according to the present study.

Regarding the concerns, personal concerns like not having any social contacts while studying
abroad or the separation of the family seem to be on top of students” doubts and concerns,
followed by academic concerns like extended study time due to the stay. However,

organizational concerns seem to be very seldom.
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