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Vorwort

Als ich mir im Sommer vor dem Magisterseminar die Frage stellte, iiber welches Thema
ich meine Magisterarbeit schreiben wolle, war mir relativ schnell klar, dass meine Arbeit
eine historische Fragestellung aufgreifen sollte. Ich habe generell grofles Interesse an
Geschichte, insbesondere an der Osterreichischen, und erinnere mich gerne an die
Lehrveranstaltungen im Bakkalaureatsstudium zuriick, die sich damals unter anderem mit
der Vergangenheit unseres Instituts (Praxisfeld Historische Medien- und
Kommunikationsforschung und STEP 2 Medien- und Kommunikationsgeschichte)
befassten. Als Jugendliche war ich mit meiner Familie in den ehemaligen
Konzentrationslagern Mauthausen und Dachau. Ich glaube mich zu erinnern, dass ich
mich von da an intensiv mit dem Thema Zweiter Weltkrieg, aber auch
Rechtsextremismus in der heutigen Zeit beschiftigte. In diesem Zusammenhang las ich
das Buch ,,Spiegelgrund: Leben in NS-Erziehungsanstalten von Johann Gross, einem
Uberlebenden der Erziehungsanstalt am Spiegelgrund. Es erschiitterte mich zutiefst, wie
die vermeintlichen Pddagoginnen und Péddagogen mit Kindern und Jugendlichen, die
nicht den Vorstellungen der Nationalsozialisten entsprachen oder entsprechen wollten,
umgegangen waren. Ich habe die Wahl meines Themas nie bereut, auch wenn es mir
zeitweise schon sehr nahegegangen ist, mich {liber einen doch lingeren Zeitraum intensiv
mit diesen furchtbaren, unbeschreiblichen Griueltaten zu beschéftigen. Wéhrend des
Schreibens dieser Arbeit ertappte ich mich dabei, wie ich ab und zu innehielt und dartiber
nachdachte, welcher Wahnsinn wéhrend dieser Zeit geherrscht haben muss und wie man
diesen als Kind, das als lebensunwert galt, nur aushalten konnte. Es ist auf jeden Fall
nachvollziehbar, dass manche Uberlebende die schrecklichen Erlebnisse vom
Spiegelgrund ihr ganzes Leben hindurch nie verarbeiten konnten.

Wenn mir heute bestimmte Zeitungsartikel unterkommen oder ich gewisse Eintrige in
sozialen Netzwerken sehe, bin ich erschiittert, welchen Hass und welche Kilte eine
mittlerweile gar nicht mehr so kleine Zahl an Osterreicherinnen und Osterreicher, auch in
politischen Funktionen, Menschen entgegenbringen, die sie noch nicht einmal kennen,
thnen aber anscheinend allein wegen ihrer Herkunft mit Verachtung und Feindschaft
begegnen. Dann bin ich manchmal wirklich besorgt, dass es irgendwann wie in der Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft endet und die Idee aufkommt, Menschen wegen
ihrer Religion oder Herkunft zu vernichten. Noch gibt es Zeitzeuginnen und —zeugen, die

tiber ihre schrecklichen Erlebnisse, nicht nur am Spiegelgrund, berichten kdnnen, doch in



absehbarer Zeit werden diese Personen nicht mehr leben. Ich frage mich, ob dieser Hass
gegeniiber anderen Kulturen dann moglicherweise noch gréer wird, weil die Erinnerung
an den Nationalsozialismus vielleicht langsam verblasst. Gerade deswegen finde ich es
wichtig, sich mit diesem Themenkomplex auseinanderzusetzen, um ein Vergessen zu

verhindern.
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Einleitung

Der Massenmord an Kindern und Jugendlichen in der NS-Zeit, etwas anderes war die
Kindereuthanasie schlussendlich nicht, gehort zZu den grauenhaften
Vernichtungsprogrammen, welche im Rahmen der nationalsozialistischen Ideologien
durchgefiihrt wurden. Menschen mit korperlichen und/oder geistigen Behinderungen
wurden getotet, weil sie in den meisten Féllen nicht zum Gemeinwohl der Gesellschaft
beitragen konnten und sie somit in den Augen der Nazis keine Lebensberechtigung
hatten. In den 37 Kinderfachabteilungen im gesamten Dritten Reich, der Spiegelgrund in
Wien war eine davon!, gab das Personal nach auBen hin vor, die behinderten Kinder und
Jugendlichen heilen zu wollen, in Wirklichkeit wurden die jungen Patientinnen und
Patienten jedoch fiir wissenschaftliche Forschungszwecke missbraucht und getdtet. Nach
der Befreiung Osterreichs gaben viele Titerinnen und Titer an, dass der Tod fiir die
Kinder eine Erlosung gewesen sei. Nicht nur Behinderungen waren ein Grund, Kinder
und Jugendliche in die Kinderfachabteilungen einzuweisen, auch schlechtes/langsames
Lernverhalten konnte dazu fiihren, dass die Kinder der Euthanasie zum Opfer fielen. Die
Verantwortlichen der nationalsozialistischen Sozial- und Gesundheitspolitik nahmen sich
das Recht, {iber Leben und Tod wehrloser Kinder und Jugendlicher zu entscheiden.

Nach dem Krieg wurde die NS-Zeit in Osterreich zum Tabuthema: Sowohl in der
Gesellschaft als auch in der Politik wurde ein Mantel des Verschweigens, Vergessens und
Verdringens iiber diesen Themenkomplex gelegt. Téterinnen und Téter der
Kindereuthanasie wurden, wenn iiberhaupt, nur zu geringfiigigen Strafen verurteilt, viele
von ihnen konnten ihre Karrieren ungehindert fortsetzen. Wiahrend die ehemaligen
Nationalsozialisten relativ bald wieder im gesellschaftlichen und politischen Leben
integriert waren, schimten sich die Uberlebenden des Spiegelgrunds wegen ihrer
Vergangenheit, viele von ihnen wurden nach wie vor als minderwertig abgestempelt. Sie
konnten tiber Jahrzehnte hinweg keinerlei Hilfe vom Staat in Anspruch nehmen, weil sie

erst 1995 als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung anerkannt wurden.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit den Verbrechen an Unmiindigen in der
Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund und ihrer medialen Aufarbeitung. Es gibt zwar

eine Vielzahl an (wissenschaftlicher) Literatur zur Kindereuthanasie in der

!'Vgl. Scharsach 2000: 91
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Kinderfachabteilung, die Forschungen zu dem Thema begannen allerdings erst Jahrzehnte
nach Kriegsende. Bis dahin wurde die Offentlichkeit u.a. durch Zeitungsberichte auf die
Ereignisse am Spiegelgrund aufmerksam gemacht. In der Arbeit soll erforscht werden,
was lber bestimmte Aspekte der Verbrechen (Kindereuthanasie an sich, Umgang der
Justiz und der Gesellschaft mit den Titerinnen und Tétern, Umgang mit dem
Themenkomplex und mit den Opfern nach dem Krieg) in Zeitungsartikeln nach Ende des

Krieges berichtet wurde und somit an die Offentlichkeit gelang.

Die Arbeit gliedert sich in drei groBe Abschnitte: den theoretischen Teil, den empirischen
Teil und das Reslimee. Der theoretische Teil beginnt mit dem Forschungsstand, welcher
in seinen Unterkapiteln Begriff der Euthanasie und Ideologie der Nationalsozialisten,
Kindereuthanasie, Zum Umgang der Justiz und der Gesellschaft mit den Tdterinnen und
Tétern und Zum Umgang mit dem Themenkomplex und mit den Opfern nach dem Krieg
aufzeigen soll, was die wissenschaftliche Literatur iiber die Thematik berichtet. Das
néchste Kapitel beschreibt die Verkniipfung der Thematik mit den Theorien des Faches.
Im Anschluss wird auf die konkrete forschungsleitende Fragestellung und die
Beschreibung der Methode eingegangen. Im empirischen Teil geht es zundchst um die
Auswahl des Untersuchungsmaterials und die Darstellung und Erklidrung des
Codebogens. Den Abschluss dieses Teils bilden die Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse und die Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen. Bevor das
Restimee die Schlussfolgerungen der Arbeit erldutert, finden sich darin zusammenfassend

die Ergebnisse der Auswertung.
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I. Theoretischer Teil

1. Forschungsstand

1.1 Begriff der Euthanasie und Ideologie der Nationalsozialisten

Der griechische? Begriff Euthanasie bedeutet urspriinglich schéner Tod.> Im Mittelpunkt
steht eine angemessene Bewaltigung des Sterbens und der Wunsch eines Menschen, einen
leichten, quasi schmerzfreien Tod erleben zu diirfen, ohne einen Todeskampf
durchmachen zu miissen. Heutzutage verstehen wir unter Euthanasie im Allgemeinen die
Hilfe zum Sterben. Im Dritten Reich wurde der Begriff missbrauchlich verwendet, hier
meinte er die Vernichtung von Menschen, welche laut der nationalsozialistischen
Ideologie nicht lebenswert waren. Hierzu zdhlten zum Beispiel psychisch kranke
und/oder erbkranke, aber auch alte Personen. Weder sie noch ihre Angehdrigen wurden

gefragt, ob sie mit der Euthanasie einverstanden seien.*

In der nationalsozialistischen Wertevorstellung hatten nur diejenigen Menschen das Recht
zu leben, die dazu in der Lage waren, etwas zur Gesellschaft und Volkswirtschaft
beizutragen.” Selbstverstéindlich mussten sie auch den rassischen Vorstellungen der
Nationalsozialisten entsprechen.® Kranke und behinderte Personen galten als Menschen 2.
Klasse.” Bei Kindern wurde darauf geachtet, ob sie im Erwachsenenalter arbeitsfihig sein
wiirden.® Unniitze Esser und Ballastexistenzen sollten aussortiert werden®, damit sich das
Personal im Gesundheitsbereich um die Menschen kiimmern konnte, welche in die
nationalsozialistische Wertevorstellung passten. Ressourcen wie Betten, Lebensmittel und
Kleidung sollten diesen Menschen zugutekommen und nicht an Minderwertige
verschwendet werden.!? Diese Ideologie wurde konsequent und zielstrebig verfolgt.!! Die

Vernichtung lebensunwerten Lebens begann im Nationalsozialismus mit kranken Kindern

2 Vgl. Eid 1985: 13

3 Vgl. Neugebauer 1992: 21
4Vgl. Bid 1985: 13 £, 21

3 Vgl. Dahl 2000: 75

¢ Vgl. Mende 2000b: 61

7 Vgl. Malina 2007a: 103

8 Vgl. Dahl 2000: 75

% Vgl. Scharsach 2000: 79
10Vgl. Neugebauer 1988a: 264
1'Vgl. Dahl 2000: 75
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(1939)'2, die Erwachseneneuthanasie folgte erst spiter (1940)'3. Diese beiden Programme

wurden unabhingig voneinander geplant.'*

Die Idee der Aufwertung der eigenen Rasse und der Ausmerze unniitzen und somit
unwerten Lebens war keineswegs eine Neuentwicklung der Nationalsozialisten, sondern
war schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts vorhanden. Hier wurden erstmals
naturwissenschaftliche Forschungsresultate zur Ginze auf die Menschheit und die
Gesellschaft umgelegt. Diese Umlegung im Sozialdarwinismus sah vor, dass das
Gemeinschaftswohl ~wichtiger als das Interesse des Individuums ist.”” Die
Rassenhygieniker = des  Nationalsozialismus  libernahmen die  Thesen  des
Sozialdarwinismus, welche besagen, dass es in der Tierwelt einen Wettstreit ums Dasein
gibt und eine natiirliche Auslese erfolgt, fiir die Menschheit.'¢ Julius Tandler (1869-1936)
konzentrierte sich in seiner Konzeption der Menschenokonomie auf die Aufbesserung der
Qualitdt. Die Fortpflanzung sollte so gesteuert werden, dass Minderwertige und
Lebensunwerte erst gar nicht geboren bzw. gezeugt werden. Seine Kosten-Nutzen-
Rechnung bezog sich sowohl auf die Wirtschaft als auch auf die Medizin.!” Die
Rassenpolitik des Nationalsozialismus orientierte sich des Weiteren an der Publikation
Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens des Psychiaters Alfred Hoche und
des Rechtswissenschafters Karl Binding'®, welche 1920 erschienen war'®. Laut der
Autoren sind Menschen, die durch Unfall oder Krankheit unheilbare geistige
Behinderungen erleiden, in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben sind oder Missbildungen
aufweisen, als lebensunwert einzustufen.?’ Thr Tod wiire fiir sie selbst eine Erldsung und
der Gesellschaft wiirde die Biirde durch dieselben abgenommen werden. Die
wirtschaftliche Niitzlichkeit eines Individuums stellt fiir Binding und Hoche das
Kriterium fiir die Einschitzung des Lebenswertes dar. Menschen, die keinen Beitrag flir
die Volksgemeinschaft leisten konnen, haben laut Binding keine Lebensberechtigung

(mehr).?!

12 Vgl. Neugebauer 1992: 21

13 Vgl. Klee 1985: 80

4 Vgl. Ganssmiiller 1987: 155

15 Vgl. Mende 2000a: 15

16 Vgl. Neugebauer 1988b: 173

17 Vgl. Malina/Neugebauer 2000: 700
18 Vgl. Miiller-Kiippers 1990: 73

19 Vgl. Mende 2000a: 20

20 vgl. Miiller-Kiippers 1990: 73

21 Vgl. Mende 2000a: 22

14



1.1.1

Euthanasieaktionen im Nationalsozialismus

Zunidchst erfolgt ein kurzer Uberblick iiber die Vernichtungsprogramme gegen

Erwachsene, die die Nationalsozialisten unter dem Mantel der Euthanasie durchfiihrten,

bevor im néchsten Kapitel konkret auf die Kindereuthanasie eingegangen wird:

Arbeitsscheue, gewohnheitsmdfige Schmarotzer, Landesverrdter, Rassenschdnder,
sexuell Hemmungslose, Siichtige, Trinker, Prostituierte, Abtreiberinnen, Straffallige
u.a. gehorten fiir die Nationalsozialisten zu den Gemeinschafisfremden und
Asozialen.?? Fiir sie war ,,Zwangssterilisierung und Schutzhaft [...] vorgesehen“?.
Mithilfe der Erbbiologischen Bestandsaufnahme wurden ab 1939 in Wien?* alle
geistig und korperlich behinderten Personen, Asozialen, vernachlissigten Kinder
und Jugendlichen, Alkoholiker usw. inklusive ihrer lebenden Verwandtschaft in
riesigen Karteien erfasst.”> Allein in Wien wurden 320.000 Menschen
eingetragen.?¢

Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken  Nachwuchses, welches auch
Sterilisierungsgesetz genannt wurde, trat in der Ostmark im Jinner 1940 in Kraft.’
Erbkranke Personen wurden zwangsweise, also auf Anweisung des Staates,
unfruchtbar gemacht. Das Gesetz sah angeborenen Schwachsinn, Schizophrenie,
zirkuldres (manisch-depressives) Irresein, erbliche Fallsucht (=Epilepsie), erblichen
Veitstanz (eine Erkrankung des Gehirns), erbliche Blindheit, erbliche Taubheit,
schwere erbliche korperliche Missbildung (u.a. Kleinwuchs, spastische Ldhmungen,
Muskeldystrophie?®) und schweren Alkoholismus als Erbkrankheiten, wenngleich
die Vererbbarkeit dieser Erkrankungen wissenschaftlich nur zu einem kleinen Teil
belegt war.?’ In Osterreich mussten ca. 5.000 Personen diesen Eingriff iiber sich
ergehen lassen.’® Die Zwangssterilisierungen stellten die Nationalsozialisten
insofern nicht zufrieden, als sie nicht sofort wirken konnten und Ergebnisse erst
viele Jahre spater sichtbar sein wiirden. Sie strebten die sofortige und vollkommene
Ausmerze aller psychisch kranken Menschen, korperlich und geistig Behinderter

und anderer Minderwertiger an. Diese nahm ihren Anfang zu Beginn des Krieges,

2 Vgl

2 ebd.:

X vgl.
B Vgl
%6 Vgl.
7 Vgl.
B Vgl
¥ Vgl.
N0 vgl.

Neugebauer 2000b: 145

144f.

Mende 2000b: 63
Neugebauer 2000b: 145
Neugebauer 1989: 142
Mende 2000b: 63
Groger/Pfolz 1997: 103
Malina/Neugebauer 2000: 707
Neugebauer 1989: 135
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um der negativen Auslese (Tod/Verletzung der gesunden Menschen, Weiterleben

der kranken Menschen), welche sich laut den Machthabern im Krieg zutrigt,

zuvorzukommen.’!

. Die Totung von in psychiatrischen Krankenhdusern untergebrachten Patientinnen
und Patienten (darunter auch Kinder und Jugendliche®?), die in eigenen
Vernichtungsanstalten durchgefiihrt wurde, wurde 74-Aktion genannt. Ihre
Bezeichnung erhielt sie von der TiergartenstraBe 4 in Berlin. In der dort
eingerichteten Zentrale wurden die Massentdtungen unter unerbittlicher
Verheimlichung®® organisiert.** Die Erwachseneneuthanasie basierte auf Hitlers

Ermdchtigungsschreiben vom 01.09.1939% welches lautete:
,, ,Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung
beauftragt, die Befugnisse namentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern,
da nach menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster
Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewahrt werden kann.*
[Hervorhebung durch den Verfasser]**
Ein Gesetz fiir dieses Vernichtungsprogramm lag nicht vor.*” Ab 1940 wurden die
zur Euthanasie bestimmten Personen aus den psychiatrischen Anstalten in die
Vernichtungsanstalten (darunter Hartheim) deportiert und dort meist mithilfe des
Einsatzes von Gas umgebracht. Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurden diejenigen
Patientinnen und Patienten getdtet, welchen eine negative klinische Diagnose
gestellt wurde, auBerdem waren die Faktoren Arbeitsfihigkeit und Heilbarkeit
entscheidend.’® Im August 1941 wurde die Erwachseneneuthanasie offiziell
eingestellt.’* Dieser Stopp kam durch einen miindlichen Befehl Hitlers zustande,
schriftlich wurde nichts dergleichen festgelegt.*® Uber die (eigentlichen) Griinde fiir
diesen Beschluss kann nur gemutmafBt werden: aufkommende Geriichte und
Missstimmung in der Bevolkerung, die notwendige Zentralisierung aller zur

Verfiigung stehenden Einheiten fiir den Vorsto nach Russland und das Wissen

31'Vgl. Malina/Neugebauer 2000: 708
32 Vgl. Scharsach 2000: 78

3 Vgl. Dérner 1967: 142

34 Vgl. Neugebauer 2000b: 141

33 Vgl. Mende 2000b: 64

36 Winau 1989: 81

37 Vgl. Baader 1980: 99

38 Vgl. Mende 2000b: 62, 65

3 Vgl. Neugebauer 2000b: 143

40 vgl. Platen-Hallermund 2005: 21
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iiber die baldige Durchfiihrung der Endlosung kommen in Frage.*! Die Toétungen
wurden dennoch in anderer Form weitergefiihrt. >

Die dezentralisierte Euthanasie wurde von September 1941 bis April 1945
durchgefiihrt, die Totung der Patientinnen und Patienten in den einzelnen
(psychiatrischen) Anstalten erfolgte plan- und wahllos. Aus diesem Grund wurden
die Totungen nach dem offiziellen Stopp der Euthanasieaktion bis ca. 1943 als
Wilde Euthanasie bezeichnet. Nicht mehr Gutachten von offizieller Stelle in Berlin
iiber die betroffenen Personen waren fiir die Tétungen entscheidend, sondern das
Team der Arztinnen und Arzte in den Anstalten entschied selbst, welche
Patientinnen und Patienten der Euthanasie zum Opfer fallen sollten. Die Arztinnen
und Arzte, Krankenschwestern und —pfleger verabreichten eine leichte Uberdosis an
Arzneien oder entzogen den Betroffenen die Nahrungsmittel, worauthin diese an
Lungenentziindungen oder anderen Infektionen erkrankten und normalerweise ein
natiirlicher Tod eintrat. Diese natiirlichen Todesféille konnten im Alltag der
Anstalten besser getarnt werden und stellten somit im Gegensatz zu den
Massentdtungen in den Vernichtungsanstalten einen Vorteil dar.

Die sogenannte Aktion Brandt, benannt nach Karl Brandt, der die 74-Aktion
mitorganisierte, begann 1943. Hierbei wurden Psychiatriepatientinnen und -
patienten** | zwischen verschiedenen Anstalten im ganzen Reichsgebiet

<45

querverlegt“®. Im Rahmen dieser Transporte und Unterbringungen starb erneut

eine Vielzahl an Patientinnen und Patienten.*
Nach dem offiziellen Stopp der Euthanasie wurden in den Vernichtungsanstalten ab
1941 Hiftlinge aus den Konzentrationslagern mit psychischen Erkrankungen®*’

ermordet.*®

Diese Vorgénge liefen unter dem Namen Aktion 14 f 13 und wurden bis
1942 durchgefiihrt.* 20.000 Menschen kamen durch dieses Programm ums

Leben.*°
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In Hartheim toteten die Nationalsozialisten 18.000 Patientinnen und Patienten aus den
psychiatrischen Krankenhdusern, in den Krankenhdusern selbst wurden mehrere tausend
Personen umgebracht. Die Zahl der euthanasierten Osterreicherinnen und Osterreichern

betriigt mindestens 25.000.%"!

1.2 Kindereuthanasie

»3ie [die Kindereuthanasie; Anm. I.M.] sollte das Modell der Zukunft sein,
Durchbruch zu einer neuen Medizin, Ubergang zu einer neuen Gesellschaft,
Aufbruch zu einer O©konomischen und sozialen Neuordnung, in eine
weltanschaulich ~ geschlossene, rassisch  homogene, sozial angepasste,
leistungsorientierte und hierarchisch gegliederte Gesellschaft.*>>
Die Organisation und Durchfiihrung der Kindereuthanasie war zur Génze in das
offentliche Gesundheitssystem eingegliedert. Die Kinderfachabteilungen, in welchen die
Kinder und Jugendlichen beobachtet und getdtet wurden, wurden in bereits vorhandene
Krankenanstalten integriert.”> Die Totungen (in der NS-Zeit euphemistisch
Todesbeschleunigungen genannt) wurden kontrolliert, planvoll und iiberlegt durchgefiihrt.
Die NS-Medizin versuchte die érztlich angeordneten Morde von Menschen und somit

auch von Kindern, die laut den nationalsozialistischen Ideologien keinen Lebenswert

(mehr) hatten, im Gesundheitssystem zur Normalitit werden zu lassen.>*

1.2.1 Der Reichsausschuss und seine Funktion

Einen leichten AnstoB zur Kindereuthanasie gab ein Elternpaar, welches sich 1938 mit
der Bitte, ihrem behinderten Kind (,.idiotisch, blind, mit nur zwei Extremititen*>%)
Sterbehilfe zu gewihren, an Hitler wandte.>” Dem Ansuchen wurde stattgegeben.>® Hitler
soll daraufhin seinen Leibarzt Dr. Karl Brandt und den Leiter der Kanzlei des Fiihrers,
Philipp Bouhler, (miindlich) dazu angewiesen haben, in &hnlichen Fillen auch so

vorzugehen.> 1939 wurde in der Kanzlei des Fiihrers® in Berlin ,,eine Organisation mit
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der Tarnbezeichnung“®! Reichsausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung erb- und
anlagebedingter schwerer Leiden zur ,Durchfiihrung der massenhaften Tétung von

62

missgebildeten Neugeborenen und Kleinkindern“®? geschaffen.%® Der Reichausschuss war

64 Unter dem

nichts anderes als ein Scheinbriefkasten der Kanzlei des Fiihrers.
Deckmantel von Pddagogik, Krankenpflege, Fiirsorge, Medizin und Wissenschaft schufen
die Nationalsozialisten eine Tarnorganisation fiir Kindermord.*®®

Das Reichsinnenministerium verpflichtete am 18.08.1939% per geheimen Erlass, welcher
streng vertraulich war®’, alle Hebammen, Geburtshelferinnen, Arztinnen und Arzte, die
Gesundheitsdmter iiber Neugeborene und Kinder bis zu drei (spéter siebzehn) Jahren mit
bestimmten Leiden wie Idiotie, Mongolismus, Mikrozephalie (abnorme Kleinheit des
Kopfes), Hydrozephalus (Wasserkopf), Missbildungen (zum Beispiel Fehlen von
Extremititen) und Lihmungen zu informieren.®® Hebammen erhielten pro Meldung zwei
Reichsmark.%® Mithilfe dieses Erlasses sollten wenn mdoglich alle Kinder und
Jugendlichen registriert werden, die’® ,nicht in das nationalsozialistische Konzept von
Brauchbarkeit, Leistung und Gesundheit passten“’!. Der Erlass sollte dabei helfen,
Kinder, welche bei ihren Eltern respektive Erziechungsberechtigten lebten, zu registrieren,
da bisher nur Minderjdhrige, die unter der Obhut der Jugendfiirsorge standen, von den
Gesundheitsbehdrden kontrolliert werden konnten.”” Die Amtsirztinnen und Amtsirzte
der Gesundheitsdmter waren angehalten, die eintreffenden Meldungen zu tiberpriifen, sie
wurden jedoch iiblicherweise ohne jegliche nochmalige Untersuchung an den

t.”3 Zunichst sahen zwei medizinische Laien die

Reichsausschuss weitergeleite
Meldungen durch und iibermittelten jene Meldungen der Kinder, welche ihrer Ansicht
nach fiir die Kindereuthanasie in Betracht gezogen werden konnten’, an die drei vom

Reichsausschuss beschiftigten Gutachter (Werner Catel, Hans Heinze und Ernst
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Wentzler)’®, die entschieden, welche der Kinder leben durften und welche ermordet
werden sollten.”® Die drei Arzte begutachteten die Meldungen nacheinander, der zweite
konnte die Entscheidung des ersten sehen und der dritte die Eintrdge seiner beiden
Kollegen.”” Somit fillte in Wirklichkeit der erste Gutachter das Urteil, die anderen
stimmten seiner Einschitzung zu.”® Vermerkten die Gutachter einstimmig, ohne je das
Kind oder sein Krankenblatt zu Gesicht bekommen zu haben, ein Pluszeichen in der
Meldung, sollte das Kind getdtet werden, bei einem Minuszeichen durfte es weiterleben.”
Zu Beginn wurde in Zweifelsfillen die Amtséarztin oder der Amtsarzt zu Rate gezogen,
spiter wurden diese Interaktionen aus Geheimhaltungsgriinden eingestellt.’® Der
Reichsausschuss setzte in weiterer Folge die zustindigen Gesundheitsimter dariiber in
Kenntnis, dass die Kinder, die ermordet oder zunichst beobachtet werden sollten, in
Kinderfachabteilungen einzuweisen waren.®! Des Weiteren sandte er den Leitern der
Kinderfachabteilungen eine Kopie des Meldebogens und des Briefes an das
Gesundheitsamt. Aus vorangegangenen miindlichen Besprechungen wussten die Leiter,
dass der Erhalt dieser Unterlagen das Zeichen war, diese Kinder eventuell zu beobachten
und sicher zu euthanasieren.®” Das Personal in den Kinderfachabteilungen meldete
diejenigen Kinder an den Reichausschuss, welche letztendlich nach den Untersuchungen,
Tests und Beobachtungen getdtet werden sollten.

Der FErlass verkorperte nach auflen hin den Anschein, dass sich das
Reichsinnenministerium zum Ziel gesetzt hitte, behinderten Kindern mithilfe
wissenschaftlicher Verfahren zu helfen. Die wahren Griinde, weshalb die Neugeborenen
und Kinder gemeldet werden mussten, wurden niemals auch nur ansatzweise

kommuniziert.®?

1.2.2  Die Anstalt von 1940 bis heute
Die Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof im 14. Wiener Gemeindebezirk fiir Menschen
mit psychischen Erkrankungen®* besteht seit 1907.3° Von 1922 bis 1942 war in derselben

3 Vgl. Klee 1985: 295

76 Vgl. Neugebauer 1992: 22

77 Vgl. Klee 1985: 295, Schmuhl 1992: 184

78 Vgl. Scharsach 2000: 75

7 Vgl. Klee 1985: 295, Schmuhl 1992: 184, Shaked 2010: 84
80 vgl. Klee 1985: 295

81 Vgl. Neugebauer 1992: 22, Roth/Aly 1984: 101

82 Vgl. Nowak 1977: 78

8 Vgl. Rigele 2005: 6

8 Vgl. Rigele 2006: 26

20



auch die erste Wiener Trinkerheilstitte untergebracht. Ab 1941 trug die Anstalt den
Namen Wagner von Jauregg Heil- und Pflegeanstalt der Stadt Wien, im selben Jahr
wurden hier eine Arbeitsanstalt fiir Frauen und ein psychiatrisches Reservelazarett der
Wehrmacht eingerichtet.®

1940 wurde auf ihrem Geldnde eine Kinderfachabteilung mit dem Namen Wiener

t.87

stddtische Jugendfiirsorgeanstalt Am Spiegelgrund mit neun Pavillons eréffnet.®’ Diese

«88 yon kranken und behinderten

diente ,,zur Selektion, Beobachtung und ,Behandlung
Kindern und Jugendlichen.®” Um Platz fiir die neue Institution zu schaffen, wurden im
Rahmen der 74-Aktion 1940/41 tausende Patientinnen und Patienten der Heil- und
Pflegeanstalt nach Hartheim®® deportiert und ermordet.”! 1941 oder 1942 wurde die
Anstalt in die Wiener stddtische Erziehungsanstalt Am Spiegelgrund, in welcher Kinder
und Jugendliche untergebracht waren, die laut ihrer Erzieher einen 6konomischen Beitrag
zur Volksgemeinschaft leisten konnten, davor aber noch korrigiert und normalisiert
werden mussten®?, bestehend aus sieben Pavillons, und in die Heilpidagogische Klinik
der Stadt Wien Am Spiegelgrund, die von da an als Kinderfachabteilung fungierte,
bestehend aus zwei Pavillons, aufgeteilt.”® Die beiden Institutionen waren zwar jeweils

eigenstindig organisiert™

, dennoch stand ,,die Erziehungsanstalt [Hervorhebung durch
ILM.] [...] weiterhin in enger Beziehung zur angrenzenden Nervenklinik [gemeint ist die
Heilpddagogische Klinik der Stadt Wien Am Spiegelgrund; Anm. I.M.] und den dort
titigen MedizinerInnen“?”. Die Arztinnen und Arzte der Kinderfachabteilung betreuten
demnach auch die Zdglinge der Erziehungsanstalt.”® Die Kinderfachabteilung befand sich

57, welcher intern auch Reichsausschussabteilung genannt wurde’®. 1943

im Pavillon 1
erfolgte die Umbenennung der Heilpddagogischen Klinik in Wiener stddtische

Nervenklinik fiir Kinder.”
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,Die ,Nervenheilanstalt’ fiir Kinder und das ,Erziehungsheim‘ auf dem
,Spiegelgrund® fiihrten ihre ,Begutachtungen‘ und Selektionen ungebrochen bis
zum Zusammenbruch des NS-Regimes fort. Als Institution existierten sie in dieser
Form {iber den Zusammenbruch des NS-Systems hinaus bis etwa Sommer 1945
weiter.«!%
Wie die Einrichtungen in diesen wenigen Monaten genutzt wurden, geht aus den Quellen
nicht hervor. Nach 1945 folgten abermals zwei Namensidnderungen der Heil- und
Pflegeanstalt Am Steinhof: 1968'°! in Psychiatrisches Krankenhaus der Stadt Wien
Baumgartner Héhe und 2000'%% in Sozialmedizinisches Zentrum Baumgartner Hohe —
Otto Wagner-Spital.!®® Auf den Griinden des friiheren Spiegelgrunds hat sich wihrend der
letzten Jahrzehnte nicht viel getan: die Raumlichkeiten wurden lediglich ein wenig
saniert, auch die Gitter vor den Fenstern sind teilweise noch erhalten. Die Vergangenheit
ist bis heute prisent.!®* Der Begriff Spiegelgrund wurde ,,zum Synonym fiir eine
terroristisch-bedrohliche, demiitigende, seelenverletzende und in vielen Féllen auch

todliche ,Heil*-Padagogik!%. Heute befindet sich auf dem Gelinde eine Gedenkstitte.

1.2.3 Die Rolle des Personals

Der eingefleischte Nationalsozialist'® Dr. Ernst Illing, ab 1942 Leiter der
Kinderfachabteilung und damit Nachfolger von Dr. Erwin Jekelius'®’, Dr. Heinrich Gross,
der die Siuglings- und Kinderabteilung leitete'®®, und Dr. Marianne Tiirk fiihrten die
Behandlungen (=Code fiir Tétung!?®) an den Kindern durch.'!® Dr. Margarethe Hiibsch
fungierte als Stellvertreterin von Dr. Jekelius!!!, auBerdem war sie iibergangsweise nach
ihm als Leiterin der Kinderfachabteilung titig!'!?. Das Verhalten des Personals, das fiir die
Kinder zustindig war, war weniger von sadistischen Motiven geprégt. Eine viel groflere
Rolle spielte ,,die niichterne Einteilung der Kinder in ,lebenswertes‘ und ,lebensunwertes®

Leben*!!®. Die Arztinnen und Arzte waren auf jeden Fall dazu bereit, die Ideologien der
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NS-Gesundheitspolitik zu verfolgen und Kinder, welche nicht den Anforderungen des
Systems entsprachen, zu téten — auch wenn manche nach dem Krieg behaupteten, sie
hitten nur Befehle ausgefiihrt und sich innerlich gegen dieselben gestriubt.!' Die
Arztinnen und Arzte, die iiber die Euthanasie der Kinder entschieden, waren zumeist
positiv gegeniiber der nationalsozialistischen Politik eingestellt, des Weiteren waren sie
jung und daher auf ihrem Fachgebiet ungeiibt.'!>

Die Kinder wurden in der Kinderfachabteilung sehr schlecht behandelt: ihnen wurde

stindig direkt oder indirekt mit dem Tod gedroht, auBerdem litten sie an

Untererndhrung.''®

1.2.4  Untersuchung und Beurteilung der Kinder und Jugendlichen

Die Kinder, die in der Anstalt untergebracht waren, litten an unterschiedlich schweren
Behinderungen, die meisten an hirnorganischen Leiden, welche geistige Retardierung,
Krampfanfille und Lihmungen hervorrufen. 40% der Kinder waren laut den Arztinnen
und Arzten, die ihre Einweisung in die Kinderfachabteilung veranlasst hatten,
bildungsunfihig, ein aussichtsloser Fall, geistig minderwertig, litten an unheilbarer
Idiotie usw. - ihre Zukunftsaussichten waren somit eher hoffnungslos. Uber die
Aufnahme der Kinder entschieden die Arztinnen und Arzte der Anstalt.!!”

Im Vordergrund der Untersuchungen standen zwei Fragen: Leidet das Kind an einer
Erbkrankheit? Kann es einen Beitrag fiir die Volksgemeinschaft leisten?!'!® | Wihrend des
Aufenthaltes wurden die Kinder hinsichtlich ihrer Entwicklungsmdglichkeiten beobachtet
und getestet.“!"” Um die Entwicklungstendenzen, praktischen Fertigkeiten und die
Intensitdt der Pflege zu dokumentieren, wurden psychologische Tests durchgefiihrt und
Berichte zur Fiihrung und Pflege angelegt. Zum Teil erhielten die Kinder unmittelbar
nach ihrer Aufnahme negative Einschitzungen, andere wurden bis zu ein Jahr lang
beobachtet, ehe eine Entscheidung hinsichtlich des Lebenswertes getroffen wurde. Das
Kritertum der Arbeitsfdhigkeit spielte fiir die Beurteilung des Lebenswertes eine grofle

121

Rolle!?, auBerdem war die Bildungsfihigkeit von Bedeutung!?!. War ein Kind von einer
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Erbkrankheit betroffen, durfte es weiterleben, wenn es als Arbeitskraft eingesetzt werden
konnte.'?? AuBerdem wurden erbkranke Kinder bei erhohter Fortpflanzungsgefahr
sterilisiert.!??

Um tiber das soziale Umfeld der Kinder, das fiir die Bewertung derselben sehr wichtig
war, Bescheid zu wissen, lieB das Personal dem Gesundheitsamt einen Fragebogen
zukommen, in welchem detaillierte Informationen wie die Abstammung (Arier,
Mischling, Jude, Zigeuner usw.), genaue Angaben iiber die Entwicklung und bisherigen
Erkrankungen des Kindes, aber auch Namen, Alter, Beruf und Schulbildung der Eltern,
Geschwister, Grof3eltern und anderer Verwandten zusammengefasst werden sollten. Die
Familie und Verwandtschaft des Kindes sollte durchleuchtet werden, es waren Angaben
iiber Lebenstiichtigkeit, charakterliche Eigenschaften, korperliche Krankheiten und
Missbildungen, Geistes- und Nervenkrankheiten, Krampfanfille, Melancholie, Manie,
Alkoholismus und eventuelle Blutsverwandtschaften der nahestehenden Personen zu
machen.'?* Durch diese Untersuchung der Angehérigen sollte festgestellt werden, ob das
Kind an denselben Symptomen wie ein Familienmitglied litt und es sich eventuell um
eine Erbkrankheit handelte. War dies der Fall, gaben die Arztinnen und Arzte den Eltern
den Rat, auf weiteren Nachwuchs zu verzichten.'?>

Kam das Personal zu der Einschétzung, dass zu erwarten sei, dass ein Kind sein Leben
lang Pflege benotigen und es nicht dazu in der Lage sein werde, einer Arbeit nachzugehen
und somit seinen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten, bedeutete dies eine ungiinstige

Beurteilung, die Meldung an den Reichsausschuss und somit quasi das Todesurteil. '

1.2.5 Die Durchfiihrung der Totung und Kinder und Jugendliche als medizinische
Versuchsobjekte

Um die Angehorigen, die davon ausgingen, dass ihr Kind in der Kinderfachabteilung eine
Therapie erhalte, nicht misstrauisch zu machen, erfolgte die Totung der Kinder nicht
sofort.'?” Pro Monat erfolgten Meldungen von drei bis zehn Kindern, die nach Ansicht
des Personals der Kindereuthanasie zum Opfer fallen sollten, an den Reichsausschuss

nach Berlin. Einige Wochen spéter kam die Antwort in Form eines Bescheids, dass die
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Kinder nach dem Runderlass zu behandeln seien.'”® Die Kinderfachabteilung Am
Spiegelgrund wies eine hohe Eigenverantwortung der Arztinnen und Arzte auf. Es kam
durchaus vor, dass sie eine Kindestotung vornahmen, ohne die Antwort des
Reichausschusses abzuwarten oder iiberhaupt die Meldung gemacht zu haben.'?

Dr. Ernst Illing erteilte an Dr. Marianne Tiirk oder, wie es meistens der Fall war!*, an die
Pflegerinnen und Pfleger den Befehl, die betreffenden Kinder umzubringen, indem sie
ihnen das Schlafmitte]'*! Luminal in die Mahlzeiten mischen sollten. Aufgrund der
niedrigen Dosierung starben die Kinder erst Stunden oder Tage nach der Verabreichung.
Trat der Fall ein, dass das Luminal wirkungslos blieb, wurde den Kindern zusétzlich die
schmerzstillende Substanz Morphium injiziert.'*> Die Kinder wurden nach der
Verabreichung oftmals bewusstlos und atmeten nur noch oberflachlich, dadurch erlitten
sie nach zwei bis fiinf Tagen eine Lungenentziindung. So konnte diese als offizielle
Todesursache angegeben werden, ohne zu erdrtern, wodurch sie ausgelost wurde.!3* Auch

t134

der Entzug von Nahrungsmitteln wurde als Totungsart eingesetzt °*, ebenso die

Verabreichung von Tabletten oder Spritzen'?>.

Die unschuldigen Patientinnen und
Patienten waren abgemagert, bekamen Fieber und mussten im Winter halbnackt bei
offenen Fenstern schlafen.!’® Viele Kinder waren durch die Unterernihrung so
geschwiicht, dass sie an harmlosen Krankheiten, welche unbehandelt blieben, starben.'*’”

Die FEltern wurden durch ein Schreiben dariiber informiert, dass sich der
Gesundheitszustand ihres Kindes verschlechtert hatte. Natilirlich wurde nicht erwéahnt,
dass das Personal diese Situation herbeigefiihrt hatte. Die Eltern hatten meistens keine
Gelegenheit, ihr Kind noch einmal lebend zu sehen, da der Brief erst sehr kurz vor dem
Tod verschickt wurde. Nach dem Tod erhielten die Eltern die Nachricht mit der

138

offiziellen Todesursache'®®, gemeinsam mit ,.einigen trostenden Worten'*. Auch die

Pathologinnen und Pathologen spielten mit und bestétigten die Todesursachen, die die
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Arztinnen und Arzte angaben.!'®

Die Todesbeschleunigungen wurden in den
Krankenblittern nicht verzeichnet.'*! Die Gehirne und Riickenmarksstringe der toten

Kinder wurden zur wissenschaftlichen Verwendung in der Prosektur verwahrt.'4?

Die behinderten Kinder wurden als Versuchsobjekte fiir medizinische
Forschungsexperimente eingesetzt, zum Beispiel fiir Impfstoffe.!*> Die Versuche, in
welchen Impfstoffe getestet wurden, fanden an der Wiener Universititsklinik statt;
Kinder und Jugendliche des Spiegelgrunds wurden also fiir Forschungszwecke zur
Verfiigung gestellt.'** Einige Kinder litten unter Krankheiten, die das wissenschaftliche
Interesse der Arztinnen und Arzte auf sich zogen. Um mehr iiber diese Krankheiten zu
erfahren, fithrten sie Eingriffe und Verfahren an den Kindern durch, wohlwissend, dass
diese Schmerzen und im schlimmsten Fall den Tod nach sich ziehen konnten.'*> Die
wehrlosen Kinder wurden, ohne dass es aus medizinischer Sicht notwendig gewesen

ware!40

, Enzephalographien (ein &uBlerst schmerzvoller Versuch am Gehirn, der
gelegentlich tddlich ausging) unterzogen. Die Arztinnen und Arzte waren davon
iiberzeugt, durch die Forschungsexperimente zum Vorankommen der Medizin

beizutragen.'4’

1.2.6 Geheimhaltung der Verbrechen

Die Vorginge in der Kinderfachabteilung sollten moglichst geheim bleiben, die
Offentlichkeit sollte von den Verbrechen nichts mitbekommen.!*® Nach auBen hin sollten
die kranken Kinder in der Anstalt gepflegt und im besten Fall geheilt werden.!* Alle
Angestellten standen unter Schweigepflicht.!*°

Dr. Marianne Tiirk gab 1999 in einem Gesprach mit Waltraud Haupl an, dass 1945 die
offizielle Anordnung erfolgte, alle Unterlagen der Kinderfachabteilung zu vernichten. Der

Umfang des Beweismaterials war jedoch zu groB3, sodass es den Mitwirkenden nicht

gelang, dieses zu beseitigen. Wie erst spiter bekannt wurde, brachten einige Personen
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diverse Papiere in ihren Besitz, um sie fiir Veroffentlichungen im Rahmen der Forschung
zu verwenden.'”! Der Reichsausschuss wollte durch die Zerstorung der Akten verhindern,
dass Angaben iiber das behordliche Vorgehen bei den Euthanasierungen an die
Offentlichkeit gelangen.!>?> Die konservierten Priparate der getdteten Kinder und die
dazugehorigen Krankenblitter wurden, um sie weiterhin, auch nach dem Krieg, zu
wissenschaftlichen Forschungszwecken verwenden zu konnen, in Kellerrdumen der

Anstalt aufbewahrt.'>

1.2.7 Herkunft der Kinder und Verhalten der Angehdrigen

Die wenigsten Kinder kamen direkt aus ihrem Elternhaus in die Anstalt, zwei Drittel von
ihnen waren zuvor in anderen 6ffentlichen Pflegeeinrichtungen untergebracht.!>* Griinde
fiir die Abgaben aus hiuslicher Pflege konnten neben den medizinischen Beurteilungen
sein: zu kleine oder nicht behindertengerechte Wohnungen, der Kriegsdienst des Vaters
und damit die Uberforderung der Mutter, die gleichzeitig fiir den Lebensunterhalt sorgen
und das Kind pflegen musste. Familien, die mit solchen sozialen Problemen zu kdmpfen
hatten, leisteten wenig Widerstand gegen den Abtransport des Kindes.!>> | Arzte vom
Spiegelgrund unternahmen eigene Selektionsreisen, bei denen sie stiddtische und private
Kinderheime und Anstalten aufsuchten, um Félle fiir die Kinderfachabteilung zu
suchen. !¢

Viele Eltern waren mit der Einweisung ihres Kindes nicht einverstanden. Sie ,,wurden mit
verschiedenen Mitteln — von Téauschung bis zur Drohung — zur Herausgabe ihrer Kinder
bewogen*“!*’. Zu den Drohungen zihlte zum Beispiel der Verlust des Sorgerechts.!*
Ihnen wurde gesagt, dass ihre Kinder in der Kinderfachabteilung von den neuesten
Erkenntnissen der Medizin profitieren wiirden.'”® Die Eltern mussten sich dazu bereit
erkldren, die Kosten fiir Verpflegung und Untersuchungen zu iibernehmen. Das Verhalten
der Angehorigen wihrend des Aufenthaltes des Kindes war unterschiedlich: manche

Eltern erhofften sich Heilerfolge und gingen davon aus, dass ihr Kind in guter Betreuung

sei, andere machten sich Sorgen um ihre Tochter und S6hne und versuchten, sich {iber
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ihren Zustand zu informieren.'®® Eltern, welchen Geriichte zu Ohren gekommen waren,
wonach in den Kinderfachabteilungen massenweise Kinder umgebracht wiirden, wandten
sich teilweise wiitend mit dem Verdacht der Kindestdtung an die Arztinnen und Arzte.
Oftmals erhielten sie von den Medizinerinnen und Medizinern die Antwort, dass es unter
ihrer Wiirde sei, zu solchen Beschuldigungen Stellung zu nehmen.'¢! Prinzipiell bestand
fiir Angehorige die Moglichkeit, die Kinder aus der Anstalt zu holen, in der Praxis war
dies jedoch nicht so einfach: Eltern wurden unter Umstidnden unter Druck gesetzt und ein
Ausfolgeverbot erwirkt.'®? Das Volksgericht kam nach dem Krieg zu der Erkenntnis, dass

dies jeder Rechtsgrundlage entbehrte.!®

Kirchlicher Widerstand und aufkommende Missstimmung in der Bevolkerung fiihrten
1941 zum offiziellen Stopp der Euthanasie. Inoffiziell jedoch dnderte sich an den
Mordaktionen nichts.!%* Nach Dahl gab es bis Kriegsende in der Anstalt 772 Todesfille
von Kindern und Jugendlichen, bei ca. 200 bis 250 wurde vom Klinikpersonal
nachgeholfen.'®> Czech geht von mindestens 789 toten Kindern und Jugendlichen aus,
wobei die Kinder bei ihrer Totung durchschnittlich 6,3 Jahre alt waren. IThre Namen sind
im Totenbuch aufgelistet, die meisten von ihnen starben in der Kinderfachabteilung.!'®®
Schétzungen zufolge wurden in allen 37 Kinderfachabteilungen im Dritten Reich etwa
5.000 Kinder und Jugendliche ermordet.'®’

Nicht alle Kinder, die getotet wurden, hatten eine unheilbare Krankheit oder waren
missgebildet. Manche lernten langsam oder zeigten auffilliges Verhalten und fielen
deswegen der Euthanasie zum Opfer.'®

Die exakte Anzahl der zwischen 1940 und 1945 am Spiegelgrund untergebrachten Kinder
und Jugendlichen ldsst sich bis heute nicht eruieren. Die Vermutung liegt jedoch nahe,

dass es einige Tausend gewesen sein miissen.'®
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1.3 Zum Umgang der Justiz und der Gesellschaft mit den Téterinnen und Tétern

Die Verfolgung und Verurteilung der Taterinnen und Téter ist aus damaliger wie heutiger
Sicht eine Farce. Nur Dr. Ernst Illing wurde mit der Todesstrafe schwer bestraft, andere
Arztinnen und Arzte und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Pflegepersonals kamen mit
einer geringfligigen Haftstrafe davon. Verantwortliche Verwaltungsbeamtinnen und -
beamte sowie Politikerinnen und Politiker mussten sich nie der Justiz stellen.!”®

Ab 1945/46 wurden wihrend einer nur kurz andauernden antifaschistischen Phase!”! in
den Volksgerichtsprozessen in Wien mehrere Verantwortliche flir ihre Taten zur
Rechenschaft gezogen. Durch dieselben erfuhr die Offentlichkeit von den Verbrechen am
Spiegelgrund.'” Das Interesse der Bevolkerung an den Verfahren war groB'”, die
Berichterstattung in den Osterreichischen Zeitungen tliber die Volksgerichtsprozesse war
teilweise sehr umfangreich!”#.

Die Anklage lautete sowohl 1945/46 gegen Dr. Ernst Illing, Dr. Marianne Tiirk und Dr.

176
auf

Margarete Hiibsch!” als auch 1948 gegen die Oberschwester Anna Katschenka
Verbrechen des vollbrachten Meuchelmordes und begangene Qudlerei und
Misshandlungen*'"". Ernst Illing erhielt die Todesstrafe, Marianne Tiirk eine zehnjihrige
Haftstrafe, Margarete Hiibsch wurde freigesprochen.!’”® Anna Katschenka wurde ,,wegen
der Totung von 24 geisteskranken oder verkriippelten Kindern zu acht Jahren [Haft; Anm.
I.M.] verurteilt“!”. Die Angeklagten behaupteten, nichts von der Euthanasie gewusst zu
haben oder leugneten, daran beteiligt gewesen zu sein. Diese Ausreden wurden vor
Gericht nicht einfach so hingenommen, also gaben die Angeklagten an, nur die
Anweisungen des Reichsausschusses bzw. der Vorgesetzten befolgt zu haben.!®® Des
Weiteren sei die Toétung in vielen Fillen eine Erldsung fiir die Kinder gewesen.'®! Den
involvierten Personen war vollkommen klar, dass sie gegeniiber den Kindern und

Jugendlichen unrecht gehandelt hatten.!®? Dr. Marianne Tiirk gestand, ,, Totungsauftriige

an die Dienst habenden Schwestern, darunter an Anna Katschenka, (weiter-)gegeben zu

170 Vgl. Neugebauer 1996/1997: 304

17 ' Vgl. Neugebauer 2000b: 151

172 Vgl. Neugebauer 1983: 217

173 Vgl. Lehmann/Schmidt 2001: 100

174 Vgl. Neugebauer/Schwarz 2005: 280

175 Vgl. Rigele 2005: 23

176 Vgl. Butterweck 2003: 73

177 Rigele 2006: 42

178 Vgl. Butterweck 2003: 73, Dahl 2000: 88
179 Butterweck 2003: 73

180 Vgl. Lehmann/Schmidt 2001: 101 f., Neugebauer 1996/1997: 301
181 Vgl. Neugebauer 1996/1997: 301

182 Vgl. Malina 2001: 36

29



“I83  GSje arbeitete nach ihrem

haben; dennoch bekannte sie sich nicht schuldig
Gefingnisaufenthalt nicht mehr als Arztin.'®* Dr. Erwin Jekelius versuchte durch Flucht
einem Prozess zu entgehen'®’, er wurde jedoch 1945 von den Sowjets in Wien verhaftet,
worauthin ihm in Moskau der Prozess gemacht und er 1948 u.a. wegen Mord zu 25
Jahren Gefingnis verurteilt wurde. Er erkldrte sich u.a. der Tétungen an Kindern in der
Kinderfachabteilung fiir schuldig. Jekelius starb 1952 wihrend seiner Haftstrafe.!86

Hans Bertha war bis 1945 Leiter der Jugendfiirsorgeanstalt Am Spiegelgrund und
Mitglied der NSDAP. Er gehorte zu den Hauptverantwortlichen der Euthanasie-
Durchfiihrung in Wien. Bertha wurde nie verurteilt, er war nach dem Krieg als

Universititsprofessor und Chef der Psychiatrie an der Universitit Graz titig.'s’

Dr. Heinrich Gross (*1915'%; +2005) stand bis ins Jahr 2000 immer wieder im
offentlichen Interesse.'® Als 1945/46 der Volksgerichtsprozess stattfand, war er in
russischer Kriegsgefangenschaft, aus welcher er Ende 1947 entlassen wurde.!*® Danach
war er auf der Flucht, ehe er 1948 in der Steiermark verhaftet und in Untersuchungshaft
genommen'”! wurde.'”® Erst 1950 wurde ihm ,wegen Beihilfe zum Totschlag an
Kindern“!”* der Prozess gemacht, das Urteil lautete zwei Jahre schwerer Kerker.!** Die
Tatsache, dass die Kindereuthanasie als Totschlag und nicht als Mord eingestuft wurde,
war und ist bis heute absurd.!”® Vor Gericht sagte er aus, dass er nicht wusste, welche
Funktion der Reichsausschuss innehatte und dass die Meldungen, die von ihm
unterzeichnet nach Berlin geschickt wurden, todliche Folgen fiir die Kinder hatten.'*® Im
Lauf des Verfahrens kam es weder zu einer Durchsicht der Krankenakten noch der
Préparate, auch auf die Befragung von moglichen Zeugen wie Hinterbliebene der Opfer
wurde verzichtet. Gross sollte so wenig wie moglich belastet werden — Neugebauer

zufolge setzte es sich die Justiz in diesem wie auch in anderen Féllen zum Ziel, die
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Taterinnen und Tater mithilfe juristischer Mittel zu entlasten, anstatt sie fiir schuldig zu
erkliren.!”” Das Urteil wurde ein Jahr spiter ,,vom Obersten Gerichtshof wegen innerer

“Ies kam zur Einstellung des

Widerspriiche in der Urteilsbegriindung aufgehoben
Verfahrens'”. Obwohl Gross nicht freigesprochen wurde?”’, konnte er seine Karriere als
Arzt und Wissenschafter ungehindert fortsetzen?®!. Seine Kolleginnen und Kollegen und
Vorgesetzten schienen keinerlei politische oder ethische Vorbehalte beziiglich seiner
Vergangenheit zu haben.?*?

Nach 1948 liel3 das Interesse, NS-Téaterinnen und -Téter vor Gericht zu bringen, merklich

h?®, die Volksgerichte verhingten immer mildere Strafen’®*. Wihrend die NS-

nac
Verbrechen und ihre Opfer fiir Jahrzehnte zum Tabuthema wurden, konnten die
Téterinnen und Titer in den meisten Fillen ihre Karrieren weiterverfolgen.?%

Gross verwendete nach 1945 Gehirnprdparate von ermordeten Kindern der
Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund als Grundlage fiir seine wissenschaftlichen
Arbeiten.?’® Die Leichenteile, die er verwendete, stammten zum Teil von Kindern, zu
deren Totung er beigetragen hatte. Laut Dahl machte er auf die Herkunft dieses Materials
nie aufmerksam.?’” Neugebauer gibt jedoch an, dass Gross in einem Interview 1978
gestand, dass die Gehirnprdparate von verstorbenen oder getdteten Kindern der
Kinderfachabteilung bzw. Patientinnen und Patienten der Anstalt Am Steinhof
stammten.””® Diese Publikationen waren der Ausgangspunkt fiir seine Karriere als
Primarius und Gerichtsgutachter.?%’

Gross wurde 1951 Mitglied beim Bund Sozialistischer Akademiker (BSA), dem
Vorldufer der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO), welchem viele ehemalige
Nationalsozialisten angehorten.?!? 1953 trat er der SPO bei.?!! Von der Partei wurde ihm

jahrzehntelang der Riicken freigehalten. Sowohl die SPO als auch die Osterreichische

Volkspartei (OVP) versuchten nach dem Krieg ehemalige Nationalsozialisten als
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potentielle Wihlerinnen und Wihler zu gewinnen, wobei dies der SPO besser gelang als
der OVP.2!? Gross wurde laut Scharsach 1957 Primarius in der Heil- und Pflegeanstalt
Am Steinhof, er kehrte demnach quasi an seine alte Arbeitsstitte zuriick.?!> Dahl gibt an,
dass dies erst 1962 geschah.?'* 1968 erfolgte seine Bestellung zum ,,Chefarzt und
Direktor des Ludwig Boltzmann-Institutes zur Erforschung der Missbildungen des
Nervensystems.“?!*> 1975 erhielt Gross das Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft
und Kunst, 1. Klasse?'® Er war Osterreichs meistbeschiftigter und somit
bestverdienender Gerichtsgutachter.?!”

Friedrich Zawrel, ein ehemaliger Zogling der Erziehungsanstalt Am Spiegelgrund,
erkannte Heinrich Gross 1975 im Gefédngnis wieder, als dieser ein Gerichtsgutachten tliber
ihn erstellte.?!® Obwohl Gross Zawrel versprach, dem Gericht ein Gutachten zu seinem
Gunsten vorzulegen, wenn dieser Stillschweigen iiber die NS-Vergangenheit des Arztes

219 verwendete er vor Gericht das Gutachten iiber Zawrel, das 1944 von Dr.

bewahre
Ernst Illing in der Anstalt verfasst worden war, um auf jeden Fall zu verhindern, dass
Zawrel {iiber seine Vergangenheit auspackt.”?® Gross war demnach fiir Zawrels
darauffolgende, langjihrige Haftstrafe in einer ,,Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiters**!
verantwortlich.??? Zawrel sandte 1976 zwei Schreiben an den Justizminister Dr. Christian
Broda, um ihn iiber Gross' Verwendung des Gutachtens aus der NS-Zeit vor Gericht in
Kenntnis zu setzen, eine Antwort des Ministers blieb jedoch aus.???

1978 erschien im Kurier ein Interview mit Friedrich Zawrel, welches auch andere Medien
wie das profil dazu veranlasste, sich mit den Téatigkeiten Heinrich Gross' wihrend der
NS-Herrschaft in Osterreich auseinander zu setzen. Der Arzt Dr. Werner Vogt und die
Arbeitsgemeinschaft Kritische Medizin beschéftigten sich ebenfalls mit Gross'
Vergangenheit.”?* Vogt beschuldigte Gross 1979 der Toétung von Kindern, woraufhin

Gross ihn wegen Beleidigung anzeigte.??® Somit gab es einen Fall Gross, der zu einem
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offentlichen Thema wurde.??® Wihrend des Verfahrens gegen Vogt gab er an, von den
Kindestotungen gewusst zu haben, er habe aber weder personlich daran mitgewirkt noch
Anweisungen diesbeziiglich gegeben. 1980 wurde Vogt verurteilt??’, 1981 verlor Gross in
zweiter Instanz>%%. Das Gericht stellte fest, dass Gross von den Kindestdtungen gewusst
hatte, Meldungen an den Reichausschuss unterzeichnet hatte, dem Personal Befehle erteilt

229 er wirkte

hatte, die Kinder zu t6ten und falsche Todesursachen angegeben hatte
demnach an den Kindestotungen mit. Dieser Prozess mitsamt dem Urteil stellte einen
ersten Tiefpunkt in seiner Karriere dar.*° Gross konnte wegen seiner Beteiligung an den
Kindestdtungen nicht angeklagt werden, da das ,,Verbrechen des Totschlags verjihrt“>!.
Wieso ging es bis 1997 um Totschlag und nicht um Mord? Mord setzte Heimtiicke
voraus. Bei den getoteten behinderten Kindern konnte die Totung nicht heimtiickisch
sein, da die Betroffenen keine Einsicht gehabt hétten, welche Handlungen an ihnen
vorgenommen wurden.?*? Es dauerte mehr als ein halbes Jahrhundert, bis die Republik
Osterreich Kindereuthanasie nicht mehr als Totschlag, sondern als Mord auffasste.?**

Ebenfalls 1981 wurde Gross aus der SPO ausgeschlossen.?** Seiner Titigkeit als
Gerichtsgutachter ging er weiterhin erfolgreich nach.>*> 1988 erfolgte der Ausschluss aus
dem BSA, dessen Image der Fall Gross immens geschadet hatte. Von der Position des
Chefarztes und Direktors des Ludwig Boltzmann-Institutes musste Gross 1989
zuriicktreten, nachdem das Wissenschaftsministerium Druck gemacht hatte.>’® Das
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOW) erstattete bei der
Staatsanwaltschaft Wien sowohl 1995 als auch 1997 Anzeigen gegen Gross wegen
Verdacht auf Mord.”®” Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien leitete 1998 ein
Strafverfahren gegen den Arzt und Gerichtsgutachter wegen Beteiligung am Mord in die
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1999, mit 84 Jahren, wurde Gross wegen Beteiligung am Mord angeklagt.’*® Die
Recherchen der profil-Redakteurin Marianne Enigl und des Medizinhistorikers Matthias
Dahl trugen maBgeblich zum Zustandekommen des Prozesses bei.?*’ Im Jahr 2000,
,00 Jahre nach seinem Dienstantritt in der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund
[...], 50 Jahre nach Einstellung des Verfahrens vor dem Volksgericht [...], 25 Jahre
nach Verleihung des Ehrenkreuzes fiir Wissenschaft und Kunst [...] 1. Klasse |...],
nach fiinf Jahrzehnten erfolgreicher Karriere in der Zweiten Republik sitzt [saB;
Anm. LM.] Heinrich Gross [...] wegen Mordes auf der Anklagebank***!.
Aufgrund Gross® Verhandlungsunfdihigkeit, die durch seine senile Demenz hervorgerufen
wurde, kam es zu einer Vertagung des Verfahrens.?*? Es wurde bis zu seinem Tod 2005%*
nicht mehr aufgenommen. Gross fand ,fiir die Opfer kein Wort des Bedauerns oder
Mitgefiihls.“>** Er entging schlussendlich zeitlebens einer seinen Taten gerecht
werdenden Strafe.
Der Umstand, dass Gross nach dem Krieg Karriere machen konnte, obwohl seine
Titigkeiten aus der NS-Zeit bekannt waren, ist bis heute skandalés.>* Die
Lebensgeschichte des ehemaligen NSDAP-Mitglieds Heinrich Gross fiigt sich nahtlos in
die Geschichte Osterreichs ein: er fand Unterschlupf in der SPO und damit ihre
Unterstiitzung; die Politik des Verschweigens und Vergessens der NS-Zeit spielte ihm
genau in die Karten. Erst als die Bundesregierung &ffentlich die Opferrolle Osterreichs im
Nationalsozialismus aufhob und die Mitschuld an den Gréueltaten offiziell ausgesprochen

wurde, wurden Gross‘ Taten allméhlich von der Gesellschaft verurteilt und es kam zu

einer Anklage wegen Beteiligung am Mord.?*

1.4 Zum Umeang mit dem Themenkomplex und mit den Opfern nach dem Krieg

Als nach dem Krieg die Moglichkeit bestand, die Ereignisse am Spiegelgrund ausfiihrlich
aus kritischem Blickwinkel zu erortern’”’, wurden sie fiir Jahrzehnte von der
osterreichischen Nachkriegsgesellschaft unter den Teppich gekehrt?*® und in keiner Weise

wissenschaftlich betrachtet. Erst die Divergenz Gross — Vogt (ab 1979) brachte die
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wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der NS-Euthanasie in Osterreich ins Rollen.
Ehemalige NS-Arztinnen und -Arzte waren in der dsterreichischen Medizin in Uberzahl,
sodass auf diesem Gebiet keinerlei Beschiftigung mit dem Themenkomplex stattfand
bzw. stattfinden konnte.>*’ Die offizielle Aufarbeitung desselben erfolgte erst sehr spiit.
In- und ausldandische Medienberichte erzeugten Druck, um die Beschiftigung mit diesem
Thema endlich in Gang zu bringen. Allméhlich ist dieselbe in der Gesellschaft
angekommen: die Steinhofer Symposien zur NS-Medizin gingen 2002 schon zum dritten
Mal vonstatten.?>°

Ein Teil der fiir wissenschaftliche Forschungen konservierten Leichenteile der getdteten
Kinder, tiber 400 Gehirnpriparate, wurden am Steinhof in einem Kellerraum der
Prosektur gelagert.!. Dieser Raum wurde 1988 in eine Gedenkstiitte umgewandelt.?>? Im
selben Jahr kam es im Verwaltungsgebidude des damaligen psychiatrischen Spitals
Baumgartner Hohe (frither Steinhof) zur Anbringung einer Gedenktafel zur Erinnerung
an die Euthanasieopfer.®® 1998 wurde am Ludwig Boltzmann-Institut fiir Klinische
Neurobiologie, in welchem Gross im Rahmen seiner Forschungen titig war, eine
betridchtliche Sammlung histologischer Schnitte gefunden, 2001 kamen weitere Praparate
im Institut zum Vorschein. Insgesamt wurden in der Pathologie des Otto Wagner-Spitals,
am Ludwig Boltzmann-Institut und am Klinischen Institut fiir Neurobiologie der
Universitdt Wien zehntausende Priparate (Feuchtpriparate, histologische Schnitte und
Paraffinblocke) sichergestellt, die von ca. 600 Opfern der Kinderfachabteilung
stammen.”>* Anhand der Tatsache, dass die Arztinnen und Arzte am Spiegelgrund die
Leichenteile der getoteten Kinder aufbewahrten und sie teilweise auch nach dem Krieg
fiir ithre Forschungsarbeiten verwendeten, ldsst sich nicht nur die enorme Hierarchie
zwischen Téaterinnen bzw. Tétern und Opfern erkennen, sie ist auch ein Anzeichen fiir das
Bestehen des vereinbarten Stillschweigens unter den ehemaligen NS-Arztinnen und -
Arzten und ihren Verbiindeten.?*® Die Opfer wurden somit teilweise nach ihrem Tod nicht
bestattet, sondern fiir Forschungszwecke herangezogen. Die Demiitigung dieser ging also

nach 1945 weiter.>>°

249 Vgl. Neugebauer 2000a: 114, 117, 120
250 vgl. Czech 2002a: 162 f.

21 vgl. Rigele 2005: 3, Czech 2002a: 161
252 Vgl. Czech 2002a: 161

233 Vgl. Fiirstler/Malina 2006: 291

23 Vgl. Czech 2002a: 161 f.

255 Vgl. Neugebauer 2000a: 115

236 Vgl. Rigele 2006: 25
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Die systematischen Notizen iiber die Préparate, welche von Heinrich Gross und seinen
Kolleginnen und Kollegen erstellt worden waren, machten die Identifikation und
Zuordnung derselben moglich.?” | Alle identifizierten sterblichen Uberreste
(Feuchtpréparate, histologische Schnitte, Paraffinblocke) von schlieBlich mehr als 600
Kindern wurden im April 2002 in einem Ehrengrab der Stadt Wien am Zentralfriedhof
begraben.“?*® Erst 2003 wurde auf dem Gelinde des Spiegelgrunds ein Mahnmal

aufgestellt.?>’

Im sogenannten V-Gebdude des Sozialmedizinischen Zentrums
Baumgartner Hohe — Otto Wagner-Spital befindet sich heute eine Ausstellung, die sich
mit den Kindestétungen am Spiegelgrund, aber auch mit den Verbrechen der NS-Medizin
und ihren Folgen im Allgemeinen auseinandersetzt.?®

Weil viele Téterinnen und Téter ihre Karrieren nach 1945 ungehindert fortsetzten
konnten, ging die Demiitigung fiir die Uberlebenden weiter: withrend sie nach wie vor oft
als minderwertig galten, mit den grausamen Kindheitserinnerungen leben mussten und
offiziell nicht als Opfer anerkannt wurden, kamen ihre Peiniger ungestraft davon.?¢! Bis
heute meldeten sich nur wenige Uberlebende 6ffentlich zu Wort und berichteten iiber ihre
Zeit am Spiegelgrund; die iiberwiegende Mehrheit leidet nach wie vor unter der
Traumatisierung, welche durch die nationalsozialistische Jugendfiirsorge hervorgerufen
wurde.?%?

Wihrend das Opferfiirsorgegesetz bereits im Jahr 1947 Menschen, die in der NS-Zeit
politischer und/oder rassistischer Verfolgung ausgesetzt gewesen waren, rechtmifBig zum
Opfer erklédrte, ihnen dadurch finanzielle Abfindungen fiir Haftzeiten, dkonomische
Einbufle, Beeintrachtigungen der Gesundheit usw. zustanden und sie damit auch in
politisch-moralischer Hinsicht ernst genommen wurden?®®, wurde Menschen, welche
Opfer der Euthanasie gewesen waren, erst 1995 im Opferfiirsorgegesetz und im
Nationalfondsgesetz die Anerkennung als Opfer nationalsozialistischer Verfolgung zuteil.

Erst ab diesem Zeitpunkt hatten sie das Recht auf Wiedergutmachung in Form von

Entschidigungszahlungen, Opferausweisen, Renten usw.?%* Viel groBere Bedeutung als

257 Vgl. Czech 2002a: 162

238 Rigele 2006: 26, Rigele 2005: 4

29 Vgl. Fiirstler/Malina 2006: 291

260 Vgl. http://gedenkstaettesteinhof.at/de/ausstellung/wien-steinhof
261 Vgl. Haupl 2002: 39

262 ygl. Czech 2002b: 187

263 Vgl. Neugebauer 1983: 265

264 Vgl. Neugebauer 1996/1997: 304
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die finanziellen Zugestdndnisse hatten fiir die Opfer die nun endlich eintretende
Anerkennung und Wiirdigung durch die Republik Osterreich und die Gesellschaft.?6®

Der Nationalfonds der Republik Osterreich wurde mehr als ein halbes Jahrhundert nach
dem Zweiten Weltkrieg ins Leben gerufen. Er stellt eine moralische Geste gegeniiber den
noch lebenden Opfern des Nationalsozialismus dar, auBerdem reprasentiert die Republik
mit seiner Schaffung einen Schritt des Einrdumens der eigenen Schuld. Sie will durch den
Fonds mit den Opfern in Kontakt treten und zeigt sich zur Aufarbeitung der eigenen

Vergangenheit bereit.%

265 Vgl. Neugebauer 2000b: 154
266 Vgl. Lessing/Meissner/Scheck 2001: 171
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Konstruktivismus

Der Konstruktivismus besagt, dass es keine absoluten Wahrheitsvorstellungen gibt. In der
Medien- und Kommunikationswissenschaft hat das  Charakteristikum des
Konstruktivismus, Erkenntnistheorie und Ethik miteinander zu verbinden, heftige
Zuriickweisung hervorgerufen.?®’  Man befiirchtet, dass der Begriff der Objektivitit in
einer erkenntnistheoretischen Diskussion aufgelost werde — und dass diese Auflésung
dann als Einladung zu Filschung, Manipulation und Liige verstanden werden konnte.**¢%

Nach konstruktivistischer Auffassung sind Nachricht und Meinung zu trennen, in einer
Streitsache sollen unterschiedliche Standpunkte dargestellt werden und aussagekréftige

Fakten und AuBerungen von Experten sind in den Text einzubauen.?%’

2.2 Konstruktivismus und Recherche

Damit Journalistinnen und Journalisten strittige Aussagen aufkldren konnen, sprechen sie
mit Personen, die mit dem Sachverhalt, den sie bearbeiten, in einer Beziehung stehen, sei

es dadurch, dass sie etwas dariiber wissen oder an ihm beteiligt sind.?”

2.3 Der radikale Konstruktivismus

Journalismus behandelt die Realitdt und stellt sie in den Medien dar. Er erzeugt und

offeriert Themen, welche 6ffentlich kommuniziert werden.?”!

2.4 Interpretativer Journalismus

Der interpretative Journalismus bringt Fakten und Einzelereignisse zusammen und erklart
diese.?’? Zusammenhiinge und Hintergriinde spielen in den Berichten eine groBe Rolle.?”
Die Journalistin/der Journalist bringt entweder ausdriicklich oder indirekt eine Wertung in

die Artikel mit ein.?’* In aufdeckend-enthiillenden Artikeln, welche einen investigativen

267 Vgl. Porksen 2010: 56, 60

268 ebd.: 60 f.

269 Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 180
270 Vgl. Haller 1993: 144

271 Vgl. Haas 1999: 84

272 Vgl. Meier 2007: 186

273 Vgl. Weischenberg 1983: 354

274 Vgl. Meier 2007: 186
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Aspekt beinhalten, erfiillt Journalismus eine Kontrollfunktion.?”> Die Journalistin/der
Journalist will zur Meinungsbildung der Rezipienten beitragen. Sie/er ist engagiert und

subjektiv.?

2.5 Investigativer Journalismus

Der Begriff investigativ stammt vom angelsdchsischen Wort investigation ab, was
Untersuchung oder auch Erforschung bedeutet.’’” Die Wurzeln des investigativen
Journalismus, welcher auch als Aufdeckungs- oder Enthiillungsjournalismus bezeichnet
wird?’8, finden sich im US-amerikanischen investigative reporting, welches erstmals im
Zusammenhang mit der Watergate-Affire angewandt wurde.?”” Die Vorldufer des
heutigen investigativen  Journalismus waren die sogenannten  Muckrakers
(=Miststocherer®’; die, die den Schmutz zusammenkehren; muck-rake=Mistgabel*®!), die
bereits um das Jahr 1900 in den USA UnrechtméBigkeiten in den Kreisen der Machthaber
aufdeckten. Thren eigenartigen Namen erhielt diese Gruppe von Journalisten,
Schriftstellern und Sozialreformern vom damaligen US-Préisidenten Theodore
Roosevelt.?® Diese Art des Journalismus charakterisiert sich als Wachhund der
Demokratie und will durch aktives Suchen®®® unter anderem (politische,
gesellschaftliche?®* oder auch wirtschaftliche?®®) Missstinde enthiillen?®®, welche das
Wohlergehen der Bevélkerung anbelangen®®’ und einzelne Personen, Gruppen oder
Organisationen gegeniiber der Offentlichkeit lieber verschweigen wiirden®®®. Zu solchen
Missstdnden zdhlen zum Beispiel Amtsmissbrauch, Bestechung und Korruption oder
Betrug.?®® Hierbei wird intensiv und kritisch recherchiert>*’, der Arbeitsaufwand ist sehr

hoch?!. Widerstinde und Barrieren miissen iiberwunden werden.?*> Die Journalistin/der

275 Vgl. Haas 1999: 105

276 Vgl. Weischenberg 1983: 359

27 Vgl. Ludwig 2002: 19

278 Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 122
279 Vgl. Meier 2007: 185 f.

280 Vgl. Redelfs 1996: 76

281 ygl. Altschull 1990: 99

282 Vgl. Boventer 1994: 217

283 Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 122
284 Vgl. Weischenberg 1983: 350

285 Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 123
286 Vgl. Meier 2007: 185 f.

287 Vgl. Holzer 1996: 189

288 Vgl. Weischenberg 1983: 356

289 Vgl. Ludwig 2002: 19 f.

20 Vgl. Weischenberg 1983: 350

21 ygl. Ludwig 2002: 21
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Journalist agiert als Anwiltin/Anwalt und iibt Kontrolle und Kritik aus. Sie/er ist
engagiert, parteilich und subjektiv.>® Wichtig ist, Fragen zu stellen und Tatsachen,
Statements und MutmafBungen zu untersuchen.?** Manchmal bringen enthiillende Artikel
Auswirkungen mit sich, zum Beispiel geben Personen in Machtpositionen ihren Riicktritt

bekannt oder der gesellschaftliche Umgang mit einem Thema verindert sich.”

2.6 Prizisionsjournalismus

Der Prazisionsjournalismus wendet fiir die Auswertungen der Recherchearbeit
sozialwissenschaftliche Methoden an. Es kann zu einem Verschwimmen mit dem
investigativen Journalismus kommen, wenn der Prézisionsjournalismus durch die
Anwendung von Datenbanken Missstinde aufdeckt.””® Die Journalistin/der Journalist
agiert als Forscherin/Forscher, die/der primér informieren will. Sie/er ist neutral-aktiv,

unparteilich und objektiv.?*’

292 Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 123
293 Vgl. Weischenberg 1983: 359

24 Vgl. Haller 1991: 182 1.

2% Vgl. Weischenberg/Kleinsteuber/Porksen (Hrsg.) 2005: 123
26 Vgl. ebd.: 186

7 Vgl. Weischenberg 1983: 359
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3. Konkrete forschungsleitende Fragestellung

Forschungsfragen

FF1: Welchen Aspekten wird in den Artikeln {iber die Verbrechen an
Unmiindigen in der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund Beachtung geschenkt?
FF2: Welche Informationen kommen somit an die Offentlichkeit?

FF3: Welche inhaltlichen Schwerpunkte werden gesetzt?

Hypothesen

HYPI1: Die Berichterstattung hat kein Verstindnis fir das Agieren der
involvierten Personen.

HYP2: Die Berichterstattung kritisiert/verurteilt, dass die Republik Osterreich die
Téterinnen und Téter nur teilweise zur Rechenschaft zog und die Strafen fiir
verurteilte Personen teilweise sehr gering ausfielen.

HYP3: Die Berichterstattung beméngelt, dass die Anerkennung der Opfer erst so
spét erfolgte.

HYP4: Die Artikel gehen auf die nationalsozialistische Wertevorstellung ein.
HYPS: Die Artikel beschéftigen sich mit den Schicksalen einzelner Opfer.

HYP6: Die Geschichte der Anstalt Am Steinhof spielt eine Rolle.

HYP7: Die SPO wird im Zusammenhang mit Heinrich Gross erwihnt.

HYPS8: Die Berichterstattung beanstandet, dass Gross fiir verhandlungsunfihig
erklart wurde.

HYP9: Die Berichterstattung nimmt zum Umgang mit der NS-Vergangenheit in
Osterreich Stellung.

4. Beschreibung der Methode

Mit der Inhaltsanalyse kann Kommunikationsmaterial systematisch bearbeitet und

analysiert werden.?”® Systematisch bedeutet, dass jede einzelne Einheit (zum Beispiel

Zeitungsartikel, Fernsehsendung) des Untersuchungsmaterials auf die gleiche Art und

hinsichtlich der gleichen Aspekte erforscht wird. Des Weiteren muss eine Inhaltsanalyse

intersubjektiv liberpriifbar sein, das heifit ihre Phasen, insbesondere die Auswahl des

Materials, die Kategorien und die Einheiten fiir die Analyse, miissen so gut dargestellt

28 Vgl. Mayring 2013: 468
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sein, dass sie sich zumindest prinzipiell wiederholen ldsst, die Ergebnisse miissten dann in
etwa dieselben sein.?”

Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring sollen Zeitungsartikel analysiert
werden, um herauszufinden, was iiber die Verbrechen an Unmiindigen am Spiegelgrund
berichtet wurde.

Zu den drei Grundformen des Interpretierens nach Mayring zéhlen unter anderem die
Zusammenfassung und die Strukturierung. Beide kommen fiir meine Untersuchung in
Frage. Bei der Zusammenfassung wird das auszuwertende Material so reduziert, dass die

fundamentalen Inhalte auch nach der Zentralisierung erkennbar sind.>%

,Ziel inhaltlicher Strukturierungen ist es, bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus
dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem
Material extrahiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien
und (sofern notwendig) Unterkategorien bezeichnet.**%!

Durch die Anwendung dieser Grundformen kann festgestellt werden, welche Aspekte in

den Artikeln fokussiert werden.

2% Vgl. Noelle-Neumann/Schulz/Wilke (Hrsg.) 2009: 52
300 Vgl. Mayring 2008: 58
301 ebd.: 89
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I1. Empirischer Teil

1. Auswahl des Untersuchungsmaterials

Zur Untersuchung herangezogen wurden die Zeitschrift profil sowie die Zeitungen Kurier

und Die Presse. profil und Kurier wurden ausgewéhlt, weil sie einen wesentlichen

Beitrag zur Aufdeckung der Verbrechen Heinrich Gross® geleistet haben: Im Kurier

erschien 1978 das erste Interview mit Friedrich Zawrel, welcher einen Teil seiner

Kindheit am Spiegelgrund verbringen musste und spéter als Héftling in dem

Gerichtspsychiater, der ein Gutachten iiber ihn erstellte, Gross wiedererkannte. Das profil

beschiftigte sich ab diesem Zeitpunkt immer wieder mit den Geschehnissen am

Spiegelgrund wéhrend der NS-Zeit und mit den beruflichen Tétigkeiten des Heinrich

Gross. Um auch eine Qualitétszeitung zu analysieren, wurde Die Presse hinzugezogen.

Urspriinglich sollten alle Artikel von 1945 bis heute, in welchen das Schlagwort

Spiegelgrund vorkommt, untersucht werden. Da die Menge dieser allerdings den Rahmen

einer Magisterarbeit gesprengt hitte, wurden einzelne Jahre, in welchen fiir die Thematik

Kindereuthanasie am Spiegelgrund wichtige Ereignisse stattgefunden haben,

herausgegriffen:

J 1978: Erstmals erfihrt die Offentlichkeit iiber Gross® Vergangenheit am
Spiegelgrund, nachdem Friedrich Zawrel ihn wiedererkannt hat.

J 1980: Nachdem der Arzt Werner Vogt Gross der Totung an Kindern beschuldigt
hat, zeigt dieser ihn wegen Beleidigung an. Vogt verliert das Verfahren in erster
Instanz.

. 1981: In zweiter Instanz verliert Gross. Dieses Urteil stellt einen ersten
Karriereknick dar.

J 1999: Gegen Gross wird Anklage wegen Beteiligung am Mord erhoben.

o 2000: Der Prozess gegen Gross beginnt.

. 2002: Die sterblichen Uberreste von iiber 600 Kindern, welche am Spiegelgrund
getdtet worden sind, werden in einem Ehrengrab bestattet.

Nach dieser Eingrenzung blieben 119 Artikel iibrig: fiinfzehn aus dem profil, 61 aus dem

Kurier und 43 aus der Presse.

Das Untersuchungsmaterial stammt zum Teil aus dem Online-Archiv der APA (APA-

Online Manager Library) und zum Teil aus den Bibliotheken der Universitidt Wien.
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2. Darstellung und Erkldirung des Codebogens

Um die Inhaltsanalyse durchfiihren zu konnen, wurde anhand des Forschungsstandes ein
Kategoriensystem entwickelt und die einzelnen Kategorien definiert. Die
unterschiedlichen Farben im Codebogen beziehen sich auf den theoretischen Teil:
Kindereuthanasie an sich (griin), Volksgerichtsprozesse/Personal (gelb), Dr. Heinrich

Gross (blau), Umgang mit den Opfern/mit den Ereignissen nach 1945 (rot).

Kategorie: Definition der Kategorie: Beispielsatz:
Welche Begriffe benutzen Hier wird ein Satz aus den
die Verfasserinnen und Artikeln als Beispiel angefiihrt,
Verfasser der Artikel, um die | um sich ein Bild von der
Kategorie zu beschreiben? Kategorie machen zu konnen.
Hier werden Beispiele
angefiihrt.
1. Kategorie: Totung ,Dem Psychiater Gross wird
Kindereuthanasie Mord vorgeworfen, zwischen 1940
Todesbeschleunigung und 1945 in der Stédtischen
euthanasiert Nervenklinik am Spiegelgrund,

der heutigen Baumgartner
Hohe, behinderte Kinder getotet
zu haben.” (0.V.: Fall Gross:
Voruntersuchungen zu Ende. In:
Die Presse. 03.03.1999. S. 11.)

2. Kategorie: Streben nach ,,Die Téter obduzierten die
Ideologie der Volksgesundheit Ermordeten, entfernten
Nationalsozialisten Volksschddlinge interessante Leichenteile und
rassisch minderwertige dokumentierten in einer
Familien galt es liisternen und geschwiétzigen
auszumerzen Scheinwissenschaftlichkeit das
Monstrose und Abartige

,rassisch minderwertiger*
Familien, die es eben
auszumerzen galt.”“ (Vogt,
Werner: Zeit fiir die Demenz.
In: Die Presse. 10.06.2000.

Spectrum.)
3. Kategorie: Reichsausschuss zur »die [Gross; Anm. [.M.] haben
Reichsausschuss Erfassung erb- und selbst 14 Kinder an den
anlagebedingter Leiden Reichsausschuf3 gemeldet.*
Reichsausschuss zur (Pisa, Peter/Peyerl, Ricardo:
wissenschaftlichen ,,Jch wiirde zusammenbrechen®.
Erfassung von erb- und In: Kurier. 25.04.1999. S. 13.)
anlagebedingten schweren
Leiden
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schwachsinnige Kinder
idiotische Kinder
Wasserkopfe

Folgen einer zerebralen
Kinderlahmung

,»Na ja, dann, also das hat fiir
mich [Gross; Anm. LM.] erst
dann einen ersichtlichen Grund
gehabt, als mir Jekelius an
einem mir nicht ndher
erinnerlichen Tag offenbarte,
dal} ein Befehl Hitlers besteht,
solche hochgradig
schwachsinnigen, also
idiotischen Kinder zu téten.*
(0.V.: Psychiatrie. Herr Dr. Karl
in WeilB. In: profil. Nr. 17a,
21.04.1980. S. 48.)

,,Gab man dort
[Reichsausschuss; Anm. .M. ]
Kinder zur ,Behandlung* frei,
kam das einem Todesurteil
gleich — vollstreckt in
Kinderfachabteilungen wie
derjenigen am ,Spiegelgrund*.*
(Gonsa, Christian: Der kleine
Felix war ,,folgsam, brav,
gutmiitig, still“. In: Die Presse.
16.01.1999. S. 13.)

strikteste Geheimhaltung

,Es war Krieg, er [Gross; Anm.
[.M.] hatte Familie, er brauchte
Geld und nahm, was ihm
angeboten wurde: Arzt im
Euthanasiepavillon, von seinen
Chefs zum Mitmachen und zur
Geheimhaltung verpflichtet, per
Handschlag unter Ménnern.*
(Vogt, Werner: Zeit fiir die
Demenz. In: Die Presse.
10.06.2000. Spectrum.)

Steinhof

Heil- und Pflegeanstalt
Steinhof

Psychiatrische Wiener Heil-
und Pflegeanstalt Am
Steinhof

,,Das war damals eine Anstalt,
also die ist daraus entstanden,
nachdem ein Teil der Pfleglinge
von der Heil- und Pflegeanstalt
Steinhof verschickt wurde, um
umgebracht zu werden.” (0.V.:
Psychiatrie. Herr Dr. Karl in
WeiB. In: profil. Nr. 17a,
21.04.1980. S. 47.)

Heilpadagogische Klinik Am
Spiegelgrund

Anstalt Am Spiegelgrund

Am Spiegelgrund

Stadtische Nervenklinik am
Spiegelgrund

,,Jm ,Kurier® hatte sich ein
ehemaliger Patient der
,Heilpadagogischen Klinik Am
Spiegelgrund‘, des heutigen
Steinhofer Pavillons 18, daran
erinnert, daf} er Heinrich Gross
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kenne — aus dem Jahr 1942 .«
(0.V.: Affdre Gross. ,,Ich wuBte,

was zu tun war®. In: profil. Nr.
10, 03.03.1980. S. 51 ft)

Erziehungsheim am

,»In seinem Buch ,Spiegelgrund,

Spiegelgrund Pavillon 18 beschreibt Alois
Heilpddagogisches Heim am | Kaufmann 1993 die Qualen
Wiener Spiegelgrund eines Kindes im
Erziehungsheim Erziehungsheim, nennt den
Spiegelgrund ein Kinder-KZ.*
(Vogt, Werner: Zeit fiir die
Demenz. In: Die Presse.
10.06.2000. Spectrum.)
Wiener psychiatrisches »Der Totungsaktion fielen
Krankenhaus Steinhof mindestens 5000 Kinder zum
Psychiatrisches Krankenhaus | Opfer, davon 200 bis 250 auf
auf der Baumgartner Hohe der Baumgartner Hohe.*
Baumgartner Hohe (Gonsa, Christian: Der kleine

Felix war ,,folgsam, brav,
gutmiitig, still“. In: Die Presse.
16.01.1999. S. 13.)

Otto Wagner-Spital
Baumgartner Hohe

,»Vor wenigen Jahren stief ein
Senatsprojekt der Universitét
Wien im Ludwig-Boltzmann-
Institut fiir Neurobiologie, das
sich ebenfalls auf dem Geldnde
des Otto-Wagner-Spitals
befindet, auf histologische und
Paraffin-Schnitte der Gehirne.*
(Enigl, Marianne: Der letzte
Akt. In: profil. Nr. 16,
15.04.2002. S. 50.)

lebensunwert
unwertes Leben
unwert lebende Kinder

,»In ausgewdhlten Kliniken
wurde ,lebensunwertes Leben®
meist durch Injektionen, durch
Luminal oder Veronal beendet.*
(0.V.: Affdre Gross. ,,Ich wullte,
was zu tun war®. In: profil. Nr.
10, 03.03.1980. S. 54.)

Hungern
Nahrungsentzug
abgemagert
Essensentzug

,,Die Kinder wurden durch
Hungern und Schlafmittel so
geschwicht, daB sie an
,natiirlichen‘ Lungen- oder
Darmentziindungen starben.
(Gonsa, Christian: Der kleine
Felix war ,,folgsam, brav,
gutmiitig, still“. In: Die Presse.
16.01.1999. S. 13.)

-kommt nicht vor-

-kommt nicht vor-
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bildungsunfihig

,,Die Pavillons 15 und 17
dienten zur Aufnahme von
,debilen, bildungsunfdhigen
Minderjdhrigen‘.* (mco: 800
Kinder starben grausam Am
Spiegelgrund. In: Die Presse.
29.04.2002. S.9.)

zu Versuchen missbraucht
Medikamentenversuche
Enzephalografie

absurde Experimente

,,Niichtern wird auch vom
Spiegelgrund erzéhlt, wo
Kinder zu Versuchen
miflbraucht, ,diszipliniert’,
getdtet und als Praparate
konserviert wurden.* (Trubel,
Veronika: ,,Schnee von
gestern®, aktuell wie nie:
,.unwertes” Leben. In: Kurier.
07.07.1999. S. 27.)

-kommt nicht vor-

-kommt nicht vor-

,»S0 flicht er [Gross; Anm. I.M.]
in das weite Reich der Liigen
und Halbwahrheiten: immer nur
unbedeutender Nationalsozialist
gewesen, nichts gewult, fast
immer an der Front, niemals mit
Luminal hilflose Kinder getotet,
immer nur mit Luminal
sterbende Kinder beruhigt.*
(Vogt, Werner: Zeit fiir die
Demenz. In: Die Presse.
10.06.2000. Spectrum.)

,»Die Anklage war davon
ausgegangen, dafl Gross in der
Wiener Kinderklinik ,Am
Spiegelgrund* kranke Kinder
durch ,Verabreichung von Gift,
wie Luminal, Veronal oder
Morphium* getdtet habe.*
(Seeh, Manfred: NS-Arzt
Heinrich Gross: Prozef3 aus den
50er Jahren wird neu aufgerollt.
In: Die Presse. 28.10.1999. S.
10.)

,»Am 4. Mirz 1943 wurde eine
Grippe vermerkt, sie
entwickelte sich zu einer
Lungenentziindung, an der er
[ein Patient; Anm. [.M.] starb —
ein dhnlicher Krankheitsverlauf
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ist bei vielen Ermordeten
festzustellen.” (Gonsa,
Christian: Der kleine Felix war
»folgsam, brav, gutmiitig, still*.
In: Die Presse. 16.01.1999. S.
13.)

,,Mit Tabletten stellte man sie
[die Kinder; Anm. [ M.] ruhig,
drosselte die Atemtdtigkeit, riss
trotz Kélte die Fenster auf,
verursachte todliche
Lungenentziindungen — und
Gross sagt, er habe nur
Krankengeschichten
ausgefiillt.” (Pisa, Peter: Gross:
Prozess konnte am ersten Tag
platzen. In: Kurier. 11.03.2000.
S. 15))

Injektionen
spritzen

,Die Anklage wirft dem
hochbetagten Mediziner vor, in
neun Féllen Kinder zu Tode
gespritzt zu haben, also Beihilfe
zum Mord in neun Féllen im
Zuge des NS-Rassenwahns.*
(m.s.: Spannung vor Gross-
Prozess. In: Die Presse.
21.03.2000. S 11.)

Heim fiir schwer erziehbare
Kinder in Modling

Anstalt Gugging

andere Anstalten
Waisenhaus

Pflegeeltern

Familie, Eltern

»Nach den Schlidgen aus dem
Waisenhaus gerit Zawrel zu
[lling und Gross in die
Morderklinik am
Spiegelgrund.” (Vogt, Werner:
Justizskandal Zawrel. Wer
schiitzt uns vor
Gerichtsgutachten? In: profil.
Nr. 23, 09.06.1981. S. 47.)

zweifeln an einer natiirlichen
Todesursache

Versuche, das Kind nach
Hause zu holen

,,Zweifelten Eltern an einer
natiirlichen Todesursache,
drohten die Arzte mit Klagen.“
(Gonsa, Christian: Der kleine

Protest Felix war ,,folgsam, brav,

Besuch des Kindes gutmiitig, still“. In: Die Presse.
16.01.1999. S. 13.)

mehr als 700 ,,Dort wurde die NS-

200 bis 250 Kindereuthanasie durchgefiihrt,

789 der mehr als 700 geistig und

fast 800 korperlich behinderte Kinder

und Jugendliche zum Opfer
fielen.* (0.V.: Der Werdegang
des Doktor Gross. In: Kurier.
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20.02.2000. S. 20.)

26. Kategorie:
Volksgerichtsprozesse

Nachkriegsprozess
Steinhofprozess
Prozesse der
Osterreichischen
Volksgerichte

,,Das gaben die Arzte und
Krankenpfleger aber erst viel
spéter, bei den Prozessen der
Osterreichischen Volksgerichte,
zu.* (Gonsa, Christian: Der
kleine Felix war ,,folgsam, brav,
gutmiitig, still“. In: Die Presse.
16.01.1999. S. 13.)

27. Kategorie:
Bekanntwerden der
Vorginge

-kommt nicht vor-

-kommt nicht vor-

28. Kategorie:
Dr. Ernst Illing

Prim. Dr. Ernst Illing
Iling

Ernst Illing
Primarius Illing

,»Klinikchef Illing richtete man
1946 hin.* (Pisa, Peter/Peyerl,
Ricardo: ,,Ich wiirde
zusammenbrechen®. In: Kurier.

25.04.1999. S.13.)

29. Kategorie:
Dr. Erwin Jekelius

Dr. Jekelius

Prim. Erwin Jekelius
Prim. Jekelius

Erwin Jekelius

»Ich [Gross; Anm. [.M.] mufite
kranke Kinder fiir Dr. Jekelius
fotografieren.” (0.V.:
Psychiatrie. Herr Dr. Karl in
WeiB. In: profil. Nr. 17a,
21.04.1980. S. 47.)

30. Kategorie:
Dr. Marianne Tirk

Dr. Turk
Arztin T.
Marianne Tiirk
Arztin Dr. T.

,Arztin T. biiBte wegen
Meuchelmordes im Gefangnis.*
(Pisa, Peter/Peyerl, Ricardo:
,,Jch wiirde zusammenbrechen®.
In: Kurier. 25.04.1999. S. 13.)

31. Kategorie:
Dr. Margarete Hiibsch

Dr. Margarethe Hiibsch

,Dr. Margarethe Hiibsch wird
Primaria.” (0.V.: Psychiatrie.
Herr Dr. Karl in WeiB3. In:
profil. Nr. 17a, 21.04.1980. S.
48.)

32. Kategorie:
Anna Katschenka

»Anna Katschenka beschuldigt
ihn [Gross; Anm. [.LM.], ihr die
Totungen in einigen Féllen
befohlen zu haben.* (0.V.:
Psychiatrie. Herr Dr. Karl in
Weil3. In: profil. Nr. 17a,
21.04.1980. S. 48.)

33. Kategorie:

-kommt nicht vor-

-kommt nicht vor-

Verteidigung der

Angeklagten

34. Kategorie: hielt sich strikt an die »Der Einspruch von Gross-
Ausfiihrung der Befehle Weisungen des Leiters Anwalt Nikolaus Lehner —

,Gross hielt sich strikt an
Weisungen‘ — wird
abgewiesen.” (0.V.: Der
Prozess, den keiner
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wollte/“Eben begeistert*: Die
Stationen eines NS-Mediziners
vor 1945 — und seither. In:
profil. Nr. 12, 20.03.2000. S.
52.)

35. Kategorie:
Dr. Heinrich Gross

Heinrich Gross
QGross
Doktor Gross

,,Bekanntester Arzt der
Abteilung: Heinrich Gross, der
bis vor kurzem noch als
Gerichtsgutachter in Wien tétig
sein durfte.” (Gonsa, Christian:
Der kleine Felix war ,,folgsam,
brav, gutmiitig, still“. In: Die
Presse. 16.01.1999. S. 13.)

36. Kategorie:
Kriegsgefangenschaft

russ. Kriegsgefangenschaft

russische Gefangenschaft

,,Von 1945 bis Ende 1947 war
Gross in Kriegsgefangenschaft
[...].“ (0.V.: Der Werdegang

des Doktor Gross. In: Kurier.
20.02.2000. S. 20.)

37. Kategorie:
Flucht

er flieht

»Nach dem Krieg ist er [Gross;
Anm. .LM.] aus Angst um sein
Leben auf der Flucht.” (Vogt,
Werner: Zeit fiir die Demenz.
In: Die Presse. 10.06.2000.
Spectrum.)

38. Kategorie:
Prozess 1950

vor Gericht stehen
Verurteilung

verurteilt
Totschlag-Verfahren aus
1950

,,LTatsdchlich war der NS-Arzt
1950 vor Gericht gestanden und
auch verurteilt worden.*
(Mayer, Gerhard: Affare Gross.
,.Zweifelsfrei am Mord
mitbeteiligt”. In: profil. Nr. 14,
06.04.1981. S. 54.)

39. Kategorie:
Authebung des
Urteils/Einstellung des
Verfahrens

OGH hebt Urteil auf
Verfahren eingestellt

»Anfang der fiinfziger Jahre hob
das Hochstgericht eine
Verurteilung Gross‘ wegen
Totschlags auf, weil
Begriindung und Urteil nicht
iibereinstimmten.* (Enigl,
Marianne: Fluch der bosen Tat.
In: profil. Nr. 16, 19.04.1999. S.

52.)
40. Kategorie: Primarius ,,Ein Urteil des Wiener
Karriere als Arzt, Psychiater Landesgerichts soll Osterreichs
Wissenschatfter, Primar meistbeschéftigten
Gerichtsgutachter Gerichtspsychiater Gerichtsgutachter Heinrich
Gutachter Gross rehabilitieren.” (0.V.:

Affare Gross. ,,Ich wusste, was
zu tun war. In: profil. Nr. 10,
03.03.1980. S.51.)
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41. Kategorie:
Gehirnpriparate

Gehirnschnitt
Hirnschnitte
Praparate
Gehirne

,,Hier konnte er [Gross; Anm.
[.M.] ganz im Verstiandnis der
NS-Medizin ,Missbildungen® an
den Gehirnen derer erforschen,
die Am Spiegelgrund und in
anderen Pavillons des Spitals
auf der Wiener Baumgartner
Hohe an eben jener NS-Medizin
zugrunde gegangen waren.*
(Enigl, Marianne: Der Prozess,
den keiner wollte. In: profil. Nr.
12,20.03.2000. S. 52.)

42. Kategorie:
Bund Sozialistischer
Akademiker (BSA)

,,Jm Bund Sozialistischer
Akademiker traf er [Gross;
Anm. LM.] viele
Gesinnungsfreunde aus der NS-
Zeit.” (0.V.: Eine Karriere, bei
der die SPO half. In: Kurier.
22.03.2000. S. 7.)

43. Kategorie:
SPO

SPO-Mitglied

,,1953 trat der Arzt der SPO bei,
seine medizinische Laufbahn
setzte er in der
Nervenheilanstalt Rosenhiigel
fort, 1955 schloss er seine
Ausbildung als Psychiater ab
und er begann, ,Am Steinhof*
zu arbeiten.” (0.V.: Der
Werdegang des Doktor Gross.
In: Kurier. 20.02.2000. S. 20.)

44. Kategorie:
Ludwig Boltzmann-Institut

L. Boltzmann-Institut
Boltzmann-Institut

,»In der Nachkriegszeit bangt
Gross um seine Karriere, sein
Primariat, sein von der
Sozialdemokratie bezahltes
Ludwig-Boltzmann-Institut zur
Erforschung der Mi3bildungen
des Nervensystems.*“ (Vogt,
Werner: Zeit flir die Demenz.
In: Die Presse. 10.06.2000.
Spectrum.)

45. Kategorie:
Osterreichisches
Ehrenkreuz

Osterr. Ehrenkreuz fiir
Wissenschaft und Kunst 1.
Klasse

Ehrenkreuz Erster Klasse fiir
Wissenschaft und Kunst
Ehrenkreuz fiir Wissenschaft
und Kunst, Erster Klasse

,»1975 bekam er [Gross; Anm.
[.M.] das Ehrenkreuz Erster
Klasse fiir Wissenschaft und
Kunst.*“ (Pisa, Peter/Peyerl,
Ricardo: ,,Ich wiirde
zusammenbrechen®. In: Kurier.
25.04.1999. S. 13.)

46. Kategorie:
Friedrich Zawrel

Herr Zawrel
Friedrich Z.
Fritz Z.

,Der ehemalige Spiegelgrund-
Patient Friedrich Z. hat in
seinem Gerichtspsychiater
Gross einen der NS-Arzte
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wieder erkannt.“ (0.V.: Der
Prozess, den keiner
wollte/“Eben begeistert*: Die
Stationen eines NS-Mediziners
vor 1945 — und seither. In:
profil. Nr. 12, 20.03.2000. S.
52.)

47. Kategorie:
Dr. Werner Vogt

Werner Vogt
Vogt

,Der Mediziner Werner Vogt
hatte den Fall 1979 ins Rollen
gebracht, als er den
angesehenen Psychiater
Heinrich Gross schwer
beschuldigte: Gross sei
mitverantwortlich fiir die
Totung von 800 Kindern Am
Spiegelgrund durch
Medikamente, Nahrungsentzug
oder wissenschaftliche
Experimente gewesen.* (Rief,
Norbert: Wagner-Spital:
Hunderte neue Préaparate von
NS-Opfern entdeckt. In: Die
Presse. 27.04.2002. S. 19.)

48. Kategorie:
Kontroverse Vogt - Gross

Gerichtsverfahren Gross
gegen Vogt

Prozess Prim. Gross — Dr.
Werner Vogt wegen
Verleumdung

Gross®
Ehrenbeleidigungsprozess
gegen Vogt

»DaB Gross an Totungen
beteiligt war, wurde 1981 in
seinem
Ehrenbeleidigungsprozel3 gegen
den Arzt Werner Vogt
festgestellt. (Enigl, Marianne:
Fluch der bosen Tat. In: profil.
Nr. 16, 19.04.1999. S. 52.)

49. Kategorie:
Karriereknick

sich minderndes Ansehen

,,In der Phase des sich
mindernden Ansehens ab 1981
— Parteiausschluss, Streichung
von der Gutachterliste, Verlust
des Ludwig-Boltzmann-
Institutes — fallt ihm [Gross;
Anm. .M.] hin und wieder zu
seiner Reichsausschussarbeit
,Am Spiegelgrund‘ etwas ein,
womit er allerdings nichts zu
tun hat.“ (Vogt, Werner: Rituale
der Gerechtigkeit. In: profil. Nr.
13, 27.03.2000. S. 62.)

50. Kategorie:
Totschlag verjihrt = keine
Anklage moglich

,Heute will man sogar den
Nachweis fiir Mord erbringen.
Anders wire der jlingste
Vorstol3 der Staatsanwaltschaft
[Prozess von 1950 wieder
aufrollen; Anm. [.M.] auch gar
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nicht moglich, da Totschlag
langst verjédhrt ist.” (Seeh,
Manfred: NS-Arzt Heinrich
Gross: Prozess aus den 50er
Jahren wird neu aufgerollt. In:
Die Presse. 28.10.1999. S. 10.)

51. Kategorie:
Erklarung, wieso Totschlag
und nicht Mord

,,Vorsatzliches Toten von
geistesschwachen Kindern galt
in Osterreich ab Ende der
vierziger Jahre lediglich als
Totschlag — und wurde damit
schlicht als ,verjéhrt abgetan,
als die Auseinandersetzung zu
Beginn der achtziger Jahre
aufbrach. Man hielt sich bei
dieser Rechtsmeinung an das
NS-deutsche Reichsstrafgesetz,
das fiir Mord heimtiickisches
Vorgehen forderte. Die Totung
Geisteskranker sei aber ohne
Heimtiicke geschehen, da die
Opfer ohnehin keine Einsicht in
ihr Schicksal gehabt hétten. Erst
1997 setzte sich unter dem
damaligen Justizminister
Nikolaus Michalek die
Rechtsmeinung durch, dass das,
was da Am Spiegelgrund
geschehen war, Mord ist.*
(Enigl, Marianne: Der Prozess,
den keiner wollte. In: profil. Nr.
12,20.03.2000. S. 52.)

52. Kategorie:
Ausschluss SPO/BSA

aus der SPO ausgeschlossen
Parteiausschluss

,,Die SPO, jahrzehntelange
Steigbiigelhalterin ihres
Mitglieds Gross, schlof3 ihn
1983 [...] aus der Partei aus.*
(Enigl, Marianne: Fluch der
bdsen Tat. In: profil. Nr. 16,
19.04.1999. S. 52.)

53. Kategorie:

wegen Mordes angeklagt

,»Im Méirz beginnt der

Anklage 1999/Prozess 2000 | Mordanklage Mordprozess gegen den NS-
Mordprozess Arzt Heinrich Gross.* (Prewein,
Martina: ,,Ich weiB} es ja — dass
alles moglich ist...“. In: Kurier.
20.02.2000. S. 20.)
54. Kategorie: Verhandlung auf ,»Das Gericht schloss auf
Verhandlungsunfahigkeit unbestimmte Zeit Verhandlungsunfahigkeit,
-> kein Prozess moglich verschoben vertagte den Prozess und
Verfahren vertagt ordnete eine neue Untersuchung
verhandlungsunfihig Gross‘ nach einem halben Jahr
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Prozess abgebrochen
Prozess geplatzt

an.“ (Enigl, Marianne: Kurzer
Prozess. In: profil. Nr. 27,
03.07.2000. S. 70.)

Niemand wollte sich
erinnern.

Verdrdngung der Wahrheit
Man wollte lieber vergessen.
fehlende Aufarbeitung durch
die Zweite Republik

,,Damals waren auf der
Baumgartner Hohe an Kindern
(todliche) medizinische
Experimente durchgefiihrt
worden. Jahrzehntelang wurde
dariiber der Mantel des
Schweigens gehiillt.” (Wagner,
Heinz: Denkmal fiir ermordete
Kinder vom Spiegelgrund. In:
Kurier. 16.11.2000. S. 12.)

spérliche Forschungsliteratur
(1999)

eine grofle Zahl an
Publikationen iiber die
Ereignisse am Spiegelgrund
(2000)

,»Die Forschungsliteratur zur
,Euthanasie‘ der NS-Zeit ist,
zumindest in Osterreich,
spérlich, jede seridse Studie
daher als Pioniertat zu
begriilen.” (Gonsa, Christian:
Der kleine Felix war ,,folgsam,
brav, gutmiitig, still*. In: Die
Presse. 16.01.1999. S. 13.)

Gedenkraum
Mahnmal

,Die 417 Gehirnpraparate
grofteils behinderter Kinder
sollen in einem Ehrengrab am
Zentralfriedhof beerdigt
werden. Derzeit werden sie in
einem Gedenkraum der Klinik
Am Spiegelgrund aufbewahrt.
Gleichzeitig wurde die
Errichtung einer Gedenkstitte
auf dem Geldnde der
Baumgartner Hohe
angekiindigt.” (stu: ,,Opfer vom
Spiegelgrund beerdigen®. In:
Die Presse. 02.08.2000. S. 8.)

Beerdigung der NS-Opfer
Begribnis der Spiegelgrund-
Opfer

beigesetzt

,,Die Uberreste (meist
Hirnschnitte) von 600 Kindern,
die die Nazis in der
Jugendfiirsorgeanstalt Am
Spiegelgrund getotet hatten,
waren Ende April in einem
Ehrengrab am Wiener
Zentralfriedhof bestattet
worden.* (rie: Euthanasie in
Pflegeanstalt Steinhof: Suche
nach Préparaten von NS-
Opfern. In: Die Presse.
22.05.2002. S.11.)
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Spétfolgen
Trauma wirkt bis in die
Gegenwart

,,Mehr als ein Dutzend
Menschen, die im
Erziehungsheim ,Am
Spiegelgrund* Disziplinierungs-
und folterdhnlichen
Bestrafungsmethoden
ausgesetzt gewesen waren,
leiden bis heute unter
Spétfolgen und wollen nun
erstmals an die Offentlichkeit
gehen.“ (0.V.: NS-Prozess.
»Spiegelgrund-Kinder. In:
profil. Nr. 43, 23.10.1999. S.
16.)

-kommt nicht vor-

-kommt nicht vor-

Tabelle 1: Darstellung und Erklidrung des Codebogens
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3. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

1. Kategorie: Kindereuthanasie

Die Artikel berichten, dass die Nationalsozialisten in der Heilpddagogischen Klinik Am
Spiegelgrund ihr Euthanasieprogramm ausfiihrten. Daraus ldsst sich schlieen, dass die
Kindereuthanasie geplant und organisiert erfolgte und dahinter ein System der Toétung
stand. Neben den Begriffen (NS-)Euthanasie, Gnadentod, Euthanasieverbrechen, Tod
oder Euthanasierungen kommen auch Formulierungen wie sie wurden euthanasiert, sie
fielen der Euthanasie/der verbrecherischen NS-Medizin zum Opfer, es wurde Euthanasie
betrieben oder sie tiberlebten nicht vor. Dariiber hinaus wird auch Ermordung, (Kinder-
)Mord, Totung, Todesbeschleunigung, sie mussten sterben, sie kamen zu Tode, sie wurden
vernichtet/umgebracht oder Leben wurde ausgeldscht verwendet. So schreibt das profil
vom 03.07.2000: ,,‘Am Spiegelgrund‘ wurden fast 800 Kinder mit Uberdosen des
Betdubungsmittels Luminal bei Schwichung durch Essensentzug ermordet.“3’> Das
Personal leistete also keineswegs Sterbehilfe, sondern brachte die Kinder und
Jugendlichen schlichtweg um. Die Ausdriicke sterben, verstorben oder gestorben sind in
diesem Zusammenhang ungliicklich gewihlt, weil sie eher etwas Natiirliches bedeuten
und wenig mit den Umstinden am Spiegelgrund zu tun haben. (Das profil vom
20.03.2000 berichtet zum Beispiel, dass ,,798 Kinder starben.**%*) Die Tétungen wurden
von Hitler personlich angeordnet. Es ist von Massenmorden, Vielfachmord, einer
Totungsmaschinerie und einer Todesmaschinerie die Rede, die Kindereuthanasie war

demnach ein grof3 angelegtes Unterfangen.

2. Kategorie: Ideologie der Nationalsozialisten

Die Insassen des Spiegelgrunds waren fiir die Nationalsozialisten unniitz(e Esser), die der
Wertevorstellung von einem gesunden Volkskorper nicht zugehorig waren. Sie ,,passten
nicht in das Weltbild des Nationalsozialismus.**** Wihrend der NS-Herrschaft galt das
Prinzip der gnadenlosen Auslese und Ausmerze unter anderem von Menschen, die dem
Volk Schaden zufiigten. Rassisch minderwertige Familien galt es ebenfalls zu vernichten,

so die Presse am 10.06.2000.3% Kinder mit physischen oder psychischen Defiziten sollten

302 Enigl 2000a: 70

303 Enigl 2000b: 52

304 Rietveld 2002: 11

305 Vel. Vogt 2000a: Spectrum
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beseitigt werden, weil sie fiir das Gemeinwohl unbrauchbar waren. Sie wurden als asozial
und erbbiologisch belastet bezeichnet. Die finanziellen Mittel, welche dem
Gesundheitswesen zugefiihrt wurden, sollten denjenigen zugutekommen, die auch einen

Teil fiir die Gesellschaft beitragen konnten.

3. Kategorie: Reichsausschuss

Der Reichsausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlagebedingten
schweren Leiden mit Sitz in Berlin (Tiergartenstrale 4, daher der Name T4-Aktion) war
fiir die Organisation und Planung des Euthanasieprogramms zustidndig. Er traf die
Entscheidung, welche Kinder und Jugendlichen in die Kinderfachabteilungen
eingewiesen wurden. Heinrich Gross meldete, so wie es seine Vorgesetzten von ihm
verlangten, die Kinder, die behandelt werden sollten, dem Reichsausschuss. Dieser gab
den Befehl zur Totung. Gross wusste durchaus dariiber Bescheid, dass seine Meldebdgen
den AnstoB fiir diese Anweisung gaben. Dies berichtet das profil vom 03.03.1980.3% Im
profil vom 21.04.1980 hingegen gab er an, dass aus den Formularen nicht herauszulesen
gewesen wire, dass diese flir den Reichsausschuss bestimmt waren. Er hitte die
Meldebogen zwar ausgefiillt, sie aber nicht nach Berlin geschickt, sondern seinen
Vorgesetzten gebracht.’®” Das Personal des Spiegelgrunds arbeitete eng mit dem
Reichsausschuss zusammen und folgte der Anordnung, kranke und behinderte Kinder
ohne Zukunftsaussichten zu melden. Dies bedeutete deren Tod. Gross selbst tat dies in 14
Féllen. Marianne Tiirk, Gross® Kollegin in der Kinderfachabteilung, schilderte 1999, dass
er die Vorschrift des Reichsausschusses sehr ernst genommen hatte und fiir T6tungen

verantwortlich gewesen war.

4. Kategorie: Behinderungen/Krankheiten der Kinder

Die Artikel berichten von Kindern mit Wasserkdpfen, Gehstorungen und leichten
Sprachstorungen. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Hinweise auf Kinder mit Idiotie,
Mongolismus, Rachitis, die stotterten, geistig abnorm, irr, geistesgestort, debil,
verhaltensauffillig oder pflegebediirftig waren und an den Folgen einer zerebralen
Kinderldhmung litten. Kinder und Jugendliche, die in welcher Art auch immer korperlich
oder geistig beeintrachtigt waren, wurden demnach in die Heilpddagogische Klinik Am

Spiegelgrund eingeliefert.

306 Vel. 0.V. 1980a: 55
307 Vel. 0.V. 1980b: 49
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5. Kategorie: Kinderfachabteilungen

Enigl schreibt im profil vom 20.03.2000, dass der Spiegelgrund ,,die zweitgrofite der von

den Nazis so genannten ,Kinderfachabteilungen‘*3%

war. Diese lag am Geldnde des
Steinhofs. In Kinderfachabteilungen wurden diejenigen Kinder und Jugendlichen, die
vom Reichsausschuss ausgewahlt worden waren, getotet. Dies belegt auch ein Bericht der

Presse, aus welchem hervorgeht, dass Kinderfachabteilungen Mordanstalten waren.>%

6. Kategorie: Geheimhaltung/offenes Geheimnis

Die Euthanasieaktion unterlag strengster Geheimhaltung. So schreibt die Presse am
16.01.1999 und am 10.06.2000, dass sowohl Hitler als auch die Leitung der
Kinderfachabteilung das Stillschweigen vorgaben.’!® Kein Artikel geht auf die Frage ein,
ob die Kindereuthanasie moglicherweise ein offenes Geheimnis war und die Bevolkerung

davon wusste.

7. Kategorie: Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof

Bevor die Heilpddagogische Klinik Am Spiegelgrund eingerichtet werden konnte, musste
am Geldnde der Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof Platz gemacht werden. Im Zuge
dessen wurde ein Teil der Insassen der Anstalt verlegt und umgebracht. Mehrmals weisen
die Artikel darauf hin, dass Heinrich Gross nach dem Krieg an die Heil- und Pflegeanstalt
zuriickkam, er nahm dort eine leitende Position ein. Das profil berichtet, dass er demnach
an seiner alten Wirkungsstitte erneut Karriere machte.’!! Der Kurier schreibt am
24.04.1999 filschlicherweise, dass die Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof und der
Spiegelgrund die gleiche Institution sind: ,,[...] der psychiatrischen Wiener Heil- und
Pflegeanstalt ,Am Steinhof*, damals ,Am Spiegelgrund‘ genannt [...]**'?. Auch in einem
Artikel vom 22.03.2000 kommt dieser Fehler vor: ,,1955 kehrte Gross als Arzt an die
Stitte des Mordens, in die Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof (frither: Am
Spiegelgrund) zuriick.*!* Tatsichlich war der Spiegelgrund auf dem Gelinde der Heil-
und Pflegeanstalt angesiedelt. In der Ausgabe vom 28.10.1999 kann ein Satz in diesem

Zusammenhang missverstanden werden: ,,Er soll als junger Arzt am ,Spiegelgrund’

398 Enigl 2000b: 52

309 Vgl. 0.V. 2000a: 4

310 Vel. Gonsa 1999: 13 und Vogt 2000a: Spectrum
311 ygl. Enigl 2002: 50

312 Pisa 1999a: 12

313.0.V. 2000b: 7
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(Steinhof) neun behinderte Kinder durch Verabreichung von Schlafmitteln getotet
haben.“3!* Hier kénnte gemeint sein, dass der Spiegelgrund und der Steinhof dieselbe

Einrichtung sind oder aber dass der Spiegelgrund ein Teil des Steinhofs war.

8. Kategorie: Spiegelgrund
Der Spiegelgrund wird in den Artikeln auch als (NS-)Euthanasieklinik, (NS-

)Euthanasieanstalt, (NS-)Kindereuthanasieanstalt, Kinder(euthanasie)klinik,
Nazimordklinik,  NS-Totungsklinik, — NS-Euthanasiezentrum, NS-Heilanstalt, —NS-
Morderklinik, Kinderpsychiatrie, Kinder’ heil anstalt, psychiatrische Kinderabteilung,
(NS-)Kinderklinik oder Kindermordstation bezeichnet. So schreibt das profil: ,,Nach den
Schldgen aus dem Waisenhaus gerit Zawrel zu Illing und Gross in die Morderklinik am

d. 3> Keine dieser Bezeichnungen wurde offiziell fiir die

Spiegelgrun
Kinderfachabteilung verwendet. Die Fiirsorgeanstalt Am Spiegelgrund wurde 1940
eroffnet, sie war eine von vierzig Institutionen im Dritten Reich, in welchen das
Euthanasieprogramm durchgefiihrt wurde. Die Kinder und Jugendlichen, die dort
untergebracht waren, mussten Schlige und Erniedrigungen erleiden, bevor sie
systematisch umgebracht wurden. Die Psychiatrie, welche am Spiegelgrund angewandt
wurde, war noch 1981 bei der Osterreichischen Justiz hoch angesehen. Daran ldsst sich
erkennen, dass fast 40 Jahre nach den Ereignissen am Spiegelgrund keinerlei
Aufarbeitung derselben stattgefunden hatte. Der Kurier berichtet unter anderem sowohl
am 03.03.1999 als auch am 10.04.1999, dass Gross Arzt am Spiegelgrund war.>'® In den
Artikeln ist mehrmals davon die Rede, dass er 1944 wihrend seines Urlaubs von der
Wehrmacht in der Kinderfachabteilung mitarbeitete und er laut Anklage (im Jahr 1999) in
dieser Zeit fiir die Euthanasierungen am Spiegelgrund mitverantwortlich war. Diese
wurden auf Befehl Hitlers bis zum Ende des Krieges durchgefiihrt. Dem Arzt zufolge sei
eine Epidemie schuld an den vielen Todesfillen gewesen. Uberlebende des Spiegelgrunds
und Angehdrige von Kindern, die dort ermordet worden waren, forderten 1999 von der
Justiz eine schnellere Handlungsweise gegen Gross. Sie wandten sich, nachdem der
Prozess gegen Gross im Jahr 2000 auf Eis gelegt worden war, auch an das EU-Parlament
und baten um eine Wiederaufnahme des Verfahrens. Fiir die Uberlebenden des

Spiegelgrunds sieht das Versohnungsfondsgesetz eine Wiedergutmachung vor.
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9. Kategorie: Erziehungsanstalt

Menschen, die als Kind im Erziehungsheim am Spiegelgrund untergebracht und somit
den grausamen Behandlungen des dort beschiftigten Personals ausgesetzt waren, sind
teilweise bis heute traumatisiert. Dies berichtet das profil vom 23.10.1999.>'7 Die
Raumlichkeiten waren dunkel und kalt, die Angst, umgebracht zu werden,
allgegenwirtig. Zur Strafe wurden Injektionen, welche starke Schmerzen nach sich
zogen, verabreicht. Eine ehemalige Insassin schildert, dass die Kinderseelen gebrochen

wurden®!®, ein weiterer Betroffener spricht von einem Kinder-KZ.

10. Kategorie: Psychiatrisches Krankenhaus der Stadt Wien Baumgartner Hohe
Die Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof hiel von 1968 bis 2000 Psychiatrisches

Krankenhaus der Stadt Wien Baumgartner Héhe. Einige Artikel, die in diesem Zeitraum
veroffentlicht wurden, berichten, dass sich der Spiegelgrund im Psychiatrischen
Krankenhaus auf der Baumgartner Hohe befand. Genaugenommen miisste es allerdings
,auf dem Geldnde des Psychiatrischen Krankenhauses auf der Baumgartner Hohe* heif3en,
da der Spiegelgrund eine eigenstindige Institution war und somit unabhingig von der
Heil- und Pflegeanstalt. Der Kurier vom 03.03.1999 schreibt korrekterweise: ,,[...] ,Die
Kinder vom Spiegelgrund® basiert auf der Erinnerung von Alois Kaufmann, der das
Grauen in der ,Kinderklinik® (am Geldande der Baumgartner Hohe) miterleben muf3te und
iiberlebte [...].**! Auch die Ausgabe vom 01.07.2000 (,,Auf dem Areal der heutigen
Wiener Psychiatrischen Klinik Baumgartner Hohe waren in der NS-Zeit so genannte
,schwer erziehbare* Kinder gequilt und ermordet worden.**?°) gibt den Zusammenhang
richtig wieder. Den Spiegelgrund mit dem Spital auf der Baumgartner Hohe
gleichzusetzen verwirrt ebenfalls, da die Heil- und Pflegeanstalt umbenannt wurde und
nicht der Spiegelgrund, welcher nicht mehr besteht. Heinrich Gross forschte nicht nur an
Gehirnen von Kindern und Jugendlichen, die am Spiegelgrund ermordet worden waren,
sondern bediente sich auch an anderen Priparaten, die von Personen, die in Pavillons der
Heil- und Pflegeanstalt, nunmehr Spital auf der Wiener Baumgartner Hohe, euthanasiert
worden waren, stammten. Im Jahr 2000 fand im Psychiatrischen Krankenhaus
Baumgartner Hohe ein Symposium statt, welches sich mit der NS-Euthanasie in Wien

auseinandersetzte. Dort, wo Jahrzehnte zuvor Kinder und Jugendliche ermordet worden
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waren, befasste man sich mit der Aufarbeitung der Geschehnisse. 1971 war man noch
nicht so weit: 1.157 Personalakten wurden in eben diesem Spital verbrannt, um auf

diesem Wege mit der Vergangenheit abzuschlieBen.

11. Kategorie: Sozialmedizinisches Zentrum Baumgartner Hohe - Otto Wagner-Spital

Das Psychiatrische Krankenhaus der Stadt Wien Baumgartner Hohe heiflt seit dem Jahr
2000 Sozialmedizinisches Zentrum Baumgartner Hohe — Otto Wagner-Spital. Bei eben
diesem lag die Wiener Jugendfiirsorgeanstalt Am Spiegelgrund. 2002 stellte sich heraus,
dass im Otto Wagner-Spital nach wie vor 1.000 bis 1.500 Priparate von Personen, die mit
hochster Wahrscheinlichkeit an der Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof getdtet worden
waren, lagerten. Dies berichtet die Presse sowohl am 27.04.2002 als auch am
22.05.2002.%2! Auch bei dieser Kategorie treten Fehler in der Berichterstattung auf. So
schreibt die Presse am 29.04.2002: ,,Etwa 800 Kinder starben dort im Otto-Wagner-Spital
auf der Baumgartner Hohe.“*?* Die Kinder fielen jedoch nicht im Otto Wagner-Spital,
vormals Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof, der Euthanasie zum Opfer, sondern am

Spiegelgrund, welcher sich am selben Geldnde befand.

12. Kategorie: Lebenswert/lebensunwertes Leben

Eine Vielzahl an Artikel weist darauf hin, dass die Nationalsozialisten Menschen, die von
thnen als lebensunwertes Leben eingestuft wurden, beseitigten. Die Kinder und
Jugendlichen vom Spiegelgrund zéhlten dazu, das Personal erhielt die Anordnung zur

Totung vom Reichsausschuss.

13. Kategorie: Untererndhrung

Die Kinder und Jugendlichen, welche am Spiegelgrund untergebracht waren, wurden
durch Nahrungsentzug und Vernachldssigung dermaflen entkréftet, dass sie an den
iiberdosierten Medikamenten starben. Das berichtet das profil sowohl vom 19.04.1999 als
auch vom 03.07.2000.3?* Die Presse geht vom Herbeifiihren natiirlicher Todesursachen
aus: ,,Die Kinder wurden durch Hungern und Schlafmittel so geschwicht, daB3 sie an
,natiirlichen‘ Lungen- oder Darmentziindungen starben.“*>* Auch das Wort abgemagert

wird verwendet, um den Gesundheitszustand der Kinder zu beschreiben. Die enorme
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Untererndhrung kann durch Gewichtstabellen in den Krankenakten der Kinder belegt
werden. Die Schwester eines Midchens, das am Spiegelgrund getétet worden war,

schilderte, dass dieses ausgehungert worden war.

14. Kategorie: Arbeitsfahigkeit

Diese Kategorie kommt in den Artikeln nicht vor.

15. Kategorie: Bildungsfihigkeit

Die Arztinnen und Arzte diagnostizierten bei den Kindern Bildungsunfihigkeit. ,,Die
Pavillons 15 und 17 dienten zur Aufnahme von ,debilen, bildungsunfdhigen

Minderjéhrigen*. 32

16. Kategorie: Medizinische Experimente

Mehrere  Artikel berichten von schmerzhaften Medikamentenversuchen und
Enzephalographien, die an den Kindern durchgefiihrt wurden. Diese entbehrten jeglicher
medizinischer Erfordernis, sie dienten lediglich zu Forschungszwecken. Die
Minderjdhrigen wurden demnach fiir groteske medizinische Experimente missbraucht, die

mitunter zum Tod fiihrten, wie der Kurier am 16.11.2000 schreibt.?°

17. Kategorie: Eigenverantwortung Arztinnen und Arzte

Diese Kategorie kommt in den Artikeln nicht vor.

18. Kategorie: Luminal

Das Betdaubungsmittel Luminal (im Forschungsstand wird das Medikament als
Schlafmittel bezeichnet) war am Spiegelgrund eine Moglichkeit, die Kinder zu ermorden.
Demnach wurde ein herkdmmliches Arzneimittel fiir die Tétungen verwendet, es kam
kein auffdlliges Gift mit unbekannten Begleiterscheinungen zum FEinsatz. Die
Krankenschwestern mischten Uberdosen des Medikaments, welche die entkrifteten
Minderjdhrigen nicht vertrugen, in die Mahlzeiten. Luminal bewirkte ein langsames,
keineswegs schmerzfreies Hineinddmmern in den Tod. Es wurde nicht nur in
Tablettenform, sondern auch als Injektionen verabreicht. Heinrich Gross gab an, dass

Luminal oft verordnet wurde, er selbst tat dies allerdings nur zur Beruhigung, nie mit der
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Absicht zu toten. Dies schreibt das profil vom 21.04.1980 ebenso wie die Ausgabe vom
20.03.2000.%2" Dieser Aussage Glauben zu schenken ist aufgrund seiner Unterschrift auf
den Meldungen an den Reichsausschuss sowie auf gefdlschten Totenscheinen fast ein

Ding der Unmoglichkeit.

19. Kategorie: Morphium

Eine weitere Moglichkeit, die Kinder umzubringen, war die Verabreichung des
Wirkstoffes Morphium. Die Presse berichtet, dass Gross mit groler Wahrscheinlichkeit
auch dieses zur Toétung einsetzte: ,,Die Anklage [1950; Anm. LM.] war davon
ausgegangen, dafl Gross in der Wiener Kinderklinik ,Am Spiegelgrund® kranke Kinder

durch ,Verabreichung von Gift, wie Luminal, Veronal oder Morphium* getdtet habe. 3

20. Kategorie: Lungenentziindung

Eine Vielzahl an Kindern litt an Lungenentziindungen. Diese verliefen mitunter tddlich
und wurden durch die Beruhigungsmittel, die die Minderjdhrigen bekamen,
hervorgerufen, da sie die Atemtétigkeit méaBigten und das Bakterienwachstum forderten.
Auflerdem wurden auch bei Kilte die Fenster gedffnet, wodurch die Kinder noch
schwicher wurden. Die Untererndhrung trug zusétzlich zum erbérmlichen und qualvollen
Zustand dieser bei. Die Erkrankung wurde also vom Personal herbeigefiihrt, sah aber wie
eine natiirliche Todesursache aus und wurde deswegen offiziell als Grund fiir das
Ableben genannt. Viele Ermordete erkrankten zunidchst an Grippe, die sich zu einer

Lungenentziindung weiterentwickelte, an welcher sie letzten Endes starben.

21. Kategorie: Tabletten

Anstelle der genauen Bezeichnung der Medikamente wird auch verallgemeinernd das
Wort Tabletten verwendet. So schreibt der Kurier am 11.03.2000: ,,Mit Tabletten stellte
man sie ruhig, drosselte die Atemtatigkeit, riss trotz Kilte die Fenster auf, verursachte
todliche Lungenentziindungen — und Gross sagt, er habe nur Krankengeschichten
ausgefiillt.“>>* Auch hier wird auf Gross* Aussage eingegangen, wonach er nie etwas mit

den To6tungen zu tun gehabt hitte.

327 Vgl. 0.V. 1980b: 49 und 0.V. 2000d: 52
328 Seeh 1999: 10
329 Pisa 2000a: 15

63



22. Kategorie: Spritzen

Neben Tabletten wurden auch Injektionen eingesetzt, um dem Leben der Kinder ein Ende
zu bereiten. Die Krankenschwester Anna Katschenka schwor nach dem Krieg vor
Gericht, dass Gross ihr befohlen hatte, den Kindern Luminal in todbringenden Mengen zu

8.330 Auch die Presse schreibt, dass der

spritzen. Dies berichtet der Kurier am 17.12.197
Arzt an dieser Art der Totung beteiligt war.®*! Am 21.03.2000 berichtet sie iiber den
Vorwurf der Anklage gegen den ehemaligen Gerichtsgutachter: ,,Die Anklage wirft dem
hochbetagten Mediziner vor, in neun Fillen Kinder zu Tode gespritzt zu haben, also
Beihilfe zum Mord in neun Fillen im Zuge des NS-Rassenwahns.“**? Ein Uberlebender
des Spiegelgrunds schilderte, dass Gross damals die Entscheidung getroffen hatte, ob
einem Kind eine Spritze verabreicht wurde oder nicht, er spielte demzufolge eine

tragende Rolle in der Wiener stddtischen Nervenklinik fiir Kinder.

23. Kategorie: Herkunft der Kinder

Mehrere Artikel berichten, dass Kinder aus anderen Anstalten und Heimen (fiir schwer
erzichbare Kinder), aber auch aus Waisenhdusern auf den Spiegelgrund kamen,
beispielsweise aus Gugging oder Mddling. Manche waren zuvor bei Pflegeeltern
untergebracht. ,,Frau D. schildert, sie sei als Kleinkind ausgesetzt worden und daher fiir
16 Monate an den ,Spiegelgrund‘ gekommen.“>** Es wurden auch Minderjéhrige wegen
Problemen in der Familie oder aufgrund der religiosen oder politischen Haltung der
Eltern eingewiesen. Demnach waren nicht alle Kinder und Jugendlichen vom
Spiegelgrund korperlich und/oder psychisch beeintrachtigt und andere als medizinische

Griinde waren fiir die Aufnahme ausschlaggebend.

24. Kategorie: Verhalten der Angehdrigen

In den Artikeln ist durchwegs von auflehnendem Verhalten die Rede. So schreibt das
profil vom 28.04.1980, dass die Mutter eines Spiegelgrund-Kindes in Berlin vorsprach
und gegen die Euthanasieaktion protestierte. Dariiber hinaus besuchte sie ihren
behinderten Sohn in der Kinderfachabteilung.>** Manche Eltern versuchten auch, ihren

Kindern den Aufenthalt in der Anstalt zu ersparen, mussten sich dann aber doch (wieder)
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dem Druck des Regimes beugen: ,Die Mutter hatte ihren Sohn zweimal vom
,Spiegelgrund® nach Hause geholt. Warum sie ihn wieder zuriickbrachte, zuriickbringen
musste, blieb ihr Geheimnis.“33® Des Weiteren wurde die natiirliche Todesursache in
Frage gestellt. Konfrontierten die Angehdrigen die Arztinnen und Arzte am Spiegelgrund
mit diesem Zweifel, wurden sie mit der Drohung abgewlirgt, diese ungeheuerlichen
Aussagen zur Anzeige zu bringen. Einige Familien und Verwandten der Spiegelgrund-

Kinder setzten sich demnach fiir diese ein, fast immer allerdings erfolglos.

25. Kategorie: Anzahl der Todesopfer

Die Berichterstattung iiber diese Kategorie weist Ahnlichkeiten auf, dennoch weichen die
Zahlen voneinander ab: 700 Kinder wurden von den Nationalsozialisten euthanasiert. 789
Kinder fielen der NS-Euthanasie zum Opfer/sind verstorben. Laut Totenbuch starben 798
Kinder. Fast 800 Kinder wurden ermordet. Rund 700 Kinder wurden getdtet. Etwa 700
Kinder wurden von den Arztinnen und Arzten fiir lebensunwert befunden und getotet.
Mehr als 700 Kinder und Jugendliche/rund 800 fielen der Kindereuthanasie zum Opfer.
Der Kurier berichtet am 22.03.2000, dass ,,800 Kinder fiir ,lebensunwert erklért
wurden**3®, Hier wird das Abstreiten des Lebenswertes mit groBter Wahrscheinlichkeit
synonym fiir die Ermordung verwendet. Hunderte Kinder wurden getdtet/ermordet/sind
zu Tode gekommen. 772 Kinder wurden ermordet/getotet/liberlebten das Unvorstellbare
nicht. Die Kindereuthanasie forderte fast 800 Opfer. In der Presse vom 16.01.1999 ist
von 200 bis 250 Opfern die Rede.**’ Hiermit sind die Todesfille gemeint, die das
Klinikpersonal unmittelbar herbeigefiihrt hatte. (Etwa) 800 Kinder wurden
getotet/starben. Die Autorinnen und Autoren der Artikel beriefen sich vermutlich auf die
Forschungen von Dahl und Czech, welche von 772 bzw. mindestens 789 Todesfillen

ausgehen.

26. Kategorie: Volksgerichtsprozesse

In der unmittelbaren Nachkriegszeit (1945/46) standen die Arztinnen und Arzte vom
Spiegelgrund vor Gericht (auch als Steinhofprozess bekannt). Die Mutter eines
ermordeten Buben (Anna W.) agierte 1946 als Zeugin.
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,»Sie zerstort[e] mit ihrer Geschichte die falsche Geschichte von der wahnsinnigen
Gefahrlichkeit, von der Unmdglichkeit allen Widerstandes gegen die Ermordung
von Patienten. Sie zerstort[e] die wahnwitzige Behauptung der verantwortlichen
Arzte, daB der Kindermord meist auf Wunsch oder mit dem stummen
Einverstindnis der Eltern geschah. Sie zerstort[e] die Legende, ,die Kinder seien
friedlich eingeschlafen®. Thr Kind hatte ein vor Schmerzen verzerrtes und vollig
entstelltes Gesicht.*3*8

Im Rahmen dieser Prozesse gestanden die Arztinnen und Arzte die Schwichung der

Kinder und die damit einhergehenden todlichen Lungenentziindungen.

27. Kategorie: Bekanntwerden der Vorginge

Diese Kategorie kommt in den Artikeln nicht vor.

28. Kategorie: Dr. Ernst Illing

Prim. Dr. Ernst Illing wurde am 01.07.1942 arztlicher Direktor am Spiegelgrund. Mehrere
Artikel berichten, dass er 1946 vom 0Osterreichischen Volksgerichtshof wegen Mordes zu
Tode verurteilt und gehdngt wurde. Wie Illing die Kinder behandelte, zeigt ein Satz aus
dem Kurier: ,,Weil eines der Kinder nach Biichern verlangt, wird es vom Leiter des
Hauses, Primarius Dr. Ernst Illing, kniend halbtot gepriigelt.“>* An dem 13-jihrigen,
nackten Friedrich Zawrel veranschaulichte Illing einer Gruppe junger Frauen

vermeintliche erbbiologische Mingel.

29. Kategorie: Dr. Erwin Jekelius

Heinrich Gross fotografierte zu Beginn seiner Zeit in der Kinderfachabteilung die
Minderjdhrigen fiir seinen Vorgesetzten Prim. Jekelius. Im Sommer 1941 informierte
Jekelius Dr. Gross iiber die Kindereuthanasie, die auf Befehl Hitlers durchgefiihrt werden
musste. Gross schilderte spéter, dass er sich diesem mit Erfolg widersetzte: er hitte als
einziger Angestellter nicht an der Euthanasieaktion teilnehmen miissen. Jekelius arbeitete
bis Janner 1942 am Spiegelgrund, dann riickte er zur Wehrmacht ein. Wie die Presse

berichtet, kam er in einem Lager der Russen um.>*
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30. Kategorie: Dr. Marianne Turk

Dr. Tirk war eine Kollegin Gross* am Spiegelgrund, welche 1946 in einem
Volksgerichtsprozess wegen Meuchelmordes zu zehn Jahren Gefédngnis verurteilt wurde.
Im Prozess gegen Heinrich Gross 1950 nahm sie diesen in Schutz, 1999 hingegen
beschuldigte sie den Arzt vor Gericht schwer: er habe Kinder euthanasiert. Des Weiteren
sagte sie aus, dass sie thm nach dem Krieg keine Steine in den Weg habe legen wollen,

doch jetzt, als alte Frau, wolle sie reinen Tisch machen.>*!

31. Kategorie: Dr. Margarete Hiibsch

Dr. Hiibsch spielt in den Artikeln nur eine minimale Rolle: das Einzige, das iiber sie
berichtet wird, ist, dass sie im Janner 1942 Dr. Jekelius als Chefdrztin nachfolgte. Schon

im Juli desselben Jahres iibernahm Dr. Illing die Leitung des Spiegelgrunds.*

32. Kategorie: Anna Katschenka

Die Krankenschwester sagte in den Volksgerichtsprozessen aus, dass Gross nicht nur iiber
die Totungen im Bilde gewesen wire, sondern selbst den Kindern Luminal und Veronal
verordnet habe und ihr die Anweisung gegeben habe, diese in die Mahlzeiten zu mischen
und Luminal in tddlicher Menge zu injizieren. Gross stritt die Aussage Katschenkas nicht
ab, stellte jedoch klar, dass nie eine todliche Absicht dahinter gewesen wire, sondern er
die Schmerzen der Minderjdhrigen hitte abschwichen wollen. Die Zeugin berichtete, dass
sie insgesamt rund 24 Totungen durchgefiihrt habe, welche ihr aufgetragen worden

wiren. Es habe durchaus einer dieser Befehle von Gross kommen kénnen.3*?

33. Kategorie: Verteidigung der Angeklagten

Diese Kategorie kommt in den Artikeln nicht vor.

34. Kategorie: Ausfithrung der Befehle

Als Heinrich Gross 1999 wegen Mordes angeklagt wurde, erhob sein Anwalt Einspruch

gegen ebendiese mit der Begriindung, dass sein Mandant nur Anweisungen seines
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Vorgesetzten Folge geleistet hitte. Dies berichtet sowohl das profil vom 20.03.2000 als
auch der Kurier am 06.05.1999 3%

35. Kategorie: Dr. Heinrich Gross

Der Name des Arztes kommt fast automatisch zur Sprache, wenn tliber den Spiegelgrund
berichtet wird. Das profil vom 21.04.1980 gibt den Werdegang des Heinrich Gross, der
ab 1939 NSDAP-Mitglied war und selbsternannter Gegner der Euthanasie, in der NS-Zeit
wieder: 1940 trat er seine Stelle als Arzt am Spiegelgrund an. Ab dem darauffolgenden
Jahr arbeitete er im Pavillon 15, in dem die Euthanasieaktion durchgefiihrt wurde. Sowohl
1942 als auch 1943 wurde Gross zur Wehrmacht einberufen, war aber nach wie vor in der
Kinderfachabteilung titig. Ob er seinen Beruf wéihrend seiner Urlaube austiibte oder ob er
zwischenzeitlich nicht als Soldat arbeiten musste und daher wieder in der Anstalt half,
geht aus dem Artikel nicht hervor.>* Im Jahr 1944 unterstiitzte er seine Kolleginnen und
Kollegen wihrend seines Urlaubs von der Wehrmacht.

Nach dem Krieg, wihrend der 1950er, forschte Gross an den Gehirnen der Spiegelgrund-
Opfer. Aufgrund der Verwendung dieses Materials, welches Grundlage fiir zahlreiche
wissenschaftliche Verdffentlichungen war, wies die Universitit Wien 1962 Gross*
Habilitierung ab. Er war demnach nie Universititsprofessor, wie die Presse
filschlicherweise berichtet.**® 1981 wurde im Rahmen des Prozesses gegen Werner Vogt,
den Gross angestrengt hatte, vor dem Wiener Oberlandesgericht festgestellt, was der Arzt
davor immer heftig abgestritten hatte: er war an den Morden am Spiegelgrund beteiligt
gewesen. Er selbst gab im Zeugenstand an, von der Kindereuthanasie gewusst zu haben,
er sei generell von den nationalsozialistischen Ideen fasziniert gewesen, habe aber nie
Handlungen welcher Art auch immer durchgefiihrt, die direkt oder indirekt den Tod der
Kinder hervorgerufen hitten, sondern nur Krankenblitter ausgefiillt. Das Gericht befand
seine Aussagen fiir unvorstellbar, seine Unterschrift auf gefélschten Totenscheinen und
Meldungen an den Reichsausschuss wiesen auf das Gegenteil hin. Auch nach diesem
Gerichtsurteil wurde keine weitere Untersuchung gegen Gross eingeleitet. Im Jahr 1992
erfuhr Osterreich, dass in Archiven der friiheren DDR Papiere lagerten, die fiir Gross
unangenechme Folgen gehabt hitten, dennoch gingen von der Staatsanwaltschaft keinerlei

Handlungen aus. Erst 1995 wurde nach Recherchen des profil und nach einer Anzeige des

34 Vel. 0.V. 2000d: 52 und Pisa 1999b: Ressort Chronik
35 Vgl. 0.V. 1980b: 48
36 Vgl. APA 2000: 11

68



Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes (DOW) gegen Gross
Strafanzeige erhoben, der Arzt wurde jedoch nie befragt und das Verfahren eingestellt.
Wihrend das Wiener Landesgericht fiir Strafsachen Ermittlungen gegen ihn durchfiihrte,
war er weiterhin im gleichen Gerichtsgebdude als Gutachter téitig. Im Mérz 1998, nach
erneuten profil-Recherchen und einer weiteren Anzeige des DOW, begannen neuerlich
Untersuchungen, welche die Staatsanwaltschaft abermals einstellen wollte. Diesmal wies
der Justizminister jedoch an, weiter zu ermitteln. Somit war der Grundstein fiir die
Voruntersuchung wegen Mordverdachts gegen den Psychiater gelegt. Uber ein Jahr
spéter, im April 1999, war die Anklage vollendet, dem Einspruch seines Anwalts wurde
nicht stattgegeben. Im Oktober desselben Jahres wurde erwogen, den eingestellten
Prozess aus dem Jahr 1951 fortzufiihren. So schreibt der Kurier am 28.10.1999: , Das
Justizministerium hat die Staatsanwaltschaft Wien angewiesen, bei Gericht einen Antrag
auf Wiederaufnahme des 1950 [korrekt ist 1951; Anm. I.LM.] eingestellten Totschlag-
Verfahrens einzubringen.“**’ Im Dezember desselben Jahres war der Antrag noch
unbearbeitet, im Mirz 2000 war zu lesen, dass in den nidchsten Wochen eine
Entscheidung fallen wiirde. Einen Monat spiter war es so weit, das Oberlandesgericht
genehmigte die Wiederaufnahme. Wie es in diesem Fall weiterging, geht aus den Artikeln
nicht hervor.

Der Prozess gegen den per Gutachten fiir verhandlungsfahig (mit Pausen im Gerichtssaal)
erkliarten 84-jdhrigen Gross wegen Beteiligung am Mord im Jahr 1944 nahm am
21.03.2000 im Straflandesgericht Wien seinen Beginn und wurde nach ca. einer Stunde
wegen Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten abgebrochen. Schon vor dem ersten
Verhandlungstag war inoffiziell davon die Rede, dass das Verfahren aufgrund des
schlechten Gesundheitszustandes des Mediziners, der sich aller Voraussicht nach nicht
bessern diirfte, zu spét stattfinden und es sehr wahrscheinlich zu keinem Abschluss
kommen wiirde. Direkt nach Prozessende bzw. Stunden spéter gab Gross dem ORF zwei
Interviews, eines im Kaffeehaus und eines bei sich zu Hause, in denen er iiberraschend
lebhaft wirkte, woraufhin seine Verhandlungsunfiahigkeit in Frage gestellt wurde und der
Richter entschied, diese erneut iiberpriifen zu lassen. Doch auch nach der zweiten
Untersuchung gab es keine neuen Resultate: ein Schweizer Sachverstindiger bestitigte
die Unfahigkeit des Angeklagten, einem Prozess folgen zu konnen. Dass Gross erst

Jahrzehnte nach Kriegsende zur Verantwortung gezogen wurde, stellt fiir den Kurier eine
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Ungeheuerlichkeit dar: ,,Der eigentliche Skandal liegt nicht in der jetzigen Vertagung,
sondern darin, dass der Gerichtsfall, der in seinen Grundziigen seit 55 Jahren bekannt ist,
so lange verschleppt wurde.“3*® Der Arzt hingegen gab an, dass es ein Fehler gewesen
wire, in der Anstalt zu arbeiten, weil er deswegen verfolgt werde.

Nach dem geplatzten Prozess klagten er und sein Anwalt Medien, welche in ithren Augen
Gross Unschuldsvermutung verletzten. Gross flihlte sich gekrdnkt. Der ORF musste laut
einem Gerichtsurteil 30.000 Schilling Schadenersatz an den Psychiater abtreten. Thn
offentlich als Morder zu bezeichnen, war auch den Nachkommen der Spiegelgrund-

Kinder nicht erlaubt.

36. Kategorie: Kriegsgefangenschaft

Mehrere Artikel weisen darauf hin, dass Heinrich Gross von Mai 1945 bis zum
27.12.1947 in russischer Kriegsgefangenschaft war. Es werden keinerlei Angaben iiber
die Details gemacht, etwa wo er inhaftiert oder was der genaue Grund fiir seine
Verhaftung war. Da der Arzt somit in der unmittelbaren Nachkriegszeit fiir die
oOsterreichische Justiz nicht greitbar war, ersparte er sich die Volksgerichtsprozesse und
entging mit groer Wahrscheinlichkeit einem langjdhrigen Gefdngnisaufenthalt oder

eventuell der Todesstrafe.

37. Kategorie: Flucht

Nachdem Gross aus der Kriegsgefangenschaft entlassen worden war, versteckte er sich in
Wien, bevor er zu Beginn des Jahres 1948 nach Koflach (Steiermark) fliichtete. Dort
wurde er am 01.04.1948 verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Dies berichtet

das profil 3

38. Kategorie: Prozess 1950

Dem Spiegelgrund-Mediziner wurde 1950, als Kriegsverbrecher noch sehr oft vor Gericht
standen, wegen Beteiligung am Totschlag vom Volksgericht der Prozess gemacht. Was
das Datum fiir die Urteilsverkiindung betrifft, gibt es Differenzen in der Berichterstattung:
Das profil vom 21.04.1980 gibt an, dass Gross am 19.03. zu zwei Jahren schwerem

Kerker verurteilt wurde, wihrend dreiflig Jahre spdter geschrieben wird, dass die
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Bekanntgabe des Urteils (hier ist von zwei Jahren Haft die Rede) am 29.05. stattfand.*>
Der Kurier hingegen berichtet vom 29.03.3°! Die Strafe biiBte er bereits in der U-Haft ab.

39. Kategorie: Authebung des Urteils/Einstellung des Verfahrens

Am 27.04.1951 hob der Oberste Gerichtshof das Urteil wegen eines Formalfehlers, ,,weil

Begriindung und Urteil nicht {ibereinstimmten*>2

, auf, knapp einen Monat spiter, am
25.05., zog die Staatsanwaltschaft aus bis ins Jahr 2000 unerfindlichen Griinden die
Anklage zuriick. Am 25.03.2000 verdffentlichte der Kurier Ausziige aus dem damaligen
Tagebuch (=alte, geheime Notizen des Staatsanwalts, der 1951 in den Fall Gross
involviert war), welches angibt, wieso die Anklage fallen gelassen wurde. Demnach
besagte das Urteil von 1950, dass Gross in den Jahren 1941 und 1942 am Verbrechen des
Totschlags mitbeteiligt war. Er hingegen behauptete, Arzneien nie zur Tétung, sondern
nur zur Bekdmpfung der Schmerzen verordnet zu haben. Die Krankenschwester Anna
Katschenka gab an, dass sie im Auftrag der Arztinnen und Arzte ungefihr 24
Euthanasierungen ausgefiihrt habe, moglicherweise wurde eine dieser von Dr. Gross
befohlen. Die anderen Krankenschwestern der Anstalt sagten aus, nichts {iber eine
etwaige Teilnahme des Arztes an den Morden zu wissen. Laut Volksgericht gab es
Beweise, dass Gross Meldebogen fiir den Reichsausschuss ausgefiillt habe, der Oberste
Gerichtshof wies darauf hin, dass sich jedoch nicht feststellen lieBe, ob ein von Gross
unterschriebenes Krankenblatt zur Totung des betreffenden Kindes gefiihrt habe. Die
Relation zwischen Meldung und Todesbeschleunigung lieBe sich nicht nachweisen,
insofern wiirde eine erneute Verhandlung unabwendbar mit einem Freispruch enden.’>
Das Verfahren wurde schlieSlich am 29.05.1951 eingestellt. Heinrich Gross wurde
niemals vom Vorwurf des Totschlags freigesprochen, auch wenn er selbst dieser Ansicht

war.

40. Kategorie: Karriere als Arzt, Wissenschafter, Gerichtsgutachter

Heinrich Gross stieg nach dem Krieg in rasantem Tempo die Karriereleiter empor, seine
arztliche Tétigkeit in der Kinderfachabteilung und seine Verurteilung 1950 waren in
keiner Weise hinderlich fiir seinen Erfolg. Er war angesehener Psychiater und als

Primarius in der Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof beschiftigt. Dort leitete er die II.
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Psychiatrische Abteilung. 1960 wurde er Sachverstindiger fiir Neurologie, spiter fiir
Psychiatrie und avancierte im Laufe der Jahrzehnte ,,mit Stehvermdgen und einem
Arbeitseinsatz bis zu 16 Stunden tiglich“*** zum bekanntesten und meistbeschiftigten
Gerichtsgutachter Osterreichs. Diesen Beruf iibte er bis 1997, also bis ins hohe Alter von
82 Jahren, aus. Er arbeitete am Wiener Landesgericht fiir Strafsachen. Als Wissenschafter
forschte er ab den 1950ern an den Gehirnen derjenigen Kinder, die am Spiegelgrund der
Euthanasie zum Opfer gefallen waren. Diese Forschungen bildeten die Grundlage fiir

seine veroffentlichten Arbeiten.

41. Kategorie: Gehirnpriparate

Den toten Minderjdhrigen wurden die Gehirne entnommen und in Formalin oder Paraffin

“355 Er fiigte seinen

konserviert. Dr. Gross ,sammelte die Gehirne der Toten
wissenschaftlichen Publikationen Bilder von Kindern, welche in der Kinderfachabteilung
ermordet worden waren, und von (histologischen) Gehirnschnitten derselben bei.
Zehntausende Préparate (mikroskopische Gewebeschnitte, Gehirne, Riickenmarksstriange)
wurden teilweise erst im Jahr 2000 aufgefunden, unter anderem in Kellerrdumen des
Psychiatrischen Spitals auf der Baumgartner Hohe und im Ludwig Boltzmann-Institut,
wo sie Uber Jahrzehnte lagen. Im Rahmen der Voruntersuchung gegen Gross (1998)

wurden die Gehirnpriparate in Beschlag genommen und einer Untersuchung unterzogen,

um herauszufinden, ob diese Spuren von Arzneimittel wie Luminal enthalten.

42. Kategorie: Bund Sozialistischer Akademiker (BSA)
Gross traf im BSA auf etliche altbekannte NSDAP-Parteimitglieder. Dies berichten das
profil vom 20.03.2000 und der Kurier vom 22.03.2000.3%

43, Kategorie: SPO

Viele ehemalige Nationalsozialisten wurden nach dem Krieg Mitglied einer GroBpartei.
Mehrere Artikel berichten iiber Dr. Gross* SPO-Beitritt 1953. Die Partei stiirkte dem Arzt
tiber Jahrzehnte hinweg den Riicken. Der Kurier kritisiert in der Ausgabe vom
22.03.2000, dass die SPO iiber Gross‘ NS-Vergangenheit Bescheid wusste und es

dennoch Jahrzehnte dauerte, bis er sich nach dem eingestellten Verfahren von 1951
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wegen Mordes vor Gericht verantworten musste. Unter SPO-Justizminister Broda (er iibte
dieses Amt sowohl in den SPO-Alleinregierungen als auch in den Koalitionen mit der
OVP aus) wurde die Anklage gegen den Primarius aufgeschoben.?*” Der damalige SPO-
Bundesparteivorsitzende Alfred Gusenbauer wehrte sich im Kurier vom 28.03.2000
gegen die Vorwiirfe, dass seine Partei schuld an der beschriankten Verhandlungsfahigkeit
des Heinrich Gross sei [weil sie frither nichts gegen ihn unternommen hatte; Anm. 1.M].
Der Psychiater wurde schlieBlich schon vor zwanzig Jahren aus der Partei
ausgeschlossen, diese Behauptung sei demnach mutwillig.*® Die Presse berichtet von
einer Stellungnahme Gusenbauers zu braunen Flecken in der SPO: Dass Gross, der in der
NS-Zeit an dermaflen grauenvollen Verbrechen mitgewirkt hatte, nach dem Krieg mit

Unterstiitzung seiner Partei Karriere machen konnte, sei bedauerlich.*>’

44. Kategorie: Ludwig Boltzmann-Institut

Heinrich Gross war von 1968 bis 1989 Leiter des Ludwig Boltzmann-Instituts zur
Erforschung von Missbildungen des Nervensystems, welches speziell fiir ihn geschaffen
und von der Sozialdemokratie finanziert worden war. Es befindet sich auch heute noch
auf dem Geldnde des Otto Wagner-Spitals. Jahrzehnte nach Kriegsende wurden in der
Institution Uberreste (Gehirnschnitte, Riickenmarksstringe) der am Spiegelgrund
getoteten Kinder und Jugendlichen gefunden. Hier konnte der Arzt seinen Forschungen

an den Préparaten nachgehen.

45. Kategorie: Osterreichisches Ehrenkreuz

Gross bekam 1975 das Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst, 1. Klasse
verliehen. Dariliber schreiben mehrere Artikel. Die Boltzmann-Gesellschaft hatte ein
Ansuchen gestellt, dem Psychiater fiir seine Féhigkeiten und Verdffentlichungen eine
Ehrung zuteil kommen zu lassen. Dies berichtet das profil. >*° Im Jahr 1999 wandten sich
ehemalige Spiegelgrund-Kinder an den damals amtierenden Bundesprédsidenten Thomas
Klestil mit der Bitte, Gross das Ehrenzeichen abzuerkennen. Erst drei Jahre spéter wurde
ein diesbeziigliches Verfahren eingeleitet, spatestens bis Ende 2002 sollte der Arzt das

Ehrenkreuz verlieren. (Schlussendlich war es dann am 09.04.2003 so weit.)
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Selbst Mitglieder der SPO hielten die Auszeichnung Gross® fiir einen Fehler. Ex-
Wissenschaftsminister Caspar Einem iibte im Kurier vom 28.03.2000 Kritik an der
Republik Osterreich, denn seiner Meinung nach miisste man Personen, die offenbar aktiv
an Schandtaten wie denjenigen in der Kinderfachabteilung teilgenommen hatten, nicht
auf solche Art und Weise Anerkennung entgegenbringen. Er habe einen Antrag zur
Aberkennung des Ehrenkreuzes verfasst.*®! Elisabeth Gehrer (OVP), welche im Jahr 2002
das Wissenschaftsministerium leitete, teilte Einems Ansicht, sie hielt es nicht fiir
angemessen, dass Gross das Ehrenzeichen verliechen wurde. Sie betonte in der Presse vom
30.04.2002, dass er dieses selbstverstindlich nicht fiir seine Tatigkeit am Spiegelgrund

bekam, sondern fiir seine wissenschaftlichen Publikationen nach 1945.36

46. Kategorie: Friedrich Zawrel

Friedrich Zawrel musste einen Teil seiner Kindheit am Spiegelgrund verbringen, wo er
unter anderem von Heinrich Gross gequdlt und misshandelt wurde. Im profil vom
03.03.1980 schilderte er, dass sogar die eingesperrten Kinder und Jugendlichen
mitbekommen hatten, dass ihresgleichen ermordet worden waren. Die toten Korper waren
auf Karren weggebracht worden.*®® Nach 1945 musste er wegen mehrmaligen
Diebstdhlen immer wieder ins Gefdngnis. 1975 traf Heinrich Gross in seiner Funktion als
Gerichtssachverstidndiger auf den Untersuchungshéftling Friedrich Zawrel. Der Psychiater
sollte ein Gutachten {liber das ehemalige Spiegelgrund-Kind erstellen. Zawrel erkannte
Gross wieder und teilte ihm dies auch mit. Der Arzt hatte naturgemif groBes Interesse
daran, dass der Inhaftierte die Geschehnisse in der Kinderfachabteilung aus den Jahren
1942 und 1943 fiir sich behielt. Osterreichische Gerichte verwendeten bis 1981 das
Gutachten, welches Dr. Illing 1942 tiber Friedrich Zawrel erstellt hatte, gegen denselben.
Auch Dr. Gross bediente sich teilweise an den Worten seines fritheren Vorgesetzten und
stellte Zawrel in seiner Expertise als Unmensch und Abartigen dar. Er miisste sein Leben
bis zum Ende seiner Tage in einer psychiatrischen Anstalt verbringen. Das Wiener
Landesgericht fiir Strafsachen stufte Zawrel aufgrund Gross® Befund als gefahrlichen
Riickfallstiter ein, der nach seiner Haftstrafe in eine psychiatrische Anstalt eingewiesen
werden miisste. Friedrich Zawrel schrieb an das Justizministerium und berichtete iiber

sein Verhéltnis zu Dr. Gross, woraufhin 1978 ein weiteres Gutachten angeordnet wurde.
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Dr. Otto Schiller gab Gross® Expertise recht, er verwendete noch schlimmere
Boswilligkeiten als sein Vorgédnger. Zawrel miisste stindig iiberwacht werden, seine
Anschuldigungen gegeniiber Gross seien Hirngespinste. Im Jahr 2000 hatte das alte
Gutachten aus dem Nationalsozialismus immer noch Gewicht: als Friedrich Zawrel eine
Opferfiirsorge-Rente beantragte, las ihm der zustidndige psychiatrische Sachverstindiger
aus diesem vor. Der ehemalige Spiegelgrund-Insasse sollte gemeinsam mit anderen
Uberlebenden im selben Jahr beim Prozess gegen Gross als Zeuge auftreten, dieser wurde
jedoch abgebrochen, bevor es dazu kommen konnte. Zawrel befand, dass die Urheber,
welche es dem Psychiater moglich machten, ein Institut zu leiten und der
meistbeschiftigte Gerichtsgutachter des Landes zu werden, die wahren Schuldigen im
Fall Gross seien. Dass das Urteil gegen Gross 1950 aufgehoben wurde und er Karriere
machen konnte, wunderte Zawrel nicht. Es bedeute ihm viel, dass jetzt nichts mehr
heruntergespielt werde und der Vorwurf, dass die Spiegelgrund-Kinder gelogen hitten,

zunichte gemacht wurde. Dies berichtet der Kurier am 12.03.2000.3¢4

47. Kategorie: Dr. Werner Vogt

Der Arzt und Autor Dr. Werner Vogt, Griinder der Arbeitsgemeinschaft Kritische
Medizin, warf Gross 1979 die Beteiligung an der Ermordung hunderter angeblich
geisteskranker Kinder vor. Der Fall Gross gelangte somit an die Offentlichkeit. Vogt
kritisierte 2002, dass die Arztinnen und Arzte vom Spiegelgrund Karriere machen

konnten.>®

48. Kategorie: Kontroverse Vogt — Gross

Heinrich Gross klagte Werner Vogt wegen Ehrenbeleidigung/iibler Nachrede. 1980
wurde Vogt in erster Instanz schuldig gesprochen. Das Urteil: 32.000 Schilling Strafe und
eine Entschiddigung in der Hohe von 10.000 Schilling an Dr. Gross. Vogt ging in
Berufung. Im Jahr darauf sprach das Oberlandesgericht Vogt in zweiter Instanz frei und
stellte fest, dass Gross fiir die Kindermorde mitverantwortlich war. Aufgrund dieses
Richterspruchs hitten eigentlich weitere Untersuchungen gegen den Psychiater eingeleitet

werden sollen, die jedoch ausblieben.
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49. Kategorie: Karriereknick

Heinrich Gross schadete sich mit dem Ehrenbeleidigungsprozess, den er gegen Werner
Vogt angestrengt hatte, letztendlich selbst. Durch das Gerichtsurteil von 1981, welches
sich gegen ihn richtete, erlitt seine Karriere einen Knick und sein Ansehen wurde
gemindert. In den folgenden Jahren schloss die SPO ihn aus, er wurde von der
Gutachterliste entfernt und verlor seine Leitungsposition im Ludwig Boltzmann-Institut.

Dies berichten sowohl das profil vom 27.03.2000 als auch die Presse vom 10.06.2000.36¢

50. Kategorie: Totschlag verjihrt = keine Anklage moglich

Die mutwillige Totung geisteskranker Kinder wurde bis 1997 als Totschlag gewertet.
Somit waren die Euthanasieaktionen vom Spiegelgrund verjahrt und es war keine
Anklage mdglich, als 1981 per Richterspruch entschieden wurde, dass Gross an diesen

beteiligt war.*%’

51. Kategorie: Erkldarung, wieso Totschlag und nicht Mord

Das profil erklért im Jahr 2000, wieso es sich bei den Kindermorden laut Gesetz so lange
um Totschlag und nicht um Mord handelte:

., Vorsitzliches Toten von geistesschwachen Kindern galt in Osterreich ab Ende der
vierziger Jahre lediglich als Totschlag — und wurde damit schlicht als ,verjdhrt®
abgetan, als die Auseinandersetzung zu Beginn der achtziger Jahre aufbrach. Man
hielt sich bei dieser Rechtsmeinung an das NS-deutsche Reichsstrafgesetz, das fiir
Mord heimtiickisches Vorgehen forderte. Die Totung Geisteskranker sei aber ohne
Heimtiicke geschehen, da die Opfer ohnehin keine Einsicht in ihr Schicksal gehabt
hitten. Erst 1997 setzte sich unter dem damaligen Justizminister Nikolaus Michalek

die Rechtsmeinung durch, dass das, was da Am Spiegelgrund geschehen war, Mord
ist.«368

52. Kategorie: Ausschluss SPO/BSA

Heinrich Gross wurde 1983 aus der SPO ausgeschlossen. Dies berichtet das profil vom
19.04.1999.3% Grund war das Gerichtsurteil aus dem Jahr 1981, das besagte, dass der
Arzt an der Kindereuthanasie am Spiegelgrund beteiligt gewesen war. Uber den

Ausschluss aus dem BSA ist in den Artikeln nichts zu finden.
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53. Kategorie: Anklage 1999/Prozess 2000
Eine Vielzahl an Artikeln berichtet, dass Dr. Gross 1999 von der Staatsanwaltschaft Wien

wegen Beihilfe zum neunfachen Kindesmord, begangen 1944 am Spiegelgrund,
angeklagt wurde. Sein Anwalt legte FEinspruch gegen die Anklage ein, welcher
abgewiesen wurde. Im Prozess wiirde er seinen Mandanten fiir nicht schuldig erklaren.

Am 21.03.2000 begann der Geschworenenprozess am Wiener Straflandesgericht. Fiir die
Verhandlung wurden acht Tage anberaumt. Dies berichtet das profil vom 20.03.2000.37°
Die Presse vom 08.02.2000 hingegen gibt an, dass an vier Tagen pro Woche verhandelt
werden sollte, die Dauer des Verfahrens jedoch nicht abzusehen war.>’! In der Ausgabe
vom 21.03.2000 ist von vorldufig neun Verhandlungstagen die Rede.’’”> Auch was die
Dauer des ersten Prozesstages betrifft, machen die Artikel unterschiedliche Angaben:
Wihrend das profil vom 03.07.2000 berichtet, dass das Aus bereits nach vierzig Minuten
kam, schreibt die Presse am 22.03.2000, dass knapp eine Stunde vergangen war, bevor
der Prozess unterbrochen wurde.>”® Das Gericht entschied, dem Antrag des Verteidigers
stattzugeben und auf unbestimmte Zeit zu vertagen. Genauso gut konnte allerdings von
einem geplatzten oder abgebrochenen Prozess gesprochen werden. Grund dafiir war ein
Gutachten, das dem 84-jdhrigen Mediziner Verhandlungsunfdhigkeit beschied. Bereits im
Vorfeld des Prozesses schien es wahrscheinlich, dass dieser ohne Urteil enden wiirde.
Sowohl in der Politik als auch unter den ehemaligen Spiegelgrund-Kindern reagierte man

auf dieses unrithmliche Prozessende mit Unverstindnis und Enttduschung.

54. Kategorie: Verhandlungsunfihigkeit = kein Prozess moglich

Vor dem Prozess wurde Gross laut Gutachter als eingeschridnkt verhandlungsfihig
eingestuft, das heiflt, nach jeweils ca. zwei Stunden musste der Prozess unterbrochen
werden. Der Arzt schitzte sich selbst als verhandlungsunfihig ein. Wenige Wochen vor
dem Prozess wurde Gross auf Ansuchen seines Verteidigers neuerlich untersucht. Grund
fiir dieses Ansuchen war der sich angeblich immer weiter verschlechternde
Gesundheitszustand des Psychiaters, so der Kurier am 11.03.2000.3’* Das Verfahren
wurde wegen seiner schlechten Verfassung (Gross litt an Angina pectoris (Herzenge),

Depressionen, am Parkinson-Syndrom und war schwerhorig), die von dem Psychiater
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Reinhard Haller festgestellt worden war, unterbrochen. Sein Zustand wiirde sich nicht
bessern. Wer die Verhandlungsunfahigkeit festlegte, war laut Kurier nicht ganz klar:
,Richter Karlheinz Seewald berief sich dabei [gemeint ist der Beschluss des Abbruchs;
Anm. LM.] auf Hallers Gutachten, es attestiere Gross infolge ,fortschreitenden
Hirnabbaus Verhandlungsunfahigkeit. Psychiater Haller wiederum legt besonderen Wert
darauf, dass nicht er Gross als ,verhandlungsunfihig® bezeichnet habe. Das sei
Entscheidung des Gerichts gewesen.“*”> Nach dem abgebrochenen Prozess gab Gross
noch am selben Tag dem ORF zwei Interviews, in welchen er gar nicht mehr so krank
wirkte. Nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch die Staatsanwaltschaft reagierte mit
Empérung und Unverstindnis. Sie beantragte eine neuerliche Uberpriifung der
Verhandlungsfahigkeit. Eigentlich wire die ndchste Untersuchung erst sechs Monate
spiater geplant gewesen. Ein Gerichtspsychiater aus der Schweiz bestitigte die
Verhandlungsunfahigkeit: Er kam zu dem Schluss, dass Gross einem Verfahren aufgrund
fortschreitender Hirnleistungsschwiche/Demenz nicht folgen konne. Der Prozess konnte

nicht fortgesetzt werden.

55. Kategorie: Schweigen uiber Ereignisse

Das Verdriangen der Ereignisse am Spiegelgrund begann bereits Mitte der 1950er: Die
Rolle der Arztinnen und Arzte wihrend des Nationalsozialismus war zum Tabuthema
geworden. Wihrend Heinrich Gross Karriere machte und immer wieder betonte, er konne
sich an nichts aus der Zeit erinnern, herrschte unter seinen Kolleginnen und Kollegen im
Medizinbereich und in der Justiz Stillschweigen {iber seine NS-Vergangenheit. Den
Uberlebenden des Erziehungsheims machte die Verdringung der Wahrheit besonders zu
schaffen, wie das profil berichtet>’® Der Prozess gegen Heinrich Gross wurde
jahrzehntelang hinaus geschoben. Eine plausibel klingende Begriindung hierfiir findet
sich im profil: ,,Weil der Prozess zwingt, offen zu legen, was man lieber vergessen
wollte.“*”” Die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft hat sich bis ins Jahr 2000 nicht mit ihrer
Vergangenheit auseinandergesetzt bzw. auseinandersetzen wollen. Bis dahin hat sich
keine und keiner der Wissenschafterinnen und Wissenschafter aus den Instituten der
Gesellschaft von der medizinischen Forschung, die Gross in einer ihrer Einrichtungen

betrieben hatte, distanziert. Der Journalist Andreas Novak fiihrte eines der beiden
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Interviews mit Gross nach dessen abgebrochener Verhandlung. Er berichtete im Kurier
iiber den ehemaligen NS-Arzt, dass dieser, soweit er im Stande ist, das zu beurteilen, nur
wenig Empathie fiir die Leiden der Angehdrigen aufbringen konne. Gross sah sich als
ganz normalen Arzt. Blickt man auf die Karriere Gross® zurlick, ist dieser Blickwinkel
nicht verwunderlich, so Novak. Diese sei ein Abbild der Verdringung in der Zweiten
Republik. Gross wurde von der Stadt Wien geférdert und von der Republik Osterreich
ausgezeichnet, seine Mitgliedschaft in der SPO &6ffnete ihm viele Tiiren. Er wurde vom
Staat bis ins hohe Alter nie zur Rechenschaft gezogen.’’® Durch das iiber Jahrzehnte bis
1981 andauernde Verschweigen, Vergessen, Verdringen, Vertuschen und Verleugnen
konnte keine Aufarbeitung der Geschehnisse stattfinden. Erst nach dem geplatzten
Prozess im Jahr 2000 begannen die Beschéftigung mit der Thematik und die Aufarbeitung

derselben.

56. Kategorie: Wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Thematik

Die Presse berichtet am 16.01.1999 iiber spirlich vorhandene Forschungsliteratur,
wihrend in der Ausgabe vom 27.05.2000 von einer gro3en Zahl an Publikationen iiber
die Ereignisse am Spiegelgrund die Rede ist.>”® Der Prozess gegen Heinrich Goss erklirt

moglicherweise diesen Anstieg an Verdffentlichungen.

57. Kategorie: Gedenktafel/Gedenkstitte

Der Kellerraum in der Prosektur im Otto Wagner-Spital, in welchem Gehirnpréparate und
Riickenmarksstringe aufbewahrt wurden, wurde als Gedenkraum bezeichnet. Heute
findet sich auf der Baumgartner Hohe ein Denkmal fiir die Kinder und Jugendlichen, die
am damaligen Spiegelgrund der Euthanasie zum Opfer fielen. Wie der Kurier am
22.03.2002 berichtet, war eine Online-Gedenkstétte in Planung. Um das Vergessen zu
verhindern, sollte eine Dauerausstellung auf dem Geldnde der Baumgartner Hoéhe

eingerichtet werden, welche noch heute besteht. 3%

58. Kategorie: Bestattung sterblicher Uberreste

Die Beerdigung der sterblichen Uberreste hunderter Opfer vom Spiegelgrund erfolgte in

einer offiziellen Trauerzeremonie am 28.04.2002 am Wiener Zentralfriedhof im Beisein

378 Vgl. Pribil 2000: 32
379 Vgl. Gonsa 1999: 13 und 0.V. 2000a: 4
380 Vgl. Rietveld 2002: 11
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zahlreicher (ausldndischer) Medienvertreterinnen und -vertreter. Zwei Urnen mit
Gehirnpraparaten, Riickenmarksstrangen, Gehirnschnitten, Gewebeteilen, konserviert in
Paraffin, wurden in Anwesenheit des Bundesprasidenten Klestil und Wiens Biirgermeister
Haupl bestattet, zudem wohnten tiber 1.000 Trauergéste dem Begréibnis bei. Bereits am
10.04. wurden rund 600 Urnen zu Grabe getragen, auf Wunsch der Angehorigen und
Uberlebenden unter Ausschluss der Offentlichkeit. Bei der Grabstelle handelt es sich um
ein Ehrengrab der Stadt Wien. Die Presse berichtet am 03.03.1999, dass 1998 im Rahmen
der Voruntersuchungen gegen Heinrich Gross Leichenteile und Krankenblitter der
ermordeten Kinder in Beschlag genommen wurden und eine Beerdigung aus diesem

Grund noch nicht stattfinden konnte.>8!

59. Kategorie: Traumatisierung der Opfer nach dem Krieg

Teilweise litten die Uberlebenden der Einrichtungen am Spiegelgrund (Erziehungsheim
und Kinderfachabteilung), darunter Alois Kaufmann, {iber Jahrzehnte hinweg bis ins hohe
Erwachsenenalter unter (Spat)folgen ihres Aufenthaltes. Laut einem Psychiater ist dieser
einem Extremerlebnis wiahrend des Krieges, wie eine KZ-Inhaftierung, gleichzusetzen.

Dies schreibt das profil vom 20.03.2000.°%2

60. Kategorie: Offizielle Anerkennung vor dem Gesetz erst 1995

Diese Kategorie kommt in den Artikeln nicht vor.

B Vel 0.V. 1999f: 11
382 Vgl. Enigl 2000b: 52
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4. Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen

Forschungsfragen

. FF1: Welchen Aspekten wird in den Artikeln iiber die Verbrechen an
Unmiindigen in der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund Beachtung
geschenkt?

Die Kategorien ,Kindereuthanasie’, ,Dr. Heinrich Gross’, ,Karriere als Arzt,
Wissenschafter, Gerichtsgutachter’, ,Anklage 1999/Prozess 2000’ und ,Gehirnpréparate’
finden in den Artikeln die groBte Beachtung. Uber fast alle anderen Kategorien
(,Ideologie der Nationalsozialisten’, ,Reichsausschuss’, ,Behinderungen/Krankheiten der
Kinder’, ,Kinderfachabteilungen’, ,Geheimhaltung/offenes Geheimnis’, ,Heil- und
Pflegeanstalt Am Steinhof’, ,Erziehungsanstalt’, ,Psychiatrisches Krankenhaus der Stadt
Wien Baumgartner Hohe’, ,Sozialmedizinisches Zentrum Baumgartner Hohe - Otto
Wagner-Spital’, ,Lebenswert/lebensunwertes Leben’, ,Unterernédhrung’,
,Bildungsfahigkeit’, ,Medizinische Experimente’, ,Luminal’, ,Morphium’,
,Lungenentziindung’, ,Tabletten’, ,Spritzen’, ,Herkunft der Kinder’, ,Verhalten der
Angehorigen’, ,Anzahl der Todesopfer’, ,Volksgerichtsprozesse’, ,Dr. Ernst Illing’, ,Dr.
Erwin Jekelius’, ,Dr. Marianne Tiirk’, ,Dr. Margarete Hiibsch’, ,Anna Katschenka’,
,Ausfiihrung der Befehle’, ,Kriegsgefangenschaft’, ,Flucht’, ,Prozess 1950°, ,Authebung
des Urteils/Einstellung des Verfahrens’, ,Bund Sozialistischer Akademiker (BSA)’,
,SPO’, ,Ludwig Boltzmann-Institut’, ,Osterreichisches Ehrenkreuz’, ,Friedrich Zawrel’,
,Dr. Werner Vogt’, ,Kontroverse Vogt — Gross’, ,Karriereknick’, ,Totschlag verjahrt -
keine Anklage moglich’, ,Erkldrung, wieso Totschlag und nicht Mord’, ,Ausschluss
SPO/BSA’, ,Verhandlungsunfihigkeit = kein Prozess moglich’, ,Schweigen iiber
Ereignisse’, , Wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Thematik’,
,Gedenktafel/Gedenkstitte’, ,Bestattung sterblicher Uberreste’, ,Traumatisierung der
Opfer nach dem Krieg’) wird ebenfalls berichtet, wobei das AusmalR teilweise bedeutend
geringer ist. Die Kategorien ,Offizielle Anerkennung vor dem Gesetz erst 1995°,
,Arbeitsfihigkeit’, ,Eigenverantwortung Arztinnen und Arzte’, ,Bekanntwerden der

Vorginge’ und , Verteidigung der Angeklagten’ kommen in den Artikeln nicht vor.
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. FF2: Welche Informationen kommen somit an die Offentlichkeit?
Die Offentlichkeit wird somit in erster Linie {iber die FEreignisse in der
Kinderfachabteilung, die Tatigkeit des Dr. Heinrich Gross und seine bemerkenswerte
Karriere nach 1945, die Anklage der Staatsanwaltschaft gegen den Arzt und den damit
verbundenen Prozess sowie iiber die Gehirnpraparate, die fiir medizinische Forschungen

verwendet wurden, informiert.

. FF3: Welche inhaltlichen Schwerpunkte werden gesetzt?
Die inhaltlichen Schwerpunkte der Berichterstattung liegen bei der Kindereuthanasie
selbst sowie bei der Karriere des Arztes Heinrich Gross sowohl wihrend des Krieges als
auch danach. Des Weiteren stehen die Anklage gegen Gross 1999 und sein Prozess im
Jahr 2000 im Fokus. Dies konnte daran liegen, dass ihm 55 Jahre nach Kriegsende der
Prozess gemacht wurde und im Zuge der Vorerhebungen gegen ihn immer mehr Details
seiner Vergangenheit am Spiegelgrund ans Licht kamen. Die Gehirnpréparate spielen in
der Berichterstattung eine gro3e Rolle, weil es einen unglaublichen Tabubruch darstellt,
dass die Kinder nach ihrer Ermordung nicht ihre letzte Ruhe finden durften, sondern
weiterhin fiir medizinische Versuche missbraucht wurden. AuBerdem lagerten die
Gehirne jahrzehntelang unter anderem in einem Kellerraum, bevor sie 57 Jahre nach Ende

des Zweiten Weltkrieges begraben wurden.

Hypothesen
. HYP1: Die Berichterstattung hat kein Verstdndnis fiir das Agieren der

involvierten Personen.
Diese Hypothese wurde teilweise verifiziert: die Autorinnen und Autoren lassen in den
Artikeln durchaus anklingen, dass sie die Taten der involvierten Personen verurteilen,

eindeutige Passagen von Unverstdndnis hingegen lassen sich nicht finden.

. HYP2: Die Berichterstattung kritisiert/verurteilt, dass die Republik Osterreich
die Téterinnen und Téter nur teilweise zur Rechenschaft zog und die Strafen fiir
verurteilte Personen teilweise sehr gering ausfielen.

Diese Hypothese wurde verifiziert: dass das Personal des Spiegelgrunds in den
Volksgerichtsprozessen bzw. Jahrzehnte spéter teilweise freigesprochen wurde, nur
verhéltnisméfBig geringe Strafen erhielt oder wegen Verhandlungsunfdhigkeit der

Angeklagten kein Prozess moglich war, wird in der Berichterstattung kritisiert. Vor allem

82



Gastautorinnen und —autoren verurteilen die Justiz aufgrund ihrer Untétigkeit Gross

gegeniiber scharf.

HYP3: Die Berichterstattung bemingelt, dass die Anerkennung der Opfer erst so
spat erfolgte.

Diese Hypothese wurde falsifiziert: in den untersuchten Artikeln kommt die Kategorie
,Offizielle Anerkennung vor dem Gesetz erst 1995° nicht vor. Mdglicherweise miissten
Artikel, die um das Jahr 1995 erschienen sind, untersucht werden, um diese Hypothese

bestétigen zu konnen.

. HYP4: Die Artikel gehen auf die nationalsozialistische Wertevorstellung ein.
Diese Hypothese wurde verifiziert: Die Artikel berichten {iber die Ideologie der

Nationalsozialisten.

. HYPS5: Die Artikel beschéftigen sich mit den Schicksalen einzelner Opfer.
Diese Hypothese wurde verifiziert: einige Artikel beschiftigen sich mit den Schicksalen

von Menschen, welche in ihrer Kindheit in der Nervenklinik waren.

. HYP6: Die Geschichte der Anstalt Am Steinhof spielt eine Rolle.
Diese Hypothese wurde teilweise verifiziert: manche Artikel beschiftigen sich mit der

Geschichte der Anstalt Am Steinhof, sie gehen dabei jedoch nicht ins Detail.

. HYP7: Die SPO wird im Zusammenhang mit Heinrich Gross erwihnt.
Diese Hypothese wurde verifiziert: die SPO kommt im Zusammenhang mit Heinrich
Gross vor. Nach dem Krieg fand er in der Partei Zuflucht, sie stirkte ihm jahrzehntelang
den Riicken und schloss ihn erst aus, als 1981 ein Gericht seine Mitbeteiligung an den

Kindestotungen feststellte.

. HYPS: Die Berichterstattung beanstandet, dass Gross filir verhandlungsunfahig
erklart wurde.

Diese Hypothese wurde verifiziert: auch wenn die Autorinnen und Autoren neutral iiber

die Verhandlungsunfihigkeit des Heinrich Gross berichten, kann man unterschwellig

doch ein gewisses Unverstindnis flir diese gutachterliche Feststellung herauslesen. In

Gastkommentaren schreiben die Autorinnen und Autoren ohne Umschweife, dass sie
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dieses Urteil und den damit verbundenen Abbruch des Prozesses missbilligen und in

keiner Weise nachvollziehen konnen.

. HYPO: Die Berichterstattung nimmt zum Umgang mit der NS-Vergangenheit in
Osterreich Stellung.

Diese Hypothese wurde verifiziert: Die Artikel beschiftigen sich mit der Thematik. Sie

berichten, dass die Nazizeit nach dem Krieg fiir Jahrzehnte ein Tabuthema war, iiber das

der Mantel des Schweigens gelegt wurde. Somit wurden auch die Geschehnisse am

Spiegelgrund verdriangt und sollten am besten vergessen werden.
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II1. Resiimee

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kindereuthanasie wurde in der Heilpddagogischen Klinik Am Spiegelgrund
systematisch und organsiert durchgefiihrt. Die Artikel verwenden fiir die T6tung Begriffe
wie  (NS-)Euthanasie, Gnadentod, Euthanasieverbrechen, (Kinder-)Mord oder
Todesbeschleunigung, auch Formulierungen wie es wurde Euthanasie betrieben oder sie
tiberlebten nicht kommen vor. Worte wie Massenmord und Tétungsmaschinerie deuten
auf eine grof3 angelegte Aktion hin.

Die Kinder und Jugendlichen mit physischen oder psychischen Defiziten, die am
Spiegelgrund untergebracht wurden, zéhlten in den Augen der Nationalsozialisten zu den
unniitzen Essern und hatten demnach keine Berechtigung zu leben. Sie konnten als
asoziale und erbbiologisch belastete Menschen der Gesellschaft nichts zuriickgeben und
sollten daher beseitigt werden.

Die Institution, die die Kindereuthanasie plante und organisierte, war der Reichsausschuss
zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlagebedingten schweren Leiden in
Berlin. Hier wurde entschieden, welche Kinder in den Kinderfachabteilungen
untergebracht wurden. Die Arztinnen und Arzte in denselben meldeten wiederum die
kranken und behinderten Minderjdhrigen ohne Zukunftsaussichten, die zur Behandlung
freigegeben werden sollten, nach Berlin, worauthin der Befehl zum Mord zuriickkam. Die
Artikel berichten einerseits, dass Heinrich Gross bewusst war, dass die Meldungen der
erste Schritt zum Tod der Kinder waren, andererseits schilderte er, dass man aus den
Meldebogen nicht hitte schlieBen konnen, dass sie an den Reichsausschuss geschickt
wurden. Marianne Tirk, Gross‘ damalige Kollegin, gab an, dass er den Vorschriften
Folge geleistet hatte und somit an den Totungen mitbeteiligt gewesen war.

Minderjdhrige mit psychischen oder physischen Defiziten wurden in die
Kinderfachabteilung eingeliefert. Die Artikel schreiben von Kindern mit Gehstérungen,
Idiotie, Rachitis, sie stotterten, waren irr, pflegebediirftig oder bildungsunfdhig. Kinder
kamen aus anderen Anstalten und Heimen in die Kinderfachabteilung. Auch
Schwierigkeiten im Elternhaus sowie die religidse oder politische Einstellung der
Erziehungsberechtigten konnten ein Grund fiir die Einlieferung sein. Somit waren nicht

alle Minderjéhrigen in der Kinderfachabteilung beeintréchtigt.
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Das Euthanasieprogramm musste streng geheim gehalten werden. Dem Personal am
Spiegelgrund wurde sowohl von Hitler als auch von der Leitung Stillschweigen befohlen.
Von einem offenen Geheimnis ist in den Artikeln keine Rede.

Die Heilpddagogische Klinik Am Spiegelgrund befand sich am Gelidnde der Heil- und
Pflegeanstalt Am Steinhof. Einige Artikel geben filschlicherweise an, dass der
Spiegelgrund und die Heil- und Pflegeanstalt die gleiche Einrichtung waren.

Anstelle der Bezeichnung Spiegelgrund werden auch Begriffe wie (NS-)Euthanasieklinik,
(NS-)Kindereuthanasieanstalt, Nazimordklinik, Kinderpsychiatrie oder
Kindermordstation verwendet. Offiziell waren diese nicht gebrduchlich. Die
Flirsorgeanstalt Am Spiegelgrund bestand seit 1940 und war die zweitgrofite von vierzig
Kinderfachabteilungen im Dritten Reich, in welchen Euthanasie betrieben wurde. Die
Minderjdhrigen wurden vor ihrem Tod korperlich und seelisch gequélt. Personen, die ihre
Kindheit oder einen Teil derselben im Erziehungsheim verbringen mussten, leiden zum
Teil bis heute an den Folgen dieser Art der Unterbringung, die von einem Betroffenen als
Kinder-KZ bezeichnet wird. Im Gebaude herrschte Dunkelheit und Kalte, stindig drohte
das Personal mit dem Umbringen. Die Bestrafungsmethoden waren unmenschlich, den
Kindern wurde etwa ein Mittel injiziert, welches starke Schmerzen hervorrief.

1968 erfolgte die Umbenennung der Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof in
Psychiatrisches Krankenhaus der Stadt Wien Baumgartner Hohe. Auch hier nehmen es
die Autorinnen und Autoren einiger Artikel nicht so genau, sie schreiben, dass der
Spiegelgrund ein Teil des Krankenhauses war, korrekterweise befand sich dieser jedoch
als eigenstindige und vom Spital unabhingige Institution lediglich auf dem Grundstiick
desselben. Wihrend 1971 auf der Baumgartner Hohe noch iiber 1.000 Personalakten
verbrannt wurden, um mit der Vergangenheit abzuschliefen, beschéftigte man sich im
Jahr 2000 im Rahmen eines Symposiums im Psychiatrischen Krankenhaus mit der NS-
Euthanasie in Wien.

Seit dem Jahr 2000 heifit das Psychiatrische Krankenhaus Sozialmedizinisches Zentrum
Baumgartner Hohe — Otto Wagner-Spital. 2002 entdeckte man hier 1.000 bis 1.500
Priparate von Personen, die hdochstwahrscheinlich in der damaligen Heil- und
Pflegeanstalt Am Steinhof der Euthanasie zum Opfer fielen. Im Zusammenhang mit dem
Otto Wagner-Spital treten ebenfalls Fehler in der Berichterstattung auf. Die Kinder
wurden nicht in dem Spital, welches in der Zeit des Nationalsozialismus Heil- und
Pflegeanstalt Am Steinhof hieB}, getotet, sondern in der Kinderfachabteilung, die sich auf
dem Areal derselben befand.
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Schmerzhafte medizinische Experimente, die an den Kindern durchgefiihrt wurden und
teilweise mit dem Tod endeten, standen an der Tagesordnung. Sie waren aus
medizinischer Sicht nicht notwendig, die Kinder wurden lediglich als Versuchsobjekte
herangezogen.

Mit Luminal, einem Betdubungsmittel, wurde ein konventionelles Medikament
verwendet, um die Kinder zu téten. Es wurde iiberdosiert von den Krankenschwestern in
die Speisen der Kinder gemischt, wodurch sie langsam und unter Schmerzen in den Tod
hineinddmmerten. Heinrich Gross verordnete Luminal eigenen Angaben zufolge nur zur
Beruhigung, niemals zum Zweck der Totung. Nahrungsentzug und Vernachlédssigung
fiihrten zu einer Schwichung des Kérpers, sodass die Uberdosen der Arzneimittel fiir die
Kinder und Jugendlichen tddlich waren. Eine weitere Mdglichkeit zur Ermordung der
Minderjdhrigen war die Verabreichung des Wirkstoffes Morphium. Gross wurde diese
Art der Totung in der Anklage 1950 vorgeworfen. Kinder wurden auch mittels
Injektionen getdtet. Die Krankenschwester Anna Katschenka schwor nach dem Krieg vor
Gericht, dass Gross ihr den Befehl gegeben hatte, Kinder durch Spritzen zu
euthanasieren. In der Anklage 1999 wird dem Arzt unter anderem diese Art der Tétung
vorgeworfen.

Lungenentziindungen kamen am Spiegelgrund sehr hdufig vor und endeten mitunter
todlich, da der Korper zu schwach war, um mit der Krankheit fertig zu werden. Ausgelost
wurden sie durch die Verteilung von Beruhigungsmittel, welche zur Folge hatten, dass die
Atemtitigkeit vermindert wurde. Die auch bei Kilte weit gedffneten Fenster und die
Untererndhrung trugen zum miserablen Gesundheitszustand der Kinder bei. Der Tod an
Lungenentziindung wirkte wie ein natiirliches Ableben, wurde in Wirklichkeit jedoch
vom Personal ausgelost.

Angehorige von Spiegelgrund-Kindern wehrten sich gegen die Unterbringung ihrer
Tochter und Sohne. Eine Mutter fuhr nach Berlin und protestierte dort vor dem
Reichsausschuss gegen das Euthanasieprogramm. Auflerdem besuchte sie ihren Sohn in
der Anstalt. Eine andere Frau holte ihren Sohn zweimal nach Hause, musste dann aber
doch wieder dem Druck des Regimes nachgeben und brachte ihn wieder zuriick. Die
Familienmitglieder zweifelten zudem an der natiirlichen Todesursache. Stellten sie den
Arztinnen und Arzten jedoch in diesem Zusammenhang Fragen, stritten diese jegliche
mogliche Beihilfe zum Tod ab und drohten mit Anzeigen.

Uber die Anzahl der Todesopfer werden unterschiedliche Angaben gemacht, zum

Beispiel ist von 700 Kindern, die von den Nationalsozialisten euthanasiert wurden, die
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Rede. Andere Formulierungen sind: 789 Kinder fielen der NS-Euthanasie zum Opfer/sind
verstorben. Laut Totenbuch starben 798 Kinder.

1945/46 mussten sich die Arztinnen und Arzte des Spiegelgrunds vor dem Volksgericht
verantworten. Die Mutter eines ermordeten Buben (Anna W.) sagte im Zeugenstand unter
anderem aus, dass die Kinder keineswegs friedlich eingeschlafen waren. Ihr toter Sohn
hatte ein vor Schmerzen verzogenes Gesicht. Vor Gericht gaben die Angeklagten zu, dass
die Kinder und Jugendlichen absichtlich geschwicht worden waren und daher die
ausgelosten Lungenentziindungen nicht iiberlebt hatten.

Dr. Ernst Illing war ab 1942 &rztlicher Direktor am Spiegelgrund. Er ging mit den
Minderjdhrigen brutal und grausam um. In den Artikeln kommt er vor allem im Rahmen
der Volksgerichtsprozesse vor: Er wurde wegen Mordes zu Tode verurteilt und 1946
hingerichtet. Dr. Erwin Jekelius war Illings Vorganger, 1942 riickte er zur Wehrmacht
ein. Im Sommer 1941 erhielt Jekelius den Befehl Hitlers zur Kindereuthanasie. Er kam in
einem Lager der Russen um. Dr. Marianne Tiirk wurde 1946 vom Volksgericht wegen
Meuchelmordes zu zehn Jahren Haft verurteilt. Als Heinrich Gross 1950 der Prozess
gemacht wurde, sagte sie fiir ihn aus, 1999 hingegen beschuldigte sie den Arzt der Tétung
von Kindern. Uber Dr. Margarete Hiibsch wird nur berichtet, dass sie 1942 kurzzeitig die
Rolle der Cheférztin iibernahm. Die Krankenschwester Anna Katschenka kommt im
Zusammenhang mit Heinrich Gross vor: Sie gab in den Volksgerichtsprozessen zu
Protokoll, dass er den Kindern Luminal und Veronal verordnet und sie angewiesen habe,
ihnen die Medikamente zu verabreichen. Gross sagte dazu, dass er nie den Tod der
Kinder beabsichtigt habe und nur ihre Schmerzen habe lindern wollen.

Heinrich Gross spielt in den Artikeln eine gro3e Rolle. Das NSDAP-Mitglied arbeitete ab
1940 in der Fiirsorgeanstalt Am Spiegelgrund. Zwischenzeitlich wurde der Arzt zur
Wehrmacht einberufen, war aber beispielsweise 1944 wihrend seines Urlaubs in der
Kinderfachabteilung titig. Gross war von 1945 bis 1947 in russischer
Kriegsgefangenschaft, nach seiner Entlassung war er auf der Flucht, bevor er 1948
verhaftet und in Untersuchungshaft genommen wurde. Wegen Beteiligung am Totschlag
stand Gross 1950 vor dem Volksgericht und wurde zu zwei Jahren schwerem Kerker
verurteilt, welche er bereits in der U-Haft abgesessen hatte. 1951 hob der Oberste
Gerichtshof das Urteil auf. Weil der Zusammenhang zwischen den von Gross
unterschriebenen Meldungen an den Reichsausschuss und den Euthanasierungen der
betroffenen Kinder nicht nachgewiesen werden konnte, kam es zur Einstellung des

Verfahrens. Nach dem Krieg konnte Gross seine Karriere ungehindert fortsetzen. In der
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Heil- und Pflegeanstalt Steinhof leitete er die II. Psychiatrische Abteilung, ab 1960
arbeitete er am Wiener Straflandesgericht als Gerichtsgutachter. Im Laufe der Jahrzehnte
wurde er zum bekanntesten und meistbeschiftigten seiner Branche. Seine
wissenschaftlichen Arbeiten basierten auf seinen Forschungen an den Gehirnen der
getoteten Kinder vom Spiegelgrund. Heinrich Gross trat nach dem Krieg dem Bund
Sozialistischer Akademiker (BSA) bei, 1953 wurde er SPO-Mitglied. Die Unterstiitzung
der Partei war ihm trotz seiner NS-Vergangenheit liber Jahrzehnte hinweg sicher. Das
Ludwig Boltzmann-Institut zur Erforschung von Missbildungen des Nervensystems
wurde speziell fiir Heinrich Gross geschaffen und von der Sozialdemokratie finanziert. Er
fungierte von 1968 bis 1989 als Chef der Einrichtung und konnte sich seiner Forschung
an den Gehirnpriparaten widmen. 1975 erhielt Gross von der Republik Osterreich das
Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst, 1. Klasse, 2003 wurde es ihm
aberkannt. Dr. Werner Vogt warf Heinrich Gross 1979 vor, an der Ermordung hunderter
angeblich geisteskranker Kinder beteiligt gewesen zu sein, woraufthin ihn Gross wegen
Ehrenbeleidigung/iibler Nachrede klagte. Vogt verlor in erster Instanz und wurde zu einer
Geldstrafe verurteilt, woraufhin er in Berufung ging. In zweiter Instanz wurde er
freigesprochen und das Oberlandesgericht stellte fest, dass Vogts Anschuldigungen Gross
gegeniiber der Wahrheit entsprachen. Dieses Urteil hatte fiir den Psychiater schwere
Folgen: 1983 schloss ihn die SPO aus, er wurde von der Gutachterliste gestrichen und
verlor seinen Chefposten im Ludwig Boltzmann-Institut. Die Euthanasiemorde wurden
bis 1997 als Totschlag gewertet, weil Mord einen heimtiickischen Hintergrund haben
musste. Dieser konnte bei geistig behinderten Personen nicht vorhanden sein, weil sie
nicht wissen, was mit ihnen passiert. Weil Totschlag verjdhrt, war bis 1997 keine Anklage
gegen Gross moglich. 1999 erfolgte die Anklage wegen Beteiligung am Mord gegen den
Psychiater. Gross® Anwalt erhob Einspruch: Der Arzt hitte nur Befehle seiner
Vorgesetzten ausgefiihrt. Diesem wurde nicht stattgegeben. Ein Gutachten erklérte ihn fiir
verhandlungsfihig, somit startete der Prozess im Jahr 2000 mit ihm auf der Anklagebank.
Noch am ersten Tag wurde die Verhandlung wegen Gross® Verhandlungsunfahigkeit
abgebrochen. Weil er nach dem Abbruch fiir zwei Interviews mit dem ORF zur
Verfiigung stand und dabei zur Uberraschung aller recht fit wirkte, traf der Richter die
Entscheidung, seine Verhandlungsfahigkeit neuerlich untersuchen zu lassen. Doch auch
das zweite Gutachten brachte keine neuen Erkenntnisse, Gross galt aufgrund
fortschreitender Hirnleistungsschwéche/Demenz als unfidhig, einem Prozess folgen zu

konnen.
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Die Gehirne der Minderjéhrigen wurden in Formalin oder Paraffin konserviert.
Zehntausende Priparate (histologische Gehirnschnitte, mikroskopische Gewebeschnitte,
Riickenmarksstringe) blieben jahrzehntelang unentdeckt und wurden erst im Jahr 2000
unter anderem im Keller des Otto Wagner-Spitals und im Ludwig Boltzmann-Institut
gefunden.

Der Zeitzeuge Friedrich Zawrel war als Kind am Spiegelgrund. Nach Kriegsende wurde
er wegen Diebstahls immer wieder zu Gefingnisstrafen verurteilt. 1975 traf er als
Untersuchungshéftling auf den Gerichtsgutachter Heinrich Gross, der Zawrel untersuchen
sollte. Das ehemalige Spiegelgrund-Kind erkannte Gross wieder. Gross hatte Angst, dass
Zawrel der Offentlichkeit von der Vergangenheit erzihlen wiirde, also nutzte er seine
Funktion als Gutachter, um dafiir zu sorgen, dass dieser sein Leben nach dem
Geféangnisaufenthalt in einer psychiatrischen Anstalt verbringen miisse.

Die Ereignisse am Spiegelgrund wurden jahrzehntelang verdrdangt und verleugnet. Erst
nach dem geplatzten Gross-Prozess im Jahr 2000 begann die (wissenschaftliche)
Aufarbeitung derselben. Beim Otto Wagner-Spital befindet sich heute ein Denkmal,
welches an die Geschehnisse am Spiegelgrund erinnern soll. Auch ein Museum wurde
eingerichtet. 2002 wurden die sterblichen Uberreste hunderter Opfer vom Spiegelgrund
(Gehirnpriparate, Riickenmarksstringe, Gehirnschnitte, Gewebeteile) im Rahmen einer
offiziellen Trauerzeremonie am Wiener Zentralfriedhof in einem Ehrengrab der Stadt
Wien beigesetzt. Die Uberlebenden waren teilweise ihr ganzes Leben lang traumatisiert
und litten unter Spétfolgen ihres Aufenthaltes in den Einrichtungen am Spiegelgrund

(Erziehungsheim und Kinderfachabteilung).

Dass die offizielle Anerkennung der Opfer vor dem Gesetz erst 1995 erfolgte, kommt in
den Artikeln nicht vor. Auch tiber die Arbeitsfahigkeit der Kinder und Jugendlichen, die
Eigenverantwortung der Arztinnen und Arzte am Spiegelgrund und das Bekanntwerden
der Vorgidnge im Rahmen der Volksgerichtsprozesse wird nicht berichtet. Die Frage, wie

sich die Angeklagten in denselben verteidigten, wird nicht beantwortet.
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2. Schlussfolgerungen

Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, was in ausgewéhlten Artikeln in den Zeitungen
Kurier und Die Presse und in der Zeitschrift profil iiber die Verbrechen an Unmiindigen
in der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund und den damit verbundenen Aspekten
berichtet wird.

Die Artikel wirken alles in allem gut recherchiert, sie bilden in sehr vielen Punkten den
wissenschaftlichen Forschungsstand ab. Wenn man sich nur durch die Artikel iiber die
Vorginge am Spiegelgrund und die damit verbundenen Prozesse informiert, erhilt man
wahrscheinlich einen guten, groben Uberblick iiber die Ereignisse. Dass Artikel in
Zeitungen und Zeitschriften nicht {iber jedes Detail berichten konnen und sollen, liegt auf
der Hand. Teilweise machen die Autorinnen und Autoren falsche Angaben. Hier macht es
den Anschein, als hétten sie schlecht recherchiert oder konnten aus welchen Griinden
auch immer (zu wenig Zeit, kein Platz mehr zur Verfiigung) keine ndheren Erkldrungen
geben. Zur Veranschaulichung sollen hier die wichtigsten Auffélligkeiten angefiihrt
werden:

e Es wird berichtet, dass der Spiegelgrund und die Heil- und Pflegeanstalt die
gleiche Einrichtung waren und, in einem anderen Artikel, dass der Spiegelgrund
in die Heil- und Pflegeanstalt eingegliedert war. Richtig ist jedoch: Der
Spiegelgrund war eine eigenstindige und von der Anstalt unabhéngige Institution
und befand sich lediglich auf dem Areal derselben.

e Die Kinder wurden nicht, wie falschlicherweise berichtet, im Otto Wagner-Spital,
das in der nationalsozialistischen Herrschaft als Heil- und Pflegeanstalt Am
Steinhof bezeichnet wurde, ermordet, sondern in der Kinderfachabteilung, welche
auf dem gleichen Grundstiick lag.

e Die Zahl der Todesopfer ist in den Artikeln nicht identisch. Dies konnte
moglicherweise daran liegen, dass erst im Laufe der Jahre erforscht wurde, wie
viele Kinder und Jugendliche am Spiegelgrund letztendlich Opfer der Euthanasie

wurden.
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Ausblick auf mogliche Forschungsperspektiven

Der Themenkomplex Kindereuthanasie am Spiegelgrund lasst eine Reihe von weiteren
Forschungsmoglichkeiten offen. Zundchst konnten im Rahmen meiner Forschungsfrage
alle Artikel, welche sich ab 1945 mit dem Thema beschiftigten, analysiert werden. Hier
konnte der Fokus auch auf anderes Material gerichtet werden, zum Beispiel auf andere
(ausldndische)  Zeitungen/Zeitschriften oder Archivmaterial wie Prozessakten,
Tagebiicher sowie Briefe zwischen Angehorigen und dem Personal am Spiegelgrund.

Fiir weitere Forschungen in diese Richtung wire ein Fragebogen eine Moglichkeit, um
herauszufinden, was Rezipientinnen und Rezipienten aus Zeitungs- und
Zeitschriftenartikel iiber die Kindermorde erfahren haben. Interviews mit Zeitzeuginnen
und Zeitzeugen und/oder Angehdrigen konnten aufzeigen, wie diese mit der
traumatischen Vergangenheit umgehen. Aulerdem konnten Expertinnen und Experten zu
dem Themenkomplex interviewt werden. Eventuell konnten die Interviews mit den
Betroffenen und den Expertinnen und Experten fiir einen Vergleich herangezogen
werden. Eine interessante Option wére auch eine Bildanalyse. Als Untersuchungsmaterial
konnten vielleicht die Bilder und Fotos in der Gedenkstitte fungieren. Aullerdem wiirden
sich TV-Interviews, Dokumentationen oder Filme fiir eine Analyse anbieten.
Schlussendlich konnte man das Thema Futhanasie im Dritten Reich auf andere
Einrichtungen in Osterreich ausweiten, hier wire die Erwachseneneuthanasie in der Heil-

und Pflegeanstalt Am Steinhof oder Schloss Hartheim bei Linz denkbar.
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Nachwort

Ich habe versucht, in dieser Magisterarbeit einerseits einen Uberblick iiber die
Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund und die unfassbaren Verbrechen, welche in dieser
an Kindern und Jugendlichen veriibt wurden, zu geben und andererseits darzustellen, was
die Zeitungen Kurier und Die Presse und die Zeitschrift profil iber die Kindereuthanasie
und damit verbundene Aspekte berichten. Ich hoffe, vielleicht einen kleinen Ansto3 dazu
geben zu konnen, sich weiterhin mit der Geschichte des Spiegelgrunds und der
Kindereuthanasie im Allgemeinen zu beschiftigen sowie in Erinnerung zu rufen, wie
unterschiedlich mit Opfern und Téterinnen und Tétern nicht nur in der

Nachkriegsgesellschaft, sondern auch Jahrzehnte nach dem Krieg umgegangen wurde.
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Zusammenfassung und Abstract

In der Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund wurden von 1940 bis 1945 im Rahmen des
NS-Euthanasieprogramms Kinder und Jugendliche flir medizinische Experimente
missbraucht, korperlich und seelisch erniedrigt, gequélt und schlussendlich ermordet. In
der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegangen, was die Zeitungen Kurier und
Die Presse und die Zeitschrift profil tiber diese Verbrechen berichten. Um die Frage
beantworten zu konnen, wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
herangezogen. Als Basis fiir die Analyse gibt der theoretische Teil einen Uberblick iiber
die (Kinder-)euthanasie im Nationalsozialismus, den Umgang der Justiz und der
Gesellschaft mit den Téterinnen und Tétern und den Umgang mit dem Themenkomplex
und mit den Opfern nach dem Krieg. Insgesamt wurden 119 Artikel analysiert. Ein eigens
anhand des Forschungsstandes entwickeltes Kategoriensystem diente als Grundlage fiir
die Untersuchung.

In der Auswertung wurde festgestellt, dass die Kindereuthanasie in der
Heilpddagogischen Klinik Am Spiegelgrund systematisch, organisiert und unter strengster
Geheimhaltung durchgefiihrt wurde. Minderjéhrige mit Behinderungen oder Krankheiten,
die vor der nationalsozialistischen Ideologie als lebensunwert galten, wurden durch die
Verabreichung von Beruhigungsmitteln oder Injektionen ermordet. Dr. Heinrich Gross
war einer der Arzte in der Kinderfachabteilung. Er war nach 1945 beruflich sehr
erfolgreich, seine Vergangenheit wurde, auch mit Hilfe seiner Partei, der SPO, unter den
Teppich gekehrt. Erst im Jahr 2000 stand er wegen Beteiligung am Mord vor Gericht, das

Verfahren wurde jedoch aufgrund seiner Verhandlungsunfédhigkeit eingestellt.

From 1940 till 1945, in the Kinderfachabteilung Am Spiegelgrund children and
adolescents were abused for medical experiments, brought low in a physical and mental
way, were plagued and finally murdered in the context of the Nazi euthanasia program.
The available Master's thesis researched the question: which issues do the newspapers
Kurier and Die Presse and the journal profil contain about these indictable offence? To
answer this question, the method of the qualitative content analysis by Mayring was used.
The theoretical part is the basis for the analysis, it gives a review about the (child)
euthanasia in the National Socialism, the exposure of the justice and the community to the

offenders and the exposure to the topic and the victims after the war. All in all, 119
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articles were analysed. A category scheme which was developed specifically by means of
the current state of research served as the principle for the investigation.

The evaluation asserted that the child euthanasia in the Heilpddagogischen Klinik Am
Spiegelgrund was executed systematically, organised und top secret. Minors with
handicaps or diseases, which were wunworthy to live in the Nazi ideology, were
assassinated by medication of tranquilliser or injections. Dr. Heinrich Gross was one of
the physicians in the Kinderfachabteilung. After 1945, he was very successful in career
terms, his background, with the support of his party, the SPO, too, was swept under the
carpet. 55 years after the war, in 2000, Gross was on trial for participation on murder.

However, the hearing was scrapped due to his disability to follow the litigation.
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