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Motivation

Wahrend meiner Tatigkeit in der Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal im Juli und August
2013 bemerkte ich in Gesprachen mit der Bevolkerung und Stakeholdern eine mangelhafte
Bekanntheit der Schutzgebiete des Stubai- und Wipptales. Am ehesten wussten Touristiker
und Landwirte Uber die Existenz der Schutzgebiete Bescheid, diese verbanden aber meist
negative Assoziationen (wie z.B. Einschrankungen im Auslben landwirtschaftlicher Tatig-
keiten bzw. beim Bauen in Schutzgebieten oder das Gefiihl des Verlusts der Hoheit iber den
eigenen Grund und Boden) mit dem Begriff Schutzgebiet und in der Folge auch mit dem Begriff
Naturschutz.

Laut den derzeitigen Naturschutzverantwortlichen wurzelt diese negative Einstellung u.a. im
Verordnen dieser Schutzgebiete durch die Tiroler Landesregierung in den Jahren 1983
(Ruhegebiete) und 1984 (Landschaftsschutzgebiete) ohne ausreichendes Einbeziehen der
Bevolkerung. Von mir durchgefiihrte Gesprache mit Stakeholdern und der Bevélkerung
bestatigten diese Ansicht groRteils.

Mit meiner Masterarbeit mochte ich den gewonnenen Eindruck mittels sozialwissen-
schaftlicher Methoden hinterfragen und die Einstellung der Bevdlkerung zu Naturschutz,
Schutzgebieten und Naturparks ermitteln. AuBerdem mochte ich die Bekanntheit der Schutz-
gebiete durch meine Befragung steigern und den Naturschutzdiskurs in der Bevolkerung
anregen.

Nebenbei motiviert mich der Umstand, im Zuge dieser Arbeit einige Anwendungen benutzen
zu konnen, die essentielle Werkzeuge fir die Naturschutzpraxis darstellen und die mir
nebenbei auch noch SpaRR machen. Dies waren z.B. die Programme R und ArcGIS sowie
LimeSurvey (das mir wahrend der Arbeit mit ihm ans Herz wuchs).

An dieser Stelle mochte ich meine Motivation schildern, in dieser Arbeit durchgehend zu
gendern. Frauen besitzen in Osterreich zwar seit 1919 das Wahlrecht und werden seit dieser
Zeit auch zu diversen Universitatsstudien zugelassen, dennoch existieren heute noch genauso
diskriminierende Ungleichheiten wie beispielsweise der ,Gender-Pay-Gap” oder die ,glaserne
Decke”. Zu dieser gesellschaftlichen Benachteiligung tragt die Nicht-Erwdhnung von Frauen in
unserer Sprache, wie es im ,generischen Maskulinum® passiert, maRgeblich bei. Deshalb
mochte ich in dieser Arbeit Frauen (mittels Binnen-l), Manner und (mit dem Unterstrich _ )
auch alle sich keinem der beiden Geschlechter oder den ihnen zugewiesenen Rollenbildern
zugehorig Fihlenden explizit erwdhnen. Beim Zitieren von Fachpublikationen im FlieRtext (z.B.
Andrews u. Kollegen) wurde leider aus Gewohnheit die médnnliche Form verwendet. Ich habe
mich dazu entschlossen, dies nicht zu andern und hoffe der Kontrast zwischen den in der Ar-
beit oft genannten ,Teilnehmer_Innen” und den ,Kollegen” regt zusatzlich zum Nachdenken
Uber das Genderthema an. In Zukunft sollte jedoch ,und Kollegen“ durch ,und
Kolleg_Innen” (oder eine dhnliche anerkannte Form) ersetzt werden.
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1 Einleitung

In Mitteleuropa gibt es kaum Landstriche, die keinerlei Form von menschlicher Nutzung
unterliegen (Fisher et al. 2010 S. 70ff). Zudem befinden sich diese groRteils im Besitz von
Privatpersonen oder -institutionen, was in Bezug auf Naturschutz oft Probleme erzeugt. Denn
Naturschiitzer_Innen wollen Landschaftsflaichen erhalten, die aufgrund ihrer Arten-
zusammensetzung oder landschaftlichen Schonheit bzw. Eigenart schiitzenswert sind. Daflir
missen diese jedoch nachhaltig geschiitzt und verwaltet werden, was sich aufgrund
unterschiedlicher Interessen von Naturschiitzer_Innen und Grundstiicksbesitzer_Innen bzw. -
nltzer_Innen oft als schwierig erweist.

Beispielsweise sehen Tourismusverantwortliche und Vertreter der Wirtschaft im Raum
Innsbruck-Stubaital (Tirol) die Errichtung einer Seilbahn durch das bestehende Ruhegebiet
»Kalkkdgel” als einzige Moglichkeit die Attraktivitat der Region fir Gaste zu erhéhen, die
Ltouristisch, betriebswirtschaftlich und regionalwirtschaftlich sinnvoll und nachhaltig“® ist. Fur
die Naturschutzverantwortlichen ist das Projekt jedoch inakzeptabel, da es nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz verboten ist und das bestehende Okosystem beeintrichtigen wiirde. Doch
der wirtschaftliche Nutzen einer solchen Seilbahn fiir die Bevolkerung lasst sich eingangiger
artikulieren als befiirchtete Auswirkungen auf das Okosystem. Denn erstens sind die
Okologischen Folgen kaum prazise voraussagbar und zweitens sind 6kologische Zusammen-
hange meist sehr komplex. Im Gedachtnis eines GroRteils der Bevolkerung manifestiert sich
dadurch das Bild des Naturschutzes als ,Verhinderer” (vgl. Ruschkowski 2009) eines fiir das
Uberleben der Region? notwendigen Projektes. Darum kénnen Nutzungskonflikte, wie der
eben beschriebene, und die daraus erzeugten Assoziationen in der Bevoélkerung eine negative
Einstellung gegenliber Naturschutz und Schutzgebieten férdern.

Soll das Fortbestehen natiirlicher Lebensraume aber langfristig gesichert sein, erfordert dies
Verstandnis und Akzeptanz fur Naturschutz und Schutzgebiete in der Bevolkerung (Bednar-
Friedl et al. 2010). Da diese Voraussetzungen selten bereits vorliegen, ist heutzutage eine der
wichtigsten Aufgaben von Naturschutzverantwortlichen, insbesondere von Schutzgebiets-

betreuer_Innen, iber die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes zu informieren und mit den

! Zitat aus einem Flugblatt der Arbeitsgemeinschaft Briickenschlag, welche sich fiir die geplante Seilbahn einsetzt
2 Die Metapher ,fiir das Uberleben der Region“ verwenden neben Touristiker Innen auch Wirtschaftswissen-
schafter_Innen, beispielsweise Krosbacher (2006 S. 183) oder Schaffer (2003 S. 1).
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vorhandenen Interessensgruppen zu kommunizieren. Denn nur Information und Kommuni-
kation kann langfristig Verstandnis und Akzeptanz in der Bevolkerung schaffen und diese auch
verankern (Schenk et al. 2007).

Die Schutzgebiete der Stubaier Alpen, insbesondere die beiden Landschaftsschutzgebiete

Ill

»NoOsslachjoch-Obernberger See- Tribulaune” und ,Serles-Habicht-Zuckerhitl“ und die zwei
Ruhegebiete ,Stubaier Alpen” und ,Kalkkogel”, werden seit dem Jahr 2008 bzw. 2009 durch-
gehend betreut. Die Verantwortung dafiir tragen heute drei Biolog_Innen, die zusammen das
Team der Schutzgebietsbetreuung Stubai/Wipptal bilden. Aufgrund der GroRe ihres Arbeits-
bereiches (812,5 km?) erweist es sich als unmdglich mit allen dort Wohnenden (34826
Personen) zu kommunizieren. Deshalb wissen sie derzeit auch nicht, ob in der Bevélkerung
ihres Arbeitsbereiches im GroBen und Ganzen Zustimmung oder Ablehnung gegeniiber
Naturschutz und den bestehenden Schutzgebieten vorherrscht. Dartiber soll die im Zuge
dieser Masterarbeit durchgefiihrte Befragung mehr Klarheit verschaffen, indem sie die

Einstellung der Bevolkerung zu Natur, Naturschutz, Schutzgebieten und der geplanten

Einrichtung eines Naturparks ermittelt.
1.1 Beitrag zur Naturschutzforschung und methodische Besonderheiten

Zum Eruieren der Einstellung zu Natur und Naturschutz werden sozialwissenschaftliche
Methoden der Akzeptanz- und Einstellungsforschung angewandt. Damit wird in Bezug auf
Naturschutz eine Forschungsliicke geschlossen, denn aus dem Bereich der Stubaier Alpen
liegen zwar Arbeiten zu Okologie (Kiebacher 2013, Klosterhuber et al. 2004, Kossler 2001, Reitbdck
2003, Tappeiner et al. 2008), Glaziologie (Lohner et al. 2013, Eisank 2012), Geologie (Hortnagl 2002,
Krois 1989) und einzelnen Arten (Rieder 1988, Wurzer 2000) vor, aber nur eine
sozialwissenschaftliche. Diese beschaftigt sich u.a. mit der Wahrnehmung des Landschafts-
schutzgebietes ,Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune” bei dessen Besucher_Innen
(Wallentin 2001).

Uberhaupt offenbarte die Recherche bzgl. Naturschutzforschung im deutschsprachigen Raum
einen relativ geringen Fokus auf sozialwissenschaftliche Aspekte (Ruschkowski 2009, Scherfose
2004), weshalb Ruschkowski (2009) und Stoll (2000) verstarktes Forschen in diese Richtung
fordern. SchlieRlich ist das Erforschen des Verhéltnisses der Bevolkerung zur Natur prioritar,

wenn dem Naturschutz zukiinftig breite Akzeptanz zuteilwerden soll (Jungmaier & Tiefenbach

12



Masterarbeit Manfred Ranalter

2004). Die vorliegende Arbeit mochte durch das Ermitteln der Einstellung der Bevélkerung zu

Natur und Naturschutzthemen zum Erreichen dieses Ziels beitragen.

Als methodische Besonderheit kann man die Erhebung der Einstellung mittels Online-
Fragebogen sehen, denn dieses Befragungsinstrument kam bis jetzt in keiner thematisch
vergleichbaren Studie zum Einsatz. AuBerdem wurden die Einwohner_Innen des Unter-
suchungsgebiets (u.a.) via Facebook® eingeladen an der Umfrage teilzunehmen. Diese Art der
Distribution von Einladungen zur Teilnahme an einer Befragung findet bis dato hauptsachlich
in der Tourismus- und Marketingforschung Anwendung (Wolfe et al. 2014). Zudem werden in
der vorliegenden Arbeit divergierende gestapelte Balken (Heiberger & Robbins 2014, Robbins &

Heiberger 2011), eine relativ neue Art der Datenvisualisierung, angewandt.
1.2 Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit zielt auf die Beantwortung folgender Frage ab:

Wie ist die Einstellung der Einwohner Innen der Gemeinden der Schutzgebiets-
betreuung Stubai-/Wipptal zu Natur, Naturschutz, Schutzgebieten und Naturparks?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, wurde sie in Teilaspekte aufgeschliisselt:

Einstellung zu Natur

e Welche Assoziationen haben die Befragten zum Begriff Natur?

e Wie bewerten sie ihre Bindung an die Natur, ihre Distanz zur Natur und wie ausgepragt ist
ihr Interesse an der Natur?

e Wie nehmen sie Probleme bzgl. des Zustandes der Natur in ihrer Umgebung wahr?

e Welche Griinde zur Besorgnis um das Fortbestehen der Natur nennen sie?

Einstellung zu Naturschutz

e Wie besorgt sind sie bzgl. der Zerstorung der Natur?

e Wie nehmen sie die personliche und wie die generelle Verantwortung der Menschen
gegeniber der Natur wahr?

e Unterscheidet sich die Einstellung zur generellen Notwendigkeit von Naturschutz von
jener zur Notwendigkeit persénlich zum Schutz der Natur beizutragen?

e Wie stehen sie zur nachhaltigen Nutzung der Natur?

e Wie beurteilen sie das AusmaR des Naturschutzes?

e Wie bewerten die Befragten Naturschutz?

e Fuhlen sich Befragte mit positiver Einstellung zu Naturschutz durch ihn eingeschrankt?

13
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Einstellung zu Schutzgebieten

e Ist die Bereitschaft vorhanden, Einschrankungen in Schutzgebieten einzuhalten?

e Stehen Befragte Naturschutz positiv, aber konkreten Mallnahmen negativ gegentiiber?

e Wissen die Befragten um die Existenz von Schutzgebieten in ihrer Wohngemeinde?

e Welche Eigenschaften schreiben die Befragten Schutzgebieten zu?

e Werden positiv gefarbte Begriffe bevorzugt?

e Existieren Zusammenhange zwischen ,natirlich” und ,,schén” und werden Schutzgebiete
generell als ,,ruhig” oder , wild“ empfunden?

e Werden Schutzgebiete als Natur- oder Kulturlandschaft angesehen?

e Sind Schutzgebiete vertraut?

Einstellung zum geplanten Naturpark

e Welche Ziele eines Naturparks werden von den Befragten als wichtig erachtet?

e Wiinschen sich die Befragten das Einrichten eines Naturparks in ihrer Wohngemeinde?

e Wie sieht die Bevolkerung mogliche 6konomische Auswirkungen auf die Region durch
einen Naturpark?

e Bedeutet der Glaube an eine Steigerung der finanziellen Wertschopfung auch eine positive
Einstellung gegeniber dem Einrichten eines Naturparks?

Finden sich in meiner Arbeit ahnliche Gruppierungen, wie die Naturbewusstseinstypen in der
Arbeit von Kleinhlckelkotten u. Neitzke (2012)?

Existieren Unterschiede in der Einstellung zwischen den Gebieten Stubaital, Wipptal, Sellrain
und Mittelgebirge?

Ist in Gemeinden mit anteilsmaRig wenig Schutzgebietsflache die Einstellung positiver?

1.3 Aufbau der Arbeit

Im Kapitel ,,Grundlagen” wird auf die naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen Tirols, die
Schutzgebietsbetreuung Stubai/Wipptal sowie die fir diese Arbeit relevanten Schutzgebiete
eingegangen. AuRerdem wird der Begriff Einstellung erldutert und ein Uberblick tber die
naturschutzbezogene Einstellungsforschung im deutschsprachigen Raum, insbesondere in
Tirol, gegeben. Danach werden in kurzen Unterkapiteln weitere, fiir das Verstandnis der vor-
liegenden Arbeit erforderliche, Theorien, Methoden und Forschungsergebnisse prasentiert.
Das letzte Unterkapitel zeigt ein grafisches Modell, das veranschaulicht, wie die vorgestellten

Grundlagen in den Prozess der Einstellungsmessung einflielen.
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Im ,,Methodik“-Kapitel wird das Untersuchungsgebiet, die benutzte Fragebogenmethode und
die Verfahrensweise bei der Untersuchungsdurchfiihrung vorgestellt. Des Weiteren wird auf
relevante Kennzahlen der Bevolkerung des Untersuchungsgebietes, die fiir die Datenaus-
wertung genutzten Methoden und Werkzeuge sowie die verwendeten statistischen
Anwendungen eingegangen. Das Kapitel schlieBt mit einer grafischen Darstellung des fiir das
Erreichen der Ziele dieser Studie notwendigen Prozessablaufes.

Das Kapitel ,,Ergebnisse” gibt Aufschluss tber die soziodemografischen Merkmale der Teilneh-
mer_Innen der Erhebung und listet in den folgenden vier Unterkapiteln jeweils die Ergebnisse
bzgl. Einstellung zu Natur, Naturschutz, Schutzgebieten und Naturparks auf. Danach wird
nachvollziehbar dargestellt, wie die Teilnehmer_Innen der Studie kategorial finf ,Natur-
bewusstseinstypen” zugeordnet wurden und wie sich diese Typen in gangige Einstellungs-
konzepte eingliedern lassen.

In der ,Diskussion” werden die gefundenen Ergebnisse interpretiert und moglichst kritisch
reflektiert. Dartiber hinaus werden aus den Ergebnissen der Umfrage ableitbare Implikationen
fir das zukiinftige Vorgehen beim Verwalten der Schutzgebiete der Stubaier Alpen diskutiert.
Die ,,Schlussfolgerungen” fassen kurz die essenziellen Erkenntnisse dieser Studie zusammen

und zeigen unbeantwortete Fragen auf, welche zusatzlicher Forschung bedtirfen.
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2 Grundlagen

2.1 Naturschutz: Rechtliche und politische Aspekte

2.1.1 Offizieller Naturschutz in Tirol

In Osterreich unterliegt die Verantwortung fiir den Schutz der Natur jeweils den neun
Bundeslandern. In Tirol existieren verwaltungstechnisch mit der Tiroler Landesregierung, den
flinf Naturparkverwaltungen und der Nationalparkverwaltung Hohe Tauern drei primar mit
Naturschutz beauftragte Institutionen. Abbildung 1 veranschaulicht (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit), welche Abteilungen der Tiroler Landesregierung sich mit Naturschutz
befassen und wie sich die Schutzgebietsbetreuung (Tiroler Schutzgebiete) in dieses System
eingliedert. Hierzu liest man auf der Homepage der Tiroler Schutzgebiete: ,,Innerhalb der
Abteilung Umweltschutz ist Mag. Otto Leiner als Koordinator der Tiroler Schutzgebiete
eingesetzt. Der Grof3teil der Tiroler Schutzgebiete wird von Schutzgebietsbetreuerinnen vor
Ort betreut, die sich gemeinsam mit Behoérde, Gemeinden, Birgern und Vereinen fir diese
Tiroler Naturjuwelen einsetzen.” [A]*

Weitere wichtige mit Naturschutz betraute Institutionen und Personen sind die Tiroler

Landesumweltanwaltschaft [B] und Landeshauptmannstellvertreterin Ingrid Felipe [C].

Naturschutzakteur_Innen mit gesetzlichem Auftrag in Tirol

! S ; I !

Amt der Tiroler Landesregierung ' |Naturparkverwaltungen Nationalparkverwaltung
Y v

Gruppe Umwelt, Raum- Gruppe Bau Landesumwelt-

ordnung und Verkehr und Technik anwaltschaft

Landeshauptmann-
Umweltschutz (Abfall- Al T Stellvertrgten'n
W|rtstiﬂ1r?]f5\:’el\llt?gérhs§hutz, angelegenheiten Wasserwirtschaft Ingrid Felipe
ﬁ Chemisch-technische Ss\g;gszmhigngg'
Umweltschutzanstalt . - .
TROLER und Gewasserdkologie

SCHUTZGEBIETE ! i

Abbildung 1 Naturschutzakteur_Innen mit gesetzlichem Auftrag in Tirol (Stand 6.2.2015; Logo Tiroler
Schutzgebiete: [E])

! Buchstaben in eckiger Klammer verwiesen auf die Nummerierung der Internet-Quelle im Literaturverzeichnis.
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Die Arbeit dieser Naturschutzakteur_Innen fullt auf dem Tiroler Naturschutzgesetz. In der
vorliegenden Arbeit wird stets das Tiroler Naturschutzgesetz von 2005 (TNSchG 2005) mit den
Anderungen des Tiroler Landesgesetzblattes 130/2013 (Tir LGBI 2013/130) zitiert.

2.1.1.1 Gesetzliche Schutzgebietskategorien in Tirol

in Tirol liegen neun gesetzlich verankerte Kategorien® von Schutzgebieten mit jeweils unter-

schiedlichen Schutzzwecken vor (Tab. 1).

Tabelle 1 Schutzzwecke und Schutzgebietskategorien
Schutzzweck Kategorie

e Landschaftsschutzgebiet (§10 TNSchG 2005)

e Ruhegebiet (§11 TNSchG 2005)
Landschaftsschutz | o Naturpark (§12 TNSchG 2005)

e Geschutzter Landschaftsteil (§13 TNSchG 2005)
e Natura 2000-Gebiet (§14 TNSchG 2005)

Schutz der Pflanzen- | ¢ Naturschutzgebiet (§21 TNSchG 2005)
und Tierwelt und der | ¢ Sonderschutzgebiet (§22 TNSchG 2005)
unbelebten Natur e Naturdenkmal (§27 TNSchG 2005)

Schutz des Tiroler An-

teils am Nationalpark e Nationalpark (Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern)

2.1.2 Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal

Seit 2008 beaufsichtigt die Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal die Landschafts-
schutzgebiete Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune und Serles-Habicht-Zuckerhtl, das
Ruhegebiet Stubaier Alpen (nur Anteil des Bezirks Innsbruck-Land), die geschitzten Land-

schaftsteile "Eiszeitliche Schotterhiigel", "Trinser Moranenwall" und "Zirben in Praxmar" als

Ill |Il

auch die Naturdenkmaler ,Zirbe im Langental“, ,Grawawasserfall®, ,,Mischbachwasserfall“,
,Zirben auf der Griblalpe®, , Krétenweiher” und ,,Obernberger See”. Anfangs war Katharina
Bergmiiller alleine fiir diese Schutzgiiter zustandig. Mit der Erweiterung der Zustandigkeit um
das Ruhegebiet Kalkkdgel und das Naturdenkmal Fotscherbach kam Ende 2009 Kathrin Herzer
als zweite Betreuerin. In der Folge wurden die Aufgabenbereiche zwischen Katharina

Bergmiller und Kathrin Herzer aufgeteilt (siehe Tab. 2). Im Jahr 2011 ging Katharina

! Naturpark ist keine Schutzgebietskategorie im eigentlichen Sinne (vgl. Kapitel 2.1.3.3)
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Bergmiiller in Mutterschaftskarenz, woraufhin die Schutzgebietsbetreuerin der Naturschutz-
gebiete Valsertal und Rosengarten und des Landschaftsschutzgebietes Patscherkofel, Birgit
Kantner, zusatzlich Katharinas Aufgaben im Team der Schutzgebietsbetreuung Stubai-
/Wipptal ibernahm. Im Jahr 2012 wechselte Birgit Kantner zum Osterreichischen Alpenverein
(OAV) und Klaus Auffinger beerbte sie als Schutzgebietsbetreuer. Da Katharina Bergmdiller
nach zweijahriger Karenzierung wieder in das Team der Schutzgebietsbetreuung Stubai-
/Wipptal zuriickkehrte, setzt sich dieses derzeit (Stand 18.03.2015) aus drei Personen

zusammen (Tab. 2).

Tabelle 2 Akteurinnen der Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal und deren Aufgabenbereiche

Dr." Vermittlung zwischen Bevélkerung und Amtern; Informieren der Grund-
Katharina besitzer Gber Férdermoglichkeiten und Rechtliches sowie unterstiitzen bei
Bergmiiller Antragstellungen, umsetzen von Naturschutzprojekten

Mag.? Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung; Ziel ist es dabei, die Bevdlkerung
Kathrin mittels Fihrungen, Vortragen oder Informationsmaterial gegeniiber Natur-
Herzer schutz zu sensibilisieren und zum Naturschutz zu motivieren

Selber Aufgabenbereich wie die beiden anderen Teammitglieder; zusatzlich

Mag. hauptverantwortlicher Betreuer der Natura2000-Gebiete Rosengarten und

Klaus Valsertal und des Landschaftsschutzgebietes Patscherkofel (inklusive zwei

Auffinger Naturdenkmalern); ebenfalls Naturschutzbeauftragter fir die Landes-
umweltanwaltschaft Tirol (Bezirk Innsbruck Land)

Unter Berlicksichtigung der Zustandigkeiten aller Mitglieder tragt die Schutzgebietsbetreuung
Stubai-/Wipptal zurzeit (Stand 18.03.2015) die Verantwortung fiir folgende Schutzgebiete und

Naturdenkmaler:

e landschaftsschutzgebiet ,,N6sslachjoch-Obernberger See-Tribulaune®
e lLandschaftsschutzgebiet ,Serles-Habicht-Zuckerhitl”

e landschaftsschutzgebiet ,Patscherkofel”
e Ruhegebiet ,Stubaier Alpen”

e Ruhegebiet ,Kalkkogel”
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IH

e Geschiitzter Landschaftsteil ,Eiszeitliche Schotterhligel” (Obernberg am Brenner)
e Geschiitzter Landschaftsteil ,Trinser Moranenwall“ (Trins)

e Geschitzter Landschaftsteil ,Zirben in Praxmar” (St. Sigmund in Sellrain)
e Naturschutz- & Natura2000-Gebiet ,Valsertal”

e Naturschutz- & Natura2000-Gebiet , Rosengarten”

e Naturdenkmal ,Zirbe im Langental” (St. Sigmund in Sellrain)

e Naturdenkmal ,,Grawawasserfall“ (Neustift im Stubaital)

e Naturdenkmal ,,Mischbachwasserfall“ (Neustift im Stubaital)

e Naturdenkmal ,Zirben auf der Griblalpe” (Gschnitz)

e Naturdenkmal ,Krétenweiher” (Trins)

e Naturdenkmal ,,Obernberger See” (Obernberg am Brenner)

e Naturdenkmal ,,Fotscherbach” (Sellrain)

e Naturdenkmal , Prachtzirbe unterhalb der Neunerspitze” (Rinn)

e Naturdenkmal , Drei Kandelaberzirben” (Aldrans)

2.1.3 GrolBschutzgebiete der Stubaier Alpen

Die vorliegende Studie befasst sich mit Betroffenen der Landschaftsschutzgebiete

Ill

»NoOsslachjoch-Obernberger See-Tribulaune” und ,Serles-Habicht-Zuckerhiitl“ und der Ruhe-
gebiete , Kalkkogel“ und ,,Stubaier Alpen”, deren FlichengréBen zwischen 74 und 184 km? ihre
Bezeichnung als GroRschutzgebiete?! legitimieren. Da zudem die Errichtung eines Naturparks
Uber diese vier Schutzgebiete im Raum steht und die Einstellung dazu untersucht wird, widmet
sich ein eigenes Kapitel Naturparks. Auf diese drei Schutzgebietstypen? wird im Folgenden
naher eingegangen. Alle Informationen zu den Ruhegebieten [F], Landschaftsschutzgebieten
[G] und Naturparks [H] entstammen der Homepage der Tiroler Schutzgebiete, auBer explizite

Verweise auf andere Quellen liegen vor. Angaben zur FlachengrofRe der Schutzgebiete wurden

HtirisMaps“ [I] entnommen.

2.1.3.1 Landschaftsschutzgebiet

Gesetzlich ist festgelegt, dass ,[d]ie [Tiroler] Landesregierung [...] auRerhalb geschlossener
Ortschaften gelegene Gebiete von besonderer landschaftlicher Eigenart oder Schénheit durch

Verordnung zu Landschaftsschutzgebieten erklaren” (§10 Abs1 TNSchG 2005) kann.

! Obwohl z.B. Job u. Kollegen (2006) den Begriff ,,GroBschutzgebiet“ vorwiegend fiir Nationalparks, Naturparks
und Biosphédrenparks verwenden, wird er hier auch fiir Landschaftsschutzgebiete und Ruhegebiete verwendet, um
diese z.B. von den Kategorien ,,Geschiitzter Landschaftsteil* oder Naturdenkmal* abzugrenzen.

2 Da ein Naturpark keine Schutzgebietskategorie darstellt (vgl. Kapitel 2.1.3.3), wird in dieser Arbeit der Term
,.Schutzgebietstypen als Uberbegriff fiir Naturparks und andere Schutzgebietskategorien verwendet.
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Demzufolge liegt bei dieser Schutzkategorie der Fokus auf dem Erhalt des Erscheinungsbildes
der Landschaft und weniger auf dem Schutz von Pflanzen oder Tieren. Derzeit besitzt Tirol 17
Landschaftsschutzgebiete, wovon neun (Riegetal, Arzler Pitzeklamm, Piburger See, Barenkopf,
Falzthurntal-Gerntal, GroRer Ahornboden, Martinswand-Solstein-Reither Spitz, Nordkette,
Vorberg) Teil eines Naturparks sind.

In einem Landschaftsschutzgebiet missen folgende Tatigkeiten naturschutzrechtlich bewilligt

werden (§10 Abs 2 TNSchG 2005):

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen sowie die
Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von StraBen und Wegen

c) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von 36 kV und
dariber sowie von Luftkabelleitungen

d) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auBerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstiicke

e) die Vornahme von Neuaufforstungen

f) die Durchfihrung von AuRenlandungen und AuRenabfligen mit motorbetriebenen
Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind AuRenlandungen und AulRenabfliige im Rahmen der
Wildfutterung, der Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder
Entsorgung von Schutzhltten und Gastgewerbebetrieben, fiir wissenschaftliche Zwecke, zur
Sanierung von Schutzwaldern, im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und von
Einrichtungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen

g) jede erhebliche Larmentwicklung

h) die Verwendung von Kraftfahrzeugen

Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhiitl

Das Gebiet umfasst auf einer Fliche von 184,12 km? die kristallinen Stubaier Alpen mit deren
hochstem Berg Zuckerhiitl (3507m), weiters die Gipfel Wilder Freiger (3418m), Wilder Pfaff
(3456m), Habicht (3277m) etc. und mehrere Kalkberge wie z.B. die Serles (2817m). Aullerdem
beherbergt dieses Landschaftsschutzgebiet Hochgebirgsgletscher wie Wilder Freiger Ferner,
Fernerstube und Sulzenauferner und Wasserfdlle wie z.B. den Grawa Wasserfall und den
Mischbachwasserfall. Es wurde 1984 zum Landschaftsschutzgebiet verordnet (Tir LGBI
1984/28). Die aktuell guiltige Fassung der Verordnung (Tir LGBI 2006/44) wurde am 2. Mai 2006
von der Tiroler Landesregierung nach Paragraph 10 des Tiroler Naturschutzgesetzes von 2005
erlassen. Das Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhitl enthalt Flachenteile der
Gemeinden Fulpmes, Gschnitz, Mieders, Miihlbachl, Neustift im Stubaital, Steinach am

Brenner und Trins und es erstreckt sich von 990 m bis auf 3504 m Seehohe.
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Naturschutzrechtliche Bewilligungen mussen fir laut Gesetz (§10 Abs 2 TNSchG 2005)
bewilligungspflichtige Tatigkeiten eingeholt werden. Keiner Bewilligung bedurfen hier (§2 Tir
LGBI 2006/44):

a) der Neu-, Zu- und Umbau ortsiiblicher land- und forstwirtschaftlicher Gebdude und die Errichtung
land- und forstwirtschaftlicher Einfriedungen, wie Weide- und Wildzaune,

b) Malknahmen zur Instandsetzung oder Instandhaltung von Wegen einschlieflich geringfligiger
Materialentnahmen zu diesem Zweck,

c¢) die Rdumung von Bachen und Runsen von Geschiebe im wildbachtechnisch unbedingt
erforderlichen Ausmald zur Vorbeugung gegen Katastrophen,

d) die Verwendung von Kraftfahrzeugen fiir Vorhaben nach den [Punkten] a bis c, zur Ausfiihrung von
Vorhaben, fiir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung [...] erteilt worden ist, im Rahmen
zuldssiger Zeltlager im Bereich von Enigeben, der Ausilibung der Jagd und der Fischerei, der
Sanierung von Schutzwaldern, der Ver- oder Entsorgung von Schutzhiitten, der Wildbach- und
Lawinenverbauung und der Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und
Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, jeweils
im hierfir erforderlichen AusmalR.

Gesetze sind aber selten eindeutig, weshalb bei deren Auslegung meist Interpretationsraum
besteht. Dies zeigt ein aktuelles Urteil des Landesverwaltungsgerichts Innsbruck vom
17.02.2014 (LVWG 17.2.2014 2014/26/0224-2). Der Klager behauptete, der Angeklagte durfte
nicht ohne naturschutzrechtliche Bewilligung mit einem Kraftfahrzeug zur Behandlung eines
erkrankten Pferdes ins Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhiitl fahren. Das Urteil
besagt aber, zur Behandlung eines erkrankten Pferdes bzw. zur Kontrolle dessen
Gesundheitszustandes darf man ohne naturschutzrechtliche Bewilligung mit einem Kraft-
fahrzeug ins Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhiitl fahren. Begriindet wird das
Urteil mit dem Argument, dass die Beaufsichtigung eines Weidetieres eine MalRnahme der
Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Praxis darstellt. Dieses Urteil gilt als Prazedenzfall und

kann auf zukiinftige, dhnlich geartete, Fille angewendet werden.

Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune

Das Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune wurde 1984
verordnet (Tir LGBl 1984/50) und liegt in den Gemeinden Gries am Brenner, Gschnitz,
Obernberg und Trins zwischen 1300 und 3097m Seehohe [J]. Es enthalt den Bergkamm vom
Nosslachjoch (2231m) bis Rosslauf (2881m) und die vier Kalkberge der Tribulaune. Eine
landschaftliche Besonderheit im Gebiet sind die fir die ndhere Umgebung relativ groflen
Gebirgsseen Obernberger See, Lichtsee und Rohrsee.

Die Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune hat

einen anderen Wortlaut als das Tiroler Naturschutzgesetz von 2005, weil sie (im Gegensatz
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zur Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhitl) nicht novelliert
wurde. In der Verordnung steht u.a., dass man im Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch-
Obernberger See-Tribulaune eine Bewilligung fiir ,,die Rodung von Heckenziigen und von
Flurgehdlzen sowie die Vornahme von Neuaufforstungen®, ,die Vornahme von
Entwasserungen”, , die Veranderung von Mooren” und“ das Kampieren aulRerhalb bewilligter
Campingplatze” (Tir LGBI 1984/50) bendtigt. Da aber der neuere Gesetzestext gilt! und das
Gesetz mehr Gewicht als die Verordnung hat, wird der Text aus dem Tiroler Naturschutzgesetz
von 2005 (§10 Abs 2 TNSchG 2005) angewandt.

Im Landschaftsschutzgebiet bedarf keiner Bewilligung (§4 Tir LGBI 1984/50):

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen, der Neu-, Zu- und Umbau von Geb&uden
sowie die Vornahme von Gelandeabtragungen und -aufschiittungen im Hofbereich und in der
unmittelbaren Umgebung der Anwesen Eggerhofe, Humlerhof und Saglhof

b) die Errichtung, der Zu- und Umbau ortslblicher landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebdaude und
Einfriedungen

c) die Vornahme von MaRRnahmen zur Instandhaltung des bestehenden Wegenetzes

d) die Verwendung von Kraftfahrzeugen

1. auf der N6RBlacher StralRe vom Gasthof Humler bis zur Grenze zwischen den Gemeinden Gries
am Brenner und Steinach am Brenner

2. auf den Zufahrtswegen zu den Anwesen Eggerhofe und Saglhof

3. firland- und forstwirtschaftliche Zwecke, zur Versorgung von Berggasthofen, Schutzhitten und
Jausenstationen sowie zur Erhaltung und zum Betrieb von Fernmeldeanlagen

4. zur Erhaltung und zum Betrieb der Liftanlagen am N6Rlachjoch

5. zur Versorgung des evangelischen Jugendheimes N6Rlachjoch

6. auf den Gemeindewegen im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Gemeinde
Trins

2.1.3.2 Ruhegebiet

Als Ruhegebiete werden Landschaftsflaichen ausgewiesen, die ,,sich wegen des Fehlens von
larmerregenden Betrieben, von Seilbahnen fir die Personenbefdorderung sowie von StraRen
mit offentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen [..], wenn die Erhaltung
dieser Gebiete fiir die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder [...] sein wird“ (§11 Abs 1
TNSchG 2005). Ruhegebiete sollen einen Riickzugsort ,,ohne Liftgerdusche, ohne musikalische
Beschallung [und] ohne GroRstadtlarm” (Herzer & Kantner 2014 S.50) verkérpern und
vorwiegend der Erholung der Menschen dienen. Die Schutzgebiets-Kategorie Ruhegebiet
existiert derzeit nur in den beiden 6sterreichischen Bundeslandern Salzburg und Tirol, in Tirol

liegen derzeit acht Ruhegebiete vor. Von den acht Tiroler Ruhegebieten liegen gegenwartig

! Lex posterior derogat legi priori* (,,Das jiingere Gesetz hebt das éltere auf*) Grundsatz der Rechtswissenschaft
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vier (Stubaier Alpen, Zillertaler Alpen, Eppzirl, Achenthal-West) in einem Naturpark und eines
(Otztaler Alpen) in zwei Naturparks.

Aus Naturschutzsicht erwdahnenswert ist die Zugehdrigkeit beider Ruhegebiete der Stubaier
Alpen zum internationalen ,Netzwerk alpiner Schutzgebiete” (ALPARC) der Alpenkonvention

[K] (Abb. 2; Ausfiihrliche Informationen zu ALPARC: Mair 2012 S. 11ff).

Abblldung 2 Ausschnltt T|roIs aus der Karte der zum ALPARC Netzwerk gehorenden Schutzgeblete
Rote Umrahmung: Ruhegebiet Kalkkdgel, Ruhegebiet Stubaier Alpen (Quelle: [L])

Ruhegebiete unterscheiden sich von Landschaftsschutzgebieten u.a. durch klar definierte

Verbote bestimmter Tatigkeiten (§11 Abs 2 TNSchG 2005):

a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben

b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung

c) der Neubau von StralRen mit 6ffentlichem Verkehr

d) jede erhebliche Larmentwicklung

e) die Durchfiihrung von AuRenlandungen und AuBenabfligen mit motorbetriebenen
Luftfahrzeugen; davon ausgenommen sind AulRenlandungen und Auenabfliige im Rahmen der
Wildflitterung, der Viehbergung und der Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder
Entsorgung von Schutzhitten und Gastgewerbebetrieben, fiir wissenschaftliche Zwecke, zur
Sanierung von Schutzwiéldern, im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und von
Einrichtungen der Elektrizitatsversorgungsunternehmen, sofern der angestrebte Zweck auf eine
andere Weise nicht oder nur mit einem verhaltnismaRig grofen Aufwand erreicht werden kénnen.
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Eine naturschutzrechtliche Bewilligung benétigt man in Ruhegebieten fur (§11 Abs 3 TNSchG
2005):

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen, soweit sie
nicht unter Abs. 2 lit. a oder b fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt werden

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von Strallen und Wegen, soweit sie nicht unter Abs. 2
lit. ¢ fallen

c) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von 36 kV und
dariber sowie von Luftkabelleitungen

d) Gelandeabtragungen und Geldndeaufschittungen auRerhalb eingefriedeter bebauter
Grundstlicke

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen

Ruhegebiet Stubaier Alpen

Die Flache des Ruhegebietes Stubaier Alpen betragt 348,86 km?, wovon 145,32 km? im
politischen Bezirk Innsbruck-Land liegen. Nur diese fallen in die Verantwortung der
Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal. Der Anteil des Bezirks Innsbruck-Land liegt in den
beiden Gemeinden Neustift im Stubaital und St. Sigmund im Sellrain. Fir den Anteil der
Otztaler Gemeinden Langenfeld, Umhausen und Sélden im Bezirk Imst ist die Verwaltung des
Naturparks Otztaler Alpen verantwortlich [M]. Das Ruhegebiet Stubaier Alpen erstreckt sich
von 1300m bis auf 3507m Seehdhe und beherbergt eine Gebirgslandschaft mit zahlreichen
Uiber 3000 Meter hohen Gipfeln, darunter die Ruderhofspitze (3474m) und die Stubaier
Wildspitze (3341m). Verordnet wurde das Ruhegebiet Stubaier Alpen 1983 (Tir LGBI 1983/59),
die Verordnung wurde (wie beim Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhitl) 2006
novelliert (Tir LGBI 2006/45).

Verbote (§2 Tir LGBI 2006/45) und Tatigkeiten die eine naturschutzrechtliche Bewilligung
erfordern (§3 Abs 1 Tir LGBI 2006/45) lauten in der Verordnung zum Ruhegebiet Stubaier Alpen
wie im Tiroler Naturschutzgesetz von 2005 (§11 Abs 2&3 TNSchG 2005).

Keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung bedtirfen (§3 Abs 2 Tir LGBI 2006/45):

a) der Neu-, Zu- und Umbau von ortsiblichen land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftsgebauden
und Einfriedungen

b) MalRnahmen zur Instandhaltung und Instandsetzung des bestehenden Wegenetzes

c) die Verwendung von Kraftfahrzeugen im Rahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung (§ 2 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005) und zur Ver- und Entsorgung von
Schutzhitten
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Ruhegebiet Kalkkogel

Das Ruhegebiet Kalkkogel hat Anteil an den Gemeinden Axams, Gétzens, Grinzens, Mutters,
Neustift im Stubaital, Sellrain und Telfes im Stubai und eine Flachenausdehnung von 76,94
km?2. Es erstreckt sich von 690m bis auf 3084m Seehohe und beinhaltet die Bergkette der
Kalkkogel mit den Gipfeln Hohe Saile (2403m), Hoher Burgstall (2611m), Schlicker Seespitze
(2804m) etc. Zudem liegen die Bergketten um das Fotschertal mit Hohe Fillenspitze (3087m),
Schwarzhorn (2812m) etc. und das von den Telfer Wiesen umringte Nederjoch (2142m)
innerhalb des Ruhegebietes. Das Ruhegebiet Kalkkogel wurde 1983 durch die Tiroler
Landesregierung verordnet (Tir LGBl 1983/56), im Zuge dessen wurde das Naturschutzgebiet
Mutterer Alpe aufgehoben (§7 Abs 2 Tir LGBI 1983/56)

Die Verbote (§3 Tir LGBI 1983/56) und Bewilligungspflichten (§4 Abs 1 Tir LGBI 1983/56) haben
einen anderen Wortlaut, als das Tiroler Naturschutzgesetz von 2005 (§11 Abs 2 & 3 TNSchG
2005) da bis jetzt noch keine Novellierung erfolgte. Aus dem urspriinglichen Text
erwahnenswert ist dabei das Verbot ,jede[r] erheblichen Larmentwicklung, besonders durch
den Betrieb von Lautsprechergerdaten” (§3 d Tir LGBI 1983/56) oder die ausdriickliche
Bewilligungspflicht furr ,,die Rodung von Heckenziigen und von Flurgehélzen” (§4 Abs 1 e Tir
LGBI 1983/56). Hingegen bedarf im Ruhegebiet keiner Bewilligung (§4 Abs2 Tir LGBI 1983/56):

a) der Neu-, Zu- und Umbau ortsiblicher landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebdude und
Einfriedungen;

b) die Vornahme von MaRBnahmen zur Instandhaltung des bestehenden Wegenetzes;

c) die Verwendung von Kraftfahrzeugen fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke sowie zur
Versorgung von Schutzhiitten und Jausenstationen.

Geplante Projekte in den Ruhegebieten der Stubaier Alpen

Der WWF Osterreich (2015 S. 18) fragt in der ersten Ausgabe des Jahres 2015 seines Panda
Magazins sehr provokant: ,Steht die Natur im Westen Osterreichs vor dem Ausverkauf?“.
Bezug genommen wird dabei auf ,geplante Kraftwerks- und Skigebietserweiterungen (ebd.
S. 18) fur die ,Tiroler Naturjuwele” (ebd.) wie z.B. die , Kalkkogel” (ebd. S. 19) und ,,Biache des
Stubaitales” (ebd. S. 18) geopfert werden. Diese beiden naturgefahrdenden Projekte sollen in
den zwei folgenden Absatzen kurz vorgestellt werden, da sie hochstwahrscheinlich in den
Antworten auf die offenen Fragen des Fragebogens auftauchen.

Ein GroBprojekt im Ruhegebiet Kalkkogel ist der sogenannte ,Brickenschlag” (vgl.
Informationen der Gegner [N] und Beflirworter [O]) zwischen den Schigebieten Schlick2000

und Axamer Lizum. Die hierflir geplante Seilbahn wiirde direkt durch das Ruhegebiet fiihren,
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was aber laut derzeitigem Gesetzesstand illegal wire (HaRlacher 2011 S. 24ff). Uber die
Dringlichkeit der Erhaltung der Kalkkogel in ihrem derzeitigen Zustand verfassten HaRlacher
(2011) und Herzer u. Kantner (2014) wissenschaftlich fundierte Pladoyers.

Das zweite Projekt, diesmal im Ruhegebiet Stubaier Alpen, ist die geplante Erweiterung des
Pumpspeicherkraftwerkes Sellrain-Silz im Kihtai. Im Zuge dieses Projektes plant die Tiroler
Wasserkraft AG (TIWAG) das Wasser dreier Bache (Daunkogelfernerbach, Unterbergbach und
Fernaubach) aus dem hinteren Stubaital zum derzeit in Planung befindlichen Speichersee
Kihtai abzuleiten (Details: Umweltvertraglichkeitserklarung zum Projekt [P]). Dies héatte u.a.
Auswirkungen auf den Tourismus im Stubaital [Q], aufgrund der Gefahr der zeitweisen
Austrocknung einzelner Bache, wie dem Fernaubach, entlang des ,,Wilde-Wasser-Weg“es (vgl.
Broschiire ,WildeWasserWeg” [R]). Da Daunkogelferner- und Unterbergbach im Ruhegebiet
Stubaier Alpen liegen, wird dieses Vorhaben wohl verhindert oder zumindest erschwert
(Stellungnahmen des Naturschutzbundes [S] und des WWF Osterreich [T] zum geplanten

Projekt lassen auf diese Annahme schliel3en).

2.1.3.3 Naturpark

Mair (2012 S. 33 ff) geht ausfiihrlich auf das Konzept des Naturparkes in Osterreich ein. In der

vorliegenden Arbeit wird hauptsachlich auf Naturparks in Tirol eingegangen.

Tiroler Naturparks

,Die [Tiroler] Landesregierung kann allgemein zugangliche, [zur] Erholung in der [...] Natur
oder fir die Vermittlung von Wissen (ber die Natur besonders geeignete [...]
Landschaftsschutz-, Ruhe-, Naturschutz- und Sonderschutzgebiete oder Teile davon durch
Verordnung zum Naturpark erklaren” (§12 TNSchG 2005). Demzufolge kann ein Naturpark
unterschiedliche Schutzgebietskategorien vereinen. Der Alpenpark Karwendel beinhaltet z.B.
drei Naturschutz-, zwei Ruhe- und sechs Landschaftsschutzgebiete. Das Naturschutz-
instrument Naturpark stellt also keine eigene Schutzgebietskategorie dar, sondern ist
sozusagen ein ,Pradikat”, das bestehenden Schutzgebieten verliehen werden kann.

Ein Naturpark unterscheidet sich grundlegend von den anderen Tiroler Schutzgebiets-
kategorien, da ,[d]as gesetzliche Ziel Osterreichischer Naturparke [..] der Schutz einer
Landschaft in Verbindung mit deren Nutzung” [U] ist. Im Gegensatz zu Landschaftsschutz- und

Ruhegebieten besitzen Naturparks eine eigene Verwaltung, welche nicht den Weisungen der
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Tiroler Landesregierung unterliegt. Die Naturparkverwaltung muss u.a. flir ausreichende
Geldmittel, Umweltbildung und Forschung Sorge tragen. Im GrofRen und Ganzen soll sie
zusammen mit den Stakeholdern folgende Ziele fir die Naturparkregion erfillen:

a) Schutz und Weiterentwicklung der Landschaft

b) Schaffung von Erholungsmaoglichkeiten

c) o©kologische und kulturelle Bildungsangebote

d) Forderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung durch Schaffung von
Arbeitsplatzen und Nebenerwerbsmaoglichkeiten in Tourismus und Landwirtschaft

Tirol beheimatet flinf der derzeit 45 Osterreichischen Naturparks und mit dem Alpenpark
Karwendel auch den flichenmiRig groRten Naturpark Osterreichs (Tab. 3). Alle Naturparks
Osterreichs sind zum Dachverband ,Osterreichische Naturparke” [V] zusammengeschlossen.
Ein erklartes Ziel aller 6sterreichischen Naturparke stellt das Herausarbeiten von Allein-
stellungsmerkmalen dar. Diese sollen der Erstellung von Managementplanen fir die Natur-
parkregion dienen. Gleichzeitig sollen sie aber auch helfen, sich von anderen Naturparks und
potentiellen Konkurrenten mit ahnlichen Angeboten (z.B. Nationalparks oder Biosphadren-
parks) als auch anderen Gsterreichischen Tourismusangeboten abzugrenzen (Ketterer & Siegrist
2009 S.40). Somit ist die Regionalentwicklung z.B. durch schaffen von Arbeitsplatzen,
ankurbeln des Tourismus und vermarkten regionaler Produkte (neben dem Naturschutz) eine
wichtige Aufgabe von oOsterreichischen Naturparks. In Deutschland ging man sogar soweit,
einen Beitrag von Naturparks zur Regionalentwicklung gesetzlich festzulegen (§27 Abs. 1

Bundesnaturschutzgesetz 2010).

Tabelle 3 Tiroler Naturparks: Flachenausmalie, Alleinstellungmerkmale und Bezirkszugehorigkeit

Flache* ,
Name des Naturoarks Alleinstellungsmerkmale
P [km?] (Bezirk)
Verein Alpenpark Uberdurchschnittlicher Anteil an Urwildern und
penp 727 Wildfliissen, groRter Naturpark Osterreichs (Schwaz,
Karwendel [W]
Innsbruck-Land)
Naturpark Otztal [X] 510 Grollte und langste Gletscher, Zentrum der hoch

alpinen Archaologie, Hochster Berg Tirols (Imst)
Hochgebirgs-Naturpark 379 Enge Verbindung zwischen hochalpiner Natur- und
Zillertaler Alpen [Y] Kulturlandschaft (Schwaz)
Naturpark Kaunergrat 53 32 Trockenrasen und Sonnenhdnge, hochster Anteil an
Z] ’ Flachen mit traditioneller Kulturlandschaft der Ost-
alpen (Imst, Landeck)
Verein Naturpark Tiroler 41,41 Letzte intakte Wildflusslandschaft der Ostalpen

Lech [AA] (Reutte)
*Schutzgebietsfliache, nicht Fliche der Naturparkregion (= Flache aller Naturparkgemeinden)
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Chronologie des Diskurses zum Naturpark Stubaier Alpen

Seit nunmehr 23 Jahren debattieren Schutzgebietsakteur Innen und Vertreter_Innen des
Osterreichischen Alpenvereins (OAV) mit den zustidndigen Gemeinden iiber die Einrichtung
eines Naturparks in dem Bereich der Stubaier Alpen, der zum Bezirk Innsbruck-Land gehort.
Nach diversen VorstoRen und Riickschlagen beziglich der Realisierung des Naturparks (Tab.
4), liegt das Projekt, nach der Podiumsdiskussion mit Stakeholdern von 2005 und einem
weiteren Versuch im Jahr 2008, sich mittels einer Steuerungsgruppe auf einen Naturpark zu
einigen, seit 2010 mehr oder weniger auf Eis.

Die Hauptbedenken vieler Gegner waren und sind laut Schutzgebietsbetreuung Stubai-
/Wipptal, ein Naturpark sei noch ,endgultiger” (d.h. hat strengere Bestimmungen) und
schranke wirtschaftliche Aktivitaten noch mehr ein als die bereits bestehenden Schutzgebiete.
Diese Bedenken halten sich trotz zahlreicher Erklarungen und Gutachten bzgl. der
tatsachlichen Auswirkungen des Einrichtens eines Naturparks. Einer der Hauptgriinde fir
diese Bedenken ist die Verwechslung des Pradikats Naturpark mit der Schutzgebietskategorie
Nationalpark. Die durchaus vorhandenen Chancen fiir die Region und die Betroffenen durch
neue Vermarktungsstrategien und (Naturschutz-) Foérderungen werden kaum
wahrgenommen. Die politischen Vertreter der betroffenen Gemeinden waren nach einer
Neuevaluierung der Schutzgebietsgrenzen zu einer neuerlichen Aufnahme der Verhandlungen

bereit, dies lehnt die Tiroler Landesregierung jedoch strikt ab.

Naturpark Stubaier Alpen: Fakten und Ideen zur Umsetzung

Im Idealfall, also bei einer Ausdehnung des Naturparks Stubaier Alpen lber die gesamte Flache
der vier Schutzgebiete, wiirde er eine Flache von 499,86 km? umfassen. Damit ware er nur
unwesentlich kleiner als der Naturpark Otztaler Alpen mit 510 km2. Verglichen mit den
Naturparks Otztaler Alpen, Tiroler Lech und Kaunergrat, wiirde sich der Naturpark Stubaier
Alpen durch eine zusammenhangende Schutzgebietsfliche auszeichnen. Der Naturpark
wirde in den 16 Gemeinden St. Sigmund im Sellrain, Sellrain, Grinzens, Axams, Gotzens,
Mutters, Neustift im Stubaital, Telfes im Stubai, Fulpmes, Mieders, Gschnitz, Trins, Mihlbachl,
Obernberg am Brenner, Steinach am Brenner und Gries am Brenner liegen, deren
Gemeindeflachen (812,5 km?) die potentielle Naturparkregion darstellen. Auf Wunsch kénnte
die Naturparkregion um nahe der Naturparkgrenze liegende Gemeinden wie z.B. Schonberg

im Stubaital, Gries im Sellrain, Matrei am Brenner und Birgitz erweitert werden (Abb. 3).
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Tabelle 4 Chronik der Debatte zum Naturpark Stubaier Alpen (Informationen freundlicherweise zur
Verfligung gestellt von Schutzgebietsbetreuerin Kathrin Herzer)

Vor 1993 | Erste Initiative stammt von Luis Téchterle (OAV)

Erstes Konzept stammt von Giinter Jaritz (OAV, Fachabteilung Raumplanung —
Naturschutz)

1993 Peter HaRlacher (OAV, Leiter Fachabteilung: Raumplanung - Naturschutz)
entwirft ein Konzept fir ,Naturpark Stubai-Gschnitz-Obernberg”, wobei
angedacht ist, Teile der vier Schutzgebiete der Stubaier Alpen in den Naturpark
einzubeziehen.

1997 Projektentwurf ,Naturpark Stubaier Alpen” von Peter Halllacher und Luis
Téchterle (OAV Sektion Stubai, Naturschutzwart)

Gesprach mit Leo Kindl (Blrgermeister von Neustift), Thomas Ceipek
(Tourismusverband Neustift) und weiteren Stakeholdern

Blirgermeister Kindl ist anfangs sehr interessiert, nach weiteren Priifungen
lasst das Interesse aber nach, im Gemeinderat wird der Naturpark nicht
behandelt

2004 Erstinformation , Naturpark Stubaier Alpen“ an Anna Hosp (Landesratin)
Gesprache mit Peter Schonherr (Blrgermeister von Neustift im Stubaital),
Vertreter des OAV und der OAV Sektion Stubai

Von Univ.-Prof. Dr. Karl Weber wird eine rechtliche Stellungnahme zum
Naturpark erbeten (Naturpark =, Ehrentitel”, etc.), um Bedenken zu zerstreuen
Blirgermeister Schonherr bindet auch Kurt Kapeller (Tiroler Landesregierung,
Abteilung Umweltschutz) ein, will den Naturpark im Gemeinderat zur
Abstimmung bringen, sieht aber keine Einstimmigkeit und unterlasst dies

2005 Podiumsdiskussion in Neustift auf Einladung der OAV Sektion Stubai zum
Thema ,,Naturpark Stubaier Alpen”

2008 Grindung einer Steuerungsgruppe mit Vertretern von Gemeinden, Tourismus,
OAV, Land- und Forstwirtschaft. Hauptthema: Naturpark

2010 Thema Naturpark wird ad acta gelegt, Grund: fehlende Bereitschaft der Region

Als Alleinstellungsmerkmale des Naturparks Stubaier Alpen kommen viele Schutzgiter der
vier Schutzgebiete in Frage. Einige der bekanntesten sind das Zuckerhtl als héchster Berg der
Stubaier Alpen und der Grawawasserfall als breitester Wasserfall der Ostalpen (inklusive der
schon verfiigbaren Infrastruktur durch den Wilde-Wasser-Weg). Weitere bekannte
Schutzgliter sind der Obernberger See als einer der groRten Seen der Nordtiroler Zentralalpen,
die als ,Nordtiroler Dolomiten” bezeichneten Kalkkdgel und die Serles als auffalligsten (sogar

von der Tiroler Hauptstadt Innsbruck aus sichtbaren) Berg der Stubaier Alpen.
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Abbildung 3 Flachenausdehnung Naturpark Stubaier Alpen

2.1.3.4 Ubersicht der Schutzgebietstypen

Alle in der vorliegenden Studie behandelten Schutzgebiete werden in Tabelle 5 noch einmal kurz

charakterisiert.

Tabelle 5 Eckdaten der GroRschutzgebiete der Stubaier Alpen und des geplanten Naturparks

Nosslachjoch-

Serles-Habicht- Stubai Stubai

Bezeichnung eries-na .I.C Obernberger See- ubaler Kalkkogel ubaler
Zuckerhtl ) Alpen Alpen
Tribulaune
. Landschafts- Landschafts- . .

Kategorie schutzgebiet schutzgebiet Ruhegebiet | Ruhegebiet | Naturpark
Flache [km?] 184,12 93,48 145,32* 76,94 499,86
Seehohe [m] | 990 - 3507 1200 - 3097 1300 - 3507 | 690 - 3087 | 690 - 3507
Unterschutz- | g0, 1984 1983 1983 in Planung
stellung
Gemeinden 7 4 2 7 16

*Anteil des Bezirkes Innsbruck-Land
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2.2 Einstellung zu Naturschutzthemen

2.2.1 Grundlegendes zur Einstellung

Rentsch (1988 S. 10) definiert die Einstellung eines Menschen als ,,Produkt von Wahrnehmung
und Bewertung”. Wahrnehmung charakterisiert dabei die Aufnahme von Informationen liber
ein bestimmtes Objekt und das dadurch generierte Wissen gegeniiber diesem (Steuer 1979 S.
20). Da jedoch ,Wahrnehmungsprozesse [...] schnell, [...] starr[,] stereotyp und kaum der
bewussten Kontrolle zuganglich” (Mausfeld 2001 S. 440) sind, flieRt stets eine Bewertung durch
das Individuum in dessen Wahrnehmung eines spezifischen Objektes mit ein (Rentsch 1988 S.
10). Demnach erfolgt Wahrnehmung durch ein Individuum stets subjektiv (ebd.) und jeder
Mensch besitzt seine eigene, spezifische Einstellung zu einem bestimmten Objekt.

Temporal gesehen, ist ,Einstellung [...] die erlernte [...] Bereitschaft von relativer zeitlicher
Bestdndigkeit, auf ein bestimmtes Objekt in einer bestimmten Weise zu reagieren” (Meinefeld
1977 S. 27). Die Formulierung ,relative zeitliche Bestandigkeit” weist auf die Moglichkeit fur
Menschen hin, lber lange Zeitspannen betrachtet, die Einstellung zu einem bestimmten
Objekt zu andern. Eine zuverldssige Erfassung von Einstellungen bedingt somit
Langzeitstudien (Rentsch 1988 S. 12). Ansonsten besteht die Gefahr, nur die (zeitlich weniger
bestandige) Meinung zu einem Objekt zu erfassen (ebd.). Die meisten Studien zur Einstellung
(auch die vorliegende) basieren jedoch auf einer einmaligen Erhebung der Einstellung der
Befragten. Einzelerhebungen zur Messung von Einstellungen setzen entweder die Fahigkeit
des Befragten seine Einstellung verbal auszudriicken oder eine ausreichende Versinnbild-
lichung der Einstellung durch die (tatsdchlich erhobene) Meinung voraus (Meinefeld 1977 S.
190).

2.2.1.1 Die drei Dimensionen des Konstruktes Einstellung

,Einstellung [bezeichnet] die Art und Weise, wie sich ein Individuum nicht in seinem offen
beobachtbaren Verhalten, sondern in seinen Gedanken, Gefiihlen, Bewertungen und
gegebenenfalls seinen Verhaltensabsichten bzw. Intentionen auf ein soziales Objekt richtet.”
(Mummendey & Grau 2014 S. 26)
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Diese Definition impliziert die drei Komponenten des Konstruktes Einstellung (Hofinger 2001 S.
18f, Meinefeld 1977 S. 25f, Mummendey & Grau 2014 S. 26ff, Rentsch 1988 S. 10ff):

e Die kognitive Komponente: Gedanken zu einem sozialen Objekt!; beinhaltet das

Wissen zu einem Objekt, die Erinnerungen daran und die Vorstellungen dariiber

e Die affektive Komponente: Gefiihle zu einem sozialen Objekt; driickt sich als

Ablehnung oder Zustimmung gegenliber einem Objekt aus

e Die konative Komponente: Verhaltensintention gegeniiber einem sozialen Objekt;

offenbart sich in der Tendenz, sich auf bestimmte Weise zu einem Objekt zu verhalten

Die vorliegende Arbeit berlicksichtigt hauptsachlich die emotionale Wertung (affektive Ebene)
der Befragten, wahrend sie deren Wissen (kognitive Ebene) und Verhaltensabsicht (konative
Ebene) groRteils vernachladssigt (Meinefeld 1977 S. 37ff, Ruschkowski 2009 S. 13). Diese
Vorgehensweise um  Einstellung zu erfassen nennt sich ,Ein-Komponenten-
Modell“ (Ruschkowski 2009 S. 13) oder ,,Eindimensionale Einstellungsmessung” (Mose 2009 S.
26). Diese Methode der Einstellungmessung zielt somit explizit darauf ab, die Zustimmung

oder Ablehnung der Befragten zum Interessensobjekt zu erheben.

2.2.1.2 Der Wertebereich der Einstellung

Mehrere Autoren von Akzeptanzstudien (Sauer etal. 2005 S. I-1, Rentsch 1988 S. 12, Ruschkowski
2009 S. 13) definieren Akzeptanz als positive Einstellung und demnach Ablehnung als negative
Einstellung. Rentsch (1988 S. 12) und Ruschkowski (2009 S. 13) bezeichnen deshalb Akzeptanz
als positiven Wertebereich der Einstellung (vgl. Abb. 5). Weil Studien zur Akzeptanz von
Naturschutzobjekten meist auch die Ablehnung bzw. Inakzeptanz gegeniiber selbigem
erfassen (Rentsch 1988, Ruschkowski 2009, Sauer et al. 2005), kann man sie als ,,Einstellungs-
studien” im weiteren Sinne erachten. Deshalb werden in der vorliegenden Arbeit Akzeptanz-
studien mit Einstellungsstudien gleichgesetzt.

Bisherige naturschutzthematische Untersuchungen klassifizieren Einstellung bzw. Akzeptanz
u.a. dreistufig (Rentsch 1988 S.12f, Ruschkowski 2009 S. 11f), siebenstufig (Hofinger 2001a S. 19ff)

sowie achtstufig (Sauer et al. 2005 S.I-2f; Abb. 4). Diese unterschiedlichen Abstufungsvarianten

! Laut Mummendey & Grau (2014 S. 27) sind alle denkbaren Objekte ,,soziale Objekte*, ,,denn es lisst sich kaum ein
Objekt des Denkens, Fiithlens und der Verhaltenstendenz vorstellen, das nicht s 0 z i a I [Hervorhebung im Original]
gepragt ist.
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sind wegen des Kontinuums zwischen Akzeptanz und Ablehnung (vgl. Rentsch 1988 S. 12; Abb.

9) allesamt zulassig.

g _
'
Aktive Gleich- Konditionale | Zustimmung,
Gegnerscha‘ftIAblehnungI Zwiespalt gliltigkeit Duldung Akzeptanz | Wohlwollen Engagement
>
Inakzeptanz Akzeptanz
-t -

Abbildung 4 Achtstufige Klassifizierung der Einstellung nach Sauer et al. (2005 S. I-2, in Anlehnung an
Hofinger 2001 S. 19ff)

Bei einer Unterteilung in drei Stufen gliedert sich Einstellung in Ablehnung, Neutralitdt und
Akzeptanz (Rentsch 1988, Ruschkowski 2009 S. 11f; Abb. 5). Die vorliegende Arbeit verwendet
zwar die dreistufige Variante, erfasst die Stufe Neutralitdt jedoch nicht, da im Fragebogen
keine neutrale Antwortkategorie zur Auswahl steht. Diese Malnahme soll den Befragten
veranlassen, sich fiir eine positive oder negative Antwort zu entscheiden (Mummendey & Grau
2014 S. 67). Bestarkt wird die Zulassigkeit dieser Vorgehensweise durch die Einstufung der
Akzeptanz nach Sauer u. Kollegen (2005 S. I-3; Abb. 4). Diese lasst die Interpretation zu, es gabe

keine neutrale Haltung gegentiber einem sozialen Objekt.

Einstellung @

Akzeptanz :%E Neutralitat ) Ablehnung

-

Abbildung 5 Der Wertebereich der Einstellung (in Anlehnung an Rentsch 1988 S.12) stellt sich als
flieRender Ubergang zwischen Akzeptanz und Ablehnung dar.
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2.2.2 Einstellungsforschung zu Naturschutzthemen

Obwohl die Forschung zur Einstellung gegeniiber Schutzgebieten weltweit gesehen
hauptsachlich in Mitteleuropa fokussiert wird (Hofinger & Becker 2010 S. 381), ist dort die Zahl
an Akzeptanzstudien im Naturschutzbereich gegenwartig relativ lGberschaubar. Beziiglich
deren Anzahl bemerkt Hofinger (2001) einen wiinschenswerten Anstieg, wahrend andere
Autoren (Stoll 2000, Ruschkowski 2009) und die Verantwortlichen des Wissenschaftspreises der
Nationalparks Austria [BB] mehr sozialwissenschaftliche Untersuchungen zu dieser Thematik
fordern.

Fur Deutschland bemerkte Ruschkowski (2009 S. 5f) einen geringen Anteil an Erhebungen zur
Einstellung der Betroffenen von Schutzgebieten gegenliber Naturschutzthemen. Beispiels-
weise ermittelte Scherfose (2004 S. 23) nur 16% Anteil sozialwissenschaftlicher Arbeiten,
gemessen an der Gesamtanzahl wissenschaftlicher Arbeiten aus der Eigenforschung der
Schutzgebietsverwaltungen funf deutscher Waldnationalparks. Auf geringes sozialwissen-
schaftliches Interesse der Naturschutzforschung in Osterreich ldsst ein Blick auf die
Preistragerthemen des Nationalparks Austria Wissenschaftspreises 2013 schlieRen. Von 21
preisgekronten Arbeiten befassten sich lediglich zwei mit sozialwissenschaftlichen Themen
[BB]. Dabei bekundeten Jungmaier u. Tiefenbach bereits im Jahr 2004, ,die Sehnstichte, Traume
und Winsche der einzelnen Mitglieder der Gesellschaft in Hinblick auf das Verhaltnis zur
Natur” missen erkundet werden, wenn dem Naturschutz in der 6sterreichischen Bevoélkerung
breite Akzeptanz zuteilwerden soll (Jungmaier & Tiefenbach 2004 S. 5).

An verfiigbarer Literatur zur Einstellungsforschung in Osterreich liegt z.B. das Ergebnis einer
Studie Uber die Einstellung von Besuchern des Biospharenparks Wienerwald zu Natur und
Naturschutz (Schindler et al. 2011) vor. Eine davor durchgefiihrte Studie befasst sich, nebst
anderen Themen, mit der Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber dem Biospharenpark
Wienerwald (Gastinger 2006). Weitere naturschutzthematische Einstellungsuntersuchungen
aus Osterreich stammen von Arnberger u. Kollegen (Arnberger & Schoissenberger 2012, Arnberger
et al. 2012), Bednar-Friedl u. Kollegen (2009), Walter (2005), Weixlbaumer u. Coy (2009) und Wenzel
(2011). Weitere Untersuchungen im deutschsprachigen Raum fanden in Deutschland (Brand et
al. 2003, Hansen 2004, Hofinger 2001, Hoffrohne 2009, Mose & Mehnen 2009, Nationalparkverwaltung
Bayerischer Wald 2011, Rentsch 1988, Ruschkowski 2009, Sauer et al. 2005, Schieber 2009), der
Schweiz (Karthauser 2009, Schenk et al. 2007) und Sudtirol (Leitinger et al. 2005, Tasser 2004) statt.
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Mose & Weixlbaumer (2006 S. 21) stellten fest, dass Schutzgebieten der IUCN-Kategorie Il im
Allgemeinen mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als solchen der Kategorie V, welche Land-
schaftsschutzgebiete und Ruhegebiete beinhaltet. Tatsdchlich beschéftigen sich die zuvor
zitierten Studien hauptsachlich mit den Schutzgebietstypen Nationalpark (Arnberger &
Schoissenberger 2012, Arnberger et al. 2012, Leitinger et al. 2005, Nationalparkverwaltung Bayerischer
Wald 2011, Rentsch 1988, Ruschkowski 2012, Walter 2005) oder Biospharenpark (Hansen 2004,
Hofinger 2001, Karthauser 2009, Schieber 2009, Schérner 2013, Weixlbaumer & Coy 2009). Weitere
Interessensobjekte stellen u.a. Naturparks (Hoffrohne 2009, Mose & Mehnen 2009, Tasser 2004,
Wenzel 2011) und Natura2000-Gebiete (Sauer et al. 2005) dar. Diese Schutzgebietstypen haben
gemeinsam, dass sie einen relativ hohen Bekanntheitsgrad besitzen und (ausgenommen
Naturparks) von internationaler (IUCN: Nationalparks, UNESCO: Biospharenparks) oder
supranationaler bzw. gemeinschaftlicher (EU: Natura2000-Gebiete) Bedeutung sind.

Fir Tirol liegen zwei Magisterarbeiten der Universitat Erlangen-Nlrnberg zur Akzeptanz von
Naturschutzobjekten vor (Wenzel 2011, Walter 2005). Die Studie von Wenzel (2011) ermittelte u.
a. die Akzeptanz des Naturparks Otztal bei der ansissigen Bevolkerung. Der Autor kam dabei
zu dem Schluss, die geringe Akzeptanz des Naturparks bei bestimmten Bewohnern riihre von
deren ungeniigendem Wahrnehmen der einmaligen Ressource Naturpark Otztal und von
Fehlinterpretationen und Fehlinformationen zur Institution Naturpark her. Walter (2005)
untersuchte die Einstellung der Bewohner zu den derzeit vorhandenen Schutzgebieten und
zur Einrichtung eines geplanten Nationalparks im Tiroler Lechtal. Die Erkenntnisse dieser
Studie waren u. a. die Ablehnung der Lechtaler_Innen eines von auRen diktierten National-
parks, da sie sich schon in der Vergangenheit bei derartigen Projekten (z.B. Ausweisung von
Natura2000-Gebieten) bevormundet fiihlten. Dieses Gefiihl der Bevormundung wiederum
entstand durch Fehlinformationen bzw. ungeniigender Information Gber die Projekte.
AuRerdem liegt eine Diplomarbeit der Universitat Innsbruck vor (Wallentin 2005), welche
mittels einer Besucherbefragung das Besucherverhalten, die Kenntnis des Schutzstatus und
das subjektive Empfinden der Besucherdichte im Landschaftsschutzgebiet Nosslachjoch-
Obernberger See-Tribulaune ermittelte. Trotz sorgfaltiger Recherche konnte nur diese eine
sozialwissenschaftliche Arbeit zu Naturschutzthemen aus den fiir die vorliegende Arbeit
relevanten Schutzgebieten ausfindig gemacht werden.

Haben Betroffene das Gefiihl, es werde Wert auf Kommunikation mit ihnen gelegt und sie

werden in zukinftige Entscheidungen einbezogen, kann langfristige Akzeptanz fir
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Naturschutzmafnahmen aufgebaut und gestarkt werden (Schenk et al. 2007). Zum Gefuhl in
Naturschutzentscheidungen integriert zu werden, kdnnen Akzeptanzstudien zu geplanten
Unterschutzstellungen (vgl. Schieber 2009, Walter 2005, Weixlbaumer 1994) beitragen. Deshalb
wird in der Umfrage der vorliegenden Studie die Einstellung zur Einrichtung eines Naturparks
im Gebiet der Stubaier Alpen untersucht. Weiters zeigen Mose u. Weixlbaumer (2002) in ihrem
Buch ,,Naturschutz: Schutzgebiete und Regionalentwicklung” u.a. auf, dass Schutzgebiete von
der Bevdlkerung eher begriift werden, wenn sie als Instrument der Regionalentwicklung

gesehen werden. Dies soll hier ebenfalls untersucht werden.

2.3 Naturbewusstsein

Deutschlandweit wurden 2009 (Kleinhlckelkotten & Neitzke 2010) und 2011 (Kleinhickelkotten &
Neitzke 2012, BMU & BfN 2012) reprasentative Befragungen durchgefiihrt, welche als
»Naturbewusstseinsstudien” Bekanntheit erlangten. Dabei wurden ,, die Vorstellungen [...] von
Natur, [die] Beziehung zu [Natur] und [die] Wertschatzung von Natur” (Kleinhlckelkotten &
Neitzke 2010 S. 4) der deutschen Bevolkerung ermittelt. Als Naturbewusstsein definierten die
Autorlnnen ,subjektive Auffassungen von [Natur] und Einstellungen zu Natur” (ebd. S. 10).
Beide Studien ermittelten flinf Naturbewusstseinstypen (Tab. 6), die daflr von Kleinhlickelkotten
u. Neitzke (2012 S. 16f) im Jahr 2011 verwendete Methode wurde in der vorliegenden Studie
angewandt. Dabei dient eine Clusteranalyse der Antworten auf sieben einstellungsbezogene
Fragen zu Natur bzw. Naturschutz (Tab. 6) dem Finden der Naturbewusstseinstypen.

Jeweils 15 in der Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012 S. 77ff) verwendete Fragen
zu Natur und Naturschutz wurden im Fragebogen der vorliegenden Studie benutzt, indem sie
zu vier Fragebatterien! zusammengefasst wurden. Die Ergebnisse der Beantwortung dieser
Fragen durch die deutschen Teilnehmer_Innen (BMU & BfN 2012) zeigen die Abbildungen 7 und
6. Reihenfolge sowie Gruppierung der Fragen und die Darstellung der Ergebnisse sind an die
grafische Ergebnisdarstellung der vorliegenden Studie (vgl. Kapitel 3.5.1, Abb. 26, Abb. 30)
angepasst. Die sieben Fragen, die der Ermittlung der Naturbewusstseinstypen dienen, sind in

den 30 Fragen der Fragebatterien enthalten.

! Fragebatterie: mehrere Fragen, zu einem Fragenblock gebiindelt (vgl. Kirchhoff et al. 2010 S. 21)
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Tabelle 6 Mittelwert-Matrix der Cluster fiir die Naturbewusstseinstypen der,,Naturbewusstseinsstudie
2011“ (Kleinhiickelkotten & Neitzke 2012 S. 17)
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Naturschutzorientierte 2,37
Naturverbundene 3,01
Nutzenorientierte 2,88
Desinteressierte| 2,93 | 1,79 | 2,94 | 2,40 | 2,84
Naturferne| 2,71 | 2,41 | 2,37 | 2,73 | 2,85 2,70 2,82
stimme nicht zu: 1,00 - 1,49 stimme eher nicht zu: 1,50 - 2,49 stimme eher zu: 2,50 - 3,49 stimme zu: 3,50 - 4,00

Die Fragebatterien dienen in der vorliegenden Studie dazu, die Einstellung der Bevolkerung zu
Natur und Naturschutz zu erheben. Ebenso kann durch sie untersucht werden, ob sich bei den
Befragten im Gebiet der Stubaier Alpen ahnliche Naturbewusstseinstypen differenzieren
lassen, wie in Deutschland. Das Finden der lokalen Naturbewusstseinstypen soll Mdoglich-

keiten der Implikation in das Schutzgebietsmanagement aufzeigen.
2.4 Bewertung von Landschaften

Die Bewertung von Landschaften durch Menschen ist eingehender erforscht, als die
Einstellung zu Schutzgebieten. Dies liegt in erster Linie daran, dass der Tourismus ein
erhebliches Interesse an der Wahrnehmung bestimmter Landschaften hat (Hofinger & Becker
2010 S. 370, Vogel 1993 S. 287). Es liegen global zahlreiche Arbeiten und Biicher zu dieser
Thematik vor (z.B. Herzog & Barnes 1999, Herzog & Chernick 2000, Kaplan & Kaplan 1989, Nohl 2011,
van den Berg et al. 2003), einige aus dem Raum Nord-/Sudtirol (Gruber 2011, Hélzler 2011, Lang

2014, Neudecker 2011, Timmermann 2012) und eine mit teilweisem Schwerpunkt auf dem Stu-
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Ich versuche so oft wie méglich in der Natur zu sein

Zu einem guten Leben gehdrt die Natur dazu

In meiner Erziehung ist oder wére es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur ndher zu bringen

An der Natur schatze ich ihre Vielfalt

Es macht mich gltcklich in der Natur zu sein

Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft
in meiner Region eng verbunden

Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung

Natur ist fur mich etwas Fremdes
Ich interessiere mich nicht far das Thema Natur

In der Natur fithle ich mich nicht wohl

Es ist heute nicht mehr wichtig,
etwas Uber die Natur zu wissen

Mir persdnlich ist es wichtig mich mit
heimischen Tieren und Pflanzen auszukennen

Ich wiirde gern mehr Uber unsere
heimische Natur wissen

Ich wurde gern mehr tber die wirtschaftliche
Bedeutung der Natur wissen [...]

Mir persénlich ist es wichtig
Zusammenh&nge in der Natur zu verstehen

Bindung an die Natur

Distanz zur Natur

Interesse an der Natur
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eher zu
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stimme eher
nicht zu

stimme
nicht zu

Abbildung 6 Einstellung zur Natur laut ,,Naturbewusstseinsstudie 2011“ (BMU & BfN 2012)

baital (Bacher et al. 2012). Ergebnisse dieser Studien sind u. a. eine Bevorzugung von

Landschaften durch die Befragten, die sie selbst als schon empfinden (Kaplan & Kaplan 1989).

Zudem werden als natirlich beurteilte Landschaften eher fiir schon befunden als verbaute

(van den Berg et al. 2003, Bacher et al. 2012). Ruhe hingegen wird vor allem Waldlandschaften

zugeschrieben (Herzog & Barnes 1999), das landschaftliche Erscheinungsbild des Unter-

suchungsgebietes der vorliegenden Arbeit ist von Wald gepragt (Tappeiner et al. 2008, Patek

2013). Darum ware interessant, ob die Befragten Schutzgebiete als ruhig wahrnehmen. Da

Schutzgebiete stets als Landschaft wahrgenommen werden (Hofinger & Becker 2010 S. 367), sind

bzgl. Schutzgebieten dhnliche Ergebnisse wie bzgl. Landschaftsasthetik zu erwarten.
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Abbildung 7 Einstellung zu Naturschutz laut ,Naturbewusstseinsstudie 2011“ (BMU & BfN 2012)

2.5 St.-Florians-Prinzip/Akzeptanzkrater

Menschen kénnen ein Vorhaben einer Gruppe oder Person grundsétzlich als akzeptabel
empfinden, betrifft es sie aber personlich oder ihr unmittelbares Umfeld, ruft das Vorhaben
Ablehnung hervor (vgl. Dear 1992, Eichenberger 1996). In Bezug auf Naturschutz konnte sich z.B.
herausstellen, dass zwar viele Befragte finden, Naturschutz sei wichtig, personliche
Einschrankungen mochten sie dafiir aber nicht in Kauf nehmen. Der Name dieses Phanomens
lautet im deutschen Sprachgebrauch St.-Florians-Prinzip (vgl. Eichenberger 1996). Dieses soll in

der vorliegenden Arbeit durch den Vergleich zweier Fragen untersucht werden. Eine davon
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soll die Einstellung zur allgemeinen, die andere zur personlichen Verpflichtung zum Schutz der
Natur jedes Menschen ermitteln.

In Anlehnung an das St.-Florians-Prinzip wies Rentsch (1988 S. 57) in Bezug auf den von ihr
untersuchten Nationalpark einen sogenannten ,Akzeptanzkrater” nach. Dieser offenbarte
sich in einer abnehmenden Akzeptanz der Bevolkerung gegeniiber dem Nationalpark
Bayerischer Wald bei zunehmender Nahe zu diesem (ebd.).

Deshalb soll im Zuge der vorliegenden Arbeit Gberprift werden, ob die Einstellung zu Schutz-
gebieten in den untersuchten Gemeinden durch die grofe Nahe zu Schutzgebieten grund-
satzlich negativ ist. Weiters wird durch einen groRen Anteil des Schutzgebiets an der
Gemeindeflache eine groRere Ndhe der Bevolkerung zum Schutzgebiet angenommen,
deswegen soll das Vorhandensein eines Zusammenhangs zwischen Schutzgebietsanteil und

Einstellung der Befragten untersucht werden.
2.6 Naturlandschaft vs. Kulturlandschaft

Naturlandschaft wird vorwiegend als frei jeglicher anthropogener Einfllisse charakterisiert.
Geht man von dieser Definition aus, existiert heute global gesehen keine Naturlandschaft.
Denn wo die Landschaft nicht direkt vom Menschen (z.B. durch Landwirtschaft, Verbauung
etc.) verandert wird, steht sie unter indirektem anthropogenen Einfluss (z.B. durch Industrie-
oder Verkehrsabgase usw.; vgl. Thevenon et al. 2011, Hietz et al. 2011). Zudem sind viele
schutzbeddrftige Lebensraume der Stubaier Alpen (wie z.B. Bergmahder oder Larchenwiesen)
durch regelmaRige menschliche Perturbationen® entstanden. Aus dieser Sicht ist wissenswert,

ob die Teilnehmer ein Schutzgebiet eher als Natur- oder Kulturlandschaft betrachten.
2.7 W.ildnispotenzial in den Stubaier Alpen

Teile des Ruhegebietes Stubaier Alpen und der Landschaftsschutzgebiete Serles-Habicht-
Zuckerhitl und No&sslachjoch-Obernberger See-Tribulaune besitzen ein hohes Wildnispo-
tenzial. Dies geht aus Karten hervor, die in Studien zur Verteilung potentieller Wildnisflachen

in Osterreich veroffentlicht wurden (Osterreichische Bundesforste 2012 S. 27, Plutzar et al. 2013 S.

! Als Perturbationen werden in diesem Zusammenhang Eingriffe in natiirliche Okosysteme (wie z.B. Mahd oder
Pfliigen) gesehen. Perturbation soll einen neutralen Begriff darstellen, im Gegensatz zu den meist negativ
konnotierten Begriffen Stérung bzw. Disturbation.
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588). Deshalb ist fur die vorliegende Studie von Interesse, ob die Befragten Schutzgebiete als

wild beurteilen.
2.8 ,Semantisch differenzierte” Schutzgebiete

Deimel erhob 1994 die Einstellung der Bevolkerung zum geplanten Nationalpark Kalkalpen
mittels semantischem Differential. |hre Arbeit liefert einen detaillierten Leitfaden zur
Einstellungsmessung gegenliber Schutzgebieten unter Verwendung dieses Instruments.
Erkenntnisse daraus sind u. a. eine Praferenz positiv gefarbter Begriffe, von diesen besonders
auf ,,natirlich” und ,schon”.

Abbildung 8 zeigt zwei Moglichkeiten die Resultate einer Messung mit semantischem
Differential grafisch darzustellen. Die vorliegende Arbeit verwendet eine andere, relativ neue,

Art der Darstellung (vgl. Kapitel 3.5.1, Abb. 33).
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Abbildung 8 Ergebnisdarstellung fiir ein semantisches Differential. a) Mittelwerte (BMU & BfN 2012 S.
47) b) prozentuelle Beantwortungshaufigkeit (Deimel 1994 S. 68)
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2.9 Theoretisches Modell

Die vorhergehend erorterten Grundlagen kdnnen zu einem konzeptuellen theoretischen
Modell zusammengefasst werden. Abbildung 9 stellt die Zusammenhange zwischen den

einzelnen Komponenten schematisch dar, wobei deren unterschiedlich hoher Beitrag zum

Modell durch die Starke der Verbindungspfeile ausgedriickt wird.

Manfred Ranalter

Wildnis-
potenzial

Naturlandschaft
VS.
Kulturlandschaft

\

.

Einstellung/
Akzeptanz

Natur-
bewusstsein

Semantisch
differenziertes fF—9
Schutzgebiet

4

Einstellung zu Natur, Naturschutz,
Schutzgebieten und Naturpark
im Gebiet der Schutzgebiets-

betreuung Stubai-/Wipptal

rd

Landschafts-
bewertung

St. Florians-
Prinzip

Schutzgebiete
Ngﬁg{(ﬁ;k' Bewilligungen
Verbote

Abbildung 9 Theoretisches Modell
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3 Methodik

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im politischen Bezirk Innsbruck-Land des 6sterreichischen
Bundeslandes Tirol und stellt den Arbeitsbereich der Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal
dar. Es umfasst die 16 Gemeinden St. Sigmund im Sellrain, Sellrain, Grinzens, Axams, Gotzens,
Mutters, Neustift im Stubaital, Telfes im Stubai, Fulpmes, Mieders, Gschnitz, Trins, Mihlbachl,
Obernberg am Brenner, Steinach am Brenner und Gries am Brenner (Abb. 10). Diese besitzen
jeweils Anteile an zumindest einem der vier Schutzgebiete Ruhegebiet Stubaier Alpen,
Ruhegebiet Kalkkogel, Landschaftsschutzgebiet Serles-Habicht-Zuckerhiitl und Landschafts-
schutzgebiet Nosslachjoch-Obernberger See-Tribulaune (Abb. 10). Die 16 Gemeinden wurden
nach ihrer geografischen Lage unterschiedlichen Regionen zugeordnet, namlich Sellrain,

Mittelgebirge, Stubaital und Wipptal (Abb. 10).

Geodaten: Datenbank des Budeskanzleramtes data.gv.at

[ Mittelgebirge

[ sellrain

[ stubaital

[ Wipptal

] Landschaftsschutzgebiet
[ TRuhegebiet

0 12525 5 7.5 10
Kilometer mrm — a—

Erstellt von: Manfred Ranalter am .

Abbildung 10 Schutzgebietsgemeinden des Arbeitsbereiches der Schutzgebietsbetreuung Stubai-
/Wipptal und ihre Zugehorigkeit zu den Kategorien Mittelgebirge, Sellrain, Stubaital und Wipptal.
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Tabelle 7 soll die Sinnhaftigkeit der Einteilung der Zuweisung der Gemeinden zu diesen vier
Regionen veranschaulichen. Denn erstens gehoren die Gemeinden der Regionen laut Tiroler
Raumordnungsgesetz (§§ 23-26 TROG 2011) und der ,Verordnung liber die Bildung der
Planungsverbande” (Tir LGBI. 2005/87) unterschiedlichen Planungsverbdnden?! an. Zweitens
unterscheiden sie sich bzgl. ihrer Tourismusintensitit?, wobei der Unterschied zwischen
Wipptal und Sellrain relativ gering ausfallt und drittens differieren die Regionen im Hinblick

auf deren theoretische Flache, die jede_r Einwohner_in pro Gemeinde zur Verfugung steht3.

Tabelle 7 Unterschiede zwischen den Regionen

. @ [hal/ ] 'I'.ourlsn.n:s- Planungsverband [CC]
Einwohner_in intensitat
Sellrain 32,9 10,9 Vols - Kematen und Umgebung - Sellrain
Mittelgebirge 0,9 18,1 Westliches Mittelgebirge
Stubaital 2,1 86,5 Stubaital
Wipptal 5,9 11,6 Wipptal

3.2 Fragebogenkonstruktion

3.2.1 Operationalisierung von Einstellung

Um die Einstellung von Menschen mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens zu ermitteln,
bedarf es einiger vorhergehender Abstraktionen. Im vorliegenden Fall ist die Einstellung die
abhangige Variable und die Einstellungsobjekte Natur, Naturschutz, Schutzgebiet und
Naturpark stellen jeweils latente Variablen* dar. Zur Messbarmachung latenter Variablen
bendtigt man wiederum Indikatoren, welche durch theoretische Uberlegungen Schliisse auf
die latenten Variablen zulassen (Bortz & Doring 2006 S. 731). Die Indikatoren kdénnen im
Fragebogen Uber Fragen oder Aussagesatze (ltems) definiert werden, aus deren Beurteilung

durch die Befragten sich die Merkmalsauspragungen der latenten Variablen ableiten lassen.

I ,Die 279 Gemeinden Tirols bilden zum Zweck der gemeindeiibergreifenden Planung und Zusammenarbeit 36
Planungsverbénde* [DD].

2 Die Tourismusintensitit entspricht dem Quotienten aller Ubernachtungen der Wintersaison 2013/2014 [EE] mit
der Einwohnerzahl des Jahres 2014 [FF] pro Region.

3 Die durchschnittliche Fliche (in ha) pro Einwohner ergibt sich, indem man die Gemeindefliche [GG] durch die
Einwohnerzahl [FF] dividiert und anschlieBend die Mittelwerte aller Gemeinden einer Region berechnet.

4 Latente Variable: ,, Begriff fiir ein psychisches oder soziales Phidnomen, das nicht direkt beobachtbar (manifest)
ist, sondern aus manifesten Indikatoren erschlossen wird. Der Zusammenhang zwischen manifesten Indikatoren
(z.B. Gesichtsausdruck, Blutdruck...) und der latenten Variable (z.B. Emotion) kann nur auf Basis theoretischer
Uberlegungen hergestellt werden. “ (Bortz & Déring 2006 S. 731)
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Zur Messung der Einstellung der Befragten zu den Einstellungsobjekten dienen im Fragebogen
der vorliegenden Arbeit Aussagen, da diese die Einstellung zu bestimmten Objekten
eindeutiger erfassen kénnen als Fragen! (Bortz & Doring 2006 S. 254). Die Formulierung der
verwendeten Aussagen orientiert sich an Regeln aus Lehrblichern von Kirchhoff u. Kollegen
(2010 S. 21), Mummendey u. Grau (2014 S. 67, in Anlehnung an Edwards 1994 S. 13f) und von
Atteslander (2010 S. 156f) bzw. Schnell et al. (2011 S. 328f, in Anlehnung an Payne 1951, Dillman
1978 S. 95ff und Converse & Presser 1986).

Kurzum dienen im Fragebogen der vorliegenden Studie Aussagesdtze mit einer vierstufigen
oder dichotomen Antwortskala dem Erfassen der affektiven Dimension der Einstellung der
Befragten. Dabei stellt jeder einzelne Aussagesatz mit seinen moglichen Merkmalsaus-
pragungen ein sogenanntes Item dar. Die Items dieser Studie wurden anderen Arbeiten
(Kleinhlckelkotten & Neitzke 2010, Kleinhiickelkotten & Neitzke 2012) entnommen oder selbst
(teilweise zusammen mit der Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal) entwickelt.

Zudem wurde in der vorliegenden Studie ein semantisches Differential (Mose 2009 S. 27f) zum
Messen der affektiven Einstellung der Bevolkerung gegenliber Schutzgebieten verwendet

(Details siehe Kapitel 3.2.2.2).

3.2.1.1 Indikatoren und Items

Dieses Kapitel listet die Indikatoren zu den vier Einstellungsobjekten und die dazu gehérenden
ltems auf. Die Antwortmoglichkeiten der Items stehen in Klammer am Ende der jeweiligen
Aussage. Fur die Indikatoren ,Bindung an die Natur”, ,Distanz zur Natur”, ,Interesse an der
Natur”, ,Besorgnis wegen Naturzerstorung”, ,Verantwortung des Menschen gegentiber der
Natur”, ,nachhaltige Nutzung der Natur“ und ,empfundenes Ausmall des
Naturschutzes” lautet die Antwortskala der Items: stimme zu, stimme eher zu, stimme eher
nicht zu, stimme nicht zu. Die Items des Indikators ,Wichtigkeit der Ziele eines
Naturparks“ weisen die Antwortskala , wichtig”, ,eher wichtig”, ,eher nicht wichtig”, ,nicht

wichtig” auf. Details (z.B. zu den Quellen der Items etc.) finden sich im Kapitel 3.2.2.2.

Einstellung zur Natur

Indikator: Naturbild der Befragten
e Das Erste was mir zu Natur einfallt ist (offene Frage)

! Trotzdem werden die im Fragebogen verwendeten Aussagesitze in der vorliegenden Arbeit weiterhin als Fragen
bezeichnet.
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Indikator: Bindung an die Natur

Ich versuche so oft wie moglich in der Natur zu sein.

Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu.

In meiner Erziehung ist oder ware es mir wichtig, meinen Kindern die Natur naher zu
bringen.

An der Natur schatze ich ihre Vielfalt.

Es macht mich glicklich in der Natur zu sein.

Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft in meiner Region eng verbunden.

Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung.

Mir personlich ist es wichtig mich mit heimischen Tieren und Pflanzen auszukennen.

Indikator: Distanz zur Natur

Natur ist fir mich etwas Fremdes.
Ich interessiere mich nicht fir das Thema Natur.
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl.

Indikator: Interesse an der Natur

Es ist heute nicht mehr wichtig, etwas tGber die Natur zu wissen.

Ich wiirde gern mehr (iber unsere heimische Natur wissen.

Ich wirde gern mehr Uber die wirtschaftliche Bedeutung der Natur wissen, z.B. fur die
Energiegewinnung, die Lebensmittelerzeugung, oder die Arzneimittelherstellung.

Mir personlich ist es wichtig Zusammenhange in der Natur zu verstehen.

Indikator: Problemwahrnehmung bzgl. des Zustandes der Natur

Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde. (ja, nein)

Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde, weil (offene
Frage)

Der Zustand von Natur und Landschaft in meiner Umgebung hat sich in den letzten 20
Jahren im GrofRen und Ganzen (verbessert, verschlechtert, ist gleich geblieben).

Einstellung zu Naturschutz

Indikator: Beurteilung von Naturschutz durch die Befragten

Naturschutz ist (positiv, negativ).

Ich fiihle mich durch Naturschutz eingeschrankt (ja, nein).

Naturschutz ist (sinnvoll, sinnlos).

Naturschutz schrankt mich ein oder hat mich schon einmal eingeschrankt (ja, nein).

Indikator: Besorgnis wegen Naturzerstorung

Die Menschen machen sich Gber die Zerstorung der Natur zu viele Gedanken.

Ich argere mich dariiber, dass viele Menschen so sorglos mit der Natur umgehen.

Ich fiirchte, dass es fiir unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben
wird.

Ich fiihle mich durch die Zerstérung der Natur in unserem Land bedroht.
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Indikator: Verantwortung des Menschen gegeniliber der Natur

e Esist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen.

e Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung nicht im Wege stehen.

e |ch fuhle mich personlich dafiir verantwortlich, die Natur zu erhalten.

e Ich als Einzelner kann keinen groRen Beitrag zum Schutz der Natur leisten.

Indikator: nachhaltige Nutzung der Natur

e Wir dirfen die Natur nur so nutzen, dass dies auch fir kommende Generationen im
gleichen Umfang moglich ist.

e Die Natur darf nur so genutzt werden, dass die Vielfalt der Pflanzen und Tiere sowie ihrer
Lebensraume auf Dauer gesichert ist.

e Wir durfen die Natur nicht auf Kosten der Menschen in drmeren Landern ausbeuten.

e Die Natur darf nur so genutzt werden, dass Eigenart und Schoénheit von Natur und
Landschaft erhalten bleiben.

Indikator: Beurteilung des AusmaRes des Naturschutzes

e In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld
auskommen.

e InTirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen.

e Der Naturschutz ist eine wichtige Aufgabe der Tiroler Politik.

Einstellung zu Schutzgebieten

Indikator: Anerkennung von Einschrankungen in Schutzgebieten

e Ich bin bereit mich freiwillig an bestimmte zeitliche und raumliche Einschrankungen in
Schutzgebieten (z.B. vorgegebene Zeiten oder Routen beim Schneeschuhwandern,
Schitourengehen, Wandern oder Klettern) zu halten. (ja, nein)

Indikator: Wissen um Schutzgebiete in der Heimatgemeinde
e Meine Wohngemeinde hat Anteil an zumindest einem Schutzgebiet fiir Naturgtter (z.B.
Tiere, Pflanzen oder Lebensraume). (ja ,nein)

Indikator: Bewertung von Schutzgebieten

e |ch finde Schutzgebiete fiir Tiere Pflanzen oder Lebensrdume (wichtig, unwichtig).

e Ich finde Schutzgebiete (Polaritatsprofil):  wertvoll/wertlos, nutzlich/unnitz,
schdn/hasslich, wichtig/unwichtig, bekannt/unbekannt, spannend/langweilig,
ruhig/lebhaft, robust/verletzlich, natirlich/verdndert, wild/sanft, offen/verbaut, frei
zuganglich/unzuganglich, Kulturlandschaft/Naturlandschaft, dynamisch/statisch,
laut/leise, gefahrdet/ungefihrdet, griin/grau, notwendig/unndtig
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Einstellung zum Naturpark

Indikator: Wichtigkeit der Ziele eines Naturparks

e Naturschutz und Weiterentwicklung der Landschaft
e Schaffung von Erholungsmdglichkeiten in der Natur
e Bildung in Bezug auf Natur und Kultur

e Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Region

Indikator: Erwiinschtheit eines Naturparks in der Region
e Das Einrichten eines Naturparks in meiner Gemeinde ist wiinschenswert. (ja, nein)

Indikator: Chance der 6konomischen Aufwertung der Region durch einen Naturpark

e Ein Naturpark kann die finanzielle Wertschopfung in meiner Wohngemeinde steigern. (ja,
nein)

e Ein Naturpark kann den Tourismus in der Region ankurbeln. (ja, nein)

3.2.2 Fragebogen

3.2.2.1 Aufbau des Fragebogens

Das Folgende Kapitel listet alle Fragen in der Reihenfolge ihres Erscheinens im Fragebogen auf.

Der Schriftschnitt ist bei Fragen fett, bei Antwortkategorien normal und bei Hilfetexten kursiv.

Willkommensnachricht

Liebe Teilnehmer_Innen! Bitte lesen Sie sich diese Zeilen aufmerksam durch. Das Ziel meiner
Umfrage ist, die Einstellung der Bevélkerung ausgewdhlter Gemeinden im Raum Stubaital,
Wipptal, westliches Mittelgebirge und Sellrain zu bestimmten Naturschutzthemen zu erfassen.
Daher bin ich auf lhre Hilfe und Unterstiitzung angewiesen und sehr dankbar, wenn sie sich
kurz (ca. 10 Minuten) Zeit fiir meine Fragen nehmen. Wenn Sie die Fragen schnell, aus dem
Bauch heraus, ohne lange dariiber nachzudenken und ehrlich beantworten, sind die Daten
fiir mich am besten verwertbar und der Zeitaufwand fiir Sie am geringsten. Die Auswertung
der Ergebnisse erfolgt selbstverstindlich anonym. Man kann die Umfrage abbrechen und
spdter weitermachen indem man links unten auf ,Spdter fortfahren” klickt! Vielen Dank im
Voraus! Manfred Ranalter

Soziodemografie

Frage 1 Wohnort: St. Sigmund im Sellrain, Sellrain, Grinzens, Axams, Gotzens, Mutters,
Mieders, Telfes im Stubai, Fulpmes, Neustift im Stubaital, Gschnitz, Trins, Mihlbachl, Steinach
am Brenner, Gries am Brenner, Obernberg am Brenner

Frage 2 Geschlecht: mannlich, weiblich, keine Antwort

Frage 3 Alter: (Eingabefeld)

Frage 4 Hochste abgeschlossene Ausbildung: Pflichtschule, Lehre, Matura, Universitat/
Fachhochschule, Sonstiges (mit Eingabefeld)

Frage 5 Ich gehore der folgenden Berufsbranche an: Tourismus (Zimmervermietung, Tatigkeit
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in Tourismusbetrieben, Hotelier usw.), Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, soziale und
medizinische Berufe (in Schulen, Kindergarten, Krankenhdusern, Altersheimen usw.),
Verwaltung (Gemeinde, Bezirk, Land, Bund), Arbeiter_in oder Angestellte r, Gewerbe-

treibende_r, Renter_in/Pensionist_in, Sonstiges (offenes Eingabefeld)
Frage 6 Ich beschaftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz. Ja, Nein

Einstellung zu Natur

Zur Erinnerung: Bitte die Fragen schnell aus dem Bauch heraus, ohne lange dariiber
nachzudenken und ehrlich beantworten. Dann dauert die Umfrage nicht lang.

Los geht’s!

Frage 7 Das Erste was mir zu Natur einfallt ist (Bitte nur 2-3 Worter) (offene Frage)
Frage 8 und Frage 12 Fragebatterien zur personlichen Bedeutung von Natur (Abb. 11)

Abbildung 11 Fragebatterien zur Einstellung zur Natur (Frage 8: links; Frage 12: rechts)

Ich versuche, so oft wie maglich in der Natur zu sein
Zu einem guten Leben gehdrt die Natur dazu
Natur ist fiir mich etwas Fremdes

In meiner Erziehung ist oder wire es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur naher zu bringen

An der Natur schétze ich ihre Vielfalt
Ich interessiere mich nicht fiir das Thema Natur
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl

Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein

Natur bedeutet fir mich Gesundheit und Erholung

Mir persdnlich ist es wichtig, mich mit heimischen
Tier- und Pflanzenarten auszukennen

Es ist heute nicht mehr wichtig, etwas (iber die
Natur zu wissen

Ich wiirde gerne mehr iiber unsere heimische Natur
wissen

Ich wiirde gerne mehr iiber die wirtschaftliche
Bedeutung der Natur wissen, z.B, fiir die
i g, die L ittelerzeugung oder
die Arzneimittelherstellung

Energiege:

Mir persdnlich ist es wichtig, Zusammenhinge in der
Natur zu verstehen

stimme

slimme stimme eher stimme

B zu eherzu  michtzu  nichtzu
timme timm eher timm, Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft in meiner
u 3 h Region eng verbunden

Frage 9 Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde. Ja, Nein

Frage 10 (nur wenn bei Frage 9 Ja gewahlt wird) Ich bin besorgt um das Fortbestehen der

Natur in meiner Wohngemeinde, weil (offene Frage)

Frage 11 Der Zustand von Natur und Landschaft in meiner Umgebung hat sich in den letzten

20 Jahren im GrofR3en und Ganzen verbessert, verschlechtert, ist gleich geblieben

Einstellung zu Naturschutz

Frage 13 Naturschutz ist positiv, negativ

Frage 14 Ich fiihle mich durch Naturschutz eingeschrdnkt. Ja, Nein
Frage 15 und Frage 18 Fragebatterien zu Naturschutz (Abb. 12)

Abbildung 12 Fragebatterien zu Naturschutz (Frage 15: links; Frage 18: rechts)

stimme
stimme  stimme

eher zu

cher stimme
nichtzu  nicht zu
Die Menschen machen sich iiber die Zerstérung der
Natur zu viele Gedanken
Ich @rgere mich dariiber, dass viele Menschen so
sorglos mit der Natur umgehen
Ich fiirchte, dass es fiir unsere Kinder und
Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird
Ich fiihle mich durch die Zerstéirung der Natur in
unserem Land bedroht
Es ist die Pilicht des Menschen, die Natur zu
schiitzen
Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung
nicht im Weg stehen
Ich filhle mich persnlich dafiir verantwortlich, die
Natur zu erhalten

Ich als Einzelner kann keinen groBen Beitrag zum
Schutz der Natur leisten

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies auch
fiir kommende Generationen im gleichen Umfang
mdglich ist

Die Natur darf nur so genutzt werden, dass die
vielfalt der Pflanzen und Tiere sowie ihrer
Lebensrdaume auf Dauer gesichert ist

Wir diirfen die Natur nicht auf Kosten der Menschen
in drmeren Lindern ausbeuten

Die Natur darf nur so genutzt werden, dass Eigenart
und Schénheit von Natur und Landschaft erhaiten
bleiben

In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der
Naturschutz mit weniger Geld auskommen

In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen

Der Naturschutz ist eine wichtige Aufgabe der
Tiroler Politik

stimme

u

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
nicht zu
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Frage 16 Naturschutz ist sinnvoll, sinnlos
Frage 17 Naturschutz schrankt mich ein oder hat mich schon einmal eingeschrankt. Ja, Nein

Einstellung zu Schutzgebieten

Frage 19 Ich bin bereit, mich freiwillig an bestimmte zeitliche und rdaumliche Einschran-
kungen in Schutzgebieten (z.B. vorgegebene Zeiten oder Routen beim Schneeschuh-
wandern, Schitourengehen, Wandern oder Klettern) zu halten. Ja, Nein

Frage 20 Meine Wohngemeinde hat Anteil an zumindest einem Schutzgebiet fiir Naturgiiter
(z.B. Tiere, Pflanzen oder Lebensraume). Ja, Nein

Frage 21 Ich finde Schutzgebiete (semantisches Differential; Abb. 13)

Abbildung 13 Semantisches Differential zu Schutzgebieten

sehr  eher nicht eher  sehr
wertvoll O O O O O wertlos
niitzlich O O O @] O unniitz
schén O O O O O hasslich
wichtig O O O O ' unwichtig
bekannt O O O @] O unbekannt
spannend O O O O O langweilig
ruhig O O O lebhaft
robust O 0] @ O O verletzlich
natiirlich O O O (@] O verandert
wild O O sanft
offen O @) O O ) verbaut
frei zuganglich O O @] @] O unzugdnglich
Kulturlandschaft O O O O O Naturlandschaft
dynamisch O O statisch
laut O O O O O leise
gefihrdet O O O O O ungefdhrdet
griin O O O O grau
notwendig O O O O O unnétig

Frage 22 Ich finde Schutzgebiete fiir Tiere, Pflanzen oder Lebensraume wichtig, unwichtig

Einstellung zum Naturpark

Bestehende Schutzgebiete, wie z.B. die Landschaftsschutzgebiete und/oder Ruhegebiete Ihrer
Wohngemeinde, knnen von der Tiroler Landesregierung als Naturpark ausgewiesen werden.
Dabei éndert sich die Fldchengréfie der Schutzgebiete nicht.

Ein Naturpark unterscheidet sich von Ruhe- und Landschaftsschutzgebieten unter anderem
durch ein eigenes Budget und eine eigenstindige Verwaltung, die neben Verwaltungs-
aufgaben auch fiir Forschung, Umweltbildung usw. verantwortlich ist.

52



Masterarbeit Manfred Ranalter

Frage 23 Folgende Ziele eines Naturparks finde ich wichtig. (Abb. 14)

Abbildung 14 Fragebatterie zu den Zielen eines Naturparks

eher nicht

wichtig eher wichtig wichtig nicht wichtig

Naturschutz und
Weiterentwicklung der Landschaft

Schaffung von
Erholungsmdglichkeiten in der
Natur

Bildung in Bezug auf Natur und
Kultur

nachhaltige wirtschaftliche
Entwicklung der Region

Frage 24 Das Einrichten eines Naturparks in meiner Gemeinde ist wiinschenswert. Ja, Nein
Frage 25 Ein Naturpark kann die finanzielle Wertschopfung in meiner Wohngemeinde
steigern. Ja, Nein

Frage 26 Ein Naturpark kann den Tourismus in der Region ankurbeln. Ja, Nein

Endnachricht

Danke fiir die Teilnahme! Sie haben mir sehr geholfen! Bitte empfehlen Sie meine Studie
weiter!

3.2.2.2 Erlauterungen zum Fragebogen

Die Ausarbeitung des Online-Fragebogens erfolgte mit Hilfe von Standardwerken zur
Erstellung quantitativer Fragebogen (Bortz & Doring 2006, Atteslander 2010, Kirchhoff et al. 2010).
Bei der Reihenfolge der Fragen wurde auf Abwechslung Wert gelegt. Auf eine offene Frage
folgt eine weniger denkaufwandige dichotome Frage und auch zwischen den Fragebatterien
finden sich zur Auflockerung stets ein bis zwei dichotome Fragen.

Der Fragebogen unterteilt sich in 26 Fragen (vgl. Kapitel 3.2.2.1), zahlt man jedoch alle Einzel-
fragen (Frage 8 besteht z.B. aus einer Fragebatterie mit acht Teilfragen) sind es 49 Fragen mit
zusatzlichen 18 Gegensatzpaaren beim semantischen Differential. Damit wird, genau
genommen, die von Krasilovski (1996; zitiert nach Tuten et al. 2002 S.18) eruierte Obergrenze
von 25 bis 30 Fragen fur Online-Fragebogen Uberschritten. Der von Bosnjak u. Batinic (2002 S.
86f) vorgegebene Zeitrahmen von maximal 10 bis 20 Minuten fiir das Beantworten des Online-

Fragebogens hingegen wurde bei dessen Konzeption strikt eingehalten.

53



Masterarbeit Manfred Ranalter

Soziodemografie

Die Fragen 1 bis 5 dienen der Erfassung soziodemografischer Parameter wie Alter, Geschlecht,
Bildungsstand, Beruf und Wohnort. Bei der Auswahl des Geschlechts wurde mit Riicksicht auf
diverse Kategorien von Geschlecht (z.B. Transgender, Bi- und Intersexuell) die Moglichkeit
gelassen, sich keinem Geschlecht zuzuordnen. Die Berufskategorien entstammen (in
abgewandelter Form) der Publikation von Hofinger (2001 S. 22f). Der Soziodemografie-
Fragenblock wurde am Anfang des Fragebogens positioniert, damit die Teilnehmer die
»langweiligen” Fragen gleich hinter sich haben (vgl. Baur & Florian 2009 S. 125). Dadurch ist auch
besser nachvollziehbar, ob aus einem bestimmten Ort oder einer bestimmten Altersgruppe
sehr viele ,Fragebogen-Abbrecher” stammen.

Frage 6 soll die Befragten separieren, denn wer sich intensiv mit Natur oder Naturschutz
auseinandersetzt, hat hochstwahrscheinlich eine positivere Einstellung dazu als jemand, der
sich damit nicht beschaftigt. Diese Frage an den Anfang zu stellen war wichtig, da die
Befragten nach dem Beantworten von 19 Fragen zu Naturschutzthemen glauben kénnten, sie

beschéftigten sich tatsachlich intensiv mit Naturschutz (vgl. Mummendey & Grau 2014 S. 43ff).

Einstellung zu Natur

Frage 7 soll in erster Linie dem Einstieg in die Befragung dienen. Sie stellt demnach eine Ice-
Breaker Frage dar, die die Aufmerksamkeit der Befragten steigern und zum aktiven Mit-
machen anregen soll. Sie dient aber ebenso der Ermittlung des Naturbildes der Befragten und
aus den Antworten kdnnte sich eine Affinitat der Bevolkerung zu einem bestimmten Schutzgut
oder Uiberraschende Assoziationen zum Begriff Natur herauskristallisieren.

Die Fragen 8 und 12 enthalten Fragebatterien mit insgesamt 15 in der Naturbewusstseins-
studie 2011 (BMU & BfN 2012 S. 79) verwendeten Fragen zu Natur. Sie dienen dem Ermitteln
der Bindung an die Natur, der Distanz zur Natur und dem Interesse an der Natur der Befragten
mittels einer vier-stufigen Ratingskala. Die Indikatoren (vgl. Kapitel 3.2.1.1) orientieren sich an
Kleinhiickelkotten u. Neitzke (2010), wurden aber teilweise abgewandelt. Die Bewertungen der

Ill

Aussagen ,,In der Natur flhle ich mich nicht wohl” und ,,Es macht mich gliicklich in der Natur
zu sein” flieBen zuséatzlich in die Clusteranalyse zur Ermittlung der Naturbewusstseinstypen
ein.

Die Fragen 9, 10 und 11 ermitteln die Problemwahrnehmung der Befragten bzgl. des Zustands
der Natur. Frage 9 bezieht sich auf die Umgebung der_des Befragten und Frage 10 bietet

Gelegenheit, falls Sorge um das Fortbestehen der Natur besteht, diese auch in Worte zu
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fassen. Frage 11 soll die Zufriedenheit der Einwohner_Innen mit dem Zustand der sie
umgebenden Natur erfassen. Sie wurde in dhnlicher Form auch in der Naturbewusstseins-

studie 2011 (BMU & BfN 2012 S. 32) gestellt.

Einstellung zum Naturschutz

Die Fragen 13, 14, 16 und 17 erfassen die Beurteilung von Naturschutz durch die Befragten
mit dichotomen Skalen, Frage 13 und Frage 16 mit den Gegensatzpaaren positiv/negativ bzw.
sinnvoll/sinnlos, wahrend die Fragen 14 und 17 die Einstellung zu Einschrankungen durch
Naturschutz durch ja/nein Antwortmoglichkeiten aufzeigen soll. Frage 16 wurde von
Schutzgebietsbetreuerin Kathrin Herzer vorgeschlagen und daraufhin in den Fragebogen
integriert.

Die Fragen 15 und 18 sind wiederum Fragebatterien mit insgesamt 15 in der Natur-
bewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012 S. 77ff) verwendeten Fragen zur Einstellung
gegenuber Naturschutz. Sie dienen dem Ermitteln der Besorgnis wegen Naturzerstorung, der
Bewertung des Ausmalles des Naturschutzes und der Verantwortung des Menschen fir die
Natur sowie der Einstellung zur nachhaltigen Nutzung der Natur. Diese Oberbegriffe
orientieren sich wie bei den Fragen 5 und 8 an Kleinhlckelkotten u. Neitzke (2010). Die Aussagen
wurden grofteils eins-zu-eins aus der Naturbewusstseinsstudie (BMU & BfN 2012 S. 77ff)
Ubernommen, einzelne Fragen wurden jedoch an das Untersuchungsgebiet angepasst.
Beispielsweise wurde Deutschland durch Tirol ersetzt. Die Bewertungen der Aussagen ,Ich
argere mich daruber, dass viele Menschen so sorglos mit der Natur umgehen®, ,Es ist die
Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen”, ,Die Natur darf der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht im Weg stehen”, ,,Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies auch fir
kommende Generationen im gleichen Umfang moglich ist“ und ,In wirtschaftlichen
Krisenzeiten muss auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen” dienen der Ermittlung

von Naturbewusstseinstypen.

Einstellung zu Schutzgebieten

Frage 19 soll die Bereitschaft Einschrankungen in Schutzgebieten einzuhalten ermitteln. Sie
wurde zusammen mit Schutzgebietsbetreuerin Kathrin Herzer ausgearbeitet.

Durch Frage 20 wird das Wissen um das Bestehen von Schutzgebieten in der Heimatgemeinde
der Befragten ermittelt. Sie ist somit die einzige Frage zur konativen Dimension der

Einstellung.
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Frage 21 soll die Einstellung zu Schutzgebieten anhand eines semantischen Differentials
(Deimel 1994, Mose 2009 S. 27ff) eruieren. Die Gegensatzpaare entstammen teilweise eigenen
Uberlegungen als auch Arbeiten von Deimel (1994) und Kleinhiickelkotten u. Neitzke* (2012 S. 17).
Das Gegensatzpaar wichtig/unwichtig soll durch den Vergleich mit Frage 22 der Kontrolle
dienen, ob der Befragte willklrlich bewertet. Das Gegensatzpaar bekannt/ unbekannt soll
erfassen, wie vertraut den Befragten die Schutzgebiete sind (Hofinger & Becker 2010 S.73).

Frage 22 soll die Bewertung von Schutzgebieten durch das Gegensatzpaar wichtig/unwichtig
aufzeigen. Diese Frage wurde zusammen mit Schutzgebietsbetreuerin Kathrin Herzer

ausgearbeitet.

Einstellung zum Naturpark

Der Textblock vor Frage 23 soll Grundlegendes zu Naturparks erklaren, wahrend es in der
Frage darum geht, die vier Ziele von Naturparks (siehe Kapitel 2.1.3.3) zu bewerten.

Frage 24 soll feststellen, wie die Bevélkerung dem Einrichten eines Naturparks in ihrer
Gemeinde gegentlibersteht.

Weitere Aspekte bzgl. Naturparks sind, dass sie die Wertschépfung (Ketterer & Siegrist 2009 S.
14) ihrer Region erhdhen und den Tourismus ankurbeln konnen (ebd. S. 29ff). Darum soll Frage

25 aufzeigen, ob die Bevolkerung diesbezligliche Potenziale anerkennt.

3.2.3 Online-Fragebogen mit LimeSurvey

Die Einstellung in den 16 Gemeinden des Untersuchungsgebietes wurde mittels Online-
Fragebogen ermittelt. Zur Erstellung und Ausfiihrung des Online-Fragebogens installierte der
ZID (Zentraler Informatik Dienst) der Universitait Wien das Open-Source Umfragetool
LimeSurvey (Schmitz et al. 2015) am Server der Universitat Wien. Klieve et al. (2012) beschreiben
Limesurvey als vertrauenswiirdiges, speziell fir akademische Zwecke konzipiertes,
Umfragetool. Neben der einfachen Bedienbarkeit ist dies einer der groBten Vorziige von
LimeSurvey. Screenshots von Design und Layout des Online-Fragebogens der vorliegenden
Studie liegen im Anhang bei. Fiir die Erstellung des Online-Fragebogens mit LimeSurvey wurde

ein 6ffentlich zuganglicher Leitfaden der Universitat Graz [HH] verwendet.

U wertvoll/wertlos, niitzlich/ unniitz, schon/hisslich, bekannt/unbekannt, ruhig/unruhig, spannend/langweilig,

verletzlich/robust
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Bezliglich der Bedienung von LimeSurvey ist festzuhalten, dass diese sehr leicht von der Hand
geht und die integrierte Hilfe, zumindest in den meisten Fallen, tatsachlich hilfreich ist. Sollte
diese Hilfe nicht ausreichen, existieren geniigend Online-Foren, die Hilfestellungen anbieten.
Verflgt man Gber HTML- bzw. Java-Kenntnisse, ist es ebenso sehr leicht moglich, Hintergrund-
farben und sonstige Layout-Features des Fragebogens den eigenen Vorstellungen anzupassen.
Da dies aber dazu verfiihren kann, seinen Fragebogen mit bunten Hintergriinden und starken
Farbkontrasten zu tGberfrachten (vgl. Dillman et al. 1998), sollte man dabei stets die Regeln der

Online-Fragebogen-Konstruktion (vgl. Tuten et al. 2002) im Hinterkopf bewahren.

3.2.3.1 Spezifische Lime Survey Einstellungen

Vor dem Starten der Umfrage ist es wichtig einige Einstellungen vorzunehmen, da nach dem
Start keine Moglichkeit besteht diese umzuandern. Um zu erfahren, wie lange die
Teilnehmer_Innen zum Ausfiillen des Fragebogens bendétigen, wurde bei ,,Benachrichtigung
und Datenverwaltung” die Option ,Speichere Timings“ gewahlt. Ebenso wurde die Option

Ill

»Zeit-Datumsstempel” ausgewadhlt, damit Zeit und Datum jeder Teilnahme gespeichert
werden. Die IP-Adresse aller Teilnehmer_Innen wurde gespeichert (,IP-Adresse speichern®),
um kontrollieren zu kdnnen, ob dhnlich beantwortete Frageb6gen am selben PC ausgefiillt
wurden. Da die Teilnehmer_Innen auf unterschiedliche Weise zur Webseite der Umfrage
gelangen konnten (vgl. Kapitel 3.3.2), sollte nachvollziehbar sein, von welcher Seite sie kamen
(,Referrer-URL speichern”). Eine weitere Moglichkeit ist Cookies zu setzen, um zu verhindern,
dass von einem PC ofter auf die Umfrage zugegriffen werden kann (,,Setze Cookies”). Dies

wurde nicht gemacht, da evtl. aus einem Haushalt mehrere Personen oder mehrere Benutzer

von einem Server aus (mit nur einer einzelnen IP-Adresse) teilnehmen wollten.

3.2.3.2 Besonderheiten von Online-Erhebungen

Die Konzeption eines Online-Fragebogens erfordert sowohl Wissen Gber das Verhalten von
Internetnutzer_Innen als auch (ber mogliche Fehlerquellen bei der Durchflihrung einer
derartigen Erhebung (Abb. 15). Im Unterschied zu einer persdnlichen Befragung mittels
Papierfragebogen oder Telefon ist z.B. die Gefahr grofRer, dass eine Person mehrmals
teilnimmt. Dafir konnen mit Online-Erhebungen groRe Teilnahmezahlen innerhalb kiirzester
Zeit erreicht werden. Weitere Vor- und Nachteile zeigen Andrews u. Kollegen (2003), Baltar u.
Brunet (2012 S. 62f), Baur u. Florian (2009), Evans u. Mathur (2005) und Poétschke (2009) auf.
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Maogliche Fehlerquellen in Online-Befragungen

# ¢ ¢

Befragter Instrument Forscher

alsche : efinition der

Methodische :

Antworten Eehler Grundgesamtheit
Abbruch Medienbedingte| | Zusammen-

Fehler setzung

Abbildung 15 Mogliche Fehlerquellen in Online-Befragungen nach Pdtschke & Simonson (2001 S. 15)

Ergebnisse der bisherigen Forschung zu Online-Erhebungen fassen u.a. Bosnjak u. Batinic (2002),
Taddicken (2009) und Tuten u. Kollegen (2002) zusammen. Diese Arbeiten stellen gute Leitfaden
fiir die Durchfiihrung von Online-Erhebungen dar.

Nachfolgend werden einige fur die vorliegende Studie relevante Vor- und Nachteile von
Online-Erhebungen genannt.

Vorteile:

e Aus finanziellen und ressourcentechnischen Griinden sonst unausfiihrbare Studien
werden ermoglicht (Andrews et al. 2003 S. 186).

e Wenn der letzte Fragebogen ausgefiillt wurde, hat der Forschende sofort alle Daten in
einer Datenbank zur Verfiigung (Evans & Mathur 2005 S. 62)

e Der Effekt der sozialen Erwiinschtheit wird bei Online Erhebungen gemindert und bei
heiklen Fragen wird offener und ehrlicher geantwortet (Taddicken 2009 S. 102).

Nachteile:

e Man kann nicht von der Computerpopulation auf die reale Population schlieBen und die
gesamte Online-Population ist nicht erfassbar (Andrews et al. 2003 S. 189)

e Teilnehmer_Innen von Online-Erhebungen sind hochstwahrscheinlich erfahrene, inten-
sive Internetnutzer_Innen und mit dem Internet generell vertrauter als Nicht-Teil-
nehmer_Innen (Andrews et al. 2003 S. 190)

e Man kann keine Response Rates voraussagen, da bisherige Studien sehr unterschiedliche
Ergebnisse lieferten (Wilson & Laskey 2003 S. 80).
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Griinde die Teilnahme an einer Online-Erhebung zu verweigern kdnnen u.a. diese sein (vgl.

Baur & Florian 2009 S. 121f):

e Man traut sich die Umfrage mangels ausreichender Internet-Erfahrung nicht zu

e Datenschutzbedenken (Ist die Umfrage wirklich anonym?; IP Adresse ist theoretisch
immer riickverfolgbar)

e Desinteresse (am Thema oder generell an Umfragen)

e Mangelndes Vertrauen (Flhrt der Link wirklich zu einer Umfrage?)
e Generelle Flut an Umfragen, man wird ,,umfragenmtide” (Wolfe et al. 2014 S. 137)

3.3 Untersuchungsdurchfihrung

3.3.1 Pre-Test

Am Pre-Test nahmen zehn auflerhalb des Untersuchungsgebietes wohnende Freiwillige teil.
Diese konnten danach Verbesserungsvorschlage abgeben, welche bestmoglich in den Frage-
bogen integriert wurden. Beispielsweise bemerkte ein Pensionist, es fehle bei der Frage ,Ich
gehore der folgenden Berufsbranche an:“ die Antwortmaglichkeit Rentner_in/Pensionist_in.

Daraufhin wurde diese Kategorie hinzugefligt.

3.3.2 Teilnehmergenerierung

Fir die Umfrage der vorliegenden Studie wurden per Aufruf Teilnehmer_Innen gesucht, dieses
Vorgehen wird , Befragung mit uneingeschrankt selbst rekrutierter Teilnehmerschaft” (vgl.
Couper & Coutts 2006, zitiert nach Baur & Florian 2009 S. 110) oder ,Self-Selection-Samp-
ling”“ (Andrews et al. 2003 S. 189) genannt. D.h. man erhalt keine zufallsgesteuerten Stichproben
aus denen man auf die Gesamtbevdlkerung schlieRen konnte (Andrews et al. 2003 S. 189, Baur
& Florian 2009 S. 118, Maurer & Jandora 2009 S. 62) und die Ergebnisse gelten in erster Linie fir
die Befragten der Studie (Maurer & Jandora S. 62). Hinsichlich Repradsentativitat ist es durch
Vergleichen der erhobenen mit offiziellen Daten zur Zielgesamtheit und evtl. anschlieBender
Gewichtung dennoch moglich, sich an die Zielgesamtheit anzundhern (Baltar & Brunet 2012 S.
61, Andrews et al. 2003 S. 190, Baur & Florian 2009 S. 114).

Flir das Rekrutieren potentieller Teilnehmer_Innen wurden unterschiedliche Methoden der
Distribution von Einladungen und Aufrufer zur Teilnahme an der Befragung kombiniert. Die
Zielpersonen wurden per E-Mail eingeladen an der Umfrage teilzunehmen, in den Print-

Versionen zweier Lokalausgaben der Tiroler Bezirksblatter wurde zur Teilnahme aufgerufen
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und (ber ein eigens eingerichtetes Facebook®-Profil die Umfrage beworben.

Zusatzlich wurden die Teilnehmer_Innen erstmals wahrend des Aufrufs zur Umfrageteilnahme
und nochmals in der Endnachricht des Fragebogens gebeten, die Umfrage weiterzu-
empfehlen, um den ,Schneeballeffekt” (Baltar und Brunet 2012, Maderthaner 2008 S. 59) zu
erzielen. Die Empfehlung der Studie durch Bekannte soll dafilir sorgen, dass sich die
Zielpersonen personlich angesprochen fiihlen (Wolfe 2014 S. 138). Da eine Online-Umfrage

relativ unpersonlich ist, kann dieses Gefiihl die Riicklauf-Rate erhéhen.

3.3.2.1 Anschreiben per E-Mail-Verteiler

Insgesamt wurden 512 E-Mails an Vermieter, Betriebe, Gemeinden und Schulen versendet,
dies jeweils zwei Mal (9.9.2014 und 10.10.2014). Die E-Mail-Adressen wurden Grof3teils im
Internet recherchiert, 50 Personen stellten sie auf personliche Anfrage zur Verfligung.

Die E-Mail lautete folgendermalien:

Guten Tag!

Ich mache eine Umfrage fiir meine Masterarbeit an der Uni Wien im Studium Naturschutz und Biodiversitats-
management. Dabei will ich die Einstellung zu Naturschutz der Einwohner von Gemeinden der Stubaier Alpen
ermitteln.

Dafur brauche ich Teilnehmer aus St. Sigmund im Sellrain, Sellrain, Grinzens, Axams, Gotzens, Mutters,
Neustift im Stubaital, Telfes im Stubai, Fulpmes, Mieders, Gschnitz, Trins, Mihlbachl, Obernberg am Brenner,
Steinach am Brenner und Gries am Brenner.

Falls Sie in einer dieser Gemeinden wohnen, bitte ich Sie um ca. 10 Minuten lhrer Zeit fir die Beantwortung
meiner (anonymen) Internet-Umfrage.

Zur Umfrage:

http://www.unet.univie.ac.at/~a0947504/umfragen/index.php/544743/lang-de

Wenn Sie den Link mit anderen Einwohnern oben genannter 16 Gemeinden teilen oder es anderen (z.B.
dlteren) Personen in lThrem Haushalt ermoglichen, die Umfrage auszufiillen, helfen Sie mir zusatzlich. (pro
Person bitte nur einmal den Fragebogen ausfillen!)

Danke im Voraus

Manfred Ranalter

Einige Institutionen waren sehr kooperativ, z.B. verlinkte das Gemeindeamt von Fulpmes
meine Umfrage auf ihrer Online-Amtstafel und die Gemeindedamter von Fulpmes und
Obernberg am Brenner warben per eigenem E-Mail-Verteiler dafr.

Bei dieser Distributionsweise stellt die Mdglichkeiten des Versendens von Massen-E-Mails
einen grolRen Vorteil dar, denn dadurch konnen viele Personen gleichzeitig erreicht werden.

Hierbei herrscht jedoch grolBe Gefahr, dass die Nachricht nicht gelesen wird.
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Einige Griinde flr nicht gelesene E-Mails (vgl. Baur & Florian 2009 S. 121f):

e Falsche oder nicht mehr benutzte E-Mailadressen

e Technische Probleme (z. B. veraltetes E-Mail-Programm, E-Mail erreicht Empfanger nicht,
Sicherheitseinstellungen blockieren Zustellung der E-Mail in Posteingang des Empfangers)

e zu kurze Erhebungsdauer (Empfanger liest E-Mail erst nach dem Ende der Umfrage, d.h.
man erreicht hauptsachlich die, die regelmaRig ihre E-Mails lesen)

e Misstrauen bei E-Mails unbekannter Absender wegen der Gefahr von Phishing?!, Viren,
Spamming, Frugging? etc. (Wolfe et al. 2014 S. 137)

e E-Mails von Unbekannten werden generell eher ungelesen geléscht als solche von
vertrauten Menschen (Tuten 1998)

3.3.2.2 Aufrufe in zwei Tiroler Bezirksbldttern unterschiedlicher Regionen

Am 09.09.2015 wurde ein Artikel inklusive Link zur Umfrage auf die Homepage der
Osterreichischen Bezirksblitter gestellt [Il], der bis zum 04.11.2014 245 Mal aufgerufen
wurde. Etwas spater, am 17.9.2014 erschien in der Print-Ausgabe der beiden regionalen
Bezirksblatter ,Stubai/Wipptal“ (ergeht u.a. an die Haushalte der Gemeinden Neustift im
Stubaital, Fulpmes, Telfes, Mieders, Gschnitz, Trins, Muhlbachl, Obernberg am Brenner,
Steinach am Brenner und Gries am Brenner) und , Westliches Mittelgebirge” (Gemeinden:
Mutters, Grinzens, Axams, Gotzens, Sellrain, St. Sigmund im Sellrain) ein ausfihrlicher Artikel
mit der Bitte, an meiner Studie teilzunehmen (Abb. 16). Diesem folgten zwei kleinere Artikel in

den Ausgaben des Bezirksblattes Stubai/Wipptal der darauffolgenden Wochen.

3.3.2.3 Facebook®

Im August 2014 hatte Facebook® in Osterreich rund 3,24 Millionen Nutzer [JJ], d.h. 40% aller
Osterreicher_Innen besitzen ein Facebook®-Profil. Diese Menge an Facebook®-Usern stellt
einen Pool an potentiellen Teilnehmer_Innen fur Befragungen dar. Deshalb empfiehlt Wolfe
(2014) Facebook® als Medium fur das Anwerben von Studienteilnehmer_Innen zu verwenden.
In der Forschung zu Marketing (Hvass & Munar 2012), Tourismus (Xiang & Gretzel 2010) als auch
in der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung (Baltar u. Brunet 2012) wird Facebook®
schon als Distributionsmedium verwendet. Die vorliegende Studie nutzt Facebook® in dieser

Form erstmals fiir die naturschutzthematische Sozialforschung.

! Uber gefilschte Webseiten wird versucht an die Daten der Internetnutzer zu gelangen.
2 Fundraising oder Verkauf (dieser heit auch ,,Sugging*), getarnt als wissenschaftliche Umfrage
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REGIONAUT DER WOCHE

Wie stehen Sie zum Naturschutz?

Manfred Ranalter fiihrt eine Universitatsstudie zu diesem Thema durch

" NEUSTIFT. Fir meine
| Masterarbeit an der Uni-
o versitit Wien im Studi-
engang Naturschutz und Biodi-
versitditsmanagement fiihre ich
eine Online-Umfrage durch. Diese
hat zum Ziel, die Einstellung der
Bevolkerung von St. Sigmund
im Sellrain, Sellrain, Grinzens,
Axams, Gotzens, Mutters, Neu-
stift im Stubaital, Telfes im Stu-
bai, Fulpmes, Mieders, Gschnitz,
Trins, Miihlbachl, Obernberg
am Brenner, Steinach am Bren-
ner und Gries am Brenner zu be-
stimmten Naturschutzthemen zu
erfassen. Falls Sie ein Einwohner
dieser Gemeinden sind, binich auf
Thre Hilfe und Unterstiitzung an-
gewiesen und sehr dankbar, wenn

R

Die Halsl-Kapelle im Ruhegebiet Kalkkogel zwischen Telfes und
Gotzens liegt im geographischen Zentrum der Studie.

Sie sich ca. zehn Minuten Zeit fiir
die Beantwortung der Umfrage
nehmen. Jede Person darf bitte
nur einmal den Fragebogen aus-
fiillen! Die Auswertung der Ergeb-
nisse erfolgt selbstverstindlich

N

Foto: Ranalter

anonym. Den Link zur Befragung
finden Sie auf www.meinbezirk.
at/tirol (Webcode: 1076132).

Von unserem Regionauten
Manfred Ranalter

1076132

Abbildung 16 Bezirksblatt-Artikel (Ausgabe Stubai/Wipptal) zur Umfrage vom 17.09.2014.

Zu diesem Zweck wurde eigens ein Facebook®-Profil auf den Namen des Autors eingerichtet
[KK]. Die Einladungen zur Teilnahme an der Umfrage zu Naturschutz wurden per
Privatnachricht an 988 Facebook®-Profile verschickt. Darunter waren nur Profile von Usern
aus den Zielgemeinden, die ihren Wohnort angaben. Am Ende der Erhebung hatte das Profil
des Autors 122 Facebook®-Freunde (darunter auch politische Gruppierungen und

Institutionen) aus der Zielregion, welche wahrend der Erhebung mehrmals zur Teilnahme an

der Umfrage und zum Einladen von Freunden ersucht wurden.

3.3.3 Ablauf der Studie

09.09.2014  E-Mail-Adressen von Personen aus der Zielregion werden gesucht
10.09.2014  Facebook®-Profil wird angelegt
11.09.2014  E-Mail-Einladungen zur Umfrage werden an 512 Personen gesendet
Erste Privatnachrichten in Facebook® werden verschickt
12.09.2014 Ab diesem Tag werden kontinuierlich Privatnachrichten mit Einladungen

versendet. Mehrere Facebook®-User schreiben Rickmeldung auf diese
Nachrichten, erwdhnenswert ist hierbei u.a. dieser Schriftverkehr im Zeitraum

von 13.09. und 20.09.2014:
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Forscher sendet Einladung an Probanden

Proband:
Forscher:
Proband:

Forscher:

Proband:

Forscher sendet Link ein zweites Mal

Nerv nicht

Es ist [...] viel Arbeit [so vielen] Leuten zu schreiben. Wenn du also nicht
mitmachen willst, dann bitte ohne Kommentar!

Das glaube ich dir sogar, allerdings wird keiner [..] begeistert sein [...]
ungewollt "eingeladen" [zu] werden. Trotzdem viel Erfolg, fir was ist das ganze
[sic!] eigentlich gut?

mit dem Fragebogen soll die Einstellung der Einwohner besagter 16
Gemeinden zu Naturschutz und Natur ermittelt werden. Danke fiir das
Interesse!

Okay dann schick mir nochmal den link [sic!] dann mach ich mit. [...]

Proband:  Erledigt ©

13.09.2014 Von ca. 15.00 bis zum 14.9.2014 um ca. 2.00 traten Probleme mit dem Server
der Universitat Wien auf (kein Zugriff von auBen moglich). Einige Interessierte
schrieben, die Umfrage funktioniere nicht. Daraufhin wurde in Facebook® an
alle Freunde und Gruppen gepostet, dass Server-Probleme vorliegen.

14.09.2015 In Facebook®-Chronik wird mitgeteilt, dass der Server der Universitdt Wien
wieder funktioniert und die Teilnahme an der Umfrage moglich ist.

15.09.2015 Erstmals posten an die Facebook®-Pinnwand von Gruppen. Danach wird
kontinuierlich nach neuen Gruppen gesucht und an diese gepostet.

17.09.2014 Beitrag erscheint jeweils im Bezirksblatt der Regionen Stubai/Wipptal und
Westliches Mittelgebirge

24.09.2014 Im Bezirksblatt Stubai/Wipptal erscheint ein weiterer (kleinerer) Artikel Gber
meine Umfrage

26.09.2014  Florian Riml aus Obernberg am Brenner schreibt mehrfach und gibt Tipps bzgl.
Online-Marketing und der Rekrutierung von Teilnehmer_Innen.

10.10.2014  E-Mail-Einladungen zur Umfrage werden zum zweiten Mal an 512 Personen
gesendet

11.10.2014 Mehrere Teilnehmer bekunden per E-Mail schon teilgenommen zu haben und
deshalb keine E-Mails mehr bekommen zu wollen.

04.11.2014 Ende der Erhebung
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3.3.3.1 Entwicklung der Anzahl der Teilnehmenden

Abbildung 17 zeigt, dass in den ersten 13 Tagen (09.09.2014-22.09.2014) 300 Personen den
Fragebogen ausfillten. Um die finale Anzahl von 574 Teilnehmenden zu erreichen, waren
weitere 40 Tage notig. Weiters ist ein Sinken der Anzahl der Teilnahmen nach drei Tagen
erkennbar, bemerkenswert ob der standigen Bewerbung der Umfrage. In Bezug auf das

Geschlecht konnten keine Muster bei der Teilnahme ausgemacht werden.

35
30
25
20
15
10
N

W weiblich

M mannlich

5

0 |I“I| “IIIIIIIIIIII II II‘ ‘ I IIIIII IIII i mnm
=t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t =t
e e e e ...,
H A RAAFE AR/ EREFERERBREREEREEEE R R
2333333333333 3333333833333 23234+4d
2 32 4 3dJF A HRAE 2 EEE 2S48 IR A HEARS

Abbildung 17 Entwicklung der Teilnahmezahlen an der Online-Umfrage von 09.09.2014-03.11.2014

3.3.3.2 Abbruchrate und Ausfulldauer

Die Teilnehmer bendtigten durchschnittlich zehn Minuten fiir das Ausfiillen des Fragebogens
(Median: 10min Osec; arithmetisches Mittel: 11min 10sec). 574 Personen beantworteten alle
Fragen vollstandig, wahrend 114 die Beantwortung des Fragebogens abbrachen, dies ergibt
eine Abbruchrate von 17%. Ein auf vermehrten Abbruch bei zunehmender Fragebogenlange
hinweisender Trend konnte nicht entdeckt werden (Abb. 18). Insgesamt nahmen 688 Personen
an der Studie teil. Des Weiteren folgten 185 Personen dem Link zum Fragebogen,
beantworteten dort aber keine einzige Frage. Insgesamt riefen also 873 Personen den

Fragebogen auf.
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Die meisten Abbrecher gab es bis Seite 8 des Fragebogens, danach sinkt die Zahl der Abbriiche.
Bei den ersten drei Fragen, denen zur Soziodemographie der Teilnehmer_Innen, ist eine hohe
Abbruchzahl zu erkennen. Auf der vierten Seite mit der Frage , Das erste was mir zu Natur
einfallt ist“ brachen 11 und auf der achten Seite (,,Der Zustand von Natur und Landschaft in
meiner Umgebung hat sich in den letzten 20 Jahren im Grofen und Ganzen verbessert,
verschlechtert oder ist gleich geblieben®) mit 17 Personen am meisten ab. Seite 11 (,,Ich fuhle
mich durch Naturschutz eingeschrankt ja/nein“) verzeichnete acht, Seite 14 (,, Naturschutz
schrankt mich ein oder hat mich schon einmal eingeschrankt ja/nein“) sechs und Seite 17

(,Meine Wohngemeinde hat Anteil an zumindest einem Schutzgebiet fir...“) elf Abbriiche.

16
w 14
=
g 12
S
@ 10
= 8
=
= b
1)
s 4
oy

2

0

1 2 3 4 5 & 7 8 5% 10 11 12 13 14 15 16 17 1B 19 20 21 22
Seite des Online-Fragebhogens

Abbildung 18 Abbrechende pro Seite des Fragebogens

3.4 Bevolkerung des Untersuchungsgebiets

Alle 16 Gemeinden des Untersuchungsgebietes haben zusammengefasst 34826 Einwoh-
ner_Innen (Stand: 1. Quartal 2014). Zudem weisen sie allesamt ein ausgeglichenes
Geschlechterverhiltnis auf (Tab. 8). Im Durchschnitt sind 78% der Bevdlkerung zwischen 15
und 74 Jahre alt, 7% alter als 75 Jahre und 15% jiinger als 15 Jahre (Quelle: [LL]).

Bezuglich Bildungsstand der Bevdlkerung liegen Daten pro Planungsverband? fuir das Jahr 2010
vor [MM, NN, TT, UU]. Daraus geht hervor, dass die meisten Bewohner_Innen des Unter-
suchungsgebiets (32,7%) eine Lehre absolvierten, danach folgen Pflichtschule (28,7%),
Fachschule (16,4%), Hohere Schule (12,3%) und Hochschule(10,2%).

! Erlauterungen zu den vier Planungsverbénden siehe Kapitel 3.1
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Tabelle 8 Geschlechter- und Altersverteilung in den Gemeinden

Geschlecht Alter in Jahren
= o

E s5|%|a|3|s|8 |5«

S S| 8| 2| e|e| 2| | E

< © o0 ) ) o ) s b

Gemeinde s =2 |35[98 |3 |92 /8 |”[&
St. Sigmund im Sellrain 81 91| 15| 45| 24| 43| 33| 12| 172
Sellrain 672 669| 168| 239| 267| 322 221| 124| 1341
Grinzens 702 673| 203| 268 288| 330| 201| 85| 1375
Axams 2777 2892 818| 977(1172|1368| 940| 394| 5669
Gotzens 1956 2027| 584| 725| 874| 965| 578| 227| 3983
Mutters 999| 1074| 299| 337| 439| 500| 317| 181] 2073
Neustift im Stubaital 2316 2321 728| 940(1010|1099| 578| 282| 4637
Telfes im Stubai 768 733| 207| 286| 326| 345| 220| 117| 1501
Fulpmes 2120 2143 712| 805| 973| 947| 600| 226| 4263
Mieders 892| 898| 275| 374| 356| 442| 235| 108| 1790
Trins 611, 631| 182| 246| 256| 302| 168 88| 1242
Gschnitz 211, 219 75 68| 105 75 75 32| 430
Miuhlbachl 626, 706| 206| 233| 252| 294 194| 153| 1332
Obernberg am Brenner 199 163| 64| 68 73| 784 58 21| 362
Steinach am Brenner 1676/ 1699| 513| 632 671| 794| 514| 251| 3375
Gries am Brenner 649, 632| 200| 226| 288| 275| 196| 88| 1281
Untersuchungsgebiet 17255|1757115249| 6469| 7374|8179| 5128| 2389|34826

3.4.1 Die Internetpopulation

Obwohl Atteslander (2010 S. 166) behauptet, die Gesamtheit der Internetnutzer_Innen sei kaum
bestimmbar, wurde hier versucht, diese fiir das Untersuchungsgebiet zu berechnen. Dafir
wurden die Daten zur Internetnutzung der Bevolkerung von 2013 laut Statistik Austria [VV]
mit den Daten aus Tabelle 8 kombiniert. Hierfir wurden gesamtosterreichische Daten zur
Internetnutzung verwendet, da keine Daten auf Gemeinde-, Bezirks- oder Bundeslanderebene
zur Verfligung standen. Die Daten bezogen sich auf das Geschlecht und das Alter, die Alters-
kategorien waren dabei aber andere als in Tabelle 8. Deshalb wurden beim Umrechnen stets
die jeweils am sinnvollsten erscheinenden Werte pro Altersgruppe verwendet. Beispielsweise
wurde fir Personen zwischen 15 und 29 Jahren der Wert aus den Daten zur Internetnutzung
der 16 bis 24-jahrigen gewabhlt.
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Nach dieser Methode nutzen 98,6% der Manner und 99,9% der Frauen zwischen 15 und 29,
95,4% der Manner und 98,7% der Frauen zwischen 30 und 44, 98,9% der Manner und 79,8%
der Frauen zwischen 45 und 59 sowie 60,1% der Manner und 42,6% der Frauen zwischen 60
und 74 das Internet. Fiir Personen, die jlinger als 15 und éalter als 75 Jahre sind, lagen keine
Angaben zur Internetverfligbarkeit vor. Aus den Berechnungen mit diesen Werten ergab sich
die Altersverteilung wie in Abbildung 19 (Details zur Internetnutzung: Tabelle A1 im Anhang).
Wahrend in der Bevolkerung aller Gemeinden ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis
vorherrscht, nimmt bzgl. Internetnutzung der Anteil der Frauen ab 45 Jahren ab.
Schlussendlich wurde fiir das Untersuchungsgebiet eine Grundgesamtheit von 23135

Internetnutzer_Innen errechnet.

B Manner
® Frauen

M Internetnutzer

12
10 | ‘ || | Internetnutzerinnen
0 ‘ ‘ ‘ ‘ I I i

Jiinger als 14 15-29 30-44 45 -59 60 -74 75 und 3lter
Alterskategorien [Jahre]

durchschnittlicher Anteil pro Gemeinde [%]
ok ch =]

%)

Abbildung 19 Durchschnittliche prozentuale Altersverteilung nach Geschlecht in den Gemeinden:
Gegenlberstellung Bevolkerung (N = 34826) und Internetnutzer (N = 23135). Fehlerindikator: Stan-
dardabweichung
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3.5 Datenauswertung und Statistik

3.5.1 Auswertung der Daten

Flr Tabellenkalkulationen und die Auswertung der offenen Fragen wurden die Programme
Microsoft Excel 2013, Libre Office Calc und Notepad++ verwendet. Notepad++ diente
zusatzlich der Erstellung von R-Skripten. Tabellen, Balken- und Saulendiagramme wurden mit
Excel generiert. Fir die Visualisierung von Daten mittels divergierender gestapelter Balken
(vgl. Abb. 26, 30, 33), nach Robbins & Heiberger (2011), wurde die R-Funktion likert (Heiberger &
Robbins 2014) aus dem Package HH (Heiberger 2015) verwendet.

Bei den soziodemografischen Fragen ,Hochste abgeschlossene Ausbildung” und ,,Ich gehore
der folgenden Berufsbranche an“ waren schon Kategorien vorgegeben, einige
Teilnehmer_Innen klickten jedoch ,Sonstiges” an. Von diesen konnten aber die meisten
nachtraglich einer vorgegebenen Kategorie zugewiesen werden, fiir einige wurden zusatzliche
Kategorien eingerichtet. Beim Ausbildungsstand wurde die Kategorie ,Berufsbildende
Mittlere Schule” hinzugefligt, da viele angaben, eine Fachschule oder Handelsschule besucht
zu haben. Bei den Berufskategorien wurde die Kategorie , Gewerbetreibende r“ in
,Gewerbetreibende_r/Selbsténdige_r“ umbenannt, worauf alle, nach eigenen Angaben,
Selbstandigen dieser Kategorie zugewiesen wurden. Zudem wurde die Kategorienliste um
,Schiler_In/Student_in“, ,Akademische Berufe” und ,Hausfrau” ergdnzt. Unter
»Akademische Berufe” fallen Angaben wie z.B. Universitatsprofessor_in oder -angestellte_r

etc.

3.5.2 Statistische Anwendungen

Die statistische Auswertung wurde mit Hilfe des Open-Source-Programms R (R Core Team
2014a) durchgefihrt. Wenn in diesem Kapitel nicht explizit das Paket (Package) einer R-

Funktion angefiihrt wird, dann ist diese im Kern-Paket stats (R Core Team 2014b) enthalten.

3.5.2.1 Zusammenhdnge und Unterschiede

Bei der Auswertung von Fragen mit dichotomen Antwortmoglichkeiten oder zum Vergleich
zweier Gruppen wurde der X?-Test auf stochastische Unabhangigkeit (R-Funktion: chisq.test)
oder, bei Werten der Kontingenztabelle kleiner finf, Fisher’s exakter Test (R-Funktion:

fisher.test) angewandt. Fiur die statistische Auswertung von Fragen mit mindestens drei
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(ordinalen) Antwortmoglichkeiten und mehr als zwei Gruppen wurde ein Rangplatz-
summentest nach Kruskal u. Wallis (1952) durchgefiihrt, um Unterschiede zwischen den
Gruppen zu finden. Der Kruskal-Wallis-Test wurde mit der R-Funktion kruskal.test ausgefiihrt.
Dieser zeigt zwar, ob sich zumindest zwei Gruppen signifikant unterscheiden, aber nicht
welche. Darum wurde nach signifikantem Kruskal-Wallis-Test zum Finden der sich
unterscheidenden Gruppen ein Posthoc-Test nach Nemenyi (1963) verwendet. Dieser ist tUber
das R-Paket PMCMR (Pohlert 2015) mit der Funktion posthoc.kruskal.nemenyi.test abrufbar.
Weiters wurde die Funktion count aus dem Paket plyr (Wickham 2011) angewandt, um die

Haufigkeiten bestimmter Variablen in einer Tabellenspalte zu ermitteln.

3.5.2.2 Clustering und Diskriminanzanalyse

Zur Klassifizierung der Naturbewusstseinstypen wurde ein geeignetes Clusterverfahren
gesucht. Da die Gruppenanzahl durch die von Kleinhlckelkotten u. Neitzke (2012 S. 17)
verwendete Methode vorgegeben war, wurde das nicht hierarchische, divisive Kategori-
sierungsverfahren der Clusterzentrenanalyse (k-means-Clustering, Hartigan & Wong 1979; R-
Funktion: kmeans) verwendet. Die Verteilung der Cluster im Datenraum wurde mit Hilfe eines
PCA Score-Plots (R-Paket: vegan, Oksanen et al. 2014) visualisiert. Die Zugehorigkeit der
Teilnehmer_Innen zu den mittels k-means-Analyse ermittelten Clustern wurde durch eine
lineare Diskriminanzanalyse (R-Paket MASS, Venables & Ripley 2012; Befehl /da) tiberprift.

Streng genommen bendtigt eine Diskriminanzanalyse Varianzhomogenitat der diskriminie-
renden Variablen (Leyer & Wesche 2007 S. 193) und multivariate Normalverteilung der Daten
(McGarigal et al. 2000 S. 144ff). Sind allerdings ausreichend Objekte (im vorliegenden Fall
Teilnehmer_Innen) vorhanden, ist die Diskriminanzanalyse relativ robust gegeniber
Verletzungen dieser Voraussetzungen (McGarigal et al. 2000 S. 129ff, McCune et al. 2002 S. 205ff).
Die Cluster aus der Diskriminanzanalyse wurden daraufhin mit einer MANOVA (R-Funktion:
manova) auf Signifikanz untersucht. AuBerdem wurden mit den Funktionen greedy.wilks und
stepclass aus dem Package klaR (Weihs et al. 2005) stufenweise Modelle berechnet, die
aufzeigten, welche Variablen am meisten zur Klassifikation durch die Diskriminanzanalyse

beitrugen.
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3.6 Struktureller Ablauf der Studie

Fihrt man die beschriebenen Theorien und Methoden zusammen, ergibt sich das in Abbildung
20 dargestellte Modell, womit in der vorliegenden Studie die Einstellung der Bevolkerung des

Gebiets der Stubaier Alpen zu Naturschutzthemen erhoben wurde.

Theoretisches Modell

!

ltems erstellen, durch die die Konstrukie Matur, Natur-
schutz, Schutzgebiete und Naturpark erfassbar werden

!

Fragebogen mit LimeSurvey erstellen

Potentielle Teilnehmer_Innen Facebook®-Profil
aus dem Untersuchungsgebiet einrichten

! ' !

Online-Umfrage starten und
gleichzeitig Teilnehmer_Innen rekrutieren

!

Auswertung der erhobenen Daten mit Libre Office Calc,
M5 Excel, Notepad++ und R

!

Einstellung zu Natur, Naturschutz, Schutzgebieten und Natur-
parks im Gebiet der Schutzgebietsbetreuung Stubai-Wipptal

Abbildung 20 Notwendige Schritte zur Erfassung der Einstellung der Bevolkerung zu Natur, Natur-
schutz, Schutzgebieten und Naturparks im Arbeitsbereich der Schutzgebietsbetreuung Stubai-/Wipptal
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4 Ergebnisse

4.1 Soziodemografie

Insgesamt flllten 574 Personen den Fragebogen vollstandig aus, die meisten von ihnen
stammen aus Neustift im Stubaital. Aus diesem Ort nahmen fast doppelt so viele an der
Befragung teil wie aus der Gemeinde mit den zweitmeisten Teilnehmer_Innen (Abb. 21). Von
den 16 untersuchten Gemeinden sind Neustift, Fulpmes und Axams die einzigen mit mehr als
60 Teilnehmer_Innen. Durch deren geringe Teilnahmezahlen liegen fir die Ubrigen
Gemeinden zu wenige Datensatze vor, um aussagekraftige statistische Untersuchungen
hinsichtlich Unterschieden zwischen den Gemeinden durchzufiihren.

Mehr als die Halfte aller Proband_Innen (53%) kommen aus der Region Stubaital, aus den
Regionen Mittelgebirge und Wipptal jeweils 26% und 19% (Abb. 21). Aus der Region Sellrain

konnten lediglich 13 Personen (2%) zur Teilnahme an der Befragung bewegt werden.

Neustift im Stubaital
Fulpmes
Axams
Gotzens n =38
Mieders S n =35
Steinach am Brenner n=34 Wipptal e Mittelgebirge
Telfesim Stubai N n =26 > 2
Mutters B n =26
Obernberg am Brenner n=21
Gries am Brenner n=17
Miihlbachl n=16
Trins n =15
Grinzens @ n=11
Sellrain  m® n =10
Gschnitz n=7
St. Sigmund im Sellrain @ n=3

n =82

n=72

I

Sellrain

Stubaital

Il ] Il i |
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 21 Teilnehmer_Innen pro Gemeinde und pro Region

Verglichen mit deren realer Bevodlkerung sind alle Regionen, bis auf das stark Uber-
reprasentierte Stubaital, unterreprasentiert (Abb 22). Diese Diskrepanzen waren zu hoch, um
reprasentative Ergebnisse zu erhalten, deshalb wurden in der Folge keine statistischen

Untersuchungen bzgl. Unterschieden zwischen den Regionen durchgefiihrt.
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Abbildung 22 Prozentsatz der Teilnehmer_Innen und Einwohner_Innen pro Region

Das Geschlechterverhiltnis ist relativ ausgeglichen (Tab. 9) mit leichter Unterzahl bei den
Frauen (Manner 51%, Frauen 47%). 83% der Teilnehmer_Innen sind zwischen 15 und 59 Jahre
alt, die drei Gruppen dieser Altersspanne unterscheiden sich bei der Personenanzahl nur
geringfligig. Es gibt einen geschlechtsabhadngigen Verteilungsunterschied zwischen den vier
Alterskategorien von 15 bis 74 Jahren (X?=12,82; p=0,005). Bei den 15- bis 29-jahrigen
Ubertrifft die Anzahl der Frauen die der Manner. Ab 30 Jahren gibt es etwas weniger weibliche

Teilnehmer als mann-

liche und ihr Anteil

Tabelle 9 Alter und Geschlecht der Teilnehmer_Innen im Vergleich.

Alter mannlich | weiblich Akem:: Su:\I:ne sinkt kontinuierlich, bis
ngaoe & er bei den Ulber 74-

jlinger als 14 2 2 - 4

15 - 29 72 94 2 168| Jahrigen null erreicht.

30-44 82 74 3 159 pie Angabe des Ge-

45 - 59 86 62 4 152

60 - 74 24 9 1 34| schlechtes verweiger-

75 und alter 4 - - 4| ten 15 Personen, die

keine Angabe 21 27 = >3 des Alters 53 und flinf

Summe Geschlecht 291 268 15 574

wollten beides nicht
angeben.
61% aller Teilnehmer_Innen besitzen einen hohen Ausbildungsgrad, d.h. sie gaben an, Uber
einen Matura- oder Hochschulabschluss zu verfiigen (Abb. 24). Bei den Teilnehmer_Innen mit
niedrigerem Ausbildungsgrad lberwiegen die mit Lehrabschluss (21%) vor Absolvent_Innen

einer Berufsbildenden Mittleren Schule (9%) und Pflichtschulabganger_Innen (8%).
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Sonstiges Pflichtschule

Universitat/
Fachhoch-
schule

Lehre

Berufs-
bildende
mittlere
Schule

Matura 181

Abbildung 24 Hochste abgeschlossene Ausbildung

Manfred Ranalter

Die meisten Teilnehmer_Innen stam-
men aus den Kategorien ,Arbei-
ter_in/Angestellte_r“, ,soziale und
medizinische Berufe” und ,Touris-
mus” (Abb. 23). Bemerkenswert ist die
Teilnahme von 29 Rentner_Innen
bzw. Pensionist_Innen. Die in puncto
Schutzgebiete sehr wichtigen Stake-
holdergruppen Landwirtschaft, Forst-
Jagd

wirtschaft und sind wenig

prasent.

soziale und medizinische Berufe
Tourismus

Verwaltung
Gewerbetreibende_r/Selbstindige_r
Landwirtschaft
Rentner_in/Pensionist_in
Schiiler_In/Student_In
Sonstiges

Akademische Berufe
Forstwirtschaft

Jagd

Hausfrau

e 49
e 1
e 36
e 29
B 27

. 12
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w4
B3
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Arbeiter_in/Angestellte_r i e 176
SS9
e
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Abbildung 23 Teilnehmer_Innen pro Berufsgruppe

Die letzte Frage des Soziodemographie-Blocks lautete: ,Ich beschaftige mich intensiv mit

Natur/Naturschutz”. 49,8% der Teilnehmer_Innen gaben an, sich intensiv mit Natur oder

Naturschutz zu beschaftigen (Tab. 10). Relativ gesehen, behaupteten dies Manner signifikant

haufiger als Frauen (X?=10,16; p = 0,001). Zudem unterscheiden sich die Parameter Alter! (X2

=46,66; p < 0,001) und Héchste abgeschlossene Ausbildung? (X?=11,29; p = 0,02) hinsichtlich

des Ausmalies der Beschaftigung mit Natur(-schutz). Bei den 15 bis 29 jahrigen verneinten

mehr als zwei Drittel (70%) diese Frage, wohingegen fast zwei Drittel (63%) der 45 bis 59

Jahrigen sie bejahten. Hochschulabsolvent_Innen beschaftigen sich intensiver mit Natur oder

! Einbezogen wurden nur die Altersgruppen zwischen 15 und 74 Jahren.

2 Ohne die Kategorie Sonstiges
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Naturschutz als alle anderen Gruppen?! (X2=8,40; p=0,004). Sieben Landwirt_Innen und ein

Jager gaben an, sich nicht intensiv mit Natur oder Naturschutz zu beschaftigen.

Tabelle 10 ,Ich beschiftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz” und soziodemografische Parameter.

Ich beschaftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz

ja nein ja nein

junger als 14 2 2 Arbeiter_in oder Angestellte r 70| 106

15-29 51| 117 soziale und medizinische Berufe 40| 57

= 30 -44 83| 76 Tourismus 43| 44

% 45 -59 95| 57 o Verwaltung 24| 25

60 - 74 24| 10 o Gewerbetreibende r/Selbstindige § 27| 14

75 und 3lter 3 1 EJ? Landwirtschaft 29 7

keine Angabe 28| 25 g Rentner_in/Pensionist_in 22 7

— Pflichtschule 17| 29 "E Schiiler_In/Student_In 9| 18

2 § gllehre 55| 65 E Sonstiges 7 5

3 § § Berufsbildende Mittlere Schule 26| 25 Akademische Berufe 7 3

% Eu S|Matura 83| 98 Forstwirtschaft 4 0

:f:’ ?.n &|Universitit/Fachhochschule 100| 68 lagd 2 1

Sonstiges 5 3 Hausfrau 2 1

-F:, - weiblich 113| 155 Summe 286| 288
@ 9 [mdnnlich 163| 128
© = |keine Angabe 10 5

4.2 Einstellung zu Natur

4.2.1 Naturassoziationen

“"

Auf die offene Frage ,Das Erste was mir zu Natur einfallt ist“ schrieben von 574
Teilnehmer_Innen 39 nichts, 58 ein einzelnes Stichwort und 477 Teilnehmer mehr als eines.
Von diesen 477 hielten sich aber alle daran, nur einige wenige Stichworte zu schreiben.

Insgesamt wurden 827 Begriffe genannt, davon ,Wald/Walder” (129) und ,Berg(e)“ (117) am
haufigsten (Abb. 25). ,Wald/Walder” und ,Baum/Bdume” liegen als unterschiedliche
Kategorien vor, beide zusammen kommen auf beachtliche 180 Nennungen. Der Begriff
,Tiere” (61) tauchte doppelt so haufig auf wie ,Pflanzen/Blumen” (32), dafiir wurden die
Begriffe ,Grin“ (34) und , Wiese” (34) relativ haufig genannt. Ebenfalls relativ haufig wurden
die Begriffe ,Vielfalt” (8), ,,Unberihrtheit” (7) und ,wild” (7) erwdhnt. Mit weniger als zehn

Nennungen wurden sie im Endranking (Abb. 25) aber nicht angefiihrt.

! Fiir den Chi-Quadrat-Test wurden die Kategorien ,,Pflichtschule®, ,,.Lehre*, ,,Berufsbildende Mittlere Schule*
und ,,Matura“ zusammengefasst und der Kategorie ,,Universitdt/Fachhochschule® gegeniibergestellt, da 60%
Prozent der Befragten Hochschulabgéinger Innen angaben sich intensiv mit Natur zu beschéftigen wahrend in den
anderen Kategorien eher mit nein geantwortet wurde oder ein ausgeglichenes Verhéltnis herrscht.
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Einige erwahnenswerte (weil unerwartete) Einzelnennungen waren: ,Marihuana“, ,,Weed*,
»mein Garten, ,,Schopfung”, ,Gottes Geschenk”, ,in Tirol noch intakt®, ,, Kuh“ oder , Pferd”.
Einige Teilnehmer_Innen assoziierten mit Natur spontan u. a. diese eher negativ zu wertenden

Ill

Begriffe: ,Raubbau”, ,Umweltverschmutzung”, ,Miill“, ,Uberlastung”, ,,Ausbeutung”, ,Bren-
ner Basistunnel®, ,Verfall“, ,Zerstorung”, ,mir egal”, ,unnétig”, ,Nutzgegenstand”, ,Fana-

tismus”.

Das Erste was mir zu Natur einfallt ist

Wald/Wilder
Berg(e)
Erholungsraum
Tiere

Wasser

Ruhe
Baum/Bidume
Luft

Wiesen

Griin
Pflanzen/Blumen
Umwelt-/Naturschutz
Schénheit/schén
Lebensraum
Entspannung
nachhaltig
Kalkkogel

0 15 30 45 60 75 90 105 120

Abbildung 25 , Das Erste was mir zu Natur einfallt ist“: Am hadufigsten genannte Begriffe

4.2.2 Naturbewusstsein

Das Ermitteln der Einstellung gegeniber der Natur nach Kleinhickelkotten u. Neitzke (2012) ergab
eine sehr starke Bindung der Befragten an die Natur, eine geringe emotionale Distanz zur
Natur und ein groBes Interesse an der Natur (Abb. 26). In Bezug auf die Bindung an die Natur
bestatigen zwischen 70% und 90% der Befragten die Aussagen voll und ganz. Beim Interesse
an der Natur ist die Anzahl der voll und der eher Zustimmenden in etwa gleich groR. Ausnahme
ist die Frage nach der Wichtigkeit des Verstehens 6kologischer Zusammenhéange, wo doppelt

so viele voll (364) zustimmen als eher (171).
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Ich versuche so oft wie maglich in der Natur zu sein

Zu einem guten Leben gehort die Natur dazu

In meiner Erziehung ist oder wére es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur naher zu bringen

An der Natur schétze ich ihre Vielfalt

Es macht mich gliicklich in der Natur zu sein

Ich fuhle mich mit Natur und Landschaft
in meiner Region eng verbunden

Natur bedeutet fur mich Gesundheit und Erholung

Natur ist flr mich etwas Fremdes

Bindung an die Natur

Ich interessiere mich nicht flir das Thema Natur

In der Natur fUhle ich mich nicht wohl

Es ist heute nicht mehr wichtig, I _
etwas Uber die Natur zu wissen

Distanz zur Natur

Mir persénlich ist es wichtig mich mit

.
heimischen Tieren und Pflanzen auszukennen | 2 -
. . 2 |
Ich wirde gern mehr Uber unsere | g - I
heimische Natur wissen | 2 |
Ich wirde gern mehr tber die wirtschaftliche | o - I
Bedeutung der Natur wissen| 3 |
e
Mir persénlich ist es wichtig| £ _ |
Zusammenhange in der Natur zu verstehen I
T | T T T T T
600 400 200 0 200 400 600
Anzahl Antworten
stimme stimme stimme eher stimme
Zu eher zu nicht zu nicht zu

Abbildung 26 Einstellung zur Natur (in Anlehnung an Kleinhiickelkotten & Neitzke 2012)

Im Vergleich mit den Ergebnissen der ,Naturbewusstseinsstudie 2011“ (BMU & BfN 2012) sieht
man eine starke Differenz zwischen den Einwohnern der im Gebiet um die Stubaier Alpen
untersuchten Gemeinden und der deutschen Bevolkerung (Tab. 11). Wahrend die Antwort-
tendenzen® durchaus dhnlich sind (vgl. Abb. 7 und Abb. 26), zeigt der direkte Vergleich der
prozentuellen Antworthaufigkeiten (Tab. 11), eine in betrachtlichem AusmaR hdhere Bindung
an die Natur als auch hoheres Interesse an der Natur. Die Distanz zur Natur fallt wiederum
erheblich geringer aus. Bemerkenswert ist die Divergenz bei der Frage ,Es macht mich
glucklich in der Natur zu sein“, wo im Tiroler Untersuchungsgebiet der Anteil der voll

Zustimmenden um 45% hoher ausfallt als in Deutschland.

! Antworttendenz bedeutet hier: Zustimmung oder Ablehnung iiberwiegt jeweils
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4.2.3 Wahrnehmung des Zustandes der Natur

305 Personen (53%) sorgen sich um das Fortbestehen der Natur in ihrer Heimatgemeinde, 269
machen dies nicht. 270 Befragte (47%) finden, der Zustand von Natur und Landschaft sei in
der unmittelbaren Umgebung in den letzten 20 Jahren gleich geblieben. Dagegen finden 240
(42%) der Zustand habe sich verschlechtert, wahrend 64 (11%) eine Verbesserung bemerkten
(Abb. 27). Die ,Naturbewusstseinsstudie 2011“ (BMU & BfN 2012) lieferte dhnliche Ergebnisse,
dort meinten 13% verbessert, 49% gleich geblieben, 27% verschlechtert und 11% machten

keine Angabe.

Ich bin besorgt um das Fortbestehen
der Natur in meiner Heimatgemeinde

Der Zustand von Natur und Land-
schaft [...] hat sich in den letzten Verbe. ist gleich geblieben -
20 Jahren im Grof3en und Ganzen |

I T I
200 0 200 400

Anzahl Antworten

Abbildung 27 Problemwahrnehmung bzgl. des Zustandes der Natur

Ein Vergleich beider Fragen (Tab. 12) zeigte, dass eine Verschlechterung Wahrnehmende
tendenziell besorgter um das Fortbestehen der Natur sind als keine Veranderung
Wahrnehmende (X3=7,14; p=0,008). Weiters erkennen sich wenig mit Natur(-Schutz)
befassende Personen eher keine Verdanderung des Zustandes der Natur (X%=6,67; p=0,01).
Aullerdem existiert ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen einem intensiven

Auseinandersetzen mit der Natur und der Besorgnis um ihr Fortbestehen (X?=33,37; p<0,001).

4.2.3.1 Griinde zur Besorgnis

Alle 305 um das Fortbestehen in ihrer Heimatgemeinde besorgten Personen wurden in einer
Zusatzfrage aufgefordert ihre Sorge zu begriinden, was ausnahmslos alle machten. Bei der
Auswertung gestaltete es sich teilweise schwierig jeden Kommentar einem bestimmten
Uberbegriff zuzuordnen. Einen Grund dafiir stellten die teilweise sehr umfangreichen
Begriindungen dar, welche unterschiedliche Themen beinhalteten. Darum lbersteigt die Zahl
der insgesamt in Abbildung 28 genannten Kategorien (348) die Anzahl der Teilnehmer_Innen.

53 % aller Nennungen entfallen auf die ersten drei Kategorien, wobei der Kategorie
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»Naturausbeutung, Mallosigkeit, Gier” die meisten Kommentare (86) zuordenbar sind.

Tabelle 12 Auseinandersetzung mit Natur(-schutz) und Wahrnehmung des Zustandes der Natur

Ich bin besorgt um das Ich beschaftige mich intensiv
Fortbestehen der Natur [...] mit Natur/Naturschutz
ja nein ja nein
Der Zustand | verbessert 19 45 29 35
von Natur [..] 1" jst gleich 102 168 121 149
halt ilcth '“zoclje” geblieben
etzten
versch- 184 56 136 104
Jahren [...] el
Ich beschaftige ja 187 99 - -
mich intensiv
mit Natur/ nein 118 170 - -
Naturschutz

Einen sehr aktuellen Grund zur Besorgnis stellt der ,Briickenschlag” tber die Kalkkogel (vgl. S.

26) dar, dieser wurde 55mal genannt. 43 Befragte sehen auch Umweltbelastungen wie Ver-

kehrs- und Industrieabgase, Verkehrslarm oder unachtsames Wegwerfen von Miill als besorg-

niserregende Faktoren. Ein aus naturschutzfachlicher Sicht bemerkenswerter Kommentar de-

klarierte mangelnden Respekt vor Naturschiitzern und ihrer Expertise als Grund zur Besorgnis.

Naturausbeutung, Mallosigkeit, Gier
Kalkkogel - Briickenschlag
Umweltbelastung (Abfall, Lirm, Abgase...)
Tourismus & touristische Projekte
mangelndes Umwelt-/Naturbewusstsein
geringes Vertrauen in Politik

Falsche Raumplanung

fehlende Nachhaltigkeit
Geringschatzung/Riickgang Landwirtschaft
intensivere Landwirtschaft
Kraftwerksprojekte

Defizit bei Naturschutz/-personal
Demografische Entwicklung

Neobiota

Okologische Prozesse

By | [

=
o

20

30 40 50

70 80

Abbildung 28 Griinde zur Besorgnis um das Fortbestehen der Natur in der Heimatgemeinde
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Im Folgenden werden einige Antworten auf die Frage ,Ich bin besorgt um das Fortbestehen

|Il

der Natur in meiner Heimatgemeinde, weil” exemplarisch zitiert.

Naturausbeutung, MaRBlosigkeit, Gier

,Des schnéden Mammons wegen wird die Natur miss- und verbraucht. Alles muss dem Profit
geopfert werden: Der letzte Baum, das letzte Kar, das letzte Schneefeld!” Teilnehmer (70) aus
Fulpmes

»Flhrt Umweltverschmutzung zu Waldsterben? Fiihrt das Bediirfnis nach einfacher Erreich-
barkeit zu mehr Straf3en, wo jetzt nur Natur vorherrscht? Fiihrt die Riicksichtslosigkeit der Men-
schen zu Naturzerstérung (Stausee, Bachregulierung, Strafienbau, Abholzen)?” Teilnehmerin
(30) aus Axams

»Meine Wohngemeinde ein kleiner Teil des Ganzen ist und weil unsere gesamte Situation auf
unserem Planeten bzgl. der Natur sehr bedroht ist. Aufserdem wird in unserer Gemeinde immer
mehr zu asphaltiert und im Wald wird fiirchterlich gewiitet - sorgloses brachiales Abholzen,
nicht Verwertbares wird liegen gelassen, Miill und Baubestandteile deponiert, Wege versperrt,
usw. “ Teilnehmerin (57) aus Mieders

,Durch Verschwendung von Grund und Boden, sinnlose Bauwerke, Seilbahnen, etc. wird
unseren Nachkommen immer mehr Natur geraubt, bzw. die Natur wird entfremdet! Es sollte
mehr zu natiirlichen Energiequellen zuriickgegriffen werden [und] schon bestehende Projekte
sinnvoller [betrieben werden] ohne immer auf O&ffentliche Mittel zuriickgreifen zu
miissen.” Teilnehmer (ohne Altersangabe) aus Neustift im Stubaital

Kalkkogel - Briickenschlag
»Wenn das Projekt "Briickenschlag" durchgeht, dann der Naturschutz 6fter umgangen und
missachtet wird!” Teilnehmerin (16) aus Fulpmes

Lunniitzer Briickenschlag, wie leichtfertig geht man mit dem Ruhegebiet um. Die Politiker
betreiben etwas, obwohl sie das Ruhegebiet beschlossen haben” Teilnehmer (69) aus Gotzens

»Wegen des geplanten und zurecht umstrittenen Briickenschlags, welcher erheblich in das
einzigartige Naturschutzgebiet der Kalkkégel eingreift. Abgesehen davon wird das baufreudige
Fulpmes bestimmt noch mehr Parkfléichen errichten, schlieflich bietet es die einfachste Zufahrt
zu dem noch fiktiven Schigebiet. Dies bedeutet einen erneuten Eingriff in die Natur. Und wozu?
Fiir einen bestéindig riicklaufenden Sport, welcher die Kosten fiir das ganze Projekt niemals
decken wird.” Teilnehmerin (21) aus Fulpmes

,Die Gemeinderdte von Axams, Birgitz, Gétzens usw. planen, dass man die Kalkkégel, das
Wahrzeichen vieler [im Fragebogen; Anm. d. Autors] genannter Gemeinden zum Skigebiet
wird. Es liegen Plidne vor, dass die Axamer Lizum und die Schlick 2000 zu einem grofsen
Skigebiet fusioniert werden. Da die Kalkkégel aber ein Ruhegebiet sind, werden sie so
gefdhrdet durch Lifte usw.” Teilnehmerin (21) aus Gotzens

LHLiftpldne Schlick - Axamer Lizum. Kalkkégel sind massiv bedroht, es wird ndmlich nicht bei
einer Stiitze bleiben (Bauarbeiten etc. zerstéren mehr)!” Teilnehmer (29) aus Axams

,Das Ruhegebiet Kalkkégel zerstért werden soll und das Naherholungsgebiet Birgitzer Alm
durch die Verbindung der Mutterer Alm mit der Axamer Lizum ebenfalls fiir Skitourengeher,
Rodler, Biker, Wanderer etc. uninteressant wird, wenn hier ein Lift kommt. Auch das Gebiet bei
der Kemater Alm sowie Adolf Pichler Hiitte ist bedroht.” Teilnehmer (39) aus Axams
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Umweltbelastung

,Genau die Autobahn durch Gries geht und es keinen Menschen interessiert, dass
wahrscheinlich 70-80% der LKW Fahrten sinnlos sind und die Abgase wirklich geféhrlich sind.
Aber fiir Windrdder oder einen Liftbau schreit jeder auf.” Teilnehmerin (ohne Altersangabe)
aus Gries am Brenner

Tourismus und touristische Projekte
,Der Tourismus mehr und mehr Fldchen in Anspruch nimmt. Irgendwann schldgt die Natur
zuriick (Bsp. Kuhattacken)” Teilnehmer (30) aus Neustift im Stubaital

Mangelndes Umwelt-/Naturbewusstsein

,Viele Einheimische die schéne Natur als selbstverstdndlich hinnehmen und viele sind zu faul
und trdge die Natur zu schiitzen. Ein Lift von Neustift in die Schlick wdire fiir mich ein Frevel und
unniitze. Ich drgere mich wenn in meinem Freundeskreis niemand auf die Natur Riicksicht
nimmt. Da werden einfach mitten in der Natur Zigarettenkippen am Boden ausgedriickt und
liegen gelassen!!! [...]“ Teilnehmerin (58) aus Neustift im Stubaital

,weil, viel zu viel verbaut wird, bes[onders] in [...] Kampl, zu wenig auf Sanierung geschaut wird
(z.B. Schule) und zu wenig Umweltschutz (Solaranlagen sind nicht sonderlich erwiinscht in
Neustift)” Teilnehmerin (43) aus Neustift im Stubaital

, Tourismus - Verkehr Gletscher! Achtsamkeit der jungen Leute mit Miill - einfach irgendwohin
wegschmeifien!!!  Vorgaben der Behérden beim Bewirtschaften einer Landwirt-
schaft!” Teilnehmerin (38) aus Neustift im Stubaital

,Wanderer, Autofahrer, Radfahrer, Camper usw. immer wieder ihren Miill einfach
gedankenlos in der Natur liegen lassen” Teilnehmerin (31) aus Obernberg am Brenner

Geringes Vertrauen in Politik

,Zuklinftig die Agrargemeinschaften an die Gemeinden fallen sollen, es wiére jedoch wichtig,
dass die Wialder, etc. weiterhin gepflegt werden und erhalten bleiben - meiner Meinung nach
wird das der Gemeinde nicht gelingen. Weiters war es heuer ein sehr regenreicher Sommer,
was Bodenabtragung und Erosion verursachen kann.” Teilnehmerin (21) aus Neustift im
Stubaital

,Die Biirgermeisterliste OVP Grinzens stidndig Angriffe gegeniiber der Natur
tdtigt.“ Teilnehmer (48) aus Grinzens

,Dafiir kein Verstdndnis da ist (OVP-Mehrheit im Gemeinderat pro Golfplatz - mittlerweile
gestorben; pro Briickenschlag)” Teilnehmer (42) aus Grinzens

4.3 Einstellung zu Naturschutz

4.3.1 Naturschutzbewusstsein

Die Resultate hinsichtlich der Einstellung zu Naturschutz nach Kleinhiickelkotten u. Neitzke (2012)
lassen Einigkeit der Befragten in Hinblick auf die Notwendigkeit einer nachhaltigen Nutzung
der Natur erkennen (Abb. 30). Einigkeit herrscht auch dahingehend, dass der sorglose Umgang

mit der Natur vieler Menschen argerlich ist und die Menschen sich nicht zu viele Gedanken
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Uber die Zerstorung der Natur machen. Der Aussage ,Der Naturschutz ist eine wichtige

Aufgabe der Tiroler Politik” wurde ebenfalls GroRteils zugestimmt.

Ebenso fanden die Aussagen ,,Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu schiitzen” und ,,Ich
flhle mich personlich dafiir verantwortlich, die Natur zu erhalten” einheitliche Zustimmung.
Die Bewertungen dieser Aussagen wurden zusatzlich mittels Kontingenztabellen verglichen.
Abbildung 29 stellt diesen Vergleich als 4x4-Felder-Tafel (a) und als 2x2-Felder-Tafel (b) in Form
eines Mosaikplot dar. Man kann erkennen, dass der Grof3teil der Befragten (46%) beiden

Aussagen voll zustimmt und 27% bei der persdnlichen Verantwortung eher zustimmen

a) 4 Antwortkategorien b) 2 Antwortkategorien
1 2 14 1 2
5 s
-l £ £
o w
8 Z
! ]
z z
o =
£ £
& - =
x I
o~ S 5
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2 L
= =
Esist die Pflicht des Menschen die Natur zu schiltzen " Esist die Pflicht des Menschen die Natur m schiltzen
1...stimme zu 3... stimme eher nicht zu | 1...stimme [eher)zu 2... stimme [eher] nicht zu ]
2. stimme eher ru 4 ... stimme micht zu
2
X?=2281  p<0,001 X:=128,8 p < 0,001

Abbildung 29 Verantwortung aller Menschen gegeniiber Eigenverantwortung die Natur zu schiitzen

wahrend sie die generelle Verantwortung des Menschen fir die Natur voll anerkennen (a). Die
auf Zustimmung und Ablehnung reduzierte zweistufige Skala (b) ldsst den hohen Grad an
Ubereinstimmung der Antworttendenzen beider Fragen erkennen.

Beachtenswert ist zudem, dass bei der Frage ,Ich flirchte, dass es fiir unsere Kinder und
Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird” sich die Gruppe der 15 bis 29 jahrigen
signifikant von den 30 bis 59 jahrigen unterscheidet (X%=143,77; p<0,001). Die Jiingeren
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\
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Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird | @ 2
Ich flihle mich durch die Zerstérung @ = . -
der Natur in unserem Land bedroht ‘
\
Es ist die Pflicht des Menschen, . _ |
die Natur zu schitzen m 2 |
=
Die Natur darf der wirtschaftlichen |  § l -
Entwicklung nicht im Wege stehen | £ g |
Ich fiihle mich persdnlich dafiir verant- § § 5 - I
wortlich, die Natur zu erhalten ‘g g2 |
— = e
Ich als Einzelner kann keinen groken | € £ & . -
Beitrag zum Schutz der Natur leisten |
\
[...] Natur nur so nutzen, dass dies auch flir _ ‘
kommende Generationen [...] méglich ist| 2
3
Die Natur darf nur so genutzt werden, dass die| <= _ |
Vielfalt [...] auf Dauer gesichert ist| < |
Wir durfen die Natur nicht auf Kosten der %’ 5 _ I
Menschen in &rmeren Landern ausbeuten| = 2 |
[S-
Die Natur darf nur so genutzt werden, dass| £ 3 _ |
Eigenart und Schénheit [...] erhalten bleiben |
\
In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der " - .
Naturschutz mit weniger Geld auskommen | § @ @ |
= =
In Tirol wird genug getan, % 3 % - -
um die Natur zu schitzen 2 gL |
Der Naturschutz ist eine wichtige | § § § _ I
Aufgabe der Tiroler Politik ‘

600 400 200 0 200 400
Anzahl Antworten

stimme stimme stimme eher stimme
zu eher zu nicht zu nicht zu

Abbildung 30 Einstellung gegenliber Naturschutz (nach Kleinhtickelkotten & Neitzke 2012)

stimmen dieser Aussage eher nicht zu, wahrend die 30 bis 59 Jahrigen eher zustimmen.

Im Vergleich mit den Ergebnissen bzgl. Naturschutzeinstellung der ,Naturbewusstseinsstudie
2011“ (Tab. 13) sieht man eine schwachere Divergenz zwischen der Bevolkerung der Stubaier
Alpen und der deutschen Bevdlkerung als in Tabelle 11, wo der Focus auf der Einstellung zur
Natur lag. In den meisten Fragen weicht die Einstellung im Tiroler Untersuchungsgebiet kaum
von der der Deutschen ab. Bemerkenswerte Unterschiede (grofler 20%) existieren bei den
Aussagen ,Ich drgere mich darlber, dass viele Menschen so sorglos mit der Natur umgehen®,
ylch fiihle mich personlich dafiir verantwortlich die Natur zu erhalten und ,Wir diirfen die

Natur nicht auf Kosten der Menschen in armeren Landern ausbeuten.
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4.3.2 Wahrnehmung von Naturschutz

Die Einstellung gegeniliber dem Begriff Naturschutz ist bei 560 Personen positiv, 565 Befragte
bewerten Naturschutz als sinnvoll (Abb. 31) und 558 Teilnehmer_Innen finden ihn positiv und
sinnvoll (Fisher’s exakter Test; p<0,001). 468 Personen finden nicht, Naturschutz schranke sie
ein oder habe sie schon einmal eingeschrankt, 106 schon. 86 Befragte fiihlen sich durch
Naturschutz eingeschrankt, wahrend dies fiir 488 nicht der Fall ist. 36 Personen flihlen sich
nicht eingeschrankt, obwohl sie bereits von Naturschutz eingeschrankt wurden oder es derzeit
werden. Hingegen wurden bzw. werden 16 nicht eingeschrankt, fihlen sich aber dennoch so.
452 Teilnehmer_Innen (79%) fihlen sich nicht und wurden noch nie durch Naturschutz ein-
geschrankt (X>=261,15; p<0,001).

Wer sich nicht durch Naturschutz eingeschrankt fiihlt, konnotiert eher positiv oder sinnvoll
mit diesem Begriff (Fisher’s exakter Test; p<0,001). 77 bzw. 72 Teilnehmer_Innen finden ihn
sinnvoll bzw. positiv, fihlen sich aber trotzdem eingeschrankt, wahrend 488 (85%) der positiv
Eingestellten keinerlei Einschrankungen empfinden. 20 der 36 teilnehmenden Landwirt_Innen
schrankt oder schrankte Naturschutz ein, von diesen 20 flihlen sich zwei trotzdem nicht durch

ihn eingeschrankt.

Naturschutz ist negativ

Naturschutz ist sinnlos

Ich fiihle mich durch
Naturschutz eingeschrankt

Naturschutz schrankt mich ein oder hat
mich schon einmal eingeschrankt

I I I | I I
600 400 200 0 200 400

Anzahl Antworten

Abbildung 31 Bewertung von Naturschutz

4.4 Einstellung zu Schutzgebieten

4.4.1 Wahrnehmung von Schutzgebieten

508 der 574 Befragten (88%) sind bereit sich an Einschrankungen in Schutzgebieten zu halten

(Abb. 32). Von den 66 nicht Gewillten sind 74% mannlich, altersmaRig sind 47% jlinger als 30
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und 23% zwischen 30 und 44. 82% aller Einschrankungsgegner finden sich in der Altersspanne
von 15 bis 59 Jahren. Beim Bildungsgrad haben Hochschulabsolvent_Innen (32%), Personen
mit Lehrabschluss (26%) oder Matura (16%) die geringste Motivation Einschriankungen
einzuhalten. 44% der Nein-Sagenden gaben an, sich intensiv mit Natur oder Naturschutz zu
beschaftigen.

512 Personen (89%) wissen um die Anteile ihrer Wohngemeinde an Schutzgebieten (Abb. 32).
Von den 62 Befragten, die dies nicht wussten sind 56 bereit sich an Einschrankungen in
Schutzgebieten zu halten. Hingegen sind sich 60 Personen zwar der Existenz von
Schutzgebieten bewusst, an Einschrankungen wollen sie sich trotzdem nicht halten. 547
Teilnehmer_Innen (95%) befinden Schutzgebiete flr wichtig (Abb. 32).

Weiters sind Teilnehmer_Innen mit positiver Einstellung zu Naturschutz (Naturschutz ist

positiv/sinnvoll) eher bereit sind sich an Beschrankungen zu halten (X%<17,2/21,1; p<0,001)

Ich bin bereit, mich an [...] Einschrankungen
in Schutzgebieten [...] zu halten

Meine Wohngemeinde hat Anteil an
zumindest einem Schutzgebiet [...]

Ich finde Schutzgebiete [...] nwichtig

I I I
600 400 200 0

Anzahl Antworten

Abbildung 32 Einstellung hinsichtlich Schutzgebieten

4.4.2 Schutzgebiet: semantisch differenziert

Der Grofdteil der Befragten schreibt Schutzgebieten die Eigenschaften wertvoll, nitzlich,
schon, wichtig, ruhig, natirlich, griin und notwendig voll zu (Abb. 33). Die Adjektive bekannt,
spannend, wild, offen, frei, dynamisch, leise! und gefahrdet treffen fiir einen groRen Teil der
Teilnehmer_Innen zumindest eher auf ein Schutzgebiet zu. Eher oder sehr robust ist ein
Schutzgebiet fur 41 % der Befragten, flir 28% ist es sehr oder eher verletzlich und fir 31%

nichts von beidem. Jeweils 19% der Befragten finden Schutzgebiete seien Kulturlandschaft,

! Laut und leise wurden in Abbildung 33 im Vergleich zum Fragebogen zwecks einer iibersichtlicheren
Darstellbarkeit vertauscht.
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Naturlandschaft oder keines von beidem. 18% finden Schutzgebiete seien eher Kultur-
landschaft und fiir 25% ist es eher Naturlandschaft. Kurzum ist fir 44% der Teilnehmer_Innen
ein Schutzgebiet eher Naturlandschaft und fir 37% eher Kulturlandschaft.

Fir 87% aller Teilnehmer_Innen die Schutzgebiete eher schdon oder schon finden, sind diese

auch eher naturlich oder natdrlich.

Semantisches Differential: Schutzgebiete sind

wertvoll | | wertlos
niitzlich | 1 unniitz
schon ‘ | hasslich
wichtig | i unwichtig
bekannt ‘ ] unbekannt
spannend | l langweilig
ruhig | | lebhaft
robust ‘ 0 verletzlich
natiirlich | I verandert
wild | B sanft
offen | I verbaut
frei unzugénglich
Kulturlandschaft ‘ I | Naturlandschaft
dynamisch statisch
leise | laut
gefahrdet ungefiahrdet
griin grau
notwendig unnétig
600 4c|10 2(|)0 cL zclm
Anzahl Antworten
sehr eher nicht eher sehr |

Abbildung 33 Semantisches Differential zum Begriff ,Schutzgebiete”

Ein Vergleich der Beantwortung der Frage ,Ich finde Schutzgebiete fiir Tiere, Pflanzen oder
Lebensraume” und der Bewertung des Begriffspaares wichtig/unwichtig aus dem Polaritéats-
profil zeigte, dass nur sechs Personen nicht (ibereinstimmende Antworten abgaben. Diese
schienen aber bei ndherer Betrachtung die anderen Fragen durchaus gewissenhaft beant-

wortet zu haben, deshalb wurden sie bei der Auswertung der Gbrigen Fragen bericksichtigt.
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4.5 Einstellung zu Naturparks

Zwischen 46% und 65% der Befragten finden die vier Ziele eines Naturparks wichtig (Abb. 34)
und flr 29% bis 36% sind sie eher wichtig. 13% bewerten die Schaffung von Erholungs-
moglichkeiten in der Natur und 17% die nachhaltige Entwicklung der Region als (eher) nicht
wichtig. Bildung in Bezug auf Natur und Kultur (9%) und Naturschutz und Weiterentwicklung
der Landschaft (7%) wird kaum als unwichtig erachtet. Ein post-hoc zum Kruskal-Wallis Test
durchgeflihrter Nemenyi Test zeigt eine signifikant unterschiedliche Einstellung der Befragten
zu den Zielen ,Naturschutz und Weiterentwicklung der Landschaft” und ,nachhaltige wirt-
schaftliche Entwicklung der Region“. Von den beiden anderen Zielen unterscheidet sich die

Einstellung zur nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung der Region schwach signifikant.

Naturschutz und Weiterent-
wicklung der Landschaft

lichkeiten in der Natur
psbrwi

Natur und Kultur
T T

nachhaltige wirtschaftliche
Entwicklung der Region

600 400 200 0
Anzahl Antworten

wichii I eher eher nicht nicht I
9 wichtig wichtig wichtig

Abbildung 34 Bewertung der Ziele eines Naturparks

Fiir 338 Befragte ist das Einrichten eines Naturparks in der Heimatgemeinde wiinschenswert,
236 sind dagegen (Abb. 35). 326 glauben an eine Steigerung der finanziellen Wertschopfung in
der Heimatgemeinde durch das Einrichten eines Naturparks, 248 nicht. 404 Personen finden
wiederum, ein Naturpark kdnne den Tourismus in ihrer Region ankurbeln, wahrend dies 170
verneinen.

Wer fiir das Einrichten eines Naturparks in der Heimatgemeinde ist, glaubt an eine Steigerung
der finanziellen Wertschdpfung (X?=262,07; p<0,001) und an ein mogliches Ankurbeln des
Tourismus (X?=162,47; p<0,001). 97 Personen sind gegen einen Naturpark aber glauben er

kann den Tourismus in der Region ankurbeln (Tab. 14).
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Das Einrichten eines Naturparks in
meiner Gemeinde ist wiinschenswert

Ein Naturpark kann die finanzielle Wert-
schépfung in meiner Wohngemeinde steigern

Ein Naturpark kann den Tourismus
in der Region ankurbeln

I I | I
400 200 0 200

Anzahl Antworten

jal nein W

Abbildung 35 Erwiinschtheit und 6konomische Effekte eines Naturparks

Tabelle 14 Einstellung zum Einrichten und den 6konomischen Effekten eines Naturparks

El N RHUTZEIAS i 6l Ein Naturpark kann den
finanzielle Wertschopfung Teemus [ sl
[...] steigern
ja nein ja nein
[...] Einrichten ja 287 51 307 31
eines Natur-
parks [...] ist . 39 197 97 139
. nein
wiinschenswert

AuBerdem finden um das Fortbestehen der Natur in der Heimatgemeinde Besorgte das

Einrichten eines Naturparks eher wiinschenswert (X?=64,93; p<0,001).

4.6 Naturbewusstseinstypen

4.6.1 Ermitteln der Naturbewusstseinstypen

Vor dem Ermitteln der Naturbewusstseinstypen wurden alle Teilnehmer_Innen aus den Daten
entfernt, die die Fragen ,,Es macht mich gliicklich in der Natur zu sein“ und ,,In der Natur fihle
ich mich nicht wohl“ dhnlich beantworteten. Fir den Autor sind diese beiden Fragen
unvereinbar, darum kann eine Person weder beiden zustimmen noch beide ablehnen. Dies
machten jedoch 51 Teilnehmer_Innen. Nachdem diese exkludiert wurden, blieben 523

Datensatze fir die weitere Analyse Ubrig.
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Im nachsten Schritt wurden k-means-Analysen fir 2 bis 16 Cluster auf die 523 Datensatze

angewandt. Ein Vergleich der ,,within Sum of Squares” (Abb. 36) ergab eine in etwa gleiche

interne Varianz bei flinf (favorisierte Clusteranzahl) und sechs Kategorien (violette waagrechte

Linie in Abb. 36). Deshalb wurden diese beiden Moglichkeiten der Gruppeneinteilung in einem

100000

k-means Clustering:
interne Varianz der Cluster

—

= o -]
=] =] =1
=1 =] S
[=] [=] [=]
T T 7

20000 —

within Sum of Sguares

H
4 5

10 11
Anzahl der Cluster

e

12 13 14 15 16

Abbildung 36 Vergleich: Innere Varianz flr 2 bis 16 Kategorien bei k-

means-Clustering

PCA Score-Plot (Abb. 37)
dargestellt um deren Giite
der Clustertrennung visuell
zu  bewerten. Gewadhlt
wurde die Variante mit fiinf
Kategorien als Kompromiss
zwischen leichter Interpre-
tierbarkeit durch geringere
Clusteranzahl und Minimie-

rung der internen Varianz.

AuRerdem lasst die Variante

mit sechs Clustern keine bessere Trennung zwischen den Gruppen erkennen. Die Kategorien

1 und 2 Uberlappen dort sogar relativ stark (Abb. 37b), wahrend die Variante mit finf Clustern

bei den Kategorien 5 und 1 nur eher schwache Uberlappung erkennen lasst (Abb. 37a).
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Abbildung 37 Vergleich der Kategorisierung mit 5 (a) oder 6 (b) Naturbewusstseinstypen via PCA Score-

Plot.
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Die bereits im Vorhinein praferierte 5-kategoriale Variante wurde mittels linearer
Diskriminanzanalyse gepruft. Die daraus resultierende Hauptmatrix (Tab. 19) ist stark besetzt,
90,82% der Falle waren bereits nach der k-means-Analyse korrekt klassifiziert. Lediglich 48 von
523 Fallen stellen Fehlklassifikationen dar. Der Wert von Wilk’s Lambda? fur die Gite der

Trennung der Gruppen nach der Diskriminanzanalyse betragt 0,06 und ist hoch signifikant.

Tabelle 15 Ergebnis der linearen Diskriminanzanalyse als Hauptmatrix

Vorhergesagte Gruppe aus k-means-Analyse
1 2 3 4 5 Summe
1 116 4 8 0 5 133
Gruppe
2 0 67 0 0 1 68
aus
3 0 0 112 7 8 127
Diskriminanz-
4 0 0 9 128 0 137
analyse
5 0 0 6 0 52 58
Summe 116 71 135 135 66 523

Die Kategorien der Diskriminanzanalyse wurden zur Erstellung einer Mittelwert-Matrix (Tab.
16) verwendet. Daflir wurden den Bewertungsstufen ,,stimme zu“, ,,stimme eher zu“, ,stimme
eher nicht zu“ und ,,stimme nicht zu” die Zahlen von 4 bis 1 zugewiesen. Danach konnten die
Kategorien geordnet werden, um sie mit den Werten aus Tabelle 6 zu vergleichen und sie in
der Folge zu benennen. Die finale Bezeichnung der Kategorien lautet ,Naturschiitzer_Innen”,
,Naturschutzorientierte”, ,Naturverbundene”, ,Nutzenorientierte” und , Desinteressierte”.
Die Kategorie ,,Naturschiitzer_Innen” existiert in der ,,Naturbewusstseinsstudie” nicht, wurde
jedoch hinzugefiigt, da die anderen vier Naturbewusstseinstypen durchaus mit den in
Deutschland ermittelten vergleichbar erschienen. Im Gegenzug wurde die in der Natur-
bewusstseinsstudie vorhandene Kategorie , Naturferne” gestrichen, da keine vergleichbare
Gruppe in der vorliegenden Untersuchung existiert. Dabei zeigen die Kategorien ,Natur-
schutzorientierte” und ,Nutzenorientierte” die groRten Ahnlichkeiten mit den von Klein-

hickelkotten u. Neitzke (2012 S. 17) ermittelten Typen.

! Wilk’s Lambda: Inwiefern sich die Gruppen voneinander tatséchlich signifikant unterscheiden, errechnet sich
iiber die PriifgroBe Wilk’s Lambda. Es ist ein inverses Giitemal, d.h. kleinere Werte bedeuten héhere Unter-
schiedlichkeiten der Gruppen (Everitt & Dunn 1991 S. 219f, Polit 1996 S. 320f).
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Da die Antworten zu den Fragen Uber die Bedeutung der Natur im Tiroler Untersuchungs-
gebiet eindeutig positiv ausfielen (Abb. 26), leisten diese beiden Fragen hier (im Gegensatz zur
gesamtdeutschen Naturbewusstseinsstudie) keinen Beitrag zur Trennung der Cluster (vgl. Tab.
6 mit Tab. 16). In dieser Reihenfolge tragen die Fragen ,,In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss
auch der Naturschutz mit weniger Geld auskommen®, ,Die Natur darf der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht im Wege stehen” und ,Ich drgere mich dariiber, dass viele Menschen so
sorglos mit der Natur umgehen” den groRten Teil zur Differenzierung der Cluster bei. Dies
bestatigt die Uberpriifung durch die R-Funktionen greedy.wilks und stepclass.

Die drei Kategorien ,Naturschutzorientierte” (25%), ,,Naturverbundene” (26%) und , Nutzen-
orientierte” (24%) beinhalten jeweils mehr als doppelt so viele Teilnehmer_Innen wie die

Gruppen ,Naturschiutzer” (13%) und , Desinteressierte” (12%; Tab. 16).

Tabelle 16 Verwendete Mittelwert-Matrix fiir die Kategorisierung der Naturbewusstseinstypen
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3,34 |137
3,40 3,08 |127

Desinteressierte 3,29 3,40 (58
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Abbildung 38 Geschlechterzugehdrigkeit der Naturbewusst-
seinstypen.
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Teilnehmer_Innen statt der Prozentanteile, um die Ahnlichkeit der Geschlechter bzgl.

Naturbewusstseinstypen zu verdeutlichen (X?=2,28, p =0,69).

4.6.2 Einstellungsvarianten im Naturbewusstsein

Mehrere Fragen zu Natur, Naturschutz oder Schutzgebieten zeigen klare Tendenzen in eine
Richtung, doch in Bezug auf nicht eindeutig zustimmend oder ablehnend beantwortete
Fragen, offenbaren sich teils eklatante Unterschiede im Antwortverhalten der Naturbewusst-
seinstypen. Die Abbildungen 39 und 40 stellen solche Unterschiede in den Antworttendenzen
der Naturbewusstseinstypen dar, bei Abbildung 39 beispielsweise bzgl. der Frage ,Ich fiirchte,
dass es flr unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird” (Kruskall-
Wallis Test, Chi?=115,80, p<0,001). Eine Uberpriifung mittels Nemenyi-Test bestitigt den
visuellen Eindruck, dass sich Naturschiitzer, Naturschutzorientierte und Naturverbundene
jeweils signifikant von Nutzenorientierten und Desinteressierten unterscheiden (Tab 17).
Erstere drei Typen beflirchten starker, kommende Generationen missten maoglicherweise

ohne unversehrte Natur auskommen, als die anderen beiden.

Ich furchte, dass es fur unsere Kinder und Enkelkinder
kaum noch intakte Natur geben wird

Naturschitzer_lnnen | [ | - e
]
1

I
Naturschutzorientierte | B 123

T

e

=]
Anzahl

Naturverbundene |

Nutzenorientierte 1 | e

Desinteressierte ] e e

90 B0 7O 90 B0 40 20 20 10 0O 10 20 30 40 BD 80 VO BO B0
Anzahl Antworten [%]

stimme stimme eher stimme I

stimme zu I eher zu nicht zu nicht zu

Abbildung 39 Bewertung der Frage ,Ich flirchte, dass es fir unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch
intakte Natur geben wird” durch die Naturbewusstseinstypen
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Tabelle 17 ,Ich flrchte, dass es flir unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben
wird“: Unterschiede zwischen Naturbewusstseinstypen

Naturschutz- Natur- Nutzen- Natur-
orientierte schiitzer=lnnen orientierte verbundene
Naturschiitzer_Innen 0,34 - - -
Nutzenorientierte <0,001 <0,001 - -
Naturverbundene 0,90 0,06 <0,001 -
Desinteressierte <0,001 <0,001 1,00 <0,001

Abbildung 40 zeigt wiederum unterschiedliche Antworttendenzen (Kruskall-Wallis Test, X? =
145,55, p < 0,001) bzgl. der Frage ,In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen”. Der
Nemenyi-Test zeigte, dass sich Naturschiitzer und Naturschutzorientierte von Nutzen-
orientierten und Desinteressierten unterscheiden (Tab. 18). Naturverbundene kontrastieren
mit Naturschitzern und Desinteressierten, aber kaum mit den Naturschutzorientierten und
Nutzenorientierten, d.h. sie liegen mit ihrer Einstellung zwischen den Naturschitzern und
Nutzenorientierten auf der einen und Nutzenorientierten und Desinteressierten auf der

anderen Seite.

In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen

Naturschitzer_Innen I -

Naturschutzorientierte I | B e
i
Naturverbundene [ ] | L] - a7
<I
Nutzenorientierte | [ I 2

Desinteressierte |y 1 | s

90 20 VD ©0 50 40 20 20 10 O 10 20 20 40 B0 &0 FO 20 20

Anzahl Antworten [%]

stimme stimme eher stimme I
eher zu nicht zu nicht zu

stimme zu I

Abbildung 40 Bewertung der Frage ,In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schitzen” durch die
Naturbewusstseinstypen
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Tabelle 18 ,In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schitzen”: Unterschiede zwischen Natur-
bewusstseinstypen

Naturschutz- Natur- Nutzen- Natur-
orientierte schiltzer=lnnen orientierte verbundene
Naturschiitzer_Innen 0,06 - - -
Nutzenorientierte <0,001 <0,001 - -
Naturverbundene 0,03 <0,001 0,06 -
Desinteressierte <0,001 <0,001 0,20 <0,001

Alle Fragen wurden darauf untersucht, ob die Naturbewusstseinstypen signifikante
Unterschiede in deren Beantwortung zeigen. Trotz der eindeutigen Antworttendenzen der
Teilnehmer_Innen bei einer groBen Anzahl der Fragen, konnten fir 18 (Teil-)Fragen
signifikante Differenzen gefunden werden (Tab. 19). Diese Fragen waren auch meist die am
wenigsten eindeutig zustimmend oder ablehnend beantworteten.

Die meisten dieser 18 Fragen zeigten ein dhnliches Bild wie die Abbildungen 39 und 40. Es liegen
sozusagen Einstellungsvarianten bei diesen Fragen vor. Die Konstellation, bei der sich Natur-
schitzer, Naturschutzorientierte und Naturverbundene von Nutzenorientierten und
Desinteressierten unterscheiden, heilt ,Variante 1“. Positionieren sich die Naturverbundenen
mit ihrer Einstellung zwischen den anderen vier Naturbewusstseinstypen, liegt Variante 2 vor
(Tab. 19).

Die Untersuchung der Bewertung des Begriffspaares ,Kulturlandschaft/Naturland-
schaft” durch die Naturbewusstseinstypen ergab einen signifikanten Unterschied (Kruskal-
Wallis-Test, X2= 14,24, p = 0,007), eine eindeutige Zuordnung zu einer der beiden Ein-
stellungsvarianten war jedoch nicht moglich. Bei diesen beiden Begriffen finden die Des-
interessierten eklatant haufiger als die anderen Kategorien, dass Schutzgebiete (eher)

Kulturlandschaft als Naturlandschaft darstellen (Abb. 41)
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Tabelle 19 Von den Naturbewusstseinstypen signifikant unterschiedlich beantwortete Fragen

Frage Signi- |Vari-
fikanz|ante

Naturschutz und Weiterentwicklung der Landschaft (Ziele eines Naturparks) #*E )1
Ich fiirchte, dass es fiir unsere Kinder und Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird | *¥* 1
Ich fithle mich durch die Zerstérung der Natur in unserem Land bedroht #*E )1
Das Einrichten eines Naturparks in meiner Heimatgemeinde ist wiinschenswert FEE 1
Bildung in Bezug auf Natur und Kultur (Ziele eines Naturparks) #*E )1
spannend - langweilig (Polarititsprofil) #E )1
Der Zustand von Natur [...] hat sich in den letzten 20 Jahren im Grofen und Ganzen FEE 1
Naturschutz schrinkt mich ein oder hat mich schon einmal eingeschrinkt #E )1
Ich hin bereit, mich an [...] Einschrinkungen in Schutzgebieten zu halten #*E 11
offen - verbaut (Polarititsprofil) ** 1
In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen #EE ) 2
Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde #** ) 2
Ich beschiftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz #EE ) 2
wild - sanft (Polarititsprofil) ** 2
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Region (Ziele eines Naturparks) ** 2
robust - verletzlich (Polaritétsprofil) * 2
frei - unzuginglich (Polarititsprofil) * 2
Kulturlandschaft - Naturlandschaft (Polarititsprofil) **

*kk _ p < 0,001 *%__ p< 0,01 * .. p<0,05

Kulturlandschaft - Naturlandschaft (Polaritatsprofil)

Naturschltzer_Innen
MNaturschutzorientierte

]
]
Naturverbundene e L 127
[ ]

Anzahl

MNutzenorientierte

Desinteressierte N - 55

| I I | I I I I I I | I I

¥0O &80 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 &0 80 7O
Anzahl Antworten [%]

Kulturlandschaft weder noch Naturlandschaft [ |

eher Kulturlandschaft eher Naturlandschaft

Abbildung 41 Bewertung des Begriffspaares ,Kulturlandschaft - Naturlandschaft” bezogen auf
Schutzgebiete durch die Naturbewusstseinstypen
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4.6.3 Beschreibung der Naturbewusstseinstypen

Da die Befragten durchwegs eine bemerkenswert positive Einstellung zur Thematik rund um
Natur und Naturschutzthemen besitzen, wird bei der Beschreibung der Naturbewusstseins-
typen ausschlieBlich auf jene Fragen eingegangen, die signifikante Unterschiede in der
Beantwortung zutage forderten. Allen Typen gemeinsam ist eine hohe emotionale Bindung an

die Natur.

4.6.3.1 Naturschiitzer_Innen

Die Naturschiitzer_Innen beschaftigen sich intensiv mit der Natur oder auch ihrem Schutz. Sie
flihlen sich in starkem AusmaB dem Schutz der Natur verpflichtet und sie betonen, dass jeder
einzelne Mensch befahigt ist einen wichtigen Beitrag zum Naturschutz zu leisten. Der sorglose
Umgang mit der Natur vieler Menschen argert sie sehr, die nachhaltige Nutzung der Natur ist
flr sie oberstes Gebot. Die Natur steht fur sie in der Hierarchie weit Gber der wirtschaftlichen
Entwicklung und auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten muss die Finanzierung ihres
Schutzes prioritar sein.

Naturschitzer_Innen finden, der Zustand der Natur habe sich in den letzten 20 Jahren
erheblich verschlechtert. Sie fiihlen sich in starkem MalRe durch die Zerstérung der Natur
bedroht und bangen um das Fortbestehen der Natur in ihren Heimatgemeinden. Darum hegen
sie eine ausgepragte Furcht um die kiinftige Existenz unversehrter Natur fir Folgegene-
rationen. Verstirkt werden diese Angste durch das Gefiihl, in Tirol werde viel zu wenig fiir den
Schutz der Natur unternommen.

Einschrankungen in Schutzgebieten halten Naturschitzer_Innen vorbehaltlos ein und fiihlen
sich in keinster Weise durch Naturschutz eingeschrankt. Schutzgebiete beurteilen sie als sehr
spannend, sehr offen, sehr frei zuganglich, sehr wild aber auch als sehr verletzlich. Sie wissen
durchaus, dass Schutzgebiete haufig Kulturlandschaft schiitzen, konnotieren mit dem Begriff
Schutzgebiet aber eher Naturlandschaft.

Naturschiitzer_Innen wiinschen sich einen Naturpark in ihrer Heimatgemeinde. Alle vier Ziele
eines Naturparks sind ihnen wichtig, ,Naturschutz und Weiterentwicklung der Landschaft”,
die ,,Schaffung von Erholungsmaoglichkeiten in der Natur” und die ,,Bildung in Bezug auf Natur
und Kultur” sind ihnen jedoch wichtiger als die ,nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der

Region”.

97



Masterarbeit Manfred Ranalter

4.6.3.2 Naturschutzorientierte

Naturschutzorientierte beschaftigen sich etwas weniger intensiv mit Natur bzw. Naturschutz
als Naturschitzer_Innen. Die eigene Verpflichtung die Natur zu schitzen ist ihnen bewusst
und sorglosen Umgang mit Natur empfinden sie als groRes Argernis. Besonders da jeder
Einzelne einen wichtigen Beitrag zum Naturschutz leisten kann. Die Natur darf keinesfalls
ausgebeutet, sondern nur nachhaltig genutzt werden, denn sie ist wichtiger als wirtschaftliche
Entwicklung. In Zeiten wirtschaftlicher Krisen sollte die Finanzierung des Naturschutzes
weiterhin gewahrleistet sein.

Die Sorge der Naturschutzorientierten um die Natur ist weniger ausgepragt, als bei den
Naturschitzer_Innen. Naturschutz wird in Tirol zu wenig forciert, der Zustand der Natur hat
sich in den letzten 20 Jahren verschlechtert und die Zerstérung der Natur ist durchaus
bedrohlich. Dennoch ist die Sorge um das Fortbestehen der Natur fir kommende
Generationen, obwohl vorhanden, wenig ausgepragt.

Wie Naturschitzer_Innen sind Naturschutzorientierte bereit, sich an Einschrankungen in
Schutzgebieten zu halten und finden Naturschutz schranke sie Gberhaupt nicht ein. Mit dem
Begriff Schutzgebiet assoziieren sie ebenfalls eher Naturlandschaft als Kulturlandschaft.
Weiters sind Schutzgebiete eher spannend, eher offen, eher frei zuganglich und eher wild
doch weder robust noch verletzlich.

Naturschutzorientierte erachten das Einrichten eines Naturparks in ihrer Heimatgemeinde als
wiinschenswert. Die vier Ziele eines Naturparks sind ihnen allesamt wichtig, aber ,,Naturschutz

und Weiterentwicklung der Landschaft”, ist héher gewichtet als die drei librigen Ziele.

4.6.3.3 Naturverbundene

Die Gruppe der Naturverbundenen befasst sich nur in geringer Intensitat mit Natur(-schutz).
Wie Naturschutzorientierte erachten sie den Schutz der Natur als ihre Pflicht und erkennen
die Wichtigkeit von Beitragen jedes Einzelnen. Zudem argern sie sich sehr liber den sorglosen
Umgang mit Natur vieler Menschen, da die nachhaltige Nutzung der Natur essenziell fiir deren
Fortbestand ist. Fiir Sie steht die Natur in der Hierarchie geringfligig hdher als wirtschaftliche
Entwicklung, aber in wirtschaftlich schwierigen Zeiten sollen finanzielle Aufwendungen fiir
den Naturschutz eingeschrankt werden.

Der Zustand der Natur hat sich fir die Naturverbundenen in den letzten zwei Dekaden evtl.

ein wenig verschlechtert, ist aber eher gleich geblieben. Die Zerstorung der Natur stellt keine
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besondere Bedrohung dar, dennoch herrscht geringfligige Sorge um das Fortbestehen der
Natur in der eigenen Heimatgemeinde und um das Vorhandensein intakter Natur fir
nachfolgende Generationen. Naturverbundene haben das Gefiihl, in Tirol werde die Natur in
ausreichendem Mal3e geschiitzt.

Naturschutz schrankt Naturverbundene in keiner Weise ein und an Einschrankungen in
Schutzgebieten halten sie sich bereitwillig. Fir sie sind Schutzgebiete eher offen, eher frei
zuganglich, eher wild, eher verletzlich und eher bis nicht spannend. Weiters sind fir sie
Schutzgebiete eher Naturlandschaft als Kulturlandschaft.

Wie Naturschitzer_Innen und Naturschutzorientierte finden auch Naturverbundene ein
Naturpark in ihrer Heimatgemeinde sei wiinschenswert. Im Gegensatz zu den anderen

Naturbewusstseinstypen empfinden sie alle vier Ziele eines Naturparks als gleich wichtig.

4.6.3.4 Nutzenorientierte

Die Beschaftigung mit Natur(-schutz) spielt flir Nutzenorientierte eine eher unbedeutende
Rolle. Sie sehen sich selbst keineswegs in der Pflicht, die Natur schitzen zu missen, erkennen
Naturschutz aber als durchaus wichtig an. Der Einzelne kann Ihrer Meinung nach nur maRig
zum Naturschutz beitragen. Schwach ausgeprigter Arger iiber sorglosen Umgang mit Natur
ist vorhanden, denn die Natur sollte, wo moglich, nachhaltig genutzt werden. Fir
Nutzenorientierte steht die Natur hierarchisch leicht Gber der wirtschaftlichen Entwicklung.
Die Bediirfnisse der Menschen gehen aber vor, weshalb in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
beim Naturschutz gespart werden soll.

In der Wahrnehmung der Nutzenorientierten hat sich der Zustand der Natur in den letzten 20
Jahren nicht verdndert und eine Bedrohung durch Naturzerstorung empfinden Nutzen-
orientierte hochstens marginal. Deswegen besteht fiir sie kaum Anlass zur Sorge, ob
kommende Generationen noch unversehrte Natur genielen werden kdnnen. Um das
Fortbestehen der Natur in der Heimatgemeinde fiirchten sie ebenfalls kaum, da ihrer
Einschatzung nach die Natur in Tirol ausreichend geschitzt wird.

Nutzenorientierte sind bereit, Ver- und Gebote in Schutzgebieten einzuhalten und fihlen sich
kaum durch Naturschutz eingeschrankt. Schutzgebiete nehmen sie als wenig spannend, eher
offen, eher frei zuganglich, eher wild und weder verletzlich noch robust wahr. Wie fir
Naturschiitzer_Innen, Naturschutzorientierte und Naturverbundene sind fiir sie Schutz-

gebiete eher Naturlandschaft als Kulturlandschaft.
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Nutzenorientierte sind tendenziell gegen einen Naturpark in ihren Heimatgemeinden. Die vier
Ziele eines Naturparks betrachten sie allesamt als eher wichtig, dabei ist ihnen die ,Schaffung

von Erholungsmoglichkeiten in der Natur” um einiges wichtiger als die tGbrigen drei Ziele.

4.6.3.5 Desinteressierte

Natur bzw. Naturschutz besitzt fiir die Desinteressierten einen sehr geringen Stellenwert. Wie
Nutzenorientierte erkennen sie Naturschutz als durchaus wichtig an, sich selbst sehen sie
dafiir aber nicht in der Verantwortung, da man als Einzelner sowieso wenig dazu beitragen
kann. Sorgloser Umgang anderer mit der Natur berihrt die Desinteressierten emotional kaum.
Die Natur sollte nach Moglichkeit nachhaltig genutzt werden, wirtschaftlicher Fortschritt ist
aber viel wichtiger als die Natur. Deshalb soll in wirtschaftlichen Krisenzeiten Naturschutz mit
weniger Geld auskommen als sonst.

Desinteressierte finden, der Zustand der Natur habe sich in den letzten 20 Jahren keineswegs
verandert und sie fihlen sich durch die Zerstérung der Natur nicht bedroht. Grund zur Sorge
um das Fortbestehen der Natur und vor dem Verlust der intakten Natur fir die
Folgegenerationen sehen sie ebenfalls keinen. Desweiteren sind sie der Meinung, in Tirol
werde genug fur den Schutz der Natur unternommen.

Desinteressierte sind bereit, sich an Einschrankungen in Schutzgebieten zu halten, jedoch in
weit geringerem Ausmall als die Nutzenorientierten. Das Geflihl, durch Naturschutz
eingeschrankt zu sein, ist schwach, aber ausgepragter als bei den vier anderen
Naturbewusstseinstypen. Im Gegensatz zu diesen nehmen Desinteressierte Schutzgebiete
hauptsachlich als Kulturlandschaft war. Schutzgebiete erachten sie als eher offen, eher frei
zuganglich, eher wild, eher robust und weder spannend noch langweilig.

Desinteressierte wollen keinen Naturpark in ihrer Heimatgemeinde. Die vier Ziele eines

Naturparks bewerten sie durchweg als eher wichtig.
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5 Diskussion

5.1 Methodische Erkenntnisse

Dieser Abschnitt erldutert kurz die im Verlauf der Auswertung der Befragung gewonnenen
Erkenntnisse zur verwendeten Methodik.

Die Moglichkeit der Teilnahme an der Online-Befragung per Smartphone wurde bei deren
Konzeption nicht beriicksichtigt. Deshalb wurde der Fragebogen nicht auf Ausfihrbarkeit am
Smartphone getestet. Einige Teilnehmer_Innen teilten jedoch mit, das Beantworten
funktionierte dort problemlos. Da z.B. bei Zugriff Gber Smartphone oder PC mit unter-
schiedlichem Antwortverhalten gerechnet werden kann (Mavletova 2013), wéare zudem
Kenntnis iber das verwendete Zugriffsmedium wichtig.

Benz u. Meier (2008) zeigten unterschiedliches Antwortverhalten gegentiber dem selben Frage-
bogen von Teilnehmer_Innen im Freiland und im Labor. In Anlehnung daran muss man wohl
bei Online-Befragungen, im Vergleich zu einer Feldbefragung mit dem selben Fragebogen, mit
abweichenden Antworten rechnen. Hinzu kommt bei einer Online-Umfrage die Mdoglichkeit
einer sozialen Entkontextualisierung® (vgl. Taddicken 2009 S. 102) der Befragten. Dies sollte
erwahnt sein, kann mit den erhobenen Daten jedoch nicht untersucht werden. Zudem steht
die Frage im Raum, inwiefern Fragen zu Naturthemen vor PCs in geschlossenen Raumen
verlasslich beantwortet werden kénnen. Nebenbei kann eine Online-Umfrage mit Smart-
phones und Tablet-PCs heute an so unterschiedlichen Orten wie in einer Wiese oder einem
Café ausgefiihrt werden, was wiederum das Antwortverhalten beeinflussen kann.

Wer wahrend des zweitagigen Ausfalls des Servers der Universitat Wien die Umfrage aufrief,
konnte nicht an der Studie teilnehmen und versuchte dies spater héchstwahrscheinlich auch
nicht mehr (vgl. Smith 1997, Dillman et al. 1998).

Die Studie verwendete das Schneeballverfahren. Dessen Effektivitdt zu messen ware, im
Nachhinein betrachtet, wichtig gewesen, dies wurde bei der Konzeption der Studie jedoch
leider nicht bedacht. Messbar ware die Effektivitat z.B. liber die Zusatzfrage: ,Ich wurde auf
diese Umfrage aufmerksam durch: Email von Manfred Ranalter, Email eines oder einer
Bekannten, Facebook®-Nachricht von Manfred Ranalter, Facebook®-Nachricht eines oder

einer Bekannten, wochentliches Bezirksblatt oder meinbezirk.at.”

! Alleine vor dem Computer agiert oder denkt man anders als im Alltag.
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Antworten auf offene Fragen fallen bei Internet-Umfragen ausfihrlicher und detaillierter aus
(Schaefer & Dillman 1998) und es darf mit einer hoheren Resonanz gerechnet werden als bei
Erhebungen mit Papierfragebogen (Tuten et al. 2002). Beides kann durch die vorliegende Studie
nicht Uberprift werden, aber auffallend viele (93%) beantworteten die offene Frage ,Das
erste was mir zu Natur einfallt ist“. Auf die Frage ,Ich bin besorgt um das Fortbestehen der
Natur in meiner Heimatgemeinde, weil“ antworteten liberhaupt alle dazu Aufgeforderten,
was auf hohes Interesse zur inhaltlichen Thematik der Frage hindeutet (Holland & Christian
2009), und dies groRteils duBerst ausfiihrlich.

Der Forschende hatte wahrend der durchgefiihrten Online-Umfrage keinen direkten Kontakt
mit den Teilnehmer_Innen, dies mildert den Effekt der sozialen Erwiinschtheit (Taddicken 2009

S. 102) und es kann mit erhéhter Ehrlichkeit gerechnet werden.
5.1.1 Reflexion Uber die Effektivitat der Werbeinstrumente

5.1.1.1 Bezirksblatt

Der Artikel in der Print-Ausgabe des Bezirksblattes war hochstwahrscheinlich weniger effektiv
als erhofft, da mehrere Bewohner_Innen des Untersuchungsgebiets bekundeten, sie entsorg-
ten diese stets ungelesen als Altpapier.

Zudem wurde im Artikel der Print-Ausgabe nur der ,Webcode“* zum Link der Umfrage
angegeben, was die Teilnahme fiir ungeiibte Internet-Nutzer_Innen erschwerte. Uberdies
erfordert die Teilnahme an der Online-Umfrage nach dem Lesen des Zeitungsartikels einen
»Medienwechsel” zu einem PC oder Smartphone. Dies birgt besonders bei teilnahmewilligen
Nicht-Smartphone-Nutzer_Innen die Gefahr, die Umfrage bis zur nachsten Internetsitzung zu
vergessen. Dies erklart wohl, warum Online-Umfragen am ehesten ausgefiillt werden, wenn

man bei Erhalt der Einladung vor dem PC sitzt (Tuten et al. 2002).

5.1.1.2 Facebook®

Personlich angeschriebene Facebook®-User_Innen erhielten stets eine Nachricht mit
Informationen (Thema, Zielgruppe, Dauer der Umfrage usw.) und dem Link, welcher mit
Facebook®-, Freunden” ,geteilt” werden kann. Teilen kann man jedoch nur den Link zur

Umfrage, Informationen bezliglich der Studie misste man selbst hinzufiigen bzw. die

! Der Webcode ist eine Zahl, die jedem auf meinbezirk.at verdffentlichten Artikel zugewiesen wird und die dem
die vorliegende Studie bewerbenden Artikel in der Printausgabe beigefiigt war.
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Originalnachricht kopieren (mit copy & paste). Da dies einen zusatzlichen Zeitaufwand
bedeuten wiirde, machten dies verstandlicherweise die Wenigsten. Dadurch verminderte sich
die Effektivitdt des Schneeballverfahrens, denn ein Link ohne Zusatzinformationen erzeugt
einerseits Misstrauen, andererseits erhoht er die Chance der Teilnahme von Nicht-
Zielpersonen. Dies fuhrt wiederum zu erhoéhtem Speicherverbrauch am Server und
Verminderung der Ubersichtlichkeit der Daten, da LimeSurvey fiir alle den Fragebogen
Aufrufenden einen Datensatz anlegt, selbst wenn von diesen keine einzige Frage beantwortet
wurde. Um den Schneeballeffekt zu verstarken, ware ein Button auf der letzten Seite des
Fragebogens hilfreich, Giber den man den Link inklusive Informationen automatisch mit allen
Freunden teilt (vgl. Abb. 42).

Bei der Planung der Studie blieb unberticksichtigt, dass vor allem junge Facebook®-User_Innen
hauptsachlich mit dem Smartphone online gehen (Medienpadagogischer Forschungsverbund
Sldwest, 2014 S. 23f). Beim Teilen am Smartphone wurden aufgrund der aufwéndigen Copy-
Paste-Funktion dem Link mit ziemlicher Sicherheit keine Informationen angefiigt.

Schreibt man einem Nicht-Freund eine Privatnachricht, leitet Facebook® die Nachricht (je nach
Filtereinstellung des Empfangers), in den Ordner ,Sonstige” und wird dort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nie gelesen.

Facebook® hat keine Moglichkeit mehreren Usern zu schreiben (Baltar & Brunet 2012 S. 70), dies
flhrt zu einer Erhohung des Werbeaufwandes proportional zur GroRe der Zielgruppe.

Viele Facebook®-Profile lieRen langere Inaktivitdt der Besitzer_Innen erkennen, ein moglicher
Hinweis auf Nicht-Nutzung. Daneben gaben viele User ihren Wohnort nicht bekannt. Solche
Personen konnten héchstens Gber das Schneeballverfahren erreicht werden.

Letztlich sei noch ein positiver Aspekt zu Facebook® erwahnt. Das Profil des Forschenden und
dessen Partizipation (z.B. in Facebook®-Gruppen) schaffen bei potentiellen Befragten Ver-

trauen (Baltar & Brunet 2012), diese Moglichkeit besteht bei Telefon- oder Briefumfragen nicht.

INFORMIEREN SIE FREUNDE UND BEKANNTE

- Teilen Sie Kampagne
f facebook 1 7K diese e 3739 auf Twitter
Kampagne . verbreiten
auf
Facebook

Abbildung 42 Aufforderung eine AVAAZ-Kampagne mit Freunden zu teilen (Quelle: [WW])
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5.1.2 Fragebogen

Bosnjak & Batinic (2002 S. 86) fuhren eine optimale Ausfilldauer fiir Online-Fragebgen von 10
bis 20 Minuten an. Die gemessene durchschnittliche Ausfilldauer fiir den hier verwendeten
Fragebogen von 10 Minuten und die geringe Abbruchrate wahrend des Beantwortens des
Fragebogens von 17% deuten somit auf eine angemessene Lange des Fragebogens hin.

Das Aufrufen des Fragebogens von 185 Personen ohne eine Frage zu beantworten, kam wohl
durch ohne zusatzliche Informationen versendete Umfragelinks zustande. Personen die den
Link offneten aber das Thema nicht interessierte, nicht aus der Zielgruppe stammten oder
Deutsch nicht verstanden, brachen sodann die Umfrage bei der ersten Frage ab.

In der Willkommensnachricht wurde dazu aufgefordert ,ehrlich” zu antworten, dies kann den
Befragten die Moglichkeit falsch zu antworten jedoch erst ins Bewusstsein rufen (Mummendey
& Grau 2014 S. 183). AuBerdem wurde zum schnellen Beantworten des Fragebogens ersucht,
dieses kann jedoch zu unreflektiertem oder idealisiertem Beantworten fithren. Man denkt
dann nicht Gber sich selbst nach, sondern antwortet wie ein , perfekter Mensch” (ebd.) oder
nach in den Medien oder dem eigenen sozialen Milieu gangigen Meinungen.

Die Verwendung von LimeSurvey férderte einige, zuvor nicht bedachte, Unzulanglichkeiten
zutage. Die LimeSurvey-Einstellung ,Referrer URL speichern” beispielsweise wurde nicht im
Vorhinein getestet und lieferte leider keine Daten. Um trotzdem Informationen (ber die
Weiterleitungsseite zu erhalten, ware die am Anfang von Kapitel 5.1 erwéhnte Frage ,,Ich wurde
auf diese Umfrage aufmerksam durch [...]“ hilfreich gewesen.

Vorausgewahlte Antwortmaoglichkeiten animieren eilige Teilnehmer_Innen, diese einfach zu
belassen und man misst hauptsachlich das AusmaR der Bequemlichkeit der Ausfillenden (Graf
2002 S. 51). Im Fragebogen der vorliegenden Studie war bei der Frage zur Geschlechtszuge-
horigkeit , keine Antwort” voreingestellt. Gllicklicherweise wahlten diese Antwortmoglichkeit
nur 15 Teilnehmer_Innen, ob diese jedoch ihr Geschlecht bewusst nicht angaben oder aus
Bequemlichkeit weiterklickten bleibt offen.

Bei der Frage zum , Alter” ware wohl die Instruktion ,Alter (in Jahren):“ erforderlich gewesen,
denn manche Teilnehmer_Innen nannten ihr Geburtsjahr oder ihr Geburtsdatum. Die Re-
duktion der Moglichkeit unpassender Angaben bei Online-Fragebdgen ist essentiell, denn
diese erleichtert und beschleunigt die Datenauswertung und vermindert die der manuellen

Dateneingabe anhaftende Fehleranfalligkeit.
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5.2 Soziodemografie

Hinsichtlich der Struktur der Einwohner_Innen pro Region bzw. Gemeinde des Untersuch-
ungsgebiets wurde im vorliegenden Fall keine Repradsentativitat erreicht. Die Gesamtzahl an
Teilnehmer_Innen der Umfrage betragt jedoch beachtliche 1,6% der untersuchten Gesamt-
bevolkerung. Bei quantitativen Fragebogenerhebungen mit vergleichbarer Thematik ist dieser
Anteil weit geringer. In der Naturbewusstseinsstudie von 2011 (BMU & BfN 2012) betrug er
0,003%, bei der 6sterreichischen Studie von Bednar-Friedl u. Kollegen (2009) und bei Ruschkowski
(2009 S. 44f) jeweils 0,06% (eigene Berechnungen). Rein zahlenmaRig betrachtet decken die
Teilnehmer_Innen der vorliegenden Studie also einen vergleichsweise groRen Teil der Bevol-
kerung des Untersuchungsgebietes ab. Nimmt man obendrein die in Kapitel 3.4.1 errechneten
Internetnutzer_Innen des Zielgebiets als Grundgesamtheit, so betrdgt der Anteil der im Zuge
der vorliegenden Erhebung Befragten sogar 2,5%.

Einen moglichen Grund fiir die hohe Beteiligung an der Umfrage stellt die ausschliel3liche
Teilnahme von Bewohner_Innen landlicher Gebiete dar, denn Landbewohner_Innen nehmen
eher an Umfragen teil als Stadtbewohner_Innen (Engel & Schmidt 2014).

Aus Neustift im Stubaital und Fulpmes nahmen méglicherweise so viele Personen teil, weil sie
wichtige Tourismusgemeinden (unter den 120 nichtigungsstirksten Gemeinden Osterreichs;
Statistik Austria 2014) sind. Dadurch verwenden dort sehr viele Privatpersonen regelmaRig das
Internet (Korrespondenz mit Gasten, Tourismusverband usw.) und sind versierter im Umgang
mit diesem. Weiters zeigten Gesprache mit Personen aus dem Untersuchungsgebiet, dass
viele von ihnen dachten, es ginge in der Umfrage um den ,Briickenschlag”. Dieses Projekt ist
flr den Tourismus sehr wichtig und somit ein weiterer moglicher Grund fir die bemer-
kenswert hohe Beteiligung aus diesen Gemeinden. Zudem zeigte sich ein Bediensteter des
Gemeindeamts von Fulpmes sehr kooperativ, indem er die Umfrage (iber den E-Mail-Verteiler
des Gemeindeamts bewarb und den Link zur Umfrage auf dessen Online-Amtstafel stellte.
Uberdies stammt der Autor aus Neustift im Stubaital und besuchte sechs Jahre lang die
Hohere Technische Bundeslehranstalt in Fulpmes, was zusatzlich zur hohen Beteiligung aus
diesen beiden Orten beigetragen haben konnte.

Das Bild der Altersverteilung zeigt in Bezug auf das Geschlecht groRe Ahnlichkeit mit der in

Kapitel 3.4.1 ermittelten Internetpopulation (Abb. 19). Daraus lasst sich schlieRen, dass die Bitte

105



Masterarbeit Manfred Ranalter

in der Einladungsmail und der Facebook®-Nachricht, auch alteren Personen die Mdglichkeit
zur Teilnahme zu verschaffen, geringe Wirkung zeigte.

Die Angabe des eigenen Geschlechtes unterlieBen weit weniger Personen, als ihr Alter fur sich
behielten. Somit waren Zweifel an der Anonymitat der Studie (vgl. Bosnjak & Batinic 2002 S. 83)
fir die Nichtangabe von Daten womadglich ausschlaggebender als Gender-bezogene Griinde
(z.B. sich keinem Geschlecht zuordnen zu wollen).

Ruschkowski (2009 S. 25) behauptet, nur alte Menschen wollen sich mit Naturschutz befassen,
junge nicht. Dies bestatigten beispielsweise die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie 2011
(BMU & BfN 2012) und einer zwischen 2008 und 2009 durchgefiihrten Befragung zur Akzeptanz
des oberosterreichischen Naturparks Obst-Hiigel-Land (Mitterhofer 2009). In letzterer Studie
waren nur 0,8% der Teilnehmer_Innen unter 29 Jahre und die groRte Gruppe boten die Giber
60-jahrigen (ebd. S. 64f). In der vorliegenden Studie hingegen ist die Gruppe der 15-29-jdhrigen
die zahlenmaRig groRte. Mit ziemlicher Sicherheit ist dafiir die Online-Durchfiihrung der
Befragung hauptverantwortlich (vgl. Bartsch 2012, Engel et al. 2004 S. 105). Dementsprechend
stellt eine Online-Umfrage eine Moglichkeit dar, detailliertere Informationen tiber das Ver-
haltnis junger Menschen zu Natur bzw. Naturschutz zu gewinnen.

Die Altersklasse der 30-59-jahrigen, welche den GroRteil der Entscheidungstrager_Innen bein-
haltet, ist mit 54% der Teilnehmer_Innen vertreten. Dies bietet eine gute Grundlage fir die
Verbreitung der Naturparkpldane auf hoher Ebene.

Der Anteil der Personen mit einer Lehre oder der Pflichtschule als héchsten Abschluss liegt
real bei 61,4% (siehe Kapitel 3.1) und in der Studie bei 29%. 61% der Teilnehmer_Innen
absolvierten die Matura oder ein Hochschulstudium, dieser Anteil betragt in der realen
Bevolkerung jedoch 22,5%. Erklaren lasst sich diese ausgepragte Verteilungsschieflage damit,
dass Gebildete sich eher fir Naturschutz interessieren (BMU & BfN 2012) und eher an Umfragen
teilnehmen (Bartsch 2012, Engel et al. 2004). Da Entscheidungstrager_Innen meist zumindest
die Matura besitzen, kann dadurch wiederum eine grof3e Beteiligung dieser an der Umfrage
angenommen werden.

Die Frage nach dem Beruf erwies sich als unausgereift, denn zum einen sind im Untersuch-

ungsgebiet nur drei Berufsjager beschaftigt!. Zum anderen werden nur 29% (Stand 2010; [XX])

! Namlich fiir die Jagdgebiete Liisens, Fotschertal und Neustift
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der landwirtschaftlichen Betriebe im Bezirk Innsbruck-Land im Haupterwerb gefihrt. Land-
wirt_Innen oder Jager_Innen kénnen also teilgenommen haben, gaben jedoch einen anderen
Beruf an. Um detailliertere Daten bzgl. dieser wichtigen Stakeholder-Gruppen zu erwerben,
waren Zusatzfragen hilfreich gewesen (z.B. ,Ich bin in der Landwirtschaft tatig. ja, nein“).
Obendrein lassen sich einige Berufe unterschiedlichen Kategorien zuordnen, beim Tourismus-
verband Beschiaftigte konnten beispielsweise , Arbeiter_in/Angestelle_r“ oder , Tourismus*

auswahlen.
5.3 Beschéftigung mit Natur/Naturschutz

Die Frage ,,Ich beschéftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz“ beantworteten 70% der 15-
29-jahrigen mit nein. Dieser Aspekt bestatigt Ruschkowskis (2009 S. 25) Aussage und die
Befunde der Naturbewusstseinsstudien (BMU & BfN 2010, BMU & BfN 2012) bzgl. eines geringen
Interesses junger Menschen an Natur und Naturschutz.

Manner behaupten eher, sich intensiv mit Natur oder Naturschutz zu beschaftigen, wahrend
Frauen eher das Gegenteil behaupten. Zur Interpretation dieses Geschlechtsunterschieds
kann das Resultat eines Experiments amerikanischer Forscher beitragen. Dort schatzten nam-
lich Frauen die eigene Leistung bei mathematischen Aufgaben eher zu gering ein, wahrend
Manner ihre eher zu hoch einschatzten (Reuben et al. 2014). Den Geschlechtsunterschied hin-
sichtlich Beschaftigung mit Natur kann man deshalb wohl hauptsachlich damit erklaren, dass
Frauen eher bescheidener sind bzw. die eigene Messlatte hoher legen als Manner.

Nur bei den Universitdts-Abganger_Innen behaupteten mehr, sich mit Natur oder Naturschutz
zu beschaftigen, als dies verneinten. Dies spiegelt die Erkenntnis der Naturbewusstseinsstudie
2011 wider, hauptsachlich Gutgebildete interessierten sich fiir Natur und diese lage ihnen
besonders am Herzen (BMU & BfN 2012).

Verwunderung erzeugt die Angabe eines Jagers, er beschéftige sich nicht intensiv mit Natur
bzw. Naturschutz. SchlieBlich sollte sich dieser beruflich viel in der Natur aufhalten und laut
Tiroler Jagdgesetz (Abs. 3b §28 TJG2004) bei der Jagdprifung Kenntnisse tiber Naturschutz
nachweisen. Dabei liegt natlirlich stets im eigenen Ermessen, als wie intensiv man das Ausmal}
seiner Beschaftigungen einschatzt. Moglicherweise gibt diese Person aber aufgrund seiner

negativen Einstellung zum Begriff Naturschutz an sich nicht intensiv damit zu beschaftigen,

107



Masterarbeit Manfred Ranalter

obwohl er als Jager! sogar aktiv Naturschutz betreibt (vgl. Schmitzberger et al. 2005).

Sieben Landwirt_Innen beschaftigen sich nicht mit Natur(-schutz). Wohl, da durch maschinel-
les Arbeiten zusehends Berlihrungspunkte mit der Natur verschwinden und Landwirt_Innen
die Natur hauptsachlich pragmatisch sehen z.B. als Arbeitsplatz oder Nutzungsobjekt (Ermel &
Seeburger 1997, Pongratz 1992, Schmitzberger et al. 2005, Steinbacher et al. 2012 S. 215f)).
Vielleicht ware ein Aufteilen in zwei Fragen, jeweils nach der Beschaftigung mit Natur oder
Naturschutz, aufschlussreicher gewesen. Da sich hochstwahrscheinlich mehr Menschen mit

Natur beschaftigen, als mit Naturschutz.
5.4 Einstellung zu Natur, Naturschutz, Schutzgebieten und Naturparks

Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern die Ergebnisse der Befragung zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen beitragen. Die beiden Forschungsfragen ,Existieren Unterschiede
in der Einstellung zwischen den Gebieten Stubaital, Wipptal, Sellrain und Mittelgebirge?“ und
,Ist in Gemeinden mit anteilsmaBig wenig Schutzgebietsfliche die Einstellung positi-
ver?” bleiben aufgrund der geringen Beteiligung aus einzelnen Gemeinden bzw. Regionen

unbeantwortet.
5.4.1 Einstellung zu Natur

5.4.1.1 Naturassoziationen

Die Dominanz der Begriffe ,,Wald/Walder” und ,Berge” liberrascht wenig, denn diese Land-
schaftsformen pragen das Erscheinungsbild des Untersuchungsgebietes. Obwohl auf dhnliche
Fragen anderer Erhebungen die Begriffe ,Wald“ (BMU & BfN 2010 S. 29) bzw. ,Wald/Bau-
me* (Brand etal. 2003 S. 40) ebenfalls am haufigsten genannt wurden, signalisiert die Haufigkeit
der Nennung des Wortes ,Berge” ein lokal fokussiertes Naturbild der Befragten im hier
untersuchten Gebiet. In Deutschland (BMU & BfN 2010 S. 29) und Ostdeutschland (Brand et al.
2003 S. 40) belegten ,Berge”, aufgrund des dort vorherrschenden Landschaftsbildes wenig
verwunderlich, namlich nur den 7. bzw. 8. Rang der meistgenannten Begriffe.

Die Haufigkeit der Nennung der Begriffe ,,Erholungsraum®, ,Ruhe” und , Entspannung” ist auf-

fallig, denn diese fehlen in den beiden zuvor genannten Studien oder kommen nur relativ

! Jiger leisten hiufig bedeutende Beitrige zum Naturschutz (siehe Fally 2005).
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selten vor. Natur wird folglich im Tiroler Untersuchungsgebiet vorwiegend als Ort der
Kontemplation und Regeneration wahrgenommen.

»Tiere“ werden von den Tiroler Befragten starker wahrgenommen als Pflanzen, was sich mit
Befunden anderer Erhebungen zu Naturschutzthemen deckt (Adam 2013 S. 66, Brand et al. 2003
S. 40, Martin-Lopez et al. 2007).

In der vorliegenden Studie nannten die Befragten hauptsichlich ,Wasser” als Uberbegriff,
wahrend in den beiden deutschen Studien (BMU & BfN 2010 S. 29, Brand et al. 2003 S. 40)
spezifische ,,Gewasser” in Form von Seen, Bachen oder Fliissen genannt wurden. Ein Hinweis
auf die Wahrnehmung von Wasser im hier untersuchten Gebiet als lebensnotwendiger
Naturstoff, statt lediglich als Asthetik und Ruhe spendendes Landschaftselement.

»Wiesen“ rangieren im Ranking der beiden deutschen Studien auf den vordersten Platzen, in
der vorliegenden bloR auf Rang 9. Erstaunlich, da Mahwiesen das Landschaftsbild der Tallagen
des Untersuchungsgebietes pragen und auch AImwiesen beim Wandern oder Spazierengehen
einen recht hdufigen Anblick darstellen. Dieser Befund weist auf ein Naturbild zahlreicher
Befragter hin, welches anscheinend keine bewirtschafteten Wiesen beinhaltet.

Im Gegensatz zu den Vergleichstudien (BMU & BfN 2010 S. 29, Brand et al. 2003 S. 40) wurde in
der vorliegenden Erhebung von niemandem ,Acker” genannt. Fiir das Stubaital ist dies
verstandlich, da dort seit 1973 kaum mehr Ackerbau betrieben wird (Tasser et al. 2012 S. 169).
In Wipptal und westlichem Mittelgebirge existieren zwar kleinrdumige Ackerflachen, in der
Wahrnehmung der Bevolkerung scheinen diese aber keine Bedeutung einzunehmen oder
keinen Bestandteil der Natur darzustellen.

»Wiesen” und ,grin“ werden jeweils haufiger genannt als ,Pflanzen/Blumen”. Da an der
vorliegenden Studie hauptsachlich Erwachsene teilnahmen, ldsst sich aus Befunden von
Bramer (2011 S. 4) ein moglicher Grund dafiir ableiten. Bramer (ebd.) verglich unveréffentlichte
Daten einer von ihm durchgefiihrten Erhebung zur Naturwahrnehmung Jugendlicher (Bramer
2010) mit denen der Naturbewusstseinsstudie 2009 (BMU & BfN 2010 S. 29). Er schloss aus
diesem Vergleich, Jugendliche und besonders Kinder ndhmen noch eher Details (z.B. einzelne
Arten oder kleinflichige Landschaftselemente) in der Natur wahr, wahrend sich mit zuneh-
mendem Alter der Blick weite und eher grol¥flachige Landschaftselemente (Wald, Berg, Wiese

etc.) die Wahrnehmung dominierten.
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Die ,Kalkkogel” wurden in der vorliegenden Studie wohl hauptsachlich wegen ihrer starken
medialen Prasenz genannt, denn niemand nannte ein anderes Schutzgebiet oder spezifisches
Schutzgut der Region (z.B. den Grawa-Wasserfall oder den Obernberger See).

Zwei der drei in der vorliegenden Studie genannten Adjektive, namlich ,,schén” und ,,griin,
waren in der Naturbewusstseinsstudie 2009 (BMU & BfN 2010 S. 29) ebenfalls unter den am
haufigsten genannten Adjektiven. Generell fallt auf, dass den Befragten der vorliegenden
Erhebung hauptsachlich Substantive einfielen, wenn sie an Natur dachten.

Die aus den Antworten auf diese Frage erlangten Befunde deuten auf eine emotionale
Funktionalisierung der Natur hin, bei der mit Natur hauptsachlich Freizeit und Erholung (vgl.
BMU & BfN 2010 S. 28f) verbunden wird. Die Natur als Gefahrenquelle (durch Naturkatastro-
phen wie Uberschwemmungen, Lawinen oder Murenabginge) oder Arbeitsplatz (Griinraum-
pflege, Feldarbeit, Forstarbeit...) wird dabei ausgeblendet. Die Naturbewusstseinsstudie 2009
(ebd.) brachte vergleichbare Ergebnisse, womit sich die Tiroler Befragten in dieser Hinsicht nur
unwesentlich von der deutschen Bevolkerung unterscheiden. Dabei sollte bedacht werden,
dass die Befragten jeweils nur einen bis drei fiir sie mit Natur assoziierte Begriffe nannten. Bei
den Begriffen ,Wald“ oder ,, Wiesen“ konnten die Befragten also durchaus an Forstarbeit oder
Heuarbeit gedacht haben. Verheerende Naturkatastrophen wie Muren, Lawinen oder
Hochwasser lagen zur Zeit der Erhebung teilweise mehr als 20 Jahre zuriick, ein moglicher
Grund fir deren seltene Nennung.

Womoéglich zeigen die Antworten der Befragten auch eine Tendenz auf, die bei deren Blick aus
dem Fenster wahrnehmbare Landschaft mit Natur zu assoziieren. Auf eine starke Verankerung
des sogenannten ,Fensterausblicks” im Unterbewusstsein ldsst eine Studie schlieRen, welche
Jugendliche den Blick aus dem Fenster des von ihnen am meisten frequentierten Raumes
zeichnen lieB (Kelz & Kdderer 2014). Die Jugendlichen hatten durchwegs keine Mihe aus ihrer

Vorstellung heraus diesen Ausblick zu rekonstruieren.

5.4.1.2 Naturbewusstsein

Die im Verhaltnis zur Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012) starkere Bindung an die
Natur und das starkere Interesse an der Natur im hier untersuchten Gebiet und die
dementsprechend geringere Distanz zur Natur, ldsst sich nur spekulativ begriinden. Hochst-
wahrscheinlich ist die rdumliche Ndhe der Befragten zur Natur ausschlaggebend. Denn in der

Naturbewusstseinsstudie wurde ein reprasentatives Sample der deutschen Bevélkerung
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befragt. Folglich stammen 58% der deutschen Befragten aus Stadten mit mehr als 20000
Einwohner_Innen. In der vorliegenden Studie hingegen ist Axams mit 5669 Einwohner_Innen
die urbanste Gemeinde. Aullerdem haben alle Gemeinden des Untersuchungsgebietes Berge,
Wald, Gewasser und Wiesen in unmittelbarer Nahe, was das Entwickeln emotionaler Distanz
zur Natur erschwert. Heberlein u. Ericsson (2005) ermittelten beispielsweise in Schweden eine
negativere Einstellung gegenliber Wildtieren von Befragten aus der Stadt als bei Personen aus

landlichen Gebieten und fuhrten dies auf fehlende Kontakte zur Natur zurtck.

5.4.1.3 Wahrnehmung des Zustandes der Natur

Die Wahrnehmung des Zustandes der Natur im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie
unterscheidet sich kaum von der in der deutschen Bevélkerung (BMU & BfN 2012 S. 31f).

Die Wahrnehmung eines unverdanderten Zustandes von Natur und Landschaft in der eigenen
Umgebung durch 47% der Befragten in der vorliegenden Studie Uiberrascht jedoch. Laut Felber
Rufer (2006) werden namlich bei Veranderungen der Landschaft besonders die von Siedlungs-
elementen, Verkehrswegen, agrarisch genutzten Flachen und Wald wahrgenommen. Beziig-
lich des Untersuchungsgebietes zeigen die jeweiligen Regionsprofile der relevanten Planungs-
verbande [MM, NN, TT, UU] seit 1991 eine starke Zunahme an Gebauden (teilweise starker
als im Tiroler Durchschnitt) auf. Zudem beschrieben Tasser u. Kollegen (2012 S. 169) fir das
Stubaital eine starke Veranderung der Landschaft durch Verbauung, Verbrachung sowie
AuBernutzungstellung von Almweiden und Larchenwiesen seit 1973. Wer nichtsdestotrotz
keine Veranderung wahrnimmt, sieht die tatsachlich stattfindenden Veranderungen womog-
lich unbewusst als Bestandteil der eigenen Umgebung und ist sie deshalb gewdhnt (BMU & BfN
2012 S. 10). Uberdies wirken sich gegenwirtig ablaufende Prozesse hiufig erst spater aus,
weshalb sie momentan nicht wahrgenommen werden (Stoll 1999 S. 135ff).

Sich, laut eigenen Angaben, intensiv mit Natur(-schutz) Auseinandersetzende sehen eher eine
Verschlechterung des Zustandes der Natur und sorgen sich eher um ihr Fortbestehen. Somit
wird die Annahme gestiitzt, besorgniserregende Entwicklungen in der Natur werden erst ab
einem bestimmten Wissensstand wahrgenommen?. Die Natur in Form von Arten- und Boden-
verlust gefahrdende Prozesse, wie Verbrachung oder Verbauung fruchtbarer Bodenflachen,

sind ohne ein gewisses Grundwissen auch wirklich schwer nachvollziehbar.

! Beispielsweise kann man erst mit Kenntnis iiber die Okologie von Krummseggenrasen (vgl. Grabherr 1989)
verstehen, warum nach dem Planieren eines alpinen Rasens flir dessen Nutzung als Schipiste die Gefahr fiir
Erosion erheblich steigt, auch wenn danach wieder flaichendeckender Rasen vorhanden ist.
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Die von den Befragten hauptsadchlich mit Natur assoziierten Landschaftsteile (Wald, Berge,
Wasser) scheinen im Befragungsgebiet in absehbarer Zeit kaum gefahrdet, was wiederum die

Unbekiimmert vieler Teilnehmer_Innen erkldren kann.

5.4.1.4 Griinde zur Besorgnis um das Fortbestehen der Natur

Die genannten Griuinde zur Besorgnis um die Natur weisen hauptsachlich Bezlige zu aktuellen
Ereignissen, Projekten und wahrgenommenen Entwicklungen auf. Besonders die vier haufig-
sten Griinde (Naturausbeutung, Briickenschlag, Umweltverschmutzung, Tourismus) beziehen
sich auf Auswirkungen der heute vorherrschenden neoliberalen Denkweise und dem Emp-
finden, 6konomische Interessen seien hoher gewichtet als die Natur und deren Schutz. Alles
in Allem sind die Griinde zur Besorgnis jedoch relativ vielfaltig und teilweise unerwartet (z.B.
Kuhattacken, Agrargemeinschaften).

Uberraschend wenige schrieben iiber die Kraftwerksplane im Kiihtai, wohl da sie in den Me-

Ill

dien wenig prasent waren. Der Suchbegriff ,Kalkkdgel” liefert auf meinbezirk.at beispielsweise
Uber 2500 Treffer [YY], , Kraftwerk Kiihtai” hingegen nur 200 [ZZ] (Stand 20.05.2015).
Aufschluss liber die Griinde, warum sich 269 Teilnehmer_Innen hinsichtlich des Fortbestandes
der Natur unbesorgt zeigten, liefert die vorliegende Studie nicht. Dazu hatte man diesen die
Frage ,Ich bin unbesorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde,
weil“ stellen missen.

Da die meisten um die Zukunft Besorgten auch Verschlechterungen wahrnahmen, kann man
rickschlieBend die genannten Griinde zur Sorge um den Fortbestand der Natur anwenden,

um die von den Befragten wahrgenommene Verschlechterung des Naturzustandes zu inter-

pretieren.
5.4.2 Einstellung zu Naturschutz

5.4.2.1 Naturschutzbewusstsein

Hinsichtlich der Besorgnis liber die Zerstérung der Natur, der Einstellung zur nachhaltigen
Nutzung der Natur und dem wahrgenommenen Ausmal} des Naturschutzes existieren ledi-
glich minimale Unterschiede gegenuber der Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012).
Im Tiroler Untersuchungsgebiet wird Naturschutz bemerkenswerterweise iberwiegend als
wichtige Aufgabe der Politik erachtet. Die am 11. Dezember 2014 beschlossene Novelle des

Tiroler Naturschutzgesetzes (Tir LGBl 2015/14) lasst die Tiroler Umweltanwaltschaft [AAA]
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sowie das Okobiiro gemeinsam mit dem WWEF Osterreich [BBB] jedoch bezweifeln, ob die
Tiroler Landesregierung dies genauso sieht. Besagte Novelle ermoglicht ndamlich Bauten fir
Wasserkraftprojekte in Ruhegebieten, was einen Riickschritt hinsichtlich des vorherigen
Verbotes larmerregender Betriebe bedeutet.

Der Fragenblock zur Verantwortung des Menschen fiir die Natur wurde wiederum adhnlich der
Naturbewusstseinsstudie 2011 (ebd.) beantwortet. Der eklatante Unterschied bei der Frage
»lch fuhle mich personlich daflir verantwortlich, die Natur zu erhalten.” kann durch die
Uberzahl an hoher gebildeten Teilnehmer_Innen in der vorliegenden Studie erklart werden.
Denn laut Naturbewusstseinsstudie 2011 (ebd. S. 38) fiihlen sich vor allem gut Gebildete fur
den Erhalt der Natur verantwortlich.

Im Gegensatz zu den 30-59-jahrigen flrchten die 15-29-jahrigen kaum, es konnte fir Folge-
generationen keine Natur mehr geben. Dies lasst sich wiederum damit erklaren, dass sich die
15-29-jahrigen weniger intensiv mit Naturschutz auseinandersetzen.

Der von Rentsch (1988 S.57) gefundene , Akzeptanzkrater” konnte in der vorliegenden Studie
weder Uiber den Anteil an Schutzgebietsfliche pro Gemeinde noch Uber die Fragen zur
Verantwortung des Menschen fiir die Erhaltung der Natur bestatigt werden. Die durchwegs
positive Einstellung der Befragten gegeniiber den Schutzgebieten ldsst ebenfalls keinen
Schluss auf die Existenz eines derartigen Kraters zu.

Summa summarum unterscheidet sich zwar die Einstellung zur Natur stark von der in der
Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012) ermittelten, die Einstellung zum Naturschutz
hingegen kaum. Die Griinde hierfir lassen sich mit den hier erhobenen Daten nicht ermitteln.
Moglicherweise liegt es an der unterschiedlichen raumlichen und emotionalen Nahe zur Natur
der Befragten beider Studien. Die beziglich Naturschutz sehr dhnliche Einstellung ldsst sich
dadurch erklaren, dass Naturschutz in Tirol und Deutschland jeweils nach dhnlichen Prinzipien
(hoheitlich, NGOs) und unter dhnlichen Rahmenbedingungen (Schutzgebiete, Naturschutz-

gesetze etc.) funktioniert.

5.4.2.2 Bewertung von Naturschutz

Die Befragten bewerteten Naturschutz groBtenteils positiv (98%) und fanden kaum, dieser
schranke sie ein (15%). Zum Vergleich gaben bei Ruschkowski (2009 S. 114) 48% der Befragten

an, sich durch den Nationalpark eingeschrankt zu flihlen. Mangels diesbezliglicher Studien
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kann nicht evaluiert werden, ob dieser Unterschied durch die im Vergleich zu einem National-
park weniger streng geschiitzten Landschaftsschutz- bzw. Ruhegebiete erklart werden kann.

Bemerkenswerterweise erduld(et)en Teilnehmer_Innen der vorliegenden Studie Einschran-
kungen durch Naturschutz, fihlen sich dadurch aber dennoch nicht eingeschrankt. Zudem
versplrt die Halfte der Landwirte ebenfalls keinerlei Einschrankungen. Ein positiver Befund,
denn Hofinger u. Becker (2010 S. 338) behaupten, weniger tatsachliche Einschrankungen als
vielmehr das Geflihl der Einschrankung generieren Ablehnung. Dem widerspricht aber das
Gefuhl einer Einschrankung durch Naturschutz von 15% der Naturschutz gegenlber positiv

eingestellten Befragten.

5.4.3 Einstellung zu Schutzgebieten

5.4.3.1 Einschrankungen in Schutzgebieten

Die Befragten zeigen groRteils Bereitschaft, sich an Einschrankungen in Schutzgebieten zu
halten. Einige wenige der Naturschutz gegentiber positiv Eingestellten sind dazu jedoch nicht
bereit. Erklaren kann man dies durch fehlende Bereitschaft Gewohnheiten zu andern, wo-
durch selbst dem Naturschutz Wohlgesonnene durch diesen entstandene Einschrankungen

ungern einhalten (Hofinger & Becker 2010 S. 338).

5.4.3.2 Bekanntheit der Schutzgebiete

Uberraschenderweise wussten 89% der Befragten um die Existenz von Schutzgebieten in ihren
Heimatgemeinden. Bei einer Feldbefragung im Landschaftschutzgebiet des Wiener Bezirks
Favoriten sagten hingegen 61% der Befragten das gerade von ihnen besuchte Gebiet, sei in
keiner Weise geschitzt (Adam 2013 S. 33). Die Autorin fiihrt dies auf mangelnde Kenn-
zeichnung der Schutzgebietsflachen zuriick, was auch den hohen Bekanntheitsgrad der
Schutzgebiete im hier untersuchten Gebiet erkldren konnte. Denn dort finden sich an
wichtigen Kreuzungspunkten von Wanderwegen bzw. ForststraRen und der Schutzgebiets-
grenze Tafeln, mit dem Namen des Schutzgebietes und relevanten Ge- und Verboten.

Andererseits konnte ebenso gut die, bei der Planung der Studie nicht vorhersehbare, mediale
Dauerprasenz der Kalkkogel wahrend des Erhebungszeitraumes zu der unerwartet hohen

Bekanntheit der Schutzgebiete beigetragen haben.
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5.4.3.3 Semantisches Differential

Im Zuge der Naturbewusstseinsstudie 2011 (BMU & BfN 2012) wurde ein semantisches
Differential verwendet, um die Einstellung der Befragten zur Natur zu ermitteln (ebd. S. 47,
Abb 8). Sechs dort verwendete Gegensatzpaare fanden auch im semantischen Differential der
vorliegenden Studie Anwendung!. Beim Vergleich der Mittelwerte dieser Gegensatzpaare
beider Studien fallt deren fast idente Beantwortung auf. Demnach scheinen die Begriffe
»Natur” und ,Schutzgebiete” dhnliche Konnotationen zu erzeugen.

Die Befragten der vorliegenden Studie bewerten Schutzgebiete als ausgesprochen ,wertvoll“,
yhutzlich”, ,,schon”, ,,wichtig”, ,ruhig”, ,nattrlich”, ,griin“ und ,notwendig”, aber nur als eher
»,bekannt”, ,spannend”, ,wild“, , offen”, ,dynamisch”, ,leise” und ,gefahrdet”. Als eher robust
erachten Schutzgebiete zwar etwas mehr Teilnehmer_Innen als sie verletzlich finden, dafir
sind sie flr ein Drittel der Befragten keines von beidem. Somit scheint wenig Sinn fir die
Sensibilitdt von Landschaften und Okosystemen zu herrschen. Dies kann auch daran liegen,
dass die am tiefsten im Bewusstsein der Befragten verankerten Naturkomponenten wie Ber-
ge, Wald, Wasser und Erholungsraume im Untersuchungsgebiet nicht akut gefahrdet sind.
Die Korrelation zwischen ,natirlich” und ,,schén”, stimmt mit dem Befund von van den Berg u.
Kollegen (2003) Uberein. Ebenso erwartungsgemal wurde Schutzgebieten die Eigenschaft
,ruhig” zugesprochen. Teilweise lasst sich dies wohl auf die beiden haufigen Naturassozia-
tionen ,,Wald“ und ,,Wasser” riickfiihren, welche laut Herzog & Barnes (1999) haufig mit Ruhe
konnotiert werden. Da ,ruhig” aber als Gegensatz von ,lebhaft” verwendet wurde, wider-
spricht diese Bewertung jener von Schutzgebieten als ,,dynamisch“?. Daran erkennt man,
welch unterschiedliche Konnotationen sinngleiche Adjektive in Bezug auf ein bestimmtes
Objekt erzeugen kénnen. Mit ,,dynamisch” wurden dabei wahrscheinlich Prozesse wie unter-
schiedliche Wachstumsstadien der Wiesenvegetation oder der Abtransport von Wasser und
Geschiebe in FlieBgewassern assoziiert.

Da ,wild“ der Eigenschaft ,sanft” vorgezogen wurde?, schwebten den Befragten zum Begriff
»Schutzgebiete” mit hoher Wahrscheinlichkeit Bilder der Stubaier Alpen (evtl. auch der Kalk-

kogel) oder zumindest einer Gebirgslandschaft vor Augen.

! wertvoll/wertlos, niitzlich/unniitz, schon/hésslich, bekannt/unbekannt, spannend/langweilig, robust/verletzlich

2 Laut duden.de [FFF] besitzen ,lebhaft* und ,,dynamisch* die selbe Bedeutung.

3 Die laut duden.de [GGG] treffendste Definition fiir ,,sanft* in Bezug auf eine Landschaft lautet ,,nicht steil, nicht
schroff™.
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In der vorliegenden Studie wurden positiv gefarbte Begriffe bevorzugt, was man an der

|ll

Bewertung von Schutzgebieten als sehr ,wertvoll”, , nitzlich®, ,,schén®, ,wichtig”, ,notwen-
dig”“ und eher ,spannend” erkennt. Dabei wurde von den eindeutig positiv konnotierten
Begriffen lediglich ,spannend” mit dem zweithochsten Grad bewertet.

Die anderen verwendeten Adjektive (z.B. robust/verletzlich) kénnen nicht als eindeutig positiv
oder negativ angesehen werden. Die Eigenschaft ,wild“ beispielsweise stellt sich in Bezug auf
Natur und Naturschutz als duRerst interessant dar, denn wild wird laut Hofinger u. Becker (2010
S. 391) in Mitteleuropa haufig mit intakter Natur gleichgesetzt. Wissen Menschen aber wenig
Uber 6kologische Prozesse und Interaktionen zwischen Organismen (z.B. die Wichtigkeit von
Totholz fir Kafer, Vogel, Pilze usw.) oder haben generell eine negative Einstellung gegeniiber
yverwilderten Flachen, kann wild durchaus negativ gesehen werden (ebd.). Somit ist die
Bewertung von Schutzgebieten als wild durch den GroRteil der Befragten zwar evident, in
welche Richtung dies gedeutet werden kann, ist anhand der vorliegenden Studie jedoch nicht
beantwortbar.

Betrachtet man Abbildung 33 konnte man meinen, links stehende Adjektive wurden beim
Bewerten bevorzugt. Beim Begriffspaar laut/leise wahlten jedoch die meisten Befragten den
im Fragebogen rechts stehenden Begriff , leise”, was diesen Eindruck wiederum relativiert.
Mehrere von ihm durchgefiihrte Studien zusammenfassend, erklart Siegl (2012 S. 55) Kultur-
landschaft werde von Bewohnern unterschiedlicher Regionen Tirols und Sidtirols sehr
unterschiedlich aufgefasst. Beispielsweise beinhaltet Kulturlandschaft flir Manche Siloballen
oder Windrader aber auch den lokalen Dialekt, Einigkeit herrscht jedoch lber die Ansicht
Kulturlandschaft sei ,bewirtschaftete” Landschaft. Fiir rund die Halfte der fiir die vorliegende
Studie Befragten ist wohl nicht bekannt, dass die Schutzgebiete groRteils durch Bewirt-
schaftung entstandene Kulturlandschaft schiitzen. AuBerdem existieren laut Wildnispotential-
Analysen (Osterreichische Bundesforste 2012 S. 27, Plutzar et al. 2013 S. 588) nur im Ruhegebiet
Stubaier Alpen groRflachige unberihrte Naturrdume. Im Widerspruch zur relativen Seltenheit
mit der Schutzgebiete als , Naturlandschaft” bewertet wurden steht wiederum die Uber-
wiegende Beurteilung von Schutzgebieten als sehr ,natiirlich”. Das Zustandekommen dieser
Diskrepanz ist bemerkenswert, kann jedoch nicht erklart werden.

Schutzgebiete wurden von den Befragten als nur eher bekannt eingestuft, was eine

Notwendigkeit fir mehr Informationen Uber die Schutzgebiete aufzeigt.
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5.4.4 Einstellung zum geplanten Naturpark

Die vier Ziele eines Naturparks werden vom Grof3teil der Befragten als wichtig erachtet, wobei
den Befragten die ,,nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Region“ am wenigsten wichtig
erscheint wahrend , Naturschutz und Weiterentwicklung der Landschaft” praferiert wird. Dies
kann an der verbreiteten Meinung liegen, Naturschutz und Nutzung der Natur seien unver-
einbare Gegensatze und Schutzgebiete dirften nur dem Naturschutz dienen. Naturparks
sollen aber gerade beide Ziele vereinen, darum ist hier Aufklarungsarbeit gefordert.

Die Mehrheit der Befragten im Untersuchungsgebiet beflirwortet das Einrichten eines
Naturparks, mit 338 Personen ist dies aber lediglich etwas mehr als die Halfte (59%). Die
Gegner sind jedoch (iberwiegend der Meinung, ein Naturpark konne die regionale
Wertschopfung nicht steigern. Will man bei ihnen also die Akzeptanz fir den geplanten
Naturpark erhéhen, miissen sie vom Wertsteigerungspotential eines Naturparks liberzeugt
werden. Beispiele zur Wertschopfungssteigerung durch Naturparks liefern zahlreiche Studien
aus bestehenden Naturparks. Job u. Kollegen (2006) zeigen beispielsweise, welche positiven
wirtschaftlichen Effekte Naturparks fiir eine Region generieren kénnen. Der Verband der
Naturparke Osterreichs (2013) liefert eine Zusammenstellung wichtiger Studien zum Thema
Regionalentwicklung durch Naturparks und zeigt u.a. auf, wie durch Naturparks Arbeitsplatze
geschaffen und neue Marketingstrategien entwickelt werden kénnen. Zudem zeigen auch
Befragungen bei Bewohnern von Naturparkgemeinden eine positive Wahrnehmung gegen-
Uber Naturparks als Motor fiir die regionale Entwicklung auf. Beispielsweise gaben bei einer
vier Jahre nach dem Einrichten des Naturparks Obst-Hiigel-Land durchgefiihrten Erhebung
80% der Befragten an, der Nationalpark habe die regionale Wertschopfung gesteigert
(Mitterhofer 2009 S. 69f).

404 Personen glauben ein Naturpark konnte den Tourismus in der Region ankurbeln. Mit 70%
aller Befragten sind das um 11% mebhr als fir das Einrichten eines Naturparks stimmten und
13% mehr als an eine Steigerung der Wertschopfung glauben. Somit scheint der Tourismus-
aspekt in Bezug auf die Einstellung zum Einrichten eines Naturparks bei den Befragten weniger
gewichtig als die Wertschopfung. Andererseits heildt es wiederum auch, die Befragten glauben
zu einem groRen Teil an das touristische Potenzial eines Naturparks (vgl. Ketterer & Siegrist
2009). Darum sollte der Bevdlkerung zur Erhohung der Akzeptanz gegentiber einem Naturpark
schon vor dessen Einrichten vermittelt werden, wie mogliche touristische Potenziale konkret

aussehen kdnnen.
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Laut Krosbacher (2006 S. 186) sollte sich das Stubaital touristisch tiber die Aufhdnger ,Wander-
paradies”, ,Erholung in der Natur” und ,Naturerlebnis” gegentiber anderen Destinationen am
Markt positionieren. Diese Aufhdnger lassen sich in hohem Grade mit einem Naturpark
vereinen, was zeigt, dass touristische Interessen mit denen eines Naturparks vereinbar sein
kdnnen. Denn der Naturpark kdnnte die touristische Entwicklung fordern, da sich aus dem
Pradikat Naturpark neue Moglichkeiten der Vermarktung ert6ffnen (z.B. Uber Events wie
Wiesenmeisterschaften [CCC] oder selbst entwickelte Marken). Das touristische Angebot im
Untersuchungsgebiet wiirde durch einen Naturpark also keinesfalls eingeschrankt, sondern
vielmehr um neue Moglichkeiten bereichert. Die Bergsteigerdérfer [DDD] St. Sigmund im
Sellrain und Sellrain kdnnten davon ebenso profitieren, wie das Wipptal ,,wo gelebte
Bergbauernkultur [und] Naturschutz noch im Einklang sind“ [EEE] und die Region
Mittelgebirge mit ihren stagnierenden Nachtigungszahlen [NN]. Somit spricht aus wirtschaft-

licher Sicht vieles fir das Einrichten eines Naturparks.
5.5 Naturbewusstseinstypen

Im Vergleich mit den finf Naturbewusstseinstypen aus der Naturbewusstseinsstudie 2011
(BMU & BfN 2012) besitzen die hier gefundenen finf Naturbewusstseinstypen eine auffallend
positivere Einstellung zu Natur und, wenn auch weniger ausgepragt, gegeniliber Naturschutz.
Erkldren kann man dies wiederum mit einer geringeren emotionalen und physischen Distanz
gegeniiber Natur im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie.

In anderen Studien wurden vergleichbare Typen in Bezug auf Natureinstellungen wie in der
vorliegenden gefunden. Verglichen mit zwei dhnliche Methoden anwendenden Studien aus
Osterreich bzw. den USA entsprechen ,Nutzenorientierte“ und ,Desinteressierte”
beispielsweise den ,Utilitaristen” (Bednar-Friedl et al. 2009 S. 37ff, Teel et al. 2005), ,Natur-
schitzer_Innen” und , Naturschutzorientierte” den ,Mutualisten” (ebd.) und , Naturverbun-
dene” den ,Pluralisten” (Teel et al. 2005). Die vier ,Akzeptanzgruppen fur den Naturschutz”
nach Schuster (2003) bieten kein Aquivalent zu den ,Naturschiitzer_Innen”, die (ibrigen vier
Gruppen gehen durchaus mit denen von Schuster (ebd.) konform.

Die vorliegende Studie offenbarte zwei Naturbewusstseinstypen, welche die Natur zwar
schéatzen, aber deren Nutzen hauptsachlich nach 6konomischen Gesichtspunkten betrachten.

Wenn Personen dieser Gruppe Geld, Macht, eine starke Lobby besitzen, verfiigen sie tber
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Potenzial die Natur groRrdumig zu (zer-)stéren. Darum ist die Uberzeugung dieser Gruppen
von der wirtschaftlichen Relevanz des Naturschutzes tiberaus wichtig.

Weiters soll an dieser Stelle festgehalten werden, dass die sogenannten ,Desinteres-
sierten” an Naturschutz nicht vollkommen uninteressiert sind. Sie besitzen jedoch eine
ganzlich andere Bewertung von Natur als z.B. ,Naturschitzer_Innen”. Zur Erklarung sei die
Studie von Schmitzberger u. Kollegen (2005) erwahnt. Diese ermittelte unterschiedliche Typen
von Landwirt_Innen. Einer dieser Typen ist der ,Ertragsoptimierer”, welcher die Natur bzw.
Landschaft hauptsachlich als ,Statte der Produktion” sieht (ebd. S. 279). Wie die
,Desinteressierten” die Natur sehen, kann durch die vorliegende Arbeit nicht vollstandig
geklart werden. Die Indizien deuten jedoch auf ein Bild als Nutzungsobjekt hin, das dem
Menschen entweder zur Erholung oder als Wirtschaftsobjekt dienen soll.

Das semantische Differential offenbarte teils deutliche Unterschiede in der Bewertung von
Schutzgebieten. Dabei unterscheiden sich die ,Naturschitzer_Innen“ am deutlichsten von
den anderen Gruppen. Hierbei (iberrascht weniger, dass sie Schutzgebiete im Vergleich zu den
anderen Gruppen spannender und sensibler finden, als dass sie als einzige Gruppe
Schutzgebiete als sehr ,,offen”, sehr , frei zuganglich” und sehr ,,wild“ beurteilen. Fir sehr ,frei
zuganglich” halten sie Schutzgebiete wohl, da sie die Natur und ihre Lebewesen respektieren
und die geltenden Ge- und Verbote deshalb als wenig einschrankend erfahren. Die Beurteilung
als sehr ,,offen” (als Gegensatz zu verbaut) ist unerwartet, denn man kénnte annehmen, die
»Naturschiitzer_Innen” seien gegeniber Verbauung in Schutzgebieten sensibler als die
anderen Gruppen. Da man eine negative Einstellung der ,Naturschitzer_Innen” gegeniiber
»wilder” Natur eher ausschlielen kann, ist ihre Bewertung von Schutzgebieten als ,wild“ wohl
im positiven Sinne zu betrachten. ,Desinteressierte” sehen als einzige Gruppe Schutzgebiete
vorwiegend als Kulturlandschaft und das liegt wohl weniger an ihrem Wissen Uber die Genese
der Landschaft in den Stubaier Alpen als vielmehr anihrer starken Praferenz fiir wirtschaftliche
Interessen. Die Zuschreibung Kulturlandschaft an Schutzgebiete soll darum wohl eher ein Bild
von Schutzgebieten als ,,verlorenes” Land darstellen, das nicht wirtschaftlich genutzt werden

kann.
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5.5.1 Spektrum des Naturbewusstseins

Da Naturbewusstsein laut Kleinhlckelkotten u. Neitzke (2010 S. 10) die Einstellung zu
Naturthemen beinhaltet, liegt es nahe, die in der vorliegenden Studie gefundenen
Erkenntnisse auf die Wertebereiche der Einstellung (vgl. Kapitel 2.2.1.2) umzulegen. Demnach
liegen bei Variante 1 (vgl. Kapitel 4.6) Naturschiitzer, Naturschutzorientierte und Natur-
verbundene jeweils im positiven Wertebereich der Einstellung, Nutzenorientierte und
Desinteressierte hingegen im negativen (Abb. 43). Bei Variante 2 (Abb. 43, grau gestrichelte
Linie) liegen Naturschiitzer und Naturschutzorientierte im positiven Wertebereich, wahrend
Nutzenorientierte und Desinteressierte den negativen Bereich einnehmen und die
Naturverbundenen sich dazwischen positionieren. Diese Konstellation erinnert an das
Akzeptanz, Neutralitdt und Ablehnung beinhaltende dreistufige Modell das Rentsch (1988)

benutzte, wiahrend Variante 1 eher an Sauer et al. (2005) erinnert.

Naturbewusstsein
-
4 ' N
Naturschiit- | Naturschutz- Natur- Nutzen- Desinte-
zer_Innen orientierte | verbundene | orientierte ressierte
A\ AL Yy
Akzeptanz Inakzeptanz
- |
< — —

Abbildung 43 Bandbreite des Naturbewusstseins
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6 Schlussfolgerungen

6.1 Methodik

Facebook® eignet sich als Verbreitungsmedium fiir Einladungen zur Teilnahme an Online-
Umfragen am besten, wenn die Zielpersonen bekannt sind und die Zielgruppe klein ist.
Ansonsten sind die Befragenden auf das Schneeball-Verfahren angewiesen, dessen Funktion
und Effektivitat in Bezug auf Facebook® jedoch weiterflihrender Forschung bedarf.

Die Online-Umfrage mit selbst rekrutierten Teilnehmer_Innen ist hauptsachlich dann
anwendbar, wenn gute Kennwerte zur soziodemografischen Struktur der Zielgruppe fiir eine
anschliefende Gewichtung der erhobenen Daten verfligbar sind, da eine wirklich reprasen-
tative Stichprobe mit dieser Methode wohl auch in Zukunft kaum erreicht werden kann.
Aullerdem sollte der Fragebogen so gestaltet werden, dass er von Tablet-PCs und
Smartphones gut ausfihrbar ist und fir im Umgang mit ,Neuen Medien“ Ungeiibte
bewaltigbar ist. Einen wichtigen Pluspunkt dieser Methode stellt die Mdéglichkeit dar, mittels
Online-Umfrage verstarkt jlingere Teilnehmer_Innen anzusprechen, da Naturschutz
ansonsten vor allem ein Anliegen alterer Befragter ist.

Der verwendete Fragebogen beinhaltet grof3teils Fragen, welche sich nicht auf ein bestimmtes
Gebiet oder bestimmte Schutzgliter beziehen. Darum ist er universal einsetzbar und es
konnten beispielsweise Erhebungen in unterschiedlichen Schutzgebietsregionen durchgefiihrt
werden, um sie in einer Metastudie zusammenzufiihren und zu vergleichen. In Regionen mit
einem bereits bestehenden Naturpark koénnte die Frage nach der Erwiinschtheit des
Einrichtens eines Naturparks durch eine Frage nach der Zufriedenheit mit dem vorhandenen
Naturpark ersetzt werden.

Die Darstellung der Ergebnisse des semantischen Differentials nach Heiberger & Robbins (2014)
erwies sich als weit Ubersichtlicher und aussagekraftiger als friihere Darstellungsformen,
welche Mittelwerte oder prozentuale Haufigkeitsangaben der einzelnen Antwortkategorien

verwendeten.
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6.2 Zukunftige Ausrichtung der Naturschutzkommunikation

6.2.1 Mehrdimensionaler Naturschutz

Die Befragten nannten hauptsachlich grof3flachige Landschaftselemente (Berge, Wald, Wiese)
als Naturassoziationen, was auf eine Exklusion bestimmter kleinrdumiger (evtl. von Menschen
gestalteter) Biotope wie etwa Garten (die nur einmal genannt wurden) aus dem im
Untersuchungsgebiet herrschenden Naturbild schlieRen lasst. Werden derartige kleinrdumige
Elemente jedoch nicht als Teil der Natur wahrgenommen, erscheint deren Schutz
unverstandlich und unnétig. Kleinbiotope wie Garten, Begleitvegetation von Bachen oder
Flurgeholze sind sehr wichtig fiir Insekten, Vogel aber auch groRere Sdugetiere wie z.B. Dachse
oder Fiichse. Deshalb sollte auf die Wichtigkeit kleinrdumiger Biotope fiir einen auf héherer
Skalenebene funktionierenden Biotopverbund hingewiesen werden. Hierbei muss angemerkt
werden, dass die Naturschutzakteur_Innen und -forscher_Innen selbst in gewisser Weise zu
einer verstarkten Wahrnehmung des GroRraumigen beitragen, indem der Fokus oft haupt-
sachlich auf GrolRschutzgebiete wie Biospharenparks, Nationalparks oder Naturparks gelegt

wird.

6.2.2 ,Nature Mainstreaming” via ,Entertainment Computing”

Die jungen (unter 29 Jahre) Teilnehmer_Innen besitzen wenig Bezug zur Natur, dafir
beschaftigt sich diese Altersgruppe als ,,Digital Natives” auRerordentlich gerne mit ,,Neuen
Medien” (Medienpadagogischer Forschungsverbund Stdwest 2014). Daher ware naheliegend, im
Sinne von ,Game Based Learning” (Schwann 2006), die Prinzipien und Elemente der Natur
vermittelnde Computer- oder Smartphone-Spiele zu entwickeln. Ansatze solcher Spiele sind
heute schon vorhanden [HHH], zielen aber meist nur auf Kinder ab und fiihren selbst bei dieser
Zielgruppe eher ein Nischendasein. Eine stdrkere Verbreitung solcher Spiele ware
wiinschenswert, wenn durch sie das Interesse an der Natur von Kindern, Jugendliche, oder
auch Erwachsenen geweckt werden kann. Idealerweise sollten die Spiele dazu anregen, in die
Natur zu gehen und sich mit ihr zu beschaftigen. Wie derartige Spiele konzipiert sein mussen,
um den beabsichtigten Effekt zu erzielen, setzt intensive vorhergehende Forschung voraus.

Die langfristige Wirkung der Spiele muss wiederum kontinuierlich evaluiert werden.
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6.3 Empfehlungen fir das zuklinftige Schutzgebietsmanagement

6.3.1 Neue Moglichkeiten durch ,Neue Medien”

Die in der vorliegenden Studie angewandte Online-Erhebung ware flr notorisch unter-
finanzierte Schutzgebietsbetreuungen eine kostengiinstige Moglichkeit, die Einstellung der
Bevolkerung ihres Arbeitsbereiches zu relevanten Themen bzw. Projekten zu ermitteln
und/oder die Wahrnehmung bzw. Akzeptanz ihrer Tatigkeit zu evaluieren.

Ein Facebook®-Profil der Schutzgebietsbetreuung Stubai/Wipptal kénnte Kontakt zu vielen
(besonders jungen) Personen ermdglichen und diese liber neue Entwicklungen informieren.
Vor dem Einrichten eines solchen Profils sollten Schutzgebietsbetreuer_Innen jedoch eine
Schulung in Medienkompetenz absolvieren, wo sie u.a. im Umgang mit ,,Hass-Postings“ oder

,Shit-Storms“* geschult werden.

6.3.2 Die Natur als Wert

Die Bevolkerung des Untersuchungsgebietes sollte vor allem fiir den immateriellen Eigenwert
der Natur sensibilisiert werden, denn sie sieht die Natur hauptsachlich als Ort der Erholung
an. Dies kiindet von einer sehr anthropozentrischen Natursicht, die wenig Platz fiir Werte wie
die Erhaltung der Biodiversitat um ihrer selbst willen bietet. Ein besonderes Augenmerk sollte
dabei auf junge Menschen bis 29 Jahren gelegt werden, welche momentan wenig Anreiz
sehen sich mit der Natur zu befassen.

Daneben sollte die Bevolkerung aber auch mehr liber den 6konomischen Wert der Natur
erfahren z.B. iiber das Konzept der Okosystemdienstleistungen (Costanza et al. 1997, de Groot et
al. 2002, TEEB 2010). Beispielsweise offenbarte 6konomische Forschung zu den Folgen von
Naturzerstérung haufig enorme Einsparungspotentiale, wenn die Auswirkungen fiir Umwelt
und Natur bereits bei der Planung von Projekten berticksichtigt wiirden. Derartige Argumente
sollten auch die, fiir den immateriellen Wert der Natur eher unempfanglichen, ,Nutzen-
orientierten”“ und ,Desinteressierten” iberzeugen kdnnen.

Damit einhergehend sollte die Aufgabe von Naturparks, die Regionalentwicklung anzukurbeln,
aufgezeigt werden. Die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Region ist als Ziel eines
Naturparks namlich den drei anderen Zielen gleichrangig, die Befragten bewerteten dieses Ziel

jedoch rangniedriger als die Gbrigen Ziele.

! Sturm der Entriistung in sozialen Medien oder Blogs, der oft mit Beleidigungen einhergeht.
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6.3.3 Die vielgestaltige Natur

Das Naturbild der Befragten offenbarte sich als eher einseitig, da die Natur hauptsachlich ein
der Erholung dienendes dsthetisches Gebilde zu sein scheint. Eine derartige Einstellung kann
jedoch dazu fihren, nur schone Orte als schiitzenswert und weniger schone, andere wichtige
Funktionen erfiillende, Gebiete als nicht schitzenswert zu erachten. Darum sollten, neben der
Schénheit der zu schiitzenden Natur, andere wichtige Funktionen von natiirlichen Okosys-
temen in den Vordergrund gerlickt werden.

Da Statistiken einen starken Zuwachs an Gebduden in den letzten 20 Jahren aufzeigen, jedoch
ein groRer Teil der Befragten keine Verschlechterung des Zustandes der Natur wahrend dieser
Zeit wahrnahm, sollte vermittelt werden, dass Verbauung durchaus eine Gefahr fiir die Natur
darstellen kann. Uber die Zusammenhinge zwischen Versiegelung, Verbauung und Hoch-
wasser, Artenschwund etc. aufzuklaren, ware deshalb dringlich geboten.

Wiesen als wichtiges Landschaftselement und Okosystem aber auch als Element der Natur mit
hoher Artenvielfalt missen ins Bewusstsein gertickt werden. Dabei sollte auch die Aufmerk-
samkeit auf Pflanzen gelenkt werden, da Tiere derzeit eindeutig mehr davon bekommen. Dies
konnte durch Broschiiren erreicht werden, die zeigen welch wichtige Funktionen Pflanzen
(z.B. als Arznei oder Erosionsschutz) erfiillen kénnen.

Eine Steigerung der Nahe zur Natur konnte z.B. durch wald- bzw. naturpadagogische
Flihrungen erreicht werden, die vertraute Umgebungen in ein neues Licht riicken kdnnen.
Dabei kann auch Bewusstsein fiir die Natur als Quelle fiir Ressourcen, sowie als Quelle fiir
Gefahren geschaffen werden, denn derzeit wird sie eher als Ort der Entspannung wahr-

genommen.

6.3.4 Erh6hung der Akzeptanz gegenliber Naturschutz und Schutzgebieten

Akzeptanz fur Naturschutz ist prinzipiell vorhanden, diese sollte aber bei den ,Desinteres-
sierten” und , Nutzenorientierten” durch auf sie mallgeschneiderte MaBRnahmen verstarkt
werden. Beispielsweise konnten in Info-Broschiiren die 6konomischen Mehrwerte angegeben
werden, die durch nur aufgrund der Natur kommende Tourist_Innen entstehen.

Die Schutzgebietsbetreuung kann die Bevolkerung dabei wohl am besten von der Notwen-
digkeit des Naturschutzes liberzeugen, wenn sie auf die Gefdhrdung und die Gefdahrdungs-

ursachen fir deren bevorzugte Naturrdaume hinweist.
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Bei Naturschutz gegeniliber positiv Eingestellten ist die Bereitschaft Einschrankungen in
Schutzgebieten einzuhalten gréRer als bei Personen mit ablehnender Haltung. Eine positive
Einstellung der Menschen zum Naturschutz zu generieren, ist also bzgl. der Einhaltung von
Beschrankungen hochstwahrscheinlich wirkungsvoller, als die Androhung einer Bestrafung.
Welche Faktoren eine positive Einstellung bzw. Akzeptanz schaffen kénnen, listen Hofinger &
Becker (2010 S. 389f) und Schenk et al. (2007) auf.

Bis auf den der Kalkkogel sind die Namen der Schutzgebiete kaum im Bewusstsein der
Bevolkerung verankert. Die Schutzgebietskategorien scheinen auch eher ungelaufig zu sein,
denn die Kalkkdgel wurden beispielsweise von einer Teilnehmerin als Naturschutzgebiet
bezeichnet. Deshalb sollten die Schutzgebietskategorien erlautert und die Bekanntheit der
Schutzgebiete gesteigert werden.

Zudem konnte man die Bevolkerung mittels Broschiiren dariiber informieren, unter welchen
Muhen ihre Vorfahren die einzigartige Kulturlandschaft (z.B. in Form von Larchenwiesen,
Bergmdhdern oder Steilwiesen) des Untersuchungsgebietes schufen und welch schiitzens-
werte, weil artenreiche, Okosysteme dadurch entstanden. Fiir die Bevélkerung wiren dadurch
die Gefahren fir die Biodiversitat durch Auflassung des Bewirtschaftens von Wiesenflachen
oder Verbauung fruchtbarer Bodenflachen leichter verstandlich. AuBerdem wiirde dadurch
gleichzeitig auch Klarheit dariiber geschaffen, dass die Schutzgebiete des Untersuchungs-

gebietes hauptsachlich eine von Menschen gemachte Kulturlandschaft schiitzen.

6.3.5 Die Akzeptanz flr einen Naturpark

Die Bevolkerung beflirwortet eine Naturparkeinrichtung, wenn sie an eine Wertsteigerung fiir
die Region glaubt. Darum ist es wichtig in Infokampagnen lber das Potential von Naturparken
einer nachhaltigen sozialen und 6konomischen Regionalentwicklung zu investieren, wenn der
Naturpark realisiert werden soll.

Vor der Naturpark-Einrichtung sollten auch Tourist_Innen nach ihrer Meinung gefragt werden,
z.B. ob sie einen Naturpark ansprechend finden wiirden und welche Anforderungen an einen

solchen gestellt werden.
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6.4 Reflexionen zum theoretischen Modell und dessen Anwendung

Die vorliegende Studie verwendete einen Online-Fragebogen, um die Einstellung der
Bevolkerung im Umkreis der Schutzgebiete der Stubaier Alpen zu untersuchen. Dieser
Fragebogen wurde aus dem in Kapitel 2.9 dargestellten konzeptuellen Modell (Abb. 9)
entwickelt. Im Folgenden soll dargestellt werden, inwieweit dieses Modell tatsachlich im

Fragebogen umgesetzt wurde und ob es eines nachtraglichen Redigierens bedarf.

6.4.1 Das semantisch differenzierte Schutzgebiet

Das von Deimel (1994) zur Einstellungsmessung gegeniber dem Nationalpark Kalkalpen
entwickelte semantische Differential diente als Vorbild fir das der vorliegenden Studie.
Schlussendlich wurden von den bei Deimel (ebd.) verwendeten Gegensatzpaaren jedoch nur
Jlaut/leise” und ,schén/hésslich” (ibernommen. Die Ubrigen entstammen semantischen
Differentialen anderer Studien, welche die Einstellung gegeniber Natur oder Landschaft
ermittelten. Dabei fiel auf, dass sich letztere Gegensatzpaare nicht nur dazu eignen, die
Einstellung gegenliber Schutzgebieten zu erheben, sondern vergleichbare Ergebnisse liefern.
Dies fuhrt zur These, die Begriffe Natur, Landschaft und Schutzgebiete riefen sehr dhnliche
Assoziationen hervor, was jedoch erst weiterfiihrende Beforschung verifizieren kann.
Schutzgebiete wurden liberwiegend als ,wild“ bewertet. Dem Begriff ,,wild“ kdnnen jedoch in
Bezug auf Naturschutzthemen unterschiedliche Konnotationen zugeschrieben werden. Die
Frage nach einem Erkennen des vorhandenen Wildnispotenzials durch die Bevélkerung ist also
mit der verwendeten Methode nicht beantwortbar. Dies ware am ehesten mittels qualitativer
Interviews moglich.

Das Gegensatzpaar , Naturlandschaft/Kulturlandschaft” polarisierte, denn nur rund die Halfte
der Befragten bewerteten Schutzgebiete als , Naturlandschaft”. Hingegen schrieb die liber-
wiegende Mehrheit Schutzgebieten die Eigenschaft ,natirlich” (im Gegensatz zu ,verdandert”)
zu. Dies wirft die Frage auf, was die Befragten unter Naturlandschaft bzw. Kulturlandschaft
Uberhaupt verstehen. Beantworten kann man diese Frage wohl wiederum nur mittels
qualitativer Interviews.

Der Anteil des semantischen Differentials am Modell wurde im GroRBen und Ganzen korrekt

III

eingeschatzt, das ,,Wildnispotenzial“ als Einflussparameter sollte jedoch herausgenommen

werden.
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6.4.2 Einstellung/Akzeptanz

Die Lektlire der vorhandenen Literatur zur Akzeptanz- bzw. Einstellungsforschung war zwar
unerldsslich um in die Materie einzutauchen. Aufgrund deren Methodik (grofteils qualitative
Interviews) oder Thematik (z.B. Besucherbefragungen in Nationalparks) lieferten diese
Arbeiten jedoch kaum Input fir die Erstellung des Fragebogens. Als Ausnahme sei hier die
offene Frage , Das erste was mir zu Natur einfallt ist” zu nennen, welche von der bei Brand u.
Kollegen (2003 S. 39f) ahnlich gestellten Frage inspiriert wurde. Insgesamt fallt der Beitrag

dieses Parameters zum konzeptuellen Modell geringer aus als im Vorhinein angenommen.

6.4.3 Naturbewusstsein

Ein betrachtlicher Anteil der Fragen des in der vorliegenden Studie verwendeten Fragebogens
entstammt einer der beiden in Kapitel 2.3 zitierten Naturbewusstseinsstudien. Somit trugen
die in den deutschen Studien zum Eruieren des Naturbewusstseins verwendeten Fragen den
Hauptteil dazu bei, in der vorliegenden Studie die Einstellung zu Natur und Naturschutz zu
erheben. Das Naturbewusstsein wie auch die Einstellung sind jedoch unbestandig. Die Online-
Erhebung zur Einstellung fand nach einem Zeitabschnitt von fast 20 Jahren ohne folgen-
schwere Katastrophen wie Hochwasser oder Lawinenabgange statt. Deshalb kénnte die
Einstellung zu Naturthemen in Folge der Murenabgdange im Sommer 2015 vollkommen anders
aussehen.

Das Konzept der Naturbewusstseinstypen floss zwar nicht direkt in den Fragebogen ein,
jedoch in dessen Auswertung. Der Beitrag des Konzeptes ,,Naturbewusstsein® zum Modell ist

somit weit groRer als in Abb. 9 dargestellt.

6.4.4 St.-Florians-Prinzip

Das St.-Florians-Prinzip konnte in anderen Studien nachgewiesen werden (z.B. Bednar-Fried| et
al. 2009 S. 14), in der vorliegenden Studie jedoch nicht.

Ein Akzeptanzkrater konnte ebenfalls nicht ermittelt werden. Dies liegt einerseits an der
Stichprobenbeschaffenheit andererseits an der generell sehr positiven Einstellung im
Untersuchungsgebiet. Hohere Chancen einen solchen Krater zu finden, hatte eine zumindest
vierstufige Antwortskala bei allen Fragen gebracht, womit es leichter ware Abstufungen zu

finden als bei dichotomen Antwortskalen. AuRerdem kdnnten Personen aus umliegenden
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Dérfern ohne Anteil an den Schutzgebieten befragt werden. Uberdies kdnnten Fragen, mit
denen in anderen Studien ein Akzeptanzkrater nachgewiesen werden konnte, eins-zu-eins
ubernommen werden. Dies wiirde auch eine héhere Vergleichbarkeit zwischen den Studien
schaffen.

Alles in allem wurde der Beitrag des ,,St.-Florian-Prinzips“ zum Modell zu hoch eingeschatzt.

6.4.5 Schutzgebiete - Bewilligungen - Verbote

Aus den Regeln flir das Verhalten im Bereich der Schutzgebiete, die sich aus dem Tiroler
Naturschutzgesetz ergeben, wurden drei Fragen (Frage 14, 17, 19; siehe Kapitel 3.2.2.1)
abgeleitet, die in den Fragebogen einflossen.

Somit leisteten diese Parameter ebenfalls nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zum

Modell.

6.4.6 Naturpark-Diskurs

Der in Kapitel 2.1.3.3 skizzierte Naturparkdiskurs floss in den Naturpark-Teil des finalen
Fragebogens lediglich in Form der Frage ,,Das Einrichten eines Naturparks in meiner Gemeinde
ist winschenswert.” ein. Hingegen wurden zwei Fragen aus den Erkenntnissen von Ketterer u.
Siegrist (2009) und eine aus den vier Zielen eines Naturparks fiir dessen Naturparkregion abge-
leitet. Somit sollte der Parameter ,,Naturpark-Diskurs” in ,Naturpark-Grundlagen” umbenannt
werden, wobei das Ausmal des Beitrags im Vergleich zum Ausgangsmodell unverandert

ausfallt.

6.4.7 Das Uberarbeitete Modell

Aus den in den vorhergehenden Unterkapiteln von Kapitel 6.4 vorgeschlagenen Veranderun-
gen des in Abbildung 9 dargestellten theoretischen Modells ergibt sich das Modell aus Abbildung
44. Man erkennt das Fehlen des Parameters ,Wildnispotential“, das Ersetzen vom ,, Naturpark-
Diskurs” durch ,,Naturpark-Grundlagen” und die unterschiedlichen Beitrdage im Vergleich zu
den vorher angenommenen. Summa summarum bewadhrte sich das Modell in der durch-
gefuhrten Studie und sollte in zuklnftigen Erhebungen Anwendung finden und im Zuge dessen

verbessert werden.
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Naturlandschaft Einstellung/ Natur-
VS, Akzeptanz bewusstsein
Kulturlandschaft
Semantisch Einstellung zu Natur, Naturschutz,
differenziertes —jp| Schutzgebieten und Naturpark St. Elorians-
Schutzgebiet im Gebiet der Schutzgebiets- [®€— prinzip
betreuung Stubai-/Wipptal

Landschafts-
bewertung Schutzgebiete
Naturpark- -
Bewilligungen
Grundlagen T

Abbildung 44 Uberarbeitetes theoretisches Modell der Studie
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Tabelle A-1 Prozentsatz der Internetnutzer_Innen an der Gesamtbevdlkerung nach Altersgruppen
und Geschlecht (eigene Berechnungen nach Daten der Statistik Austria)
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Abbildung A-1 Willkommensnachricht des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitatsmanagement

Liebe Teilnehmer_Innen!
Bitte lesen Sie sich diese Zeilen aufmerksam durch.

Das Ziel meiner Umfrage ist, die Einstellung der Bevolkerung ausgewahlter Gemeinden im Raum Stubaital, Wipptal, westliches Mittelgebirge und Sellrain zu bestimmten Naturschutzthemen zu erfassen.
Daher bin ich auf Ihre Hilfe und Unterstiitzung angewiesen und sehr dankbar, wenn Sie sich kurz (ca. 10 Minuten) Zeit fiir meine Fragen nehmen. Wenn Sie die Fragen schnell, aus dem Bauch
heraus, ohne lange dariiber nac 1 und ehrlich beantworten, sind die Daten fiir mich am besten verwertbar und der Zeitaufwand fiir Sie am geringsten. Die Auswertung der Ergebnisse
erfolgt selbstverstdndlich anonym. Man kann die Umfrage abbrechen und spéter weitermachen indem man links unten auf "Spéter fortfahren” klickt!

Vielen Dank im Voraus!
Manfred Ranalter

espeicharts Umfrage laden Weiter » Unnfrage verlassen und Anbaortan achen

Abbildung A-2 Seite 1 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | ! 100%

+ Wohnort:

Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten:
O st. Sigmund im Sellrain
O sellrain
O Grinzens
O Axams
O Gotzens
C Mutters
O Mieders
O Telfes im Stubai
O Fulpmes
O Neustift im Stubaital
O Gschnitz
O Trins
O Miihlbachl
O Steinach am Brenner
O Gries am Brenner
© OQbernberg am Brenner

Geschlecht:
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

© mannlich
O weiblich

® keine Antwort

Weiter » Umfrage verlassen und Antworten

laech

Spéter fortfahren

A-3
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Abbildung A-3 Seite 2 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitit Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | ! 100%

Alter:
In dieses Feld diirfen nur Zahlen eingegeben werden.

L]

=

Hochste abgeschlossene Ausbildung:
Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Ppflichtschule

O Lehre

O Matura

O Universitét/Fachhochschule

O Sonstiges: [ ]

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

Spéter fortfahren Weiter »

Abbildung A-4 Seite 3 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | | 100%

» Ich gehbdre der folgenden Berufsbranche an
Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Tourismus (Zimmervermietung, T4tigkeit in Tourismusbetrieben, Hotelier
usw.)

O Landwirtschaft
© Forstwirtschaft
© Jagd

O soziale und medizinische Berufe (in Schulen, Kindergérten,
Krankenhdusern, Altersheimen usw.)

O Verwaltung (Gemeinde, Bezirk, Land, Bund)
O Arbeiter_in oder Angestellte_r

O Gewerbetreibende_r

O Rentner_in/Pensionist_in

OSonstiges: [ ]
= Ich beschéaftige mich intensiv mit Natur/Naturschutz?
OJa O Nein

Weiter v Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfahren laschen

A-4
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Abbildung A-5 Seite 4 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% (| | 100%

Zur Erinnerung: Bitte die Fragen schnell, aus dem Bauch heraus, ohne lange dariiber
nachzudenken und ehrlich beantworten. Dann dauert die Umfrage nicht lang.

Los geht's!

Das Erste was mir zu Natur einféallt ist (Bitte nur 2-3 Wérter)

B Bitte nur sinige Stichworts

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

Spéter fortfahren Weiter »

Abbildung A-6 Seite 5 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitit Wien im Studiengang Naturschutz und Bisdiversititsmanagement.

0% | | ! 100%

+ Bewerten Sie bitte folgende Aussagen

stimme

stimme stimme eher stimme

7u eher zu nicht zu nicht zu
Ich versuche, so oft wie méglich in der Natur zu sein O @] O O
Zu einem guten Leben gehért die Natur dazu O] @} O @}
Natur ist fiir mich etwas Fremdes O O @] O
In meiner Erziehung ist oder ware es mir wichtig,
meinen Kindern die Natur ndher zu bringen
An der Natur schétze ich ihre Vielfalt O O O '}
Ich interessiere mich nicht fiir das Thema Natur O @] &) &)
In der Natur fiihle ich mich nicht wohl O @] @] O
Es macht mich gliicklich, in der Natur zu sein O O @] O

Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfahren Weiter »

léschen
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Abbildung A-7 Seite 6 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen esiner Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ! 100%

» Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde.
O ]Ja O Nein

2 Umfrage verlassen und Antworten
Weiter »

Spéter fortfahren léschen

Abbildung A-8 Seite 7 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% I ! 100%

Ich bin besorgt um das Fortbestehen der Natur in meiner Wohngemeinde, weil

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

Spiter fortfahren Weiter »

Abbildung A-9 Seite 8 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ! 100%

+ Der Zustand von Natur und Landschaft in meiner Umgebung hat sich in den

letzten 20 Jahren im GroBen und Ganzen
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O verbessert
O verschlechtert
O ist gleich geblieben

E Umfrage verlassen und Antworten
Weiter »

Spéter fortfahren léschen

A-6



Masterarbeit

Abbildung A-10 Seite 9 des Online-Fragebogens

Manfred Ranalter

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

0% | ! 100%

ES

Bewerten Sie bitte folgende Aussagen

stimme
stimme stimme eher

zZu eher zu nicht zu
Ich fiihle mich mit Natur und Landschaft in meiner A
Region eng verbunden o i =
Natur bedeutet fiir mich Gesundheit und Erholung (2] @] O
Mir personlich ist es wichtig, mich mit heimischen ~
Tier- und Pflanzenarten auszukennen
Es ist heute nicht mehr wichtig, etwas iiber die A
Natur zu wissen -
Ich wiirde gerne mehr iiber unsere heimische Natur =

wissen

Ich wiirde gerne mehr iiber die wirtschaftliche
Bedeutung der Natur wissen, z.B. fiir die e
Energiegewinnung, die Lebensmittelerzeugung oder ) L
die Arzneimittelherstellung

Mir personlich ist es wichtig, Zusammenhdnge in der
Natur zu verstehen = =

Spéter fortfahren

Weiter »

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitit Wien im Studisngang Naturschutz und Bindiversititsmanagement.

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

stimme
nicht zu

Abbildung A-11 Seite 10 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

0% | ! 100%

+ Naturschutz ist
Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten:

O positiv

O negativ

Spéter fortfahren

Weiter »

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

Umfrage verlassen und Antwaorten
léschen
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Abbildung A-12 Seite 11 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ' 100%

= Ich fiihle mich durch Naturschutz eingeschrankt.

QJa O Nein

Weiter » Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfah
pater fortfahren 5schen

Abbildung A-13 Seite 12 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ! 100%

+ Bewerten Sie bitte folgende Aussagen:

stimme

stimme stimme eher stimme

zu eher zu nicht zu nicht zu
Die Menschen machen sich iiber die Zerstérung der
Natur zu viele Gedanken - - -
Ich drgere mich dariiber, dass viele Menschen so ~
sorglos mit der Natur umgehen -
Ich fiirchte, dass es fiir unsere Kinder und ~ )
Enkelkinder kaum noch intakte Natur geben wird -
Ich fiihle mich durch die Zerstorung der Natur in A
unserem Land bedroht . -
Es ist die Pflicht des Menschen, die Natur zu
= L. LG L L

schiitzen

Die Natur darf der wirtschaftlichen Entwicklung “ o
nicht im Weg stehen = 2 =
Ich fiihle mich personlich dafiir verantwortlich, die 0O )
Natur zu erhalten = =
Ich als Einzelner kann keinen groBen Beitrag zum

Schutz der Natur leisten

Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfahren Weiter » léschen
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Abbildung A-14 Seite 13 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% ! ! 100%

* Naturschutz ist

Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten:
O sinnvoll
O sinnlos

Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfahren Weiter » e chen

Abbildung A-15 Seite 14 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ' 100%

+ Naturschutz schrankt mich ein oder hat mich schon einmal eingeschrankt.
Ola O Nein

- Umfrage verlassen und Antwaorten
Weiter »

Spéter fortfahren léschen

A-9
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Abbildung A-16 Seite 15 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% ! ! 100%

+ Bewerten Sie bitte folgende Aussagen:

stimme
stimme stimme eher stimme
zu eher zu nicht zu nicht zu

Wir diirfen die Natur nur so nutzen, dass dies auch
fiir kommende Generationen im gleichen Umfang O O
maglich ist

Die Natur darf nur so genutzt werden, dass die
Vielfalt der Pflanzen und Tiere sowie ihrer @) @] ) (@]
Lebensraume auf Dauer gesichert ist

Wir diirfen die Natur nicht auf Kosten der Menschen 5
in drmeren Landern ausbeuten 5 27

Die Natur darf nur so genutzt werden, dass Eigenart
und Schinheit von Natur und Landschaft erhalten O @] o
bleiben

In wirtschaftlichen Krisenzeiten muss auch der
Naturschutz mit weniger Geld auskommen i

In Tirol wird genug getan, um die Natur zu schiitzen o @] o (@]
Der Naturschutz ist eine wichtige Aufgabe der =
Tiroler Politik

Spater fortfahren Weiter » Umfrage verlassen und Antworten

léschen

Abbildung A-17 Seite 16 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | | | 100%

+ Ich bin bereit, mich freiwillig an bestimmte zeitliche und raumliche
Einschrankungen in Schutzgebieten (z.B. vorgegebene Zeiten oder Routen beim
Schneeschuhwandern, Schitourengehen, Wandern oder Klettern) zu halten.

O Ja O Nein

- Umfrage verlassen und Antworten
Weiter »

Spater fortfahren léschen
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Abbildung A-18 Seite 17 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% | ! 100%

* Meine Wohngemeinde hat Anteil an zumindest einem Schutzgebiet fiir
Naturgiiter (z.B. Tiere, Pflanzen oder Lebensraume).

O Ja © Nein

Weiter »

Spéter fortfahren léschen

Abbildung A-19 Seite 18 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit an der Universitdt Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | ! 100%

« Ich finde Schutzgebiete

Manfred Ranalter

Umfrage verlassen und Antworten

sehr eher nicht eher sehr
wertvoll O O O O C  wertlos
niitzlich O O @] O O unniitz
schon O O O ' hasslich
wichtig O O O ©  unwichtig
bekannt O O @] O C  unbekannt
spannend O O Q O O langweilig
ruhig O O O O O lebhaft
robust O O O O verletzlich
natiirlich O O @ O O verdandert
wild O @] O O O sanft
offen O O @] O O verbaut
frei zuganglich O @] O @] ©  unzugdnglich
Kulturlandschaft O O O O O Naturlandschaft
dynamisch O @] ) O O statisch
laut O O @] C  leise
gefahrdet O @] O O ©  ungefihrdet
griinm O Q O O O grau
notwendig O O O O O unnétig

g Weisen Sie dem Begriff Schutzgebiet obige Eigenschaften so zu, dass Ihre Einstellung dargestellt wird

Spater fortfahren

Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten
laschen

A-11




Masterarbeit Manfred Ranalter

Abbildung A-20 Seite 19 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% ! ! 100%

+ Ich finde Schutzgebiete fiir Tiere, Pflanzen oder Lebensraume
Bitte wdhlen Sie eine der folgenden Antworten:

© wichtig

O unwichtig

z Umfrage verlassen und Antworten
Weiter »

Spater fortfah
pater fortfahren 5sthen

Abbildung A-21 Seite 20 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen esiner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | ) 100%

Bestehende Schutzgebiete, wie z.B. die Landschaftsschutzgebiete und/oder
Ruhegebiete Threr Wohngemeinde, kinnen von der Tiroler Landesregierung als
Naturpark ausgewiesen werden. Dabei andert sich die FlachengriBe der
Schutzgebiete nicht.

Ein Naturpark unterscheidet sich von Ruhe- und Landschaftsschutzgebieten
unter anderem durch ein eigenes Budget und eine eigenstiandige Verwaltung,
die neben Verwaltungsaufgaben auch fiir Forschung, Umweltbildung usw.
verantwortlich ist.

Folgende Ziele eines Naturparks finde ich wichtig.

eher nicht

wichtig eher wichtig wichtig nicht wichtig

Naturschutz und —~
Weiterentwicklung der Landschaft

Schaffung von
Erholungsmdglichkeiten in der
Natur

Bildung in Bezug auf Natur und
Kultur

nachhaltige wirtschaftliche S
Entwicklung der Region

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

Spéter fortfahren Weiter »
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Abbildung A-22 Seite 21 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | ) 100%

+ Das Einrichten eines Naturparks in meiner Gemeinde ist wiinschenswert.
O Ja O Nein

Umfrage verlassen und Antworten
léschen

Spater fortfahren Weiter »

Abbildung A-23 Seite 22 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen siner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Maturschutz und Biodiversitdtsmanagement.

0% | [ ) 100%

+ Ein Naturpark kann die finanzielle Wertschiopfung in meiner Wohngemeinde
steigern.

O Ja O Nein

Umfrage verlassen und Antworten
lgschen

Spater fortfahren Weiter »

Abbildung A-24 Seite 23 des Online-Fragebogens

Umfrage Naturschutz - Manfred Ranalter - 2014

Online-Umfrage im Rahmen =iner Masterarbeit an der Universitat Wien im Studiengang Naturschutz und Biodiversititsmanagement.

0% [ | 100%

+ Ein Naturpark kann den Tourismus in der Region ankurbeln.
O Ja O Nein

Absenden Umfrage verlassen und Antworten

Spéter fortfahren lischen

Abbildung A-25 Abschlussnachricht des Online-Fragebogens

Danke fiir die Teilnahme!

. Sie haben mir sehr geholfen!
Bitte empfehlen Sie meine Studie weiter!
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Zusammenfassung

Sollen seltene und bedrohte Arten bzw. deren Lebensraume fiir zukilinftige Generationen er-
halten bleiben, bedarf es der Unterschutzstellung geeigneter Gebiete. Dabei ist die Akzeptanz
der betroffenen Bevolkerung essentiell, um langfristigen Erfolg dieser Schutzgebiete zu
gewahrleisten. Bei fehlender Akzeptanz mussen deren konkrete Ursachen gefunden werden,
damit die Naturschutzverantwortlichen MaRBnahmen dagegen ergreifen kénnen.

Darum war das Ziel dieser Arbeit, die Einstellung der Bevolkerung der Schutzgebiets-
gemeinden zweier Landschaftsschutzgebiete und zweier Ruhegebiete in den Stubaier Alpen
(Tirol/Osterreich) gegeniiber Natur, Naturschutz und Schutzgebieten zu ermitteln. Daneben
wurde auch die Einstellung zum geplanten Einrichten eines diese vier Schutzgebiete
umfassenden Naturparks erhoben. Zudem wurde das Vorhandensein unterschiedlicher
Einstellungskategorien, sogenannte , Naturbewusstseinstypen®, in der Bevolkerung unter-
sucht. Dafiir wurde die Methode der Online-Umfrage mit selbst rekrutierten Teilnehmer_In-
nen angewandt.

Wesentliche Ergebnisse waren dabei u.a. ein fiir eine naturschutzthematische Umfrage
ungewohnlich hoher Anteil an Teilnehmer_Innen unter 29 Jahren, was auf die eher junge
Menschen ansprechende Online-Umfrage zurlickgefiihrt wird. Zudem besitzt die befragte
Bevolkerung eine erstaunlich positive Einstellung gegeniiber Naturschutz und Schutzgebieten,
jedoch ein eher einseitiges Bild der Natur als Ort der Ruhe und Erholung. Hier ware Aufklarung
Uber die Natur als wichtige Ressourcenquelle und einem nicht nutzenzentrierten Wert der
Natur n6tig. Das Einrichten eines Naturparks beflirworteten wiederum in erster Linie jene, die
sich eine gesteigerte Wertschopfung durch das Pradikat Naturpark erwarten. Darum ist bei
den Gegnern Uberzeugungsarbeit beziiglich des Potentials eines Naturparks fiir eine nach-
haltige Regionalentwicklung durch neue Jobs und neue Marketingmoglichkeiten gefragt.
AuBerdem wurden finf ,,Naturbewusstseinstypen” identifiziert, von denen drei den Natur-
schutz mehr oder weniger bedingungslos akzeptieren. Die anderen beiden kdnnen wohl mit
okonomischen Argumenten (z.B. die Attraktivitat der Natur fir Touristen) von der Notwen-

digkeit des Schutzes der Natur Gberzeugt werden.

Schlagworter: alpine Schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiet, Ruhegebiet, Naturbewusstsein,
Akzeptanz, Sozialwissenschaften, semantisches Differential, Online-Umfrage, LimeSurvey,
Facebook, R, plot.likert
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Abstract

Conservation areas constitute a vital instrument to protect rare and threatened species or
their habitats for future generations. Nevertheless, knowledge on the attitude of people
affected by protected areas towards nature and nature protection issues is mostly scarce
despite it is the key to assure long-lasting acceptance of nature reserves. However, once the
protection area management knows the generating factors of refusal against nature
conservation issues, they can start to reduce these factors.

Therefore, the aim of this study was to determine the attitude towards nature, nature
conservation and protected areas of the affected population by four protected areas in the
Stubai Alps (Tyrol/Austria). Besides, the attitude towards the implementation of a nature park
including these four protected areas constituted another point of interest. One further goal
was the classification of the inhabitants into “nature awareness types” possessing different
tendencies in their attitude towards the ascertained nature issues. The applied method for
achieving these aims was a web-survey with self-selection-sampling.

The major outcomes include an extraordinarily high participation in a nature-themed survey
of persons under 29 years of age which can be ascribed to the attractiveness of web-surveys
to the young. Furthermore, the interviewees showed an astoundingly positive attitude
towards nature conservation and protected areas but a rather one-sided image of nature as a
place of silence and recreation. Therefore, awareness campaigns containing objectives like the
importance of nature as a resource pool or a non-usability-fixed appreciation of nature are
necessary. Unsurprisingly, predominately those advocated the implementation of a nature
park who believed in its value creation potential. Hence, to convince the opponents of the
arising possibilities by a nature park, like sustainable regional development through green jobs
or new marketing opportunities, constitutes a vital issue.

Moreover, the interviewed population consists of five “nature awareness types”. Three of
them accept nature conservation more or less absolutely, whilst the other two may be
persuaded of the necessity of nature protection by economic arguments (e.g. the attraction

of nature for tourists).

Key words: alpine nature reserves, protected landscape, nature awareness, acceptance, social
sciences, semantic differential, web survey, LimeSurvey, Facebook, R, plot.likert

A-15



Masterarbeit Manfred Ranalter

Lebenslauf

Name: Manfred Ranalter
Schulbildung
Volksschule Neustift im Stubaital September 1931 - Juli 1995
Hauptschule Neustift im Stubaital September 1935 - Juli 1333
Hohere technische Bundeslehranstalt fiir Maschinenbau mit
Ausbildungsschwerpunkt Fertigungstechnik in Fulpmes September 1999 - Juli 2005
Zivildienst
Landwirtschaftlicher Sozialhelfer Maschinenring Tirol Oktober 2005 - September 2006

Beruf vor dem Studium

Facharbeiter Ing. Schweiger Fulpmes  November 2006 - August 2003
* (CNC-Fertigung von Motorenteilen in der Abteilung Mechanische Fertigung

Akademische Bildung

Bachelor of Science  Biologie Universitat Wien Oktober 2009 - Mai 2012
Schwerpunkte  Okologie von Pflanzen, Tieren und Mikroben

Bachelorarbeit ~ ““Leaf traits are mutually dependent in plants®
Betreuer ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Wolfgang Wanek

Start: Oktober 2012
Master of Science Naturschutz und Biodiversititsmanagement Universitat Wien

Schwerpunkte  Angewandter Naturschutz und Naturschutzforschung

Wird mittels vorliegender Masterarbeit abgeschlossen

Master of Science Ecology and Ecosystems Universitit Wien Start: Oktober 2012

Schwerpunkte  Vegetationsokologie und Synokologie (mit Fokus auf Vogelgemeinschaften)

Bis auf die Masterarbeit abgeschlossen

A-16



Masterarbeit Manfred Ranalter

Praktische Erfahrungen

Tutor Universitit Wien Sommersemester 2014 und 2015

. Ubung »,Raumanalytische Methoden im Naturschutz”
" Assistent beim Vermitteln von Grundlagen der praktischen Anwendung des
Programms ArcGIS

Praktikum Tiroler Schutzgebiete Juli - September 2013
* Mitarbeit in der Schutzgebietsbetreuung Stubai/Wipptal

Praktikum Universitit Innsbruck Juli - September 2010
* Projekt ,, Top-Klima-Science®, 6sterreichisches Forschungsprogramm SparklingScience

* Forschung zu den Effekten des Klimawandels auf alpine und montane Wiesen

Fertigkeiten und Autorisierungen

* Microsoft Word, Excel, Powerpoint (ECDL); Libre Office
* Raumanalyse mit ArcGIS

* Datenanalyse mit dem Programm R

* Programmiersprachen (R, HTML)

*» Fiihrerscheine B, E zu B und F

Sprachen

* Deutsch (Muttersprache)
* Englisch

Hobbys und Interessen

= Ornithologie, Soziologie, Okonomie, Nachhaltigkeit und Native Americans
* Gewaltfreie Kommunikation

* Lange Spazierginge oder Wanderungen in der Natur

=  Basketball, Laufen

09.09.2015

A-17



