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1. Einleitung

Die Schottenkirche (Abb. 01) war durch ihre Nihe zum Hof eine der beliebten Grablegen des
Hofadels. Hochadelige Familien kauften ,,Erbbegribnisse” in den Kirchen Wiens und
versuchten so die nachfolgenden Generationen an ihren politischen und sozialen Status zu
erinnern. Das im Kirchenraum prisente und auf die Grablege verweisende Epitaph war das
ideale Medium gegen ,,das Vergessen® des Verstorbenen.'

Da die Schottenkirche erst spiter als beispielsweise die Michaeler- und die Augustinerkirche
barockisiert wurde, wurden vergleichsweise weniger Griifte von bei Hof gut etablierten
Familien gestiftet.2 Dazu zédhlen Familien wie die Freiherrn und Grafen Breuner, Unverzagt,
Muschinger, Porcia, Khevenhiiller, Starhemberg und Dietrichstein, welche Griifte in der
Schottenkirche besaBen.’

Zur Zeit der Renovierung der Schottenkirche im 18. Jahrhundert wurden fast alle élteren
Epitaphien aus dem Kircheninnenraum (Abb. 02) beseitigt.4 Dies fiihrte dazu, dass der
Innenraum der Schottenkirche als besonders attraktiver Reprisentationsraum gehandelt
wurde, weil es nun moglich war, an den Pfeilern, die dem Mittelschiff zugewandt waren,
Epitaphien anzubringen.5

Auf diese Weise wurde neuer Platz fiir Grabdenkméler besonders berithmter Personlichkeiten
geschaffen wie Feldmarschall Ludwig Andreas Khevenhiiller (Abb. 03), der im Zentrum
dieser Masterarbeit stehen wird. Der Feldmarschall (Abb. 04) gehorte zu einem aus Franken
stammenden Geschlecht. Die Khevenhiiller waren urspriinglich ,,immatrikulierte Lehensleute
des Hochstiftes zu Bamberg“® und ab dem 17. Jahrhundert fiir den kaiserlichen Hof in Wien
titig.’

Khevenhiillers Epitaph befindet sich in der Wiener Schottenkirche am ersten siidlichen
Wandpfeiler.8 Das Grabdenkmal ragt vom Boden empor iiber einen flachen Sockel, auf dem
die Inschrift angebracht ist. Dariiber befindet sich eine dunkelrote Marmorkonsole mit einem
gefliigelten Totenkopf in der Mitte. Das Gesims oberhalb triagt militdrische Gegenstinde.
Dahinter erhebt sich eine dreigeteilte Sockelzone. Thr Mittelteil ist das Gestell fiir die Konsole

mit der Biiste des Grafen Khevenhiiller. Auf den beiden &duBeren Sockeln liegen

' Hengerer 2000, S.32 -33.

* Hengerer 2005, S.395.

? Hengerer 2001, 306-307.

4 Hengerer 2005, S.395.

> Hengerer 2005, S.395-396.
® Wurzbach 1864, S.212.

” Thiirheim 1878, S.11.

¥ Wohrer 1995, S.113.



wissenschaftliche Attribute: ein Globus, ein Zirkel und einige Schriftrollen. Der
Feldmarschall trigt eine Allonge-Periicke und einen Harnisch, iiber welchem er einen
hermelinbesetzten Mantel umgehiingt hat. Uber der rechten Schulter wird dieser von einer
SchlieBe umfasst. Der Verstorbene blickt in Richtung des Hochaltares.”

Die lateinische Inschrift (Abb. 05), ihre deutsche Ubersetzung und Interpretation werden
neben der genauen Beschreibung des Grabdenkmals Eingang in das siebente Kapitel finden.
Ein Vergleich zwischen dem Manuskript von Mayr 1774 (Abb. 06), einer graphischen
Reproduktion (Abb. 07) des Epitaphs von 1877 und dem heutigen Zustand soll eine
Rekonstruktion des urspriinglichen Zustands ermoglichen. Untersucht werden auch die
Verinderungen, die das Grabdenkmal in den letzten 138 Jahren durchlaufen hat.

Durch eine Gegeniiberstellung mit dem Epitaph des Feldmarschalls Ernst Riidiger Graf
Starhemberg (Abb. 08) sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt werden, um ein
besseres Verstdndnis fiir die Symbolik des Khevenhiillerepitaphs zu erlangen.

Die Auftraggeberschaft des Khevenhiillergrabdenkmals ist bisher in der Literatur nicht
kritisch gepriift worden. In der Inschrift wird kein Stifter genannt. Bei Wurzbach 1864 ist
nachzulesen, dass Kaiserin Maria Theresia seine Beisetzung neben Riidiger Graf Starhemberg
anordnen lieB. ' Ob sie deswegen die Stifterin dieses Epitaphs war, ist anhand der
einschlédgigen Literatur jedoch nicht zweifelsfrei auszumachen. Windisch-Gritz schrieb 1951,
es gebe keine Urkunden, die sich auf die einzelnen Grabdenkmaéler von Graf Daun, Harrach
und Khevenhiiller beziehen.'' Das Khevenhiillerepitaph wurde von Windisch-Gritz durch
einen stilistischen Vergleich mit dem Grabdenkmal von Wirrich Graf Daun (Abb. 09) und
einem zeitgendssischen Zeitungsartikel ' dem Bildhauer Jakob Christoph Schletterer
zugeschrieben.

Eine genaue Datierung des Epitaphs wurde bisher in der Literatur noch nicht vorgenommen.
Im Laufe meiner Arbeit wird es mir moglich sein, mittels eines nicht publizierten Vertrages
des Schottenarchives (Abb. 10a, 10b, 10c) einen Stifter zu bestimmen und die Datierung des
Grabdenkmals auf einen engeren Zeitabschnitt einzuschrinken.

Eine kurze Biographie des Stifters und die Frage nach dessen Motivation werden Teil des
neunten Kapitels sein.

Um die Autorschaft Schletterers zu sichern und die Beziehung zwischen Daun und

Khevenhiiller zu zeigen, wurde im zehnten Kapitel ein detaillierter Vergleich zwischen dem

° Wohrer 1995, S.115.
' Wurzbach 1864, S.228.
"' Windisch-Gritz 1951, S.120.
12 »Allergnadigst priv. Anzeigen aus sdmtlichen K. K. Erbldndern®, Wien, 1.Jahrgang, V. Stiick, 31.07.1771,
S.40.
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Grabdenkmal von Graf Ludwig Andreas Khevenhiiller und dem von Wirrich Graf Daun
gezogen. Die genaue Beschreibung des Daungrabdenkmals und eine kritische
Auseinandersetzung mit der Inschrift sollen Bestandteil dieses Kapitels sein.

In diesem wissenschaftlichen Beitrag wird der Fokus auf der neuen Erkenntnis iiber den
Stifter des Khevenhiillerepitaphs liegen. Ich werde auf Gemeinsamkeiten der beiden
Epitaphien ausfiihrlich eingehen, die, wie ich meine, vom Auftraggeber und nicht nur vom
Kiinstler gewollt waren.

Um diese These zu untermauern, werde ich den von mir eingeschrinkten Zeitraum fiir die
Entstehung des Khevenhiiller-Monuments mit dem Lebenslauf des Bildhauers Schletterer
vergleichen und dabei iiberpriifen, ob er sich zu der hier relevanten Zeit in Wien aufgehalten
hat. Einen Abschnitt seiner Biographie wird das elfte Kapitel umfassen.

Die bis heute noch nicht vollig gekléarten Fragen des Stifters und der Datierung sollen mithilfe
der Methoden der Stil- und Quellenanalyse in dieser Arbeit beantwortet werden.

Die Chronologie des zwolften Kapitels schildert den Ablauf der Ereignisse, wie ich sie mir
mit den neuen Erkenntnissen iiber den Kontrakt des Schottenstiftes erklére.

AbschlieBend folgt eine Zusammenfassung aller Fragestellungen und Erkenntnisse.



2. Forschungsstand

Zum Thema Grabdenkmailer gibt es zahlreiche Publikationen. Fiir meinen Beitrag habe ich als
Grundlage Helmut Scharfs'® Handbuch (1984) genutzt. Fiir die Habsburgermonarchie waren
Mark Hengerers 4 publikation (2005) und die Diplomarbeit von Michael Pfandl " (2008)
wichtig. Diese Publikationen erkldren deutlich die Bedeutung von Grabdenkmilern seit der
frithen Neuzeit in Europa.

Um einen Uberblick zur Geschichte der Schottenkirche zu geben, habe ich mich auf die
Publikationen von Albert Hiibl '® (1914), Alois Hauser '’ (1893), Erwin Reidingers '®
Forschungsartikel (2007) und die Diplomarbeit von Katharina Sophie Lovecky ¥ (2009)
gestiitzt. Lovecky beschreibt sehr deutlich die Umgestaltung der gesamten Kirche: Fassade,
Kircheninnenraum, Hochaltar usw. im 19. Jahrhundert. Ich habe ihre Arbeit herangezogen,
um mogliche Restaurierungsarbeiten an den Grabdenkmaélern herauszufinden.

Um das Kapitel ,,Schottenkirche als Begrdbnisort* zu verfassen, bildeten die beiden Aufsitze
von Mark Hengerer von 2000°° und 2001*' eine solide Basis. Hengerer informiert sehr
ausfiihrlich iiber die Situation in Wien nach 1620 und dariiber, wieso das Medium des
Grabdenkmals als Kommunikationsinstrument iiber den Tod einer Person hinaus notwendig
wurde, um deren Karriere bei Hof nicht dem ,Vergessen“ auszusetzen. Durch die
Rekatholisierung wurden viele Kirchen renoviert oder génzlich umgebaut, so auch die
Schottenkirche. Dies waren ideale Bedingungen, um Platz fiir neue Grabdenkmailer zu
schaffen. In seinem Beitrag von 2001 erlautert Hengerer detailliert, welche Griifte und

Epitaphe in der Schottenkirche schon vorhanden waren und welche neu gestiftet wurden.

3 Helmut Scharf, Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1.
Auflage, Darmstadt, 1984.
'* Mark Hengerer, Adelsgriber im Wien des 18. Jahrhunderts, Beobachtungen zu einer Archiologie des adeligen
Gedichtnisses, In: Macht und Memoria. Begrabniskultur europdischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit/hers.
Von Mark Hengerer, Koln [u.a.]: Bohlau, 2005.
'> Michael Pfandl, Ewiger Ruhm und Gedechtnuss, Sepulkral- und Memorialbauten der frithen Neuzeit in den
mitteleuropédischen Landern der Habsburger, Dipl., Wien, 2008.
1% Albert Hiibl, Baugeschichte des Stiftes Schotten in Wien, Aus: Berichte und Mittelungen des Altertums-
Vereins zu Wien; 46, Wien: Altertumsverein zu Wien, 1914.
' Alois Hauser, Die Restaurierung der Kirche Unserer Lieben Frau zu den Schotten in Wien und das Monument
fiir Herzog Heinrich Jasomirgott, Selbstverlag des Stiftes Schotten, Wien, 1893.
¥ Erwin Reidinger, Die Schottenkirche in Wien, In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege/
Hrsg. Osterreichisches Bundesdenkmalamt Band, Jahr, Heft: 61,2007, 2/3, 181-213, Berger Verlag, Horn, Wien,
2007.
'® Katharina Sophie Lovecky, Die Umgestaltung der Schottenkirche im 19. Jahrhundert, Dipl., Wien, 2009.
*° Mark Hengerer, Adelsintegration und Bestattung, Adelsintegration am Kaiserhof 1620 bis 1665, In:
Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Arbeitsstelle Kiel,
Jahrgang 10 (2000) Nr. 1.
! Mark Hengerer, Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phinomens: Adelsgriaber in der Residenz (Wien
im 17. Jahrhundert), In: Wien im Dreifigjahrigen Krieg /hrsg. Von Andreas Weigl. Wien [u.a.]: Bohlau, 2001.
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Wichtige Quelle fiir die Situation der Schottenkirche im 18. Jahrhundert war Franz Mayrs
Manuskript** (1774) in drei Binden. Dieses ist unterteilt in den 1. Band: die Epitaphien der
Grabdenkmidler der Kirche, im Kreuzgang und im Friedhof, den 2. Band: die Inschriften der
Monumente in der Gruft der Kirche und den 3. Band: die dlteren Epitaphien, die bis ins Jahr
1630 reichen. Diese Aufzeichnungen des Schottenarchives hatte schon Dechant fiir sein Werk
verwendet. Wichtig war dieses fiir mich in Hinblick auf die Stiftungen der Familie
Khevenhiiller. Mayr notierte, welche Familienmitglieder in der Gruft bestattet worden waren.
Auf seinem 1. Band Fol. 3. wird besonderes Augenmerk liegen, da diese Seite die gesamte
Inschrift des Khevenhiillerepitaphs wiedergibt.

Um die Familiengeschichte der Khevenhiiller kurz zu umreilen, waren mir die Texte
Wurzbachs > (1864) und die Publikation von Andreas Graf Thiirheim?* (1878) dienlich.
Thiirheim berichtet eingehend tiber das Leben des Feldmarschalls. Besonders an diesem Text
waren seine Ausfithrungen zu Ludwig Andreas® Testament, Tod und Begribnisfeierlichkeiten.
Claudia Wéohrer * Diplomarbeit (1995) bietet einen guten Uberblick iiber die
unterschiedlichen Typen und listet katalogartig die Denkmaéler auf. Sie beschreibt in je einem
kurzen Kapitel das Khevenhiiller-, das Starhemberg- und das Daunepitaph. In ihrer
Darstellung leitet sie aus dem kurzen Abriss von Constantin von Wurzbach (1864)
falschlicherweise die Auffassung ab, Kaiserin Maria Theresia sei die Stifterin des
Grabdenkmals fiir Feldmarschall Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller gewesen. Wohrer
bezieht sich des Weiteren auf die Publikation Dechants®® (1877) und die Dissertation von
Franz Windisch-Gritz”’ (1951).

Dechant notierte die Inschriften der Grabdenkmiler der Kirche und legte Zeichnungen dazu,
die den Zustand der Monumente von 1877 darstellen. Diese Zeichnungen waren fiir eine
Rekonstruktion der Veridnderung des Khevenhiillerepitaphs von groler Bedeutung.
Bemerkenswert ist, dass Dechant von einer alten Archivzeichnung berichtet, die eine andere

Gestaltung des Epitaphs anzeigt.

?2 Franz Ernst Mayr, Tomus Epitaphiorum Monastery B.M.V. ad Scotos Viennae [...], 1774, Schottenstift Wien,
Stiftsbibliothek 3 Binde.
23 Constantin von Wurzbach, Khevenhiiller, das Fiirsten- und Grafenhaus, Genealogie. In: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Band 11. Verlag L. C. Zamarski, Wien 1864, S. 212-215.
2 Andreas Graf Thiirheim, Feldmarschall Ludwig Andreas Graf von Khevenhiiller-Frankenburg, seiner groflen
Herrscherin ,,treuer Vasall und Beschiitzer®, 1683-1744, Braunmiiller, Wien, 1878.
 Claudia Wdhrer, Die Sepulkralskulptur in den Kirchen Wiens vom ausgehenden 17. Jahrhundert bis zur
josephinischen Reform von 1783/84: ein Beitrag zur Erforschung der Grabdenkmiler des 18. Jahrhunderts in
Osterreich, phil. Dipl., Wien, 1995.
?® Norbert Dechant, Kenotaphiographia Scotensis, das ist: Beschreibung aller Grabdenkmale, die sich noch jetzt
im Bereiche der ... Pfarrkirche zu U. L. F. bei den Schotten vorfinden, Wien, Wilhelm Kohler, 1877.
%’ Franz Windisch-Gritz, Jakob Christoph Schletterer, ein Bildhauer des Wiener Spétbarock, Univ., Diss., Wien,
1951.
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Diese Archivzeichnung war bereits zu Zeiten von Franz Windisch-Gritz‘ Dissertation
verloren. Windisch-Gritz hatte einen sorgfiltigen Vergleich zwischen dem Grabdenkmal
Khevenhiillers und jenem Wirrich Dauns ausgefiihrt. Dieser war in Bezug auf meine
Recherchen sehr aufschlussreich gewesen.

Seine Forschungsarbeit zur Biographie des Kiinstlers Jakob Christoph Schletterer war
wesentlich bei meinen Nachforschungen beziiglich der Beschreibung und der Datierung des
Khevenhiiller-Grabdenkmals. Ebenso grundlegend waren die beiden Aufsidtze von Ingeborg
Schemper-Sparholz (1993 und 2004**).

Die wichtigste Quelle fiir diese Arbeit ist ein nicht publizierter Vertrag des Schottenarchives
aus dem Jahr 1751 Scrin. 19, Nr. 9. Der Archivar des Klosters Maximilian Trofaier hat es mir
dankenswerterweise ermoglicht, diesen einzusehen und zu fotografieren.

In diesem Kontrakt vereinbart der Stifter Leopold Graf Daun mit dem Schottenstift die
Errichtung des Khevenhiillerepitaphs. Dieses soll zwischen dem Anna-Altar und der
Kirchentiire fiir den in der Kirche beerdigten Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller seinen Platz
finden. Der Graf verpflichtet sich und seine Erben, fiir die Instandhaltung des Grabdenkmals
Sorge zu tragen.

Fotos des Kontrakts sowie dessen Transkription sind dieser Arbeit beigefiigt.

Informationen zur Lebensgeschichte des Stifters entnahm ich der Diplomarbeit Wohrers und
Reichenbachs Lexikon Bd. 3* (1840).

Samtliche lateinische Inschriften wurden von Michael Walch ins Deutsche iibersetzt.

2 Ingeborg Schemper-Sparholz: Der Bildhauer Jakob Christoph Schletterer als Lehrer an der Wiener Akademie.
In: Gotz Pochat, Brigitte Wagner: Barock. regional - international. Akademische Druck- und Verlags-Anstalt,
Graz, 1993.
% Ingeborg Schemper-Sparholz: ... so vom maller Troger recomandiret wordten ... Der Bildhauer Jakob
Christoph Schletterer (1699—-1754) und die Tiroler in Wien. In: Friedrich Pollerol (Hrsg.): Reiselust &
Kunstgenuss. Barockes Boshmen, Mihren und Osterreich. Imhof, Petersberg, 2004.
%% Reichenbach, Allgemeines deutsches Conversations-Lexicon fiir die Gebildeten eines jeden Standes: Mit den
gleichbedeutenden Benennungen der Artikel in der lateinischen, franzosischen, englischen und italienischen
Sprache, nebst der deutschen Aussprache der Fremdworter, 3 Bd. 2. Auflage, Leipzig, 1840.
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3. Grabdenkmiiler allgemein

Im heutigen Sprachgebrauch versteht man unter Denkmal zweierlei: auf der einen Seite das
Gediachtnismal, es erhidlt das Andenken an eine Person, auf der anderen Seite ein
,crhaltenswiirdiges Objekt“®', welches spiter zum Kulturdenkmal wurde. Diese beiden
Bedeutungen waren in der frithen Neuzeit ineinander verwoben. In dieser Zeit dienten
Denkmiler, welche in ihrer Kunstfertigkeit zeitlos waren, der ,,gedechtnuss®. Unser heutiger
Begriff des Denkmals existierte in der frithen Neuzeit nicht. Memorial- und Sepulkralbauten
waren gebaute Monumente und sollten die Bedeutung von Personlichkeiten, Orten und
Ereignissen unvergesslich machen. Es handelt sich dabei um das Erinnern im Gegensatz zu
Verginglichkeit im Sinne von Bewahren, Uberdauern und Verewigen.“**

Um Memorialbauten zu schaffen, brauchte es eine elitire Herrschaft. Diese Bauten
reprasentieren deren Hierarchie. Jene in der frithen Neuzeit erbauten Denkmiler
architektonischer Natur sind Spiegel der damaligen Herrschaftsgeschichte. Es war nur der
herrschenden Klasse moglich, ihre Weltanschauung in architektonisch exzellenten Bauwerken
auszudriicken. Geschichte wurde durch diese zu ihren eigenen Gunsten dargestellt. Es muss
also davon Abstand genommen werden, diese als wirkliche Zeugen der Geschichte zu sehen.
Sie sind Belege einer damaligen Geistes- und Ideologiegeschichte.

Memorial- und Sepulkralbauten standen im Interesse der herrschenden Klasse. Sie sollten ihre
Belange, Gesinnung und Weltanschauung darstellen.

Helmut Scharf hat in seiner ,,Kleinen Kunstgeschichte des deutschen Denkmals* Kunstwerke,

die als Denkmiiler zu begreifen sind, durch ihre Funktion zusammengefasst:

1. Legitimation: Die Herrschaft der Ahnen zu legitimieren.
2. Reprisentation: Die gegenwirtige Herrschaft zu présentieren.

3. Tradition: Die Herrschaft stetig in die Zukunft weiterzufiihren. ™

,Entscheidend ist somit das Verbinden des Gedéchtnisses, von vergangenheitsbezogener

Uberlieferungssicherung, zur gegenwirtigen Reprisentation mit der Absicht, die Botschaft fiir

3! Pfandl 2008, S.11.
32 pfandl 2008, S.11.
33 Scharf 1984, S.20.



die Zukunft zu sichern.“** Durch ein Monument kénnen historische Geschehnisse oder echte
Personlichkeiten zur Darstellung kommen.*

Ebenso wie die Vergangenheit von Herrschern und adeligen Geschlechtern von groBer
Bedeutung fiir die Stellung innerhalb der Hierarchie der frithneuzeitlichen Gesellschaft war,
so waren es auch deren Grabdenkmiler und Grablegen fiir ihre Memoria und
Selbstdarstellung. Grabdenkmaler fungierten als Zeugnis der Geschichte der Familie. Es war
hdufig der Fall, dass Grabinschriften von Haushistorikern in Familienbiicher abgeschrieben
wurden. Diese wurden entweder nur sinngeméf iibertragen oder in der Textgestaltung, wie sie
am Grab zu sehen war. Von einem Grabdenkmal lieBen sich nicht nur Lebens- und
Sterbedaten des Verstorbenen ablesen, sondern auch durch den Aufstellungsort, die
kiinstlerische Gestaltung, Wappenanbringungen, genealogische Beziehungen etc. Aufschliisse
tiber das Individuum und sein Haus erlangen. Die Grabdenkmiler wurden bei Gedenkfeiern
auch von anderen Adeligen besucht. Bei einem Besuch einer unbekannten Stadt studierte man
die Wappen und Inschriften. Dies gehorte zum ,,Kanon des gebildeten Adeligen®.

Die Epitaphien verstorbener Ahnen waren laut Pfandl ,, Ankniipfungspunkte adeligen
Selbstverstindnisses® und wurden daher in andere Medien libertragen, wie Ende des 16.
Jahrhunderts Grabinschriftensammlungen zeigen. In der frithen Neuzeit wurde die Tradition
iibernommen, Adelige in den des Adelssitzes ansidssigen Pfarrkirchen oder -einer
naheliegenden Filialkirche des Schlosses zu beerdigen. Der Unterschied war, dass
Familiengriifte statt Einzelbestattungen auf geweihtem Kirchenboden bevorzugt wurden.
Aufgrund dieser Entwicklung wurden als Familien- und Gruftkapellen Seitenkapellen in
Kirchen sehr beliebt. Diese wurden gezielt nach dem individuellen Représentationswunsch
der Familien arrangiert. Um eine solche Grablege fiir Familienmitglieder interessanter zu
gestalten, wurden bei der Entstehung der Kapelle bereits verstorbene exhumierte
Familienmitglieder iiberfilhrt und an dem neuen Platz beigesetzt. Dies forderte die
Verbundenheit der Nachfahren zu der jeweiligen Grabstitte. Verstarb ein Familienmitglied
entfernt von dem ihm zugedachten Grab, gab es unter Umstdnden verschiedene Argumente,
die eine Leicheniiberfiihrung vereitelten. Es war in der friihen Neuzeit im letzten Willen
genau geregelt, wann diese erfolgen oder entfallen sollte.

Konnte der Anverwandte nicht iiberfithrt werden, so wurde seiner inschriftlich auf einem
Epitaph gedacht. Darin war der Ort der tatsdchlichen Ruhestitte des Verstorbenen zu lesen.

Der Tote wurde dennoch in den Gesamtkontext des Familiengrabes einbezogen.

3* pfandl 2008, S.14.
35 pfandl 2008, S.14.



3.1. Widmung eines Grabdenkmals

Wem wurde ein Grabdenkmal gewidmet? Auftraggeber oder ,,Besitzer von Epitaphien waren
hiufig Mitglieder des hohen Adels, geistliche Wiirdentrdger und Personen mit besonderen
Verdiensten um ihr Vaterland. Nur ihnen war dieses Vorrecht seit Jahrhunderten vorbehalten.
Neben dieser Gruppe findet sich eine geringere Anzahl von kleinen Epitaphien, welche fiir
Personlichkeiten gestiftet wurden, zu denen sich wenig oder auch kaum biographische Daten
finden. Diese waren Angehorige des niederen Adels wie Ritter, Freiherren und/oder deren
Gattinnen. Die mitunter wichtigsten Grabdenkméler wurden beriihmten Feldherren gestiftet.
Sie hatten sich durch ihre Heldentaten den Orden des Goldenen Vlieses verdient: Ernst
Riidiger Graf von Starhemberg (Abb. 08), welcher 1683 Wien gegen die Tiirken verteidigte;
Feldmarschall Khevenhiiller (Abb. 03); der berithmteste Feldherrn jener Zeit, Prinz Eugen;
Feldmarschall Wirrich Graf Daun (Abb. 09); wie auch spéter sein Sohn Leopold Graf Daun
(Abb. 11), der als Erster Triger des GroBkreuzes des Militir-Maria-Theresien-Ordens war.
Weitere Feldherrn waren: Erasmus Christoph und Guidobald Graf Starhemberg, sowie
Feldmarschall Harrach. Sie hatten fiir den Deutschritterorden gekampft.

Mitgliedern des geistlichen Standes waren ebenfalls viele Epitaphien gestiftet worden.
Berithmte Werke sind hier beispielsweise Rumel, Kollonitsch und Trautson. Dieses Privileg
war nur fiir Erzbischofe und Bischofe gedacht.

Vertretern des sog. ,,Dienstadels”, also Personen, die im Dienst des Hofes arbeiteten,
Kédmmerern, kaiserlichen Hof- und Regierungsriten, Hofkanzlern, Kammerzahlmeistern,
Arzten und Diplomaten, wurden Gedichtnismiler gestiftet. Diese wurden nach jahrelanger
Treue gegeniiber dem Kaiserhaus in den Adelsstand erhoben. Familienmitglieder stellten den
neuen Rang so bald wie moglich in einem reprisentativen Grabdenkmal dar. Gelegentlich
finden sich Grabdenkmiiler fiir Vertreter des Biirgertums, z.B. der Jurist Bocris.

Es sind kaum Grabdenkmiler zu entdecken, die nur Frauen gestiftet wurden. Bei diesen
handelt es sich fast ausschlieBlich um Gattinnen, die an Kindbettfieber verstarben, wie Grifin
Anna Maria, geb. Wirmund (Abb. 12). Ihr Ehemann, Staatsmann Corfiz Anton Graf von
Ulfeld, lief} ihr und ihrer Tochter Elisabeth ein Denkmal in der Schottenkirche errichten.’’

% Pfandl 2008, S.27-28.
3" Wohrer 1995, S.12-13.



3.2. Absichten des Auftraggebers

Die Intention des Auftraggebers, wenn er ein Grabdenkmal fiir sich oder ein Familienmitglied
stiftete, war es diesem das Seelenheil zu sichern. Dies geschah durch Andeutung seiner
Heldentaten und Tugenden. Diese wurden nicht nur inschriftlich, sondern auch durch
Allegorien bzw. Symbole dargestellt. Auf diese Weise sollte an den Betrachter appelliert
werden, fiir den Verstorbenen zu beten, dass er in ,,himmlische Gefilde* aufgenommen werde.
Symbole der Verginglichkeit: Knochen, Totenkdpfe, Urnen, Stundenuhren, Sarkophage und
geknickte Fackeln stehen solchen der Ewigkeit: Sternenkranz, sich in den Schwanz beiflende
Schlange, Genien und Putten gegeniiber.

Fir Grablegen wurden jene Kirchen favorisiert, in denen regelmidfig Messen zum
Totengedenken gehalten wurden, wie die Schottenkirche, die Michaelerkirche, die
Domenikanerkirche etc. Es war iiblich, dass der Verstorbene ein Forderer dieser Kirche war,
in welcher er sich beisetzen lieB.

Familien des hohen Adels besallen eigene Griifte, beispielsweise: Khevenhiillergruft in der
Schottenkirche, Trautsongruft in der Michaelerkirche, welche die Familie durch gonnerhafte
Stiftungen erworben hatte. Die Gruft sollte moglichst nah am Hochaltar, dem Allerheiligsten,
unter dem Chor der Kirche liegen. Dieses Vorrecht hatten sehr geachtete und reiche adelige
Geschlechter. Wenn eine adelige Familie keine Gruft besall, dann war es moglich, durch die
Aufnahme in eine Bruderschaft und eine Stiftung das Recht auf ein Grabdenkmal, eine

Grablege und eine Seelenmesse zu erwerben.*®
3.3. Erinnerung an die Toten
Nicht nur die Hoffnung auf ewiges Seelenheil war Motivation, ein Grabdenkmal zu schaffen,

sondern auch die Erinnerung an den Verstorbenen aufrecht zu erhalten. Die ,,Unsterblichkeit*

einer Person sollte durch das bestehende Grabdenkmal gesichert sein.”

38 Wohrer 1995, S.13-14.
% Wohrer 1995, S.14.
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3.4. Darstellungsarten

Begiiterte Auftraggeber lieBen an das Antlitz eines Dahingeschiedenen entweder durch ein
Portrit, eine Biiste, ein Bildnismedaillon oder eine ganzfigurige Darstellung erinnern. Um die
Erinnerung mit einem bestimmten Aussehen zu verbinden, reichte ein Portrdt in
Medaillonform (Abb. 09). Das vollplastische, auf einem Sockel thronende Biistenportrit
(Abb. 03) heroisierte den Verstorbenen und hatte dadurch denkmalhaften Rang. Auf welche
Art der Tote dargestellt wurde, hing davon ab, welcher Charakterzug des Verstorbenen in den
Vordergrund gestellt werden sollte. Um ihn in seiner privaten Andacht zu zeigen, stellte man
ithn ganzfigurig in einer Reliefdarstellung (Abb. 13) dar. Das Gedenken an den
Dahingeschiedenen wurde nicht auf sein Gesicht, welches im Profil gegeben war,
konzentriert, sondern auf seine eigene Gottesfiirchtigkeit mit seinen christlichen Tugenden.

Eine andere Motivation barg das prachtvoll errichtete Grabdenkmal, welches beriihmten
Feldherren, Klerikern oder hohen Beamten des Hofes dargebracht wurde. Das Abbild des
Verstorbenen in Verbindung mit biographischen Reliefszenen, Symbolen und Allegorien
(Abb. 11) sollte an seine Leistungen erinnern. Dabei begegnen uns verschiedene
Darstellungsarten der Personen: Bildnismedaillon, auf einer Pyramide (Abb. 14) (Symbol des
Ruhmes und der Bestindigkeit) erhoht, oder mittels vollplastischer Biiste (Abb. 03) in
Verbindung mit Kriegswerkzeugen und Attributen der Wissenschaft, wodurch der Tote als
Feldherr und Wissenschaftler geehrt wurde. Es ging nicht um die private Ehrerbietung,
sondern um die Darstellung in der Offentlichkeit. Das sepulkrale Denkmal konnte ein privates

Andachtsmal sein oder ein 6ffentlich reprisentatives.*

3.5. Grabdenkmal zu Reprisentationszwecken

Um das Prestige einer Familie zur Schau zu stellen, wurden teure Trauerfeierlichkeiten und
aufwindige Grabdenkmiler finanziert. Beispielsweise in der Schottenkirche das Grabdenkmal
des Feldmarschalls Ernst Riidiger von Starhemberg (gest. 1701) (Abb. 08). Dieses wurde von
der Witwe, die seit 1707 mit Gundakar Thomas wiederverheiratet war, zwanzig Jahre nach
seinem Dahinscheiden gestiftet. Den Auftrag erteilte sie laut Zacharias Fischer von Erlach
dem Jiingeren und Conrad Adolph von Albrecht. Laut Garretson habe sie darauf beharrt, dass
ihr Familienwappen der Jorger mitdargestellt werde. Auf der Schriftenplatte in querovaler

Form, am unteren Teil des Denkmals, ist von ihrer ewigen Liebe (,,constantis amoris®) zu

0 Wohrer 1995, S.14-15.
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dem Verstorbenen zu lesen. Eine genauere Auseinandersetzung mit dem Grabdenkmal von
Starhemberg findet sich in Kapitel 8. Ich stimme Wohrer zu, wenn sie meint, dass man davon
ausgehen kann, dass hier nicht das Seelenheil des Verstorbenen im Vordergrund steht,
sondern die Reprisentation des Ruhmes der Familie. Abzulesen ist diese Tatsache an der
Ikonographie, welche mehr die Anforderungen eines Feldherrendenkmals als eines

gewoOhnlichen Epitaphs erfiillt."!
3.6. Grabdenkmal als Zeichen der Erkenntlichkeit

Die Stiftung eines Epitaphs konnte auch deshalb aufgetragen werden, weil der Auftraggeber
dem Verstorbenen und seiner Familie fiir dessen Verdienste im Nachhinein danken wollte. Es
ist durchaus moglich, dass dies ein weiterer Gesichtspunkt der Stiftung des Starhemberg-
Grabmals war. Fir eine auflergewohnliche Wertschitzung sprach eine solche
Dankbarkeitsbekundung durch das Kaiserhaus. Es kam vor, dass Kaiserin Maria Theresia
ihren besonders geschitzten Gefolgsménnern als letzte Huldigung ein Epitaph errichten lie3.
1766/67 erhielt diese Anerkennung auch Hofkriegsrat-Priasident Leopold Graf Daun. Graf
Daun hatte 1752 im Dienste der Kaiserin die Militdrakademie in Wiener Neustadt erbaut und
in den Schlesischen Kriegen gedient.*> Kurz vor ihrem Ableben schrieb die Kaiserin in einer
Mitteilung an Thurn-Valsassina: ,,Ich bin sehr in Unruhe {iber FM Daun, der an einer Art
Entziickung des Blutes leidet ...Es wire dies einer der grofiten Verluste, denn ihm alleine
danke ich mein Heer und die Ehre meiner Waffen.“** Das Grabdenkmal fiir Leopold Daun
(Abb. 09) fand seine Aufstellung neben dem seines Vaters in der Georgskapelle der
Augustinerkirche. Diese befindet sich direkt neben der Herzgruft der Habsburger. Ausgefiihrt
wurde das Grabdenkmal 1772 von dem Bildhauer Balthasar Ferdinand Moll.*

Das Kaiserhaus stiftete nicht nur auf Grund von Ehrerbietung fiir die Leistungen dieser
Minner monumentale Grabdenkméler, sondern diese sollten einerseits ein Anreiz fiir kiinftige
Nachfolger sein und andererseits das Kaiserhaus mit deren Ruhm ewig verbinden.

,Die Habsburger priasentierten sich auf diese Weise nicht nur als NutznieBer ihrer Verdienste,
sondern im Sinne der ,pietas austriaca® als giitige Herrscher, die selbst um das Seelenheil ihrer

Vertrauten bedacht waren.**

“''Wohrer 1995, S.15-16.
“2 Wohrer 1995, S.17.
* Wohrer 1995, S.18.
* Wohrer 1995, S.18.
> Wohrer 1995, S.18.
12



4. Die Schottenkirche

Es ist naheliegend, dass die Griindung des éltesten Klosters Wiens mit der Absicht Herzog
Heinrichs II. Jasomirgott zusammenhing, Wien zu seiner Hauptresidenz nach dem Muster von
Regensburg zu machen. Er rief iro-schottische Benediktinermonche aus Regensburg nach
Wien, um ihrem Abt Scotinus und seinem Konvent die Stiftung zu itibergeben. Durch eine
»angebliche Urkunde* fiir das Kloster von Herzog Heinrich von 1158 wurde dieses als
Griindungsdatum in der Literatur iberliefert. Am 22. April 1161 wurde vom Herzog
beurkundet, dass er eine Abtei gestiftet hatte. Diese sei zu Ehren Gottes, der Jungfrau Maria
und des heiligen Gregor auf seinem Besitztum in Wien zu erbauen. Fiir die Entstehung eines
Tochterklosters in Wien wihlte er einen Bauplatz im Nordwesten in direkter Ndhe zu seinem
Wohnsitz ,,Am Hof*. Dieser Bau soll inmitten der im Jahr 1138 beabsichtigten
Stadterweiterung gelegen haben. Zu jener Zeit lag dieser Bauplatz auBerhalb der rémischen
Stadtmauer. Wie sehr die BaumaBBnahmen der vergroBerten Stadt siebzehn Jahre nach ihrer
Planung fortgeschritten waren, kann nicht genau festgelegt werden. Albert Hiibl schrieb 1914
eine detaillierte Baugeschichte des Schottenstiftes nieder. In dieser notierte er, dass es keine
direkte Mitteilung gebe, die uns iiber das urspriingliche Aussehen der Klosteranlage belehrt.
Die Einweihung der dreischiffigen Pfeilerbasilika wurde 1200 durch Bischof Wolfger von

4
Passau vorgenommen. 6

Am 30. August 1276 wurde der erste romanische Bau durch einen Stadtbrand vernichtet.*’
Der Neubau (zweiter romanischer Bau) wurde 1446-1448 mit einem gotischen Chor
verindert.*®

Ein Kontrakt von 1643 berichtet von einer Neuerrichtung des Langhauses mit den zwei
Westtiirmen und einer Krypta. Diese erstreckte sich iiber den vollstindigen Grundriss des
Langhauses. Fiir ihre Errichtung wurde bis auf die Nordwand der dreischiffige romanische
Aufbau bis zur Triumphpforte abgerissen. Plan war die Entstehung eines ansehnlichen
Kirchenraumes. Die Weihe der zu dieser Zeit karg ausgestatteten Kirche erfolgte 31. Mai

1648.* Baumeister der frithbarocken Kirche waren Antonio Carlone und Marco Spazio.50

Die neue Kirche, welche kleiner gebaut wurde, war eine ,,tonnengewélbte Saalkirche mit

Seitenkapellen®. Drei Tiirme bekronten die Stiftskirche: ,ein Campanile mit

* Reidinger 2007, S.188-189.
" Hiibl 1914, S 8.
* Reidinger 2007, S.190.
* Reidinger 2007, S.190-192.
0 Lovecky 2009, S.4.
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Zwiebelverdachung und zwei auffallend kurze Fassadentiirme.“ Jene wurden mit einer
,Zeltverdachung™ bedeckt. Zur Zeit der Tiirkenbelagerung 1683 fing das Dach der
Fassadentiirme und des Hauptschiffes der Kirche durch Funkenregen Feuer. 1693 wurden die
Dicher erneuert.”!

Als die Schottenkirche restauriert wurde, wurde weit mehr getan, als fiir eine reine
Wiederherstellung notwendig gewesen wire. Anldsse fiir diese sind in Beschreibungen des
Gebdudes aus dem 19. Jahrhundert zu lesen. Es scheint, dass die Architektur und die
Ausstattung der Kirche zu jener Zeit wenig Gefallen fanden.” In drei Renovierungsphasen
der Kirche in dem Zeitraum von 1881 bis 1893 wurden der Hochaltar, Seitenaltire und das
AuBere der Kirche umgestaltet. Trotz des detaillierten Restaurierungsberichtes von Lovecky
lasst sich keine Auskunft zu Restaurierungsarbeiten an den Epitaphien in der Schottenkirche
finden.

Durch zwei Aquarelle des Kiinstlers Rudolf von Alt kennen wir den Innenraum der
Schottenkirche, bevor die Umgestaltung stattfand. Eines ist in Privatbesitz.” Das andere
gehort der Sammlung der Albertina und ist mit ,,R. Alt 1881-1884 datiert und signiert (Abb.
15). Zur Entstehungszeit dieses Geméldes wusste man bereits um Plidne, den Hochaltar
abzubauen. Raumprigend sind die goldenen und schwarzen Holzaltire der barocken
Ausstattung, welche aus dem 17. Jahrhundert stammen.’* Auf dem Gemilde der Albertina
wurde von Rudolf von Alt ein 18,5 cm breiter Streifen auf der rechten Seite ergénzt. Dadurch
ist ein Stiick der rechten Seitenkapelle mit dem Benediktsaltar zu sehen.”

Das Bild zeigt am &dufleren rechten Bildrand das Epitaph Starhembergs. Das Grabdenkmal
Khevenbhiillers ist nicht im Bildfeld zu sehen. Daher kann mit Hilfe des Aquarells Rudolf von

Alts kein Riickschluss auf mogliche Restaurationsarbeiten gezogen werden.

> Lovecky 2009, S.4-5.
>* Lovecky 2009, S.8.
33 Rudolf von Alt, Inneres der Schottenkirche, 1882, Aquarell, 36*44, sign. u. dat., Wien, Dorotheum, 582.
Kunstauktion, Dez.1968.
> Rapf 1974, S.138.
% Lovecky 2009, S.7.
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5. Die Schottenkirche als Begriabnisort

Als nach den 1620er Jahren klar geworden war, dass die fixe Residenz der Habsburger Wien

«“3 in den Kirchen der

sein wiirde, erwarben hochadelige Familien , Erbbegridbnisse
Hauptstadt. Diese hatten sich durch hohe Amter am Hof unentbehrlich gemacht.’’ Dadurch
bildete sich am Hof eine soziale und politische Fiihrung, ein symbolisches Programm mit
einem Zeremoniell heraus. Solange die Personen in personlichem Kontakt standen, geniigte
fiir die angemessene Handlung die Kenntnis um den Status des anderen in der Rangordnung
am Hof. Symbole des eigenen Status: Amtsabzeichen (Kdmmererschliissel) oder Orden
(Goldenes Vlies) deuteten die erwarteten ,Interaktionsrituale® entsprechend an. Andere
Medien waren bei direktem Kontakt nicht notwendig.58

In dem Moment, als der Hofstaat so sehr an Grole gewann, dass es unmoglich wurde, die
gesamte Gesellschaft zu kennen, geriet dieses ,,Interaktionsritual® ins Schwanken. Weitere
Medien wurden bendtigt, um die Einzelpersonen dem Hofstaat zuzuordnen. Eine Ordnung,
die mit einem Individuum verbunden war, war generell unbestédndig. Wenn jemand starb, war
er plotzlich nicht mehr Bestandteil dieser Elite. Die Verdienste des Verstorbenen bei Hof
wurden vergessen. Dies widerstrebte dem Einzelnen und dessen Familie. Um ein Vergessen
zu verhindern, konnte ein Hofling sich in einer Kirche in der Nidhe des Hofes bestatten lassen.
Auf diese Weise konnte er die Erinnerung an sich und seine Familie an einem bedeutsamen
Ort ostentativ  sichtbar machen. Er blieb so ein Teil der ,hofischen
Kommunikationsgemeinschaft*.”

Um anzuzeigen, dass man Teil der Gesellschaft bei Hof war, diente neben der Grablege auch
das Wohnen. Beide Varianten waren aber mehrdeutig. Durch Wohnen ebenso wie in der
Grablege war die tatsdchliche Prisenz der Person moglich. Ein GroBteil des Hochadels
wohnte wihrend der Zeit ihres Dienstes bei Hof bei Gastgebern, in Hofquartieren oder sogar
in gemieteten Wohnungen. Diese Art der Unterkiinfte war notwendig fiir den Aufenthalt,
hatte jedoch kein eigenes symbolisches Gewicht. Hingegen ergab sich die Beisetzung eines
adeligen Familienmitglieds in einer Kirche Wiens ohne Andeutung im Kirchenraum ofters,
besonders bei Kindern. Moglich war es auch, dass diese, die in Wien gestorben waren,

anderswohin {iiberfithrt wurden. Auch wenn diese Bestattung als symbolischer Vorgang

beurteilt wiirde, blieb dieser durch ,,personale Erinnerungsakte® verbunden und damit nicht

% Hengerer 2000, S.32.
57 Hengerer 2000, S.32.
58 Hengerer 2001, S.268.
59 Hengerer 2001, S.269.
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von langer Dauer. Génzlich anders wirkte die symbolische Anwesenheit nach. Der weitere
Vergleich mit der Wohnform zeigt: Ein Haus, welches eine adelige Familie nicht allein fiir
den Aufenthalt in Wien kauft, bedeutete spitestens nach den 1630ern eine dauerhaft enge
Verbindung zum Hof. Der Status war natiirlich vom Inventar des Hauses abhingig. ,,.Das
Palais als selbststindig geplanter dauerhafter reprisentativer Stadtsitz darf im Bereich der
Wohnformen als kaum weiter steigerungsfihige symbolische Einschreibung in den Stadtraum
aufgefasst werden.“® Allein die im Kirchenraum prominente Grablege war ein dauerhafteres
Zeichen des Status und der Erinnerungsgarantie. Denn ein Stadtpalais konnte einen neuen
Eigentiimer bekommen, bei Erbbegribnissen verhielt es sich nur so beim Aussterben einer
Familie. Dies wurde aber in der Regel vertraglich verhindert. Deswegen haben Epitaphien,
Gruftplatten, Altire iiber dem Erbbegribnis besonderen Stellenwert, wenn es um die
Erinnerung an eine Person geht.61

Das Epitaph ermoglichte es, an der ,sichtbaren Geschichte des Hofes mitzuschreiben®.
Durch Ankniipfung des sozialen Raumes ,Hof* &dnderte sich die Selbstdarstellung der
Adeligen. Der Adelige prisentierte sich nicht mehr traditionell, sondern seinen adeligen
Karrieregang bei Hof. Kirchen in der Nédhe des Hofes, vor allem die Hofkirche, waren
bevorzugte Orte fiir Erbbegrabnisse. Demzufolge wurde der Hof Mittelpunkt einer adeligen
Hierarchie des Sakralraumes.®’

Die Herausbildung einer Residenzstadt und die Gegenreformation schufen ideale
Voraussetzungen fiir die Entwicklung ,,des Wiener Sakralraumes zu einem Medium adeliger
Selbstverortung“.64 Die Bestindigkeit einer Wohnstatt konnte eine andauernde Betrachtung
dieses Mediums im bedeutsamen Sozialraum garantieren.

Die Auswirkungen von Reformation und Gegenreformation diirfen hierbei nicht auler Acht
gelassen werden. Bis in die 1620er Jahre waren die Wiener Biirger und der heimische Adel
zum grofiten Teil protestantisch. Viele Kloster und Kirchen waren unterbesetzt. Durch die
Rekatholisierung erfuhr der kirchlich katholische Alltag einen Aufschwung und Orden
erfreuten sich neuer engagierter Mitglieder. Kirchen und Kloster wurden an neue Konvente
tibergeben. Die Barnabiten zogen in die Michaelerkirche und die Unbeschuhten Augustiner in
die Augustinerkirche. Wihrend der Regierungszeit Ferdinands II. und Ferdinands III. wurde
die Schottenkirche am selben Ort neu erbaut. Das Kapuzinerkloster und die Jesuitenkirche an

der Universitit wurden neu erbaut, anderorts wurde dem Zeitgeschmack entsprechend

% Hengerer 2001, $.270-271.
®' Hengerer 2001, S.271.
62 Hengerer 2000, S.33.
63 Hengerer 2000, S.33.
64 Hengerer 2001, S.278.
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renoviert. > Die Auswirkungen von Reformation und Gegenreformation sind in diesem
Zusammenhang erwihnenswert, weil sie eine neue Basis geschaffen hatten, um Adeligen die
Moglichkeit zu geben, sich ,,in das Medium des stidtischen Sakralraums* einzuschreiben. Die
Kirchenrdume waren zwar nicht gédnzlich leer geworden, hatten aber einigen Platz zur

Neugestaltung geschaffen.®

5.1. Die Griifte der Schottenkirche

Es ist anzunehmen, dass aufgrund spiterer Umbauarbeiten der Schottenkirche als
beispielsweise gegeniiber der Michaeler- und der Augustinerkirche die Schottenkirche im
spateren 17. Jahrhundert weniger Gruftstiftungen zu verbuchen hatte. Dabei muss angemerkt
werden, dass jene, die eine Gruft in dieser Kirche hatten, Geschlechter waren, die bei Hof
besonders gut eingegliedert waren. Auf die Fortfithrung &lterer Traditionen wurde Wert
gelegt.”’

Die berithmte und fiir den kaiserlichen Hof unentbehrliche Familie der Freiherren und Grafen
Breuner besall in der Schottenkirche eine Familiengruft. Mittels einer in der Krypta 1774
gefundenen Inschrift kann diese als durchgehend verwendete Familiengruft bezeichnet
werden. ® In dieser unter dem Altar befindlichen Gruft wurden erwachsene Minner,
Ehefrauen wie auch Kinder der Familie beigesetzt.®”

Unter dem Gregoraltar befand sich die Gruft der Freiherren und Grafen Unverzagt. Die
Freiherren Muschinger hatten in der Kirche auch eine Gruft. " Im letzten Drittel des 17.
Jahrhunderts scheint der Kauf einer Gruft fiir die Familie Leslie und Porcia stattgefunden zu
haben. Walter Graf Leslie war 1667 gestorben. Er war Geheimer Rat, Hofkriegsrat,
Generalfeldmarschall und Ritter des Goldenen Vlieses. Er hatte die Gruft unter dem St. Anna
Altar gestiftet. In dieser wurden dagegen wenige Familienmitglieder bestattet. Das Haus
Porcia mit dem am Hof karrieretrichtigen Ferdinand Fiirst von Porcia hatte durch seine
Stiftung eine Gruft unter dem St. Benedikt Altar bekommen. Bereits vor ihm wurden dort
Familienmitglieder bestattet: Maria Felicitas Gréfin von Porcia (1659 verstorben), Anna
Helena Fiirstin von Porcia (gestorben 1674) und zwei Sohne des Fiirsten Johann Ferdinand

von Porcia fanden dort ihre letzte Ruhe.

% Hengerer 2001, S.278-279.
% Hengerer 2001, S.282.
%7 Hengerer 2005, S.395.
68 Hengerer 2001, S.304.
% Hengerer 2001, S.305 Vgl. Dechant 1877, S.3 f.
70 Hengerer 2001, S.305 Vgl. Dechant 1877, S.37.
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Unter dem St. Sebastian Altar befindet sich die durchgehend genutzte Familiengruft der
Fiirsten Khevenhiiller.”' Laut Mayrs Tomus Epitaphiorum wurden folgende Mitglieder des
Khevenhiillerschen Hauses im 18. Jahrhundert bestattet: Reichsvizekanzler Johann Adolf
Reichsgraf Khevenhiiller-Metsch, gestorben 1740, Ludwig Andreas Graf von Khevenhiiller,
Ludwig Joseph Graf von Khevenhiiller, gestorben 1744, und viele Kinder. Weiters diese
Ehefrauen: Grifin Ernestina Ludovica von Khevenhiiller, geborene Orsini-Rosenberg, Grifin
Maria Antonia von Khevenhiiller, geborene Gréfin Lamberg. Ebenso auch Familienmitglieder
des Hauses Orsini-Rosenberg: Joseph Paris (gest. 1684) und Wolfgang Andreas (gest. 1695)
von Orsini—Rosenberg.72

Betreffend der Khevenhiillergruft fand sich im Schottenarchiv folgender Kontrakt:

5.2. ,,Der Vertrag zur Khevenhiillergruft* von 1766: Scrin. 110, Nr. 107

»Anheut zu Ende gesezten Dato ist zwischen Ihro fiirstlichen Gnaden, dem hochgebohrnen

Herrn Herrn Johann Joseph, des heil. Rom. Reichs Fiirsten v. Khevenhiiller Metsch, zu
Aichelberg, Grafen zu hohen Ostrowitz, Freyherrn auf Lands-Kron, und Sternberg, Herrn der
Grafschaft Hardegg, und Herrschaften Riegersburg, Fronburg, Starnin, Fritzendorf, Ober- und
Unter-Mixnitz, Ladendorf, Fillendorf, Kammerburg, Badiborn, und Patschinka, Obrist
Erbland-Stallmaistern in Kérnthen, Rittern des Goldenen Vlieses Thro apostol. Majestit wie
auch zu Hungarn und bohmisch konigl. Apostol. Majestit: fiirstlich geheimer Statth. und
Conferenz-Minister, und Obrist Hochmaistern, an Einem, dann dem hochwiirdig — in Gott
Geistlich-Hoch-fiirstl. Gebohren — und hochgelehrten Herrn Benno, des Lobl. Benediktiner
Stiftes, und Klostern zu den Schotten in ... (?) und Telk (?) in Hungarn Abbtum, Ihro
Romisch: Pépstl: Konigl: Majest: in Nahmen des Stiftes und Klosters zu den Schotten Allhier
Anderntheils Nachfolgender unwiderruflicher Contract abgemacht, und beschlossen worden.
Also Erstlich iiberlasset das Stift Schotten die in der Pfarr-Kirch zu ... (?) unter dem Sanct
Sebastiani Altar erbauten Todten-Griifte IThro Hochfiirstl. Gnaden dergestalt eigentiimlich, das
dahin kiinftig alle und auch von der fiirstl. und gréifl. Khevenhiillerischen Familie der
Osterwitz- und Franckenburgischen Linie stammende Kindeskinder des Minnlich- und
Weiblichen Geschlechts, in so Lang jemand von beriihmter Linien Vorfahren, beygesetzt
werden sollen. Weiters solle dies Stift alle jene Privilegia geniessen, welche bey anderen

dergleichen gewohnlich sind. Zuerst sollen zwey Exemplaria gesetzt und zweyerley Thitel

! Hengerer 2001, S.305-306.
72 Hengerer 2001, S.306-307 vgl. Mayr 1774, Bd. 2, fol. 74-77.
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unterfertigt, hirvon ein Thitel Thro Hochfiirstl: Gnaden zugestellet, eine zweyte aber in dem
Kloster gehorigen Orths bewahret und aufbehalten werden.

Wogegen Zweytens Thro Hochfiirstl: Gnaden verspricht, fiir die berithmte vollig tiberlassenen
Todten-Griifte dem Stift zu den Schotten zu einem wahren Kaufschilling, gleich bey
Fertigung dieses Contracts Ain Tausend Gulden Baar und richtig abfiihren zu lassen. Weiters
verbinden sich Hochbesagt (?) lhro Fiirstl. Gnaden, so viel fiir sich, also Threr Hohe
Nachkommende fiir einen indem dahin beyzusetzen, ohne von anderen Orthen hierher zu
transferieren kommenden Sirgen, al} eine wahre Gruften-Tdg diesmahl Virzig Golden, nebst
der gewohnlichen Conduct-Gebiihr prima Classis zu bezahlen. Getreulich, und ohne
Gefihrde?. Zu wahrer Urkund dessen seynd dieses Contracts zwey gleichlautende Exemplaria
errichtet, sowohl Von Ihro Hochfiirstl. Gnaden, als auch von Ihro Hochwiirden Herrn Abbt, P.
Prior, und Convent unterschrieben, und gefertiget, dem Contrahierenden Theil nun erhéindiget
worden.

So geschehen Wien den 23ten Decembris 1766.<7 (Abb. 16a, 16b, 16¢)

Obwohl die Starhemberggruft in der Literatur als Familiengruft bezeichnet wurde, ist durch
Inschriften nur belegbar, dass Ernst Riidiger Graf von Starhemberg 1701 hier bestattet wurde.
Er war der beriihmte Verteidiger Wiens bei der Tiirkenbelagerung 1683. Als kaiserlicher
Kéammerer, Geheimer und Konferenzrat, Hofkriegsprédsident und Ritter vom Goldenen Vlies
machte er sich bei Hofe verdient. Auf diese Gruft verwies ein Epitaph (Abb. 08) im
Kirchenraum.

Die Fiirsten Dietrichstein besalen unter dem Apostelaltar eine Gruft. Hier lassen sich nur
wenige Bestattungen im 18. Jahrhundert belegen. Der Schwerpunkt der Bestattungen in der
Schottenkirche diirfte im 18. Jahrhundert gelegen haben.’* Eine iltere Bestattungstradition
war gegeben und viele Hochadelige, Hofangestellte und Biirger hatten sich lieber anderorts

bestattet lassen.”

7 Vertrag 1766, Scrin. 110, Nr.107.
74 Hengerer 2001, S.307.
75 Hengerer 2001, S.309.
19



5.3. Die Epitaphien der Schottenkirche

Als die Schottenkirche renoviert wurde, wurden beinahe alle idlteren Grabdenkmailer aus dem
Innenraum entfernt. Der Kreuzgang gibt einen sehr guten Eindruck der Chronologie dieser
biirgerlichen Epitaphien vom Mittelalter bis 1774. Damals wurden hundert Grabdenkméler
aufgezeichnet. Jene wenigen, die vor und einige Jahrzehnte nach der Neugestaltung von nicht
hochadeligen Individuen gestiftet wurden, waren bescheiden. ,,Da3 diese Separation in der
Wahrnehmung funktionierte, belegt der ,Alamanac® von 1773: Grofle, Reinlichkeit und
Schonheit werden gelobt, unter Bezug auf den Kircheninnenraum heif3t es: ,,Unter mehreren
anderen Grabmélern® sehe man das des ,beriihmten Feldmarschalls“ Khevenhiiller (gest.
1744); danach werden die Grabstitten des Herzogs Heinrich und der Kreuzgang erwihnt, in
dem ,,eine groBe Anzahl sehr alter Leichensteine* seien.

Besonders im 18. Jahrhundert nutzte der hochrangige und verdiente Hofadel den Kirchenraum
der Schottenkirche als gesellschaftlich abgesonderten Reprisentationsraum. Dazu bewegt,
weil Pfeiler fiir die Anbringung der Grabdenkmailer zur Verfiigung gestellt wurden, die dem
Mittelschiff zugewandt waren (Abb. 02). AuBlerordentliche Reprisentation genossen dadurch
das um 1725 fir Ridiger Graf Starhemberg errichtete Epitaph (Abb. 08), das des
Feldmarschalls Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller (Abb. 03) oder das des Vliesritters
Wolfgang Andreas Graf Orsini-Rosenberg (gest. 1685) (Abb. 17). Bei den Grabdenkmilern
des Freiherrn Breuner (Abb. 18), dessen Familie eine Gruftplatte 1584 im Chor hatte setzen
lassen, wie auch Joseph Paris Orsini-Rosenbergs (gest. 1685) (Abb. 19) und des Grafen
Beaufort (gest. 1726) wurden ihre Verdienste bei Heer betont.

Personen, die oberste Hofimter bekleideten, lieBen sich in der Schottenkirche ein
Grabdenkmal setzen: Staatskanzler (1742-53) Corfitz Graf Uhlefeld stiftete fiir seine Tochter
und Frau ein Epitaph (Abb. 12), fiir Johann Adolf Metsch (gest. 1740) wurde von seiner
Tochter und ihrem Ehemann Oberstkdmmerer Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch ein
kiinstlerisch besonderes Grabdenkmal (1748) (Abb. 20) aufgestellt. Das Geschlecht starb in
ménnlicher Linie aus.”’

Carl Rudolph Graf von Aichbichl (1712-1770) hatte um 1770 sein Epitaph (Abb. 21) an der
Ostwand des siidlichen Querschiffs gestiftet bekommen.’

Die Grafen Windischgritz verewigten sich 1777 mit einem wandfiillenden Epitaph (Abb. 22).

Dieses umfasst mit zwei Obelisken eine Tiir. Es befindet sich rechts neben dem Eingang der

7% Hengerer 2005, S.395.
7 Hengerer 2005, $.395-396.
’® Dechant 1877, S.5.
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Kirche. In der Inschrift werden kaiserliche Anstellungen und Ehren des Hauses mit der
betonten Fusion der Familie mit dem Hof- und Hochadel verbunden. Um dies zu
verdeutlichen, wurden inschriftlich bei allen drei Ehefrauen des Vizekanzlers Amadeus Graf
Windischgaetz die Namen beider Elternteile aufgelistet. Ernst Friedrich (gest. 1777), der Sohn
Amadeus, findet seine Nennung in einer kleinen Inschrift. Er wird angefiihrt als
Reichshofprisident, Vliestrager und Ehemann einer geborenen Grifin Slavata und einer geb.
Grifin Rottal. Joseph Nikolaus, sein Neffe, war der Auftraggeber der Inschrift. Er bemerkt,
dass Leopold Johann Victor, der Bruder Ernst Friedrichs, diesem an seinem Sterbeort in St.
Peter ein Epitaph setzten lie und dass beide Ehen kinderlos blieben. Er, Joseph Nikolaus,
hatte die Inschrift anfiihren lassen, um an die Vergangenheit des Hauses zu erinnern. Jener
hatte auch 1780 eine weitere Inschrift fiir seinen Onkel Leopold Johann Victor (gest. 1746) an
dem zweiten Obelisken meiB3eln lassen. In der Inschrift wird berichtet, dass dieser ein
Gesandter und Vliestriger war. Die Eltern des Inschriftensetzers werden erwihnt und der
GroBvater, der Feldmarschall Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller (gest. 1744), wird genannt.
Der Groflvater, wie auch die jung verstorbenen Eltern Antonia und Leopold (diese

gemeinsam), hatte zuvor schon ein eigenes Epitaph (Abb. 23) in der Schottenkirche. L

™ Hengerer 2005, S.396-397.
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6. Die Familie Khevenhiiller

6.1. Die Geschichte der Familie Khevenhiiller

Die Khevenhiiller kamen aus Franken. Sie waren ,,immatrikulierte Lehensleute des
Hochstiftes zu Batmberg“.80 In der Zeit, als Kunigunde, die Ehefrau Kaiser Heinrichs II.,
dieses Hochstift wie auch andere kérntnerische Anwesen als Brautgeschenk bekommen hatte,
wanderten die Khevenhiiller aus Franken nach Kirnten aus. Die Khevenhiiller sind dort, laut
Waurzbach, seit dem 15. Jahrhundert urkundlich nachgewiesen.®'

Graf Thiirheim schreibt 1878, dass die Abkunft des bedeutenden Geschlechtes der Fiirsten
und Grafen von Khevenhiiller dort liegt, wo die Sulz in die Altmiihl in Mittelfranken miindet.
Dort befindet sich zwischen Dietfurt und Beilengrie3 (Beilngries) ein Berg, welcher von jeher
als Kifenhiiller oder Khevenhiillerberg bezeichnet wird. Im Pfarrdorf Khevenhiill findet sich
der Ursprung. Im Kloster St. Johann in Hansgis, in der alten Familiengruft zu Kiihnsperg, ruht
Ritter Hugo von Khevenhiill mit seinen drei Briidern. Das Epitaphium ziert das Jahr 995.
Richard Khevenhiiller, Sohn Hugos, war Ritter und Erster seiner Familie, welcher laut den
Bambergischen Saalbiichern und Regesten mit Bischof Eberhard I. von Bamberg ca. um 1030
sich in Kirnten ansissig machte. Er wurde getauft und Amtmann zu Villach.® Bei Graf
Thiirheim ist die detaillierte Familiengeschichte nachzulesen.

Seit Johann 1. bis zu Augustin, welcher 1519 stirbt, besteht dieses Geschlecht der
Khevenhiiller fort, ohne dass sich Nebenstimme bilden. Mit Augustins S6hnen Christoph und
Sigmund entstehen zwei Hauptstamme, die sich erhalten. Der idltere Hauptstamm behélt die
Anwesen Aichelberg und die Grafschaft Frankenburg. Er trigt den Namen
Aichelbergfrankenburgische oder Frankenburgischen Linie. Der jiingere Hauptstamm tragt
den Namen Hohen-Osterwitz. Dieser dndert sich zu dem Zeitpunkt, als Fiirst Joseph
Khevenhiiller eine Grifin Metsch heiratet. Damals wurde der Name auf Khevenhiiller-Metsch
vereinfacht. Die Khevenhiiller gehorten zu den beriihmtesten Hiusern des Kaiserstaates
Osterreich. Ihre Familienmitglieder hatten die hochsten Ehren in Amtern und beim Heer inne.
Herausragend war hier der Lebenslauf des Feldmarschalls Ludwig Andreas Graf

Khevenhiiller, den Kaiserin Maria Theresia als ,,ihren Retter* bezeichnete.®

8% Wurzbach 1864, S.212.
81 Wurzbach 1864, S.212.
82 Thiirheim 1878, S.1-2.
8 Wurzbach 1864, S.212-213.
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6.2. Das Wappen

Ich zitiere die Beschreibung von Graf Tiirheim, da sie mir besonders gut gelungen erscheint:

(Abb. 24)

,Das Stammwappen der Reichsgrafen von Khevenhiiller-Frankenburg ist nach Spenners
Heraldik II. Theil, II. Buch, 47. Kap., 473.S. — in acht Felder geteilt.

Im ersten und achten Felde ist auf schwarzem Grunde eine gelbe Eichel mit zwei gelben
Blittern an einem Stengel, welche auf einem drei Mal in Gold und Schwarz quer getheilten
Berge hervorgeht. Dies ist das alte Geschlechtswappen der Khevenhiiller-Aichelberg.

Das zweite und siebente Feld ist schwarz, in dessen Mitte fiinf weille, aufeinander folgende,
mit den Spitzen auswirts gekehrte Zwickl erscheinen, welche den Schild der Linge nach
abtheilen. Dies war das WeiBpriachische Stammwappen, welches mit Siguna, Gemalin des
1519 zu Wien verstorbenen kaiserlichen Reichshofrathes Augustin Herrn von Khevenhiiller
zu Aichelberg, des Kaisers Maximilian I. Kimmerer, in das Wappen der Khevenhiiller
tiberging. Eine kaiserliche Urkunde vom 10. Jidnner 1572 genehmigt diese
Wappenvereinigung.

Das dritte und sechste Feld ist gespalten, in deren weilem oder silbernem Theile, zwei, mit
dem Riicken einwirts gekehrte, rothe Fliigel, — wihrend im rothen Grunde silberne oder
weille vorkommen. Dieses Wappen bekam Herr Ulrich II. von Khevenhiiller im Jahre 1494
mit seiner Gemalin Anna, der letzten Stammtochter der Herrn von Kellerberg.

Das vierte und fiinfte Feld hat auf silbernem oder weilem Grunde einen schwarzen,
goldgekronten Adler, mit goldenem Schnabel, rothen ausgeschlagener Zunge und einem
goldenen wachsenden Monde auf der Brust. (Dies war ein Theil des Weillpriachischen
Geschlechtswappens.)

Der Mittel- oder Herzschild ist gleichfalls gespalten, hat in der rechten Hilfte ein blaues Feld,
in welchem auf der mittleren Hohe eines griinen dreihiigeligen Berges, eine mit goldener
Krone, auf welcher eine Pfauenfeder steckt, gekronte Eule in natiirlicher Farbe zu sehen ist.
Dieses Wappen gehorte der méchtigen kédrntnerischen Adelsfamilie Ausenstain, von welcher
es Sigmund Khevenhiiller, gestorben 1165, mit seiner Gemalin Ottilia (nach Andern, so
Wurzbach, Brigitta), seiner Familie zubrachte.

Der andere Theil des Herzschildes ist quer getheilt, dessen oberer Theil gelb, der unterer ein
schwarz-weil} geflecktes Schachbrett ist. Dies war der Manndorfer Wappenschild, der durch

Elisabeth, den letzten Sprossen der uralten Familie der Herrn von Manndorf, welche mit
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Christoph Freiherrn von Khevenhiiller, gestorben 1575, vermilt war, an das Haus
Khevenhiiller kam.

Auf dem Schilde erscheinen vier goldgekronte, gegen einander gekehrte Turnierhelme, auf
deren ersterem ein gelber Bock mit schwarzen Hornern zu sehen ist, von welchem eine
schwarz-gelbe Decke herabhingt.

Auf dem zweiten Helme, welcher mit einer blau-gelben Helmdecke geziert ist, erscheint die
Ausenstainische Eule mit goldener Krone und Pfauenfeder.

Auf dem dritten Helme sind die Kellerbergischen weil-rothen Fliigel mit einer weill-rothen
Helmdecke.

Den vierten Helm, mit schwarz-weiler Decke, ziert der Weillpraichische goldgekronte
schwarze Adler.

Von den unten zu beiden Seiten des Schildes freistehenden goldgekronten Helmen hat der
zum WeiBprauchischen Wappen gehorige, mit schwarze-weiller Helmdecke umgebene,
rechte, drei schwarze und drei weille Straullfedern; der mit schwarz-gelber Helmdecke
gezierte linke, hat das kleine Mannsdorfische Schildlein zwischen zwei, mit den Sechsen

einwiirts gekehrten, ausgestreckten schwarzen Adlerfliigeln.*™

6.3. Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller

Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller (Abb. 04) wurde am 30. November 1683 in Linz
geboren. Er entstammte der élteren frankenburgischen Linie der Khevenhiiller. Sein Vater war
Franz Christoph II., geboren am 22. September 1634. Er war kaiserlicher Kimmerer und
Oberstjagdmeister Kaisers Leopolds 1. seit 1666. Zwei Mal war er verheiratet. Einmal mit
Bolirena Herrin von Fiinfkirchen. Doch nach dieser kinderlosen Ehe heiratete er ein zweites
Mal, Ernestine Barbara von Montecuccoli. Sie hatten vier Kinder gemeinsam. Ludwig
Andreas war das dritte Kind.®

Als Ludwig Andreas ein Jahr alt war, starb sein Vater am 22. September 1684. Seine Mutter
heiratete darauthin 1688 Wolfgang Andreas Grafen Rosenberg-Orsini. Er war 1667
Burghauptmann in Kérnten und Generalbevollmichtigter in Frankfurt am Main 1681,
Kammerprisident und Ritter vom goldenen Vlies. Kaiser Leopold bezahlte ihm, als er aus

dem Staatsdienst 1693 ging, 100.000 SI. und ein Freihaus, welches in der Herrengasse lag,

% Thiirheim 1878, S.303-304
% Thiirheim 1878, S.11 vgl. Wurzbach 1864, S.225.
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aufgrund seiner Auszeichnung fiir die Dienste im Staat. Wolfgang Andreas erzog seine
Stiefkinder sehr gewissenhaft, jedoch starb er bereits am 21. Oktober 1695 in Wien.
Gemeinsam mit der Mutter tibernahm ein Graf Oed die Vormundschaft fiir die Kinder.
Ludwig Andreas eiferte seinem GroBvater, dem ruhmvollen Feldherrn Fiirsten Montecuccoli,
nach. 1702 trat er in das kaiserliche Heer ein. Uber die Anfinge seiner kriegerischen Karriere
ist kaum etwas zu lesen.*

Im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) befehligte er als junger Oberst ein
Dragonerregiment an der Seite des Prinzen Eugen. Er kdmpfte gegen die Tiirken bei der
Schlacht von Peterwardein (1701) und Belgrad (1717). Er verfasste theoretische Schriften
iber den Infanterie- und Kavalleriedienst. Da er im Polnischen Erbfolgekrieg (1733-1738)
die Grenzen des an Franz Stephan von Lothringen gefallenen Herzogtums Toskana schiitzte,
bekam er als Auszeichnung am 22. April 1737 von Kaiser Karl VI. die Wiirden eines
Feldmarschalls und Geheimen Rates. Nach diesen Verdiensten beforderte ihn Karl VI. zum
Stadtkommandanten Wiens. Nach dem Ableben des Kaisers wurde das Erbe Maria Theresias
angefochten. Sie iibertrug ihm den Oberbefehl iiber die kaiserlichen Armeen. Mit der
Wiedereroberung Oberdsterreichs und Bohmens und der Einnahme Bayerns (1742-1743)
konnte Khevenhiiller der Kaiserin den Thron bewahren. Er bekam den Orden vom Goldenen
Vlies verliehen. Khevenhiiller war mit Philippine Maria Anna Grifin Lamberg verheiratet und
hatte zwei Tochter. Er verstarb am 26. Janner 1744 und wurde in der Khevenhiiller’schen
Gruft, in der Schottenkirche, unterhalb des Sebastian-Altares in einem Sarg aus Holz

beerdigt. 87

6.4. Khevenhiillers Tod

Am 5. Janner 1744 erhielt Khevenhiiller als ein ,,besonderes Zeichen der Allerhochsten
Schuld und Zufriedenheit“*® der Kaiserin den Ritterorden des goldenen Vlieses, iiberreicht
von GroBherzog Franz Stephan von Toscana, GroBmeister dieses Ordens. Er wohnte noch den
Vermihlungsfeierlichkeiten des Prinzen Karl von Lothringen mit der Erzherzogin Maria
Anna bei. Am 23. Janner bekam er das heilige Sterbesakrament. Die Konigin war iiber den
baldigen Verlust ihres ,,Retters®, der fiir sie Oberdsterreich von den Bayern riickerobert hatte,

sehr bestiirzt.*” Thr Gemahl, der GroBherzog Franz Stephan von Toskana, und sie selbst hatten

8 Thiirheim 1878, S.12-13.
8 Wohrer 1995, S.114-115.
8 Thiirheim 1878, S.265.
% Thiirheim 1878, S.265-266.
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den Helden am Sterbebette personlich besucht. Vor ihm soll Khevenhiiller gesagt haben: ,,Er
nehme seinen treuen Eifer fiir den Dienst seiner Allergnddigsten Konigin mit sich ins Grab;
und das Einzige, was er im Sterben bedauere, sei dieses, da} er die Welt verlassen miisse,
ohne lhrer Majestit annoch all die iibrigen Dienste zu leisten, welche Selbe von seiner
unwandelbaren Treue erwartete.«”

Um drei Uhr nachmittags am 26. Jianner 1744 verstarb Khevenhiiller. Er war erst kiirzlich
sechzig Jahre alt geworden. Als Maria Theresia von dessen Tod erfuhr, soll sie gesagt haben:
,lch verliere an ihm einen treuen Diener und Beschiitzer, den nur Gott allein belohnen
kann. <!

Ganz Osterreich trauerte um den Feldherrn. AuBer seinen groBen Erfolgen als Kriegsmann
war er fiir seinen Eifer fiir die Wissenschaft bekannt. Nachdem er nach Wien zuriickgekehrt
war, hatte er einen neuen Operationsplan fiir den kommenden Feldzug verfasst. Als seine
Krankheit unertriglich wurde, lie3 er diesen versiegelt zur Konigin bringen.

Auch hatte er ein Testament aufsetzen lassen. In diesem stand, dass er ein paar tausend
Gulden fiir giitige Stiftungen und Mittellose stifte. Die Universalerben seines Reichtums, man
schitzte es damals auf 600.000 Gulden, waren seine Ehefrau und beiden Tochter. Seine
militdrischen Schriften, Pline und Karten vererbte er dem ,,auserlesenen Fiihrer seiner
Avantgarde Feldmarschall Lieutenant Leopold Daun, den er noch auf dem Sterbebette, der
Konigin als einen seiner tiichtigsten Offiziere empfohlen hatte*.”?

Graf Khevenhiiller-Frankenburg hinterliel nach seinem Tod zwei Tochter. Die dltere, Maria
Antonia, war damals noch nicht achtzehn. Sie war seit dem 17. Februar 1743 mit dem
Reichsgrafen Leopold Karl von Windisch-Gritz, k. k. Kémmerer und niederdsterreichischem
Regierungsrat und Oberst-Erblandstallmeister von Steiermark, geboren 15. November 1718,
verheiratet. Zwei Jahre spiter verstarb sie am 17. Janner 1746 und am 12. Februar ihr
Ehemann an den Blattern. Sie hatten einen Sohn, Graf Joseph Niklas Windisch-Gritz. Er war
am 6. Dezember 1744 geboren.

Die jiingere der beiden Tochter, Maria Theresia Franziska, war zur Zeit des Todes ihres
Vaters sechzehn Jahre alt. Sie heiratete am 9. Februar 1747 den Reichsgrafen Gottlieb von
Windisch-Gritz. Dieser war am 28. Juli 1715 geboren. Ihr Ehemann starb am 20. Juni 1784

als geheimer Rath und k. k. Ké@mmerer. Sie selbst starb in hohem Alter und war

Sternkreuzdame.

0 Thiirheim 1878, S.267.
! Thiirheim 1878, S.267.
%2 Thiirheim 1878, S.268-269.
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Philippine Maria Anna, geborene Grifin Lamberg, die Witwe des Grafen Khevenhiiller, starb

am 16. November 1762. Sie wurde achtundsechzig Jahre alt.”

6.5. Die Bestattungsfeierlichkeiten

Der tote Korper des Feldmarschalls Khevenhiiller wurde in dem Vorsaal seiner Wohnung fiir
drei Tage aufgebahrt. Etliche Wachskerzen erhellten seinen Katafalk. Ludwig Andreas war in
seiner Dragoner-Regiments Uniform gekleidet. Es war ein roter Rock mit Achselschlingen,
hellblaue Auf- und Umschlige und eine blaue mit silberbordierten Weste. Hausaltidre waren in
dem schwarz verhdngten Raum aufgestellt worden. Es wurden viele Seelenmessen gehalten.
Drei Tage lang wurden zur Mittagszeit von zwolf bis ein Uhr die Glocken in allen Kirchen in
Wien und den Vorstddten gelautet. Am 19. Janner wurde seine Leiche von seiner Wohnung
zur Pfarrkirche Unserer Lieben Frau zu den Schotten mit einem sechsspdnnigen
Leichenwagen transportiert. Der Sarg wurde vor dem Kircheneingang abgestellt. Eine Bahre
mit einem Kruzifix aus Silber, dem Hut, dem Harnisch mit Schirpe, dem Degen und
Marschallstab des Dahingeschiedenen wurde im zeremoniellen Festzug durch die Kirche vor
den Hauptaltar getragen. Dort wurde eine Totenmesse abgehalten. Danach wurde der Sarg in
der Gruft, von einem Prilaten eingesegnet, beigesetzt. Vor der Kirche gab die Garnison
Wiens dreimal eine Ehrensalve.

Drei Tage lang, am 30., 31. Janner und 1. Februar 1744, wurden in der Schottenkirche Messen
gelesen. Es waren dabei anwesend: die Konigin Maria Theresia und ihr Hofstaat, der ganze
Adel, alle Ritter des goldenen Vlieses, die Generalitit und das Offizierskorps der Garnison.
Bei dieser Bestattung in der Schottenkirche handelte es sich um eine Ehrerweisung der
Konigin. % Wurzbach schrieb 1864: ,,Die Kaiserin aber liel3 den Helden auf das Festlichste
bestatten und in der Schottenkirche Wiens beisetzen, wo vor ihm schon ein anderer Befreier
Wiens, Riidiger Graf Starhemberg, den ewigen Schlaf schlift, aber auch andere um Osterreich
hochverdiente Minner beriihmter Geschlechter, wie mehrere Rosenberg, Lamberg,

Liechtenstein [...].“*

%3 Thiirheim 1878, S.271-272.
%4 Thiirheim 1878, S.269-271.
% Wurzbach 1864, S.228.
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7. Das Khevenhiillerepitaph

Das Grabdenkmal des Feldmarschalls ist in der Wiener Schottenkirche am ersten siidlichen
Wandpfeiler zu sehen. Es ist nicht von dem Kiinstler Schletterer signiert wie das des Grafen
Daun (Abb. 09) und das des Grafen Harrach (Abb. 25). Windisch-Gritz sieht die
Zuschreibung des Khevenhiillerepitaphs (Abb. 03) aufgrund der ,.technischen Bearbeitung*
und der zuverlissigen Quelle als gesichert.”®

Quelle fiir die Zuschreibung an Schletterer ist die Nennung unter seinen Werken in den
,»Allergnadigst priv. Anzeigen aus sdmtlichen K. K. Erbldndern®, Wien, 1.Jahrgang, V. Stiick,
31.07.1771, S.40:

,Vom Herrn Jacob Schletterer, Professorn der Bildhauerey, sind uns noch folgende
Kunststiicke bekannt worde. [...] In der Kirche des deutschen Hauses stehet ein aus Genueser
Marmor sehr schon ausgearbeitetes Epitaphium, von Sr. Excellenz dem Herrn Grafen
Harrach. Man sieht noch ein Epitaphium von seiner Arbeit in der Todtenkapelle bey den
Augustinern in der Stadt, welches fiir den alten Feldmarschall Hrn. Grafen von Daun daselbst
aufgerichtet worde. Noch ein solches trift man in der Schottenkirche, aus Tyroler Alabaster
gearbeitet, an. Es steht dieses zum Andenken des Herrn Feldmarschallen Grafen Khevenhiiller

da «97

Windisch-Gritz schreibt: ,,Urkunden, welche sich auf die einzelnen Monumente [Grabmaler
Dauns, Harrach, Khevenhiiller] beziehen, gibt es nicht.® Eine gesicherte Datierung konne
nicht vorgenommen werden. Mithilfe einer Stilkritik und ausgehend von dem Sterbedatum
des Verstorbenen konne diese rekonstruiert werden. Schletterer habe die Beauftragung fiir die
Schaffung des Epitaphs erst nach seiner Wiederkehr nach Wien bekommen, folgert er aus
dem Todesdatum.”

Bevor ich mit einer detaillierten Beschreibung des Grabdenkmals beginne, mochte ich die

lateinische Inschrift mit deren Ubersetzung anfiihren:

% Windisch-Gritz 1951, S.120.
97 Windisch-Griitz 1951, S.225, Nr. 57b).
% Windisch-Griitz 1951, S.120.
% Windisch-Griitz 1951, S.120.
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7.1. Die Inschrift

LUDOVICVS ANDREAS
S: R: I: Comes A Khevenbhiiller
Aurei Velleris Eques
Olim Caroli VI. Rom. Imperat. Dein Mar. Ther.
Hungariae et Bohemiae Reg. A Secretioribus Consilijs
Aulici Bell, Consilij Pro- Praeses. Haeredit. Per Carinthiam
Stabuli Praefectus,

General: Campi Mareschal: Supremus in Sclavon: Regn.

Et Ducatus Syrmiae Gubernat: ejusdemq totius Militae

Arbit: unius Legion: Equitum, quos Desultor: vocant,

Tribunus et Urbis Viennae in militaribus Gubernator.

Darunter ein Totenkopf

Ortus Stirpe antiquissima, plus Septem ac Decem Saeculis clara,
Editus Lincij supra Onasum, Anno Superioris Saeculi Tertio et Octogesimo,
Eodem Scilicet, quo Turca Obsidione Viennensi Depulsus recens nato
Omen fecit, eum fore aliquando Portae Ottomanicae Flagello,
Patriae suae Praesidio, Austriacae Domui robori et Firmamento,
Tijrocinium miles Primum Sub Eugenio Sabaudiae Principe,
et Guidobaldo Comite Stahrenbergio, Summis aevi sui Ducibus in Italia Posuit,
Tandem per omnes Gradus Honoratioris Militae ad fastigium
Belli Ducis Invicti Ascendit,

In Italia saepe Gallos, Turcas in Pannonia, Bavaros in Imperio
Aut vicit, aut fugavit,

Ad Vidinum paucis cum Suorum Millibus, Turcarum plus quam
Viginti Millia repressit,

Et multis una Die incursionibus fractos suos intra Fines retroced: coégit
Caput Praesidio Viennensi Datus
Urbem hanc hactenus jam Bene munitam, Fossis, Valisq
Prope Inexpugnabilem fecit,

Eandemque nondum viso hoste jam periculis, et metu liberavit
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Licium a Gallis, Bavarisque occupatum,
Sub Auspicijs Sereniss. FRANC : tum Lothar : Ducis paucos intra Dies
Armis denuo in Deditionem redegit,

Gallo-Bavaros ad Brunoviam insigni Clade Affecit : Sereniss. Princ : CAROLI
Belliducis Alteri Adjunctus Ducibus Hostium pleriq aut caes. Aut Bellocaptis
M: THERESIAM Reginam Hungariae qua Die 4 Bohemis coronatus est.
Prior ipse hoc Laetd victoriae nuntio coronavit,

Dux fortitudine, militari Scientia Consilio ac scriptis etia a Se

Commentarijs clarus.

Der Abschluss der Inschrift wird durch ein Ornament in zwei Teile geteilt:
rechts:
Nullo unquam Proelio Victus
Nec ab nullo unquam Hoste
Circumventus: Tandem
Ut Vixit, pie Requievit
In Domino, 25. Jan.

1744.

links:

Hoc elogi6 dignus Cornelij
Nepotis : MULTA IN RE MI
=LITARI, PARTIM NOVA
ATTULIT, PARTIM
MELIORA FECIT.'®

1% Dechant 1877, S.13.
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7.1.1. Deutsche Ubersetzung

LUDWIG ANDREAS
Reichsgraf von Khevenhiiller
Ritter vom Goldenen Vlies
Ehemals des rom. Kaisers Karl VI., danach Maria-Theresias,
Ko6nigin von Ungarn und Béhmen, geheimer Rat
in Kriegsangelegenheiten, stellv. Ratsvorsitzender,
Erbland-Stallmeister in Kérnten,
Generalfeldmarschall, Obrist in Sclavonien, Verwalter des Konigreichs
und Herzogtums Syrmien, Befehlshaber iiber dieselbe Armee,
Chef einer Kavallerie-Abteilung, der sog. ,,Desultoren

und Verwalter der Stadt Wien in Militdrangelegenheiten.

Stammend aus einem mehr als 17 Jahrhunderte alten Geschlecht,
geboren in Linz ob der Enns, im Jahre 83 des vorigen Jahrhunderts,
also in jenem Jahr, in dem die Vertreibung der Wien belagernden Tiirken fiir
den Neugeborenen ein Vorzeichen war, er wiirde einmal die Geil3el der ottomanischen Pforte,
die Rettung seiner Heimat, Kraft und Stérke fiir das Haus Osterreich sein,
leistete er seinen ersten Dienst unter Prinz Eugen von Savoyen
und Guidobald Graf von Starhemberg, den gro3ten Heerfiihrern ihrer Zeit, in Italien.
Danach stieg er iiber alle militdrischen Rangstufen bis zum Gipfel
eines unbesiegten Feldherrn empor;
oft besiegte er in Italien die Franzosen, in Pannonien die Tiirken, im Reich die Bayern
oder schlug sie in die Flucht.
Bei Vidinum dringte er mit nur wenigen Soldaten mehr als
20.000 Tiirken zuriick
und zwang sie durch viele Angriffe an nur einem Tag zum Riickzug.
Mit dem Schutz Wiens betraut,
machte er die schon ehedem mit Griben und Willen gut befestigte Stadt
nahezu uneinnehmbar.
So erldste er sie, noch ehe ein Feind zu sehen war, von Gefahren und Angsten
und befreite das von Franzosen und Bayern besetzte Linz.

Unter dem Oberbefehl FRANC Herzog Lothars zwang er binnen weniger Tage
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[die Feinde] erneut mit Waffengewalt zur Kapitulation:
den Franzosen/Bayern brachte er bei Brunov eine heftige Niederlage bei; als einer
der Adjunkten des Kriegsherrn Karl totete er die meisten der Feinde oder nahm sie gefangen.
Maria Theresia, Konigin von Ungarn, die an diesem Tage von Bohmen gekront wurde,
»kronte* er selbst zuvor mit der frohen Siegesmeldung.
[Er war] ein Feldherr, der sich durch strategische Kenntnis, Klugheit und die von ihm selbst

verfassten Kriegsberichte Ruhm erwarb.

rechts:

In keiner Schlacht je besiegt
noch jemals von einem Feind
iberwiltigt: Am Ende
ruhte er so fromm, wie er lebte,
im Herrn, 26. Jan.

1744

links:
Dieses Lobes von Cornelius
Nepos [ist er] wiirdig:
An vielem in Kriegsangelegenheiten
nahm er teils Neuerungen, teils

Verbesserungen vor.

7.1.2. Interpretation der Inschrift:

Bei dieser Inschrift handelt es sich um eine sehr biographische Darstellung des Verstorbenen.
Er wird mit seinen Titeln und Ehren vorgestellt. Es wird betont, dass Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller 1683, also in dem Jahr, als die Tiirken aus Wien vertrieben wurden, geboren
wurde. Der Inschriftenschreiber deutet dies als schicksalhaftes Zeichen, dass Khevenhiiller als
Held ebenso wie vor ihm Feldmarschall Ernst Riidiger Graf Starhemberg Wien verteidigen
wiirde. Es werden Feldmarschall Khevenhiillers Siege aufgezihlt und seine Rolle bei der
Verteidigung Wiens und fiir Kaiserin Maria Theresia hervorgehoben. Da in der Inschrift so

prominent auf das Jahr 1683 hingewiesen wird und es direkt neben dem Epitaph von
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Starhemberg platziert wurde, kann man es als ein weiteres Tiirkengeddchntismal in der
Schottenkirche bezeichnen.

Die Erwihnung des Zitates von Cornelius Nepos (Iphicrates 1, 2) soll Feldmarschall Ludwig
Andreas Graf Khevenhiiller mit dem Athener Iphikrates gleichstellen, der durch seine
Kriegskunst beriihmt wurde. Durch diese Textstelle wird auf Khevenhiillers innovative
Kriegstaktik verwiesen.'®! Eine Datierung des Grabdenkmals ist ab dem Todesdatum 1744

denkbar. Es wird kein Stifter genannt.

7.2. Beschreibung des Grabdenkmals

Das Denkmal (Abb. 03) ist iiber einer vom FuBboden hochgefiihrten, geraden Sockelzone,
welche als Inschriftentrdager fungiert (Abb. 05), errichtet. Der mittlere Teil des sandfarbenen
Sockels ist so breit wie jener Pilaster, vor welchem er sich befindet und welcher im oberen
Teil in die Anordnung beigeordnet wurde. Eine dunkelrote Marmorkonsole mit gefliigeltem
Totenkopf (Abb. 26) befindet sich im oberen Drittel des Postaments. Durch eine konkave
Kurve lduft diese zu einem weit vorspringenden Gesimse aus, welches als Triger einer
Anzahl militirischer Auszeichnungen (Abb. 27) dient. Hinter dieser erhoht sich eine aus drei
Teilen bestehende, graubraune Sockelzone.

Der herausragende Mittelteil ist die Stiitze der Konsole, die die Biiste (Abb. 28) des
dahingeschiedenen Khevenhiiller trdgt. An beiden Seiten der Biiste sind Embleme der
Wissenschaft. Auf der linken Seite der Biiste sind Zirkel, Globus und Fernrohr zu sehen und
rechts auf einem kleinen Tisch steht ein Astrolabium und liegen Schriftrollen verteilt (Abb.
29). Sie erscheinen teilweise in die Wand eingelassen. Um die Biiste besser présentieren zu
konnen, wurde aus dem Pilaster eine Nische ausgehohlt.

Der Verstorbene wird mit Allonge-Periicke und Harnisch gezeigt, wie es fiir das
reprisentative Feldherrenportriit gebriuchlich war. Uber seinem Harnisch kleidet ihn ein
hermelinbesetzter Mantel, der auf der rechten Schulter durch eine Schliefle
zusammengehalten wird. Um seinen Hals trdgt er ein Tuch. Der Kopf blickt in Richtung
Hochaltar.'*”

Im Gegensatz zu allen anderen Grabdenkmilern in der Schottenkirche weist das Epitaph

Khevenhiillers kein Wappen auf. Dieser Umstand ist duflerst erstaunlich. Ich halte es fiir

1" Nepos 2015
192 wishrer 1995, S.115.
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moglich, dass ein Totenschild an dem Grabdenkmal montiert war, welches im Laufe der Zeit
verloren ging.

Der heutige Zustand des Monuments ist nicht vollstdndig. Nach Dechants ,,Kenotaphiagraphia
Scottensis ist das Epitaph durch Malereien vervollstindigt gewesen. Er bezieht sich auf eine
Zeichnung aus dem 18. Jahrhundert des Stiftsarchiv der Schottenkirche, welche heute nicht
mehr zu finden ist.'® Laut Dechant: ,[...] stelle der obere Theil des Monuments einen
gemalten, gedffneten Vorhang vor, woselbst sich ein heute verschwundenes flatterndes Band
befand, auf welchem geschrieben stand: ET MARTE — ET ARTE. An der Spitze des
Monuments steht die Biiste des Verstorbenen, iiber dessen Haupt eine aus den Wolken

hervorragende Hand einen Lorbeerkranz hielt.«'**

Dechant zeichnet diese Komposition (Abb.
07), nur ohne den Vorhang und die Hand in seinem Buch auf. Wohrer zufolge ist es
unwahrscheinlich, dass es sich um Malereien gehandelt haben soll. Die Komposition wird,
wie auch schon Windisch-Gritz erwdhnte, dhnlich jener des Daun-Grabdenkmals von
Schletterer (Abb. 09) in der Augustinerkirche ausgesehen haben.'” Wohrers Meinung nach
sind die Vorhangdraperie und die Wolkenformation hochstens ,,in Form von gemaltem Stuck
denkbar“'”®. Mir war ebenso die Ahnlichkeit zu Schletterers Daun-Grabdenkmal aufgefallen,
bevor ich Wohrers Beitrag gelesen hatte. Weil die Grafik Dechants unvollstindig ist, kennen
wir die urspriingliche gesamte Komposition nicht.

Der Beweis, dass Dechants Zeichnung zumindest das Schriftband betreffend richtig ist, findet
sich in Franz Mayrs Manuskript ,,Tomus Epitaphiorum* fol. 3'” (Abb. 06). Mayr hat die
ganze Inschrift in dunkelbrauner Tinte auf einer Seite protokolliert. Auf dieser beginnt der
lateinische Text mit dem Satz ,,ET MARTE ET ARTE® in Grof3buchstaben, sowie es Dechant
aufgezeichnet hat. Auch wenn zu Zeiten Dechants 1877 diese Schriftband nicht mehr
vorhanden war, so ist durch Mayr gesichert, dass es zur Entstehungszeit des Manuskripts
1774 vorhanden war. Ein weiterer spannender Umstand ist, dass auf Mayrs handschriftlicher
Seite in Bleistift, links neben der Inschrift, MaBangaben untereinander stehen: ,,Hohe: 432
cm, Breite: 195cm* (Abb. 06). Ich denke nicht, dass diese von Mayr stammen, denn das
Schriftbild und Schreibmaterial ist nicht dasselbe. Es scheint sich um eine Notiz zu handeln,
die nachtriglich eingefiigt wurde. Bei Dechant finden sich auf die Zentimeter genau die

gleichen Angaben:

103 Wohrer 1995, S.115.
% Dechant 1877, S.12.
105 Wohrer 1995, S.115.
19 Wohrer 1995, S.116.
197 Mayr 1774 1.Bd, fol.3.
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»An dem Pfeiler, der den Eingang in die Kirche von der Freyung und dem Annen-Altar
scheidet, ist abermals das Monument eines Kriegshelden angebracht, gleichfalls von
betrichtlicher Hohe, denn es misst vom Boden an bis zur hochsten Spitze 432 Cm.; die
grosste Breite betrigt 195 Cm.“'%

Ich halte es fiir moglich, dass Dechant den Verweis der Gréenangaben nachtriglich bei Mayr
eingefiigt hat. Da die Abmessungen von Dechant 138 Jahre her sind, habe ich das
Grabdenkmal selbst noch einmal abgemessen und mich davon iiberzeugt, dass Dechants
Angaben stimmen. Das Grabdenkmal misst tatsdchlich 432 cm vom Boden aufwirts bis zum
Scheitel der Biiste. Von der Stirn der Biiste bis zum obersten Teil der Nische sind es 14 cm.
Das Epitaph ist an seiner breitesten Stelle 195 cm.

Auf Grund seiner Schilderung der verlorenen Zeichnung konnen wir einen ehemals
einheitlicheren Effekt annehmen. Der heutige Eindruck des Grabdenkmals (Abb. 03) ist
unharmonisch, das Gleichgewicht der Komposition ist gestort. Windisch-Gritz schreibt, dass
die senkrechten Neigungen des Aufbaus ohne Abstufungen ins Leere stoBen und abrupt
abbrechen. Die Einzelteile seien bezugslos iibereinandergestapelt. Die rechtwinkeligen
Kreuzungen, die sich durch die vertikalen und horizontalen Teile ergeben, zerteilen die
gesamte Gliederung, ohne dass diese durch eine vereinheitlichende Einfassung verbunden
werden. Die auseinanderfallende Anordnung ist in ihrer Klarheit génzlich unbarock. Der
Abschlussschmuck fehlt, welcher das Werk optisch zusammengefasst und aufgewertet hitte.
Windisch-Gritz dulert sich des Weiteren, dass die Zeichnung des fritheren Zustands darstelle,
wie die Biiste durch Lorbeerkranz, Wolken und Schriftband, besonders durch die an beiden
Seiten schridg abfallenden Schriftbinder wohlproportionierter in das Gefiige des gesamten
Gebildes eingebunden wird. Die sanften Konturen des Schriftbandes stimmen iiberein mit den
Voluten und der geschwungenen Bordiire der Kartusche mit der Grabinschrift (unter dem
Gesims liegend). Auf diese Art werden alle hervortretenden Details wie Biiste,
Auszeichnungen und Globen — alle waagrechten und senkrechten Elemente wie durch zwei
Schnallen zu einem stimmigen Ganzen verbunden. Ebenso inhaltlich wie formal erreichte der
einstige Abschluss ein besseres Verstindnis zwischen den Dekorationselementen. In seinem
heutigen Zustand scheint das Denkmal eine ,,blo schablonenhafte Aneinanderreihung von
Dekorationsrequisiten‘ zu sein und erfiillt nicht die barocke Ansicht eines derartigen Werkes,
meint Windisch-Gritz.'” In der Zeichnung Dechants hingegen komme diese zur Wirkung.

Das Thema des Werkes ist die Heroisierung der Taten und Person des Toten. Ich stimme

1% Dechant 1877, S.12.
19 Windisch-Gritz 1951, S.121-122.
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Windisch-Gritz zu, dass wir es hier mehr mit einer ,,Triumphdekoration® als einem
Epitaphium zu tun haben. AusschlieBlich der Totenkopf ist Erkennungsmal, dass dieser Held
in der Gruft dieser Kirche zur Ruhe gebettet ist. Uber diesem Verginglichkeitssymbol ragen
die Siegeszeichen des Feldherrn und die Beigaben des Wissenschaftlers auf. Am Gipfel dieser
Rangordnung ,,menschlicher Wirkungsmoglichkeiten® ist das Abbild des Verstorbenen fiir die
Ewigkeit festgehalten und im wolkigen Himmelsreich mit Lorbeerkranz umgeben. Es soll ihn
auszeichnen als wahrhaften Kenner der Kriegskunst und exzellenten Wissenschaftler. Worauf
bereits die Inschrift den Betrachter hinweist, wird durch die Trophden und wissenschaftlichen
Gerite verbildlicht, um schlussendlich in der hochsten Ebene seine Wirkung zu entfalten.
Daher schliee ich mich der Meinung Windisch-Gritz‘ an, dass das urspriingliche Werk wohl
ein barockes ist, welchem es um die Vereinigung von Irdischem und Himmlischen (hier:
Heroischem und Mythologischem) geht. Der Wunsch des Barock, die Heroisierung des
Menschen, kommt zu einer anschaulichen Darstellung.

Die Gegeniiberstellung der beiden Zustinde macht deutlich, wie gravierend die
,Restaurierung® dem Grabdenkmal inhaltlich und formal geschadet hat. Bei der Einschitzung
der Komposition ist daran zu erinnern, dass der Kiinstler auf wenig Raum fiir sein Werk
zuriickgreifen konnte. Der Gang (Abb. 30) zwischen Wand und Bankreihen musste begehbar
bleiben. Eine Trophdendekoration war aufgrund des hohen Ansehens des Feldherrn
unabdingbar, deswegen musste Platz eingespart und auf einen Sarkophag verzichtet werden.
In diesen rdumlichen Gegebenheiten ist der Grund zu suchen, wieso das Denkmal mehr an
eine Triumphdekoration erinnert als an ein Epitaph.“o

Passend zu der zeitgemiBen Dekorationsweise und Emblematik wurde das plastische
Schmuckwerk des Grabdenkmals gestaltet. Schletterer gestaltete die Attribute sehr
gegenstidndlich und drapiert sie dabei besonders schon. Sie erscheinen beim Betrachten wie
ein Stillleben gedacht zu sein.

Besonders Trophéden sieht man in der Bauplastik hidufig. Ich finde z.B. die Trophéden (Abb.
31) des Oberen Belvedere auf der Toranlage zwischen Wasserbassin und Giirtel entsprechend
dhnlich zu der Gruppe des Khevenhiillerepitaphs. Windisch-Gritz meint weiter, dass ebenso
an aufwéndigen ,,Castra doloris* (Trauergeriiste) Trophdengruppen einen bedeutsamen Teil
des Pomp darstellen. Die Gegeniiberstellung des Khevenhiiller Grabdenkmals mit Stichen der
damals in Wien aufgebauten ,, Trauergeriiste” ldsst einen Einfluss auf Schletterers Werk
erkennen. Der Aufbau, die Zierde und architektonische Gestaltung sind in vielerlei Hinsicht

von diesen iibernommen. Augenfillig sind diese Ubereinstimmungen bei dem Postament des

10 Windisch-Gritz 1951, S.122-123.
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Katafalks in der ,,Pompa triumphalis* des Prinzen Eugen (Abb. 32), wenn man den Sockel
mit der Inschrift betrachtet. Bei beiden werden an gleicher Stelle die Voluten mit
Akanthusblittern angewandt. Die architektonische Anordnung wird &hnlich gestaltet.
Windisch-Gritz argumentiert, dass Schletterer bewusst an die von Hildebrandt geprigten
Muster anschlie3t, einen Beweis dafiir sieht er in der Anbringung der Nabelscheibe. Fiir ihn
ist es unverkennbar, dass Schletterer die geschmeidigen Formen Hildebrandts anwendet, um
mit diesen eine bescheidene Ordnung des Sockels zu erreichen. Das stimme mit seinem Stil
iberein, der eine akzentuierte Fliche und die ausdrucksvollen, schrittweisen Abstufungen
begiinstigt. Er mochte kein eckiges zu plastisches Relief erschaffen. Der Einfluss
Hildebrandts auf Schletterer ist an der Ausformung der Voluten abzulesen, er meidet
schattenbildende Kontraste.'"!

In Hinsicht auf die Gesamtkomposition des Grabdenkmals zeigt sich Schletterers malerischer
Stil durch den Gebrauch von unterschiedlich farbigem Material. Das Kolorit ist passend
abgestimmt, einander d@hnlich. Zwischen den einzelnen architektonischen Formen und Figuren
sind flieBende Wechsel. Der sandgelbe Sockel passt zu der Kartusche und dem Gesims in
dunkelrotem Marmor. Die gelbliche Trophdengruppe vereinigt sich optisch mit der grau
briunlichen Hintergrundfliche. Bedenkt man die Dbereits erwédhnte fehlende
Vorhangdekoration, dann muss die Einschédtzung des Werkes noch malerischer gewesen sein.
Eine ausdrucksstarke Gliederung hat das Grabdenkmal durch seine einzelnen Teile und
verschiedenen Farben. Im Gesamteindruck verbinden sich die Einzelteile zu einem
einheitlichen Ganzen.'"?

Dass Schletterer Trophden so deutlich in den Vordergrund stellt und in einer derartigen
Deutlichkeit an einem Grabmal gebraucht, ist Windisch-Gritz‘ Meinung nach ,,hier unter den

Wiener Grabmilern erstmals der Fall«. '

Wie ich im folgenden Vergleich mit dem
Grabdenkmal Starhembergs zeigen werde, ist diese Ansicht Windisch-Gritz® leider nicht
richtig, da bei diesem sehr wohl Trophéden prominent im Vordergrund dargestellt wurden.

Der gefliigelte Totenkopf ist kein seltenes Symbol. Er ist auf einigen dlteren Grabdenkmélern
in den Kirchen Wiens zu finden, so auch auf einem Sarg in der Kaisergruft (Abb. 33). Das
Abbild des Toten in Verbindung mit seinem Grabdenkmal war nichts Revolutionéres. Dies

entsprach der Manier der Gestaltung vieler Epitaphien und Grabdenkmiler des Barock in

- 114
Wien.

" Windisch-Gritz 1951, S.124-125.
"2 Windisch-Gritz 1951, S.125.
'3 Windisch-Gritz 1951, S.126.
"4 Windisch-Gritz 1951, S.126.
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Fir die Reprisentation eine Biiste (Abb. 28) zu wihlen war hingegen Windisch-Gritz*
Ansicht nach in Wien neuartig. An dieser Stelle muss ich ihm leider widersprechen, da in der
Michaelerkirche ein Wandepitaph des Paul Sixtus I. Graf von Trautson (um 1550-1661) zwei
identische Biisten aus Marmor (eventuell Johann Franz bzw. Paul Sixt II. von Trautson) aus
dem Jahr 1663 zeigt (Abb. 34). Diese dienten ebenso wie bei dem Epitaph von Khevenhiiller
dem gleichen Reprisentationszweck.

Ublich war das Abbild als Reliefplastik der ganzen Person oder als Brustbild in einem
eingefassten Medaillon oder ein vollplastisches Arrangement. Wegen der Komposition des
Grabmals musste Schletterer einen Kompromiss eingehen und schuf das Portrit als Biiste.
Wie Windisch-Gritz bin ich der Meinung, dass die Biiste von Schletterer fiir dieses
Grabdenkmal geschaffen wurde und nicht schon zu Lebzeiten Khevenhiillers entstand;
bestitigt sehe ich mich durch die Tatsache, dass die Biiste in Richtung Hochaltar blickt und
der Blick nicht frontal ausgerichtet ist. Ahnlichkeiten zu einem Portrit von Khevenhiiller sind
zwar vorhanden, die Biiste weist jedoch keine auffallenden Gesichtsziige auf, die eine
Zuschreibung ohne den Bezug zur Inschrift als Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller ausweisen
wiirden.

Die Biiste passte zu den plastischen Trophien, ein Relief hitte sich im Hintergrund verloren.
Zugleich entsprach die Biiste dem Thema eines Triumph- und Ehrendenkmals. Beispiele fiir
eine derartige Formulierung sind auf dem ,,Epitaphium Octavius Pestaluzzi des Matthias
Rauchmiiller” oder auf der ,,Imperatoren-Biiste* (Abb. 35) in Sandrarts ,,Academie zu
finden. Es ist zu beobachten, dass Schletterer sich Anreize von berithmten Stichwerken und
zeitgenossischen Kiinstlern geholt hat.

Die Einzelteile des Werkes Schletterers sind zwar nichts Neues, aber in ihrer Verbindung ist
die Komposition eigentiimlich und neumodisch in der Umgebung der Wiener
Sepulkralarchitektur. Er verwendet die Objekte, um sie, seinem Stil entsprechend, passend zur
Darstellung zu bringen.' 13

Wohrer schreibt, dass nur Schletterer ein solches neben diesem prunkvollen Marmorepitaph
schaffen konnte. Er galt als der einzige ,,wirkliche[n] Steinbildhauer unter den akademisch
gebildeten Kiinstlern dieser Zeit in Wien.''®

Windisch-Gritz datiert das Khevenhiillerdenkmal als erstes der drei Grabdenkmiler, die

Schletterer geschaffen hat, nach dem Dahinscheiden des Verstorbenen am 26. Januar 1744. Er

15 Windisch-Gritz 1951, S.127-128.
16 Wohrer 1995, S.116.
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erklart sich dies durch das Fehlen von Rokoko-Ornamenten. Bei den anderen sind fiir das

Rokoko charakteristische, ungleichmiBige Muschelkimme in Gebrauch.'"”

7.3. Vergleich zwischen Dechants Zeichnung und dem heutigem Zustand

Der Vergleich mit der Grafik Dechants von 1877 wund dem Zustand des
Khevenhiillergrabdenkmals heute (Abb. 36), 2015, zeigt deutliche Unterschiede. Wie bereits
in der Literatur erwahnt, fehlen das Band: ET MARTE ET ARTE, Wolken, Lorbeerkranz und
Vorhang (dieser ist auch nicht auf der Zeichnung, Dechant erwéhnt ihn).

Es fehlen aber weitere Gegenstinde: eine Stachelkeule (vom Betrachter aus links neben der
Riistung in der Mitte), links davon ein K&cher mit Pfeilen, die Spitzen der Fahnen auf beiden
Seiten und links auBen eine kleine Kanone. Wie detailliert die militdrischen Attribute
dargestellt wurden, zeigen Abb. 37a, 37b, 37c). Der Sockel, auf dem der Globus stehen sollte,
ist weggebrochen (Abb. 38).

Dieser Umstand wurde bis jetzt noch nicht in der Literatur erwéhnt. In diesen vergangenen
138 Jahren diirfte das Denkmal auf der linken Seite beschiddigt und nur notdiirftig
ausgebessert worden sein.

Dass Dechants Zeichnung in Bezug auf das verlorene Schriftband wahrheitsgetreu ist, habe
ich durch Mayrs Handschrift deutlich gemacht. Was mir aber nicht klar ist, ist, wieso Dechant
nicht den Zustand seiner Zeit 1877 darstellt, sondern eine Mischung aus der verlorenen
Stiftsarchivzeichnung und seiner Betrachtung. Er rekonstruiert weder das Aussehen des
Epitaphs laut Archivzeichnung (er ldsst den Vorhang und die Hand, die den Lorbeerkranz
reicht, weg) noch hilt er sich getreu an seine Beobachtung des Status des Grabdenkmals zu
seinen Lebzeiten. Vielleicht hat er nur die Teile (Schriftband, Lorbeerkranz und Wolken)
tibernommen, weil ithm diese am darstellungswiirdigsten erschienen und ihm fiir das

Verstdndnis der Gesamtkomposition fehlten.

"7 Windisch-Gritz 1951, S.128.
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8. Das Starhembergepitaph

Bevor ich die Frage des Auftraggebers des Khevenhiillerepitaphs bespreche, mdchte ich einen
Vergleich mit dem in unmittelbarer Nihe aufgestellten Grabdenkmal von Feldmarschall
Riidiger Graf von Starhemberg (Abb. 08) durchfiihren. Diese Gegeniiberstellung scheint mir
angebracht, da die beiden Epitaphien prominent im Kircheninnenraum zu sehen sind und fiir
beriihmte Feldmarschille errichtet wurden, die mit dem Tiirkenjahr 1683 verbunden sind.

Es wird eine kurze Beschreibung des Grabdenkmals mit Inschrift angefiihrt. Diese soll ein
leichteres Verstindnis der Komposition fiir den Vergleich mit dem Khevenhiillerepitaph
ermoglichen. Ich gehe nicht genauer auf umstrittene Fragen zu Autorschaft Fischer von
Erlach dem Jiingeren, Datierung oder urspriingliche Kompositionsideen des
Starhemberggrabdenkmals ein, da sie die Forschungsfragen dieser Arbeit nicht betreffen.

Das Grabdenkmal des Feldmarschalls Ernst Riidiger Graf Starhemberg befindet sich am

zweiten siidlichen Wandpfeiler in der Wiener Schottenkirche.

8.1. Die Inschrift:

Auf einem halbrunden Stein, auf dem Vindobona steht, ist folgender Text zu lesen:
QUEM PLANGO
Tu plora, grate civis, Achillem nostrum
Non blandis titulis, sed tanti Ducis strenuitate,
Excellentissimum ERNESTUM RUDIGERUM
Quo usquam ex comitibus STARHENBERGIIS
Nec aemulis posterorum conatibus

Consurget maior,

Gesta exiguus non capit locus, quibus ab
Euxinis Istri ostiis ad Herculis columnas usque
Cuncta replevit fama,

Et inculcatas ipsorum hostium memoriae,
Altaque eorum mente repostas,

Nimis hic cuique notas,

Doloris nostro magis celandas sileo Virtutes.
Cecidit heu per quem stamus,

Obdormiit insomnis, et indefessa
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Excubia nostra,
Perditus, per quem servati,
Egressus, per quem
Es incola
Tot Saracenos sub muris meis sepeliens
Ipse murus noster
Sub exiguo hoc lapide,

Dum honos nomenque meum in universum
Protulit hic occultari consensit.
Invictus attamen Morti,

Cui indomita cervice tot ausibus illusit,
Non cessit
Sed dum in arduis insignia reperire adsuetus,
mox sub horrido necis velamine
felicem latitare advertit
Immortalitatis semitam,
Intrepidus eam et generoso sponte secutus est,
Facile sat vixit, qui sibi non vixit
Sic eheu nobis, non sibi moritur,

Qui per tot in summi Numinis honorem
Victorias condignae gloriae triumphos
Ingressus

Nunc sibi aeternum vivet.

Darunter ist eine Draperie aus schwarzem Marmor gestaltet, auf der geschrieben steht:

HIC RECVBAT SVB MARMORE
ERNESTVS RVDIGER VS S:R:I: COMES ET DOMINVS A STAREMBERG
AVGVSTISSIMI IMPERATORIS LE OPOLDI INTIMVS CONFERENTIARIVS
CONSILIARIVS, CVBICVLARIVS, CONSILII AVLAE BELLICI SVPREMVS
PRAESES, LEGIONVM PEDESTRIUM TRIBVNVS, CIVITATIS HVIVS FORTA:
LITIIQVE VIENNENSIS MILITARIS GVBERNATOR, NEC NON AVREI VEL-
LERIS EQVES, QVI FAMILIA CLAR ISSIMA ORTVS, FVIT VIR MANV STRE-

NVVS, CONSILIO PERSPICAX, ORATIONE FACVNDVS, CALAMO ELEGANS, MILES FORTIS,
DONIS INCORRVPTVS, BELLI PACISQVE ARTIBVS INSIGNIS, PRINCIPIVE SVO IN PAUCIS FIDVS
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ET CARVS, A QVO AD SUMMOS IN MILITARIBVS ET POLITICIS HONORVM APICES EX MERITIS GRA
DATIM ERECTVS, QVADRAGINTA ET QVATVOR ANNOS NON INVTILIS SERVITII EXPLEVIT.
PRAECIPVVM GLORIAE OPVS EST VIENNA, AB INNVMERABILI OTTOMANORVM NVMERO SVB AVSPI-
CIIS EIVS ATQVE IMPERIO FELICICS NESCIRES AN FORTIVS, PER NOVEM HEBDOMADAS PROPVGNATA:
CVIVS OPERAE GLORIOSVM FVIT PRAEMIVM TVRRIS SANCTI STEPHANI, QVAM VIDES, GENTILITIIS IN-
SERTA INSIGNIBVS, QVAE LICET MOLE SVA INCLYTI HEROIS OSSA ARIDA HIC QVASI OPPRIMAT, ERECTA TAM:
EN IN NVBE CVSPIDE, ET EXPANSIS POST DETVRBATAM INDE LVNAM AQVILAE ALIS, IMMORTALEM EIVSDEM
GLORIAM AD SIDERA VSQVE EREXIT. VIXIT ANNOS SEXAGINTA QVATVOR, MENSES QUATUOR, ET VIGINTI
QVATVOR DIES.
TANDEM VULNERIBVS ET FATIGIIS EXHAVSTS, LABORIBVS QVIETEM, SERVITIIS FINEM, ET VITAE SVAE TERMINVM
POSUIT

IV. IVNII MDCCI

Auf dem kartuschenartigen gerahmten, querovalen Stein, welcher das Denkmal nach unten

abschlief3t, ist zu lesen:

VIRO OPTIMO
MAESTA CONIUX MARIA JOSEPHA
NATA COMITISSA DE JORGER MO:
NUMENTUM HOC IN CON:
STANTIS AMORIS TESSERAM
FIERI FECIT
DIC REQUIEM VIATOR
ABIET VALE.'"®

8.1.1. Deutsche Ubersetzung

Den ich betrauere, den beweine auch du, dankbarer Biirger, Ihn, den wir unseren Achilles
nennen, nicht aus Schmeichelei, sondern wegen seiner Heldentapferkeit, den ausgezeichneten
Ernst Riidiger Graf von Starhemberg, weder erreicht durch der Vorahnen herrliche Thaten,
noch der Enkel wetteifernd Bestreben. Er, der so viel der Saracenen unter meinen Mauern
begraben, selber unsere Mauer, liegt nun hier unter geringem Stein. Wihrend er meines
Namens Glanz aller Welt verkiindet hat, ertrédgt er es hier verborgen zu ruhn. Doch kein Opfer
dem Tode, wird er nur noch grosser auferstehen. Nicht fasst ein so schméchtiger Raum seine

Thaten, deren Ruhm von des Isters euxinischer Miindung bis zu des Hercules Séulen alle

"8 Dechant 1877, S.10 ff.
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Linder erfiillt. Von seinen kriegerischen Tugenden zu reden, verbietet mir unser Schmerz;
ewig sind sie in der Feinde Erinnerung und tief ihrem Geiste eingeprigt, bei uns aber
hinlénglich jedem bekannt. Weh*, Er ist gefallen, durch den wir aufrecht stehn; Er ist

entschlafen, dessen Auge schlaflos immerdar iiber uns gewacht; Er ist nicht mehr durch den
wir heil sind; Er ist hiniibergegangen, der uns den heimischen Boden bewahrt. Ihm, dem er

ungebeugten Nackens so oft kithn wagend getrotzt, dem Tode, ist er nicht erlegen; da er im

Schwierigen Ruhm sich erworben, erdffnete sich Thm bald unter schauerlichem Todesschleier
der Pfad zur begliickenden Unsterblichkeit, der Er ohne Zagen edlen Muthes stets
entgegengestrebt. Der hat wohl genug gelebt, der niemals s i ¢ h gelebt; und so ist Er auch
uns, nicht sich gestorben. Er, der so viele Siege zu des Allerhochsten Preis errungen, lebt nun

ewiglich im Triumphe verdienten Ruhmes.'"”

Darunter ist eine Draperie aus schwarzem Marmor gestaltet, auf der geschrieben steht:

Hier ruht unter dem Marmor
Ernst Riidiger, Reichsgraf und Herr von Starhemberg,
Kaiser Leopolds geheimer Konferenzrat,
Berater, Sekretir, des Hofkriegsrates erster
Vorsitzender, Anfiihrer der Infanterie, dieser Stadt
und der Wiener Befestigungsanlage Militirkommandant sowie
Ritter vom Goldenen Vlies, der als Spross einer hochangesehenen Familie ein tatkriftiger,
scharfsinniger, redegewandter, stilsicherer Mann und tapferer Soldat war,
unbestechlich, mit Kriegs- und Friedenstugenden reich begabt, seinem Fiirsten treu ergeben
und teuer, von dem er Schritt fiir Schritt in die hochsten militirischen und politischen Amter
aufgrund seiner Verdienste eingesetzt wurde; er leistete 44 Jahre lang seinen wertvollen
Dienst.

Seine herausragende Ruhmestat ist, dass er Wien gegen eine unermessliche Zahl von
Ottomanen unter dessen Oberbefehl — kaum zu sagen, ob mehr mit Gliick oder durch
Tapferkeit — neun Wochen lang verteidigte.

Herrlicher Lohn fiir diese Leistung war, dass der Turm des Stephansdoms, den du [hier]
siehst, [damals] mit heidnischen Insignien versehen, — mag er auch mit seiner Masse des

ruhmreichen Helden Gebeine schier erdriicken — mit seiner in die Wolken ragenden Spitze

119

Tiirkengedéchtnis 2015.
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und den an die Stelle des gestiirzten Halbmonds getretenen Adlerschwingen den unsterblichen
[Ruhm] desselben bis zu den Sternen emportrug. Er lebte 64 Jahre, 4 Monate und 24 Tage.
Von Wunden und Leiden erschopft, ruhte er schlieBlich von seiner Miihsal aus, beendete
seine Dienste und schied aus dem Leben.
4. Juni 1701
Ihrem vortrefflichen Manne lie3 die Ehefrau Maria Josepha, geborene Grifin von Jorger,
dieses Monument zur Versinnbildlichung einer bestidndigen Liebe errichten. Sprich das

Totengebet, Wanderer, gehe dahin und lebe wohl.

8.1.2. Interpretation der Inschrift

Im Gegensatz zur rein biographischen Inschrift Khevenhiillers wurde bei der Inschrift des
Starhembergepitaphs prominent ein Ruhmeslied von Conrad Adolph von Albrecht konzipiert.
Im zweiten Teil werden ebenso wie bei Khevenhiiller die Lebensdaten, Titel und Erfolge
aufgezihlt. Den grofiten Unterschied bildet der dritte Teil der Inschrift, in der die Stifterin
Maria Josepha Grifin von Jorger erwédhnt wird, denn bei Khevenhiiller wird kein Stifter

genannt.

8.2. Beschreibung des Grabdenkmals

Das Grabdenkmal, welches angeblich urspriinglich als Pyramidengrabdenkmal gedacht
gewesen sein soll, wurde entgegen den Plidnen ohne architektonischen Aufbau errichtet. Als
Standflidche dient der weiblichen Hauptfigur ein querovaler in die Wand eingelassener Stein
aus Marmor. In diesen wurde die Inschrift eingemeifelt. Der zweite Teil der Inschrift wird auf
einer Draperie aus schwarzem Marmor fortgesetzt, an welchem ein beiges Schildchen mit
einem Relief einer Frau, die vor einem Kruzifix betet, vorgeblendet ist. Unterhalb wird es von
dem Starhemberg’schen und dem Jorger’schen Wappen abgeschlossen. Es ist anzunehmen,
dass die Frau vor dem Kruzifix die um das Seelenheil ihres Mannes betende Grifin Maria
Josepha Grifin von Jorger darstellen soll. Im dritten Teil der Inschrift ist zu lesen, dass sie
Stifterin des Grabdenkmals war.

Von Conrad Adolph von Albrecht wurde das Programm entworfen, doch die Zuschreibung an
Josef Emanuel Fischer von Erlach ist bis heute in der Forschung umstritten. Das Programm
des Grabdenkmals bezieht sich auf die Tiirkenbelagerung Wiens von 1683. Die zentrale Figur

ist durch die Personifikation der Stadt Wien, der Vindobona, dargestellt. In kontrapostischer
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Pose steht sie auf einer Plinthe und trdgt vor sich mit ihrem linken Arm einen Schutzschild.
Dieser prisentiert das Abbild des verstorbenen Starhemberg, wodurch seine Rolle als
Schutzherr Wiens gegen die Tiirken dargestellt werden soll. Der Schild wurde beabsichtigt
beschddigt wiedergegeben, um die kritische Lage, der sich Starhemberg erfolgreich
entgegenstellte zu veranschaulichen.

Zu beiden Seiten wird Vindobona von Trophéen flankiert. Auf der linken Seite sind drei Putti
zu sehen. Der Oberste trigt das in einer asymmetrischen groen geschwungenen Rocaille-
Kartusche steckende grifliche Wappen.'?’ Der mittlere Putto hielt laut Dechant urspriinglich
den Orden vom Goldenen Vlies, wihrend der unterste in seinen Hidnden Schlagstdcke

1."2! Auf der anderen

gehalten habe, mit denen er den Ruhm des Helden verkiindet haben sol
Seite des Epitaphs ist ein gefesselter, niederkniender Tiirke dargestellt. Sein angstverzerrtes
Gesicht soll seine aussichtslose Lage demonstrieren.

Ein Vergleich mit der Grafik Dechants (Abb. 39) und dlteren Fotografien (Abb. 40) macht
deutlich, dass im Laufe der Zeit einige Details an dem Grabdenkmal verloren gegangen sind.
Auffallend ist somit, dass der rechte Teil des Epitaphs den erbeuteten Siegesauszeichnungen
gewidmet war. Abgebrochen sind auch die halbmondformigen Spitzen der Fahnenstangen.
Rechts neben dem Gefangenen waren Dolche und Pfeile dargestellt und links zwischen ithm
und der Vindobona ein Kocher abgebildet. Auf der anderen Seite, wo heute zwischen den
Fahnen und Trommeln ein leerer Raum die Komposition stort, waren kaiserliche Waffen
(Lanzen, Streitdxte und Schwerter) zur Schau gestellt. Der Mauerkranz, der sie bekront war
urspriinglich ein Tiirmchen aufgesteckt. Dieses sollte die oberste Spitze des Stephansturmes
wiedergeben. Dieses verlorene Detail hatte enorme symbolische Bedeutung. Nachdem Wien
von den Tiirken befreit war, hitte Starhemberg fiir seine Leistungen vom Kaiser 100 000
Reichsthaler, einen kostbaren Ring, die Wiirde eines Staats- und Konferenzministers, den
Feldmarschallstab und die Erlaubnis, in sein Wappen den Stephansturm einzubinden,
bekommen. Von der Turmspitze aus hatte er seine Feinde beobachtet. Die iiber dem Denkmal
schwebende Figur der Fama soll in der rechten Hand eine Posaune gehalten haben und in der
Linken einen Lorbeerkranz. Als Zeichen des Sieges von Starhemberg bekront sie die Fama
mit diesem.

Fischer von Erlach wurde zwar in Conrad Adolph von Albrechts Beschreibung des
Monuments nicht genannt, aber die bei ,,Albrecht abgebildeten Entwurfsskizze wurde von

Fischer-Experten als ein Bindeglied zwischen dem Grabdenkmal des Grafen Schlick (gest.

120 wishrer 1995, S.80.
2 Dechant 1877, S.12.
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1723) und jenem des Kardinals Sachsen-Zeitz (gest. 1725) angesehen und daher die Jahre

«122 ywishrer betont, dass das Werk bisher keinem

1724/25 als Datierung vorgeschlagen.
bestimmten Bildhauer zugeordnet werden konnte. Ich lasse die Frage des Kiinstlers und der
Datierung an dieser Stelle offen, da wie bereits erwidhnt das Grabdenkmal Starhembergs nur
zum Zwecke des Vergleichs besprochen wird. Ich halte es fiir moglich, dass Fischer von
Erlach an diesem Denkmal beteiligt war, da er 1722 nach Wien zuriickkehrte, um die
Werkstatt seinen totkranken Vaters zu iibernehmen. Fiir weitere Gegeniiberstellungen wird
der Umstand angenommen, dass Josef Emanuel Fischer von Erlach zumindest an der
Konzeption des Epitaphs mitgearbeitet hat. Wie hoch Fischer von Erlachs Beteiligung an dem
Grabdenkmal Starhembergs war, wird an dieser Stelle nicht gekldrt werden konnen, da dies zu
sehr vom eigentlichen Thema des Khevenhiillerepitaphs wegfiihren wiirde.

Um seine kiinstlerischen Ideen auszufiihren, beauftragte er Kiinstler, die auch zuvor mit
seinem Vater zusammengearbeitet hatten. Unter diesen befand sich Johann Ignaz Bendl. Laut
Wohrer (sie vergleicht das Werk mit dem Mittermayrgrabdenkmal) sprichen fiir dessen
Autorschaft die gedrungeneren Figuren und die ,,Gestaltung der Draperie als schwere
Stoffmasse®. '** Diese weise an manchen Stellen, um die Oberfliche zu beleben,
unregelmiBige Faltenmulden und Knickstellen auf (Tuch des gefangenen Tiirken). Weitere
Indizien fiir die Zuschreibung sieht sie in der Oberflichenmodellierung der nackten
Korperpartien, bei der Gestaltung der parallel verlaufenden Haarstrihnen, die sowohl das
Gesicht der Vindobona wie auch der Trauerfigur des Mittermayrepitaphs umrahmen. Das
Portritrelief Starhembergs vergleicht sie mit dem Bendl zugeschriebenen Portrdtmedaillon

Markgraf Ludwig Wilhelms I. von Baden aus Elfenbein, welches sich in den Staatlichen

Museen zu Berlin befindet.'**

8.3. Vergleich zwischen Khevenbhiiller- und Starhembergepitaph

Auch wenn die genaue Datierung des Starhembergepitaphs in der Forschung noch nicht
zweifelsfrel festgelegt wurde, kann das Starhemberggrabdenkmal als das frithere der beiden
gesehen werden. Graf Ernst Riidiger Graf Starhemberg starb 1701, Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller hingegen 1744. Beide Familien besalen eigene Griifte in der Schottenkirche

und wurden in diesen beigesetzt.

122 Wohrer 1995, S.81-82, vgl. Zacharias 1960, S.152.
12 Wohrer 1995, S.82-83.
2 Wohrer 1995, S.83.
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Als Material wurde bei beiden Epitaphien (Abb. 41) bunter Marmor gewihlt um mit stirkeren
Kontrasten arbeiten zu konnen.

Betrachtet man die Komposition der beiden Denkmiler, so wirkt das Starhembergs
dynamischer. Die Formen brechen von innen, dem inhaltlichen Zentrum, nach auflen aus. Es
beinhaltet sechs Figuren: die Figur der Stadt Wien, die drei Putten, den gefesselten Tiirken
und den herbeischwebenden Genius. In der Mitte ist die Hauptfigur der Personifikation der
Stadt Wien dargestellt. Der Verstorbene, dem dieses Grabdenkmal gewidmet wurde, ist als
Portrét auf ihrem Schild verewigt. Zieht man an dieser Stelle bereits einen Vergleich, dann
wirkt das Khevenhiillerepitaph wie ein schon drapiertes Stillleben. Die militérischen
Attribute: Fahnenstangen, Kanonen, Riistung, Helm, Trommeln usw. sind im Mittelteil auf
einem Sockel, sehr realistisch gestaltet (Abb. 37a, 37b, 37c¢), aufgereiht. Sie verweisen auf die
militirische Laufbahn des Verstorbenen. In der zweiten, dariiberliegenden Ebene wird auf die
wissenschaftlichen Interessen des Grafen Khevenhiiller durch die Gegenstinde: Globus,
Fernrohr, Astrolabium und Schriftrollen verwiesen. Das Grabdenkmal, gemessen am heutigen
Zustand, wird durch die Biiste Khevenhiillers abgeschlossen.

Da das Khevenhiillerepitaph schlichter gestaltet wurde, werden die Interessen des
Verstorbenen dem Betrachter einfach durch Attribute vermittelt. Das anspruchsvolle
Programm des Starhembergepitaphs bietet zwar kiinstlerisch mehr Facetten an, erschwert
jedoch die Lesbarkeit.

Die Darstellung des Dahingeschiedenen wird bei dem einen Monument Khevenhiillers mittels
freiplastischer Biiste geldst und bei dem anderen durch ein Relief in Medaillontypus. Das
Relief auf dem beschidigten Schild stellt mehrere Bedeutungsebenen dar. Einerseits verweist
der Schild auf Starhembergs Rolle bei der Verteidigung Wiens und andererseits zeigt dessen
Beschiddigung, dass die Situation fiir thn schwer zu meistern war und der Kampf Spuren
hinterlassen hat. Die Darstellung auf dem Schild war eine kiinstlerisch kreativere
Auseinandersetzung mit dem Thema, wesentlich einfacher ist die Biiste Khevenhiillers zu
deuten. Sie stellt Khevenhiiller als antikisierten Feldherren dar. Bei beiden Verstorbenen ist
eine Portréitdhnlichkeit durch den Vergleich mit zeitgendssischen Darstellungen belegt.
Wihrend die Biiste Khevenhiillers diesen klar als Person in den Vordergrund des
Grabdenkmals stellt, stellt das Relief auf dem Schild der Vindobona Starhemberg als
zweitwichtigste Person dar. Ich bin der Ansicht, dass zwar beide Epitaphien auf das
Tiirkenjahr 1683 verweisen, das Starhembergs aber mehr ein Tiirkendenkmal als jenes
Khevenbhiillers ist. Ich begriinde dies damit, weil bei letzterem nur durch die Jahreszahl und

durch keine weiteren Symbole auf die Tiirkenbelagerung Wiens verwiesen wird.
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Wie bereits diskutiert, bezeichnete Windisch-Gritz das Grabdenkmal Khevenhiillers als ein
Triumphdenkmal, welches den Feldherrn heroisieren sollte und auch in einem profanen
Kontext aufgestellt werden konnte. Im Vergleich mit dem Epitaph Starhembergs wird jedoch
deutlich, dass das Khevenhiillerepitaph zumindest nur dem Verstorbenen gewidmet wurde
und nicht einem historisch bedeutenden Ereignis.

Betrachtet man das durchdachte Programm des Starhembergmonuments, dann liegt der Fokus
eindeutig auf der Rolle Starhembergs als ,Befreier Wiens®“ und bei Khevenhiiller als
,;militarischer Wissenschaftler*.

Wie ich bereits mehrfach angefiihrt habe, ist ein wesentlicher Unterschied, abgesehen von der
Gestaltung, der beiden Werke, dass in der Inschrift des friiheren eine Stifterin genannt wird.
Ihre Stiftung hatte das mégliche Motiv, den Status ihrer Familie zu heben, wihrend der Stifter
des Khevenhiillergrabdenkmals es vorzog anonym zu bleiben. Beide Denkmaéler wurden nicht
signiert. Das eine wurde Josef Emanuel Fischer von Erlach von Zacharias und das andere dem
Bildhauer Jakob Christoph Schletterer von Windisch-Gritz zugeschrieben.

Vergleicht man die beiden Grafiken Dechants (Abb. 07, Abb. 39) miteinander, die laut ihm
den Zustand 1877 darstellen sollen, dann ist aufféllig, dass bei beiden Denkmilern Teile
abgebrochen sind. Diese Verdnderungen habe ich bereits in Kapitel 7.3. besprochen. Dechant
erwiahnt eine aus Wolken reichende Hand, die die Biiste Khevenhiillers mit einem
Lorbeerkranz bekrone.

Die Gegeniiberstellung der beiden Epitaphien zeigt bei Starhemberg einen Genius, der
Vindobona kront und bei Khevenhiiller ein Eingreifen einer gottlichen Macht, eine
Apotheose. Der Genius ist einer antiken Vorlage entnommen, wihrend die gottliche Macht

keine deutliche Zuordnung ob antik oder christlich erféhrt.
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9. Der Stifter des Khevenbhiillerepitaphs

In diesem Kapitel geht es um die Frage: ,,Wer war der Stifter des Khevenhiillerepitaphs in der
Schottenkirche?* In der Inschrift wird kein Stifter genannt und in der Literatur ist seit
Wurzbach 1864 Folgendes zu lesen:

,Die Kaiserin aber liel den Helden [Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller] auf das Festlichste
bestatten und in der Schottenkirche Wiens beisetzen, wo vor ihm schon ein anderer Befreier
Wiens, Riidiger Graf Starhemberg, den ewigen Schlaf schlift, aber auch andere um Osterreich
hochverdiente Minner beriihmter Geschlechter, wie mehrere Rosenberg, Lamberg,
Liechtenstein [...].“'*

Wer war der Stifter? War es die Kaiserin, die den Auftrag an Schletterer vergab? Sie war es,
die laut Literatur die Bestattung in der Schottenkirche anordnete.

In keiner Literatur wurde hinterfragt, ob Maria Theresia die Stifterin des Epitaphs war. Den
Autoren geniigte Wurzbachs Bemerkung, dass sie den Helden in der Schottenkirche bestatten
lieB3.

Ich  wiederhole, was  Windisch-Gritz 1951  beziiglich Urkunden zu dem
Khevenhiillergrabdenkmal schrieb:

,Urkunden, welche sich auf die einzelnen Monumente [Grabmiler Daun, Harrach,
Khevenhiiller] beziehen, gibt es nicht. Somit steht ihre Datierung nicht fest. — Sie 148t sich
aber mit Hilfe der Stilkritik leicht rekonstruieren. Jedenfalls hat Schletterer die Auftrige erst
nach seiner Riickkehr nach Wien i{ibernommen und ausgefiihrt. Das ergibt sich aus den
Todesdaten.«'*

Er dullerte sich weiter, wie bereits erwihnt, dass die drei Grabdenkmailer untereinander
verglichen zeigen, dass das Khevenhiillergrabdenkmal das dlteste zu sein scheine. Die
Beschaffenheit des heutigen Grabmals sollte nicht mit beurteilt werden.'?’ Er erklirte sich die
Entstehung des Grabdenkmals als dltestes der drei, weil bei dem Khevenhiillers
rokokotypische Elemente, wie Muschelkimme, fehlen.'?®

Im Zuge meiner Recherchearbeiten im Archiv des Schottenstiftes habe ich gemeinsam mit
Mag. Trofaier folgenden Vertrag beziiglich des Khevenhiiller Epitaphs gefunden. Mit Hilfe

dieses Dokuments mochte ich die Hypothese von Windisch-Gritz iiberpriifen.

125 Wurzbach 1864, S.228.
126 Windisch-Gritz 1951, S.120.
127 Windisch-Gritz 1951, S.120.
128 Windisch-Gritz 1951, S.128.
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9.1. ,,Der Vertrag zum Khevenhiillerepitaph*

»Am 24. Juli schlieBt das Stift einen Vertrag mit seiner Exzellenz Leopold des Heiligen
Romischen Reichs, Grafen Herrn von und zu Daun, seiner kaiserlich koniglichen Majestiit
Kidmmerer wirklicher geheimer Rat, General Feldzeugmeister Obristen iiber ein Regiment zu
FuB und kommandierenden General in Osterreich unter der Enns, wegen der Errichtung eines
Epitaphiums zwischen dem Anna Altar und der Kirchentiire fiir den daselbst beerdigten
Ludwig Andreas Grafen von Khevenhiiller, Geheimen Rat, Ritter des Goldenen Vlieses und

Feldmarschall.«'*’ (Abb. 42)

Vertrag iiber das Epitaph aus dem Jahr 1751 (Scrin. 19, Nr. 9) (Abb. 10a, 10b, 10c)

,Heute zum Ende gesetzten Datum ist zwischen seiner Exzellenz dem hoch und
wohlgeborenen Herrn, Herrn Leopold des Heiligen Romischen Reichs, Grafen und Herrn von
und zu Daun, seiner romisch, kaiserlichen, koniglichen Majestit Kédmmerer wirklich
Geheimen Rat, General Feldzeugmeister, Obristen iiber ein Regiment zu Fufl und
kommandierenden Generals in Erzherzogtum Osterreich unter der Enns. Einerseits und dem
Ioblichen Stift und Pfarrherrlichen Kloster Unserer lieben Frau zum Schotten des heiligen
Benediktinerordens andernteils. Der Vertrag geschehen und zwar bewilliget Erstlichem
besagtes Stift, dass Testament seiner Exzellenz ein Epitaphium in unserem Gotteshaus zum
Schotten an den Pfeiler zwischen dem Anna Altar und Kirchtiire auf beschehenes Ansuchen
nach seiner Frau und Gottseligen Meinung fiir den Altar beigesetzt und in Gott Seelig
ruhenden Herrn, Herrn Ludovico Andrea des Heiligen Romischen Reiches, Grafen von
Khevenhiiller, Exzellenz seiner romisch, kaiserlichen, koniglichen Majestit, wirklich
Geheimen Rat, Rittern des Goldenen Vlieses und der kaiserlich koniglichen Armeen
kommandierenden Feldmarschalls zum ewigem Gedichtnis aufgerichten moge. Dahingegen
verobligiert (= Verpflichtet) sich und anstatt (bedeutet hier auch fiir) seiner Erben und
Erbeserben, verspricht hochgedacht seiner Exzellenz der genannten Titel Herr Leopold Graf
und Herrn von und zu Daun. Er sagt, das Epitaphium nicht allein auf eigener Kosten
aufzurichten, sondern auch sdmtliches in allen Zeiten dem Gotteshaus zu keinem Schaden und
Last gereichen solle. Zu dessen Versicherung ist von hochgedacht seiner hochgriflichen

Exzellenz gegenwirtiger Revers ausgesezet und bemehlten Stift und Kloster zum Schotten

12 Sengschmitt 1847, S.202.
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mit eigener Hand Unterschrift und gewohnlichen hochgriflichem Insiegel bekriftiget und
ausgefertiget worden. So geschehen Wien, am 24. Tag des Monats Juli, 1751.«'*°

Darunter die Signatur des Grafen Daun; (keine Signatur des Schottenstiftes)

9.2. Josef Maria Leopold Graf Daun

Der urkundliche Stifter war Josef Maria Leopold Graf Daun. Im Folgenden wird seine
Biographie kurz umrissen.

Reichsgraf Leopold Josef Maria Daun (Abb. 43) wurde am 24. September 1705 in Wien
geboren. Er war einer der beriihmtesten Feldherrn des 18. Jahrhunderts. Sein Vater war Graf
Wirrich Philipp Daun und seine Mutter war Maria Barbara, geborene Griifin Herberstein."'
Friih startete er seine militdrische Karriere, als er unter seinem Vater ins Regiment eintrat.
Seinen ersten Feldzug bestritt er gegen die Tiirken. Als er zum Feldmarschall-Leutnant
ernannt wurde, kiimpfte er 1740 im ersten schlesischen Krieg.'>

Er heiratete 1745 Josepha. Sie war die Tochter der Reichsgrifin Karolina Fuchs-Mollard, die
Oberhofmeisterin Maria Theresias war. 1749 reorganisierte Daun das Heerwesen und wurde
von Maria Theresia mit der Reform des Hofkriegsrates beauftragt. Ab 1752 leitete er in
Wiener Neustadt die ,,Kadettenschule* der neu entstandenen Militirakademie. '

Als Feldmarschall befehligte er zu Beginn des Siebenjdhrigen Krieges 1757 die beiden

. " 134
Hauptarmeen in Méhren.

Im weiteren Verlauf des Krieges erzielte die neu organisierte
Armee Dauns die ersten Erfolge gegen das preuBlische Heer. Wegen seines Triumphs in der
Schlacht von Kolin am 18. Juni 1757 erhielt er, neben Karl von Lothringen und Franz
Leopold Nédasdy, als erster das GroBkreuz des Militdr-Maria-Theresien-Orden am 7. Mérz
1758. Weitere Siege errang er iiber Friedrich II. von Preu3en bei Hochkirch am 15. Oktober
1758 und bei Maxen 1759. Doch Daun wurde kritisiert, weil er diese Siege nicht ausniitzen
konnte und es 1760 zur Niederlage bei Torgau kam. Diese bedeutete die finale Einbufle von
Schlesien. Trotzdem setzte ihn Maria Theresia 1760 als Staatsminister und 1762 als

Prisidenten des Hofkriegsrates ein und verlieh ihm den Orden vom Goldenen Vlies. Graf

Daun starb am 5. Februar 1766.'%

9 Vertrag 1751, Scrin. 19, Nr. 9.
B wWohrer 1995, S.155.

132 Reichenbach 1840, S.328.

133 Wohrer 1995, S.155.

134 Reichenbach 1840, S.328.

135 Wohrer 1995, S.155.
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Sein von Balthasar Ferdinand Moll 1767 geschaffenes Grabdenkmal (Abb. 11) befindet sich
in der Georgskapelle der Augustinerkirche. Es wurde ihm und seiner Frau von der Kaiserin

gestiftet. 136

9.3. Neue Erkenntnisse

Welche neuen Erkenntnisse werden durch den Vertrag des Schottenarchives Scrin. 19, Nr. 9
gewonnen? Dieser Kontrakt berichtet, dass am 24. Juli 1751 zwischen Grafen Leopold Daun
und dem ,Pfarrherrlichen Kloster Unserer Lieben Frau zum Schotten des heiligen
Benediktinerordens* eine Ubereinkunft getroffen wurde, welche Graf Daun erlaubte, fiir Graf
Khevenhiiller ein Epitaphium zwischen dem ,,Anna Altar und der Kirchentiire* aufzurichten.
Dies geschehe auf Wunsch des Toten und Ansuchen seiner Ehefrau. Tatsédchlich hatten die
Khevenhiiller zu diesem Zeitpunkt eine Familiengruft in der Schottenkirche. Es ist daher
selbstverstindlich, dass Ludwig Andreas dort bestattet werden wollte. 137

In der Vereinbarung wird erwihnt, dass Ludwig Andreas bereits in der Kirche bestattet
wurde. Weiters steht darin, dass Graf Daun sich und seine Erben dazu verpflichte, die
Aufstellung des Epitaphs zu finanzieren und fiir dessen Instandhaltung zu sorgen. Dafiir
garantiere er mit seiner Unterschrift und seinem Siegel. Es steht geschrieben, dass das Stift
keine Kosten fiir die Aufstellung noch fiir die Instandhaltung iibernehme. Dieser Umstand
erklart auch die notdiirftigen Reparaturen des Grabdenkmals, die bereits in Kapitel 7
angesprochen werden.

Die Datierung des Dokuments 1751 erachte ich deswegen als richtig, weil Leopold Daun mit
all seinen damaligen Titeln genannt wird, nur noch nicht mit dem des Feldmarschalls. Diese
Wiirde wird ihm erst im Siebenjdhrigen Krieg 1757 zuteil.'*®

Der Vertrag sagt aus, dass erst 1751, also sieben Jahre nach Khevenhiillers Tod (1744) tiber
die Errichtung eines Epitaphs gesprochen wurde. Die Datierung des Grabdenkmals kann
folglich erst ab 1751 angesetzt werden. Inwiefern diese Datierung mit dem Aufenthalt
Schletterers in Wien zusammenpasst, wird in Kapitel 10 besprochen.

In welchem Verhiltnis standen Feldmarschall Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller und Graf
Leopold Daun zueinander, dass Daun Khevenhiillers Epitaph bezahlt? Wie bereits erwéhnt,

iberlebte die Witwe ihren Ludwig Andreas iiber achtzehn Jahre.

136 Wohrer 1995, S.154.
137 Hengerer 2001, S.306.
138 Reichenbach 1840, S.328.
52



Wohrer schrieb 1995 mit dem Verweis auf Wurzbach, dass Kaiserin Maria Theresia die
~Auftraggeberin® fiir das Grabdenkmal sei.'* Doch wie ich bereits fters zitiert habe, schreibt
Wurzbach lediglich, dass die Kaiserin diesen in der Schottenkirche bestatten lieB. Bei
Wurzbach steht nicht, dass sie die Stifterin seines Epitaphs sei. Auch die Inschrift des
Epitaphs gibt keine Auskunft dariiber. Wohrer interpretiert Wurzbach. Natiirlich konnte man
vermuten, dass sie die Auftraggeberin war, war sie doch iiber den Verlust ihres Helden in
tiefer Trauer. Doch der Vertrag von 1751 beweist etwas anderes.

Wie konnte man Graf Dauns Handeln interpretieren? Tat er dies im Auftrag der Kaiserin?
Davon ist im Kontrakt nichts zu lesen. Womoglich lieB er das Monument als
,Dankbarkeitsbekundung® errichten? Laut Graf Thiirheim 1878 verfasste Khevenhiiller vor
seinem Tod ein Testament, in welchem er seine Pline, Karten und militdrischen Schriften
dem Fiihrer seiner Avantgarde Leutnant Leopold Daun vermachte. Khevenhiiller habe auf
seinem Totenbett Leopold der koniglichen Gnade als einen seiner fidhigsten Offiziere
angepriesen.'** Handelte Daun aus Verbundenheit? Dariiber sagt das Schriftstiick nichts aus,
ich kann hier nur Vermutungen anstellen.

Der Vertrag informiert leider nicht iiber das Aussehen des Epitaphiums. GroBBe oder Form
diirften zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt gewesen sein. Fiir das Stift scheint die
Beschaffenheit des Grabdenkmals nicht von Belang gewesen zu sein. Es werden keine
Bedingungen an die Gestaltung des Monuments gestellt. In dem Vertrag finden sich keine
Informationen, wer dieses schaffen soll. Es wird kein Kiinstler genannt und keine moglichen

Gebiihren, die das Stift fiir die Aufstellung in der Kirche verlangen konnte.

139 Wohrer 1995, S.113.
140 Thiirheim 1878, S.268-269.
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10. Das Epitaph Wirrich Philipp Lorenz Graf Daun

Im vorigen Kapitel wurde der Stifter des Khevenhiillerepitaphs mithilfe eines Schriftstiickes
des Schottenarchives belegt. Das folgende Kapitel befasst sich mit dem Vater des
Auftraggebers, Wirrich Graf Daun. Dieser hat sein Grabdenkmal (Abb. 09) in der
Georgskapelle der Augustinerkirche an der Wand zur Lorettokapelle aufgestellt bekommen.
Der Auftraggeber ist der bereits erwihnte Leopold Daun.'*' Der Sohn des Verstorbenen ist
ebenfalls der Stifter des Khevenhiillerepitaphs.

Der Vergleich der beiden Monumente liegt nahe, da sie sowohl denselben Kiinstler, Stifter

und dhnliche Gestaltungselemente aufweisen.

10.1. Die Inschrift

Auf der Plinthe des Sarkophags steht geschrieben:

EXCELL. mus et ILL. Mus D.D. WIRRICUS PHILIPPUS LAURENTIUS.
S.R.ICOMES et DOMINUS.
De et in DAUN
Anno natus. 1668. 19. Octobr.

Am Sockel:

HEROUM EST ANNOS SIC NUMERARE SUOS.
Annos 1699. Factus Casareus Legionis Peditum Colonellus,
Anno 1704. Casareus Gener: Vice Mareschalus,

Anno 1706. Cesareus gener: Aciei Structor, et Castrorum Prafect:
Anno eodem. Auguste Taurinorum Contra Gallos obsidentes Defensor,
Anno 1707. Exercitis Caesarei Supremus Ductor in Neapolim,
Anno eodem. Creatus Regis Hispaniarum Caroli III. Campi-Mareschal:
Anno eodem. Ejusdem Regis Gener: Armorum Moderator,

Anno 1708. Caesareus Belli Mareschalus,

Anno 1710. Praesidij Militaris, Totiusque Urbis Viennensis Comedans,

Anno eodem Usque ad Saculi 12™" per Sabaudiam omnem Sum(m)mus Milit: Arbit:

141 Wohrer 1995, S.117.
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Anno 1712.Creatus ab Imperatore CAROLO V1. Aurei Velleris Eques,
Anno eodem. In premium Meritorum Donatus Feudo Principatus Thiano,
Anno 1713. Intimus Casaris Consiliarius Actualis Denuntiatus,

Anno eodem. Pro Rex Neapolitanus primd jussus, pdst iterum Confirmatus,
Anno 1719. Cas: Domi Bellique Supremus Castrorum et Tormentarie rei Prafect:
Anno 1725. Gener: Gubernator Austriaci Belgij, in quo etiam Brabant: Flandrieque

Ordinum Homagium Augustissimi nomine Excepit,
Anno 1728. Gubernator Mediolanensis,
An: Demum 1741. Vienn® Austrie Sub Glorioso Regimine M: THERESIZA. Hung:
Et Bon: Regina Meritis ac Atate Gravis Placidissime obijt,
Cujus Dum Anima, ut pie Speramus, Ccelo recepta,
Hoc ejusdem Corpori monumentum posuit,
LEOPOLDUS, Comés, Filius Secundd Genitus,

Optimi Parentis Bellicis Vestigijs insistens.'*?

10.1.1.Deutsche Ubersetzung

DER HOCHEHRWURDIGE UND HOCHANGESEHENE WIRRICH PHILIPP LORENZ.
REICHSGRAF und HERR
von und zu DAUN
geboren am 19. Oktober des Jahres 1668

Am Sockel:

DIE JAHRESZAHLEN EINES WAHREN HELDENLEBENS.
Im Jahre 1699 wurde er kaiserlicher Infanterieoberst,
im Jahre 1704 kaiserlicher Gen. Vizemarschall,
im Jahre 1706 kaiserlicher Gen.-Stratege und Lagerprafekt:
in demselben Jahre beschiitzte er Turin vor den anstiirmenden Franzosen,
im Jahre 1707 fiihrte er das kaiserliche Heer nach Neapel,
in demselben Jahre wurde er zum Feldmarschall von Karl III., K6nig von Spanien, berufen:
in demselben Jahre desselben Konigs Gen.-Feldzeugmeister,

im Jahre 1708 kaiserlicher Kriegsmarschall,

142 Wohrer 1995, S.117-118.
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im Jahre 1710 Kommandant der Artillerie und der ganzen Stadt Wien,
in demselben Jahre — und bis zum Jahr 12 dieses Jh. — in ganz Savoyen oberster Hofkriegsrat,
im Jahre 1712 von Kaiser KARL VI. zum Ritter des goldenen Vlieses geschlagen,
in demselben Jahre fiir seine Dienste mit dem Fiirstentum Teano belehnt,
im Jahre 1713 zum wirklichen geheimen kaiserlichen Rat ernannt,
in demselben Jahre als Vize-K6nig von Neapel zunédchst ausgerufen, spiter bestitigt,
im Jahre 1719 kaiserlicher Oberaufseher iiber Lagerwesen und Artillerie in Kriegs- und
Friedenszeiten,
im Jahre 1725 Generalgouverneur von sterr. Belgien, darunter auch Brabant:

Er nahm die Ehrenbezeigung der Stinde Flanderns im Namen des Kaisers entgegen.

Im Jahre 1728 Statthalter von Mailand.
Im Jahre 1741 schlieBlich verschied er friedlich, reich an Verdiensten und Jahren, in Wien
unter der glorreichen Herrschaft M: THERESIAS,
Ko6nigin von Ungarn und Bohmen,
Und seine Seele wurde, wie wir frommen Gedenkens hoffen, im Himmel empfangen.
Seinem Leichnam hat dieses Denkmal errichtet

LEOPOLD, Graf, zweitgeborener Sohn,

dem Kriegsvorbild seines vortrefflichen Vaters folgend.

10.1.2. Interpretation der Inschrift:

Diese Inschrift ist rein informativ zur Lebensgeschichte des Verstorbenen. Es werden seine
Lebensdaten, Titel und Ruhmestaten systematisch aufgelistet. Der Inschriftenschreiber leitet
diese mit den Worten: ,,Die Jahreszahlen eines wahren Heldenlebens® ein. Es handelt sich
hier um einen sehr niichternen Text, der literarisch keinen besonderen Anspruch stellt.

Vergleicht man diese Inschrift mit der des Khevenhiillerepitaphs féllt auf, dass auch auf
symbolische Jahreszahlen verzichtet wurde, wie etwa das Geburtsjahr bei Khevenhiiller als
besonderes gedeutet wurde, da 1683 die Tiirkenbelagerung Wiens endete. Khevenhiiller wird
durch eine Textpassage aus Cornelius Nepos mit dem Athener Iphikrates verglichen und
dadurch als Genie in der Kriegskunst gelobt. Auf derartige Verweise oder Andeutungen
wurde bei der Inschrift Dauns verzichtet. Besonders auffillig ist, dass nur in der Inschrift
Dauns Graf Leopold Daun als Stifter erwihnt wird, obwohl er Auftraggeber beider Epitaphien
war. Warum der Graf eine Erwidhnung seiner Stiftung am Khevenhiillergrabdenkmal

unterldsst, konnte nicht gekldrt werden. Dass Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller und
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Leopold Graf Daun ein freundschaftliches Verhiltnis pflegten, wurde schon durch die

Tatsache klar, dass Khevenhiiller Daun in seinem Testament erwihnte.
10.2. Wirrich Philipp Lorenz Graf Daun

Wirrich Philipp Graf Daun (Abb. 44) wurde am 19. Oktober 1668 geboren.'*® Sein Vater war
Wilhelm Johann Anton Graf Daun. Er war kaiserlicher Feldmarschall und starb 1706 in Prag
als Befehlshaber.'** Zu Zeiten des Spanischen Erbfolgekrieges war er Befehlshaber im
Piemont. Bis Prinz Eugen mit seiner Entsatzarmee zur Hilfe kam, verteidigte er die Festung
von Turin. 1707 wurde er zum Feldmarschall des spanischen Konigs Karls III. (spaterer
Kaiser Karl VI.) ernannt. In den ndchsten zwei Jahren, wie auch 1713-1719, hatte er das Amt
des Vizekonigs von Neapel inne. Stadtkommandant von Wien war er 1710. Von Kaiser Karl
VI. wurde er mit dem Orden des Goldenen Vlieses ausgezeichnet. Graf Wirrich Daun
heiratete Maria Barbara, geborene Gréfin Herberstein.'** Am 24. September 1705 gebar sie
ithm seinen Sohn, Leopold Josef Maria Daun. Zuerst wollte er ihn zum geistlichen Stande
erziehen lassen und schickte ihn nach Rom. Der junge Mann konnte seinen Vater von seinem
Talent fiir Kriegswissenschaften iiberzeugen und trat in den Malteserorden ein. Wirrich

unterrichtete seinen Sohn selbst in der Waffenkunst.'*® Er verstarb am 30. April 1741.'Y
10.3. Beschreibung des Grabdenkmals

Das Epitaph (Abb. 09) misst 4,15 m Hohe und besteht aus einer scharf umrissenen
Sockelzone. Diese wurde aus rotem und hellrotem Marmor gestaltet. Sie hat ein verkropftes
Gesimse und Volutenkonsolen. Auf dem Sockel ist eine schwarze Inschriftenplatte mit
goldenen Buchstaben befestigt. Uber dieser Zone erhebt sich ein Sarkophag aus schwarzem
Marmor. Er lduft in einer Hohlkehle aus und stiitzt einen Obelisken in rotem Marmor tiber
sich. Auf der Spitze des Obelisken ist eine kleine Urne als Bekronung vom Kiinstler gewihlt.
Die Urne ist wie die anderen Figuren in weiem Marmor geformt.'*®

Auf der Vorderseite des Obelisken ist das Portrit des Verstorbenen in Form eines

Bildnismedaillons (Abb. 45) zu sehen. Die Signatur: ,,J. Schlett: Fecit, welche sich an der

3 Wohrer 1995, S.117-118.
' Reilly 1813, S.367.
145 Wohrer 1995, S.118.
1% Reilly 1813, S.367.
7 Wahrer 1995, S.118.
148 Wohrer 1995, S.118.
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Konsole befindet und den Rahmen des Reliefs stiitzt, nennt den Kiinstler: Jakob Christoph
Schletterer.

Das Portrdt in Form eines Reliefs wird von einem schwarzen Marmorrahmen eingefasst.
Durch seine plastische Form greift er den volumindsen Korper des Sarkophags wieder auf.
Der Rahmen trédgt die heute schwer leserliche Inschrift: ,, Togaque sagoque inclytus®. Der Sarg
wird flankiert von Kriegstrophéden: Fahnen, Kanonenrohre, Schwerter, Faszien und Granaten.
Auf dem Sarg rechts sitzt ein Putto mit Degen. Er trigt einen Helm und symbolisiert in
Verbindung mit den militidrischen Auszeichnungen die kriegerischen Triumphe des Grafen.
Der Putto auf der linken Seite steht auf dem Sarkophag und beriihrt mit seiner linken Hand
den Rahmen des Portritmedaillons. Anstelle des Grafen prisentiert er den Orden des
Goldenen Vlieses und trégt eine Fiirstenkrone. Auf dem Kopf trigt er einen Fiirstenhut und in
der Hand hilt er den Stab.'*

Auf der Vorderseite des Steinsarges ist das von Rocailleornament gesdumte gréfliche Wappen
(Abb. 46) dargestellt. Es wird von einem plastischen Tuch aus Hermelin hinterfangen. Am
unteren Abschnitt der Wappenkartusche ist erneut der Orden des Goldenen Vlieses
dargestellt. Genauso wie die Inschrift des Rahmens ist auch das Schriftband aus Blech schwer
zu lesen, welches am oberen Rand des Rahmens montiert wurde."°

Das Portrit des verstorbenen Grafen (Abb. 44) sieht den Betrachter frontal an. Der Kiinstler
Schletterer stellt ihn in seiner reprisentativen Pracht dar. Ein hermelinbesetzter Mantel iiber
seinem Harnisch wird durch eine Schliele zusammengehalten. Der Graf triagt eine Allonge-
Periicke mit Korkenzieherlocken. Der dreiundsiebzigjahrige Graf wirkt in dem Relief jlinger.
Der Kiinstler diirfte sich élterer Bildnisse bedient haben, die er vom Auftraggeber (der Sohn
Leopolds) bekommen hatte. Es haben sich nur sechs Portrits des Grafen Wirrich Daun
erhalten und in diesen sei er stets als junger Graf zu sehen. Der Bildhauer gestaltet sein Relief
genau und haarfein. ,,Das Relief mit seiner geringen Dreidimensionalitdt und trockenen
Oberflachenbehandlung spiegelt deutlich Schletterers akademischen Stil wider. Es weist
Verwandtschaften mit den beiden Portritmedaillons ,,Franz Stephan von Lothringen* und
,»Maria Theresia“ des einstigen Andrdssy-Schloss in Betliar in der Slowakei auf. Eine ebenso
gleichmifBige Bohrung der Locken seiner Allonge-Periicke zeigt das Bildnis Franz Stephans.
Genauso tragt sein Harnisch ein Emblem der Minerva, das Medusenhaupt.15 !

Windisch-Gritz listet es als zweites Grabdenkmal Schletterers auf, direkt nach dem des

Feldmarschalls Khevenhiiller. Er belegt dies mit, mit den Ornamenten, die Schletterer

49 Wohrer 1995, S.117-118.
50 Wohrer 1995, S.118-119.
5 wahrer 1995, S.119.
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gebraucht. Er verwendet hier das erste Mal fiir das Rokoko charakteristische Muschelkdimme.
Gestaltung und Anordnung sind nun im Vergleich zu seinem anderen Grabdenkmal
plastischer. Diese plastische Entwicklung zeichnete sich bereits in den Reliefs in St. Polten
Jiingstes Gericht und Verloschen der Pest ab. AuBlerordentlich stark ist sie in den Figuren des
Kreuzaltares abzulesen.

Fir die Datierung ist ein weiterer Anhaltspunkt die sachliche und emotionslose
Darstellungsform. Der Kiinstler Schletterer versucht sein Wissen um die unterschiedlichsten
Schemen der Anordnung unter Beweis zu stellen. Er kennt die Anforderung -eines
Grabdenkmals, doch verliert sich in seiner technischen Leistung. Laut Windisch-Gritz fehlt
dem Grabmal die ,,Urspriinglichkeit“ des Khevenhiillergrabes. Schletterer mochte seine
akademische Herkunft hervorheben. Das Werk hinterlédsst einen zweispaltigen Eindruck.
Einerseits das perfekt oberflichenbehandelte Portrit, welches leider bleiern und steif wirkt,
und andererseits die wunderschonen Putten, die wie Spielpuppen an das Grabmal aufgesetzt
wirken. Die Putten treten in keine Beziehung mit dem Betrachter. Der Lehrmeister
veranschaulicht seine Handwerkskunst mit dem Material, aber nicht im Umgang mit der
Komposition. Windisch-Gritz: ,,Fiir die Datierung des Grabmals wére die Zeit zwischen 1745
und 1751 anzunehmen.“"**

Wohrer ist der Meinung, dass die stirkere Plastizitit im Gegensatz zum Khevenhiillergrabmal
nicht allein als Beweis fiir eine spétere Datierung gesehen werden kann. Wie Windisch-Gritz
selbst beschreibt, ist der Raum, der dem Denkmal zur Verfiigung steht, ein anderer. In der
Schottenkirche musste darauf geachtet werden, dass ausreichend Platz zwischen
Kirchenbinken und Wandpfeiler freiblieb. Wohrer vermutet, dass Schletterer sich wie Fischer
von Erlach entschied, die Architektur der Kirche in seine Komposition des Epitaphs
einzubeziehen. Aufgrund des Gebrauchs rokokotypischer Ornamente und der stilistischen
Nihe des Portritreliefs mit den beiden Bildnismedaillons in Betliar, welche 1751 signiert und
datiert sind, kann eine Datierung im Zeitraum der beginnenden Fiinfziger erwogen werden.
Fiir diese Hypothese spricht, dass Schletterer bis 1744 im Dom zu St. Pélten arbeitete.'”
Dieses Grabdenkmal ist fiir Wien bedeutend, weil es ,,sich um das erste vom Boden an
hochgefiihrte Obeliskendenkmal in Wien handelte, nachdem J. E. Fischer von Erlach diese
Idee der Gestaltung fiir das Starhemberg-Monument wieder fallengelassen hatte. 134
Schletterers Werk hatte auf die ,,Entwicklung der Wiener Grabplastik einen anhaltenden

Einfluss. Windisch-Gritz merkt an, dass ,,diese Form des Wandgrabes (Kombination von

152 Windisch-Gritz 1951, S.129-130.
153 Wohrer 1995, S.120.
154 Wohrer 1995, S.120.
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Sarg und Obelisk auf einem Inschriftensockel, der vom Boden an hochgefiihrt wird)«'> a

n
diesem Ort zum ersten Mal in Wien zur Anwendung kommt. Er sieht diesen Typus des
Aufbaus als wegweisend fiir nachfolgende berithmte Epitaphien. Balthasar Ferdinand Moll
hatte spiter in der Georgskapelle fir Wirrichs Sohn, Feldmarschall Leopold Daun, ein
Grabdenkmal errichtet. Zu sehen ist die gleiche Art des Grabdenkmals. ,,Schletterers Werk
stellt ein wichtiges Glied in der Kette der Kompositionstypen dar und ist darum trotz seiner

unleugbaren groBen Schwichen kunsthistorisch von Bedeutung.*'*°

10.4. Vergleich zwischen Khevenhiiller- und Daungrabdenkmal

Der Vergleich beider Grabdenkméler (Abb. 47) zeigt, wie bereits erwihnt, dass Schletterer
sich beim Daungrabdenkmal um mehr Plastizitdt bemiiht. Der Obelisk tritt weiter hervor, der
Sarkophag ist ausladender geformt und die Putten sind vollplastisch. Ein Vorbild fiir diese Art
der Gestaltung konnte laut Windisch-Gritz Fischer von Erlachs Wratislaw von Mitrowitz-
Grab (Abb. 48) gewesen sein. Es handelt sich dabei ebenso um ein Wandgrabmal, bei dem ein
Sarkophag und ein Obelisk dahinter zur Aufstellung kommen. Schletterer muss dieses
Grabmal gekannt haben, denn es weist genauso einen ,,bauchigen® Sarkophag auf und der
Obelisk ,,ist durch die Hohlkehle am Sockel* gleichsam strukturiert. Aullerdem findet sich
ebenfalls im Zentrum des Sarkophags eine Wappenkartusche. >’ Ungeachtet dieser
Gleichartigkeiten der Einzelteile verbindet Fischer diese zu einem anderen Gesamtkonzept.
Betrachtet man dieses Grabmal Fischer von Erlachs, dann wird die Herkunft des Architekten
erkennbar. Das Konzept hat eine deutliche Gliederung. ,,Obelisk und Sarkophag bleiben in
ihrer tektonischen Gestalt bestehen und fiir sich getrennt wirksam.“'*® Die Platzierung der
Figuren ist verstdndlich und sie entfalten ihren Effekt zur Génze. Schletterers Architektur
mangelt es an Volumen. Er verbindet Obelisk und Sarkophag miteinander. Dieser Umstand
zusammen mit dem Beiwerk erschwert die Lesbarkeit.'”

In der Literatur wurden die Grabdenkmiler Khevenhiillers und Wirrich Dauns gerne
miteinander verglichen. FEinerseits aufgrund desselben ausfithrenden Kiinstlers und
andererseits wegen der Verwendung gleicher Elemente, falls Dechants Zeichnung den
beinahe urspriinglichen Zustand darstellt. Betrachtet man die beiden Epitaphien unter dem

Aspekt, dass sie auch denselben Auftraggeber gemeinsam haben, dann konnte man die

155 Windisch-Gritz 1951, S.133.
156 Windisch-Gritz 1951, S.133.
57 Windisch-Gritz 1951, S.130.
¥ Windisch-Gritz 1951, S.131.
13 Windisch-Gritz 1951, S.131.
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Ahnlichkeiten darin erkennen, dass der Auftraggeber dies so wiinschte. Nimmt man diese
Sachlage fiir gegeben, dann stellt sich die Frage, welche Vorstellungen der Auftraggeber
Leopold Graf Daun hatte.

Geht man von der Zeichnung Dechants aus, dann haben beide Grabdenkmailer das flatternde
Band und den bekronenden Lorbeerkranz gemeinsam. Wohrer schrieb, dass sie sich den
Vorhang und die Wolken in gemaltem Stuck vorstellt, zum Material des Schriftbandes duf3erte
sie sich nicht. Wie bereits besprochen, fehlen beim Khevenhiillergrabdenkmal in der
Mittelzone Attribute und die Bruchkanten wurden notdiirftig ausgebessert.

Spuren von Anderungen sind offensichtlich. Im oberen Bereich des Epitaphs, oberhalb der
Biiste, kann heute mit freiem Auge nicht mehr gesagt werden, ob die Schatten im Marmor auf
fehlende Elemente hindeuten, dafiir ist die Musterung des Steins zu stark. Es ist durchaus
moglich, dass die Wolken und der Vorhang aus Stuck modelliert waren, beziiglich des
Schriftbandes und des Lorbeerkranzes denke ich aber, dass diese beiden Elemente aus Kupfer
gemacht waren, wie beim Daungrabdenkmal. Moglicherweise sind diese Teile wegen des
kostbaren Materials im Laufe der Zeit verloren gegangen.

Wie Windisch-Gritz bereits bemerkte, ist das Khevenhiillergrabdenkmal kein Epitaph im
herkommlichen Sinne, denn bis auf den gefliigelten Totenkopf und die Inschrift weist nichts
auf ein Grab hin. Es ist eher ein Denkmal, welches einen Helden wiirdigt. Moglich ist, dass
der Auftraggeber diesen Aspekt des kriegerischen Feldmarschalls mehr in den Vordergrund
gestellt haben wollte als den sterblichen Menschen, weil er selbst eine militirische Laufbahn
eingeschlagen hatte. Mit dieser Erkenntnis wirkt das Daungrabdenkmal noch reduzierter. Es
hat keinerlei Vergédnglichkeitssymbole. Schletterer schafft hier ein Werk, welches sich auf ein
Triumphdenkmal beschrinkt. Der Feldmarschall Wirrich Daun wird durch seinen Orden vom
goldenen Vlies und die militdrischen Attribute als Kriegsmann dargestellt. Beim
Khevenhiillergrabdenkmal kommt zu dieser Darstellung des Kriegshelden auch die
Auszeichnung als Wissenschaftler hinzu. Um den Wiinschen des Stifters gerecht zu werden,
musste Schletterer aber dennoch Riicksicht auf die ortlichen Bedingungen nehmen. Wie zuvor
von Windisch-Gritz und Wohrer festgestellt, kann hierin der Grund fiir unterschiedliche

Aufbauten der Grabdenkmadler liegen.
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11. Jakob Christoph Schletterer

In diesem Kapitel soll die Datierung in die Biographie des Kiinstlers Schletterer eingliedert
werden.

Jakob Christoph Schletterer wurde als sechstes Kind des Friedrich Schlitterer und der
Margarethe Holriglin in Wenns in Tirol geboren und am 22. Juli 1699 getauft. Diese Notiz im
Wennser Taufbuch ist der einzige urkundliche Bescheid, der in Schletterers Geburtsort zu
finden ist.'®

1699, Juli 22.: ,,Jacobus Christophorus, Sohn des Friederious Schlitterer und der Margaretha
Holriglin wird von Pfarrer Nikolaus Reichart getauft. Wohnung in Wenns Oberdorf: das Haus
trigt heute die No. 64. Aus dem Schreiben des Pfarramtes Wenns vom 17. August 1949 «!0!
Erst siebenundzwanzig Jahre spidter wird seine Person in dem handschriftlichen
Schiilerverzeichnis der Akademie der bildenden Kiinste in Wien urkundlich fassbar. In
diesem wird er unter der Uberschrift ,,1726 bis 1728 als ,,Schlederer Jacoby ein Tyroller*
genannt. Auszug aus dem handschriftlichen Schiilerverzeichnis im Archiv der Akademie der
bildenden Kiinste. Titel des Buches: ,,Nahmen-Register/Aller deren, welche die von Ihro
Rom. Kai. und Kon.: Kath: Mai:/Carolo Sexto/Anno 1725 aufgerichtete, Anno 1726 den
20./Aprilis aber das erste Mahl ertffnete Freye/Hof-Academie/der Mahlerey, Bildhauerey,
und Baukunst/frequentiret haben:/zusam getragen/von/Leopold Adam Wasserberg/der
Academie Secretario/und 1740/angefangen. S.21: Unter der Uberschrift: ,,1726 bis 1728
,»Schlederer Jacoby ein Tyroller,” S.60: Unter der Uberschrift: ,,1730 bis 1733*: ,,Schlederer
Jacoby, Tiroller, bildhauer, 1730.<)'%

Beginnend mit der Dissertation von Windisch-Gritz konnte die Individualitdt des Kiinstlers
Schletterer endlich anerkannt werden. Sein Hauptwerk (Abb. 49), die Skulpturen des
Hochaltares der Wallfahrtskirche Sonntagberg (Niederosterreich), wurde ihm in dieser
zugeschrieben. Windisch-Gritz versuchte wichtige Begebenheiten der Lehrjahre von
Schletterer zu rekonstruieren. '

Es ist bekannt, dass Schletterer um 1716 bis 1724/25 bei Johann Stanetti in die Lehre ging.
Seine  Bildhauerwerkstatt arbeitete fiir Prinz Eugen und er war kaiserlicher

Kammerbildhauer.'®

10 Windisch-Gritz 1951, S.1.

19! Windisch-Gritz 1951, S.203.

12 Windisch-Gritz 1951, S.203.

19 Windisch-Gritz 1951, S.1 vgl. Fiiessli 1802, S.18 ff.
1% Windisch-Gritz 1951, S.2.
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,Dieser [Stanetti] bediente sich Schletterers bey seinen mannigfaltigen Unternehmungen, bis
die wichtigsten zu Ende waren, worauf dieser nach Venedig reiste und daselbst einige Zeit
iiber beschiftigt wurde.«'%

Schletterer sollte ,,Vor allem die meist zustindliche Auffassung, dann die weiche
Durchbildung der Korper, die Geschlossenheit des Umrisses (ganz im Gegensatz zu
Mattielli), die ruhigen Gesten und die geringe Bewegtheit der Gewiénder, [...]“ prigen.'®
Wiihrend seines Aufenthaltes in Venedig wurde die Erbauung der beiden Denksédulen vor der
Karlskirche (Abb. 50) in Wien geplant. Sie sollten, wie die trajanische Sdule in Rom, halb
erhabene Reliefs mit Szenen aus dem Leben des heiligen Karl Borroméus zeigen. Christoph
Mader hatte die Leitung und lie Schletterer nach Wien rufen, um ihn zu unterstiitzen.
Nachdem Schletterer fleiig an der Weiterfithrung des Projektes (Abb. 51) mitgeholfen hatte,
verlieB er Wien. Er wollte aufgrund von Kiinstlerneid nicht mehr mit Mader
zusammenarbeiten. Er reiste nach Salzburg mit Raphael Donner, um weitere Auftrige
auszufiihren.'”’

Bedeutender als die Zusammenarbeit mit Donner war die Begegnung mit Paul Troger, dem
Maler. Sie waren gemeinsam Schiiler der Wiener Akademie 1726-1732 gewesen. In den
dreifliger Jahren hatte er durch Troger die bedeutendsten Auftrdge in den Stiften Altenburg,
Zwettl und Geras im Waldviertel bekommen. Schemper-Sparholz meint, dass Troger
womdoglich Ideen und Skizzen fiir Schletterers Bildhauerarbeiten lieferte.'®®

Um sich in Stein niederlassen zu konnen, musste er heiraten und sich einbiirgern:

1737, juni 13: [...] Consens zwischen Herrn Jacob Christoph Schletterer Kaysl. Academ. Und
biirgl. Bildhauer zu Stein, als Brautigam an einem: dan d. tugendreichen Jungfrauen Barbara
Susanna Clara Offerlin, weyld. Herrn Georg Friderich Offerle gewest. Biirgl. Senfthandlers zu
Crems seelig, und Frauen Marie clara dessen Ehewiirthin Ehe leibl. Tochter als Brauth
anderen Theills [...]."%

In der Zeit zwischen 1737 bis 1738 arbeitete Schletterer in Begleitung seiner Mitbiirger,
Troger (malte das Sommerrefektorium aus) und dem Baumeister Josef Mugenast. Kleine
Dienste erfiillte er fiir das Pramonstratenserstift Geras. Bereits Windisch-Gritz schrieb ihm
die allegorischen Skulpturen am Eingang des neuen Gebdudes und des Stiegenhauses zu.

Schemper-Sparholz fiel auf, dass der Tiroler iiber den Kaminen (Abb. 52), im Saal des

Sommerrefektoriums, jeweils ein tondoférmiges, vergoldetes, geschnitztes Relief mit einer

165 Fijessli 1802, S.18 ff.
1% Windisch-Gritz 1951, S.3.
17 Wurzbach 1875, S.95.
1% Schemper-Sparholz 1993, $.233-234.
19 Windisch-Gritz 1951, S.210 f.
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Opferszene aus dem Alten Testament gefertigt hat. Diese stehen in Bezug zu dem
Kaminfeuer. Schemper-Sparholz nimmt an, dass sie auf Entwiirfe Trogers zuriickgehen.

Von Stein aus hatte Schletterer einen Auftrag in Méhren zu erledigen: 1740 fertigte er,
beauftragt von Karl Anton Graf Serenyi, die Briickenskulpturen bei der Pforte zu Schloss
Milotice/Milotitz (Abb. 53). Es handelte sich dabei um zwei Sphingen, einen Herkules, der
tiber die Hydra siegt, streitende Kindergruppen und einen Herold mit Serenyiwappen.

In der Pfarrkirche St. Veit in Krems vollendete er Gtz Nepomukaltar nach dessen Entwurf.
Trotzdem wurde 1742 ein Kontrakt iiber die Vervollstindigung des Altares mit ihm
abgeschlossen. Anscheinend hatte der Tiroler weitere Werke fiir St. Veit angefertigt: eine
geschnitzte Kreuzigungsgruppe, das Heilige Grab (Abb. 54) (bestehend aus zwei Engeln,
zwei Grabwichtern, der sterblichen Hiille Christi, beweinenden kindlichen Engeln und einer
hingenden Spirale aus Wolken). Piihringer-Zwanowetz vergleicht das Heilige Grab mit dem
Hochaltar der Wallfahrtkirche auf dem Sonntagsberg (Abb. 55). Datieren miisste man es
demnach in die fiinfziger Jahren. Es ist bekannt, dass Schletterer von Wien aus noch Arbeiten
in Stein libernommen hat, trotzdem ist es moglich, dass das Heilige Grab direkt nach dem

Nepomukaltar geschaffen worden ist.!"

11.1. Heimkehr nach Wien

Bereits 1742 verkaufte er sein Haus in Stein, obgleich er mit manchen Projekten noch nicht
fertig war. Er kehrte nach Wien zuriick, wahrscheinlich weil er sich Auftrige bei Hof
erwartete. 1745 wird er als Akademiemitglied aufgelistet. In der Zeit von 1745-1749 war die
Akademie wegen Platzmangels vertagt. In dieser Zeit nahm die Forschung an, dass die
Grabdenkmiler des Feldmarschalls Wirrich Graf Daun (gest. 1741) in der Georgskapelle, das
des Feldmarschalls Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller (gest. 1744) in der Schottenkirche
geschaffen wurden. Wie bereits beschrieben, ist die Auftragsvergabe an Schletterer erst ab
Juli 1751 moglich.

Uber die Gestaltung des Grabdenkmals des Feldmarschalls Johann Joseph Philipp Graf
Harrach (gest. 1764) in der Deutschordenskirche (Abb. 25), soll der Graf schon 1747 mit
Schletterer korrespondiert haben. Es ist anzunehmen, dass Graf Leopold Daun vor dem
Vertrag mit dem Schottenstift 1751 mit Schletterer iiber das Aussehen der Epitaphien seines

Vaters und Khevenhiillers in Kontakt stand. SchlieBlich war Schletterer, seit er aus Stein nach

170 Schemper-Sparholz 2004, S.148-151.
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Wien gezogen war, fiir Gespriche verfiigbar. Durch seine Werkstatt war es ihm mdoglich,
viele Auftrige gleichzeitig abzuschliefen.

Wie bereits erwihnt, hatte Schletterer von Wien aus weiterhin Kontakt zu Stein und Krems.
Fiir sechs Skulpturen des Hochaltares der Pfarrkirche Stein (Abb. 56) wurde er 1751 entlohnt.
Er hatte moglicherweise den Entwurf nach Gotzsches Mustern entworfen. Er arbeitete von
Wien aus und die Figuren wurden auf Schiffen nach Stein geliefert.

Am 30. April 1751 wurde er unter der Leitung des Direktors Michelangelo Unterberger an der
Akademie als Professor fiir Bildhauerei empfohlen. Seine Kollegen waren Balthasar Moll und
Matthédus Donner. Er wurde 1754 und 1757 wieder gewdhlt. Schletterer arbeitete nicht nur als
Professor, sondern hatte einen Werkstattbetrieb, ebenso wie Troger.

Seine Schiiler waren: Johann Perger, Joseph Bergler, Veit Koniger (stammen aus Tirol),
Andreas Schweigel, Roman Anton Boos und Johann Baptist Hagenauer.171

Als Lehrer hatte Schletterer natiirlich seine Schiiler beeinflusst, doch es ist zu beachten, wie
weit seine Schiiler bereits ihr eigenes kiinstlerisches Selbstverstindnis entwickelt hatten. Den
meisten FEinfluss hatte er bei Koniger, Johann Gabritsch und Linck. Sie arbeiteten
wahrscheinlich in seiner Werkstatt. Besonders Anfang der fiinfziger Jahre hatte Schletterer
seine bedeutendsten Auftrage in Wien zu meistern. In diese Zeit fallen z.B. das Grabmal fiir
Grafen Harrach, der Hochaltar der Pfarrkirche Stein an der Donau und die Figuren fiir den
Sonntagberg.'”*

Wie noch zu begriinden sein wird, bin ich der Meinung, dass Schletterer zu dieser Zeit auch
die Grabdenkmiler fiir den Feldmarschall Khevenhiiller und Daun geschaffen hat.
Womoglich waren es die drei oben erwédhnten Schiiler Schletterers, die an diesen Projekten
beteiligt waren.

Schletterer hatte auch Kontakte zu Ungarn. In Sopron half er 1754 eine Marienséaule fiir die
katholische Gemeinde auszufithren. Er stand unter der Leitung des kaiserlichen
Theatralingenieurs Andrea Altomonte. Andere Auftrige in Ungarn waren z.B.
Gartenplastiken fiir Adelige. 1754 schuf er die heute nicht mehr erhaltenen Figuren des
fiirstlichen esterhazyischen Park in Eisenstadt. 1758 im Schlossgarten des Grafen Herbeville
in Darufalva (DraBburg) wurde er fiir einen Musenzyklus beauftragt (Abb. 57).7

Schletterer iibte das Amt des Professors an der Akademie vierundzwanzig Jahre lang aus. Als

Donner verstarb, wurde sein neuer Kollege Jakob Gabriel Miiller. 174

! Schemper-Sparholz 2004, S.152-153.
'72 Schemper-Sparholz 1993, S.238.
17> Schemper-Sparholz 2004, S.152.
7* Schemper-Sparholz 1993, S.237.
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Erst 1757 présentierte er sein Aufnahme- und Preisstiick die ,,Minerva, die iiber Neid und
Unwissenheit siegt” (Abb. 58). Ab 1759 hatte die Akademie einen neuen Direktor, Martin van
Meytens. Schletterer war nach Balthasar Molls Tod 1760 der einzige Professor dieses Fachs.
Wegen seiner Anstellung als Professor der kaiserlichen Hofakademie wurde er ofters mit
kleinen Auftrigen vom Kaiserhaus fiir das kaiserliche Spital oder fiir das Theresianum
beauftragt. Diese Werke sind heute nicht mehr nachzuvollziehen.

1772 hitte sich Schletterer die Moglichkeit geboten, einen Zyklus von Statuen fiir den Garten

. . . 175
von Schonbrunn zu fertigen. Leider war er dazu zu alt.

Den Auftrag bekam stattdessen der
Miinchner Christian Wilhelm Beyer. Da diesem seine Werkstattgehilfen nicht ausreichend
helfen konnten, half ihm Schletterer aus. Er hatte begonnen die Statue der Witwe Artemisia
zu meileln, als er am 19. Mai 1774 in Wien im Goldspinner-Haus Nr. 46 (heute Ungargasse
2) verstarb.!”®

In Bezug auf Schletterers kiinstlerisches Werk muss beriicksichtigt werden, dass es dem
Bildhauer nicht immer moglich war, seine akademischen Ideale in Auftragswerken
umzusetzen. Schemper-Sparholz schreibt dazu sehr treffend: ,,[...] ist doch der in der Praxis
tiatige Kiinstler an Bildtraditionen, bereits begonnene Ausstattungen, fremde Entwiirfe oder
personliche Wiinsche des Auftraggebers gebunden.“'”’

Ich denke, dass dies sehr gut auf Schletterer zutrifft und auf das Epitaph Khevenhiillers. Wie
ich bereits aufgezeigt habe, ist bei dem Vergleich zwischen dem Daun- und dem
Khevenhiillergrabdenkmal der Wunsch des Auftraggebers bestimmend fiir das Aussehen der

beiden. Die auffallenden Gemeinsamkeiten liegen nicht nur an demselben Kiinstler, sondern

auch an demselben Auftraggeber.'”

'3 Schemper-Sparholz 2004, S.153.
17 Schemper-Sparholz 2004, S.154-155.
77 Schemper-Sparholz 1993, S.230.
178 Schemper-Sparholz 1993, S.237.
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12. Chronologie

In diesem Kapitel stelle ich den Ablauf der Ereignisse vor, wie ich sie mir mit Hilfe des
Schottenstiftvertrages Scrin. 19 Nr. 9 erklire.

Feldmarschall Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller verstarb 1744. Eine genaue Datierung des
Grabdenkmals ist in der Literatur nicht zu finden. Windisch-Gritz schrieb, dass dieses
Grabdenkmal wegen stilistischer Merkmale vor dem des Grafen Wirrich Daun entstanden sein
muss. Dieser verstarb im Jahr 1741.'7°

Meine Forschungsfrage lidsst sich durch den Kontrakt, welcher am 24. Juli 1751 zwischen
Graf Leopold Daun und dem Schottenstift abgeschlossen wurde, kliren.

Der Stifter des Khevenhiillerepitaphs war Graf Leopold Maria Daun. Nachdem Daun
Schletterer fiir die Errichtung des Grabdenkmals fiir Khevenhiiller beauftragt hatte, hatte er
diesem auch den Auftrag fiir die Schaffung des Grabdenkmals seines Vaters erteilt.

Das Datum des Vertrages 1751 lésst folgern, dass zuvor kein Grabdenkmal fiir Ludwig
Andreas Graf Khevenbhiiller in der Schottenkirche stand. Die Witwe hatte um die Bewilligung
angesucht. Es ist davon auszugehen, dass es erst ab Mitte des Jahres 1751 Plédne fiir ein
Epitaph gab. Inwiefern es zu einem fritheren Zeitpunkt Ideen zur Gestaltung, Auftragsvergabe
und Finanzierung gegeben hat, ist nicht bekannt.

Wohrer hatte die Ansicht vertreten, aufgrund von rokokotypischen Elemente und der
stilistischen Nihe des Daunportritreliefs mit den beiden Bildnismedaillons in Betliar, welche
von Schletterer 1751 signiert wurden, sei eine Datierung in die Zeit der beginnenden
Fiinfziger zu empfehlen.'®

Ich gehe davon aus, dass die beiden Grabdenkmiler in einem Zeitraum von 1751
(Vertragsabschluss mit dem Schottenstift) und 1754 entstanden. 1754, weil Schletterer ab da
in Sopron arbeitete, um eine Mariensiule fiir die katholische Gemeinde zu meif3eln.

Dieser Zeitabschnitt wiirde zu seiner Beschiftigung an der Akademie passen.

Schletterer war ab 30. April 1751 Professor fiir Bildhauerei an der Akademie in Wien und er
wurde 1754 und 1757 wiedergewihlt. Er fithrte einen Werkstattbetrieb, mit dem er seinen

Lebensunterhalt finanzierte.

7% Windisch-Gritz 1951, S.120.
180 Wohrer 1995, S.120.
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Einen weiteren Anhaltspunkt bietet die Bezahlung an Schletterer fiir sechs Figuren des
Hochaltares der Pfarrkirche in Stein. Schemper-Sparholz schreibt, dass Schletterer von Wien
aus arbeitete und seine Skulpturen iiber Wasser nach Stein transportiert wurden. '’

Es kann daher als gesichert gelten, dass Schletterer 1751 in Wien war.

Um meine These zu stiitzen, dass diese Gemeinsamkeiten der Grabdenkmiler Wirrich Graf
Daun und Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller durch den Stifter gewollt waren und die
Datierung der beiden Epitaphien nach 1751 anzusetzen ist, ziehe ich zum Vergleich das dritte
Epitaph Schletterers heran: das Grabdenkmal Johann Joseph Philipp Graf von Harrach aus der
Deutschordenskirche in Wien. Dieses Grabdenkmal ist wie das des Grafen Daun von
Schletterer signiert und nach 1747 entstanden. Bei diesem Werk war der Auftraggeber Graf
Harrach (gest. 1764).

Das Epitaph, welches in einer Nische aufgestellt ist, besteht aus einem hochgefiihrten Sockel,
bei dem die Konsolen iiber Eck stehen. Dariiber erhebt sich ein Sarkophag, der in der Mitte
das Wappen Harrachs trigt und zu beiden Seiten von Putten flankiert wird. Uber dieser Zone
sieht man eine Ansammlung militdrischer Attribute und im Zentrum ist ein kleiner Sockel mit
einem Kissen, auf dem die Figur des Verstorbenen kniet. Das Antlitz des Grafen scheint in
Gedanken vertieft zu sein.

Laut Windisch-Gritz soll noch zu Lebzeiten des Stifters das Werk ausgefiihrt worden sein.
Am 8. August 1764 starb Graf Harrach im Alter von 86 Jahren. Windisch-Gritz merkt dazu
an: ,,Aus seiner Biographie lassen sich jedoch keine Anhaltspunkte fiir eine Datierung
ableiten, da er in seiner Stellung als Hof-Kriegs-Rats-Président seit 1739 groBtenteils in Wien
lebte und bereits seit 1737 die Wiirde eines Landkomturs der Deutsch-Ordens-Ballei

Osterreich innehatte.*!'*?

Fiir Windisch-Graetz ist es das ,,reifste’ Grabdenkmal von denen, die
Schletterer geschaffen hat. Die deutliche Neigung hin zu mehr Plastizitdt entspricht seiner
Stilentwicklung.

Ich bin derselben Ansicht wie Windisch-Gritz, dass das Grabmal Harrachs das jiingste der
Epitaphien Schletterers ist. Er ist bei diesem Werk mehr bemiiht, korperlicher zu gestalten
und mehr Riumlichkeit zu erzeugen. Die Figur des Grafen hat einen fest geschlossenen
Umriss, der Sarkophag ist reicher gegliedert, die Konsolen des Sockels stellt er iiber Eck.'®?
Da er aber keine Affekte darstellt, gelingt es ihm nicht mehr Raum fiir die Komposition zu

gewinnen. Das Portrit des Verstorbenen wird in stiller Andacht zwar exakt gearbeitet, aber

ohne Anschein einer Bewegung dargestellt. Windisch-Gritz* Untersuchung der Komposition

'8! Schemper-Sparholz 2004, S.152.
8 Windisch-Griitz 1951, S.133.
18 Windisch-Gritz 1951, S.133-134.
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ergibt deswegen fiir ihn, dass das Harrachgrabmal durch seine groere Ausgewogenheit und
Bereicherung der Anordnung als letztes in die Reihe der Epitaphien Schletterers zu setzen ist.
Er sieht sich durch die ,,starke Verwendung des Rokokoornaments an der Wappen-Kartusche*
bestitigt. '** Windisch-Gritz bemiiht sich in seiner Dissertation um eine noch genauere
Datierung des Grabdenkmals: Er vergleicht dieses mit den zeitlich gesicherten Altiren von
Stein von 1751 und Sonntagberg (Abb. 59) von 1756. Er sieht dabei die gleiche Formulierung
in den Figuren des Grabmals, die nichts mit Rokoko zu tun haben, obwohl dessen Ornament
bereits zur Verwendung kam, und vom ,reinen Barock® sind sie entfernt, weil sie keine
Bewegung noch aktiven Ausdruck haben. Ebenso verhilt es sich mit dem Altar von Stein.
Schletterer entwickelt sich weiter, denn in seinen Sonntagberger Plastiken werden seine
Formen feingliedriger und beweglicher. Diese Art der Gestaltung wendet er bei seinen
nachfolgenden Werken auch an.

Windisch-Gritz argumentiert: ,,Wegen der sehr gekonnten Oberflichenbehandlung wire das
Grabmal [Harrach] spiter als Stein, aber vor Sonntagberg anzusetzen. Es ergeben sich
demnach als Datierung die Jahre bald nach 1751.'%

Diese Datierung in einem Zeitraum zwischen 1751-1756 wiirde zu meiner
Datierungsempfehlung passen, dass die Grabmiler Daun und Khevenhiiller in der Zeitspanne
von 1751-1754 entstanden sind.

Windisch-Gritz fithrt weiter an, dass Schletterer weder zuvor noch nach dem Grabmal fiir
Graf Harrach ,,derart unabhingig von lokalen Vorbildern und Konventionen gestaltet hat.
Diese Abweichung, die er hier ausnahmsweise vollfiihrt, ist nicht aus einer eigenstdndigen
Entscheidung noch aus seiner Stilentwicklung her zu verstehen, sondern kann sich nur aus
dem ,,Wunsch und Einfluss des Auftraggebers* erkliren. 186

Ich sehe mich durch Windisch-Gritz in meiner Annahme bestitigt, dass die Gestaltung der
beiden Grabdenkmiler Daun und Khevenhiiller durch den Auftraggeber Leopold Daun
geprigt war, der ein militidrisches Ehrendenkmal wiinschte.

Welche genauen Gestaltungsideen Leopold Daun hatte, berichtet der Schottenvertrag Scrin.
19, Nr. 9 nicht.

Zwischen der Grafik Dechants von 1877 und dem Vertrag liegen 126 Jahre. Wie bereits zuvor
besprochen, fehlten schon zu Zeiten Dechants Teile des Monuments: Vorhang und Hand, die
einen Lorbeerkranz reicht. Dechant beruft sich hierbei auf eine heute verlorene

Archivzeichnung.

18 Windisch-Griitz 1951, S.135-136.
% Windisch-Griitz 1951, S.136.
18 Windisch-Griitz 1951, S.137.
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138 Jahre nach Dechant, heute 2015, fehlen weitere Attribute: Schriftband ,,ET MARTE ET
ARTE®, Lorbeerkranz, Wolken und einzelne Kriegssymbole.187

Die Reparaturen des Grabdenkmals hatte die Familie des Stifters zu bezahlen, die Kirche
tibernahm keine Verantwortung. Dieser Umstand erklédrt die mangelhaften Reparaturen des
Monuments.

Graf Leopold Daun war Zeitgenosse von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller und diente
unter ithm als Offizier. Khevenhiiller hatte Leopold auf seinem Totenbett der Kaiserin
empfohlen.

Daun war Auftraggeber des Grabdenkmals. Ich bin der Meinung, dass er das Grabdenkmal als
Zeichen der Dankbarkeit stiftete.

Leopold Graf Daun starb am 5. Februar 1766. Die Auftragsvergabe an Schletterer fiir das
Epitaph Khevenhiillers und das Wirrich Dauns muss noch zu seinen Lebzeiten stattgefunden
haben. Spitestens 1774 stand das fertige Grabdenkmal in der Schottenkirche, denn am 19.
Mai 1774 verstirbt Schletterer und im selben Jahr entstand Mayrs Manuskript mit der
Inschrift.

187 Dechant 1877, S.12.
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13. Fazit

Diese Forschungsarbeit zum Khevenhiillerepitaph der Wiener Schottenkirche hat es sich zur
Aufgabe gemacht, die Frage des Stifters zu kldren und eine Eingrenzung der Datierung
vorzunehmen.

Um dem Leser ein besseres Verstindnis zu diesem Epitaph des beriihmten Feldmarschalls
und Helden Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller zu ermoglichen, wurde in verschiedenen
Kapiteln eine Einfithrung zu Grabdenkmaélern, der Geschichte der Schottenkirche und deren
Bedeutung als Begrébnisort, der Familiengeschichte der Khevenhiiller, sowie ein Vergleich
zu dem in unmittelbarer Nédhe aufgestellten Epitaph Starhembergs geboten.

Grabdenkmailer waren zur Zeit Khevenhiillers ein Medium, um den Stellenwert eines
Verstorbenen innerhalb der Hierarchie bei Hof fiir nachfolgende Generationen zu behiiten. Sie
dienten dazu, das Seelenheil zu sichern und vor dem ,,Vergessenwerden* zu bewahren.
Familien setzten sich auf diese Weise ein reprédsentatives Denkmal, um den Ruhm ihres
Hauses in Stein zu meifeln und wenn moglich mit dem Namen Habsburg zu verbinden. Die
Auftraggeber solcher Monumente waren entweder Familienmitglieder des Verstorbenen,
Kollegen oder das Herrscherhaus selbst. Stiftete beispielsweise in seltenen Fillen die Kaiserin
ein Epitaph, dann handelte es sich meist um ein nachtrigliches Zeichen der Dankbarkeit fiir
die Dienste des Dahingeschiedenen fiir das Reich.

Die Schottenkirche war im 17. Jahrhundert im Gegensatz zu anderen Kirchen Wiens zwar mit
weniger Gruftstiftungen gesegnet gewesen, aber die wenigen vorhandenen dafiir gehorten
bedeutenden Geschlechtern. Die Familie Khevenhiiller besa3 eine solche Gruft. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass Ludwig Andreas Khevenhiiller in seiner Familiengruft in der
Schottenkirche bestattet werden wollte.

Das Khevenhiillerepitaph wurde laut Windisch-Gridtz von Jakob Christoph Schletterer
geschaffen, wie das des Grafen Wirrich Daun und Grafen Johann Joseph Philipp Harrach. Er
bezeichnet es wegen stilistischer Elemente als das élteste der drei.

Durch eine Grafik Dechants und einen Verweis von ihm auf eine heute nicht mehr erhaltene
Archivzeichnung ist bekannt, dass das Monument bereits 1877 unvollstandig war. Dechant
bemerkte, dass ein Vorhang und eine aus Wolken ragende Hand, die den Verstorbenen mit
Lorbeer bekronte, fehlten. Durch den Vergleich seiner Skizze, die 138 Jahre alt ist mit dem
heutigen Zustand des Grabdenkmals sind weitere Midngel dokumentiert worden. Heute fehlen

militidrische Attribute der mittleren Zone, das Schriftband ,,ET MARTE ET ARTE* und der
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Lorbeerkranz mit Wolken. Die Bruchkanten in der Mittelzone im Stein wurden nur spérlich
repariert.

Die Frage nach dem Stifter des Khevenhiillerepitaphs wurde bisher in der einschligigen
Literatur noch nicht zweifelsfrei beantwortet. Durch fdlschliche Interpretationen wurde die
Auftraggeberschaft Kaiserin Maria Theresia zugeschrieben, doch war es mir moglich, mittels
eines Vertrages des Schottenstiftes Scrin. 19, Nr.9 den wahren Stifter des Grabdenkmals
aufzudecken. Es ist durchaus denkbar, dass Leopold Daun auf den Wunsch der Kaiserin
handelte, aber davon steht nichts im Vertrag. Geschrieben steht, dass er und seine Familie fiir
alle Kosten des Epitaphs, wie auch Reparaturen aufkommen miissen.

Eine Einschrinkung der Entstehungszeit des Epitaphs erfolgte anhand des Kontraktes von
1751 und der Biographie des ausfiihrenden Kiinstlers Schletterer.

Die von mir vorgeschlagene Entstehungsphase fiir die Epitaphien Khevenhiiller und Daun
belaufen sich auf den Zeitabschnitt von Juli 1751 (Vertragsabschluss Schottenstift) und
Schletterers Auftrag in Sopron 1754. Jakob Christoph Schletterer verstarb am 19. Mai 1774 in
Wien.

Graf Leopold Daun war sowohl der Stifter des Khevenhiillerepitaphs wie auch des Epitaphs
des Grafen Wirrich Daun. Da die beiden Grabdenkmiler sowohl den Auftraggeber als auch
den kiinstlerischen Schopfer gemeinsam haben, wurde ein genauer Vergleich ausgearbeitet.
Dieser bestitigte die Windisch-Gritz* Zuschreibung an Schletterer und zeigte, dass bestimmte

Wiinsche des Mizens beide Monumente in ihrer Ausfithrung geprigt haben.
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Abb. 58: Institut fiir Kunstgeschichte, Fotothek, Wien, Unidam.
Abb. 59: Michael Krapf, Georg Raphael Donner 1693 - 1741, Wien 1993, S. 151, Abb. 77,

Wien, Unidam.
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Abbildungen

Abb. 02: Wien, Schottenkirche, Innen, Architektur, 1643-1648.
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Abb. 03: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/ Plastik, 1. Stidlicher Wandpfeiler, Schottenkirche, Wien.

Abb. 04: Khevenhiiller-Frankenburg, Ludwig Andreas Graf, Standort: ONB Bildarchiv und
Grafiksammlung (POR) Signatur. PORT_00067151_01.
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Abb. 05: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Inschrift, Schottenkirche, Wien.

Abb. 06: Franz Ernst Mayr, Tomus Epitahiorum Monastery B.M.V. ad Scotos Viennae [...],
1774, 1. Band, Fol. 3.

83



5 4

Abb. 08: Josef Emanuel Fischer von Erlach, Epitaph von Ernst Riidiger von Starhemberg
(1638-1701) um 1725, Skulptur/ Plastik, siidliches Langhaus, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 09: Jakob Christoph Schletterer, Epitaph von Wirrich Philipp Graf Daun, nach 1745,
Skulptur/ Plastik, Georgskapelle, Augustinerkirche, Wien.
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Abb. 10a): Vertrag zu dem Khevenhiillerepitaph aus dem Jahr 1751 (Scrin. 19 Nr. 9),
Deckblatt, Schottenarchiv, Wien.




Abb. 10b): Vertrag zu dem Khevenhiillerepitaph aus dem Jahr 1751 (Scrin. 19 Nr. 9),

Vorderseite, Schottenarchiv, Wien.




Abb. 10c): Vertrag zu dem Khevenhiillerepitaph aus dem Jahr 1751 (Scrin. 19 Nr. 9),

Rickseite, Schottenarchiv, Wien.




Abb. 11: Balthasar Ferdinand Moll, Grabdenkmal Leopold Graf Daun (1705-1766), nach
1766, Skulptur/Plastik, Georgskapelle, Augustinerkirche, Wien.

Abb. 12: Grabdenkmal von Maria Anna Grifin von Ulfeld und ihre Tochter Elisabeth (beide
Gestorben 1713), um 1731, Skulptur/ Plastik, 2. Nordlicher Wandpfeiler, Schottenkirche,
Wien.
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Abb. 13: Kiinstler unbekannt, Grabmal: Andreas Volkra zu Steinaprunn gest. 14. 3.1562 und
seine Gattin Katharina geb. Liechtenstein, gest. 31.7.1563, um 1562/1563, Schottenstift,
Wien.
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Abb. 14: Antonio Canova, Grabdenkmal der Erzherzogin Marie Christine (1742-1798),
1798-1805, Skulptur/Plastik, Augustinerkirche, Wien.
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Abb. 15: Rudolf von Alt, Das Innere der Schottenkirche, 1881-1884, Aquarell, Albertina,
Wien, 38 x 69,7 cm, Inventarnummer 44369.
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Abb. 16a): Vertrag iiber die Khevenhiiller-Gruft, Scrin. 110, Nr.107, 1766, Deckblatt,

Schottenarchiv, Wien.




Abb. 16b): Vertrag iiber die Khevenhiiller-Gruft, Scrin. 110, Nr.107, 1766, Vorderseite,
Schottenkirche, Wien.




Abb. 16c¢): Vertrag iiber die Khevenhiiller-Gruft, Scrin. 110, Nr.107, 1766, Riickseite,
Schottenkirche, Wien.




Abb. 18: Kiinstler unbekannt, Epitaph von Philipp Friedrich Breuner (1601-1638), um 1638,
Skulptur/Plastik und Relief, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 19: Epitaph von Joséph Paradis von Orsini-Rosenberg (gest. 1685), um 1685,
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Abb. 20: Balthasar Ferdinand Moll, Grabdenkmal von Johann Adolph Graf von Metsch
(1659-1740), um 1767, Skulptur/Plastik, Nordliche Wand wunter Orgelempore,

Schottenkirche, Wien.
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Abb. 22: Kiinstler unbekannt, Epitaph Familie Windischgritz, um 1780, Skulptur/Plastik,

rechts vom Eingang, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 23: Franz Kohl (zugeschrieben), Epitaph von Leopold Karl Joseph von Windisch-Graetz
(1718-1746) und seiner Gattin Maria Antonia von Khevenhiiller (gest. 1746),
Skulptur/Plastik, 1. Nordlicher Wandpfeiler, Schottenkirche, Wien.

Graf v. KHEVENHULLER .
6.Januar 17R%.

n.d. Dipl.v.

Abb. 24: Wappen Graf von Khevenbhiiller, Druck, 6. Januar 1725.
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Abb. 25: Jakob Christoph Schletterer, Grabmal Johann Joseph Philipp Graf von Harrach, nach
1747, Signiert: ,,J: C: Schletterer fecit*, Deutschordenskirche, Wien.

Abb. 26: Jakob Chrlstoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenbhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Totenkopf, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 27: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Militdrische Attribute, Schottenkirche,
Wien.

Abb. 28: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Biiste, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 29: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller

(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: = wissenschaftliche Attribute,

Schottenkirche, Wien.
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Abb. 30: Schottenkirche, Detail: Gang.

ien, Belveder e an der Parkmau

Abb. 31: Toranlage zwischen Wasserbassin und Giirtel, Detail: Trophéde Auftraggeber: Prinz
Eugen von Savoyen, Skulptur/Plastik, vor 1725, Oberes Belvedere, Wien.
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Abb. 32: Johann Lukas von Hildebrandt, Pompa triumphalis in funere Sereniss. Evgenii,
Katafalk des Prinz Eugen von Savoyen, gedruckt von Salomon Kleiner und Jeremias Jakob

Sedelmayer, 1736, Papier, Radierung, 6,75 cm x 4,80 cm, Wien.

Abb. 33: Kaisergruft, Sarkophag Detail, Gefliigelter Totenkopf, Wien.
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Abb. 34: Wandepitaph des Paul Sixtus I. Graf von Trautson (um 1550-1661), Eine der beiden
identischen Biisten: event. Johann Franz bzw. Paul Sixt II. von Trautson, Biiste aus Marmor,

1663, Michaelerkirche, Wien.

Abb. 35: Sandrart, Erwidhnung in der Teutschen Academie, Biiste des Vittellius, (TA 1679,
Tefel fff), Kupferstich, 1679.
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Abb. 36: Gegeniiberstellung Grafik Dechants und Khevenhiillerepitaph Zustand 2015.

Abb. 37a): Jakob Christoph chlettre, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller (1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Militdrische Attribute,
Zustand 29. Janner 2015, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 37b): Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller (1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Militdrische Attribute,
Zustand 29. Janner 2015, Schottenkirche, Wien.

Abb. 37c): Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller (1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Militdrische Attribute,
Zustand 29. Janner 2015, Schottenkirche, Wien.
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Abb. 38: Jakob Christoph Schletterer, Grabdenkmal von Ludwig Andreas Graf Khevenhiiller
(1683-1744), nach 1751, Skulptur/Plastik, Detail: Globus, Zustand 29. Janner 2015,
Schottenkirche, Wien.

Abb. 39: Dechant, Graphische Darstellung des Epitaphs von Feldmarschall Ernst Riidiger
Graf Starhemberg, 1877.
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Abb. 40: Josef Emanuel Fischer von Erlach, Epitaph Ernst Riidiger von Starhemberg,
(1638-1701), Schottenkriche, Wien, um 1725, Unidam Rundstempel 2. Kunsthist. Inst. der
Univ. Wien 1920-1941.
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Abb. 41: Gegeniiberstellung des Starhemberg- und des Khevenhiillerepitaphs.
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Abb. 42: Berthold Sengschmitt, Chronik des Benediktiner Stiftes zu den Schotten in Wien.
Bd. I1I/1, Wien 1847, Manuskript im Archiv des Schottenstiftes (ohne Signatur), S.202.

Abb. 43: Kiinstler unbekannt, Portrat Feldherr Leopold Graf Daun, Druck der
Nationalbibliothek Wien.
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Abb. 45: Jakob Christoph Schletterer, Epitaph von Wirrich Philipp Graf Daun, nach 1745,
Skulptur/Plastik, Detail: Bildnismedaillon, Georgskapelle, Augustinerkirche, Wien.

Abb. 46: Jakob Christoph Schletterer, Epitaph von Wirrich Philipp Graf Daun, nach 1745,
Skulptur/Plastik, Detail: Wappen, Georgskapelle, Augustinerkirche, Wien.
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Abb. 47: Gegeniiberstellung des Daun- und des Khevenhiillerepitaphs.

Abb. 48: Johann Bernhard Fischer von Erlach, (Ausfithrung: F. M. Brokof (Prokoff), Grabmal
des Grafen Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz, Prag, Minoritenkirche, HI. Jakob,
Skulptur/Plastik, 1714-1716.
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Abb. 49: Jakob Christoph Schletterer, Sonntagberg, Pfarr- und Wallfahrtskirche zur HI.
Dreifaltigkeit, innen, Hochaltar, 1751-1757, Sonntagberg, Niederosterreich.

Abb. 50: Johann Bernhard Fischer von Erlach, Karlskirche, 1714-1739, Wien.
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Abb. 51: Votivkirche HI. Karl Borroméius, ,Karlskirche®, Detail: Triumphséulen,
Skulptur/Plastik, 1724-1730, Wien.

Abb. 52: Paul Troger und Jakob Christoph Schletterer, Kamin im Sommerrefektorium, 1738;
Geras, Pramonstratenserstift.
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Abb. 53: Jakob Christoph Schletterer, Steinskulpturen, 1740, Schloss Milotice.

Abb. 54: Jakob Christoph Schletterer, Heiliges Grab, Holzfiguren, um 1745, Stadtpfarrkirche
St. Veit, Krems.

Abb. 55: Jakob Christoph Schletterer, Tabernakel Sonntagberg, Wallfahrtkirche.
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Abb. 56: Jakob Christoph Schletterer, Hl. Sebastian, ehem. Hochaltar, Detail, Stein a. d.
Donau, Pfarrkirche.
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Abb. 7: Jakob Christoph Schletterer, Muse Euterpe, 1758, Schlosspark, Draflburg.
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Abb. 58: Jakob Christoph Schletterer, Minerva iiber Neid und Unwissenheit triumphierend,
Rundplastik, 1757, Belvedere (ehem. Osterreichische Galerie), Wien.
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Abb. 59: Jakob Christoph Schletterer, Hochaltar, Detail: rechter Engel, Skulptur/Plastik,
1754-1756, Wallfahrtskirche Sonntagberg, Niederdsterreich.
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Abstract

Diese Masterarbeit untersuchte das Grabdenkmal des Feldmarschalls Ludwig Andreas Graf
Khevenhiiller in der Wiener Schottenkirche um die Frage des Stifters zu kldaren und eine
Eingrenzung der Datierung vorzunehmen.

Das Khevenhiillerepitaph wurde laut Windisch-Gritz von dem Bildhauer Jakob Christoph
Schletterer geschaffen. Mittels einer Grafik Norbert Dechants und einem Verweis auf eine
heute nicht mehr erhaltene Archivzeichnung gilt es als gesichert, dass das Monument bereits
1877 unvollstindig war. Dechant bemerkte, dass der Vorhang und die aus Wolken ragende
Hand, welche den Verstorbenen mit Lorbeer bekronte, fehlten. Durch die Gegeniiberstellung
seiner heute 138 Jahre alten Skizze mit dem aktuellen Zustand des Monuments sind weitere
Mingel dokumentiert worden. Es fehlen militirische Attribute in der mittleren Zone, das
Schriftband ,,ET MARTE ET ARTE® und der Lorbeerkranz mit Wolken.

Die Frage nach dem Auftraggeber des Khevenhiillerepitaphs wurde bisher in der
einschldgigen Literatur noch nicht zweifelsfrei beantwortet. Durch félschliche
Interpretationen wurde Kaiserin Maria Theresia als Stifterin genannt. Mittels eines
unpublizierten Vertrags des Schottenstiftes Scrin. 19, Nr. 9 war es mir moglich den wahren
Auftraggeber Graf Leopold Daun auszuforschen.

Eine Einschrinkung des Entstehungszeitraumes des Grabdenkmals erfolgte anhand des
Kontraktes von 1751 und der Biographie des ausfiihrenden Kiinstlers.

Die von mir vorgeschlagene Entstehungsphase fiir die Epitaphien Khevenhiiller und Daun
belaufen sich auf den Zeitabschnitt von Juli 1751 (Vertragsabschluss Schottenstift) und
Schletterers Auftrag in Sopron 1754.

Graf Leopold Daun war der Stifter des Khevenhiillerepitaphs wie auch des Epitaphs des
Grafen Wirrich Daun. Da die beiden Grabdenkméler sowohl den Auftraggeber als auch den
kiinstlerischen Schopfer gemeinsam haben, wurde ein genauer Vergleich ausgearbeitet. Dieser
bestitigte Windisch-Gritz® Zuschreibung an Schletterer und zeigte, dass beide Monumente in

ihrer Ausfiihrung durch bestimmte Wiinsche des Mizens geprigt wurden.
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