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A. Einleitung

Gusen 1I: Das schlimmste aller Straflager, die Hoélle aller Hollen, das Lager des
Todes, das Lager des Mordes, das Lager des Selbstmords, das Lager des
Wahnsinns. [..] Es gibt kein Zurtick, man kommt von Gusen Il nicht nach Gusen |
oder nach Mauthausen. Hier sind wir alle nur mehr Abfall. Es gibt nur einen
Ausgang: den groRen, den, der durch den Schornstein fiihrt."

Mit diesen Worten beschreibt der ehemalige Héaftling Bernard Aldebert das ehemalige
Konzentrationslager Gusen, Lagerteil ,,Gusen II*. Der Lagerteil, der hier als aussichtsloser
Vorraum zur Holle beschrieben wird, war Teil des Konzentrationslagers Gusen, eines Lagers
mit unmenschlichen Lebensumstanden. Zehntausende Menschen Uberlebten Lagerhaft und
Zwangsarbeit in Gusen nicht. Umso erstaunlicher ist es, dass die Entstehung einer
Gedenkstatte an diesem Ort mit massiven Schwierigkeiten verbunden war und nur der
Initiative Uberlebender und Angehoriger der Verstorbenen zu verdanken ist. Die
Nachgeschichte des Lagers Gusen ist gekennzeichnet vom unbeugsamen Willen der
Angehdrigen und von Gedenkinitiativen, eine Gedenkstatte fur die Opfer des

Nationalsozialismus in Gusen zu schaffen.

Das Lager in Gusen wurde ab 1939 errichtet, 1940 er6ffnet und bildete bis zur Befreiung im
Mai 1945 gemeinsam mit dem Konzentrationslagers Mauthausen eine  Art
Doppellagersystem. Es stellte wegen seiner GroRe und auch seiner raumlichen Nahe zu
Mauthausen eine Art Lagerkomplex dar, der sich auf die gesamte Region rund um die
Konzentrationslager auswirkte. So liegt Gusen, etwa 4 km von Mauthausen entfernt, im
Gemeindegebiet von Langenstein. Der néchstgelegene Bahnhof befindet sich in der
angrenzenden Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen. Die Geschichte der beiden
Gemeinden ist eng miteinander verbunden, da es einen nahtlosen und baulich nicht sichtbaren
Ubergang vom St. Georgener zum Langensteiner Gemeindegebiet gibt. Das
Konzentrationslager in Gusen war weit weniger abgelegen als Mauthausen und deshalb sehr
zentral und gut sichtbar fur die einheimische Bevdlkerung. Die DESt (Deutsche Erd- und
Steinwerke GmbH, Betreiber der Konzentrationslager) baute St. Georgen an der Gusen zu

einem Zentrum aus, was bis heute viele Gebdude als stumme Zeitzeugen dokumentieren.

! Bernard Aldebert, Elisabeth Holzl (Hg.), Gusen Il. Leidensweg in 50 Stationen. Von Compiegne nach Gusen I
Uber Buchenwald — Mauthausen — Gusen | (Wien u. a. 1997), S. 65.
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Spricht man also von der Nachgeschichte des Konzentrationslagers Gusen, so meint man eine
Geschichte, die sich auf eine Region bezieht und nicht nur auf einen punktuellen Ort. Umso
schwieriger war und ist es, das Gedenken an das Lager und die Information Gber das Lager zu
verbreiten, da hier viele Personen mit einbezogen waren, die alle ihre ganz eigenen
Erfanhrungen mit dem Lager in Gusen gemacht hatten und diese auch an die ndchsten
Generationen uberliefert haben. Die Nachgeschichten der Lager Gusen und Mauthausen sind
viel enger miteinander verbunden als die Nachgeschichten der anderen ehemaligen
Aulenlager mit dem Stammlager. Doch so eng diese beiden Geschichten miteinander
verbunden sind, so unterschiedlich sind sie verlaufen. Wurde in Mauthausen bereits in den
spaten 1940er Jahren eine staatliche Gedenkstétte errichtet, mussten sich in Gusen
auslandische Verbande in den 1960er Jahren fur die Errichtung einer eigenen Gedenkstétte
einsetzen und diese selbst finanzieren. Besonders die Frage, ob eine zweite groRe
Gedenkstatte in unmittelbarer Néhe zu jener in Mauthausen notwendig sei, war ein zentraler

Punkt in der Nachgeschichte des Gusener Lagers.

Das Lager Gusen hat eine sehr komplexe Nachgeschichte, die von vielen unterschiedlichen
Abschnitten gepragt ist. Menschen, die bereits groBe Leiden hatten durchleben mdissen,
kampften fir ein Denkmal, damit die zehntausenden Toten der Gusener Lager nicht in
Vergessenheit geraten. Nicht nur Auseinandersetzungen mit dem Innenministerium, das in
den 1960er Jahren keine Notwendigkeit fur eine Gedenkstatte in Gusen sah, auch die
Probleme mit der ortlichen Bevolkerung sorgten immer wieder dafiir, dass es Streitigkeiten
und Diskussionen rund um die Gedenkstatte in ihren verschiedenen Phasen gab.

Die Fragestellungen, die dieser Arbeit zu Grunde liegen, gehen von der zentralen Frage aus:
Wie hat sich die Gedenkstatte Gusen von 1945 bis heute entwickelt?
Daraus lassen sich folgende weiteren Fragen ableiten: Welche Probleme gab es bei der
Entstehung der Gedenkstatte und wie verdnderte sich die Gedenkstéatte von ihrer Entstehung
bis heute? Welche Phasen in der Entstehung der Gedenkstétte kann man feststellen und wie
h&ngen diese mit der Rolle der lokalen Bevolkerung in der Diskussion um die Gedenkstéatte

zusammen? Wie ist die aktuelle Situation in Gusen?



B. Forschungsstand

Die Nachgeschichte des ehemaligen Konzentrationslagers Gusen ist bis heute unzureichend
erschlossen. Es gibt mittlerweile einige Publikationen, die sich ausfuhrlich mit der
Lagergeschichte auseinandersetzen, diese stammen hauptsachlich von Uberlebenden des
Lagers und Heimatforscherlnnen aus der Region St. Georgen an der Gusen. In Osterreich hat
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Gusen erst in den 1980er Jahren begonnen, als
auch die Geschichte der anderen AuRenlager zunehmend erforscht wurde. Es gibt
beispielsweise in Polen eine sehr rege Gedenkkultur in Hinblick auf das Lager Gusen, was
sich auch in der Tatsache widerspiegelt, dass es einige polnische Publikationen von
Uberlebenden zum Thema Gusen gibt, wovon jene von Stanislaw Dobosiewicz (der selbst in
Gusen inhaftiert war) 2007 in die Schriftenreihe der Mauthausen - Studien aufgenommen
wurde. In polnischer Sprache erschien dieses Werk bereits 1977.2 Das Werk beinhaltet eine
umfangreiche Darstellung des Konzentrationslagers in Gusen und setzt sich sowohl mit der
Situation der Haftlinge als auch der SS in Gusen sowie mit dem Aufbau des Lagers und vielen
anderen Bereichen auseinander. Kleinere deutschsprachige Broschiiren zu Gusen erschienen
bereits in den 1960er und 1970er Jahren, herausgegeben von Hans Mar3alek.® Beide Autoren,
also sowohl Stanislaw Dobosiewicz als auch Hans MarSalek, waren als Haftlinge in Gusen
bzw. Mauthausen interniert. Neben diesen Publikationen zu Gusen erschienen auch weitere
Werke von ehemaligen Haftlingen, die ihre Erinnerungen an das Lager schriftlich
niederlegten. Eine Gegeniberstellung von schriftlichen Erinnerungen und Zeichnungen findet
man bei Bernard Aldebert.* Er fasst seine Erlebnisse in diesem Buch zusammen, aus dem
auch das Eingangszitat der hiesigen Einleitung stammt und gibt abschlieRend einen kurzen
Uberblick Gber die Lagergeschichte. Ebenso autobiographisch ist das Werk von Erwin

Gostner, der seine Erlebnisse im Konzentrationslager dokumentiert.”

Neben dieser ersten Gruppe von Autoren, die sich mit der Lagergeschichte
auseinandersetzten, weil sie selbst die Inhaftierung tberlebt hatten, gibt es eine zweite Gruppe
von Autoren und Autorinnen, die sich mit der Lagergeschichte befassen, weil sie in dieser

Region beheimatet sind. Diese lokalen Gedenkinitiativen, ausgehend vom St. Georgener

2 Stanislaw Dobosiewicz, Vernichtungslager Gusen (Mauthausen - Studien Bd. 5, Wien 2007).

® Hans Marsalek, Konzentrationslager Gusen. Ein Nebenlager des KZ Mauthausen (2Wien 1987); sowie Hans
Marsalek, Kurt Hacker: Kurzgeschichte der Konzentrationslager Mauthausen und seiner drei groéBRten
Nebenlager Gusen, Ebensee, Melk (Wien, Erscheinungsjahr unbekannt).

*Vgl. Aldebert, Holzl (Hg.): Gusen .

® Erwin Gostner, 1000 Tage im KZ. Ein Erlebnisbericht aus den Konzentrationslagern Dachau, Mauthausen und
Gusen (Innsbruck, Erscheinungsjahr unbekannt).
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Heimatverein, stellen einen Grofteil der Publikationen dar, die in neuerer Zeit erschienen
sind. Rudolf Haunschmied verfasst seit mehreren Jahrzehnten Publikationen zum
Konzentrationslager Gusen und seiner Nachgeschichte. Die erste Veroffentlichung hierzu
erfolgte 1989 im Rahmen eines ,,Geschichtebuchs* der Marktgemeinde St. Georgen an der
Gusen anlasslich des 300. Jubildums des erweiterten Marktrechts. Neben zahlreichen
kleineren Publikationen in den St. Georgener Heimatblattern ist u. a. Haunschmieds Mitarbeit
an einer englischsprachigen Publikation” zur Lagergeschichte sowie einer Autobiographie® zu
erwéhnen, bezlglich der Lagergeschichte ist auch auf einen Aufsatz in einem weiteren
Sammelband der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen hinzuweisen.® Fir die
Nachgeschichte des Lagers ist noch ein Aufsatz Haunschmieds anzuftigen, der eine erstmalige
Darstellung der Nachgeschichte von 1945 bis in die 2000er Jahre gibt und somit eine bisher
nicht dagewesene Zusammenfassung prasentiert, die die lokale Bevdlkerung und deren
Gedenkinitiativen seit den 1990er Jahren mit einbezieht.!® Neben Rudolf Haunschmied
publizierte auch die Vorsitzende des St. Georgener Heimatvereins, Martha Gammer,
zahlreiche Artikel in den St. Georgener Heimatblattern zur Geschichte und Nachgeschichte
des Lagers. Bei Siegi Witzany - Durda ist vor allem auf ihre Darstellung der Lagergeschichte
in dem Sammelband ,,Ge-Denken, sowie auf ihre Mitarbeit an einer der englischen

Publikationen! (gemeinsam mit Rudolf Haunschmied und Jan Ruth - Mills) hinzuweisen.*?

Neben den bereits genannten Heimatforscherlnnen, die der zweiten Gruppe von Autorinnen
angehoren, die sich mit dem Lager Gusen befassen, sind auch Johann Prinz'®, der die
Geschichte des Lagers Gusen in einem Heimatgeschichtsbuch der Gemeinde Langenstein

zusammenfasste und sich im Zuge dessen auch mit der Nachgeschichte beschéftigte, sowie

® Rudolf Haunschmied, Zum Gedenken 1938 bis 1945. In: Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen (Hg.): 300
Jahre erweitertes Marktrecht St. Georgen an der Gusen. Geschichte - Buch (St. Georgen an der Gusen 1989).

" Rudolf Haunschmied, Jan - Ruth Mills, Siegi Witzany - Durda, St. Georgen — Gusen - Mauthausen.
Concentrationcamp reconsidered (Norderstedt 2007).

® Karl Littner, Life hanging on a spider web. From Auschwitz - Zasole to Gusen Il, Rudolf Haunschmied (Hg.)
(Norderstedt 2011).

° Rudolf Haunschmied, NS - Geschichte 1938 bis 1945. In: St. Georgen an der Gusen (Hg.): 400 Jahre Markt St.
Georgen an der Gusen. Geschunden — Geschafft — Gestaltet (St. Georgen an der Gusen 2011), S. 99 - 144,

1 Rudolf Haunschmied, Die Bevélkerung von St. Georgen/ Gusen und Langenstein. Umgang mit der
Lagergeschichte, Ablehnung und Initiativen. In: Bogustaw Dybas, Tomasz Kranz, Irmgard Nobauer, Heidemarie
Uhl (Hg.): Gedenkstatten fiir die Opfer des Nationalsozialismus in Polen und Osterreich. Bestandsaufnahme und
Entwicklungsperspektiven (Frankfurt am Main u.a. 2013), S. 135 - 169.

v/gl. Haunschmied u. a., Concentrationcamp reconsidered.

12 Siegi Witzany- Durda, Gusen I, Il und Ill. In: Manfred Scheuer, Gottfried Bachl: Ge- Denken: Mauthausen/
Gusen — Hartheim — St. Radegund (Linz 2002), S. 13 - 53.

3 Johann Prinz, Langensteiner Heimatbuch. Von Stein bis Langenstein. Historisches aus ,,Stain, Gusin,
Franchenbery und Spilberch“ sowie Reminiszenzen und Geschichten. 767 Jahre Langenstein, 1237 bis 1997
(Langenstein 1997).
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Leo Reichl**, der eine umfangreiche Beschreibung des Lagerteils Gusen Il verfasste, zu

nennen.

Die dritte Gruppe von Autoren und Autorinnen, die sich mit Gusen beschéftigen, sind
Historiker und Historikerinnen, die sich mit der Geschichte bzw. Nachgeschichte des Lagers
befassen. Hier ist zu erwadhnen, dass Publikationen, das Lager Gusen bzw. die Nachgeschichte
betreffend, oftmals in Werken zu finden sind, die sich grundsatzlich mit Mauthausen befassen
und Gusen mit einbeziehen. Fir die Nachgeschichte des Lagers und die Denkmalsgeschichte
ist hier besonders auf das Werk ,,.Die KZ - Gedenkstitte Mauthausen* von Bertrand Perz
hinzuweisen, in dem immer wieder auf Gusen verwiesen und die Nachgeschichte des Lagers

I“ ® wird in der

auch thematisiert wird.™®> Die Geschichte der Lagerteile ,,Gusen I und I
neunbéndigen, von Barbara Distel und Wolfgang Benz herausgegebenen Dokumentation aller
Konzentrationslager ,,Der Ort des Terrors* im Band Band IV ebenso dargestellt wie jene des
Lagerteils ,,Gusen 11“.*" Auch in der Publikation ,,Verwaltete Gewalt™ von Bertrand Perz, der
kommentierten Edition des Tatigkeitsberichtes des Verwaltungsfuhrers von Mauthausen, wird
auf die Geschichte des Lagers Mauthausen eingegangen. Hier sind einige Informationen zum
Lagerteil ,,Gusen III“ zu finden.’® Im Rahmen der Einrichtung einer Dauerausstellung gibt
auch die dazu herausgegebene Broschiire einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte und
Nachgeschichte des Lagers Gusen.’® Ebenso gibt es einen kurzen Uberblick ber die

Probleme, die sich bei der Nachgeschichte des Lagers Gusen gebildet haben.”

Neben den genannten Publikationen enthalten auch weitere wissenschaftliche Werke, die sich
mit der Lagergeschichte Mauthausens oder mit Aspekten der Konzentrationslager an sich
befassen, Angaben zur Geschichte und Nachgeschichte des Lagers Gusen. Die

Nachgeschichte des Lagers ist allerdings bisher nicht als Monographie erschienen.

“ Katsdorfer Heimatbltter.

1> Bertrand Perz, Die KZ - Gedenkstatte Mauthausen (Innsbruck u.a. 2006).

16 Bertrand Perz, Gusen | und Il. In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd 4. Flossenbiirg - Mauthausen — Ravensbriick (Minchen 2006), S.
371- 380.

7 Bertrand Perz, Gusen IlI. In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd 4. Flossenbirg - Mauthausen — Ravensbriick (Munchen 2006), S.
380- 381.

8 Bertrand Perz, Verwaltete Gewalt. Der Titigkeitsbericht des Verwaltungsfiihrers im Konzentrationslager
Mauthausen 1941 bis 1944 (Mauthausen - Studien Bd. 8 Wien 2013).

19 Christian Diirr, Ralf Lechner, Stefan Wolfinger, Konzentrationslager Gusen 1939- 1945. Spuren — Fragmente
—Rekonstruktionen (Wien 2006).

2 Christian Dirr, Konzentrationslager Gusen: Ehemaliges Zweiglager des KZ Mauthausen und
erinnerungspolitisches Konfliktfeld, In: BMI (Hg.): Jahrbuch des KZ Gedenkstatte Mauthausen (Wien 2007), S.
36 - 41.
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1. Das Konzentrationslager Gusen 1939- 1945

1. 1. Standortfrage

Bereits im Marz 1938, kurz nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten in
Osterreich, begaben sich Oswald Pohl und Theodor Eicke zu den Steinbriichen im ,,Wiener
Graben®, um diese, unter dem Gesichtspunkt der Errichtung eines Konzentrationslagers, zu
inspizieren. Es ist bis jetzt nicht geklart, ob Heinrich Himmler auch an dieser Begehung des
Gelandes teilgenommen hat.** Der Standort Mauthausen schien den SS - Befehlshabern
deshalb gut geeignet, da er alle Kriterien fur den Bau erfiillte: Es gab die Nahe zu Linz und
eine gute Verbindung durch die Donau. Allerdings war der Lagerstandort - durch die Lage
mitten in dem Steinbruch, auf einem unebenen Hiigel - auch schlecht zuganglich.?

Schon am 28. Marz 1938 verkundete Himmler vor SS - Angehdrigen in Linz, dass es eine
Standarte der Totenkopf - SS in Osterreich geben sollte, was gleichbedeutend mit der
Verkiindung des Baus eines Konzentrationslagers war, weil in der Bewachung eines solchen
damals die einzige Aufgabe der Totenkopf- SS lag.”® Das heift, der Beschluss zum Bau eines

Konzentrationslagers wurde fast zeitgleich mit dem ,,Anschluss* vollzogen.

Nach einer weiteren Besichtigung des Geldndes wurden Gesprache mit der Wiener
Stadtregierung gefuhrt, in deren Besitz sich die Steinbriiche befanden. Konkret ging es in
diesen Verhandlungen um die Steinbriiche ,,Wiener Graben* und ,Bettelberg®. Letzterer
wurde von der Stadt Wien aktiv betrieben und nicht an die Nationalsozialisten abgegeben. Es
kam schlie8lich am 26. Mai 1938 ein Vertrag bzgl. der Verpachtung des ,,Wiener Grabens*
(auch ,,Marbacher Steinbruch* genannt) zustande, woraufthin am gleichen Tag die Arbeiten
aufgenommen wurden. Der Mietzins belief sich auf 2.500 RM, etwa die Halfte des Betrages,
der von der Stadt Wien erwartet wurde. Der Vertrag sollte u.a. auch Steinlieferungen seitens

der DESt an die Stadt Wien sichern, diese und andere Vertragsbedingungen wurden aber

21 Anm. Oppitz: Hermann Kaienburg geht — im Gegensatz zu Margalek, Haunschmied und Fabréguet - davon
aus, dass der RFSS (Reichsfuhrer SS) nicht anwesend war. Vgl. Hermann Kaienburg, Die Wirtschaft der SS
(Berlin 2003) S. 622 (Anm.: Hier besonders auch die Funote 105); Hans Marsdlek, Die Geschichte des
Konzentrationslagers Mauthausen (°Wien 2006) S. 14; Rudolf Haunschmied: NS- Geschichte 1938 bis 1945, In:
Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen (Hrsg.): 400 Jahre Markt St. Georgen an der Gusen. Geschunden-
Geschafft — Gestaltet (St. Georgen an der Gusen 2011) S. 99 - 144, hier, S. 104; Michel Fabréguet, Entwicklung
und Veranderung der Funktion des Konzentrationslagers Mauthausen 1938 - 1945. In: Ulrich Herbert u.a. (Hg.):
Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklungen und Strukturen, Bd. 1 (Géttingen 1998) S. 193-
214, hier S. 193.

2 Michel Fabréguet: Entwicklung und Veranderung der Funktion des Konzentrationslagers Mauthausen 1938-
1945. In: Ulrich Herbert u.a. (Hg.), Die nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklungen und
Strukturen, Bd. 1 (Géttingen 1998) S. 193 - 214, Hier S. 193.

2 \/gl. Hans Marsdlek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen (*Wien 2006) S. 14.
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bereits kurz nach Vertragsabschluss missachtet und nicht wie vereinbart ausgeftihrt, was zu
Spannungen zwischen SS und der Stadt Wien fihrte. Am 24. 1. 1939 wurde bereits ein
Kaufansuchen an die Stadt Wien gestellt, das allerdings zundchst am 9. 2. 1939 abgelehnt
wurde. Der Verkauf kam schlieflich am 1.1. 1941 doch zustande, zu einem Kaufpreis von
475.000 RM, was der von der Stadt Wien veranschlagte Preis war, wovon aber nicht erwartet
wurde, dass die DESt damit auch tatsachlich einverstanden sein wirde. Die DESt stimmte
dem Betrag zwar zu, bezahlte die gesamte Summe nur sehr schleppend, was an der Tatsache

ersichtlich wird, dass die letzten Zahlungen erst 1943 eingingen.?*

In Gusen selbst wurde am 15. Mai 1938 ein Granitbearbeitungsbetrieb gekauft, und zugleich
ubernahm die DESt auch den laufenden Pachtvertrag zu dem dazugehdrigen Steinbruch.

Weiters wurde im selben Jahr noch ein anderer Betrieb namens ,,Kastenhof* gepachtet.?

1. 2. Die DESt als Unternehmen der SS

Aufgrund stets gréRer werdender wirtschaftlicher Bestrebungen der SS und der Erwartungen,
die ihrerseits erfullt werden sollten, wurde als logische Konsequenz 1938 die ,,Deutsche Erd-
und Steinwerke GmbH* (DESt) gegriindet. Hitler und Speer erwarteten von der SS die
Lieferung von Ziegelsteinen und Granitblocken flr die geplanten Monumentalbauten sowie
fur den Autobahn-, Briicken- und Reichswerkeausbau.?® Gegriindet wurde die DESt durch die
SS - Sturmbannfiihrer Arthur Ahrens und Walter Salpeter, welche zu gleichen Teilen
berechtigt waren das Unternehmen zu vertreten, Ahrens fungierte zusétzlich als
Geschaftsfuhrer. Der Name ,,Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH* verriet auf den ersten
Blick nicht, dass es sich um ein Unternehmen der SS handelte, was auch beabsichtigt war,
ebenso wurde die Zugehorigkeit von Ahrens und Salpeter zur SS in der Grundungsurkunde

nicht ausgewiesen.?’

Grundsétzlich wurden die Geschéfte, auch wenn die DESt als eigenes Unternehmen
eingetragen war, von der SS - Verwaltung bzw. von deren SS - Verwaltungschef, Oswald

Pohl, geleitet.?® Die SS hatte somit die Mdglichkeit, als Unternehmen aufzutreten und, wie

* \gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 15 f., bzw. Andreas Kranebitter: Der Steinbruch ,,Wiener Graben*
und die Errichtung des KZ Mauthausen, In: BMI (Hg.), Jahrbuch der KZ - Gedenkstétte Mauthausen 2008 (Wien
2008), S. 58 - 73, hier S. 58 ff.

% \/gl. Hermann Kaienburg: Die Wirtschaft der SS (Berlin 2003), S. 624.

% \/gl. ebd., S. 606 f.

2\vgl. ebd., S. 607.

% \gl. ebd., S. 608.
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bereits erwahnt, Geschafte zu machen, bei denen auf den ersten Blick nicht erkennbar war,

um welche Organisation es sich eigentlich handelte.

Bezlglich der Grundstiuckskaufe und Pachtvertrage rund um die Errichtung der
Konzentrationslager war es allerdings einigermal3en obsolet, ob die SS unter dem Deckmantel
der DESt oder unter ihrem wahren Gesicht auftrat, da die EigentimerInnen ohnehin zu einem

Verkauf an die DESt gendtigt wurden und die Kauf- bzw. Pachtpreise eine Farce waren.

1. 3. Mauthausen als Stammlager im Lagerkomplex Mauthausen/ Gusen

Ab dem Sommer 1938 wurde das Stammlager Mauthausen errichtet. Am 28. August 1938
trafen die ersten 300 Haftlinge aus Dachau, groRteils Osterreicher, ein und nahmen die Arbeit
auf. Ende 1938 hatte das Konzentrationslager Mauthausen beinahe 1000 Haftlinge, die nicht
nur durch den Aufbau des Lagers, sondern auch durch die Arbeiten im Steinbruch ausgebeutet
wurden. Im kommenden Jahr verdreifachte sich die Zahl bis September 1939 auf 3000
Gefangene, die als ,polizeiliche Vorbeugungs“- oder ,Schutzhiftlinge ohne
Gerichtsverfahren auf unbestimmte Dauer inhaftiert wurden. Die Arbeiten im Lager
Mauthausen wurden stets weitergefiihrt und das Lager wurde kontinuierlich ausgebaut und
verandert.” Das Lager wurde zwar nach einem Plan errichtet, die vorgesehenen Gebaude
wurden dann aber wéhrend der Bauarbeiten tlw. an die aktuellen Gegebenheiten innerhalb des
Lagers angepasst und die Plane abgedndert. Im Zuge der bauarchéologischen Forschungen
konnte gezeigt werden, dass fast jedes Geb&ude erweitert oder adaptiert wurde, um den
Anspriichen der SS bzgl. der Lagerkapazitdt zu entsprechen. Es konnte im Zuge der
bauarchiologischen Arbeiten ebenso gezeigt werden, dass das ,,Reviergebdude®, in dem sich
heute das Museum befindet, bei Baubeginn im Winter 1940/1941 ,nur” 52,5 m lang sein
sollte, eine Plananderung 1941/1942 flhrte jedoch dazu, dass sich die Lange auf 115 Meter

ausdehnte.*°

Von Baubeginn im Sommer 1938 bis zum vorladufigen Ende 1939 wurden 20 Baracken
erbaut, die fast alle fir die Unterbringung der Hé&ftlinge gedacht waren. Lediglich eine

Baracke diente als Lagerschreibstube, Schuhwerkstatte u. v. m. Dieser Barackenkomplex

2 \/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 624, sowie Fabréguet, Entwicklung und Veranderung, S. 194.

% vgl. Paul Mitchell, Bauarchaologie in der KZ - Gedenkstitte Mauthausen. In: Verein fiir Gedenken und
Geschichtsforschung in osterreichischen KZ - Gedenkstatten (Hg.): Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche,
(Wien 2014) S. 145 - 175, hier S. 148.
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wurde als ,,Lager I bezeichnet.*! Das ,Lager 11 bildeten die im Friihjahr 1941 erbauten
Baracken 21 - 24. Sie waren eigentlich als Werkstétten in Betrieb, wurden aber ab 1944 als
Héaftlingsunterkiinfte adaptiert und dahingehend verwendet. Jene sechs Blocke, die im
Friihjahr 1944 errichtet und als ,,Lager III* bezeichnete wurden, konnten im Spéitsommer

1944 bezogen werden.*?

Das oberste Prinzip im KZ war die Ordnung, dies spiegelte sich u. a. auch im streng
geregelten Aufbau der Geb&ude innerhalb des Lagers wider. Fur die Haftlinge galt die
,Dachauer Disziplin- und Strafordnung“. Es wurde dadurch suggeriert, dass die Einhaltung
dieser Ordnung ein vermeintliches Vermeiden von Gewalt ermdgliche. In der Praxis handelte
die SS jedoch willkirlich und selbst das genaueste Einhalten der Ordnung schiitzte vor der
willkirlichen Gewalt der SS - Angehdrigen nicht. Im Lager selbst waren zahlreiche Tafeln
mit zynischen Sprichen angebracht, die den Haftlingen vermeintliche Wege zur Freiheit

aufzeigen sollten, in Wirklichkeit aber nichts mehr als zynische Phrasen waren.*

,Es gibt einen Weg in die Freiheit.
Seine Meilensteine heil3en:
Gehorsam, Flei3, Ordnung und Sauberkeit,
Ehrlichkeit, Opfermut und Liebe zum Vaterland.**

Neben den bisherigen Bauten entstand in Mauthausen im Lauf der Jahre 1941 - 1944 ein
Krankenlager (auch als ,,Russenlager bezeichnet, da es urspriinglich als Lager fir
sowjetische Kriegsgefangene gedacht war, bei der Fertigstellung des ersten Bauabschnitts ab
1943 aber als neuer Standort des "Sonderreviers” Verwendung fand), welches im Endausbau
wiederum zehn Haftlingsbaracken, eine Waschraum - Baracke (bzw. Leichenraum) und eine
Haftlingskiiche beinhaltete. Als ,,Arrest“ wurde eine Art Lagergefingnis mit 34 Zellen
bezeichnet, welches bereits 1940 fertiggestellt wurde. Das sogenannte "Revier”, der
Krankenbau fiir privilegierte Hé&ftlinge, war hintereinander an verschiedenen Standorten
untergebracht, ein grofRes, neues, fest gemauertes ,Revier* am Appellplatz war bis
Kriegsende nicht vollig fertiggestellt, im Sommer 1944 wurde die linke Halfte bezogen.
Wascherei- und Kichenbaracken wurden zwischen 1938 und 1941 erbaut. Wie in allen

anderen Konzentrationslagern gab es auch in Mauthausen einen Appellplatz. Die Lager I - 111

%1 \/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 71, bzw. Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in
Osterreichischen KZ - Gedenkstétten (Hg.): Das Konzentrationslager Mauthausen 1938 - 1945. Katalog zur
Ausstellung in der KZ - Gedenkstétte Mauthausen (Wien 2013) S. 66.

%2 \/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 71, bzw. Verein fir Gedenken, S. 70.

¥ \gl. Verein fiir Gedenken, Das Konzentrationslager, S. 82.

*Ebd., S. 82.
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waren von einer Mauer bzw. einem elektrisch geladenen Stacheldrahtzaun umgeben. Das
Krankenlager war doppelt umz&unt, das im Sommer 1944 errichtete Zeltlager nur einfach,
hier war der Zaun auch nicht elektrisch geladen.®® Als das eigentliche Lager zu klein wurde,
ordnete die SS im August 1944 die Errichtung eines weiteren Lagers an - in Form einer
Zeltstadt. Das Zeltlager bestand aus 14 Zelten (sechs groRere und acht kleinere Ausstellungs-
und Militarzelte), die zur Unterbringung der Fliichtlinge des Warschauer Aufstandes 1944
dienten.*® Die Gesamtflache der Lager I - 11, des Appellplatzes, des Krankenlagers und des
Zeltlagers betrug in etwa 56.000 m2, dazu kam aber noch eine groRRe Flache von ca. 150.000
mz2, die von der SS anderweitig fur Magazine, Hundezwinger, Sportplatze, Unterkinfte usw.
genutzt wurde. Die Flache des Steinbruches ,,Wiener Graben™ ist hier nicht mit

einberechnet.*’

1. 4. Die Entwicklungsphasen des Lagers Gusen

Die Entwicklungen innerhalb des Lagers Gusen lassen sich in drei Abschnitte unterteilen. Die
folgenden Ausfiihrungen gehen von der Arbeitssituation der Haftlinge in Verbindung mit den

wirtschaftlichen und baulichen Tatigkeiten der DESt aus:*®

a) Die Errichtung des Lagers Gusen (spéter als ,,Gusen I bezeichnet): Die DESt
tritt als Bauherr und Verhandlungspartner auf. Unter unmenschlichen
Bedingungen haben die Haftlinge in dieser Phase den Aufbau des Lagers zu
bewerkstelligen.

b) Die DESt als Betreibergesellschaft der Steinbriiche und als Bauherr fur den
Ausbau des Lagers: Hier wird gleichzeitig die Vernichtung der Haftlinge durch
die Arbeit im Steinbruch und den Ausbau der Infrastruktur im Lager in Kauf
genommen.

c) Die DESt tritt nun als Vermieter an die Messerschmitt AG, sowie die Steyr —
Daimler — Puch AG auf und fungiert gleichzeitig als Bauherr: In diese Phase

fallen sowohl die Errichtung des Lagers ,,Gusen 1I* als auch die Errichtung der

% Vgl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 72.

% \/gl. ebd., Die Geschichte (2006), S. 72 bzw. Perz: Verwaltete Gewalt, S. 248 f.

$7\/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 73.

% Anm. Oppitz: Die Entwicklung ldsst sich in drei Teile unterteilen, wobei der erste Abschnitt ,,a* im Zuge einer
generell durchgehenden Formatierung mit ,,1.5.“ gefiihrt wird, Abschnitt ,,b* mit ,,1.6.“ und Abschnitt ,,c*“ mit
1.7
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Untertageproduktionsstitten. Auch die Errichtung des Lagers ,,Gusen III

(GroRbackerei) fallt in diesen Zeitraum.

1. 5. Die Errichtung von ..Gusen I* (1939 — 1941) — Scheinverhandlungen als

Bauvoraussetzung - Zwangsarbeit im Steinbruch

Die Grundlagen fur die Errichtung eines Lagers in Gusen wurden nicht erst im Jahr 1939,
sondern bereits unmittelbar nach dem "Anschluss" im Jahr 1938 geschaffen. Am 25. Mai
1938 wurde in Gusen ein Granitbearbeitungsbetrieb gekauft und die SS trat in den
Pachtvertrag flir den dazugehorigen Steinbruch ein, ebenso wurde 1938 der Betrieb
,,Kastenhof* gepachtet, was insgesamt (inkl. Granitbearbeitungsbetrieb) einer Gesamtflache
von ca. 28,4 ha entsprach.® Fiir die tatsachliche Errichtung des Lagers Gusen (bzw. die
Erweiterung des Konzentrationslagers Mauthausen, wie es in den Akten heift*®) wurde
zunachst die Bezirkshauptmannschaft Perg auf Verordnung des Reichsflhrer SS und Chef der
deutschen Polizei bzw. in Vertretung vom Chef des Hauptamtes fur Haushalt und Bauten
daruber informiert, dass zundchst die Bewohnerinnen und Bewohner der beschriebenen
Parzellen zu ermitteln seien. Der Bezirkshauptmann wurde aufgefordert, mit den
Besitzerinnen und Besitzern in Verhandlung zu treten und mit ihnen ,,[..] zu verhandeln, dal
sie aus Griinden der Staatssicherheit ihre Grundstiicke an das Reich abzutreten haben. “** Bei
zwei Parzellen war eine Verhandlung nicht notwendig, da eine davon ohnehin schon in Besitz
der DESt war und die zweite einem Bruchmeister gehorte, der von der DESt entschédigt

wurde.*

Der Grund fur die Errichtung dieses Lagers lag nicht nur in der Erweiterung der
Haftraumkapazitat des Stammlagers Mauthausen, sondern diente auch zur Vermeidung des
taglichen 4,5 km langen, zeitaufwéandigen Anmarsches der Haftlinge von Mauthausen nach
Gusen zu den dortigen Steinbriichen und retour. Deshalb lagen auch die Bestrebungen der
DESt in einem raschen Kauf der bendétigten Grundstiicke, was bis zum Baubeginn 1939/1940
realisiert werden konnte. Der Kaufpreis wurde der SS vom Reich riickerstattet.*®

Grundsatzlich ist bei den Bautétigkeiten der SS zu bemerken, dass sie zu Beginn des
Doppellagerkomplexes noch auf den korrekten Erwerb der zu bebauenden Parzellen Wert

¥ vgl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 624.

“Ovgl. OOLA, Film 375, la/ Pol, Schreiben vom 22, 12. 1939.

“' Ebd.

*2\vgl. ebd.

* \gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 624 (Hier besonders FuRnote 110).
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legte. Im weiteren Verlauf anderte sich das jedoch: Bewohnerinnen und Bewohner wurden

ohne Verkaufsoption enteignet.

1. 5.1. Aufbau des Lagers

Die Steinbriiche in Gusen waren bereits in Betrieb, als der Aufbau des Lagers im Dezember

1939 begann. Haftlinge mussten jeden Tag von Mauthausen zu Fuf? nach Gusen und wieder
zuriick gehen, um die Baracken fiir das geplante Lager zu errichten.** Fiir diese Arbeit wurden
rund 400 o6sterreichische und deutsche Haftlinge unter der Leitung der SS - Oberscharfiihrer
Anton Streitwieser und Kurt Kirchner eingesetzt. Diese Haftlinge waren in zwei Kommandos
unterteilt: ,,Barackenbau Gusen“ und ,,Steinbruch Kastenhof*. Auf Grund der enormen
Anstrengungen, der weiten Wege und des schlechten korperlichen Zustandes starben bereits
in der Aufbauphase des Lagers zahlreiche der Haftlinge. Die Toten mussten zunachst von den
anderen Héftlingen getragen bzw. mit einem Schlitten gezogen werden, spéter erst wurden sie
mittels Kippladern wieder in das Stammlager Mauthausen zuriickgebracht. Sonntags musste

ein GroRteil der Mauthausener Haftlinge beim Aufbau des Lagers Gusen mithelfen.*®

Der Anfang fiir den durchgehenden Verbleib, das Ubernachten in Gusen, ist ungewiss.
Vermutlich handelte es sich hierbei allerdings um ein Datum Mitte April 1940, nicht Anfang
Marz. Dies erscheint auch deshalb als wahrscheinlich, da das Datum der Aufnahme der
Gusener Héftlinge in die neugegriindete Gusener Haftlings- Registratur ndher an jenem Mitte

April liegt als an einem Marztag.*®

Jene 212 Haéftlinge, die in Gusen blieben, wurden in den Baracken 7 und 8 untergebracht:

jene, die am Aufbau arbeiteten, in Block 8, jene, die im Steinbruch arbeiteten, in Block 7.’

Das Lager wurde schlielflich am 25. Mai 1940 eroffnet. An diesem Tag wurden bereits mehr
als 1000 Polen aus Dachau in den Baracken 2, 3 und 4 untergebracht und gleich am néchsten

Morgen zur Arbeit in die Steinbriiche oder zum weiteren Aufbau des Lagers getrieben.® Die

“Vgl. Haunschmied, NS - Geschichte 1938- 1945, S. 106.
* \gl. Maridlek, Hans, Konzentrationslager Gusen. Kurze dokumentarische Geschichte eines Nebenlagers des
KZ Mauthausen (Wien 1968), S. 3.
% Anm. Oppitz: Laut Mar3alek erfolgte dies bereits am 9. Mirz 1940, Stanislaw Dobosiewicz spricht vom 17.
April 1940, weiters findet man auch in der Broschiire zur Dauerausstellung die Angabe ,Mitte April®“.; Vgl.
Marsdlek, Hans, Konzentrationslager Gusen. Kurze dokumentarische Geschichte eines Nebenlagers des KZ
Mauthausen (Wien 1968), S. 4 bzw. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 27 bzw. Diirr u. a., Konzentrationslager
Gusen 1939- 1945, S. 19.
*" \gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 27. Anm. Oppitz: Das Wort ,Baracke® wurde und wird
gleichbedeutend mit dem Wort ,,Block* gebraucht.
*®vgl. ebd., S. 28.
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hygienischen Bedingungen im Lager Gusen waren bei der Ankunft der Haftlinge im Mai
katastrophal, da weder Waschradume noch Aborte vorhanden waren - diese wurden erst im
Spatherbst 1940 fertiggestellt.*® Die Baracken wurden erst im Winter 1940 mit Stockbetten
ausgestattet, bis dahin mussten die Haftlinge auf dem Boden schlafen. Ebenso war die
Umzdunung zundachst nur provisorisch eingerichtet: mit einem Stacheldraht- und einem
Holzzaun. Erst im Sommer 1941 wurde eine drei Meter hohe Granitmauer mit finf
Wachtiirmen um das Lager gebaut, das Krankenrevier wurde im gleichen Jahr errichtet.*

Fur das Krankenrevier war urspriinglich nur eine Baracke vorgesehen, was sich aber schnell
als zu klein herausstellte. SchlieRlich wurden die Baracken 27- 31 als Krankenrevier genutzt
und vom Lager mittels Zaun separiert. Das Revier unterstand einem Lagerarzt, es wurde hier

auch eine pathologische Abteilung eingerichtet.™

Wie das Stammlager Mauthausen wurde auch das Lager Gusen kontinuierlich ausgebaut, so
wurde ab Herbst 1941 mit den Baracken 13 - 16 bzw. 21 - 24 ein eigener Bereich fur
sowjetische Kriegsgefangene gebildet. Dieser war mit Stacheldraht versehen und vom
restlichen Lagerbereich abgeschottet. Dieses Gebiet existierte in der beschriebenen Form vom
24. Oktober 1941 bis zum Friihjahr 1943, zu diesem Zeitpunkt waren von den tausenden

sowjetischen Kriegsgefangenen nur mehr einige hundert am Leben.>

Die hygienischen Bedingungen machten es rasch notwendig, dass die Wasserversorgung im
Lager verbessert wurde, konkret mussten die Lager Mauthausen und Gusen von 5. Juli bis 23.
September 1941 aufgrund von Typhus- und Fleckfiebererkrankungen gesperrt werden. Als
MalRnahme zur Bekdmpfung der Epidemien war die Verbesserung der Wasserversorgung
erforderlich. Weiters wurde eine Impfaktion in der Bevolkerung gestartet. Im Sommer 1941

konnte auch die Kanalisation im Konzentrationslager fertiggestellt werden.>®

**\/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 28.

% vgl. Florian Freund; Bertrand Perz, Konzentrationslager in Oberdsterreich 1938 bis 1945, In:
Oberdgsterreichisches Landesarchiv (Hg.): Oberdsterreich in der Zeit des Nationalsozialismus Band 8 (Linz
2007), S. 27.

*1v/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 35.

*2\/gl. Freund, Perz, Konzentrationslager in Oberdsterreich, S. 28 bzw. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 35.
*% Vgl. Haunschmied, NS - Geschichte 1938 - 1945, S. 111 f. bzw. Haunschmied u.a., Concentrationcamp
reconsidered, S. 100, sowie Perz, Verwaltete Gewalt, S. 53 und 109.
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1. 5. 2. Das Krematorium

Um die Massen an Toten (Opfer der schweren Arbeit im Steinbruch, der Mangelerndhrung,
der schrecklichen hygienischen Bedingungen und nicht zuletzt der systematischen
Totungsaktionen), zu verbrennen, wurden in der ersten Aufbauphase des Lagers die
stadtischen Krematorien in Linz und Steyr benutzt, spéter jenes in Mauthausen. Das
Krematorium in Mauthausen wurde im Mai 1940 in Betrieb genommen. Der Plan fir die
Errichtung eines eigenen Gusener Krematoriums bestand wahrscheinlich schon bei der
Planung des Konzentrationslagers. Die Firma Topf & Sohne wurde damit beauftragt.>* Aus
Zeichnungen fur mobile Verbrennungsdfen geht hervor, dass die SS offensichtlich bereits vor
Kriegsbeginn Auftrage fur die Planung von mobilen Verbrennungséfen vergeben hatte, damit
die Leichen der Verstorbenen bereits vor der Instandsetzung von lagereigenen Ofen
eingeédschert werden konnten. Die Fa. Topf & Sohne brach mit diesen Planen und der
Realisierung mit jeglicher bisher dagewesenen Pietit und wiirdiger Asthetik im Bezug auf
Feuerbestattungen.” Parallel zu der Produktion von transportablen Leichenverbrennungsofen,
die sich nicht an herkdbmmlichen  Krematorien  orientierten, sondern an
Miillverbrennungsanlagen und eine  Ubergangslosung  darstellten, wurden  fixe
Lagerkrematorien  fertiggestellt. Auch bei den Lagerkrematorien wurden das
Feuerbestattungsgesetz und jegliche Form der Pietét bereits aus den Planen heraus verletzt.
Die stationiren Doppelmuffel - Ofen waren durch Lécher in der Zwischenwand miteinander
verbunden, was zur Folge hatte, dass das Feuer im gesamten Ofen brannte und sich somit die
Asche der Toten vermischte.

Fur das Lager Gusen bot die Fa. Topf & S6hne der SS aufgrund des groRen Bedarfs konkret
jenes Krematorium an, das in Dachau stand, da dieses dort auf Grund von Olmangel nicht
betrieben werden konnte. Die SS lehnte diesen Vorschlag aber ab, woraus am 9. Oktober
1940 der endgiltige Auftrag fur einen Neubau an die Firma resultierte. Bereits um
Weihnachten 1940 konnte das Baumaterial fir den mit Koks betriebenen Ofen geliefert
werden und von dem Topf-Monteur August Willing bis Ende Janner 1941 fertiggestellt
werden. Fur Gusen wurde von der SS-Bauleitung Mauthausen  noch ein zweiter

Krematoriumsofen bestellt. Es ist unklar, ob damit die Verbrennungskapazitdten erhoht

* Vgl. Bertrand Perz, Christian Diirr, Ralf Lechner, Robert Vorberg, Die Krematorien von Mauthausen, In:
BMI (Hg.): Jahrbuch der KZ- Gedenkstétte Mauthausen. (Wien 2008), S. 12 - 23, hier S. 14 ff. bzw. Fulinote 19,
S. 6, bzw. Verein flr Gedenken: Der Tatort Mauthausen, S. 102 f.

*® Vgl. Annegret Schille, Industrie und Holocaust. Topf & Séhne — Die Ofenbauer von Auschwitz, Stiftung fiir
Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau - Dora (Hg.) (Géttingen 2010), S. 108 f.

*®vgl. ebd., S. 114 f.
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werden sollten oder ob dies aufgrund eines Missverstandnisses erfolgte. Bis zum 30. 4. 1945
wurden im Krematorium in Gusen ca. 30.000 Leichen verbrannt, deren Asche, soweit es
reichsdeutsche Verstorbene waren, zunachst in Urnen an Verwandte tibergeben, spater aber in
den nahegelegenen Donauauen verstreut wurde. Durch die Verbrennung unmittelbar nach
dem Tod wurde nicht zuletzt eine mdgliche Nachforschung bezuglich der Todesursachen der

Verstorbenen verhindert.®’

Bauarchdologische Untersuchungen haben in Mauthausen gezeigt, dass das &ltere, aus Ziegeln
gemauerte Krematorium durch Bemalungen zusétzlich betont wurde. Trotz spéaterer
Ubermalung bzw. Auffrischung nach der Befreiung ist der nationalsozialistische Anstrich
noch sichtbar. Im Zuge von Ausgrabungen konnte auch festgestellt werden, dass der jetzige
Schornstein, der als Entluftung fur das zweite Krematorium in Mauthausen (heute nicht mehr
erhalten) diente, deshalb errichtet werden musste, weil das erste Entliftungsrohr nicht

ordnungsgeman funktionierte.*

1. 5. 3. Die totale Uberwachung

Das Lagergelande selbst zeichnete sich in jedem Eck und Winkel dadurch aus, dass es von
den SS - Wachleuten gut einsehbar war, die Wachtiirme waren so positioniert, dass tote
Winkel nicht vorhanden waren. Den Eingang bildete das sogenannte Jourhaus (welches heute
noch erhalten ist). Schon beim Eintritt in das Lager wurde den Héftlingen durch die
Lagerstruktur suggeriert, dass fur sie kein Entkommen aus dem Lagersystem mdglich war. Im
Jourhaus selbst waren die SS - Lagerfiihrung und die Verwaltung untergebracht. Im Keller

befand sich der sogenannte ,,Bunker, das Lagergefeingnis.59

>"\gl. Perz, u.a.: Die Krematorien von Mauthausen, S. 14 f.
%8 vgl. Mitchell, S. 153 ff.
% vgl. Diirr u.a., Konzentrationslager Gusen 1939- 1945, S. 8.
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Abb. 1: Lagerkomplex Gusen (Memorial Gusen, BMI) ®°

1. Gusen Il 2. SS - Verwaltungsbaracken

3. Haéftlingsblock 6 und 7/8 4. Héftlingsbordell

5. Jourhaus 6. Nordostlicher Wachturm

7. Nordlicher Wachturm 8. Kichenbaracke

9. SS- Truppenunterkinfte 10. Lager fur sowjet. Kriegsgefangene
11. Haftlingsrevier 12. Steinbruch Gusen

13. Steinbruch Kastenhof Oberbruch 14. Steinbruch Kastenhof Unterbruch
15. Steinbrecher 16. Stollenanlage ,,Kellerbau‘

17. Rustungsindustrie

Die Baracken waren in vier Reihen zu je acht Baracken angeordnet. Die Baracken 1 - 24
dienten als Unterkunftsbaracken, 25 - 32 zunéchst als Werkstétten. Jede Baracke war in Stube
A und B unterteilt. Jeder Block war auch in sich eine geschlossene Einheit im Ausmal von
26,5 x 8m (212 m?) und hatte zwei Kabuffs (je 20 m?), die als Rdume flr den Stubendltesten
und den Blockaltesten in Stube A und den Stubendltesten und den Blockschreiber in Stube B
dienten. Urspringlich waren die Baracken fiir 150 Haftlinge bestimmt, seit dem Beginn 1941
mussten allerdings 500 - 600 Manner in einer Baracke leben, was auch zu einer
Doppelbelegung der Betten fiihrte.*

8 http://www.gusen-memorial.at/index.php (Zuletzt besucht am 9. 10. 2013, 10:21 Uhr).
81 \/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 30.
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Am Appellplatz wurden Zahlappelle, Strafibungen und 6ffentliche Hinrichtungen
durchgefiihrt (allerdings keine ErschieBungen).®

Das Lager war 360 m lang und 150 m breit, was zu einer Gesamtflache von 5,4 ha fihrte.
Diese Flache wurde zundchst nur von einem Zaun umgeben, spéter aber durch eine 3 m hohe
Mauer mit funf Wachtiirmen (15 m hoch, quadratischer Grundriss von 5 x 5 m) , die alle mit
Alarmvorrichtungen und Schiel3standen ausgestattet waren, der elektrische Stacheldraht an

der Innenseite blieb.%

1. 5. 4. Haftlinge aus ganz Europa

Unmittelbar nach der Eréffnung des Lagers in Gusen waren hauptsachlich ménnliche, der
polnischen Intelligenz oder dem polnischen Widerstand angehdrende Personen interniert. So
wurden bis zum Sommer 1940 ca. 8000 Héaftlinge von Polen nach Gusen deportiert.

Im Jahr 1941 wurden ca. 4000 republikanische Spanier interniert, von denen rund 3000 noch
im gleichen Jahr starben. Vom Herbst 1941 bis zum Herbst 1943 wurden ca. 4400 sowjetische
Kriegsgefangene interniert, die in einem eigenen, abgesonderten Lagerbereich untergebracht
waren, da sie wegen ihrer militarischen Ausbildung als besonders gefahrlich eingestuft
wurden. Weiter ergab sich dadurch die Mdoglichkeit, diese Gruppe spezifischen

Diskriminierungen auszusetzen.®*

Die Sterblichkeit im Lager ,,Gusen I war sehr hoch. Dies resultierte aus der mangelnden
Hygiene (das Lager wurde am 25. Mai 1940 errichtet, Waschbaracken gab es aber erst im
Spétherbst, ein Krankenlager gar erst 1941, also fast ein Jahr nach Er6ffnung des Lagers) und
aus der Einstufung des Lagers — gemeinsam mit dem Stammlager Mauthausen - in die ,,Stufe
11“%°, was fir die vor Ort Dienst verrichtende SS so viel wie eine Anordnung zum

sukzessiven Mord durch harte kérperliche Arbeit und Mangelerndhrung bedeutete.

82 \/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 30.
% vgl. ebd., S. 29 f.

® \gl. Perz, Gusen I und Il, S. 372.

% v/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 24.
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1. 5.5. Die Lager- Leitung

Das Lager Gusen unterstand von 1. Juli 1940 bis Ende 1942 Karl Chmielewski, der hier
Lagerfuhrer war. Chmielewski war bereits zuvor in anderen Konzentrationslagern eingesetzt
worden, und seine Tatigkeit im Lager Gusen war durch eine besondere Grausamkeit
gegeniiber den Haftlingen gekennzeichnet. Unterstiitzt wurde er dabei von den SS -
Wachmannschaften, aber auch von den Kapos®® im Lager. Rapportfilhrer war Anton
Streitwieser, Arbeitsdienstfihrer Kurt Kirchner. Nachdem Karl Chmielewski in das
Konzentrationslager Herzogenbusch in den Niederlanden versetzt worden war, wurde Fritz
Seidler Fuhrer des Lagers. Das Lager Gusen hatte bis 1944 eine gewisse autonome Stellung
gegeniiber dem Stammlager Mauthausen, die gréRer war als jene der anderen ab 1941
errichteten Aullenlager. Dies zeigte sich beispielsweise an der eigenen Haftlingsregistratur,
die bis 1944 beibehalten wurde. Trotz der hohen Haftlingszahlen in Gusen, die jene des
Stammlagers Mauthausen teilweise erheblich Uberschritten, unterstand Gusen immer dem
Lagerkommandanten von Mauthausen Franz Ziereis, der von 1. April 1939 bis Anfang Mai

1945 diesen Posten inne hatte.®’

1. 6. Die Errichtung einer Infrastruktur in und um das Lager (1941 - 1943) -

Vernichtung der Haftlinge durch Arbeit

Die Phase des Aufbaus des Lagers wurde im Sommer des Jahres 1941 teilweise (abgesehen
vom Bau der Baracken flr die sowjetischen Gefangenen) abgeschlossen, und die Zielsetzung
der DESt orientierte sich nun verstérkt dahingehend, die Arbeitsabldufe innerhalb des Lagers
zu beschleunigen bzw. zu optimieren. Konkret sind damit die Errichtung eines
Bahnanschlusses sowie die Erbauung von Produktionshallen und —werkstatten gemeint, damit

die raschere Verarbeitung von Erzeugnissen aus dem Steinbruch gewéhrleistet werden konnte.

% Anm. Oppitz: Kapos waren meist dsterreichische oder deutsche Gefangene, die als Aufseher fungierten und
ebenso brutal waren wie die SS - Aufseher selbst.
8" \vgl. Perz, Gusen I und Il, S. 372 bzw. Freund, Perz, Konzentrationslager in Oberdsterreich, S. 33.
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1. 6.1. Der Bahnbau zum schnelleren Abtransport der Felsblécke

Alle Haftlinge, die nicht im Steinbruch arbeiten mussten, waren an Bauprojekten der DESt in
der Umgebung des Lagers beteiligt, u.a. wurde am 10. 3. 1941 bereits damit begonnen, eine
Bahnverbindung von den Steinbriichen zum Bahnhof nach St. Georgen/Gusen zu bauen, um
die Produkte aus dem Steinbruch schnellstmdglich weitertransportieren zu kénnen und so die
Vorstellungen Hitlers und Speers beziiglich der Errichtung von ,,Fiihrerstidten” fordern zu
kdnnen, weiters war der Bahnanschluss notwendig, um einen Transport mittels LKW zum
Bahnhof zu vermeiden, da jener aufgrund des kriegsbedingten Rohstoffmangels auf Dauer

nicht durchfiihrbar war.®®

Der Bahnbau erforderte zunédchst eine Regulierung des Flusses Gusen. Diese Arbeiten
schritten sehr rasch voran, was hauptsachlich durch die brutale Behandlung der
Zwangsarbeiter durch SS - Wachen und Kapos begrindet war. Die Schleppbahnbriicke in St.
Georgen/ Gusen wurde zwar in nur 24 Stunden vom 15. auf den 16. September 1941 errichtet,
der erste Zug fuhr aber schlieBlich erst am 23. Marz 1943 iiber diese Strecke.®® Die Ursache
fiir diese Verzogerung waren archdologische Funde, auf die man bei Grabungsarbeiten im
Bereich des Koglberges stiel. Als man bei dem Bau der Gleisanlagen Gréber fand, wurden
die Bauarbeiten vorerst eingestellt, und es wurde ein von Haftlingen gebildeter Grabungstrupp
unter Aufsicht und Anleitung des arch&ologischen Instituts in Wien ausgeschickt, um die
Funde bestmdglich zu konservieren.”® Diese Funde wurden nach ihrer Reinigung und
Restaurierung im Jourhaus ausgestellt, schliellich dann aber verpackt und in einer Hohle in
der Nahe von Nirnberg eingelagert. Angeblich waren urspringlich zehn Kisten mit
Ausgrabungsgegenstanden vorhanden, 1949 wurden jedoch lediglich drei wieder nach
Osterreich Gberstellt. 1951 erfolgte eine Ubergabe der verbliebenen Kisten an die

Prahistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien.”

Die Ubernahme der Ziige fand an einer mehrgleisigen Ubergabestelle zwischen Gusen und St.
Georgen/ Gusen statt, einem ,,Ubernahmebahnhof*. Hier wurde die Lokomotive der

Reichshahn gegen die ,,Lagerlokomotive* der SS ausgetauscht.”” Neben dieser Bahn verband

%8 \gl. Perz, Gusen | und Il, S. 373 bzw. Haunschmied: NS - Geschichte 1938 - 1945, S. 110.

% v/gl. Haunschmied u.a., Concentrationcamp reconsidered, S. 111.

" Anm. Oppitz: Vgl. hierzu: Marianne Pollak, Archaologische Denkmalpflege zur NS-Zeit in Osterreich.
Kommentierte Regesten fir die "Ostmark* (Wien 2015), sowie Robert Obermair, Kurt Willvonseder.
Vom SS-Offizier zum Direktor des Salzburger Museum Carolino Augusteum,
Diplomarbeit Universitat Salzburg (Salzburg 2013).

vgl. AMM B/ 12/ 12/ 2, S. 1-6 bzw. Perz: Gusen | und II, S. 373.

2 \vgl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 630.
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noch ein System von Feldbahnen das gesamte Gelande zwischen Mauthausen und Gusen.
Diese ,,Donaubahn®, eine Schmalspurbahn mit 900 mm Breite, verband 1942 bereits den
Steinbruch Wienergraben mit der Donau, 1943 erhielten auch die Briche Gusen und
Kastenhof einen Anschluss daran. In den Steinbrichen selbst wurde mit Lorenbahnen
gearbeitet, fur die Lokomotiven zur Verfligung standen, dennoch wurden die Waggons meist

von den Héftlingen geschoben.™

Fur den Standort Gusen war sogar ein Hafen geplant, der an einem Donauarm platziert und
zwischen Langenstein und Mauthausen in die Donau miinden sollte. Der Barackenbau sowie
diverse Rodungen und Vermessungen daflr liefen zwar an, der tatsachliche Bau wurde
allerdings nie realisiert, nachdem Reichsminister Speer den zu grof3ziigigen Ausbau im

Bereich der Lager Mauthausen und Gusen kritisiert hatte.”

1. 6. 2. Infrastrukturelle Neuerungen im Lager

Innerhalb des Lagers kam es zum Abriss der Holzbaracken 6 - 8, diese wurden jedoch ab
1941 als zweistockige Ziegelbauten wieder aufgebaut und dienten zunéchst als Unterkunft flr
die Haftlinge. Mit der zunehmenden Rustungsproduktion ab dem Jahr 1943 wurden sie aber
als Unterkunft fir die Facharbeiter der Firmen Messerschmitt AG (Mtt) und Steyr — Daimler
— Puch AG (SPDAG) verwendet.”

1941 expandierte die DESt erneut und pachtete einen vierten Steinbruch, den Pierbauer
Steinbruch in der N&he von Gusen. Die immer stirker werdende Konzentration auf die
Steinarbeit erforderte auch den Ausbau der bestehenden Provisorien, die man fiur die
Steinbearbeitung errichtet hatte. So wurden bis Herbst 1941 Steinmetzhallen sowie ein grof3es
Schotterwerk errichtet. Die Brecheranlage, welche die grofite ihrer Art in ganz Europa
darstellte, wurde 1942 mit Maschinen ausgestattet und 1943 in Betrieb genommen. 1942
wurde auch ein Kabelkran mit einer Leistung von 15 Tonnen gefertigt, um die Arbeiten im
Steinbruch zu forcieren.”® In den Jahren 1941/42 wurden ebenso neue Werkstitten mit
Tischler-, Zimmerer-, Klempner, Maler- und Schmiedebetrieben gebaut, auch eine

Angorahasenzucht mit mehr als 1000 Tieren war im Lager untergebracht.”” Angorawolle war

" Vgl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 630.

™ \/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 631.

™ \gl. Diirr u.a.: Konzentrationslager Gusen 1939- 1945, S. 7.

®\/gl. Witzany - Durda: Gusen I, Il und 111, S. 18 bzw. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 629.
"\vgl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 629 bzw. Perz: Gusen | und Il, S. 374 f.
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ein wichtiger Rohstoff flr die Erzeugung von warmer Kleidung, weshalb die SS in den
Konzentrationslagern Zuchtstationen fir die Hasen einrichtete. In Gusen wurde diese Zucht
ab 1940 betrieben und bis 1944 auf 1.400 Tiere erweitert. Finanziell war dieses Unterfangen
wenig rentabel fur die SS, trotz der verrichteten Zwangsarbeit durch die Héaftlinge der

Konzentrationslager.”

Die Abbauarbeiten und das Lager selbst wurden von zahlreichen prominenten NS -
Personlichkeiten in unterschiedlichen Funktionen besucht. So statteten u.a. Albert Speer in
seiner Funktion als Reichsminister, Heinrich Himmler, der als RFSS zugleich der oberste
Verantwortliche fiir alle Konzentrationslager war, Ernst Kaltenbrunner als ,,Héherer SS- und
Polizeifiihrer fir den Wehrkreis XVII bzw. als RSHA - Chef und auch August Eigruber in
seiner Funktion als Gauleiter dem Lager wiederholt Besuche ab.”® Die SS - Verwaltung
dokumentierte die Arbeiten in den Steinbriichen und die Besuche fotographisch, die UFA
drehte in Mauthausen sogar einen ,,Dokumentarfilm* iiber die Sprengungsarbeiten. Die
Arbeiten wurden zwar wohlwollend in Berlin zur Kenntnis genommen, die SS bzw. die DESt
war allerdings mit dem Tempo nicht zufrieden, da weniger Haftlinge als gefordert zur
Verfligung gestellt wurden. Weiters war das Wetter ein groRes Problem fir die

Abbauarbeiten, die wegen extremer Kalte im Winter oftmals eingestellt werden mussten.®

Bis 1943 wurden weitere Gebdude in den Steinbriichen von den Haftlingen fir die DESt
gebaut, die u.a. Steine flr die Soldatenhalle in Berlin, das deutsche Stadion in Nurnberg, das
Reichsneubauamt Linz, fur die Donauschleusen Persenbeug, ein Ennskraftwerk, die
Reichsbahn, die Reichswerke Hermann Goring in Linz, die Reichsautobahnen und vieles
mehr lieferte.® Durch den Ausbau der Infrastruktur wurden auch der Abbau und die

Weiterverarbeitung beschleunigt.

1. 6.3. Das Lagerbordell

Die Errichtung des Lagerbordells analog zum KZ Mauthausen erfolgte auf einen Befehl
Himmlers. Wann dieser Befehl erteilt wurde, ist nicht genau belegt. Da flr das Bordell keine
Baracke zur Verfugung stand, wurde im Herbst 1942 daflr ein eigenes Geb&ude errichtet.

Diese Baracke wurde zwischen Jourhaus und Block 1 als massives Mauerwerk gebaut. Die

®\/gl. Perz, Verwaltete Gewalt, S. 57 f.
®vgl.ebd., S. 31 1.

8 v/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 634 f.
8 vgl. ebd., S. 629, 632 f.
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Arbeiten an der Baracke konnten erst am 12. Oktober 1942 fertiggestellt werden und wurden
mit dem 12. 10. 1942 seitens der Bauleitung Gusen an die Verwaltung Mauthausen
iibergeben. Die Inbetriebnahme erfolgte vermutlich noch im gleichen Monat.®® Die
Einrichtung wurde allerdings erst Ende April 1943 abgeschlossen, wie aus dem
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsfihrers des Stammlagers Mauthausen hervorgeht.®* Die
Zwangsarbeiterinnen wurden aus dem KZ Ravensbrick in den Lagerkomplex Mauthausen/
Gusen Uberstellt und waren zwischen 19 und 28 Jahren alt.** Die Rekrutierung der Sex-
Zwangsarbeiterinnen wurde zunéchst innerhalb der Gruppe jener Inhaftierten betrieben, die
wegen ihrer Téatigkeiten als Prostituierte inhaftiert waren. Die SS erwartete sich davon u.a.
den Vorteil, dass ein reibungsloser Ablauf gewahrleistet werden konne und die Haftlinge
weniger Skrupel hatten das Bordell zu besuchen, da diese Frauen ohnehin schon vor ihrer
Inhaftierung als Prostituierte tatig waren. Bereits ab 1943 wurde die Rekrutierung allerdings
aufgrund der zunehmenden Zahl an Bordellen erweitert und auch junge Frauen aus dem
Bereich der ,,politischen* Inhaftierten wurden angeworben. Es handelte sich hierbei teils um
junge Frauen, die eine Beziehung zu Polen oder Franzosen in Freiheit hatten. Fir sie
bedeutete dies vor allem nach ihrer Rickkehr aus den Bordellen eine massive
Verschlechterung der Haftbedingungen, weil sie dann der Gruppe der ,,Asozialen* zugeordnet

wurden.®

Das Lagerbordell war vermutlich® in zwei Bereiche unterteilt, der eine war fiir Haftlinge
vorgesehen, der andere moglicherweise fur die ukrainischen Wachmannschaften, die in Gusen
stationiert waren. Hier ist darauf hinzuweisen, dass dies allerdings eher unrealistisch ist, da
ukrainische Wachmannschaften erst ab Februar 1944 dem Lager Mauthausen zugewiesen
wurden und es sich auch nicht ausschlieflich um ukrainische Manner handelte, sondern um
eine  Mischung aus SU- Kriegsgefangenen (Ukrainer, Balten und Angehdrige
deutschsprachiger Minderheiten), die in Trawniki bei Lublin rekrutiert und zu Wachsoldaten

ausgebildet wurden.®’

8 \vgl. Robert Sommer, Das KZ-Bordell. Sexuelle Zwangsarbeit in nationalsozialistischen Konzentrationslagern
(Paderborn 2009), S. 115 f., bzw. Perz: Verwaltete Gewalt, S. 108 f.

8 Vgl. Perz, Verwaltete Gewalt, S. 139.

8 \/gl. Sommer, Das KZ - Bordell, S. 115 f.

8 vgl. Baris Alakus, Katharina Kniefacz, Robert Vorberg, Sex - Zwangsarbeit in nationalsozialistischen
Konzentrationslagern (Wien 2006) S. 143 f.

8 Anm. Oppitz: Sommer gibt hier in seinen Ausfiihrungen an, dass keine Bauzeichnung iiberliefert ist. Zwei
Eingange und die Berichte zahlreicher Haftlinge legen laut ihm die Vermutung nahe, dass es sich um ein Bordell
fur Haftlinge und Wachmanner handelte.

8 vgl. Perz, Verwaltete Gewalt, S. 204.
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Der Bordellbesuch war fir Haftlinge mittels Pramienscheinen mdglich, die sie fir gute
Fiihrung, Flei® und besondere Arbeitsleistungen erhalten konnten.®® Der Erhalt dieser
Pramienscheine war stark von der Willkir der Vorgesetzten abhdngig. Nur sehr wenige
Héftlinge erhielten tatsachlich Prédmienscheine. Juden waren von diesem System
ausgeschlossen.®® Diese Scheine konnten als Geld verwendet und damit Tabakwaren oder
Speisen erworben werden, sie konnten aber auch fur den Bordellbesuch eingesetzt werden, fr
den allerdings eine Erlaubnis benotigt wurde. Die Sex - Zwangsarbeiterinnen erhielten zwar
einen Anteil des Geldes, allerdings wurde dieser auf ein Konto transferiert und von der SS
vermutlich als Aufwandsentschadigung fiir den Bordellbau angesehen.®® Die Ansichten tiber
den Bordellbesuch waren bei den Haftlingen sehr unterschiedlich. Vor allem unter den
politischen Haftlingen war das Bewusstsein weit verbreitet, dass es sich bei den Sex-
Zwangsarbeiterinnen eben auch ebenso um Haftlinge handelte, wie sie selbst es waren.
Allerdings war es auch nicht jedem Haftling méglich das Bordell aufzusuchen. Zu Beginn des
Bordellbetriebes war dies nur einer sehr kleinen Gruppe an Haftlingen gestattet, diese Gruppe
bestand ausschliellich aus deutschen Héftlingen (Gsterr. Haftlinge mit inbegriffen). Diese
Regelung lockerte sich im Verlauf und es wurde auch anderen Nationalitdten der Zugang
gewahrt. Russen und Juden waren zu keiner Zeit berechtigt das Bordell zu besuchen, auch
Griechen und Jugoslawen waren vermutlich vom Besuch ausgeschlossen.” Die
Zwangsarbeiterinnen mussten pro Tag acht bis zehn Ménner empfangen und an Sonntagen
(da die méannlichen Haftlinge hier frei hatten, war das Bordell den ganzen Tag gedffnet,
ansonsten nur von 18 bis 20 Uhr bzw. 21 Uhr) bis zu vierzig Manner. Um Krankheiten
einigermaflen vorzubeugen, hatten die Zimmer der Sex- Zwangsarbeiterinnen jeweils ein
Waschbecken und wurden nur von zwei Zwangsarbeiterinnen bewohnt. Die
Schwangerschaftsverhltung war nur unzureichend vorhanden und wurde in den
unterschiedlichen Lagern ungleich gehandhabt, jedoch wurde im Falle einer Schwangerschaft
eine Zwangssterilisation vorgenommen, die ohne Einwilligung der Frauen unter
katastrophalen hygienischen Bedingungen durchgefiihrt wurde, was bei vielen Frauen
entweder schwere gesundheitliche Folgen hatte, wenn nicht sogar zum Tod fiihrte.*> Nachdem

die Frauen ca. ein halbes Jahr als Sex- Zwangsarbeiterinnen gearbeitet hatten, wurden sie

8 \gl. Alakus u. a., Sex- Zwangsarbeit, S. 155 f.

8 v/gl. Verein fiir Gedenken: Das Konzentrationslager Mauthausen, S. 180.
% v/gl. Alakus u. a., Sex - Zwangsarbeit, S. 155 f.

*Lvgl. ebd., S. 156 f.

%2vgl. ebd., S. 163 f.
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wieder in das KZ Ravensbriick rlckiberstellt und nicht, wie versprochen, in die Freiheit

entlassen.®

Ende April 1945 erfuhr die Bordellbaracke einen Funktionswechsel, als ungehorsame
Wachminner in die Baracke eingesperrt und die Zwangsarbeiterinnen als ,Haftlings-
Aufseherinnen® eingesetzt wurden. Es fand also nicht nur ein Funktionswechsel des Gebédudes
statt, sondern auch ein Rollenwechsel der ,Belegschaft“. Die einstmaligen
Zwangsarbeiterinnen wurden zu Aufseherinnen, wahrend die ungehorsamen einstigen

Wachmannschaften zu Inhaftierten wurden.®*

1. 6.4. Massentdtungen in Gusen

Nicht grundlos wird Gusen von ehemaligen Inhaftierten als Holle bzw. Vorraum zur Holle
bezeichnet. Neben den unmenschlichen Bedingungen, unter denen die Inhaftierten
Zwangsarbeit verrichten und leben mussten, gab es auch immer wieder gezielte
Totungsaktionen durch die SS, die sich in Gusen durch ihre besondere Brutalitét

,,auszeichnete*.

1. 6.4. 1. Totungen durch Giftgas

Obwohl das Konzentrationslager in Gusen Uber keine Gaskammer verfligte, fielen mehr als
tausend Haftlinge Vergasungen zum Opfer. Die Totungen durch Giftgas von Gusener
Héaftlingen wurden teils im Lagergeldnde selbst, teils in einem eigens dafiir umgebauten
Gaswagen und ebenso im Rahmen der Toétungsaktion ,,14f13* in Hartheim durchgefiihrt. Im
Lagergelande selbst wurden zwischen 1942 und 1945 mindestens 823 Menschen mit Hilfe
von Zyklon B getétet.” Am 2. Marz 1942 fand im Zuge der generellen Entwesung der
Baracken mit Zyklon B durch die Linzer Schédlingsbekdmpfungsfirma Slupetzky die erste
groRe Totungsaktion durch Giftgas statt. lhr fielen Uber 140 sowjetische Kriegsgefangene

zum Opfer.®® Hierzu wurden die Baracken luftdicht verschlossen und die Haftlinge in den

% vgl. ebd., S. 163 f.

% \V/gl. Sommer, Das KZ- Bordell, S. 116 f.

% vgl. Florian Freund, Bertrand Perz, Tétungen durch Giftgas im Konzentrationslager Mauthausen, In: Giinter
Morsch, Bertrand Perz (Hg.): Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentétungen durch Giftgas.
Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische Leugnung, In: Schriftenreihe der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstatten Bd. 29 (Berlin 2011) S. 244- 259, hier S. 244 und 248.

% Anm. Oppitz: Wie viele Haftlinge hier tatsichlich vergast wurden, ist unklar. Eva Hallama weist in ihrer
Diplomarbeit zum einen auf die Strafanzeige Viktor Opresniggs gegen Anton Slupetzky hin, in der 146 Toten
angegeben werden, wihrend sich Hans Marsalek und Pierre Choumoff auf die Angaben des Blockschreibers von
Block 16, Jerzy Osuchowski, beziehen, der 164 Tote vermerkt hat. Vgl. Eva Hallama, ,,Bis dann der Krieg kam
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Baracken gelassen. Die Vergasung wurde von Slupetzky selbst und Leopold Fischer
durchgefiihrt. Beide gaben vor Gericht an, dass sie von den Haftlingen in der Baracke nichts
wussten und diese auch nicht sehen konnten, da sie unterhalb der Gasmasken keine Brillen
trugen. Diese Darstellung steht allerdings im Widerspruch zu einigen Zeugenaussagen, die
darauf hinweisen, dass Slupetzky Kenntnis dariiber hatte, dass er nicht nur eine Entlausung
der Baracke durchfiihrte, sondern auch Menschen dabei tétete.®” Eine weitere Vergasung fand
am 22. und 23. April 1945 statt, es starben tber 640 Menschen. Der Grund fir die Aufteilung
auf zwei verschiedene Daten liegt in der Tatsache begriindet, dass nicht genug Platz in der
Baracke war, um alle Haftlinge gleichzeitig zu téten. Bezlglich weiterer Vergasungen im

Lager Gusen gibt es einzelne Informationen von Zeugen.*®

Die genaue Opferzahl der Vergasungen im Lager Gusen lasst sich aus mehreren Griinden
nicht ermitteln. Zundchst wurden die Todesfille als ,,natiirlich® in den Unterlagen der SS
vermerkt, weiter sind nur die zwei bzw. drei beschriebenen Vergasungen dokumentiert, von
weiteren Vergasungen gibt es vereinzelt Berichte. Neben den Vergasungen innerhalb des
Lagergeldandes wurde zu Totungen zeitweise auch ein sogenannter Gaswagen verwendet.
Dieser verkehrte zwischen Mauthausen und Gusen. In diesem Wagen wurde in einen
abgedichteten Bereich, in dem die Haftlinge salen, Gas eingeleitet, und zwar so lange, bis
sich der Fahrer des Wagens (u. a. Franz Ziereis, der Lagerkommandant) sicher sein konnte,
dass die Haftlinge tot waren; manchmal wurde fur die Tétungen nicht die Strecke Gusen -
Mauthausen oder umgekehrt abgefahren, sondern der Wagen lediglich innerhalb des
Lagergelandes gefiihrt.*® Bei den Gaswagen gab es moglicherweise zwei verschiedene Arten:
jene, bei denen CO (Kohlenmonoxid) zur Tétung in den abgeschlossenen Bereich einleitet
wurde, und jene, in denen Zyklon B eingesetzt wurde. Die Wagen unterschieden sich also nur
durch die Art der Einleitung des Giftes.!® Die genauen Umstinde, ob bzw. wann ein
Gaswagen nach Mauthausen/ Gusen kam, sind bis heute nicht geklart. Der Standortarzt des
KZ Mauthausen forderte Anfang 1942 einen Gaswagen an, allerdings war es seitens der
zustandigen Berliner Abteilung nicht moglich, sofort einen Wagen zu liefern, da alle

bestehenden Fahrzeuge dieser Art in Benutzung waren. Es ist unklar, ob der eingesetzte

... Selbstdarstellung und Unternehmensgeschichte des Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsdienstes
Anton Slupetzky im Kontext von Reinigung, Seuchenbekdampfung und nationalsozialistischem Massenmord,
Diplomarbeit Universitdt Wien 2013, S. 75, bzw. Pierre Choumoff, Nationalsozialistische Massenttungen durch
Giftgas auf dsterreichischem Gebiet 1940- 1945, In: BMI (Hg.): Mauthausen - Studien. Schriftenreihe der KZ -
Gedenkstatte Mauthausen, Bd. 1a (Wien 2000), S. 129.

% Hallama, S. 75 f.

% \/gl. Choumoff, Nationalsozialistische Massentétungen, S. 123 ff.

% vgl. ebd. S. 129.

199y/gl. ebd., S. 136.
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Wagen schlielflich doch geliefert werden konnte oder es sich um ein eigens konstruiertes
Gefdhrt durch die Mauthausener SS handelte. Die unklare Quellenlage lasst auch keine
konkreten Aussagen uber die Anzahl der Todesopfer zu. Die Schwankungsbreite erstreckt

sich von 900- 3300 Mauthausener und Gusener Haftlingen.'%*

Toétungen Gusener Héftlinge durch Giftgas fanden nicht nur im Lager Gusen bzw. in den
Gaswagen statt, sondern ebenso im Rahmen der T6tungsaktion ,,14f13%, wo arbeitsunfahige
Héaftlinge mittels Giftgas getOtet wurden. Die ,,Sonderbehandlung 14f13“ (benannt nach
einem Aktenzeichen der Oranienburger Inspektion der Konzentrationslager, 14f bedeutete
,»1od im Konzentrationslager” und 13 ,,Vergasung*) wurde von April 1941 bis Friihling 1943
durchgefuhrt und kann als eine der ersten systematischen Totungsaktionen im KZ- System
bezeichnet werden.'® Den Inhaftierten wurde mitgeteilt, dass sie sich fiir einen von 2000
Sanatoriumspléatzen in Dachau melden konnten. Dies wurde von den Haftlingen angenommen
und tber 1200 Méanner meldeten sich in Gusen, da sie sich vom Lager Dachau angenehmere
Lebensumstande erwarteten, was auf Berichte von ehemaligen Haftlingen des Lagers Dachau
zuruckzufuhren war. Jene Haftlinge, die sich gemeldet hatten und von der
Begutachtungskommission ausgewahlt worden waren, meldeten sich als arbeitsunféhig bzw.
krank und wurden in mehreren Transporten nach Hartheim (berstellt und dort vergast. In
Gusen wurden auf diese Weise 1132 Haftlinge bis Ende 1942 getétet.® Die zweite Phase der
Transporte fand 1944 statt, und ihr fielen 749 Gusener Haftlinge zum Opfer.'® Insgesamt

wurden im Rahmen der Aktion ,,14f13* 1881 Gusener Héftlinge getétet.105

1. 6.4.2. Totbadeaktionen

Als die Transporte nach Hartheim ausgesetzt worden waren, fasste die Gusener SS den Plan,
kranke und invalide Haftlinge nun durch ,,Totbadeaktionen* zu ermorden. Dazu wurde rund
um die Duschanlage, die sich unter freiem Himmel befand, eine niedrige Betonwand mit nur
einem Eingang errichtet. Die erste Totbadeaktion fand am 29. September 1941 statt, unter

dem Vorwand, dass die Geschwire der Invaliden und Tuberkulosekranken einer Reinigung

191 \/gl. Freund, Perz, Tétungen durch Giftgas, S. 257.

192 vgl. Astrid Ley, Die ,,Aktion 14f13“ in den Konzentrationslagern, In: Giinter Morsch, Bertrand Perz (Hg.):
Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentétungen durch Giftgas. Historische Bedeutung, technische
Entwicklung, revisionistische Leugnung, In: Schriftenreihe der Stiftung Brandenburgische Gedenkstétten Bd. 29
(Berlin 2011) S. 231- 243, hier S. 231 f.

193 v/gl. Choumoff , Nationalsozialistische Massentétungen, S. 57 bzw. Ley, Die Aktion ,,14f13“ S. 237.

104 v/gl. Choumoff , Nationalsozialistische Massentétungen, S. 70.

195 vgl. ebd., S. 78.
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bedurften. Diese T6tungen liefen in zwei Stufen ab: Zundchst wurden die Héftlinge nach dem
Abendappell unter die Dusche getrieben. Die folgende Viertelstunde Uberlebten die meisten
Maénner noch. Die zweite Stufe fand in der Nacht statt. Hier wurden die Hé&ftlinge in den
Duschbereich getrieben und dann die Abflisse verstopft, anschlieBend wurde das eiskalte
Wasser auf hochsten Druck aufgedreht. Hierbei starben bereits einige Haftlinge, die
Uberlebenden mussten sich nach ca. 30 Minuten unter dem eiskalten Wasserstrahl auf Befehl
auf den Boden legen. Wenn ein Haftling versuchte nach Luft zu schnappen, wurde er von den

SS - Mannern mit dem FuR ertrankt.%®

Insgesamt starben bei diesen Aktionen Uber 2000 Menschen, obwohl sie nur zwischen
September 1941 und Janner 1942 stattfanden, bis die Hartheim - Transporte wieder
aufgenommen wurden. Die Verzweiflung in diesen Monaten war allerdings innerhalb des

Lagers so groB3, dass es zu einer Vielzahl an Selbstmorden kam.**’

1. 6.5. Die Situation der Haftlinge zwischen 1941 und 1943

Diese zweite Phase des Lagers war zunachst vom Ausbau des Lagers gepragt, vor allem aber
auch von den unmenschlichen Bedingungen, unter denen die Héftlinge arbeiten und leben
mussten. Die standigen Tétungen im Lager und die Repressalien durch die SS waren fiir die
Héftlinge auch psychisch nur schwer zu verarbeiten. Die Totbadeaktionen und auch die
Transporte nach Hartheim, bei denen die Haftlinge Uber das Schicksal der Vergasten Bescheid
wussten, da ihre Bekleidung wieder an das Lager retour geschickt wurde, waren fur die
Inhaftierten ein zusatzlicher Faktor der Grausamkeit. Die Ungewissheit, ob man selbst ebenso
bald ein Opfer der nachsten Willkir der SS wurde oder Uberleben durfte, liell die Haftlinge
jeden Tag erneut in Angst leben. Angst und Heimweh waren bis zur ihrer Befreiung standige

Begleiter der Manner im Lager Gusen.

Im Herbst 1941 arbeiteten rund 6.000 Haftlinge in den Steinbriichen und bei dem Bau der
Bahnlinie. Im Jahr 1942 wurden rund 5.000 Personen im Steinbruch ausgebeutet. Zu Beginn
des Jahres 1943 stieg die Anzahl der Arbeiter in den Steinbriichen auf 5.500 — 7.500
Menschen an, ab April dieses Jahres wurden sie aber Dbereits vermehrt in der

Riistungsproduktion eingesetzt.'®® Die hochste Sterblichkeitsrate gab es bei jenen, die mit dem

196 \/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 275 f.
197 v/gl. ebd., S. 280.
198 v/gl. ebd., S. 192 f.
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Aufbau des Lagers beschéaftigt waren, und beim Steintrdgerkommando, das dafiir die Steine
schleppen musste. Kleinere Arbeitskommandos waren von einer niedrigen Sterblichkeit
gezeichnet, von einem ,humaneren Kommando zu sprechen ist aber auch hier nicht

moglich.*®

1. 6.6. St. Georgen an der Gusen - Zentrum der DESt

St. Georgen an der Gusen befindet sich in unmittelbarer N&he zum Ort Gusen. Fahrt man
heute mit dem Auto von St. Georgen nach Gusen, merkt man beinahe gar nicht, dass man

einen Ort verlasst und in den nachsten kommt.

Auch zur Zeit der NS - Diktatur war die Geschichte der beiden Orte sehr eng verbunden. St.
Georgen an der Gusen verfugte tber einen Bahnhof und eine Bahnhaltestelle an der Strecke
Linz - Summerau (bzw. Budweis) und wurde somit zu einem wichtigen Zentrum fiir den
Transport von Erzeugnissen aus dem Lager ,,Gusen [ und spéter den Lagern ,,Gusen II* und
,Gusen III“. Ab 1940 beheimatete St. Georgen an der Gusen die Zentrale der Granitwerke
Mauthausen, die von der DESt verwaltet wurde, handelte es sich bei dem Mauthausener
Betrieb um die grolte und ertragreichste Niederlassung der DESt, auch die Gusener

Steinbriiche waren Teil des Unternehmens der SS.1*°

Mit dem Bau des Konzentrationslagers Gusen kam es auch zu einem Anwachsen der
Bevolkerungszahlen in St. Georgen an der Gusen und Langenstein. Die Bevolkerungszahlen
wuchsen stetig mit den eingesetzten SS - Angehorigen und weiteren im Konzentrationslager
tatigen Personen, die sich mit ihren Familien in der Region ansiedelten. Im Jahr 1940 wurden
187 Fihrer, Unterfihrer und Méanner in Gusen und Mauthausen eingesetzt, diese Zahl wuchs
allerdings bis zum 27. 3. 1945 weiter um 3.010 SS- bzw. Luftwaffenangehérige, die in Gusen
eingesetzt waren.!** Die Luftwaffenangehdrigen waren Teil der Bewachungsmannschaften fiir
die Errichtung des Tunnelsystems ,,Esche 1I*. Erstmals Ubernahmen somit Angehérige der
Wehrmacht Bewachungsaufgaben innerhalb der Konzentrationslager.**? Auch wenn nicht alle
Angehdrigen der Wachmannschaften in St. Georgen a. d. Gusen bzw. Langenstein ein

langerfristiges Quartier bezogen, ist dennoch ersichtlich, dass sich die Bevolkerungszahl und

199 \/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 193.

10 v/gl. Verein fir Gedenken, Das Konzentrationslager Mauthausen, S. 62 f.

" \/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 118.

12 v/gl. Bertrand Perz, ,,Wir haben in der Nihe von Linz unter Benutzung von KZ- Mannern ein Vorhaben.“ Zur
Genese der Projektes Bergkristall. In; BMI (Hg.): KZ- Gedenkstatte Mauthausen. Mauthausen Memorial 2009.
(Wien 2009), S. 55 - 76, hier, S. 63.
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damit auch die Zusammensetzung der Bevolkerung wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus

stark veranderte.'*®

Die Planungen flr die Verwaltungsgebdude des DESt in St. Georgen/ Gusen wurden 1940
beendet und daran anschlielend wurde mit dem Bau begonnen. Es wurden zwei Geb&ude
errichtet, die flir die Werksleitung und die Werksverwaltung der Mauthausener Betriebe
dienen sollten.'** Das Verwaltungsgebaude beinhaltete zwei Wohnungen, in jenem der

Werksleitung befanden sich zwei Geschéfte und sieben Wohnungen.**®

Die Steinbriche, die in den Konzentrationslagern Mauthausen — Gusen betrieben wurden, und
der dazugehorige Betrieb wuchsen sehr schnell an, weshalb St. Georgen/ Gusen bald zu einem
Verwaltungszentrum der DESt und zum Heimatort vieler SS- Angehdriger wurde. So wurden
,,50 Eigenheime im Ausmal} einer Volkswohnung mit Erweiterungsfahigkeit fur zahlreichen
Kinderstand“ im Rahmen des ,,Stein und Erde“- Projekts errichtet, weiters waren auch
mehrere Geschéfte und ein Kindergarten geplant.*® Zahlreiche Angehorige der SS wohnten
zeitweise oder wéhrend des gesamten Krieges mit ihren Familien in St. Georgen/ Gusen,
deshalb wurden auch die ,,Steinsiedlung® (auch heute unter diesem Namen zu finden) und die

,Fuhrer - Siedlung® 1941 hinter den Verwaltungsbauten errichtet.**’

Wegen der zahlreichen
zivilen Lehrlinge, die in den Lager- Betrieben arbeiteten, musste auch eine Schlafstelle fir
Lehrlinge in St. Georgen/ Gusen 1942 errichtet werden."'® Weiters wurde 1943 ein
Jugendheim fir 120 Lehrlinge fertiggestellt, dieses wurde dann aber hauptsachlich far

Bombengeschadigte genutzt.**°

1. 7. Rustungsproduktion, ..Gusen I, Untertageverlagerung (1943 - 1945)

Die dritte und letzte Phase des Lagers war gekennzeichnet von der Verlagerung der Arbeit der
Haftlinge in die Ristungsproduktion. Zunéchst geschah dies nur durch die Firma Steyr —
Daimler — Puch AG (SPDAG), die - im Zuge der Bemuhungen der SS um eine Verlagerung
der Rustungsproduktion in die Konzentrationslager - ihre Produktion im Lagerkomplex

3 \/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 118.

14 v/gl. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 110 bzw. Kaienburg, S. 627.

115 \/gl. Haunschmied u.a., Concentrationcamp reconsidered, S. 84

18 vgl. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 108 bzw. Haunschmied u.a., Concentrationcamp
reconsidered, S. 82.

17 v/gl. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 109.

118 \/gl. Haunschmied u.a., Concentrationcamp reconsidered, S. 91 f.

119 v/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 630.
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Mauthausen- Gusen aufnahm.*?® Spater geschah dies auch durch die Messerschmitt AG (Mtt),
welche die Produktion nach Bombenangriffen zu einem Teil nach Gusen verlegt hatten. Zu
Beginn fand die Rustungsproduktion oberirdisch statt, schon bald aber wurde nach
Mdglichkeiten der Untertageproduktion gesucht. Dafiir wurden die Projektnamen ,,Kellerbau*
und ,,Bergkristall*“ gewahlt. Gleichzeitig mit dieser Verlagerung kam es auch zum Aufbau des
Lagers ,,Gusen 11, welches noch rudimentdrer in der Ausstattung war als das Lager ,,Gusen [
und somit — und auch wegen der schweren Arbeit im Stollen - eine enorm hohe
Sterblichkeitsrate hatte.

1. 7. 1. Steyr-Daimler-Puch AG (SPDAG) als erstes Produktionsunternehmen im
Lager Gusen

Am 30. April 1943 wurde der Vertrag mit der SPDAG bezuglich einer Kooperation im
Konzentrationslager Gusen geschlossen. Auch hier war die SS als ,,Vermieter* tdtig, musste
zundchst jedoch acht Fertigungshallen mit einer Gesamtflache von ca. 9000 m?2 errichten.
Weitere Biros, Lagerrdume, das Aullengelédnde und Verladeanlagen wurden ebenfalls von der
DESt zur Verfugung gestellt. Ebenso sorgte die DESt fiir die Instandhaltung der Gebéaude,
Pressluft- und Stromversorgung, An- und Abtransporte auf das Anschlussgleis nach St.

Georgen und fiir die Vermittlung von Haftlingen.**

Die Produktion im Konzentrationslager war sowohl fiir die SPDAG als auch flr die SS von
Vorteil, da so das OKH (Oberkommando des Heeres) keine direkte Kontrolle mehr Gber die
Produktion hatte. Das OKH versuchte gegen die Abnahme von Karabinern an die SS in Gusen
zu intervenieren und erhoffte sich eine reine Produktionsstétte - ohne Abnahme im Lager. Die
SS erhoffte sich nun zusatzliche Waffen, da die Wachmannschaften bei der Waffenzuteilung
durch das SS - Fihrungshauptamt nicht vorrangig behandelt wurden. Es wurde somit versucht
mit der SPDAG eine Losung zu finden, lber die die SPDAG nicht unglicklich war, denn das
Heer hatte ordnungsungemaR gefertigte Teile nicht Gbernommen, die SS berprifte diese aber

nach dem Zusammenbauen durch einen Schuss und nahm die Karabiner dann schlieRlich

120 vgl. Bertrand Perz, Das Projekt ,,Quarz*. Der Bau einer unterirdischen Fabrik durch Hiftlinge des KZ Melk
fur die Steyr — Daimler - Puch AG 1944 - 1945 (Innsbruck 2014), S. 106 f.

121 v/gl. Perz, Das Projekt ,,Quarz“ (2014), S. 107 (hier v.a. FuBnote 102) bzw. Kaienburg, Die Wirtschaft der
SS, S. 638
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ab.'?> Die Rechnungen gingen allerdings nicht an die DESt, sondern direkt an die KZ -

Verwaltung, da dies fiir die SPDAG erheblich preiswerter war.'?

Die SPDAG erweiterte von Februar 1943 bis 1945 ihre Produktion im Konzentrationslager
Gusen (u. a. war dies offenbar eben auch maoglich, weil der SS heimlich Waffen zukamen),
und es wurden schlieBlich bis zur Befreiung des Lagers 18 Fertigungshallen gebaut, in denen
Karabiner, Maschinenpistolen und Sturmgewehre produziert wurden. So wurden Ende 1943
rund 1.300 Haftlinge beschéftigt und im Winter 1944/1945 ungefahr 6.000 Zwangsarbeiter.'?
Ziel war die Fertigung von 10.000 Karabinern pro Monat, die Produktion in den

Fertigungshallen hatte den Decknamen ,,Georgenmiihle I, II, III und Ve 12

1. 7. 2. Die Messerschmitt AG (Mtt) als zweites grof3es Produktionsunternehmen im

Lager Gusen

Ein Bombenangriff auf das Messerschmitt - Werk Regensburg am 17.8. 1943 machte die
Verlegung der Produktion notwendig, deshalb wurde bereits kurz darauf die Fertigung in die
Konzentrationslager Flossenbiirg (Bayern) und Gusen verlegt. Die Produktion fir Teile des
Flugzeugjégers Me 109 - zun&chst in nur vier Hallen - startete bereits im September des
gleichen Jahres. Die Produktion des Dusenjagers Me 262 wurde eigenen Fachkréften

anvertraut, die Anfang des Jahres 1944 nach Gusen geschickt wurden.*?’

Fur die Produktion wurden teils neue Hallen errichtet, teils die alten Steinmetzhallen der
DESt verwendet.® Ende des Jahres 1943 wurden nur 140 Haftlinge in der
Ristungsproduktion in Gusen eingesetzt, schon im September 1943 — somit nicht einmal ein
Jahr spéter — 10.000 Gefangene.'?°

122 vgl. Bertrand Perz, Projekt Quarz. Steyr- Daimler- Puch und das Konzentrationslager Melk, In: Verein
Kritische Sozialwissenschaft und Politische Bildung (Hg.): Industrie, Zwangsarbeit und Konzentrationslager in
Osterreich, Bd. 3 (Wien 1991), S. 92 f.

12 \/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 638.

124 \/gl. ebd., S. 626 (Anm.: Kaienburg gibt an, dass der Vertrag zwischen der SPDAG und der SS zwar erst
Ende April geschlossen wurde, die Produktion aber vermutlich bereits im Februar 1943 aufgenommen wurde).
15 v/gl. ebd., S. 639.

126 \/gl. Marsalek, Die Geschichte (2006), S. 75 bzw. Perz, Gusen | und 11, S. 374.

127\/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 639 bzw. Perz, Gusen | und |1, S. 374.

122 Anm. Oppitz: Durch die immer starker werdenden Bemiihungen, die Riistung voranzutreiben, wurde die
Arbeit im Steinbruch reduziert.

129 \/gl. Kaienburg, Die Wirtschaft der SS, S. 640.
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Um Uber die bendtigten Massen an Arbeitskraften zu verfiigen, wurden immer wieder grol3e
Haftlingstransporte nach Gusen gebracht.*® Fiir die DESt bedeutete dies einen finanziellen
Hohenflug, da die Firmen fiir die Héftlinge eine Art ,,Lohn* entrichteten.”®  Die
Arbeitsbedingungen fur jene Haftlinge, die in der Ristungsproduktion arbeiteten, besserten
sich ein wenig, denn Totungsaktionen (Beispiel ,, Totbadeaktionen*) blieben nun weitgehend

aus, die Versorgung blieb aber gleichermafen schlecht.

1. 7. 3. Untertageverlagerung

Auf Anordnung Himmlers im Dezember 1943 sollten unterirdische Produktionsraume
geschaffen werden, um die Rustungsproduktion vor mdoglichen Luftangriffen zu schitzen.
Unter dem Decknamen ,,Kellerbau* verstand man ein Stollensystem in unmittelbarer N&he
des Konzentrationslagers Gusen. Die Arbeiten fiir eine Stollenanlage begannen in Gusen
bereits im Herbst 1943 und somit vor der Anordnung Himmlers. Die Vorgaben waren
maoglichst hohe Decken von 50 — 100 m, was bei dem spateren Projekt ,,Bergkristall“ nie
erreicht werden konnte, in Gusen aber schon. Zundchst schienen die Bedingungen
ausgezeichnet, da das Gestein in Gusen leichter zu bearbeiten war als etwa Urgestein und der
Bau eines Anschlussgleises an die Bahn leicht mdglich gewesen ware. Im Zuge der
Bauarbeiten, wo die Haftlingsbedingungen genauso schlecht waren wie jene in St. Georgen/
Gusen, erfolgte aber ein Wassereinbruch. ,,Kellerbau 1 - I, so die Bezeichnung flr die
Stollen, beinhaltete trotzdem eine Flache von 8.000 m? und wurde schon bald von der Fa. Mtt,
der SPDAG sowie der TU Graz genutzt, welche durch einen Bombenangriff schwer

beschadigt worden war.**?

Das viel groRere Untertageprojekt war allerdings nicht ,,Kellerbau®, sondern ein Projekt mit
dem Namen ,,Bergkristall®. Dieses startete auch am 2. Jinner 1944 mit der Uberstellung von

272 Gefangenen aus dem Stammlager Mauthausen nach ,,Gusen — Bergkristall — Bau «.**

Unter der Leitung des ,,SS — Sonderstabs Kammler®, der die Auftrige vom sogenannten

,Jagerstab® erhalten hatte, wurden zahlreiche Bauvorhaben geplant und diese in A- und B-

B30vgl. Perz, Gusen I und 11, S. 374 f., Anm. Oppitz: Die Haftlinge wurden dazu mit dem Zug nach Mauthausen
oder St. Georgen/ Gusen gebracht, dort von den SS - Wachen heruntergepriigelt und dann in das
Konzentrationslager getrieben. VVgl. Haunschmied u.a., Concentrationcamp reconsidered, S. 65.

BL vgl. Diirr u.a., Konzentrationslager Gusen 1939 - 1945, S. 13. Anm. Oppitz: Die Summen, die von den
Firmen bezahlt wurden, waren zu gering, um von einem tatsachlichen Lohn zu sprechen.

132 v/gl. Perz, ,,Wir haben in der Nihe .., S. 58.

133 vgl. ebd., S. 59 bzw. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 120.
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Projekte unterteilte (A bezeichnete den Ausbau von Hohlen, Tunnels oder Bergwerken; B die
Errichtung neuer Stollenanlagen). Das Bauvorhaben in St. Georgen/ Gusen wurde unter dem
Projekt ,,B8“ gefiithrt und erhielt die Decknamen ,,Bergkristall bzw. ,,Esche II*. Fiir St.
Georgen waren eigentlich zwei Projekte mit den Bezeichnungen ,,B7“/ ,,Esche 11, , B8/
,.Esche I geplant, realisiert wurde allerdings nur eines dieser Projekte. Schlielich wurde die
Bezeichnung ,,B7 doch fiir die unterirdische BMW- Flugmotorenproduktion in Hersbruck

verwendet, ,,Esche II“ blieb der Deckname fiir das Projekt in St. Georgen/ Gusen.***

Diese unterirdische Stollenanlage wurde nicht in Gusen, sondern im benachbarten St.
Georgen/ Gusen gebaut, da Geologen die dortigen Verhaltnisse als &uRerst glnstig
betrachteten. Die regional starkere SPDAG wurde durch die Zuweisung des Projektes
,»Quarz“ an die Messerschmitt AG aus dem Vorhaben ,,Bergkristall“ zunichst weitgehend
ausgeschlossen.™® Die Planung fiir ,,Bergkristall“ iibernahm das Ingenieur - Biiro Karl
Fiebinger, dieses hatte eine Monopolstellung, die 0Osterreichischen unterirdischen

Stollenanlagen betreffend.

Fir die Bewachung von ,,Bergkristall“ waren erstmals keine SS - Wachen vorgesehen.
Stattdessen wurden Soldaten der Luftwaffe herangezogen, was darin begrindet lag, dass es
aufgrund des massiven Vorantreibens der Untertageverlagerung der Flugzeug- und
Ristungsindustrie sowie wegen des damit verbundenen ansteigenden Bedarfs an
Zwangsarbeitern und der Abstellung von SS- Angehdrigen an die Front zu einem Mangel an
Bewachungspersonal der SS kam. Dies versuchte die SS durch den bis dahin nicht
vorhandenen Einsatz von Wehrmachtssoldaten in Konzentrationslagern abzudecken, was
anfanglich auch zu Verzdgerungen im Bau flhrte, da zunéchst zu wenige Soldaten vorhanden
waren, um die Massen an Zwangsarbeitern zu beaufsichtigen.™®” Im August 1944 wurden
3.684 Haftlinge als Arbeiter eingesetzt, zu Spitzenzeiten mehr als 6.000.** Trotz einiger
Schwierigkeiten bezilglich fehlender Soldaten fur die Bewachung und ungeachtet von
Einstlrzen in den Tunneln, die sich letztlich als weniger stabil als gedacht erwiesen, wurde

der Bau schnell vorangetrieben. So waren bereits am 30. November 1944 21.000 m?

B34 vgl. Perz, ,,Wir haben in der Nahe .., S. 61 bzw. Perz, Gusen | und I, S. 376 und 379 (hier besonders
Anmerkung 10).

%5 wvgl. Bertrand Perz, Ristungsproduktion im KZ- Lagerkomplex Mauthausen unter besonderer
Beriicksichtigung der Messerschmitt GmbH Regensburg. In: Reinhard Hanausch: Uberleben durch Kunst.
Zwangsarbeit im Konzentrationslager Gusen fiir das Messerschmittwerk Regensburg (Regensburg 2012), S. 77-
90, hier S. 87.

135 vgl. Perz, ,,Wir haben in der Nihe ..« S. 62.

137 \/gl. Bertrand Perz, Wehrmacht und KZ- Bewachung. In: Mittelweg 36, Zeitschrift des Hamburger Instituts
fur Sozialforschung, 4. Jg. Oktober/November 1995, S. 69-85, hier S. 69 f., 80.

138 vgl. ebd., S. 63 f.
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Produktionsflache ausgebaut und bereit flr die Inbetriebnahme, und am 21. Mérz 1945 war
die Anlage mit 49.300 m? fertig ausgebaut. So konnte auch die Firma Messerschmitt bereits
im Herbst 1944 die Produktion des Disenjagers Me 262 aufnehmen und mit der

Serienfertigung zu Beginn des Jahres 1945 beginnen.**

1. 7.4...Gusen II* — Katastrophale Zustidnde

Da die Untertageverlagerung von duferster Dringlichkeit fiir die NS - Flhrung war, wurden
Massen an Arbeitskraften flr die Errichtung dieser Stollenanlage bendtigt. Somit kam es zu
einer Explosion der Héftlingszahlen im Konzentrationslager Gusen, und eine VergroRerung

des Lagers wurde unumganglich.

An dem Projekt ,,Bergkristall” arbeiteten drei Kommandos: Das erste Kommando musste die
Stollen in den Sand hineingraben, die zweite Gruppe dann den abgebauten Sand auf
Feldbahnwagen laden, und die dritte Gruppe brachte den Sand aus den Stollen. Die Héftlinge
wurden auch fir die Auskleidung der Stollen mit Beton sowie die Installierung von
Maschinen, Elektrik und Luftungsanlagen eingesetzt. Diese harte Arbeit, kombiniert mit
Mangelerndhrung und hygienischen Katastrophenzustanden, fiihrte im Lager zu einer

Lebensdauer eines kraftigen Mannes von durchschnittlich vier Monaten.*°

Am 9. Mérz 1945 wurde das Lager ,,Gusen 11 eroffnet, dieses Lager befand sich ebenso wie
,»QGusen I“ in der Ortschaft Gusen, der Gemeinde Langenstein, lag aber ndher an St. Georgen/
Gusen als ,,Gusen 1. Zum Zeitpunkt der Befreiung wies das Lager einen Haftlingsstand von
ca. 10.000 Gefangenen auf.*** Im Lager ,,Gusen II* waren durchschnittlich 500 Hiftlinge in
einer Baracke untergebracht. Diese Zahl war deswegen so hoch, da im Schichtbetrieb
gearbeitet wurde und die Betten somit mehrfach genutzt wurden.’*? Es war keinerlei
hygienische oder medizinische Ausstattung vorhanden, auch die Lebensmittelversorgung
blieb unterhalb des Minimums. Der Hochsth&ftlingsstand des Lagers wurde am 28. April
1945 mit 12.537 Haftlingen festgehalten. Allein zwischen Mai 1944 und April 1945

verstarben 8.639 Menschen in ,,Gusen I, 143

39 \/gl. Perz, Wehrmacht und KZ- Bewachung, S. 65.

140 v/gl. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 131 f.

Y vgl. Marsalek, Konzentrationslager Gusen, S. 6.

Y2 v/gl. Freund, Perz, Konzentrationslager in Oberdsterreich, S. 29.
3 vgl. Dirr u. a., Konzentrationslager Gusen 1939- 1945, S. 15.
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1. 17.5...Gusen 11— Die Lagerbackerei'**

Der Lagerteil ,,Gusen III* bestand aus mehreren Teilen: einer Béckerei, dem Gefangenenlager
und einer ehemaligen Ziegelfabrik, die als Lager fir die Fa. Messerschmitt diente. Der
Hauptzweck der Errichtung des Lagers war aber die Versorgung der Lager Mauthausen,

,,ausen I und ,,Gusen II* mit Brot.1*°

1. 7.5.1. Das Ziegelwerk Hammer

Einige Haftlinge arbeiteten bereits seit 1941 in Lungitz, allerdings nicht in der Béckerei (diese
wurde erst 1943/ 1944 erbaut), sondern im ortsanséassigen Ziegelwerk. Dieses Werk wurde
von den Briidern Hammer betrieben. Die NSDAP nahm bereits frih Einfluss auf diese Firma,
indem bereits 1938 angeraten wurde, die Produktion mittels einer Dampfmaschine zu
betreiben, die gunstig von einem von der Gauleitung aufgelassenen Betrieb gekauft werden
konnte. Ebenso wurden ein neues Kesselhaus, ein 32 m hoher Kamin und eine neue
Ziegelproduktionshalle mit entsprechenden Maschinen vorgeschrieben und von den Bridern

Hammer umgesetzt.**®

Das Werk gehdorte bereits in den 1930er Jahren zu den grofiten seiner Art und behielt seine
Bedeutung auch in den 1940er Jahren. Es wurde u.a. das Konzentrationslager Mauthausen
beliefert, aber auch nach Linz wurden fur die NSDAP viele Ziegel zu den dortigen Baustellen

gebracht.'*’

Mit Fortdauer des Krieges wurde die Situation in der Firma Hammer zunehmend
schwieriger, weil die zivilen Arbeitskrafte aus der Firma abgezogen und in den Krieg
geschickt wurden. Deshalb wurden der Firma Héftlinge aus dem Konzentrationslager Gusen
zugeteilt und die Produktion wurde von brutalen Kapos tiberwacht. Die Héftlinge mussten zu
Beginn taglich den FuBmarsch antreten, wurden aber spater mit LKWSs in das Ziegelwerk
gebracht und bekamen hier die doppelte Ration der Mahlzeit, die ihnen ansonsten im
Konzentrationslager ,,Gusen [ oder ,,Gusen II* zugestanden wire. Auch &duBlerlich

verwandelte sich das Ziegelwerk in einen Teil eines Konzentrationslagers, denn es wurde ein

1% Das Lager ,,Gusen III* wurde 1944 errichtet und ist bisher kaum in wissenschaftlicher Literatur behandelt
worden, deshalb orientiere ich mich bei den folgenden Angaben v.a. an Zeitzeugenberichten von Leo Reichl.
Leo Reichl, Zeitgeschichtlicher Bericht Uber das KZ - Lager Lungitz (genannt Gusen Ill). In: Katsdorfer
Heimatblatter. Heimatkundliche Schriftenreihe zur Geschichte des Raumes Katsdorf, Folge 3 (Katsdorf 2001).
Y5 \/gl. Perz, Verwaltete Gewalt, S. 189.

6 vgl. Leo Reichl, Die Geschichte des Ziegelwerkes Hammer in Lungitz (Gemeinde Katsdorf) von 1913-
1988). In: Katsdorfer Heimatblatter. Heimatkundliche Schriftenreihe zur Geschichte des Raumes Katsdorf, Folge
8,S.13.

Y vgl. ebd., S. 14.
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hoher Stacheldrahtzaun errichtet, und Wachposten wurden rund um das Gebéaude
positioniert.**® Da die Briider Hammer die brutale Arbeitsweise der SS nicht mehr langer
ansehen bzw. daran teilhaben wollten, zogen sie es vor an die Front zu gehen. Sehr zum
Missfallen der SS verpachteten sie ihren Betrieb nicht an sie, sondern an die Wehrmacht.
Diese Abgabe der Verantwortung kam der Einstellung der Produktion gleich, und so wurde

die Fabrik 1943 in eine Lagerhalle fiir die Firma Messerschmitt umfunktioniert.**°

1. 7.5.2. Der Bau einer Lagerbéackerei

Aufgrund der stark zunehmenden Haftlingszahlen gelangte die Heeresbackerei in Linz, die
das Lagersystem Mauthausen/ Gusen belieferte, zunehmend an ihre Kapazitatsgrenzen. Die
Versorgung konnte zun&chst noch dadurch aufrecht erhalten werden, dass zusétzliche
Backereien in Steyr und Linz beauftragt wurden. Dennoch wurde die Planung fiir eine eigene

Lagerbackerei vorangetrieben.

Der Standort Lungitz eignete sich deshalb fiir den Bau der Lagerbackerei, da hier bereits
Héaftlinge im Ziegelwerk arbeiten mussten. Fur den Aufbau der Backerei wurden Haftlinge
des Lagers Gusen herangezogen, die neben dem Bau der Béckerei auch bei dem Aufbau des

Lagers ,,Gusen III* mitarbeiten mussten.

Zunéchst musste sich die SS in Lungitz (Teil der Gemeinde Katsdorf) um Grund fir die
Erbauung einer GroRbackerei bemdihen, die zur Versorgung der Konzentrationslager
Mauthausen, ,,Gusen I und ,,Gusen II“ gedacht war. Hierzu wurden Flachen von drei
landwirtschaftlichen Betrieben benétigt, deren Besitzer vermutlich — ebenso wie bereits zuvor

in Gusen — sehr gering oder gar nicht entschadigt wurden.**

Als die Felder bereit fir den Bau waren, wurden die ersten Haftlinge mit dem Aufbau einer
Hutte beauftragt, die als Werkzeuglager dienen sollte, damit dieses nicht taglich von Gusen
nach Lungitz transportiert werden musste. Die Héaftlinge mussten den Weg vom
Konzentrationslager Gusen nach Lungitz jeden Tag zu Ful} bewdltigen - eine Strecke von
etwa 5 - 6 km. Im Herbst 1943 wurde die neu errichtete Baracke von 100 - 150 Haftlingen

148 \/gl. Reichl, Heimatblatter Folge 8, S. 15.

Y9v/gl. ebd., S. 18 bzw. Perz: Verwaltete Gewalt, S. 189.

10v/gl. Perz: Verwaltete Gewalt, S. 189.

11 vgl. Reichl: Katsdorfer Heimatblatter Folge 3, S. 4 bzw. 33. Anm.: Eine der drei Flachen gehdrte Reichls
Eltern und wurde 1955 auch wieder an diese zuriickgegeben. Interessant ist auch das Detail, dass die Familie
Reichl die SS bat, mit dem Bau noch zu warten, bis die Kleegerste erntebereit sei, und die SS hier einwilligte.
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bezogen. Neben der Wohnbaracke, die Uber die gleichen MaRe verfiigte wie jene in den
Lagern ,,Gusen I“ und ,,Gusen II“, gab es eine Kiichen-, eine Latrinen- und eine SS-
Wachmannschaftenbaracke, auRerdem einen Appellplatz, eine Baracke fiir 6 - 8 Pferde der SS
- Wachmannschaft, ein Offizierskasino und eine Baracke, die als Lager fur Zement und Kalk
diente. Das Lager war von einem elektrisch geladenen Zaun umgeben und mit vier
Wachtiirmen versehen.'®® Das Lager wurde am 26. Dezember 1944 offiziell in die Liste der

Nebenlager Mauthausen aufgenommen.**®

Offenbar herrschte innerhalb der Bevolkerung eine groRe Solidaritat mit den H&ftlingen, denn
mehrere Zeitzeugen berichten von den Versuchen, Gefangenen Essen zukommen zu lassen.
Inwiefern diese Berichte wirklich zutreffen, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Im
Folgenden beschreibt ein Zeitzeuge, der zur Zeit der NS- Diktatur ein Teenager war, wie er
versuchte den Gefangenen den Alltag zu erleichtern.

,Mir taten die Kerle ehrlich leid. Ich hatte als Jause™* meist einige Apfel
mitgenommen. Ich steckte sie ihn [sic!] ihrer Nahe etwas auffallig in ein
Strallenkanalrohr. Als ich weg war, gingen sie hin und holten sich diese
Apfel heraus. Als dies einmal ein Capo bemerkte, muRten sie diese Apfel
unter lautem Geschrei sofort wieder hergeben. Mir wurde gedroht, dies ja
nicht mehr zu tun.«*>

Die Zeitzeugenberichte decken sich auch in ihren Aussagen dariiber, dass es oft SS - Wachen
gab, die ,,einmal wegschauten®, die Kapos waren jedoch brutal und nahmen den anderen
Gefangenen das Essen weg, was sicher auch daher rihrte, dass die Kapos selbst Inhaftierte

waren, die an Mangelernahrung litten.

Der Bau der Béckerei wurde sehr schnell vorangetrieben, und es kann davon ausgegangen
werden, dass es sogar Plane gab, die eine VergréRerung vorsahen, allerdings wurden diese
nicht mehr realisiert. Im Fruhjahr 1945 gingen drei oder vier der Backodfen in Betrieb
(ursprunglich waren neun Backdfen vorgesehen). Die Haftlinge wurden aber nicht nur im
Lager der Fa. Messerschmitt und der Bé&ckerei eingesetzt, sondern auch bei Aufbauarbeiten
nach Bombentreffern im ndheren Umfeld des Lagers. Die Gefangenen wurden dann von den

SS - Wachen zu dem betroffenen Haus gebracht und mussten beim Aufrdumen helfen, die

152 \/gl. Reichl, Heimatblatter Folge 3., S. 5 bzw. S. 11.

153 Anm.: Bei Reichl findet man das Datum 16. 12. 1944. Dies kann aber ausgeschlossen werden, und man kann
den Angaben von Betrand Perz folgen, der hier den Tatigkeitsbericht des Verwaltungsfihrers des KZ
Mauthausen vom 26. 12. 1944 zitiert. Vgl. Perz: Gusen Ill, hier S. 381 (besonders Anmerkung 3).

14 Anm. Oppitz: Der Autor musste Kiihe hiiten, wahrend auf der gegeniiberliegenden Seite Haftlinge am
StralRenbau arbeiten mussten.

155 Reichl, Katsdorfer Heimatblatter Folge 8, S. 7.
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Hausbesitzer bekamen die Anweisung, den Haftlingen weder etwas zu trinken noch zu essen

zu geben.'*®

Genaue Zahlen zur Sterblichkeit im Lager ,,Gusen III sind nicht bekannt, da keine
gesonderte Darstellung fiir ,,Gusen III* existiert, lediglich ein Héftlingshochststand vom 1.
Februar 1945 mit 274 Méannern kann genannt werden. Das Lager wurde von rund 20 - 30 SS -

Angehérigen bewacht, die Lagerleitung hatte SS - Obersturmfiihrer Maack inne.*’

Am 5. Mai 1945 wurden die Gefangenen der Lager Gusen von amerikanischen Soldaten

befreit.

18 v/gl. Reichl, Katsdorfer Heimatblatter Folge 8, S. 19.
B7vgl. Perz, Gusen Ill, S. 381.
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2. Die Nachkriegszeit — Gusen ..verschwindet*

Die Nachgeschichte des Konzentrationslagers begann, ebenso wie bei allen anderen
ehemaligen Lagern, mit der Befreiung der internierten Haftlinge. Das ehemalige Lager Gusen
unterstand in den Jahren 1945 bis 1955 zunéchst der amerikanischen, nach wenigen Monaten
dann jedoch schon der sowjetischen Besatzungsmacht. Bereits in der amerikanischen
Besatzungszeit fanden die ersten massiven Eingriffe in das Erscheinungsbild des Lagers statt,
dies sollte sich bis zum Jahr 1955 sukzessiv fortsetzen - bis zum beinahe vollstandigen

Verschwinden des Lagers.

2. 1. Die Befreiung

Durch die seit Janner 1945 erfolgten Transporte von knapp 8.000 Haftlingen aus dem Lager
Auschwitz nach Mauthausen/ Gusen und diverse AuBenlager wurde die Situation im Lager
zunehmend prekérer. Bereits im November 1944 hatte der Lagerkomplex Mauthausen- Gusen
einen Haftlingsstand von rund 60.000 Menschen, aufgrund dieser Anzahl wurden auch die
Essensrationen berechnet, was zur Folge hatte, dass die ohnehin schon geringen Mahlzeiten
nochmals reduziert werden mussten, da sich wegen der Evakuierungstransporte die Anzahl
der Gefangenen bis Marz 1945 auf rund 85.000 Insassen vergroRert hatte. Vor allem kranke
Haftlinge hatten nun kaum mehr Uberlebenschancen, da die Lagerfilhrung den Platz fur die
Neuankdmmlinge brauchte und somit Kranke und Invalide durch Mordaktionen, in
Mauthausen durch Giftgas, getotet wurden. Im Marz 1945 waren trotz aller
TdétungsmalRnahmen 19% der Haftlinge des gesamten Lagerstandes schwerkrank, was nicht
weiter verwunderlich ist, wenn man bedenkt, dass die hygienischen Bedingungen immer
schlechter und die Essensrationen immer kleiner wurden, was schlieRlich auch zu
Hungerédemen fihrte.™® Weiters wurden nicht nur Haftlinge aus Auschwitz in das
Doppellagersystem Mauthausen/ Gusen gebracht, sondern auch Gefangene aus den Lagern in
Wien und Niederosterreich (letztere erhdhten die Haftlingszahlen nicht, da sie als Inhaftierte
der AuBenlager ohnehin bereits registriert waren, dennoch verscharfte sich die Situation
innerhalb des Lagerbereiches selbst), die an ihren friiheren Aufenthaltsorten aufgrund des
Vorruckens der Roten Armee bald entdeckt und befreit worden wéren. So kam es dazu, dass
im April nochmals ein Hé&ftlingsschub in die Gberfillten Haupt- und Nebenlager kam, v. a.

ungarische Juden aus Ostosterreich. Ebenso wurden noch im Friihjahr 1945 Haftlinge aus dem

158 \/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 296 ff.
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KZ Dachau nach Mauthausen uberstellt. Dies flhrte zu einer katastrophalen Versorgungslage
der Lagerbewohner. Es gab kaum Essen, die Betten mussten mehrfach belegt werden und die
Lagermannschaft war mit den Massen an Toten, deren Tod sie selbst verschuldet hatte,

tiberfordert. Insgesamt starben allein im Jahr 1945 mehr als 8.000 Menschen.**°

2.1.1. Das IKRK (Internationale Komitee des Roten Kreuzes)

Bei der Befreiung der Konzentrationslager spielte das IKRK (Internationales Komitee des
Roten Kreuzes) eine groRe Rolle. Bereits 1944 war den Alliierten die katastrophale Lage in
den Lagern bekannt und sie standen deshalb durch das IKRK seit 1944 (damals sollten
zundchst nur Paketlieferungen mit Hilfsgutern an Konzentrationslager verschickt werden,
allerdings wurden diese nicht von den Empfangern ge6ffnet und blieben somit fir die
Héftlinge nutzlos) bzw. 1945 in Verhandlungen mit Heinrich Himmler (RFSS) und Dr. Ernst
Kaltenbrunner (Leiter des Reichssicherheitshauptamtes). Im Zuge dieser Verhandlungen
konnte die Freilassung der weiblichen Inhaftierten des Stammlagers Mauthausen im April
1945 erreicht werden. Diese Verhandlungen, die unter den Hé&ftlingen bekannt waren, gaben
den Gefangenen Hoffnung auf ein baldiges Ende ihrer Inhaftierung. Dieser Lichtblick wurde
aber durch die Massaker in ,,Gusen II am 22. April 1945, dem Tag der Freilassung der
weiblichen Gefangenen, und Vergasungen in ,,Gusen I abrupt zunichte gemacht. Die
Verhandlungen tber konkrete Freilassungen bzw. den Austausch von Reichsbirgern, die in
Frankreich inhaftiert waren, gegen franzosische Gefangene in Konzentrationslagern dauerten
uber einen Monat. SchlieBlich erhielt das IKRK am 10. April volle Handlungsfreiheit, und
Gesandte des IKRK durften mit einem Schreiben die Lager betreten (begleitet von
Fahrzeugkolonnen mit Lebensmittelpaketen).’® Die Anweisungen wurden aber von den
Lagerkommandanten nur teilweise befolgt bzw. wusste der Mauthausener Lagerkommandant
Ziereis angeblich nichts von diesem Befehl, weshalb den IKRK- Gesandten in Mauthausen
der Zutritt verweigert und die vereinbarte Freilassung von franzdsischen Haftlingen nicht

durchgefiihrt wurde.*®*

Um die unmittelbare Zeit vor der Befreiung des Lagers entwickelten sich einige Mythen. So
wird von Uberlebenden berichtet, dass vor der Befreiung ein Befehl Himmlers einlangte, der

159 'vgl. Dobosiewicz., S. 299 f. (Anm. Oppitz: Dobosiewicz nennt hier die Zahl 10.954, die Korrektoren geben
Stéphanie Vitrys Zahl von 8.790 Todesfallen ebenfalls an — mir ist nicht bekannt, welche Zahl tatséchlich
zutrifft.)

180 v/gl. ebd., S. 304 ff.

161 v/gl. ebd., S. 306 ff.
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eine Totung aller Inhaftierten des Konzentrationslagers vorsah. Die Haftlinge sollten daftr
mit Hilfe eines simulierten Fliegeralarms in die unterirdischen, verminten Stollenanlagen
,Kellerbau* bzw. ,,Bergkristall“ gefiihrt und diese Anlagen anschlieBend gesprengt werden.'®?
Es fand auch tatsachlich eine Verminung der Anlagen statt, diese diente allerdings dazu, dass
die Anlagen im Falle der Niederlage dem Feind unzugénglich gemacht werden sollten. Es gab
zwar die Uberlegung, dass die Haftlinge aller Konzentrationslager getétet werden sollten,
damit sie nicht den feindlichen Armeen lbergeben werden mussten, allerdings wurde eine
tatséchliche Totung aller Haftlinge eines Konzentrationslagers in keinem Lager durchgefihrt.
Dass der Befehl Himmlers ,,Das Lager ist sofort zu evakuieren. Kein Haftling darf lebend in

«183 auch filr Gusen relevant war, ist unwahrscheinlich.

die Hande des Feindes fallen
Vielmehr war der Befehl nicht fir alle Konzentrationslager vorgesehen, sondern bezog sich
ausschlieBlich auf die Evakuierung des Konzentrationslagers Flossenbiirg und nicht auf das

Lager in Gusen.*®

Die nahende Kapitulation und das Ende der nationalsozialistischen Herrschaft waren auch fur
die Bevolkerung durch das sukzessive Vorriicken der Alliierten deutlich spurbar. Dies
veranlasste die SS dazu, moglichst viele Beweisunterlagen zu vernichten. Diese Unterfangen
wurde aber teilweise von den Gefangenen unterbunden, da die SS - Angehdrigen ohnehin
schon mit ihrer Flucht beschéftigt waren. Evakuierungsversuche durch die SS blieben
erfolglos, da die Alliierten bereits unmittelbar vor der Befreiung der Lager standen. Deshalb
wurde die Bewachung der Lager Gusen an die Wiener Feuerschutzpolizei Gbergeben. Am 5.
Mai 1945 wurde das Lager Gusen um ca. 17:00 Uhr von US — Truppen befreit. Jenen US -
Truppen, die als Erste das Lager betraten, bot sich ein schrecklicher Anblick von etwa 20.000
Gefangenen, von denen noch etwa 2.000 im Lauf der nachsten Tage an den Folgen von
Zwangsarbeit und Mangelernahrung sterben sollten.'® Eine widerspriichliche Darstellung der
Befreiung und eine damit verbundene lokale Stilisierung zum Helden betrifft Louis Haefliger.
Dieser Schweizer Bankbeamte war als Freiwilliger im Rahmen der Versorgung der
Konzentrationslager durch das IKRK Ende April 1945 nach Mauthausen gekommen.

Haefliger prasentierte sich selbst als Wegweiser der amerikanischen Truppen nach Gusen und

162 \/gl. Dobosiewicz, S. 309 ff.

163 Stanislav Zamechnik, ,.Kein Hiftling darf lebend in die Hinde des Feindes fallen.” Zur Existenz des Himmler-
Befehls vom 14./18. April 1945, In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.): Dachauer Hefte 1. Die Befreiung.
Studien und Dokumente zur Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager (1. Jahrgang Dachau
1985) S. 219 - 231, hier S. 219

%4 vgl. ebd., S. 229 f.

165 v/gl. Diirr u.a., Konzentrationslager Gusen 1939 - 1945, S. 21; bzw. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 317
ff.
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Mauthausen. In seinem Bericht geht er als Held der Befreiung hervor, da er sich auf den Weg
machte, um nach amerikanischen Truppen zu suchen, und die vermeintlich bevorstehende

T6tung aller Haftlinge verhinderte.*®

Die ersten Stunden nach der Befreiung waren von Freude und Hass gleichermalien
gekennzeichnet. Die Wut, die sich Uber Jahre hinweg gegeniber den Funktionshéftlingen
aufgestaut hatte, entlud sich nun, und die Kapos sowie der Blockélteste wurden von den
Uberlebenden gelyncht. Viele dieser Funktionshiftlinge nutzten allerdings auch die Chance,
wéhrend dieser chaotischen Zustande zu fliehen, doch auch die tbrigen 21.386 Haftlinge aus
den Gusener Lagern stromten in die Freiheit, um sich auf die Suche nach etwas Essbarem zu

begeben.®’

2. 2. Nach der Befreiung unter amerikanischer Besatzung

2. 2. 1. Militarregierung der Amerikaner

Die Befreiung der Lager ,,Gusen I, ,,Gusen II* und ,,Gusen III* wurde durch die US - Armee
durchgefuhrt, die auch in den folgenden Wochen das Bild der Umgebung rund um das
ehemalige Konzentrationslager prégte, bis die Rote Armee schliel}lich Besatzungsmacht des

Mihlviertels wurde.

,Die ersten ,richtigen US- Truppen‘ kamen am 7. Mai 1945 in Form der 11.
Panzer- und 26. Infanteriedivision des XII. Corps der 3. US Armee nach St.
Georgen, wo nach Beschlagnahme einiger Gebdaude umgehend eine lokale
Militirregierung des 260. Infanterieregimentes eingesetzt wurde. 1%

Dass St. Georgen an der Gusen zum Sitz der lokalen Militarregierung gewahlt wurde, ergab
sich aus der Tatsache, dass die Gemeinde seit jeher das Zentrum der Orte St. Georgen, Gusen,
Langenstein und Luftenberg bildete. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass es in St.
Georgen an der Gusen unmittelbar nach dem Ende der NS - Diktatur und somit auch nach der

Auflosung des Konzentrationslagers Gusen eine Vielzahl an leerstehenden Geb&uden gegeben

186 \/gl. Johannes Starmiihler: Louis Haefliger und die Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen. Eine
Betrachtung vermittelter Geschichte in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg, Diplomarbeit Universitit Wien
(Wien 2008), S. 24 f. bzw. Anm. Oppitz: Zum vermeintlichen Tétungsbefehl der Haftlinge, Vgl. Stanislav
Zamecnik, ,,Kein Hiftling darf lebend in die Hande des Feindes fallen.* Zur Existenz des Himmler- Befehls vom
14./18. April 1945, In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.): Dachauer Hefte 1. Die Befreiung. Studien und
Dokumente zur Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager (1. Jahrgang Dachau 1985) S. 219-
231

167 v/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 320.

1% Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 140.
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haben muss, die man nun fir die Unterbringung der Militarregierung bendétigte. St. Georgen in
seiner Funktion als Zentrum der DESt hatte nicht nur einigen Verwaltungsgebduden Platz
geboten, sondern auch den SS - Fihrern diverse Wohnmdglichkeiten. Insofern war eine
Nutzung der Gebaude durch die US-Truppen ohne groRe Umbauten oder Anderungen

maoglich.

2. 2.2.Die Errichtung eines Friedhofs

Neben der Errichtung einer Militarregierung und dem damit verbundenen Versuch der
Stabilisierung der regionalen Gegebenheiten mussten sich die Amerikaner vor allem mit den
Massen an Haftlingen der umliegenden Lager Gusen und Mauthausen befassen. Die Soldaten
waren ob des schlechten Gesundheitszustandes der Haftlinge erschiuttert und mit der
Beschaffung von Medikamenten und Nahrung fir die ehemaligen Inhaftierten beschéftigt. Es
wurden Feldlazarette errichtet und Krankenhduser mit Befreiten belegt. AuRerdem mussten die
zahlreichen Leichen beerdigt werden, die sich noch in den Lagern befanden.'®® So wurde am 8.
Mai 1945 ein Massenbegrabnis abgehalten, bei dem auch die Bewohner von St. Georgen an
der Gusen zur Anwesenheit verpflichtet waren, da sie als mitschuldig an den Gréueltaten im
Lager angesehen wurden. Weiters wurden ehemalige NSDAP - Mitglieder dazu angehalten, an
der ,, Beseitigung “ jener schrecklichen Uberreste mitzuarbeiten.*” Jene ehemaligen Haftlinge,
die sehr geschwacht oder krank waren, wurden in einem Militérspital der US - Armee (131st
Evacuation Hospital) gepflegt und versorgt, dennoch starben noch 2.000 Menschen an den

Folgen der Lagerhaft.*"™

Die Amerikaner legten in Gusen und Mauthausen die Friedhdfe fur die verstorbenen Héftlinge

in gleicher Form an — streng symmetrisch.

,Die Form der Friedhofsanlage war architektonisch an die Soldatenfriedhofe
angelehnt, die in strenger Formation aufgestellten Kreuze kdnnen sinnbildlich fir
den soldatischen ,,Antritt zum ewigen Appell“ verstanden werden, womit der
martyrologische Aspekt, den Opfertod fiir die jeweilige Nation gestorben zu sein,
betont wird.«'"?

Die Friedhofe in Gusen und in Mauthausen wurden mit Holzkreuzen in geraden Linien

versehen, die Namen, die sich auf den Kreuzen befanden, bezeichneten allerdings nicht die

199 \/gl. Perz, KZ- Gedenksttte, S. 33

170 v/gl. Haunschmied, NS- Geschichte 1938 - 1945, S. 140.
1 vgl. ebd., S. 140.

172 perz, KZ - Gedenkstatte, S. 34.
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darunter liegenden Toten. Der Friedhof in Gusen bot somit rund 1.300 Menschen eine
Ruhestatte - bis zur Exhumierung der Leichen im Jahr 1955/56.%"

2. 2. 3. Die Versorgungslage nach der Befreiung und erste Eingriffe in die

Lagerstruktur

Grolle Schwierigkeiten bereiteten den Amerikanern auch jene zahlreichen Héftlinge, die sich
nach der Befreiung im Mai 1945 in dieser Gegend aufhielten, und die durch die
Lebensmittelknappheit bedingten Plinderungen sowie die Lynchjustiz an ehemaligen
Funktionshaftlingen. In Zusammenhang damit standen auch die Versuche einer mdoglichst
schnellen Ruckiberfuhrung der ehemaligen Héftlinge in ihre Heimat. Da die Transportmittel
fehlten, vielfach auch Zugstrecken nicht passierbar oder Straflen beschédigt waren, mussten
viele ehemalige Gefangene den Weg in die Heimat zu Ful antreten, wenn dies Uberhaupt
maoglich war. Viele osteuropdische Befreite versuchten nach Bekanntgabe der Einteilung der
Besatzungszonen in die amerikanische Zone zu gelangen. Zahlreiche Polen und
republikanische Spanier konnten nicht in ihre Heimat zuruick und sahen sich gezwungen, nach
Ubersee zu gehen, ebenso wie viele Juden und Jidinnen, die sich entschieden, nach

Israel/Paléstina oder ebenso nach Ubersee auszuwandern.’

Mit der Befreiung ging auch ein sofortiger Funktionswechsel des Lagers einher, und der
allméhliche Schwund der Lagersubstanz begann. Den Beginn und zugleich massivsten Eingriff
stellte hier die Zerstérung des Lagers ,,Gusen 11 am 17. Mai 1945 dar. Das Abbrennen war fiir
die amerikanischen Truppen notwendig, da von diesem Bereich eine groRe Seuchengefahr
ausging. Es blieben lediglich einige Mauerreste erhalten.*” Nicht nur die baulichen Uberreste,
sondern auch die vielen Gegenstande, vor allem in den fir die Rustungsproduktion genutzten
Stollen, wurden rasch auf LKWs verladen und nach Amerika Uberstellt, da kurz nach der
Befreiung bereits bekannt war, dass dem Mauhlviertel ein Wechsel der Besatzungsmacht

bevorstand.!"®

13 \/gl. Perz, KZ- Gedenkstitte, S. 34.

7% yvgl. ebd., S. 39.

17> v/gl. Dobosiewicz, Vernichtungslager, S. 319 (Anmerkung ,,i).
176 \/gl. Haunschmied, NS - Geschichte 1938 - 1945, S. 140.
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2. 2. 4 Die Zeit nach der Befreiung im Raum Gusen aus Sicht der lokalen Bevolkerung

Die Zeit nach der Befreiung des Konzentrationslagers Gusen war chaotisch und sowohl fiir die
ehemaligen Internierten als auch fur die lokale Bevolkerung mit enormen Problemen und
Belastungen verbunden. Nach der Befreiung der Konzentrationslager Mauthausen und Gusen
befanden sich zehntausende Menschen im Raum Mauthausen - Gusen, die nach ihren
Erfahrungen im Konzentrationslager traumatisiert die Gegend bevélkerten. Hier hielten sich
nun einerseits die enemaligen Haftlinge auf, die auf ihre Heimreise warteten, soweit dies
moglich war, und andererseits lebte hier die lokale, ansdssige Bevolkerung, die mit den
Gegebenheiten umgehen musste. Die Zeit nach der Befreiung der Konzentrationslager
Mauthausen und Gusen kann als pragend fir die lokale Bevélkerung angesehen werden und
auch als moglicher Ausgangspunkt fiir die teils sehr ablehnende Haltung gegentber spéteren

Denkmalern.

Die Besatzungszeit war flr die einheimische Bevélkerung grundséatzlich sehr entbehrungsreich,
nun kamen allerdings in der Region Gusen noch einige verstarkende Faktoren hinzu. Zunéchst
mussten alle Bewohner und Bewohnerinnen des Ortes St. Georgen an der Gusen an der
Beerdigung der verstorbenen Gusener Haftlinge teilnehmen. Dies wurde von den
amerikanischen Besatzern initiiert und sollte als eine Art Wiedergutmachung fir das
Stillschweigen der Bevolkerung wahrend der Zeit des Konzentrationslagers und des stillen
Zusehens aufgefasst werden. Im lokalen kollektiven Gedéchtnis préagte sich dieses Erlebnis
allerdings in vielen Kopfen als Strafe ein - fiir ein Verbrechen, das von anderen begangen

worden war und gegen das man auch nichts tun hatte kénnen.*”’

Weiters waren nach der Befreiung der Konzentrationslager die ehemaligen Inhaftierten an
keine bestimmten Gebiete gebunden und konnten unkontrolliert die benachbarten Orte
aufsuchen, wovon St. Georgen an der Gusen am néchsten lag. Innerhalb der
Konzentrationslager gab es in den ersten Tagen und Wochen auch noch eine hohe Bereitschaft
zur Lynchjustiz, die sich gegen die ehemaligen Kapos richtete, weshalb viele ehemalige
Héftlinge aus den Lagern fliichteten. Besonders die kriminellen Haftlinge prégten das lokale
kollektive Ged&chtnis stark, da von ihnen eine Art , Terrorwelle” gegeniiber der lokalen
Bevolkerung ausging. Im Zuge einer Polizeiaktion fanden Ende Mai 1945 diesbeziiglich einige

Verhaftungen seitens der amerikanischen Befreier statt.’

Y7 v/gl. Haunschmied, NS - Geschichte 1938 - 1945, S. 140
178 \/gl. Haunschmied, Die Bevélkerung von St. Georgen/Gusen, S. 145 f.
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Abends, als ich beim Kuh melken war, sah ich, wie Haftlinge mit solchen
SS [Uniformen, Anm. Oppitz] vorbei gingen. Wie man horte, muften die
SSler durch die Wut der Haftlinge im Lager einen grauenhaften Tod erlitten
haben. Abends gab’s bei uns nur Milch und gekochte Erdépfel, weil ja alles
aus den Regalen verschwunden war. Ganz zerlumpte Schuhe standen im
Vorhaus, auch einige Haftlingsblusen lagen herum. Wir muflten mit
Entsetzen feststellen, daB von meinem Mann alle Schuhe und die
Sonntagskleidung verschwunden war [sic!].

[.]

Als wir die Hofture aufmachten, war der ganze Hof voller Héftlinge, die
gleich alle ins Haus hineinrannten.

]

Gott sei Dank hatten sie keine Kuh geschlachtet und auch keine Schweine.
Als ich die Tiere abgefttert hatte und mit dem Melken fertig war, nahmen
sie [die H&ftlinge, Anm. Oppitz] die Milch in Empfang und kochten schon
fleiBig auf dem Ofen. Sie hatten schon Schweine- und Rindfleisch von
woanders her in groRen Mengen mit.}"

Diese Schilderungen spiegeln die Erinnerungen der Region Gusen bzw. St. Georgen an der
Gusen sehr gut wider. Die Einheimischen, die dem Nationalsozialismus zu einem grof3en Teil
nicht génzlich ablehnend gegeniiberstanden waren, sahen sich quasi als Uberfallene durch die
Héftlinge, die aus dem Konzentrationslager ungehindert auf den Ort zustromten. Teils waren
Bewohner des Ortes selbst in die Machenschaften innerhalb des Konzentrationslagers
involviert gewesen. Man sah sich nun jenen Menschen gegentber, deren Leid und Elend man
teils selbst verursacht hatte. Es konnte den ehemaligen Hé&ftlingen nicht Einhalt geboten
werden, und man sah sich schutzlos ihnen ausgesetzt. Man wusste nicht, wie man nun mit den
Menschenmassen, die aus den Lagern stromten, umgehen sollte. Dieses Ohnmachtsgefiihl
gegentber den ehemaligen Internierten und die Hilflosigkeit, mit der man den Plinderungen

und den Bittstellern ausgesetzt war, pragte die Erinnerung der Bevolkerung jahrzehntelang.

179 st. Georgener Heimatblatter, Februar/Marz 1998, Folge 29, S. 504.
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2. 3. Das Lager Gusen unter sowjetischer Besatzung

Der Verbleib des Mihlviertels in der sowjetischen Besatzungszone hatte fiir das Gelande des
ehemaligen Konzentrationslagers Gusen weitreichende Folgen. Mit dem endgltigen Beschluss
der Besatzungszonen am 9. Juli 1945 wurde Osterreich wie folgt aufgeteilt:

Amerikanische Zone: Oberdésterreich (bis auf das Muhlviertel), Salzburg
Britische Zone: Osttirol, Steiermark und Kérnten

Franzosische Zone: Tirol (bis auf Osttirol) und Vorarlberg

Sowijetische Zone: westliches Oberdsterreich (Mihlviertel),
Niederosterreich, Burgenland

Die Stadt Wien wurde unter den vier Besatzungsmachten zu gleichen Teilen
aufgeteilt.*®

Diese Aufteilung hatte zur Folge, dass der Ort Gusen sowie die Gemeinden Langenstein und
St. Georgen an der Gusen ab 28. Juli 1945 unter sowjetische Besatzung kamen. Nicht nur fur
die Region Gusen hatte dies weitreichende Folgen, sondern flr das gesamte Bundesland. Die
Aufteilung des Bundeslandes mittels einer Demarkationslinie verhinderte eine einfache
Zusammenarbeit mit der Landesregierung in Linz und erforderte eine eigene Regierungsform
im abgetrennten Mduhlviertel, weshalb bereits am 4. August 1945 die ZVM (Zivilverwaltung

Miihlviertel) eingesetzt wurde.*®*

2. 3. 1. Die Zivilverwaltung Mihlviertel (ZVVM)

Die Beflrchtung, dass das Mihlviertel zur russischen Besatzungszone gehdren wirde,
veranlasste die provisorische Landesregierung dazu, MalRnahmen fiir diesen Fall zu treffen und
fiir eine geeignete Verwaltungsform im Mihlviertel Sorge zu tragen. Zu diesem Zweck wurde
der spétere Vorsitzende der ZVM, Johann Blochl, heimlich ber die Demarkationslinie nach
Urfahr gebracht. Die Vorsitzenden der Parteien der provisorischen Landesregierung traten an
ihn mit der Bitte heran, dass er den Vorsitz einer moglichen zivilen Verwaltung ibernehmen
moge. Blochl weigerte sich wegen der politisch instabilen Verhéltnisse und der Wirren der
Nachkriegszeit zunédchst dagegen, konnte aber schlieBlich von Leopold Figl (damaliger
Landeshauptmann von Niederdsterreich) und Dr. Glei3ner Uberredet werden, die Funktion zu

180 Erich Leimlehner, Das Kriegsende und die Folgen der sowjetischen Besatzungszeit im Muhlviertel 1945 bis
1955, Dissertation Universitat Zarich und Universitat Wien (Zirich 1974), S. 50 f.
181 v/gl. ebd., S. 78 bzw. Chronik der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen (ab 1969), S. 12.
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ubernehmen. Die erste Sitzung der ZVM mit der russischen Besatzungsmacht fand am 2.
August 1945 statt.'®?

Der Vorsitzende, Johann Blaochl, war ein Bauernvertreter, auf den sich SPO, OVP und KPO
gemeinsam einigen konnten. Die ZVM musste sich zun&chst mit der Frage auseinandersetzen,
inwiefern das Muhlviertel Gberlebensfahig war, wenn es nicht direkt der oberdsterreichischen
Landesregierung unterstehen konnte, da die Zusammenarbeit zwischen sowjetischem und
amerikanischem Sektor mit erheblichen Problemen verbunden war. Die Eingliederung des
Muhlviertels in das Bundesland Niederdsterreich wurde zwar thematisiert, letztlich aber
aufgrund der schlechten Verbindungen zu den betreffenden Regierungsstellen und auch
zugunsten einer weiteren Einheit des Bundeslandes Oberosterreich wieder verworfen.'®® Die
Einheit des Bundeslandes stand fiir die Regierungsparteien an oberster Stelle; die sowjetischen
Besatzer sahen darin allerdings eine stdndige Gefahr einer zu groflen Einflussnahme der
Amerikaner auf ihren Besatzungsbereich, und so blieb die Arbeit der ZVM bis zur Aufhebung

der Demarkationslinie stets schwierig.*®

Die ZVM hatte ihren Sitz in Urfahr und existierte zehn Jahre lang — von der Einrichtung im
August 1945 bis August 1955. Am 16. 8. 1955 fand hier die letzte Sitzung statt, an der auch die
Landesregierung Oberdsterreichs teilnahm.'®®

2. 3. 2. Die Nachnutzung des Lagers

Fur das ehemalige Konzentrationslager bedeutete der Wechsel der Besatzungsmacht
gleichzeitig einen Funktionswechsel. Fungierte es nach der Befreiung noch als Unterkunft flr
ehemalige Héftlinge, wurde das Lager ,,Gusen I nun zu einer Unterkunft fiir sowjetische
Soldaten. Weiters bestand nun die Funktion des Lagers nicht mehr in der Inhaftierung von
Haftlingen, sondern neben der Unterbringung der Truppen der Roten Armee auch als Friedhof,
den die Amerikaner angelegt hatten und als stummes Mahnmal der nationalsozialistischen

Gewaltherrschaft.

182 \/gl. Gabriele Hindinger, Das Kriegsende und der Wiederaufbau demokratischer Verhaltnisse in
Oberdsterreich im Jahre 1945, In: Alphons Lhotsky, u. a. (Hg.), Publikationen des 6sterreichischen Instituts fur
Zeitgeschichte und des Instituts fiir Zeitgeschichte der Universitat Wien, Bd. 6 (Wien 1968) S. 138 f.

183 vgl. Leimlehner, S. 81.

84 vgl. ebd., S. 170 bzw. S. 92.

85 vgl. ebd., S. 178.
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Die unterirdischen Stollenanlagen, die zum Zweck der Ristungsproduktion durch KzZ-
Héftlinge in St. Georgen an der Gusen unter unmenschlichen Bedingungen geschaffen worden
waren und fur die tausende Menschen sterben hatten missen, wurden von der sowjetischen
Besatzungsmacht nicht genutzt und lagen im September 1945 einem Zeitungsbericht der

,,Miihlviertler Post* zufolge brach.

,|..] Der Ort leidet unter dem schlechten Zustand aller Zufahrtsstra3en. Die
ehemaligen Messerschmitt - Werke, die Uber groRe Keller und
GeleiseanschluR verfiigen, liegen brach. Die Umwandlung dieses
Kriegsbetriebes in ein Werk der Friedensproduktion, etwa in eine Brauerei
oder Spirituosenfabrik, wiirde von der Gemeinde sehr begriift.***®

Folgt man diesem Zeitungsbericht, kann man daraus schlieBen, dass bereits wenige Monate
nach der Befreiung der Konzentrationslagers Gusen an eine Nachnutzung der zugehdrigen
Stollenanlage nachgedacht wurde. Dem Steinbruch erging es ebenso wie der unterirdischen
Stollenanlage. Im Gegensatz zum Gebiet des Stammlagers Mauthausen wurde fir Gusen
bereits im September 1945 in Betracht gezogen, den Betrieb mdglichst rasch wieder zu
eroffnen. Wie bei der Sitzung der ZVM festgestellt wurde, war der Betrieb aber zu klein flr

eine Privatperson, weshalb eine Verstaatlichung angedacht wurde:

,Im Bezirk Perg befindet sich in Langenstein - Gusen ein sehr groRer und
leistungsfahiger Steinbruch, der s. Zt. als SS - Betrieb durch Insassen des
Konzentrationslagers Mauthausen gefuhrt wurde. Dieser Steinbruch sei so
grol’, daf} er praktisch durch einen Privaten (berhaupt nicht betrieben
werden kann. Der Betrieb selbst ist modernst eingerichtet, verfiigt tber
einen groflen Maschinenpark. Kommerzialrat Witinghof von den Dornacher
- Steinbrlichen habe den Betrieb besichtigt und konnte feststellen, dal3 der
Steinbruch eine so grofle Kapazitat habe, dal er jederzeit in der Lage ware,
allein von den Abfallprodukten den gesamten Schotterbedarf der Osterr.
Staatsbahnen zu decken.

Aus der sich daran anschlielfenden Debatte, an der sich die Herren Dr.
Hofrat Sommer, Dr. Hiermann und Blochl beteiligen, geht hervor, dal3
durch die Inbetriebnahme dieses Steinbruches eine gewisse Gefahr fur die
gesamte Steinbruchprivatindustrie bestinde [..]*'*

Die Tatsache, dass die flr die Steinverarbeitung notwendigen Geb&ude von KZ- Haftlingen
gebaut worden war und dass der Steinbruch von diesen betrieben worden war, storte die
Vorsitzenden der ZVM keineswegs. Die Transformation des Geldndes in eine Gedenkstétte

wurde bei den Uberlegungen offensichtlich nicht erwogen.

18 Miihlviertler Post Nr. 3, Samstag 1. September 1945, S. 4.
87 0OLA, ZVM Schachtel 139, Sitzungsprotokoll der 7. Sitzung des ZVM am 19. September 1945.
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Wie sich jedoch herausstellen sollte, waren die Uberlegungen der Weiternutzung des
Steinbruches im Sinne einer Gewinnbringung fir das Land Oberosterreich bzw. das
Muhlviertel aber ohnehin obsolet. Man wollte urspriinglich

[.] diesen  Steinbruch, der  zweifellos auf Grund  des
Demobilisierungsgesetzes in staatl. Osterr. Eigentum (berging, beim
zustandigen Staatsamt in Wien anmelden und die Kommunalisierung dieses
Betriebes in der Form erreichen, daf} das Land Oberosterreich wesentlich
fiihrend am Steinbruch beteiligt ist. %

Dieses Vorhaben konnte nicht durchgefuhrt werden, da die sowjetische Besatzungsmacht
Anspruch auf den Steinbruch erhob. Laut deren Ansicht sollten der Steinbruch sowie die
dazugehdrigen Verarbeitungsmaschinen und —werkstatten namlich nicht in Gsterreichisches
Eigentum (bergehen, sondern mit dem am 5. Juli 1946 erlassenen Befehl Nr. 17 als so

genanntes ,,Deutsches Eigentum* an die Sowjetunion fallen.'®

Fur die DESt - Siedlung in St. Georgen an der Gusen wurde nach der Befreiung des Lagers
eine Nutzung als Wohnsiedlung von der Gemeinde angestrebt. Die Siedlung umfasste ein
Verwaltungsgebéude, ein Kichengebdude und neun Wohnblocks, ebenso sechs
Zweifamilienarbeiterhduser, ein  Kinderheim und eine Entlausungsstation. Die Gemeinde
ersuchte die ZVM darum, die Hauser nicht zu verkaufen, sondern durch die Gemeinde zu
vergeben, da hier noch Kosten fiir die zu errichtende Kanalisation erwartet wurden. Dieser
Vorschlag wurde im Oktober 1945 allerdings abgelehnt, da die ZVM an der
Wiederinbetriebnahme des Steinbruchs interessiert war und somit auch die Siedlungshauser als
Unterkunft fir die Arbeiter des Steinbruchs bendétigt hatte. Da diese Inbetriebnahme durch die
ZVM allerdings nicht zustande kam, weil der Steinbruch 1946 an die Sowjets fiel, standen die
Hé&user nach Abzug der sowjetischen Truppen im Juli 1946 leer und wurden der Gemeinde St.
Georgen an der Gusen ,,zur vorlaufigen Verwahrung und Beaufsichtigung bis zur weiteren

Entscheidung tibergegeben “*%.

In der ehemaligen Kichenbaracke wurde 1950 die St. Georgener Hauptschule eingerichtet, die

bis zu ihrer Ubersiedlung aufgrund steigender Schilerinnenzahlen Mitte der 1960er Jahre dort

88 OOLA, ZVM Schachtel 139, Sitzungsprotokoll der 7. Sitzung des ZVM am 19. September 1945,

189 y/gl. Otto Klambauer, Die USIA - Betrieb, Bd. 1, Dissertation Universitat Wien (Wien 1978), S. 180.

190 Vgl. OOLA ZVM Schachtel 11 VK 8167/ 46, Schreiben des Bundesministerium fiir Vermdgenssicherung u.
Wirtschaftsplanung an die Gemeinde St. Georgen a. d. Gusen vom 4. 7. 1946, sowie Schreiben des
Biirgermeisters der Gemeinde St. Georgen a. d. Gusen an den Landeshauptmann Bléchl vom 9. 10. 1945, sowie
Schreiben der ZVM an den Birgermeister von St. Georgen an der Gusen vom 18. 10. 1945.
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untergebracht war.®* Auch die Gendarmerie zeigte Interesse an einem der Gebaude der

ehemaligen DESt - Siedlung.'®?

2. 3.2.1. Der Befehl Nr. 17 und das Lager Gusen

Der Befehl Nr. 17 ist vor dem Hintergrund einer schon seit Kriegsende 1945 fehlenden
Regelung beziiglich des ,,Deutschen Eigentums* in Ost - Osterreich zu sehen. Jene als
,Deutsches FEigentum®™ bezeichneten Vermdgenswerte wurden von der UdSSR als
Entschéadigung fur die im Krieg erlittenen Verluste angesehen. Angesichts der Tatsache, dass
innerhalb eines Jahres keine Vereinbarung diesbeziglich getroffen wurde, beflirchteten die
tbrigen Alliierten und auch die Republik Osterreich einen maglichen Alleingang seitens der
UdSSR.'*® Der Befehl Nr. 17 wurde schlieRlich am 5. Juli 1946, 19:10 Uhr, durch die
sowjetische Nachrichtenagentur TASS der Offentlichkeit mitgeteilt. Diese Verlautbarung sollte
aber noch mehrmals gedndert werden, da die Definition des ,,Deutschen Eigentums* hier einige
Probleme aufwarf, wie bspw. die Frage nach Zwangsverkéufen unter Androhung von Gewalt
an die Nationalsozialisten. Dennoch wurden alle Personen und Behdrden dazu angehalten, jene
Vermogenswerte, die als ,,Deutsches Eigentum® angesehen werden konnten, umgehend der
sowjetischen Besatzungsmacht zu melden und zu Uberlassen bzw. die Besatzungsmacht darauf
aufmerksam zu machen, falls noch ,,Deutsches Eigentum* im Besitz von Privatpersonen oder
Behorden vorhanden war, von dem nichts bekannt war. Nach mehrmaligen Verhandlungen
zwischen der Osterreichischen Regierung und den Besatzungsbehdrden konnte schlieRlich am
21. Juli 1946 der Offentlichkeit eine Regelung prasentiert werden, die klar festlegte, welche

Vermogenswerte unter dem Begriff ,,Deutsches Eigentum* zu verstehen waren. %

Fur das enemalige Konzentrationslager Gusen hieR3 dieser Befehl, dass das Lagergeldnde und
somit auch der Steinbruch nicht mehr fir die 6sterreichischen Behdrden fassbar waren, ebenso
wurden die ehemaligen DESt - Siedlungs- und Verwaltungshéuser der sowjetischen
Besatzungsmacht zugesprochen. Im Zuge dessen war es nun maoglich, dass der Steinbruch als
USIA - Betrieb von den Sowjets bis zur Erlangung der Souverénitat unter dem Namen
,Qranitwerke Gusen® weitergefilhrt wurde. Fiir den Abtransport der Steine wurde die

Schmalspurbahn genutzt, die von den Haftlingen fir den damaligen Abbau im

191 v/gl. Chronik der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen, S. 59.
192 v/gl. Perz, KZ - Gedenkstitte, S. 79.

193 vgl. Klambauer, Bd. 1, S. 179.

¥4 yvgl. ebd., S. 182 ff.

56



Konzentrationslager errichtet worden war. Den Eingang in den USIA - Betrieb bildete ein
kleines Lebensmittelgeschaft der USIA, in dem hauptséchlich Rauchwaren und alkoholische

Getranke verkauft wurden.'®®

Durch die Ubernahme des Lagergeldndes seitens der Sowjets wurde den osterreichischen
Behorden zugleich jegliche Mdoglichkeit genommen, eine Gedenkstédtte zu errichten, man
konnte nun auch die Wiederaufnahme der Arbeiten im Steinbruch nicht mehr verhindern. Die
Inbetriebnahme des Steinbruchs waére allerdings wohl auch unter Osterreichischer
Schirmherrschaft erfolgt, wie die bereits erlduterten Ergebnisse der Sitzung der ZVM vom 19.
September 1945 zeigen.'®® Ob bzw. inwieweit die 6sterreichischen Behorden den Verfall des
Lagers bzw. den Verkauf von Lagerutensilien zu Gunsten der Errichtung einer Gedenkstétte

oder zur Bewahrung der Integritat des Ortes verhindert hétten, bleibt offen.

2. 3.2.2.Der Verkauf von Lagermaterial und Baracken

Der Schwund von Lagermaterial setzte zeitgleich mit der Befreiung des Lagers Gusen ein.
Wurde der Lagerteil ,,Gusen II* nicht einmal einen Monat nach der Befreiung abgebrannt, so

verschwand auch der Lagerteil ,,Gusen I rasch aus dem Landschaftsbild.

Die chaotischen Zustande rund um die Befreiung und die Wirren des Kriegsendes beglinstigten
diesen Umstand, weiters war auch der Wechsel der Besatzungsmacht ein Grund dafir, dass mit
dem Abzug der amerikanischen Truppen bereits viele Gegenstande aus dem Lager bzw. aus
den Stollenanlagen abtransportiert wurden. So findet sich in der ortlichen Dorfchronik der
Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen der Vermerk beziiglich Juli 1945 ,,Amerik. Massen-

Abtransport von Maschinen aus den Stollenanlagen«.**’

Nicht nur die Amerikaner transportierten Maschinen aus den verlassenen Lagern ab, auch die
Gemeinde Langenstein verkaufte zahlreiche Gegenstande, die laut Schreiben an das
Bundesministerium fur Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung aus dem Bestand des
Lagerteils ,,Gusen II“ stammten.’® Auf der Zusammenstellung, die die Gemeinde fiir das

Bundesministerium anfertigte, findet man u.a. Baracken, Brennholz, Blech, Glas, Spulbecken,

1% vgl. Prinz, S. 568 f.

1% v/gl. OOLA, ZVM Schachtel 139, Sitzungsprotokoll der 7. Sitzung des ZVM am 19. September 1945,

197 \/gl. Chronik der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen, S.12.

198 Anm. Oppitz: Die Annahme liegt nahe, dass es sich nicht ausschlieBlich um Giiter des Lagers ,,Gusen II*
handelte, da dieser Lagerteil bereits im Mai 1945 abgebrannt wurde, allerdings konnte dies von der Verfasserin
nicht weiter erhoben werden.

57



Betontréger, allgemeine Bezeichnungen wie ,,Lagersachen® u. v. m. aufgelistet, die einen
Betrag von 32.654.90 6S eingebracht hatten. Bei diesen Verkaufen fungierte laut Aussage des
damaligen Gemeindesekretars (er war im KZ Dachau interniert, bevor er im September 1945
diesen Posten erhielt) der Gemeinde Langenstein ein ehemaliger Haftling als Mittelsmann

zwischen Sowijets und der Gemeinde.'*®

»Er [der verkaufende, ehemalige Héiftling] verstand es von den Russen
gegen Schnaps, Speck u. dgl. Sachguter einzutauschen und dies an die
Bevolkerung gegen Barbezahlung abzugeben. Das Geld zahlte Herdwig bei
mir an die Gemeinde ein. Er war mir in meiner schwierigen Lage gegentber
den Russen behilflich. Dass er seine Interessen dabei wahrte, ist ja
verstindlich.* 2%

Die Einnahmen durch diese Verk&ufe wurden im Zuge einer Revision der Gemeindebiicher
durch die Kriminalpolizei festgestellt und veranlassten die Gemeinde Langenstein dazu, bei
dem Bundesministerium fir Finanzen um Erlass der Erstattung anzusuchen, da sich die
Gemeinde nicht im Stande sah, die erhaltenen Betrdge abzugeben, da hier hohe Kosten durch
die Bewachung des Lagergeldndes durch eine Hilfspolizei sowie durch den Neuerwerb eines
Gemeindehauses angefallen waren.””* Der Betrag aus den Verkaufen wurde der Gemeinde
nach Rucksprache zwischen der ZVM und dem Bundesministerium fiir Vermdgenssicherung
und Wirtschaftsplanung in Wien schlieRlich auch zugesprochen.?®® Neben verschiedensten
Lagerutensilien dirfte es in der Gemeinde Langenstein auch zwei Magazine mit
Elektromaterial gegeben haben, das vermutlich aus dem Lager stammte, da die Gemeinde auch
hierfir gegenlber der ZVM Rechtfertigung ablegen musste und die Depots seitens der ZVM
im Zuge einer Dienstfahrt begutachtet wurden. Die Verwendung des Elektromaterials fur die

Errichtung diverser Lichtleitungen wurde von der ZVM im November 1946 genehmigt.?®

Der hauptséchliche Verfall und Schwund des Lagers durfte allerdings unmittelbar nach dem
Abzug der Besatzungsmacht am 15. 6. 1946 erfolgt sein. Ab diesem Zeitpunkt war das Lager
unbewohnt und wurde daher auch nicht mehr genutzt. Die Wasserversorgung fiir das Lager

199 v/gl. OOLA ZVM Schachtel 27 VS 789/47, Vernehmung Gemeindesekretar Steinmiiller bzw. Auflistung iiber
Verkauf aus den Lagerbereichen ,,Gusen II*.
20 Epd.
20 Anm.: 1946 waren die Kanzleiraume in einem Privathaus untergebracht, da das ehemalige Gemeindehaus fiir
6.000 S von der SS 1940 gekauft und abgerissen worden war und man somit ein neues Gemeindehaus kaufen
bzw. bauen musste.
202 Vgl. OOLA ZVM Schachtel 10, VK 4921/46, Schreiben der Gemeinde Langenstein an das
Bundeministerium fir Finanzen in Wien vom 18. 11. 1946, sowie Schreiben der Zivilverwaltung Mihlviertel
Oberosterreich an das Gemeindeamt Langenstein vom 20. 11. 1946.
23 \/gl. OOLA ZVM Schachtel 10, VK 4921/46 VK, Schreiben der Gemeinde Langenstein an die ZVM vom 3.
9. 1945, sowie Vermerk der ZVM vom 12. 11. 1946.
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wurde auf Befehl des sowjetischen Kommandanten noch weitergefiihrt, allerdings ergaben sich
daraus Unklarheiten bezlglich der Lohnzahlungen fir die Arbeiter, da die Gemeinde
Langenstein nicht bereit war, die Kosten daflr zu tibernehmen. Nach Meinung der ZVM sollte
das Geld aus den bisherigen Verkaufen von Utensilien auch daftir verwendet werden, weshalb

von der Zivilverwaltung keine finanzielle Unterstiitzung beigesteuert wurde.?®*

Der Lagerteil ,,Gusen III* in Lungitz, der wihrend der NS- Zeit als Lagerbackerei fungierte,
wurde auch nach der Befreiung weiter als solche genutzt, um die in den ehemaligen
Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen stationierten Truppen der Besatzungsmacht zu
versorgen. Die Baracken des Lagerteils ,,Gusen III*, die bis zur Befreiung der Unterbringung
der Héftlinge dienten, wurden von sechs ehemaligen Haftlingen, die als Werkspolizei bzw.
Werksgemeinschaft von den Amerikanern eingesetzt und von den Sowjets Ubernommen
worden waren, verdulert. Die erwirtschafteten Gewinne aus dem Verkauf von Baracken und
sonstigen  frei  liegenden  Gegenstdanden  dienten als Entlohnung  fir  die
Wehrmachtsangehdrigen, die in der Backerei arbeiteten, und auch flr die Haftlinge selbst als
Lohn, da die Besatzungsmacht fir diese Werkspolizei bzw. Werksgemeinschaft keine
Entlohnung vorsah.?® Die Béckerei wurde nicht nur als solche weitergenutzt, sondern im

Dezember 1945 auch als Theaterbiihne fiir den Lungitzer Theaterverein umfunktioniert.?®

2. 3. 3. Die Ubergabe des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen an die

Republik Osterreich und die Sprengung der Stollenanlage in St. Georgen an der

Gusen

Im Jahr 1947 fanden zwei wesentliche Ereignisse statt, die Grundsteine fiir den Verlauf der
Nachgeschichte des ehemaligen Konzentrationslagers Gusen waren: zunéchst die Ubergabe des
Stammlagers Mauthausen durch die Besatzungsmacht an den Staat Osterreich und danach die
Sprengung der Stollenanlagen in St. Georgen an der Gusen.

Die Ubergabe des Lagers Mauthausen an die Republik Osterreich war deshalb von
entscheidender Bedeutung, da dies unter der Auflage geschah, dass dort ein ,,6ffentliches
Denkmal® errichtet werden sollte. Wahrend Mauthausen - mit der Auflage der Denkmal-

Errichtung - an die Republik Osterreich tibergeben wurde, geschah dies mit Gusen nicht. Der

204 vgl. OOLA ZVM Schachtel 10, VK 5874/ 46, Schreiben der Gemeinde Langenstein an die ZVM vom 7. 8.
1946, sowie Schreiben der ZVM an die Gemeinde Langenstein vom 9. 1. 1947,

205 \/gl. Muhlviertler Post, Nr. 10, 18. September 1945, S. 3

26 \/gl. Muhlviertler Post, Nr. 54, 31. Dezember 1945, S. 2
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Grund dafir, dass das Lager Gusen mitsamt dem Steinbruch nicht Gibergeben wurde, bestand
darin, dass eine Weiterfihrung des Granitbetriebes angestrebt wurde. Der Steinbruch in
Mauthausen wurde zwar ebenfalls nicht an die Republik Ubergeben, die Griinde dafir sind aber

unklar, da eine dortige Inbetriebnahme vermutlich nicht vorgesehen war.?%’

Das zweite, bedeutende Ereignis fiir das Lager Gusen war die Sprengung der Stollenanlagen
,,Bergkristall“ im Herbst 1947. Der Errichtung der unterirdischen Tunnel, die wahrend der NS -
Zeit der Rustungsproduktion gedient hatten, waren tausende Menschen zum Opfer gefallen,
und die Stollen konnten deshalb u. a. auch als ewiges Grab bezeichnet werden, das von den
Sowijets vernichtet werden sollte. Da zunéchst alle noch verwertbaren Gegenstédnde aus den
Stollen geholt wurden, war der Juli 1947 gekennzeichnet von zahlreichen Abtransporten durch
die sowjetischen Besatzer. Die tatsachlichen Sprengungen gingen von September bis
Dezember des gleichen Jahres vor sich. Die Sprengungen wurden allerdings nicht fachgemal
durchgefuhrt, und so wurden die Stollen zwar beschéadigt, aber nicht géanzlich zerstort.
AuBerdem wurden zahlreiche Hauser in St. Georgen an der Gusen stark in Mitleidenschaft

gezogen, ein Wohnhaus wurde sogar ganzlich zerstort.?%

2. 3.4. Gusen als (.,wilde*) Gedenkstiitte

Die Erinnerung an die Graueltaten und den Massenmord des NS - Regimes setzte mit dem
Moment der Befreiung ein. Wurde in Mauthausen allerdings in den Folgejahren ein
,offentliches Denkmal® errichtet, so waren es in Gusen der von den Amerikanern angelegte
Friedhof und die Uberreste des Lagers, die den Uberlebenden und ihren Angehorigen als

Erinnerungsorte dienten.

Gusen wird vielfach als ,,wilde* Gedenkstitte bezeichnet. Dies liegt darin begriindet, dass erst
1997 das in den 1960er Jahren entstandene ,,Memorial* durch die Republik Osterreich in die
Verantwortung des Bundesministeriums fiir Inneres aufgenommen wurde.”® Da sich eine
Gedenkstatte seit den 1940er Jahren bis in die 1960er Jahre (also bis zum Kauf des
Grundstiicks, auf dem sich das Krematorium befindet) ohne Genehmigung und Wissen
etwaiger Behorden entwickelt hat, ist zumindest die Verwendung des Begriffes ,,wild*“ fiir die

Zeitspanne zwischen 1945 und 1965 (Er6ffnung des Memorials) begriindet. Allerdings ist der

27 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 72.
28 \/gl. Chronik der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen, S. 14.
299 http://www.gusen-memorial.at/index.php (Zuletzt besucht am 24. 04. 2014, 15:00 Uhr).
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Begriff insofern in Frage zu stellen, als die Gedenkstatte von den ehemaligen Héftlingen und
ihren Angehorigen durch ihre Pflege und die Errichtung einer Mauer vor dem Verfall geschitzt
wurde. Der von den Amerikanern angelegte Friedhof kann kaum als ,,wilde* Gedenkstitte
bezeichnet werden, da jeder Friedhof gleichermallen dem Andenken der dort beerdigten
Verstorbenen dient. Die Errichtung eines Gedenkortes war von staatlicher Seite nicht moglich,
da sich das Geldnde des ehemaligen Lagers in sowjetischem Besitz befand und die
osterreichischen Behorden somit keine Befugnisse hatten. Dass es Uberlegungen zur

Errichtung einer Gedenkstatte beim Krematorium Gusen gab, ist allerdings gesichert.?*

Das Bedeutendste, was die Gedenkstatte in Gusen von jener in Mauthausen unterscheidet, ist
bis in die 1960er Jahre die ,Illegalitit”, denn Gedenken fand schon friith in Form von
Befreiungsfeiern auch in Gusen statt, dort allerdings improvisierter und keineswegs in gleicher
Grofle wie in Mauthausen. Die Gedenkstatte umfasste nun als zentralen Punkt den
Krematoriumsofen. Die dazugehdrige Baracke wurde wahrend der Besatzungszeit abgetragen,
der Ofen blieb allerdings erhalten und war Regen, Schnee, Sturm und Sonne ausgesetzt. Der
Ofen wurde von der franzésischen Amicale restauriert und als Schutz provisorisch mit einem
Blechdach versehen. Hierbei wurden keinerlei Eigentumsfragen geklart, das Handeln
allerdings auch nicht von 6Osterreichischen oder sowjetischen Behdrden unterbunden. Rund um
das Krematorium wurde eine kleine Mauer errichtet und ein Gedenkstein als Erinnerung an die
franzosischen Deportierten errichtet. Der Krematoriumsofen wurde mit zahlreichen Plaketten

versehen.?!!

Die Befreiungsfeiern in Gusen gingen von den Initiativen auslandischer KZ - Verbande aus
und hatten bis Mitte der 1950er Jahre mit dem amerikanischen Friedhof und der selbst
errichteten Gedenkstatte zwei zentrale Bezugspunkte. Das osterreichische Gedenken richtete
sich hauptséchlich auf Mauthausen, weshalb die zahlreichen AuRenlager immer mehr aus dem
,kollektiven Gedéachtnis* Nachkriegsosterreichs verschwanden. Besonders die Opferverbinde
aus dem Ausland wiesen immer wieder auf die verheerenden Zustidnde in den ehemaligen
AuBenlagern hin und erinnerten daran, dass viele von ihnen in eben jenen Lagern gewesen
waren und nicht im Stammlager selbst bzw. dass Angehdrige oder Freunde in diesen Lagern

gestorben waren.?*?

210 \/gl. Helmut Fiereder, Zur Geschichte der KZ- Gedenkstitte Mauthausen, In: Fritz Mayrhofer, Walter
Schuster: Nationalsozialismus in Linz, Bd. 2 (Linz 2001), S. 1579.

2 v/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 200.

22 \/gl. Ebd., S. 197.
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Dass die Errichtung der Gedenkstatte bzw. das Andenken an das ehemalige
Konzentrationslager Gusen von der Ortlichen Bevolkerung bzw. vor allem von der Jugend nur
zum Teil in Ehren gehalten wurden, zeigen Aufzeichnungen uber die Zerstérung der

angebrachten Plaketten am Krematorium.

Im Juli 1953 wurde die Zerstdrung dieser Plaketten bekannt, der genaue Tattag (zwischen 22.
und 24. Juli) konnte nicht erhoben werden, was wiederum zeigt, dass das Lager fur jedermann
frei zuganglich war. Die Polizei in St. Georgen an der Gusen ging in diesem Fall auf Grund der
Art der Zerstérung von einem Bubenstreich aus, da Warnungstafeln auf der StralRe in ahnlicher
Weise zerstort wurden. Auch dass das ehemalige Lagergelande als groRe Spielstatte fir Kinder

und Jugendliche galt, war der Polizei hinreichend bekannt.

,Dal} sich der Krematoriumsofen auf USIA - Geldnde befindet, ist richtig,
es ist aber nicht richtig, da man in dieses nicht ohne weiters hineinkann.
Das ganze Geldnde ist fiir jedermann frei zuganglich und es wurden schon
oft Kinder beobachtet, die sich im Geldnde herumtrieben.?*®

Dass das Gelande frei zuganglich war und fir Kinder ein aufregendes Abenteuer bot, ist
hieraus ersichtlich. Dass die Gedenkstatte nicht von Vandalenakten verschont wurde, geht aus

dem Schreiben ebenso hervor.

,Die Gedenktafel war am oberen Rande des Verbrennungsofen [sic!]
angebracht und bot so den Kindern zweifellos ein Ziel. Die Scherben der
zerschlagenen Tafel waren am Boden zerstreut und wiesen deutliche Spuren
von Steinschlidgen auf. Die Tafel war aus Porzellan.«?*
Waihrend die auslandischen KZ- Verbande also um eine Bewahrung des Gedenkens bemdiht
waren, stieB dies zumindest bei einigen Jugendlichen auf Widerstand und artete in
Sachbeschadigung aus. Die Tatsache, dass es sich bei diesem Ort um ein Konzentrationslager
mit tausenden Opfern handelte, war offenbar bereits in den 1950er Jahren den Jugendlichen
nicht mehr bewusst, und die Statte drohte zu einer verwahrlosten Wiese mit Abenteuer- Chic zu

avancieren.

Die Gedenkstatte war nicht nur durch Vandalenakte betroffen, sondern auch durch das

Hochwasser 1954, bei dem Gusen komplett berschwemmt wurde. Im Bereich des Gelandes

213 OBLA ZVM Schachtel 8, Pras. 967/1955 Schreiben des Gendarmeriepostenkommandos St. Georgen an der
Gusen an die ZVM vom 21. 9. 1953.
214 End.
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des Lagerteils ,,Gusen II* stand das Wasser kniehoch. Auch der Friedhof und das iibrige

Lagergelande waren betroffen.?*®

2. 3. 5. Die Auflésung der ZVM und die Ubergabe der USIA - Betriebe an den Staat

Osterreich

Die Auflosung der ZVM wurde bereits 1950 langsam eingeleitet, denn damals wurde sie bereits
auf die Halfte verkleinert und auch, auf Grund der 1949 stattgefundenen Wahl, umgebildet. Der
Zusammenhalt des Landes Oberdsterreich wurde durch die Aufhebung der Demarkationslinie
weiter gestarkt. Mit Beginn des Jahres 1954 bestand die ZVM nur noch aus einem Ausschuss
von vier Personen, die endgultige Auflosung erfolgte schlieBlich im August 1955. Johann
Blochl wurde am 1. August aus seinem Amt entlassen, und die Briickenposten in Linz und
Urfahr wurden am 15. August abgezogen. Die letzte Sitzung der ZVM fand am 16. August

statt, daran nahmen bereits Mitglieder der Landesregierung teil.**°

Die ersten Anzeichen fiir eine Ubergabe der USIA- Betriebe an den Staat Osterreich gab es
1954, als seitens der Sowjetunion Guthaben an der Nationalbank und bei diversen anderen
Banken und Kreditinstituten liquidiert wurde. Beflirchtungen, dass die Betriebe demontiert
wirden, erwiesen sich als falsch, die Lagerbestdnde mancher Firmen wurden jedoch
abtransportiert. Die Firmen wurden im laufenden Betrieb Ubergeben, allerdings ohne jegliche
Unterlagen, d. h. dass keine Buchhaltungsunterlagen, die den 0sterreichischen Vorschriften
entsprochen hatten, zur Verfiigung standen. Die tatsachliche Ubergabe der Betriebe fand am
18. August 1955 statt, das entsprechende Kommuniqué wurde am 31. August verdffentlicht.
Weil sich die UdSSR mit der Ubergabe an Osterreich auch nicht mehr fir die Betriebe
verantwortlich und mit ihnen verbunden fihlte, wurden alle Auftrdge in die Sowjetunion
storniert.”!” Um die Betriebe im laufenden Betrieb weiterfiihren zu kénnen, wurden bereits am
27. Juli 1955 offentliche Verwalter (meist Fachleute) bestellt, die die Fiihrung der Betriebe
tibernehmen sollten.® Im Gegenzug fir die Ubergabe der USIA - Betriebe (und dem
Moskauer Memorandum vom 15. April 1955 folgend) musste Osterreich 150 Millionen Dollar

an die Sowjetunion bezahlen, dies konnte allerdings in Form von Warenlieferungen erfolgen.

25 v/gl. Prinz, S. 57.

28 \/gl. Leimlehner, S. 176 f.

27 Anm.: Inwieweit diese Vorgange die Granitwerke Gusen betrafen, konnte nicht festgestellt werden.

28 \/gl. Otto Klambauer, Die USIA - Betrieb, Bd. 2, Dissertation Universitat Wien (Wien 1978), S. 418 f.
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Mit der Ubergabe des USIA - Betriebes befand sich das Gelande des ehemaligen
Konzentrationslagers Gusen nun in 0sterreichischem Besitz. Der Betrieb der Granitwerke
wurde fortgefiihrt. Das Geldnde, worauf die Baracken untergebracht waren, lag allerdings brach
und war verwildert. Lediglich die gemauerten Baracken, die Bordellbaracke, das Jourhaus und
vor allem der amerikanische Friedhof und die ,,wilde* Gedenkstétte waren als letzte sichtbare

Spuren des Lagers erhalten geblieben.

64



3. Gusen nach 1955 — Gedenkstatte, Wohnsiedlung, Konfliktfeld

Gusen prasentierte sich 1955 als verwildertes ehemaliges Konzentrationslager, das in
unmittelbarer Nahe zu Mauthausen verfiel. Der Steinbruch wurde weiter betrieben, ein
Gedenken fand praktisch kaum statt. Das 6ffentliche Gedéachtnis nahm Mauthausen aufgrund
der dementsprechenden Inszenierung der Osterreichischen Bundesregierung als einzigen
Gedenkort an den nationalsozialistischen Terror wahr. Mauthausen wurde als Gedenkstéatte
ausgebaut und die restlichen Nebenlager sowie das Lager Gusen gerieten langsam in
Vergessenheit. Die grauenhaften geschichtlichen Ereignisse wurden von der jeweiligen
lokalen Bevolkerung ausgeblendet, zumindest geschah dies in Gusen, denn andernfalls wére

die Errichtung einer Wohnsiedlung auf ehemaligem Lagergelande nicht mdglich gewesen.

Nach der Ubergabe des Lagergelandes durch die UdSSR an die Republik Osterreich bestand
dies aus dem weiterhin betriebenen Steinbruch, einigen Lageruberresten sowie zwei zentralen
Gedenkpunkten flr die ehemaligen Haftlinge und die Angehorigen der Verstorbenen: dem
amerikanischen Friedhof und der ,,wilden* Gedenkstitte, die rund um den Krematoriumsofen
errichtet worden war. Doch auch diese zwei Gedenkorte blieben in ihrer Form nicht lange
bestehen. Die erste Auflésung eines Gedenk- und Bezugsortes fand bereits im Jahre 1955 mit

der Auflésung des amerikanischen Friedhofes statt.

3. 1. Exhumierungen in Gusen

Uberlegungen zur Exhumierung der in Gusen und Mauthausen begrabenen Leichen gab es
schon langer. Die Griinde dafiir waren aber unterschiedlich. Auf dsterreichischer Seite war die
Uberlegung dadurch begriindet, dass die Erhaltungskosten der einzelnen Friedhdfe sehr hoch
waren. Dies wurde allerdings nicht realisiert, weil die Exhumierungs- und
Zusammenlegungskosten ebenfalls sehr hoch gewesen waren. Die Angehérigen der Opfer
verfolgten andere Interessen: Sie wiinschten eine Uberstellung der Leichname in die

jeweiligen Staaten.?*®

Die Exhumierungen der Opfer und die Riickiberstellung der Toten (soweit diese identifiziert
werden konnten) in ihre Heimatldnder wurde in den 1950er Jahren die zentrale Aufgabe des

29 \/gl. Perz, KZ- Gedenkstatte, S. 137, bzw. siehe auch: Claude Winkler - Bessone, Jean - Marie Winkler: Le
«Douaumont de la Déportation», Le projet d’ossuaire du camp de concentration de Mauthausen. Exhumations et
rapatriement des corps 1955-1962 (Ed. Tirésias, 2007).
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IMK (Internationales Mauthausen Komitee). Jene Leichname, die nicht identifiziert werden
konnten, sollten in einem grofRRen Beinhaus ihre letzte Ruhestatte finden. Der entsprechende

Beschluss dazu wurde am 15. 5. 1954 gefasst.??

Das Beinhaus sollte innerhalb der Lagermauern des ehemaligen Konzentrationslagers
Mauthausen errichtet werden und dem Vorbild des Beinhauses (Ossuaire de Douaumont-
Verdun) in Verdun folgen, wo die sterblichen Uberreste von etwa 130.000 unbekannten
deutschen und franzdsischen Soldaten untergebracht waren. Die Gebeine wurden, der
mittelalterlichen Tradition folgend, in diesem Beinhaus integriert. Die Verbindung mit
Verdun sollte nicht nur durch das Beinhaus als Gebaude erfolgen, sondern auch eine
Assoziation erstellen, in welcher die Opfer des Nationalsozialismus als ,,Kdmpfer* dargestellt

221 Architektonisch sollte das Beinhaus an einen Schlot erinnern, womit man

werden sollten.
auch die verbrannten Opfer mit einbezog, deren sterbliche Uberreste nicht mehr erhalten
waren; auch der oberste Teil des Turmes, der eine Laterne darstellen sollte, die zugleich fur
das ewige Licht stand, sollte symbolisch alle Toten mit einbeziehen. Die Leichname sollten in
einer Grube bestattet werden.??? Nach einer Konkretisierung des Planes zur Errichtung des
Beinhauses im November 1954 wurde auch die Prioritat des Baus vor der Erhaltung der
Holzbaracken im ehemaligen Lager Mauthausen gedufert. Einigen Regierungsmitgliedern
war der Vorschlag des Abrisses einiger Holzbaracken sehr gelegen, da sie fiir den ganzlichen

Abriss der Lageriiberreste waren und an ihrer Stelle bevorzugt ein Denkmal gesehen hatten.?%

Die tatsachlichen Exhumierungen wurden ab November 1954 konkretisiert, da hier dem
Innenministerium ein Plan zur Enterdung und Identifizierung vom franzdsischen Ministerium
fir ehemalige Frontkdmpfer und Kriegsopfer vorgelegt wurde. Ziel war es, maoglichst viele
der anonymen Toten zu identifizieren. Der Exhumierungsplan bestand aus mehreren Stufen,
die zundchst eine Sichtung historischen Quellenmaterials vorsah, anschlieRend eine
Sammlung und Auswertung von Zeugenaussagen und schlieBlich eine Exhumierung und
Identifizierung.?** Die Exhumierung sah die Umbettung der sterblichen Uberreste in Sarge,
eine anschlielende Untersuchung und Dokumentation durch einen Facharzt sowie
Aufnahmen durch einen Fotografen vor. Bis zur Errichtung des Beinhauses wurden die Sérge
mit nicht identifizierbaren Leichnamen in der ehemaligen SS - Garage zwischengelagert, die

zu diesem Zweck zu einer Totenkammer umfunktioniert wurde. Fir den Fall, dass die

220 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 137.
2L yv/gl. ebd., S. 138.

222 \/gl. ebd., S. 138.

228 \/gl. ebd., S. 143 f.

24 \/gl. ebd., S. 150 f.
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Errichtung des Beinhauses nicht zustande kommen sollte, wurde von der
Exhumierungskommission eine Beerdigung im KZ - Friedhof angeordnet. Dieses Gremium
sah sich ausschlief3lich dafur zustdndig und nicht fur den Bau des Beinhauses, auch wenn man

bereit war, gegebenenfalls Hilfe zu leisten.?*

Die Exhumierungen auf dem amerikanischen Friedhof in Gusen kamen schlieflich deshalb
zustande, weil noch ein Teil des bewilligten Budgets zur Verfiigung stand, das flr die
Exhumierungen in Mauthausen vorgesehen war. Deshalb wurde auch dem Antrag der
Franzosen stattgegeben, dass auch der Friedhof in Gusen aufgeldst werden durfte. Dies lag
vor allem daran, dass der Friedhof immer wieder von Hochwasser betroffen war und die
Instandhaltungskosten sehr hoch waren. Die Kosten fur die Exhumierungen wurden mit
150.000 6S veranschlagt und im Winter 1955/1956 durchgefiihrt.”*® Entgegen urspriinglichen

Schatzungen von maximal 800 Leichen wurden 1.319 Leichname exhumiert.?’

Bereits zu Beginn des Jahres 1956 wurden die ersten identifizierten Leichen nach Frankreich,
Belgien, Luxemburg, Italien und in die Niederlande Uberstellt. Die Sowjetunion lehnte diese
Rickstellung ab, weshalb die sterblichen Uberreste in Mauthausen blieben. Fiir diese Leichen
wurde ein Massengrab bei dem sowjetischen Denkmal errichtet, weshalb das Denkmal das
einzige in Mauthausen ist, das gleichzeitig auch einen tatsachlichen Grabstein darstellt.?”® Die
restlichen, nicht identifizierbaren Uberreste blieben in der SS - Garage zwischengelagert
(insgesamt mehr als 2.800 Sérge). Die Planungen fur das Beinhaus dauerten noch ber zwei
Jahre an, bis 1959 schliellich das Aus fir dieses Projekt kam. Die Osterreichische Regierung
hatte dem IMK ihre Unterstitzung nur unter der Voraussetzung zugesagt, dass gegen das
Projekt keine schwerwiegenden Einspriiche erhoben wirden, ein derartiger Einspruch erfolgte
allerdings seitens der Israelitischen Kultusgemeinde Osterreichs, die die Bestattung in einem
Beinhaus ablehnte, da es nach judischem Glauben verboten ist, Gebeine von Toten zur Schau
zu stellen. Das IMK sah nun keine Mdglichkeit mehr in der Realisierung des Baus und lehnte
zugleich den Vorschlag des Innenministeriums ab, man kdnne um die Bewilligung zur
Errichtung einer Gedenkstatte am ehemaligen amerikanischen Friedhof in Mauthausen bei der
Bundesregierung ansuchen. Stattdessen wurde die Beisetzung der Leichname innerhalb des
Lagergeldandes angestrebt. Der Platz fiir das Massengrab sollte im ehemaligen Quarantéanehof
liegen, wo auch das Beinhaus geplant war. Das IMK zog die Errichtung eines Leuchtturmes

25 \/gl. Perz, KZ- Gedenkstatte, S. 151.
228 \/gl. ebd., S. 152.

22T \/gl. ebd., S. 154.

28 \/gl. ebd., S. 153 f.
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in Erwégung, der als Denkmal auf diesem Friedhof Platz finden sollte. Im November 1959
fiel die Entscheidung zwischen dem amerikanischen Friedhof und dem Quarantanehof/Lager
Il zugunsten des letzteren Standortes. Osterreich verpflichtete sich zur Ubernahme der Halfte
der Kosten.””® Es entbrannte schlieRlich noch ein Streit um die Beisetzung zwischen dem
IMK und dem ,,Grossen Rat der Thora“, da letzterer forderte, dass die Bestattung auf einem
judischen Friedhof stattfinden sollte. Dies wurde vom IMK aber abgelehnt, da die Opfer
mehrheitlich nicht jldischen Glaubens waren. Die Auseinandersetzung anderte somit nichts
an der Beisetzung, und so fanden die rund 2.800 Toten ihre letzte Ruhe am Friedhof des
ehemaligen Quarantédnehofs/Lager 1l in Mauthausen. Die Errichtung eines Leuchtturmes
wurde nicht realisiert, es wurden allerdings 15 Steinkreuze je Graberfeld (wovon es vier gibt)

und ein Gedenkstein errichtet.?°

Fur das Lager Gusen bedeuteten die Exhumierungen eine massive Veranderung des
Gedenkortes. Waren bis dahin der amerikanische Friedhof und die ,,wilde Gedenkstétte®, die
seit den spaten 1940er Jahren wurde, zwei Bezugspunkts des Gedenkens an die Verstorbenen
des Lagers und die Qualen der Uberlebenden, so wurde einer dieser Gedenkorte aufgelassen
und nach Mauthausen transferiert bzw. wurden die identifizierten Toten in ihre Heimat

Uberstellt.

3. 2.Die Wandlung der ..wilden* Gedenkstitte

Wie bereits in Kapitel 2 erlautert, entstand auf dem Geldnde des ehemaligen
Konzentrationslagers rund um den Krematoriumsofen eine ,,wilde* Gedenkstitte. Nach den
Exhumierungen und der damit verbundenen Auflésung des amerikanischen Friedhofes
handelte es sich bei der ,,wilden* Gedenkstitte 1956 um den einzigen Gedenkort an die Opfer
des Lagers Gusen. Dass die Gedenkstatte - vor allem nach dem Wegfall des Friedhofs als
Gedenkort - immer mehr zu einem Bezugspunkt flir die ehemaligen Inhaftierten des Lagers
Gusen und fur die Angehorigen der Verstorbenen wurde, zeigt die Tatsache, dass sich
mehrere Gedenksteine verschiedener Nationen bei der Gedenkstatte befanden und auch die

alljahrlichen Befreiungsfeiern dort abgehalten wurden.?®

229 \/gl. Perz, Gedenkstatte, S. 160 f.
20 \/gl. ebd., S. 162 f.
2 vgl. ebd., S. 200.
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Nachdem das Lagergeldnde 1955 mit der Ubergabe durch die UdSSR an Osterreich wieder
Staatseigentum geworden war, gab es Uberlegungen, was mit dem Geldnde nun geschehen
sollte. Es handelte sich um Brachland mit einzelnen Maueriiberresten der Lagermauer sowie
einigen erhaltenen Baracken (hier sind die gemauerten Baracken, die Bordellbaracke und das
Jourhaus sowie einige SS- Hauser anzufiihren). Die Republik beschloss, dass der Verkauf
durch die Gemeinde Langenstein, in deren Gemeindebereich Gusen bis heute fallt,
durchgefuhrt werden sollte. Auf dem Geldnde des ehemaligen Konzentrationslagers sollte
zunachst eine Parzellierung erfolgen und anschliefend eine Wohnsiedlung errichtet werden.
Diese Parzellierung hatte zur Folge, dass im Sommer 1956 ein Kaufansuchen einer Gusener
Gastwirtin eintraf, welches jenes Gelande betraf, auf dem sich der Krematoriumsofen befand
(bzw. bis heute befindet).?*> Die 6sterreichischen Behérden wurden erst durch dieses
Schreiben darauf aufmerksam, dass rund um den Krematoriumsofen eine Gedenkstatte
errichtet worden war. Man setzte sich nun mit der Frage auseinander, um welche Art von
Denkmal es sich hier handelte und ob die Republik Osterreich dafiir zustandig war. Deshalb
wurde im BMI, welches mit einem Schreiben der oberdsterreichischen Landesregierung tber
den Sachverhalt informiert wurde, eine Prufung beauftragt, ob die Gedenkstatte unter Artikel
19 des Staatsvertrages fiel oder ob § 5 des Bundesgesetzes vom 7. 7. 1948, BGBI. Nr. 176,
uber die Firsorge und den Schutz fir Angehorige der Alliierten, Vereinten Nationen und fur
Opfer des Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich und Opfer politischer
Verfolgung zutreffend war. Im Zuge dessen wurde auch erstmals von staatlicher Seite
erhoben, worum es sich bei der Gedenkstéatte handelte, denn die Behdrden gingen zunachst

nur von einem Obelisken aus, der ohne ihr Wissen aufgestellt worden war.
Es stellte sich heraus, dass es sich allerdings nicht nur um jenen Obelisken handelte,

[..] sondern um ein Geviert mit den Lichtmallen 9,00m x 9,00 m und mit
einer Hohe von 1,20 m. Inmitten dieses Gevierts befindet sich ein doppelter
Verbrennungsofen. Vor diesem, und zwar in der Flucht der vorgenannten
Granitmauer, wurde ein prismatischer Gedenkstein mit einer franzosischen
Inschrift aufgestellt. Vor diesem etwas seitlich befindet sich ein aus Granit
hergestellter Obelisk mit polnischer Inschrift. Dieser wurde von der Firma
Johann Kastner u. Co. in Neuhaus a. d. D., im Auftrage der polnischen
Gesandtschaft, vertreten durch Herrn Professor Schiitte, Wien im April 1956
errichtet.*®

22 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 201.
2 AMM BMI 99.508- 9/56, GeZIl. 160.609-9/56, Schreiben vom 10. Oktober 1956 der oberdsterreichischen
Landesregierung an die Abteilung Polizeiwesen Linz.
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Das Aufstellungsdatum der Mauer sowie des prismatischen Gedenksteines konnte im Zuge
dieser Erhebung nicht ermittelt werden, weil die Gedenkstétte in dieser Form bereits einige
Jahre existierte - ohne das Wissen der Behorden, die allerdings auch erst seit der Ubergabe

des Gelandes 1955 wieder daftr zustandig waren.

Diese Beschreibung wurde auch direkt von der oberdsterreichischen Landesregierung an das
BMI weitergeleitet, mit der Bitte um Prufung, ob die betreffenden Parzelle (1551/1) auf
Grund der gesetzlichen Verordnungen unter den Schutz der gesetzlichen Vorschriften zur

Pflege und Erhaltung von Kriegsgrabern und Denkmélern falle.?**

3. 2. 1. Gesetzliche Verordnungen zur Pflege und Erhaltung von Kriegsqrabern und

Denkmalern
Der Artikel 19 des Staatsvertrages, BGBI. Nr. 152/1955, besagt:

Kriegsgraber und Denkméaler

1. Osterreich verpflichtet sich, die auf dsterreichischem Gebiet befindlichen
Gréaber von Soldaten, Kriegsgefangenen und zwangsweise nach Osterreich
gebrachten Staatsangehdrigen der Alliierten Méachte und jener der anderen
Vereinten Nationen, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden,
zu achten, zu schitzen und zu erhalten; desgleichen die Gedenksteine und
Embleme dieser Graber sowie Denkmadler, die dem militdrischen Ruhm der
Armeen gewidmet sind, die auf dsterreichischem Staatsgebiet gegen Hitler-
Deutschland gekdmpft haben.

2. Die Osterreichische Regierung wird jede Kommission, Delegation oder
andere Organisation anerkennen, die von dem betreffenden Land erméchtigt
ist, die in Paragraph 1 angefiihrten Graber und Bauten zu identifizieren, zu
registrieren, zu erhalten und zu regulieren; sie wird die Arbeit solcher
Organisationen erleichtern, sie wird hinsichtlich der obenerwahnten Gréaber
und Bauten die fur notig befundenen Abkommen mit dem betreffenden
Land oder mit jeder von ihm bevollmé&chtigten Kommission oder Delegation
oder mit irgendeiner anderen Organisation abschlieBen. Sie erklart
desgleichen ihr Einverstandnis, in Ubereinstimmung mit angemessenen
sanitéren Vorsichtsmalinahmen jede Erleichterung fiir die Exhumierung und
Uberfithrung der in den erwahnten Grabern bestatteten Uberreste in deren
Heimatland zu gewahren, sei es auf Ansuchen der offiziellen Organisationen
des betreffenden Staates oder auf Ansuchen der Angehdrigen der beerdigten
Personen.”®

24 vgl. AMM BMI 99.508 - 9/56, GeZl. 160.609-9/56, Schreiben vom 13. Oktober 1956 der
oberosterreichischen Landesregierung an das BMI.

2% https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000265
(Zuletzt besucht am 21. 8. 2014, 10:36 Uhr)
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Das errichtete Denkmal in Gusen trifft weder auf den 1. noch auf den 2. Punkt des Artikels 19
des Staatsvertrages zu, da es sich hierbei de facto um kein Grabmal handelt, das ebenso als
Gedenkstatte fungiert. Weiter ist es kein Denkmal, das dem Ruhm der Armeen, die zur
Befreiung Osterreichs beigetragen haben, dient. Zum Zeitpunkt des Schreibens der
oberosterreichischen Landesregierung gab es beziiglich Punkt 2 auch keinerlei Interventionen
von auslandischen Verbanden, weshalb auch Punkt 2 nicht gegen einen Verkauf an die

Gusener Gastwirtin sprach.

Neben dem Artikel 19 galt es auch den 85 des BGBI. vom 7. 7. 1948, BGBI. Nr. 176, tiber die
Fursorge und den Schutz fir Angehdrige der Alliierten, Vereinten Nationen und fiir Opfer des
Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich und Opfer der politischen Verfolgung fiir

die Osterreichischen Behorden zu beachten.

§ 5. Offentliche Denkmaler zu Ehren der im § 1 bezeichneten Personen oder
zu Ehren der von den Streitkraften einer alliierten Macht im Kampfe um die
Befreiung Osterreichs vollfiihrten Heldentaten sowie die von den alliierten
Machten errichteten und als solche bezeichneten Geddachtnisstatten sind,
gleichgultig in wessen Eigentum sie stehen, Denkmdler im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes, B. G. Bl. Nr. 533/1923.2%

Der § 1 nennt die bereits vor dem Zitat erwahnten Gruppen der Alliierten, Vereinten Nationen
und Opfer des Kampfes um ein freies, demokratisches Osterreich und Opfer der politischen

Verfolgung.

Hier ist vor allem, weil es mir fiir den Fall in Gusen besonders relevant erscheint, auf jene

Opfergruppe hinzuweisen,

[..] welche als Kriegsgefangene, als Zivilinternierte, als Zwangsarbeiter oder

als Héaftlinge in Konzentrationslagern oder Gefangnissen gestorben und im

Gebiete der Republik beerdigt sind.?’
Zwar handelte sich bei dem Denkmal rund um den Krematoriumsofen um kein Grabmal,
allerdings war dieser Ofen fur viele Opfer des Konzentrationslagers Gusen eine Art von
Grabmal, da ihre Asche nach der Verbrennung verstreut wurde bzw. nicht mehr den einzelnen

Verstorbenen zugeordnet werden konnte.

236 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005218

(Zuletzt besucht am 21. 8. 2014, 10:53 Uhr)
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3. 2. 2. Der geplante Verkauf der Parzelle 1551/1 und das damit verbundene

zentralisierte Gedenken in Mauthausen

Das BMI gelangte nach eingehender Prifung schlieBlich zu der Ansicht, dass dem Verkauf
des Grundstiicks keinerlei Einspriiche seitens des Gesetzes entgegenstanden, da das Denkmal
in Gusen nicht zu einem 6ffentlichen Denkmal erklart worden war und dies auch nicht in
Betracht gezogen wurde, da bereits in Mauthausen eine Gedenkstatte fir die Opfer der
Konzentrationslager auf 0Osterreichischem Boden errichtet worden und keine weiteren
Errichtungen von diesbeziiglichen Gedenkorten geplant waren. Weiters fielen laut Ansicht des
BMI die Gedenksteine auch nicht unter 8 5 des BGBI. Nr. 176/ 1948, weil diese ohne
Einwilligung des Grundstiickseigentiimers errichtet worden waren. Eine Uberstellung des
Denkmals in den Bereich der Gedenkstatte Mauthausen wurde zwar seitens des BMI in
Betracht gezogen, allerdings mit den zu erwartenden hohen Kosten als eher unrealistische
Alternative betrachtet. Der Abtragung des Krematoriumsofens stand nach der Meinung des
BMI nichts entgegen, da die Krematoriumsofen in Mauthausen ohnehin erhalten bleiben
sollten und dies nach Ansicht des BMI ausreichend war. Allerdings sollte, um politische
Differenzen mit anderen Staaten zu vermeiden, die Meinung des Bundeskanzleramtes,

Auswartige Angelegenheiten, eingeholt werden.®

Das Bundeskanzleramt, Auswaértige Angelegenheiten, hatte dem Vorhaben des BMI
(Abtragung des Verbrennungsofens sowie Uberstellung der Gedenksteine in die Gedenkstatte
Mauthausen) zwar nichts entgegenzusetzen, forderte allerdings, rechtzeitig vor Beginn dieser
Arbeiten informiert zur werden, damit die franzdsische und polnische Gesandtschaft aus
Courtoisiegrunden zuvor informiert und auch in die Neuaufstellung der Gedenksteine in

Mauthausen mit einbezogen werden kénnten.?*

Im Jahr 1957 wurde im BMI festgehalten, dass es aufgrund des Schreibens des
Bundeskanzleramtes, Auswartige Angelegenheiten, keine Einwénde gegen einen Verkauf
gebe, und somit konnte die entsprechende Abteilung des Bundeskanzleramtes dariiber in
Kenntnis gesetzt werden, dass diverse Grundstiicke in Gusen — darunter auch die Parzelle

1551/1 - an die Gemeinde Langenstein zur weiteren VerauBerung verkauft werden konnten.*

%8 \gl. AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZI. 55.258 — 9/57, Niederschrift des BMI.
29 vgl. AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZIl. 55.258 - 9/57, Schreiben des Bundeskanzleramtes, Auswartige
Angelegenheiten vom 24. September 1957.
29 \/gl. AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZI. 140.186 — 9/57, Entwurf des Schriftsatzes an das Bundeskanzleramt,
Auswartige Angelegenheiten.
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Das BMI stellt in diesem Schriftstiick die Siedlungszwecke Uber das Gedenken durch

Angehorige und Opfer, denn sie verweist darauf, dass

[..] das in Rede stehende Grundstiick in Hinkunft Siedlungszwecken dienen
soll, [deshalb] erscheint eine Abtragung der auf demselben befindlichen
Baulichkeiten umso mehr gerechtfertigt.*

Dieses Dokument durch das BMI legt offen dar, dass zumindest im Jahr 1957 keine Art von
Gedenkstatte fir das ehemalige Lager Gusen vorgesehen war. Allerdings war nicht nur
geplant, die Opfer und die Angehorigen ihrer Gedenkstétte zu berauben, es wurde damit auch
ein sukzessives, vollkommenes Verschwinden des Lagers aus dem Geddachtnis der Menschen,
sowohl der lokalen als auch der gesamten Bevolkerung, in Kauf genommen. Es war somit
eine Transformation Gusens vom Konzentrationslager - (ber eine Phase mit zwei
Gedenkstétten, die man beide innerhalb eines Jahres auflassen wollte - hin zu einer
Wohnsiedlung ohne Gedenkort und ohne Hinweis auf seine Geschichte geplant. Das
Gedenken sollte in Osterreich zentralisiert nach Mauthausen gelenkt werden. Dies nahm den
ersten Ursprung bereits bei der Exhumierung des Friedhofes und der Verlegung der Toten in
das ehemalige Stammlager Mauthausen. Zwar war eine Sanierung des Friedhofes auf Grund
der Lage in einem Hochwassergebiet ohnehin notwendig, dennoch erschien dies der
Bundesregierung auch als kostenguinstigste und deshalb annehmbarste Lésung. Nun sollten
die Gedenksteine ebenso nach Mauthausen transferiert werden und mit ihnen auch das
Gedenken. Ein Entwurf des Kaufvertrages mit der Gastwirtin aus Gusen sah einen maéglichen
Rickkauf von Teilen der Parzelle 1551/1 vor, falls diese zur besseren Pflege der Objekte
abgetreten werden musse.?*? Der Quadratmeterpreis belief sich sowohl bei dem geplanten
Verkauf an die Anrainerin als auch bei einem etwaigen Rickkauf auf 3 6S. Zu einer Pflege
der besagten Objekte musste sich die Kauferin allerdings nicht bereit erklaren, dies wurde in
dem Dbereits aufgesetzten Vertrag festgehalten, dies wére in die Kompetenz der
Bundesgebaudeverwaltung gefallen.?”® Inwiefern sich die Bundesgebaudeverwaltung
tatsachlich um die Sanierung und Erhaltung der Gedenkobjekte gekiimmert hatte, bleibt
allerdings fraglich, da zu keiner Zeit geplant war, diese zu einem &ffentlichen Denkmal zu
erklaren und man sich ab dem Verkauf an die Gastwirtin auch auf deren Privatgrund befunden
hétte.

2 AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZIl. 140.186 — 9/57, Entwurf des Schriftsatzes an das Bundeskanzleramt,
Auswartige Angelegenheiten.
22 AMM BMI 55.358 — 9/57, GeZI. 140.186 — 9/57, Auszug aus dem Kaufvertrag als Beilage des Aktes.
243
Vgl. ebd.
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Im Zuge der fortschreitenden Prozesse rund um die Verkédufe der Parzellen durch die
Gemeinde Langenstein ersuchte diese im Janner 1958 erneut um Mitteilung durch die
oberdsterreichische Landesregierung, wie mit der ,,wilden“ Gedenkstitte in Gusen zu

verfahren sei.?*

3. 2. 3. Unterschiedliche Vorschlage zur Erhaltung des Gedenkens

Wahrend auf der einen Seite die Gemeinde Langenstein auf eine positive Entscheidung
beziiglich einer Verlegung des Gedenkortes hoffte, reagierten die franzosische und die
polnische Gesandtschaft ablehnend auf die Mitteilung beziiglich der etwaigen Abtragung des
Krematoriumsofens und der Gedenksteine. Die franzosische Gesandtschaft lehnte zwar eine
vollkommene Auflésung der Gedenkstétte in Gusen ab, war aber zu Gesprachen Uber eine
Verlegung innerhalb des ehemaligen Lagerbereiches in Gusen bereit.?** Ebenso entschieden
trat die polnische Botschaft gegen eine Abtragung der Gedenkstétte auf und ware allenfalls
nur zu einer Verlegung der Gedenkstétte bereit, die innerhalb des Lagergeldndes platziert
werden miisste.**® Sowohl die franzésische als auch die polnische Botschaft erklarten sich

aber zu Gespréachen mit den zustandigen Behérden bereit.

Auch das Internationale Mauthausen - Komitee intervenierte in dieser Angelegenheit und der
Préasident des Komitees wandte sich mit seinem Anliegen direkt an den damaligen
Aulenminister Figl, der selbst in Mauthausen interniert gewesen war. Zwar zeigte das
Komitee Verstdndnis fir das Bestreben der Gemeinde Langenstein, in Gusen eine
Wohnsiedlung zu errichten, allerdings pochte es auch auf eine Erhaltung der Gedenkstatte in
Gusen, mit dem Hinweis auf die schrecklichen Verbrechen, die dort begangen worden waren,

und die zehntausenden Morde, denen Unschuldige zum Opfer gefallen waren.?*’

Wir koénnen es nicht fassen, daR das Andenken von Zehntausenden
Kameraden, die in Gusen fur Land und Freiheit starben, jemals von diesem
Ort ausgewischt werden sollte.?*®

#4v/gl. AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZI. 25.558 — 9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein an das Amt der
oberosterreichischen Landesregierung vom 21. 1. 1958.

#5 \gl. AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben des Bundeskanzleramtes, Auswartige
Angelegenheiten an das BMI vom 25. November 1957.

#8 \/gl. Ebd.

7 \gl. AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben des Prasidenten des Internationalen
Mauthausen Komitees an AuRenminister Figl vom 9. November 1957.

28 \/gl. Ebd.
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Préasident Dreyfus stimmte dem Vorschlag zu, dass der Krematoriumsofen und die
Gedenksteine innerhalb des Gusener Lagerbereiches versetzt werden kénnten und somit ein

Gedenkort erhalten blieb.?*°

Mit diesem Schreiben und einem dazugehorigen Brief ersuchte AufRenminister Figl den
oberosterreichischen Landeshauptmann um eine Erledigung der Angelegenheit im Sinne der
franzosischen und polnischen Gesandtschaft sowie des Internationalen Mauthausen -

Komitees.?°

Eine gegensétzliche Ansicht dazu hatte die Gemeinde Langenstein. Diese war der Meinung,
dass der Krematoriumsofen abgetragen und mitsamt den Gedenksteinen in die Gedenkstatte
Mauthausen Uberstellt werden sollte, weil dadurch eine Zentralisierung der Denkméler
erreicht wird.*' Die oberdsterreichische Landesregierung befiirwortete diesen Vorschlag der
Gemeinde und ubermittelte ihn auch an das BMI. Es wurde somit keine Ricksicht auf die

Intervention AuRenminister Figls genommen.**?

Auf Grund der bereits eingegangenen Schriftstlicke der polnischen und franzdsischen
Gesandtschaft und des darin geduflerten Wunsches, dass der Krematoriumsofen und die
Gedenksteine zwar abgetragen werden konnten, allerdings nur dann, wenn sie innerhalb des
ehemaligen Lagergeldndes einen neuen Gedenkort erhalten wirden, wies das BMI das Amt
der oberdsterreichischen Landesregierung an, den Bebauungsplan der Gemeinde Langenstein
fir Gusen zur Ansicht vorzulegen, worauf auch der aktuelle Standort der Gedenkstétte

verzeichnet sein sollte.?>

Dieser Plan wurde von der Gemeinde dem BMI Gbermittelt. In dem dazugehdrigen Schreiben
verdeutlichte der Bilrgermeister seine Haltung gegenuber einer kinftigen Gusener
Gedenkstatte aber dahingehend, dass er darauf hinwies, dass fir eine Umbettung des
Krematoriumsofens und der Gedenksteine in Gusen kein geeigneter Platz zur Verfligung

stehen wiirde.?**

9 vgl. AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben des Prasidenten des Internationalen
Mauthausen Komitees an AuRenminister Figl vom 9. November 1957.

%0 \gl. AMM BMI 25558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben von AuRenminister Figl an den
oberosterreichischen Landeshauptmann Gleiliner vom 5. Dezember 1957.

A ygl. AMM BMI 25.558-9/58, GeZl. 55.569 - 9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein an die
oberosterreichische Landesregierung vom 19. 3. 1958.

%2 \/gl. AMM BMI 25.558-9/58, GeZI. 55.569 - 9/58, Schreiben der oberdsterreichischen Landesregierung an
das BMI vom 24. Mérz 1958.

23 \/gl. AMM BMI 25.558-9/58, GeZI. 55.569 - 9/58, Niederschrift des BMI vom 14. April 1958.

2% \vgl. AMM BMI 25.558- 9/58, GeZI. 59.927 - 9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein an das Amt der
oberosterreichischen Landesregierung vom 3. 5. 1958.
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Im Zuge der alljahrlichen Befreiungsfeiern fand schlielich eine Begehung durch die
Vertretung des Innenministers und den Burgermeister der Gemeinde Langenstein statt, die
zum Ergebnis fiihrte, dass

[..] eine Verlegung des Verbrennungsofens und der beiden Gedenksteine an

einen anderen Ort des ehemaligen Lagergeldandes nicht méglich [ist], da das

gesamte Gelénde laut Bebauungsplan zu einer Wohnsiedlung ausgebaut

werden soll.?®
Neben der Feststellung, dass eine Verlegung der Gedenkstatte innerhalb die Wohnsiedlung
nicht moglich war, wurde auch festgehalten, dass die Substanz des Krematoriums einer
Abtragung und einem Neuaufbau nicht standhalten wiirde und das gesamte Mauerwerk neu
gemacht werden miisste, was fiir die Republik hohe Kosten zu bedeuten hatte.”®® Der
Vertreter des Ministers, der mit dem Burgermeister der Gemeinde Langenstein diese
Begehung durchfiihrte, kam allerdings abschliefend zu dem Schluss, dass es sich doch um
eine sehr heikle Angelegenheit handelte und deshalb der Bundesminister unter Mitsprache der
polnischen und franzésischen Gesandtschaft zu entscheiden héatte, wie mit der Gedenkstatte

weiter verfahren werden sollte.?®’

Dass es seitens der oberdsterreichischen Landesregierung immer wieder Versuche gab, die
Gemeinde Langenstein in ihren Bestrebungen zu unterstitzen und eine Abtragung der
Gedenkstatte durchzusetzen, wurde bereits auf den vorigen Seiten erlautert. Da dieses
Anliegen aber nicht durchgesetzt werden konnte, wandte sich die Gemeinde an den
Landeshauptmannstellvertreter Ludwig Bernaschek, der sich seinerseits an den Innenminister
Helmer wandte, um hier fir die Gemeinde zu intervenieren. Bernaschek machte in seinem
Schreiben keinen Hehl daraus, dass er die Notwendigkeit einer Gedenkstatte in Gusen nicht
nachvollziehen konnte, und regte ebenso die Abtragung und Uberstellung nach Mauthausen
an. Bernaschek sah darin aber nicht das einzige Argument fiir die Ubertragung nach
Mauthausen, auch der schleppende Verkauf, den er darauf zurickfihrte, dass die

Gedenkstatte auf jener Parzelle stand, war fir ihn ein Argument, Partei flr die Gemeinde zu

%5 AMM BMI 22.558- 9/58, GeZI. 59.927-9/58, Niederschrift des BMI ,,1. Einlageblatt vom 20. Mai 1958.
256
Ebd.
27 ygl. AMM BMI 25.558 - 9/58, GeZI. 59.927 - 9/58, Niederschrift des BMI ,,2. Einlageblatt vom 20. Mai
1958.
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ergreifen. Er gab Helmer sogar den Tipp, die Angelegenheit moglichst mit Stillschweigen

durchzufiihren, damit sie am ehesten positiv erledigt werden kénnte.?®

Zwar teilte Helmer die Ansichten Bernascheks, allerdings wies er auch darauf hin, dass ein
stillschweigendes Ubereinkommen in Bernascheks Sinn nicht mehr méglich war, da bereits
die ausléandischen Delegationen informiert worden seien und diese nun in die Planung mit

einbezogen werden miissten.**

Nach einer neuerlichen Besichtigung des Gelandes im Dezember 1958 wurden vom BMI
schliellich zwei Losungswege flr die bestehende Gedenkstattenproblematik in Erwagung
gezogen:
1.) Die Anlage abzutragen und an deren Stelle einen Gedenkstein mit einem
Relief des Verbrennungsofens zu errichten und diesen mit den
vorhandenen  beiden  Gedenksteinen zu einem  Monument
zusammenzufassen.
2.) Die Anlage bestehen zu lassen. In diesem Falle muBte sie aber mit
einem Uberbau versehen werden, um sie vor den Witterungseinfliissen

und dem dadurch bedingten Verfall zu schutzen. Fir die Kosten mii3ten
aber die interessierten Stellen aufkommen.?®°

Da der Burgermeister der Gemeinde Langenstein allerdings keine Plane fiir diese beiden
Varianten, wie vom BMI gefordert, einbrachte, dauerte das Warten auf eine Entscheidung,
was mit der Gedenkstatte geschehen sollte, weiter an.?®* Zwischenzeitlich bat die
obergsterreichische  Landesregierung das BMI um eine Entscheidung bzw. um
Kontaktaufnahme mit der polnischen und franzdsischen Delegation, dies wurde aber
innerhalb des BMI weiter abgelehnt, da keine Entscheidung getroffen werden konnte, auf
welchen der beiden Vorschldge man sich einigen wirde, da bis Ende des Jahres 1960 keine
Bebauungspléne fiir die Wohnsiedlung in Gusen eingegangen waren.*®?

Man befand sich also in einer zwiespéltigen Situation, die davon gezeichnet war, dass die
Gemeinde selbst an einer Abtragung der Gedenkstétte interessiert war, wahrend sie aber fur
das BMI Bebauungspléne fir beide Varianten ausarbeiten lassen sollte. Das BMI seinerseits

sah auch keinen Grund zur Eile, war es doch ohnehin nicht daran interessiert, Kosten fiir eine

%8 vgl. AMM BMI 22.558-9/58, Gezl. EA 125.836- 9/58, Schreiben des oberdsterreichischen
Landeshautpmannstellvertreters Bernaschek an den Bundesminister fur Inneres Helmer vom 1. Oktober 1958.

%9 \v/gl. AMM BMI 22.558- 9/58, GeZI. EA 125.836- 9/58, Schreiben des Bundesministers fiir Inneres Helmer
an den oberdsterreichischen Landeshauptmannstellvertreter Bernaschek vom 13. Oktober 1958.

20 AMM BMI 22.212-9/59, GeZI. RE 22.212- 9/59, Niederschrift des BMI vom 9. Janner 1959.

%1 yv/gl. AMM BMI 22.212-9/59, GeZI. RE 22.212- 9/59, Niederschrift des BMI vom 9. Janner 1959.

%2 \/gl. AMM BMI 155.136-9/60, GeZl. 155.136-9/60, Schreiben der oberdsterreichischen Landesregierung an
das BMI vom 18. November 1960, sowie AMM BMI 155.136-9/60, GeZI. 155.136-9/60, Niederschrift des BMI
vom 12. Dezember 1960.
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Verlegung der Gedenkstétte auf sich zu nehmen. Die Gemeinde Langenstein fasste in der
Gemeindeausschusssitzung vom 10. Februar 1961 den Entschluss, ausschlielich fur die
Variante der Abtragung des Krematoriumsofens zu stimmen und die Gedenksteine mit einem
neuen Gedenkstein, der an das Konzentrationslager erinnern sollte, zusammenzufassen. Mit
Ricksicht auf die anschlieRende Wohnsiedlung miisse der Platz schon und nett ausgestaltet

werden.?®

3. 2. 4. Der Kauf des Grundstiicks durch die ANED

Wahrend die Uberlegungen weiter duBerst schleppend vorangingen, wie man mit der
Gedenkstéatte verfahren sollte, kam eine neue Option zum Vorschein. Nach den bisherigen
Korrespondenzen mit den polnischen und franzosischen Verbanden trat nun auch die
italienische Associazione Nazionale ex Deportati (ANED) in die Verhandlungen ein. Diese
Organisation, vertreten durch Fr. Dr. Morelli, strebte einen Kauf des Krematoriumsgeléandes
an, um darauf eine Gedenkstatte auf eigene Kosten errichten zu kénnen, die ohne Furcht vor
einer Abtragung durch die osterreichischen Behorden rechtmé&Rig an diesem Standort
existieren sollte. Auf Grund der hohen Kosten, die durch die eigenstandige Finanzierung des
Denkmals zu erwarten waren, trat Dr. Morelli als Vertretung der ANED mit der franzdsischen
Amicale de Mauthausen in Verbindung und erkundigte sich, ob die Amicale ihrerseits sich
ebenfalls an der Finanzierung eines Denkmals beteiligen wirde. Dies wurde auf der nachsten
Sitzung der Amicale in Budapest schliellich auch so beschlossen. Bezuglich des
Grundstiickserwerbs musste Dr. Morelli mit zwei Parteien in Kontakt treten, einerseits mit der
Gastwirtin aus Gusen, die bereits Parzelle 1551/1 erworben hatte, jedoch bereit war, einen
entsprechenden Teil des Grundstiicks wieder zu verkaufen, allerdings zu einem
Quadratmeterpreis von 19 6S, andererseits mit der Gemeinde Langenstein, die im Besitz der
anderen Hilfte des betreffenden Grundstiicks war, auf dem sich die ,,wilde* Gedenkstétte

befand.?®*

%3 \/gl. AMM BMI 107.034 - 9/61, GeZI. 121.028 - 9/21, Auszug aus der Gemeinderatssitzung der Gemeinde
Langenstein vom 10. Februar 1961.
%% \/gl. AMM BMI 107.034 — 9/61, GeZI. 108.496 - 9/61, Niederschrift des BMI, Sektion I1.
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Am 16. Juni 1961 konnte schliellich die Vereinbarung zwischen der Gemeinde Langenstein

und der ANED, vertreten durch Dr. Morelli, geschlossen werden.

I. Die Vereinigung der italienischen Ex-Internierten des ehemaligen
Konzentrationslagers Mauthausen - Gusen, wird auf dem Boden des
ehemaligen Konzentrationslagers Gusen und zwar auf den Grundstlicken
1551/1 aus E. Zol. 375 der KG. Langenstein und Grundstiick 1556/3 [..], mit
insgesamt 743 m?, ein Denkmal auf eigene Kosten errichten.

]

I1l. Die Vereinigung der italienischen Ex-Internierten des ehemaligen
Konzentrationslagers Mauthausen - Gusen, tritt nun an die Gemeinde
Langenstein dieses Grundstlick 1556/3 ab und geht dieses Grundstiick in das
Eigentum der Gemeinde Langenstein Uber.

Der Kaufpreis fir dieses Grundstiick, als auch die Kosten der Errichtung
und grundbicherlichen  Durchfihrung des Vertrages, gehen zu
ausschlieBlichen Lasten der Vereinigung der italienischen Ex-Internierten
des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen - Gusen.?®®

Mit dieser Vereinbarung zwischen der Gemeinde Langenstein und der ANED war der
Grundstein fur die Errichtung eines Denkmales in Gusen offiziell gelegt. Fur die Errichtung
einer Gedenkstitte in Gusen wurde innerhalb des IMK auch ein ,,Comité du Souvenir du
Camp de Gusen* gegriindet, das zwei Vorsitzende hatte: auf der einen Seite Dr. Ermete Sordo
aus Mailand, dessen Bruder im Konzentrationslager Gusen verstorben war und der die
Initiative zum Verkauf gestartet hatte, auf der anderen Seite Prof. Roger Heim, der die

franzosische Amicale vertrat.?®®

2> AMM BMI 107.034 - 9/61, GeZI. 121.028 - 9/61, Abschrift der Vereinbarung vom 16. Juni 1961.
28 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 204.
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Abb. 2: Lageplan des Krematoriums®®’

Nachdem das Grundstiick rund um das Krematorium erworben worden war, gab es auch keine
Veranlassung mehr, tbereilt ein Denkmal zu errichten, da keine Sorge beziiglich eines
Abrisses bestand. Finanziert wurde das Projekt hauptsachlich von franzdsischen, italienischen
und belgischen Vereinigungen, kleinere Spenden kamen aber auch aus Osterreich, der
Bundesrepublik Deutschland und Luxemburg. Insgesamt belief sich das Budget fir den
Grundsttickserwerb sowie den Bau des Denkmals und samtliche Arbeiten auf 780.839,28 6S,
wovon der Grofdteil auf den Grundstiickskauf (116.950 6S) sowie die Maurerkosten (456,946

6S) fielen.?®

Der Auftrag fiir die Errichtung des ,,Memorials* ging an das Architekturbiiro BBPR. Der
Name der Architektengruppe bildete sich aus den vier Anfangsbuchstaben ihrer Nachnamen:
Gian Luigi Banfi, Lodovico Barbiano de Belgiojoso, Enrico Peressutti und Ernesto Nathan
Rogers. Dass dieses Projekt fur die Architekten ein ganz besonders emotionales und
auflergewohnliches war, lag nicht nur in der Tatsache begriindet, dass es sich um ein Denkmal
fur ein ehemaliges Konzentrationslager handelte, sondern auch darin, dass Banfi und

Belgiojoso selbst in Gusen inhaftiert gewesen waren und Banfi dieses Schicksal nicht tiberlebt

%7 \/gl. AMM BMI 155.136- 9/60, GeZI. 155.136 - 9/60, Bebauungsplan Wohnsiedlung Gusen 1960.
268 Vgl. AMM BMI 200.215-33/68, GeZI. 204.897-33/68, Ubersetzung ,,Finanzielle Lage des Kontos ,,Mahnmal

3373

Gusen*““.
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hatte und im Konzentrationslager Gusen verstorben war. Sie bauten ihre erlebten Erfahrungen
bei der Errichtung von Denkmélern flr die Opfer des Nationalsozialismus ein und standen fiir
einen moderaten Rationalismus, der die historischen und kontextuellen Beziige eines Ortes,

zur Grundlage des zeitgendssischen Bauens erhebt. 2%

Die Grundsteinlegung erfolgte im Rahmen der alljahrlichen Befreiungsfeier im Mai 1963
durch Dr. Sordo. Urspriinglich war das Denkmal als ein transparenter Kubus angedacht, in
dem die Krematoriumsofen nicht zuganglich erhalten werden sollten, dies wurde aber nicht
realisiert. Die Wahl des Baustoffes fiel schlielich auf Beton, Granit wurde wegen seiner
Verwendung in der NS - Zeit, sowie in der Kaiserzeit fir Denkmaler ausgeschlossen. Zwar
war auch Beton ein beliebtes Baumittel in der NS - Zeit, allerdings war der Zugang ein
anderer. Hier verweist der Baustoff auf die Schrecken der Diktatur und die Leiden der
Menschen, die im Konzentrationslager Zwangsarbeit verrichten mussten. Beton wurde fiir den
allgegenwartigen Steinbrecher, die Schleppbahntrasse und auch in der Stollenanlage

,,Bergkristall* eingesetzt.270

Nicht die Eleganz des Granits, sondern die expressive Rohheit und der

industrielle Charakter des Betons erhebt den Entwurf zu einer Wirdigung

der Leiden. In den letzten beiden Jahren der ,,Holle von Gusen‘ arbeiteten

die Haftlinge mit dem Werkstoff Beton an den Stollenanlagen

,Bergkristall“. Allein im Jahr 1945 forderte diese Unternehmung 9.000

Menschenleben. Dem sollte auch mit der Planung eines unterirdischen

Ausgangs aus der Gedenkstdtte Rechnung getragen werden, was aber

letztlich nicht zustande kam.?"*
Die Ausfuhrung der Bautatigkeiten sollte Wilhelm Schiitte (ibernehmen, der bereits fir
Ausfiihrung der meisten nationalen Denkmaler in Mauthausen zustdndig gewesen war. Er
musste sich mit starkem Widerstand seitens der Kommunalpolitik auseinandersetzen, die sich
gegen den Bau des ,,Memorials* innerhalb des Ortes Gusen in diesem Ausmal} verwehrte,
allen voran der Biirgermeister der Gemeinde Langenstein. Er stellte die Vertretbarkeit des
Projektes gegentiber den Bewohnern der Siedlung in Frage und verwies darauf, dass das
Mahnmal ein Ausmal} aufweise, das innerhalb der Siedlung deplatziert sei. Trotz des
Einwandes des Birgermeisters und seiner Bemihungen, die Erbauung des Denkmales

abzuwenden, wurde von der Bezirkshauptmannschaft Perg am 25. August 1964 die

%9 \/gl. http://deu.archinform.net/arch/148.htm?ID=b7g5uh5bt7d1fgqlggcjkdf4e6 (Zuletzt besucht am 05. 01.
2015, 14: 17 Uhr).

21%\/gl. AMM BMI V/02/13/01/01, Blatt 6, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000, S. 13.

2 AMM BMI V/02/13/01/01, Blatt 6, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000, S. 13.
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http://deu.archinform.net/arch/148.htm?ID=b7g5uh5bt7d1fgqlggcjkdf4e6

entsprechende Baugenehmigung erteilt.?’”” Die Eroffnung des ,,Memorials“ fand am 8. Mai

1965 im Rahmen der Gedenkfeier anldsslich des 20. Jahrestages der Befreiung unter
273

zahlreicher Teilnahme internationaler und nationaler Gaste statt.

3. 3. Das .,Memorial*“ Gusen

Abb. 3: Aufnahme des ,, Memorials* in Gusen 2014 (Anna Oppitz)

Das ,,Memorial*“ Gusen sollte bei den Besuchern den Eindruck eines Labyrinths erwecken. Es
ist gekennzeichnet durch immer héher werdende Mauern, die den Besucher/ die Besucherin
zu dem Krematoriumsraum fiihren. Der Weg zum Krematorium wird immer schmaler und
vermittelt dem Besucher/ der Besucherin einen beklemmenden Eindruck, der nicht weniger
wird, bis der Vorplatz des Krematoriumsraumes erreicht ist. Neben diesem Raum ist ein
groBer Hof errichtet worden, der urspringlich fir Gedenkveranstaltungen und die
Befreiungsfeierlichkeiten gedacht war, sich allerdings als zu klein erwies. Das Denkmal ist
frei von politischen und religiésen Geschichtsbildern angelegt worden und soll dem Gedenken

22 \/gl. AMM BMI V/02/03/01/01, Blatt 7, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000, S. 14.
28 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 205.
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an alle Toten dienen, unabhdngig von ihrer Nationalitat, Religion oder politischen

Zugehorigkeit.?”

Man erhélt als Besucher nicht nur ein Geflihl der Beklommenheit, auch die Blicke auf den
Krematoriumsofen, zundchst durch Schlitze in der Mauer, spater durch 75 x 75 cm grolie
Ausbuchtungen, vergegenwartigen den Tod. Das Labyrinth kann zugleich als die
Ausweglosigkeit gedeutet werden, in der sich die Inhaftierten im Konzentrationslager Gusen

befunden haben. Fir viele war die letzte irdische Station das Krematorium im Lager.

Der Krematoriumsraum selbst beinhaltet den Krematoriumsofen. Man steht ihm gegeniber,
kann den Raum betreten, der mit gusseisernen Fenstern versehen ist. Die Rohheit des
Verbrennungsofens entspricht der Rohheit der Betonwande und bildet eine Symbiose. Der

Raum vereinnahmt seine Besucher und Besucherinnen und ladt zum Gedenken ein.

Heute werden die Wénde von zahlreichen Plaketten geschmiickt, Blumen werden fir die
Verstorbenen niedergelegt, und auch einzelne Fahnen sind an den Fensterstaben angebunden,
die noch mehr den Eindruck erwecken, als befinde man sich hier tatsachlich im Vorraum der
Holle, aus der es kein Entrinnen mehr gibt. Die Brutalitat der Verbrechen durch die SS, deren
Opfer in diesem Raum vernichtet werden sollten, um keine Zeugen zu hinterlassen, wird
schlagartig wieder in Erinnerung gerufen, wenn die Opfer einen aus den Fotos, die sich an der

Wand befinden, heraus anblicken.

Das ,,Memorial®“ in Gusen verbindet in eindrucksvoller Weise das Gedenken an die Opfer mit
verbliebenen Objekten der NS - Zeit, wie dem bis heute in Gusen befindlichen, aber nicht
offentlich zugénglichen Steinbrecher. Weiter wird dadurch die Erinnerung an die riesigen,
unterirdischen Stollenanlagen am Leben erhalten, die allerdings nur mit sehr grof3en
Einschrankungen und nach Voranmeldung rund um die jahrlichen Befreiungsfeiern

zugénglich sind.

2014 wurde das Krematorium restauriert, da sich die Witterungseinfliisse und die Zeitspanne
ohne das andauernde Vorhandensein eines schiitzenden Gebdudes bemerkbar gemacht haben.

2 \/gl. AMM BMI V/02/13/01/01, Blatt 10, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000, S. 19.
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3. 3. 1. Die lokale Bevolkerung und das .,Memorial*

Das ,,Memorial“ in Gusen stie3 bereits bei seiner Eroffnung im Mai 1965 auf wenig
Gegenliebe, wurde doch die Meinung vertreten, dass das Gedenken in Mauthausen
zentralisiert werden sollte und das Denkmal in Gusen auf — wenn uberhaupt — ein
zusammenfassendes Monument aus dem franzésischen und dem polnischen Gedenkstein
sowie einem weiteren Gedenkstein reduziert werden sollte. Der Siedlungsbau und die damit
verbundenen Bestrebungen, die Verbrechen der Vergangenheit aus dem Ged&chtnis der
Menschen zu ldschen, wurden vorangetrieben. Auf die Ansicht von ehemaligen Inhaftierten
und Angehorigen der Verstorbenen und deren Wunsch nach einem Bezugspunkt fiir ihre
Trauer und dem Wunsch nach einer Mdglichkeit, auch kinftige Generationen an das
Konzentrationslager Gusen zu erinnern, wurde keinerlei Rucksicht genommen. Es erschien
den lokalen Behdrden wichtiger, eine schone, ordentliche, nette und gepflegte Wohnsiedlung
zu errichten, als das Gedenken zu pflegen. Auch schien es den Bewohnern der neuen Siedlung
sehr wichtig, dass rund um das ,Memorial“ ein gepflegter und gértnerisch angelegter
Grinstreifen angelegt wurde, zumindest brachten dies zwei unmittelbare Nachbarn des

,.Memorial* als Vorschlag bzw. Forderung bei der Bauverhandlung im August 1964 ein.?”

Das ,,Memorial“ wird innerhalb der lokalen Bevolkerung bis heute nicht vollstindig
akzeptiert und stoRt weiterhin auf Ablehnung. Es wird als Fremdkdper und Tabuzone
wahrgenommen und nicht als Weg fir einen Umgang mit der schrecklichen Vergangenheit
des Ortes. Das Denkmal wird gemieden und von Einheimischen bis heute so vehement
abgelehnt, dass sie das Gelande nicht einmal besichtigen.?’® Die breite Ablehnung innerhalb
der Bevolkerung beschrinkte sich nicht nur auf das ,,Memorial“, sondern duf3erte sich auch in
einem unreflektierten Umgang mit dem Steinbruchbetrieb, der von der Fa. Poschacher nach
dem Verkauf durch die Republik weitergefiihrt wurde. Es wurde 1980 ein Bildhauer -
Seminar der Hochschule fiir kinstlerische und industrielle Gestaltung in Linz im Steinbruch
in Gusen abgehalten, das keinen Hinweis darauf enthielt, dass die Arbeiten in einem
ehemaligen KZ - Steinbruch stattfanden. Lediglich ein Projekt, das allerdings nicht
veroffentlicht wurde, wies auf die Historie des Ortes hin, an dem tausende Menschen ihr

Leben verloren hatten.?”’

2 AMM BMI V/02/13/01/01, Blatt 7, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000, S. 13
2% \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 152.
2 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 205.
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3. 3. 2. Die finanzielle Situation des ..,Memorials* in Gusen nach der Erbauung

Die Finanzierung des ,,Memorials“ in Gusen war von den auslandischen Opferverbdnden
ausgegangen, und die eingegangenen Spenden reichten auch fir die Erbauung und die
Gestaltung der Befreiungsfeier aus, bei der auch das Denkmal offiziell er6ffnet wurde. Das
Geld wurde allerdings fur eine dauernde Pflege und Instandhaltung bereits kurz nach der

Er6ffnung sehr knapp, wie ein Blick auf das Konto des ,,Mahnmal Gusen* zeigt.

Von den eingenommenen 780.839,28 0S Spendengeldern (die tatsédchliche Spendensumme
belief sich auf 762.808,85 6S, dazu kamen aber noch 18.030,43 6S an Zinsen) wurden
770.887,76 0S fur den Grundstuckserwerb, den Bau des Denkmals, Maurer- und
Schlossertatigkeiten, sowie weitere Posten, die die Erbauung und die Erhaltung erforderten,
ausgegeben. Es verblieben also lediglich 9.952,52 &S nach der Eréffnung flr die weitere
Instandhaltung des Denkmals. Das bewog das Gedenkkomitee Gusen dazu, die

dsterreichische Bundesregierung um Unterstiitzung zu bitten.?™

Das Internationale Mauthausen - Komitee richtete ein Schreiben mit der Bitte um die
finanzielle Unterstltzung des Denkmals in Gusen an die osterreichischen Behorden. Das
Dokument filhrte auch Vorteile an, die fir die dsterreichische Wirtschaft durch das Denkmal

entstehen konnten.

Ich betone, wie an den anderen Gedenkstatten, die Tatsache, dal} wir dieses
Denkmal fir die Familien errichtet haben und sie bringen jedes Jahr fir die
Gemeinden, in denen sie sich befinden, Tausende von Touristen, Familien
der Opfer, die kommen, um sich vor dem Grabmal ihrer Dahingegangenen
zu verneigen.?’®
Beigelegt wurden dem Schreiben des IMK, das auch zwei weitere Bitten an den Kanzler
richtete, u.a. Nachweise fiir die finanzielle Unterstutzung des IMK, ein Schreiben des Gusener
Komitees, sowie der Kontoauszug, der verdeutlichte, dass die finanziellen Mittel nach dem

Bau und der Eréffnung des Denkmals auf ein Minimum zuriickgegangen waren.?*

Das Bundesministerium fiir Finanzen erhielt daraufhin vom Bundeskanzleramt ein Ansuchen
um finanzielle Unterstitzung des Lagers in Gusen sowie des IMK und der Er6ffnung eines

Museums. Das Ministerium verwies jedoch auf die nicht vorhandene Zustandigkeit und leitete

28 \/gl. AMM BMI 200.215- 33/68, 204.897 — 33/68, Finanzielle Lage des Kontos ,,Mahnmal Gusen*

2 AMM BMI 200.215 - 33/68, 204.897 - 33/68, Ubersetzung des Schreibens des IMK an den Kanzler der
Republik Osterreich.

%0 \/gl. AMM BMI 200.215- 33/68, 204.897 - 33/68, Ubersetzung des Schreibens des Gedenkkomitees Gusen,
Finanzielle Lage des Kontos ,Mahnmal Gusen®, Ubersetzung der Erliuterung des Vorhabens rund um den Bau
des Denkmals.
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die Unterlagen dementsprechend an das BMI weiter, das ber weitere Entscheidungen zu

verfiigen hatte.?"

Das Bundesministerium fiir Inneres sah sich zu den Entscheidungen veranlasst, weder die
Betreuung des Denkmals in Gusen noch das IMK zu unterstltzen, da die finanziellen Mittel
auf Grund der Ausgestaltung des Denkmals in Mauthausen und der Eréffnung des Museums

ebendort erschopft waren, was dem IMK auch mitgeteilt wurde.?®?

Diese Absage veranlasste das IMK allerdings, erneut im Bundeskanzleramt um finanzielle

Unterstiitzung anzusuchen.

Darum halte ich es fir meinerseits untunlich, im Augenblick auf meiner
Bitte um Uberpriifung Ihres Standpunktes zu bestehen. Ich wiirde Sie jedoch
fur spaterhin ersuchen, in Betracht zu ziehen, dal’ die gesamten Kosten fir
die Instandsetzung des Geléndes, die Errichtung eines Parkplatzes fir die
Touristen, den Bau des Denkmals und dessen Instandhaltung bis zum
heutigen Tag von der Gedachtniskommission unseres Internationalen
Komitees getragen wurden und da demnach das, was wir von lhnen
verlangen, das hei8t die lokalen und regionalen Behorden anzuweisen,
einerseits das Denkmal zu bewachen, andererseits das Denkmal und dessen
Umgebung instandzuhalten, nur wenig ist im Vergleich zu dem, was der
Zustrom an Touristen, bei denen es sich in vielen Fallen um Neugierige,
aber auch um Familien unserer Toten handelt, dem Ort Jahr fir Jahr
einbringt.?®

Das IMK verweist hier in seinem Schreiben darauf, dass die regionalen und lokalen Behdrden
in Verantwortung zu ziehen seien, um den Schutz und die Instandhaltung des Denkmals zu
gewahrleisten, im Gegenzug wirde man auch durch die zusatzlichen Einnahmen durch die
Besucher und Besucherinnen der Region profitieren. Dieses Argument fand allerdings im
BMI wenig Anklang und wurde dadurch entkréftet, dass das BMI fir die finanzielle
Unterstlitzung des Denkmals zustdndig ware und die lokalen und regionalen Behdrden nicht
dazu verpflichtet werden konnten. Das BMI seinerseits verfligte allerdings nicht Uber ein
ausreichendes Budget, um die Pflege und Erhaltung des Denkmals in Gusen zu Ubernehmen,

und musste somit das Ansuchen des IMK neuerlich ablehnen.?8

%1 \/gl. AMM BMI 200.215 - 33/68, 204.897 - 33/68, Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen an das
BMI vom 26. Juni 1968.

%82 \/gl. AMM BMI 200.215 - 33/68, 204.897 - 33/68, Niederschrift des BMI an das IMK vom 17. Oktober 1968.
%3 AMM BMI 160.218 - 33/69, 160.390 - 33/69, Ubersetzung des Schreibens des IMK an den Bundeskanzler
vom 4. 12. 1968.

%% \/gl. AMM BMI 160.218 - 33/69, 160.390 - 33/69, Schreiben des BMI, Leitung der Sektion 1V vom 29.
Janner 1969, sowie Einlageblatt zu Zahl 160.390 - 33/69, vom 18. Februar 1969.
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Die Ablehnung sorgte dafiir, dass das ,,Memorial* in Gusen die nichsten Jahrzehnte von der
Republik Osterreich finanziell nicht unterstitzt wurde und nur durch Spenden instand
gehalten werden konnte.

3. 4. Gusen am Rand des 6sterreichischen Gedachtnisses

Die Erbauung des Denkmals in Gusen und die damit verbundenen Komplikationen sollten fur
fast drei Jahrzehnte die letzten denkmalbezogenen Eingriffe auf dem Lagergeldnde des
ehemaligen Konzentrationslagers Gusen sein. In den Sechziger und Siebziger Jahren bildete
sich die Wohnsiedlung rund um das ,,Memorial“, die bis heute in ihrer Form besteht. Man
lebte neben dem Denkmal, die Erinnerungen an das Konzentrationslager verschwanden aus
den Erinnerungen der Bewohner und Bewohnerinnen der Region. In den Siebziger und
Achtziger Jahren, also mehr als zwanzig Jahre lang, gab es innerhalb der Region St. Georgen
an der Gusen kaum Interesse an der Aufarbeitung und groRes Misstrauen gegeniber
ehemaligen Haftlingen, die das Denkmal beispielsweise wéhrend der Befreiungsfeiern im Mai
besuchten. Die Bevolkerung bestand nun einerseits aus Personen, die die Befreiung der
Konzentrationslager Mauthausen und Gusen miterlebt hatten und diese Erlebnisse meist in
einem schlechten Kontext in Erinnerung hatten, sowie aus Personen, die zugezogen waren
und nur durch das Denkmal auf die Geschichte des Ortes hingewiesen wurden. Ein Museum,
das sich mit der Geschichte des Ortes bzw. der Lagergeschichte auseinandersetzte, gab es
nicht, somit auch kaum Informationsmdglichkeiten fur die Bewohner und Bewohnerinnen der

Siedlung bzw. der Region.?®

Die alljahrlichen Befreiungsfeiern wurden zwar von ehemaligen Héftlingen und Angehérigen
der Verstorbenen regelmaRig besucht, allerdings bestand keinerlei Austausch zwischen der
regionalen Bevolkerung und den Besuchern und Besucherinnen, die mit Bussen u. a. aus
Polen anreisten, um der Verstorbenen zu gedenken, da die Sprachbarrieren und das
Misstrauen seitens der Einheimischen zu grol} waren, um Kontakte zu knlpfen. Teilweise
Ubernachteten die ehemaligen Inhaftierten sogar in den Bussen abseits des Ortes, um an den

Gedenkfeiern teilzunehmen.?®

Das Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus in 6sterreichischen Konzentrationslagern

wurde in dieser Zeit weiter auf Mauthausen zentralisiert. Geb&ude, die aus der Lagerzeit in

28 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 152 f.
%8 \/gl. ebd., S. 153.
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Gusen erhalten geblieben waren, wurden weiter genutzt und verkauft. Das ehemalige
Eingangsgebdude zum Konzentrationslager ,,Gusen I, das sogenannte Jourhaus, wurde 1965
von der Republik Osterreich an die Gemeinde Langenstein verkauft, die beabsichtigte, dort

einen Kindergarten und einen 6ffentlichen Spielplatz zu errichten.?®’

Dieses Verhalten seitens der Gemeinde deckte sich mit der Haltung wahrend der Diskussion
um die Errichtung des ,,Memorials®“. Das Gedenken sollte in Mauthausen stattfinden, Gusen
zu einer Wohnsiedlung umfunktioniert werden, und die Erlebnisse der VVergangenheit sollten
vergessen und verdrangt werden. So ist es auch zu erkl&ren, dass sich das ehemalige Jourhaus
2014 in Privatbesitz befindet und zu einer Landvilla umgebaut wurde. Neben dem ehemaligen
Jourhaus wurde auch die Bordellbaracke zu einem Wohnhaus umgebaut. Die SS -
Verwaltungsbaracken dienen heute ebenso als Wohnunterkunft. Die Hé&ftlingsblocke 6 sowie
7/8 und der Steinbrecher sind bis heute erhalten und werden genutzt.

Diese Objekte standen schon bei der Befreiung 1945 auf dem Gelédnde des
Konzentrationslagers und wurden seit 1955 als Wohn- bzw. Wirtschaftsgebdude genutzt. Die
Tatsache, dass die Wohnsiedlung rund um diese Gebdude entstanden ist und es keine
Aufklarung uber die Historie des Ortes gab, ist sicherlich der Hauptgrund dafir, dass die seit
den Sechziger Jahren Zugezogenen bis zur Errichtung des Besucherzentrums Ulber die
Geschichte der Geb&ude moglicherweise weitgehend uninformiert waren.

Neben den Geb&uden aus der NS - Zeit, die bis heute in Gusen erhalten sind, gab es auch in
St. Georgen an der Gusen zahlreiche Orte, die mit der Lagergeschichte in Verbindung
standen. So fungierte die ehemalige DESt - Werkskiichenbaracke lange Zeit als Hauptschule
und die Stollen von ,,Bergkristall* boten den Kindern und Jugendlichen der Region bis in die
Mitte der Achtziger Jahre eine Art Abenteuer - Spielplatz.”®® Neben bereits genannten Bauten
gibt es weitere Geb&ude in St. Georgen an der Gusen, die von der DESt errichtet wurden und

bis heute genutzt werden.

87 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 151.
28 \/gl. ebd., S. 154,
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3. 5. Erste Gedenkinitiativen in den spéten 1980er Jahren

Die Annaherung zwischen ehemaligen Héftlingen und der regionalen Bevolkerung fand nur

sehr vorsichtig und langsam statt. Erste Schritte hierzu gab es in den frihen 1980er Jahren, als

infolge des Kriegsrechtes in Polen einzelne Uberlebende der Lager von
Gusen in ihrer existentiellen Not Bittgesuche um Nahrungsmittelpakete in
schlechtem ,,Lagerdeutsch® an die Gemeinde und die Pfarre in ,,Gusen*
richteten und dadurch erste Kontakte zwischen KZ- Uberlebenden und
Einheimischen auf einer Ebene von Mensch zu Mensch zu Stande kamen.?®

Diese Erinnerungen stammen von einem der lokalen Geschichtsschreiber und beschreiben
seine ersten Berihrungspunkte mit ehemaligen Haftlingen des Konzentrationslagers in

Gusen.?®°

Ansonsten gab es allerdings bis in die spaten 1980er Jahre keinen Austausch mit
ehemaligen Haftlingen des Lagers Gusen. 1987 wurde eine Gedenkinitiative fur die Opfer der
Zwangsarbeit in der Untertageproduktion der Stollenanlage ,,Bergkristall durch die ANED
errichtet. Diese Gedenktafel wurde zwar 1988 versetzt, existiert aber bis 2015 im Rahmen
eines Denkmals. Ein Bewusstsein fir die Ausmafe der Massenvernichtung durch Arbeit in
den unterirdischen Stollenanlagen und Kenntnisse Uber die genaue Bedeutung von
,Bergkristall“ gab es seitens der lokalen Bevolkerung nicht. Die Begegnung mit der ANED
brachte aber einen ersten intensiven Austausch von Einheimischen und einem Opferverband
mit sich. Auch eine erste regionale Publikation, das Konzentrationslager Gusen betreffend,

wurde 1988 im Rahmen eines St. Georgener Geschichte - Buches als Aufsatz verfasst.?*

3. 6. Die regionale Erinnerung an das Konzentrationslager Gusen 1989 - 1997

Die Zeitspanne zwischen 1989 und 1997 kann als erste Phase einer intensiven
Auseinandersetzung der Bewohner und Bewohnerinnen des Raumes St. Georgen an der
Gusen mit der NS - Geschichte von 1938 - 1945 bezeichnet werden. Dieser Zeitraum
umfasste die ersten lokalen Publikationen zu diesem Thema, erstmals wurden Studienzirkel
von der lokalen Volkshochschule organisiert und zeitgeschichtliche Wanderungen

unternommen. Diese Phase l&sst sich fir die lokale Bevolkerung als erster

289 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 153.
20 \/gl. ebd., S. 153, Anmerkung 56.
#1v/gl. ebd., S. 155, sowie FuRnote 6
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bewusstseinsschaffender Abschnitt (ber die Regionalgeschichte in der Zeit des

Nationalsozialismus festhalten.?%?

Die Informationen wurden von der lokalen Bevolkerung mit groBem Interesse aufgenommen
und die Veranstaltungen zahlreich besucht. Im Zuge dieser Entwicklungen wurde auch die
,Plattform 75 Jahre Republik* gegriindet, die sich mit der zeitgeschichtlichen Vergangenheit
der Region St. Georgen an der Gusen auseinandersetzte. Diese Plattform diente als
Vernetzung einzelner Organisationen der Region, mithilfe derer die erste Gedenkfeier
vorbereitet werden konnte, in die auch die lokale Bevolkerung mit einbezogen war und die
auch von den Einheimischen mitgestaltet wurde. Am 5. Mai 1995 fand die gemeinsame
Gedenkfeier statt, auf die zuvor ein Jahr lang in der Bevolkerung mit Hilfe eines
Veranstaltungszyklus hingearbeitet worden war. In diesen wurden sowohl regionale als auch
internationale Zeitzeugen mit einbezogen. Die Plattform bot auch eine Arbeitsgrundlage fur
alle Parteien, um eine politisch unabhéngige Arbeit zu ermdéglichen. Besonders Jugendliche
sollten mit den Veranstaltungen erreicht werden; es sollte ihnen die Wichtigkeit von Toleranz,

Demokratie und Menschenrechten gezeigt werden.?*®

Pierre Serge Choumoff pflegte bereits seit 1993 einen regen Austausch mit Martha Gammer,
die als Obfrau des Heimatvereins St. Georgen an der Gusen ihr Engagement zur Verfiigung
stellte, und Ing. Rudolf A. Haunschmied, der zahlreiche Publikationen zur Lagergeschichte
des Konzentrationslagers Gusen verfasste. Fr. Gammer und Hr. Haunschmied waren es auch,
die malRgeblich daflr sorgten, dass viele Besucher und Besucherinnen an der Gedenkfeier
anlésslich des 50. Jahrestages der Befreiung und zugleich auch an der ersten Befreiungsfeier,
die von der lokalen Bevolkerung unterstiitzt wurde, teilnehmen konnten. Fr. Gammer und Hr.
Haunschmied engagierten sich fir eine méglichst kostengiinstige Unterbringung der Gaste in
Unterkinften der Region, sammelten Spenden, um den Aufenthalt zu finanzieren, und waren
unermidlich im Austausch mit den Uberlebenden des Konzentrationslagers, ebenso wie im
Anlegen einer Sammlung von zeitgeschichtlichen Dokumenten, die bei Fr. Gammer, Hr.
Haunschmied bzw. im Haus des Heimatvereins untergebracht sind. Um den Austausch
zwischen der Region St. Georgen an der Gusen und den Uberlebenden bzw. Angehérigen der
Opfer weiterhin zu erhalten, wurde eine englischsprachige Online- Plattform gegriindet, die
bis heute besteht.***

292 \/gl. Haunschmied: Die Bevélkerung von St. Georgen/Gusen, S. 157.
28 \/gl. ebd., S. 159 f.
2% \/gl. ebd., S. 160 f. bzw. http://www.gusen.org/ (Zuletzt besucht am 25. 8. 2014, 15:18 Uhr).
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4. Gusen wird zur staatlichen Gedenkstatte

4. 1. Die Ubergabe des ..Memorials Gusen®“ an die Republik Osterreich und das

vermehrte Entstehen von Gedenkinitiativen

Im Zuge der immer starker werdenden regionalen Auseinandersetzung mit der Geschichte des
Konzentrationslagers Gusen und auch dem Beginn der wissenschaftlichen Aufarbeitung der
Lagergeschichte wurde das ,,Memorial“ Gusen am 3. Mai 1997 im Rahmen der jahrlichen
Befreiungsfeier vom Bundesministerium fur Inneres als Gedenkstatte aufgenommen und wird
seither staatlich betreut. Konnte noch 1995 ein Umbau des Jourhauses nicht verhindert
werden, weil ein lediglich auf Mauthausen gerichtetes Gedenken die Entscheidungen der
Osterreichischen Innenpolitik bestimmte, wurde im Jahr 1997 Gusen endlich die notwendige

Anerkennung und Wertschétzung zuteil %

Diese Ubernahme bedeutete fiir das Denkmal, dass es nach Jahren der Instandhaltung durch
Opferverbande nun von der Republik betreut und von dieser somit auch die Pflege des
Denkmals (bernommen wurde. MaRgeblich an dieser Tatsache beteiligt war der
,»Arbeitskreis fiir Heimat-, Denkmal- und Geschichtspflege* in St. Georgen an der Gusen,

dessen Bestreben eine Bekanntmachung der Gusener Lager I, I und 111 war.?*

Die Ubergabe des ,,Memorials* an die Republik war eine Loslésung des ausschlieBlich auf
Mauthausen gerichteten Gedenkens und somit in weiterer Folge von groRer Bedeutung fur die
gesamte Osterreichische Gedenkstéttenpolitik. Eine dringend notwendige Sanierung des
,2Memorials* konnte 2001/2002 durchgefiihrt werden. 2%’

Die Haltung der lokalen Bevolkerung war allerdings weiterhin zwiespaltig. Zwar gab es auf
der einen Seite groRes Interesse an der Aufarbeitung der zeitgeschichtlichen Historie der
Region, die u.a. durch Fr. Gammer, Hr. Haunschmied, Fr. Witzany-Durda u. a. getragen
wurde, andererseits gab es aber weiterhin kritische Stimmen, die den Gedenkinitativen und
dem Gedenken in Form des Denkmals weiterhin ablehnend bzw. skeptisch gegeniuiberstanden.
Zwar war die Ubergabe des ,,Memorials* an die Republik Osterreich ein wichtiger Schritt fiir
die Gedenkpolitik in Gusen, an der Gedenkstétte selbst &nderte sich zun&chst dadurch
allerdings nichts. Fir die regionale Bevolkerung, die an der zeitgeschichtlichen
Vergangenheit der Region Interesse zeigte, verdffentlichte der Arbeitskreis fir Heimat-,

2% \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, S. 207.
2% \/gl. ebd., S. 207.
27 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 165.
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Denkmal- und Geschichtspflege auch zahlreiche Artikel zur Geschichte des
Konzentrationslagers in Gusen, aber es kam auch zu Gedenkinitiativen, die sich mit einzelnen
Personen aus den Konzentrationslagern in Gusen auseinandersetzten, so zum Beispiel mit
»Papa Gruber”, einem oberdsterreichischen Priester, und mit Marcell Callo, der fiir sein
christliches Engagement interniert wurde. Nach Marcell Callo und ,,Papa Gruber* wurden

auch eine StraRe bzw. ein Platz benannt.?®

Die Ubernahme des ,,Memorials® in Gusen in die staatliche Obhut und die immer stirkere
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Region St. Georgen an der Gusen forderte auch
das Entstehen weiterer regionaler Initiativen, die sich u. a. auch auf die Gemeinde

Langenstein erstreckten.

Das Jahr 2000 war besonders fur das zeitgeschichtliche Bewusstsein der Gemeinde Katsdorf
von Bedeutung. Hier erschien nicht nur Leo Reichls schriftliche Darstellung Uber den

Lagerteil ,,Gusen III*, es wurde auch ein Gedenkstein in Lungitz eingeweiht.

i

Abb. 4: Gedenkstein in Lungitz 2014 (Anna Oppitz)

%8 \/gl. Haunschmied, Die Bevélkerung von St. Georgen/Gusen, S. 164 f. bzw. St. Georgener Heimatblatter
Folge 28, Oktober 1997, S. 478.
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Der Gedenkstein enthélt eine Abbildung des Lagerteils ,,Gusen III* und trigt dariiber die
Inschrift ,,KZ Lager Gedenkstein Lungitz - Gusen III*“. Unterhalb des Plans befindet sich eine
Erlauterung zu dem Gedenkstein mit dem folgenden Wortlaut:
HIER STAND DAS EHEMALIGE KZ - LAGER LUNGITZ MIT EINER
GROS__SBACKEREI GENANNT GUSEN 11l ES WAR EIN NEBENLAGER DES
(BERUCHTIGTEN) KZ - LAGERS MAUTHAUSEN MIT CA 275
LAGERINSASSEN BEGINN DER ERRICHTUNG JUNI 1943 BEFREIUNG AM

5. MAI DURCH AMERIKANISCHE SOLDATEN ABRISS DER GEBAUDE
VON 1948 - 1953/ EINEBNUNG DES GELANDES HERBST 1957

Neben dem ,,Memorial” in Gusen und der Gedenktafel bei der Stollenanlage ,,Bergkristall*
wurde 2002 ein weiteres Denkmal eingeweiht, das auf die Geschichte des Ortes hinweisen
soll. Hierbei handelte es sich um ein Denkmal, das vom einheimischen Kinstler Rudolf
Burger entworfen wurde und auf die Entstehung der Schleppbahnbriicke hinweist, die bis zu

diesem Zeitpunkt lediglich mit einer Informationstafel versehen war.>*

4. 2..Bergkristall“ riickt Gusen in das breite Licht der Offentlichkeit

Die Stollenanlage fur die Untertageproduktion der Messerschmitt - Flugzeugwerke im
Zusammenhang mit dem Lager Gusen, ,Bergkristall, riickte das Lager und dessen
Nachgeschichte weiter in den Fokus der Offentlichkeit. Zwar wurde das ,,Memorial*“ 1997
von der Republik Osterreich in die Betreuung tibernommen, allerdings war die Erinnerung an
Gusen zu dieser Zeit aus dem Gedachtnis der 6sterreichischen Offentlichkeit weitgehend

ausgeldscht. Die Sanierung der unterirdischen Stollenanlage sollte dies allerdings andern.

Im Zuge der Sprengungsarbeiten durch die sowjetische Besatzungsmacht 1947 wurde dem
Stollensystem zwar ein schwerer Schaden zugefligt, eine Zerstérung wurde aber aufgrund der
nicht fachgemaRen Handhabung des Sprengmaterials nicht erzielt. Als Abenteuerspielplatz
fir die Jugend in den 1970er und 1980er Jahren sorgte die Stollenanlage immer mehr fir
Sorgen bei Anrainern und Verantwortlichen des Gemeinderates in St. Georgen an der Gusen.
Nachdem die Republik die Stollenanlage 2001 in den Besitz der BIG
(Bundesimmobiliengesellschaft) Ubertragen hatte, musste diese ab 2003 aufgrund der
bestehenden Einsturzgefahr saniert werden. Dieses Bauverfahren umfasst insgesamt fiinf

Bauphasen und dauerte von der ersten Befahrung am 8. November 2001 bis zum Jahr 2009

299 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 164.
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an. Zwischen der ersten Befahrung und den ersten SicherungsmalRnahme verging eine relativ
kurze Zeitspanne, da im Zuge weiterer Begehungen erneut Einbriiche festgestellt wurden und
ein dringender Handlungsbedarf bestand. Die erste Bauphase fand im Sommer 2002 statt.
Hier wurden Bohrkerne fiir statische Untersuchungen entnommen.*® Die zweite Bauphase
umfasste die Auswertung der Bohrergebnisse und die Erstellung eines Sanierungsplanes fur
die gefdhrdeten Verbruchsbereiche. Die dritte Bauphase war nun der Sicherung des einzigen
Einganges gewidmet. Sogenannte ,,Lehnersche Réhren wurden zur Stabilisierung montiert
und der Hohlraum dahinter mit Beton verpresst. Die Sicherung der Bereiche, von denen die
grolite Gefahr fir die Bevolkerung ausging, fiel schlieflich in die vierte Bauphase. Hier
handelte es sich konkret um die Absicherung jener Bereiche, auf denen sich Wohngeb&ude
befinden, v.a. die Siedlung Hasenfeld.®** Den Abschluss der SanierungsmaRnahmen bildete
die funfte und letzte Bauphase. Diese war von einem groRen Medieninteresse gekennzeichnet,
da sie eine massive Verflllung der Stollen vorsah. Es wurde gemeinsam mit dem BMI und
anderen Verbinden ein ,,Nutzungskonzept® erarbeitet, welches den Zugang zu den Stollen
ermoglichen sollte.*®® Die Gesamtkosten fiir die Sicherung der Stollen beliefen sich laut
Medienberichten auf etwa 14 Mio. €. Die BIG hétte ihrerseits die Stollen bereits 2009, im
Zuge der Auffillung, der Gemeinde St. Georgen an der Gusen Uberlassen. Allerdings erklarte
sich diese nicht fir eine Ubernahme bereit, da sie dann auch fiir mégliche Kosten aufkommen
hatte mussen, falls erneut Sicherungsarbeiten angefallen wéren. Diese hatten sich im

Millionenbereich bewegt und waren fiir die Gemeinde nicht finanzierbar gewesen.*

Bis 2015 wurde keine Offnung der Stollen fiir die Offentlichkeit realisiert, von vormals rund

8.000 sind nach den Fullungen nur noch 1.900 Ifm erhalten.®®

Rund um den Jahreswechsel 2013/2014 fanden in St. Georgen an der Gusen Bohrungen statt,
die auf der Annahme des Linzer Filmemachers Andreas Sulzer beruhten, dass die
Stollenanlage in St. Georgen in Wirklichkeit weit groRer ware als bisher bekannt. Zugleich
vermutete Sulzer, der an einem Filmprojekt fir das ZDF arbeitete®®, dass in St. Georgen

geheime Forschungen, konkret Atomforschung durch die Nationalsozialisten betrieben

%% v/gl. Bouchal, Robert; Sachslehner, Johannes, Unterirdisches Osterreich. Vergessene Stollen. Geheime
Projekte (Wien, Graz, Klagenfurt 2013), S. 145.

%01 \/gl. Bouchal, Sachslehner, S. 149.

%02 \/gl. ebd., S. 150 - 157 (Anm. Oppitz: Dies wurde bis zum Februar 2015 nicht realisiert.).

%03 http://diepresse.com/home/panorama/wien/1556787/Bohren-nach-Hitlers-geheimen-Stollen (Zuletzt besucht
am 25.08.2014, 19:10 Uhr).

%04 http://search.salzburg.com/display/SNZ41-21307175 (Zuletzt besucht am 25.08.2014, 19:12 Uhr).

%% http://www.mauthausen-memorial.at/index_open.php (Zuletzt besucht am 25.08.2014, 19:19 Uhr).

%6 hitps://presseportal.zdf.de/aktuelles/mitteilung/die-suche-nach-hitlers-bombe/772/  (Zuletzt besucht am
19.2.2015, 13:59 Uhr)
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worden ware und unterstlitzte diese Thesen mit Planen, Fotos und Dokumenten. Die
Behorden gingen den Hinweisen von Sulzer nach und fuhrten Bohrungen und

geophysikalische Messungen durch.

Die Probebohrungen wurden im Beisein von Sulzer sowohl von 11.- 13. Dezember 2013, als
auch von 3.- 4. Februar 2014 durchgefihrt. Diese Bohrungen fanden an jenen Stellen statt, die
von Sulzer und seinem Team zuvor mittels Geophysik- und Georadaruntersuchungen
analysiert worden waren und aufgrund derer die These bezuglich weiterer Stollen zustande

gekommen war.>”’

Waéhrend der ersten Bohrung kam es zu einem Steckenbleiben des
BohrmeiRels, was aber nicht auf einen betonierten Hohlraum zuriickzufiihren war, sondern
den Ubergang zum Kristallin der Béhmischen Masse markierte, wie der Landesgeologe
mitteilen konnte. Auch die Kamerabefahrung verlief ergebnislos.**® Die zweite Bohrung im
Februar 2014 verlief ebenso ergebnislos und die Bohrldcher wurden wieder zugeschittet. Die
Untersuchung der Boden- und Grundwasserproben ergaben Kkeinerlei Hinweise auf

kiinstliches radioaktives Material.>%°

Die Erhebung der relevanten Umweltdaten wurde durch die Universitat fiir Bodenkultur
(BOKU) durchgefuhrt. Es wurden Bodenproben- und Grundwasserproben entnommen. Alle
Proben erwiesen sich als unbedenklich und innerhalb der vorgeschriebenen Normen und
konnten die Annahmen von Andreas Sulzer keineswegs bestatigen.

Die von der 6ffentlichen Hand durchgefiihrten Untersuchungen blieben somit ergebnislos.®'

Sulzer legte aber weiterhin neues Material vor, darunter ein Gutachten aus dem Jahr 1968, in
der von einer gréReren Stollenanlage berichtet werde. Bertrand Perz verweist in einem
Interview mit der Tageszeitung ,,Der Standard* darauf, dass der entsprechende Gutachter
womdglich nicht einmal in der Stollenanlage selbst war oder nur einen kleinen Teil besichtigt
hatte. Im Zuge der Sanierungsmalnahmen durch die BIG wurden genaue Plane erstellt, die
sich mit den Originalplanen deckten.** Kurz vor Weihnachten 2014, also ein Jahr nach den

ersten Grabungen durch Sulzer, wurden von ihm erneut Grabungsarbeiten auf dem Gelénde

307 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xcha/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm,
Expertenbericht, S. 10.
308 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm,
Expertenbericht, S. 11.
309 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML .htm,

Expertenbericht, S. 12.
310

http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1556789/Historiker Forschung-nicht-
Sensationen?from=suche.intern.portal (Zuletzt besucht am 27. 08. 2014, 16:52 Uhr).

31 hitp://derstandard.at/2000007118889/Historiker-Streit-um-NS-Stollen (Zuletzt besucht am 04. 01. 2015,
13:43 Uhr).
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der St. Georgener Schitzenvereins, der ehemaligen SS-Schiel3statte, durchgefuhrt. Bei diesen
Arbeiten  offenbarte sich eine Art Eingangsbereich: Steile Stufen fiihren unter einer
Betondecke nach unten- immer in Richtung Bergmassiv.**? Sulzer meinte, damit Beweise fiir

eine groflle unbekannte Stollenanlage gefunden zu haben.

Die Behauptungen von Andreas Sulzer, die auch zu einer erheblichen Beunruhigung in der
anwohnenden Bevolkerung fiihrten und ein grolRes nationales und internationales Medienecho
hervorriefen, veranlassten die Bezirkshauptmannschaft Perg (BH Perg) im Herbst 2014, eine
Expertenkommission einzusetzen, um die von Sulzer vorwiegend uber Medien verbreiteten
»Indizien® zu evaluieren. Zu kldren war, ob es tatsdchlich Hinweise auf eine zweite groflere
unterirdische Anlage bzw. nukleare Forschungstatigkeiten seitens der Nationalsozialisten und
somit Handlungsbedarf fur die Behorden gab. Damit sollte auch der Bevolkerung von St.
Georgen an der Gusen und Luftenberg grofitmogliche Sicherheit gegeben werden.

Die BH Perg erstellte deshalb ein mehrere Schritte umfassendes Programm, das eine
objektive, fachlich fundierte, wissenschaftlich methodische sowie interdisziplinare
Evaluierung durch hochrangige Expertinnen vorsah. Die Ergebnisse wurden in einem

ExpertInnenbericht zusammengefasst.**

Diese Expertinnen setzten sich aus Geologlnnen, Archédologlnnen, Historikerlnnen und
Archivarlnnen, Umweltexpertinnen sowie Expertinnen des Bauwesens fir Tunnel und
Stollenbau zusammen. Auch Vertreterinnen der unterschiedlichen beteiligten Organisationen
(KZ - Gedenkstdtte Mauthausen (BMI), Bundesdenkmalamt, Bundesbezirksbehérde Perg,
Gemeinden) nahmen Stellung zu Sulzers Thesen.*** Zwar sprach A. Sulzer von einigen
vermeintlich neuen Quellen, die Hinweise auf die Existenz von einem gréReren und bisher
unbekannten Teil der Stollenanlage geben sollen, diese wurden allerdings von ihm und seiner
Produktionsfirma grof3teils unter Verschluss gehalten. Es wurde lediglich ein PDF- Dokument
fir die BH Perg zusammengestellt, das einen Teil der Quellen enthielt, auf die sich die Thesen
Sulzers stitzten (dieses PDF ist fur die Offentlichkeit nicht zuganglich). Bei diesen

Dokumenten sowie jenen, die im Rahmen der Prasentation flr die Expertinnen vorgestellt

312 http://derstandard.at/2000009755829/St-Georgen-an-der-Gusen-Unbekannte-NS-Anlage-entdeckt ~ (Zuletzt
besucht am 04. 01. 2015, 13:47 Uhr).

3 vgl. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm, (Zuletzt
besucht am 18. 02. 2015, 13:18 Uhr)

314 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm,
Expertenbericht, S. 17.
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wurden, fehlten Herkunftsangaben bzw. waren die Dokumente aus dem Kontext gerissen und

wurden einzeln prasentiert.®'®

Die Arbeit fur die Expertinnen gestaltete sich v. a. auch deshalb schwierig, da Sulzer
gegentiber der Kommission bzw. der BH Perg nicht alle Dokumente prasentierte und sie
somit auch auf die in den Medien abgedruckten Plane o. d. eingehen mussten. Sulzer berief
sich u.a. auf zwei Plane, die die Existenz von einer weitaus groReren Anlage belegen sollten,
denen auch die Probebohrungen zugrunde lagen. Die Plane stammten aus einer nach dem
Krieg im Jahr 1945 erschienenen US- amerikanischen Zusammenstellung (,,German
Underground Installations Part one of three, unique design and construction methods, CIOS
Section Intelligence division office, chief engineer, USFET, Washington D. C. 1945%). Wie
die Expertenuntersuchungen ergaben, handelte es sich bei den Planen jedoch nicht um
Stollenanlagen in St.Georgen. Sie zeigten ein Stollenprojekt bei Langenstein im Harz
(Kammler - Projekt ,,Malachit*) und ein Stollenprojekt der MAN - Maschinenfabrik in Mainz

- Weisenau.3*®

Neben diesen Fehleinschatzungen Sulzers wurden im Rahmen der Experteninnenuberprifung
auch samtliche anderen ,,Indizien* entkriftet und seine Thesen somit widerlegt; u. a. stellt ein
von Sulzer entdecktes Betonoktogon keine Raketenabschussrampe dar, wie von ihm vermutet,
sondern lediglich eine Luftungsanlage. Die Grabungen auf dem Gelédnde des
Schitzenvereines legten keineswegs einen geheimen Eingang zu einem weiteren
Stollensystem frei, sondern man entdeckte eine so genannte ,,Aufzeigerdeckung®, die fiir die

Erfassung der SchieBergebnisse beim SS - SchieBstand errichtet worden war.®*

315 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML .htm,
Expertenbericht, S. 17.

316 Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML .htm,
Expertenbericht, S. 35.

s Val. http://www.land-oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm,
Expertenbericht, S. 33- 55.
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4. 3. Das Besucherzentrum Gusen

Nach der Ubernahme des ,,Memorials* in Gusen durch die Republik dauerte es nur wenige
Jahre, bis es zur Griindung eines Personenkomitees kam, das sich mit der Erbauung eines
Besucherzentrums auseinandersetzte. Die Grundungsmitglieder des Komitees waren der
ehemalige  polnische  AuBenminister ~ Wladyslaw  Bartoszewski, der damalige
Nationalratsprasident und heutige Bundesprésident Heinz Fischer, der oberdsterreichische

Landeshauptmann Josef Piihringer, sowie der ehemalige Innenminister Ernst Strasser.*'®

Das Besucherzentrum wurde von den Architekten Herwig Mayer und Karl Peyrer - Heimstatt
entworfen und auf dem Gelénde des ehemaligen Krematoriums in direkter Nachbarschaft zu
dem bereits bestehenden ,,Memorial“ erbaut.>'® Das Besucherzentrum konnte am 8. Mai 2004
vom damaligen Innenminister Ernst Strasser und dem Personenkomitee Gusen erdffnet und

der Offentlichkeit prasentiert werden.**

Der Standort des Besucherzentrums erwies sich aus zweierlei Grunden als problematisch.
Einerseits musste man fiir das Besucherzentrum einen Durchgang durch das ,,Memorial®
schaffen, da es sonst von der Hauptstra3e aus nicht betreten werden konnte, dies stand aber im
Gegensatz zu der urspriinglichen Konzeption der Architekten, die das ,,Memorial®“ als
Labyrinth angelegt hatten. Das zweite Problem ergab sich ebenfalls durch den Standort, hier
aber nicht durch den baulichen Eingriff in das Denkmal, sondern durch den Standort
innerhalb der Wohnsiedlung in Gusen.

18 \/gl. Perz: KZ - Gedenkstitte, S 207, bzw. S. 312, Anmerkung 839.
19 \/gl. Perz: KZ - Gedenkstitte, S. 207.

320 http://www.mauthausen-
memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=508&fromlist=1, (Zuletzt besucht

am 25. 08. 2014, 17:13 Uhr).
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Abb. 5: Plan und Luftaufnahme Gusen 2001 (Gusen Memorial, BM1)**

1. Memorial 5. Steinbrecher

2. Versammlungsplatz 6. Jourhaus

3. Besucherzentrum 7. SS — Verwaltungsbaracke
4. Haftlingsblock 6 und 7/8 8. Haftlingsbordell

Wie diese Aufnahme von Gusen gut zeigt, liegt das ,,Memorial® inmitten der Siedlung, was
bereits in den 1950er und 1960er Jahren fur Aufregung in der Bevdlkerung gesorgt hatte,
sollte diese Wohngegend doch einen netten und schénen Charakter haben. Das
Besucherzentrum befindet sich nun hinter dem ,,Memorial®“ und riickt somit noch ndher an
den Siedlungsteil heran, der sich in unmittelbarer Umgebung des Denkmals befindet. Da das
,Memorial“ immer noch als stérend und fremd empfunden wurde, war es fir die lokale
Bevolkerung sicherlich ein Schock zu héren, dass zusétzlich zu dem Fremdkdrper noch ein
weiteres Gebdude in ihrer Umgebung entstehen sollte. Die urspringliche Idee einer

rostfarbenen Oberfliche fiir das neue Besucherzentrum wurde schlieBlich nicht realisiert.®??

Die Eroffnung im Mai 2004 bedeutete zwar die Eréffnung des Gebaudes, allerdings konnte
der erste Teil der Ausstellung erst im November 2004 der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Die Ausstellung wurde von Christian Dirr, Ralf Lechner und Stefan Wolfinger

%21 http://www.gusen-memorial.at/index.php (Zuletzt besucht am 25. 08. 2014, 17:26 Uhr)
%22 \/gl. Perz, KZ - Gedenkstatte, Anmerkung 840.
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konzipiert und von Bernhard Denkinger gestaltet. Betrand Perz, der Betreuer dieser
Diplomarbeit, iibernahm die wissenschaftliche Beratung. Der Titel ,,Konzentrationslager
Gusen 1939 - 1945. Spuren — Fragmente — Rekonstruktionen® verweist auf die
unterschiedlichen Aufgaben, die sich diese Ausstellung vorgenommen hat. Sie mdchte
Erinnerungen zusammentragen und Uberreste des Lagers freilegen.®*® Die Uberreste des
Lagers sind im Besucherzentrum dadurch sichtbar, dass das Besucherzentrum nicht
ebenerdig, sondern etwas erhoben auf Pfeilern steht, da in der Mitte des Raumes eine Art
Galerie freigelassen wurde, wo der Besucher bzw. die Besucherin Blick auf Fundamente hat,

die bei den Grabungsarbeiten fur den Bau des Besucherzentrums freigelegt wurden.

Der zweite Teil der Ausstellung wurde am 29. November 2005 er6ffnet. Im Gegensatz zu den
Schwerpunkten des ersten Ausstellungsteils, der sich auf die Bereiche Topographie des
Lagers und dessen Errichtung sowie auf die Befreiung und das Krematorium fokussierte,
wurden nun die Geschichte der Haftlinge in den Vordergrund gestellt und die Themen
Zwangsarbeit, Vernichtung und Haftlingsgesellschaft beleuchtet. Ebenso wurden auch die
Zeit nach der Befreiung und die Geschichte der Gedenkstétte thematisiert. Die Ausstellung
wurde multimedial gestaltet, so stehen zwei Computer zur Verfligung, um die Homepage der
Gedenkstatte Mauthausen und Gusen zu besuchen, eine 1 Y% stiindiger Film wird gezeigt, der
Zeitzeugen zu Wort kommen lasst, und die Ausstellung baut illustrierend Fotographien und

Textdokumente sowie Zeichnungen ein.%*

323 http://www.mauthausen-

memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=531&fromlist=1 (Zuletzt besucht

am 25. 08. 2014, 17:54 Uhr).
324

http://www.mauthausen-
memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=575&fromlist=1 (Zuletzt besucht
am 25. 08. 2014, 17:58 Uhr).
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Abb. 6: Besucherzentrum Gusen 2013 (Anna Oppitz)

Dieses Bild zeigt eine Innenaufnahme des Besucherzentrums und der darin befindlichen
Dauerausstellung. Die linke Bildseite zeigt den seit Mai 2013 nicht mehr besetzten
Schreibtisch, im Hintergrund der Bildmitte sieht man den Bildschirm, der
Zeitzeugeninterviews abspielt. Ebenfalls in der Bildmitte, allerdings im Vordergrund, kann
man gut eine Tragersdule erkennen, auf der sich das Besucherzentrum befindet. Aullerdem
sind die freigelegten Ausgrabungen der Uberreste der Lagersubstanz zu erkennen. Dariiber

befindet sich eine Fotographie, die eine Luftaufnahme des Lagers im Jahr 1945 zeigt.

4. 4. Der Audioweg — ein Weg mit Konfliktpotential

Dass sich das Konzentrationslager Gusen nicht nur auf einen speziellen Ort, sondern auf eine
Region erstreckte, wurde bereits thematisiert. Nun wurde ein besonderes Konzept fir die
besondere Geschichte der Region Gusen bzw. St. Georgen an der Gusen entwickelt: ein
Audioweg.
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Der AUDIOWEG GUSEN thematisiert als begehbare ,,Skulptur® des Kiinstlers
christoph mayer chm.das verschiittete Gedachtnis eines Ortes, auf dem sich
wahrend der NS-Diktatur die Konzentrationslager Gusen | und Il befanden. Die
Besucher des AUDIOWEGs GUSEN rekonstruieren dieses Geddachtnis anhand
personlicher Erinnerungen Uberlebender, von Zeitzeugen aus der lokalen
Bevolkerung, aber auch von Tatern und ehemaligem Wachpersonal. Sie hoéren
mittels Kopfhorer deren Stimmen, den abstrahierten Klang der Landschaft und die
Beschreibung ihrer Bestimmung im Dritten Reich, wahrend sie [sic!] durch das
Gelande des ehemaligen Lagerkomplexes gehen.®”

Diese Beschreibung des Audiowegs trifft den Kern dessen, was er versucht darzustellen: das
Unsichtbare. Der Audioweg fiihrt quer durch die Wohnsiedlung in Gusen, die auf dem
Gelénde des ehemaligen Konzentrationslagers erbaut wurde. Der Startpunkt liegt bei dem
,2Memorial“ in Gusen, dort setzt man die Kopfhorer auf und schaltet den Ipod ein. Eine
Stimme erklart, worum es sich handelt. Sie ladt zu einer Wanderung durch die Geschichte des
Ortes ein. Die Person sagt dem Zuhdrer/der Zuhorerin, wohin er/sie als Néachstes gehen soll.
Man bleibt vor Geb&uden stehen, und die Sprecherin erkl&rt, warum man vor diesem Geb&ude
Halt macht: manchmal weil es sich um einen baulichen Uberrest aus der Zeit des
Konzentrationslagers handelt, manchmal weil hier eine Baracke stand, deren Bedeutung
erlautert wird. Es ist ein unheimliches Gefiihl, mit einem Ipod und Kopfhérern durch eine
Siedlung zu gehen, vor allem wenn man sich verdeutlicht, dass man Hauser von Menschen
betrachtet, die hier leben, die ihre Ersparnisse in diese Hauser investiert haben und sich nun
fiihlen, wie wenn sie in Objekten einer Ausstellung leben wirden. Der Audioweg flihrt durch
die Siedlung und entlang der Schleppbahntrasse bis nach St. Georgen/Gusen. Man hort
Erlauterungen zu den einzelnen Gebduden oder auch einmal die Erklarung daftir, warum man
vor einem Schild steht, das darauf hinweist, dass Privatgrund vor einem liegt und das Betreten
untersagt ist, obwohl es wirkt, als handle es sich um einen normalen Weg. Man hort aber
dabei auch Stimmen von ganz unterschiedlichen Menschen. Es wurden in den Audioweg
zahlreiche Aussagen von Personen aus der Region, die unterschiedliche Ansichten zum
Gedenken in Gusen haben, ebenso eingearbeitet wie von Personen, die selbst im Lager
inhaftiert waren. Es entsteht so ein einzigartiger Mix, der zum Nachdenken anregt.

Diese sehr personliche Sicht, die ich soeben als Autorin dieser Arbeit geschildert habe — ich
habe auch selbst den Audioweg beschritten — ist meiner Ansicht nach auch der beste Weg, um
dartiber zu berichten. Der Audioweg versucht nicht zu urteilen. Er stellt Aussage neben
Aussage und l&sst diese unkommentiert. Allerdings ist es der Ansicht der Autorin nach nicht

maoglich absolut wertfrei den Audioweg zu beschreiten. Wenn man mit den Kopfhdrern durch

%23 http://audioweq.qgusen.org/index.php?id=5 (Zuletzt besucht am 25. 08. 2014, 18:13 Uhr).
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die Siedlung geht, muss man sich zwangslaufig die Frage stellen: Wie kénnen Menschen hier

leben?

Dass dieser Audioweg ein weiteres Kapitel zum Buch der Konflikte zwischen der regionalen
Bevolkerung und dem Gedenken in Gusen beitragt, muss nicht weiter erkléart werden. Es ist
nachvollziehbar, dass sich bei Bewohnerinnen und Bewohnern der Hauser in der Siedlung in
Gusen ein merkwirdiges Geflhl einstellt, wenn Menschengruppen vor ihren Hausern
stehenbleiben und diese beobachten. Dies ist allzu menschlich und verstandlich.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich in der Bevolkerung dann eine
neue Ablehnung breit macht, wenn diese eine Einschrankung ihrer
Eigentumsrechte oder eine Storung ihres Lebensraumes durch zu viele Fremde
befirchtet. Auch reagieren Teile der Bevolkerung irritiert und verdrgert, wenn
Aufenstehende mit dem Wissen von heute den Anwohnern in den Medien
vorhalten, ,,wie man dort nur wohnen konnte“. Allfdllige zukiinftige Projekte

bedirfen daher einer zeitgerechten und behutsamen Involvierung und Aufklarung
der betroffenen Bevélkerung.*?

Der Audioweg in seiner Einzigartigkeit bietet sicher das grofite Konfliktpotential der letzten
Jahrzehnte, flhrt er doch direkt in den Alltag der Menschen und stellt diese auch ein Stiick
weit zur Schau. Er nimmt aufRerdem durch die subtile Beeinflussung des Horers/ der Horerin
durch auditive Impulse (z. B. Hundegebell, Lagergerdusche) auch die Mdoglichkeit zur
Eigeninterpretation. Problematisch sind ebenso die gesprochenen Texte, bei denen fiur die
zuhorende Person nicht erkennbar ist, ob diese Texte auf historischen Grundlagen basieren

oder es sich um Kommentare des Kinstlers handeln.

4. 5. Bewusstseinsregion Mauthausen — Gusen — St. Georgen

Bei dem Projekt ,,Bewusstseinsregion Mauthausen — Gusen — St. Georgen* handelte es sich
um ein weiteres Unterfangen, das den Wunsch der Bevolkerung nach einem
zukunftsorientierten und Nutzen stiftenden Umgang mit der belastenden Vergangenheit

aufgriff und von November 2012- Juni 2013 durchgefiihrt wurde.*’

Das Projekt wurde vom Bundesdenkmalamt initiiert und fokussierte die Mitarbeit der
Bevolkerung an der Gestaltung der Region. Es sollte eine Anndherung zwischen den heutigen

Bewohnern und der teils immer noch sichtbaren Vergangenheit geben, wobei die ansdssigen

%26 \/gl. Haunschmied, Die Bevdlkerung von St. Georgen/Gusen, S. 167.
%27 http://www.bewusstseinsregion.at/index.html (Zuletzt besucht am 18. 03. 2015, 13:17 Uhr).
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Einwohner von einer Stigmatisierung als Nachkommen der NS - Verbrecher befreit werden

sollten.?®

Grundsatzlich stutzte sich das Projekt auf zwei Sdulen, wovon die erste Kreativ - Workshops
mit Menschen vorsah, die mit der Region verbunden waren und fachliches Wissen
unterschiedlicher Art einbringen konnten.*?® Die zweite Saule bestand aus Biirgerlnnenraten.
Hierzu wurden Bewohnerinnen der Region mittels Stichprobe ausgewahlt und zu einer
Diskussion iiber den ,,Ist - Zustand“ eingeladen, deren Ergebnisse in einer Prisentation der
restlichen Bevolkerung vorgestellt wurden.**® Im Rahmen dieser Diskussionen und Gespréche
wurden schlieflich zahlreiche unterschiedliche Ideen und Ansétze prasentiert, wie die
Einrichtung einer Friedenswerkstatt, der Austausch mit der Bevolkerung entlang des
Audioweges, die Weiterfuhrung der Birgerlnnen - Réte, die Schaffung von
Jugendbegegnungsstétten, der Kauf und die Nutzung der SS - Baracke in Langenstein unter
Berlicksichtigung des Denkmalschutzes, die kinstlerische und kommunikative Gestaltung der
Schleppbahntrasse sowie die Einrichtung einer Tragerorganisation, die sich um eine

Umsetzung der Ideen bemiiht, u.v.m.®*

4. 6. Gusen im Jahr 2014

All die zahlreichen Projekte, die in den letzten 20 - 30 Jahren initiiert wurden, haben zwar
dazu beigetragen, dass das ehemalige Konzentrationslager Gusen in den Kopfen der
Osterreichischen Bevolkerung wieder vermehrt verankert ist, allerdings ist fur das
Besucherzentrum und auch fur die weitere Gedenkarbeit noch eine schwierige Zukunft zu

erwarten.

Neben den Konflikten, die es seit der Befreiung zwischen Teilen der Bevolkerung und der
Gedenkkultur gibt, ist die Dominanz der Gedenkstatte in Mauthausen bis heute spirbar. Die
neue Dauerausstellung in der Gedenkstatte in Mauthausen thematisiert nun vermehrt auch die
Aullenlager des ehemaligen Konzentrationslager - Komplexes und radumt vor allem dem Lager
Gusen hier einen ganz speziellen Platz ein. 60 Jahre Zentralisierung lassen sich jedoch nicht

einfach ausldschen und verarbeiten.

%28 http://www.bewusstseinsregion.at/index.html (Zuletzt besucht am 18. 03. 2015, 13:23 Uhr).

%29 http://www.bewusstseinsregion.at/projekt.html (Zuletzt besucht am 18. 03. 2015, 13:35 Uhr).

0 http://www.bewusstseinsregion.at/projekt.html (Zuletzt besucht am 18. 03. 2015, 13:35 Uhr).

%1 http://www.bewusstseinsregion.at/dokumente/ldeen_Homepage.pdf (Zuletzt besucht am 18. 03. 2015, 13:50
uhr).

104


http://www.bewusstseinsregion.at/index.html
http://www.bewusstseinsregion.at/projekt.html
http://www.bewusstseinsregion.at/projekt.html
http://www.bewusstseinsregion.at/dokumente/Ideen_Homepage.pdf

Um dem Leser/der Leserin einen kleinen Eindruck zu geben, wie sich die Situation um das
Besucherzentrum gestaltet, mdchte ich meine personlichen Eindriicke wiedergeben, die ich
gesammelt habe, als ich zum ersten Mal das Besucherzentrum in Gusen aufgesucht habe.
Meine Suche nach der Gedenkstétte war bereits mit dem Problem verbunden, dass ich diese
nicht auf Anhieb finden konnte. Man tbersieht das Gebdude (vor allem wenn Schnee liegt), es
gibt auch keine direkten Hinweisschilder. Als ich die Gedenkstatte dann tatsachlich betrat,
wurde mir von dem diensthabenden Zivildiener die Lage des Besucherzentrums geschildert.
Er erzéhlte mir, dass ich an dem betreffenden Wochenende (es handelte sich um ein
Februarwochenende 2013) die dritte oder vierte Person sei, die in das Besucherzentrum
komme. Lediglich eine Person, abgesehen von mir, wollte auch wirklich nach Gusen, die
anderen Besucher und Besucherinnen waren eigentlich auf dem Weg nach Mauthausen und

héatten sich nach dem Weg erkundigt, da sie nicht zur dortigen Gedenkstatte gefunden hétten.

Kommt man 2015 nach Gusen, sitzt kein Zivildiener mehr in dem Besucherzentrum. Dies ist
zwar verstandlich, da keine Besucher und Besucherinnen kommen, andrerseits wirkt der
Raum dadurch befremdend und verwaist. Auch die Tatsache, dass man sich eine fixe Uhrzeit
ausmachen muss (und dies auch nur zwei Mal am Tag mdoglich ist), um sich einen Audioguide
auszuborgen, wenn man den Audioweg besuchen mdchte, schreckt Besucher und
Besucherinnen, die nicht aus der Region sind, sicher ab und verleitet dazu, eher die

Gedenkstatte in Mauthausen zu besuchen als jene in Gusen.

Gusen wird immer mit der Dominanz von Mauthausen und vor allem der Nahe zu kdmpfen
haben, zusatzlich erweist sich die ablehnende Haltung von Teilen der lokalen Bevdlkerung als
Problem, das es zu Isen gilt. Das museale Angebot in der Gedenkstatte Mauthausen ist auch

dadurch, dass die Dauerausstellung erneut konzipiert wurde, fir Besucherinnen und Besucher

attraktiver als ein verlassener Raum in Gusen.

Li.: Abb. 7: Blick vom Besucherzentrum auf die Wohnsiedlung (Anna Oppitz)
Re..: Abb. 8: Rickansicht des Besucherzentrums, etwas neben dem Wohnhaus von Abb. 7
(Anna Oppitz)



Abb. 9: Blick auf den Eingang zum Besucherzentrum, von St. Georgen/Gusen kommend (Anna
Oppitz)

Dass hier die Erinnerung an eines der grausamsten Konzentrationslager mit der Gegenwart
zusammenstoft, ist angesichts der Werbetafel, die ein Menii um 5,9 € verspricht, offenkundig.
Der Eindruck, der allerdings beim Besucher/ der Besucherin entsteht, kann nur einen fahlen

Beigeschmack hinterlassen.

106



5. Resuimee

AbschlieRend sollen noch einmal die gestellten Forschungsfragen betrachtet und

zusammenfassend beantwortet werden.

Die zentrale Forschungsfrage lautete:

Wie hat sich die Gedenkstétte Gusen von 1945 bis heute entwickelt?
Als Detailfragen wurden ausgearbeitet:

Welche Probleme gab es bei der Entstehung der Gedenkstétte und wie verdnderte sich die
Gedenkstéatte von ihrer Entstehung bis heute?

Welche Phasen in der Entstehung der Gedenkstétte kann man feststellen und wie héngen diese
mit der Rolle der lokalen Bevolkerung in der Diskussion um die Gedenkstétte zusammen?

Wie ist die aktuelle Situation in Gusen?

Der Weg der Gedenkstétte von der Befreiung des Lagers bis heute gestaltete sich &ul3erst
schwierig und ist bis zur Gegenwart mit Problemen behaftet. Die Geschichte der Entwicklung
der Gedenkstatte umfasst mehrere Phasen, wovon der erste Abschnitt unmittelbar nach der
Befreiung beginnt (1945 - 1955/1956). Diese Phase war gepragt von dem Versuch, die
Erinnerung an das Lager in Gusen auszuldschen, pragend und entscheidend flr die weitere
Geschichte war das sukzessive Verschwinden der physischen Beschaffenheit der
Lagersubstanz und die Weiterverwendung des Steinbruchs als USIA - Betrieb. Es wurden hier
allerdings zundchst auch zwei erste Bezugsstatten flir das Gedenken der ehemaligen
Inhaftierten und der Angehdrigen der Opfer geschaffen: der amerikanische Friedhof und Ende

der 1940er Jahre auch das Denkmal rund um den Krematoriumsofen.

Die Erinnerung innerhalb der lokalen Bevolkerung wurde zu dieser Zeit — vor allem in der
Zeit unmittelbar nach der Befreiung - stark negativ gepréagt, da sich die Bewohnerinnen von
den nunmehr freien Haftlingen terrorisiert und Uberfallen fuhlten und dies die Haltung
gegentber spateren Kommunikationsversuchen beztiglich der Errichtung einer Gedenkstatte
erschwerte. Das Ende dieser Phase des Gedenkens wurde durch die Ubergabe des Gelandes
des ehemaligen Lagers an die Republik und die Auflésung des amerikanischen Friedhofs
vollzogen. Die Verlegung des Friedhofes war nach dem Verschwinden der Lagerphysis der

néchste Schritt in eine Richtung der Zentralisierung des Gedenkens in Mauthausen.
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Die zweite Phase der Gedenkstatte war gepragt vom Kampf um die Erhaltung eines
Gedenkortes. Sowohl die ortlichen Behdrden als auch das Innenministerium waren an einer
zentralisierten Gedenkform mit Mauthausen im Mittelpunkt interessiert und sahen keinerlei
Grund, diesbezliglich eine Veranderung vorzunehmen. Das Lager in Gusen sollte aus den
Gedanken der Menschen geldscht und mit dem Bau einer Wohnsiedlung eine neue, positive

Erinnerung an Gusen schaffen werden.

Es ist auslandischen Verbénden und deren Einsatz zu verdanken, dass die Gedenkstatte rund
um den Krematoriumsofen, die als einziger Gedenkort im ehemaligen Lager Gusen bestehen
konnte, erhalten blieb und 1965 nach langwierigen Diskussionen und mit eigenstandiger

Finanzierung eroffnet werden konnte.

Die dritte Phase der Gedenkstatte begann mit der Ubernahme durch die Republik. Diese
Ubernahme kam allerdings nur deshalb zustande, weil sich die Situation innerhalb der
regionalen Bevolkerung anderte und einige Personen durch ihren Einsatz und ihre Kontakte
zu auslandischen Opferverbinden das Denkmal zusehends in den Fokus der Offentlichkeit
ricken konnten. Die Ubernahme des ,,Memorials* durch die Republik Osterreich stellte den
Gipfel dieser Bemiihungen dar. In diese dritte Phase fallen auch der Bau und die Er6éffnung
des Besucherzentrums in Gusen. Hier kam es, wie bereits in den 1960er Jahren, erneut zu
einer Auseinandersetzung mit Teilen der lokalen Bevoélkerung, da sich diese gegen das neue
Besucherzentrum, welches sich innerhalb der Siedlung befindet, verwehrten. Schlussendlich
wurde diesmal ein Kompromiss geschlossen und auf die Bevélkerung Rucksicht genommen,
indem auf die rostfarbene Fassade verzichtet wurde. Der letzte Schritt in der Entwicklung der
Gedenkstatte umfasste die Einrichtung des Audioweges. Dieser Audioweg zerstorte sicherlich
vieles an Arbeit, was durch lokale Gedenkinitiativen in den vergangenen Jahrzehnten an
schrittweiser Annaherung zwischen Bewohnerlnnen und Gedenkkultur entstanden war, stellt
er doch die Menschen, die in der Gusener Siedlung leben, in eine Art Schaufenster, aus dem
sie nicht entkommen konnen. Der groRte Trost, den die Menschen in der Siedlung allerdings
haben konnen, ist jener, dass ohnehin kaum Besucherlnnen nach Gusen kommen. Die Griinde
hierfur sind nicht eindeutig festzumachen, aber es ist unbestreitbar, dass Gusen sicherlich bis
heute weit weniger bekannt ist als die 4 km entfernte Gedenkstatte in Mauthausen. Dies flihrt
auch erneut zur regionalen Dominanz in der Gedenklandschaft seitens Mauthausen. Die
Offnungszeiten und die damit verbundene zeitliche Einschrankung tragen sicher auch einen
kleinen Teil dazu bei, dass Gusen weiterhin an Bekanntheit innerhalb der 6sterreichischen

Bevolkerung verliert. Zwar war die mediale Prasenz — verbunden mit den Grabungen rund um
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den Filmemacher Andreas Sulzer — im letzten Jahr wieder groRer, doch handelt es sich hier
nicht um ein dauerhaftes Interesse am Wissen um die Vergangenheit des Ortes und die
Geschichte der Opfer des Lagers Gusen, sondern um einen kurzen Augenblick der

Sensationsgier um mdgliche ,,Nazi - Geheimnisse* im Stollensystem ,,Bergkristall®.

Gusen kampft bis in das Jahr 2015 mit dem Vergessen, da auch die zeitweise Présenz in den
Medien nicht auf ein dauerhaftes Interesse an der Geschichte des Lagers schliel3en l&sst. Die
momentanen Gegebenheiten im Besucherzentrum lassen auch nicht auf positive

Veranderungen in naher Zukunft hoffen.
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C. Anhang

C. 1. Abklrzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

AMM Archiv Mauthausen Memorial
ANED Associazione nazionale ex deportati
BGBI. Bundesgesetzblatt

BH Bezirkshauptmannschaft

BIG Bundesimmobiliengesellschaft

BMI Bundesministerium fir Inneres
DESt Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH
GEZI. Geschaftszahl

IKRK Internationales Rotes Kreuz

IMK Internationales Mauthausen Komitee
Ifm. Laufmeter

Mtt Messerschmitt AG

OKH Oberkommando des Heeres

OOLA Oberosterreichisches Landesarchiv
0S Osterreichischer Schilling

RFSS Reichsfuhrer SS

RSHA Reichssicherheitshauptamt

SPDAG Steyr — Daimler — Puch AG

UFA Universum Film AG
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USIA Dt. Ubersetzung: Verwaltung des
sowjetischen Eigentums in Osterreich

ZNM Zivilverwaltung Mihlviertel

C. 2. Abbildungsverzeichnis

Abb. 1 Lagerkomplex Gusen (Memorial Gusen BMI, http://www.gusen-memorial.at/index-
2.html)

Abb. 2 Lageplan des Krematoriums (AMM BMI)
Abb. 3 Aufnahme des ,,Memorials* in Gusen 2014 (Anna Oppitz)
Abb. 4 Gedenkstein in Lungnitz 2014 (Anna Oppitz)

Abb. 5 Plan und Luftaufnahme Gusen 2001 (Memorial Gusen BMI, http://www.gusen-
memorial.at/index-2.html)

Abb. 6 Besucherzentrum Dauerausstellung 2013 (Anna Oppitz)
Abb. 7 Blick aus dem Besucherzentrum auf die Wohnsiedlung 2013 (Anna Oppitz)
Abb. 8 Riickansicht Besucherzentrum 2013 (Anna Oppitz)

Abb. 9 Besucherzentrum / Ansicht von der Strae, aus St. Georgen/ Gusen kommend 2013
(Anna Oppitz)
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C. 3. Archivalienverzeichnis

e Chronik der Marktgemeinde St. Georgen an der Gusen (ab 1969)

Oberdsterreichisches Landesarchiv (OOLA)

e Film 375, la/ Pol; Schreiben v. 22. 12. 1939

e ZVM Schachtel 8, Pras. 967/1955 (Schreiben des Gendarmeriepostenkommandos St.
Georgen/ Gusen an die ZVM vom 21. 9. 1953)

e ZVM Schachtel 10, VK 4921/46 (Schreiben der Gemeinde Langenstein an das
Bundesministerium fur Finanzen vom 18. 11. 1946, Schreiben der ZVM an das
Gemeindeamt Langenstein vom 20. 11. 1946)

e ZVM Schachtel 10, VK 4921/46 VK (Schreiben der Gemeinde Langenstein an die
ZVM vom 3. 9. 1945, Vermerk der ZVM vom 12. 11. 1946)

e ZVM Schachtel 10, VK 5874/46 (Schreiben der Gemeinde Langenstein an die ZVM
vom 7. 8. 1946, Schreiben der ZVM an die Gemeinde Langenstein vom 9. 1. 1947)

e ZVM Schachtel 11, VK 8167/46 (Schreiben vom Bundesministerium fir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung an die Gemeinde St. Georgen/ Gusen
vom 4. 7. 1946, Schreiben des Birgermeisters von St. Georgen/ Gusen an
Landeshauptmann Bléchl vom 9. 10. 1945, Schreiben der ZVM an den Burgermeister
von St. Georgen/ Gusen vom 18. 10. 1945

e ZVM Schachtel 27, VS 789/47 (Vernehmung des Gemeindesekretars Steinmiller,
sowie Auflistung iiber Verkauf aus dem Lagerbereich ,,Gusen II*)

e ZVM Schachtel 139, Sitzungsprotokolle (Sitzungsprotokoll ZVM vom 19. 9. 1945)

Archiv der KZ- Gedenkstatte Mauthausen (AMM BMI)

e AMM BMI 22.212-9/59, GeZl. RE 22.212- 9/59, Niederschrift des BMI vom 9.
Janner 19509.

e AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZIl. 25.558 — 9/58, Schreiben des Bundeskanzleramtes,
Auswartige Angelegenheiten an das BMI vom 25. November 1957.

e AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZI. 25.558 — 9/58, Schreiben des Bundeskanzleramtes,
Auswartige Angelegenheiten an das BMI vom 29. November 1957.
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AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben des Présidenten des
Internationalen Mauthausen Komitees an Auenminister Figl vom 9. November 1957.
AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZIl. 25.558 — 9/58, Schreiben von AuRenminister Figl an
den oberdsterreichischen Landeshauptmann GleiRner vom 5. Dezember 1957.

AMM BMI 25.558 — 9/58, GeZl. 25.558 — 9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein

an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. 1. 1958.

AMM BMI 25.558-9/58, GeZl. 55.569-9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein an
die oberdsterreichische Landesregierung vom 19. Marz 1958.
AMM BMI 25.558-9/58, GeZl. 55.569-9/58, Schreiben der oberosterreichischen
Landesregierung an das BMI vom 24. Mérz 1958.
AMM BMI 25.558-9/58, GeZl. 55.569- 9/58, Niederschrift des BMI vom 14. April
1958.
AMM BMI 25.558- 9/58, GeZl. 59.927- 9/58, Schreiben der Gemeinde Langenstein
an das Amt der oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Mai 1958.
AMM BMI 22.558- 9/58, GeZI. 59.927-9/58, Niederschrift des BMI ,,1. Einlageblatt*
vom 20. Mai 1958.
AMM BMI 25.558- 9/58, GeZIl. 59.927-9/58, Niederschrift des BMI ,,2. Einlageblatt*
vom 20. Mai 1958.
AMM BMI 22.558-9/58, GeZl. EA 125.836-9/58, Schreiben des oberdsterreichischen
Landeshauptmannstellvertreters Bernaschek an den Bundesminister fir Inneres
Helmer vom 1. Oktober 1958.
AMM BMI 22.558- 9/58, GeZI. EA 125.836- 9/58, Schreiben des Bundesministers fur
Inneres, Helmer, an den oberdsterreichischen Landeshauptmannstellvertreter
Bernaschek vom 13. Oktober 1958.
AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZI. 55.258 — 9/57, Niederschrift des BMI.
AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZI. 140.186 — 9/57, Entwurf des Schriftsatzes an das
Bundeskanzleramt, Auswartige Angelegenheiten
AMM BMI 55.358 — 9/57, GeZl. 140.186 — 9/57, Auszug aus dem Kaufvertrag als
Beilage des Aktes.
AMM BMI 55.258 — 9/57, GeZIl. 55.258 - 9/57, Schreiben des Bundeskanzleramtes,
Auswaértige Angelegenheiten vom 24. September 1957.
AMM BMI 99.508 - 9/56, GeZl. 160.609-9/56, Schreiben vom 10. Oktober 1956 der
obergsterreichischen Landesregierung an die Abteilung Polizeiwesen Linz

113



AMM BMI 99.508- 9/56, GeZI. 160.609-9/56, Schreiben vom 13. Oktober 1956 der
oberosterreichischen Landesregierung an das BMI.

AMM BMI 107.034 — 9/61, GeZI. 108.496 - 9/61, Niederschrift des BMI, Sektion II.
AMM BMI 107.034- 9/61, GeZI. 121.028 - 9/21, Auszug aus der Gemeinderatssitzung

der Gemeinde Langenstein vom 10. Februar 1961

AMM BMI 107.034- 9/61, GeZI. 121.028-9/61, Abschrift der Vereinbarung vom 16.
Juni 1961.

AMM BMI 155.136-9/60, GeZIl. 155.136-9/60, Schreiben der oberdsterreichischen
Landesregierung an das BMI vom 18. November 1960, sowie AMM BMI 155.136-
9/60, GeZI. 155.136-9/60, Niederschrift des BMI vom 12. Dezember 1960.

AMM BMI 160.218- 33/69, 160.390 - 33/69, Ubersetzung des Schreibens des IMK an
den Bundeskanzler vom 4. 12. 1968.

AMM BMI 160.218- 33/69, 160.390 - 33/69, Schreiben des BMI, Leitung der Sektion
IV vom 29. Janner 1969, sowie Einlageblatt zu Zahl 160.390 - 33/69, vom 18. Februar
1969.

AMM BMI 200.215-33/68, GeZIl. 204.897- 33/68, Ubersetzung »Finanzielle Lage des
Kontos ,,Mahnmal Gusen*

AMM BMI 200.215- 33/68, 204.897 — 33/68, Finanzielle Lage des Kontos ,,Mahnmal
Gusen*

AMM BMI 200.215- 33/68, 204.897- 33/68, Ubersetzung des Schreibens des IMK an
den Kanzler der Republik Osterreich.

AMM BMI 200.215- 33/68, 204.897 - 33/68, Ubersetzung des Schreibens des
Gedenkkomitees Gusen, Finanzielle Lage des Kontos ,,Mahnmal Gusen*, Ubersetzung

der Erlauterung des VVorhabens rund um den Bau des Denkmals.

AMM BMI 200.215 - 33/68, 204.897 - 33/68, Schreiben des Bundesministeriums fur
Finanzen an das BMI vom 26. Juni 1968.

AMM BMI 200.215 - 33/68, 204.897 - 33/68, Niederschrift des BMI an das IMK vom
17. Oktober 1968.

AMM BMI B/12/12/2, S. 1-6

AMM BMI V/02/13/01/01, Seminararbeit Christian Smretschnig, Wien 2000
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C. 4. Internetquellen

http://audioweg.gusen.org/index.php?id=5
http://derstandard.at/2000007118889/Historiker-Streit-um-NS-Stollen
http://deu.archinform.net/arch/148.htm?1D=b7g5uh5bt7d1fgqlggcjkdf4e6
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1556789/Historiker_Forschung-
nicht-Sensationen?from=suche.intern.portal
http://diepresse.com/home/panorama/wien/1556787/Bohren-nach-Hitlers-geheimen-
Stollen
https://presseportal.zdf.de/aktuelles/mitteilung/die-suche-nach-hitlers-bombe/772/
http://www.bewusstseinsregion.at/index.html

http://www.gusen.org/

http://www.gusen-memorial.at/index.php

http://www.land-
oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xchg/ooe/hs.xsl/142001_DEU_HTML.htm
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?&carticle=835
http://www.mauthausen-
memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=508&fr
omlist=1
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memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=531&fr
omlist=1

http://www.mauthausen-
memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=575&fr
omlist=1

http://www.mauthausen-memorial.at/index_open.php
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10005218
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10000265

http://search.salzburg.com/display/SNZ41-21307175

115


http://audioweg.gusen.org/index.php?id=5
http://derstandard.at/2000007118889/Historiker-Streit-um-NS-Stollen
http://deu.archinform.net/arch/148.htm?ID=b7g5uh5bt7d1fgqlggcjkdf4e6
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1556789/Historiker_Forschung-nicht-Sensationen?from=suche.intern.portal
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1556789/Historiker_Forschung-nicht-Sensationen?from=suche.intern.portal
http://diepresse.com/home/panorama/wien/1556787/Bohren-nach-Hitlers-geheimen-Stollen
http://diepresse.com/home/panorama/wien/1556787/Bohren-nach-Hitlers-geheimen-Stollen
http://www.gusen-memorial.at/index.php
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?&carticle=835
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=508&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=508&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=508&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=531&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=531&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=531&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=575&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=575&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/db/admin/de/index_main.php?cbereich=2&cthema=327&carticle=575&fromlist=1
http://www.mauthausen-memorial.at/index_open.php
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005218
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005218
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000265
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000265
http://search.salzburg.com/display/SNZ41-21307175

C. 5. Literaturverzeichnis

Alakus, Baris, Katharina Kniefacz, Robert Vorberg: Sex- Zwangsarbeit in
nationalsozialistischen Konzentrationslagern (Wien 2006)

Aldebert, Bernard, Elisabeth Holzl (Hg.): Gusen Il. Leidensweg in 50 Stationen. Von
Compiegne nach Gusen Il Uber Buchenwald — Mauthausen — Gusen | (Wien u. a.
1997)

Bouchal, Robert, Johannes Sachslehner: Unterirdisches Osterreich. Vergessene
Stollen. Geheime Projekte (Wien, Graz, Klagenfurt 2013)

Choumoff, Pierre: Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas auf
oOsterreichischem Gebiet 1940 - 1945 (Mauthausen- Studien Bd. 1a, Wien 2000)
Dobosiewicz, Stanislaw: Vernichtungslager Gusen (Mauthausen- Studien Bd. 5, Wien
2007)

Durr, Christian, Ralf Lechner, Stefan Wolfinger: Konzentrationslager Gusen 1939-
1945. Spuren — Fragmente — Rekonstruktionen (Wien 2006)

Durr, Christian: Konzentrationslager Gusen: Ehemaliges Zweiglager des KZ
Mauthausen und erinnerungspolitisches Konfliktfeld, In: BMI (Hg.): Jahrbuch des KZ
Gedenkstatte Mauthausen (Wien 2007) S. 36 - 41

Fabréguet, Michel: Entwicklung und Verdnderung der Funktion des
Konzentrationslagers Mauthausen 1938 - 1945. In: Herbert, Ulrich u.a. (Hg.): Die
nationalsozialistischen Konzentrationslager — Entwicklungen und Strukturen, Bd. 1,
(Gottingen 1998) S. 193 - 214

Fiereder, Helmut: Zur Geschichte der KZ- Gedenkstatte Mauthausen, In: Fritz
Mayrhofer, Walter Schuster: Nationalsozialismus in Linz, Bd. 2 (Linz 2001)

Freund, Florian; Perz, Bertrand: Konzentrationslager in Oberdsterreich 1938 bis 1945,
In: Oberdsterreichisches Landesarchiv (Hg.): Oberdsterreich in der Zeit des
Nationalsozialismus Band 8 (Linz 2007)

Freund, Florian; Bertrand Perz: Totungen durch Giftgas im Konzentrationslager
Mauthausen, In: Ginter Morsch, Bertrand Perz (Hg.): Neue Studien zu
nationalsozialistischen Massentdtungen durch Giftgas. Historische Bedeutung,
technische Entwicklung, revisionistische Leugnung (Schriftenreihe der Stiftung
Brandenburgische Gedenkstatten Bd. 29, Berlin 2011) S. 244 - 259

Gostner, Erwin: 1000 Tage im KZ. Ein Erlebnisbericht aus den Konzentrationslagern

Dachau, Mauthausen und Gusen (Innsbruck, Erscheinungsjahr unbekannt)

116



Hallama, Eva: ,Bis dann der Krieg kam ..“ Selbstdarstellung und
Unternehmensgeschichte des Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsdienstes
Anton  Slupetzky im Kontext von Reinigung, Seuchenbekampfung und
nationalsozialistischem Massenmord, Diplomarbeit Universitat Wien (Wien 2013)
Haunschmied, Rudolf, Jan - Ruth Mills, Siegi Witzany - Durda: St. Georgen — Gusen
- Mauthausen. Concentrationcamp reconsidered (Norderstedt 2007)

Haunschmied, Rudolf: Die Bevolkerung von St. Georgen/ Gusen und Langenstein.
Umgang mit der Lagergeschichte, Ablehnung und Initiativen. In: Bogustaw Dybas,
Tomasz Kranz, Irmgard Nobauer, Heidemarie Uhl (Hg.): Gedenkstatten flr die Opfer
des Nationalsozialismus in Polen und Osterreich. Bestandsaufnahme und
Entwicklungsperspektiven (Frankfurt am Main u.a. 2013) S. 135 - 169

Haunschmied, Rudolf: NS- Geschichte 1938 bis 1945. In: St. Georgen an der Gusen
(Hg.): 400 Jahre Markt St. Georgen an der Gusen. Geschunden — Geschafft — Gestaltet
(St. Georgen an der Gusen 2011) S. 99 - 144

Haunschmied, Rudolf: Zum Gedenken 1938 bis 1945. In: Marktgemeinde St. Georgen
an der Gusen (Hg.): 300 Jahre erweitertes Marktrecht St. Georgen an der Gusen.
Geschichte- Buch (St. Georgen an der Gusen 1989)

Hindinger, Gabriele: Das Kriegsende und der Wiederaufbau demokratischer
Verhaltnisse in Oberdsterreich im Jahre 1945 (Publikationen des 6sterreichischen
Instituts fur Zeitgeschichte und des Instituts fur Zeitgeschichte der Universitat Wien,
Bd. 6, Wien 1968)

Kaienburg, Hermann: Die Wirtschaft der SS (Berlin 2003)

Klambauer, Otto: Die USIA- Betrieb, Bd. 1, Dissertation Universitdit Wien (Wien
1978)

Klambauer, Otto: Die USIA - Betrieb, Bd. 2, Dissertation Universitat Wien (Wien
1978)

Kranebitter, Andreas: Der Steinbruch ,,Wiener Graben“ und die Errichtung des KZ
Mauthausen, In: BMI (Hg.): Jahrbuch der KZ - Gedenkstatte Mauthausen 2008 (Wien
2008)

Leimlehner, Erich: Das Kriegsende und die Folgen der sowjetischen Besatzungszeit
im Muhlviertel 1945 bis 1955, Dissertation Universitat Zurich und Universitat Wien,
(Zurich 1974)

Ley, Astrid: Die ,,Aktion 14f13“ in den Konzentrationslagern, In: Glinter Morsch,

Bertrand Perz (Hg.): Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentdtungen durch
117



Giftgas. Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische Leugnung,
In: Schriftenreihe der Stiftung Brandenburgische Gedenkstéatten Bd. 29 (Berlin 2011)
S.231-243

Littner, Karl: Life hanging on a spider web. From Auschwitz- Zasole to Gusen II,
Rudolf Haunschmied (Hg.) (Norderstedt 2011)

Marsalek, Hans, Kurt Hacker: Kurzgeschichte der Konzentrationslager Mauthausen
und seiner drei grofiten Nebenlager Gusen, Ebensee, Melk (Wien, Erscheinungsjahr
unbekannt)

Marsalek, Hans: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen (°Wien 2006)
Marsalek, Hans: Konzentrationslager Gusen. Ein Nebenlager des KZ Mauthausen
(Wien 1968)

Marsalek, Hans: Konzentrationslager Gusen. Kurze dokumentarische Geschichte eines
Nebenlagers des KZ Mauthausen (Wien 1968)

Mitchell, Paul: Bauarchéologie in der KZ - Gedenkstatte Mauthausen. In: Verein flr
Gedenken und Geschichtsforschung in dsterreichischen KZ - Gedenkstatten (Hg.): Der
Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche (Wien 2014) S. 145 - 175

Mihlviertler Post Nr. 3, Samstag 1. September 1945

Mihlviertler Post, Nr. 10, 18. September 1945

Mdhlviertler Post, Nr. 54, 31. Dezember 1945

Obermair, Robert: Kurt Willvonseder. Vom SS-Offizier zum Direktor des Salzburger
Museum Carolino Augusteum, Diplomarbeit Universitat Salzburg (Salzburg 2013)
Perz, Bertrand: Das Projekt ,,Quarz“. Der Bau einer unterirdischen Fabrik durch
Héftlinge des KZ Melk fur die Steyr — Daimler - Puch AG 1944 - 1955 (Innsbruck
2014)

Perz, Bertrand: Die KZ - Gedenkstatte Mauthausen (Innsbruck u.a. 2006)

Perz, Bertrand: Gusen | und Il. In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des
Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd 4. Flossenblirg
- Mauthausen — Ravensbriick (Munchen 2006) S. 371 - 380

Perz, Bertrand: Gusen IlIl. In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des
Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager Bd 4. Flossenbiirg
- Mauthausen — Ravensbriick (Minchen 2006) S. 380 - 381

118



Perz, Bertrand: Projekt Quarz. Steyr — Daimler - Puch und das Konzentrationslager
Melk, In: Verein Kritische Sozialwissenschaft und Politische Bildung (Hg.): Industrie,
Zwangsarbeit und Konzentrationslager in Osterreich, Bd. 3 (Wien 1991)

Perz, Bertrand: Ristungsproduktion im KZ - Lagerkomplex Mauthausen unter
besonderer Berlcksichtigung der Messerschmitt GmbH Regensburg. In: Reinhard
Hanausch: Uberleben durch Kunst. Zwangsarbeit im Konzentrationslager Gusen fiir
das Messerschmittwerk Regensburg (Regensburg 2012) S. 77 - 90

Perz, Bertrand: Verwaltete Gewalt. Der Téatigkeitsbericht des Verwaltungsfuhrers im
Konzentrationslager Mauthausen 1941 bis 1944 (Mauthausen - Studien Bd. 8 Wien
2013)

Perz, Bertrand: Wehrmacht und KZ - Bewachung. In: Mittelweg 36, Zeitschrift des
Hamburger Instituts fur Sozialforschung, 4. Jg. Oktober/November 1995

Perz, Bertrand: ,,Wir haben in der Ndhe von Linz unter Benutzung von KZ- Mannern
ein Vorhaben.“ Zur Genese der Projektes Bergkristall. In: BMI (Hg.): KZ-
Gedenkstatte Mauthausen. Mauthausen Memorial 2009 (Wien 2009) S. 55 - 76

Perz, Bertrand; Durr, Christian; Lechner, Ralf; VVorberg, Robert: Die Krematorien von
Mauthausen, In: BMI (Hg.): Jahrbuch der KZ - Gedenkstétte Mauthausen (Wien 2008)
S.12-23

Pollak, Marianne: Archéologische Denkmalpflege zur NS-Zeit in Osterreich.
Kommentierte Regesten fur die "Ostmark* (Wien 2015)

Prinz, Johann: Langensteiner Heimatbuch. Von Stein bis Langenstein. Historisches
aus ,,Stain, Gusin, Franchenbery und Spilberch® sowie Reminiszenzen und
Geschichten. 767 Jahre Langenstein, 1237 bis 1997 (Langenstein 1997)

Reichl, Leo: Die Geschichte des Ziegelwerkes Hammer in Lungitz (Gemeinde
Katsdorf) von 1913 - 1988. In: Katsdorfer Heimatblatter. Heimatkundliche
Schriftenreihe zur Geschichte des Raumes Katsdorf, Folge 8

Reichl, Leo: Zeitgeschichtlicher Bericht liber das KZ - Lager Lungitz (genannt Gusen
[11). In: Katsdorfer Heimatbl&tter. Heimatkundliche Schriftenreihe zur Geschichte des
Raumes Katsdorf, Folge 3 (Katsdorf 2001)

Schiile, Annegret: Industrie und Holocaust. Topf & Stéhne — Die Ofenbauer von
Auschwitz, Stiftung fir Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau - Dora (Hg.)
(Gottingen 2010)

Sommer, Robert: Das KZ - Bordell. Sexuelle Zwangsarbeit in nationalsozialistischen

Konzentrationslagern (Paderborn 2009)
119



Starmuhler, Johannes: Louis Haefliger und die Befreiung des Konzentrationslagers
Mauthausen. Eine Betrachtung vermittelter Geschichte in Osterreich nach dem
Zweiten Weltkrieg, Diplomarbeit Universitat Wien (Wien 2008)

St. Georgener Heimatblatter, Oktober 1997, Folge 28

St. Georgener Heimatblatter, Februar/Mérz 1998, Folge 29

Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in 6sterreichischen KZ - Gedenkstatten
(Hg.): Das Konzentrationslager Mauthausen 1938 - 1945. Katalog zur Ausstellung in
der KZ - Gedenkstétte Mauthausen (Wien 2013)

Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in ésterreichischen KZ - Gedenkstatten
(Hg.): Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche (Wien 2014)

Winkler - Bessone, Claude; Jean - Marie Winkler, Jean - Marie Le «Douaumont de la
Déportation», Le projet d’ossuaire du camp de concentration de Mauthausen.
Exhumations et rapatriement des corps 1955-1962 (Ed. Tirésias, 2007)

Witzany- Durda, Siegi: Gusen I, Il und Il1. In: Manfred Scheuer, Gottfried Bachl: Ge-
Denken: Mauthausen/ Gusen — Hartheim — St. Radegund (Linz 2002), S. 13 - 53
Zamecnik Stanislav: ,,Kein Haftling darf lebend in die Hande des Feindes fallen*. Zur
Existenz des Himmler - Befehls vom 14./18. April 1945, In: Wolfgang Benz, Barbara
Distel (Hg.): Dachauer Hefte 1. Die Befreiung. Studien und Dokumente zur
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager (1. Jg., Dachau 1985), S.
219 - 231

120



D. 1. Zusammenfassung (deutsch)

Diese Diplomarbeit setzt sich mit der Nachgeschichte des Konzentrationslagers Gusen
auseinander. Das Lager Gusen bildete von 1940 bis 1945 gemeinsam mit dem Stammlager
Mauthausen eine Art Doppel - Lagerkomplex und war fur die Ermordung von zehntausenden
Menschen verantwortlich. So eng die Geschichte der beiden Lager wéhrend der Herrschaft
des Nationalsozialismus miteinander verbunden ist, so unterschiedlich gestaltet sich ihre

Nachgeschichte.

Nach der Befreiung des Lagers Anfang Mai 1945 setzte eine rasche Zerstérung der
Lagerstruktur ein. Der Lagerteil ,,Gusen II“ wurde bereits kurz nach der Befreiung
niedergebrannt. Die Uberreste des Lagerteils ,,Gusen I verschwanden groBteils allerdings
auch im ersten Jahrzehnt nach der Befreiung. Im Gegensatz zum ehemaligen Stammlager
Mauthausen wurde in Gusen der Steinbruch wieder in Betrieb genommen und es gab keine
ausgepragte Form des Gedenkens. Dies hangt auch mit der teils bis heute ablehnenden
Haltung der Bevolkerung gegeniuber Gedenkinitiativen zusammen. Man kann in Gusen
feststellen, dass es sich bei der Nachgeschichte um ein stetiges Konfliktfeld handelt, das sich
bereits in den 1960er Jahren entwickelte. In Gusen entstand auf Initiative auslandischer
Opferverbidnde mit dem ,,Memorial“ ein erster Gedenkpunkt, der auf rechtlich abgesichertem
Grund stand. Dieses Bauvorhaben wurde von der lokalen Politik abgelehnt und es gab
Bestrebungen seitens der betroffenen Gemeinde, der lokalen Bevilkerung und des BMI, das
Gedenken in Mauthausen zu zentralisieren. Das ,,Memorial®“ wurde von den ausldndischen

Verbanden finanziert und rund um den Krematoriumsofen errichtet.

Erst 1997 wurden das ,,Memorial* und die damit verbundenen Sanierungskosten in die Obhut
des BMI Ubernommen, dies geschah vor allem durch die zunehmende Auseinandersetzung
Einheimischer mit der Vergangenheit der Region St. Georgen/Gusen. Im Jahr 2004 wurde das
Besucherzentrum in Gusen erdffnet, 2005 die Dauerausstellung. Auch dieses Bauvorhaben
bot grolRes Konfliktpotential mit der ansassigen Bevdlkerung, da sich die Gedenkstétte mitten
im Ort Gusen befindet, auf dem Grund des ehemaligen Konzentrationslagers. Den letzten
Hohepunkt des Konfliktes zwischen lokaler Bevolkerung und dem Gedenken in Gusen bildete
die Eroffnung des Audioweges 2007, der die Besucher und Besucherinnen mitten durch die
Siedlung fiihrt. 2014 wurde das Krematorium saniert, und seither ist das Besucherzentrum
mehr dauerhaft besetzt, fur den Audioweg ist deshalb mittlerweile eine Voranmeldung

notwendig.
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D. 2. Abstract (english)

This thesis examines the aftermath of the concentration camp (CC) Gusen, which is still
widely under-researched.

From 1940 until 1945 the CC Gusen together with its ,,.Stammlager® Mauthausen made up a
kind of double-camp-complex, which was responsible for the death of thousands of detainees.
However close the association between Mauthausen and Gusen was during the national-
socialist leadership, the more different is the aftermath of these two CC.

After the liberation of the camp in May 1945 a rapid destruction of the camp's structure
began. "Gusen II", one part of the CC Gusen, was burned down by the US-American troops in
an attempt to control epidemics. The remains of "Gusen I" mostly disappeared during the
decade following the camp's liberation. Contrary to the former CC Mauthausen, the quarry in
Gusen was reopened under the administration of Soviet troops without any form of significant
remembrance. The reason for this was in part the negative attitude of the local population
towards any initiatives for memorials. Dealing with the history of the CC Gusen remained
problematic, starting in the 1960s until today. In the early 1960s the first memorial for the
victims of CC Gusen was built by foreign victim organisations. The local politicians were
mostly against the project, and hence attempts were made by the local administration and the
ministry of interior to concentrate the remembrance at the CC Mauthausen. The memorial

surrounding the crematory in Gusen was financed solely by foreign organisations.

In 1997 the memorial was taken under adminitration of the ministry of the interior, mostly
because of the growing acceptance of the region’s history among the local population. In 2004
a visitor center was opened, followed by a permanent exhibition in 2005. Again the building
held potential for conflict with the locals, since the memorial was situated in the middle of the
rebuilt town Gusen, on the grounds of the former Concentration Camp.

The opening of an "Audiotour"” in 2007 triggered the latest conflict with the local population,
since the tour led visitors straight through new settlements.

Since 2014 the crematory is being renovated and the visitor center is not permanently held

open, so nowadays taking the audiotour requires prior notice.
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