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ABSTRAKT

HLINICANOVA, Miroslava: Konkurrenz und Kooperation der Sprachkomponenten im
Deutschen und im Slowakisch¢Dissertation] / Miroslava Hliianova — Universitat
Wien; Institut fir Sprachwissenschaft und Matej-Beliversitdt Banska Bystrica;
Institut fur Germanistik der Philosophischen FakultBetreuerin und Betreuer: doc.
PhDr. Zuzana BohuSov4, PhD., a emer. 0. Univ.-Raf. Dr. phil. Dr. h. c. Wolfgang

U. Dressler. 2015. 265 S.

Die vorliegende Dissertationsarbeit Konkurrenz  und  Kooperation  der
Sprachkomponenten im Deutschen und im Slowakisshemwar auf die Morphologie
zentriert, aber sie behandelt gleichzeitig auck imteraktion mit der Phonologie und

Pragmatik.

Diese Schwerpunkte gehéren zum Gebiet der thednetiskontrastiven Linguistik. Die

Methodik ist in erster Linie korpuslinguistisch emtiert und computerunterstitzt. Die
Untersuchung basiert gleichzeitig auf der Theore MNatlrlichen Morphologie. Die

Dissertation ist in zwei Teile geteilt.

Im Rahmen dieser zwei Teile wird eine kontrastirguistische Untersuchung im

Sprachenpaar Deutsch und Slowakisch realisiertiml.innovativen Bereich der

Morphonotaktik (vor allem in Hinsicht auf die slokische Sprache), 2. Im Bereich der
Plural- und Flexionsdubletten.

1. Der erste Teil der Dissertation schliel3t an dieuelkite Wiener Forschung im
Bereich der Korpuslinguistik an. Diese Untersuclamgerlaufen am Institut fr
Corpuslinguistik und Texttechnologie der Osterrchen Akademie der
Wissenschaften in Wien (weiter ICLTT). Erweitertrevidie Forschung um die
Ergebnisse im Bereich der Morphonotaktik aus deow8&kischen und um eine
kontrastive Analyse der beiden Sprachen in diesemeiBh. Das Slowakische
als eine stark flektierende Sprache ist an Kondengnuppen und ihren
Alternationen bedeutend reicher als das Deutschdidsem Schwerpunkt der
Doktorarbeit wird die Aufmerksamkeit neben der Muwopotaktik auch der

Forschung der polnischen Professorin Katarzyna i2dska-Kotaczyk und



ihrem phonotaktischemBeats-and-BindingModell gewidmet. Das konnte in
Zukunft zum Vergleich der verwandten und relativnl@dhen Sprachen

Slowakisch und Polnisch im Bereich der Morphonokakthren.

2. Im zweiten Teil der Arbeit ist die Untersuchungtens der Pluraldubletten mit
der Tendenz zur semantischen oder pragmatischeer&ikierung oder der
Pluraldubletten ohne diese Tendenz gewidmet. DieraRlubletten ohne
Tendenz zur semantischen oder pragmatischen Dhifemeing werden in
Hinsicht auf die Theorie der Uberabundanz als abotedDubletten bezeichnet
(vgl. Thornton 2011). Neben dieser Theorie wirdliesem Teil der Arbeit auch
Corbetts kanonische Typologie untersucht. Es wernreiche (vor allem
slowakische) Beispiele der Verletzung vom kanoreschideal gegeben.
Gleichzeitig wird Slowakisch die erste slawischad@she sein, die nach den
aktuellsten Konzepten der Theorie der Uberabundanzder Natirlichen
Morphologie und Corbetts kanonischer Typologie tsueht wird. Zweitens
wird in diesem Teil der Arbeit die Aufmerksamkeiterd zahlreichen
Flexionsdubletten im Slowakischen gewidmet, die gat wie keine
Entsprechung im Deutschen haben. Eine bedeutsamie Ruei der
Untersuchung von Flexionsdubletten spielt die Tieeoder Natlrlichen

Morphologie und die Theorie der Uberabundanz.

Beide Schwerpunkte der Untersuchung haben einesleideRaum fur die geplante
kontrastive Analyse geboten. Ein unterschiedlicifeicht nur) morphologischer

Charakter beider Sprachen fihrte zur Divergenziém arei Bereichen.

Die Schlussworter: Deutsch und Slowakisch, Morphonotaktik, Plural- und

Flexionsdubletten, Theorie der Naturlichen Morplyido Theorie der Uberabundanz



ABSTRACT

HLINICANOVA, Miroslava: Competition and cooperation of language componants
German and Slovakldissertation thesis] / Miroslava Hlif@anova — University of

Vienna; Institut fir Sprachwissenschaft & Matej Bghiversity Banska Bystrica,;
Faculty of Arts; Department of German Studies. ®upers: doc. PhDr. Zuzana
BohuSova, PhD., and emer. o. Univ.-Prof. Mag. Dhil.r. h. c. Wolfgang U.

Dressler. 2015. 265 p.

The submitted dissertation thesis titledpmpetition and cooperation of language
components in German and Sloyvak devoted particularly to morphology, while
simultaneously addressing the issue of its intevacwith the field of phonology and

pragmatics.

The research focus centers on theoretical conteabiguistics, where the methodology
is frequently corpus- and computational linguistibased on the theory of Natural
Morphology.

The thesis is divided into two main parts, wherategstive linguistic research is
performed within the language pair, German and &{ol. (especially in the Slovak
language) a completely innovative area of morphimt®c2. the area of plural and

inflective doublets.

1. The first part of the dissertation incorporates ltest computational linguistic
research from the Institute for Corpus Linguistesd Text Technology at
Austrian Academy of Sciences in Vienna (hereinaf@LTT), and enriches
research results in the field of morphotacticsjrimyuding the Slovak language
with the additional focus on the contrastive congmar within the above
mentioned languages. Slovak, as an inflectionajuage, largely in comparison
to German, is deemed richer in groups of consoremdsthe variations there of.
This section is not only devoted to the area ofphotactics, but also builds on
the research done by the Polish professor Katarbgiabalska-Kotaczyk, and
her phonotactic model of Beats-and-Binding. Theatred similarity of the



Polish and Slovak language can lead to the oth@rastive research in the area

of morphotactics in the future.

2. The second part of the dissertation investigatesaptoublets that possess both
atendency to develop the semantic or pragmatiterdifitiation, and those
doublets without this tendency, which, given theadtty of overabundance (cf.
Thornton 2011), are known as dimorphic abundantchviare redundant. In
addition, this part of thesis closely analyses @wbett Canonical typology,
indicating the multiples examples of violations thfe so-called ,canonical
ideal”, specifically in the Slovak language. Intfabe Slovak language is one of
the first Slavic languages to be studied usingehegent scientific concepts.
Secondly, attention is paid to the numerous infléaoublets in Slovak, which
in German exist only in limited quantities. The dhe of Natural Morphology
and Theory of Overabundance play a very importal& in the research of the

inflectional doublets.

Keywords: German and Slovak, morphotactics, plural and atb@al doublets, the

theory of Natural Morphology, Theory of Overabuncan
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Liptovsky Mikulas im Frihling 2015 Mitava Hlintanova
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

1%}

Abkirzung Bedeutung

AAC Austrian Academy Corpus

Ad;. Adjektiv

AkKk. Akkusativ

AMC Austrian Media Corpus

AMR allomorphische Regeln

APA Austria Presse Agentur

arch. archaisch

bair.-0st. bairisch-0sterreichisch

C1 vorletzter Konsonant des Wurzelmorphems
C2 letzter Konsonant des Wurzelmorphems
Dt. Deutsch

DTT DeTenTen, derzeitige Version der Sketch-Engin
d.h. das heifl3t

F Phon

Fm Phonem

MFm Morphophonem

fem. feminin

Gen. Genitiv

ICLTT Institut fur Corpuslinguistik und Texttechroglie
Instrument. Instrumental

Jhd. Jahrhundert

Cv(CvV) Konsonant-Vokal (Konsonant-Vokal)
maskul. maskulin

MPR morphonologische Regeln

neutr. neutral

NAD The Net Auditory Distance

Nom. Nominativ

Pl. Plural
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Poln. Polnisch

PR phonologische Regeln
Russ. Russisch

Serbokroat. Serbokroatisch

Sg. Singular

sgn. sogenannt

Slow. slowakisch

Tschech. Tschechisch

usw. und so weiter

vgl. vergleiche

VS. versus

z.B. zum Beispiel

@ bzw. @ Vokalabwesenheit (Nullvokal)
b Unds Jers
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EINLEITUNG ZU DEN BEIDEN TEILEN

Die vorliegende Dissertationsarbeit Konkurrenz  und  Kooperation  der
Sprachkomponenten im Deutschen und im Slowakisaseneine kontrastive

korpuslinguistische Untersuchung des Sprachenf@avgakisch und Deutsch.

Obwohl das gesamte Projekt auf den Bereich der Midggie fokussiert ist, behandle
ich gleichzeitig seine Interaktion mit den Bereichger Phonologie und Pragmatik.
Darlber hinaus geht es sowohl um den Vergleichamei Sprachen, als auch um die

Konfrontation mehrerer Sprachebenen und ihren $goanponenten.

Die gewahlten Schwerpunkte meiner Doktorarbeit gemzum zentralen Gebiet der
theoretischen kontrastiven Linguistik und basieeari der Theorie der Nattrlichen
Morphologie. Die Methodik der Untersuchung ist irster Linie korpuslinguistisch

orientiert und computerunterstitzt.

Ziel meiner Untersuchung ist eine kontrastive Ddhshg der gewdahlten Bereiche in
beiden Sprachen zu geben. Ich versuche, konkreteipten der Konkurrenz und
Kooperation der gewahlten Sprachkomponenten in #eei Sprachbereichen zu

definieren und im Rahmen der beiden Sprachen zgleiehen.

Slowakisch ist Uberwiegend flektierende SpracheGegensatz zum Deutsch, das als
ein gemischter Typ gilt. Die slowakische Sprachitestezuglich ihres flektierenden
Charakters in jedem Bereich der Morphologie Ubehlreache Variationen und
Alternationen verfigen. Aus dieser Sicht scheirg Bautsche morphologisch stabiler
und armer an morphologischen Variationen zu seias® Vermutung mdochte ich in

Bezug auf konkrete Sprachkomponenten beweisen.

Bei der kontrastiven Analyse haben mir oft zahhei®eispiele, nicht nur aus dem
Deutschen und Slowakischen, sondern auch einiggpleée aus anderen, nicht nur

slawischen Sprachen geholfen.

Fur einen synchronen Vergleich der beiden Sprachemen mir Englisch, Russisch,
Polnisch oder Serbokroatisch und fir einen diactmoNergleich dienten mir z.B.

Mazedonisch oder Bulgarisch.
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Von Nutzen fur die gesamte Dissertation waren rairallem die Untersuchungen von
Dressler und Morth (2012, 2014), Dressler und Dalska-Kotaczyk (2006), Dressler
und Dziubalska-Kotaczyk und Pestal 2010), Zifon@AQ7) zum Deutschen,iRicka
und Kollektiv (1966), Sokolova (2007), Dolnik (2010Dvore (1984) zum
Slowakischen, Stankiewicz (1986) und Lohmann (19493en slawischen Sprachen.
Die gesamte theoretische Basis der aktuellstenenwsshaftlichen Konzepte basieren
auf Corbett (2007, 2009), Comrie und Corbett (2008) Thornton (2011).

Aufbau der Dissertation und Ziele der Untersuchung

Zwei wichtige Forschungsschwerpunkte meiner Dokbm# sind im Bereich der
Morphonotaktik und im Bereich der Plural- und Fmgdubletten angesiedelt.

Ich habe diese Bereiche gewéhlt, da sie einenagdeRaum flr die geplante kontrastive
Analyse der beiden Sprachen geben. Da Slowakisdezstark flektierenden Sprachen
im Vergleich zum Deutschen gehort, wird eine Asyririeein allen folgenden drei

Punkten erwartet.
1. Innovativer Bereich der Morphonotaktik

Innerhalb des ersten Schwerpunkts meiner Dissemtdtabe ich mich der aktuellsten
computerlinguistischen und psycholinguistischen M¥reForschung auf dem neuen
Gebiet der Morphonotaktik angeschlossen. Diese chargy erweitere ich um das
Slowakische, das an Konsonantengruppen und ihremnaltionen bedeutend reicher ist

als das Deutsche.

In diesem Teil untersuche ich auf korpuslinguistesc Basis die slowakischen und
deutschen Konsonantengruppen in ihren wortanlaetend-inlautenden und
-auslautenden Positionen. Die erforschte (mor)ptaktische Asymmetrie zwischen

den beiden Sprachen versuche ich, sprachtypologisgtdiachron zu begriinden.

Im weiteren Teil widme ich meine Aufmerksamkeit dgghonotaktischen Modell
Beats-and-Binding aus Posen (vgl. Dziubalska-Kot#ac2002) und innerhalb dieses
Modells den Préferenzen der Net Auditory Distaneeiter NAD) (vgl. Dziubalska-
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Koftaczyk 2014). Im Rahmen der NAD-Praferenzen fiiote noch eine statistische

Bearbeitung von NAD-Hypothesen und Daten aus.

In dieser kontrastiven Analyse profitiere ich awdm der Wiener Zusammenarbeit mit
Computer-Morphologen in Pisa und Toulouse sowiezfafisten flr das phonotaktische
Beats-and-Binding-Modell aus Posen (z.B. Dziubalsk&czyk 2002). Das konnte in

Zukunft auch zum Vergleich der verwandten und nrelaihnlichen Sprachen

Slowakisch und Polnisch fiihren.

Das Hauptziel des ersten Teils der Disseratioreisé kontrastive Darstellung der
Konsonantengruppen im Wortanlaut, -inlaut und -autsin beiden Sprachen zu geben.

Konsonantengruppen teile ich in phonotaktisch undpimonotaktisch.

Phonotaktische Gruppen sind ein Bestandteil deromamphematischen Wérter und
sind dadurch phonologisch motiviert. Im Gegensazudgibt die morphonotaktischen
Gruppen der Konsonanten, die als Ergebnis der notmglschen Operationen entstehen
und gelten als morphologisch motiviert. Dann gibt dde gemischten Gruppen, die
gleichzeitig phonologisch und morphologisch motivisind. Mein weiteres Ziel ist
deshalb, diese phonologische vs. morphologischeavistain zu vergleichen und auf

einer Motivationsskale abzustufen.

Eine weitere Aufgabe der Untersuchung in diesemeiBbr ist ein Vergleich der
Markiertheit der einzelnen Konsonantengruppen irm&ider Theorie der Naturlichen
Phonologie und Morphologie (vgl. Wurzel 1984) undzidbalska-Kotaczyks

phonotaktisches Modell Beats-and-Binding (2002) émdferenzen The Net Auditory
Distance (2014).

Das letzte, aber nicht weniger wichtige Ziel iske @rinzipien der Konkurrenz und
Kooperation der Sprachkomponenten innerhalb desrdktion der morphologischen
und phonologischen Ebene im Bereich der Morphortistak finden.

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bemihe nuch, sowohl

sprachtypologisch als auch diachron zu begrin@mwakische Sprache sollte als
starker flektierende Sprache and (mor)phonotaktis¢hriationen reicher sein. Beim
Deutschen erwarte ich Kkleinere Markiertheit der $mmantengruppen als im

Slowakischen. Diese Markiertheit hangt auch mitldarge der Gruppe zusammen und

19



das Slowakische generell Uber die langeren (konepdg® Konsonantengruppen
verfugt.

2. Aktuellste Untersuchung im Bereich der Plural- undFlexionsdubletten

Im Rahmen des zweiten Schwerpunkts meiner Doktertagehe ich folgendermalien

Vor:

A) Die nominalen Pluralformen mit oder ohne Tendenz semantischen oder
pragmatischen Differenzierung untersuche ich inskdimt auf die Theorie der
Uberabundanz (aus Engbverabundancevgl. Thornton 2011) und Corbetts
Kanonischer Typologie (vgl. Corbett 2007, 2009, @01

Gleichzeitig ist Slowakisch eine der ersten slahesc Sprachen (neben dem
Polnischen, Russischen oder Kroatischen), die rdiesen aktuellsten Konzepten

untersucht wurde.

In Hinsicht auf die theoretische Basis meiner Wehung missen die

Einleitungsseiten dem Prinzip der Ikonizitat und idategorie der Belebtheit gewidmet
sein. Die Belebtheitshierarchie spielt in den stalen Sprachen eine viel wichtigere
Rolle als im Deutschen. Ich versuche, dieses RrimziHinsicht auf Numerus und

Genus beider Sprachen vorzustellen.

Im weiteren Teil stelle ich das Konzept der Kanohen Typologie dar (Corbett 2007,
2009, 2010). Zunéachst beschreibe ich das ,kanoeisdbal® und dann analysiere ich
die umfangreichen Verletzungen dieses Ideals ingemf kanonische Flexionsklassen

innerhalb der beiden Sprachen.

Die kontrastive Untersuchung in diesem Bereichdest abundanten, pragmatisch oder
semantisch differenzierten Pluraldubletten in beid&prachen gewidmet: Die
abundanten Dubletten beider Sprachen analysierei@ezug auf Thorntons Theorie
der Uberabundanz (2011). Bei der Untersuchung v@grpatisch und semantisch
differenzierten Dubletten haben mir vor allem diatéisuchungen von Dressler und
Morth (2012, 2014) geholfen. Fir das Slowakischiehah Sokolovas (2007) und
Dolniks (2010) Untersuchungen fir die innovativstemd hilfreichsten in diesem

Bereich.
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B) Im Rahmen des zweiten Teils der Arbeit untersudhedie im Slowakischen
zahlreichen und im Deutschen beschrankten nomiridieaonsdubletten. Diese
Forschung verlauft korpuslinguistisch in Hinsichuf adie Theorie der
Natirlichen Morphologie (vgl. Wurzel 1984) und dikeorie der Uberabundanz
(vgl. Thornton 2011). Diesem Punkt habe ich auggfiégnden jedoch einen
kleineren Forschungsschwerpunkt gewidmet. Aul3erdaiben die Bereiche der
Morphonotaktik und Pluraldubletten einen idealerd wusreichenden Raum
zum kontrastiven Vergleichen der beiden Sprachdiotga. Deshalb gebe ich
einen umfassend herausgearbeiteten Uberblick dglichén Flexionsdubletten
in beiden Sprachen und kleine kontrastive AnalySeitere prazise

Untersuchungen in diesem Bereich stellen ein zulge¥ Ziel dar.

Das gesamte Projekt ist m.E. sehr innovativ in ldhitsauf die Bearbeitung der
neuesten theoretischen Konzepte, vor allem im Rahies Slowakischen. Progressiv
ist auch die Arbeit im Rahmen der korpuslinguigtest Untersuchung als immer
wichtiger werdenden und nicht nur die Wissenschafbetreffenden Gebiet der

elektronischen Datenverarbeitung.

Das Hauptziel des zweiten Teils der Dissertatidreise kontrastive Darstellung der

abundanten, oder semantisch oder pragmatischetiffesrten Dubletten zu geben.

Eine weitere Aufgabe wird es zu zeigen, was fie &wolle die Kategorie der Belebtheit

in beiden Sprachen in Bezug auf Plural- und Flesgbletten spielt.

Im Rahmen der Corbetts kanonischen Flexionsklag28®9) versuche ich die
konkreten Beispiele der Verletzung vom kanonischemschbild innerhalb der beiden
Sprachen zu finden. Die Existenz von abundanteridiein wird namlich in Thorntons
Theorie der Uberabundanz (2011) als eine Deviatd®s kanonischen Ideals

wahrgenommen.

Das letzte Ziel wird wieder, konkrete Prinzipierr #@nkurrenz und Kooperation der

Sprachkomponenten in diesem Bereich zu finden.

Unterschiede zwischen den Sprachen bemuihe ich maetohl sprachtypologisch als
auch diachron zu begrinden. Slowakisch als stdtkktierende Sprache sollte im

Bereich der Flexionsdubletten an diese Dublettechee sein und ahnlich auch im
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Bereich der abundanten Dubletten. Beim Deutschearés ich nur kleinere Menge der
Kasus- und abundanten Pluraldubletten.
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Korpuslinguistische und komputerunterstitzte Methodk der
Untersuchung

Das ganze Dissertationsprojekt ware es unmogliche dilfe der korpuslinguistischen

Untersuchung durchzufihren.

Die Korpuslinguistik als eine interdisziplinare, timedologische Grundlage fur die
computergestitzte Forschung ermoglichte mir eingetdnchung grofl3er Textmengen.
Sie vernetzt die Sprachwissenschaft mit der Infékmand dadurch ermdglichte uns

das Arbeiten auf einer breiten empirischen Basis.
Es wurden mehrere deutschsprachige Korpora fle diessertation herangezogen:

Bei der Forsuchngen von Dressler und Mérth (200242 wurden die Daten (Beispiele
und Tokenfrequenzen) aus den Korpora des (1) unstitir Deutsche Sprache (IDS)
und aus dem (2) Digitalen Worterbuch der deuts@mnache (DWDS) genommen und
um die Daten aus dem Austrian Media Corpus, AustAgademy Corpus und der

Sketch Engine (Version DeTenTen) erweitert.
(3) Das Austrian Media Corpus (AMC)

Dieses Korpus ist ein Corpus sehr rezenter Medianbp, aber gehort zu den
quantitativ groRen Korpora seiner Art. Das AMCuaihl das einzige digitale Korpus,
das den grofdten Teil der Medienlandschaft einezaeyahandes Uber die letzten zwei
Jahrzehnte abdeckt. Mit sieben Milliarden Tokendgehls international zu den grol3ten

getaggten Korpora, die verfugbar sind.
(4) Das Austrian Academy Corpus (AAC)

Das AAC ist mit einer halben Milliarde Token medklikleiner. Es geht um ein ein
historisches Korpus, das zum groéf3ten Teil Matemalaus der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts umfasst. Im Gegensatz ergleichbaren anderen
Sammlungen ist es nicht opportunistisch zusammetzjesondern besteht aus gezielt
ausgewabhlten schriftlichen Dokumenten. Mehr alsHid#te der digitalisierten Objekte

sind Periodika.

Beide diese Korpora AMC und AAC sind nur am ICLTr&ifverfigbar.

23



(5) Sketch-Engine mit ihere derzeitigen Version BeTen mit fast 3 MId. Tokens:

Die Sketch Engine-Suchmaschine wurde von Adam Kiljaund Pavel Rychly im
eingerichtet und funktioniert seit 2003. lhre Ver#n DeTenTen bilden eine neue
Generation der Web-Korpora, die auf der Basis d¢ermet-Browsing (Englweb-
crawling) funktionieren. Ich habe mit ihrer derzeitigen thehen Version DeTenTen
gearbeitet. Im Vergleich zum AAC umfasst diese \grsdie aktuellsten Internet-
Texten und verfugt Gber die cca. 2,9 Mia. Tokens.Barpus ist mittels RFTagger
(Attribut-Tag, tagset Referenz) und TreeTagger r{dt tt tag, tagset Referenz)
doppelt getaggt. Mit diesem Korpus konnte ich fienk der Lizenz von Austrian
Centre for Digital Humanities der Osterreichisch@kademie der Wissenschaften
(ACDH-OAW) arbeiten:http://www.sketchengine.co.uk/

Was das Slowakische betrifft, habe ich mit dem @kiachen Nationalkorpus (SNK)
gearbeitet:

(6) Das Slowakische Nationalkorpus (SNK):

Das SNK existiert unter der Schirmherrschaft HesStur-Instituts fur Linguistik der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Beatssl SNK ist nach der
Registrierung auf der Internetseite http://korpus.gayba.sk/ frei verfigbar. Man kann
das Korpus entweder im Slowakischen oder im Engdiscnutzen. SNK besteht aus
dem allgemeinen (primaren) Korpus und aus den igtigechen Quellen. Bei meiner
Untersuchung habe ich mit dem allgemeinen (primj@@mnpus gearbeitet und zwar mit

seiner derzeitigen Version prim-6.1, die insgesaitr als 829 Mill. Tokens umfasst.

Im Fall vom (7) Russian web corpus (RWC) geht esder um die Version der Sketch
Engine-Suchmaschine, die cca. 200 Mill. Tokens gstfaMit diesem Korpus habe ich
nur bei einigen russischen Beispielen gearbeiteh das Russische mit dem
Slowakischen vergleichen zu kénnen. Diese Versientd als kein priméres Korpus,

sondern als eine kleine Aushilfe. Das Korpus isttetd RFTaggeund TreeTagger

doppelt getaggt. Mit diesem Korpus konnte ich wiedi@nk der Lizenz von Austrian
Centre for Digital Humanities der Osterreichischakademie der Wissenschaften
(ACDH-OAW) arbeiten:http://www.sketchengine.co.uk/

Bei der Datenbearbeitung arbeiten wir mit zwei Art®n Frequenzen, die gemessen

werden und zwar:
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(a) Lemma-Frequenz, wobei es um Anzahl der verschied&atformen in einem
Korpus geht und jede Form zahlt nur einmal.

(b) Token-Frequenz, wobei es um Anzahl der Wortformerinem Korpus geht

und jede Wiederholung einer Form zahlt nur einmal.
Korpuslinguistiche Untersuchung der Konsonantengrugpen

Bei Analysen aus dem Slowakischen Nationalcorpubeich nur Beispiele mit
mindestens 20 Vorkommensfallen bertcksichtigt, wegniger Falle gewohnlich
unsinnige, d.h. fehlerhafte Beispiele sind. Eigenea (z.B. Ortsnamen) habe ich
ebenfalls von meiner Betrachtung ausgeschlosseih,siee Namenmorphologie aber
auch Namenphonotaktik von der normalen grammatiscidorphologie und

Phonotaktik teilweise unterscheiden.

Eine vollstandige qualitative und quantitative Arsa inlautender phonotaktischer und
morphonotaktischer Obstruentengruppen der beidelacBen war unmdoglich, well
dafir ohne erst noch zu erstellende Tools eine m@me handische Arbeit
erforderlich gewesen ware. Ahnliches gilt fiir dieeutschen anlautenden
Obstruentengruppen, welche nur phonotaktisch uiérd&ir unser Hauptthema, den
Vergleich zwischen phonotaktischen und morphonatelkén Gruppen irrelevant sind.
Daher mussen die in diesem Beitrag festgestellteterdchiede zwischen Slowakisch
und Deutsch und zwischen den Positionen im Anldofgut und Auslaut noch
korpuslinguistisch durch weitere Typen- und Tokeeegienzen erganzt werden, wobei
die Frage der Unterscheidung starker und schwdadiaults problematisch bleibt.

Die Beantwortung der in diesem Bericht angesproehdfragen stellt die Arbeit mit
digitalen Hilfsmitteln vor eine Reihe nicht triveal Herausforderungen. Das Augenmerk
muss sich hierbei insbesondere auf zwei Bereiatgem: (1) die grundsatzliche Frage
der Reprasentativitat des Materials und (2) die bProatik der linguistischen
Annotationen. Im Hinblick auf die Reprasentativit@iiuss man sich der Tatsache
bewusst sein, dass ich es bei beiden Corpora mitreterogenen Quellen zu tun habe,
die ausschliel3lich schriftliches Material enthalten Falle des AMC handelt es sich
um journalistische Prosa. Im AAC finden sich nelh&eratur im engeren Sinne auch
sehr viel an fachwissenschaftlichen, populéarwissesfslichen, politischen,

journalistischen Texten.
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Die verwendeten Corpora wurden unter Zuhilfenahmi@raatischer Prozeduren mit
Labels des STTS-Tagset versehen. Der Treetagger,Tdal das diesen Vorgang
durchfuhrt, fugt im gleichen Durchgang auch gleatig Lemmata hinzu. Das STTS
bildet groRRtenteils Wortklassen und einige wenigephologische Kategorien ab. Was
es nicht liefern kann, sind differenziertere moiplgsche Informationen: man kann
beispielsweise keine Personen bei Verben, resmeki®ine Kasus bei Nomina

unterscheiden. Auch Morphemgrenzen werden nichkierar
Korpuslinguistische Untersuchung der Plural- und Fexionsdubletten

Bei der Untersuchung der deutschen Pluraldubletteeiten Morth und Dressler (2012,
2014) vor allem mit dem (1) Austrian Academy CorpdAC), also mit Texten
vornehmlich aus dem 19. Jahrhundert; (2) dem Kompes Instituts flir Deutsche
Sprache (IDS) und (3) dem Digitalen Worterbuch dientschen Sprache (DWDS). Ich
erweitere die Forschung vor allem um die Arbeit mi@n Daten (Erganzung der
Tokenfrequenz) aus (4) der Sketch Engine. DieserbDatammen aus der aktuellen
deutschen Version DeTenTenl10 (DTT), mit den daziiggdn Texten.

Was das Slowakische betrifft, habe ich mit dem $wakischen Nationalkorpus
(SNK) gearbeitet und zwar mit ihrer derzeitigen sfen prim-6.1, die insgesamt mehr

als 829 Millionen Tokens umfasst.

Ein Problem bei meiner Untersuchung kann die Arlmeit dem SNK darstellen.

Obwohl mir eine solche computergestitzte Forschemge Untersuchung grofer
Textmengen und das Arbeiten auf einer breiten esgbien Basis ermoglichte, kann es
nicht als einzige Verifikationsquelle dienen: (INKS vermisst in einigen Féallen eine
zuverlassige grammatische Annotation bzw. eineefbllfte Annotation, (2) jedes
Problem erfordert einen individuellen Zugang, (3jee Licke stellt auch die

Wiederholung von Texten (d.h. von Beispielen) imkSHar, was zu einer falschen

Darstellung der Finalergebnisse fuihren kann (inugeauf die Tokenfrequenz).

Es ist schwer, objektive Ergebnisse Uber die Existeon Dubletten zu finden, da die
automatische Textberichtigung in den slowakischem@uterprogrammen immer nur

eine Moglichkeit anbietet, d.h. keine Dublettenréeant.

Die abundanten Dubletten ohne Differenzierung rerifBedeutung werden nach meiner
Hypothese auch korpuslinguistisch einfacher untdrtsum Deutschen erwarte ich eine
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grolBere Menge der pragmatisch und vor allem ses@ntlifferenzierten Dubletten.
Solche Dubletten sind korpuslinguistisch schwiariga untersuchen, da man nach

vorher geplanten Fortgdngen forschen soll, um @ffeku arbeiten und verlangte
Ergebnisse zu bekommen.
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TEILI. MORPHONOTAKTIK DES DEUTSCHEN UND
SLOWAKISCHEN

1. Einleitung in die Morphonotaktik und Gegenstand der

Untersuchung

Am Institut fur Corpuslinguistik und Texttechnolegder Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften in Wien (weiter ICLTT) werden Zmsammenarbeit mit der
Arbeitsgruppe ,Komparative Psycholinguistik” destituts flir Sprachwissenschaft der
Universitdt Wien und mit Kolleglnnen in Toulousepden, Kaunas und Odense
Eigenschaften von Konsonantengruppen untersucht,ediweder morphonotaktisch
sind, d.h. durch morphologische Operationen erngstelvie im Wortauslaut im Dt.
lach+st, hoch+stoder allgemein phonotaktischer Natur sind, wie Host, Rast.
Wahrend die erste Konsonantengruppe nur durch rotogische Operationen entsteht
und die zweite im Wortauslaut nach Kurzvokal niéhtges Zwischenstufen, wie
auslautendefpst/ welches als default morphonotaktisch ist, z.Rlurkapp+st, lieb+st,
wahrend nur wenige Worter wieObst, Papst phonotaktisch sind. Dieser
morphonotaktische Default ist starker als bei wastautendem /rst/, vgkr+st, lehr+st
usw. vs.erst, Durst, Horsusw. (Dressler und Dziubalska-Kotaczyk 2006). Hipricht
man von starkem vs. schwachem Default. Ich schimeigd dieser korpuslinguistischen

Untersuchung an.

Um madglichst grofRe Kontraste zwischen den beideersuchten Sprachen Deutsch
und Slowakisch zu erreichen, beschrankte ich meidatersuchung auf

Obstruentengruppen.

Bei meiner Forschung vergleiche ich kontrastiv-tggesch die phonotaktischen und
morphonotaktischen Obstruentengruppen des Slowsdisand Deutschen im Anlaut
und Auslaut, da es typischerweise zwischen denuterlden und auslautenden

Konsonantengruppen eine Asymmetrie gibt.

Ein erster Unterschied zwischen der Morphonotakbk Obstruentengruppen beider

Sprachen  besteht darin, dass im Deutschen alle huoogbaktischen
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Obstruentengruppen rein konkatenativ zustande kammie im genannten Beispidu
lieb+st, wahrend durch Morphemkombination veranlasste Mogahg als
Verursachung neuer Obstruentengruppen exzeptishedo inRisiko 2 Adj. risk+ant.
Im Slowakischen sind solche Féalle hingegen sehfigyduB. in pes,Hund®, Pl. ps-y,

Adj. ps+i[Akzent auf einem Vokal bedeutet Vokallange].

Der Wortinlaut wurde nur teilweise untersucht, daieh nach den Anlaut bzw. Auslaut
richtet und davon geht seine sekundéare Funktiorden Morphonotaktik hervor.

Anderseits ist es zurzeit auch sehr kompliziert dmntomatisch (ohne mihsame
mechanische Untersuchung) korpuslinguistisch zersathen. Wie ich schon erwahnt

habe, widme ich meine Aufmerksamkeit nur der Olestrengruppe:

(1) da die Gruppe der Obstruenten tber hdhere phormsclogiMarkiertheit als die
Gruppe der Sonoranten verfugt: z.B. die Grugglein Kiosk ist nach The Net
Auditory Distancé (NAD) markierter als die Gruppe mit Sonorant wig in
Dank(vgl. Dziubalska-Kotaczyk 2014).

(2) in Hinsicht auf Ziel und Zweck meiner Forschung, ida hier kontrastiv

untersuche und die Obstreunten bessere Moglicimke#éir bieten.

(3) aus zeitlichen Grinden, da ich dank der beschrankféeiswahl die

Obstruentengruppe ausfuhrlicher als die Konsongnigpe untersuchen kann.

Hier ist wichtig zu erwdhnen, dass viele SpraclzeR. (viele slawische und romanische)
die ideale Struktur CV(CV) starker einhalten undhetaist es typisch, dass in diesen
Sprachen auch mehr Konsonanten am Anfang als imtat¥laut erlaubt sind.

Zu diesen Sprachen gehdort auch das Slowakischentaré¢hied zum Deutschen, wo
mehr Konsonanten im Wortauslaut erlaubt sind undgakehrt nur wenige im
Wortanlaut existieren. Diese Struktur CV(CV) hentecin der altkirchenslawischen
Sprache, in welcher es keine wortanlautenden und rtawslatunden
Konsonantengruppen gab und welche die protoslaersdkurzvokale Jer und Jor

annimmt, wobei sich die wortanlautenden und wolttaiilenden Konsonantengruppen

! The Net Auditory Distance (NAD)definiert die Praferenz von der Gruppe in Bezufjilae Position

im Wort (anlautend, inlautend, auslautend), d.te:@ruppe ist préaferiert, wenn sie dem Modell vemd
Distanzen (relevant fir ihre Position im Wort) gmisht, das durch die universellen phonotaktischen
Praferenzen spezifiziert ist (Dziubalska-Kotaczg®12). NAD ist das Ausmalfd der Distanz zwischen den
zwei nebenstehenden Elementen von einer Gruppenisidit auf die Differenz in der Artikulationsart
und im Artikulationsort, wobei auch die Stimmhalfiit eine Rolle spielt.
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in den slawischen Sprachen hauptséchlich dankuder-Jor-Tilgung/Kirzung ergaben
(Horélek 1955: 128, vgl. auch Keajvi¢ 1971).

Fur das ganze phonologische System aller slawisSpeachen spielte die Jer- und Jor-
Tilgung eine grol3e Rolle. Diese Tilgung verlief . Jhd. als bedeutsamer Bestandteil
der Spaltung des Urslawischen in die heutigen sleven Sprachen. Es ist wichtig zu
erwahnen, dass an der wissenschaftlichen Erkengénider- und Jor-Tilgungsweise der
tschechische Linguist Antonin Havlik mafRgeblichebiggt war (vgl. Pauliny 1963: 78),
der die fur alle slawischen Sprachen geltende RgdaVlikovo pravidlo® (im Engl.

Havlik's law) eingefuhrt hat:

(a) ungerades Jer in der Reihenfolge, vom Wortende eidem Vollvokal gezahlt,

wird (weil unbetont ist) getilgt.

(b) geradzahliges Jer in der Reihenfolge, vom Wortedeleeinem Vollvokal
gezahlt, wird (weil haupt- oder nebenbetont istycueinen anderen Vokal
ersetzt, im Slowakischen sind das meistens die Mokaund 0 (vgl. Sabol

1989: 171).
vgl.
Nom. Sg. Gen. Sg. Instrument. Sg.
p»Se: pes,Hund® p»rsa: psa
SVeCh: arch.SvegSchuster” SVbComs: Seve

Aber es gibt in den slawischen Sprachen unter deriluB der Analogie (Tendenz zur
Unwandelbarkeit der Wortbasis) enstehende Ausnahmandieser Regel: wie Nom.
Sg.mach,Moos*” vs. Gen. Sgmach+uoder Nom. Sgtok ,Fluss” vs. Gen. Sgtok+u,
Nom. Sg.lev ,Loéwe" vs. Gen. Sglev+a. Diese Ausnahmen haben die vorausgesetzten
Formen (vgl. Tschech., Russ., Poln.: Nom. I8g.,Lowe" vs. Gen. Sglv+a) ersetzt.

Mehr dazu im Teil Vokaleinschub vs. Vokaltilgung 8fowakischen.

Im Slowakischen gibt es unter anderem keine Dedmah und Kompositionen beim
Maskulinumpes,Hund“?, wo der Vokale/ erhalten bleibt:
vgl.

Derivation im Sg.
Nom.: pes

2 Bei der Ubersetzung von slowakischen Beispielelbegieh wegen der Ubersichtlichkeit der Arbeit
meistens nur eine Variante an. Obwohl der slowakigegriff mehrere Ubersezungen zulasst, bemuihe
ich mich, eine Grundbedeutung des Wortes zu finden.
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Gen.: ps+a

Dat.: ps+ovi

AKK.: ps+a

Lok.: ps+ovi

Instrument.: ps+om

Adjektiv.: ps+i »hindisch*
Komposition: ps+o+vod ~-Hundefuhrer*

Pes ist eine gegenwartige Form dieses Substantivs, aidess dem Protoslawischen
herkommt. Die é&lteste bekannte Form dieses Wores findet man in dem
Altkirchenslawischen. Aus dieser Form entstandenFdirmennéc im Russischemec
im Weildrusischen und Ukrainischemc im Bulgarischengac /nica/ im Sorbischenpas
/psa/ im Slowenischenpes im Tschechischen und Slowakischen updks im

Polnischen.

Da das /e/ nur im Nom.Sg. auftauchen sollte und psirlich unaussprechbar ware
(zum Unterschied naturlich von extragrammatischearjektionen wie Dt. pst! = Frz.

St!), sollte ich ein Argument dafiir angeben, waresnum keine Insertion geht und
warum ich tber Vokaltilgung rede. Ein der Argumenkann man komparativ-diachron
im Polnischen bzw. im Tschechischen finden: dasselaauf ein urlsav./kichenslav. Jer
zurtckgeht, ist klar. Das Slowakische ist aber kalér als das Polnische oder
Tschechische, die in einigen obliguen Kasus oft#rtbch das /e/ bzw. /ie/ wieder

eingefuhrt haben:

Polnisch:
Nom. Sg. Gen. Sg.
pies+g,Hund" pgs+a
pies+ekHindchen* pies+k+a

Tschechisch: (im Sg.)

Nom.: pejsek ~Hundchen*
Gen.: pejsk+a

Dat.: pejsk+ovi

AKK.: pejsk+a

Lok.: pejsk+ovi

Instrument.: pejsk+em
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1.1. Theoretische Basis der Untersuchung

Morphonotaktik ist ein Bereich der Interaktion zehen der Morphonotaktik und
Phonotaktik ist und stellt ein Bestandteil der Maypologie dar (Dressler und Kaoll.
2010: 51, vgl. auch Dressler 1985, 1996). Deshafmigre ich zuerst ein theoretischer
Raum der Phonotaktik, Morphonotaktik und Morphog@oin Hinsicht auf meine

Forsuchng von Konsonantengruppen.
Phonotaktik

Phonotaktik kann man als ,Lehre von den syntagmiagis Relationen in der
Phonologie* charakterisieren. Im Unterschied zu dehre von den phonologischen
Prozessen betrachtet die Phonotaktik syntagmatiRetegionen zwischen distinktiven
(oder zugrundeliegenden) Einheiten auf der Wortebeim Zentrum stehen
Silbenstruktur und Morphemstruktur. Die wesentlidymtagmatische Relation in der
Phonologie ist die Prominenz. Auf segmentaler Eberanifestiert sich diese als
Sonoritat, auf suprasegmentaler in Akzent der $@a&prachen unterscheiden sich
darin, welche der allgemeninen Positionen der Silbie Uberhaupt besetzen kénnen
und wenn ja, mit welchen (Klassen von) Lauten. Bhkektiik formuliert auch die
Bedingungen, denen lexikalische Repréasentationan $ignifikanten einer Sprache
gehorchen, mithin Beschréankungen tber mogliche ¥vdiiie Gesetze der Phonotaktik
haben den Status von Prinzipien der Zusammensetzangrundeliegender
(.lexikalischer”) phonologischer Formen. Sie sindu anterscheiden, von den
phonologischen Regeln; diese werden erst angewaratn lexikalische Formen zu
einer syntaktischen Konstruktion zusammengebautdevor sind. Phonotaktische
Prinzipien kann man auf zwei Weisen konzipierers Bbrmationsregeln, also Regeln,
die zulassige Signifikanten bilden; als Beschragjam die unzuléssige Signifikanten

ausfiltern.

Nach Kr& (1985: 354) konstruiert man in der slowakischeonaogischen Tradition
das phonologische System als eine paradigmatiscteiE Aber die Sprache (langue)
und das Sprechen (parole) erganzen und tberlapgeudialektisch — Sprache existiert
(kommt zum Ausdruck) im Sprechen und Sprechengiealisich in der Zeit, d.h. es ist
linear und umfaf3t die syntagmatische DimensionhBkssoll man alle Subsysteme der
Sprache und Sprache selbst nicht nur in HinsichtleuParadigmatik, sondern auch in
Hinblick auf die Syntagmatik untersuchen. Man slals phonologische Subsystem der
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Sprache auch in Hinsicht auf die Phonotaktik unteien, wobei in die
Sprachuntersuchung ein Element der Sprachdynamnmélriegt. Die Definition der
Phonotaktik nach O'Connor (1976: 229) ist die ,Arid Weise, wie die Phoneme
miteinander kombiniert werden koénnen." Nach Krél985: 354) geht es um
Phanomene der Kombinatorik, der phonologischen Koatbrik, der phonologischen
Syntagmatik. Es reicht nicht aus, das Phoneminvegiteer bestimmten Sprache zu
bestimmen, sondern man soll auch die Spezifika Weskommens und der
Kombinierbarkeit der Phoneme definieren. Es isthiwirzu erwdhnen, dass eines der
Grundprinzipien  der  Kommunikation  (auch  Sprachkomikation) die
Distributionsstabilitdt der Sprachformelemente Bprachstabilitat und -spezifitat ist
nicht nur dadurch bestimmt, was benutzt wird, abach dadurch, wie oft das
bestimmte Element benutzt wird und aul3erdem siadBdziehnungen der Sprachform
mit der Sprachformelementen stabil und sprachspehif(vgl. Herdan 1966). Daraus
ergibt sich, dass das Phonem nicht nur durch dearadigmatik, sonder auch durch
seine Syntagmatik, d.h. Phonotaktik bestimmt igsiialb muss man im Rahmen der
Phonologie auch die Phonotaktik untersuchen. Nachl K1985: 355) ist der
geeignetste Untersuchungsrahmen der PhonotaktiWadais

Morphonotaktik

Der phonotaktische Aspekt der Morphonologie wurdegk nicht systematisch als
morphonologische Alternationen (seit Baudouin deur@may 1894, 1895) oder
morphonologische Regeln (vgl. Dressler 1985) betmtbeZuerst schlagt Dressler
(2006) einen von der Morphonologie distinktiven &eh, d.h. den Bereich der
Morphonotaktik vor, wobei er eine Unterstlitzungsginem semiotischen Modell der
Morphonologie (Dressler 1985 und 1996) und im phakitschen Modell der Beats-
and-Binding Phonologie (Dziubalska-Kotaczyk 200@) $eine Argumentation findet.
Der Bereich der Morphonotaktik geht erstens auf dliel Teile oder Aufgaben der
Morphonologie Trubetzkoys (1931. 161) =zurlck, d,Jjdas Studium von den
phonologischen Strukturen der Morpheme*. Trubetzikalyaber nur die Strukturen der
einzelnen Morpheme in Betracht gezogen. Und hiedefi man typischerweise,
mindestens in der Sprachunteruschung des flekteigsionalen Typs (vgl. Dressler
2006): 1) die grolte Diversitat in den Formen @silalischen Wurzeln, in Bezug auf
Phonem-Inventar und Phonotaktik, 2) kleinere Divatsin den Formen der
Derivationsaffixe, und 3) die kleinste Diversitdtl{. die beschrankteste) in den Formen
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der Flexionsaffixe. Pionier dieser Studien war dslom (1962: 108 — 109) mit seiner
Behauptung: Die verschiedenen grammatischen Kladseformalen Einheiten kbnnen
durch eine unterschiedliche Nutzung der Phoneme dgrddistinktiven Merkmale
gekennzeichnet werden* (vgl auch Dressler 1985:; 2RRbury 1976). Meine
Aufmerksamkeit wird hier vor allem den Morphemkondtionen gewidmet, deren
Ergebnis sich von der Phonotaktik der lexikalischéfurzeln unterscheidet und
wodurch sie eine Morphemgrenze signalisieren, wieenglischen Worseem+ed(to)
/si:m-d/ ,(es) schien”, das Dressler (2006) alsgtypisch morhonotaktisch bezeichnet.

Das fiihrte zur Definition der Morphonotaktik:

Morphonotaktik ist ein Bereich der Interaktion zehen der Morphonotaktik und
Phonotaktik und stellt deshalb ein Bestandteil d&orphonologie dar, welche
gleichzeitig eine Interaktion zwischen der Morplgdound Phonologie repréasentiert.
(Dressler und Koll. 2010: 51, vgl. auch Dressle83,91996).

In meiner kontrastiven Untersuchung geht es gleitigzum die konkurrierende und
kooperative Interaktion zwischen der Morphologied urhonologie auf dem neuen
Gebiet der Morphonotaktik im Slowakischen und Delugs.

Ausgehend von Dziubalska-Kotaczyk (2014: 13) kanranmdie untersuchten

Konsonantengruppen in Hinsicht auf ihre Entstehwegse in zwei Gruppen teilen:
(1) Konkatenativé Gruppen, die als morphonotaktisch gelten:

a) Sie enstehen im Slowakischen durch die Prafigiemiegn s+cernier’ ,schwarz
werden“ oders+cesa’ ,kammen*, s+rahova’ ,nachziehen“ oder ims+razit

~erschweren®.
b) Im Deutschen werden sie im Prozel3 der Suffigiepnoguziert:

1. daher gibt es morphonotaktische -Cst Obstruent@pgm in der Verbform

der 2. Person Singulaknips+t, pieps+t, ge+mops+t, plumps+t, hops+t
2. genauso wie bei den Superlativiormdein+st, schon+st, stark+st

3. oder bei den unproduktiven Nominalisierungen mimdéomophonen
Suffix -st

% Konkatenation aus dem Engl. concatenation: Veukett

34



(2) Nicht-konkatenative Gruppen, die als phonotaktipelen:
a) Sie entstehen im Slowakischen:

1. als Ergebnis der Vokaltilgung: wie mozog,Gehirn“, Gen. Sgmozg+y oder

laker Ellbogen®, Gen. Sglaks+a, oderotec,Vater”, Gen. Sgotc+a

2. bzw.als suffixloser Genitiv Plural im Slowakischen, viteprac+ov+i+sk, ,der

Arbeitsplatze® voj+sk,von Truppen®, oder imviezd,von Sternen*

b) Im Deutschen ist durch Morphemkombination veraméasgokaltiigung als
Verursachung neuer Obstruentengruppen exzeptiosellin Risiko = Adj.

risk+ant.
Morphonologie

Morphonologie wurde von Dressler (1985: 279) alselRd der Interaktion zwischen
der Morphologie und Phonologie mit den graduellgmchronen und diachronen
Ubergangen von phonologischen Regeln oder Prozef®R) uber die

morphonologischen Regeln (MPR) zu den allomorpl@sdRegeln (AMR) definiert.

Diese ganze Theorie der Morphonologie ist auf deeofien
a) der Naturlichen Morphologie und
b) der Nattrlichen Phonologie

gegrundet (vgl. Kilani-Schoch und Dressler 2005¢d3ter 1996, Dziubalska-Kotaczyk
und Weckwerth 2002). Beide Theorien bestehen andaligenden drei Subtheorien:

Die Praferenztheorie der universellen Markiertheit

Nach der Praferenztheorie der universellen Matkett(vgl. Mayerthaler 1987) sind
einige Elemente in der Phonologie oder in der Molpiie natirlicher, d.h. weniger
markiert als andere (Dressler 2000). In der Traditier Prager Schule kann man den
Begriff ,markiert® (Mayerthaler 1981: 1) auch alsmgrkmalhaft® bezeichnen.
Markiertheit wird in der Natirlichkeitstheorie aefner Skala gemessen. Markierte
Strukturen/Prozesse (Mayerthaler 1981: 2) a) niehnbreitet sind b) spater erworben
werden c¢) gegenuber Sprachwandel nicht resistent. sMayerthaler (1981)

unterscheidet drei Typen der Markiertheit:
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1. Die semantische Kategorienmarkiertheit (z.B. digelgarien Subjekt, belebt,
1. Person, Prasens, Indikativ, Singular sind seis@ntunmarkiert gegenuber
den Kategorien Objekt, unbelebt, andere Personehiiasens, Nichtindikativ,
Plural)

2. Die Symbolisierungsmarkiertheit
3. Die aus 1. und 2. abgeleitete Markiertheit fir sghgierte Kategorien
Die Subtheorie der typologischen Adaquatheit

Ausgehend von Sk&ka (1979) geht es in dieser Theorie um ideale Bpypen:
agglutinierende, flektierende, isolierende, polybgtische und introflexive Sprachen,
an die sich naturliche Sprachen nur mehr oder veeragndhern konnen (vgl. Dressler
2005: 278).

Nach dieser Theorie tendiert das Slowakische (elgiérend-fusionierender Typ) zu
Binaritat, optimaler Form von Einheiten, einer k&r Figur-Grund-Unterscheidung
und Indexikalitét, die konstruktionelle Ikonizitatdie morphosemantische und

morphotaktische Transparenz sowie die Uniformitgt. (Korecky-Kroll 2011).

Auch in Bezug auf Skalkas Einteilung (vgl. z.B. Sk&ka 1979) stellt das Deutsche
einen Mischtyp dar: ,Es handelt sich hierbei umeeftektierende Sprache, welche
aufgrund etwa des Ab- oder des Umlautes ebenfadikiviale einer introflexiven sowie
bezuglich der periphrastischen Kennzeichnung graisoeer Kategorien solche einer

isolierenden Sprache zeigt* (Roelcke 1997: 31).
Im Bereich der Morphonologie spielen vor allem flekende Sprachen wichtige Rolle.
Die Subtheorie der sprachspezifischen Systemadaqneit

Die Subtheorie der sprachspezifischen Systemadaejuaitersucht und beurteilt, was
und inwiefern in der Sprache ,normal“ und produkist. Innerhalb der typologisch
adaquaten Losungen von Markiertheitskonflikten kdnes innerhalb der Sprache zu
einer sprachspezifischen Dominanz von ,naturlicheregegeniber ,weniger

natdrlichen* morphologischen Prozessen (Dressl@bp0
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2. Ergebnisse der korpuslinguistischen Untersuchung

Im diesem kleinen Kapitel wirde ich gern die komére Ergebnissen meiner

morphonotaktischen Untersuchung vorzustellen.
2.1. Korpuslinguistische Untersuchung im Wortanlaut

Im Wortanlaut sind die Obstruentenruppen der beiffprachen ganz unterschiedlich
vertreten. Im Fall vom slowakischen Obstruentengemp musste ist der
korpuslinguistischen Analyse deutlich mehr Zeit nv&h, als im Deutschen. Zum
Slowakischen habe ich mit den Daten aus dem SNkbg&at. Zum Deutschen habe
ich die Daten aus dem AAC und Sketch Engine aretysi

Bei der korpuslinguistischen Analyse beider Spracheusste ich immer manuell
feststellen, ob es um eine Gruppe im monomorpheoien Wort oder als Ergebnis der
morphologischen Operation geht. Automatische Grnopig in die phonotaktischen
und morphonotaktischen ist im Rahmen der slowakischund deutschsprachigen
Korpus leider nicht mdglich.

2.1.1. Anlautende Obstruententengruppen im Slowakahen

Im Wortanlaut ist das Slowakische viel reicher absttuentengruppen als das
Deutsche, einerseits morphonotaktisch durch diéxera-, s-, v-,z.B. in s+chradn&
.altern®, z+drapir’ ,grapsen”,v+kvapka ,eintropfen®, andererseits auch durch grél3ere
phonotaktische Komplexitat, z.Bstruh,Forelle®, Skvara,Schlacke”,vdova,Witwe".

Da Slowakisch sehr reich an anlautenden Obstrugnippen ist (was im Deutschen
nicht der Fall ist), gibt es im Slowakischen améigtretende Obstruentengruppen, die
entweder rein phonotaktisch, rein morphonotaktieder auch aus beiden gemischt

sind.
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A. Rein phonotaktische Obstruentengruppen

Rein phonotaktische Obstruentengruppen bilden distr@entehd’ [bd]* in bdie’
(879) Tokens des Lemmas, d.h. aller Flexionsformen) clvem“, bz in der
Onomatopdiebzukot (464) ,summen®,bzd in bzdocha(86) ,Baumwanze®,chm in
chmuo (255) ,Stoffel* oder inchme (1 514) ,Hopfen“,chy’ [xt] in chtiac (1 688) aus
chtiac nechtiac,nolens volens" oder irchtivog’ (139) ,Gier", cht in chtonicky (21)
Lunterweltlich®, chii [xn] in chiapn’ (371) ,zuschnappen‘chv in chvia (204 065)
-Weile“ oder inchvost(11 636) ,Schwanz“cs [cti] in ctir (4 083) ,ehren“cv in cvik
(3818) ,Ubung*“,dbin dba’ (4 747) ,achten“dvin dvere(127 653) , Tur“,dzbin dzban
(2 130) ,Krug“ oderdzber (132) ,Zuber”, hv in hvizd (4 085) ,Pfiff*, kv in kvet
(36 995) ,Blume*, oder irkvapka(15 115) ,Tropfen“,kSin kSeft(2 977) ,,Geschéaft”,
pch in pcha’ (1 850) ,stopfen”,pSin pSenica(8 799) ,Weizen®, sv in sval (17 534)
~Muskel“oder insvet(573 352) ,Welt",tk in tk&® (567) ,Weber“tv in tvaroh (2 017)
~Quark”, vd’ [vd] in vdacnog’ (5 589) ,Dankbarkeit".

Reine phonotaktische Gruppen bilden auch die Vddngen mit der Affrikate als ¢k
in ckar' (209) ,schlucksen®“¢p in ¢pavok(661) ,Ammoniak” undév in ¢vachta’ (124)
~patschen®, mit dem Frikatig als Skin Skola (409 682) ,Schule* oder iskrecok (545)
.Hamster“, Sp in Spata (110) ,Scheusal“,5t in umgangssprachiStamperlik (477)
~Stamperl”, & in &astie (84 080) ,Glick", Sv in Svindovar' (125) ,mogeln®, Zb in

zbrnda(220) ,Plempe®zgin zgrlos (91) ,Knicker”, zh in zhavr (31) ,heizen®,zvin

umgangssprachtviaka’ (29) ,kauen®.

Komplexerpstrin pstruh(3 552) ,Forelle“,pstr in pStrog920) , Straul3“str; in strmei
(533) ,Biigel* oder instrnisko (1 160) ,Stoppelfeld“ oder in die Gruptp (13 012)
.Pfahl* Skvin Skvarka(313) ,Speckgriebe* oder igkvrnka(516) ,Fleckchen®Stvin
Stva’ (1 310) ,hetzen®vsk [fsk] in vskutku(6 336) ,wahrhaftig”,vzb in vzbudzova
(10 088) ,(er)wecken“ oder iwzbura (6 808) ,Aufstand“,vsch [fsx] in vzchopi' sa
(1 755) ,Mut aufbringen®“,vzZ’ [vzd] in vzdela (208) ,(aus)bilden®,vzd in vzduch
(63 437) ,Luft, vzh in vzhad (63 560) ,Aussehen“yzk [fsk] in vzkriesi’ (2 125)
.-auferwecken” vz’ [fst] in vzah (779) ,Verhaltnis“,vzdin vzdy(280 602) ,immer".

* Transkripiton fiir die slowakische Sprache nach.IPA
® Zum Slowakischen arbeite ich immer mit den Tokegfrenzen aus dem Slowakischen Nationalkorpus.
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Hingegen sind keine komplexeren Verbindungen digggnmit silbischem Sonorant /r/
wie in Strngn’ (520) ,,anstoRen‘zbrnda(220) ,Plempe*.

Es ist wichtig zu erwdhnen, dass die rein morphakistche und aus beiden gemischte
Obstruentengruppen bilden ausschlie3lich die Venigen der Obstruenten mit dem
Frikativ s, zoderv, die auRerdem als selbststandige PrépositioneB8dtn auftreten

konnen.
B. Rein morphonotaktische Obstruentengruppen

Rein morphonotaktische Obstruentengruppen bildenGlistruentes+¢ in s+cernief’
(351) ,schwarz werden“ odes<esa (4) ,kdmmen*, s+¢ in s+rahova (14 463)
.nachziehen® oder is+razi’ (2 715) ,erschweren'y+b in v+bieha’ (244) ,einlaufen®,
v+bodnr’ (93) ,einstechen®yv+bir (48) ,einschlagen“yv+z in v+zir (2 229) ,sich

versetzen®, komplexer+ss [f[t] in v+Stepova (1 336) ,beibringen”.
C. Die gemischten Obstruentengruppen

Die gemischten Obstruentengruppendie sowohl phitisthe und morphonotaktische
Gruppen verbinden, bilden im Slowakischen nur deebihdungen mit den Obstruenten

S, zundv (einzige Ausnahme ist die Gruppsg siehe unten):

scin scenar(31 189) ,Szenar" vss+c in s+cvrknl’ (1 475) ,einschrumpeln“schin
schizma(494) ,Schisma“ vss+ch in s+chladi’ (2 229) ,erkalten“sfin sféra(30 612)
~Sphare* vs.s+f in s+formova’ (3 628) ,fassonieren“sk in skala (25 427) ,Fels" vs.
s+kombinova (1 576) ,,zusammenstellensk mit Sonorant in sklo (25 746) ,Glas" vs.
s+klesna' (1) ,sinken®, sp in spa’ (14 910) ,schlafen* vss+papa’ (140) ,aufessen”
oder s+parir (213) ,durchsumpfen“st in stopa (43 688) ,Spur* vss+tlaci (5 900)
.kKlemmen* oders+tlmiz (1 409) ,dampfen“st mit Sonorant in straka (693) ,Elster”
vs. s+trovit' (66) ,verzehren“, komplexestvin stvara’ (1 337) ,larmen” vss+tvrdnl¥’
(1 267) ,hart werden*.

Vdin vdova(8 836) ,Witwe" vs.v+dychnu’ (1 985) ,einatmen“yk [fk] in vkus(9 366)
.Geschmack" vsyv+kradnr (1 206) ,sich einstehlen®, komplexep [fp] mit Sonorant
| in vplyv (60 583) ,Einfluss* vs.v+pisa’ (1 186) ,hineinschreiben“ oder+plavar
(875) ,hineinsegeln“,vs [fs] in vsava (341) ,hineinschieben” vsv+sadi’ (2 545)

.einsetzen”, komplexevst [fst] in vstup(106 948) ,Eintritt* vs. yst [fst] mit Sonorant
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r) v+streli (33) ,hineinschiel3en* oder+stréir’ (159) ,hereinstecken'ys [fti] in vtip
(12 947) ,Witz" vs.vtisol (522) ,eingepragt vt [ft] in vtak(26 944) ,Vogel* vsvt mit
Sonorantl bei vtl [ftl] v+tlaciz (1 970) ,(ein)dricken®v¢ [fé] in véera (201 703)
.gestern” undvcela (8 429) ,Biene” vsv+¢ [f+¢] in v+cas (14 111) ,rechtzeitig”, mit
Sonorantl in v+clen+is (909) ,einsprengen“yvz mit Sonorantl in vzlyk (1 250)
~Schluchzer® vs.v+zl in vzlet (868) ,Aufflug”, vz in vzor (32 362) ,Vorbild* vs.
v+zostup(9 167) ,Anstieg“,vs[f[] in vSade(42 777) ,Vogel* vsvSi (als Ergebniss der
Vokaltilgung im Gen. SgvSi, von Nom. Sgvos, Filzlaus®) (767).

Zb in zbojnik(5 799) ,Rauber” vsz+b in z+balir (4 266) ,zusammenpackerzb mit
Sonorantr in zbraz (78 918) ,Waffe" vs.z+br in z+brusi’ ,verschleifen”, zd in
zdochlina(799) ,Kadaver“ vsz+demokratizova(79) ,demokratisieren* oder+depta’
(217) ,vernichten“, zd mit Sonorantr in zdravie (66 843) ,Gesundheit* vs.
z+dramatizova (2 451) ,dramatisierenzgin zgegni (100) ,verenden® (expressiv) vs.
z+gniavi’ (48) ,stauchen“zhin zhoda(17 711) ,Einklang” vsz+hatit (131) ,zunichte
machen“zvin zviera(63 895) ,Tier* vs.z-voli’ (43 706) ,wahlen®.

Die Ausnahme bei den morphonotaktischen Obstrugnippen mit den Verbindungen
mit Obstruents, zundv bildet die mit Plosiv anlautende Grupps, phonotaktisch im
Wort psycholdgia ,Psychologie”, aber morphonotattiis als Ergebnis von
Vokaltilgung, d.h. durch eine morphonotaktische @pen vom Wortpes ,Hund"
abgeleitet, in den Wortern (als seine Flexions-roDerivationsform)psi (7 916)
~hundisch®, psovod(2 443) ,Hundefuhrer‘psinec(98) ,Hundezwinger”, sowie im PI.

ps+y,Hunde".

Im Slowakischen kommt es immer zur Assimilation. drea Konsonanters und z zu
unterscheiden, gibt es im Slowakischen die Vermadstrategie: Wahrend sich der
Konsonantz nur mit den stimmhaften Konsonantdm:.d,d, g, h, v, Zkomplexer mit
dv, gi, hm, hn, h, vn) phonotaktisch verbindet (wobei die Ausspracheeugndert
bleibt), verbindet sich der Konsonarst phonotaktiscimur mit den stimmlosen
Konsonantenp, t, # und mit den ,Halbkonsonanterv'und komplexer mitm und tv

(wobei die Aussprache wieder unverandert bleibt).
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2.1.2. Anlautende Konsonantengruppen im Deutschen

Der deutsche Standard hat keine monokonsonantidetidixe, im Gegensatz zu bair.-
Ost. dialektalg’storben, b’soffen, z'ruckisw., und das Maximum an phonotaktischer
Komplexitat wird durch 2 Obstruenten plus Sonorameicht, wie inStrafe, Sprache

Splitter, Sklave, SkrupgbderStrontium.
Deutsch kennt also folgende anlautende Obstruentppgn:

[ft] in den FremdwdrteriPhthisis(20), Phthalamid(0), Phthiriase(0), Phthisiker(0)

[xt] nur im Fremdwortchthonisch(2)

[ks] in Fremdwortern wieXenophobig576), Xenon(1 643), Xerogel(4), xiphoid (3),

Xylose(58)

[kv] in Quelle (289 629),Quadrant(1 534),Quengelei(87), quer (40 497),Quetsche
(186), Quirl (523)

[ps] in Fremdwortern wid’sychologg48 870),Pseudo(1 629), Psilose(0), Psoriasis
(3 100)

[pt] in Fremdwdrtern widteridin (2), Ptilose(0), Ptose(32), Ptyalolith (1)

[sts] in Fremdwortern wiSzend178 530),Szintillation(24), Szintiphotd0)

[sf] in Fremdwortern wieSphare(11 166), Sphalerit(37), Sphéarolith (2), Sphinkter
(103)

[sk] bei Fremdwdrtern wiescannen(13 636), Scandium(100), Skalp (285), Skala
(12 300)

[sp] in Fremdwortern wieSpatium(247), Spasmophilig1l), Spartakiade(41), Spider
(4 579)

[st] bei Fremdwortern wiett (110 893) Stimulation(6 210) odeiStrontium(312)

[sv] bei Fremdwortern wiSweatel(354), Swimmingpoo{8 599),Swing(7 799)

[s¢] in Fremdwortern wi&chizophrenig€s 927),Schismg1l 122),Schizogoni€l5)

[/p] in Spal¥331 959),Spagett(408), Spech(3 760),Spiege104 250)

[/1] in Stock(42 454),Stipp(75), Stirn (17 541),stinken(13 461),Start(163 839)

[Jv] in SchwanZ13 793),Schwabbelgi0), Schwebé2 278),Schwibbogeii215)

[tsv] in Zwang(34 893),Zweck(211 068),zwei(1 769 152) Zweifel (108 956),Zwickel
(852)
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2.2. Korpuslinguistische Untersuchung im Wortinlaut

2.2.1. Inlautende Konsonantengruppen im Slowakiscime

Im  Wortinlaut haben beide  Sprachen vergleichbare onptaktische
Konsonantengruppen. Morphonotaktische Obstruenig@pgn entstehen in der
Wortbildung entsprechend dem typologischen Unteesichwischen den germanischen
kompositionsreichen Sprachen und den starker demellen slawischen Sprachen. So
haben deutsche Komposita vidéenst+geberkeine Entsprechungen im Slowakischen,
nicht nur weil die slowakische Alltagssprache vi@mpositionsarmer ist als die
deutsche, sondern auch weil fur die slowakische pa@sition Interfigierung vono-
typisch ist, wie inStrk+o+piesk+y ,Kiessand“ 6trk ,Kies", piesok ,Sand“, PI.
piesk+y), mozg+ov+o+ciev+n+y zerebrovaskular® rpozog ,Gehirn®, Ad].
mozg+ov+y, cieva,GefalR“, Adj. ciev+n+y). Hingegen hat das Deutsche sogar ein

Obstruenteninterfixs-, wie in Konig+s+krone, Krieg+s+grauel, Fried+hof+s+mauer.

Die slowakische Wortbildung schafft durch viele konantenauslautende Prafixe und
konsonantenanlautende Suffixe zahlreiche komplexe orphonotaktische

Obstruentengruppen, wiez+drob+en+y,zerkleinert®, grof+stvo,Grafschaft".

Dazu kommt, dass die slowakische, aber nicht we dButsche Deklination durch
Vokaltilgung neue morphonotaktische Obstruentengenp schafft, wie inmozog
,Gehirn“, Gen. Sgmozg+uvs. vosk,Wachs*, laker ,Ellbogen®, Gen. Sglakr+a vs.
akt ,Akt“, otec,Vater", Gen. Sgotc+a, listok,Blattchen”, Gen. Sdistk+a/uvs. potok
.Bach”, Gen. Sgpotok+a/u(diachron prafigiert aus der Basok ,Fluss, Strom®).

2.2.2. Vokaleinschub vs. Vokaltilgung im Slowakisam

In der Flexion schafft das Slowakische viele neuest@entengruppen durch den
Prozeld der Vokaltilgung bzw. des Vokaleinschubdduil
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Da es im Slowakischen keine Auslautgrupgem -tk, -stlkgibt, konnte man postulieren,
dass es sich hier nicht um Vokaltigung handelthdssn um automatischen
phonologischen Vokaleinschub im Nom. Sg. /mozgi+ks Dann wéren diese
Obstruentengruppen nicht morphonotaktischer, songéonotaktischer Natur. Aber
bei anderen derartigen Obstruentengruppen kommese diuch im Auslaut vor, d.h.
man musste einen nicht-automatischen, sondern distck festgeschriebenen
morphonologischen Vokaleinschub annehmen, z.B. mimNSg.o+pas+ok ,Gurtel”,
Gen. o+pas+k+u/a, morphosemantisch opake Diminutivableitupds ,,Gurt, Gurtel*
vs. vosk ,Wachs", stisk ,Druck”, vy+prask ,Watsche", kiosk ,Kiosk“. Notabene,
musste /mozg/ durch obligatorische Auslautverh@turu [mosk] werden, die
auslautende Obstruentengruppe ware also durchasprashbar. Von den anderen
Obstruentengruppen méchten wir noch nennen: zwajss chrbat ,Ricken”, Gen.
chrbt+a/u vs. die Fremdworterecept, adept, koncept, Egypter Vokaleinschub eines
langen [a:] in /xrbt/A>chrbatware nicht nur singulér, sondern auch phonologigithg
unplausibel, noch dazu da der angenommene zugriagdete Nom.Sg. /xrbt/
phonologisch automatisch zu /xrpt/ assimiliert vegrdnisste. Die Singularitat der
Vokaltilgung des langera- in allen anderen Flexionsformen von masktrbat, sowie

in den Derivationen fenchrbt+ic+a ,Wirbelsaule®, Adj.chrbt+ov+y hat zu seltenen
Alternativformen ohne Vokaltilgung gefiihrt. Die Takrequenzen im Slowakischen
Nationalkorpus sind fir das Beispiel des Gen. Sgrbt+a (6 368),chrbt+u (172) vs.
chrbat+a (68), chrbat+u (19).

Fur Vokaltilgung und gegen Vokaleinschub sprechechrewei weitere Argumente:

Erstens ist der fragliche Vokal auf die unmarkidtesisform des Nom. Sg. beschrankt,
wéahrend Vokaltilgung mittels der dadurch entstele@endmorphonotaktischen
Konsonantengruppe antizipatorisch eine markierexihsform oder Derivation oder
Komposition signalisiert, letzteres etwa im bereitgenannten Beispiel
mozg+ov+o+ciev+n+y ,zerebrovaskular® (von der Basismozog ,Gehirn®) (vgl.
Dressler 1985).

Zweitens sind die alternierenden Vokale lautges#tzlaus den protoslavischen
Kurzvokalen Jer und Jor entstanden, die in den ek Ableitungen spéter

automatisch getilgt wurden, und in gangigen Theodes Sprachwandels gibt es keine
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plausible Erklarung, warum bei diesen Alternationdkaltiigung zu Vokaleinschub
umgedeutet hatte werden sollen (vgl. Rubach 1993).

Helena Pociechina (2009: 163) spricht in ihrer Mgnaphie iber grammatische
Varianz in den slawischen Sprachen und sie erwéheben den anderen
Alternationstypen auch Uber den AlternationstypCl1@C2-//<C1VC2 und
<C1VC2//<C10@C2-, wobei in unserer Untersuchung vor allem der zvéiil der
Formel eine wichtige Rolle spielt, d.h. Prozel3 dévkaltigung zwischen dem
vorletzten und letzten Konsonant des Wurzelmorphels geht um kvantitative
Alternationen des Konsonantes mit dem Nullvokal ifetzten Teil des
Wurzelmorphems. Die Symbol€l und C2 bezeichnen den vorletzten und letzten
Konsonant des Wurzelmorphen@pezeichnet Vokalabwesenheit (Nullvokal) und das
SymbolV bezeichnet einen mit dem Null-Vokal alternierend&kal. Die Alternation
entsteht in allen Positionen des Paradigmas, aNBer. Sg., der als Ausgangsvariant
fur die FormekC1VC2-//<C1aC2> qilt.

val.

Nom. Sg. Gen. Sg.
Russisch: molotok,Hammer* molotk+a
Polnisch: miotek,Hammer* miotk+a
Slowakisch: platok,Scheibe* platk+a

Als morphonologisch markiert pragen sich nach Ratirea (2009: 164) die Paradigmen
der maskulinen Substantive mit der derivierten Wasts (nur selten mit keiner

derivierten Wortbasis) aus:

val.

Nom. Sg. Gen. Sg.
Russisch: kolosok,Ahrchen* kolosk+a
Ukrainisch: zukor,Zucker* zukr+u
Weildrussisch: kanez,Ende* kanz+a
Polnisch: pocztek,,Ursprung” pocztk+u
Tschechisch: mozek,Gehirn*“ mozk+u
Slowakisch: holobriadok,Gelbschnabel® holobriadk+a
Serbolausitzisch: posot,Bote” post+a

Pociechina (2009: 164) nimmt auf Grund der erwéahmeispiele an, dass zu diesen
Alternationen der Vokale mit den Null-Vokalen beind,lebendigen” (d.h. produktiven)
und etymologisch definierten Suffixen der Substenkommt, die sich ausgehend vom
Suffix
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*-pK/ *-pK(auf dem Platz der alten reduziertefw in der schwachen Position) gebildet
haben: russvolc/6k/O I/ voli/Okla, svon/élekl/O |/ svon/@/ Ok/u.

Sabol (1989: 171) unterscheidet zwischen den vigiakal-Alterantionen: qualitativen

(1), quantitativen (2), qualitativ- quantitatived) Und Vokal-Null-Alternationen (4):

Die Vokal-Null Alternation (Sabol 1989: 171) triteder Ebene ME, R, und F auf und
betrifft vor allem den e- und o-Vokaltyp (seltenevokaltyp vgl. Nom. Sg.vtécik

,Voglein“ — Gen. Sgvtacka und noch seltener a-Vokaltyp):

val.

Nom. Sg.: Gen. Sg. (alle maskul.):
dei ,Tag" dria

pes,Hund" psa

orol,Adler” orla

Nom. Sg. Gen. PI. (alle femin.)
hradbg,Schanze” hradieb

matkgMutter” matiek

latka,Stoff* latok

Die Vokal-Null Alternation (Sabol 1989: 173) istufé bei der Flexion und seltener bei
der Derivation:

val.

kridlo ,Flugel” kridelko,der kleine Fligel*
svetlo, Licht* svetielkovanigNachstrahlung®
sukno, Tuch*® sukennytuchen*
pismo,Schrift" pisomny,schriftlich®

Linz linecka torta,die Linzer Torte"

Verallgemeinert kann man annehmen, dass die P®zdss Vokaltiigung und des
Vokaleinschubs im Slowakischen deutlich starkedén Flexion zentriert sind und in
der Derivation und aber besonders in der Kompasisohwacher sind. Nach Sabol
(1989: 173) geht es um die Vokal-Null Alternation.

vgl.
mozg+ov+o+ciev+n+y,zerebrovaskular®, von der Basisozog,Gehirn®

chrbt+ic+a ,Wirbelsaule“ und Adjchrbt+ov+y, von der Basighrbat,Rucken”
konc+o+vka,Endverschluss®, von der Basis koniec ,Ende*
palc+iak ,Faustling” von der Basipalec,Daumen*

piesk+o+mer,Sandmessglas“ von der Bagi®sok,Sand"
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ps+o+vod,Hundefiihrer” von der Basiges(betont) ,Hund"

sn+ar , Traumbuch“ von der Basisen, Traum®

2.2.3. Ausgewahlte Vokaltilgungsregeln bei der Fleon im Slowakischen

Hier missen wir vor allem die mannlichen Substamtiin Betracht nehmeei der
Flexion kommt es bei dem ersten grammatischen Mus¢s Maskulinumschlap
.Mann“ zur Vokaltiigung von den Vokalene-und ©- bei den Substantiven mit
Suffixen—ecund diminutiv. Endunger’ek -icekund-ok (vgl. Ruztka und Koll. 1966:
75):

vgl.

Nom. Sg.chlapec,Junge*: Gen. Sgchlapc+a Inst. Sgchlapc+om
Nom. Sgpsicek,Hlindchen*: Gen. Sgpsick+a: Inst. Sg.psick+om
Nom. Sg.holubok,Taubchen®: Gen. Sdholubk+a Inst. Sgholubk+om

Auch bei dem Liquid und dem Nasai:
Nom. Sgmalicek,Kleinfinger: Gen. Sgmalick+a: Inst. Sgmalick+om

Nom. Sgbaranok,Lammchen*: Gen. Sgharank+a Inst. Sgbarank+om

Es gibt die Ausnahmen, wenn es zu keiner Vokalitgpwon den oben erwéhnten
Vokalen kommt:
Slow.:

Nom. Sgjazvec,Dachs": Gen. Sgazvec+a: Inst. Sgjazvec+om

Vergleich mit den anderen slawischen Sprachen:

Poln.:
Nom. Sg jazwiec Gen. Sgjazwiec+a
Tschech.:
Nom. Sg. jezevec Gen. Sgjezevc+e
Slow.:
Nom.Sg.chlap‘ek,,Bubi* Gen. Sg.chlaprek+a  Inst. Sgchlaprek+om
Poln.:
Nom. Sg.chtopczyk Gen. Sgchtopczyk+a
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Nom. Sg.chtopaczek Gen. Sgchtopaczk+a
Tschech.:

Nom. Sg.chlape‘ek Gen. Sgchlapek+a
Slow.:

Nom. Sgkrpcek,Stopsel*: Gen. Sgkrpcek+a Inst. Sg.krpcek+om
Tschech.:

Nom. Sgkrpecek Gen. Sgkrpeck+a
Slow.:

Nom. Sgbararcok ,Lammchen”. Gen. Sghararcok+a: Inst. Sgbarancok+om
Auch in der Verbindung mit den Sonorantamdm, wie in:

Slow.:

Nom. Sgpalcek,Daumling®: Gen. Sgpalcek+a Inst. Sgpalcek+om
Tschech.:

Nom. Sgpalecek Gen. Sgpaleck+u
Slow.:

Nom. Sgjarmok,Jahrmarkt®: Gen. Sgarmok+u: Inst. Sgjarmok+om

Bei der Flexion von maskulinischen Substantiver, alifzwei oder mehr Obstruenten
mit dazwischenliegendemVokal enden, kommt es zumerei phonologischen
Assimilation (Fusion) bei den anderen Kasusfornveenn weiter nur ein Frikativ mit

einer Affrikate statt Frikativ + Explosivlaut + Afkate ausgesprochen wird.

Im Fall vonotec,Vater* wird statt Explosivlaut + Affrikate nur vingerter Frikativ
ausgesprochen. Die Kombination von VerschlussladtAffrikata ergibt bei Anfigung
eines vokalanlautenden Suffixes durch phonologiSGlgeing des Verschlusslautes die
wurzelauslautende Affrikate. Dabei kommt es zu reipleonologischen Assimilation
(Fusion) des stimmlosen Frikativsa an die folgestdteamlose Affrikata, wie in:
Nom. Sgjazdec[jazdec] ,Fahrer*: Gen. Sgazdc+aljascal:

Gen. Pljazdc+ov[jascov]
Zur Vokaltilgung (der Vokalene-und-0-) kommt auch bei der Endungr bei den
Substantiven slowakisches Ursprungs und einigeerandWortern mit den Endungen
-or, -e/’ und-e7 in Verbindung mit den Sonoranterir], 7 [I1° undsi [n] (vgl. RaZicka
und Koll. 1966):

® Transkription nach IPA.
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Nom. Sg kmotor,Pate”: Gen. Sgkmot+r+a: Inst. Sgkmotr+om

Nom. Sg.zubor, Auerstier*: Gen. Sgzubr+a Inst. Sgzubr+om
Nom. Sgdatd’ [diatel] ,Specht*: Gen. Sgdat/+a [diatla]: Inst. Sgdat/+om [diathom]
Nom. Sg.ucern ,Lehrling®: Gen. Sgucn+a: Inst. Sgucn+om

Es gibt die Ausnahmen, wenn es zu keiner Vokalitgwon den oben erwéhnten

Vokalen kommt:

Nom. Sgtraktor , Traktor®: Gen. Sgtraktor+a: Inst. Sgtraktor+om
Nom. Sgmajite/,Besitzer": Gen. Sgmajite/+a: Inst. Sgmajite+om
Nom. Sgjelen ,Hirsch*: Gen. Sgjelei+a: Inst. Sgjeleri+om

Vokal -e- wird auch in einigen Fremdwoértern des Musteindap mit der Endunger
ausgelassen:
Nom. Sg.center,Mittelspieler”: Gen. Sgcentr+a Inst. Sg.centr+om

Nom. Sgminist+er ,Minister*: ~ Gen. Sgministr+a: Inst. Sgministr+om

Beim Wortgangster,Gangster” gibt es Doppelform:
a) Nom. Sggangster,Gangster": Gen. Sgyangstr+a Inst. Sggangstr+om

b) Nom. Sggangster,Gangster*: Gen. Sgyangster+a Inst. Sg.gangster+om

Die Tokenfrequenzen im Slowakischen Nationalkorpirsd fir das Beispiel des

Gen. Sg.gangstr+a(173) vs.gangster+a(20).

Bei den Worternznecund Svec (aus dem Tschechischen) kommt es im Stamm zur
Variation vom Vokak/e:
Nom. Sg.znec,Schnitter*: Gen. Sgzenc+a Inst. Sg.zenc+om

Nom. Sg.sSvec,Schuster*: Gen. Sgevc+a Inst. Sg.Sevc+om

Ziemlich kompliziert ist die Vokaltiigung der Volale-und -o- bei den Nachnamen
mit den Endungeneq -ek und -ok, bei denen um aktive Kontinuitat mit den
allgemeinen Substantiven oder mit den anderen Bageen (z.B. geographische
Eigenname) geht:

Nom. Sg.Adamec Gen. SgAdamc+a Inst. SgAdamc+om
Nom. Sg.Ciganek,kleiner Zigeuner*: Gen. S@Cigank+a Inst. SgCigank+om
Nom. SgMikulasek,Nikolaus*: Gen. SgMikulask+a Inst. Sg.Mikulask+om
Nom. Sg.Strycek,Onkel”: Gen. SgStryck+a: Inst. Sg.Stryek+om
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Es kommt zu keiner Vokaltilgung der Vokales tind -0- bei den Nachnamen mit den
Endungenec -ek und-ok, bei denen um keine aktive Kontinuitat mit den athgenen
Substantiven oder mit den anderen Eigennamen geht:
Nom. Sg.Perec Gen. SgPerec+a Inst. SgPerec+om

(aus dem Rusgerec,Paprika*)
Nom. Sg.Trunek Gen. SgTrunek+a Inst. Sg.Trunek+om

Bei den einsilbischen Namen des Mustdnkap mit der Endungec kommt es nie zur
Vokaltilgung der Vokalee- und-o-:

Nom. Sg.Sveg,Schuster*: Gen. Sdvec+a Inst. Sg.Svec+om

Zur Einhaltung vom Vokale- bei den Nachnamen des Mustehdap mit der Endung

-cekkommt es im Fall, wenn ein Konsonant vor der Engsieht:

Nom. Sg.Rep’ek Gen. SgRepek+a Inst. SgRep’ek+om
(aus der Basisepa,RiUbe")

Nom. Sg.Chovar‘ek Gen. SgChovarek+a:  Inst. Sg.Chovar'ek+om

(aus der BasishovanecZogling")

Zur Einhaltung vom Vokalo- bei den Nachnamen des Mustehdap mit der Endung
-cok kommt es im Fall, wenn ein Konsonant vor der Empsteht:
Nom. Sg.Koncok Gen. SgKoncok+a: Inst. Sg.Koncok+om

(aus der Basikorrek,Endchen*)

In den fremden Nachnamen mit den Endungemund-el bleibt Vokal-e- unveréndert:
Nom. SgHerder. Gen. SgHerder+a: Inst. SgHerder+om

Nom. SgFischer. Gen. SgFischer+a Inst. SgFischer+om

Formschwankungen bei den Nachnamen, die die akinrginuitat entweder mit den

allgemeinen Substantiven oder mit den EigennaméerhaAuf diese Art und Weise

entstehen die Kasusdubletten, wenn es entweder \mkaltigung oder zur

Beibehaltung der Vokalee- und-o- kommt:

a) Nom. SgJelenek Gen. SgJelenek+a Inst. Sg.Jelenek+om
(vonjeler ,Hirsch)

b) Nom. SgJelenek Gen. SgJelenk+a Inst. Sg.Jelenk+om

c) Nom. SgBaran+ek Gen. SgBaranek+a Inst. SgBaranek+om

(von baran,Widder*):
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d) Nom. SgBaran+ek Gen. SgBarank+a Inst. SgBarank+om
Die Tokenfrequenzen im Slowakischen Nationalkormirsd flr das Beispiel des
Gen. Sg.Jelenek+a6) vsJelenk+a(7); Baranek+a(6) vs. Barank+a693).

Bei den Substantiven des Mustetdap mit der Endung-cik kann es zur Vokaltilgung
von 4- kommen, wenn vor der Endung ein Konsonant stetit.diese Art und Weise
entstehen weitere Dubletten im Slowakischen:

a) Nom. Sgchrob&’ik ,Kéaferchen: Gen. Sgchrob&ik+a:  Inst. Sgchrob&ik+om

b) Nom. Sgchrob&ik: Gen. Sgchrob&k+a: Inst. Sgchrob&’k+om
c) Nom. Sgpan&ik ,Figurchen*:  Gen. Sgpan&iik+a: Inst. Sgpan&ik+om
d) Nom. Sgpan&’ik: Gen. Sgpan&k+a: Inst. Sgpan&k+om

Die Tokenfrequenzen im Slowakischen Nationalkorpsirsd fir das Beispiel des
Gen. Sg.chrob&‘ik+a (150) vs.chrob&k+a (4); pan&ik+a (149) vs.pan&k+a (32).

In den serbokroatischen Nachnamem mit der Endaa@das dem slowakischen Suffix
-ecentspricht) kommt es zur Vokaltilgung ves-:
Nom. Sg.Berac Gen. SgBerc+a Inst. SgBerc+om

Nom. Sg.Vrchovac Gen. SgVrchovc+a Inst. Sg.Vrchovc+om

Bei den Substantiven des mask. Mustkrs, Eiche” mit den Diminutivendungericek

-ok und -ik und bei einigen anderen Woértern kommt es zur Mfidgahg von den
Vokalen-e-, -0-, -4-. Diese Vokale bleiben nur im Nom. Sg. und Akk. Ggverandert:

Nom. Sggombiek,Knopfchen*:  Gen. Sggombik+a: Inst. Sggombiék+om

Nom. Sg.dneSok,der heutige Tag”: Gen. SgneSk+a Inst. Sgdnesk+om

Doppelform des mask. Mustedsb ,Eiche* beim Wortchrbat
a) Nom. Sgchrbat,Rucken”: Gen. Sgchrbt+a/chrbt+u Inst. Sg.chrbt+om
b) Nom. Sgchrbat: Gen. Sgchrbat+a/chrbat+u  Inst. Sgchrbat+om

Die Tokenfrequenzen im Slowakischen Nationalkorpirsd fir das Beispiel des
Gen. Sg.chrbt+a (6 368),chrbt+u (172) vs.chrbat+a (68),chrbat+u (19).

Ich bin nicht mit dem Rzicka (1966: 88) einverstanden, dass es bei den Suivsta
des Musterslubmit der Endungik zur Vokaltilgung von Vokali- kommt:

val.
Nom. Sg.vtacnik ,Vogelfanger”:  Gen. Sgvtécnik+a: Inst. Sgvtacnik+om
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Nom. Sghribik ,Stoppelpilz*“: Gen. Sghribik+a: Inst. Sg.hribik+om
Aber:

Nom. Sgpan&ik ,Figirchen®: Gen. Sgpan&k+a: Inst. Sg.panak+om

Bei dem maskulinischen Mustestroj ,Maschine* kommt es zur Vokaltilgung der
Vokale-e- und-o- in allen Kasusformen (aufer Akk. Sg.) bei den &uiisven mit den

Endungenec -iec und bei einigen Substantiven mit den Endungén-o/, -e1, -

Nom. SgbykovegOchsenziemer*: Gen. Sgykovc+a Inst. Sgbykovc+om
Nom. Sg.cepiec,Haube*: Gen. Sgcepct+a Inst. Sgcepc+om
Nom. Sgkype’ ,Stumpen*: Gen. Skyp+a: Inst. Sgkypr+om
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2.2.4. Inlautende Konsonantengruppen im Deutschen

Im  Wortinlaut haben beide  Sprachen vergleichbare onptaktische
Konsonantengruppen. Morphonotaktische Obstruentg@pgn entstehen in der
Wortbildung entsprechend dem typologischen Unteesichwischen den germanischen

kompositionsreichen Sprachen und den starker demedlen slawischen Sprachen.

So haben deutsche Komposita wiBienst+geber keine Entsprechungen im
Slowakischen, nicht nur weil die slowakische Alkagrache viel kompositionsarmer ist
als die deutsche, sondern auch weil fur die slosdia Komposition Interfigierung von
-0- typisch ist, wie in (wie ich schon erwahnt haBegk+o+piesk+y,Kiessand“ oder
mozg+ov+o+ciev+n+y ,zerebrovaskular. Hingegen hat das Deutsche sagar
Obstruenteninterfix-s-, wie in Konig+s+krone, Krieg+s+grauel, Geschaft+s+fall,

Verkauf+s+chef.

Deutsche Entsprechungen durch obstruentenanlautufdize sind morphonotaktisch
Kind+chen (aber morphosemantisch opaklad+chen = Mad+erl = Mad+),
Gast+lich+keit (/¢/ ist der einzige Obstruent, dem das Allomo#ipdit von -heit folgt,
Obstruentengruppen werden also vermieddehk+bar, Schick+sal, furcht+sam,
ab+warts unproduktivJag+d, Schlach+t, Schrif+t, Ein+kunf+t, Ge+lub+dd&lap+s,

Knack+s, ach+zenisoliertes Suffixoid inVitz+bold

Auch bei der Préfigierung von Verben entstehen nelaeitende Obstruentengruppen.
Zum Beispiel das trennbare Prafab- initiiert ausschlie3lich die Entstehung der
morphonotaktischen Obstruentengruppen /p+d, ptd, p+k, pf, p+ts, p+v/, wie in
ab+drehen, ab+treten, ab+geben, ab+kommaib+schaffen ab+ziehen, ab+wickeln
(einschliel3lich eine langere Gruppe im Wali+streiter). Auch einige untrennbare
Verbalprafixe bewirken die Entstehung neuer Obsiierggruppen, wie beim Prafent-
oder veraltetemant-. Alle Nominal- und Adjektivpréafixe sind untrennbaXotabene,
Préfixe (und die Bildung von Komposita) fihren Zeemination von Konsonanten
(daher auch Obstruenten), die ansonsten nicht k#rlaand, und morphonotaktisch
entsteht die Pseudogemination von Obstruenten d&tainmhaftigkeitsverlust der

silben- und morphem-auslautenden Obstruenten,nib-bauenp+b/.
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2.3. Korpuslinguistische Untersuchung im Wortauslat

2.3.1. Auslautende Konsonantengruppen im Deutschen

Im Wortauslaut hat das Deutsche, so wie das Eingli¢aber nicht das Slowakische),
konsonantische Flexionssuffixe. Alle Obstruentepgen im deutschen Wortauslaut
sind entweder rein morphonotaktisch oder aus plastisthen und
morphonotaktischen Gruppen gemischt, wobei es keinephonotaktische auslautende
Gruppen gibt (im Vergleich zum Wortanlaut, wo nueinr phonotaktische
Obstruentengruppen gibt).

Daher gibt es morphonotaktisch€st Obstruentengruppen in der Verbform der
2. Person Singular genauso wie bei den Superlathndo oder bei den unproduktiven

Nominalisierungen mit dem homophonen SufBk

Exklusive morphonologische Motivation existiert fall der Obstruentengruppen mit
Spirant /-xst, -fst/, wie ifluch+st (37), tun+lich+st (3 271),lauf+st (1 490),zu+tief+st
(15 507), mit Affrikate in /-pfst/, wie itropf+st (1), stampf+st(14) und in der langen
Konsonantengruppe mit Sonorant /-rkst/, wiavirk+st (762), ver+korks+t (0), weiter
/-Ikst/, wie in balg+st (0), oder /-nkst/, wie inhink+st (19), und in weiteren
Obstruentengruppen mit Sonorant /-lpst, -mpst/, wie salb+st (15), selb+st
(1 765 318)pump+st(40), plumps+(s)(251).

Der starke Default wird reprasentiert durch dieioegle Variante /-nkst/ vosing+st
(652), gering+st(273), jung+st (26 605) usw. vs. monomorphematische WoArgst
(291 943) Hengst(3 447), durch /-rpst/ idarb+st (3), zirp+st (3) vs.Herbst(130 292)
(mit diachronischem Verlust vom unbetontem Schwatlbeor /st/ (vgl. E.harvest
'Ernte’).

Der Default ist weniger stark in der postvokalistiéguppe /-pst/, wie iheb+st(401),
Klapp+st (97), neb+st(28 147) vsObst (45 306),Papst(76 609),Propst(2 485) (mit
diachroner Tilgung des zweiten Vokals), und /-kstie in sag+st (23 302),deck+st
(136), (h)eilig+st (748), mix+(s)t (1 220), locks+(s)t (106), wachs+(s)t (79 486),
ge+wachs+t (18 107) vs.Axt (6 502), Text (439 596), verflixt (2 018), und in der
Affrikate /ts/ plus /-(s)t/, wie imeiz+(s)t (7 540),salz+(s)t(83), schmerz+(s)(7 135),
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pflanz+(s)t (1 884), schluchz+(s)t(352) vs.jetzt (2 110 813),Arzt (371 592) und bei
dem (mit urspringlicher Morphemgrenze) suppleti@eperlativzu+letzt(1 452).

Der Default ist wesentlich schwacher mit dem baskaitenden Sonoranten in /-rst,

-nst/.

Man sieht eine phonologische Reparatur durch autsoh@ Degemination in der
morphonotaktischen Gruppe /s+st/ (vgl. oben) unden ahnlichen subphonemischen
Degemination zwischen der letzten Zischlaut-PhaseAdfrikate /ts/ und /st/ imeiz+st

(3 872) (vgl. oben). Optional ist die Simplifikati@urch Assimilation von /s/ nach dem
Sibilanten /S/, wie irwisch+(s)t(1 972),wasch+(s)t(3 633), zisch+(s)t(1 199) und
nach der Affrikated/, wie inquietsch+(s){(877),watsch+(s)t(91), plantsch+(s){(35).

Eine weitere Quelle wortauslautender morphonotelkés Obstruentengruppen ist der
nominale -s Genitiv Singular wie ides Trieb+s(183), Prinzip+s (4 355), Kalb+s
(116), Skalp+s(81), Korb+s (104), Ge+zirp+s (1), Stoff+s(1 350),Archiv+s (5 587),
Schilf+s (31), Dorf+s (719), Nerv+s (340), Sieg+s(269), Lack+s (311), Werg+s(0),
Quark+s(2 603),Talg+s (25), Ulk+s (6), Dach+s(2 572),Storch+s(60). Derivativ ist
Knack+s(1 284).

Phonotaktisch ist ein Teil derselben GruppenSohnapg5 859), Gips (6 538), Raps
(7 402), Kollaps (6 549), Krebs (48,473),Schubs(870), Riilps(126), Knirps (1 769),
Keks (11 782),Koks (2 244),Klecks(1 163), Fuchs(42 124),unterwegs(158,780). Fs,
xs, Ifs, rfs, lks, rkgibt es phonotaktisch nicht.

Ein Problem stellen Imperative des Tykscks! (875), schubs!(870) dar. Erstens ist
das auslautende -s synchron noch ein Derivatiofis8uZweitens, wenn nicht, sind
solche Imperative als Grundformen anzusehen (d&wmgiaktisch) oder durch eine

morphologische Operation aus dem Lexikoneintragniimitiv entstanden?

Im Deutschen gibt es folgende rein morphonotakésamnd gemischte (aus
phonotaktischen und morphonotaktischen) auslautek@@sonantengruppen (in
Ortographie, aber phonologisch geordnet, mit Taleenfenz), wobei es im deutschen

Wortauslaut keine rein phonotaktische Gruppen gibt:

Rein morphonotaktische Gruppést, wie in halt+st (5 350),tritt+st (649),lots+t (561),
gilt+st (100)
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Gemischte Gruppenr:vt und -ft, phonotaktisch in monomorph. Substantiven wie in
Zukunft (485 139), Kraft (249 876) oder monomorph. Adj. bzw. Adv. wie aft
(725 289),sanft (19 400) oder durch Suffigierung mit Suffigchaftund -haft wie in
Gesell+schaft (485 159), Ernst+haft (48 554) und morphonotaktisch in
lAuf+t(263 625),hilf+t (200 023),triff+t (160 878),nerv+t (25 726),entlarv+{(6 890),
versklav+t(1 066)

Rein morphonotaktische Grupperust/fstin Superlativzu+tief+st (15 153) oder in
darf+st (16 677),schaff+st(6 116), kauf+st (4 399), nerv+st (504), massiv+st(400),
intensiv+st(354)

Gemischte Gruppengst/kst/xt phonotaktisch in monomorph. Substantiven Amgst
(252 708), Text (265 465),Kontext (72 206), Axt (72 206) und morphonotaktisch in
denk+st(15 827),merk+st(4 058),klick+st (3 810),frag+st (6 249),mag+st(11 381),
ge+mix+t (2 140),relax+t (1 073),verflix+t (538), Superlatiddng+st (162 832) oder
jung+st (24 62)

Rein morphonotaktische Gruppechst in Superlativen wiezu+nach+st (485 969),
demnéach+st(63 170), tunlich+st (3 238), mdglich+st (229 025), bei Verben wie in
wachs+t(78 498) mach+st(39 544)

Gemischte Gruppengt/kt, phonotaktisch in monomorph. Adj. bzw. Adv. wiedinekt
(520 329), suspekt(3 559), in monomorph. Substantiven wie Pnojekt (344 774),
Punkt (211 505), Kontakt (200 855), Produkt (130 970) vs. morphonotaktisch in
un+bedin+gt wirk+t, entdeck+t verstark+t lieg+t (803 218) sag+t (544 665)zeig+t
(544 491)

Gemischte Gruppe:lst, phonotaktisch inGeschwulst(1262) undWulst (265) vs.
morphonotaktisch in Superlativeiibel+st (2 195), genial+st (54), brutal+st (242),
minimal+st(211), und bei den Verbesoll+st (17 885),stell+st (7 509),fihl+st (7 274)

Gemischte Grupperid bzw. -It, phonotaktisch in monomorph. Substantiven wie in
Geld (589 897),Bild (527 905),Welt (697 372), in monomorp. Adj. bzw. Adv. wie in
bald (312 488),0ld (11 279),mild (4 986),alt (143 412) vs. morphonotaktisch g+t
(443 463) stell+t (389 645) pinkel+t (636)
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Rein morphonotaktische Gruppanstwie in bekomm+s{29 126),komm+st(26 848),
nimm-+st (12 865), brems+t (6 185), rumm+st (255), Superlative wie irextrem+st
(1 092),gehorsam+s{149),warm+st(36)

Gemischte Gruppenmd und -mt, phonotaktisch in monomorph. Substantiven wie in
Hemd (11 094),Amt (127 289),Zimt (7 412), in monomorph. Adj. bzw. Adv. wie in
fremd (23 030), berihmt (21 646), in monomorph. Pronomegesamt (6 425), in
monomorph. Prapositiosamt (44 166) vs. morphonotaktisch mmm-+t (327 836),
bestimm+t(296 314) bekomm+{294 309) stimm+t(135 684)ge+form+t (8 391)

Gemischte Gruppenst phonotaktisch in monomorph. Adv. bzw, Adpnst(422 818),
ernst(200 039)umsons(37 764), in monomorph. Substantiven widimst(255 481),
Gunst (10 727), Gespenst (4 278), in monomorph. Partikekinst (78 030), vs.
morphonotaktisch ikann+st(275 167)mein+st(37 774) wohn+st(3 680)

Gemischte Gruppennd/nt phonotaktisisch in monomorph. Substantiven wiéand
(68 110), Grund (44 180), Prozent (1 027 532),Joint (10 324), Advent (9 459), in
monomorph. Konjunktiomnd (7 105 582)wahrend(124 850), monomorph. Adj. bzw.
Adv. wie in zunehmend(15 104), monomorph. Praposition wie iand (75 595),
monomorph. Pronomen wie jamand(30 225) vs. morphonotaktisch wie schein+t
(33 083), beginn+t (219 545), beton+t (82 992), ge+scann+t (2 796), ge+lern+t
(84 530)

Rein morphonotaktische Gruppepfst wie in kampf+st (723), schlipf+st (187),
beschimpf+s{125),schimpf+st(106),verzapf+st (88), stopf+st(86), bekampf+si(81),
klopf+st (80), schopf+st(64), hlipf+st(63)

Rein morphonotaktische Gruppepftwie in kdmpf+t (34 413), verknipf+t (33 683),
bekampf+t (17 331), erschopf+t (16 275), beschimpf+t (7 826), ge+impf+t (7 590),
schltpf+t(6 638),schrumpf+t(5 224)

Gemischte Gruppenbstbzw. -pst phonotaktisch in monomorph. Substantiven wie in
Papst (23 442), Propst (2 388), Herbst (34 735), Obst (11 561), monomorph.
Prapostitionnebst (4 799), monomorph. Adwselbst(451 517) vs. Morphonotaktisch
knips+t (777),pieps+t(563),ge+mops+t(255),plumps+t(248),hops+t(205)
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Gemischte Gruppenbt und-pt, phonotaktisch in monomorph. Substantiven widl
(15 706), Konzept (177 090), in monorph. Adv. welberhaupt(458 914),prompt
(15 620) vs. morphonotaktisch wie gib+t (2 900 654) bleib+t (574 338),schreib+t
(202 097),leb+t (151 032),erlaub+t (148 898),hab+t (136 735),ergib+t (129 447),
ge+klapp+t (30 370),ge+stopp+t(19 374),entpupp+t(11 644),verschlepp+t(7 429),
stopp+t(6 132) kipp+t (5 214)

Rein morphonotaktische Gruppekstals Superlative wie istark+st(102), bei Verben
wie inverkork+st (473), vermurk+st (355), ab+ge+murk+st (123), anmerk+st (71),
verstark+st(52), bewirk+st(52), park+st (49)

Gemischte Gruppe:st, phonotaktisch in monomorph. Substantiven wie Geist
(30 575), Rest (28 228), in monomorph. Advfast (199 674), fest (82 866) vs.
morphonotaktisch inlass+t (165 144), ha+st (96 282), pass+t (30 102), weis+t
(25 662)

2.3.2. Auslautende Konsonantengruppen im Slowakiseh

Im Gegensatz zum  Deutschen kennt das Slowakisaire kkonsonantischen
Flexionssuffixe, schafft aber im suffixlosen GenitPlural durch Tilgung des
Stammvokals morphonotaktische Obstruentengruppene wn fem. rodisko

.Geburtsort”: Gen. Plrodisk mzda,Lohn“: Gen.Pl.miezd[mjest].
A. Gemischte auslautende Obstruentengruppen

Im Slowakischen gibt es auslautende Obstruentepgrup die sowohl
morphonotaktisch (Gen. Pl.) als auch phonotakt{®m. Sg.) sind (angegeben auch

mit ihren Tokenfrequenzen):

Alle Neutra: Gen. Plpracovisk(9 573) ,der Arbeitsplatze* und Gen. Riojsk ,von
Truppen® (8 015) vs. Nom. Sgisk ,Ertrag” (20 788) oder Nom. Sdblesk,Blitz*
(4 852); weiter Gen. Plcilist ,von Lehranstalten“ (935) vs. Nom. Spgla¥ (2 120)
.Mantel“; weiter Gen. Pl.miest (9 982 721) ,von Stadten“ vs. Nom. Sgast
~Wachsen" (37 958).
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Alle Feminina: [st] im Gen. Sdaviezd (153 253) ,von Sternen® vs. Nom. Sgazd
(3239) ,Versammlung“, Gen. Plnaft (6) (von Nom. Sg.naft+a ,Erddl*) vs.
umgangssprachKseft(aus Ost. DtG(e)schaft (551); weiter Gen. Ppost(4 813) (von
Nom. Sg.)post+a ,Post* oder Gen. Pivrazd[vra:st] (4 723) (von Nom. Sgrazd+a
.Mord®) vs. Nom. Sg.must(214) ,Most*; weiter Gen. Plopt (2 819) (von Nom. Sg.
lopt+a ,Ball“) vs. Nom. Sg.koncept(3 025); weiter Gen. Pkiekt(905) ,von Sekten”
vs. Nom. Sg.projekt (51 215); Gen. Pljacht (336) ,von Yachten" odegacht (317)
,von Schachten* vs. Nom. Saquecht (206) ,Nagel“ oder umgangssprachl. Nom. Sg.
ksicht(112) ,Fratze* (aus Ost. DG(e)sichy.

B. Rein morphonotaktische auslautende Obstruentengrupgn

Es gibt auch rein morphonotaktische auslautendetr@gengruppen, die nur im
Gen. PIl. vorkommen und zwar die Gruppeim Gen. Plpdct (325) ,von Ehren®, pch
im Gen. PI. zdpch (90) ,von Verstopfungen“ undrst Gen. PI. vierst (211) ,von

Wersten®. Bei diesen drei Obstruentengruppen kaam: m

a) inhaltliche Doppelmarkiertheit annehmen:
(1) da Plural gegentiber Singular mehr markiert ist

(2) da Genitiv gegenuber Nominativ markierter ist

b) formale sekundéare Markiertheit, sgn. phonologiddiagkiertheit annehmen:
da es hier im Genitiv-Plural die Nullsuffixe entst@ (statt der Suffixformen,
die man normalerweise erwartet) und diese GenitivaP suffixlose Endungen
auf der morphonologischen Ebene unmarkiert sindinkenan tber Anti-

Ikonizitat reden (vgl. mit der Praferenztheorie deiversellen Markiertheit).
a) Gruppe -ctim Wortanlaut:

Obstruentengruppect kommt im Slowakischen im Wortanlaut nicht vor, wede

morphonotaktisch noch phonotaktisch.
b) Gruppe -ctim Wortinlaut:

Im Wortinlaut entsteht die morphonotaktische Olettengruppect als Ergebnis des
Reparaturprozesses/Tilgungprozesses z.B. /d+st[c#p und zwar im Prozel3 der
Flexion bei Prafigierung oder Suffigierung:
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(1) Einerseits durch Préfigierung als Fusion vom Vdidglaut des
konsonantenauslautenden Prafixggbei den Prafixen algred ,vor®, od,von®)
mit erstem Konsonant — dem Frikats/ der phonotaktischen Obstruentengruppe
-st (die als Bestandteil des Wort-Kernmorphems gilt) emem einzigen
Affrikaten-Phonem kommt: wie inpred+stavi’ [prec-tavif] ,vorstellen®,
od+stup [oc-tup] ,Abstand”, od+stavi’ [oc-tavit] ,abstellen“, podstata [poc-

tata] ,Substanz“.

(2) Anderseits durch Suffigierung mit dem Suffigtvo als Fusion vom Obstruent
z.B. -d, -t, < des konsonantenauslautenden Wort-Kernmorphems nstiéne
Konsonant — dem Frikatils/ des Suffixesstvozu einem einzigen Affrikaten-
Phonem: /[ud+stvo [liuc-tvo] ,Menschheit’, oder Sat+stvo [fac-tvO]
.Bekleidung” bzw.brat+stvo [brac-tvo] ,Bruderschaft* undedic+stvo [diedic-
tvo] ,Erbe*.

(3) Oder diachron als Ergebnis der Palatalisierunglmw&kischen:
VerschluBlautk zum Frikativ-c im Prozel3 der Suffigierung:

otrok ,Sklave” zuotroc+tvo ,Sklaverei®,
vytrznik,Radaumacher” zuytrznic+tvo,Ausschreitung”,

namornik,Matrose“ zunamornic+tvo,Marine*.

Die Gruppe/ct/ kommt im Wortinlaut auch morphonotaktisch als HErge der
Vokaltilgung von/o/-eim Slowakischen vor, wie iactovy,Essig-“ (von Nom. Sgocot
»ESSig”), oder bei Gen. Sguct+a (von Nom. Sgtucet,Dutzend®).

Phonotaktisch kommt die Obstruentengrupgen octan (37) ,Azetat” aus lateinisch.
Acetum vor, wobei es zur einen phonologischen Fusmn zwei Phonemen zu einem
einzigen Affrikaten-Phonem kam und diese Fusion cherert weiter die
Dekomposition/Zerlegung, wie iacta (33 861) ,Ehre” odepocta(1 897) ,Beehrung*
(10 101).

c) Gruppe -pchim Wortanlaut:

Die Obstruentengruppgpch kommt anlautend und gleichzeitig phonotaktisch mur
einem einzigen Wort vopcha’ ,,stopfen (1 850).
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d) Gruppe -pchim Wortinlaut:

Im Wortinlaut finden wird diese Gruppe phonotaktiso den Wortern alza+pcha’
(300) ,Verstopfen“,vy+pcha’ (292) ,ausstampfen“y+pcha’ (167) ,zustopfen oder
morphonotaktisch ieb+chyti’ [op-chyiiti] (5) ,umgreifen*.

e) Gruppe -rstim Wortanlaut:

Die Obstruentengruppest kommt im Wortanlaut nie in die Frage, da Sonovahin
Verbindung von 3 aufeinanderfolgenden Konsonangelenfalls silbisch sein musste,

anderseits gibt es eigentlich im Slowakischen keinganlautenderst-Gruppe.
f) Gruppe -pchim Wortinlaut:

Im Wortinlaut findet man die Obstruentengrupgst morphonotaktisch dank der
Suffigierung durch den Suffixstvoin Verbindung mit unsilbischem Obstruent der
als Bestandteil des Kernmorphems gilt minister+stvo (61 181) ,Ministerium®,
hospodar+stvo(12 273) ,Wirtschaft oder adverbial phonotaktisichcerstvo (6 044)

Jrisch*.
Vergleich der slowakischen auslatenden Obstruentengppen mit dem Deutschen

Im Deutschen existieren viele morphonotaktischésatsnde Obstruentengruppen dank
der Verbflexion, vor allem bei 2. und 3. Person 8der 2. Person PI., aber nur als
Verbindung von Obstruent mit Obstruenterst odert, ganz komplex. Das heil3t, das

Deutsch auslautend reicher an Obstruentengrupgesi@ivakisch ist.

1. Gemischte Gruppeh+stbeimachenn 2. Person Sgnach+st wahrendch+t in

mach+tauch phonotaktisch vorkomniéchy.

2. Die erwahnten Obstruentengruppen finden wir morplaktisch in den
folgenden Verbenblitz+t (2 436), sturz+t (19 618), such+t (185 647),raff+t
(1 046), park+t (2 089), tapp+t (1 508), lob+t (2 436), verschlamp+t(485),
lass+t (668 635), zerr+st (35), schul+st (16), schon+st(90), salb+st (15),
kerb+st(3), peck+t(5), peck+st(5), krank+t (1 856),krank+st

Nur morphonotaktisch sind die auslautenden Obstengnuppen in:salb+t (122),
salb+st (15), zupf+t (926), zupf+st (25), lach+st (821), welk+t (201), welk+st (6),
krank+st(3).

60



3. Phonotaktisch existieren diese Obstruentengruppen Dieutschen in den
folgenden Wortern:Kiosk (10 662), Rost (13 626), Schuft (564), Konzept
(284 913),Takt (17 522),Forst (6 836),Acht (238 832)Arzt (371 592),prompt
(20 759), Wulst (851), Wanst(232), Markt (428 781),Papst (76 609),Herbst
(130 292), Text (439 596), Punkt (541 200). Es gilt, dass phonotaktische
Auslautgruppen beide Sprachen kennen, aber im Ernssind sie weitaus
haufiger als im Slowakischen, was der Gegenfall demlautenden

Obstruentengruupen ist.
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3. Konkurrenz und Kooperation im Bereich der Morphonotaktik

3.1. Kooperation in der Interaktion zwischen Morphaotaktik und Phonotaktik

Es gibt Konvergenz (d.h. Annaherung oder Ubereimsting) zwischen der
Morphonotaktik und Phonotaktik, wenn die morphoktisghen Operationen als
Konkatenation oder Modifikation die normalen phakbischen Sequenzen bilden, die

schon ein Bestandteil der monomorphematischen \Wsirid.

Wie im Englischen bei der Bildung von PréateritunduPartizip Perfekt in Verbindung
vom Obstruent /d/ mit den Sonoranten /n, |, r/,:véereen+edvs. find, yell+ed vs.
child, steer+edss.weird.

Solche Phonemsequenzen sind nicht fahig, die Vedursn der morphologischen
Regeln zu signalisieren. Dadurch stimulieren siea&kemorphologische Zerlegung und
kénnen fur den Verlust der internen Morphemgrenzeer diachronischen Entwicklung

verantwortlich sein.

Im Slowakischen kann zu diesem Prozel3 durch diGgindung kommen, wenn das
Prafix in der Rolle der selbstandigen Prapositiafs §, z, y auftreten kann, und
gleichzeitig als Bestandteil der monomorphematisdvérter ist:

wie monomorphematisctz in vzor ,Vorbild“ vs. morphonotaktischv+z in v+zostup

~JAnstieg".
In diachronischer Entwicklung kam es zum Verlust wtternen Morphemgrenzen:

vgl. phonotaktisctvzzah ,das Verhéaltnis* kann man nicht weiter zerlegebwohl das

Wort rah ,der Zug“im Slowakischen als monomorphematischest\xistiert.

Analog: monomorphematiscétvol ,der Stiel* vs. morphonotaktisch+tvrdn(r’ ,hart

werden®, komplexer phonotaktisskvin stvara’,larmen”.

Im Deutschen enstehen solche gemischte Grupperemgerdatz zum Slowakischen vor
allem im Prozess der Suffigierung. Daher gibt es rphonotaktische Gst

Obstruentengruppen in der Verbform der 2. Persamguar genauso wie bei den
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Superlativformen oder bei den unproduktiven Nomémalungen mit dem homophonen
Suffix -st

Vgl. phonotaktisch in monomorphematischen Substantiwie in Papst Propst
Herbst Obstvs. morphonotaktisch iknips+t, pieps+t, ge+tmops+t, plumps+t, hops+t
=> in diachronischer Entwicklung Verlust von interndorphemgrenzen bei der
monomorphematischen Prapositionebst oder bei dem monomorphematischen
Adverbiumselbst.

Dieser Interaktionstyp kdnnte man nach Dresslerbndbalska-Kotaczyk (2006: 252)

vor allem bei den agglutinativen Sprachen erwarten.

3.2. Konflikt in der Interaktion zwischen Morphonotaktik und Phonotaktik

In Hinsicht auf Theorien der Naturlichen Phonologrel Nattrlichen Morphologie und
vor allem auf die erste Subtheorie der universdfigiferenzen entsteht die konfliktuelle
Interaktion zwischen der morphotaktischen Konkaienaund der im Rahmen Beats-
and-Binding Phonologie formulierten phonotaktisch&uaferenz (Dressler und
Dziubalska-Kotaczyk 2006: 252; vgl. auch Dziubalsl@aczyk 2002, 2005).

Diese konfliktuelle Interaktion ist durch markiertphonotaktischen Strukturen
verursacht (vgl. Dressler 2001).

Bei meiner Untersuchung geht es vor allem um diedgoantengruppen, die in zwel

Gruppen geteilt sein kdnnen:

A. bei den Gruppen, deren Zahl von Phonemen hohelieaBahl der Konsonanten
in den monomorphemischen Wértern ist. Diese abuedafonsonanten sind in
den anderen phonotaktischen Theorien oft als endnagpatische Konsonanten
klassifiziert (vgl. Féry und van de Vijver 2003)a®ist aber nach vgl. Dressler
und Dziubalska-Kotaczyk (2006: 252) nicht die gliickste Losung, da hier ein
Gradationstbergang zwischen den morphonotaktiseheh phonotaktischen

Sequenzen vorliegt.

" Mehr zu den phonotaktischen Praferenzen im Beilts-und-Binding Phonologie
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B. bei den Gruppen, die markiert in der Komplexitdtdsid.h. durch The Net
Auditory Distance (NAD].

Fur beide Gruppen gilt, dass solche abundante Kmamden in den beiden Sprachen
durch Affigierung entstehen: im Slowakischen im Z&f® der Préfigierung und im

Deutschen im Prozel3 der Suffigierung.

Diese Gruppen existieren also nur morphonotaktisuth stehen in der Opposition zu

den weniger markierten phonotaktischen Gruppen.

Abundante Konsonanten im Slowakischen erreicherM#agsmum der Komplexitat dur
die Préfigierung in der 6-gliedrigen morphonotattisn Konsonantengruppe: wie
s+cvrknr' ,schrumpfen“ oders+tvrdnlr’ ,verharten®, Stvrr+hodina ,Viertelstunde®,
und z+vrstvenie ,Schichtung®. Diese Gruppen existieren nur morgitaktisch und
solche Menge von Konsonanten kann man in keinemomorphemischen Wort

finden.

Im Deutschen entstehen solche markierte Struktdeecch die Suffigierung: die 4-
gliedrige, d.h. markiertste Konsonantengruppe ehtstin Verbindung mit dem

bilabialen Nasai kampf+st, verkrampf+st, impf+st.

Im Slowakischen gibt es noch ein Fall, wenn die kieate Konsonantengruppen
entstehen, und zwar im Genitiv-Plural enstandendistiffixe: es gibt auch rein
morphonotaktische auslautende Obstruentengruppemud im Gen. Pl. vorkommen
und zwar die Gruppect im Gen. Pl.péct (325) ,von Ehren*-pchim Gen. Pl.zapch
(90) ,von Verstopfungen® unetst Gen. Plvierst(211) ,von Wersten*.

Nach der Praferenztheorie der universellen Marth@&irtkann man bei diesen drei

Obstruentengruppen zwei Typen der Markiertheit anren:
A) Eine inhaltliche Doppelmarkiertheit:

(1) da Plural gegentber Singular mehr markiert ist

® The Net Auditory Distance (NAD)definiert die Praferenz von der Gruppe in Bezubjilate Position

im Wort (anlautend, inlautend, auslautend), d.te:@ruppe ist préaferiert, wenn sie dem Modell vemd
Distanzen (relevant fir ihre Position im Wort) gmisht, das durch die universellen phonotaktischen
Praferenzen spezifiziert ist (Dziubalska-KotaczyKl2). NAD ist das AusmalR der Distanz zwischen den
zwei nebenstehenden Elementen von einer Gruppenisidit auf die Differenz in der Artikulationsart
und im Artikulationsort, wobei auch die Stimmhalfiit eine Rolle spielt.
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(2) da Genitiv gegenuber Nominativ markierter ist
B) Eine formale sekundare Markiertheit, sgn. phonalcige Markiertheit:

da es hier im Genitiv-Plural die Nullsuffixe entsté (statt der Suffixformen,
die man normalerweise erwartet) und diese GenitivalP suffixlose Endungen
auf der morphonologischen Ebene unmarkiert sindinkanan tber Anti-

Ikonizitét reden.

Eine der Fragen ist, inwiefern die MRs die phontisgken Restriktionen innerhalb
einer Sprache und dadurch die universellen PréterefBereich der ersten Subtheorie
der universellen Markiertheit) verletzen kbnnenHmsicht auf die zweite Subtheorie
der typologischen Adaquatheit und in Ubereinstimgwumit der allgemeinen
Morphologie erwartet Dressler und Dziubalska-Kojkcz(2006: 252), dass die
Sprachen, die sich dem flektierenden Idealtyp deradhe (wie stark flektierende
Sprache Polnisch, in diesem Fall Slowakisch) n3hefiber markiertere
Konsonantengruppen der beiden Typen verfigen inglgieh zu Sprachen, die naher
zum isolierenden Idealtyp der Sprache (wie Englis@miger Deutsch oder Italienisch)

stehen und Uber weniger markierte Konsonantengrupgedtigen wirden.
Konkurrenz-Skala der Motivation in der Morphonotakt ik

Der zweite Unterschied im Deviationsgrad bestehindalass man die untersuchten
Konsonantengruppen in Bezug auf die Motivationriliietstehung weiter forschen und

in drei Gruppen teilen kann.
(a) Die rein morphonotaktischen Konsonantengruppen

(b) Die phonotaktischen Konsonantengruppen sind nunglogisch motiviert, d.h.

nur phonotaktisch als Bestandteil der monomorphisctegn Waorter konnen.

(c) Dieselben Konsonantengruppen, (kbnnen morphonotakider phonotaktisch
sein), d.h. sie kdnnen morphologisch oder phonstdgimotiviert sein. Dass
hei3t, dass sie als Ergebnis der morphologischeerafipnen entstehen aber

auch als Bestandteil der monomorphematischen Weéxistieren konnen.
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Wahrend einige Konsonantengruppen nur durch moogisdhe Operationen entstehen
und andere z.B. im Wortauslaut nach Kurzvokal mj#t es auch die erwahnten

Zwischenstufen.

Z.B. auslautendes /pst/, welches als default marptadktisch ist, z.B. irdu kapp+st,
lieb+st, wahrend nur wenige Worter wi®bst oder Papst bei dieser Gruppe
phonotaktisch sind. Dieser morphonotaktische Defaidt starker als bei

wortauslautendem /rst/, vgtr+st, lehr+st usw. vserst, Durst, Horsusw.

Mann kann diese Motivation weiter auf einer stufégan Skale der (weniger oder
mehr) morphologisch motivierten Gruppen beobacligh Dressler 1985: 220).

Im Slowakischen gibt es folgende Motivationsskal@r dmorphonotaktischen

Konsonantengruppen:

1. Die Gruppen, die nur morphologisch motiviert sinkh., dass sie nie in den
monomorphemischen Wortern auftreten, wie im Slos@hken:s+¢ in s+cernief’
~Schwarz werden” odescesa’ ,kammen“, oder komplexer+s¢ in v+Stepova

.beibringen®.

2. Die Gruppen, die morphologisch als starker Defaodttiviert sind , d.h., sie
existieren parallel zu den wenigen Ausnahmen, ddephologisch unmotiviert
sind, wie im Slowakischenv+dychnu’ ,einatmen®, usw. (im Vergleich zum
monomorphemischenvdova ,Witwe"); v+clenir ,einsprengen”, v+cas
.rechtzeitig, usw. (im Vergleich zum monomorphentien vcera ,gestern®,
véela ,Biene®); vt+klad ,Ansatz”, v+kliniz ,einkeilen”, usw. (im Vergleich zum

monomorphemischevkus,Geschmack®).

3. Die Gruppen, die morphologisch als schwacher Defendtiviert sind, d.h.
deren Mehrheit morphologisch motiviert ist, wie inSlowakischen:
s+cedr,passieren”, s+cvrknr’ ,einschrumpeln®, s+cudzoloz’ ,ehebrechen”

usw. vs. monomorphemiscBeenar scientoldgiascenéria.

4. Die Gruppen, bei denen keine klare Mehrheit derphologisch motivierten
und morphologisch unmotivierten Gruppen bestehte wn Slowakischen:
stkupova’ ,aufkaufen®, s+kali trubern“, s+kresly’ ,verzerren® vs.

monomorphematischekok,Sprung*, skala,Felsen”,skaut,Pfadfinder*.
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5. Die Gruppen, deren Mehrheit morphologisch unmotiviet, d.h., dass es
meistens um normale phonotaktische Gruppen gehe, aler partiell
morphologisch motiviert sein kénnen, wie im Slovaakien beistan ,Zelt",
stopa ,Spur”, stdl ,Tisch®, st& ,stehen® vs.s+timir ,dammen”, s+t/pnu’

,erstarren®.

Da ich erwarte, dass die flektierenden Sprachen Mehrheit der markierten
Konsonantengruppen in der flektierenden Konkatenatund weniger in der
Konkatenation der Wortbildung (Derivation und Korsjiimn) haben, widme ich meine
Aufmerksamkeit vor allem der Flexionsmorphologie. Hinsicht auf die Interaktion
zwischen der Morphonotaktik und Phonotaktik entstabch die Frage, ob und
inwiefern die phonologischen Regeln den Austritt derphotaktischen Operationen
regulieren. In meiner Dissertation widme ich dieBexge aber keine Aufmerksamkeit

mehr.
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4. NAD-Analyse der ausgewdahlten slowakischen und wdschen
Konsonantengruppen

4.1. Beats-und-Binding-Modell

Dank dem Beats-and-Binding Modell von Dziubalskaatayk (2002) kann ich die
Markiertheit der einzelnen Konsonantengruppen saotdren. Aul3erdem werde ich
auch mit den im Rahmen dieses Modelles formulieReiferenzen The Net Auditory
Distance arbeiten. Diese Praferenzen werde icldemfBereich der slowakischen und
deutschen Konsonantengruppen anwenden. Ich versiehieei Dziubalska-Kotaczyks
formulierten Hypothesen im Bereich der polnischemngonantengruppen im Bereich
der slowakischen und deutschen Konsonantengrupp®estéatigen. Diese Hypothesen
wurden im Rahmen der NAD-Praferenzen formulieri.(Bxiubalska-Kotaczyk 2014:
16). Wenn diese drei Hypothesen im Fall des Slosdidn oder Deutschen bestétig
werden, wird es ein Grund mehr dafir geben, siegaiserell geltende Prinzipien
anzunehmen. Obwohl die Hypothesen von Dziubalskad¢gk genommen werden,
arbeite ich weiter mit den eigenen Daten aus derd &Jm Slowakischen) oder mit
dem Austrian Academy Corpus (AAC) und mit der Skedingine und ihrer derzeitigen

Version DeTenTen.

Beats-und-Binding Phonologie

Beats-und-Binding Phonologie isyllable-lessTheorie der Phonologie in Hinsicht auf
die Naturliche Phonologie (vgl. Dziubalska-KotacZ®02).

Die Struktur der Beats-und-Binding Phonologie emd{ um eine bessere und
komplexere Erklarung der durch die Silben defimerphonologischen Erscheinungen
zu gewabhrleisten. Nach dieser Theorie verbindenh siie phonologischen

Grundeinheiterbeats (meistens Vokale) undon-beats(immer Konsonanten) in den
alternierenden Sequenzen in Bezug auf die sichenzeptionsauffalligkeit, wobei diese
Alternationen akustisch und physisch gegriindet éngtl Dziubalska-Kotaczyk 2002:

94).:
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Um ein effektives Signalisationssystem zu bildenJss es hier eine bestimmte
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen éreiles Signals in der Zeit geben.
Es scheint, dass die Grundorganisation dieser feiifaerung des Lautes in allen
(gesprochenen) Sprachen aus den Alternationenadégrén und stilleren Lautebenen
mit der Periode nicht zu weit von 150-200 ms bddteyl. Maddieson 1999: 2525).

Nach Maddieson (1999) ist [a] eine regulédre welligjeernation der Amplitude von
Spitzen und Senken. Vorkommen und Zeiteinstelluregas Musters sollen mit der
natirlichen Frequenz des Kauens (vergleichbar mit kibmfortablen Kauintensitéat)

gleichgesetzt werden.

Die alternierenden Sequenzen werden in die Stiekehmitten, die man als Worter und
Morpheme bezeichnet, wobei sie aus der prelexidais in die lexikalische Ebene
wandern. Gruppen vomon-beas Einheiten gelten als ,Stérungen®, die die
alternierenden Sequenzen entstellen kdnnen (z.Beilab bzw. Brechen einiger
Einheiten). Vorkommen und nachvollgendes Benehmen lonsonantengruppen

werden von phonotaktischen Praferenzen und Morphé&tik kontrolliert.

Bindings dient in der Theorie der Beats-und-Binding Phog®ozur Erklarung von

segmentalen und prosodischen Strukturen.

Die Beats-und-Binding Phonologie ist theoretisdrksin der Natirlichen Phonologie
(NP) (Stampe 1979) und Naturlichen Linguistik (xles 1996) verwurzelt.
Grundgedanke der NP ist, dass das phonologischierByshonetisch motiviert ist, d.h.
die Prozesse und Laute haben bei allen Sprechesnepbche Grundung. Die NL
bemdiht sich, alle Komponenten der Sprache zu erklénd zu beschreiben und gilt als
funktionalistische Konstruktion auf semiotischer sBa Die NL ist eine
Praferenztheorie, die auf generellen non-lingwkes Prinzipien und Ressourcen der

sgn. ,externen” Evidenzen basiert.
Beats-und-Binding Phonotaktik

Das Modell der phonotaktischen Grammatik mit Netikary Distance (NAD) ist ein
Teil der Beats-und-Binding Phonologie. Wahrématsund non-beatsauf der Basis des
perzeptuellen Kontrastes alternieren, spielt dieelle auditory distancezwischen den
Lauten in der Sequenz nur dann eine Rolle, weniMaiedie voll ist und man sich mit
den Vokalen und Konsonanten beschaftigt.
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Konsonantengruppen tendieren zur Zuruckbildung imné& der Anpassung zur
generellen Konsonant-Vokal (CV) Praferenz. Typddobi gilt die Konsonant-Vokal
(CV) Praferenz als Universaltyp und existiert ineal Sprachen. Aufgrund der
gewahlten Beispiele aus 486 Sprachen wurde folgemestgestellt (vgl. Maddieson
2009):

(a) 12,5 % der Sprachen erlauben nur CV Struktur.

(b) 56,6 % der Sprachen weisen eine komplexere StrUBEWC auf, wobei nur
bestimmte Konsonanten in der Position KK auftré&éénnen: i.d.R. tritt auf der

zweiten Position entweder ein Liquida oder ein Sekal auf.

(c)30,9% der Sprachen haben stark komplexe  StrukturenB.
(C)C)CW(C)C)C)(C).

In der Beats-and-Binding-Theorie der Phonotaktigl.(\Dziubalska-Kotaczyk 2002)
besteht die unmarkierte Sequenz der Laute immedemsPaar Konsonant-Vokal (CV),
d.h. immer CVCV(CV). Nach dieser Theorie beginnte dMarkiertheit der
Konsonantengruppen mit der Einfihrung von einemenekionsonantphonem in die
erwahnte Sequenz CV, wie z.B. CVC oder CCV. Dieudeltl entstehende Gruppe kann
man auf der Praferenzskala der mehr oder wenigekiengen Gruppe einordnen. Das
Ausmald der Markiertheit bestimmt die Gesamtsortoté. der Wahrnehmungseffekt,
der durch die Artikulationsart (Artikulationsmodusind den Artikulationsort
(Artikulationsstelle) von Lauten und durch die Stumaftigkeitsdistanz ins Ohr,
mitgebracht wird. Besser als Uber die Gesamtsdaiordt es, Uber Net Auditory
Distance (NAD) zu reden, die alle drei Faktoren (SonoritAttikulationsort und

Stimmhaftigkeit) umfasst.

Phonotaktische Préaferenzen sind durch universejéfanderte Beziehungen zwischen
Net Auditory Distance (NAD) innerhalb der Gruppgresifiziert. Falls Net Auditory
Distance innerhalb der Gruppen respektiert wirdpkt es die Garantie, dass sich diese
Gruppen auch weiter in der Sprache erhalten. Digo@n sollten sich fortwéhrend die
KV-Struktur bewahren, um sich erhalten zu kénnem &ptimales NAD- Prinzip
definiert den Weg, auf dem sich die Segmente sdétbsglie erfolgreichen Sequenzen
ordnen sollten. Optimale Beziehungen daflr herrsaheerhalb der zwei-, drei- und n-

gliedrigen Gruppen in allen (d.h. anlautenden,utdaden und auslautenden) Positionen
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im Wort. Je weniger diese Praferenzen respektiertden, desto mehr markierte
Gruppen entstehen. Aus der typologischen Persgeks$itves zu erwarten, dass die
konsonantischen Sprachen mehr von den dispratm&tuppen umfassen werden als
die vokalischen Sprachen. In Hinsicht auf die Systgéquatheit variieren die Sprachen
in der sprachspezifischen Toleranz, weil sie marathgegen die phonotaktischen
Praferenzen verstof3en mussen. Was in einer SpracRahmen eines Morphems (als
.phonologische” Gruppe) erlaubt ist, kann in dedemnen Sprache ausschlie3lich Uber

die Morphemgrenze existieren.
NAD Prinzip und phonotaktische Préferenzen

The Net Auditory Distance (NAD) definiert die Prédaz von der Gruppe in Bezug auf
ihre Position im Wort (anlautend, inlautend, autdad), d.h.: die Gruppe ist praferiert,
wenn sie dem Modell von den Distanzen (relevanttig Position im Wort) entspricht,

das durch die universellen phonotaktischen Pratererspezifiziert ist (Dziubalska-
Kotaczyk und Koll. 2012). NAD ist das Ausmal3 derstanz zwischen den zwei
nebenstehenden Elementen von einer Gruppe in Hinsiof die Differenz in der

Artikulationsart und im Artikulationsort, wobei audaie Stimmhaftigkeit eine Rolle

spielt.

Sowohl die unbestimmte Anzahl der artikulatorisclremktionen als auch detaillierte
akustische Signale sollten in Bezug auf den GraeriBeteiligung zum allgemeinen
auditiven Effekt, der in einer Gruppe umfasst igjl(z.B. Johnson 2003), untersucht
werden. Artikalionsart und -ort bilden das Skejetter Artikulation und sind flr die

Wahrnehmungsklarheit und Produktionsleichtigkeramewortlich.

Die Distanz in Hinsicht auf Artikulationsart undrtavurde urspringlich auf der Basis
der Tabelle 1 berechnet,

Tabelle 1: Distanz in der Artikulationsart und iort-nach Dziubalska-Kotaczyk (2014: 4)

4 E 2 [1 0
obstruent sonorant
stop | fricative sonorant stop | approximant vV
| affricate | | semiv
p b o B m w labial 1
f m
t d B8 a n v 1 coronal 2
t d s z n
t d sz
g &
f 3
k g ¢ =z n J dorsal 3
C i X Y 1]
radical 4
? h laryngeal |5
(glottal)




wobei die Art- und Ort-Werte nach ihrer potenzielRelevanz angenommen wurden:
sechs Artikulationsarten (Okklusiv, Affrikate, Fakv, Nasal, Approximant und

Semivokal) und finf Artikulationsorte (labial, koval, dorsal, radikal und glottal).

Diese Version (v.a. die Artikulationsarten) wurdenvLadefoged (2006: 258, vgl.

Dziubalska-Kotaczyk 2014: 4) Ubernommen und bein@eiUntersuchung habe ich
weiter die Angaben von Sabol fur das Slowakisch#89) und von Kohler fir das

Deutsche (1999) ibernommen. Auf diese Art und Weddee ich die Tabellen 2 (fir die
deutschen Konsonanten und ihren Distanz-Werten) 8n¢fir die slowakischen

Konsonanten und ihren Distanz-Werten) aufgestealiteh Ich musste nattrlich auf das
Konsonanteninventar der beiden Sprachen in Rudksiehmen, wobei mir auch die
Tabellen des englischen und polnischen Phonemiakengeholfen haben (vgl.

Dziubalska-Kotaczyk 2014: 11).

Der grote Unterschied zwischen dem  slowakischend umleutschen
Konsonantensystems besteht darin, dass das sl@haksystem viel differenzierter als

das deutsche System ist (vgl. Tabellen 2 und 3):

(1) Die slowakischen Konsonanteh dz, dz/, 7, ¢, Z,1, 7 sind im Deutschen nicht
vorhanden.

(2) Der im Deutschen auftretende Nasalkonsonghisf auch in der slowakischen
Sprache vorhanden, tritt im Deutschen aber nurein Kbmbination mit den
Verschlusslauten [g] oder [K] auf.

(3) Das Slowakische kennt keinen ich-Laut [¢].

(4) Im Deutschen unterscheidet man das Zungenspittedds Zapfchen-[R] und
das Reibe4#]. Das uvulare Zapfchen-R ist im Slowakischen niagdrhanden.

(5) Im Deutschen ist [h] immer stimmlos, im Slowakisclsimmhatft.

Beim Vergleich des Phoneminventars der beiden &pradhabe ich vor allem aus

BohuSova (2005) ausgegangen.
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Tabelle 2: Distanz in der Artikulationsart und iort-im Deutschen

DEUTSCHE KONSONANTEN

OBSTRUENT SONORANT VOKAL
OKKLUSIV FRIKATIV NASAL LIQUID SEMIVOKAL
AFFRIKATE 2.0
lateral | r-Laute Approximant
5.0 4.5 4.0 3.0 2.5 2.0 1.0 0
pb m 1.0 | bilabial LABIAL
fv 1.5 | labio-dental
td sz n | r 2.3 | alveolar KORONAL
I3 1 2.6 | post-
alveolar
C j 3.0 | palatal DORSAL
kg X n 3.5 |velar
? h 5.0 | glottal GLOTTAL
Tabelle 3. Distanz in der Artikulationsart und iant-im Slowakischen
SLOWAKISCHE KONSONANTEN
OBSTRUENT SONORANT VOKAL
OKKLUSIV FRIKATIV NASAL LIQUID
2
lateral r-Laute
AFFRIKATE
5.0 4.5 4.0 3.0 2.5 2.0 0
pb m 1.0 | bilabial LABIAL
fv 1.5 | labio-dental
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td s dz n 2.0 | post-dental
SZ
-
<
ts dz, S 7 [ 2.3 | alveolar g
x
rr 2
CJ n A 2.6 | alveolo-palatal
3.0 | palatal DORSAL
kg Xy 1 3.5 | velar
4.0 RADICAL
5.0 GLOTTAL

NAD-Praferenzen

Das NAD Prinzip schafft die Markiertheit der gew#hl Konsonantengruppen

auswerten. Dabei weil3t auf die universellen Pratese zurlick. Die Praferenzen (sieh

unten) beschreiben die zwei- und dreigliedrigenppan im Wortanlaut, -inlaut und -

auslautDziubalska-Kotaczyk014: 16)

In Bezug auf diese Formeln kann man die Net Augiiistance (NAD) der einzelnen

Konsonantengruppen im Wortanlaut, -inlaut und -autsifestellen. In Hinsicht auf

erworbene Werte der NAD kann man die Markiertheztvb Unmarkiertheit von

Konsonantengruppen weiter auswerten.

In den folgenden Tabellen sieht man die Formelrdi@rBerechnung von NAD-Werten

im Wortanlaut, -inlaut und -auslaut.

Konsonant-Konsonant-Vokal

Clcav-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

Kalkulation:

NAD CC = |(MOAL - MOA2)| + |(POAL - POA2)|

NAD CV = |[MOA1 — MOA2|

z.B.,prVim Slowakischen
pr: (MOAL — MOA2)| + |(POAL - POA2)|
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5-2|+|1-2.3|=|3|+|1.3] =4.3

so, NAD CC =4.3

rV: IMOALl - MOA2|=|2-0|=2

NAD CV =2

so, NAD CC-NADCV =23

so, die Praferenz NAD (C1, C2)NAD (C2, V) weil 4.3. > 2.3

Vokal-Konsonant-Konsonant

-VC1C2

NAD (V, C1)< NAD (C1, C2)

Vokal-Konsonant-Konsonant-Vokal

-V1C1C2V2-

NAD (V1, C1)> NAD (C1, C2)< NAD (C2, V2)

*NAD (C1, C2) > 0

Konsonant-Konsonant-Konsonant-Vokal

C1C2C3V-

NAD (C1, C2)< NAD (C2,C3)> NAD (C3,V)

Vokal-Konsonant-Konsonant-Konsonant

-VC1C2C3

NAD (V, C1)< NAD (C1, C2) > NAD (C2, C3)

Vokal-Konsonant-Konsonant-Konsonant-Vokal

-V1C1C2C3V2-

NAD (V,C1)> NAD (C1,C2) und NAD (C2, C3¥ (C3,V2)

4.2. Statistische Bearbeitung von NAD-Hypothesen anDaten

Ausgehend von Dziubalska-Kotaczyk (2014) formuliesle drei Hypothesen, die ich
versuche, in Hinsicht auf anlautende Konsonantgmem im Slowakischen und

auslautende Konsonantengruppen im Deutschen zétigest

Um mdglichst prazise Ergebnisse in diesem Bereighezielen, und da es diese

statistische Bearbeitung einen ausreichenden Rafiiin dngeboten hat, konnte ich die
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ganze Gruppe der zahlreichen Konsonanten (nicht wmarher beschrankte
Obstruentengruppe) in den beiden Sprachen anaysierd vergleichen.

Hypothese 1 Konsonantengruppen korrespondieren mit der morgiistihen

Komplexitat: Die langeren Gruppen tendieren dazarphonotaktisch zu sein.

Diese Hypothese versuche ich, in Hinsicht auf ael@deKonsonantengruppen im
Slowakischen zu bestatigen. In diesem Fall arbeitemit den aus dem Slowakischen
Nationalkorpus (SNK) erworbenen Daten. Die slowetk& Konsonantengruppen sind
fur diese Bearbeitung zweckmalfiger, da sie genébet die groRere Komplexitat als
deutsche Konsonantengruppen verfugen.

Hypothese 2 Die Stufe der phonologischen Préaferenz ist zur morpgiistihen
Komplexitat indirekt proportional. MorphonotaktisehGruppen sollten Uber eine

niedrigere Stufe der Préferenz als die phonotakescGruppen verfligen.

Diese Hypothese versuche ich wieder in Hinsichtanlédutende Konsonantengruppen
im Slowakischen zu bestéatigen. Bei dieser Hypotlabeite ich mit allen aus dem
SNK erworbenen Daten, die sich auf den slowakiscWartanlaut beziehen. Die
slowakischen Konsonantengruppen sind fir dieselidgang wider zweckmaliger, da
sie Uber die rein phonotaktische und rein morphakisiche Konsonantengruppen
verfigen. Im Gegensatz dazu kennt das Deutsche iortalslaut keine rein

phonotaktische Konsonantengruppen.

Ich vergleiche die Markiertheit von rein phonotakhen und rein morphonotaktischen
Konsonantengruppen im slowakischen Wortanlaut amspBd von zweigliedrigen

Konsonantengruppen und zwar von:

(@) den funf phonotaktisch haufigsten anlautenden Koastengruppen im

Slowakischensv-, St-, dv-, tv-, Sk-

(b) den funf morphonotaktisch haufigsten anlautendersti@bntengruppen im

Slowakischens+¢-, z+v-, v+z-, s+ch-, z+z-

Hypothese 3 Die Stufe der Préaferenz der Konsonantengruppen isoken-Frequenz
direkt proportional. Praferierte Gruppen sollten éibeine hoéhere Frequenz als die

unpraferierten Gruppen verfugen.
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Diese Hypothese versuche ich in Bezug auf zehn idgsiaf deutsche
auslautendeKonsonantengruppen zu bestatigen. Hibe hch mit dem Austrian
Academy Corpus (AAC) und mit der Sketch-Engine ulmer derzeitigen Version
DeTenTen gearbeitet. Fir diese Bearbeitung korftesowohl mit den slowakischen
anlautenden als auch mit den deutschen auslauteRolesonantengruppen arbeiten.
Aus den Zeitgrunden habe ich im Rahmen der drittgpothese nur die Gruppe der

deutschen Konsonantengruppen untersucht.

Ergebnisse der statistischen Bearbeitung von NAD-Hyothesen und Daten

Hypothese 1

Konsonantengruppen korrespondieren mit der morghstilhen Komplexitat: Die
langeren Gruppen tendieren dazu, morphonotaktischsein (Dziubalska-Kotaczyk
2014: 16)

Diese Hypothese bemiihe ich mich, am Beispiel derutenden Konsonantengruppen
im Slowakischen zu bestéatigen. Dabei untersuchewangdleiche ich wieder alle aus

dem SNK erworbenen Daten.

Hier wirde ich wieder erwahnen, dass das Slowakistiesonders reich an

Konsonantengruppenim Wortanlaut ist:

(1) einerseits morphonotaktisch durch Préfigierung kldlie Prafixez-, s-, v:
(2) andererseits und zum grof3en Teil durch groRe phktiethe Komplexitat in

den 2-, 3-, 4- und 5-gliedrigen Konsonantengruppen.

Generell wurde die erste Hypothese bei der slowhkis Konsonantengruppe (im
Gegensatz zur polnischen Konsonantengruppe, vgibatska-Kotaczyk 2014) nur

teilweise zu einem geringeren Mal3e bestéatigt:

(1) inerseits stimmt, dass die kirzeren 2- bzw. 3-gigsh Konsonantengruppen
fast ausschliel3lich Bestandteile der monomorphectagn Worter sind.

(2) Anderseits (nach Dziubalska-Kotaczyk 2014) stimsire Slowakischen nicht,
dass die langeren 4-, 5- bzw. 6-gliedrigen Konstaregruppen fast

ausschlief3lich durch morphologische Operationesteinéen.
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(3) Im Gegenteil zur ersten Vermutung gibt es im slagehken Wortanlaut reich
vorkommende 2-, 3-, 4- und 5-gliedrige phonotakiesKonsonantengruppen.
Teilweise wurde diese Hypothese im Fall der 6-glgggh Konsonantengruppen
bestétigt, die nach ihrer Lemma-Frequenz groldtedgphonotaktisch sind und die erste
Hypothese, dass langere Gruppen dazu tendierephmaotaktisch zu sein, wurde nur
in diesem einzigen Fall bestatigt.In den folgendiabellen 4 — 8 und Abbildungen 1 —
10 werden Ergebnisse meiner korpuslinguistischealyse dargestellt. Es geht um die
Berechnungen der aus dem SNK erworbenen Datennfok& Lemmafrequenzen von

2- und mehrgliedrigen phonotaktischen und morphadtisichen Konsonantengruppen.
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Tabelle 4: 2-gliedrige Konsonantengruppen mit ififeken- und Lemma-Frequenz

phonotaktisch morphonotaktisch
2-gliedrige Token-freq| Lemma-freq.Token-freq. | Lemma-freq.
Konsonantengruppen
Gestsumme 33570314 4343 2344809 935

Abb. 1: 2-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrek&io-Frequenz

B Tolen-fireq.
33570314
2344809
i -
/ /
phonotaktisch morphonotaktisch

Abb. 2: 2-gliedrige Konsonantengruppen mit ihremmea-Frequenz

B Lenuna-freq.

4343

935

phonotaktisch morphonotaktisch
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Tabelle 5: 3-gliedrige Konsonantengruppen mit ifireken- und Lemma-Frequenz

phonotaktisch morphonotaktisch
3-gliedrige Token- Lemma- Token- Lemma-freq.
Konsonantengruppen freq freq. freq.
Gesamtsumme 1680561 295 57861 53

Abb. 3: 3-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrek&io-Frequenz

= Tolen-freq.

1680561

57861

morphonotaktisch

phonotaktisch

Abb. 4: 3-gliedrige Konsonantengruppen mit ihremmea-Frequenz

= Lemmia-freq.

phonotaktisch morphonotaltisch
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Tabelle 6: 4-gliedrige Konsonantengruppen mit ifireken- und Lemma-Frequenz

phonotaktisch morphonotaktisch
3-gliedrige Token- Lemma- Token- Lemma-freq.
Konsonantengruppen freq freq. freq.
Gesamtsumme 1680561 295 57861 53

Abb. 5: 4-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrekd@io-Frequenz

mphonotaktisch  © morphonotaktizch

Abb. 6: 4-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrenmlmea-Frequenz

2%

mphonotaktisch — =morphonotakrisch
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Tabelle 7: 5-gliedrige Konsonantengruppen mit ififreken- und Lemma-Frequenz

phonotaktisch morphonotaktisch
3-gliedrige Token- Lemma- Token- Lemma-freq.
Konsonantengruppen freq freq. freq.
Gesamtsumme 1680561 295 57861 53

Abb. 7: 5-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrekd@io-Frequenz

296188 m Token-fieq.

phonotaktisch

morphonotaktisch

Abb. 8: 5-gliedrige Konsonantengruppen mit ihnremmea-Frequenz

® Lemma-freq.

129

—
T——

phonotaktisch

morphonotaltisch
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Das Maximum an Konsonantenkomplexitat schafft dasv&kische durch 6-gliedrige
Konsonantengruppen:

(a) die nach Lemma-Frequenz zum grof3en Teil morphotisték sind, wodurch

sich die erste Hypothese bestétigt.

(b) die aber nach Token-Frequenz zum grofR3en Teil ph&tisth sind, wodurch

sich die erste Hypothese nicht bestétigt.

Die 6-gliedrige phonotaktische Konsonantengruppestehen nur istvrtkovy(14 237)
~=donnerstagig" (Adj. aus der Basitvrtok,Donnerstag” abgeleitet) und &irbsky(234)
(Adj. vom Ortsnameistrbaabgeleitet).

Die 6-gliedrige morphonotaktische Konsonantengrappetstehen irs+cvrkn’ (678)
~Sschrumpfen®,s+tvrdnlr (652) ,verharten“stvrr+hodina (317) ,Viertelstunde®, und in
z+vrstvenie(152) ,Schichtung”.

Tabelle 8. 6-gliedrige Konsonantengruppen mit ifireken- und Lemma-Frequenz

phonotaktisch morphonotaktisch
6-gliedrige Token- Lemma- Token- Lemma-freq.
Konsonantengruppen freq. freq. freq.
Gesamtsumme 15185 4 1482 3

Abb. 9: 6-gliedrige Konsonantengruppen mit ihrekd@io-Frequenz

Token-freq.

B phonotaktisch W morphaonotaktisch
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Abb. 10: 6-gliedrige Konsonantengruppen mit inremma-Frequenz

Lemma-treq.

B phonetaktisch  ®Wmeorphonotaktisch

Hypothese 2

Die Stufe der phonologischen Préferenz ist zur molggischen Komplexitat indirekt
proportional. Morphonotaktische Gruppen sollten fibgEine niedrigere Stufe der

Praferenz als die phonotaktischen Gruppen verfi@aubalska-Kotaczyk 2014: 16)

Diese Hypothese bemiihe ich mich am Beispiel deaushden Konsonantengruppen
Im Slowakischen zu bestatigen. In diesem Fall &bmh mit allen aus dem SNK
erworbenen Daten, die sich auf den slowakischerntitaut beziehen.

Ich vergleiche die Markiertheit von rein phonotakhen und rein morphonotaktischen
Konsonantengruppen im slowakischen Wortanlaut anspie von zweigliedrigen

Konsonantengruppen und zwar von:

(@) den funf phonotaktisch haufigsten anlautenden Koastengruppen im
Slowakischensv-, §t-, dv-, tv-, Sk-

(b) den funf morphonotaktisch haufigsten anlautendemsidoantengruppen im

Slowakischens+c¢-, z+v-, v+z-, s+ch-, z+z-

Fur die Kalkulation benutzt man immer die fir deoiEinlaut allgemein geltende
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Formel fiir Konsonant-Konsonant-Vokal Struktur:

ClC2v-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

Kalkulation far Konsonant-Konsonant-Vokal
Struktur

NAD CC = [(MOAL - MOA2)| + [(POAL - POA2)|

NAD CV = [MOAL — MOA2]

Beispiel der Berechnung fur Konsonant-Konsonantal@&ruktur im Slowakischen

z.B.,prVim Slowakischen

pr: (MOAL — MOA2)| + |[(POAL - POA2)|
5-2|+|1-2.3|=|3|+|1.3]| =4.3

so, NAD CC =4.3

rvV: IMOAl - MOA2|=|2-0|=2

NAD CV =2

so, NAD CC-NADCV =23

so, die Praferenz NAD (C1, C2)NAD (C2, V) weil 4.3. > 2.3
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Tabelle 9: Rein phonotaktische vs. rein morphortigeke Obstruentengruppen im slowakischen
Wortanlaut mit ihrer Token- und Lemma-Frequenz

Phonotaktisch Morphonotaktisch Gesamt: token-freq |Gesamt: lemma-freq

Konsonantengruppe |token-freq lemma-freq token-freq lemma-freq

bd 7660 7 7660 7
bz 2783 9 2783 9
bzd 86 1] 86 1
¢k 280 2 280 2
cp 729 2 729 2
ct 114 4 114 4
ct 14026 12 14026 12
cv 52860 63 52860 63
cv 1337 11] 1337 11
db 10447 2 10447 2
dv 1653256 498 1653256 498
dzb 2247 2 2247 2
dig 48 2 48 2
hv 99420 25 99420 25
ks 1298| 3] 1298| 3
ks 3878 8 3878 8
kv 549501 144 549501 144
pc 1875 2 1875 2
ps 10484 3] 10484 3
pst 1507 2| 1507 2
s¢ 23409 31 23409 31
schm 3249 1 3249 1
ScV 2482 5 2482 5
Sk 824916 198 824916 198
Skv 13295 18 13295 18|
Sp 602432 176 602432 176
st 2191024 198 2191024 198
st 242381 86 242381 86
Stv 185422 84 185422 84
Y 3831141 152 3831141 152
Sv 59943 40] 59943 40|
tk 13897 13| 13897 13
tkv 2539 1] 2539 1
tv 994332 59 994332 59
\ 10652, 4 10652, 4
vch 30174 5] 30174 5
vd’ 167169 5] 167169 5
vtk 25 1 25 1
vi 3811 3 3811 3
vzch 1755 1] 1755 1
vzd' 205491 19 205491 19
vzd 281956 3] 281956 3
zb 1050 12 1050 12,
zd 73 73 1
ig 137 137 2
zgn 108 2 108 2
zh 107 2 107 2
zhn 1898| 4 1898 4
v 77 3] 77 3
zvn 5619 3 5619 3
77 1457, 8 1457, 8
Gesamtergebnis 120737 99 1884 42058 58 37653545 1942
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(a) die funf phonotaktisch haufigsten anlautenden Q@bstiengruppen

Slowakischen: sv-, St-, dv-, tv-, Sk- und ihre NAerte:

Sv-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC=1.3

NAD CV =4

NAD (C2, V) = 2.7

1.3<2.7

dv-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC=1.5

NAD CV =4

NAD (C2, V) = 2.5

1.5<2.5

Sk-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC =2.2

NAD CV =5

NAD (C2, V) = 2.8

2.2<2.8

im

St-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC=1.3

NAD CV =5

NAD (C2, V) = 3.7

1.3<3.7

tv-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC=1.5

NAD CV =4

NAD (C2, V) =25

1.5<2.5

(b) die funf morphonotaktisch haufigsten anlautendenstflentengruppen im

Slowakischen: s, z+v-, v+z-, s+ch-, z+z- und ihre NAD-Werte:

S+c-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC =0.8

NAD CV =4.5

NAD (C2, V) = 3.7

0.8<3.7
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Z+v-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC =1.3

NAD CV =4

NAD (C2, V) = 2.7

1.3<2.7




v+2Z- s+ch-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V) NAD (C1, C2) NAD (C2, V)
NAD CC =0.8 NAD CC =15
NAD CV =4 NAD CV =4

NAD (C2, V) = 3.2 NAD (C2, V) = 2.5
0.8<3.2 1.5<2.5

zZ+2-

NAD (C1, C2)> NAD (C2, V)

NAD CC =0.3

NAD CV =4

NAD (C2, V) = 3.7

0.3<3.7

Je hoher die Werte (Abstand) durch die NAD (C1Ci2d,sdesto grof3er ist die
perzeptuelle Praferenz der Obstruentengruppe. edriger diese Werte sind, desto

weniger ist die Gruppe perzeptuell praferiert.

Die Hypothese von Dziubalska-Kotaczyk wurde in drasFall bestatigt, namlich dass
die phonotaktischen Konsonantengruppen praferierseand und die durch
morphologische Operationen entstehenden morphamxith&n Gruppen markierter

und dadurch weniger préferiert sind.

Tabelle 10: NAD-Werte der rein phonotaktischenreg morphonotaktischen

Obstruentengruppen im slowakischen Wortanlaut

phonotaktisch | NAD (C1C2) | morphonotaktisch | NAD (C1C2)

dv- 15 Z+v- 1,3
tv- 1,5 S€- 0,8

Sv- 1,3 V+2Z- 0,8
St- 1,3 Z+z- 0,3
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Abb. 11. NAD-Werte der rein phonotaktischen vsnrenorphonotaktischen Obstruentengruppen im
slowakischenWortanlaut

NAD Werte

2,2

sk mdv mty mgy m§t mstch mziv msté mv+z mziz

Hypothese 3

Die Stufe der Praferenz der KonsonantengruppeaustFrequenz direkt proportional.
Praferierte Gruppen sollten Uber eine héhere Fraquals die unpréaferierten Gruppen
verfligen(Dziubalska-Kotaczyk 2014: 16)

Diese Hypothese versuche ich aufgrund der deutschauslautenden
Konsonantengruppen zu bestatigen. In diesem Haditan wir mit allen aus dem AAC

erworbenen Daten, die sich auf den deutschen Wslaatubeziehen

Ich vergleiche die zehn haufigsten Konsonantengraopion deutschen Wortauslaut:
-nt, -st, -It, -ft, -pt, -kt, -mt, -pft, -xt, -td&£s handelt sich nur um Konsonantengruppen,
die Morphemgrenzen bleiben in diesem Fall unbenabkgt.

Bei dieser Hypothese ist wichtig zu erwahnen, @dssnarkierte Konsonantengruppen
vor allem die gelten, deren NAD Wert weniger alseragt (vgl. Dziubalska-Kotaczyk,
2014), wie bei den Gruppeft, -kt, -pft, -pt, -st, -tst
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Diese Hypothese wurde nur teilweise bestétigt:

Die grofte Disproportion zwischen der Lemma- undkehdrequenz und den NAD-

Werten sehen wir bei den Gruppst, -mtund-xt.

Die Gruppe-stist eine der haufigsten Gruppen und trotzdem @rtesie nur 1 NAD-
Wert. Dadurch gilt sie als ziemlich markierte Konantengruppe.

Die Gruppen -mt und -xt gelten als die praferiertesten und unmarkiertesten
Konsonantengruppen. Trotzdem sind sie nicht ami¢gteh nach ihrer Lemma- und
Token-Frequenz. Die Gruppet befindet sich in unserer Tabelle sogar auf dem

vorletzten Platz.

Diese Hypothese wurde durch die Gruppient, -kt, -pt, -pftund -tst bestétigt, wobei
bei diesen ihre Frequenz in etwa ihrer Markiertlilerw. Unmarkiertheit) entspricht.
Die Gruppe-tst gilt als markierteste, was zu 100 Prozent auckrilhemma- und

Token-Frequenz entspricht.

Generell wurde die Hypothese, dass langere Grugaen tendieren, morphonotaktisch
zu sein, am Beispiel aller slowakischen anlauteri{i@msonantengruppen nur teilweise
zu einem geringen Mal3e bestatigt: Es stimmt, deskigzeren 2- bzw. 3-gliedrigen
Konsonantengruppen fast ausschlie3lich Bestandtdée monomorphematischen
Worter sind. Teilweise wurde diese Hypothese im | Fder 6-gliedrigen

Konsonantengruppen bestatigt, die nach ihrer Lemreguenz (aber nicht nach ihrer

Token-Frequenz) grof3teils morphonotaktisch sind.

Die Hypothese, dass die phonotaktischen Konsongnippen préferierter sind und die
durch morphologische Operationen entstehenden roogthktischen Gruppen
markierter und dadurch weniger préferiert sind, deuvoll bestatigt. Diese Vermutung
habe ich am Beispiel der funf phonotaktisch undf fimorphonotaktisch haufigsten

anlautenden Obstruentengruppen im Slowakischermpiider

Nach Dziubalska-Kotaczyk (2014) sollten préaferie@®uppen uUber eine hdhere
Frequenz als die unpraferierten Gruppen verfugeasdOHypothese versuche ich in
Hinsicht auf die zehn haufigsten Konsonantengrupperdeutschen Wortauslaut zu
bestatigen. In einigen Fallen gibt es aber eineigr@®isproportion zwischen der
Lemma- und Tokenfrequenz sowie den NAD-Werten, alestvurde diese Vermutung

nur teilweise bestéatigt. In der Tebelle 11 sing dNAD-Werte der deutschen
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auslautenden Konsonantengruppen in Hinsicht al lemma- und Tokenfrequenz

gezeigt.

Tabelle 11: Die NAD Werte vs. Lemma- und Token-feg des deutschen Auslauts

Frequenz-Stufenordnung im Deutschen
Stufenordnung der | Lemmas Tokens
NAD Werte
mt 3 nt nt
xt 3 st st
It 2.5 It It
nt 2 ft ft
ft 1.7 kt pt
kt 1.5 mt kt
pft 1.2 pt mt
pt 1 pft pft
st 1 xt xt
tst 0.5 tst tst

Abb. 12: Linie der Frequenz der 5 frequensten aigis auslautenden Konsonantengruppen
in Hinsicht auf ihre NAD-Werte

Frequenz vs. NAD Werte

. N
,1 e// \/

0,5

NAD Werte

kt ft It st nt
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5. Zusammenfassung fur Teil I.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse der Untersmghkann man konstatieren, dass
die  (mor)phonotaktischen  Konsonantengruppen beid8prachen in den

unterschiedlichen Wortpositionen vertreten sind.

Im Wortanlaut ist das Slowakische viel reicher absttuentengruppen als das
Deutsche, einerseits morphonotaktisch durch didixera-, s-, v-,andererseits auch
durch gréRRere phonotaktische Komplexitat. Da Slosdik sehr reich an anlautenden
Obstruentengruppen ist (was im Deutschen nichfdérist), gibt es im Slowakischen
ambig auftretende Obstruentengruppen, die entweddn phonotaktisch, rein
morphonotaktisch oder auch aus beiden gemischt Biaddeutsche Standard hat keine
monokonsonantischen Préfixe, im Gegensatz zu tisiir Bialekten, und das Maximum

an phonotaktischer Komplexitat wird durch 2 Obstitea plus Sonorant erreicht.

Im  Wortinlaut haben  beide  Sprachen  vergleichbare onptaktische
Konsonantengruppen. Morphonotaktische Obstrueni@pgn entstehen in der
Wortbildung entsprechend dem typologischen Untéesichwischen den germanischen
kompositionsreichen Sprachen und den starker demallen slawischen Sprachen. So
haben konsonantengruppenbildende deutsche Kompksitee Entsprechungen im
Slowakischen, nicht nur weil die slowakische Alkagrache viel kompositionsarmer ist
als die deutsche, sondern auch weil fir die slosdidg Komposition Interfigierung von
-0- typisch ist. Hingegen hat das Deutsche sogar distr@enteninterfix-s. Die
slowakische Wortbildung schafft durch viele konsueaauslautende Préfixe und
konsonantenanlautende Suffixe zahlreiche komplexe orphonotaktische
Obstruentengruppen. Dazu kommt, dass die slowakisaber nicht die deutsche,
Deklination durch Vokaltiigung neue morphonotaktiscObstruentengruppen schafft,
wéahrenddurch Morphemkombination veranlasste Vdgaltig als Verursachung neuer
Obstruentengruppen im Deutschen exzeptionell igut§che Entsprechungen durch
obstruentenanlautende Suffixe sind morphonotakisoduktiv oder unproduktiv.Auch
bei der Prafigierung von Verben entstehen neueautetmle Obstruentengruppen, z.B.
das trennbare Préafiab- initiiert ausschliel3lich die Entstehung der mompbiaktischen
Obstruentengruppen /p+d, p+t, p+g, p+k/,pp+ts, p+v/. Auch einige untrennbare
Verbalprafixe bewirken die Enstehung neuer Obstaregruppen, wie beim Prafent-

oder veraltetenant-. Alle Nominal- und Adjektivprafixe sind untrennbdtrafixe (und
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die Bildung von Komposita) fuhren zur Geminationnvonsonanten (daher auch
Obstruenten), die ansonsten nicht erlaubt sind, mmiphonotaktisch entsteht die
Pseudogemination von Obstruenten durch Stimmhaitigkerlust der silben- und

morphem-auslautenden Obstruenten.

Im Wortauslaut hat das Deutsche, so wie das Emgligaber nicht das Slowakische),
konsonantische Flexionssuffixe und alle auslauteKdasonantengruppen sind im
Deutschen entweder morphonotaktisch, oder aus me{dbonotatischen als auch
morphonotaktischen) gemischt im Vergleich zum Wdgat, wo alle Gruppen rein
phonotaktisch sind. Daher gibt es morphonotaktis€st Obstruentengruppen in der
Verbform der 2. Person Singular genauso wie bei $igperlativiormen oder bei den
unproduktiven Nominalisierungen mit dem homophon8affix -st Exklusive

morphonologische Motivation existiert im Fall debsiruentengruppen /-xst, -fst/, mit
Affrikate in /-pfst/ und in der langen Konsonantemgpe mit Sonorant /-rkst/, weiter

/-Ikst/ oder /-nkst/ und weitere Obstruentengruppé@nSonorant /-Ipst, -mpst/.

Der starke Default ist reprasentiert durch die aegle Variante /-nkst/, /-rpst/ und
durch /-pst/. Der Default ist weniger stark in g@stvokalischen Gruppe /-pst/ und /-
kst/ und in der Affrikate /ts/ plus /-(s)t/. Der faalt ist wesentlich schwéacher mit dem
basisauslautenden Sonoranten in /-rst, -nst/.\\ierseeine phonologische Reparatur
durch automatische Degemination in der morphontehken Gruppe /s+st/ und
ahnliche subphonemische Degemination zwischen e&ateh Zischlaut-Phase der
Affrikate /ts/ und /st/. Optional ist die Simplikion durch Assimilation von /s/ nach
dem Sibilanten/ und nach der Affrikatet/. Eine weitere Quelle wortauslautender

morphonotaktischer Obstruentengruppen ist der naleis Genitiv Singular.

Hingegen kennt das Slowakische zum Unterschied v@rautschen keine
konsonantischen Flexionssuffixe, schafft aber inffbdasen Genitiv Plural durch
Tilgung des Stammvokals morphonotaktische Obstamgmtippen. Es gibt auch rein
morphonotaktische auslautende Obstruentengruppemut im Gen. Pl. vorkommen
und zwar die Gruppect, -pch und -rst. In der Abbildung 13 wird eine Proportionale
Vertretung der phonotaktischen und morphonotakéischiKonsonantengruppen in

beiden Sprachen in allen drei Wortpositionen.
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Abb. 13: Polare Differenzierung in der (mor)phonotktischen Asymmetrie

|SLO\\'AKISC]1 DEUTSCH |

quantitative Vertretung der vorkommenden Konsonantengruppen

ANLAUT |
INLAUT I
AUSLAUT [ ]

|

Tabelle 12: Kontrastive Analyse im Vergleich Slovezk vs. Deutsch

anlautend inlautend auslautend
viel reicher an beide Sprachen vergleichbareviel armer an
Obstruentengruppen| phonotaktische morphonotaktischen
S | als Deutsch Konsonantengruppen Obstruentengruppen
2 als Deutsch
g morphonotaktische
o Konsonantengruppen morphonotaktische
n in Derivation Obstruentengruppen
durch
Morphemreduktion
keine beide Sprachen vergleichbareviel reicher an
monokonsonantischenphonotaktische morphonotaktischen
Préafixe Konsonantengruppen Obstruentengruppen
als Slowakisch
morphonotaktische
< .
2 Konsonantengruppen morphonotaktische
5 in Derivation und Obstruentengruppen
A in Komposition durch
Morphemhinzufiigung
keine rein
phonotaktische
Obstruentengruppen

In der Tabelle 12 beschreibe ich die Unterschiededér Morphonotaktik beider

Sprachen in allen drei Wortpositionen.

In allen drei Positionen (Anlaut, Inlaut und Audlagibt es zwischen Slowakisch und
Deutsch eine phonotaktische Asymmetrie, die schander Praferenz fur die CV

Strukturen beginnt. Was fiur die kontrastive Analys&eressant ist, ist die polare
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Differenzierung in der Asymmetrie von anlautendennd u auslautenden

Konsonantengruppen beider Sprachen:

(1) Im Wortanlaut ist das Slowakische in der Lemma- drokenfrequenz viel
reicher an Obstruentengruppen als das Deutschegengsrsdurch rein
phonotaktische Gruppen, zweites weil zum Unterschimn Slowakischen das
Deutsche keine  monokonsonantischen  Prafixe und rdaHeeine

morphonotaktischen Obstruentengruppen kennt.

(2) Ganz anders im Wortauslaut: Das Deutsche hat imerSchied zum
Slowakischen rein konsonantische Suffixe kennt umthher mehr
Flexionsformen mit morphonotaktischen Obstruentepgen als das
Slowakische (wo auslautende morphonotaktische @Gmppr im Nullgenitiv
des Plurals entstehen) und dazu auch mehr reinopdidische Auslautgruppen
als das Slowakische. Daher ist die Lemma- und T-¢kequenz auslautender

Obstruentengruppen im Deutschen viel grof3er alSlowakischen.

Diese polare Differenzierung in der Asymmetrie hamgit der (prd)historischen
Vokaltilgung im deutschen Wortauslaut und mit destpurslawischen Tilgung von
ultrakurzen Jer und Jor zusammen. Im Wortinlauthabeide Sprachen vergleichbare
phonotaktische und besonders morphonotaktische ddaméengruppen, wobei letztere
im Slowakischen derivationell entstehen und im Belwen sowohl durch Derivation

und Komposition.

In Bezug auf Untersuchung von NAD-Praferenzen uAdMNHypothesen habe ich zu

den folgenden Ergebnissen gekommen.

Generell wurde die Hypothese, dass langere Grugaen tendieren, morphonotaktisch
zu sein, am Beispiel aller slowakischen anlauterii@msonantengruppen nur teilweise
Zu einem geringeren Mal3e bestatigt: Es stimmt, digsklrzeren 2- bzw. 3- gliedrigen
Konsonantengruppen fast ausschliel3lich als Bestdindér monomorphematischen
Worter. Teilweise wurde diese Hypothese im Fall@lgtiedrigen Konsonantengruppen
bestatigt, die nach ihrer Lemma-Frequenz (abertnigch ihrer Token-Frequenz)

grol3teils morphonotaktisch sind.

Die Hypothese, dass die phonotaktischen Konsongnippen praferierter sind und die
durch morphologische Operationen entstehenden roogthktischen Gruppen
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markierter und dadurch weniger préferiert sind, deuvoll bestatigt. Diese Vermutnug
habe ich am Beispiel der funf phonotaktisch und finorphonotaktisch frequentsten

anlautenden Obstruentengruppen im Slowakischermpfider

Nach Dziubalska-Kotaczyk (2014) sollten praferigdeippen tber hbhere Frequenz als
die unpraferierten Gruppen verfigen. Diese Hypahessuchte ich in Bezug auf die
zehn frequentsten Konsonantengruppen im deutschertaMglaut zu bestatigen. In
einigen Fallen gibt es aber grofdte Disproportioniselen der Lemma-, Token-
Frequenz und den NAD-Werten, deshalb wurde diesemM&ing nur teilweise

bestatigt.
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Anhang zum Teil I.

Tabelle 13: Token- und Lemmafrequenz aller phortetalken vs. morphonotaktischen vs. gemischten teriden

Obstruentengruppen im Slowakischen

phonotaktisch morphonotaktisch Gesamt: | Gesamt:
Token- | Lemma-
freq. freq.
Obstruenten- | Token-freq | Lemma- | Token-freq. | Lemma-
gruppe freq. freq.

bd 7660 7 7660 7

bz 2783 9 2783 9

bzd 86 1 86 1

¢k 280 2 280 2

cp 729 2 729 2

ct 114 4 114 4

ct 14026 12 14026 12

cv 52860 63 52860 63

¢v 1337 11 1337 11

db 10447 2 10447 2

dv 1653256 498 1653256 498

dzb 2247 2 2247 2

dzg 48 2 48 2

hv 99420 25 99420 25

ks 1298 3 1298 3

kS 3878 8 3878 8

kv 549501 144 549501 144

pc 1875 2 1875 2

ps 131594 85 14224 13 145818 | 98

pS 10484 3 10484 3

pSt 1507 2 1507 2

sc 184118 21 2924 16 187042 | 37

¢ 23409 31 23409 31

sch 254391 a7 97482 33 351873 | 80

schm 3249 1 3249 1

schn 119 1 529 1 648 2

schv 44700 10 73 1 44773 11

scv 2482 5 2482 5

sf 36473 9 18624 40 55097 49

sk 2036639 281 442825 177 2479464 | 458

Sk 824916 198 824916 198

skv 8444 3 114 1 8558 4

Skv 13295 18 13295 18

sp 4722648 617 716686 193 5439334 | 810

Sp 602432 176 602432 176
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st 6997979 705 101126 46 7099105 | 751
st 196553 52 16006 8 212559 |60
St 2191024 198 2191024 198
S 242381 86 242381 86
stm 1960 5 515 1 2475 6

stv 40691 13 10874 3 51565 16
Stv 185422 84 185422 84
Y 3831141 152 3831141 152
Sv 59943 40 59943 40
tk 13897 13 13897 13
tkv 2539 1 2539 1
tv 994332 59 994332 59
¢ 10652 4 10652 4
Ve 264047 18 23152 14 287199 | 32
vch 30174 5 30174 5
vd 11323 5 4873 7 16196 12
vd’ 167169 5 167169 5
vh 101483 10 4300 8 105783 | 18
vk 50727 5 15617 16 66344 21
vp 138885 8 46106 33 184991 |41
VS 97657 12 201497 15 299154 | 27
VS 3218824 35 975 6 3219799 | 41
vst 4487 7 376 2 4863 9
V& 1336 1 1276 2 2612 3

vt 287951 17 8121 12 296072 | 29
vt 34853 30 5461 7 40314 37
vtk 25 1 25 1
vz 393487 52 32625 14 426112 | 66
vz 3811 3 3811 3
vzb 33517 12 2204 2 35721 14
vzch 1755 1 1755 1
vzd 151379 37 183 2 151562 | 39
vzd’ 205491 19 205491 19
vzd 281956 3 281956 3
vzh 64166 5 753 1 64919 6
vzk 8142 2 2812 3 10954 5
vzm 1006 2 104 1 1110 3
vzn 1043 3 7051 2 8094 5
vzi 284836 16 7733 1 292569 | 17
vzp 12509 16 340 2 12849 18
vzt 4161 4 527 3 4688 7
vzt 276565 9 381 2 276946 | 11
zb 431457 110 80195 60 511652 | 170
zb 1050 12 1050 12
zd 997464 120 78450 60 1075914 | 180
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zd 5386 9 18746 5 24132 14
& 73 1 73 1
zdv 45648 11 7102 4 52750 15
zg 881 3 113 1 994 4
Z9 137 2 137 2
zZgn 108 2 108 2
zh 214475 98 151227 53 365702 | 151
zh 107 2 107 2
zhm 652 2 1234 2 1886 4
zhn 854 3 299 1 1153 4
zhi 1898 4 1898 4
zv 1381566 243 234777 56 1616343 | 299
zv 77 3 77 3
zvn 5619 3 5619 3
z7 1457 8 1457 8
Gesamtergebnis 35250875 4638 2402670 988 37653545 5626
Tabelle 14: Tokens- und Lemmas-Anzahl aller anladg® Obstruentengruppen

Tokens Lemmas Obstruentengruppen
rein 2402670 988 9
morphonotaktisch
rein phonotaktisch 35250875 4638 42
gemischt X X 44
Summe 37 653 545 5626 95

Abb. 14: der prozentuale Lemmas-Anteil der phontidaken vs. morphonotaktischen anlautenden

Obstruentengruppen im Slowakischen

Lemmas

morphonotaktisch
938
17,56%

phonotaktisch
4638
82,44%
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Abb. 15: der prozentuale Tokens-Anteil der phontigaken vs. morphonotaktischen anlautenden
Obstruentengruppen im Slowakischen

Tokens (Corpus)

morphonotaktisch
2402670
6.38%

phonotaktisch
35250875
93,62%

Abb. 16: der prozentuale Anteils der phonotaktisci® morphonotaktischen vs. gemischten anlautenden
Obstruentengruppen im Slowakischen

Obstruentengruppen

morphonotaktisch
9
9.47%

44.21%

Tabelle 15: die Tokens- und Lemmas-Anzahl alleraat@nden Obstruentengruppen in Hinscht auf
gemischte Obstruentengruppen im Slowakischen

Tokens Lemmas
rein morphonotaktisch 42 058 58
rein phonotaktisch 12 073 799 1884
gemischt/davon morphonotaktisch 2 360 612 930
gemischt/davon phonotaktisch 23177 076 2754
Gesamtsumme 37 653 545 5626
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Abb. 17: der prozentuale Lemmas-Anteils der phdtistehen vs. morphonotaktischen vs. gemischten
anlautenden Obstruentengruppen im Slowakischen

morphonotaktisch
58
1,03%

Lemmas

phonotaktisch

1 884
33.49%
gemischt/ gemischt/
p11011201%35k;15011 morphonotaktisch
930
48.95% 16.53%

Abb. 18: der prozentuale Tokens-Anteil der phonidaken vs. morphonotaktischen vs. gemischten
anlautenden Obstruentengruppen im Slowakischen

morphonotaktisch Tokens
42058 \
0,11% phonotaktisch
12073799
32.07%
gemischt/ gemischt/
phonotaktisch morphonotaktisch
23177076 ——— R 23600612
61,55% ) 6,27%
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Tabelle 16: alle phonotaktische vs. morphonotakis@uslautenden Konsonantengruppen im Deutschen

(in Ortographie, aber phonologisch geordnet)

Konsonantengruppen Phonotaktisch morphonotaktisch
-tst halt+st, tritt+st, lots+t, gilt+st
-vit/ft Zukunft, oft, Gesell+schaft lauf+t, hilfHriff+t, nerv+t, entlarv+t,
versklav+t
-vst/fst darf+st, schaff+st, kauf+st
nerv+st, massiv+st, intensiv+st
-gst/kst/xt Angst, Text, Kontext, Axt denk+st, merkklick+st, frag+st,
mag+st, lAng+st
ge+mix+t, relax+t, verflix+t
-chst maoglich+st, wachs+t, zunach+st,
demnach+st, tunlich+st
-gt/kt direkt, Projekt, suspekt, wirk+t, entdeck+t, verstark+t
unbedingt lieg+t, sag+t, zeig+t
-Ist Geschwulst, Wulst Ubel+st, genial+st, will+stell+st
-ld/1t Geld, Bild, bald, old, mild, gil+t, stell+t, pinkel+t
Welt, alt
-mst bekomm-+st, nimm+st, brems+t
-md/mt fremd, Hemd, Amt, Zimt, samtmimm-+t, verdamm-+t, film+t
beriihmt, gesamt
-nst sonst, Kunst, einst kann+st, mein+st, wohn+st
-nd/nt Land, Grund, und, wahrend, | schein+t, beginn+t, beton+t,
zunehmend, rund, jemand, | ge+scann+t
Prozent, Joint, Advent
-pfst kampf+st, schlupf+st, verkrampf+st,
schopf+st
-pft kampf+t, verknlpf+t, ge+impf+t
-bst/pst Papst, Propst, selbst, Herbst, knips+t, pieps+t, rllps+t, schreib+st,
Obst, nebst glaub+st, gib+st
-bt/pt Abt, Gberhaupt, Konzept, gib+t, bleib+t, leb+t, ge+glaub+t,
prompt klapp+t, entpupp+t, tapp+t
-rkst stark+st, merk+st, rum+ge+murk+st,
verkork+st
-st fast, fest, Geist, Rest lass+t, ha+st, pasasis+t
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Tabelle 17: die Tokens-Anzahl aller auslautendest@intengruppen im Deutschen

Tokens
rein morphonotaktisch 3787843
rein phonotaktisch 0
gemischt 21417 317
Gesamtsumme 25 205 160

Abb. 19: der prozentuale Tokens-Anteil der phoniidaken vs. morphonotaktischen vs. gemischten
auslautenden Obstruentengruppen im Deutschen

Tokens

Hrein phonotaktigsch

Hrein
morphonotaktisch

Tabelle 18: dieTokens-Anzahl aller auslautendenti@bstengruppen im Deutschen
in Hinsicht auf ihre Gestaltungsweise

Tokens
Obtruent+st 6 963 546
Obtruent+s 8 686 801
Obtruent+t 9554 813
Gesamtsumme 25 205 160

Abb. 20: der prozentuale Tokens-Anteil der ausiadié® Obstruentengruppen im Deutschen in Hinsicht
auf ihre Gestaltungsweise

Tokens
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TEIL Il. SLOWAKISCHE UND DEUTSCHE PLURAL- UND
FLEXIONSDUBLETTEN

6. Einleitung in die Pluraldubletten

Ziel des zweiten Teils der Dissertation ist es, eeiRontrastive Darstellung
unterschiedlicher Plural- und Flexionsdubletten t(nuder ohne Tendenz zur
semantischen oder pragmatischen Differenzierung}lomwakischen und Deutschen im

Rahmen neuester theoretischer Konzepte zu geben.

Morth und Dressler (2014) haben, ausgehend von eftsrikanonischer Typologie
(2007) und Thorntons Theorie der Uberabundanz (&xerdance) innerhalb der
Naturlichen Morphologie (2011), die drei wichtigstéragen im Rahmen der deutschen
Pluraldubletten besprochen: (1) die Abgrenzung Weerabundanz in den deutschen
Pluraldubletten gegentber verwandten Phanomengrdi€¢2Frage der pragmatischen
vs. semantischen Unterschiede in Substantiven amkidrierenden Pluralformen; (3)
die Rolle der Distinktivitat in Form und Bedeutumgder deutschen Pluralbildung und
im Allgemeinen. Ich habe diese Untersuchung vamalum das Slowakische erweitert
(aber auch im Deutschen bei der Arbeit mit den Daies der Sketch Engine) sowie um
eine tiefere Bearbeitung der theoretischen Zige @lem in Bezug auf Corbetts

kanonische Typologie).

Um eine grofRe Vergleichbarkeit beider Sprachen mielen, habe ich meine
Aufmerksamkeit zun&chst nur auf die Pluraldubleitelbeiden Sprachen beschrankt.

Ich bemihe mich um eine kontrastive Analyse undgééchung der pragmatisch oder
semantisch oder im Rahmen der Theorie der Uberammddifferenzierten

Flexionsdubletten im Slowakischen und DeutscherchNaeiner Vermutung werden

die slowakischen Dubletten nach der Theorie derétsdanz starker differenziert als
die deutschen Dubletten. Meine Annahme resultiers der Tatsache, dass das
Slowakische eine wesentlich starker flektierendea8pe ist als die deutsche. Im
weiteren Teil der Dissertation forsche ich im Beheder zahlreichen slowakischen

Kasusdubletten, welche so gut wie keine Entspreghim Deutschen haben.
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6.1. Theoretische und empirische Basis der Untershang

Methodik der Untersuchung

Die Methodik ist in erster Linie korpuslinguistiscimd computerunterstitzt orientiert
und basiert aber auf der Theorie der Naturlicherrgfiologie. Gleichzeitig wird das

Slowakische eine der ersten slawischen Sprachem @eben dem Russischen,
Polnischen, Kroatischen), die nach den Konzepte deorie der Uberabundanz in der

Naturlichen Morphologie und Corbetts kanonischepdlggie untersucht wird..
Der Begriff der Ikonizitat in Bezug auf meine Unteisuchung

Da meine Untersuchung im Bereich der Plural- unéxiBhsdubletten auf den
Prinzipien der Nattrlichen Phonologie und NatudichMorphologie basiert, versuche
ich, in diesem Bereich konkrete Muster des morpdiisthen Verhaltens von Sprachen
zu identifizieren. Die Variationsbreite innerhakérdorphologie steht im Vordergrund,
wobei die Universalien eine bedeutsame Rolle spjekufgrund derer auch die

Auswahl mdglicher morphologischer Muster und Katesggobegriindet wird.

Mit dem Begriff der Naturlichkeit ist der Begrified Markiertheit eng verbunden. Wenn
etwas markiert ist, dann ist es weniger natirlicd somit auch weniger bevorzugt (vgl.
Mayerthaler 1981: 2; Wurzel 1984: 21).

Eine der Kriterien kann die Behauptung werden, @asas als unmarkiert gilt, wenn es
in einer Sprache stark verbreitet auftritt (vgl. &l 1984). Daher kann man folgendes
annehmen: Je natirlicher eine morphologische Eirscheg ist, desto weniger ist sie

markiert je unnatirlicher sie ist, desto mehristrsarkiert.
Prinzip der Ikonizitat

In der Natlrlichen Morphologie ist das Prinzip dkonizitat sehr wichtig. Schon
Ferdinand de Saussure hat die Idee ausgesprodamsngds sprachliche Zeichen arbitrar
ist. Die ikonische Natur des Zeichens besteht daiass das Bezeichnende (signifiant)
die Ahnlichkeiten zum Bezeichneten (signifié) auftie Ein Ikon reprasentiert die

Ahnlichkeit zwischen seiner Struktur und dem Ohjekt
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Anders gesagt: Je komplexer die Form ist, destopkexer ist deren Inhalt. Oder: Je
ikonischer, desto naturlicher (vgl. Mayerthaler 1981; Wurzel 1984: 22).

Ikonizitat in der Flexionsmorphologie

In meiner Dissertation spielt vor allem die Ikotéziin der Flexionsmorphologie eine
bedeutsame Rolle.

In der Flexionsmorphologie werden die Formverandgen von Lexemen untersucht.
Bei flektierbaren Wortern gibt es unmarkierte Grianchen, wobei die anderen Formen

als markiert gelten.
Unmarkierte Grundformen:

(1) far Verben ist es die Infinitivform

(2) fur Substantive der Nominativ Singular

Markierte Formen sind in der Flexionsmorphologié lahger als unmarkierte. Wenn
etwas morphologisch markiert ist, sollte es auanasgisch markiert sein. Nur dann
kann man von einer ikonischen Ahnlichkeitsbeziehangschen Form und Inhalt im

Sinne der Ikonizitat sprechen.

Vgl. die Pluralbildung im Deutschen, Slowakischenl tlRussischen:

Dt.: Nom. SgHaus Nom. Pl. éin, zwei, drei, vier).Haus+er

Slow.: Nom. Sgdom,Haus": Nom. Pl. jeden, dva, tri, Styri.).dom+y
bzw. p& dom+ov,funf Hauser”

Russ.: Nom. Sglom, Haus" : Nom. Pldva dom+a“zwei Hauser” bzw.

pjar’ dom+ov, finf Hauser"

In allen drei Sprachen wird der regelmallige Plwlatch das Einfigen eines
Pluralmorphems gebildet und in allen Fallen nimmet \Wortform quantitativ zu. Uber

Anti-lkonizitat spricht man im Fall, wenn diesegdmeinen Prinzipien verletzt werden.
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6.2. Belebtheitshierarchie im Slowakischen und Desthen

Belebtheitshierarchien

Die Belebtheitshierarchie nach Silverstein (19782)list eine der Hierarchien in der
Sprachtypologie, mit deren Hilfe sich einzelspratié grammatische Ph&nomene
systematisch beschreiben lassen. Silversteins fdieeain der Tabelle 19 habe ich
leicht modifiziert (siehe Tabelle 20):

Tabelle 19: Belebtheitshierarchie nach Silvers{@8v6: 122)

Appellativa
Pronomina | Pronomina | Demonstrativa Eigennamen menschlich belebt unbeleb
der 1. der 2. und Pronomina
Person Person der 3. Person

Erklarung: Je weiter links ein Nomen liegt, desbelgbter” sollte der Referent des Nomens sein und
desto hoher sollte sein Grad in der Hierarchie.sein

In der zweiten Tebelle habe ich selbst ,tierischis a,belebt® herausgeldst, um

Jierisch” als belebter denn ,pflanzlich” zu kenmzenen:

Tabelle 20: Belebtheitshierarchie nach Silversteindem Merkmal ,tierisch®

Appellativa
Pronomina | Pronomina | Demonstrativa | Eigennamen | menschlich tierisch | belebt unbelebt
der 1. der 2. und Pronomina
Person Person der 3. Person

Nach Zifonun spielt der Begriff der Belebtheit iardSprachtypologie vor allem in der
lexikalischen Semantik traditionell eine grol3e BolDie Begriffe belebt (englisch:
animatg im Gegensatz zu unbelebt bzw. menschlich (hurgahpren als semantische
Merkmale zum Beschreibungsinstrumentarium bei deomponentanalyse der
lexikalischen Einheiten (Zifonun 2007: 2). Chomsk¥965) spricht in diesem
Zusammenhang von semantischer Abstimmung, z.B chers Subjekten/ Objekten und

Pradikatsverben.

Die Belebtheitshierarchie sollte nach Zifonun (208Y nicht nur fir den Aufbau des
Lexikons eine Rolle spielen, sondern muss auchir@ilgersal geltendes Strukturprinzip

107




fur den grammatischen Bau von natirlichen Spradjeten. Das spielt in meiner
Dissertation vor allem im Bereich der Flexionsmarplgie eine bedeutsame Rolle.

Zunachst wurde diese Hierarchie in Bezug auf diendlus-Kategorie bearbeitet (vgl.
Smith-Stark 1974, Silverstein 1976). Zifonun (20@j: spricht in Bezug auf diese
Hierarchie von Beschrankungen: So bilden z.B. Appeh und Pronomina, die
Belebtes denotieren, einen Plural, wahrend Appedlatdie Unbelebtes denotieren,
keine Numerusunterscheidung aufweisen. Solche Bé&#skhingen sollten den

Charakter von ,implikativen Universalien“ haben.

Das Pronomen der dritten Person als Subkategorie @attungsname und ein
unbelebter Gattungsname als Subkategorie von Ggttame sind Entitaten, die im
wenn-Satz benannt werden. Sie stehen im Nachbedeichinaren Relation ,>* (d.h.
sie sind in der Hierarchie Ubergeordnet). Entitatha im dann-Satz benannt werden,
stehen im Vorbereich dieser Relation.

Die Verkettung dieser Relation:
third person pronoun > proper noun proper noun > human common noun
reduziert Zifonun (2007) zu:

third person pronoun > proper noun > human commonom

Eine klassische Formulierung fir solche Hierarcliiledet man bei Dixon (1979: 85):
First, second person pronouns > third person prameuproper name > non-human

animate common noun > inanimate common noun

Diese in der Sprachtypologie als ,Extended Anim&tgrarchy” (Croft 2003: 130)
bezeichnete Hierarchie wurde weiter im Gegensatzanimacy in its literal sense”
(vgl. Comrie 1989: 169) in drei Teil-Hierarchiemgeteilt:

1. Personen-Hierarchidirst, second > third

2. Referentialitatshierarchi@ronoun > proper noun > common noun
3. Belebtheitshierarchigluman > animate > inanimate

Daneben benennt Croft (2003: 132) noch weiter:

4. Definitheitshierarchiedefinite> specific> non-specific
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FUr meine Untersuchung im Bereich der Plural- unexibnsdubletten spielt die
Belebtheitshierarchie human > animate > inanimatédr Flexionsmorphologie eine
wichtige Rolle. Diese Hierarchie untersuche ich tereinur in Hinsicht auf die

Flexionsmorphologie der Substantive in den beidaa&hen.

Nach meiner Vermutung wird die BelebtheitsskalaStowakischen eine viel grol3ere
Rolle spielen als im Deutschen, z.B. bei der Bdrriag des direkten Objekts. Daher
sind auch mehr Dubletten beim Akkusativ als im &lau erwarten.

Die Belebtheitshierarchie gilt als Abstufung zwieohBelebtem und Nicht-Belebtem
und auf einer zweiten Stufe bei Belebtem zwischesndéhlichem/Personalem und
nicht-menschlichem Belebten (Tieté¥ifonun 2007: 4).

Corbett (2000: 56) prasentiert eine weitere Beleitghierarchie:
speaker > addressee > 3rd person > kin > human aate > inanimate
und beschreibt den Geltungsanspruch der HieramlsigConstraint of the Animacy

Hierarchy on the singular-plural distinction®.

Weiterhin benutzt Corbett den Begriff der ,sematien Landkarten® (,semantic
maps”). In diesen Karten sind grammatische Kategowder Konstruktionen aller
untersuchten Sprachen angeordnet. Typologische atdl@en als Spezialfall
semantischer Landkarten sind in der Regel eindimeakund monoton, d.h. sie sind

immer in der linearen Ordnungsrelation angeordnet.

Bei meiner Untersuchung widme ich meine Aufmerksainiden ,Graden der
Belebtheit* in Hinsicht auf den Gegensatz zwischiaiebt” und ,unbelebt* bzw. auch
»ZU wenig belebt” (Pflanzen) und in Bezug auf demnale Grammatik des Deutschen
und Slowakischen (Comrie 1989).

° Die bindre Ordnung zwischen (expliziter formukart ,Endkategorien lautet somit: [+animate,
+human] >[+animate, —human} [+animate, —human] > [-animate] oder mit dt. Behkaungen:
[+belebt, +personal] > [+belebt, —personalt-belebt, —personal] > [-belebt].

109



6.2.1. Kategorie der Belebtheit und Numerus

Im Bereich der Appellativa muss man zwischen

(a) den zahlbaren Individuativa wie dilann, Tisch, Traunvs. slow.muz, stdl, sen

und

(b) den nicht-zahlbaren Kontinuativa wie d@iold, Tee, Reivs. slow.zlato, caj,

ryzaunterscheiden.

Kontinuativa gelten als Singulariatanta. Falls es diesen zur Pluralbildung kommt,
ergibt sich nicht ein ,Mengenplural“, sondern ein

() Sortenpluralin diesem Geschaft gibt es ganz verschiedene Tessg\Wder um

einen
(2) PortionspluralEr hat mehrere Biere intus.

Man spricht von der Umkategorisierung des lexikdlen Wortes vom Kontinuativum
zum Individuativum und solche Wérter sind bei dem@rtung der Numerusdistinktion

nicht heranzuziehen (Zifonun 2007: 5).

Im Deutschen und Slowakischen sollten bei den Bépeingen fur Stoffe die
Kontinuativa tberwiegen:
Dt.: Gold, Silber, Glas

Slow. zlato, striebro, sklo

Bei den Pflanzen(teilen) sind sowohl Individuatias auch Kontinuativa vertreten,

obwohl es auch zur Divergenz zwischen den beideacBpn kommt.

Baume und Schmuckblumen sind in beiden Sprachdndilsduativa ausgepragt:
Dt.: Eiche, Rose, Schneegldockchen

Slow.: dub, ruza, snezienka

Getreid, Gras u.a. sind in beiden Sprachen alsiKwativa ausgepragt:
Dt.: Reis, Weizen, Korn

Slow.: ryza, pSenica, raz
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Frichte und Samenkorner sind im Deutschen als ibhaitiva und im Slowakischen als
Kontinuativa ausgepragt:
Dt.: Bohne, Erbse, Linse

Slow.: fazu'a, hrach, SoSovica

Dem Vergleich von slawischen Sprachen wie RussiBolnisch und Slowakisch zum
Deutschen liegt eine unterschiedlich weit gehenderpretation von Pflanzen(teilen)
als Stoffen zugrunde:

Dt.: Ich habe viele Bohnen gegessen. (Individuativum)

VS. Ich habe viel Bohnen gegessen. (Kontinuativum)

Slow.: Zjedol som via fazule. (Kontinuativum)

Das Polnische zeigt sich hier als eher unsysteamatsinzellexembezogen, das
Russische (vgl. auch Birkenmaier 1980) zeigt slsheher systematisch flir den Bereich
der Kontinuativa aufgestellt zu sein, wobei es dig Bildung von Individuativa die
Suffixe-ina und ica braucht (vgl. Zifonun 2007: 6)

Im Slowakischen existieren nach Letz (1938/39: ®Bhrare Pflanzen(teile), die im
Singular eine Menge bezeichnen, z.Bazua ,die Bohne*, hrozno,die Weintraube“

odercibu/a ,die Zwiebel®, daher tritt bei diesen Wortern diduralform nur selten auf.
Trotzdem kdnnen diese Ausdriicke in der Singularfeawohl ein Individuativum als

auch ein Kontinuativum auf3ern.

Konkrete Beispiele der Kontinuativa und Individwatin einigen slawischen Sprachen

findet man in der Tabelle 21.

Tabelle 21: Kontinuativa und Individuativa in eiaigslawischen Sprachen:

Russisch Polnisch Slowakisch
Kontinuativum | (individuatives) | Individuativum Kontinuativum | Individuativum| Kontimtivum
Singulativum
kartofg’ kartofel+ina zemniak zemiak
Pl. zemniak+i Pl. zemiak+y
fasa’ fasol+ina Fasol+a Fazua fazua
Pl. fazul+e
vinograd vinograd+ina winogron+o Hrozno hrozno
PIl. winogron+a Pl. hrozn+a
luk lukov+ica cebul+a cibwa cibwa
Pl. cebul+e PI. cibul+e
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Im Slowakischen existieren nach Letz (1938/39: ®Bhrare Pflanzen(teile), die im

Singular eine Menge bezeichnen aber im Gegensatr lWlen sie bei diesen Wortern

die Pluralform nur seltéft

Slow.:

hrach,die Erbse* (2 449): Phrach+y (SNK 134)

fazua ,die Bohne* (3 293): Plfazul+e(945)

mak, der Mohn* (7 509): PImak+y(761), oder als Pluralbezeichnung fur den

wilden Mohn: Pldivé mak+y

Kontinuativa werden im Slowakischen auch mithilier Guffixe-ie, -ina, -(s)tvo, -ez,

-ac gebildet:

a) durch den Suffixie gebildete neutrale Kontinuativa:
koren+ie ,die Wirze* (11 338) Sckoren+ie PI. koren+ia
obil+ie .das Getreide" (8 907) Sgobil+ie PI. obil+ia
t/n+ie ~der Dornenstrauch* (1500) St Pl.t/n+e
cucoried+ie ,Heidelbeeren* (65) Sgiucoriedk+a Pl. cucoriedk+y

b) durch den Suffixina gebildete feminine Kontinuativa:

trst+ina ,das Rohr" (2 241) Sdrsr  Pl.trst+e (selten, SNK 3)
(veraltet auchrstie: SNK 46)

zver+ina ,das Getier/die Fauna“ (1 011) Syer Pl. zver+y

dub+ina ,der Eichenwald® (466) Sglub Pl. dub+y

c) durch den Suffix-(s)tvo gebildete neutrale Kontinuativa sind im Pflanzesire
beschrankt:

rastlin+stvo,das Pflanzenreich* (1 475) Saastlina Pl. rastlin+y

d) durch den Suffix-ez und -a¢ gebildete feminine Kontinuativa sind nur im
Tierreich und auch sehr beschrankt vertreten:
chrob+ac ,Kafer" (61) Sg.chrobak Pl.chrobak+ychrobac+i

Bei Menschen und Tieren werden in beiden Sprachelividuative Appellativa
bevorzugt, wobei die Kontinuativa in beiden Spracbgoradisch vertreten sind:
Dt.: Vieh, Geflugel, Getier

1 Nur bis hierher gebe ich auch die Zahlen aus daid Sowohl fiir Sg. als auch fiir Pl. an., um ein
Unterschied in der Frequenz zwichen Sg. und PlmFar belegen.
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Slow.: dobytok, hydina, zver

Im Deutschen und Slowakischen kann man bei nomiolectiva noch eine

Belebtheitsabstufung beobachten:

Dt.: Aristokratie, Bevolkerung, Burgertum, Jugend, Praiiat, (pejor.) P6bel
Slow.: aristokracia, obyvatéstvo, oldianstvo, mladez,proletarigtymgangsprachl.)
havel/zberba

Nach Zifonun (2007: 7) bezeichnen diese Appellati|mGesamtheit einer bestimmten
Menschengruppe als relativ zum Kontext einer namail vorkommenden Entitat. Sie
lassen in beiden Sprachen kaum Pluralbildung zu smdl auf eine unbelebte

Denotation beschrankt, wobei es sich um Kollektaddehnungen handelt.

6.2.2. Kategorie der Belebtheit und Genus

Kategorie der Belebtheit im Deutschen

Das Genus der Substantive sollte in Hinsicht aafKktegorie der Belebtheit (anders
auch Agentivitat) in den slawischen Sprachen viethtigere Rolle als in den

germanischen Sprachen spielen.

Werner (2012: 14) erwéhnt, dass in der heutigesdhoamngstradition dem Genus haufig
als Funktion das Merkmal der Belebtheit zugrundglie/gl. auch Joseffson 2010,
Schwinck 2004).

In Bezug auf die These, dass das Genus funktioedpgposition Agens versus Patiens
inh&riere und ein Substantiv typischerweise in Algens-Rolle tritt, wenn es belebte

Referenz besitzt behauptet Werner (2012: 14), dasDeutsche zwar uber ein Genus
verfugt, nicht jedoch Uber ein eigenes Belebthétsadigma wie bspw. das Russische
oder das Slowakische. Der Frage der Funktion derelleeit bei der

Grammatikalisierung von Genusmarkern widme ich evdieine Aufmerksamkeit.

Was in den beiden Sprachen, Deutsch und Slowalkjgdthist die Tatsache, dass
Belebtheitsunterschiede bei Maskulina eine (viaijl3gre Rolle als bei Feminina

spielen.
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Im Deutschen existieren dann nur wenige maskuliomiNa, bei denen die Belebtheit
eine Rolle spielt, wie z.B. beim Drachen, wodurchicha im Deutschen einige
Flexionsdubletten entstehen (Krifka 2014: 78):

a) Differenzierung in der Form beim Fabeltidber Drache speit Feuer und

Siegfried totet den Drachen

b) Ohne Differenzierung in der Form beim Fluggeia¢r Drachen steigt auf und

Siggi lasst den Drachen steigen

Das Deutsche besitzt nach Zifonun (2007: 11) kpeedisches Subgenus fir belebte
oder personale Maskulina und deutsche Determinamidiektiven und Pronomina
kennen keine Genus-Subdifferenzierungen. Zu degladerung eines ,vierten genus”
(vgl. Agel 2005) sieht also Zifonun aus dieser Si&einen Grund (2007: 11).
Problematisch bleibt aber die Frage der schwachaskuoiinen Flexion im Deutschen,
die auf Personenbezeichnungeler(Held, der Boteund auf Tiere hdherer Artenldr
Affe, der Lowgeingeschrankt ist.

Nach Werner (2012: 210) muss man sich zemPlural im Deutschen fragen, was die
grundlegende Funktion des schwachen Plurals istHegriindung durch die Kategorie
der Belebtheit stellt Werner in Frage, da nach ehrige Belege aus sehr frihen
vordeutschen Sprachstufen existieren, die darandiebiten, dass die Funktion der
schwachen Flexion des Maskulina in Individualisrgyubestand (vgl. auch Bittner
1991: 80).

Kategorie der Belebtheit in den einzelnen slawischeSprachen

Die Belebtheit ist eine Flexionskategorie, die flie slawischen Sprache typich ist,
jedoch im Deutschen nicht existiert (Heinz 20071)10

Die Kategorie Genus ist natirlich eine Kongruenggatie d.h. sie bringt die

Zusammengehdrigkeit von Substantiv und Attribut bjSkt und Pradikat) zum

Ausdruck. Die Kategorie Genus drickt hier also rgiammatische Eigenschaft aus
(vgl. Heinz 2007)

Ein direkter Zusammenhang zwischen grammatischemu$eund biologischem
Geschlecht (Sexus) kann in den slawischen Sprachenbei Bezeichnungen flr

Personen angenommen werden, wobei auch hier zdtdréibweichungen gibt:
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Russ.: Ja znaju etot dom_. Ja znaju etogo student+a.

.lch kenne das Haus.“ ,lch kenne den Studenten.”
Slow.: Vidim ten stol_. Vidim toha’ite/+a.
,lch sehe den Tisch.” ,lch sehe den Lehrer.”
Poln.: Mamy nowy samochdd . Mamy nowego profesor+a.
.Wir haben ein neues Auto.“ ,Wir haben einen nebkeafessoren.”

Auch Kategorie der Belebtheit drickt in den slalwest Sprachen bestimmte

grammatische Eigenschaft der Bezeichnung aus.

Die meisten slawischen Sprachen unterscheiden rizalebtheit die Form des
Akkusativ Singular demaskulinen Substantive: unbelebte Substantive haben hier eine
mit dem Nominativ identische Form (= Nominativ-Aldativ), belebte eine mit dem
Genitiv identische (= Genitiv-Akkusativ). Ein slokiaches Beispiel daftr wird in den

Tabellen 22 dargestellt.

Nach Zifonun (2007: 11) zeichnen sich im Polnisclkién belebten Maskulina durch
eine spezifische Kasuszuweisung im Akkusativ Siaguhus: Bei den Einheiten
(Determinative, Adjektive, Pronomina) entsprich¢ dikkusativform grundsatzlich der
Genitivform. Man spricht vonErsatz-* bzw. ,Verweisregel“. Im Plural spielt diese
Regel nur bei den Subtantiven des untergeordnatbge®us, also Personalmaskulina

eine Rolle.

Tabellen 22: Vergleichung der 2 Muster der slowetkésn belebten vs. unbelebten Maskulina:

Flexion des Flexion des
Deklinationsmusterkrdina Deklinationsmusters
.Held" im Sg. stroj ,Maschine” im Sg.

Nom. hrdin+a Nom. stroj

Gen. hrdin+u Gen. stroj+a

Dat. hrdin+ovi Dat. stroj+u

Akk. hrdin+u Akk. stroj

Lok. (o) hrdin+ovi Lok. (o) stroj+i

Instr. (s) hrdin+om Instr. (s) stroj+om
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Vergleichung von desselben Substantivs im Slowakisen: Differenzierung der

TierbenennungperencegFedervolk®, Sg.operenec:

In der Tabelle 23 sieht man den Synkretismus immaPi@enitiv und Akkusativ. Dabei
geht es um einen starker personifizierten undsgith schéner geaul3erten Ausdruck
und der Suffix-i steht gleichzeitig in der Belebtheitshierarchie &owakischen héher

als der Sufixe.

In der Tabelle 24 sieht man den Synkretismus immtaPINominativ und Akkusativ. In
diesem Beispiel geht es um die reine Tierbenenmundy der Suffix-e steht in der
Belebtheitshierarchie des Slowakischen niedriger gdr Sufix-i und dadurch als

weniger belebt bzw. unbelebt gilt.

Tabelle 23: Synkretismus im Plural Genitiv und Tabelle 24: Synkretismus im Plural Nominativ

Akkusativ im Slowakischen und Akkusativ im Slowakischen

Kollektivum | operence divy Kollektivum operence divy
Federvolk® Lwild“ .Federvolk" Lwild“
Plural Plural

Nominativ operenc+i div+i Nominativ operenc+e div+é
Genitiv operenc+ov div+ych Genitiv operenc+ov div+ych
Dativ operenc+om div+ym Dativ operenc+om div+ym
Akkusativ operenc+ov div+ych Akkusativ operenc+e div+é
Lokativ operenc+och div+ych Lokativ operenc+och div+ych
Instrumental | operenc+ami | div+ymi Instrumental operenc+ami | div+ymi

Im Russischen unterscheidet man nach die KategteieBelebtheit die Form des

Akkusativ Plural bei Substantivettler drei Genera:

Russ.:

Ja znaju etich student+ov/ etich student+ok/ etich.
»Ich kenne diese Studenten/ diese Studentinnesédiesichte (diese Menschen).”

Im Tschechischen und Slowakischen unterscheidet nemi dieser Kategorie im
Singular dermaskulinen Substantive neben dem Akkusativ auch die Formen de
Genitiv, Dativ und Lokativ (siehe Tabelle 25):
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Tabelle 25: maskuline Substantive in Hinsicht aafdgorie der Belebtheit im Tschechischen und

Slowakischen

Singular
Tschechisch Slowakisch

Nominativ doktor,der Arzt* kiosk doktor kiosk
Genitiv (u) doktor+a (u) kiosk+u (u) doktor+a (pri) kiosku
Dativ (k) doktor+ovi (ke) kiosk+u | (K) doktor+ovi (ku) kik+u
Akkusativ doktor+a kiosk doktor+a kiosk
Lokativ (o) doktor+ovi (o) kiosk+u (o) doktor+ovi (o) kiosk
Instrumental (s) doktor+em (s) kiosk+em  (s) doktor+om (s) kiosh

Im Plural sind im Tschechischen und Slowakischen Fhrmen des Nominativ nach

Belebtheit unterschieden:

Tschech.:

To jsou dokteti, obchodnic+i — to jsou reproduktor+y, chodnik+y

,Das sind die Arzte, Geschéiftsleute — das sind_digsprecher, FuBwege*
Slow.:

To su pekné byk+y a vtak+y (personifiziert):Vy ste ale pekni bic+i a vtac+i!

,Das sind schone Stiere und Végel. — Ihr seid abbbne Stiere und Vogel!”

Polnisch verfligt im Plural Gber ein sogennant@srsoniagenu$ (vgl. Krifka 2014:
78), d.h. von der Unterscheidung sind nur Bezeinogea fir ménnliche Personen
betroffen. Unterschieden werden die Formen des Natmwi und Akkusativ Plural. Ein
Beispiel fur diese Erscheinung ist in der TabeBeg2zeigt:

Neben der Belebtheit spielt im Polnischen auch dieterscheidung zwischen
mannlichen und nichtméannlichen Personen eine RKligka 2014: 78). Erste Gruppe
bilden die Maskulina, die nur mannliche Personerelobnen (wiepan ,Herr*), zur
zweiten Gruppe gehdren auch Maskulina, die andeoznew (keine Personen)
bezeichnen (wiekot ,Katze“, las ,Wald“) und alle Feminina und Neutra. Beide
Gruppen haben unterschiedliche Form des zugehdAdgrktivs, Pronomensofi oder

one, Zahlwortes oder Verbs.
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Tabelle 26: Personiagenus im Polnischen nach K(Zka4: 78)

~mannliche Gruppe* »hichtménnliche Gruppe*

Ci trzej mili panowie przyse Te trzy mite panie przydy.

,Diese drei netten Manner kamen.” .Diese drei netten Frauen kamen.”
Te trz panie ijeden panprzysh. Te trzy mae koty przyshy.

,Diese drei Frauen und ein Mann kamen.” | ,Diese drei kleinen Katzen kamen.*

Bei der Gemichten Gruppe reicht, wenn es nur einigér Mann anwesend ist und die
Gruppe verhalt sich als die mannliche Gruppe, wakefka (2014) Uber einen
teilweisen sprachlichen Sexismus spricht.

Zifonun spricht (2007: 10) von Gliederung des GeMaskulinum in die Subgenera der
belebten und nicht-belebten Maskulina und die helebMaskulina weiter in die

Subgenera der personalen und der nicht-personasskiMna. Diese Gliederung wird
die Abbildung 21 demonstriert.

[+ belebt] [- belebt]

[+ personal] [- personal]

[ménnlich] [wedblich]

Abb. 21: Die Belebtheitstaxonomie nach Hoberg (2%}

Gunkel (2003) unterscheidet im Polnischen zwisc®egingenera ,virile®, ,animate” und

Jnanimate”

Im Deutschen gibt es sehr viel schwachere Koramatztwischen Belebtheit und

Flexionsregularitaten fir die Maskulina als im Rethen, Tschechischen oder

118



Slowakischen (Zifonun 2007: 12). Die Belebtheit¢gkaon Smith-Stark habe ich auf

das Slowakische angewandt und das Ergebnis sightmuier Tabelle 27.

Tabelle 27: Die Belebtheitsskala nach Smith-Sta&4) im Slowakischen

Eigenschaft Substantivum im Sg. Ubersetzung Realksung im
PI.
[speaker] ja »ich” my
[addressee] ty ~du® vy
[kin] otec .vater" otc+ovia
[non-human rational] | boh LGott" boh+ovia
[human rational] priate/ka »Freundin® priate/+ky
[human non-rational] | diera LKind“ det+
[animate] k& .Pferd" kon+e
[inanimate] stol »Tisch” stol+y
[abstract inanimate] systém ~System* systém ¥y

Tabelle 28: Die Belebtheitsskala spielt bei demvakischen Pluraldubletten vor allem bei den

Maskulina bedeutsame Rolle:

Eigenschaft Substantivum im Sg. Ubersetzung Realgung im
PI.
[non-human rational] boh .der Gott" boh+ovia
[non-human rational] | anjel .der Engel” anjel+i/ovia
[human rational] priate/’ ,<der Freund™ priate/+ia
[human rational] chlapec ,<der Junge*® chlapcti/ovia
[human non-rational] diera ,das Kind“ det+
[animate] medve’ .<der Bar" medvé+i/e
[animate] vtak .der Vogel* vtak+y/ vtacH
[animate] daniel .der Damhirsch* | daniel+y/e
[inanimate] stol .der Tisch" stol+y
[inanimate] koberec ,der Teppich koberc+e
[abstract inanimate] systém ,das System* systémy

Inhaltskategorie

Diese Kategorie spielet eine Rolle, wenn die Urtaesle in der Flexionsform durch
die lexikalische Semantik beeinflusst werden.
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Nach der Belebtheit unterscheidet man individuedndiungsfahige von nicht
individuell handlungsfahigen Beteiligten: daher dvistatt des traditionellen Begriff
.Belebtheit” in neuerer Zeit auch der Begriffdividualagentivitat verwendet (Heinz
2007: 102; Werner 2012: 24). Von der Kategorie sind. Bezeichnungen fur
Menschen, Tiere, hohere und mythologische Wesemasdyf nicht jedoch

Bezeichnungen fur Pflanzen und Gruppen von Lebeawgsalektiva).
Kategorie der Belebtheit und Quantifizierungssystem

In indogermanischen Sprachen kodiert das Maskulimugiem Quantifikationssystem
die ,einfachen®, zahlbaren Substantive, wéahrend Nasitrum die nicht-zahlbaren
Massennomina beherbergt. Das Femininum ist diesgfiehtikomplexer und kodiert
neben Kollektiva auch Abstrakta (Werner 2012: 23).

Abb. 22: Die Konzepte der einzelnen Genera kénolgehdermalien visualisiert werden (Abb.):

O SS=DzoIiz
020
e E———

Femininum Maskulinum Neutrum

Kolleltiviom/ Abstraktum Individuativum Kontinuativum

Die quantifizierende Leistung des Genus nach Werner (2012: 24)

Wahrend das Femininum als konturiertes Ganzes lemZEeile in den Hintergrund
treten lasst und zusammenfasst, tritt beim Maskalirdie einzelne Einheit, d.h. der
Teil, individuiert in den Vordergrund. Das Neutruats ,kategoriales Massennomen®
reprasentiert dagegen das Nicht-Pluralisierbarenstfene (Brown 2001: 1652; vgl.
auch Werner 2012: 24).

Die Belebtheitshypothese bzgl. Genus lasst sicth N&erner (2012: 24) in dieses
System madglicherweise integrieren: Trost (1992)wesrdet statt ,Belebtheit* den

Terminus |ndividualagentivitat® (vgl. oben Inhaltskategorie) fir die belebten
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Maskulina. Belebtheit impliziert in Genus-Spracla¢so das Kriterium der Zahlbarkeit,
was im Maskulinum mdglich ist, sowie Agens-Fahigkd3elebte Substantive des

Russischen sind also ein spezieller Fall von Intdigtivitat.

Nach Werner (2012: 121) sind im Deutschen suffigidaskulina mit den Merkmalen

[+ belebt] bzw. [+ sexus] automatisch auch zahlbar.

Die Frage nach der Erbringung von Paradigmatikidgs Genus wird von Lehmann
(1958) erstmals beantwortet (vgl. Werner 2012). lhaofolge konnte im (Proto-)
Indogermanischen Lexemstammen mittels Nominalfleximterschiedliche Genera
zugewiesen werden. Beispiel rekonstruiert entsgmethdem Sanskrit, gibt die
Bedeutungsalternanzen (Lehmann 1958: 185; Werri: Zb).

Beispiel:

Maskulinum: himas Individuativum (zéhlbares Nomen)
Dt. .der Frost*

Slow. mraz(Maskulinum)

Neutrum: himam Kontinuativum (Massennomen)

Dt. ,der Schnee*

Slow. sneh(Maskulinum)

Femininum: hima (< himah) Kollektivum (Plural, nicht-distributiv)
Dt. ~der Winter*

Slow. zima(Femininum)
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7. (Nicht)Kanonische Flexionsklassen

7.1. Kanonisches Ideal

In meiner weiteren Untersuchung bemuhe ich micle, kbnkreten Prinzipien von

Corbetts (nicht-)kanonischer Typologie auf die debien und slowakischen Dubletten
anzuwenden. Corbetts Untersuchungen verlaufen durghrere Bereiche der

Sprachwissenschatft, vor allem durch die BereichieSglatax (vgl. Comrie 2003; Evans
2003; Corbett 2006) und der Morphologie (vgl. Bagnmand Koll. 2005; Spencer 2005;
Corbett 2009).

Im Bereich der Plural-, aber auch der Flexionsdtdxespielt vor allem das kanonische

Leitbild in der Flexionsmorphologie eine bedeutsdrolle.

Kanonisch heil3t im Corbetts Sinne (vgl. Corbett @0fQicht prototypisch, sondern
ideal. Um dieses Leithild zu erreichen, missenwiie der kanonischen Typologie
festgelegten Bedingungen erfillt werden. Nach Qonbeigen vor allem konservative
indo-europaische Sprachen zum kanonischen Idead,redzh viel mehr agglutinierende
Sprache (vgl. Corbett 2009: 8).

Das kanonische Ideal und seine kanonischen Kiitesiehen immer in Opposition zu

den nicht-kanonischen Kriterien: ,E > nicht-E“, ddas Wunschbild wird verletzt.
Theorie der Uberabundanz im Sinne der kanonischen yipologie

Corbett (2010: 3) hat im Rahmen morphosyntaktisdteronischer Merkmale vier

Kriterien formuliert:

Fur den Bereich der Flexionsdubletten spielt datedfriterium eine wichtige Rolle:
1. Kriterium: Einzigartigkeit (Exklusivitat)
2. Kriterium: Vollstandigkeit
3. Kiriterium: offene und geschlossene Klassen

4. Kriterium: Kompositionalitat
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Das zweite, dritte und vierte Kriterium werde icieht weiter spezifizieren, da sie fur

meine Untersuchung nur geringere Rolle spielen.
Fur den Bereich der Flexionsdubletten spielt datedfriterium eine wichtige Rolle:

1. Kriterium: Einzigartigkeit (Exklusivitat): Ein Lexem gehdrt immer zu einer
einzigen Wortart; eine grammatische Bedeutung wirsner durch ein einziges
Merkmal gepragt (vgl. Corbett 2010: 5).

Diese Einzigartigkeit wird gerade im Sinne der Wibemdanz verletzt (ofter im
Slowakischen, weniger im Deutschen), wenn es zwxisbenz und Rivalitat von zwei

gleichwertigen Flexionssuffixen kommt (vgl. Thornt2011: 360).

Im kanonischen Zugang zur morphologischen Beschingibst nach Corbett (2010: 5)
eine Einzigartigkeit der Realisierung des kanorescRaradigmas zu erwarten: Fir ein
jedes kanonische Lexem gilt, dass jede Zelle iR@sdigmas auf einzigartige Art und
Weise realisiert wird. Deviationen von dieser kasohnen Situation werden durch die
Dubletten reprasentiert. Die Dubletten charakterisihornton (2011: 360) als Falle,
wenn eine Zelle durch zwei synonyme Formen mit dglgichen Komplex von

morphosyntaktischen Eigenschaften realisiert wird.
Kanonische Flexion

Corbett (2009) halt die Flexionsklassen flr einear@stein der Morphologie. In seiner
Untersuchung im Bereich der Flexionsklassen vetsachaufgrund des Existierenden
das Potenzielle zu finden, um den theoretischenmRaw definieren. Man méchte im
Rahmen der kanonischen Forschung darauf antwortelthe Eigenschaften in dem
konkreten Bereich zuféllig passieren und welchee&sghaften auf eine bestimmte Art

und Weise passieren missen.

Aronoff (1994: 64) definiert die Flexionsklasse aiie Gruppe von Lexemen, wobei
jedes Mitglied dieser Gruppe die gleiche GruppeFdexionsrealisierungen selektiert”.
Aber in Wirklichkeit halt er sich nicht an dieseildte Definition, welche aber fiur
Dresslers Konzept der Mikroklassen zutrifft (vgkeBsler 2006).

Nach Corbett und Baerman (2006) ist die Flexiorsdda der morphologischen
Erscheinung gleichwertig. Corbett (2009) definieweiter die kanonischen

Flexionsklassen, die zum kanonischen Musterbildaresollten.
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In der kanonischen Flexion sieht man die einzigarDarstellung von der Form zur
Funktion und von der Funktion zur Form. Im Slowahkisn gibt es sechs Kasus und
zwei Numeri im Nominal-System, d.h. das Paradigma slowakischen Nomen sollte
zwolf Zellen umfassen. Im Deutschen gibt es viersk& und zwei Numeri, das
Nominal-System besteht deshalb aus acht ZellenkBasnische Paradigma sollte nach
Corbett (2009: 2) nach den folgenden in der Tab@®e dargestellten Kriterien

konsistent sein.

Tabelle 29: Kanonische Flexion nach Corbett (2@)9:

Vergleichung durch dieVergleichung durch  di¢
Zellen des Lexems Lexeme
(1. Level) (2. Level)

1. Komposition/ Struktur (Préfix + Stamm) gleich

(morphotaktisch) gleich

2. Lexikalisches Material (Stamm) (z.B. Gen. Sg. im De+s)
gleich gleich

3. Flexionsmaterial different (differente Lexeme)

(Form der Flexion) different

4. Ergebnis different different

(Form des flektierten Wortes)

*Grundlichere Beschreibung dieser Tabelle mit degispielen in beiden Sprachen sieh im Teil:
Uberabundanz in deutschen und slowakischen Plurltian ohne semantische bzw. pragmatische
Differenzierung

Abweichungen/Deviationen vom kanonischen Musterbikhnn man intern
(Vergleichung durch die Zellen des Lexems) und rext@/ergleichung durch die
Lexeme) finden. Eine Ersetzung des Differenten kludas Gleiche kann zu
funktionslosen Ergebnissen fiihren. Sieht man ddferente anstelle des Gleichen,

spricht man von erhdhter Komplexitat oder von Reldunz.

7.2. Verletzung von Prinzipien der Kanonizitat in cer Flexionsmorphologie

1. Prinzip (Distinktivitat):

Kanonische Flexionsklassen sind voll vergleichbdme Unterschiede sind klar

ausgepragt. Dieses Prinzip gewahrleistet, dass dieifrlexionsklassen auf derselben
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Ebene miteinander vergleichen kann. Sie verfluigesr ilee gleiche Funktion, haben
jedoch eine unterschiedliche Form.

Das Prinzip besteht aus vier weiteren Kriterien:

Kriterium 1: In der kanonischen Situation unterscheiden si@ FEbrmen so
konsequent wie mdglich durch die Flexionsklassem ¥elle zu

Zelle.
Achtung: Je gréRer das Paradigma ist, desto dkatlist die Wirkung.
Schwachung: Die Existenz von gemeinsamen oderultdfarmen fur einige

Zellen reduzieren die Kanonizitat.

In den beiden Sprachen unterscheiden sich die lagzeZellen des Paradigmas (im
Slowakischen dank der héheren Zahl der Zellen stétker).

Trotzdem kommt es in beiden Sprachen zur Uberlappon Zellen: Im Slowakischen
z.B. im Nominativ und Akkusativ des Sg. beim De&tionsmustedub ,Eiche” und im
Nominativ und Akkusativ bzw. im Dativ und LokatimiParadigmallas: ,Handflache*
(siehe Tabellen 30 und 31). Das ist aber nur eisds von der umfangreichen Menge

solcher nicht-kanonischen Situationen.

Im Deutschen kommt es zum Synkretismus des Artikeld des Nomens (bzw. des

Pronomens) im Nominativ und Akkusativ bei Feminimal Neutra (siehe Tabelle 32).

Diese Uberlappung von Zellen gelten in Corbetts dlggie als Deviation (Nicht-
Kanonizitat) vom kanonischen Ideal (2009: 3). Zeseér Deviation kommt es im
Slowakischen ofter als im Deutschen. Eine der Badmiagen dafir ist die Tatsache,
dass das Slowakische als stark flektierende Spralcbedie zwdlf Deklinationsmuster
verfigt. Im Rahmen aller Paradigmen kommt es no@baur interparadigmatischen
und intraparadigmatischen Analogie (mehr dazu imil TEexionsklassen im

Slowakischen).

Tabellen 30 und 31 zeigen ein Vergleich der zweistdu bei den slowakischen
Nomina. Die Tabelle 32 demonstriert einen Kasusstidmus in Femininum und
Neutrum im Neuhochdeutschen im Deutschen.
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Tabelle 30: Flexion des Deklinationsmusteud Tabelle 31: Flexion des Deklinationsmusteies:

Kasus Flexion des Deklinationsmusters Kasus | Flexion des Deklinationsmusters
dub,Eiche" (Maskulinum) dlann ,Handflache” (Femininum)

Nom. dub Nom. | dlasi

Gen. dub+a Gen. | dlan+e

Dat. dub+u Dat. dlan+i

AkK. dub Akk. dlai

Lok. (o) dub+e Lok. (o) dlan+i

Instr. (s) dubom Instr. | (s) dlai+ou

Tabelle 32: Kasussynkretismus in Femininum und Netim Neuhochdeutschen im Deutschen

Maskulinum Femininum Neutrum
Nominativ er, der Tisch sie, die Kerze es, das Bett
Akkusativ ihn, den Tisch sie, die Kerze es, das Bett
Dativ ihm, dem Tisch ihr, der Kerze ihm, dem Bett
Genitiv seiner, des Tisches ihrer, der Kerze seinesBdéss
Kriterium 2: Kanonische Flexionsklassen realisieren die gleichen
morphosyntaktischen oder morphosemantischen Diffee (sie
verfuigen uber die gleiche Struktur).
Schwachungen: Paradigmen konnen aus semantischendeédr reduziert oder

Uberdifferenziert werden.

In der eher kanonischen Situation erstrecken salbhe Schwéachungen durch die

Klassen (vgl. Stump und Hippisley 2008).

Im Slowakischen spielt beim zweiten Kriterium vdiem die Belebtheitshierarchie
(Animacy Hierarchy) eine bedeutsame Rolle (vgl. &dr 2000, Silverstein 1976,
Dressler und Mérth 2012).

Nicht-human (-) wird durch die Suffixg/e und die human (+) durch das Suffilovia
im Pl. Nom. gekennzeichnet:
vodict+e (257) ,Leiter” vodic+i (7946) ,Fahrer‘/vodi+ovia (nur google 3)

Zupan+y(49) ,Schlafrécke” Zupan+i(352) ,Gespane“/Zzupan+ovia (nur google 83)
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Eine Besonderheit des Slowakischen, PolnischenTgetechischen im Akkusativ Sg.
ist die Aufweitungder Klasse der belebten Substanin der Umgangsspracheauf

Kraftfahrzeuge (v.a. auf die Namen von Automarken):

vgl.

Slow. (bzw. Tschech.):

Mas mercedes+a ,Hast du (einen/den) Mercedes?*. statt  standaadbpch:
Mas mercedes?

Poln.:

Masz mercedes+a statt  standardsprachlich:

Masz mercede®

Im Polnischen und Slowakischen umfasst diese Auswgiauch einige Substantiva aus
dem Bereich der PC- oder Internet-Nutzung:
Poln.:
Mam laptop+a. »Ich habe den Laptop.”
Napisatem mail+a ,lIch habe eine E-Mail geschrieben.”
Slow.:
Poslala som ti mail+a,Ich habe dir eine E-Mail gesendet.”

Im Deutschen filhren semantisch Uberdifferenzierighstntive im Plural zur

Entstehung von abundanten Pluraldubletten (vgl.tiviénd Dressler 2014: 252).

Der Plural vom Nom. Sgder Hahn lautet Hahn+e wahrend die alte Pluralform
Hahn+en nur fur die abgeleitete Bedeutung ,stopcocks® (PE&O7: 267) limitiert

wurde, vgl. auch im Schweizerdeutschégthnen,taps".

Oder die Pluralform fiidas ScheitautetScheit+e spater entsteht der Plu@theit+er
mit der Bedeutung ,broken fragments* (vgl. Paul 28902; Ljungerud 1995: 19).

Unter Uberdifferenzierung kann man auch eine Uherdbnz ohne semantische

Differenzierung verstehen, denn diese ist bei Uliamdanz im strikten Sinn unmdoglich.

Kriterium 3: Innerhalb einer kanonischen Flexionsklasse verkih jedes
Mitglied identisch.
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Anmerkung: Das hei3t, dass es in der kanonischewat®n keine
Stammdifferenzierungen, Alternationen oder andevbkissen
gibt.

Die Mitglieder der kanonischen Flexionsklasse sallhach diesem Kriterium in ihrem
Verhalten uniform sein.

Die Deviation dieses Kriteriums, also die begrendteht-Kanonizitat, findet man in
den folgenden Féllen:

a) vollstandig regelmalige aber optionale morphophonobische

Alternationen:

Slow.:

Nom. PI.
vtak+y (7 362) vsvtacti (2 114) ,Vogel*
psik+y(2 019) vspsicti (165) ,Hundchen”
had+y (2 014) vshadti (92) ,Schlangen®
chrobak+y(2 010) vschrobaeti (142) ,Kéafer"
potkan+y(1 034) vspotkanti (31) ,Ratten”

b) lexikalisch spezifizierte Stamm- oder Flexionsaltarationen: (mit der letzten
Stufe: Suppletion}
1. Im Slowakischen kommt es innerhalb eines LexemsStammvariation:
Nom. Sg.Cicera Gen. SgCicerdna, NeroNerong Scipio Scipidbnausw., wobei nach
Sokolova (2007: 143) Menschen ohne Universitatsksiy dazu tendieren, die Form
Cicera, PlutastattCicerdna, Plutbnazu benutzen, d.h. zu regularisieren und gré3ere
Transparenz zu erzeugen.
2. Bei einigen Lehnwortern (z.B. die Tierbenennungew)s dem Englischen
kommt es zur Flexionsalternationen:
Slow.:
Nom. Sg.
pony,das Pony" grizzly,der Grizzlybarhusky,der Husky"
Gen./Akk. Sg.
Pony (130, grizzly (59), husky (153) vs.pony+ho (33), grizzly+ho (94), husky+ho
(85)

1 SNK: Prim-6.1: Tokenfrequenz fiir alle Kasus
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Dt.:
Nom. Sg.
Pony, Husky
Nom. PI.
Pony (7 1263, Husky (1 180) vsPoni+es(333), Huski+es(838)

Im Slowakischen gibt es auch Dubletten mit der stp@en Wurzel:
Starke Suppletion im Nom. Sgeus Gen. SgDia

Schwache Suppletion im Nom. Sgaris. Gen. Sg.Parida (aber starker als bei oben

erwdhntem BeispielCiceravs. Cicerong

Im  Slowakischen existieren nicht-kanonische Stanfier@inzierungen und
Alternationen innerhalb des gleichen Lexems odes deichen Paradigmas (siehe
Tabellen 33 und 34):

Tabelle 33: Alternationen innerhalb eines Paradigb®& Maskulina

Typ Sg. Nom. Pl. Nom. Ubersetzung
VergroRerung im Pl otec otctovia Vater
Kleinere adrzbar adrzbar+ Wartungstechniker

Vergrof3erung im PL.

Vergrof3erung 4 Anjelik anjelic+i Engelchen
Modifikation (Diminutivsuffix)

Vergrof3erung 4 suséd] suséd/]+ia Nachbar
Modifikation

Tabelle 34: Alternationen innerhalb eines Paradigb® Feminina

Typ Sg. Nom. Gen. PLI. Ubersetzung
Verkleinerung im Pl. | moru& morus Maulbeere
Vergrof3erung im Pl. | dlan dlan+i Handflache
Ersatz im PL. pacient+tka pacientiok Patientin
Ersatz im PI. garsdn]+ka garsdn/]+iek Garsonniere
(mit konsonantischer

Alternation)

12 Sketch Engine: DeTenTen: Tokenfrequenz firr allsusa
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Kriterium 4: Innerhalb einer kanonischen Flexionsklasse verjgdg Zelle des
Paradigmas Uber die gleiche Funktion, die der zbggén
Flexionsklasse zusteht.

Achtung: Das heil3t, dass es hier keine Paradigmeisrbedingungen oder
ihre Aquivalente gibt (mehr in Corbett 2009: 5).

In der kanonischen Situation sollten sich alle Femmzwischen den Klassen
unterscheidenund die Formen jeder Zelle sollten aheleren Formen der Zellen
innerhalb derselben Klasse vorbestimmen. Das edgpiler Vorstellungen Uber die
maximale Transparenz (vgl. Finkel und Stump 20@Bgr es gibt doch asymmetrische

Implikationen.

Ein Problem bilden die regularen oder lexikalisgiezfizierten Stammalternationen
(mit der letzten Stufe: Suppletion). Die Auswirkemgzwischen den Zellen reduzieren
dann die Unterschiede zwischen den Klassen.

Eine Konsequenz desrsten Prinzips (aller vier Kriterien) ist, dass kanonische
Flexionsklassen Uber solche Paradigmen verflugdieisotlie:

a) untereinander inhaltlich identisch sind;

b) formal komplett unterschiedlich sind, d.h. ohne Hpmonie von

Flexionsmarken.

2. Prinzip (Unabhangigkeit): Die Vertretung der lexikalischen Einheiten in den

kanonischen Flexionsklassen ist synchron unmotivier

Kanonische Flexionsklassen sind immer intern-moiqisch und nie von aul3en
motiviert. Das stimmt nicht im Fall der Genuszugefkeit, die teilweise

semantisch/kognitiv motiviert ist, z.B. Belebthiitrarchy (animaly scale).
Das zweite Prinzip besteht weiter aus den folgeidarien:

Kriterium 5: Je groRer die Zahl der Mitglieder einer Flexioaskk ist (bis zum
gleichen ,Anteil* der verfigbaren Elemente), dekémonischer ist
die Klasse.

Schwachungen: a) eine kleine Anzahl von Mitgliedennerhalb einer Klasse

koénnte zur Auflistung der Formen fir jedes Elenféhten.
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b) durch die kleine Anzahl von Elementen zeigechdie
Kombinationen einiger Formen aus den anderen Ktasgas man

alsHeteroklisie bezeichnet.

Es ist offensichtlich, dass es fir eine kanonisétexionsklasse wichtig ist, eine
ausreichende Mitgliedschaft zu haben. Beim MangeWiagliedschaften gabe es keine

Notwendigkeit, eine Klasse zu postulieren.

Eine interessantere Schwachung ist, wenn bestinhemikalische Einheiten zu einer
bestimmten Klasse gehoéren, sie aber teilweise diemén aus anderen Klassen
ubernehmen. Diese non-kanonische Situation wursleHateroklisie bezeichnet (vgl.
Corbett 2009: 6; vgl. auch Sagot und Walther 2@&).1.:

Im Slowakischen kommt es bei einigen maskulinenbEeennungen zur Heteroklisie.
Diese Heteroklisie ist in der Tabelle 35 gezeigt:

Wahrend sie im Singular als belebte Maskulina aéit werden, konnen (in einigen
Fallen miussen) sie im Plural die Formen der unbeteblaskulina tbernehmen.

Eine Ausnahme davon bilden die personifizierterrl@aennungen, die im Sg. und PI.

gleichzeitig die Flexionsformen der belebten Maslailibernehmen (siehe Tabelle 37).

Bei der Forschung von Dubletten spielt vor allenesdi Heteroklisie der mask.
Tierbenennungen im Pl. eine bedeutsame Rolle. @Enksynchronen Dynamik der
slowakischen Sprache (vgl. Dolnik 2010) und denfl&ss der Belebtheitsskala (vgl.
Laskowski 1986) im Slowakischen, entstehen differeme Pluralformen der
Tierbenennungen, die nach allen vier Deklinationstern (belebt:chlap ,Mann®,
hrdina ,Held"; zu wenig belebt:dub ,Eiche”, unbelebt stroj ,Maschine*) des
Slowakischen dekliniert werden (siehe Abbildungu28@ Tabellen 37 und 38).
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Abb. 23: Die Belebtheitspyramide von Plural-Suffixeder

Slowakischen in Bezug auf Smith-Stark-Belebtheatskl9743*

-7

maskulinen

Tierbenennungen

-e

Tabelle 35: Heteroklisie der maskulinen Tierbenewnorol ,Adler* zwischen Paradigmerthlap

Mann“ unddub ,Eiche"

im

belebte Mask. unbelebte Mask. heteroklitische Mask
chlap,Mann* dub,Eiche” orol ,Adler*
Sg. PI. Sg. PI. Sg. PI.
Nom. chlap chlap+i dub dub+y orol orl+y
Gen. chlap+a chlap+ov | dub+a dub+ov orl+a orl+ov
Dat. chlap+ovi | chlap+om | dub+u dub+om orl+ovi orl+om
AkKk. chlap+a chlap+ov dub dub+y orl+a orl+y
Lok. chlap+ovi | chlap+och | dub+e dub+och | orl+ovi orl+och
Instrum. chlap+om | chlap+mi dub+om dub+mi orl+om orl+ami

Tabelle 36: Heteroklisie der personifizierten mdsian Tierbenennungorol ,Adler* zwischen

Paradigmerchlap ,,Mann“ unddub ,Eiche*

belebte Mask. unbelebte Mask. Personifizierte Mask
chlap,Mann* dub,Eiche* orol ,Adler"
Sg. PI. So. Pl. Sg. Pl.

Nom. chlap chlap+ dub dub+y orol orl+i

13 Vier mask. Deklinationsmuster im Slowakischen ezBg auf Smith-Stark-Belebtheitsskala (1974):

1.hrdin+ovia  + human

2. muZ+i + human

3.dub+y + zu wenig animate
4. stroj+e + inanimate
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Gen. chlap+a chlap+ov | dub+a dub+ov orl+a orl+ov
Dat. chlap+ovi | chlap+om | dub+u dub+om orl+ovi orl+om
AKK. chlap+a chlap+ov dub dub+y orl+a orl+ov
Lok. chlap+ovi | chlap+och | dub+e dub+och | orl+ovi orl+och
Instrum. chlap+om | chlap+mi dub+om dub+mi orl+om orl+ami

*Hier spielt aber wieder die Belebtheitshierarcbilee bedeutsame Rolle.

Tabelle 37: Doppelte Heteroklisie/ Uberabundanzrdaskulinen Tierbenennungzorozeg Steinbock*
im Plural zwischen Paradigméndina ,Held" und stroj ,Maschine*“

belebte Mask. unbelebte Mask. Doppelte Heteralisi
Uberabundanz
hrdina ,Held" stroj ,Maschine* kozorozecgSteinbock*
Sg. PI. Sg. PI. PI. PI.
Nom. | hrdina hrdin+ovia | stroj stroj+e kozoroZcovia | kozorozce

Gen. hrdin+u hrdin+ov stroj+a stroj+ov | kozoroZc+ov kozaoZc+ov

Dat. hrdin+ovi | hrdintom | stroj+u stroj+om | kozoroZzc+om komZc+om
AKK. hrdin+u hrdin+ov stroj stroj+e kozoroZcov kozorozce
Lok. hrdin+ovi | hrdin+och | stroj+i stroj+och | kozoroZc+och| kozorozc+och

Instr. hrdin+om | hrdin+ami | stroj+om | stroj+mi kozoroZc+ami| okorozc+ami

Tabelle 38: Doppelte Heteroklisie/ Uberabundanadaskulinen Tierbenennungak ,Vogel* im Plural
zwischen Paradigmeshlap,Mann® unddub ,Eiche*

belebte Mask. unbelebte Mask. Doppelte Hetereklisi PI./
Uberabundanz

chlap,Mann* dub,Eiche” vtak,Vogel“

Sg. Sg. So. PI. PI. PI.
Nom. chlap chlap+ dub dub+y VtacH vtak+y
Gen. chlap+a chlap+ov dub+a dub+ov vtak+ov vtak+ov
Dat. chlap+ovi | chlap+om | dub+u dub+om | vtak+om vtédk+om
AkKk. chlap+a chlaptov | dub dub+y vtak+ov vtak+y
Lok. chlap+ovi | chlap+och | dub+e dub+och | vtdk+och vtak+och
Instr. chlap+om | chlap+mi dub+om | dub+mi vtak+mi vtak+mi
Kriterium 6: In der kanonischen Situation ist die Verteilung tedikalischen

Einheiten in den Flexionsklassen nicht phonologisctiviert.
Wenn die phonologische Form der Einheit ihre molpiische AuRerung ganzlich

vorbestimmt, gibt es keine Notwendigkeit, eine Kasklasse zu postulieren.
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vgl. im Deutchen:
Lack PI.Lacke
Pfad Pfademit phonologischer Auslautverhartudg- t

Es gibt zahlreiche Beweise einer Beziehung zwisckden Phonologie und der
Flexionsklasse. Zum Beispiel nach Dixon gehéren\tkeben in funf Flexionsklassen
(1980: 393 — 396): Zwei Klassen haben einsilbigera®m, der Rest hat immer
zweisilbige Wurzeln. Es gibt hier aber keine eirtdg Voraussage fur die
Flexionsklasse in Bezug auf die Anzahl der SilbAnof Grund dessen kdnnen die

Flexionsklassen nicht definiert werden.

Nicht-kanonische Pluralbildung im Slow. und Dt.:
Slow.:

a) Substantiva, die auf den Konsonaah enden, tendieren zum Suffiovia: Es
kommt gleichzeitig zur morphophonologischen Moditikn von der letzten
Stammsilbech—s bzw.ch—-S.

Zu dieser Differenzierung kommt es nur im Nom. RIghrend andere Kasusformen
unverandertbleiben:

Sg.eunuch,der Eunuch® Pleunuch+ovia67) vs.eunusi (21)
Sg.Kazach,der Kasache* Pl. Kazach+ovia(189) vsKaza%i (83)

b) Weniger bekannte monosyllabische Ethnonyme beverzdgn Suffixovia:
Sg.Ind ,der Inder” Pl.Ind+ovia (903) vsind+i (47)
Sg.Gal ,der Gallier" Pl.Gal-ovia(165) vs. Ga+i (69)

c) Komposita aus dem Lateinischen mit dem griechiscBheitelement -n6ém

tendieren dazu, den Suffievia zu bevorzugen:

Sg.ekonom,der Okonom*  Pl.ekonom-+ovig6 758) vs. ekonom-+i (73)
Sg agroném,der Agronom* Pl.agronOm+ova(44) vs.agronom+i(11)
Dt.:

Bei Feminina Kobra+s, Cola+s, Banderillats Guerilla+s), die als s-Plurale gebildet
werden, istaals Themavokal aufzufassen. Weardiesen Status nicht hat, sondern
eindeutig zur Wurzel gehort, dann ist der s-Plakdigatorisch, wie in:

Mama+s, Papa+s, Oma+s, Opa+s
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Die einsilbigen Worter oder die Abklrzungen desniden Ursprungs im Deutschen
tendieren dazu, einen s-Plural zu bilden: wie in
Map+s (21 514) Jeep+s(1 268),LKW+s (4 138),PKW+s(3 670),CD+s (41 234).

Im Deutschen existieren homophonische Wéorter, die @ine einzige Plural-Form
erhalten kdnnen, da alle anderen Plural-Allomoralseungrammatisch gelten wirden.
Die femininen Substantive, die auf einen Schwa-Lenden, missen immer dia
Pluralform erhalten:

die Larche+n/Lerche+n, Leere+n/Lehre+n, Rede+n/Reed Seite+n/Saite+n

Zu solchen Fallen gehéren neben den Feminina awgkiinumder Haseund Neutra

das Auge, das Gebirgalerdas Gehause.

Kriterium 7: In der kanonischen Situation ist die Verteilung tkxikalischen
Einheiten in den Flexionsklassen nicht syntaktisativiert.

Die Verben, die z.B. den Akkusativ regieren (sielten ein Beispiel im Slowakischen)

regiert werden und dadurch in eine FlexionsklaaBerf, gelten als nicht-kanonisch.

Ebenso findet Corbett (2009: 7) solche Verben rkamonisch, die ein Objekt
bevorzugen, um in eine Flexionsklasse zu fallenbevaler Rest von Verben des

gleichen Paradigmas in eine andere Klasse fallt.

Die Syntax verweist nach Corbett (2009) nicht aig chorphologische Funktion,

sondern die morphologische Funktion wird durch slagaktische Verhalten motiviert.

Im Slowakischen gibt es eine morphosyntaktische réllfferenzierung bei der
verbalnominalen Phragear na nie‘om (im Lokativ) vs.hras na nie’o (im Akkusativ)
.etwas spielen®. Diese Uberdifferenzierung ist in der Tabelle 39 aijgiz Erwahnte
verbalnominalen Phrase wird durch das Verbuar ,spielen (in zustandiger Person),
durch die Prapositiona ,auf/an“ und durch das Objekt (entweder im Lokadtler im

Akkusativ) gepragt.

Z.B.: hrat’ na husliach(Lok.) vs. hrar na husle(Akk.) ,Geige spielen“hrar na bic+ie
(Lok.) vs.hrar' na bic+ich(AkKk.)

In der slowakischen linguistischen Tradition fUhréie Linguisten schon lange die
Diskussion, welche der beiden Formen als einzigtige Variante gelten kann. Nach
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Kacala (1990) ist die Verwendung der Rektion des Vierblaras mit der Prapositioma
und dem Objekt (im Lokativ oder Akkusativ) unstabil

Horecky (1989: 118 — 119) spricht von der Vertegutieser verbalnominalen Phrase
nach ihrer Bedeutung in zwei Gruppen, die danntdumei unterschiedliche Kasus

gepragt werden:

1. Konkrete Bedeutung: Im Sinne der konkreten (aké&m@lTatigkeit, die durch
den Lokativ gepragt wird:
hrar na organ+e (vyhravasi na organ+e),Orgel spielen (jetzt, in diesem
Moment)“, hrar’ na gitar+e (zahrd@ si na gitar+e) ,Gitarre spielen (jetzt, zur
Zeit)"

2. Abstrakte Bedeutung als allgemeine Fahigkeit, eusikinstrument spielen zu
kénnen, die durch den Akkusativ gepragt wird:
Hrdm na klavir_/ gitar+u/ bic+ie/ pian+o.,Ilch spiele Klavier, Gitarre,
Schlaginstrument, Piano.”

Die Varianten im Akkusativ und Lokativ verfliigen i8lowakischen Nationalkorpus
(SNK) Uber eine vergleichbare Token-Frequenz. Been dneueren (z.B.
Schlaginstrument) oder weniger bekannten (z.B. ®aWjusikinstrumenten verfugt die
Akkusativ-Variante sogar Uber eine hthere Frequ@amzVergleich zur Variante im
Lokativ). Von den Muttersprachlern werden beide nken h&ufig verwendet (vgl.
Horecky 1989; Ka&ala 1990). Trotzdem ist in den Regeln der slowdidac
Rechtschreibung (2013) nur die Form im Lokativ Kadrt und sie ist als einzige

schriftsprachlich richtige Variante wahrgenommen.

Kacala (1990: 298) erwahnt mehrere Grinde fir eineoBmagung der Rektion im
Lokativ:

1. Strukturelle Griinde: Der Lokativ ist im Slowakisoheeben dem Instrumental
die wesentliche Ausdrucksweise des InstrumentsdbeiVerben, die sich mit

der Benennung des Instruments (als Objekt) regeniifiden.

2. Historisch-geografische (pragmatische) Grinde: Ra&tion im Lokativ hat im

Slowakischen ihren Ursprung und eine langere Ticadit
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3. Kodifikationsgrinde: In den Regeln der slowakisclitachtschreibung (2013)

und gleichzeitig in allen normativen Handbiichern slewakischen Sprache ist

nur diese einzige Form im Lokativ als schriftspitathkodifiziert.

In der Tabelle 39 findet man konkrete Beispiele derbalnominalen Phrase

hrar na (nie'om) ,etwas spielenin der Verbindung mit den verschidenen

alteren und moderneren Musikinstrumenten.

Tabelle 39: Nicht-Kanonizitat im Slowakischen, digrch syntaktische Uberdifferenzierung verursadnd w

Infinitiv Lokativ (5. Kasus) Akkusativ (4. Kasus) | Ubersetzung

Verbum + Préap. Objekt (Tokenfrequenz) Objekt (Tdkeuenz)

hras na klavir+i (2 388) klavir_(730) .Klavier spielen”

hras na gitar+e(1 501) gitar+u (649) .Gitarre spielen”

hras na husl+iach(1 049) husl+e(496) .Geige spielen”

hras na fujar+e(182) fujar+u (66) .Binsenflote spielen”

hras na akordeb6n+¢165) akordeon (119) ~Akkordeon spielen”

hras na gajd+ach(89) gajd+y (56) .Dudelsack spielen*
Akkusativ (4. Kasus) Lokativ (5. Kasus)

hras na bic+ie(316) bic+ich (212) »Schlaginstrument spielen®

hras na pian+0(65) pian+e(45) ~Piano spielen®

hras na bendZ+d50) bendZ+¢g13) ,Banjo spielen”

hras na bas+u(118) base+e(99) .Bassgeige spielen”

Dt.

Eine Auswirkung der soziolinguistischen Kontrastiegy von Varianten kann im
Bereich des funktionalen Wandels beobachtet we(Benzepaniak 2013: 42). Hier ist
neben dem Abbau des verbalen und attributiven werein unerwarteter Aufbau des
Genitivs als Prapositionalkasus von sekundaren dBitignen wie dank, entgegen,
entsprechend oder gemafR zu beobachten. Diese ngphén Dativprapositionen
wechseln zum Genitiv, wie beitank dem guten Wettes. dank des guten Wetter;+s
wie es in der Tabelle 40 dargestellt wird.

Tabelle 40: der Anteil an Genitiv- und Dativrekt@min der Studie von Becker (2011)

Untersuchte Prapositionen Mit Genitiv Mit Dativ
Dativ-/Genitivprapositionen:
einschlieBlich, wahrend, lau, 86 % 14 %

innerhalb, dank
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In der Grammatikalisierungsforschung gehdrt die usashl zu einem wichtigen
Kriterium, der Grammatikalisierungsgrad auf3ert smtRektionswandel. Im Deutschen
regieren prototypische, d.h. kurze, nicht-segmemaiee, semantisch und syntaktisch
vielwertige Prépositionen den Dativ bzw. den Akkiwsdvgl. Lindgvist 1994). Zu
Gunsten dieser Kasus geben sekundare (jungere wrghalogisch transparente)
Elemente im Zuge ihrer fortschreitenden Grammaslexung die Genitivrektion auf
(vgl. Szczepaniak 2013: 42).

Kriterium 8: In der kanonischen Situation ist die Verteilung tkxikalischen

Einheiten in den Flexionsklassen durch keine Wortantiviert.

Hier scheint es unmdglich, bei diesem Kriteriumlanonisches Ideal zu erreichen. Die
Wortart kann doch die Eigenschaften der Flexiorssida determinieren und dadurch

auch die Form der Flexionsklasse beeinflussen.ali&siterium ist nur selten erfillt.

Im Slowakischen gibt es Pluraldubletten der Tiedmrungen im Pl. Nom. bzw. im PI.
AKkk., wenn die substantivische Form der Tierbenaegen auch durch die Form des

Adjektivs im zustandigen Kasus gepragt wird.

Pluralformvtac+i muss im Nominativ und Akkusativ eine zukommendeektyform

erhalten: Im Nominativ erhélt das Adjektiv eine EHnd -i und im Akkusativ die
Endung ych Diese Form steht auf der Belebtheitsskala hélsedia Variantevtak+y

und wird nach dem belebten Deklinationsmustdap,Mann* regiert:

Nom. Pl.pekn+i chlap+i,schéne Manner": Akk. Ppbekn+ych chlap+oysiehe Tabelle
1).

Im Fall der Pluralfornvtak+y steht diese Form niedriger auf der Belebtheitsskida
vtac+i und wird nach dem weniger belebten Deklinationmrmuiid ,Eiche” regiert:
Nom. Pl.mohutn+é dub+yrobuste Eichen“: Akk. Pimohutn+é dub-+y.

In beiden Kasus, Nom. und Akk., erhalt das Adjekiive Endungé.

Gleichzeitig kann man bei beiden Varianten die Begaung des oben erwahnten nicht-

kanonischen Synkretismus beobachten:

a) entweder es gibt Adjektivform im Nom. PIl. mit demffx -i und Nomen mit
dem Suffix-i, wobei zur Synkretismus vom Adjektiv und Nomen irkkAsativ

= Genitiv kommt (siehe Tabelle 41),
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b) oder es gibt Adjektivform im Nom. Pl mit dem Suffi& und Nomen mit dem
Suffix -y wobei zur Uperlappung vom. Nominativ = Akkusakiommt (siehe
Tabelle 42).

Tabelle 41: Nach dem belebten Deklinationmustdap ,Mann“ regierte Pluralform mit Synkretismus
im Akk. und Gen.

Nom. Sg. + vték,Vogel” divy ,wild“ pekny,schoén”
Ubersetzung

Plural
Nominativ Vtac+i div+i pekn+i
Genitiv vtak+ov div+ych pekn+ych
Dativ vtak+om div+ym pekn+ym
Akkusativ vtak+ov div+ych pekn+ych
Lokativ vték+och div+ych pekn+ych
Instrumental vtak+mi div+ymi pekn+ymi

Tabelle 42: Nach dem weniger belebten Deklinatiosterudub ,Eiche” regierte Pluralform mit
Synkretismus im Nom. und Akk.

vtak,Vogel* divy ,wild" pekny,schén”
Plural

Nominativ vtak+y div+é pekn+é

Genitiv vtédk+ov div+ych pekn+ych

Dativ vtdk+om div+ym pekn+ym
Akkusativ vtak+y div+é pekn+é

Lokativ vtak+och div+ych pekn+ych
Instrumental vtak+mi div+ymi pekn+ymi
Kriterium 9: In der kanonischen Situation ist die Verteilung tdikalischen

Einheiten

in den

Flexionsklassen nicht

(einschlief3lich Informationsstruktur) motiviert.

durch Praima

Eine solche (pragmatische) Motivation ware intesnextern eindeutig nicht-kanonisch.
Corbett (2009: 7) nimmt an, dass die Flexionskiaskeine innerliche Pradiktion

erlauben, aber es gibt doch sprachspezifische latpinen:
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Z.B. Wenn das Partizip Perfekt Passiv das Su#ixerhalt und der Silbenkern davon
ein-uist, dann muss im Prasens dieser Silbenkern sgin:

gesprungen- springen

gefunden— finden

aber nicht umgekehrt, desiizen, gesssen

Sie ermoglichen eine &aulierliche Pradiktion, d.hanmkann in Hinsicht auf
Spezifikationen der Flexionsklassen, bestimmtermédionen voraussehen.

Man konnte sogar behaupten, dass diese aul3erlididikffon die Flexionsklassen
sicherer macht, falls es einzigartig und ausweisiegeitig gerichtet ist.

Flexionsklassen erlauben die Pradiktion von zwdeagn Informationstypen:
a) Lexikalische Information

b) Ableitungspotenzial (derivational potential)

Ein Beispiel fur eine Pradiktion der lexikalen Infmation einer Flexionsklasse ist das
Genus in verschiedenen Sprachen. Dies kann main@mder wichtigsten semantischen
Aufgaben halten, die in der kanonischen Situatidaubt sind: Die Pradiktion der

Flexionsklassen wirkt auf den semantischen Reht, @lne Divergenz zwischen dem
natirlichen Geschlecht und grammatischen GenusQugbett 1991: 34 — 50).

Im Russischen bezeichnen Substantive, die das mkaniGeschlecht, sind des
maskulinischen Genus. Substantive, die das webligéaschlecht bezeichnen, sind des
femininen Genus. Das stimmt aber nicht bei vielesréh: Dt.das Schafst weiblich im
Gegensatz zder Widder

FUr den semantischen Rest kann man die folgendat®ih im Russischen finden:

Tabelle 43: Pradiktion des Genus im Russischen

Flexionsklasse | 1] 11 v

Genus Maskulinum Femininum Neutrum

Die Pradiktion des Ableitungspotenzials kann mammiehreren slawischen Sprachen
finden, wenn die Form des Possessivpronomens igi¢tinauf die Flexionsklasse des

Substantivs (und nicht von seinem Genus) vorbestiistm
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Tabelle 44: Motivation fiir die Possessivpronomimainigen slawischen Sprachen

Flexionsklasse I Il i

Genus M M F

Russisch Ivan,lvan papa,Vater* mama,Mutter”
Ivan+ov pap+n mam-+n

Obersorbisch Jan,Jan“ starosta,Blrgermeister* sotra, Schwester”

(innovatives System) | Jan+ow+y starost+tow+y sotr+in+y

Slowakisch Peter,Peter" kapitalista,der Kapitalist" Krista ,Krista"
Petr+ovte kapitalist+ov+e Krist+in+e

Man sieht, dass in Sprachen wie dem Russischerk-atim des Possessivpronomens
nach der Form der substantivischen Flexionsklasséhevsagbar ist, nicht vom
Geschlecht des Substantivs. Substantive papa ,Vater® gehotren in die zweite
Flexionsklasse. Die zweite Flexionsklasse umfassstens die Feminina und deshalb
Uberlappen sich die Flexionsklassen mit dem Geroig (was normalerweise der Fall

ist) und man sieht, wer der Pradiktor ist.

Mehrere slawische Sprachen (wie Weildrussisch, Simale, Tschechisch, Slowakisch,
Obersorbisch und Niedersorbisch) haben sich vosediairspriinglichen Situation
abgewendet. Die Possessivpronomina werden in di€peachen nach ihrem Genus
weiter formiert. Die Flexionsklasse gilt fur sieht mehr als Pradiktor.
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8. Uberabundanz in deutschen und slowakischen Pluldubletten

Einleitung

Wie schon im TeilKanonische Klassearwahnt wurde, ist im kanonischen Zugang zur
morphologischen Beschreibung eine Einzigartigkertiealisierung des Paradigmas zu
erwarten (Corbett 2009: 1; vgl. auch Corbett 200807): Fur das jede kanonische
Lexem gilt, dass jede Zelle ihres Paradigmas andigartige Art und Weise realisiert

wird.

Eine Verletzung dieses kanonischen Ideals daprphosyntaktischen

Einzigartigkeit wird durch die Dubletten reprasertti wie es in der Tabelle 45

dargestellt wird.

Thornton (2011: 360) hat den Terminus der UberahondOverabundance)als

.Koexistenz und Rivalitat von zwei oder mehreremrien innerhalb der gleichen Zelle

des gleichen Paradigmas* definiert.

Tabelle 45: Deviationen der Eineindeutigkeit in dienvakischen und deutschen Deklination:

Bereich der Deviation Deviationen, verursacht durch | Beispiele
Dubletten innerhalb der gleichen
Zelle des gleichen Paradigmas
Komposition/Struktur Formen, die nach zwei Slow.:

(des flektierten Wortes)

verschiedenenFlexionsarten
innerhalb der gleichen Zelle

flektiert werden

Sg. Nom.hus+a,Ganschen*
Stammalternation im Plural:
Nom.: has+ata/ has+ence
Gen.:has+at/ has+eniec
Dat.: hus+atam/ hdas+encom
AKk.: has+ata/ hus+ence
Lok.: has+atach/ has+encoch

Instr.: his+atami/ hdis+encami

Lexikalisches Material

(Stammform)

Formen gebildet
durch zwei verschiedene
Stadmme innerhalb der gleicher

Zelle

Slow.:

Dubletten mit suppletiver
Wurzel:

Sg. Nom.Zeus Sg. GenDia,
Sg. NomParis: Sg. Gen.
Parida
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infigierte Dubletten:

Sg. Nom.Cicero: Sg. Gen.
Cicera/Cicerona

Sg. Nom.Nera Sg. Gen.
Nera/Neréna

Sg. Nom.Scipio Sg. Gen.
Scipia/Scipiona

Flexionsmaterial Formen mit zwei verschiedenenDt.:

(Form der Flexion) Flexionsendungen Abundante Pluralbildung:
innerhalb der gleichen Zelle Matz+evs. Matz+e Schlacht+er
vs. Schlacht+er

Bild+er vs.Bild+en

Herzogevs. Herzdge

Im Deutschen existieren mehrere Dubletten ohne Badgsdifferenzierung. Meistens
entstehen sie als Ergebnis der regionalen, sotadakoder Genredifferenzierung, wie
deutscher StandardPark+s (302 147)* vs. SchweizerdeutsctPark+e (6). Im
Slowakischen sind diese Falle wesentlich seltetseina Deutschen, vgl. z.Bhls+ata
(66) vs.hus+encg28) aus Sg. Nomhusa,das Ganschen*, wobei die Form rrdta in

der Westslowakei bevorzugt wird und als stilistiethrkierte Variante gilt.

In diesen Fallen sind die Dubletten keine zwei Femrder gleichen Sprachvariante und
gelten deshalb nicht als richtiges Beispiel fur tdbendanz. Im Fall voRark+s und
Park+e ist kaum ein Unterschied in Bezug auf eine sisiggte Differenzierung zu
finden, da es hier nicht um die Mitglieder der gh@n Sprachgemeinschaft geht (vgl.
Biber und Conrad 2009).

8.1. Uberabundanz im Deutschen

Richtige Beispiele (Reprasentanten) der Theorielttrabundanz sind die Beispiele
im Deutschen: Park+s (302 147) vs.Park+e (567), im Slowakischen:anjelik

“Tokenfrequenz aus der Sketch Engine und seine eitigee Version DeTenTenl0,
https://the.sketchengine.co.uk/login/
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» Engelchen! anjelic+i (SNK 124) vs.anjelik+ovia (45). Es geht um die Konkurrenz
von zwei Formen innerhalb einer Zelle und im Rahmerselben Sprachgemeinschatt.
Diese Beispiele reprasentieren den ersten Typ terdbbundanz, d.h. die Konkurrenz

von zwei (oder mehr) Formen ohne Differenzieruntnirer Bedeutung.

Vgl. deutsche maskuline Substantive ohne Bedeudliffiggenzierung in der deutschen

Gegenwartssprache:

Schach+te vs. Schacht+e (AAC 142 :567; DTT 29 : 1 616)
Morast+e vs. Morast+e (AAC 58 :95; DTT 9:15)

Kran+e vs. Kran+e (AAC 233 :116; DTT 603 : 1 015)
Hanswurst-e  vs. Hanswirst-e (AAC 99 :69; DTT 18: 27)
Herzoge vs. Herzdge (AAC 698 : 578; DTT 215 : 2365)

Hier zeigt sich also eine Verschiebung der Hauifiigkéer unterschiedlichen
Pluraltokens vom 19. zum 21. Jahrhundert, wobemeEall des AACs um die Texte
aus der zweiten Halfte des 19. und der ersten éddds 20. Jahrhunderts geht und im

Fall des DeTenTen um die aktuellsten Texte.

Das bedeutet, dass der Gebrauch des Umlauts H&urgen maskuliner Nomina
zugenommen hat. Dies passt zum Ersatz von -e-Blumdine Umlaut durch solche mit

Lexem-Umlauten wie:

General+s(DTT 10%): General+e(3 636):  Generéal+e(3 821)
Cardinal+s(228): Cardinél+e (69)

Kardinal+e (110): Kardinal+e (2 100)

Mops+e(6): Mops+e(489)

Diese Zunahme kann ich Bauer (2006) zufolge als d¥aim der Profitabilitat der
beiden Typen von Pluralvarianten bezeichnen.

Es gibt auch Ausnahmen, wenn der Gebrauch des s -e-Pluralen maskuliner

Nomina nicht zugenommen hat:

Missionar+e vs.Missionar+e (DTT 4005 : 77)
Schlot+e vs. Schlot+e (DTT 591 : 3; AAC517:17)
Matz+e vs. Matz+e (DTT 3496 : 14)

'*1n diesem Absatz sind ale Tokenfrequenzen auSkieich Engine: Version DeTenTen.
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Knall+e vs. Knéll+e (DTT 234 : 2)

Es gibt noch andere abundante Dubletten, die aerselten belegt sind und fast nie

verwendet werden:

Schwammer+l vs. Schwammerl+n (DTT 180 : 59)
Schlacht+er vs. Schlacht+er (DTT 21 : 20)
Bild+er vs.Bild+en (DTT 62 784 : 5)
Ton+e vs. Ton+en (DTT 25790 : 5)
Molekul+e vs. Molekul+e (DTT 11 6225)

Nichtsdestoweniger reprasentieren alle diese Bdesmine produktive Pluralbildung.
Welche dieser Varianten dominiert, hangt nicht vamrphologischen System ab,
sondern ist lexikalisch determiniert, wobei es n&dseriu (1975) um das Phanomen

der Sprachnorm geht.

Diese Liste von Beispielen repréasentiert auch degri der Nicht-Kanonizitatr{on-
canonicity in Corbetts Theorie. In der Naturlichen Morphatgpricht man tber die

Verletzung des Ideals der Eineindeutigkbitifiqueness

Dann gibt es den Pluralfdllhu-s(472) vs.Uhu-g der eine bestimmte Stufe im Prozess
des Sprachwandels darstellt. Die erste Pluralfazurzeit akzeptabel, die zweite
hingegen schon obsolet. Die Koexistenz, d.h. ghsitly auch Uberabundanz der
beiden Formen, gibt es nur auf einer Stufe mit dexchronen Entwicklung der

deutschen Sprache. Diesem Phdnomen widme ich almer Aufmerksamkeit mehr.

8.2. Uberabundanz im Slowakischen

Nach meiner Vermutung, wird das Slowakische alkdtaktierende Sprachesehr reich
an Uberabundanz, nicht nur im Nominativ des Plysdedern auch im Singular und in

allen Kasus.
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Uberabundanz im slowakischen Plural Nominativ
A. PIl. Nom.: -i/-ovia/-ania bei Maskulina

Die Suffixe i/-ovia konkurrieren miteinander im Rahmen derselben KlasSie
verfigen Uber die gleiche Form im Nom. Sg. und ngcteeiden sich im PIl. Nom.,

wobei die anderen Kasusformen unveréndert bleiben.

Dominanz des Suffixi im SNK:

Sg. Nom.: Pl. Nom.:

anjelik ,dasEngelchen*: anjelic+i (SNK 124) vsanjelik+ovia (45)
apostol,der Apostel*: apostol+i(1 951) vsapostol+ovia(120)
kurd,der Kurde*: kurd+i (766) vskurd+ovia (31)
muzik,das Mannchen*: muzic+i(67) vs.muztk+ovia (38)
muz,der Mann®: muz+i(11 446) vsmuz+ovia(159)
vnuk,der Enkel*: vnuc+i (849) vsvnuk+ovia(129)
zlatokop,der Goldgraber*: zlatokop+i(171) vszlatokop+ovia(49)
fotograf, der Fotograf*: fotograf+i (1 271) vsfotograf+ovia(62)

Proprialisierung von Appellativen mit Differenzierung nur im Pl. Nom., andere

Kasusformen bleiben unverandert:

val.

Nom. Sg. Nom. PI.

kova’/Kovés ,,der Schmied*: kova+i vs. Kova+ovia
Slovak/Slovakder Slowake*: Slovac+i vs. Slovak+ovia
CechlCech,der Tscheche*: Ces+i vs. Cech+ovia
Madar/Madar ,der Ungar*: Madar+i vs. Madar+ovia
Mlynar ,der Miller*: mlynar+i vs.Mlynar+ovia

Appellativisierung von Eigennamen mit Differenzierung nur im Pl. Nom., andere
Kasusformen bleiben unverandert:

Dieser Prozess ist selten.

Immer nach dem Mustehlap ,Mann“: Nom. Pl.chlap+i undhrdina ,Held“: Nom. PI.
hrdin+ovia:

vgl.
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Nom. Sg. Nom. Pl.

Judés//judasder Judas* Judés+ovia vS.judas+i
Lazar/lazar Lazar+ovia vs. lazar+i
Ahasvér/ahasver Ahasvér+ovia vs. Ahasveér+i
Donkichot/donkichotder Papierheld” Donkichot+ovia vs.donkichot+i
Donchuan/donchuan Donchuan+ovia  vs.donchuan+i
Kalvin/kalvin,der Kalvinist* Kalvin+ovia vs.kalvin+i

Klar dominiert -ovia nur bei Menschen, d.h. mit dem Merkmal [+ human] der

Belebtheitsskal&, im Vergleich zum Polnischen, das radikaler ist:

Im Polnischen unterscheidet man im Fall von Suffixg-y/-ovia zwischen einer
neutralen und einer emotionalen Kategorie im Notnn#&lural der mannlichen
personlichen Substantive. Emotionale Kategorie witdNom. PIl. durch den Suffix
gepragt und ohne Veranderung vom letzten Stammkamsa@der von mehreren letzten
Stammkonsonanten. Das bedeutet, dass alle pefs@mliSubstantive im Plural
Nominativ einen Kontrast zwischen der ,neutralenédButung im Gegensatz zur

.abwertenden® Bedeutung zugeben (vgl. Stankiewi&61 121):

z.B.: doktorz+y/ doktor+y(Sg. Nom.doktor ,der Arzt"), btazn+i/btazn+y (Sg. Nom.
btazen ,der Clown®), oder sogaPolac+y vs. pejor.Polak+i (Nom. Sg.Polak ,der
Pole") oderprofesor+owie/ profesor+yNom. Sg. profesor ,der Professor”), vgl. mit
dem Slowakischenprofesor+ovia(SNK 0; google 289profesor+i (SNK 3 134) von
Nom. Sg. profesor ,der Professor‘ (Stankiewicz 198&9; vgl. auch Dressler und
Morth 2012).

Einige Gruppen von russischen maskulinen oder alemir Substantiven zeigen im
Plural einen bevorzugten Suffi-a) bzw. -ov-j(-a), z.B.: Sg. Nom.zjar ,der
Tochtermann®, Pl. Nomzjar+ja (Russian web corpus, weiter RWC: 4&Rjaz' der
Prinz“, Pl. Nomknjaz+'ja. (RWC: 3 375) (vgl. Stankiewicz 1986: 121).

Vgl. mit dem Slowakischerkiaz+ovia(SNK 0, google 130) v&siaz+i (SNK 10 837).

% In den slawischen Sprachen geht es um die Eigaftseh animate Plurale, wobei man die Steigerung
dieser Eigenschaft auf einer Belebtheitsskala (alyinscale) einordnen kann (vgl.Corbett 1991,
Dressler/Morth, 2012).
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B. Nom. PI. -ovia/-i bei Maskulina

Ohne semantische bzw. pragmatische Differenzierifjerenzierung nur im Nom.

Pl., andere Kasusformen bleiben unverandert:

Nom. Sg. Nom. PI.

zastancagder Anhanger*: zastanc+ovigl 334) vszastanc+i(31)
zastupcader Vertreter”: zastupctovig27 154)  vszastupc+i(28)
zaujemca,der Interessent": zaujemc+ovig8 783)  vszaujemc+i(451)
katar,der Katarrh®: katar+ovia (35) vs.katari (24)
fanusik,der Fan“: fanusik+ovia(4 227) vsfanusic+i(11)

Substantiva, die auf den Konsonanth-enden, tendieren zum Suffixovia

Differenzierung nur im PIl. Nom., andere Kasusforrhliben unverandert:

Nom. Sg. Nom. PI.

eunuch,der Eunuch*: eunuch+ovia( 67) vs.eunusi(21)
Kazach,der Kasache* Kazach+ovia(189) vsKazas+i(83)
Lach,der Lache” nurLach+ovia(6)

Sach,der Schach” nusach+ovia(6)

padiSach,der Padischach® nur padiSach+oviga1)

Weniger bekanntenonosyllabische Ethnonyme

Differenzierung nur im PIl. Nom., andere Kasusforrhliben unverandert:

Nom. Sg. Nom. PI.
Ind ,der Inder* Ind+ovia (903) vsind+i (47)
Gal ,der Gallier" Gél-ovia(165) vs. Gal+i(69)

Analog: Dak, Hind, 16n, Do6r, Asyr, Chod, Méd

Komposita aus dem Lateinischen mit dem griechischeritelement Adm tendieren
dazu, den Suffixovia zu bevorzugen.

Differenzierung nur im Nom. PI., andere Kasusforrhliben unverandert:

Nom. Sg. Nom. Pl.

ekoném,der Okonom*: ekondém+ovig6 758)  vs.ekondm+i(73)
agronom,der Agronom®: agronom+ova(44) vs.agronom+i(11)
astronoém,der Astronom*: astrondm+ovia(895) vsastronom+i(33)
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9. Pragmatische Differenzierung der slowakischen uh deutschen

Pluraldubletten

9.1. Pragmatische Differenzierung im Slowakischen

Im Slowakischen kommt es im Nom. PIl. nur in dreilldf zur pragmatischen
Differenzierung. Im Gegensatz dazu gibt es im Dehés eine umfangreiche Menge
solcher pragmatisch differenzierter Dubletten. Alssr gibt im Slowakischen viel
systematischere Unterscheidungen nach der Belebkaa im Vergleich zum

Deutschen, vor allem im Bereich der maskulinenbgaennungen.
A. Pl. Nom.-i/-ovia bei belebten Maskulina:

Es gibt folgende Faktoren bei den konkurrierendemaformen mit den Suffixeni
und -ovia im Slowakischen: Zeichen fir Verehrung, GrandelMpblesse
(Hochschulgrad, Familienmitglieder) oder fur Beki@msnvs. Unbekanntes (v.a. bei den
einsilbigen Ethnonymen), wobei es gleichzeitig umeestilistische Differenzierung

geht.

Das Sufix-ovia ist im Slowakischen kompatibel mit der Konnotation Verehrung,
Grandeur, Noblesse (vgl. Sokolova 2007: 131).

vgl.

Nom. Sg. Naph.

patricij ,der Patrizier” nuipatricij+ovia (103) (auch phonologischer Aspekt)
ochranca,der Beschitzer*: ochranc+ovia(1l 689) vsochranc+i (5)
vierozvestder Apostel”: vierozvest+ovig109) vsvierozvest+ci(26)
vojvodca,der Heerfuhrer*: vojvodc+ovia(208) vs.vojvodc+i(2)
vojvoda, der Herzog": vojvod+ovia(141) vsvojvod+i (0)

Ausnahme von dieser Regel bilden:

kré/’,der Kénig"“: kral-i (4296) vskra/+ovia (25)
car ,der Zar": car +i (74) vs.car+ovia (7)
nestor,der Nestor*: numestor+i(38)
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Oder:
(ve’ky) muz,ein (grofRer) Mann“ve’ki muz+i(56) vs.ve’ki muz+ovia(6)
apostol,der Apostel”: apostol+i (2 524) vsapostol+ovia(157)

Die Ethnonyme bevorzugen im Slowakischen das Stiffior dem Suffix evia
Nom. PI.

Rus+i(15157) vsRus+ovia(10) ~Russen*
ir+i (2716) vslir+ovia (16) Jren®
Fin+i (2689) vsFin+ovia(2) ~Finnen*
Kelt+i (953) vsKelt+ovia (10) .Kelten*
NOr+i (2105) vsNor+ovia (4) .Norweger*

Analog: Arab ,der Arabe® Brit ,der Brite“, Maur ,der Maur“, Kurd ,der Kurde*®

Dazu konnte der pejorative Wert des Suffixesls Zeichen flr Respektlosigkeit mit

negativer Konnotation fiir die Lexeme passen:

Nom. Sg.
burzuj,der Burgeois*”: bevorzugter Rburzuj+i (52) vs.burzuj+ovia(2)
farizej ,der Pharisaer*: bevorzugter Parizej+i (1 244) vsfarizej+ovia(5)

B. Maskuline Tierbenennungen und ihre pragamatische Dierenzierung

Maskuline Tierbenennungen, die Uber die pragamtdifterenzierten Pluralformen

verfiigen, kann man in zwei Gruppen teilen:

a) Konkurrenz von Suffixery vs.-i (bzw. -0via)

b) Konkurrenz von Suffixere und-y vs.-i (bzw. -0via)

In beiden Fallen spielt eine Rolle die Belebthedsdrchie (siehe Abbildung 24) und
aulBerdem kommt es in der ersten Gruppe nach Sabeél7( 12) zur stilistischen
Differenzierung. Ob zu dieser stilistischen Diffiezeerung auch im Fall der b) Gruppe

kommt, werde ich aus Zeitgriinden nicht in meinessertation mehr analysieren.
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Maskuline Tierbenennungen vs. Belebtheitspyramide

Abb. 24: Die Belebtheitspyramide von Plural-Suffixeder maskulinen Tierbenennungen im

Slowakischen in Bezug auf die Smith-Stark-Belelitiséala

Stigr-ovia-.,
. [ N

oy
N
,

tigr-i

tigr-y

tigr-e

Bei den maskulinen Tierbenennungen existieren Sobsge, die sogar vier Varianten

erlauben: Nom. Sdiger ,der Tiger*:
1. Unmarkierte Nominativ-Pluralforrtigr+e (nur als Tierbezeichnung)

2. Zweite unmarkierte Pluralforntigr+y (Adjektivform bleibt gleich zur Form

tigr+e)

3. Sitilistisch differenzierte Variantiggr+i (bevorzugt in der Belletristik; neben der

Tier- auch Personenbezeichnung)
4. Personifizierte Forntigr+ovia (Menschenbezeichnung).

Ich bemihe mich weiter die Frage zu beantwortemymaeine der mehreren Varianten
mehr oder weniger dominant ist. Diese Frage beatgwach in Bezug auf

Belebtheitshierarchie im Bereich der maskulinerrl@@aennungen.

a) Konkurrenz von Suffixen -y vs. -i (bzw. -ovia) im Nom. Pl. bei belebten

maskul. Tierbenennungen

Bei den Pluraldubletten der Tierbenennungen im N@mbzw. im Akk. Pl. werden die
substantivischen Formen der Tierbenennungen aud dlie Form des Adjektivs im

zustandigen Kasus gepragt.
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In der Tabelle 46 sieht man Pluralfortéc+i, die im Nominativ und Akkusativ eine
zukommende Adjektiviorm erhalten muss: Im Nominag@khéalt das Adjektiv die
Endung-i und im Akkusativ die Endungzeh Diese Form steht auf der Belebtheitsskala
hoher als die Variantetak+y und wird nach dem belebten Deklinationsmustdap
.Mann“ regiert:

Nom. Pl.pekn+i chlap+i,schéne Manner": Akk. Ppbekn+ych chlap+o\siehe Tabelle
46).

Im Fall der Pluralformvtak+y steht diese Form niedriger auf der Belebtheitsskida
vtac+i und wird nach dem weniger belebten Deklinationendub ,Eiche” regiert:
Nom. Pl.mohutn+é dub+y,robuste Eichen“: Akk. PImohutn+é duby (siehe Tabelle
A7)

Gleichzeitig kann man bei beiden Varianten die Begaung des oben erwahnten nicht-
kanonischen Synkretismus beobachten:

a) entweder es gibt Adjektivform im Nom. PIl. mit deraffx -i und und Nomen
mit dem Suffix -i, wobei zur Synkretismus vom Adjektiv und Nomen im

Akkusativ = Genitiv kommt, wie es in der Tabelle dd&rgestellt wird;

b) oder es gibt Adjektivform im Nom. Pl mit dem Suffi& und Nomen mit dem
Suffix -y, wobei zur Uberlappung vom. Nominativ = Akkusgtivmmt, wie die

Tabelle 47 demonstriert.

Tabelle 46: Nach dem belebten Deklinationmuskdap ,Mann“ regierte Pluralform

vték,Vogel“ divy ,wild“ pekny,schoén”
Plural

Nominativ Vtac+i div+i pekn+i
Genitiv vték+ov div+ych pekn+ych
Dativ vtak+om div+ym pekn+ym
Akkusativ vtak+ov div+ych pekn+ych
Lokativ vtak+och div+ych pekn+ych
Instrumental Vtak+mi div+ymi pekn+ymi
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Tabelle 47: Nach dem weniger belebten Deklinatiostendub ,Eiche" regierte Pluralform

vték,Vogel“ divy ,wild“ pekny,schoén”
Plural
Nominativ Vtak+y div+é pekn+é
Genitiv vtédk+ov div+ych pekn+ych
Dativ vtak+om div+ym pekn+ym
Akkusativ vtak+y div+é pekn+é
Lokativ vtak+och div+ych pekn+ych
Instrumental Vtak+mi div+ymi pekn+ymi

Maskuline Tierbenennungen vs. Belebtheitshierarchie

Bei den maskulinen Tierbenennungen, die durch FPtunaen mit den Suffixeny vs. 4
gekennzeichnet werden, spielt die Belebtheitshibrareine bedeutsame Rolle (vgl. die
Pyramide unten). Solche Substantive, die im Pldaal Suffix-i erhalten, befinden sich
in der Belebtheisskala hoher als solche, die ddashSuffix-y gekennzeichnet werden.

Die Varianten miti werden in Hinsicht auf belebte Deklinationsmusteiap ,Mann*

dekliniert und die Varianten miy in Hinsicht auf weniger belebte Mustdub ,Eiche*.

Im Slowakischen kann man beobachten, dass bei bEeesinungen entweder eine
Dominanz vom Suffixy oder Dominanz vom Suffix gibt. Die Bevorzugung einer der
Varianten hat m.E. nach wieder mit der Belebthetsinchie zu tun. Wenn man die
Tierarten in die Gruppen der niederen und hoéhetiereTeilt, kann man die folgende
Erscheinung beobachten:

Niedere Tiere (Fische, Vogel, Kriechtiere, Lurched unsekten) sollten das ,weniger
belebte” Suffix-y bevorzugen, wahrend bei den Tieren der hohere(Sagetiere) das

.belebte” Suffix + dominiert (vgl. Beispiele unten).

vgl:

A. Deutliche Dominanz der Tokenfrequenz vgnm SNK:
vtak+y (7 362) vtac+i (2 114) .vogel
had+y (2 014) had+i*’ (92) ,Schlangen®
chrobak+y(2 010) chrobac+i(142) .Kafer"

7 Die Pluralformhad+i verfiigt als die Bezeichnung fiir Menschen iiber e#gative Konnotation.
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rak+y (587) rac+i (435)  rak+ovia'® (2) Krebse*

havran+y(555) havran+i (63) ~,Rabben*
kohut+y(359) kohut+i (314) .Hahne"
parazit+y (332) parazit+i (120) .Parasiten”
bazant+y(207) bazant+i(58) .Fasanen®
chameled6n+y49) chameledn+i(25) »,Chamaleons"

Die Dominanz vonry ware moglich, durch die zustandige Tierart zu beden:

Fische, Vogel, Kriechtiere und Lurche, Insekten WAlssen ,niederer® Art sind im
Vergleich zu den Saugetieren dem Menschen untediather und deshalb wird im
Sprachgebrauch ein Suffey des weniger belebten Deklinationsmustéub ,Eiche”

bevorzugt.

Ausnahmen davon:

Obwohl die Saugetiere mit Diminutivsuffixefk das ,unbelebte* Suffixy bevorzugen,
sind sie fahig, die Tripletten zu bilden. Dominarmn Suffix  und das dritte Suffix
ovia kann dadurch begrindet werden, dass diese Tierhangen oft als Bestandteil
der Marchenwelt sind und diese Tiere oft persomifiz werden bzw. Uber die
menschliche Eigenschaften verfiigen, oder in diedérchenwelt als Uberwesen

auftretten:

medvedik+}® (213) medvedic+(31) medvedik+ovig3) ,kleine
Baren/Teddybéaren*

psik+y(2 019) psik+ovia(220)  psic+i (165) ~-Hundchen*
konik+y(863) konic+i (6) konik+ovia(3) ~Pferdchen”

Saugetiere, die mit ihrem Aussehen naher zu daeterea Tieren ahnlich sind:
delfin+y (1 000) delfin+i (33) ,Delphine®®

Andere Ausnahmen:
potkan+y(1 034) potkan+F(31) ,Ratten®
slon+y (194) slon+i (32) ~Elefanten”

18 Rak+oviaverwendet man nur als Bezeichnung fiir die in dieSternzeichen geborenen Personen:
Tokenfrequenz im SNK: 2.

19 pluralform medvedik+yhat neben der Bedeutung ,kleine Baren* noch eindeBeing: unbelebte
»reddybaren”, die natirlich das weniger belebtefi$ul annehmen wiirden,

2 Obwohl die Delphine Saugetiere sind, visuell (iniem Aussehen) eher dem Fisch als dem Menchen
naher sind und deshalb sollten sie 6fter das ,wartiglebte" Suffixy erhalten.

%! Die Pluralformpotkan+i (&hlich alshad-+i) verfiigt iiber eine negative Konnotation, wenn lesdie
Bezeichnung fir Menschen verwendet wird/beim Geatirals Bezeichnung fir Menschen.
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chrt+y (77) chrt+i (31) -Windhunde*

B. Aber deutliche Dominanz vomin den folgenden Fallen:

vic+i (2 176) vlk+y (550) - Wolfe"
baran+i (753) baran+y (379) baran+ovig2)®* ,Widder"

byc+i (739) byk+y (560) byk+ovigt3(2) ,Stiere*
tuchiac+i (292) tucniak+y (83) - ~Pinguine”
doberman+i(70) doberman+y(42) - ,Doberméanner*
kojot+i (52) kojot+y (36) - .Kojoten*

Die Dominanz voni ware moglich durch die zustandige Tierart zu bedein.

Saugetiere als Wesen ,hoherer” Art sind dem Menséhmalicher und deshalb wird bei

denen ein Suffixi des belebten Deklinationsmusters chlap ,Mann* bawvgt.

Ausnahmen:
kanaric+i (115) kanarik+y (53) kanarik+ovigf4(15) ,Kanarienvégel
drac+i (598) drak+y (287) - ,pDrachen”

Obwonhl der Drache als ein Tier existiert, gilt glezeitig (und Uberwiegend) als ein
mythisches Wesen, das sehr oft personifiziert windd Uber die menschliche
Eigenschaften verfugt. Dadurch konnte die Dominaman ,belebten” Suffix -i

begrindet werden.
Stilistische Differenzierung bei den maskulinenrbeanennungen

Zur Differenzierung kommt im Nom. Pl. und Akk. PlvAhrend andere Kasusformen

unverandert bleiben:

Bei den Endungeni und -y gibt es nach Sabol (1967: 12) eine stilistische
Unterscheidung nach Genres. Wahrend das Suifimmehr in den belletristischen
Genre$® bevorzugt ist, wird das Suffiy in Fachtexten sowie Fach- oder Lehrbiichern

bevorzugt verwendet.

22 Gilt nur firr die in diesem Sternzeichen geborekemschen.

3 Siehe Referenz 16.

4 Bei deren Verwendung als Bezeichnug fiir Mitgliedes FuRRball-Nationalteams aus Brasilien.

% |In der Belletristik sollte die Pluralformtac+i als mehr belebt als Pluralformiak+y wahrgennomen
werden.
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Diese Hypothese wurde nur teilweise korpuslingsastibelegt (siehe Abbildung 25: die
proportionale Distribution der einzelnen Paaredsit Varianteni vs.-y):

Erlauterung:

Genreverteilung (Tokenfrequenz min. 3) nach dem w8&kischen
Nationalkorpus

Type Anmerkung

KT kiinstlerische Texte

PT publizistische (informative) Texte

FT Fachtexte

Blau am haufigsten frequent

Rot mittelh&ufig frequent

Grin am seltesten frequent

Abb. 25: Stilistische Differenzierung bei den mdsien Pluraldubletten

A. Deutliche Dominanz vonyim SNK:

vidak+ty vidc+i

psikty
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had+y had+i
chrobdak+y chrobdacti

B. Deutliche Dominanz von i im SNK:

victH

vikty I

barant+i

KT 48 FT 13
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byct byvk+y
YT kT 24 FT 14 VAT

fucniac+ FT38 tucniak+y

1. Syntagmatischer Vergleich

Als Widerspruch zur Hypothese von Sabol (1967: dt2ht deutliche Dominanz des

Suffixes-y im Vergleich zum Suffixi in den kiinstlerischen Texten:

val.

byk+y (323) vs. byc+i (24) ,Stiere”
baran+y(212) vs.baran+i (48),Widder*
had+y (795) vs. had+i (17) ,Schlangen*®
vtak+y (2 747) vs.vtac+i (1 031) ,Vogel*

Nur in zwei Fallen dominiert das Suffix im Vergleich zum Suffix ¥ in den
kiinstlerischen Texten:

vic+i (689) vsvlk+y (398) ,Wolfe"

tuchiac+i (117) vstucniak+y (97) ,Pinguine”

Es wurde aber bestatigt, dass das Suffixn Vergleich zum Suffixi in den Fachtexten

dominiert:
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vik+y (229) vsvlc+i (277) ,Wolfe"

byk+y (94) vs.byc+i (14) ,Stiere*
had+y (88) vs.had+i (17) ,Schlangen*”
vtak+y (2 094) vsvtac+i (329) ,Vogel“

Eine deutliche allgemeine Dominanz des Suffixgan- den Fachtexten und in den
kiinstlerischen Texten konnte durch die héhere GeSakenfrequenz des Suffixey -
(im Vergleich zur Gesamt-Tokenfrequenz vonim ganzen Korpus begriindet werden.
Diese Tatsache muss bei der korpuslinguistischdististhen Konfrontation der

Suffixe-y und-i von Tierbenennungen in Riucksicht genommen werden.
2. Paradigmatischer Vergleich

In Hinsicht auf gesamte Tokenfrequenz der beideifix@uwurde die Hypothese von
Sabol (1967) teilweise paradigmatisch bestatigh, das Suffix-i ist mehr in den
kiinstlerischen Texten vertreten:

Tokenfrequenz des Suffixes betragt in den kiunstlerischen Texten eine Progarti
1983 (KT): 719 (FT) ¥3 % : 27 %

Tokenfrequenz des Suffixey betragt in den kinstlerischen Texten eine Propartio
5003 (KT): 3357 (FT) 60 % : 40 %

Und genau umgekehrt wurde die Hypothese von Sath7) (Uber die haufigere
Vertretung des Suffixesy in den Fachtexten gegeniber den kinstlerischerefex
teilweise paradigmatisch bestétigt, dass das Suffiwehr in den Fachtexten vertreten
ist:

Tokenfrequenz des Suffixeg betragt in den Fachtexten eine Proportion: 3357):(FT
5003 (KT) =40 % : 60 %

Tokenfrequenz des Suffixes betragt in den Fachtexten eine Proportion: 719):(FT
1983 (KT) =27 % : 73 %

Suffix - Suffix -y
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b) Pl. Nom. -e (bzw. -y) vs. -i (bzw. -ovia) bei belebten maskul.

Tierbenennungen

In den Tabellen 48 und 49 sieht man eine Differemaig der Tierbenennungen im
Nominativ und Akkusativ des Plurals. Die Form dasr-Bubstantivums wird auch
durch die Form des Adjektivs im zustéandigen Kasgigrggt und andere Kasusformen

bleiben unverandert.

Pluralform operenc+i muss im Nominativ und Akkusativ eine zukommende
Adjektivform erhalten: Im Nominativ erhdlt das AHfw eine Endung-i und im
Akkusativ die Endungych Diese Pluralform steht auf der Belebtheisskaleeh@ls die
weniger belebte Varianteperenc+eund wird nach dem belebten Deklinationsmuster
chlap ,Mann“ regiert (siehe Tabelle 48):

Nom. Pl.pekn+i chlap+i,schéne Manner": Akk. Pbekn+ych chlap+ov

Die Pluralform operenc+esteht auf der Belebtheisskala hinter der mehr lbeteb
Varianteoperenc+iund wird nach dem unbelebten Deklinationmustasj ,Maschine*®
regiert, wie es in der Tabelle 49 gezeigt ist:

Nom. Pl.vykonn+é stroj+e tatkraftige Maschinen®: Akk. Piykonn+é stroj+e.

Gleichzeitig kann man bei beiden Varianten die Begaung des oben erwahnten nicht-

kanonischen Synkretismus beobachten:

a) entweder gibt es Adjektivform im Nom. PIl. mit demffx -i und Nomen mit
dem Suffix -i, wobei es zum Synkretismus vom Adjektiv und Nomem i
Akkusativ = Genitiv kommt (siehe Tabelle 48),

b) oder es gibt Adjektivform im Nom. Pl mit dem Suffi& und Nomen mit dem
Suffix - wobei zur Uberlappung vom. Nominativ = Akkusakiemmt (siehe
Tabelle 49):

Tabelle 48: Nach dem belebten Deklinationsmustéap ,Mann“ regierte Dublette

Nom. Sg. +| operenceFedervolk" divy ,wild" pekny,schén®
Ubersetzung

Plural
Nominativ operenc+i div+i pekn+i
Genitiv operenc+ov div+ych pekn+ych
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Dativ operenc+om div+ym pekn+ym
Akkusativ operenc+ov div+ych pekn+ych
Lokativ operenc+och div+ych pekn+ych
Instrumental operenc+ami div+ymi pekn+ymi

Tabelle 49: Nach dem unbelebten Deklinationmustiej ,Eiche” regierte Dublette

Nom. Sg. +| operenceFedervolk® divy ,wild“ pekny,schoén”
Ubersetzung

Plural
Nominativ operenc+e div+é pekn+é
Genitiv operenc+ov div+ych pekn+ych
Dativ operenc+om div+ym pekn+ym
Akkusativ operenc+e div+é pekn+é
Lokativ operenc+och div+ych pekn+ych
Instrumental operenc+ami div+ymi pekn+ymi

Bei diesen Beispielen dominiert eindeutig das Sufg (bzw. -y) nur bei Tieren

[animate] ohne personifizierte Bedeutung.

Diese kommen auf der Belebtheitsskala erst nachMiarschen [human rational] (vgl.
Dressler und Mérth 2012).

Bei der mdglichen Personifizierung von Tieren algez&chnung fur Menschen
dominiert das Suffixi (bzw. in einigen Fallen auclovia in Bezug auf den belebten

Deklinationsmustehrdin+ovia ,Helden*):

Notabene stehen die personifizierten Formen demb&mennungen mit dem Suffix
ovia, die sich meistens auf die Personenbezeichnungemieh®en, in der
Belebtheitshierarchie an der Spitze und werden dach belebten Deklinationsmuster
hrdina ,Held“ dekliniert:

Nom. PI. pekn+i usilovn+i kozoroZzc#? ,schéne fleiRige Steinbocke*: Akk. PI.
pekn+ych usilovn+ych kozorozc+ov

Nom. Pl.chrabr+i hrdin+ovia tapfere Helden“: Akk. Plchrabr+ych hrdin+ov.

% Kozorozc+oviawerden nur als Bezeichnung fiir die in diesem Stschen geborenen Personen
verwendet: Tokenfrequenz im SNK: 0, im Google: 2.
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Die Tabelle 50 zeigt eine Uberlappung im Nominatikkusativ im Paradignirdina
»Held", das gleich zum Deklinationsmusirlap ,Mann* ist.

Tabelle 50: Nach dem belebten Deklinationmuktdina ,Held" regierte Pluralform

Nom. Sg. +| kozorozec usilovny,fleil3ige* pekny,schoén”
Ubersetzung ,Steinbock"

Plural
Nominativ kozoroZc+ovia usilovn+i pekn+i
Genitiv kozoroZc+ov usilovn+ych pekn+ych
Dativ kozorozc+om usilovn+ym pekn+ym
Akkusativ kozorozZc+ov usilovn+ych pekn+ych
Lokativ kozoroZc+och usilovn+ych pekn+ych
Instrumental kozorozZc+ami usilovn+ymi pekn+ymi

Varianten mit -e, -y, -iund -oviavs. Belebtheiskala

Bei dieser zweiten Gruppe der Tierbenennungen emtlkbnkurrierenden Suffixere,
-y, -i und ovia ist es komplizierter, eine Verteilung der Beleligtgerarchie in
Hinsicht auf Tiere der niederen oder hoheren Arbestimmen. Es geht um eine mehr
heterogene Gruppe im Vergleich zur Gruppe a), idchex meistens nur um die

Konkurrenz vony vs-i geht.
Generell gilt, dass:

Da diese Tierbenennungen auch ein ,unbelebtes‘dStdferlauben (abgesehen von
seiner Dominanz), sollten sie als Tiere der niedém gelten, im Vergleich zu den

Tieren aus der Gruppe a), die kein ,unbelebtesfiSué zulassen:

Alle Beispiele Nom. PI. (Einordnung nach Tokenfrequen aus SNK):

Dominanz vom ,unbelebten* Suffixebzw. vom ,weniger belebten* Suffix:

motyl+e (1 987) motyl+i (15) motyl+y (1) ~>chmetterling®
orl+y (1 095) orl+i (312) orl+e (1) orl+ovia (1) ,Adler*
vrabc+e(933) vrabc+i (46) ~Spatzen®
krokodil+e(564) krokodil+y (12) krokodil+i (10) ~Krokodile*
dravc+e(483) dravc+i (205) dravc+ovia (1) »Raubtiere”
kapr+y (337) kapr+e (45) kap+ri (6) .Karpfen*
operenc+e(129) operenc+i(33) .Federvolk®

162



papagaj+e(133) papagaj+i(16) ~Papageien”

Diese Dominanz vone bzw. -y ware mdoglich durch die zustéandige Tierart zu
begrinden:

Fische, Vogel, Kriechtiere und Lurche, Insekten WAlssen ,niederer® Art sind im
Vergleich zu den Saugetieren dem Menschen untediathier und deshalb ein Suffix
-e des unbelebtem Deklinationsmusters stroj ,Maschager das Suffixy des weniger
belebten Deklinationsmustedsib ,Eiche” frequentierter annehmen.

Ausnahmen:

kon+e(4427) kon+i .Pferde”
zajacte(1612) zajac+i (27) .,Hasen"
jelen+g(1516) jelen+i (19) - ,Hirsche®
medved+g1485) medved+i(110) medvé@+ovia .Baren*
netopier+e(963) netopier+i(9) .Fledermause”
svist+e(516) SvisSt+i (85) .Bergmurmeltiere”
tulen+e(466) tulen+i (11) .Seeelefanten”
srnc+e(235) srnc+i (7) ~.Rehbocke*
daniel+y (156) daniel+e(25) ,Damhirsche”
jez+e(127) jez+i (25) »lgel”
sysl+e(109) sysl+i (2) .Ziesel*
uskatc+é'(82) - ,Seebare"
zubr+y (99) zubr+i (12) zubr+e(6) ,Auerochsen/Bisons*
jazvec+e(64) jazvec+i(7) ,Dachse”

Dominanz vom ,belebten* Suffix - Tripletten (Einordnung nach Tokenfrequenzen aus
SNK):

lovc+i?® (1 254)  lovc+e®™ (147) love+ovia® (3)  ,Jagersleute/Jager*
kozorozc+i(298)  kozorozc+g22) kozorozc+ovia ~oteinbdcke*

tigr+i (430) tigr+e (281) tigr+y (15) tigr+ovia (1)

~riger”

2" Obwohl die Seebére (&hnlich wie Delphine) Saugetind, visuell (mit ihrem Aussehen) eher dem
Fisch als dem Menchen néher sind und deshalb saikenur das ,unbelebte” Suffie erhalten.

%8 pluralformenlovc+i und lovc+oviagelten ausschlieBlich als Bezeichnungen fiir ,Jéeates, nie fir
die Tiere (vgl. Belebtheitshierarchie).

29 pluralformlovc+e bezeichnet ausschlieRlich Tiere-Jager. Bei difeem kommen natiirlich neben den
Saugentieren auch nieder Tiere in Betracht.

% Siehe Referenz 21.
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Diese Dominanz voni ware wieder moglich, durch die zustéandige Tieraut

begrinden.

Saugetiere als Wesen ,héherer* Art sind dem Mensat@her und deshalb zu einem

Suffix -i des belebten Deklinationsmusters chlap ,Mann* ienaah.
C. Konkurrenz von Suffixen -atavs.-encebei Neutraim Nom PI

Neutrale Substantive im Slowakischen bezeichnerh guecge Menschen und Tiere
durch die zwei Pluralformerat(a) vs. -c-(e) bzw. -enc-(e)im Nominativ. Wahrend in
der Schriftsprache nur der Pluralsuftxt(-a) gilt, hat die Umgangssprache noch eine

suppletive Bildung des Plurals mit dem SufiX-e)bzw. -enc-(e)aufgenommen.

Beispiele sind:

Nom. Sgprasa,das Schwein Nom. Plpras+ata vs. pras+ceder

Sg. Nomtela das Kalb“ : Pl. Nomte/+ata vs.tel+ence

Sg. Nom.diewa ,das Madchen* diew+ata vs. diew+ence (vgl. Stankiewicz 1986:
121).

Im Slowakischen gibt es also eine Tendenz zur reggm und stilistischen
Differenzierung im Fall der Suffixeatd/-encebei Kindern von Menschen (a) und

Jungen von Tieren (b):

(1) Es kommt zur Reduktion der Verwendung des Suffix@n)ce in der

Westslowakei (vgl. lvanova-Salingova 1963: 25).

(2) Die Endung-at& diew+atd (aus Nom. Sgliewa ,das Madchen“)hus+atéa
(aus Nom. Sghusa,das Ganschen“)mac+ata (aus Sg. Nommaca ,das
Katzenjunge*) gilt nach Stankiewicz (1986: 121) atdistisch neutral im
Vergleich zu den allgemein stilistisch markiertearinten mit der Endung -

(en)ce diew+ence, hus+ence, ndaence.

Kinder von Menschen (a):
diew+ata (21 811) vs.diew+ence(1l 208) Sg. Nomdiewa ,das Madchen*

vnic+ata (898) vsvnii+ence(349) Sg. Nomvnra ,das Enkelkind”
dvojc+ata (365) vs. dvaoj+ence(63) Sg. Nomdvoga ,der Zwilling*
dojc+ata (451) vsdojc+ence(26) Sg. Nomdojca ,der Wickelkind*
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Aber deutliche Dominanz vom Suffixenrcebei den Substantiven mit der pejorativen

Konnotation schon im Nom. Sg.:

ciganc+ence(40)  vs.ciganc+ata (20) Sg. Nom. cigarca ,der Kkleine
Zigeuner*“ (pejor.)

chud+encq123) vschld+ata (47) Sg. NonthlW/a,der Spatz“ (pejor.

Bezeichnung fur die Menschen)

Jungen von Tieren (b):

has+ata(66) vs.has+encg28) aus Sg. Nonhusa ,das Ganschen*
morc+ata (91) vs.moré+ence(2) Sg. Nommorca  ,das Meerschweinchen”
vrabc+até (4) vs.vrabcé+ence(3) Sg. Nomvrabca ,das Spatzchen*
vic+ata (50) vs.victence(2) Sg. Nomvica ,das Welfchen"
jahn+ata (168) vsjahn+ence(20) Sg. Nomjahrnia .,das Lamm*

levic+ata (92) vs.levic+ence(3) Sg. Nomlevica  ,der junge Lowe*"
Stei+ata (2 879 ) vsSt+ence(241) Sg. Nom&ena .der Welpe*“

(vgl. mit dem Russischen: Sg. No&ienok Pl. Nom.&en+jatavs. &cenk+i)

Aber deutliche Dominanz vom Suffixenrcebei den Substantiven mit der pejorativen
Konnotation:
kur+ence(608) vs.kur+ata (2) /kurc+ata (351) Sg. Nomkura ,das Hihnchen*

vtac+ence(179)  vswvtac+ata (147) Sg. Nomvtéca ,das Voglein®

Nur in diesem einzigen Fall, innerhalb der Konknzr@on Suffixenata und encebei
Neutra im Nominativ Pl., kommt es im Slowakischemr Differenzierung in allen
Kasus, d.h. zuStammalternation im Plural, wobei zur Uberlappung im Nom. und

Akk. kommt. Diese Stammalternation im Plural windder Tabelle 51 dargestellt.

Tabelle 51: Stammalternation bei den slowakiscHaraflubletten

Pl.
Nom. has+ata hds+ence
Gen. has+at has+eniec
Dat. has+atdm hds+encom
AKK. has+ata hds+ence
Lok. has+atach hds+encoch
Instr. has+atami has+encami
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Kleine korpuslinguistische Analyse

Die Endung-ata sollte als stilistisch neutrale Variante im Veigkezu der stilistisch
markierten Variante mit der Endunger(ce gelten (vgl. Stankiewicz 1986). Diese
Variante konnte nicht korpuslinguistisch belegt aesr (siehe Abbildungen 26 und 27).

Nach SNK sollten beide Varianten in der Schriftspe im folgenden
Proportionalitatsverhaltnis vorkommeifen)cel4l 187 Tokens-ata47 111 Tokens.

Das heil3t, dass die stilistisch markierte Variartteh haufiger als die stilistisch neutrale

Variante in der Schriftsprache vertreten ist.

Das konnte wieder durch die hthere Gesamt-Tokemémrexyder Variante mitef)cein

dem ganzen Korpus begriindet werden.

Analyse der beiden Suffixe nach SNK

Schriftsprache Standard

Umgangssprache Substandard

Abb. 26: Alle Neutra Pl. Nom. mit dem Suffixerf)ce:

Sub-
standard
9

Abb. 27: Alle Neutra Pl. Nom. mit dem Suffiata:

Sub-
standard
9
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Nach Genreverteilung zeigten sich beide Variargar snannigfaltig vertreten zu sein,
was man in den Abbildungen 27 und 28 beobachten.kBaide Varianten kommen
v.a. in den jounalistischen Texten bzw, in der f@alistischen Textsorte vor. Variante

mit -(en)cedominiert in diesen Texten stark mit 89 971 Tokens

Keine Variante mit-en(ce)wird laut SNK in den Dissertationen, in der Beikdik
(Gedicht, Literaturbetrachtung), im Essay und infdede vertreten. Im Gegensatz dazu
gibt es kein Genre, im Rahmen dessen nur die ariait-en(ce)vertreten ware.

Nach Genreunterscheidung zeigt sich nur ein Hatgtschied zwischen den beiden
Varianten: Die Variante mi#até als einzige schriftsprachliche Variante kommtiimeen
breiten Genrespektrum vor. Das Vorkommen der Vésiamit -en(ce) ist nach

Genreverteilung teilweise beschrankt:

Alle Neutra Pl. Nom. mit dem Suffix-ata und -encenach ihrer Genreverteilung

Genreverteilung (Frequenz min. 20) im SNK

Type | Anmerkung

Art Artikel

Rep Report, Interview, Nachricht, Kommuniqué

Mix MIX

Rom Roman

Mon Monografie

Ref Referat, Seminararbeit
Erz Erzahlung
Stu Studie

Ana analytisch (z.B.: Leitartikel, Kommentar, Gleys

Han Handbuch

Rep Report, Interview, Nachricht, Kommuniqué

Mem | Memoiren, Biografien

Dis Dissertation
Bel belletristisch
Ess Essay

Ged Gedicht

Red Rede, Fiuhrwort

Lit Literaturbetrachtung
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Abb. 28: Alle Neutra PI. Nom. mit dem Suffigen)cenach ihrer Genreverteilung

Mem; 314 Bel; 179

Dis; Ess; Ged; 135
158

195 )

Ana; 238

Han: 861 Stu; 311
Ref. 15006
Rep:1759

Erz.1 988

-ata

Abb. 29: Alle Neutra Pl Nom. mit dem Suffix-(en)ce nach ihrer Genreverteilung

Mon: Ref, Erz; Stu; Ana:226

Rom:1326 1061 _ 709 371 279
Mix; 5 097 Han:110

-(en)ce

Pragmatisch differenzierte Varianten im Kontext der slawischen Sprachen

Einige Gruppen von maskulinen oder neutralen raksis Substantiven zeigen im
Plural den produktiveren Suffbét(-a) (vgl. Stankiewicz 1986: 121).
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Val.
(RWC: 2)

Nom. Sg.cyplj+6nok ,das Huhnchen“cyplj+ata (RWC: 151) vs.cyplj+onki

Nach Stankiewicz spielt in den Sprachen mit eireschrankten Geschlechtsdistinktion
im Plural die Existenz von grammatischen Opposéioid.h. von Oppositionen, die
nicht die lexikalische Bedeutung des Wortstammedifizteren) eine grél3ere Rolle als
das Phanomen der Wortbildung im Plural (1986: 1Dé&shalb kann man die Bildung
solcher Oppositionen im Plural sowohl diachronalsh synchron als Phanomen der

grammatischen Kompensation ansehen.

Die Pluralvarianten, die semantisch im Gegensatdeau unmarkierten Pluralformen
stehen, lassen sich in drei Typen unterteilen: Z&@hlbar ,counted”, (2) kollektiv

»collective® und (3) emotional ,emotional”.

Alle drei Arten kommen im Bulgarischen und Mazedchen vor, da diese zwei
Sprachen die geschlechtsspezifischen Unterschiradelural komplett verloren haben
Plural-Oppositionen im Bulgarischen und Mazedoresclsind in der Tabelle 52

gezeigt.

Tabelle 52: Plural-Oppositionen im Bulgarischen iakzedonischen nach Stankiewicz (1986: 118)

Singular Unmarkierter| Zahlbarer Kollektiver | Emotionaler
Plural Plural Plural Plural
Bulgarisch gork geérc+i (pet) @'rk+a | goré+a goré+olja
.der
Grieche*
dram+ove (pet) drim+a dram+ista
drum (drami)
~der Weg*
niv-+i nivj+a
niva
,das Feld"
Mazedonisch | list list+ovi (pet) list+a lisj+e
,das Blatt*
shop snop-+ovi (pet) snop+a | snop+ije
,das Bundel*
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srce src+a src+ina

,das Herz"

Im Unterschied zum Bulgarischen und Mazedonischieth i Slowakischen zwischen
keinen zahlbaren, kollektiven oder emotionalen &farmen differenziert, was wird in

der Tabelle 53 demonstriert.

Das Slowakische kennt im Gegensatz dazu nur Kollekpragmatische (stilistische)
Differenzierung im Bereich der Pluralvarianten wride Differenzierung in Bezug auf
Belebtheitsskala. Notabene kommt es in einigen eRalkur Uberlappung der
Eigenschaft der stilistischen Differenzierung mend Belebtheitsprinzip und vom

Belebtheitsprinzip mit der Semantik:

Z.B. die Abstufung vom Womnjelik ,Engelchen” in Nom. PL.:
anjelik+y: Engelsfigirchen, unbelebt
anjelic+i: stilistich markiertere Variante (mehr in der B#fistik vertreten) und mehr
belebt alsanjelik+y
anjelik+ovia mehr belebt alanjelik+y und anjelic+i, oft als Bezeichnung fiir die
Menschen,Pani Anjelik+ovia als Nachname ist diese Form natlrlich belebter al
alle drei vorige Formen, aber schon mit dem semseaméin Unterschied: Es geht um

keine Bezeichnung fiir eine Person mehr, sondereinen konkreten Menschen.
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Tabelle 53: Plural-Oppositionen im Slowakischen:

Singular Unmarkierte Pragmatische Differenzierung Semantische Kollektivum
Pluralform Differenz-
ierung
Stilistisch Auf der Belebtheis
markierte skala mehr]
Pluralform Loelebte*
Pluralform
list list+y - - - list+ie
.das Blatt" (Neutr.)
hdsa has+ata hds+ence - - -
,<das Ganschen’ (umgangssprachl.
tiger tigr+eftigr+y | tigr+i (mehr tigr+ovia - -
belletristisch) (personifiziert)
S
2 baran baran+y baran+i baran+ovia Pani -
% .der Widder" (mehr (personifiziert) Baran+ovia
« belletristisch, Herren
auch pejor. Baran“
fur die Menschen)
anjelik anjelik+y anjelic+i anjelik+ovia Pani -
,das (z.B.Engels- | (mehr (oft als Anjelik+ovia
Engelchen” figurchen) belletristisch, Bezeichnung fir die ,Herren
auch mehr Personen) Engelchen”
.belebt®)

9.2. Pragmatische Differenzierung im Deutschen

Im Deutschen sind mehrere Pluraldubletten entstgnabe der pragmatischen

Differenzierung unterliegen.

Bei

der

Verteilung von Pluraldubletten in

Hinsichauf

ihre pragmatische

Differenzierung konnen die Dubletten mit der Koratmin der Fremdheit und mit der

pejorativen Konnotation unterschieden werden.
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Pluraldubletten vs. Fremdheit

Gegen Wegeners Idee (vgl. Wegener 2004: 48), dizsssdPluralformef! bei den
Fremdwortern praferiert sind und die Tendenz halenProzess der lexikalischen
Integration durch andere Formen ersetzt zu werdeben Moérth und Dressler (2014:
252; vgl. auch Dressler und Mérth 2012) Beispieddugden, die auf die langjahrige
(oft weit mehr als hundertjahrige) Koexistenz eeund-e(n) Pluralformen verweisen
(2014: 252)Pizza+s(445) undPizz+en(1 216) odefScheich+H1 335) undScheich+e
(43).

Tatséchlich haben nur wenige -s Plurale im Veryleimu Pluraldubletten eine
pragmatische Differenzierung in Form einer Konnotatder Fremdheit, z.B. bei den
DublettenRikscha+s(DTT 274) als Bezeichnung fiRikschasn Asien vs.Riksch+en
(DTT 3) als Bezeichnung fiiRikschenin Deutschland (Sg. aus dem Japanischen
jinrikisha). Ein weiteres Beispiel fur eine solche pragmaisbifferenzierung sind die
PluraldublettenDatscha+s(DTT 26) als Bezeichnung fur die Landh&auser (-sr&lu
meistens verwendet in der BRD und in Osterreich) Datsch+en (DTT 134), als
Bezeichnung fir die (einheimischen) Landhausereinathemaligen DDR (Sdpatscha
aus dem Russischelaca) (vgl. Morth und Dressler 2014: 252).

Die Idee, dass die -s Plurale im Deutschen vomatlee Fremdwarter aus einer anderen
Sprache bilden (vgl. Wegener 2004), haben Dressled Moérth (2012)
weiterentwickelt, indem sie dem -s Plural die méigh Konnotation der Fremdheit

zugewiesen haben.

Beispiele:

Violats vs.Viol+en (DTT 146 : 149)

Shrapnel+s vs. Shrapnel+e (AAC15:0;DTTO0:0)

Shrapnell+s vs. Shrapnell+e (AAC10:1;DTT1:0)

Schrapnell+s vs.Schrapnell+e (AAC ~ 280:95; DTT 50: 22)
Schrapnell+s vs.Schrapnell+e (AAC ~280:95; DTT 50 : 22)
Project+s vs.Project+e (DTT 2431 : 22)

Parfum+s vs. Parfim+s—Parfum+e  (AAC 407 : 37; DTT 1138 :1217 : 111)

%1 Nach Brown und Hippisley (2012) wurde die -s Pluais exzeptioneller Default-Plural, oder in der
germanistischen Tradition als ,Notplural“ bezeichfwgl. Wegener 2004).
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Parks vs.Parke (AAC ~700:88; DTT 20 063 : 567)

Mokassin+s vs.Mokassin+e (AAC59:2;DTT 331:0)
Karussell+s vs.Karussell+e (AAC 81:30; DTT 596 : 72)
Gen+s vs.Gen+en (DTT 39:10)

Weitere Beispiele mit dem Suffis mit der Konnotation fir die Fremdheit:

Liste derfemininen s-Formen, die als fremd definiert scheinen (vgieddler und
Morth 2012): Aist hier als Themavokal aufzufasséfenn es diesen Status nicht hat,
sondern eindeutig zur Wurzel gehort, dann ist détlusal obligatorisch (wie in

Mama+s, Papa+s, Oma+s, Opa}s

Nur -s Suffix:
Kamera+s(DTT>?26 158)
Kobra+s (216)
Cola+s(184)
Banderilla+s(44)
Guerillat+s (754)
Sofa+s(2 730)

Taiga+s> (3)

Nur Harmonika+s(32)

Dominanz vons Suffix:
Lametta+s(DTT 5)  vs.Lamett+en(DTT 0O, google 4 670)

Lyra+s (60) vs.Lyr+en (18)

Pampa+s(158) vsPamp+en(22)

Paprika+s(233) vsPaprik+en(2)

Polenta+s vs.Polent+en(beide DTT 0, laut Duden online: beide mdglich)
Siesta+q13) vs.Siest+en(0) (laut Duden online: beide madglich)
Signora+s(10) vs.Signoren(0) (laut Duden online: beide méglich)

Stupa+$* (326) vs.Stup+en(20)

Vendetta+98) vs.Vendett+en(2)

%21n den folgenden in den folgenden Absatzen gebelie Beispiele mit ihren Tokenfrequenzen aus der
Sketch Engine: Version DeTenTen an.

¥ Taiga+sals Bezeichnungaus dem Russischen, eingedeutsobtéru

% Der Stupa = buddhistischer Kultbau (in Indien)m&uden online
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Junta+s(142)
Saison+5(1 183)
Gamba+s(23)

vsJunt+en(1)
vsSaison+en(168)

vs.Gamb+en(8)

Substantive, die mi lexikalisiert sind:

Polka+s(171)

Dominanz von(e)n
Allgemeinwortschatz:
Madonn+en(373)
Primadonn+en(134)
Razzi+en(2 197)
Tog+en(21)

Vill+en (556)
Zahnpast+en(449)
Trattori+en (115)

Fachwortschatz:
Agor+en(8)
Aren+en(2 336)
Mazurk+en(130)
Mens+en(2 811)
Tub+en(1 125)
Verand+en(220)
Vit+en (295)

vs. seltePolk+en(5)

vs.Madonna+s(3)
vs.Primadonna+510)
vsRazzia+5(15)
vs.Toga+s(12)
vs.Villat+s (20)
vsZahnpasta+g13)

vs.Trattoria+s (27)

vs.Agora+s(8)
vsArena+s(937)
vsMazurka+s(38)
vsMensa+s(16)
vs.Tuba+s(40)
vs.Veranda+s(40)
vs.Vita+s (170)

Liste derMaskulina bzw. Neutra:

Nur -s Suffix:
Buddha+s(2 834)
Gorillats (4)
Kontra+s(211)
Mokka+s(17)
Paria+s (200)
Puma+s(460)
Maharadscha+g400)
Rumba+g(36)

Samba+g132)
Ultra+s (2 100)
Wodka+s(93)
Anorak+s(229)
Essay+q10 547)
Klub+s (500)
Bonbon+s(376)
Clown+s(284)
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Scheich+q1 336)

Dominanz vons:

Souvenir+9(3 635) vsSouvenir+e(26)
Standard+g(3 590) vsStandard+en(11)

Zebra+s(3 034) vsZebr+en(2)

Torpedo+s(911) vs.Torped+en(google 17 300)
Pascha+§(354) vs.Pascha_(10)

Pyjama+s(268) vsPyjam+en(1)

Gurkha+s(51) vs.Gurkh+en(DTT 0, google 96)

Jaguar+s® (77) vs.Jaguar+en(20)

Tripletts:
Triplet+s (284) vs.Triplett+s (66) vs. Triplett+en(31)
Brikett+s (523) vs Brikett+en (5) vs.Brikett+e (1)

In allen diesen Féllen gibt es eine deutliche D@nimdess Pluralsuffixes. Das spricht
gegen Wegeners Vermutung (2004), dass der Integsatbrgang bei den Woartern des
fremden Ursprungs einmal abgeschlossen wird undekePlurale mehr existieren

werden (vgl. auch Dressler und Mérth 2012).

Sondernfall:
Husky (1 180) vsHuski+es(838)
Pony (7 126) vsPoni+es(333)

Dominanz von-(e)n:

Artist+en (264) vsArtist+s (56)
Bandit+en(371) vsBandit+s(49)
Firm+en (10 199) vsFirma+s (DTT 6)*’
Option+en(3 396) vsOption+s(169)
Leistung+en(27 531) vsLeistung+s(5)

% pascha_ (Nullplural): (friher) Titel hoher orientalische®ffiziere und Beamter vsPascha+s
(abwertend) Mann, der Frauen als dem Mann untedgestr ansieht und sich von ihnen gern
bedienen/verwdhnen lasst.

% Jaguar+s°® als Tierbenennung bzw. Automarke oder Sportteardaguar+ennur als Tierbenennung.

" Firma+s (DTT) mit einer negativen Konnotation: ,Gitte Sime Sauerei. Geht immer zu Lasten der
kleinen Leute und die grof3en Firmas schieben digdé&ein!"
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PC- und Internet-Bereich: Dominanz von-(e)n Plural:

Player+n (92) vs.Player+s(27)
Programm+en(38 653) vsProgramm+s(2)
Android+en(1 132) vsAndroid+s(191)
Computer+n(1 500) vsComputer+5(3)
Blogg+en(22) vs.Blogg+s(10)

Pluraldubletten vs. pejorative Konnotation

Die Konkurrenz von Dubletten in Bezug auf die pragjsche Differenzierung entsteht
nicht nur im Fall der -s vs. -e Pluralformen. Bé&sp dafir sind Plurale wi®ing+e
und Biest+e vs. pejorativDing+er, Biest+er (vgl. Ljungerud 1995: 12 — 13), die
Pluralformen mit einer sukzessiven semantischen, tapherischen
Bedeutungsverdnderung wie der Balg, B&lg+e und die pejorative FornBalg+er
(vgl. Ljungerud 1995: 21), oder durch die Geschie@hderung entstandene
Pluralformen wie das Maskulinuder MenschPIl. Mensch+ernvs. die pejorative Form

Sg.das MenschPI.die Mensch+er

Tokenfrequenz aus der Sketch Engine-Version DeTenTe

Ding+e (249 270) vsDing+er (19 353)
Biest+e(7) vs.Biest+er(1 636)
Balg+e (84) vs.Balg+er (168)

Mensch+en(1 831 255) vaMensch+er(47)
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10. Semantische Differenzierung der slowakischen dn deutschen

Pluraldubletten

10.1. Semantische Differenzierung im Slowakischen

In erster Reihe muss angedeutet werden, dass eSlawakischen im Bereich der
semantisch differenzierten Pluraldubletten vieltsymtischere Unterscheidungen nach

der Belebtheisskala im Vergleich zum Deutschen gibt

Stankiewicz (1986: 116) argumentiert, dass die tEris von zahlreichen lexikalischen
Pluraldubletten in den slawischen Sprachen, di&ingular durch die Homonympaare
gepragt werden, dem Plural das Aussehen eineridtekd-derivationellen Kategorie

geben.

Vgl

Russ.:
Pl. Nom.:mex+i die Béalge"/ mex+4a,die Pelzwaren“zub+y ,die Zahne"/zub +ja
.die Zahnrader*

Poln.:
Pl. Gen. rol ,die Felder'/ rol+i ,der Rollen, Pl. Gen. pokoj+éw ,der
Friedensvertrage‘fpokoj+i ,der Zimmer*

Bulg.:
djad+ovci ,die GroRvéater‘/ded+i ,die Vorfahren®, list+ove ,die Seiten®/list+a
(oderlisti) ,die Blatter"

Slow.:
Pl. Nom. kosc+e aus kosec ,der Weberknecht* vs.kosc+i aus kosec ,der
Schnitter/Maher*.

Die Lexikalische Pluraldifferenzierung bezieht sitéich Stankiewicz (1986: 117) nur
auf einzelne lexikalische Einheiten. Das wurdeipliduch in den slawischen Sprachen
gefunden, in denen der Singular und Plural niciitmasetrisch sind (was aber nicht der
Fall im Slowakischen ist). Es handelt sich um skrbatische, slowenische und

tschechische lexikalische Dubletten:
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Serbokroat.:
Pl. Nom.palc+i ,die Daumen*“/palctevi ,die Strahlen“ aus Sg.Nomclac; Pl. Gen.
puat+i ,der Zeiten“/put+ova ,der Wege* (aus Sg. Nonput), grad+: odergrad+a

.die Stufen“/grad+o6wa ,die Stadte".

Dt.:

Wort+e/ Wort+er, Band+er/ Band+e, Mann+er/ Mann+en
A. Konkurrenz von -i/ovia bei den belebten Maskulina im Nominativ Plural
Differenzierung nur im PIl. Nom., andere Kasusforrhkiben unverandert:

Ursprunglich aus dem Lateinischen stammende belefaisk. Substantiva mit den

Suffixen-i/-ovia differenzieren sich semantisch im Pl. Nom.:

vgl.
(1) Nom. Sgstoik,der Stoiker*:
Nom. PI. stoict+i ,ausgeglichene, ruhige Menschen® \s&oik+ovia ,Anhé&nger des
Stoizismus*
(2) Nom. Sg.cynik,der Zyniker*":
Nom. Pl.cynic+i ,gefiihllose Menschen® veynik+ovia,Anhé&nger des Zynismus*

Das Suffix-ovia nach dem Deklinationssmusterdina ,Held* werden die Anh&nger
bzw. Mitglieder einer Gruppe, Richtung bzw. einém8nis bevorzugen, wéhrend das
Suffix -i nach dem Deklinationsmustellap ,Mann“ mehr als metaphorisch gilt und zu

diesem tendieren die Nomen bei der Beschreibungnamschlichen Eigenschaften.

B. Konkurrenz von -ovia/-i/-y/-e bei den belebten Maskulina im Nominativ

Plural vs. Belebtheitsskala

Zur Differenzierung kommt immer nur im Nominativ.atwend andere Kasusformen

unverandert bleiben.

a) Bei der Personifizierung von Tier-Appellativen komes zum Ersetzen der
weniger belebten bzw. unbelebten Suffixg-i/-e durch das mehr belebte
Suffix -oviades Paradigmdwdina,Held* Nom. Sg.cap,der Ziegenbock*:
Nom. Pl.cap+y bzw.cap+i von Tieren vs. capo+ovia (metaphorisch,

pejor.) von Menschen
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Nom. Sg. Baran ,Widder" v®2an Baran,Herr Baran“:

Nom. Pl. baran+ybzw. baran+i vs. pani Baran+ovia

val.

Dt.:

Nom. PI.

Bock+s,Mitglieder der Familie Bock" vs.Bocke(Appellativum)
Palme+s,Mitglieder der Familie Palme* vsPalme+n(Appellativum)

Pinguins+s,Mitglieder des Eishockey-Teams*  vinguin+er(Appellativum)

Poln.
Nom. Sg.
rodzirg kot+ow ,Katzenamilie* vs. personifizierte Variantedziry Kot+owi ,Familie

vom gestiefelten Kater*

b) Die Entpersonifizierung von Personbenennungen aib&nennungen hat
einen Ersatz vor/-ovia durch-y/ezur Folge:
Nom. Sg.Spanielmit der primaren Bedeutung,der Spanier* vs. sekuadgedetung
.der Spaniel“:
PI. Nom.Spaniel+i,Spanier* vs.Spaniel-e,Spaniel”
Analog: kriziak ,der Kreuzritter* vs. ,die Kreuzspinne'mlynérik ,der kleine Muller*

vs. ,Weildling“

c) Nach Sokolova (2007: 128) bevorzugen die Diminutias Suffix-ovia vor

dem Suffix—i:
vgl.
Nom. Sg. Nom. Pl.
certik ,das Teufelchen®: nur certic+i (51)
psik ,der kleine Hund*: psik+y (413) vs. psik+ovia (220)
racik ,der kleine Krebs*: racik+y (36) vs. raik+ovia (2)
srncek,das Bockkitz*: srncek+y (9) vs. sreek+ovia (1)
anjelik ,das Engelchen®: anjelic+i (124) vs. anjelik+ovia (45)
muzik,das Mannchen*: muzic+i (67) vs. mudi+ovia (38)
chrob&’ik ,das Kaferchen*: chrob&ik+y (173) vs. chrobédik+ovia (12)
Aber:
chlapek,ein kleiner Junge*: nuchlapcek+ovia(47)
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kominarik,der kleine Kaminfeger*: nukominarik+ovia(1)

pan&ik ,das Herrchen®: pan&ik+ovia (62) vs.pan&ik+y (15)

Alle drei Falle a), b), c) helfen bei der Untersdueg von belebten vs. weniger
belebten Substantiven. Im Slowakischen existiemchrSubstantive, die voneinander
noch starker auf der Belebtheisskala semantisderdifziert sind und die durch die

Eigenschaften nicht-human (-) vs. human (+) folgeneise gekennzeichnet werden:

d) Nicht-human (-) wird durch die Suffixg/e und human (+) durch das Suffix

-i (bzw.ovia) im PI. Nom. gekennzeichnet:

() (+)

vodic+e (257) ,Leiter” vodic+i (7946) ,Fahrer®
Zupan+y(49) ,Schlafrécke” Zupan+i(352) ,Gespane”
kosc+e(21) ,Weberknechte* kosc+i (206) ,Schnitter/Maher*
nosc+e (681) ,Trager” nosc+i (628) ,Dienstménner”
behti+e (42) ,Teppichlaufer” behdi+i (23) ,Rennpferde”

Diese zwei Oppositionen in den genannten Pluraédtdsi werden zu Triplettformen
zusammengefasst:

Pl. Nom.

Albin+ovia (3) (Eigenname)

albin+i (39) ,Menschen mit Albinismus*

albin+y (28) ,Albinos*

165



vgl. Die Belebtheitspyramide von Plural-Suffixenr dmaskulinen Substantive im
Slowakischen in Bezug auf Smith-Stark-Belebthetsk19745:

s albin-i N

/ albin-y \

Solche Personennamen sowie Menschenbezeichnungedeim Suffix -ovia) stehen

auf der Belebtheitsskala tiber den Tieren, d.hdauBelebtheitsskala immer:

e) Zum Ersetzen vom belebten Suffigvia (bzw. auch-ovci) im Paradigma
hrdina ,Held” durch die weniger belebte bzw. unbelebte fikaf -y/-e
kommt es bei der Entproprialisierung, Entpersom@fing von
wissenschaftlichen  Personlichkeiten zu den Bezeichen von

Malfleinheiten, die fur die physikalische Grol3e vewet werden:

% Vier mask. Deklinationsmuster im Slowakischen ezBg auf Smith-Stark-Belebtheitsskala (1974):
1.hrdin+ovia  + human

2. muZ+i + human
3.dub+y + zu wenig animate
4. stroj+e + inanimate
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Konkurrenz im Nom. Pl.oviavs-y, oder-oviavs-e:

Nom. Sg.Newton

Nom. PI.

newton+ovia(2) ,Anhéanger der Newton's Lehre* od&tewton+ovia,Mitglieder der
Familie Newton*

newton+ovci(l) ,Anhénger der Newton's Lehre* odBlewton+ovci,Mitglieder der
Familie Newton*

newton+y(1) (MaRReinheit)

Nom. Sg.Pascal

Nom. PL.

pascal+ovia,Anhanger der Pascal's Lehretier Pascal+ovia,Mitglieder der Familie
Pascal®

pascal+ovciAnhanger der Pascal's Lehreter Pascal+ovciMitglieder der Familie
Pascal”

pascal+y(Mal3einheit)

Analog: ampér®, watt, salchov

C. Konkurrierende Formen im Nominativ Plural bei den Neutra
Es gibt Semantisch differenzierte Pluralformenden slowakischen Neutra:

(1) Regelmallige Formen (als Reste der Dualformen) 8m.bdcho,das Ohr*: PI.

Nom. usi,Ohren®, analogoko ,das Auge“.oci ,Augen*

(2) In der Ubertragenen Bedeutung: Pl. Nook& na laneSeil I6sen“oderucha na

hrnci ,,die Henkel auf dem Topf*

10.2. Semantische Differenzierung im Deutschen

Schon Paul (1880: 251) hat bemerkt, dass Pluradthebl (im Sinne der Uberabundanz)

dazu neigen, semantische Differenzierungen zu ekéivi.

%Ampérals Sl-Basisenheit bildet die Pluralform durch gasbelebte* Suffix-e: ampér+e.
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Morth und Dressler (2014: 252) unterscheiden bei demantisch differenzierten
zwischen mehreren Subtypen:
Im ersten Subtyp kann die alte Pluraliberabundanzchd die sekundére

Bedeutungsdifferenzierung eliminiert werden wie bei
(4) Gesicht Gesicht+e(DTT 835) vsGesicht+er(DTT 28 820)

Das NeutrumGesichtmit PIl. Gesichtehat sich spater tendenziell zur Bedeutung von
Gesichtevs. Bedeutungsesichteentwickelt (vgl. Paul 1897: 239; Ljungerud 1995; 14
Pfeifer 1993).

Einige weitere Beispiele in (5) — (9):

(5) Geist: Geistter vs.Geist+e(DTT 18 778 : 9 292)
(6) Hahn: Hahn+e vs.Hahn+en(DTT 951 : 90)
(7)  Scheit: Scheit+er vs.Scheit+e(DTT 233 : 202)
(8) Druck: Drick+e vs.Druck+e (DTT 14 024 : 5 339)

(9)  Mal/Mahl: Mahl: Mahl+ervs. Mal: Mal+e (DTT 124 : 34 580)

Andere Beispiele:

Modell: Modell+e/ Modell+en vs. Modell+s(DTT 8 171/9 : 41)
Jung: Jung+en vs.Jung+s(DTT 44 051 : 32 399)
Zahl: Zahl+en vs. Zahl+er(DTT 160 087 : 15 669)
Bank: Bank+en vs.Bank+e(DTT 129 415 : 3 877)
Ring: Ring+en vs.Ring+e(DTT: 12 904 : 1 746)

In (5), der Geist, hat sich die alte PluralformGeist+e zur Bedeutung (im

Spétlateinischerspiritus) entwickelt, die PluralfornGeist+erzur Bedeutung.

Der Plural in (6),der HahautetHahn+e wéhrend die alte Pluralforidahn+en nur
fur die abgeleitete Bedeutung ,stopcocks” (Paul 748%7) limitiert wurde, vgl. auch
im Schweizerdeutschdtiahnen,taps”.

Die Pluralform in (7), furdas Schejt lautet Scheit+e spater entsteht der Plural
Scheit+er mit der Bedeutung ,broken fragments® (vgl. Pa@91:. 502; Ljungerud
1995: 19).

Das maskulinische Substanter Druck in (8), hat zwei Pluralformen: PlurBiriick+e
und die spater entstandene F@nuck+e (Paul 1897: 132).
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In (9), warendas Mal und das Mahursprunglich die gleichen Worter mit den
PluralformenMa(h)l+e, Ma(h)l+er, aber die Form der Polysemie hat sich im Sg. zur
Form der Homophonie geadndert und die zwei Woértdsrehazwei unterschiedliche
Pluralformen erworbenMahl, Mahl+ews. Mal, Mal+e (Paul 1897: 388 — 389;
Ljungerud 1995: 17).

Semantische Differenzierung vs. Onomastik

Im Bereich der Onomastik kommt es als in einem igetz Fall zur semantischen

Differenzierung von Pluraldubletten in Hinsicht a{dtegorie der Belebtheit.

Bezuglich der onomastischen Morphologie gibt es Drautschen die Dubletten
Palme+n(8 441) vsPalme+s(195), wobei die erste Form ein Appellativum istiudie
zweite sowohl als Bezeichnung fur die Mitglieder ékamilie Palmeals auch fur die
Politiker des Status/Charakters oder der Eigentamafes verstorbenen schwedischen
Ministerprasidente®lof Palmebedeuten kann. In diesem Fall geht es nach Marth u
Dressler (2014: 250) um die Differenzen zwischemdBlural von Namen und
homophonen Gattungsnamen. Vgl. adanbeiden Caesar{® 050) (d.h. Julius Caesar

und sein Vater) vglie romischen Casar-¢(i52).

Ein weiteres interessantes Beispiel aus der Wiewrdschau ist das Folgende (vgl.
Morth und Dressler 2014: 250):

(1) ... dass er mich an diPavid-e und St.Georg-eerinnert, wie sie die Kinstler
der Renaissance bildeten.”

vgl. Dt.:
Pinguin+en (4 915) als Tierbenennung vs. personifizieRaguins+s (191) als
Name vom professionellen Eishockey-Team aus Pitf$bu

Poln.:
rodzing kot+ow ,Katzenamilie“ vs. personifizierte Varianteodziry Kot+owi
.Familie vom gestiefelten Kater*"

Slow.:
Tierbennenung Nom. Pbaran+y bzw. baran+i ,Widder" vs. personifiziertepani
Baran+ovia,Herren Baran“Baran+ovci,die Mitglieder der Familie Baran®.
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Ursprung von Pluralvarianten im Deutschen und Slow&ischen
Ursprung von Pluralvarianten im Deutschen

Uberabundanz kann bei dem Aufeinandertreffen voei Baradigmen entstehen, wobei
es spater zur Eliminierung in der Bedeutung komiemn, wie bei Sgder Bay PI.
Bau+e (ursprunglich auclBau+e) und ahnlich bedie Baute Pl. Baute+n jetzt Sg.der
Bau, Pl.Bau+evs. Baut+en(Paul 1897: 70).

Weiterhin existieren diachrone Verédnderungen, dield Polysemie und Homophonie
eine Eindeutigkeit des Begriffes unterstitzen uné @weideutigkeit vermeiden. Diese
Veranderungen sind kein Bestandteil des Konzepts Weerabundanz oder der
Préaferenz fur kanonische Formen, aber das KonzapPudiferenz fur Eineindeutigkeit
(biuniqueness) umfasst eine Vermeidung der Ovexdnoe und die Préaferenz fur
kanonische Formen. Deshalb reprasentieren diesehrdizen Veranderungen eine

allgemein geltende Generalisierung.

Sie entstanden im Prozess, als ein neues Allomoapfgrund einer neuen

Bedeutungsdifferenzierung eingefuhrt wurde wie in:

(10) der Bug Bug+eim Sinne der Biegestellen \Bug+e(Ljungerud 1995) (DTT 200
:14)

(11) der Bar: Bar+en die Form mit der neueren (metaphorischen) Form der

Bedeutung hat den produktiven PluBgr+e (DTT 17 290 : 17)

(12) der Dorn Dorn+en; neuer technischer TerminDorn+e (DTT 2 137 : 72)

(13) die Mutter Mutter; neuer technischer Termindutter+n (DTT 49 907 : 1 541)

(14) das Bett Bett+en aber(Fluss)bett+e(DTT 25 578 : 2 083)

(15) das TuchTuch+er, aberTuch+e(DTT 3 635 : 238)

(16) das Korn Korn+er, aberKorn+e (DTT 7 593 : 25)

In allen diesen Féllen ist die neuere Pluralform produktiver Pluraltyp oder die
einzige produktive Pluralform, wie bdie Saumit Pl. Sau-e(DTT 919) und die altere

PluralformSau-endie nur in der Jagersprache verwendet wird.

Ein anderer Subtyp ist durch die Einfihrung einesem Homophons (z.B. durch

Entlehnung) reprasentiert. Um eine formale Distinkit (zum urspriinglichen
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Homophon) zu erhalten, bekommt die neue Pluralformer ein anderes

Pluralzeichen:

(17) Straufld Strau3+e(DTT 582);Strauld Straul3+enundStraul3+e(DTT 731 : 201)
(18) Kluft: Klift+evs. Kluft+en (DTT 472 : 69)

(19) Mann Mann+ews.Mann+en(DTT 265 782 : 4 187)

(20) Block Block+evs.Block+s(DTT 7901 : 4291)

Die Kompensationserhaltung der Dinstinktivitdt kasa verlaufen, dass sich zwel
Homophone im Geschlecht im Singular unterscheidéiirend im Plural die formale
Geschlechtsdifferenzierung neutralisiert wird. Biamale Distinktivitat im Plural kann
aber durch unterschiedliche Pluralzeichen fortg¢sgerden. So entsteht ein weiterer
Subtyp, wie z.B. Nom. Sglie Leiter mit der sehr produktiven femininen Pluralform
durch -n Suffigierungteiter+n (DTT 4033), in der Opposition zder Leit+ermit dem

kontextsensitiven, sehr produktiven Nullplural.

Analog gibt es im Deutschen Homophone wdie Heuervs. der Heuer die Steuews.
das Steue(Paul 1897: 595)lie Otters. der Otterunddie Kiefervs. der Kiefer

Analoge Geschlechts- und Pluraldifferenzen finddirtM und Dressler (2014: 255) bei
den folgenden Homophonen (21) — (29):

(21) die Uhr. Uhr+envs.der Ur. Ur-e (DTT 15 364 : 676)

(22) die Flur: Flur+en vs.der Flur: Flur+e (DTT 2 659 : 2 338)

(23) die Wahi Wahl+envs.der Wal Wal+e (DTT 71 295 : 7 343)

(24) die Mast Mast+envs.der Mast Mast+en alsoMast+e(DTT 2243 : 129)
(25) die Mangel Mangel+nvs. der MangelMéangel(DTT 66 : 39 940)

(26) die Marsch Marsch+envs.der Marsch Marsch+e(DTT 325 : 824)

(27) das Tor Tor+evs.der Tor Tor+en(DTT 52 035 : 20 695)

(28) das Moor Moor+e vs.der Mohr. Mohr+en (DTT 14 207 : 672)

(29) das BaueBauervs.der Bauer Bauer+n(DTT 310 : 53 886)

Im Deutschen findet man also eine Tendenz zur IRasa#rung zwischen dem
Geschlechtsunterschied im Sg. und dem UnterscmeBluralzeichen (vgl. Mérth und
Dressler 2014: 255).

Diese Parallelisierung lasst sich auch in den fulige Fallen beobachten:
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(30) das BundBund+e Bind-evs.der Bund Biind+e
Bund-e(nach DTTBunde3 834 vsBiinde2 181)
(31) der/das SchildSchild+evs.das SchildSchild+er(DTT 3 297 : 9 434)

In (31), hat das Maskulinum/das Neutruschild den PluralSchild+e Schild-er ist
hingegen der Plural vom Sglas Schild Die Polysemie hat sich in Homophonie
transformiert, aber die Geschlechtsdifferenzierighgnicht komplett, weil PISchild+e

im Sg. manchmal als Neutrum auftritt (Paul 18976)50

Der Fall in (32) ist etwas Besonderes, weil dastNen das Schoaken produktiven
Plural Schock-ébildet, wahrend das aus dem Franzdsischen und€ehgh stammende
Lehnwort der Schock seinen urspringlichen-s Plural (wahrscheinlich aus
Distinktivitatsgrinden) behalt (vgl. Mérth und Dséex 2014: 256):

(32) das Schock: Schock+es.der SchockSchock+4DTT 44 : 1 783)
Ursprung von Pluralvarianten in den slawischen Sprahen

Das Slowakische wie alle slawischen Sprachen wfierdet drei Genera: Maskulinum,
Femininum und Neutrum mit den Subgenera nach Bwedetskala: belebtes und
unbelebtes Maskulinum (vgl. Stankiewicz 1986). B#ieissprinzip spielt in den

slawischen Sprachen eine beudetsame Rolle im Gatgeniem Deutschen.

Die Liquidation der maskulin-feminin-neutralen Gedifferenzierung wurde eine der
verbreitetsten und entscheidendsten Innovationendil Plural-Deklination in allen

slawischen Sprachen (vgl. Stankiewicz 1986: 115).

Die Eliminierung der urspringlichen Genusopposition Plural flhrte in den
slawischen Sprachen gleichzeitig zur Liquidationr delural-Paradigmen (vgl.
Stankiewicz 1986: 115).

Eine bedingte Eliminierung der urspriinglichen Gepp®sitionen in den slawischen
Sprachen im Plural verursachte gleichzeitig einegrldst von Plural-Paradigmen.
Verlust von Genusoppositionen und dadurch von Bafieen im Plural-Paradigmen
fuhrte zu den folgenden Mdglichkeiten fur die ongi distinktiven Wortendungen: a)
Verallgemeinerung einer Form fir einen Kasus unihi® funktionelle Transformation
in die kontextuellen, stilistischen oder lexikahst Varianten (vgl. Stankiewicz 1986:
115).
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Die traditionellen Anschauungen Uber das Deklimetgystem des Slowakischen sind
von der Bohemistik ausgegangen, obwohl in Hinsielof die Deklination der
unpersonlichen belebten Maskulina und des Kasu&f8ifsmus das Slowakische naher
zum Polnischen steht (vgl. Sokolova 2007: 318).

Eine synchrone Dynamik der slowakischen Sprachedaufmorphologischen Ebene
zeigt sich unter anderem bei der Entstehung neoranén unter dem Einfluss der inter-
und intra-paradigmatischen Analogie (vgl. Paul 188% — 65, 85 — 98; Dolnik 2010:
67).

LAnalogie als Grund fir morphologische Verdnderungevurde von den
Junggrammatikern neben lautgesetzlichen Veranderurgs zweite Ursache fir
lautlichen und morphologischen Wandel angesehernul PE386) ging von der
Assoziationsfahigkeit der Sprecher aus, die nadlgegebenen ,Proportionen® neue
Flexionsformen schaffen konnten.” (Booij und K&@000: 100).

Es gibt im Slowakischen z.B. eine Koexistenz medrr&farianten (Flexionsdubletten)

als Signalisierung fur die spatere Annahme der mé&em:

Bei den konkurrierenden Suffixeai und -ovia im Nom. Pl. kommt es zur
intraparadigmatichen Analogie innerhalb des Paradggrhlap ,Mann“. Nach Dolnik

(2010) gibt es ein Zuwach vom Suffixim Vergleich zum urspringlichen Suffievia.

stenograf+i(10) vs. stenograf+ovig2) ,Stenographen”
agroném+i(11) vs. agronom-+ovia44) ,Agronomen”
lexikograf+i (20) vs. lexikograf+ovia(4) ,Lexikographen®
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11. Konkurrenz und Kooperation im Bereich der Plurddubletten

11.1. Kooperation vs. Ikonizitatspraferenzen von Riraldubletten

Die ikonische Natur des Zeichnens besteht daries dis Bezeichnende (signifiant)

Analogien zum Bezeichneten (signifi€) aufweist.

In meiner Dissertation spielt vor allem die Ikotétiin der Flexionsmorphologie eine

bedeutsame Rolle.

Wenn etwas morphologisch markiert ist, sollte eshasemantisch markiert sein. Nur
dann kann man von einer ikonischen Ahnlichkeitsimzing zwischen Form und Inhalt
im Sinne der Ikonizitat sprechen.

vgl. die Pluralbildung im Deutschen, Slowakisched iRussischen:

Dt.: Sg.Haus Pl. €in, zwei, drei, vier) Haus+er

Slow.:  Sgdom,Haus": Pl. {eden, dva, tri, Styri). dom+y, p& dom+ov ,funf
Hausef

Russ..  Sgdom,Haus": Pl.dva dom+a “zwei Hauser“ pjar dom+ov ,funf Hauser*
Ikonizitatspraferenzen zwischen Form und Bedeutung

Morth und Dressler (2014: 256) nehmen drei Typem tk®nizitatspraferenzen

zwischen Bedeutungs- und Formdifferenz an:

d. h. die lexikalische Distinktion der Bedeutungeeilexikalischen Eingabe ist ikonisch

auf der Formebene reflektiert:

A. Eine Polysemie entsteht durch die Selektion der unterschiedliclirtaral-
Allomorphe und abgesehen von der Produktivitatestwiobei der Singular

mehrdeutig ist wie in den Beispielen (4) — (20):

der Gesicht  Gesicht+e(DTT*° 835) vs.Gesicht+er(28 820)
die Mutter Mutter vs. neuer technischer TerminMsitter+n (49 907 : 1 541)

“9In diesem Absatz sind alle Tokenfrequenzen auSketch Engine: Version DeTenTen.
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das Tuch Tuch+ervs. Tuch+e(3 635 : 238)
das Korn Kdrn+er vs.Korn+e (7 593 : 25)
der Mann: Mann+ervs.Mann+en(265 782 : 4 187)

B. EineHomophonieentsteht durch die Geschlechtsdifferenz im Singluad mit
der obligatorischen Neutralisierung in Plural), e die Bedeutungsdifferenz

viel gro3er sein muss:

die Flur. Flur+en vs.der Flur: Flur+e (DTT* 2 659 : 2 338)
die Wahi Wahl+envs.der Wal Wal+e (71 295 : 7343)

die Mangel = Mangel+nvs. der MangelMangel(66 : 39 940)
das Tor: Tor+e vs.der Tor. Tor+en (52 035 : 20 695)

das Bauer. Bauervs.der Bauer. Bauer+n (310 : 53 886)

Die lkonizitatspraferenzen A. und B. stellen zwebddWchkeiten fur die Aufhebung
(Liquidation) von Nicht-Kanonizitat non-canonicity im Sinne von Corbetts
Kanonischer Typologie) dar.

C. Es existiert mindestens ein Fall dsgkundaren lkonizitat: Das Wasserhat
einen Nullplural mit einer kleinen Bedeutungsveigmg ,water masses*, aber
den zweiten Umlaut-PluralVassermit der Bedeutungsveranderung “types of
water, spirits”. Diese grol3ere Verédnderung in deddutung wird ikonisch

durch die grof3ere Veranderung in der Form gepragt.

11.2. Konkurrenz im Bereich der Pluraldubletten

Thornton (2011: 360) hat den Terminus der UberahondOverabundance)als
»Koexistenz und Rivalitdt von zwei oder mehrerener innerhalb der gleichen Zelle

des gleichen Paradigmadefiniert.

Im Rahmen meiner Untersuchung geht es um die Koekarvon zwei oder mehreren
Pluraldubletten ohne semantische oder pragmatiBdfexenzierung in ihrer Bedeutung

(d.h. innerhalb einer Zelle und im Rahmen derse®@machgemeinschatt):

41 Sjeh Referenz 15.
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Dt.:

Schlote — Schl6t@AAC 517 : 17; DTT 591 : 3)

Matze — Méatz¢DTT 3 496 : 14)

Knalle — Knélle(DTT 234 : 2)

Herzoge — Herz6gAAC 698 : 578; DTT 215 : 2 365)

Slow.:

anjelic+i (SNK 124) vsanjelik+ovia (45) ~Engelchen:
muz+i (11 446) vsmuz+ovia(159) .Manner*
medved+g1 485) vsmedved+i(110) .Baren”
vrabc+e(933) vsvrabc+i (46) ~Spatzen*

Diese Konkurrenz héngt vor allem mit der Dynamik ggnchronen Morphologie der
slowakischen Sprache (weniger der deutschen Sgraagkammen.

Wenn im Prozess der diachronen Veranderungen zeagUungen eines mehrdeutigen
Wortes eine gréf3ere Distanz voneinander erhaltdrdadurch ein neues Paar von zwei
Homophonen entsteht, kdnnen aus konventionellem s&watismus die zweli

Homophone das gleiche Geschlecht und die gleiam@al®rm behalten:

vgl.
Dt.: Sg. Nomdas Schloss Pl.Schloss+er
Slow.: Sg. Nomzédmok,das Schloss*:  Pkzamk+y

Was nur einen durch eine uUbergeordnete Regel bedingiderspruch zur formalen
Distinktivitatstendenz im Deutschen darstellt, simmmophone Worter, die nur eine
einzige Plural-Form erhalten konnen, da alle amderural-Allomorphe als
ungrammatisch gelten wirden:

die Larche/Lerche

Leere/Lehre

Rede/Reede

Seite/Saite
da die femininen Substantive, die auf einen Schaat-Enden, immer dia Pluralform

erhalten missen.
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Analog mussen bestimmte durch das Geschlecht eliffgerte Homophone den
gleichen Plural erhalten:

-n Plural:
derHeide vs.die Heide
derJunge vs.das Junge
der Laie vs.die Leihe

Die Liste von abundanten Dubletten reprasentient Blegriff der Nicht-Kanonizitat in
Corbetts Theorie. In der Natirlichen Morphologieict man Uber die Verletzung des

Ideals der sogenannten ,EineindeutigkeltiuQiqueness
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12. Flexionsdubletten im Slowakischen und Deutschen

12.1. Einleitung

Ziel dieser Schwerpunkt meiner Doktorarbeit wireheeikontrastive Darstellung der
einzelnen Kasusdubletten im Deutschen und Slowa&rseu geben. Ich versuche mich
die abundanten Kasusdubletten ohne Veranderurgen Meinung und in Hinsicht auf
ihre pragmatische oder semantische Differenziennmgustellen und in den beiden
Sprachen zu vergleichen. Ich vermute, dass dasb®eliesspinzip im Slowakischen
auch im Fall der Kasusdubletten eine bedeutsamde Rioh Gegensatz zum

Deutschenspielt.

Die Dynamik der Sprache auf der phonologischen modphologischen Ebene ist im
Vergleich zu den lexikalischen Veranderungen nattinnoderater. Die Zunahme oder
Abnahme der Einheiten wird auf diesen Ebenen Ubendéngeren Zeitraum realisiert.
Gleichzeitig kann man beobachten, dass die phoisalogn Verédnderungen eine
Bewegung im morphologischen Subsystem verursaclvgh Dolnik 2010). Die
Dynamik der Morphologie umfasst die Veranderungenden Wortformen, in den

Kategorien und in den kategorialen Formen.
Naturliche Morphologie in Hinsicht auf den Bereichder Flexionsdubletten

Die Naturliche Morphologie beschéatftigt sich mit délage, welche Erscheinungen in
der Morphologie natirlicher sind, welche als wenigatirlich oder als unnatirlich
gelten. Oder anders gefragt: Wovon ist das grofkeme. kleinere Ausmal der

Naturlichkeit von morphologischen Strukturen abget@ (vgl. Dolnik 2010: 85).

Die Natirliche Morphologie geht aus dem Prinzip &mplizitdt hervor. Nach
Mayerthaler (1981) ist die Naturlichkeit der ikoehen Simplizitat gleich. Je einfacher
und nattrlicher eine bestimmte Flexionsform iststdehdher ist der Grad der in sich
selbst reflektierten Ikonizitat (vgl. Wurzel 198&f¥).

Nach Wurzel (1984) ist die Naturlichkeit mit dems8m der bestimmten Sprache

verbunden. Eine wesentliche Rolle spielt dabei Slibtheorie der sprachspezifischen
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Systemadéaquatheit und das Prinzip der Stabilitat #exionsklassen. Je weniger
zustdndige morphologische Erscheinungen diesenzipien entsprechen, desto
unnaturlicher und markierter sind sie. Eine Verathiung besteht hier in der

Reduzierung des Systems von Flexionsregeln.

In Opposition zu diesen beiden Konzepten stehtTdieorie der morphologischen
Okonomie (z.B. Harnisch 1988, Werner 1989, Fenk-Oczlon }984ch dieser Theorie
ist das optimale Explanationsprinzip in der Morgux die Frequenz (im Sinne der
Token-Frequen?. Von dieser Position aus gelten Flexionsformamadniger natirlich
und markiert, die in Bezug auf ihre Frequenz nagitimal sind, d.h. bei einer niedrigen
Frequenz sind sie trotzdem stark kondensiert (kaiglg Bedeutungen sind stark
kondensiert gepragt). Im zweiten Fall werden natiid und markiertere
Flexionsformen durch eine héhere Frequenz und est&sipansivitdt gekennzeichnet

(kategoriale Bedeutungen sind deutlich separatinanéer gepragt).

12.2. Flexionsdubletten im Slowakischen

Einleitung

Nach meiner Vermutung wird das Slowakische im \V&oll zum Deutschen reicher an
Kasusdubleten im Sinne der Uberabundanz. Das keaam amchsprachtypologisch
begriinden kann. Einerseits gibt es im Slowakiscdeshs Kasus, im Deutschen nur
vier, anderseits neigt Slowakisch als (vor allemgktferende Sprache zur
Mannigfaltigkeit und Varianz im gesamten morphosofien System. Das sieht man
sowohl im Bereich der Plural- als auch der Flexthidetten. Nach Dolnik (2010: 82)
werden in der slowakischen Morphologie im Gegensaiz ihnrem flektierenden
Charakter solche Ziige bekraftigt, die mit dexgglutinierenden Typ der Sprache
verbunden sind. Im Deutschen setze ich die Kasustdeb nur im Genitiv voraus.

Innerhalb des morphologischen Systems des Slowsdasgibt es Spannung zwischen
den einzelnen Deklinationsmustern und die Muttexsdpler haben eigentlich selbt
Probleme, in einigen Féllen die richtige Variantei ublette zu wéhlen. Das
Deklinationssystem des Slowakischen braucht nadl8ea (2007: 319 — 320) eine
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Reorganisierung und nach Dolnik (2010: 78 — 79)disse Spannung innerhalb des
morphologischen Systems des Slowakischen durcimtie und intraparadigmatische
Analogie verursacht. Mit der Frage der morpholdggst Analogie haben sich schon
Paul (1886), Hermann (1933) und Wurzel (1984) béfich.

Die diachrone Dynamik der slowakischen Sprache dmrf morphologischen Ebene
fuhrte zur Auflosung der kategorialen Formen wiek&tor und Dual und zur

Entstehung der neuen morphologischen Kategoriem,z/. die Kategorie des Genus
(die das Slowakische aus dem Altkirchenslawischbarnommen hat). Fir meine
Untersuchung spielt vor allem die synchrone Dynadek slowakischen Sprache eine

wichtige Rolle.

Eine synchrone Dynamik der Sprache auf der morgisdben Ebene zeigt sich unter
anderem bei der Entstehung neuer Formen unter deftuds der inter- und intra-
paradigmatischen Analogie: ,Analogie als Grund miorphologische Verdnderungen
wurde von den Junggrammatikern neben lautgesetrlidheranderungen als zweite
Ursache fur lautlichen und morphologischen Wandeleaehen. Paul (1886) ging von
der Assoziationsfahigkeit der Sprecher aus, dié nacgegebenen ,Proportionen” neue
Flexionsformen schaffen konnten.” (Booij und K@000: 100).

Es gibt im Slowakischen z.B. eine Koexistenz medr&farianten (Flexionsdubletten)
als Signalisierung fiir die spatere Annahme der m&em: die Genitiv-FornKraskd™

(SNK 781) im Vergleich zur Genitiv-Forikrasku (612) ist beispielsweise eine

(a) interparadigmatische Analogie im Paradigma (mask. Deklinationsmuster)

chlap,Mann“: Gen. Sgchlap+a.

(b) Eine intraparadigmatische Analogie sieht man bei den Dativ-Formen:
dieln+iam (3) vs. dieli+am (86) und Lokativ-Formerdieln+iach (10) vs.
dielz+ach (1 366), wobei die Formerdieln+iam und dieln+iach eine
intraparadigmatische Analogie zu den Formen desnfePeklinationsmusters
ulica ,Stral3e” sind: Dat. Sgulictiam und Lok. Sg.ulictiach. In der
slowakischen Sprache ergibt sich nach Dolnik (208® Tendenz nach
Uniformitat von Wortbasis und Affixen wobei bei de¥ Tendenz die

Analogiedie Hauptrolle spielt.

42 Name des bekannten slowakischen Schriftstellens Krasko
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Kurz zu den Ursachen der Entstehung von Kasusdubletn im Slowakischen

Zugédnge zu den Sprachveranderungen konnen entwebgktivistisch oder
subjektivistisch sein. Dem subjektivistischen Zugarerde ich in meiner Untersuchung

aus Zeitgrinden keine Aufmerksamkeit widmen.

Im Rahmen desbjektivistischen Zugangs unterscheidet man zwischen den intra- oder
intersprachlichen Faktoren, die einen Einfluss adie Entstehung von

Sprachveranderungen haben (vgl. Dolnik 2010: 70).
() Intersprachliche Faktoren

Zu denintersprachlichen Faktoren, die auch einen Einfluss auf die Entsighder

substantivischen Dubletten im Slowakischen habemt&n, gehoren:

(a) die physiologische Spezifitat des Menschen (Dolnik 2010: 71). Die
physiologische Spezifitat sollte nach meiner VeumgtzurUberabundanzim
Slowakischen fuhren.

Diese Spezifitat zeigt sich in der sprachlichen ikuie und ihrer Auslassungen:
Vereinfachung der Aussprache als Ursache fur daseven des langen und kurzen

Vokals: Im Nom. Sg. bei den Feminina:

Nom. Sg.
vySkarka(299) vsvyskarka(9) ,die Hochspringerin®
prekazkarka146)  vsprekazkarka13) ,die Hindernislauferin“

Im Dat. PI. bei Neutra mit den Suffixedamvs. -am:

Nom. Sg. Dat. PI.
médium,das Medium* médi+am(1 333) vsmeédi+am(11)
kritérium ,das Kriterium* kritéri+am (557) vskritéri+am (9)

Der zweite intersprachliche Faktor, der zur Eliramng der Entstehung von

Flexionsdubletten fihren kdnnte, ist

(b) die psychische Spezifitales Menschen (vgl. Dolnik 2010: 71): Die Menschen
sollten nach dieser Spezifitdt dazu neigen, veesldne Bedeutungen durch
verschiedene Formen zu aul3eme psychische Spezifitasollte nach meiner
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Vermutung zur Entstehung veemantischdifferenzierten Flexionsdubletten im

Slowakischen fuhren.

Falls sich in der Sprache zeigt, dass die Polyséioz®. Homonymie) als ein storendes
Element wirkt, sollte diese durch Entstehung vareeneuen Flexionsform eliminiert
werden (vgl. Dolnik 2010: 71 —72):

Durch Polysemie entstandene Flexionsdubletten ime Differenzierung in einem

anderen Kasus:

Polysemie im Akk. Sg. bei den Maskulina:
a) Personifizierung: -/-a

Nom. Sg. AKkk. Sg.
gastan,der Kastanienbaum/die Kastanie*: gasStan_(147)
gastan,ein braunes Pferd® gaStan+a(264)
Zradnik (umgangssprachl.), die Epilepsie” Zradnik_(29)
zradnik(umgangssprachl.) ,der Verrater® zradnik+a(14)

b) Entpersonifizierung: -a/-:

Nom. Sg. AKkk. Sg.
kohutik,,das Hahnchen* kohutik+a(637)
kohutik,der Hahn* kohutik_(566)
roh&c ,der Schrotkafer* rohéc+a (457)
Roha® (der Bergname) Roh& _ (2)

Zur Polysemie konnte auch die Tendenz zur Einsgavon AulRerungsmitteln fiihren.

Durch die psychische Spezifitatsollten die Menschen dazu neigen, gleiche oder
ahnliche Bedeutungen durch die gleiche Form zuraufks geht um den analogischen

Ausgleich der Wortformen (intra- oder interparadagische Analogie):

Die Genitiv-FormKraska (SNK 781) im Vergleich zur Genitiv-Foridrasku (612), ist
eine interparadigmatische Analogie im Paradigmaskn®eklinationsmusterghlap

.Mann“: Gen. Sgchlap+a.

Intraparadigmatische Analogie zeigt sich bei dertivDaund Lokativ Formen des
Wortes dielza ,Werkstatt*: Dat. dieli+am (86) und Lok. dieli+ach (1 366), die
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innerhalb des femin. Deklinationsmustdisa ,Straf3e” zu den folgenden Formen
umgeformt werdenDat. dieln+iam (3) und Lok.dieln+iach (10).

vgl. Nom. Sgulica: Dat. ulic+iam und Lok.ulic+iach

Als dritten intersprachlichen Faktor (c) gibt Ddini (2010: 72) das

Kommunikationsbediirfnis an:

Stilistische  Umwertung der Ausdriicke: Expressiviaig bzw. Verlust der

Expressivisierung

Im Slowakischen gibt es also eine Tendenz zustsithen Differenzierung im Fall der

Suffixe -até/-encebei den Kindern von Menschen und Jungen von Tieren

die Endung-ata diew+ata (aus Sg. Nomdiewa ,das Madchen“)hus+ata (aus Sg.

Nom. hdsa ,das Ganschenfhacata (aus Sg. Nommaca ,das Katzenjunge®) gilt als
stilistisch neutral im Vergleich zu den allgemeiiigisch markierten Varianten mit der
Endung

-(en)ce diew+ence, hus+ence, ndaence.

Der vierte intersprachliche Faktor (c) ist nach idkl(2010) die soziale und regionale

Differenziertheit der Sprachgemeinschaft:

Im Slowakischen gibt es wiederum eine Tendenz egionalen Differenzierung im Fall
der Suffixe-ata/-encebei den Kindern bzw. Kinder von Menschen (a) uadgé& von
Tieren (b):

Es kommt zur Reduktion der Verwendung des Sufmxcein der Westslowakei (vgl.
lvanovéa-Salingova 1963: 25).

val.

Kinder von Menschen (a):

Nom. Sg. Nom. PI.

diewa ,das Madchen* diew+ata (21 811) vs.diew+ence(1 208)
vnlra ,das Enkelkind“ vnig+ata (898) vsvnilr+ence(349)

Junge von Tieren (b):
Nom. Sg. Nom. PI.

hadsa,das Ganschen* hus+ata(66) vs.hus+ence(28)
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morca ,das Meerschweinchen* morc+ata (91) vs.morc+ence(2)
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(1) Intrasprachlichen Faktoren

Neben den intersprachlichen Faktoren wirken auebudidie Sprachveranderungen und
Entstehung der Flexionsdubletterrasprachlichen Faktoren (vgl. Dolnik 2010: 72 —
73).

Intrasprachliche Faktoren beziehen sich z.B. aufan8png, Differenzen und
Asymmetrien innerhalb der Sprachstruktur und auf Beuck des Sprachsystems. Eine
Spannung im System hat die Konkurrenz zwischenWgkung von rhythmischer
Kidrzung (in der slowakischen Schriftsprache) undn denorphologischen
Regelmaligkeitenzur Folge:

Im Genitiv PIl. bei Feminina zeigt sich eine Vamaizwischenie vs. -0 bzw. -ie vs. -e:

Nom. Sg. Gen. PL.

klientka, die Klientin* klientok (106) vs. klientiek (21)
pacientka,die Patientin® pacientok(339) vs pacientiel(1)
vyhra,der Gewinn* vyhier (3 593) vsvyher(55)

Im Genitiv PI. bei Neutra zeigt sich eine Variatonischenevs. -ie:

Nom. Sg. Gen. Pl

vlakno,die Fiber* vlaken(745) vs. vlakien(2 522)
zamenqgdas Pronomen* zamen(196) vs.zamien(24)
c¢islo ,die Nummer* cisel(8 143) vscisiel (3 032)

Rolle der Analogie im morphologischen System des®lakischen

In der synchronen Dynamik des morphologischen 8ysiges Slowakischen kann man
beobachten, dass es zu einer Verstarkung von aradgmatischen Veranderungen

kommit;

(a) Es geht um die Veradnderungen, die sich unter denfluss der Elemente des

gleichen (bzw. des konkurrierenden) Paradigmashdetzen.

(b) Daneben kommt es zu Veranderungen, die mit dempatadigmatischen Bewegung
im Zusammenhang stehen. Es geht um dynamische dinsicigen, die unter dem

Einfluss von Elementen des anderen Paradigmasedest sind.
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In beiden Fallen geht es um die Wirkung der Anapgi.h. die Wirkung des Prinzips
des analogischen Ausgleichs der Wortformen (intcaler interparadigmatische

Analogie).

A. Konkurrenz von Flexionsdubletten in der Wortbasis n Hinsicht auf

intraparadigmatische Analogie
Dolnik (2010: 79) gibt die folgende Verstarkung ¥eréanderungen in der Wortbasis:

1. Bei den Eigennamen des fremden Ursprungs, bei ddieemorphematische
Gliederung in Hinsicht auf die Formgliederung demakischen Substantive im
zugehorigen Paradigma verletzt ist, kommt es zgmsatalen Assimilation.
Ihre Wortbasis passt sich der Wortbasis-form destandigen heimischen

Substantive an:

Nom. Sg. Nom. PI.

Feidias Feidia(45) vs.Feidiasa(9)
Sizyfos Sizyféb8) vs. Sizyfosg4)
Sofokles SofokléB4) vs.Sofoklesd3)

Solche Substantive gehéren zum maskul. Paradightap ,Mann®: chlap-Q d.h.

sizyfos-0.

2. Einheimische Nachnamen mit der Endugg, -ek, -ok, -er, -glor allem diese,
bei denen der klare Zusammenhang zwischen PropuuuhAppellativum ist)

tendieren zum Verlust der Alternation:
Korec — Koreca, Mlacek — Mlaceka, Dudok — Dudoka

3. Im Plural Genitiv des Paradigmasna,Frau“ undulica ,Stral3e" verlangert sich
die (letzte) Silbe der Wortbasis durch Einfligen Dgshtongs-ie:

Genitiv Pl. bei den Feminina
Konkurrenz voni/-; -/-i im Paradigmaulica ,Straf3e"

Nom. Sg. Gen. PL.

ceregia ,die Kirsche/der Kirschbaum* ceresn+i(648) vs.cereSiei (32)
sukia ,der Rock" sukn+i(278) vs.sukier (92)
kachle,die Ofenkachel” kach+li (161) vskachiel(18)

Konkurrenz vonolie; -e/ieim Paradigma&ena,Frau*
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Nom. Sg. Gen. Pl

klientka, die Klientin* klientok (106) vs. klientiek (21)
vymenag,der Umtausch* vymen(860) vsvymien(124)
zamenader Wechsel* zamen(367) vszamien(27)

4. Bei den Substantiven des neutr. Paradigdiag’a ,Madchen” praferiert man
eine Form der Wortbasis mit dem Segmet, d.h.diew+ata ,die Madchen*,
Ster+ata ,die Hundchen“kur+até ,die Hihnchen®. Die Form mit dem Segment
-enc-/-c- gilt als stilistisch markierte Variantediew+ence ,die Madchen®,
Sten+ce,die Hindchen"kur+ence,die Hihnchen®).

Durch die Fornmdiew+ata nahert sich die Wortbasis zur Unifizierung:

vgl.

Nom. Sg. Gen. Sg. Nom. PL.
diewa diev+ara  diev+ata
diewa diev+ara  diev+ence

B. Konkurrenz von Flexionsdubletten im Suffix in Hinsicht auf

intraparadigmatische Analogie

1. Bei den konkurrierenden Suffixeavia/ -iim Nominativ PI. gibt es nach Dolnik

(2010: 80) einen Zuwach des Suffixm maskul. Paradigmehlap,Mann*:

stenograf+i(10) vs. stenograf+oviga2) ~Stenographen”
agroném+i(11) vs. agronom-+ovia(44) ~Agronomen*
lexikograf+i (20) vs. lexikograf+ovia(4) .Lexikographen*

Trotzdem dominiert die Endungvia mit ihrer Tokenfrequenz im SNK.
Die gleiche Erscheinung beobachtet man bei dent&uitibgeen des Deklinationsmusters
hrdina,Held":

zaujemc+i(849) vs.zaujemc+ovig13 743) ,Interessent"

2. Bei der Genitiv-Form Sg. der Substantive des maskulstersdub ,Eiche*
verweist man auf die Verstarkung des Formantésgl. Dolnik 2010: 80):
Stokholm+u(851) vs. Stokholm+a
Arnhem+u(14) vs. *Arnhem+a

konar+u (42) vs.konar+a(515) aus Nom. Sdconar,,Zweig“
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3. Bei der Lokativ-Form Sg. der unbelebten Maskulidaren Wortbasis audr
oder -1 endet, zeigt sich eine Neigung zur Verwendung E@em mit dem
Formant-e des Paradigmadub ,Eiche”, was auch mit dem Charakter dieser
Konsonanten (harte Konsonanten) zusammenhangt:

v globale(619) vsv globali (8) ,im Allgemeinen*
Gleichzeitig existieren auch Formen niit
(Geschaftsnama) Prior+e (38) vs. VPrior+i (8)

4. In der Genitiv-Form Sg. der femininen Eigennamers daradigmaailica

~Stralde” ergibt sich der Suffix:

Nom. Sg. Gen. Sg.

Alica Alict+e (2 502) vs. Alicti (23)
Zlatica Zlatic+e(216) vs. Zlatic+i (6)
NatasSa Natas+¢140) vs. Natas+i(15)

Obwohl das Suffix-i in diesem Fall als stilistisch markiert (umgangashlich) gilt,
breitet er sich weiter aus:

z Bystric+e(256) vs.z Bystric+i(8) (Stadtname)

ani+e (108 396) vsuni+i (5) ,die Union®
Trotz der Erscheinung vom stilistisch markierterffi8u-i, dominiert im Korpus das

stilistisch neutrale urspringliche Variante mit d8offix -e.

5. Bei den Substantiven der Paradigmsica ,Stral3e“ unddlasn ,Handflache® in
den Dativ- und Lokativ-Formen des Plurals ergebench s die
Relationsmorphemeam und ach. Sie gelten als konkurrierende Segmente zu

den Endungeriam und {ach der Paradigmeulica unddlavi:

Nom. Sg. Dat. Sg. Lok. Sg.
dieli+a ,Werkstatt” dielni+amvs.dieln+iam  dieliz+ach vs.dieln+iach
base: ,Gedicht” basi+amvs.basn+iam  basi+ach vs.basn+iach

6. Zur Verlangerung des grammatischen Suffixes komnmfieimin.Paradigma ulica
~Strafde” nach dem Konsongnivgl. Dolnik 2010: 80):
Es kommt zur Konkurrenz voidm/-amim Dativ PIl. und Konkurrenz vorach/-achim.
Lok. Pl. bei den Feminina und Pluraliatantum:
Nom. Sg.

aleja,die Allee"
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Pompeje,das Pompeji*
Pyreneje,die Pyrenéaen*
onomatopojgdas Schallwort*

galeja,die Galeere*

Dat. PI.
alej+am(3) vs. alej+am(5)
Pompej+am(2) vs.Pompej+am(1)
Pyrenej+am(5) vs,Pyrenej+am(6)
onomatopoj+amn(1) VS onomatopoj+an(2)
galej+am(1) vs.galej+am(4)
Lok. PL.
alejach(321) vs. alejach(9)
Pompejach(28) vs.Pompejach88)
Pyrenejach(62) vs.Pyrenejach(57)
nuronomatopojactfl)
galej+ach(10) vs.galej+ach(53)

In allen diesen Fallen kam es zur {Ajraparadigmatische Analogie im Bereich der

Wortbasis und Suffixe.

Neben der intraparadigmatischen Analogie im Beradelm Wortbasis und Suffixe

kommt es zur (2)nterparadigmatischen Analogieim Bereich der Suffixe:

C. Konkurrenz von Flexionsdubletten im Suffix in Hinsicht auf

interparadigmatischen Analogie

1. Das Genitiv- und Akkusativ-Relationsmorphea im Sg. breitet sich vom
Paradigmachlap ,Mann“ weiter im Paradigmdirdina ,Held" aus, besonders
(aber nicht ausschlief3lich) im Bereich der einhsghen Nachnamen (vgl.
Dolnik 2010: 80):

vgl.

Proprien

Gen./Akk. SgAnelk+a(114) vsAnelk+u(187)
Benk+a(281) vsBenk+u(762)
Coppol+a(128) vs.Coppol+u(119)
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Dung+a(332)
Hajduk+a (143)
Hamilton+a (526)

vs.Dung+u (131)
vs.Hajduk+u (379)

vs Hamilton+u (198)

Appellativen

Gen./Akk. Sg Nom. Sg.
autobus+a(112) vs.autobus+u(10 204) autobus,der Autobus”
gigant+a(878) vs.gigant+u (1346) gigant,der Gigant*
gulas+a(375) vs.gulas+u(414) gulas, der Gulasch”
gyc+a (351) vs.gyc+u (148) gy¢ ,der Kitsch*
hangar+a(127) vshangér+u(116) hangér,der Hangar"
haSis+a(284) vs.haSis+u(116) hasis,das Haschisch*

2. In der Instrumental-Form des PI. bei den belebteskdlina verstarkt sich das
Vorkommen des Formantermi als die Hauptvariante im Paradigncalap

.Mann“ und als konkurrierender Formant im Paradigndina ,Held":

absolvent+mi(560)
adept+mi(322)
agent+mi(749)

,der Absolvent"”
.2der Adept*
~der Agent*

vsabsolvent+am{27)
vs.adept+ami(35)
vs.agent+ami(54)
asistent+mi(835)

vs.asistent+ami57) .der Assistent*

emigrant+mi(178) vs.emigrant+ami(9) ~der Emigrant*

garant+mi (280) .2der Garant*
konkurent+mi(1 266)

muzikant+mi(328)

vs.garant+ami(11)

vskonkurent+ami31) ~der Konkurrent*
vs.muzikant+ami(39) ~der Musikant”
pacient+mi(1 507)

Student+mi(4 776)

,der Patient”
,der Student”

vspacient+ami(79)

vsStudent+ami41)

Einen Sonderfall stellen die Formen maitami/-atmdes PIl. Instrumental bei Neutra

dar, wobei Dolnik (2010: 81) auf die Erweiterung &ffixes-atmi verweist:

Nom. Sg. Instr. PI.
diewa ,das Madchen* diew+atami (1 384) vsdiew+atmi (46)
zviera,das Tier" zvier+atami(1l 325) vszvier+atmi(80)

Eine weitere Gruppe bilden die Neutra, die sichma@hnliche Personen beziehen:

Nom. Sg. Instr. PI.

190



knieza,der Furst* kniez+atami(172) vskniez+atmi(21)
paza,der Page“ paza+atami(11) vs.paz+atmi(3)

3. In der Akkusativ-Form des PI. im maskul. unbeleb®amadigmerdub ,Eiche*
und stroj ,Maschine* verstarkt sich in der Umgangssprache Eemant-ov

(dieser Formantov ist typisch fir das belebte Paradigmi@ap ,Mann“ im

Genitiv PL.):
Nom. Sg. AKk. PI. (schriftsprachl.) AKk. PI. (umggsprachl.)
kohut,der Hahn" kohut+y(182) kohut+ov(198)
zajac,der Hase* zajac+e(1 077) zajac+ov(149)

Hier spielt eine Rolle das Belebtheitsprinzip, welm umgangssprachliche Formen mit
dem Suffix-ov oft als personifizierte und dadurch mehr belebtidhte gelten und
deshalb ein ,belebtes” Suffix Gbernehmen. Obwohlues eine umgangssprachliche
Form geht, verfigt im SNK uber die vergleichbarekdmrequenz als stilistisch
neutrale Variante mit den Suffixeaund-y.

4. Der Ubergangsprozess einiger Substantive aus féemmn. Paradigmakos’
.Knochen* setzt sich in die Deklinationsklas8kv: ,Handflache* im Genitiv Sg.

fort:

Nom. Sg. Gen. Sg.
pam& ,das Gedachtnis” pam&+i (26 889) vs.paméa+e (5 088)

191



Uberabundanz in den slowakischen Flexionsdublettefohne semantische bzw.
pragmatische Differenzierung)

Uberblick der abundanten Flexionsdubletten im Slowkischen
1. Nominativ

Singular bei den Feminina: Variieren des langen/kuzen Vokals im Sg. Nom:

Nom. Sg.

vySkarka(299) vsvyskarka(9) ,die Hochspringerin®
prekazkarka146) vsprekazkarkg13) »die Hindernislauferin“
prevadzkarkg130) vs.prevadzkarkg6) ,die Betreiberin“
sankarka(78) vs. sankéarka(2) ,die Rodlerin*

2. Genitiv (bzw. Akk.)

Singular bei den Maskulina
Die Variation der Suffixeu/-a bzw. -a/-u bei den belebten und unbelebten Maskulina

wird durch mehrere Faktoren bestimmt:

Grammatische und diachronische Differenzierung

Konkurrenz von -a/-u:
Gen. Sg.
Anelk+a(114)
Benk+a(281)

Blanc+a (182)
Brock+a (1291)
Coppol+a(128)
Dung+a(332)
Hajduk+a (143)
Hamilton+a (526)
KonsStantinopol+a304)
Nikit+a (136)
Opel+a(401)
Peugeot+a(113)
Pist+a (122)
PreSpork+a(532)

vsAnelk+u(187)
vsBenk+u(762)
vs.Blanc+u (128)
vsBrock+u (371)
vs.Coppol+u(119)
vs.Dung+u (131)
vs.Hajduk+u (379)
vs Hamilton+u (198)
vs.Konstantinopol+u353)
vs.Nikit+u (252)
vs.Opel+u (114)
vs.Peugeot+u(480)
vs.Pist+u (102)
vs.PreSpork+u(168)
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Saturn+a(279)
Sinatr+a (149)

Washington+&a319)

Gen. Sg.
autobus+a(112)
gigant+a(878)
gulas+a(375)
gyc+a (351)
hangar+a(127)
haSis+a(284)
kanal+a (4 078)
kozub+a(1 029)
kyslik+a (4 026)
milion+a (1 382)
mur+a (1 052)
myt+a (5 510)
objekt+a(313)
ocean+a(l 118)
opask+a(345)
pedal+a(221)
ples+a(l 869)
piatk+a (651)
platk+a (159)
rok+a (278 944)
sekto+ra(21 182)
vek+a(374)
voz+a (2 589)

zakon+a(180 028)

Singular bei den Feminina

Konkurrenz von-e/-i:

Nom. Sg.
Alica
Zlatica

vs.Saturn+u(837)
vs.Sinatr+u (184)

vs.Washington+u7661)

vs.autobus+u(10 204)
vs.gigant+u (1 346)
vsgulas+u(414)
vs.gyc+u (148)
vs.hangar+u(116)
vs.haSis+u(116)
vskanal+u (1 170)
vskozub+u(135)
vskyslik+u (180)
vsmilion+u (117)
vsmur+u (3 651)
vsmyt+u (1 882)
vs.objekt+u (14 247)
vsocean+u(4 544)
vs.opask+u(273)
vs.pedal+u(224)
vsples+u(1l 617)
vs.piatk+u (119)
vsplatk+u (162)
vsrok+u (389 132)
vssektor+u(2 163)
vsvek+u(23 681)
vsvoz+u(205)
vszakon+u(850)

Gen.Sg.
Alicte (2502)
Zlatict+e(216)
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Nom. Sg.
autobus,der Autobus*
gigant,der Gigant*
gulas, der Gulasch”
gy¢ ,der Kitsch*
hangar,der Hangar*
hasis,das Haschisch*
kanal,der Kanal*
kozub,der Kamin*
kyslik,der Sauerstoff*
milion ,die Million

mur ,die Mauer*
mytus,der Mythos"
objekt,das Objekt"
ocean,der Ozean”
opasok,der Gurtel*
pedal,das Pedal”
pleso,der Gebirgssee*
piatok ,der Freitag”
platok,die Scheibe*
rok ,das Jahr*
sektor,der Sektor*
vek,das Alter”
voz,der Wagen*

zakon,das Gesetz"

vs. Alic+i (23)
vs. Zlatic+i (6)



NataSa Natas+¢140) vs. Natas+i(15)

Brona Bron+e(8) vs. Bron+i (1)

SaSa Sas+€116) vs. Sas+i(1)
Konkurrenz von-ej/-y.

Nom. Sg. Gen. Sg.

princezna,die Prinzessin“  princezn+ej(3 203)
krd/ovn+ej(8 299)

VS. princezn+y(149)

krd/ovna,die Konigin“ vs. krd/ovn+y (120)

Konkurrenz von-i/-e:
Nom. Sg. Gen. Sg.

pama paméa+i (26 889) vspamé+e (5 088)

Konkurrenz von-/-ej:

Nom. Sg. Gen. Sg.

pani,die Frau® od pani (Zuzany(579) vs.od tej panej (napravqB4)
--y:

Nom. Sg. Gen. Sg.

Dagmar/Dagmara Dagmar/Dagmar$6)

Miriam/Miriama Miriam/Miriamy (11)

Plural bei den Feminina

Konkurrenz von -i/-; -/-i:
Nom. Sg. Gen. Pl
ceresn+i(648)

cere$ia ,die Kirsche/der Kirschbaum* vs.cereSiei (32)

sukia ,der Rock"

vi§ia ,die Weichselkirsche*
kachle,die Ofenkachel”

kadere,das Gelock"
magda ,die Schleife*

gwa ,die Kugel*

morusa,die Maulbeere/der Maulbeerbaum*

kuSa, die Armbrust”
rola ,die Rolle”

hmla,der Nebel”

formula,die Formel*

sukn+i(278)
viSn+i (208)
kach+li (161)
kader+i(31)
masl|+i (23)
gul+i (201)
moru+3i(55)
kus+i (57)
rol+i (338)
hml+i (13)
formul+i (10)

vs.sukiei (92)
vsviSien (21)
vskachiel(18)
vs.kadier (2)
vs.masié (6)
vs. guf (481)
vS. morus(7)
vs.kus(4)
vs.rol (235)
vs. hmiel(344)
vs.formul (212)



panva,das Becken/die Pfanne*

Konkurrenz von -ie/o; -iele
Nom. Sg.
klientka,die Klientin“
pacientka,die Patientin“
aziatka,die Asiatin“
vySkarka,die Hochspringerin®
vyhra,der Gewinn*
vymenag,der Umtausch*
zamengder Wechsel*

vyzva,die Aufforderung”

Andere:
Nom. Sg.
jamka, das Gribchen”
kol6nka,die Kolonne*
karta ,die Karte*
plachta,das Leintuch*®
torta ,die Torte*
garsonka,die Garsonniere*”
latka ,die Latte”
komora,die Kammer*

epocha,die Epoche”

Plural bei den Neutra
Konkurrenz vonGen. PI. -e/-ie

Sg. Nom.

gesto,die Geste"

kridlo ,der Flugel“

platno,das Leinen”

priezviska,der Nachname*

prvocislo die Primzahl*

pasma,die Zone/das Gebiet"

pismo,die Schrift"

panv+i(42)

Gen. Pl
klientok(106)
pacientok(339)
aziatok(3)
vySkarok(16)
vyher(55)
vymen(860)
zamen(367)
vyzev(42)

Gen. PI.
jamiek(719)
koléniek(29)
kariet(12 705)
plachiet(1 207)
toriet (3)
garsoniek(21)
latiek (202)
komor(21)
epoch(356)

Gen. Pl.
gest(400)
kridel (4 172)
platen(119)
priezvisk(519)
prvocisel (30)
pasem(182)
pisem(138)

vs.paniev(52)

vs klientiek(21)
vs pacientiek(1)
vs. aziatiek(2)
vs. vySkariek(8)
vs.vyhier(3 593)
vs.vymien(124)
vszamien(27)
vs.vyziev(2 014)

vS. jJamok(280)
vs.kolénok(73)
vskarat (2 418)
vsplachat(145)

vs.tort (6) vs.tort (131)

vs.garsonok(54)
vs Latok(41)
vs.komor(2 609)
VS. epocti28)

vs. gies(43)

vs. kridiel(838)
vs. platien(70)
vs. priezvisk95)
vs. prva@isiel (31)
. pasien{l 165)
. pisiem(108)

Vv

[72]

Vv
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sidlo,die Siedlung“
vldkno,die Fiber*

zamengdas Pronomen*

dislo, die Nummer*

3. Dativ

sidel(880) vs.sidiel (1 638)
vlaken(745) vs. vIakien(2 522)
zamen(196) vs.zamien(24)
cisel(8 143) vscisiel (3 032)

Singular bei den belebten Maskulina

Konkurrenz von -ovi/-u:

Nom. Sg.

dovek,der Mensch*

boh,der Gott*
Boh,der Gott*
pan,der Herr"
Duch,der Geist®

Plural bei den Feminina

Lok. Sg.
clovek+ovi(1 863)
boh+ovi(396)
Boh+ovi (57)
pan+ovi (6 153)
Duch+ovi(100)

vsclovek+u (23 550)
vsboh+u (2 260)
vs.Boh+u (37 622)
vspan+u (3 984)
vs.Duch+u(470)

Variieren des langen/kurzen Vokalsam/-ambei den Feminina und Pluraliatantum

Nom. Sg.
aleja,die Allee”

onomatopojgdas Schallwort*

galeja,die Galeere”

Pluraliatantum

veraje,der Turstock”
Pompeje,das Pompeji*

Pyreneje,die Pyrenaen”

Plural bei Neutra:

Konkurrenz von -am/-am

Nom. Sg.

médium,das Medium*

kritérium,das Kriterium*

Dat. PI.
alej+am(3)
onomatopoj+an(1)

galej+am(1)

veraj+am(2)
Pompej+am(2)

Pyrenej+am(5)

Dat. PI.
médi+am(1 333)
kritéri+am (557)

Konkurrenz von -am/-am; -am/-iam

Nom. Sg.

Adagio,das Adagio®

nebesia/nebesd@er Himmel“

Dat. PI.
adagi+am(1)
nebes+an(295)
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vs. alej+tam(5)
vs.onomatopoj+an(2)

vs. galej+am(4)

vs.veraj+am(5)
vs.Pompej+am(1)

vs.Pyrenej+am(6)

vsmédi+am(11)

vskritéri+am (9)

vs.adagi+am(1)
vs.nebes+iam502)



4. Akkusativ
Singular bei Maskulina
Tierbenennungen -ho/-
Nom. Sg.
pony,das Pony“grizzly,der Grizzlybar“,husky,der Husky*
AKkk. Sg.
Pony (130),grizly_(59), husky (153) vs.pony+ho(33), grizzly+ho(94), husky+ho
(85)

Andere Dubletten der unbelebten Maskulina
Dubletten mit und ohne Erhalt der Endunges/-es/-os/-as
Maskulina griechischen oder lateinischen Ursprurajsen die Tendenz, die Endungen
es, -0s, -ugu eliminieren:
Andere Dubletten:
Nom. Sg.
Rhodos,Rhodos*
dzus,der Usus*
diabetes,der Diabetes
Lok. Sg.
0 Rhod+e(262) vs. dRhodos+g68)
0 Uz+e(148) vs.o Uzus+eg(4)
o diabet+evs.diabet+es+e(24/1)
Instr. Sg.
diabet+omvs. diab+es+om(45/0)
Uz+om(103) vs.lzus+om(19)
nur. diabet+om(201)
Nom. Sg.
limb+us,der Limbus"“,chym+us,der Chymus*
Nom. Sg.
limbus+g chymus+g
Instr. Sg.
limb+ami (18), chym+ami(0)

limbus+mi(0), chymus+m{0)
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5. Lokativ
Singular bei den belebten Maskulina

Konkurrenz von-ovi/-u; -ovi/-i:

Nom. Sg. Lok/Dat. Sg.

clovek,der Mensch” clovek+ovi(656) vs.clovek+u (8 480)
Boh,der Gott" boh+ovi(68) vs.boh+u (387)

boh ,der Gott" Boh+ovi(21) vs.Boh+u(3 515)
pan,der Herr" pan+ovi(676) vs.pan+u(372)
duch,der Geist" Duch+ovi (26) vs.Duch+u (245)

Abh&ngigkeit von der Praposition
Nom. Sg ko ,das Pferd*
Lok. Sg.:0 kai+ovi (50) vs. n&kon+i (5 776)

Singular bei den unbelebten Maskulina
Morphologischer Aspekt bei den Endungenor, -er, -el, der sich im Lokativ nach

folgendem Muster abbildet:

a) die Endung-or erhéaltnach Deklinationsmustdub ,Eiche” im Lokativ Sg. das

Suffix -e und im Dativ Sg. das Suffbu:

z.B.

Nom. Sg. Lok. Sg. Dat. Sg.
traktor ,der Traktor" traktor+e traktor+u
radiator ,der Rippenheizkorper* radiator+e radiator+u
motor,der Motor* motor+e motor+u

b) die Endunger erhalt nach Deklinationsmustsiroj ,Maschine” im Lokativ Sg.
das Suffix-i und im Dativ Sg-u:

Nom.Sg. Lok. Sg. Dat. Sg.
Eter,der Ether" éter+i éter+u
server,der Server* server+i server+u
brojler ,der Broiler” brojler+i brojler+u
hamburger,der Hamburger* hamburger+i hamburger+u

198



Singular bei den unbelebten Maskulina

Konkurrenz von -e/-i bzw. -i/-e:

Nom. Sg. Lokativ Sg.

ideal ,das Ideal” ideal+i (79) vsideal+e (49)
personal,das Personal* personal+e(32) vs.personal+i(73)
Zurnal,das Journal* Zurnal+e(69) vs.zurnal+i (56)
gal,der Schal” sal+e(87) vs.8al+i (14)

Singular bei den Feminina

Variieren des langen/kurzen Vokals-ach/-ach

Sg. Nom. Pl. Lok.:

onomatopojgdas Schallwort* nuonomatopojactfl)

galeja,die Galeere® galej+ach(10) vs.galej+ach(53)
veraje,der Turstock"” veraj+am(6) vs.veraj+am(43)

Plural bei den Neutra:

Konkurrenz von -ach/-ach; -ach/-iach

Nom. Sg. Lok. PI.

Adagio,das Adagio*® adagi+ach(1) vs. adagi+ach(1)
nebesia/nebesd@er Himmel* nebes+ach66) vs nebes+iach(1 960)
bzw.neb+i (5 057) vsneb+e(107)

6. Instrumental
Plural bei den belebten und unbelebten Maskulina (bw. auch bei einigen Neutra)

Konkurrenz von -mi/ami:

Instr. Sg. Nom. Sg.
absolvent+am({27) vs.absolvent+mi560) .2der Absolvent”
adept+ami(35) vs.adept+mi(322) .2der Adept*
billboard+ami (35) vs. billboard+mi(51) »das Billboard*
blesk+ami(340) vs.blesk+mi(27) .der Blitz*
chrbt+ami (608) vs.chrbat+mi(41) .der Rucken*
diamant+ami(62) vs.diamant+mi(738) ,der Diamant"
elf+ami (17) vs.elf+mi (51) .die Elf*
impulz+ami(39) vs.impulz+mi(235) ~der Impuls*
kamei+ami (14) vs.kamei+mi (3 220) .der Stein“
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navrh+ami(9) vs.navrh+mi (3 110) ~der Vorschlag®

produkt+ami(273) vs.produkt+mi(2 270) »das Produkt"
recept+ami(253) vsrecept+mi(63) .das Rezept"
rekord+ami(48) vs.rekord+mi (287) .der Rekord"
reraz+ami(862) vsreraz+mi(16) .die Kette*
verdikt+ami(139) vs.verdikt+mi(236) ,-das Verdikt"
Strajk+ami (157) vs Strajk+mi (78) .der Streik”
Student+ami(41) vs.Student+mi(4 776) .der Student"

Plural bei Neutra.:

Konkurrenz von -atami/-atmi

Nom. Sg. Instr. PI.
diewa ,das Madchen“ diew+atami (1 384) vsdiew+atmi (46)
zviera,das Tier" zvier+atami(1 325) vszvier+atmi(80)

A. Pragmatisch differenzierte Varianten bei den belel®n Maskulina

1. Stilistisch differenzierte Varianten bei den belebén Maskulina:
Bei den belebten Maskulina gibt es die Dublettsn al

Gen. Sg.

Hada(14) vs. Hades#32)
Herkula(258) vs. Herkules4105)
Bakchusg17) vs. Bakcha(96)

wobei die Variante mit dem Erhalt einer der Endumgeas/-es/-os/-us eher als

umgangssprachlichgilt.

2. Spezifisch ist der Fall der Flexion von einigen Nosn:

a) Im Slowakischen gibt es auch Dubletten mit der tetpyen Wurzel:
Starke Suppletion im Nom. Sgeus Gen. SgDia
Schwache Suppletion im Nom. Sg@aris: Gen. Sg.Parida (aber starker als bei unten
erwahntem BeispielCiceravs. Cicerong

b) Im Slowakischen kommt es innerhalb eines LexemsStammvariation:

Nom. Sg. Gen. Sg.
Cicero Cicerbna vs.Cicera
Nero Nerona vs.Nera
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Scipio Scipiéna vs.Scipia

Die Menschen mit geringer Schulbildung tendiereshn&okolova (2007) dazu, die
Form Cicera, Plutastatt Ciceréna, Pluténazu benutzen, d.h. zu regularisieren und

gréf3ere Transparenz zu erzeugen.

Nach Dvort (1984) kann man im Gen. Sg. folgende drei Variazidassen:
Nera(504) vs.Nerona(135) vs.Nerdona(90)
Xenofénab) vs.Xenontal) vs Xenonta1)

c) Bei der Flexion der Appellative gibt es nach D¥ofi984) eine Tendenz,
ursprungliche Formen durch die neuen regelméaiigemé&n zu ersetzen:

Nom. Sg. Gen. Sg.
pontifex pontifexa(18) statpontifika (150)
farynx farynxu(1) stattfaryngu(15)

3. Eine archaische und phraseologische Markiertheit
Lokativ des Sg.Bei den belebten Maskulina:

Konkurrenz von -ovi/-u; -ovi/-i:

Nom. Sg. Lok. Sg.

Otec,der Vater* Otc+ovi (23 230) vs. Otc+u (242)
syn,der Sohn* syn+ovi(10 907) VS. syn+u(834)
cert ,der Teufel” cert+ovi (288) vscert+u (41)
konik,das Pferdchen” konik+ovi(232) vs. konik+u(44)
pan,der Herr" pan+ovi(16 274) vs. pan+u(8 530)

Die Varianten mit-u gelten als archaische Formen (oft in der Bibelwesrdet). Die

Formen mitu werden auch in den Phraseologischem bevorzugt und.

B. Semantische Differenzierung der slowakischen Flexis- und

Pluraldubletten

1. Genitiv

Singular bei den Maskulina und Neutra

Nom. Sg. Gen. Sg.
negativum,das Negativum* negativ+a(272)
negativ,das Negativbild* negativ+u(125)
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aktivum,das Aktivum* aktiv+a (1007)
aktiv,das Aktiv* aktiv+u (446)

Plural bei den Feminina

Semantische Differenzierung der Quantitat bei deraRormen:

Nom. Sgkarta ,die Karte*:

Nom. Pl.(par) kariet(12 705) ,ein paar Karten vs. Nom. RVga) karat(2418) ,viele
Karten*

2. Akkusativ
Singular bei den Maskulina

Personifizierung: -/-a:

Nom. Sg. AKk. Sg.
gaStan,der Kastanienbaum/die Kastanie*: gasStan_(147)
gastan,ein braunes Pferd® gaStan+a(264)

zradnik(umgangssprachl.),die Epilepsie* Zradnik_(29)

zradnik(umgangssprachl.) ,der Verrater* zradnik+a(14)

Entpersonifizierung: -a/-:

Nom. Sg. AKkk. Sg.
kohutik,das Hahnchen* kohutik+a(637)
kohutik,der Hahn* kohutik (566)
roh&c ,der Schrotkafer* rohéac+a (457)
Roh&’ (der Bergname) Roh& _ (2)

3. Lokativ

Singular bei den unbelebten Maskulina

Konkurrenz von -i/-e:

Nom. Sg. Lok. Sg.
kel ,der Spitzzahn* kl-e (3) vs. kl-i(2)
kel ,der Kohl* kel+e (4) vs. kel+y(1)

Plural bei den Neutra:
Konkurrenz von -i/-e:
PI. Lok.:vnatri ,innen/ drinnen® (12 374) vs. Vnutrg101)
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Das Suffix €im Sinne von Sg. NonMinisterstvo Vnutrglnnenministerium®:

Na Vnutre som nepracova@Beim Innenministerium habe ich nicht gearbeitet.”

4. Instrumental
Semantische Unterschiede im Plural bei allen drei &era
Nom. Sg. Instr. PI.
vecer ,der Abend”
gemeinsame Instr.-Pluralforme’er+ami (102)

vecera,das Abendessen”

vecer ,der Abend” vecer+mi (118)
klieSte,die Zange* klie¥+ami (664)
klie§ ,die Zecke" klieg+mi (11)
klika ,die Clique* klik+ami (18)

Klik ,ein Klick" klik+mi (20)
negativum,das Negativum* negativ+ami(283)
negativ,das Negativbild* negativ+mi(12)

tableta, die Tablette"

tablet+ami(55)
vereinzelttablet,das Tablett”
tablet,das Tablett” tablet+mi (67)

technika,die Technik® technik+ami(1 024)
technik,der Techniker” technik+mi(210)

Soziolinguistische Forschung im Bereich der slowagthen Flexionsdubletten

Uber das reale Vorkommen der aktuellsten Variarkénnen die Forschungen im
Bereich der Soziolinguistik berichten (z.B. Siki@91, Buzassyova 1991, Bosak 1992
und 1993).

Bei solchem deskriptiven Zugang zu den synchronerphologischen Veranderungen
unterscheidet man (vor allem im Bereich der gesblemen Sprache) zwischen den
morphologischen Varianten, die als Konkurrenz dierén und neueren Variante

wahrgenommen werden. Bei ihrer Beschreibung muss diea Systembedingungen in
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Hinsicht auf das Durchsetzen der neuen Variantehdem Rucktritt der alteren Formen

bertcksichtigen.

Dolnik (2010: 83) gibt folgende grundlegenden Ergete der soziolinguistischen

Forschung an:
1. Bei den Akkusativ-Formen des PI.:

a) pstov — ps+y(Sg. Nom. pes ,der Hund"): Befragte bevorzugenkem ps+ov

(Deklination nach belebten Substantiven)

b) kapr+e — kapr+ov — kapr+y{Sg. Nom. kapor ,Karpfen®): die Forkapr+y wird

von den Befragten am wenigsten ausgewahlt.

c) Oskar+ov — Oskar+e — OskarHals Filmpreis): bei diesem Filmpreis dominiert

die Form der belebten DeklinatioBskar+ov.

Die Formzaujemc+i,Interessenten“ bevorzugen dreimal mehr Befradgedee Form

zaujemc+ovia

Umgekehrt wird die Formekondém+ovia ,Okonomen“ fast doppelt so héaufig

ausgewahlt wie die Forekonom-+i

Die FormenNor+i ,Norweger" undposl+ovia ,Vorboten“ sind deutlich ofter als die

FormenNor+ovia undposl+i vorgekommen.

2. Genitiv-Formen des Pl.caSnt+ok ,der Kellnerinnen“, servir+ok ,der
Kellnerinnen“, und oma+ok ,der Sof3en“ préaferierten zwei Drittel der

Befragten.

Bei den Substantiven klientka ,Klientin“, pacientk®atientin® und mandarinka
.Mandarine“ war das Proportionalitatsverhaltnis g@numgekehrt: Die dominierten

Formen (zwei Drittel) wareklient+iek, pacient+iekundmandarin+iek

3. Im Lokativ Sg. bei den Worterroddiel ,Abteilung/Truppe” und uhlomer
Winkel* existieren beide Formen gleichzeitigoddiel+e vs. oddiel+i,

uhlomer+evs. uhlomer+i.

Ein Unterschied zeigt sich beim Wdwtol ,Kessel“: Es gibt eine deutliche Dominanz

der Form(v) kotl+i ,im Kessel“im Vergleich zur Formr kotl+e.
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Im Plural Nom. dominierten bei diesen Substantigienkodifizierten Formen mit dem
Suffix -y: odiel+y, uhlomer+yundkotl+y.

4. Bei den Substantiveradio, video, kakaast der Suffix-u nur im Lokativ Sg.
beim Wort video ausgepragt. Beim Wort radio existieren beide Forme
gleichzeitig: radi+u — rad+ii. Interessant ist eine neue Variaat&aka+e (34

Prozent der Befragten) im Vergleich zur kodifizeert~ormo kaka+u

5. Die Deklination des Substantivsadius zeigte, dass die Tendenz zur
Eingliederung des Segmentss in die Wortbasis nicht linear verlauft: Es

dominiert leicht die Forno radi+u im Vergleich zur Variante madius+e

6. Bei der Deklination der Appellative und Propriédrum — Forum (Hotel),
centrum — Centrugndominierte die kodifizierte Lokativ-Form des 3@ for+e
Im Fall des Hotel$-orum dominierte die Forrma Forum+e(87 Prozent). Die

Variantevo For+e bevorzugten nur zwolf Prozent der Beanfragten.

Die Gen. Sg.-Forntentr+a (im Vergleich zur Forntentrum+y bevorzugten fast alle
Befragten. Das Proportionalitdtsverhaltnis be@entrum war weniger scharfdo
Centrum+u(74 Prozent) vdo Centr+a(26 Prozent).

Zu diesen Daten gehdren naturlich auch die Daten die Reaktionsunterschiede unter
dem Einfluss der sozialen Faktoren. Eine solchéoboguistische Untersuchung darf
partiell Uber die funktionelle Distribution, dieilgtische Distribution sowie die
Bedeutungsdistribution der Flexionsdubletten infiemen. Diese Forschung liefert
keine Begrindung fur die vom Sprechenden ausgesvifaltiante.

Nach Bosék (1993: 20) ist die Frage der Auswahl Varianten in der Sprache durch

ihre soziale Wesenheit und ihre kommunikative Fiamkbedingt.

Aus den erworbenen Daten folgert man auch eineikKriter gegenwartigen

Kodifikationspraxis (dazu mehr in der Konklusion).
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12.3. Kooperative und konkurrierende Motivation bei den Flexionsdubletten
Motivation als Prinzip der Naturlichkeit

Bei den Flexionsdubletten spielt das Prinzip debHitat von Flexionsklassen und das
Prinzip der Motivierung von Flexionsklassen eindégsame Rolle (vgl. Dolnik 2010:

85). Nach Wurzel (1988: 507): “... ist eine Zugegkeit des Wortes zur bestimmten

morphologischen Klasse desto natirlicher (und dadweniger markiert), je starker

diese Zugehdrigkeit auf Grund der auRenmorpholbgisEigenschaften vorausgesagt
ist®.

Der Sprachbenutzer hélt einige morphologische 8trehk fir natirlicher als andere, da
nicht jede Struktur dem Prinzip der optimalen Mation entspricht. Bei der Bildung
der morphologischen Struktur spielen (1) die Angifk&it des Wortes zur bestimmten

Wortart und (2) die Haufigkeit der Benutzung eirel®utsame Rolle.

Die morphologische Struktur ist aber minimal duvifbrtartmerkmale motiviert, da das
Slowakische uber ein sehr reich zergliedertes Btesgsystem innerhalb der Wortarten
verfugt. Diese Zergliederung ermdoglicht nur eindgeaheine Pradiktabilitat der

morphologischen Struktur.

Je hoher die Frequenz, desto starker ist die Reddiikat der UnregelmafRiigkeit der
morphologischen Struktur (vgl. Dolnik 2010: 86). Mé&otmerkmale in Verbindung mit
einer hoheren Frequenz motivieren die Bildung eadiger, unregelmaliger
Strukturen.

Die morphologische Struktur ist maximal motiviesgenn sie aufgrund der Motivation
mit der maximalen Sicherheit vorausgesagt werdemk®ie maximale Motivation

kann (muss aber nicht) mit der optimalen MotivatiorEinklang stehen. Die optimale
Motivation versichert eine Pradiktabilitdét durch edikleinste Gesamtheit der

Motivationsmerkmale in Hinsicht auf gegebene Sy$tedingungen.

Als natirliche und unmarkierte morphologische Sutdn gelten solche, die aufgrund
der optimalen Motivation gebildet werden. Das béegeudass die Wiedergabe und
Gestaltung dieser nattrlichen Strukturen durchoghémale Simplizitat und Sicherheit

in den gegebenen Bedingungen gekennzeichnet werden.
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Optimal einfach ist die Deklinationsklasggsvedenie ,Zeugnis“ motiviert. In diesem
Fall ist die Deklinationsklasse eindeutig mittelesr domponenten ,Substantivum®,
»Endung aufie” bestimmt. Das Genus ist in diesem Fall ein imgiz und redundantes

Element.

Im gegenwartigen Slowakischen ist die Existenz demei Subklassen bei dem
Deklinationstypulica ,Stra3e” durch die phonologische Gestaltung destilmenten

Woarter motiviert:
vgl. Pl. Gen.husi¢’ — husl+i,der Geigen“morus — morus+jder Maulbeeren*

Obwohl dieses Motiv optimal einfach ist, kann kebestimmte Grenze zwischen den
beiden Subklassen festgelegt werden, da diese [@wpsche Gestaltung eine
Eingliederung einiger Exemplare in die beiden Késsermaoglicht. Nach Dolnik (2010:
87) geht es in diesem Fall um eine prototypischasgifikation, die auf dem
extensionell vagen subklassifizierten Merkmal gadsi ist. Eine Grenze zwischen den
Subklassen ist optimal (nicht maximal) bestimmt, €& ohne Veranderung der
Deklinationsbedingung unmdéglich ist, die Vagheis deibklassifizierten Merkmals zu

eliminieren.

Neben der primaren Motivation, die mit den klags#iten und subklassifizierten
Merkmalen und der Frequenz verbunden ist (sieh@)olgihbt es noch die sekundare
funktionelle Motivation. Sowohl die priméare als audie sekundare Motivation wirken

im Bereich der Flexionsklassen und ihrer Formen.

Bei der sekundéaren Motivation geht es um einen kargen formalen Ausdruck einer

gewissen grammatischen Bedeutung:

vgl. einheitliche Form mit dem Kasusmorpheath im PIl. Lok. des Maskulinum im
Slowakischen, wiehlap+och(Nom. Sg.chlap ,Mann*), hrdin+och (Nom. Sg.hrdina

,Held", dub+och(Nom. Sg.dub,Eiche") undstroj+och (Nom. Sgstroj ,Maschine*).

In diesem Fall geht es um eine Neutralisation desrparadigmatischen formalen
Kontrastes bei der gewissen grammatischen BedeuRiege Neutralisation fuhrt zur
Optimierung der subklassifizierten Motivation vonleXonsformen, aber die

funktionelle Motivation ist durch die aktuelle Koastkonstante limitiert.

207



Markierte morphologische Strukturen

Als weniger natirliche und markierte Strukturenth@bn die Flexionsklassen und
-formen, die nicht optimal motiviert sind. Die Maskheit ist mit der

Frequenzmotivation und subklassifizierten Motivatieerbunden. Ein Komplex aus
weniger natirlichen morphologischen Strukturen wsifadie folgenden Falle (vgl.

Dolnik 2010: 87):

(1) Falls eine gewisse Struktur einzigartig unregelmé&si und gleichzeitig Gber
eine niedrige Frequenz verfugt, gilt sie als matkige niedriger die Frequenz
bei der einzigartigen Unregelmafiigkeit ist, destarkierter und weniger

nattrlich ist die Struktur.

(2) Falls eine gewisse Flexionsklasse und -subklassehdieinen optimalen
Komplex aus Motivationsmerkmalen bestimmt ist, dik Struktur als weniger
naturlich. Das bedeutet: Obwohl die Klasse oderkigise maximal motiviert
ist, der Komplex aus Motivationsmerkmalen hingeght optimalisiert ist, gilt

die Struktur als markiert.

(3) Falls eine gewisse Flexionsklasse oder Subklasse aptimal motiviert ist, ist
ein Teil ihrer Mitglieder intern markiert, wenn kidas Motivationsmerkmal
durch seine Spezifizierung optimalisiert. Als waignaturlich gelten die
Mitglieder, die sich dem Wirkungsfeld des spezéiten Motivationsmerkmales

entziehen.

Falls die morphologischen Verdnderungen als Bewgguont der Tendenz zur
Eliminierung der markierten, weniger nattrlichemuturen wahrgenommen werden,
kann man die Dynamik der Morphologie als Motivatoptimierung ihrer Strukturen

erklaren.
Nach Dolnik lassen sich folgende Aussagen festhg®@10: 88):

(1) Die Frequenzsenkung der einzigartig unregelmaRi§émkturen ruft eine

Tendenz zur Versetzung der regelmaldigen Strukiwohe

(2) Es gibt zwei Mdoglichkeiten der Motivationsoptimiegi der (Sub-)Klassen:
Erstens gibt es eine Generalisierung des Motivati@rkmales. Dabei kommt

es zur Eliminierung der Zahl von (Sub-)Klassen. isves kann es zu einer
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Verstarkung der Spezifitat des Motivationsmerkmaesimen. Das fluhrt zur
Zahleinhaltung bzw. Zahlerh6hung von (Sub-)Klassewie zur Simplifikation

des Merkmales.

(3) Es gibt ein Verhaltnis zwischen der externen undriten Markiertheit: Interne
Unmarkiertheit schwacht die externe Markiertheitl uhie interne Markiertheit
verstarkt die externe Markiertheit. Interne Unmarttieit kann die externe

Markiertheit aber nicht vollig neutralisieren.
Motivationsoptimierung der Deklinationsklassen

Im gegenwartigen Slowakischen gibt es zwei Dekiamstypen, bei welchen es zum
Ubergang von Substantiven aus einer Deklinatiosskian die andere kommt:

A. Den ersten Typ stellen die Feminina mit dem Nullph@m in der Stammform
dar. Diesen Typ reprasentiert das Deklinationsmukts’ ,Knochen®. Aus

dieser Deklinationsklasse gehen die SubstantivdidrDeklinationsklassdlar:

.Handflache®.
val.
Nom. Sg. Gen. Sg.
pam& ,das Gedachtnis” paméa+i (26 889) vs. paméte (5 088)
stran ,die Flanke* stran+e(421) VS. stran+i(4)
inov&’ ,der Nebelfrost* inovat+e (17) vs.inovat+i (1)

Es geht um eine Motivationsoptimierung durch Eliiang der internen Markiertheit.
Beide Muster gelten als markiert, da die Motivatider zugehdrigen Klassen nicht
optimal ist. Die Entwicklungstendenz zur Eliminieguder Markiertheit verlauft in
Einklang mit der optimalen Simplifikation der Mogitton. Diese Simplifikation besteht
in der Auswahl des formal-semantischen Segmertg$ welches als das reduzierte
Motivationsmerkmal gilt. Aul3erdem versichert dieSegment einen hoheren Grad der
Pradiktabilitat bei der Einordnung des Substaniivsdie Deklinationsklass&os’
.Knochen“. Dadurch kommt es auch zur Optimalisigruder Klasse dlai
.Handflache“. Beide Klassen werden stabiler und igen markiert. Den
interparadigmatischen Ubergang regulieren die Efeepederen Tokenfrequenz in den
beiden Klassen dominiert, wobei die Frequenz inskéim auf die Produktivitdt des

zugehdrigen Wortarttyps noch zunimmt.
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B. Den zweiten Typ stellen belebte Maskulina dar, ddurch das
Deklinationsmuster hrdina ,Held* reprasentiert werden. Aus dieser
Deklinationsklasse gehen die einheimischen Nachnamié der Endungo in
die Deklinationsklasse chlap ,Mann“ ein. Das fihiar Entstehung der

Flexionsdublette: Sg. NoriKraska Sg. Gen./ Sg. AkkKraskuvs.Kraska.

Es geht um die Unifizierung der Deklination von kasen Nachnamen und anderen
Substantiven awfo. Beide Deklinationsklassen gelten als markiert, idanght optimal
motiviert sind. Um eine Neutralisierung der Markinit zu schaffen, sollten sich die
beiden  Paradigmen unifizieren, d.h. durch die Gaiseerung des
Motivationsmerkmales optimalisieren. Das ist pnmell mdglich. Eine Ausnahme
bilden dagegen Substantive aafim Sg. Gen. (aufgrund der Homomorphie im Sg.
Nom. = Sg. Gen.). Eine Optimalisierung verlauftHmsicht auf die Subklasse von
Substantiven aufa auf solche Art und Weise, dass einheimische Nauoknaauf-o
eliminiert werden. So kann diese Subklasse alsy@btmotiviert beschrieben werden.
Die Substantive aufa gelten in diesem Fall als intern unmarkierte Zabaugruppe,
wobei die Substantive aub bzw.-e (oder aufe: Nachnamen tschechischen Ursprungs)

als peripher gelten und den Veranderungen unteriieg

vgl.

Nom. Sg. Gen./Akk. Sg.

Anelka Anelk+u187) vs.Anelk+a(114)
Benko Benk+{762) vs.Benk+a(281)
Hajduk Hajduk+u(379) vs.Hajduk+a (143)
Coppola Coppol+g128) vs.Coppol+u(119)
Hamilton Hamilton+a(526) vs Hamilton+u (198)

Andere Substantive:

Nom. Sg. Gen./Akk. Sg.

autobus autobus+a(112) vs.autobus+u(10 204)
gigant gigant+a(878) vs.gigant+u (1346)
gulas gulas+a(375) vs.gulas+u(414)
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Motivationsoptimierung der Subklassen

Die Einheitlichkeit einiger slowakischer substarsbher Deklinationsparadigmen
storen die Kasus mit priméarer und sekundarer Fdrim, mit der Dublette. Welche der
beiden Formen als naturlicher gilt, hangt davoniralsiefern eine gewisse Subklasse an

Substantiven dem Prinzip der optimalen Motivatiatspricht.

Falls die Motivation der Subklasse optimal einfashund sie eine optimal gewisse
Pradiktabilitat der Mitgliedschaft ihrer Formen siehert, gilt die zugehérige Form als
natdrlich. Gleichzeitig darf aber keine potenzieihktionelle Motivation aktualisiert
werden (vgl. Dolnik 2010: 91).

Ein gutes Beispiel dafir erwahnt Dolnik (2010: 9lpk. Sg. mit einer natirlichen

Kasusform-a und mit dem sekundaren Suffik, wobei das Suffixu phonologisch

motiviert ist:

val.

Nom. Sg. Lok. Sg.

kakao (o) kaka+481) vs.(0) kaka+e(5)

radio (o) radi+u (865) vs(o) radi+e (0Y*®  vs.(0) radi+i (26)

Bei der Subklasse, die durch velare Konsonantegegimenzt ist, gibt es keinen Druck
der funktionellen Motivation zur Generalisierungsd&lotivationsmerkmales (zur

Unifizierung der primaren und sekundaren Form).

Die Motivation der differenzierten Subklasse mitdsekundaren Suffixoviaim Nom.
Pl. ist kompliziert (vgl. Dolnik 2010: 92). Eine A@enz zur Simplifikation beobachtet
man bei dem Vorkommen des primaren Suffixesim Nominativ Pl.,, bei den
Substantiven des fremden Ursprungs mit der Endifilngféb, -graf, -ném Hier gibt es

kein Hindernis zur Simplifikation.

val.

Nom. PI.

stenograf+i(10) vs. stenografovig2) ~Stenographen”
lexikograf+i (20) vs. lexikograf+ovia(4) .Lexikographen*
agroném+ovia(44) vs.agronom+i(11) ~<Agronomen*

3 Diese Form erwéhnt Boséak bei seiner soziolinggghtn Untersuchung (1993: 18).
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Ein Hindernis wére jedoch die Unzuléssigkeit demfbmation von-k, -g, -hmit dem
Suffix -i in Hinsicht auf die Distinktion zwischen der Deldiion der belebten
(personlichen) und der unbelebten Maskulina. Darlbi@aus gibt es auch ein

phonotaktisches Hindernis bei den Wartern-alf <ek, <ik, -ok

Nom. Sg. Nom. PI.

Dubcek (Nachname) Dubcek+ovia(2) *Dubcek+y dubrek
»die kleine Eiche* dukcek+y (7) *dubrek+ovia
zvorrek,die Glocke* zvorvek+y (833) *zvorrek+ovia
vtécik ,das Voglein“ vté&cik+y (1 288) vtécik+ovia (74)
vlacik ,der kleine Zug* vlacik+y (306) *vlacik+ovia
potomok,der Sprossling* potomk+ovia(3 071) potomc+i(310)
ohryzok,der Griebs/der Larynx* ohryzk+y(33) *ohryz+kovia

Als Inhibitor kann auch die parallele Motivation vawei Subklassen wirken. Die
sekundare Form m#u im Gen. Sg. bei dem Deklinationstgub ,Eiche” und stroj
.Maschine” hat eine teilweise kongruente Motivati@toffsubstantive und Abstrakta.
Die suboptimal motivierte Subklasse der Stoffsuttstea im Paradigmastroj
.Maschine” hat eine Stiutze in der parallelen Klas®s Typsdub ,Eiche®. Diese
Parallele gilt aber nicht als Grenzhindernis beiSienplifikation der Motivation.

val.

Nom. Sg. Gen. Sg.

caj ,der Tee" caj+u (4 936) vscajta (4)
plys,der Plusch” plyS+u(110) vs. plys+a
chme ,der Hopfen* chmé+u (862) vs.chmé+a (5)
aber:

olej ,das Ol olej+a (8 913) vs. dlej+u

loj ,der Talg" loj+a (281) vsloj+u (3)
hasis,der/das Haschisch* hasis+a(287) vs.hasis+u(116)

Optimale Motiviertheit der morphologischen Strulgmirstellt fir die Muttersprachler
ein Bewertungskriterium dar. In Hinsicht auf dieségterium zeigen sich diese
Strukturen den Muttersprachlern als ,gut” oder ,vygem gut“. Nach Dolnik (2010: 93)
kénnen auch weniger gute Strukturen ihre Funktidallen und unter diesem Aspekt
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als naturlich und normal gelten. Dieses Bewertunggskum ist im Vergleich zum
funktionellen Kriterium sekundéar und mit der naiihien Tendenz des Menschen zur
Vereinfachung der Sprache als Instrument eng veldunEs liegt im Interesse der
Muttersprachler, die Formen mit der geringsten Mibegroduzieren und in Hinsicht
auf plausible Merkmale die Zugehorigkeit des Sutista zur entsprechenden Klasse
identifizieren zu kénnen. Der Begriff der optimal&fotivation charakterisiert eine
standige Verbesserung der Klassifizierung durch sliézessive Beseitigung von
Elementen, deren Eingliederung in die (Sub-)Klassieht optimal einfach bestimmt

ist.
Universell-pragmatische Prinzipien und Sprachékonore

Mit der Systemtheorie der Natlrlichkeit konkurrievach Dolnik (2010: 94) die
universell-pragmatische Theorie, im Rahmen derenrkiertheit im Zusammenhang
mit dem Homomorphismus und der Transparenz stehe MDorphologischen
Veranderungen kann man natirlich in Hinsicht autiéerheorien beobachten und

bewerten.

Ein Beispiel der Kooperation von Prinzipien ist dpassung der Wortbasis von
fremden Eigennamen des TypSizyfos der Wortbasisform vom zustandigen

einheimischen Substantive:

Nom. Sg. Gen. Sg.

Feidias Feidia(45) vs.Feidiasa(9)
Sizyfos Sizyféb8) vs.Sizyfosd4)
Sofokles Sofoklgs4) vs.Sofoklesq3)

Das Prinzip der Motivationsoptimierufy kooperiert mit dem Prinzip des
Homomorphismus: Es setzt sich der segmentale Homgdnisonus als Hochstgrad der
Naturlichkeit (Unmarkiertheit) durch.

Ein weiteres Beispiel fur eine Kooperation von Bipien ist die Verletzung der Regel
Uber die rhythmische Kirzung im Gen. Pl. in denaB@menzena,Frau® und mesto
LStadt”:

4 Optimierung verlauft hier als Einigungsprozess 8abklassen: Subklasse Nom. 8plap ,Mann*:
Gen. Sgchlap+aund Subklass8ofoklesGen. SgSofoklesa
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Nom.Sg. Gen. Pl

vyhra,der Gewinn* vyher(55) vs.vyhier(3 593)
vymenag,der Umtausch* vymen(860) vs.vymien(124)
zamenader Wechsel* zamen(367) vszamien(27)
vyzva,die Aufforderung* vyzev(42) vs.vyziev(2 014)
Nom. Sg. Gen. Pl

sidlo,die Siedlung” sidel(880) vs.sidiel (1 638)
vlakno,die Fiber* viaken(745) vs. vlakien(2 522)
zamenqgdas Pronomen* zamen(196) vs.zamien(24)
c¢islo ,die Nummer* cisel(8 143) vscisiel (3 032)

Die Verlangerung der Silbe ist eine AuRerung deshehén Grades des
Homomorphismus:
Lange Endungen des oppositionellen Homomorphismdemn 1. und 2. Relationen (am

Beispiel vom Nom. Sdlielza ,Werkstatt®):

1. Singular: Plural
AKkk. Sg.dieln+i: AKk. PI.dieln+iam— Lok. Pl.dieln+iach
2. Nominativ: nicht-Nominativ

Nom. Pl.dieln+e Akk. PI.dieln+iam— Lok. Pl.dieln+iach

Das Eindringen der Endung in die Form des Gen. Sg. des Tyfraskobedeutet nach

Dolnik (2010) kein direktes Durchsetzen der wenigearkierten Form. In Hinsicht auf

«45

das Assoziationsverhaltnis mit den Exemplaren destdtschlap ,Mann“*> wird die

Endung a in den Wortformen des Typ&rasko als ein ,zugegebenes” Element

wahrgenommen:

vgl.

Nom. Sg. Gen./Akk. Sg.

Anelka Anelk+U187) vs.Anelk+a(114)
Benko Benk+{762) vs.Benk+a(281)
Hajduk Hajduk+u(379) vs.Hajduk+a (143)

“5 Bej diesem Muster zeigt sich die Wirkung des Rpsizles Homomorphismus: Nom. $lap— Gen.
Sg.chlap+a.
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Es kommt nicht zur Beseitigung der weniger natbidic Form, sondern zur Praferenz
der naturlicheren Form Nom. Schlap Gen./Akk. Sgchlap+a ,,den Mann*, ucite/+a
.den Lehrer,tesar+a,den Zimmermann“. Bezuglich der Foramnlap — chlap+awird
die Form Kraska als naturlicher und optimaler in Bezug auf dasnBp des

Homomorphismus interpretiert.

Bei den Pluralformerzdujemc+j vyherc+i vs. zaujemc+ovia, vyherc+oviavirkt nach

Dolnik (2010: 95) das Prinzip der Okonomie: Die &ngl wird kiirzer und zu einer
gegen das Prinzip des Homomorphismus wirkendent.Ktaé Praferenz der kurzen
Endung bedeutet eine Bewegung von der natirlickenm Fzur weniger natirlichen
Form. Wichtig dabei ist jedoch der Typ Nom. $flap ,Mann“: Gen. Sgchlap+a. In

Hinsicht auf diesen Typ scheinen die Foraénjemc+j vyherc+ihomomorph zu sein.
Die Endung-i wird verallgemeinert als ein zugegebenes Elematirgenommen. In
der Pluralform wird diese Endung als ein semanéiscklement ,mehr als ein”

dargestellt:

Dominanz von der markierteren Form mitm SNK:

Nom. Sg. Nom. PI.

kurd,der Kurde* kurd+i (766) vskurd+ovia (31)
muzik,das Mannchen*: muzic+i(67) vs.muzik+ovia(9)
muz,der Mann®, muz+i (11 446) vsmuz+ovia(159)
vnuk,der Enkel* vnuc+i (849) vsvnuk+ovia(129)
zlatokop,der Goldgraber*: zlatokop+i(171) vszlatokop+ovia(49)
fotograf, der Fotograf*: fotograf+i (1 271) vsfotograf+ovia(62)

Dominanz der natirlicheren Form malviaim SNK:

Nom. Sg. Nom. PI.

zastanca gler Anhanger*: zastanc+ovigl 334)  vszastanc+i(31)
zastupcader Vertreter: zastupctovig27 154) vszastupc+i(28)
zaujemcader Interessent": zaujemc+ovig8 783) vszaujemc+i(451)
katar,der Katarrh®: katar+ovia (35) vs.katari (24)
fanusik,der Fan“: fanusik+ovia(4 227)  vsfanuSic+i(11)
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Als ein gutes Beispiel der Motivationsoptimierungr d-lexionsklassen gibt Dolnik
(2010: 95) einen Ubergang der Substantive aus Beskkos’ ,Knochen* (Suffix-i) in

die Klassellar ,Handflache* (Suffix-e) an:

Gen. Sg.

z tvar+e(29 008) z tvar+i (429)
vs.z mysl+e(7 835) z mysl+i(269)
Z raz+e(303) Z raz+i(89)

Aus der Position der universell-pragmatischen Tieeder Naturlichkeit zeigt sich
dieser Ubergang als Optimierung der morphosemdiatis@ransparenz des Paradigmas
in seinem polyfunktionellen Aspekt, d.h. als Préfer einer Form, die die
Polyfunktionalitat abschwacht (kongruente EndungGen., Dat. und Lok. Sg.). Mit
diesem Motivationsfaktor konkurriert das Prinzigr degnitiven Okonomie: Je hoher
die Polyfunktionalitat, desto kleiner die mentaleldstung. Das Prinzip der kognitiven
Okonomie wird durch das Prinzip der Motivationsopérung (d.h. durch die
Spezifizierung des Motivationsmerkmales der Dekiovesklassekos’ ,Knochen®)

unterstitzt.

Kraft des Konkurrenzprinzips zeigt sich nach Dol(dR10: 95) bei der Bewegung der
Substantive im Rahmen des Deklinationstyisa , Stral3e” weiterhin folgendes: Im

J s

dominiert die morphosemantische Transparenz.

Nach Dolnik (2010: 96) gilt das Prinzip der phosefien und kognitiven Okonomie
(einschliel3lich die Perzeptions6konomie) als domi@aSteuerkraft im Bereich der
morphologischen Veradnderungen. Prinzipien der gyistthen und universell-
pragmatischen Naturlichkeit lassen sich auch okaescminterpretieren. Die Wirkung
von Prinzipien der Systemadaquatheit und Motivatmimierung der Flexions(Sub-
)Klassen (Prinzipien der Systemtheorie der Natiikiit) zielt auf die Okonomisierung
der mentalen Behandlung mit den morphologischemnkg&iren ab. Prinzipien des
oppositionellen Homomorphismus und der Transpavérken als Okonomisierung der
Perzeption dieser Strukturen. Anders ausgedriicktie Dmorphologischen
Veranderungen, die mit der Praferenz solcher Straktim Zusammenhang stehen, die
den Prinzipien der Natilichkeit entsprechen, gedtisreine AuRerung des systemischen

und universell-pragmatischen Typs der Okonomisigrun
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12.4. Flexionsdubletten im Deutschen

Das Deutsche weist im Vergleich zum Slowakischen @ine begrenzte Menge an
Flexionsdubletten auf. De facto gibt es lediglichvez Falle, wenn es zur

Differenzierung im Sinne der Uberabundanz kommt:
1. Schwankung zwischen der kurzen und langen Gendivegresvs.-s

2. Genitivformen mit der schwachen Deklinatiofe)n versus Varianten mit

-(e)sGenitivendung
1. Schwankung zwischen der kurzen und langen Genitivetung -esvs.-s

Im Genitiv Singular kann man eine Varianz beobatht@enn es zum formalen

Normwandel von der langen zur kurzen Genitivendkorgmt (vgl. Szcepaniak 2013).

Die kurze Genitivendung ist historisch geseherjithgere (vgl. Szcepaniak 2013). Erst
die mittelhochdeutsche Synkope ermdoglichte ihr €htsn, allerdings zundchst nur in
bestimmten prosodischen Kontexten. Die formale atemn zwischenesund-s (z.B.

des Fluge+esvs. des Flug+$ resultiert nach Szcepaniak (2013: 34) aus der
typologischen Tendenz des Deutschen zur Wortspchéieit. Die Reduktion der
Genitivform -es zur Genitivform -s lasst sich auf prosodisch-phonologischer sowie

lexikalischer Ebene begrinden (vgl. Szcepaniak 013

Liste einiger-esvs-s Genitivformen aus der Sketch Engine (DTT):

Abbild+es(98) Abbild+s (71)
Abbruch+s(324) Abbruch+es(23)
Abdruck+s(119) Abdruck+eg(29)
Abendblatt+5187) Abendblatt+eg132)
Abfallwirtschaftsbetrieb+e$48) Abfallwirtschaftsbetrieb+$36)
Abfallwirtschaftsplan+e$27) Abfallwirtschaftsplan+<27)
Abgang+s(175) Abgang+eq38)
Abgrund+s(493) Abgrund+eq174)
Ablauf+es(271) Ablauf+s(1 205)
Abruf+es(22) Abruf+s (168)
Abschlu3bericht+$29) AbschluRbericht+e$26)
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Abschnitt+s(2 661)
Abzug+s(638)
Ackerbau+s(242)
Algerienkrieg+egq46)
Allgemeinzustand+ed.32)
Altbestand+e4130)
Altersunterschied+eg8)
Amoklauf+s(333)
Amt+es(12 707)
Anfang+s(12 830)
Angebot+9(8 327)
Angriff+s (3 597)
Anspruch+g(4 929)
Antrag+s(5 694)
Aufenthalt+s(4 756)
Aufschwung+g1 336)
Aufwand+s(1 036)
Aug+es(4 390)

Befehl+s(1 080)
Beginn+s(1 292)
Behandlungsziel+£21)
Bezirk+s(609)

Bischof+s(5 384)
Blatt+es (1 962)
Bologna-Prozess+ed 446)
Buchdruck+5696)
Bundesarbeitsgericht+£l 482)
Bundesinstitut+g1 095)
Birgerkrieg+s(2 146)

Abschnitt+eq1 117)
Abzug+eq106)
Ackerbau+eg45)
Algerienkriegg30)
Allgemeinzustand+&8)
Altbestand+g31)
Altersunterschied+$66)
Amoklauf+eg73)
Amt+s(5 133)
Anfang+es(24)
Angebot+eq4 373)
Angriff+es(412)
Anspruch+eq628)
Antrag+es(3 458)
Aufenthalt+eq4 699)
Aufschwung+e$54)
Aufwand+eq1 032)
Aug+s(30)

Befehl+eg(39)
Beginn+eg(34)
Behandlungsziel+e&0)
Bezirk+es(1 939)
Bischof+eg(72)

Blatt+s (234)
Bologna-Prozes§4)
Buchdruck+eg67)
Bundesarbeitsgericht+g4.59)
Bundesinstitut+e$137)
Bilrgerkrieg+es(1 795)

Szcepaniak (2013: 36) klassifiziert Form m#sals elegant und gebildet, wobei die

Form mit s eher fir den alltaglichen und umgangssprachlickebrauch bestimmt ist.

Aufgrund dessen kann durch den Gebrauch der lagesmtivendung auch hohes

Stilniveau signalisiert werden.
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In Szcepaniaks (2010, 2013) Unterscheidung wirgeiatiermal3en weiter differenziert:

(1) phonologisch-prosodischeSteuerungsprinzipien teilt man in a) die Null-\aion
und b) die graduelle bis freie Variation:

a) Null-Variation:
Ausschlie3lichresfolgt auf Substantive, die auf [s] auslauten:

Haus+es (37 252)
Blndniss+es (5 536)
Anschluss+es (1 320)
Bildungsprozess+es (117)

Kurzes -s ist hingegen obligatorisch nach (nicht auf [s] laugenden) zwei- und

mehrsilbigen (nicht finalbetonten) Stammen:

Abend+s (101 973)
Kino+s (32 609)
Auto+s (7 125)
Boden+s (5 363)
Madchen+s (5 276)

Stets aufs wird der Gen. Sg. im Maskulinum und Neutrum gedtildei mehrsilbigen

Subtsantiven, die auf einen Troch&lenden:

des Lehr+er+s (7 501)
des Brud+er+s (6889)
des Dicht+er+s (5 015)
des Rechn+er+s (4 924)
des Burgter+s (3782)

Dariber hinaus ist die kurze Genitivendung nachfi@afung mit Vollvokal

obligatorisch:

des Christen+tum+s (6 294)
des Bis+tum+s (4 745)
des Reich+tum+s (4 292)
des Praktik+um+s (3901)

8 Trochaus = Abfolge einer langen betonten und elgzen unbetonten Silbe. Dies ist etwa bei
mehrsilbigen Substantiven a#l, -em, -en, -eder Fall (vgl. Mackowiak 2009: 96).
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des Klinik+um+s (3 304)

des Sympositum+s (3099)

Flicht+ling+s (985)

Feigling+s (30)

aber:

Flug+zeug+s(2 872) vs. Flugzeug+egl 582)
Spielzeug+s (454) vs. Spielzeug+es (81)

b) Graduelle bis freie Variation:
Die starkste Tendenz zur langen Genitivendung welaat Szcepaniak (2013: 38)
einsilbige Simplizia auf, zur kurzen Endung teneiredahingegen morphologisch und

phonologisch komplexe Substantive.

Komposita zeichnen sich tendenziell durch einen ehétn Anteil an kurzen

Genitivendungen als Simplizia aus:

Grundstick+s  (6285) Grundstiick+es (2 422)
Stuck+es (5 389) Stuck+s (4 605)
Studiengang+s (5 064) Studiengang+es (3 353)
Gang+es (2 980) Gang+s (2 891)

Je sonorer der Wortauslaut, desto haufiger dieekGenitivendung:

Mangel+s (4 761) -

Kapitel+s (4570) -

Zeichen+s (3954) -

Larm+s (939) Larm+es (39)
Stern+s (1991) Stern+es (484)
Pferd+es (4 657) Pferd+s (81)
Raum+es (15 347) Raum+s (4 566)

(2) Lexikalische Steuerungsprinzipien (graduelle bis feie Variation): Szcepaniak
(2013: 39) beobachtet, dass die lange Genitivemchei Erb- und Lehnwortern
bevorzugt wird. Sie kommt nur selten bei Fremdwiriend Eigennamen vor. Bei

diesen aber immer, wenn sie asifitislauten:
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des Kosmos (1743) des Kosmos+es(6)
des Atlas (290) des Atlass+es (115)

Es kann Kritik an Szcepaniaks Beispielen (2013: &88gelibt werden, da diese einen

Widerspruch in sich selbst tragen, w&ilasund Kosmoszu den Fremdwortern zahlen:

des Kosmos—{(1743)—————des Kosmos+es(b)
des Atas  (290)  des Atlass+es (115)

(3) Frequenz (graduelle bis freie Variation):

a) bei sehr frequenten (einsilbigen) Substantiven, t&hd (siehe unten), wird
eine der beiden Endungen (hiemd+eg praferiert
b) bei weniger frequenten Substantiven hingegen, ZSPBott werden beide
Varianten zugelassen (vgl. Fehringer 2004):
Spott+es(159) vs.Spott+s(277)

Die frequentesten Substantive mit der Genitivendt(eys nach der Sketch Engine
(DTT):

Land+es (140 063) Land+s (53)
Jahrhundert+s (105 658) Jahrhundert+es (54)
Tag+es (62 230) Tag+s (981)
Projekt+s (45 707) Projekt+es (29 582)
Kind+es (48 378) Kind+s (281)
Buch+es (42 607) Buch+s (4 535)
Staat+es (41 065) Staat+s (1719
Krieg+es (38 530) Krieg+s (5 925)
Institut+s (38 336) Institut+es (7 421)
Haus+es (37 252) -

Gesetz+es (35 155) -

System+s (35 049) System+es (206)
Bund+es (34 307) Bund+s (218)
Verein+s (32 380) Verein+es (1 940)

vs. Fremdworter mit Nullendung:
des Kosmos (1743) des Kosmos+es (6)
des Atlas (290) des Atlass+es  (115)

221



(4) Morphologische Kriterien (Null-Variation) : Substantivierungen, z.Bles Rot+s,
des Wenn+sbevorzugen die kurze Endurg, oder nehmen sogar keine Endung

auf.

Auch bei Akronymen ist die lange Endung ausgesesklosles LKW+s(vgl. Duden-
Grammatik: 314 — 315):

des Rot+s (78)

des LKW+s (249)

des PKW+s (311)

der CD+s (36)

(5) Morphologische Transparenz (graduelle Variation): Semantisch transparente
Komposita, z.Bdes Blindenhund+edendieren nach Fehringer (2011) zu derselben
Variante wie die entsprechenden Simplizde Hund+es Andersrum weichen
morphosemantisch opake Komposita Beehundiavon ab:

des Hund+es (8 027) des Hund+s (52)
des Blindenhund+es (24) -
des Seehund+es 37) des Seehund+s (9)

Nach Szczepaniak (2013: 47) gibt es einen Normwawadle einer langen zu einer
kurzen Genitivendung. Als Ursache steht dahintex ghonologisch-typologische
Neuorientierung des DeutsctfénDieser Normwandel ist jedoch vermutlich durch die
stilistische Aufwertung der langen Genitivendunégatalten worden.

2. Genitivformen mit der schwachen Deklination-(e)n versus Varianten mit

-(e)sGenitivendung

Im Deutschen existieren einige maskuline Nomina,zavischen starker und schwacher
Flexion schwanken. Manchmal sind beide Formen asgeh, wobei die eine Variante

meistens haufiger verwendet wird als die andere Auggustin 2012: 71).

Belebtheitskriterium:

4" Phonologisch-typologische Neuorientierung = dieomiogische Entwicklung des Deutschen aus
typologischer Perspektive. War das Althochdeutscloeh eindeutig dem typologischen Pol der
Silbensprache zuzuordnen, so hat sich das heutigetsEh zu einer ausgepragten Wortsprache
entwickelt, die die Silbe vernachléssigt und stdtdn das Wort optimiert und exponiert.
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Fur schwach flektierende Maskulina ist charaktiesgbt, dass sie fast durchweg
Lebewesen (genauer gesagt Personen und hdherg deeschnen:

Maskulina, die Lebewesen bezeichnen:

- deren Wortstamm im Nominativ Singular aafendet.:

1. DeutscheJunge Affe—~ den/dem/des Deutschaaw.
- deren Wortstamm im Nominativ Singular nicht awfendet, sofern sie die
Pluralendung(e)nbesitzen, z.B.:

2. DemonstrantMenschBar — den/dem/des Bareamsw.
Schwankung zwischen starker und schwacher Flexion:

Substantive, deren Wortstamm mit einem unbetorde(bzw. aucher) endet, gehdren
grundséatzlich nicht zu den schwach flektierendenskhdina (obwohl sie auch

Lebewesen oder Personen bezeichnen) (vgl. Augketia: 73):

3. Autor, Doktor (auchVettel) — den/dem/des Autorssw.

Ein Blick auf die Ergebnisse einer Recherche inSlestch Engine: DeTenTen:

Gen.Sg.-Varianten | Belege
Autor+s 27 752
Autor+en 2
Doktor+s 1 038
Doktor+en 122

Ein Blick auf die Ergebnisse einer Recherche inl@$+Korpora (Augustin 2012: 75):

Gen.Sg.-Varianten | Belege

eines/des Autors 17 563

eines/des Autoren | 287

eines/des Doktors | 637

eines/des Doktoren | 1

Ein Blick auf die Ergebnisse einer Recherche in fidgenden Korpora zeigt, dass die
schwach flektierten Formen im Verhéltnis zu demkstiektierten (standardsprachlich
akzeptierten) Formen vokutor undDoktor aul3ersseltensind.
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Die Entstehung dieseZweifelsfalle, aber auch anderer Maskulina mit unsicherer
Kasusflexion im Singular, lasst sich mit eir¢bergeneralisierung des ,Belebtheit-
Prinzips* und mit demintraparadigmatischen Wandef® (Paul 1886: 46 — 65)
benennen, wonach belebte Maskulina, die den Pwilin 2. DemonstrantMensch

Bar mit -(e)nbilden, schwach flektieren:

Einige der Lebewesen bezeichnenden Maskulina taimelardsprachlich eigentlich stark
flektieren, bilden schwach flektierte Varianten:

Beispielsweise existieren &mon(des Damons undZwerg(des Zwerg(e)s die
schwach flektierten Variantedes Damonerunddes Zwergendie vergleichsweise
haufig belegt sind (Augustin 2012: 75):

des Damons(71) vs.des Damonen (55) vs.Damon+es(2)
des Zwerg+€ (84) vs.des Zwergen (30) vs.des Zwerges(316)

Umgekehrt gibt es auch bei den ,schwachen” Maskulinsbesondere bei denen vom

Typ der Beispiele ir2., stark flektierte Varianten, z.B.:

des Student+e(2 096) vs. des Student+€7)
des Held+en5 258) vdes Held+96)
des Bar+en(1 281) vsdes Barq42)

Die Anpassung an die starke Flexion zieht auch &ranzeichnung des Genitiv
Singulars mithilfe der Endung (je nach Nominativ-Singular-Forrmms) nach sichdes

Friedens/Funkens

Da auch zurriede/Funkeder Genitiv standardmafRig mihs(nicht nur-s) gebildet
wird, muss man in diesen Fallen von einem eigenésciMyp zwischen starker und
schwacher Flexion ausgehen. Die schwachen Genitneio (es Frieden/Funkgrsind
im heutigen Deutsch selten, aber nicht ganz versoden:

Token-Frequenz der Gen. Sg.-Formen nach der Skgtgime: DeTenTen:

Friedetns (19 557) Friedetn  (47) Friede+s (8)
Funkeins  (10) Funketn  (10) Funket+s  (5)
Name+s (19 338) Name#n  (226) Name-s (161)

“8 plural— oblique Kasus im Sg.
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Drachetns (28) Drache+tn (1 583) Drachets (12)

Die Ergebnisse der folgenden Korpusrecherche zerctain uneinheitliches Bild: Im
Fall vonein/der Friedemattestieren sie eine haufigere Verwendung deravigei mit-n,

beiein Funkeist die Variante ohnen haufiger:

Nom. Sg.-Varianten| IDS- Verhaltnis
Korpora

ein/der Friede 3227 36,8%

ein/der Frieden 5536 63,2%

ein* Funke 1147 62,5%

ein* Funken 688 37,5%

*Suche ohne bestimmten Artikel aufgrund des Formsammenfalls Nom. Sg./Gen. PIl. viber Funken
(vgl. Augustin 2012)

Bei diesen und anderen ahnlichen Falleels(en), Gedanke(n), Gefalle(n), Glaube(n),
Haufe(n) handelt es sich auBerdem nicht um Lebewesen.Ubergang zur starken
Flexion unterstitzt also auch die im heutigen Dalueindeutige Tendenz, die Gruppe

schwach flektierender Nomina auf belebte Maskutimd@eschranken.

Die Schwankungen bé&iriede(n)/Funke(n)m heutigen Deutsch zeugen davon, dass die
Entwicklung von der schwachen zur starken Flexioohnim Gang ist (Augustin 2012:
80).

Der SonderfalBuchstabéesitzt nur eine Nominativ-Singular-Form, aber @en

Singular-Varianten auhs (Mischtyp) und-n (schwach flektiert):
Buchstabe+n£783) vs.Buchstabe+n(320)

Da auch in diesen Fallemler Prozess des Deklinationsklassenwechsetscht
abgeschlossen ist, fluktuiert der Grof3teil diesemisha zwischen der Nominativ-

Singular-Form mit oder ohnée)n

der Drache(6 618) vs. der Drachen(841)
der Fels(2 181) vsder Felsern(1 193)

und zwischen schwachen und starken Genitivformen:
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des Drache+n(1 583) vsdes Drache+ng28)
des Felser(106) vs des Felse+n§31) vs.Fels+es(9)

Aus diesem Grund ist es keine Uberraschung, dass dndungslose
NominativformFelsdie — wenn auch seltenere — Genitivideris+esvorweist, welche

v.a. fur die fachsprachliche Verwendung belegt ist.

Hier bildet die endungslose Nominativform die Griage fUr die starke Flexion, an die

regelhaft im Genitiv einrs (statt-(e)ng angehangt wird (vgl. Augustin 2012: 80).

Oft ist die Nominativ-Singular-Form aué standardsprachlich (noch) vorherrschend:

der Namg228 957) vsder Namer§306)
der Glaubg(42 366) vsder Glauber(382)
der Gedanké38 278) vsder Gedankei29)

Einige Formen aufe sind im heutigen Deutscheraltende/veraltete Varianten (vgl.
Augustin 2012: 81):

der Gefalle, der Haufe, der Same

Gelegentlich werden die Varianten ausbmantisch oder stilistisch differenziert

verwendet (vgl. Augustin 2012: 81):
z.B. Drache(Fabeltier) unddrachen(Fluggerat)

Genitivformen(e)n versus-(e)sGenitivendung nach der Sketch Engine (DeTenTen)

mit ihren Token-Frequenz:

Maskulina

Mensch+en (93 552) Mensch+es (1 149) -
Prasident+en (29 019) Prasident+s (5) Prasident+tes (2)
Patient+en (28 189) Patient+s (2) Patienttes  (4)
Kunde+n (25 585) Kunde+s (20) Kunde+ns (96)
Angeklagte+n (22 617) -

Betroffene+n (14 257) -

Vorsitzende+n (11 358) Vorsitzende+s (10) Vorsitzende+ng2)
Planet+en (11 090) Planet+s (6) Planet+es (33)
Junge+n (9 565) Junge+s (5) Junge+ns (27)
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Komponist+en

(8 121)

Bundesprasident+er{7 227)

Prophet+en
Architekt+en
Verstorbene+n
Zeuge+n
Kollege+n
Jugendliche+n
Held+en
Journalist+en
Deutsch+en
Soldat+en
Soldat+ens
Tiere

Lowe+n
Drache+n
Bar+en

Bare+ns

Affe+n

Hase+n
Parasit+en
Rabe+n
Schimpanse+n

Ochse+n

Neutra
BOse+n
Ganze+n
Neue+n
Schwarze+n
Grune+n
Dritte+n
Gottliche+n
Alte+n

(7 062)
(6 930)
(6 206)
(6 194)
(5 718)
(5 343)
(5 258)
(4 575)
(4 518)
(4 513)

9)

(3 128)
(1 555)
(1 281)

(5)

(638)
(573)
(381)
(277)
(204)
(196)

(8 942)
(9 276)
(3 049)
(2 647)
(1 645)
(1 097)
(993)

(785)

Prophet+s
Architekt+s
euge+s
Kolleg+s

Held+s
Deutsch+es

Soldat+s

Lowe+s
Drache+s

Bar+s

Affe+s

Bose+s
Ganze+s
Schwarze+s
Grine+s

Dritte+s
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()

®3)

®3)

(25)
(12)
(42)

(2)

®3)
()

(2)
(8)
(7)

Prophet+es

Zeuge+ns

Kolleg+ns

Held+es
Journalist+es
Deutsch+ens

Soldat+es

Lowe+ns
Drache+ns

Bar+es

Affe+ns
Hase+ns
Parasit+ens

Rabe+ns

Ochse+n

Bose+ns

Ganze+ns

Grine+ns

Alte+ns

3)

(34)
(33)

(10)
(28)
(12)
®3)

(49)
(517)
)

(27)
(51)
®3)

(10)

(10)

(23)
(®)

(6)

(1)



13. Zusammenfassung fir Teil 1.

In diesem Teil der Dissertation beschéftige ich mimit den Plural- und

Flexionsdubletten im Hinblick auf die Prinzipien rdelkonizitdt und der

Belebtheitshierarchie sowie Corbetts Kanonischeollogie und Thorntons Theorie der
Uberabundanz (2011).

Um eine grofRe Vergleichbarkeit beider Sprachen mielen, habe ich meine
Aufmerksamkeit zun&chst nur auf die Pluraldubleitelbeiden Sprachen beschrankt.

Belebtheitshierarchie vs. Plural- und Flexionsdublgen

Es gibt Unterschiede zwischen den beiden SprachenHinsicht auf die

Belebtheitshierarchie und den Numerus.

In beiden Sprachen sollten bei den Bezeichnungen Sfioffe die Kontinuativa
Uberwiegen. Bei den Pflanzen(teilen) sind sowoMdiviluativa als auch Kontinuativa

vertreten, obwohl es auch zur Divergenz zwischentaéden Sprachen kommit.

a) Baume und Schmuckblumen sind in beiden Sprachen lradsviduativa

ausgepragt.
b) Getreide, Gras u. &. sind in beiden Sprachen atdiioativa ausgepragt.

c) Frichte und Samenkérner sind im Deutschen als ibhaitiva und im

Slowakischen als Kontinuativa ausgepragt.

Nach Zifonun (2007) liegt dem Vergleich von slawien Sprachen wie Russisch,
Polnisch und Slowakisch zum Deutschen liegt einégrsohiedlich weit gehende
Interpretation von Pflanzen(teilen) als Stoffenrzungle.

Im Slowakischen existieren mehrere Pflanzen(teithg im Singular eine Menge
bezeichnen, z.B.fazua ,die Bohne®, hrozno ,die Weintraube* odercibwa ,die

Zwiebel“. Daher tritt bei diesen Wortern die Pléoatn nur selten auf. Trotzdem
kénnen diese Ausdriicke in der Singularform sowamlledividuativum als auch ein

Kontinuativum bezeichnen.
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Bei Menschen und Tieren werden in beiden Spracmelividuative Appellativa
bevorzugt, wobei die Kontinuativa in beiden Sprackgoradisch vertreten sind.

Mit der Behauptung von Heinz (2007), dass das Geders Substantive spielt in
Hinsicht auf die Kategorie der Belebtheit in demwsschen Sprachen eine viel
wichtigere Rolle als in den germanischen Sprachwelts bin ich voll einverstanden.
Die Belebtheit ist eine Flexionskategorie, die (iie slawischen Sprachen typisch ist,
jedoch im Deutschen (fast) nicht existiert. Waslen beiden Sprachen, Deutsch und
Slowakisch, gilt, ist die Tatsache, dass Belebsheierschiede bei Maskulina eine

(viel) groRRere Rolle spielen als bei Feminina.

Im Deutschen existieren dann nur wenige maskuliomiNa, bei denen die Belebtheit
eine Rolle spielt, wie z.B. beim Drachen, wodurciicha im Deutschen einige
Flexionsdubletten entstehen. Das Deutsche beséeh Zifonun (2007) noch kein
spezifisches Subgenus fiir belebte oder personaskMaa. Deutsche Determinanten,
Adjektive und Pronomina kennen keine Genus-Sub@iffigerungen. Problematisch
bleibt nach Werner (2010) aber die Frage der sche&raamaskulinen Flexion im
Deutschen, die auf Personenbezeichnungen und exd fidoherer Art eingeschrankt ist.
Man sollte sich zumenPlural im Deutschen fragen, was die grundlegendetian
des schwachen Plurals ist, da noch einige Belege salr frihen vordeutschen
Sprachstufen existieren, die darauf hindeuten, di@sBunktion der schwachen Flexion
der Maskulina in Individualisierung bestand (vgitt@er 1991). Ich bin mit diesen
Behauptungen einverstanden, die auch meine Difisertanterstitzt.

Trotzdem konnte ich zusammen mit Dressler und M@¢abl12, 2014) noch einen
Bereich finden, in welchem das Belebtheitsprinzip Deutschen eine Rolle spielt:
Bezlglich der onomastischen Morphologie gibt edDieutschen die DublettePalmen

vs. Palmes, wobei die erste Form ein Appellativum ist uneé dweite sowohl als
Bezeichnung fur die Mitglieder der Familitgalme als auch fir die Politiker des
Status/Charakters oder der Eigenschaften des veesten schwedischen

Ministerprasidente®lof Palmebedeuten kann.

Meine interessante Beispiele im DeutscheRinguinen (Tier) vs. Pinguins
(Eishockeyteam); im Polnischerodzirg kotow ,Katzenamilie® vs. die personifizierte

Variante rodziry Kotowi ,Familie vom gestiefelten Kater”; oder im Slowath&n:
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barany,Widder" bzw. barani (als Tier, oder personifiziert) vs. rein persondite pani
Baranovia,Herren Baran* bzwBaranovci,die Mitglieder der Familie Baran®.

Allgemein spielt die Kategorie der Belebtheit inndslawischen Sprachen eine viel
wichtigere Rolle als im Deutschen. Ein direkter @msnenhang zwischen
grammatischem Genus und biologischem Geschleckugpdann in den slawischen
Sprachen nur bei Bezeichnungen fir Personen angeanmerden, wobei es auch hier
zahlreiche Abweichungen gibt. Auch die Kategoria dlebtheit drickt in den

slawischen Sprachen eine bestimmte grammatischen&ipaft der Bezeichnung aus
(vgl. Heinz 2007, Krifka 2014).

Die meisten slawischen Sprachen unterscheiden dachBelebtheit die Form des

Akkusativ Singular der maskulinen Substantive: Uebi Substantive haben hier eine
mit dem Nominativ identische Form (Nominativ = Aldativ), belebte eine mit dem

Genitiv identische Form (Genitiv = Akkusativ).

Im Polnischen zeichnen sich die belebten Maskuloharch eine spezifische
Kasuszuweisung im Akkusativ Singular aus: Bei deimh&ten (Determinative,

Adjektive, Pronomina) entspricht die Akkusativforgnundsatzlich der Genitivform.

Man spricht von der ,Ersatz-“ bzw. ,Verweisregdih Plural spielt diese Regel nur bei
den Substantiven des untergeordneten Genus, atsor@émaskulina, eine Rolle (vgl.
Zifonun 2007).

Bei Differenzierung von Personalmaskulina in Hihsiauf Merkmal [+ human] auf der
Belebtheitsskala ist das Polnische radikaler asv&kisch: Im Polnischen unterscheidet
man im Fall der Suffixei/-y/-ovia zwischen einer neutralen und einer emotionalen
Kategorie im Nominativ Plural der ménnlichen petsidren Substantive. Das bedeutet,
dass alle personlichen Substantive im Plural NotiMn@inen Kontrast zwischen der
.neutralen” Bedeutung im Gegensatz zur ,abwerteh@sdeutung zugeberPfplac+y

vs. pejor.Polak+i aus Nom. SgPolak,der Pole®).

Im Slowakischen gibt es eine viel systematischergetdcheidung der pragmatisch
differenzierten Pluraldubletten nach der Beleb#iséidla als im Deutschen. Die
Belebtheitsskala spielt bei den slowakischen Riutaetten vor allem bei den

Maskulina eine bedeutsame Rolle. In Bezug auf diskulinen Substantive habe ich
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die Belebtheitspyramide von Plural-Suffixen in Bgzuauf die Smith-Stark-

Belebtheitsskala vorgeschlagen.

Es ist interessant, dass bei den maskulinen Tierramgen solche Substantive
existieren, die sogar vier Varianten erlauben (ugk+e, tigr+y, tigr+i, tigr+ovia).

Diese Varianten kann man auf der Belebtheitspyraratustufen.

Die Dominanz vory und € bei den Tierbenennungém Slowakischen kann durch die
zustandige Tierart begriindet werden: Fische, Vdgegchtiere und Lurche, Insekten
als Wesen "niederer" Art sind im Vergleich zu deiu&etieren und dem Menschen
unterschiedlicher. Daher ist das ,weniger belel&effix -y oder das ,unbelebte” Suffix

-e zu bevorzugen.

Die Suffixe-i und-ovia sollten bei Saugetieren als Wesen ,héherer* Arnishieren.
Saugetiere sind dem Menschen naher weshalb diehtes“ Suffixe-i und -ovia zu

bevorzugen sind.

Auf der Belebtheitsskala stehen dann die Tiered®ait Suffixen-ovia und-i natirlich
hoher als die Tiere mit den Suffixenpund-e, da sie dem Menschen naher sind, welcher
in der Nahrungspyramide vor allen Tieren steht.

Eine feine Unterscheidung findet man bei den spehién Pluralformen widrak+y vs.
drac+i: Obwohl der Drache als ein Tier existiert, giltgdeichzeitig (und Uberwiegend)
als mythisches Wesen, das sehr oft personifizieitd wand Uber menschliche
Eigenschaften verfigt. Dadurch konnte die Dominammmn ,belebten” Suffix -i
begrindet werden.

Im Slowakischen gibt es auch eine viel systemagisciunterscheidung der semantisch

differenzierten Pluraldubletten nach der Beleb#séidla als im Deutschen
a) bei der Personifizierung von Tier-Appellativen oder
b) bei der Entpersonifizierung von Personbenennungefieebenennungen.

c) In der slowakischen Sprache existieren noch Sutdgtamlie voneinander noch
starker auf der Belebtheisskala semantisch diffeeeinsind und die durch die
Eigenschaften nicht-human (-) vs. human (+) folganetise gekennzeichnet

werden: Nicht-human (-) wird durch die Suffixg/eund human (+) durch das
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Suffix -i (bzw.-ovia) im Pl. Nom. gekennzeichnet: vgl. {#pdic+e ,Leiter” vs.

vodic+i ,Fahrer*.

Diese zwei Oppositionen in den genannten Pluraédtdsi werden zu Triplettformen
zusammengefassilbin+ovialEigenname) vsalbin+i ,Menschen mit Albinismus*” vs.

albin+y ,Albinos”.

d) Zum Ersetzen des ,belebten* Suffeovia (bzw. auch-ovci) im Paradigma
hrdina ,Held" durch die weniger belebten bzw. unbelebterffise -y/-e kommt
es bei der Entproprialisierung, Entpersonifizieruagn wissenschaftlichen
Personlichkeiten zu den Bezeichnungen von MalRdeteidie fiur die
physikalischen Grof3e verwendet werd@wton+ovia,Anhanger der Newton's

Lehre” vs.newton+y(Mal3einheit).
Kanonisches ldeal und seine Verletzung

Kanonisch heil3t in Corbetts Sinne (2007, 2009, Poidht prototypisch, sondern ideal.
Um dieses Wunschbild zu erreichen, missen die wem kdnonischen Typologie
festgelegten Bedingungen erflllt werden. Fur dereiBh der Flexionsdubletten spielt
vor allem das erste im Rahmen morphosyntaktischeokischer Merkmale formulierte

Kriterium der Einzigartigkeit (Exklusivitat) eineedeutsame Rolle.

Zur Verletzung dieses Kriteriums kommt es im RahmenTheorie der Uberabundanz
bei Koexistenz und Rivalitdt von zwei oder mehreF@mmen innerhalb der gleichen

Zelle des gleichen Paradigmas.
Zur Verletzung des kanonischen Ideals kommt eemfdlgenden Fallen:

a) In der kanonischen Situation unterscheiden sichFdignen so konsequent wie
maoglich durch die Flexionsklassen, von Zelle zul&Zeln beiden Sprachen

kommt es zur Uberlappung von Zellen:

Im Deutschen kommt es zum Synkretismus des Artikets des Nomens (bzw.

des Pronomens) im Nominativ und Akkusativ bei Femim und Neutrum.

Im Slowakischen beim Deklinationsmustib ,Eiche“: Nominativ = Akkusativ
des Sg. Im Paradigndias: ,Handflache*: Nominativ = Akkusativ bzw. Dativ =

Lokativ des. Sg.
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b)

Kanonische Flexionsklassen realisieren die gleiamenphosyntaktischen oder

morphosemantischen Differenzen (sie verfuigen uigegldiche Struktur):

Eine Besonderheit des Slowakischen im Akkusativi§gdie Erweiterung der
Klasse der belebten Substantive in der Umgangdspracf Kraftfahrzeuge

(Mas mercede® ,Has Du ein Mercedes?").

Im Deutschen fuhren semantisch Uberdifferenziertbstgntive im Plural zur

Entstehung von abundanten Pluraldubletté@ihhevs. Hahner)

Innerhalb einer kanonischen Flexionsklasse verlsidth jedes Mitglied

identisch:

Im Slowakischen unterscheidet man zwischen dekestaBuppletion (Nom. Sg.
Zeus Gen. SgDia), der weniger starken Suppletion (Nom. Sgcera Cicera
vs. Cicerong und der schwachen Suppletion (Nom. Bagris. Gen. SgParida).
Im Deutschen kommt es bei einigen Lehnwdrtern (zliB. Tierbenennungen)
aus dem Englischen zu FlexionsalternationBonfy und Husky Pl. Pony_,

Husky vs.Ponies, Huskigs

d) Je groRer die Zahl der Mitglieder einer Flexionskt ist (bis zum gleichen

LAnteil“ der verfugbaren Elemente), desto kanonesalst die Klasse:

Eine interessantere Schwachung ist, wenn bestinteniealische Einheiten zu
einer bestimmten Klasse gehdren, sie aber teilwdiseFormen aus anderen
Klassen Ubernehmen. Diese non-kanonische Situatimde als Heteroklisie
bezeichnet. Im Slowakischen kommt es bei einigen skolaen

Tierbenennungen zur Heteroklisie. Wahrend sie imgdar als belebte
Maskulina dekliniert werden, kénnen (in einigenl&@lmussen) sie im Plural

die Formen der unbelebten Maskulina Gibernehmen.

In der kanonischen Situation ist die Verteilung texikalischen Einheiten in

den Flexionsklassen nicht phonologisch motiviert:

Wenn die phonologische Form der Einheit ihre molphische AuRerung
ganzlich vorbestimmt, gibt es keine Notwendigkaiine Flexionsklasse zu

postulieren:
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f)

0)

h)

Im Deutschen: Lack Pl. Lacke Pfad Pfade mit phonologischer
Auslautverhartungl — t.

Im Slowakischen: Einige maskuline Substantive, ali# dem Konsonanich
enden, tendieren zum Suffix—ovia Es kommt gleichzeitig zur
morphophonologischen Modifikation der letzten Stesiipe ch — s bzw.ch —

8: Sg.eunuch,der Eunuch®: Pleunuch+oviavs. eunusi.

In der kanonischen Situation ist die Verteilung texikalischen Einheiten in

den Flexionsklassen nicht syntaktisch motiviert:

Im Slowakischen gibt es eine morphosyntaktischertllfferenzierung bei der
verbalnominalen Phraseras’ na nie‘om (im Lokativ) vs. hras’ na nieo (im

Akkusativ), etwas spielen

In der kanonischen Situation ist die Verteilung texikalischen Einheiten in

den Flexionsklassen durch keine Wortart motiviert:

Im Slowakischen gibt es Pluraldubletten der Tiegmemungen im Nominativ
Plural bzw. im Akkusativ Plural, wenn die substaisthe Form der
Tierbenennungen auch durch die Form des Adjektwszustdndigen Kasus
gepragt wird pekré divé vtéky vs. pekn divi vtéci ,schone wilde Vogel®).

In der kanonischen Situation ist die Verteilung texikalischen Einheiten in
den Flexionsklassen nicht durch Pragmatik (eine@fitth Informationsstruktur)

motiviert:

Wenn z.B. das Partizip Perfekt Passiv das Suéixerhalt und der Silbenkern
davon ein-uist, dann muss im Prasens dieser Silbenkern sgin:gesprungen

— springen gefunden— findenaber nicht umgekehrt, desitzen, gesssen.

Zum kanonischen Wunschbild neigen vor allem koreterg indo-europdaische
Sprachen, aber noch viel mehr agglutinierende $8prac

Kooperation im Bereich der Plural- und Flexionsdubktten

Im Slowakischen gibt es eine umfangreiche Mengeadérikonischen Flexionsformen
(vgl. Teil Flexionsdubletten im Slowakischen), weei den Feminina Genitiv Plural

morus(vs. ikonischemorus+ij) aus dem Nominativ Singulanorusa,Maulbeere*, oder
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Wortform epochvs. epéchaus dem Nom. Sgepocha,die Epoche”. Das gleiche zeigt
sich im Gen. PI. bei Neutrgestvs. giestausgesto,die Geste", odekridel vs. kridiel
auskridlo ,der Flugel“. In Hinsicht auf das Prinzip der Ikarnat wird im Slowakische
der Genitiv Plural durch kein Einfiigen eines Plomaiphems gebildet und die Plural-

Wortform nimmt quantitativ nicht zu.

Beim Genitiv Plural geht es aber um eine Kooperation Prinzipien, wenn es hier zur
Verletzung der Regel Uber die rhythmische KirzumgGen. Pl. in den Paradigmen
Zena ,Frau“,ulica ,StralRe” undmesto,Stadt* kommt. Die Verlangerung der Silbe
(giest, kridielim Gegensatz zgestund kridel) ist eine AuRerung des hoheren Grades

des Homomorphismus.

Morth und Dressler (2014) nehmen drei Typen demiltatspraferenzen zwischen

Bedeutungs- und Formdifferenz an:

A. Eine Polysemie entsteht durch die Selektion derersohiedlichen Plural-
Allomorphe, abgesehen von der ProduktivitatsstAferdings ist der Singular

mehrdeutig wie in den Beispielen.

B. Eine Homophonie entsteht durch die Geschlechtsdiffeim Singular (und mit
der obligatorischen Neutralisierung in Plural), hedb die Bedeutungsdifferenz

viel gréRer sein muss.

C. Es existiert mindestens ein Fall der sekundareniti@t bei den Pluralformen
Wassermund Wasser wobei die grofRere Verdnderung in der Bedeutungisich
durch die gréRere Veranderung in der Form gepréagt w

Diese drei lkonizitatspraferenzen stellen zwei Ntitteiten fur die Aufhebung der
Nicht-Kanonizitat im Sinne von Corbetts Kanonischigpologie dar und signalisieren

dadurch ein Prinzip der Kooperation dieser Spractganenten.
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Konkurrenz im Bereich der Plural- und Flexionsdubleten

Zur Koexistenz und Rivalitdt von zwei oder mehreFmrmen innerhalb der gleichen
Zelle des gleichen Paradigmas im Rahmen der TeeridJberabundanz kommt es vor

allem im Slowakischen, weniger im Deutschen.

Das Deutsche ist &rmer an solchen abundanten Derlghd neigt dazu, die Dubletten

pragmatisch oder semantisch zu differenzieren.

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Slowakiscte wenfangreiche Menge an
abundanten Dubletten ohne pragmatische bzw. sesohatiDifferenzierung. Diese
Konkurrenz hangt vor allem mit der Dynamik der dymmen Morphologie der
slowakischen Sprache (weniger der deutschen Spracisammen (vgl. auch Dolnik
2010).

Wenn im Prozess der diachronen Veranderungen zadgUungen eines mehrdeutigen
Wortes eine grof3ere Distanz voneinander erhaltdrdadurch ein neues Paar von zwei
Homophonen entsteht, konnen die zwei Homophone &osventionellem
Konservatismus das gleiche Geschlecht und die lgdeRluralform behalten, was in
beiden Sprachen der Fall ist. Vgl. ias SchlossPIl. Schloss+er Slow. zamok,das

Schloss"”: Plzamk+y

Was nur einen durch eine uUbergeordnete Regel hedingiderspruch zur formalen
Distinktivitatstendenz im Deutschen darstellt, simmmophone Worter, die nur eine
einzige Plural-Form erhalten konnen, da alle anderural-Allomorphe als
ungrammatisch gelten wirderdi¢ Larche/Lerche Leere/Lehre Rede/Reede Die
femininen Substantiva, die auf einen Schwa-Laueandissen namlich immer die

Pluralform erhalten (vgl. Mérth und Dressler 2014).

Analog missen bestimmte, durch das Geschlechtreiiffeerte Homophone den

gleichen Plural erhaltem Plural @er vs.die Heide dervs.das Jungg

Die Liste der abundanten Dubletten repréasentient Begriff der Nicht-Kanonizitat in
Corbetts Theorie. In der Naturlichen Morphologieidt man tber die Verletzung des

Ideals der sogenannten ,Eineindeutigkeltiuiqueness
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Kontrastive Analyse

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Sprachen folgendermal3en festgehalten

werden:

1. Im Rahmen der Uberabundanz ist das Slowakische ntliese reicher an
Dubletten als das Deutsche, das nur wenige abumdanibletten ohne

Differenzierung kennt:

Das Slowakische als stark flektierende Sprachsebt reich an Uberabundanz, nicht
nur im Nominativ des Plurals, sondern auch im Senguwnd in allen Kasus. Zur
Uberabundanz kommt es im Prozess der Proprialisieson Appellativen und der

Appellativisierung von Eigennamen.

Im Deutschen zeigt sich eine Verschiebung der H&eft der unterschiedlichen
Pluraltokens vom 19. zum 21. Jahrhundert. Der Geitrales Umlauts bei -e-Pluralen
maskuliner Nomina hat zugenommen. Dies passt zusatErvon -e-Pluralen ohne
Umlaut durch solche mit Lexem-Umlauten. Diese Zumatkann man als Wandel in
der Profitabilitat der beiden Typen von Pluralvaten bezeichnen, wie i8chach+te
vs. Schacht+g AAC 142 : 567; DTT 29 : 1 616).

2. Obwohl es im Deutschen sehr oft zur semantischen. hragmatischen
Differenzierung kommt, gibt es im Slowakischen zd#m eine viel
systematischere Unterscheidung in Bezug auf dielBeéitsskala im Bereich

der pragmatisch oder semantisch differenziertendam als im Deutschen:

Bei der kontrastiven Analyse der beiden Spracheseklr wichtig zu erwdhnen, dass
das Belebtheitsprinzip im Slowakischen eine entgsemele Rolle bei den pragmatisch
und semantisch differenzierten Plural- und Flexiludetten spielt. Was in den beiden
Sprachen gilt, ist die Tatsache, dass Belebthdgssrhiede bei maskulinen Dubletten

eine (viel) grol3ere Rolle als bei femininen Dulgetspielen.

Im Slowakischen ist das Suffixovia pragmatisch differenziert bei den maskulinen
Personenbezeichnungen als kompatibel mit der Katiootvon Verehrung, Grandeur,

Noblesse. Im Gegensatz dazu steht das Suffixit dem pejorativen Wert als Zeichen

fur Respektlosigkeit mit negativer Konnotation (wgbjvodcovia,Heerflhrer, burzuiji

.Burgeoisien”). Eine besondere pragmatische Unhaislung findet man bei den
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Tierbenennungen, bei denen eine Belebtheitshiaeatotd die von mir vorgeschlagene
Belebtheitspyramide eine bedeutsame Rolle spiedeing oben: Belebtheitshierarchie

vs. Plural- und Flexionsdubletten).

Im Deutschen gibt es in zwei Féllen eine pragmhaésbDifferenzierung: a) bei der
Konnotation der Fremdheit (vgRikschadn Asien vs.Rikscherin Deutschland) und b)

bei der pejorativen Konnotation der Pluralduble{iemgevs. Dinger).

Zur semantischen Differenzierung kommt es im Slasaien bei der Personifizierung
von Tier-Appellativen l§arani ,Widder“ vs. pani Baranovia,Herren Baran®“) sowie bei
der Entpersonifizierung von PersonenbenennungenTizsbenennungen Spanieli
~Spanier’ vs.Spaniele,Spaniel*). Aul3erden gibt es eine noch starkere asgische
Differenzierung, die auf der Belebtheitsskala dudah Eigenschaften nicht-human (-)

vs. human (+) gekennzeichnet witgehuze , Teppichlaufer vsbehtii ,Rennpferde”).

Im Deutschen kommt es nach Morth und Dressler (R02dr semantischen
Differenzierung von Pluraldubletten, wenn die aRéuraliberabundanz durch die
sekundére Bedeutungsdifferenzierung eliminiert wi(@esichte vs. Gesichtey.

Weiterhin existieren diachrone Verdnderungen, dield Polysemie und Homophonie
eine Eindeutigkeit des Begriffes unterstitzen umie eZweideutigkeit vermeiden.
Gleichzeitig sind deutsche semantisch differengieRubletten im Bereich der
Onomastik die einzigen, die mit der Kategorie dezleBtheit zusammenhangen

(Ceasarsvs.Ceasaren, Pinguinews. Punguin$.

3. Das Slowakische hat viele abundante aber auch @t#&ph oder semantisch

differenzierte Kasusdubletten, das Deutsche faseke

Es gibt kaum Zweifel daran, dass die heutige Ditégraind Varietat im Bereich der

Flexionsdubletten des Slowakischen mit der synadmddynamik verbunden ist.

Die reiche Uberabundanz im Slowakischen kann maoh asprachtypologisch
begrinden. Slowakisch als (vor allem) flektiereispeache neigt zur Mannigfaltigkeit
und Varianz im gesamten morphologischen System.dizdg man sowohl im Bereich
der Plural- als auch der Flexionsdubletten. Tratzdeerden in der slowakischen
Morphologie im Gegensatz zu ihrem flektierendenr@kizr solche Zige bekréftigt, die

mit dem agglutinierenden Typ der Sprache verbursiteh
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Beweise Uber die Existenz der Flexionsdubletten der slowakischen
Gegenwartssprache liefert die soziolinguistischéetdnichung in diesem Bereich (z.B.
Sikra 1991, Buzassyova 1991, Bosak 1992 und 1998yrund der &lteren, aber auch
der aktuellsten Forschungen, wird eine Kritik dexgegnwartigen Kodifikation des
Slowakischen angefuhrt. Das Deklinationssystem &swakischen wirde eine

Reorganisierung brauchen.

Im Deutschen existieren nur zwei Félle, in welclkeerzur Koexistenz und Konkurrenz
von zwei Kasusformen kommt: (1) bei der Schwankamgschen der kurzen und
langen Genitivendunges vs. s und (2) bei der Spannung zwischen der starken und

schwachen bzw. gemischten Flexion, mit der Konkwreon-(e)nund-(e)s-

Nach Szczepaniak (2013: 47) gibt es einen Normwawade einer langen zu einer
kurzen Genitivendung. Dieser Wandel ist durch ept®onologisch-typologische

Neuorientierung des Deutschen verursacht worden.

Der Ubergang zur starken Flexion unterstiitzt nacigustin (2012) also auch die im
heutigen Deutsch eindeutige Tendenz, die Gruppeeastdh flektierender Nomina auf
belebte Maskulina zu beschranken. Die Schwankunigeitriede(n)/Funke(n)m

heutigen Deutsch zeugen davon, dass die Entwickkongder schwachen zur starken

Flexion noch im Gang ist.
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SCHLUSSWORT

In der vorliegenden Doktorarbeit gebe ich eine fasttve Studie der
(mor)phonotaktischen Obstruentengruppen und deralPlund Flexionsdubletten im
Deutschen und Slowakischen in Hinsicht auf die Zpien der Konkurrenz und

Kooperation in der Sprache.

Dank der korpuslinguistischen Methodik konnte icie dJntersuchung realisieren.
Gearbeitet habe ich vor allem mit den Daten (Tolenfenzen) des Austrian Academy
Corpus, des Austrian Media Corpus und der Sketainen(mit der deutschen Version
DeTeTen, Russian Web Corpus) sowie des Slowakistlaionalkorpus. Alle diese
Korpora standen mir frei zur Verfuigung dank der dJstiitzung meines
Dissertationsprojektes auf der Seite des Institdits Korpuslinguistik und
Texttechnologie (ICLTT) und des Austrian Centre Bbgital Humanities (ACDH) der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften imWie

Im ersten Teil der Dissertation gab ich eine kastive Darstellung der slowakischen
und deutschen Obstruentengruppen im Wortanlautauin und -auslaut, die ich
korpuslinguistisch untersuchte und im Rahmen deddme Sprachen verglich. Die
phonotaktische Asymmetrie beginnt schon mit defdPeaz fur die CV-Strukturen in

den slawischen Sprachen (diese Struktur CV(CV)skate in der altkirchenslawischen
Sprache, in welcher es keine wortanlautenden und rtawslautenden

Konsonantengruppen gab). Interessante morphonsthkti polare Asymmetrie der
Obstruentengruppen zwischen den beiden Sprachdenrerwéhnten Wortpositionen
begrinde ich in zweierlei Hinsicht: sowohl spraguatipgisch (flektierend-

fusionierender Typ vs. Mischtyp) als auch diach{de (pra)historische Vokaltilgung
im deutschen Wortauslaut und die post-urslawisciguiig von ultrakurzen Jer und
Jor).

Die Markiertheit der einzelnen (mor)phonotaktisch@nuppen untersuchte ich in
Hinsicht auf die Beats-and-Binding-Phonologie sowlie Theorie der Naturlichen
Morphologie. (Mor)phonotaktische Markiertheit vommi&sonantengruppen steht mit der
Motivation ihrer Entstehung im Zusammenhang. Diggetivation kann rein

phonologisch, rein morphologisch oder morphonoldygigaus beiden Motivationen
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gemischt) sein. Im Slowakischen gab ich eine sartege Motivationsskala der
(mor)phologisch motivierten Konsonantengruppend@,aus funf Stufen besteht. Bei
der Markiertheitsstufung spielte auch das Net AarglitDistance-Prinzip in beiden

Sprachen eine bedeutsame Rolle.

Ein Hauptunterschied zwischen den beiden Spraamnemeiten Teil der Dissertation
besteht darin, dass das Slowakische viele abun@aritetten kennt im Gegensatz zum
Deutschen, das die Dubletten 6fter pragmatisch sderantisch differenziert. Obwohl
das Deutsche viele pragmatisch und semantisch refiffeerte Dubletten kennt,
unterscheidet das Slowakische solche Dubletten syistematischer nach Kategorien
der Belebtheit. In Bezug auf die Belebtheitshigi@c habe ich eine
Belebtheitspyramide der belebten maskulinen Perdmmeichnungen und
Tierbenennungen fir den Plural vorgeschlagen. Intd2ien gibt es nur einen Bereich,
in welchem eine Korrelation zwischen dem Beleb#pgihzip und nominalen Plural-

Dubletten gibt: Es geht um den Bereich der Onorkasti

Einen weiteren Unterschied gibt es im Bereich zatier Flexionsdubletten, die so gut
wie keine Entsprechung im Deutschen haben. Slowlkiennt eine umfangreiche
Menge an abundanten, aber auch semantisch und gtiagmdifferenzierten Dubletten.
Im Deutschen halte ich aus dieser Sicht die Spaprawischen der starken und

schwachen bzw. gemischten Flexion als am interéssizm.

Was die Prinzipien der Konkurrenz und KooperatiomBereich der Morphonotaktik
und Plural- und Flexionsdubletten betrifft, istrag gelungen, in beiden Sprachen und
in allen drei Bereichen der Untersuchung entwedee &onfliktuelle oder eine

kooperative Interaktion der gewahlten Sprachkomptarezu finden.

Meine Untersuchung im Rahmen dieser drei Schwetpuhlat mir einen idealen
Forschungsraum fur die kontrastive Studie vorgegebed zu den interessanten

kontrastiven Ergebnissen gefuhrt.

Meine weitere zukinftige Untersuchung mdchte icmgen Bereich der Interaktion
zwischen Morphologie und Pragmatik in den Nomenkasita durchfiihren: Hier
beabsichtige ich an der Wiener Corpus- und comijmdeistischen Arbeit zu
partizipieren, und zwar in diesen Bereichen: a)ribistion der Nomenkomposita und

ihrer Glieder (entweder allein oder in NPs) in deaxten und ihren (Unter-)Titeln, b)
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Kontrast zwischen dem morphologischen Primat dempasitum-Kopfes und dem
pragmatischen Primat des Kompositum-Nicht-Kopfehk. beabsichtige auch die Frage
zu beantworten, warum die Komposita frih im dewtsckrstspracherwerb auftreten,

was nach meiner Hypothese weniger im Slowakiscleeridll ist.

Ich beabsichtige auch deutsche und slowakischetrete&che Korpora hinsichtlich
Genre- Unterschieden kontrastiv zu studieren, obvweshjetzt noch nicht im ICLTT
geplant ist, und mdochte dies nach meiner Doktorarmgtsetzen. Distributionelle
Genre-Unterschiede sollten vor allem in der Zeisspgache auftreten, die bis zu 75 %
des slowakischen Nationalen Corpus (SNK) darsteill die Uber eines der gréf3ten
deutschen elektronischen Korpora in der Neuansshgff(des ICLTT) aus dem
elektronischen Corpus der Osterreichischen Preggmtar (APA) verfiigt, d.h. mehr
als zwei Dutzend dsterreichische Zeitungen undsgkitften. Ferner sind verschiedene

literarische Gattungen gleichermaf3en in ICLTT uhKSertreten.
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SUMMARY

The presented dissertation thesis unveils the wlayprinciples of competition and

cooperation of selected language components inGienan and Slovak languages
work. The corpus-linguistic methodology of work blel us to process a great amount
of data within this dissertation project thanksthe unlimited access to Austrian,

German and Slovak language corpus. The whole ths®er process was done within

contrastive theoretical linguistics focusing on treural morphology and phonology.

The latest international theoretical concepts plagerucial role: the Beats-and-Binding

model (within the model also the Net Auditory Drsta preferences), Corbett

Canonical Typology and Thornton theory of overatanu.

We could consider the first part of the works fangson the morphotactics a really
innovative especially for the Slovak language.hiis part of the works we examined in
detail the corpus-linguistic position of all (molnjgdactics noise sounds at the beginning,
in the middle and at the end of words in both laggs. The results acquired brought us

to the statement that with both languages theaegoislar asymmetry:

(Mor)photactic groups of noise consonants existatteginning of words in Slovak in a
high amount but only rarely in German. Such groapsonsonants in the middle of
words are comparable in both languages but theerdifite is when forming the
composites (in German through clusters interfix #s-Slovak, on contrary, using the
vocal interfix —0-). The groups of noise consondots at the end of words in Slovak
only in small amounts but in German their numbemuphates in the final word

positions.

This asymmetry is a result of language typologyr(gicantly more inflectional
character of Slovak versus mixed type of Germanpéth languages, and as a result of
diachronic changes in their development (the Slaxiinction of jers at the beginning

of words and prehistoric extinction of vowels a #nd of words in German).

Our focus was, apart from summarization and sydieateon of morphotactic
variations, on graduation of markedness of morptimtagroups of consonants with
both languages in regard to natural morphology rthéogether with the Beats-and-
Binding phonology model (hereinafter referred toBaand-B). We performed a partial
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statistics research within the B-and-B with intéres results. One of the fully
confirmed hypotheses was the statement that thggrof noise consonants, which are
formed in the process of morphological operationd &hich are not parts of the

monomorphematic words, are more marked and tlssspeeferred to.

The second part of the research was focused omlpdund inflectional doublets in
German and Slovak. In order to reach the best tiondifor contrastive analysis of
both languages, first we focus on the plural daisble

We could see that there is a systematic or pragrdéferentiation of plural doublets in
both languages. In case such differentiation doeske place, we are talking about

excess, so called “abundant” doublets.

The excess doublets are dominant especially weghSlovak language which is more
inflectional and rich in morphological changes amadations. As abundant doublets are
equally competing two (or more) inflectional forntke selection of ,better” or ,more

correct” alternative could be facilitated by Cod#tion Handbook and the frequency of

using the specific form in language corpus.

Even though we could find a lot of pragmaticallydaemantically differentiated plural
doublets in German, the Slovak language offers mmohe precise systematization of

such doublets regarding the principle and hieraafHiwing/non-living category.

Here we could see the most significant differeneévben the two languages. The
animacy category is shown in Slovak (as in all Bldanguages) especially with the
masculine nouns and it plays an important role wpitagmatically and semantically

differentiate doublets.

We developed a so-called pyramid of animacy categbiSlovak masculine nouns in
plural based on the animacy category. It is basgge@ally on the suffixes of
nominative of plurals of all four models of masaoeligender chlap+i, hrdin+ovia,
dub+y and stroj+e. We mark the suffixes bearingnimd the Smith-Stark animacy
hierarchy as animate (-i and —ovia), less animgbeafnd inanimate (-e).

The animacy pyramid in Slovak could be used espgcfar the pragmatically
differentiated masculine nouns depicting animals fan the semantically differentiated

doublets which are results of personification goetsonification of animal names. The
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lower the inner (secondary, metaphoric) similaafyboth alternatives, the doublets are
differentiated semantically much sharper and tdestance on animacy scale is much
bigger. With such nouns it is only about stating tpposition attribute — animate or

inanimate.

As we state, the animacy category plays a minagx molGerman language. The only
area with a slight correlation between the anin@atggory and nominal doublets is the
area of onomastics. It happens with some semalytididlerentiated names in German

where one alternative is the proper noun: as Gemphanal Ceasars: as Julius Ceasar
and his father ; and the second alternative, wincfigurative state refers to the first

alternative: the German plural die rémische Ceasatlee Roman Caesars. (In this
animacy hierarchy the first alternative is highweart the second one.)

The research of inflectional doublets was also @ phthe doublets research. We,
however, dedicated it less time than to the pldlblets and we bring more less an
overview of vast existence of excess but semalhtical pragmatically differentiated

doublets in Slovak. Their number in German is loaed they exist mainly as a result

of fluctuation between strong and weak declension.

We defined specific principles of language compdsmeonoperation and competition in
both languages. In the area of morphotactics wetlseeconvergence between the
morphotactics and phonotactics if there are leskadlamorphological structures in the
process of morphological operations, which arespaftmonomorphematic words and
therefore they have a status of less marked stegturhe conflict interaction in
morphotactics is caused by the creation of photiotdly marked structures (in the
sense of natural morphology and regarding to thé Aeditory Distance). The
principles of cooperation and competition with tlmublets could be seen in the light of
functionality of individually differentiated doulie The semantically and pragmatically
differentiated doublets do not mutually exist imeal competition (note: regarding the
Theory of overabundance) as they are differentiltedheir pragmatics or semantic
function. The real rivalry and competition of twar (more) inflectional forms is in the
area of overabundance — especially with the Sldeauage. They are the excess
doublets with the same function for which even tbdification itself fails. There we
can see the benefit of the corpus linguisticserms of frequency of the specific term in
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the corpus which could be helpful when reorganizimg codification standards of the
literary Slovak language.

The above mentioned research results could cotgritauthe discussion on contrastive
research of the specific principles of competitiand cooperation of language
components in the Slovak and German languagesthAlthree areas of our research
(morphotactics, plural and inflectional doubletd)ow an asymmetry and a great
difference which could be explained in terms ofgiaage typology and diachronic in
light of the historical development of both langesgWe have fully understood during

our research that its subject has a great furtbimpial.
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Dressler, Wolfgang U. - Hlidanova, Miroslava Buréo Matej

- Morth Karlheinz - Korecky-Kroéll Katharina (Im Dok):
Phonotactic vs. morphonotactic obstruent clustarSiovak
and GermanAt 2nd International Workshop on Phonotactics
and Phonotactic Modeling 2013 in Pisa, Italy. talian

Journal of Linguistics. Im Druck.

Hlinicanova, Miroslava (2013NMorfonotaktické zmeny a
variacie v ramci menej a viac flektivnych jazyke@RLANG:
Cudzie jazyky v akademickom prostredi. Technick&enzita
v KoSiciach Katedra jazykov 2013, S. 92-96.

Projekt: Aktion Osterreich — Slowakei

Projektnummer 2013-10-15-0003

Name:Corpuslinguistik: Computermorphologie und
Kollokationsforschung

Ort: Institut far Corpuslinguistik und Texttechngle der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften imWie

Projekt: European Network on Word Structure: Cross-
disciplinary Approaches to Understanding Word Stree in
the Languages of Europe (NetWordS)

Name: Preparation of a PhD cotutelle Vienna & Bansk
Bystrica

Ort: Institut far Corpuslinguistik und Texttechngle der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften imWie

Ort: Institut fir Corpuslinguistik und Texttechngle der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften imWie
Organisation: Aktion Osterreich - Slowakei: Ernsadi-
Stipendien der Aktion fur Doktoranden

Ort: Institut fir Corpuslinguistik und Texttechngle der
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Auslandsemester

10/2009 - 11/2009

10/2010- 12/2010

10/2011- 12/2011

Schulbildung
09/2003 — 06/2007

09/1999 — 06/2007

2000 - 2003

Berufsbezogene
Erfahrungen

Osterreichischen Akademie der Wissenschaften imWie
Organisation: Das nationale Stipendienprogramm der
Slowakischen Republik: Stipendien fur Doktoranden

Ort: Institut der russischen Sprache von A.S. Pusink
Moskau, Russland
Organisation: SAIA

Ort: Belarussische Staatliche Universitat in Minsk,
Weil3russland
Organisation: SAIA

Ort: Belarussische Staatliche Universitat in Minsk,
Weil3russland
Organisation: SAIA

Gymnasium von Michal Miloslav HodZa in Liptovsky Kdilas

Staatliche Sprachenschule in Liptovsky Mikulas
Fremdsprache: Deutsch

Volkskunstschule J.L. Bellu in Liptovsky Mikulas
Hauptfach: Malerei

09/ 2012 — Gegenwartgreelance interpreter

08/2014 — 09/201
08/2013 — 09/201
06/2012 — 09/201
06/2011 — 09/201
06/2010 — 09/201
06/2009 — 09/200

06/2008 — 09/2008

nichtamtliche Ubersetzungen in den Kombinationen:
Deutsch — Slowakisch / Slowakisch — Deutsch
Russisch — Slowakisch / Slowakisch — Russisch
Russisch — Deutsch / Deutsch — Russisch

Erweiterung der Deutschsprachkenntnisse, Sommerjob
Gastronomie, Hotel-Restaurant Vorauen, Schwitzdrlan

Erweiterung der Deutschsprachkenntnisse, Sommerjob
Gastronomie, Restaurant Hirschhorn, Deutschland
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Sprachenkenntnisse

Slowakisch

Tschechisch

Muttersprache

C2 — kompetente Sprachverwendung (Verstehen/Spikatiereiben)

Deutsch C2 — kompetente Sprachverwendung (Verstehen/Spi&stiereiben)
Russisch C2 — kompetente Sprachverwendung (Verstehen/Spi&stiereiben)
Englisch B1 — selbsténdige Sprachverwendung (Verstehen/Bgnéschreiben)
Polnisch A2 — elementare Sprachverwendung (Sprechen/Schieibe
C1 - kompetente Sprachverwendung (Verstehen)
Spanisch Al — elementare Sprachverwendung (Verstehen/Spnéstiereiben)
Absolvierte Konferenzen
Ort Datum Name Beitrag
Pisa 21.-22.11.2013 Second InternationéWitautor)
Workshop on PhonotactigsPhonotactic S
and Phonotactic Modeling | morphonotactic ~ obstruent
clusters in Slovak and
German.
Salzburg 22.-24.11.2013 Linguistik@40. (Mitautor)
Osterreichische Phonotaktische versys
Linguistiktagung morphonotaktische
Konsonantengruppen im
Slowakischen ung
Deutschen
(Eine kontrastive corpusling.
Studie)
Banska Bystricg 23.-25.06. 2014. GeSuS-Fachtagung 2014/ (Mitautor)
(Slowakei) 22. Linguistik- und| Slowakische und deutsche
Literaturtage in  Banska Flexionsdubletten mit der
Bystrica/Slowakei Tendenz zur semantischen
oder pragmatischen
Differenzierung
KoSice 20.-21.06.2013 FORLANG TUKE: (Autor)
(Slowakei) Cudzie jazyky v| Morfonotaktické zmeny a
akademickom prostredi variacie v ramci menej a
viac flektivnych jazykov

Liptovsky Mikulas, den 30. Juni 2015
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