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Abstract

Dry and xeric grasslands rank among the most vulnerable biotopes of Austria as well as the European
Union. Due to changes in farming, such as the intensification of agriculture, and the abandonment of
pasturing and swath of these grass-dominated habitats, dry and xeric grasslands have decreased in
area and distribution in cultivated landscapes in the last decades. Since dry and xeric grasslands are
subjects of protection in the Habitats Directive of the European Union, its implying species and habi-
tats are considered to be of common interest. Therefore, measures of management and enforce-
ment of protection have to be implemented in the designated protected areas.

In the present study dry and xeric grasslands as well as meadows and pastures were evaluated with
regard to their completeness of protection and execution of management in the southern part of the
Lower Austrian Natura 2000 site “Westliches Weinviertel”.

The underlying hypotheses suggest that this group of biotopes are local hotspots of plant biodiversity
and provide important ecological infrastructure. On top of that, the examined Natura 2000 site
“Westliches Weinviertel” covers dry and xeric grasslands just partially. Furthermore these islands of
grassland biotopes could potentially be cross-linked as ecological infrastructure depending on their
context in landscape. A further hypothesis proposes that measures of management, which are com-
pulsory according to the Habitats Directive, are not implemented as specified.

Therefore, diverse stratified random sampled quadrants, represented by plots of 250 x 250 m, were
mapped concerning the landscape structure and equipment of valuable biotopes. In addition, these
recorded habitats were rated according to their value regarding nature conservation. By means of
spatial analysis, various interpretations with geographical information system software were given to
verify the underlying hypotheses

It could be shown that the implementation of the Habitats Directive is insufficient in the field of ade-
guate management and enforcement of protection in this group of biotopes in the concerning pro-
tected area. Furthermore, it could be stated that Natura 2000 site “Westliches Weinviertel” should
be readjusted regarding the complete coverage of dry and xeric grasslands. Last but not least, a func-
tional ecological infrastructure should be established to achieve and obtain a favorable conservation

status.
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1. Einleitung

Trockenlebensridume zihlen zu den gefiahrdetsten Biotopen Osterreichs und der Europaischen Union.
Grinde daflr sind unter anderem die Intensivierung der Landwirtschaft, die in den vergangenen
Jahrzehnten stattgefunden hat, als auch die Aufgabe von Beweidung und Mahd von Trockenrasen,
Halbtrockenrasen und Magerwiesen aufgrund des Riickgangs in der Haltung von rauhfutterverzeh-
renden Nutztieren (PAAR et al., 1994).

Die aktuelle Gefahrdungssituation erfordert daher geeignete ManagementmalRinahmen zum Erhalt
dieser geschiitzten Gruppe von Biotopen, zur Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands sowie
die Einrichtung eines funktionalen Biotopverbunds.

Naturgemald sind Trockenlebensraume an trockene und nahrstoffarme Standorte gebunden, weshalb
das hier behandelte Natura 2000 Gebiet ,Westliches Wienviertel”, als eine der niederschlagarmsten
Regionen Osterreichs, alleine aufgrund der klimatischen Bedingungen, eines der bedeutendsten Vor-

kommen dieser Lebensrdume darstellt.



2.Grundlagen

2.1 Untersuchungsgebiet ,, Westliches Weinviertel“

2.1.1 Geographie und Geologie
Das untersuchte Natura 2000-Gebiet ,Westliches Weinviertel” liegt an der westlichen Grenze des
niederdsterreichischen Weinviertels, das vom 6stlichen Waldviertel durch den Bergriicken des Man-
hartsbergs begrenzt wird.
Die naturrdumliche bzw. historische Gliederung in Wein- und Waldviertel stimmt, vor allem im be-
handelten Untersuchungsgebiet, kaum mit der politischen Gliederung liberein. Die Verwaltungs-
grenzen im Natura 2000-Gebiet ,Westliches Weinviertel” erstrecken sich tber diese naturrdaumlichen
Gegebenheiten hinweg — konkret handelt es sich hierbei um die politischen Bezirke Hollabrunn und
Horn.
Geologisch wird das Untersuchungsgebiet ebenfalls durch das Aufeinandertreffen von Wald- und
Weinviertel gepragt. Wahrend das Weinviertel von verschiedenen Lockersedimenten gepragt wird,
stehen im Waldviertel saure, silikatische Granite und Gneise der Bohmischen Masse an. Im Falle der
Lockersedimente ist dies meist der karbonathaltige Ldss, ein homogenes, ungeschichtetes, hellgelb-
lich-graues Sediment, das als Flugstaub wahrend den Eiszeiten eingeblasen wurde. Im Osten des
Bergriickens des Manhartsbergs ragen Gneise der Béhmischen Masse aus dem durch Léss dominier-
ten Umland. GroBere Erhebungen fehlen im Untersuchungsgebiet ganzlich — es kann als leicht welli-
ges Higelland von etwa 200 bis 400 Meter Seehdhe bezeichnet werden (EGGER et al., 1999).
Aufgrund des geringen Niederschlags in der Region sind keine groRRen Flusssysteme ausgebildet. Im
Untersuchungsgebiet finden sich lediglich die beiden FlieRgewasser Pulkau und Schmida, die in breite
Talfurchen eingelagert sind. Wahrend die Pulkau nach Norden zur Thaya entwdassert, flieft die

Schmida nach Suden, wo sie schlief8lich in die Donau mindet.

2.1.2 Klima

Das Weinviertel gehort, als eine der niederschlagdrmsten Regionen Osterreichs, zum relativ trocke-
nen pannonischen Klimagebiet und zeigt damit typisch kalte Winter und heife Sommer. Die durch-
schnittliche Jahresniederschlagsmenge betragt nur zwischen 500 bis 600 mm. Retz, als standige Wet-
terstation der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik und Zentralort im behandelten Un-
tersuchungsgebiet weist durchschnittlich sogar nur mittlere Jahressummen der Niederschldge von
450 mm auf sowie eine Jahresdurchschnittstemperatur von rund 9,5 °C.

Das Zusammentreffen von Wald- und Weinviertel innerhalb des Natura 2000-Gebiets , Westliches

Weinviertel zeigt sich auch im Ubergang vom atlantisch geprigten Hochflichenklima im &stlichen
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Waldviertel zum pannonischen Klima im Weinviertel. So betragt die Dauer der Schneedecke in Retz
etwa 30 Tage und es gibt rund 81 Frosttage. Die Sonnenscheindauer in Retz betragt in etwa 1900
Stunden.

Dagegen konnte in der nachstgelegenen, standigen Wetterstation des Waldviertels, Japons, eine
Jahresdurchschnittstemperatur von rund 7,5 °C, rund 119 Frosttage und eine mittlere Jahressumme

des Niederschlags von 614 mm, gemessen werden (AUER et al., 2012).

2.1.3 Landschaftsstruktur

Das Westliche Weinviertel und im speziellen das Untersuchungsgebiet ist von intensiver ackerbauli-
cher Nutzung mit weitgehend kommassierten Feldfluren gepragt. Die einst ausgedehnten Feuchtwie-
sen und Vernassungen sind infolge von Flussbegradigungen und sonstigen TrockenlegungsmaRnah-
men offenem Ackerland gewichen und sind nur noch in wenigen Restflachen vorhanden. An steileren
Hanglagen und im Bereich von Kuppen tritt eine eher kleinstrukturierte Weinbaulandschaft in den
Vordergrund, die vereinzelt von Trockenrasen und Heiden durchsetzt ist, und in héheren Lagen in

warmgetonte Walder tbergeht.

2.1.4 Naturschutzrechtlicher Status
Das Natura 2000-Gebiet ,Westliches Weinviertel” besteht aus dem 2.982 ha grofRen, 2011 verordne-
ten Schutzgebiet nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) sowie dem weitaus umfassen-

deren 16.904 ha grolRen, Schutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie das 2008 erlassen wurde.

FFH-Gebiete
== \Vogelschutzgebiete
= Uberlappende

Vogelschutz- und
FFH-Gebiete

Abbildung 1: Lage des Natura2000-Gebietes , Westliches Weinviertel” in Niederdsterreich (Amt der NO Landesregierung:

Broschiire Europaschutzgebiete "Westliches Weinviertel" S. 8)



Wahrend das Vogelschutzgebiet ein weitestgehend zusammenhangendes und (berspannendes
Schutzgebiet darstellt, besteht das FFH-Gebiet aus vielen kleinen, eher isolierten Teilgebieten.

Neben dem Natura 2000-Gebiet finden sich in der Region die Landschaftsschutzgebiete ,Oberes
Pulkautal” in den Gemeinden Pulkau und Sigmundsherberg sowie ,Retzer Hiigelland” in der Gemein-
de Retz. Zudem gibt die eher kleinrdumigen Naturschutzgebiete ,Fehhaube-Kogelsteine” in den Ge-
meinden Straning-Grafenberg und Eggenburg sowie das Naturschutzgebiet ,,Miihlberg” in der Ge-

meinde Sitzendorf an der Schmida.
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Abbildung 2: Ubersichtskarte des Natura2000-Gebietes , Westliches Weinviertel“ in Niederdsterreich (Amt der NO Lan-

desregierung: Broschiire Europaschutzgebiete "Westliches Weinviertel" S. 10-11)

2.1.5 Schutzgiiter nach den Europdischen Naturschutzrichtlinien

2.1.5.1 Schutzgebiet nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Schutzgiiter

Im FFH-Schutzgebiet des Natura 2000-Gebiets ,Westliches Weinviertel” sind, nach § 28 der Verord-
nung liber die Europaschutzgebiete des Landes Niederdsterreich vom 08.04.2011, folgende natirli-
chen Lebensraumtypen, nach Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, als Schutzgegenstand an-
geflihrt:

e 6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen

10



6240 Osteuropaische Steppen*

6250 Tiefgrindige LoRtrockenrasen*

6510 Glatthaferwiesen

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9180 Schlucht- und Hangmischwalder*

91EO0 Erlen-Eschen-Weidenauen*

91G0 Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder

Zudem sind nach Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie folgende Tier- und Pflanzenarten ange-

fuhrt: Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),

GroRes Mausohr (Myotis myotis), Ziesel (Spermophilus citellus), Rotbauchunke (Bombina bombina),

Kammmolch (Triturus cristatus), Donaukammmolch (Triturus dobrogicus), GroRer Feuerfalter (Lycae-

na dispar),

Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), Dunkler Wiesenknopf-

Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Hirschkafer (Lucanus cervus).

Erhaltungsziele

Flr das FFH-Gebiet Westliches Weinviertel werden folgende Erhaltungsziele festgelegt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der aufgezahlten

nattrlichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten. Im Speziellen

sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden AusmaR an:

O

O

Naturnahem trockenem Grasland und dessen Verbuschungsstadien,

strukturreichen, bewirtschafteten Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei ge-
haltenen eingestreuten Magerstandorten, wie Trockenrasen, mageren Wiesen, Rai-
nen, geblischdurchsetzten Bdschungen und Heckenziigen sowie mit zahlreichen
(hochstammigen) Obst- bzw. Nussbdaumen,

mageren Flachland-Mahwiesen,

ausgedehntem und teilweise spat gemahtem Griinland in den feuchtegetdnten Be-
gleitlebensrdumen entlang der FlieBgewasser sowie kleinen Feuchtflaichen, Hoch-
staudenfluren, bewachsenen Graben und Buschgruppen,

storungsfreien, steinigen Felsabhdngen mit Felsspaltenvegetation und nicht touris-
tisch erschlossenen Hohlen,

naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholzan-

teil,
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o Laichbiotopen und ihres Umlandes fiir Amphibien,
o ungestorten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer
unmittelbaren Umgebung fiir Fledermause.
Die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes (§ 9 Abs. 4 NO NSchG 2000) der genannten na-
turlichen Lebensraumtypen sowie Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten soll im Europaschutzge-

biet vor allem durch privatrechtliche Vertrage gewahrleistet werden.

2.1.5.2 Schutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie

Schutzgiiter
Im entsprechenden Teil des Vogelschutzgebietes sind nach § 7 der Verordnung tber die Europa-
schutzgebiete des Landes Niederdsterreich folgende Vogelarten und ihre Lebensrdume nach Anhang
| der Vogelschutz-Richtlinie als Schutzgegenstand angefiihrt:
e Brutvogelarten:
Wespenbussard (Pernis apivorus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus
pygargus), Wachtelkonig (Crex crex), GroStrappe (Otis tarda), Uhu (Bubo bubo), Grauspecht
(Picus canus), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Heidelerche (Lullula arborea), Sperber-
grasmiicke (Sylvia nisoria), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis), Neuntoter (Lanius collu-
rio), Blutspecht (Dendrocopos syriacus),
e Durchzigler und Wintergaste:
Kornweihe (Circus cyaneus), Merlin (Falco columbarius), Adlerbussard (Buteo rufinus),

e die im Gebiet regelmaRig auftretenden Zugvogelarten

Erhaltungsziele
Flr das Vogelschutzgebiet Westliches Weinviertel werden folgende Erhaltungsziele festgelegt:

e Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Fla-
chengrolRe der Lebensraume aller genannten Arten. Im Speziellen sind dies die Erhaltung von
einem ausreichenden Ausmal3 an:

o grol¥flachigen, durch das weitgehende Fehlen von Geholzen gekennzeichneten und
weithin iberblickbaren Offenlandlebensrdumen mit Steppencharakter,

o einer extensiven Landwirtschaft mit abwechslungsreicher Fruchtfolge,

o moglichst storungsfreien Brut- und Nahrungsflachen fir die GroRtrappen,

o Stilllegungs- bzw. Brachflachen in der ackerbaudominierten Kulturlandschaft,

o  Fluss- bzw. Bachtallandschaften mit urspriinglichem Abflussregime und weiten, offen

gehaltenen Uberflutungsrdumen (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen),
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o Schilfréhrichten an den Fluss- bzw. Bachuferbereichen und verschilften Ackerbra-
chen,

o ausgedehntem und teilweise spat gemahtem Griinland in den feuchtegetonten Be-
gleitlebensrdumen entlang der FlieBgewadsser sowie kleinen Feuchtflachen, Hoch-
staudenfluren, bewachsenen Grdaben und Buschgruppen,

o strukturreichen, bewirtschafteten Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei ge-
haltenen eingestreuten Magerstandorten, wie Trockenrasen, mageren Wiesen, Rai-
nen, geblischdurchsetzten Bdschungen und Heckenziigen sowie mit zahlreichen
(hochstammigen) Obst- bzw. Nussbdumen,

o haturnahen Zonen an den Dorfrandern mit einem hohen Obst- bzw. Nussbaumanteil,

o straBen- bzw. wegbegleitenden Alleen aus hochstdammigen Obst- bzw. Nussbaumen.

Auch die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes (§ 9 Abs. 4 NO NSchG 2000) der genannten
Vogelarten soll im Europaschutzgebiet ebenfalls hauptsachlich durch privatrechtliche Vertrage ge-

wahrleistet werden.

2.2 Natura 2000

2.2.1 Grundlegendes
Der Biotop- und Artenschutz innerhalb der Européischen Union wird rechtlich durch die Vogelschutz-
sowie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, auch FFH-Richtlinie genannt, umgesetzt.
Der Begriff ,Natura 2000“ steht hierbei fiir ein kohadrentes europaweites Netzwerk, das zur dauerhaf-
ten Sicherung seltener Lebensraume und Arten, aus Schutzgebieten dieser beiden Richtlinien gebil-
det wird.
Wihrend die Richtlinie 79/409/EWG (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, kurz Vogel-
schutzrichtlinie, bereits seit 2. April 1979 in Kraft ist, wurde die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, auch Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) erst am 21. Mai 1992 beschlossen.
Die Mitgliedsstaaten haben sich damit verpflichtet, bis zum Jahr 1995 Vorschldge fir geeignete Ge-
biete an die Europdische Kommission zu tGbermitteln, welche bis 1998 daraus eine Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung erstellt, die durch die betreffenden Mitgliedsstaaten als besonde-
re Schutzgebiete spatestens bis zum Jahr 2004 ausgewiesen werden sollten.
Grundsatzlich sind die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, alle MaBnahmen zu ergreifen, um Ver-
schlechterungen und Stérungen von Lebensrdaumen und Arten die im jeweiligen Schutzgebiet ausge-

wiesen wurden, zu vermeiden.
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Die wirtschaftliche Aktivitat des Menschen soll dabei aber weitestgehend erméglicht werden, wobei
nachhaltige Wirtschaftsformen und auch die Mallnahmen zum Erhalt der Kulturlandschaftsbioto-
pe(Vertragsnaturschutz) sogar geférdert werden sollen.

Vorhaben die moglicherweise erhebliche Verschlechterungen und Stérungen verursachen kdnnten
unterliegen innerhalb der Schutzgebiete zudem einer Naturvertraglichkeitsprifung.

Zur Erreichung der Schutzziele fir die einzelnen Schutzgebiete sind durch die Mitgliedsstaaten geeig-
nete Managementpldane auszuarbeiten, umzusetzen und durch ein Monitoringprogramm zu tberpri-

fen.

2.2.2 Natura 2000 in Osterreich

Osterreich hat sich mit dem Beitritt zur Europdischen Union 1995 dazu verpflichtet, diese beiden
Richtlinien umzusetzen und ein entsprechendes Schutzgebietsnetz auszuweisen.
Naturschutzagenden liegen in Osterreich im Kompetenzbereich der Bundeslander und so erfolgte die
Gebietsauswahl durch die jeweiligen Naturschutzabteilungen der Lander.

Niederdsterreich hat bisher 20 FFH-Gebiete und 16 Vogelschutzgebiete an die Europaische Kommis-
sion gemeldet, ausgewiesen und verordnet — diese machen insgesamt ca. 23 % der Landesflache aus.
GemaR § 9 des NO Naturschutzgesetzes 2000 wurden diese als Europaschutzgebiete verordnet, wie

dies auch in andern 6sterreichischen Bundeslandern erfolgt ist.

2.2.3 Aktuelle Umsetzung von Natura 2000

Der Zeitplan der Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie sowie auch der FFH-Richtlinie konnte nicht
eingehalten werden — zum einen, durch anfangs fehlende Malstidbe hinsichtlich der Vollstandigkeit
der Gebietsmeldungen und zum anderen aufgrund Verzogerungen bei den Gebietsmeldungen durch
die Mitgliedsstaaten. Gemals dem Natura 2000-Barometer 2013 der Europdischen Kommission um-
fasst das Natura 2000-Netzwerk 27.308 Schutzgebiete mit 1.039.332 km? innerhalb der 28 Mitglieds-
staaten der EU und damit 18,36 % des EU-Gebiets. Osterreich hat mit 219 ausgewiesenen Schutzge-
bieten, 12.559 km? Flache und 14,98 % der Staatsfliche einen unterdurchschnittlich kleinen Anteil
am Natura 2000-Netzwerk.

Aufgrund dieser Verzogerungen in der Ausweisung von geeigneten Schutzgebieten kam es seitens
der Europdischen Kommission zu Sanktionsandrohungen und Klagen gegen einzelne Mitgliedstaaten.
Nach Mahnung mittels eines Pilotschreibens im Dezember 2012, wurde im Mai 2013 auf diese Weise
auch ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich durch die Europdische Kom-
mission eingeleitet.

GemaR dem zugehodrigen Mahnschreiben der Europaischen Kommission vom 30. Mai 2013 ist das

Osterreichische Natura 2000 Netzwerk noch immer unvollstindig und weist zudem FFH-
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Gebietsvorschlagsdefizite flr 12 Lebensraumtypen und 29 Arten in der biogeographisch alpinen Re-
gion sowie flr 14 Lebensraumtypen und 42 Arten in dem zur kontinentalen Region zahlenden Teil

Osterreichs, auf.

2.2.4 Giinstiger Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) hat zum Ziel, einen gilinstigen Erhaltungszustand
der natiirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen (Art. 3 FFH-RL).
Nach ELLMAUER et al., 2005 spielt der Begriff ,glinstiger Erhaltungszustand” in der Umsetzung dieser
Verpflichtungen, eine zentrale Rolle in folgenden Belangen der FFH-Richtlinie:

e Vorschlag und Ausweisung von geeigneten Gebieten

e Festlegung von Erhaltungszielen fir die Gebiete

e Festlegung von ErhaltungsmalRnahmen fir die einzelnen Schutzobjekte

e Beurteilung von Verschlechterungen und Stérungen

e Beurteilung von Planen und Projekten auf Vertraglichkeit

e Monitoring der Gebiete

e Erstellung von Berichten tiber die Durchfiihrung von MaBnahmen
Fir die Bewertung des Erhaltungszustands der Schutzgiiter ist nach FFH-Richtlinie eine dreistufige
Skala vorgesehen:

e A bzw. grin: glinstiger Erhaltungszustand (“Favourable”)

e B bzw. gelb: unglinstiger/unzureichender Erhaltungszustand (,,Unfavourable — indadequate”)

e Cbzw. rot: ungiinstiger/schlechter Erhaltungszustand (“Unfavourable — bad”)
Fir die hier behandelten Lebensraumtypen der Trockenlebensrdaume setzt sich der Gesamt-
Erhaltungszustand aus den vier Indikatoren FlachengrofRe, Artenzusammensetzung, Vollstandigkeit

der lebensraumtypischen Habitatstrukturen und Stérungszeiger zusammen (ELLMAUER et al., 2005).

2.3 Trockenlebensrdaume

2.3.1 Entstehung und Status quo
Die Trockenlebensrdume des westlichen Weinviertels, gehen wie jene im Osten Osterreichs auf ex-
tensiv genutzte Viehweiden zuriick, die vermutlich vor 2000 Jahren wahrend der rémischen Kolonial-
herrschaft, entstanden sind. Aufgrund dieser bestdndigen Beweidung wurden potentiell waldfahige
Standorte mit tiefgriindigen Bdden, in Rasen- und Wiesensteppen umgewandelt (WAITZBAUER
1990).
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Nur auf extremen Trockenstandorten kommen die Biotoptypen der Trockenlebensraume von Natur
aus vor, diese Standorte werden als primare Trocken- und Halbtrockenrasen bezeichnet.
Anthropogen entstandene Trockenlebensraume — man spricht von sekundaren Trocken- und Halb-
trockenrasen — sind aktuell besonders durch die Aufgabe von traditionellen Bewirtschaftungsformen
gefahrdet. Durch die Umstellung von Schaf- und Ziegenhaltung zur Rinder- und in weiterer Folge
Schweinehaltung, gingen bereits im 19. Jahrhundert viele urspriingliche Weideflachen verloren
(MUHLHAN 1932, WAITZBAUER 1990). Der mit der Intensivierung der Landwirtschaft einhergehende
erhohte Einsatz von Dingemitteln flihrte ebenfalls zu einem Riickgang solcher Trockenlebensraume,
durch den Eintrag von Nahrstoffen aus benachbarten Agrarflachen (ZERBE et al., 2009).

Wahrend Gunstlagen einer starkeren landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt wurden, sind Wiesen
und Weiden durch die weitere Aufgabe der Nutztierhaltung zu gréRten Teile in Acker umgewandelt,
aufgeforstet oder einfach brachgelegt worden. Die wenigen verbliebenen Trockenlebensrdume sind

meist nur kleinflachig ausgepragt, isoliert sowie von Verbuschung und Ruderalisierung bedroht.

2.3.2 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet

2.3.2.1 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen 6210

Zum Lebensraumtypen , Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen” zahlen eine Reihe unterschiedlicher
Rasen- und Wiesengesellschaften, die basiphytische Trocken -bis Halbtrockenrasen submediterraner
bis subkontinentaler Pragung umfassen. Wahrend sekundare Halbtrockenrasen von extensiver Mahd
oder Beweidung abhédngig sind, sind primare Trockenrasen edaphisch bedingt und auf klimatisch
trockene Gebiete beschrankt. Halbtrockenrasen die sich auf maRig trockenen bis wechseltrockenen
Standorten bei extensiver Mahd oder Beweidung ausbilden, weisen im Vergleich zu Trockenrasen
eine dichtere und héherwiichsigere Krautschicht aus. Als prioritar sind nur jene Flachen des Lebens-
raumtypen zu betrachten, die bedeutende Orchideenvorkommen beherbergen (ELLMAUER et al.,
2005).

Von den unterschiedlichen Auspragungen des Lebensraumtypen ,Trespen-Schwingel-
Kalktrockenrasen” sind im Untersuchungsgebiet der Subtyp ,bodensaure, zwergstrauchreiche Sili-
kattrockenrasen” und ,submediterrane” Halbtrockenrasen” anzutreffen, die in erster Linie sekunda-
re, als anthropogen bedingte, Trocken -bis Halbtrockenrasen vorkommen. Kleinflachige Verbuschun-
gen sind fir diese Subtypen typisch und schiitzenswert (BACHLER et al. 2005).

Hinsichtlich der zumeist typischen Artengarnitur und dem bedeutenden Vorkommen des Subtyps
,bodensaure, zwergstrauchreiche Silikattrockenrasen” kommt dem FFH-Schutzgebiet ,Westliches

|ll

Weinviertel” hohe Bedeutung beim Erhalt naturnaher Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-

stadien zu.
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2.3.2.2 Osteuropdische Steppen* 6240
In Osteuropa weit verbreitet, findet sich der Lebensraumtyp ,Osteuropdische Steppen*“ nur auf sehr
trockenen, flachgriindigen Standorten in den niederschlagsarmen Regionen Osterreichs. Typische
Vorkommen finden sich an sonnenexponierten Steilhdngen, flachgriindigen Felskuppen und Schot-
terebenen von Fliissen. Edaphisch ist dieser Lebensraumtyp auf Protorendsinen oder Rendsinen,
selten auch Sandrohbdden oder Tschernosem beschrdankt. Neben der liickigen, von Horstgrasern
dominierten Krautschicht tritt teilweise der anstehende Fels oder Schotter zu Tage. Zudem besteht
oft eine enge Verzahnung mit Pioniertrockenrasen, Halbtrockenrasen, Trockensdumen, Trockenge-
bliischen und -wéldern (ELLMAUER et al., 2005).
Im Untersuchungsgebiet ist der Lebensraumtyp , Osteuropaische Steppen*“ auf Standorte des Sub-
typen ,Subpannonischer Steppen-Trockenrasen” beschrankt, die aufgrund klimatischen, edaphischen
oder nutzungsbedingten Faktoren keinen Waldwuchs aufweisen. Aufgrund dieser Gegebenheiten
kommt der Lebensraumtyp meist nur als kleinflachige Flecken vor (BACHLER et al. 2005).
Als prioritdirem Lebensraumtyp kommt der Europdischen Gemeinschaft, aufgrund dessen erhohter
Gefahrdung und Verbreitungsschwerpunkt in Europa, besondere Verantwortung fiir deren Erhalt zu.
Dem FFH-Schutzgebiet ,Westliches Weinviertel” kommt dabei signifikante Bedeutung beim Erhalt

Subpannonischer Steppen-Trockenrasen zu.

2.3.2.3 Tiefgriindige Léfstrockenrasen* 6250

Der Lebensraumtyp findet sich auf tiefgrindigen Lossbéden an Hangen, Hohlwegbdschungen und
Hochrainen und ist in seiner Verbreitung auf den pannonischen Raum beschrankt.

Die Bestdnde der tiefgriindigen LoRtrockenrasen sind derzeit besonders von Nutzungsaufgabe be-
troffen und liegen groRtenteils brach. Trotz der ehemals weiten Verbreitung im Pannonikum, kommt
der Lebensraumtyp heute nur mehr als Relikt an wenigen Standorten im Weinviertel vor (ELLMAUER
et al., 2005).

Durch die Tiefgrindigkeit des Ablagerungssediments werden die L6Rtrockenrasen durch hochwiich-
sige, horstbildende Graser charakterisiert — zudem sind die Standorte im Weinviertel durch diverse
seltene Arten gekennzeichnet. Dem Weinviertel kommt Gsterreichweit daher groRe Bedeutung hin-
sichtlich der Vorkommen dieses kleinflachig verbreiteten Biotoptypen zu — gerade in Hinblick auf die
aktuelle Gefahrdung durch Aufforstung, Flurbereinigung sowie Verschiitten von Hohlwegen und Bo-
schungen samt dem damit verbundenen starken Riickgang der noch vorhandenen Flachen (BACHLER
et al. 2005).

Wegen der geringen landes-, bundes- und europaweiten GesamtgroRe dieses Lebensraumtyps

|ll

kommt dem FFH-Schutzgebiet ,Westliches Weinviertel” hervorragende Bedeutung beim Erhalt

Pannonischer Steppentrockenrasen auf Loss zu.
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2.3.2.4 Glatthaferwiesen 6510

Der Lebensraumtyp Glatthaferwiesen enthalt artenreiche Wiesen des Arrhenatherion-Verbandes, die
bei maRig intensiver Bewirtschaftung eine artenreiche Vegetation aufweisen. Die Auspragung reicht
dabei von maRig trockenen (z.B. Salbei-Glatthaferwiesen) bis zu feuchten und wechselfeuchten Aus-
bildungen (z.B. Fuchschwanz-Frischwiesen). Aufgrund der vergleichsweise hohen Produktivitdt wer-
den die Bestande bei Heunutzung Ublicherweise nur wenig bis maRig gediingt und ein bis meist zwei
Mal jahrlich gemaht. Die Hauptverbreitung des Lebensraumtyps liegt in der kollinen bis submonta-
nen Hohenstufe und klingt in der untermontanen Héhenstufe aus (ELLMAUER et al., 2005).

Wegen der relativ hohen Produktivitdt war der Lebensraumtyp besonders von Umbruch zu Ackerland
und in selteneren Fallen auch von der Intensivierung in Form von Silagenutzung betroffen, sodass im
Untersuchungsgebiet nur noch wenige groRere Bestdande zu finden sind (BACHLER et al. 2005).

|ll

Dem FFH-Schutzgebiet , Westliches Weinviertel” kommt signifikante Bedeutung beim Erhalt magerer

Flachland-Mahwiesen zu.

2.3.2.5 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 8220
Zum Lebensraumtypen zdhlen natirliche und naturnahe, waldfreie Silikatfelsen ohne Bodenbildung
in der kollinen bis alpinen Hohenstufe, die charakteristisch meist artenarme Silikatfelsspaltenvegeta-
tion aufweist. Durch die groBe Temperaturschwankungen, starke Windwirkung und begrenzter
Wuchsraum kann sich keine geschlossene Vegetation entwickeln.
Kleinwiichsige Graser und Krauter wurzeln in Kliiften und Felsspalten in welchen sich Humus und
Feuchtigkeit ansammelt. Flechten und Moose wachsen hingegen vorwiegend auf der Gesteinsober-
flache. Die Silikatfelsen dieser Pionierfluren sind haufig durch biologische Verwitterung und Frost-
sprengung gepragt. Starke Aufheizung der Felsstandorte an Strahlungstagen und das Fehlen von
Schnee- und Windschutz im Winter, sind eine 6kologische Besonderheit dieser Standorte (ELLMAUER
et al., 2005).
Aufgrund des Mangels an freistehenden Felsen im auBeralpinen Bereich, sind im Untersuchungsge-
biet auch naturnahe Felswande ehemaliger Steinbriiche duRerst wertvoll (BACHLER et al. 2005).
Wegen der geringen Verbreitung dieses Lebensraumtyps im auBeralpinen Raum kommt dem FFH-
Schutzgebiet , Westliches Weinviertel“ hohe Bedeutung beim Erhalt von Silikatfelsen mit Felsspalten-

vegetation zu.

2.3.2.6 Pionierrasen auf Silikatkuppen 8230
Typische Standorte dieses Lebensraumtyps sind felsige Licken in Silikattrockenrasen, Blockschutthal-
den oder Felshange und Felsstufen mit stidlicher Exposition, die durch niedrigwiichsige Pionier- und
Dauergesellschaften auf harten, festen Silikatfels-Substraten gepragt sind. Die wenig entwickelten,

flachgriindigen und basenarmen Felsbdden in Verbindung mit den extremen Standortsbedingungen,
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sorgen fiir eine Uberwiegend offene Vegetation, die durch Annuelle, Bienne, Sukkulente sowie Flech-
ten und Moose als Wuchsformen dominieren werden (ELLMAUER et al., 2005).

Die kleinwiichsigen, konkurrenzschwachen und an die ndhrstoffarmen sowie sonnenexponierten
Standorte hochangepassten bestandesbildenden Pflanzenarten bilden im Untersuchungsgebiet Pio-
nierstandorte der Mauerpfeffer-Kndulkraut-Fluren oder der Mauerpfeffer-Ehrenpreis-Fluren (BACH-
LER et al. 2005).

Dem FFH-Schutzgebiet ,, Westliches Weinviertel” kommt signifikante Bedeutung beim Erhalt von Sili-

katfelsen mit Pioniervegetation zu.
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3.Fragestellung und Hypothesen

3.1 Fragestellungen

Neben der Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens, aufgrund der unvollstandigen Umsetzung

des Natura 2000-Netzwerks gegen die Republik Osterreich (siehe 2.2.3), fiihrte auch die értiche

Kenntnis des FFH-Schutzgebiets , Westliches Weinvierte

IM

und die nahere raumliche Analyse dessen

Abgrenzung zu folgenden Fragestellungen:

1. In welchem Ausmal sind wertvolle Trockenlebensrdaume nach FFH-Richtlinie von der Schutz-
gebietswirkung des FFH-Gebiets ,,Westliches Weinviertel” erfasst?

2. Werden besonders signifikant ausgepragte FFH-Lebensraumtypen im betreffenden Gebiet
moglicherweise gar nicht erfasst?

3. Wie sieht die Qualitdt und Einbindung bzw. Verbundenheit von wertvollen Trockenlebens-
raumen innerhalb und aulRerhalb des Schutzgebiets aus?

4. Wie ist es um den Erhaltungszustand der Trockenlebensraume bestellt?

5. Werden, wie von der FFH-Richtlinie gefordert, geeignete ManagementmaBnahmen zur Errei-
chung eines glinstigen Erhaltungszustands der Trockenlebensraume durchgefiihrt?

3.2 Hypothesen

Aufgrund der unklar erscheinenden Grundlage fiir Abgrenzung der FFH-Gebiete im Untersuchungs-

gebiet sowie der subjektiven Einschatzung eines verbesserungswiirdigen Erhaltungszustandes der

Schutzgiiter, wurden daher folgende Hypothesen zu den Forschungsfragen in Punkt 3.1 formuliert,

die in weiter Folge Gberpriift und objektiviert werden sollen:

1.

Trockenlebensrdaume stellen im westlichen Weinviertel lokale Hotspots der pflanzlichen Bio-
diversitat und somit auch eine wichtige 6kologische Infrastruktur der Region dar.

Das Natura 2000-Gebiet Westliches Weinviertel erfasst die Trockenlebensraume in den An-
rainergemeinden, als wichtiges Schutzgut der FFH-Richtlinie, nur zum Teil.

Die Trockenbiotop-,Inseln“ kdnnen — je nach Landschaftskontext — zu einem funktionalen Bi-
otopverbund als 6kologische Infrastruktur vernetzt werden.

Der nach FFH-Richtlinie geforderte gilinstige Erhaltungszustand der Trockenlebensrdume ist,
aufgrund unzureichender und/oder ungeeigneter ManagementmaRnahmen, nicht gegeben
bzw. ware dadurch auch eine Entwicklung in Richtung unglinstigem Erhaltungszustand mog-

lich.

20



3.2.1 Losungswege

Ad Hypothese 1:

Mit Hilfe der erhobenen Geodaten und zugehérigen Attributen kann das Schutzgut , Trockenlebens-
raume” im gesamten Untersuchungsgebiet dargestellt werden und somit ein lokaler , Trockenrasen-
katalog”, auf Basis der Luftbildauswertung und selektiver Biotopkartierung erstellt werden. Die Be-
deutung der Trockenlebensrdume als lokale Hotspots der pflanzlichen Biodiversitdat sowie deren

Wichtigkeit als 6kologische Infrastruktur soll hierdurch veranschaulicht werden.

Ad Hypothese 2:
Durch den Vergleich unterschiedlich ausgestatteter Landschaften (siehe 4.4.2) bezliglich deren An-
teils an Trockenlebensraumen, soll verdeutlicht werden, dass Trockenlebensrdaume im FFH-Gebiet

,Westliches Weinviertel“, als wichtiges Schutzgut der FFH-Richtlinie, nur zum Teil erfasst werden.

Ad Hypothese 3:

Um die Vernetzbarkeit der Trockenbiotop-,Inseln” zu einem funktionalen Biotopverbund zu priifen,
werden die Ergebnisse der Biotopkartierung unterschiedlich ausgestatteter Landschaften hinsichtlich
der Verteilung von Trockenlebensrdumen und geeigneter Verbundelemente bzw. Trittsteinelemente

(stepping stones) verglichen.

Ad Hypothese 4:

Der im Zuge der selektiven Biotopkartierung fir die Trockenlebensrdume erhobene Erhaltungszu-
stand, soll fir unterschiedlich ausgestattete Landschaften dargestellt werden. Dadurch kann der ak-
tuelle Erhaltungszustand auch hinsichtlich des Ausgangszustandes aus dem Standarddatenbogen,

sowie des geforderten giinstigen Erhaltungszustandes vergleichen werden.
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4. Methoden und Material

4.1 Kartierung von Landschaftsstruktur und Biotopen

4.1.1 Kartierungsgrundlage
Flr die vorliegende Arbeit wurde das GIS-Softwareprodukt ArcGIS 10.1 des Herstellers ESRI verwen-
det. Uber den Geodatenserver des , Department of Conservation Biology, Vegetation - and Landscape
Ecology” der Universitat Wien konnten das notwendige Katenmaterial fur die Erstellung eines viel-
schichtigen GIS-Projekts bezogen werden. Neben einem hochauflésenden Farborthofoto Osterreichs,
konnten auf diese Weise die Geodaten der Gemeindegrenzen und Katastralgemeindegrenzen sowie
die AuRengrenzen der Natura2000-Gebiete und der verordneten, kartierten Lebensraumtypen nach

FFH-Richtlinie bezogen werden.

- Schutzgebiet nach FFH-Richtlinie

Abbildung 3: Lage der Schutzgebiete nach FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet
Die Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) diente in weiterer Folge als Grund-

lage fiir die ndhere Unterteilung des Untersuchungsgebiets.

4.1.2 Datenerhebung
Die Datenerhebung im Untersuchungsgebiet erfolgte von 10. bis 27. September 2014 an insgesamt
13 Arbeitstagen. Die Kartierung im Gelande wurde mit Hilfe von Luftbildern auf transparenten Folien
als Zeichnungstrager und wasserfesten Folienstiften durchgefiihrt. Zusatzliche, in den folgenden

Punkten ndher beschriebene Parameter, wurden im Freiland in verschiedenen Formblattern erfasst.
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Die Orientierung im Geldande bzw. das Auffinden der Probeflache erfolgte mittels der mobilen Appli-

kation Google Maps.

4.1.3 Kartierung der Landschaftsstruktur
Die Landschaftsstruktur der ausgewdahlten Quadranten wurde mittels des Kartierungsmanuals zur
Strukturanalyse der Kulturlandschaft (WRBKA et al., 1997) erhoben. Dabei werden neben Nutzungs-
typen, Kultureinfluss bzw. Hemerobie auch verschiedene landschaftsdkologische Strukturmerkmale
(u.a. Disturbance, Ressourcentonung, Regenerationspotential, Introduced Landunits, Change of per-
sistent Landunits) fiir die kartierten Polygone erhoben. Die Kartierung der Landschaftsstruktur erfolg-

te dabei flaichendeckend fir jeden der ausgewahlten Quadranten.

4.1.3.1 Grundlegendes
Das Landschaftsstrukturkonzept (FORMAN & GODRON, 1986) definiert Landschaft als heterogene
Landfliche, die aus interagierenden Okosystemen von variable FlichengréBe zusammensetzt ist.
Die Kartierung der Landschaftsstruktur stiitzt sich auf das Patch-Korridor-Matrix—-Konzept, welches
Landschaft als ein Mosaik, aus lokalen Okosystemen mit wiederholender Abfolge definiert (FORMAN,
1995).
Die kleinstmoglich abgrenzbare, strukturelle und funktionelle Einheit auf dem MaRstab der Land-

schaft stellen dabei die Landschaftselemente dar (SCHNEIDER et al., 2002).

4.1.3.2 Erhebungen im Geldnde
Neben der rdaumlichen Abgrenzung von Landschaftselementen, wurden diese hinsichtlich verschie-
dener landschaftsdkologischer Strukturmerkmale analysiert — dazu wurde die Kartieranleitung Land-
schaftsstruktur, von WRBKA et. al., 2013, verwendet und die Ergebnisse in Formblatter (siehe An-
hang) eingetragen.
Zusatzlich zu einer kurzen Beschreibung, wurden fiir jedes kartierte Landschaftselement folgende

Parameter und Strukturmerkmale erhoben:
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Nutzungstyp (NT)

Die Erhebung erfolgte aus einem Katalog von 10 Landnutzungsklassen mit insgesamt 79 verschiede-

nen Nutzungstypen. Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnten 45 dieser Nutzungstypen im Untersu-

chungsgebiet kartiert werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:Liste der im Untersuchungsgebiet erhobenen Nutzungstypen

Code Ackerland Code Siedlung und Industrie
AFF  Acker mit Feldfutteranbau DEP  Materialdeponieen
AHI  Acker Hackfrucht intensiv DFR  Dorfrand
AHM  Acker Hackfrucht maRig intensiv EIGA Einzelgehofte und Kleinweiler aufgelockert
Al Getreideacker intensiv PG Parks und Garten
Code Brachen Code Sonderbiotope
BG Brache mit Gehdlzflur SONK Sonderbiotope kiinstlich
BJ Brache jung SONN Sonderbiotope natirlich
BS Brache mit Staudenflur
Code FlieR- und Stillgewasser Code Verkehrsflachen
GMN FlieRgewasser maRig naturnah VB Verkehrswege begriint
GN FlieRgewdsser naturnah \AY; Verkehrsweg versiegelt
PFK  periodisches FlieRgewdsser kiinstlich VW  Verkehrsweg wassergebunden
Code Obst- und Weingarten Code Wailder und Forste
GP Geholzplantagen SLF Schlagflache
WGE Weingarten extensiv WFA  Wald Forst alt
WGI  Weingarten intensiv WFJ  Wald Forst jung
WGM Weingarten maRig intensiv WMN Wald maRig naturnah
WN  Wald naturnah
Code Kleinstrukturen Code Wiesen-und Weideland
FR Feldraine BWA Baumwiese alt
ALLA Allee alt BWEA Baumweiden alt
ALL]  Allee jung BWEJ Baumweiden jung
EBA  Einzelbaum alt BWJ  Baumwiese jung
FG Feldgeholz WEE Weide extensiv
HB Hecke Baum WEMI Weide maRig intensiv
HS Hecke Strauch Wil Wiese intensiv
LKA  Lineare Kleinarchitektur WIE  Wiese extensiv
WMI Wiese maRig intensiv
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Hemerobie (HEM)

Die Naturndhe bzw. Naturferne der Vegetation und Pflanzengesellschaften wurde mittels der Einstu-
fung des Hemerobiegrades erfasst (SUKOPP, 1972).

So kann fiir kartierte Landschaftselemente des Kultureinflusses des Menschen, anhand der Substrat-

beschaffenheit, einer der sieben Stufen zugeteilt werden.

Tabelle 2: Skala fiir die Erfassung der Hemerobie

Wert Hemerobiegrad Beschreibung
1 metahemerob verddet

2 polyhemerob lebensfeindlich
3 alpha-euhemerob kiinstlich

4 beta-euhemerob

5 mesohemerob naturbetont

6 oligohemerob naturnah

7 ahemerob natlrlich

Storung (DIA, DIN)
Als weiteres Merkmal wurden zum einen die natiirliche und zum anderen die anthropogene Storung
erhoben. Bei aktuellem Stérungsregime wurde mittels einer vierstufigen Skala die Starke und Perio-

dizitat von Biomasseentzug und Bodenumbruch festgestellt.

Tabelle 3: Skala des Parameters Stérung

Wert Storung

1 Episodische Stoérung

2 Milde und periodische Stérung

3 MaRig starke und periodische Stérung
4 Starke und periodische Storung

Ressourcenténung (RWF, RWT, RNR, RNA)
Die Versorgung der Landschaftselemente mit Wasser und Nahrstoffen, wird in vier Kategorien ge-
messen. Ressourcentonung kann, je vorhandenen Faktoren, als Feuchtigkeitsgrad (RWF) oder Tro-

ckenheitsgrad (RWT) bzw. Nahrstoffreichtum (RNR) oder Nahrstoffarmut (RNA) erhoben werden.

Tabelle 4: Liste der moglichen Ressourcenténung

Code Ressourcenténung
RNR  néhrstoffreich

RNA  néahrstoffarm

RWT trockenheitsgepragt
RWF feuchtigkeitsgepragt
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Tabelle 5: Skala der Auspragung der Ressourcentonung

Wert Auspragung der Ressourcentdnung

1 Ressourcentdnung durch Standortspotential erkennbar
2 Ressourcentdnung durch Zeigerarten erkennbar

3 Ressourcentdnung durch Cénosen erkennbar

4 Ressourcenspezifische Conosen dominant

Eingebrachte Strukturen (INB, INU)
Hinsichtlich der Bewertung der durch den Menschen eingebrachten Strukturen, wird zwischen beleb-
ten Strukturen (INB) und unbelebten Strukturen (INU) unterschieden. Diese werden nach der Persis-

tenz der Strukturen einer vierstufigen Einteilung unterzogen.

Tabelle 6: Skala der Persistenz von eingebrachten Strukturen

Wert Persistenz eingebrachter Strukturen

1 gering

2 maRig hoch (ca. <30-40 Jahre)
3 hoch (ca. >30-40 Jahre)

4 sehr hoch

Landnutzungswandel (CPL)

Landnutzungswandel bzw. die Verdnderung der Landschaft stellt den Grad der Verdnderung eines
Landschaftselementes im Vergleich zur vorindustriellen Zeit dar. Eine vierstufige Skala fasst die Teil-
kriterien der Anderung der Nutzungsklasse, Nutzungsintensitit und des Landnutzungssystems zu-

sammen.

Tabelle 7: Abstufung des Landnutzungswandels

Wert Grad der Verdnderung Nutzungsklasse Nutzungsintensitit Landnutzungssystem

1 vollkommen verdndert gedndert gedndert
2 stark verandert geandert gleich
3 maRig verandert gleich geandert gleich
4 nicht verandert gleich gleich gleich

Regenerationspotential (RGL)
Flr vorangegangene Stérungen kann das Regenerationspotential der Landschaftselemente bestimmt
werden, wobei das vorangegangene Stérungsregime, dessen Stadrke, Periodizitdt und die Lange der

Regenerationszeit bestimmend fiir die Auspragung sind.
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Tabelle 8: Einstufung des Regenerationspotentials von Landschaftselementen

Wert Regenerationspotential

1 milde Stérung mit langer Regenerationszeit

2 scharfes Storungsregime und lange Regenerationszeit
3 mildes Storungsregime und kurze Regenerationszeit
4 scharfes Storungsregime und kurze Regenerationszeit

Im Falle von band- bzw. linienférmigen Landschaftselementen wurde zusatzlich auch die Breite des

Polygons aufgenommen. Die Vegetationshohe wurde als weiterer Parameter erhoben.

4.1.4 Selektive Biotopkartierung
Die selektive Biotopkartierung wurde mittels eines standardisierten Formblattes (siehe Anhang)
durchgefiihrt und weitestgehend nach dem Kartierungsmanual nach ,Landleben — Erhaltung von
Vielfalt und Qualitit des Lebens im lindlichen Raum Osterreichs im 21.Jahrhundert” (WRBKA et al.
2002) durchgefihrt. Hierbei sollten das Morphotop, die Strukturmerkmale sowie die Bedeutung er-
fasst werden und zusatzlich Angaben hinsichtlich aktueller und zukiinftiger Pflege und Management,

als auch aktueller und zukinftiger Gefahrdung und Beeintrachtigung, gemacht werden.

4.1.4.1 Grundlegendes

Der Begriff Biotop wird in der Wissenschaft als der Lebensraum einer bestimmten Biozénose ver-
standen. Im Gegensatz dazu wird in der Biotopkartierung das Biotop als jene Flache definiert, die
naturschutzfachliche Bedeutung hat.

Im Zusammenhang mit Biotopkartierung, kann der Begriff Biotop als natiirliche bis naturnahe Flache
mit hoher 6kologischer Wertigkeit definiert werden, wobei auch extensive Kulturékosysteme oder
anthropogen bedingte Sonderstandorte mit Bedeutung fiir die Tier- und Pflanzenwelt als Biotope
gelten (KAULE, 1986).

Die Biotopkartierung ist die systematische, biologische-6kologische Inventarisierung von einzelnen
Biotopen und deren Beschreibung und naturschutzfachliche Bewertung, die in einem bestimmten
Gebiet durchgefiihrt wird. Die so gewonnenen Erkenntnisse stellen unentbehrliche Grundlagen fir
raumrelevante Planungen, wie zum Beispiel die Ausweisung von Schutzgebieten und Biotopverbund-

systemen, dar (WINKLER und WRBKA, 1995).

4.1.4.2 Erhebungen im Geldnde
Neben der selektiven, raumlichen Abgrenzung von Biotopen wurden diese hinsichtlich verschiedener
werbestimmender Merkmale analysiert. Als Grundlage dafiir dienten zum einen die ,Vorlaufige Liste
der selektiv zu kartierenden Biotope f. BKART2013-Wachau” (WRBKA und GRUNWEIS, 2010) sowie,

aufgrund des Anteils des Untersuchungsgebiets am pannonischen Raum, die ,Kartieranleitung der
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FFH-Lebensraumtypen des Burgenlandes” (ELLMAUER, 2003). Wahrend die Kartierung der Land-
schaftsstruktur flachig fir den gesamten Untersuchungsquadranten durchgefiihrt wurde, fand die
selektive Biotopkartierung nur fiir naturschutzfachlich interessante Teilflachen statt. So wurden bei-
spielweise intensiv genutzte Agrarflachen oder naturferne Robinienforste nicht als Biotope erhoben.

Zusatzlich zu einer kurzen Beschreibung und des schon im Zuge der Kartierung der Landschaftsstruk-
tur bestimmten Nutzungstyps, wurden fiir jedes kartierte Biotop folgende Parameter und Struktur-

merkmale erhoben:

Biotoptyp
Die Erhebung erfolgte aus einem Biotoptypenkatalog von acht Biotopklassen mit insgesamt 157 ver-
schiedenen Biotoptypen. Im Zuge der vorliegenden Arbeit konnten 52 dieser Biotoptypen im Unter-

suchungsgebiet kartiert werden (siehe Tabelle 9). Zusatzlich wurde bei Biotopen der Trockenlebens-

raume auch eine Zuteilung zu einem Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie vorgenommen.

Tabelle 9: Liste der im Untersuchungsgebiet erhobenen Biotoptypen und moglicher FFH-Lebensraumtyp

Code Binnengewadsser, Gewadsser- und Ufervegetation FFH-Lebensraum
FLWBACH Bache -

FLWFLUS Flusse -

NASSGRRO  GroRréhrichte -

FLWTEMP  Temporare FlieRgewasser -

Code Geomorphologisch gepragte Biotoptypen FFH-Lebensraum
GEONHALD Block- und Schutthalden 8150, 8210, 8220
GEONSTEIL Steilwadnde aus Lockersubstrat -

GEOATROM Trockenmauern 8150, 8210, 8220
Code Halbtrocken- und Trockenrasen, Zwergstrauchheiden FFH-Lebensraum
STRASF bodensaure Silikatfelsensteppe, flachgriindig 8230

STRASM bodensaure Silikatfelsensteppe, mittelgriindig 6240%*, 8230
HTRASW Halbtrockenrasen, fakultativ beweidet 6210

HTRAST Halbtrockenrasen, fakultativ gemaht 6210

KTRASL LoRtrockenrasen, mittel- tiefgriindig 6250*

HTRASB verbrachende (Halb)trockenrasen 6210

Code Kleinbiotope der Agrar- u.Siedlungslandschaft FFH-Lebensraum
RAINFLAR artenreicher Flachrain 6510, 6430
FGEHMESO Feldgeholze mit mesophilen Arten 9160, 9170
FGEHOBST Feldgehdlze mit Obstbaumen -

FGEHTHER Feldgehdlze mit thermophilen oder saureliebenden Arten 91HO*, 9110*
FGEHPION  Feldgeholze mit Vorwaldarten -

GGEHOBST  Gruppe von Obstbdaumen -

EGEHLAUB Laubbaum -

ZGEHLAUB Laubbaumzeilen und -alleen -

HECKSDOR  Mesophile Strauchhecken und Waldmantel, Dornstrauch-gepr. -

EGEHNADL Nadelbaum -
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EGEHOBST  Obstbaum -

HECKBOBS  Obstbaumreiche Baumhecken -

KGEHOBWI Obstbaumwiesen 6510

ZGEHOBST  Obstbaumzeilen und -alleen -

RAINBORU  Ruderaler Béschungsrain 6430

HECKBTHE  Thermophile Baumhecken 91HO*, 9110*
RAINBOTR  Trockenwarmer Béschungsrain 6210, 6240*
RAINHOTR  Trockenwarmer Hochrain 6210, 6240*
RAINBOWI  Wiesenartiger Béschungsrain 6510

Code Kulturbiotope FFH-Lebensraum
KULTFLGA  Privatgarten -

Code Segetal- und Ruderalfluren FFH-Lebensraum
ACKBRMI Ackerbrachen mehrjahrig -

ACKBRJU Ackerbrachen, jung -

ACKBRAL Altbrachen -

WEIGAEXT  extensiv bewirtschaftete Weingarten -

RUDFRISCH Ruderalfluren frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 6430

RUDSCHL Schlagfluren -

WEIGABRR  Weingartenbrachen, ruderal -

WEIGABRT Weingartenbrachen, trocken zT. 6210, 6510
Code Wailder, Forste, Vorwilder FFH-Lebensraum
WAEIHAIN  Eichen-Hainbuchenwalder 9160, 9170
WAHALIND Hang- und Blockwalder, Linden-dominiert 9180*
WAFONEOP Laubbaumforste, neophytenreich -

WAAUSTRW Strauchweidenau 91EOQ*
WAEITHER  warmeliebende Eichenmischwalder 91HO0*, 91I0*
WAAUWEIC Weichholzauwaélder 91EOQ*

Code Wiesen und Weiden FFH-Lebensraum
GTROBRAC Grinlandbrachen +/- trockener Standorte -

GFNABRAC Grinlandbrachen feuchter bis nasser Standorte 6430

GTROWEID Weiden +/- trockener Standorte -

GTROWIES  Wiesen +/- trockener Standorte 6510

GFNAWIES  Wiesen feuchter bis nasser Standorte 6430
Morphotop

Unter der Kategorie Morphotop wurden, aus einer Liste von 46 verschiedenen Merkmalen, die zu-

treffenden Angaben zur Gelandeform und dessen Auspragung fiir das jeweilige Biotop gemacht.

Strukturmerkmale

Die Strukturmerkmale des Biotops wurden mit Hilfe von 56 verschiedenen Eigenschaften erfasst —
dazu zahlten geologische, aber auch organische und anorganische Merkmale. Diese Habitatparame-
ter dienen dazu, weitere Riickschliisse auf die zoologische Diversitat zu ziehen. Die erhobenen Bio-

toptypen, die rein aufgrund der botanischen Artengarnitur bestimmt wurden, eignen sich hierfiir nur
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eingeschrankt. So weist beispielweise das Strukturmerkmal , Losswand” auf vegetationsarme LOss-
und Lehmwande hin, die wertvolle Brutplatze fiir zahlreiche hochspezialisierte Bienen- und Wespen-
arten, wie die Gehoérnte Mauerbiene (Osmia cornuta) oder die Stdliche Sandwespe (Ammophila hey-

deni) sowie Vogelarten wie den Bienenfresser (Merops apiaster), bieten (WIESBAUER, 2009).

Bedeutung, wertbestimmende Merkmale
Die unter der Kategorie Bedeutung erhobenen Parameter dienten der Beschreibung der Okologi-
schen sowie naturschutzfachlichen Wertigkeit des Biotops — fiir diese Angaben standen 27 Kennzei-

chen zu Verflgung.

Pflege/Management
Fir jedes Biotop wurde zum einen der Ist-Zustand, aber auch der Soll-Zustand der Landnutzung bzw.
der Pflege und des Managements im Hinblick auf die naturschutzfachlichen Erfordernisse eruiert.

Dazu erfolgte eine Auswahl aus 60 ManagementmalRnahmen bzw. Pflegezustanden.

Gefidhrdung/Beeintrdchtigung
Im Falle von Gefahrdungen des Biotops durch innere oder dulRere Einfllisse, wurden diese Faktoren

aus einer Liste von 42 aktuellen und/oder potentiellen Beeintrachtigungen gewihlt.

4.1.5 Erhaltungszustand der Trockenlebensrdume

Zusatzlich wurde fiir samtliche in der selektiven Biotopkartierung erhobenen Trockenlebensraume
der aktuelle Erhaltungszustand (vergleiche Punkt 2.2.4), nach den Kriterien aus ,Entwicklung von
Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura
2000-Schutzgiter” (ELLMAUER, 2005), erhoben.

Dazu wurde eine Benotung der Faktoren FlachengréRe, Artenzusammensetzung, Lebensraumtypi-
sche Habitatstrukturen und Stérungszeiger vorgenommen, um eine Gesamtnote des Erhaltungszu-
stands zu ermitteln. Um die Ergebnisse des Erhaltungszustands abzusichern bzw. auch einen Metho-
denvergleich mit den erhobenen Merkmalen aus der selektiven Biotopkartierung zu ermdéglichen,
wurden zudem die Strukturmerkmale, wertbestimmenden Merkmale sowie die Merkmale der Pfle-
ge/Management und Gefdhrdung/Beeintrachtigung dem festgestellten Erhaltungszustand gegen-
Ubergestellt. Daflir erfolgten einerseits eine Auswertung im Verhaltnis zur Flache, auf der die Merk-
male festgestellt wurden und andererseits eine Auswertung nach Merkmalsanzahl je Polygon um

auch kleinere Biotope ausreichend zu reprasentieren.
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4.1.6 Statistische Auswertung
Zur Absicherung der Ergebnisse der Kartierung der Landschaftsstruktur, der selektiven Biotopkartie-
rung sowie des Erhaltungszustands der Trockenlebensrdaume, wurden fir die wichtigsten erhobenen
Parameter statistischen Tests durchgefiihrt. Dazu wurden jene beiden Quadranttypen, die im Mittel-
punkt der vorliegenden Untersuchung stehen - die Quadranttypen der Trockenlebensraume inner-
halb und aulRerhalb des FFH-Gebiets - hinsichtlich der Ergebnisse der Erhebung der Landnutzungsty-
pen, Landnutzungsklasse, Ressourcentonung Trockenheit, Ressourcenténung Nahrstoffarmut, Bio-
toptypen, Biotopklasse und dem Erhaltungszustand der Trockenlebensraume mittels nichtparametri-
scher statistischer Tests gegeniibergestellt.
Da es sich bei den beiden verschiedenen Quadranttypen um unverbundene bzw. unabhéangige Stich-
proben handelt, wurden diese mit dem Mann-Whitney U-Test verglichen. Dabei wird Gberpriift, ob
ein statistisch signifikanter Unterschied der zentralen Tendenz zwischen zwei verschiedenen Stich-
proben vorliegt, wobei die Nullhypothese die Gleichheit der Gruppen formuliert (DU PREL et al.,
2010). Bei einem Signifikanzniveau von p=0.05 und darunter kann also davon ausgegangen werden,

dass sich die zwei getesteten Quadranten signifikant unterscheiden.

4.1.7 Berechnung von Indizes

4.1.8 Shannon’s Index und Shannon’s Evenness Index
Um neben der deskriptiven Darstellung der Kartierungsergebnisse auch ein MaR der relativen Diver-
sitdt der Landschaftselemente und Biotope fiir die weitere Bewertung zu erhalten, wurde der
»Shannon’s Diversity Index” berechnet.
Der Wert des ,,Shannon’s Diversity Index” ist 0, wenn nur ein Element in der Landschaft existiert und
steigt mit der Anzahl an unterschiedlichen Landschaftselementen oder Verdanderungen der Flachen-
verhaltnisse der Landschaftselemente (McGARIGAL & MARKS, 1994).
Dadurch reprasentiert der ,,Shannon’s Diversity Index” den Gehalt an Informationen pro Element und
gibt den Reichtum an Landschaftselementen bzw. Biotopen wieder (LAUSCH, 2000).
Zudem zeigt sich nach HERBST, 2007, dass die MalRe des Shannon Index aussagekraftig bei der Be-
wertung von Biotopvielfalt, Kleinteiligkeit und Strukturreichtum in der Landschaft sind und fir ver-
schiedene Aspekte der Landschaftsbewertung angewandt werden kdnnen.
Als Erganzung zur Berechnung der Diversitdt der Landschaftselemente bzw. der Biotope mittels
,Shannon’s Diversity Index” wurde zusétzlich ,,Shannon‘s Eveness Index” berechnet, um auch die

Ausgewogenheit der Diversitat zu erfassen (Abbildung 4und Abbildung 5).
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Abbildung 4: Shannon's Diversity Index
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Abbildung 5: Shannon's Eveness Index

4.1.9 Naturschutzfachlicher Wert

Um die Quadranttypen und im speziellen die Quadranten der Trockenlebensraume innerhalb und
auBerhalb des FFH-Schutzgebiets besser vergleichbar zu machen, wurde die Bewertung ,Natur-
schutzfachlicher Wert” formuliert. Dieser setzt sich aus den normierten Werten des durchschnittli-
chen Hemerobiegrads (Hem), dem Shannon Diversitatsindex der Nutzungstypen (Hs y7), der Evenness
der Nutzungstypen (Es, n7), dem Shannon Diversitdtsindex der Biotope(Hs, zr), der Evenness der Bioto-
pe (Es,sr) und dem durchschnittlichen Erhaltungszustand (Erh) der einzelnen Quadranttypen zusam-
men und soll eine breitere Gesamtbewertung des naturschutzfachlichen Werts liefern.

Die Normierung erfolgte jeweils relativ zur eigentlichen Skala der Einzelwerte von 0 bis 1. Anschlie-
Rend wurden die addierten Einzelwerte durch deren Anzahl dividiert, um wieder eine Skalierung
zwischen 0 und 1 zu erreichen, wobei 0 keinen naturschutzfachlichen Wert ausdriicken wiirde

(Abbildung 6).

Natur —
6

Abbildung 6: Naturschutzfachlicher Wert

Als Vorbild fiir die Formulierung dieses umfassenderen Bewertungsansatzes, diente unter anderem
die ,naturschutzfachliche Bewertung 6sterreichischer Kulturlandschaften” (WRBKA et al., 2005), die
dhnliche Bewertungskriterien nachvollziehbar auf ganze Landschaften anwendet, um das 6kologische
Potential und die Empfindlichkeit der heimischen Landschaften miteinander in einer gesamten Wer-
tung der Schutzwiirdigkeit zu verknipfen.

Auch die Bewertung der ,Nachhaltigkeit 6sterreichischer Kulturlandschaften” (WRBKA et al., 2003)
wahlt einen integrativen Ansatz zur Identifikation und Visualisierung nachhaltiger Landnutzung auf
Landschaftsebene und bestimmt die Landschaftsstruktur als wesentlichen Faktor zur Bewertung der

Nachhaltigkeit verschiedener Landbewirtschaftungssysteme.
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4.2 Auswahl des Untersuchungsgebiets

4.2.1 Gebietsbeschreibung
Da das Natura 2000-Gebiet , Westliches Weinviertel“ aus vielen kleinen Teilflaichen besteht und sich
von der dsterreichisch-tschechischen Grenze bei Mitterretzbach tber 25 Kilometer bis Frauendorf an
der Schmida erstreckt, wurde das Untersuchungsgebiets zur sinnvolleren Bearbeitung auf den siidli-
chen Teil begrenzt. Aufgrund der Aufgabenstellung werden innerhalb des Natura 2000-Gebiets aus-
schlieBlich jene Schutzgebiete behandelt, die nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie errichtet wurden.
Konkret handelt es sich dabei um die Katastralgemeindeflachen der Gemeinden Eggenburg, Pulkau,
Roschitz, Sigmundsherberg, Sitzendorf an der Schmida, Straning-Grafenberg und Zellerndorf.
Die Gemeinden Retz und Retzbach enthalten zwar ebenfalls bedeutende Anteile am Natura 2000-
Gebiet ,Westliches Weinviertel”, wurden aber aufgrund der besseren Abgrenzung des Untersu-
chungsgebiets, wie bereits erwahnt, in der vorliegenden Arbeit nicht behandelt.
Die ebenfalls durch das Natura 2000-Gebiet erfassten Gemeinden Burgschleinitz-Kiihnring, Hol-
labrunn, Meiseldorf und Schrattenthal haben nur sehr geringen Anteil an den einzelnen Teilflachen

des Schutzgebietes nach FFH-Richtlinie bzw. tangieren deren Umhiillende nur unbedeutend.

Tabelle 10: Ubersicht Untersuchungsgebiet

Gemeinde Bezirk Gemeinde- Flache FFH- Anteil FFH-

flache Schutzgebiete Schutzgebiete
Eggenburg Horn 23,47 km? 2,24 km? 9,5%
Pulkau Hollabrunn 36,69 km? 5,33 km? 14,5 %
Rdschitz Horn 21,21 km? 2,31 km? 10,9 %
Sigmundsherberg Horn 47,83 km? 1,47 km? 3,1%
Sitzendorf an der Schmida Hollabrunn 61,97 km? 5,71 km? 9,2%
Straning-Grafenberg Horn 26,62 km? 2,34 km? 8,8 %
Zellerndorf Hollabrunn 41,30 km? 1,31 km? 32%

259,08 km? 20,71 km? 8,0 %

Insgesamt ergibt sich fur das Untersuchungsgebiet eine Flache von rund 259 km?, davon weisen 8 %
einen Schutzstatus nach FFH-Richtlinie auf.
Die Gesamtflache des FFH-Gebietes , Westliches Weinviertel,, betragt rund 30 km? - somit werden im

Zuge der vorliegenden Arbeit rund zwei Drittel des Schutzgebietes bearbeitet.
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4.3 Kulturlandschaftsgliederung

Mit Gber 64 Prozent lberwiegen Higelland sowie Becken und Talbéden mit dominierendem Getrei-
debau, die durch Waldfreiheit und fruchtbaren Ackerboden — typisch flir das gesamte Weinviertel —
gepragt ist. Erst mit groRem Abstand folgen die Weinbaulagen vertreten durch die Pannonischen
Acker-Weinbau-Komplexe und die Weinbau-dominierten Hangzonen, die aufgrund der kleinteiligen
Auspragung mittels linearen Kleinstrukturen, wie Terrassenbdschungen, Hecken, Rainen und Hohl-
wegen, hochvernetzt ist. Mit geringem Anteil folgen Walder und Siedlungsraum.

Dies wird durch die Auswertung der Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) im
Untersuchungsgebiet belegt, die zehn verschiedene Kulturlandschaftstypen im Untersuchungsgebiet

ausweist.

[:l AuReralp. Taler und Mulden m.dom.Griinlandnutz.
- AuReralpine Becken und Talbéden (dom.Getr.)
I:‘ AuReralpines Hiigelland (domin.Getreidebau)
[:| GroRe Waldinseln

- Hangzonen Weinbau-dominiert

- Kleinstadtischer Siedlungsraum

[:| Pannonische Acker- Weinbau-Komplexe

[:| Walddominierte Mittelgebirge

|:] Walddominierte Schluchten und Engtéler

[:| ackerbaugepragte auBeralpine Rodungsinseln

Abbildung 7: Kulturlandschaftsgliederung des Untersuchungsgebiets (WRBKA et al., 2002)
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Die mit * gekennzeichnete Kategorie , Dorflicher Siedlungsraum® stammt nicht aus der Kulturland-

schaftsgliederung Osterreichs — diese enthélt nur kleinstadtischen Siedlungsraum — sondern wurde

mittels Fernerkundung von Hand kartiert(siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Kulturlandschaftsgliederung des Untersuchungsgebiets

Kulturlandschaftstyp Flache Anteil
Auleralpines Higelland (dominierender Getreidebau) 151,51 km? 58,5 %
Pannonische Acker-Weinbau-Komplexe 41,70 km? 16,1 %
Walddominierte Mittelgebirge 14,62 km? 5,6 %
AuReralpine Becken und Talboden (dominierender Getreidebau) 12,11 km? 4,7 %
Dérflicher Siedlungsraum* 10,16 km? 3,9%
Walddominierte Schluchten und Engtaler 8,43 km? 3,3%
GroRe Waldinseln 6,22 km? 2,4%
Hangzonen Weinbau-dominiert 6,17 km? 2,4%
AuBeralpine Taler und Mulden mit dominierender Griinlandnutzung 5,54 km? 2,1%
ackerbaugepragte auReralpine Rodungsinseln 1,36 km? 0,5%
Kleinstadtischer Siedlungsraum 1,26 km? 0,5%
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4.4 Forschungsaufbau

Das beschriebene Untersuchungsgebiet wurde fiir die weiteren Erhebungen in Rasterzellen bzw.
Quadranten im Ausmal von 250 mal 250 Metern unterteilt und verschiedenen Quadranttypen zuge-

teilt.

4.4.1 Festlegung der Quadranttypen
Die so fir das Untersuchungsgebiet erhaltenen Quadranten wurden innerhalb der Gemeindegrenzen
ausgeschnitten, wobei alle Quadranten im Grenzbereich, die Anteil am Gemeindegebiet der unter-
suchten Gemeinden hatten, ebenfalls zum Untersuchungsgebiet gezahlt wurden.
Die so erzeugten 4443 Quadranten weisen mit 277,69 km? also etwas mehr Fliche auf, als die reine
Gemeindefldche von 259,08 km?.
Aufgrund der vorausgesetzten Fragestellungen und Hypothesen erfolgte die Einteilung der Quadran-

ten, mittels geoinformatischen Selektions- und Filterwerkzeugen, in eine der folgenden Kategorien:

1. Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets
Diesem Quadranttypen wurden alle Quadranten zugeordnet, die laut der Kartierung der FFH-
Lebensraumtypen (gemaR der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete des Landes Nieder-
Osterreich) maligeblichen Anteil an Trockenlebensrdumen aufweisen und zusatzlich inner-
halb der Umbhillenden eines der ausgewiesen Schutzgebiete nach FFH-Richtlinie liegen

(Abbildung 8).

2. Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume aufSerhalb des FFH-Gebiets
Samtliche potentielle Trockenlebensraume von naturschutzfachlichem Interesse und be-
kannte Verdachtsflaichen, welche aulerhalb der ausgewiesen Schutzgebiete nach FFH-
Richtlinie liegen fallen in diese Kategorie. Die Einteilung erfolgte anhand von flaichendecken-

der Fernerkundung des Untersuchungsgebiets und anschlieBender Begehung (Abbildung 8).
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- Schutzgetwet nach FFH-Richtlinie
Il "rockeniebensraume ausechat FFH-Schutzgebiet

Abbildung 8: Lage potentieller Trockenlebensrdaume im Untersuchungsgebiet

3. Ausgerdumte Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum

5.

Die Zuteilung der Quadranten zu diesem Typen wurde mittels der Kulturlandschafts-
gliederung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) durchgefiihrt, wobei die Kulturlandschaftstypen
AuBeralpines Hlgelland (dominierender Getreidebau) sowie AuRReralpine Becken und Talbé-

den (dominierender Getreidebau) diesem Quadranttypen zugeordnet wurden.

Kleinteilige Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum

Ebenso wurde mit der Zuteilung der Untersuchungsquadranten zu Quadranttyp 4 verfahren,
wobei hier die Kulturlandschaftstypen ackerbaugeprdgte aulleralpine Rodungsinseln, AulSer-
alpine Téler und Mulden mit dominierender Griinlandnutzung, Hangzonen Weinbau-
dominiert und Pannonische Acker-Weinbau-Komplexe gemal} der Kulturlandschaftsgliede-

rung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) als Datengrundlage herangezogen wurden.

Nicht-Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets

Diesem Quadranttypen wurden alle Quadranten zugeordnet, die laut der Ausweisung der
Schutzgebiete gemal der Verordnung (iber die Europaschutzgebiete des Landes Niederdster-
reich innerhalb dieser Umhiillenden liegen, jedoch keinen maligeblichen Anteil an Trocken-

lebensrdumen aufweisen.
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6. Siedlungsraum
Die Kategorie Siedlungsraum wurde zum einen ebenfalls mittels der Kulturlandschaftsgliede-
rung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) bestimmt, wobei hier nur der kleinstidtische Sied-
lungsraum erfasst wurde. Dies machte die zusatzliche flaichendeckende Fernerkundung und

anschlieRende Abgrenzung von doérflichem Siedlungsraum notwendig.

7. Wald
Die Grundlage fiir die Zuteilung von Quadranten zur Kategorie Wald stellt ebenfalls die Kul-
turlandschaftsgliederung Osterreichs (WRBKA et al., 2002) dar. Die Kulturlandschaftstypen
Walddominierte Mittelgebirge, GroRe Waldinseln sowie Walddominierte Schluchten und

Engtadler waren hier das auschlaggebende Abgrenzungskriterium.
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Abbildung 9: Ubersicht der Quadranten im Untersuchungsgebiet

Zur Bestimmung des genannten malgeblichen Anteils wurde in der vorliegenden Einteilung die Be-
rechnung des Zentroids, also das gewichtete mittlere Zentrum des Quadranten aus den enthaltenen
Teilflachen, als Referenz herangezogen.

Auf diese Weise wurden auch Quadranten mit maRgeblichem Wald- oder Siedlungsanteil bestimmt
und fir die weiteren Erhebungen ausgeschieden, um die Aussagekraft der vorliegenden Arbeit in

Bezug auf Trockenlebensrdume zu erhéhen.
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Tabelle 12: Ubersicht {iber Quadranttypen

Nr. Quadrantentyp Anzahl der Quadranten Gesamtflache
1 Trocken-LR innerhalb FFH 146 9 km?
2 Trocken-LR auBerhalb FFH 42 3 km?
3 intensive KL 2254 141 km?
4 kleinteilige KL 714 45 km?
5 andere-LR innerhalb FFH 395 25 km?
6 Siedlungsraum 482 30 km?
7 Wald 410 26 km?

4.4.2 Sampling design
Als Methode der Stichprobenauswahl wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe (stratified random
sampling) gewahlt, wobei es sich aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Quadranten pro Typ um
eine disproportional geschichtete Auswahl handelt.
Bei einer geschichteten Auswahl wird die Grundgesamtheit hinsichtlich eines homogenen Merkmals
in verschiedene Gruppen unterteilt - jedes Element der Grundgesamtheit gehort dabei zu genau ei-
ner Schicht. Es folgt eine zufallige Auswahl einer festgelegten Anzahl an Elementen aus jeder Schicht
(HEERINGA et al., 2010).
Der Vorteil der Schichtung liegt zum einen im Prazisionsgewinn hinsichtlich des Schichtungsmerk-
mals, sowie in der gleichmaRigen Auswahl von Elementen aller Gruppen, auch bei geringer Fallzahl —
dies ist vor allem fiir jene unterreprasentierten Quadranttypen mit Trockenlebensraumen der Kate-
gorien eins und zwei unumganglich.
Auf diese Weise wurden insgesamt 30 zufallig ausgewahlte Quadranten, die den folgenden Quad-

ranttypen angehoren, im Untersuchungsgebiet behandelt:

Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets
Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume auBerhalb des FFH-Gebiets

1

2

3. Ausgerdumte Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum
4. Kleinteilige Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum

5

Nicht-Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets

Dies entspricht sechs untersuchten Quadranten mit je 62.500 m? Fliche pro Quadranttyp. Um diese
Flache adaquat bearbeiten und abbilden zu kénnen, sowie den ortlichen Landschafts- und Bio-
topauspragungen gerecht zu werden, wurde eine Minimal Mapping Unit (MMU) von 25 m? gewihlt.
Dies hatte zur Folge, dass Landschaftselemente und Biotope eine Ausdehnung von mindestens 25 m?

aufweisen mussten, um als eigenstandige Polygone erfasst zu werden. Kleinere Landschaftselemente
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und Biotope wurden im Interesse der Aussagekraft und der Verringerung von Redundanzen in einem
gemeinsamen, groReren Kontext kartiert.

Die Ziehung der ausgewahlten Quadranten erfolgte mit einem Zufallsgenerator in Microsoft Excel.

I Trocken-LR innerh. N2000
[ Trocken-LR auBerh. N2000
- intensive KL

[ einteilige KL

[ andere-LR innerh. N2000

Abbildung 10: Verteilung der zufillig ausgewdhlten Quadranten im Untersuchungsgebiet

4.5 Dateneingabe und Analyse

Die im Freiland auf den Formblattern erhobenen Daten der Landschaftsstruktur und der selektiven
Biotopkartierung sowie der Erhaltungszustand der Trockenlebensrdume wurden anschlieRend in
Microsoft Excel 2010-Datenbanken eingegeben.

Die mittels Orthofotos im Gelande aufgenommenen Polygone wurden in ArcGIS 10.1 digitalisiert und
mit den erhobenen Datenbanken verknipft.

Die Auswertung der Daten und grafische Aufbereitung erfolgte mit dem Programm Microsoft Excel

2010. Statistische Tests und Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics 22 durchgefiihrt.
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5.Ergebnisse

5.1 Deskriptive Ergebnisse

5.1.1 Kartierung der Landschaftsstruktur
Im Zuge der Kartierung der Landschaftsstruktur wurden in den 30 untersuchten Quadranten insge-
samt 707 Landschaftselemente erhoben. Im Quadranttyp ,Ausgerdumte Kulturlandschaft ohne Ziel-
Lebensraum” konnten mit lediglich 70 Polygonen, die mit Abstand wenigsten abgrenzbaren Einzelfla-
chen kartiert werden (Abbildung 11). Alle anderen Quadranttypen weisen eine etwa gleiche Anzahl
an kartieren Polygonen auf.
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Trocken-LR Trocken-LR intensive KL  kleinteilige KL  andere-LR
innerh. FFH  auBerh. FFH innerh. FFH

Quadranttyp

Anzahl Landschaftselemente

Abbildung 11: Anzahl der kartierten Landschaftselemente je Quadranttyp

Weiters zeigt sich auch im Hinblick auf die durchschnittliche und maximale Flache der Polygone so-
wie deren Standardabweichung eine deutliche Alleinstellung des Quadranttyps ,, Ausgerdumte Kultur-
landschaft ohne Ziel-Lebensraum®.

Wie Abbildung 12 zeigt, bewegen sich diese Parameter bei den anderen Quadranttypen in einem

annahernd dhnlichen Bereich.
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M Maximum 20.263 m? 21.117 m? 26.567 m? 22.309 m? 22.953 m?
B Minimum 44 m? 77 m? 41 m? 51 m? 61 m?

Abbildung 12: Mittelwert, Standardabweichung, Maximum und Minimum der Flache der kartierten Polygone

5.1.1.1 Nutzungstyp (NT)
Fir die Kartierung der Nutzungstypen ergibt sich nach Einteilung in Landnutzungsklassen, gemaf}
Abbildung 13, ein Maximum von Ackerland in der intensiven Kulturlandschaft, wobei diese Klasse bei
allen Quadranttypen einen maligeblichen Anteil aufweist. Es zeigt sich zudem, dass vor allem die
Kategorien ,Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets” und , Nicht ausgewiese-
ne Trockenlebensrdume auBerhalb des FFH-Gebiets” einen besonders hohen Anteil an Landnut-
zungsklassen haben, die Trockenlebensrdaume enthalten kénnen. Dies sind insbesondere Wiesen- und

Weideland, Brachen, Obst- und Weingarten, Kleinstrukturen, aber auch Sonderbiotope.
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Abbildung 13: Kartierung der Landnutzungsklasse je Quadranttyp (hervorgehoben: Klassen mit Trockenlebensrdumen)
Wie auch schon Abbildung 13 vermuten lasst, konnte in der intensiven Kulturlandschaft die geringste

Diversitat an verschiedenen Landnutzungstypen, Landnutzungskategorien und Landnutzungsklassen

festgestellt werden.
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Trocken-LR Tr;udr;:;;m intensive | kleinteilige | andere-LR
innerh. FFH ' KL KL innerh. FFH
FFH
B Landnutzungstypen 33 26 12 25 27
B Landnutzungskategorien 21 19 10 19 17
m Landnutzungsklassen 10 9 6 9 10

Abbildung 14: Landnutzungstypen, -kategorien und -klassen je Quadranttyp

5.1.1.2 Hemerobie (HEM)

Nach Auswertung der Hemerobie bzw. des Kultureinflusses ergibt sich fiir jene Quadranten die in-
nerhalb des FFH-Schutzgebiets liegen, der héchste Flachenanteil an naturnahen (oligohemeroben)
und naturbetonten (mesohemeroben) Landschaftselementen. Auch fir die Potentialflichen der Ka-
tegorie ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume aulerhalb des FFH-Gebiets” konnten ebenfalls

geringere Werte des Kultureinflusses festgestellt werden. Intensive und kleinteilige Kulturlandschaft
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unterliegt fast flichendeckend der intensiven menschlichen Nutzung, weshalb sich hohe Werte der

Hemerobiestufen polyhemerob (lebensfeindlich) und euhemerob (kiinstlich) zeigen (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Hemerobiegrad der untersuchten Quadranten

5.1.1.3 Stérung (DIA, DIN)

Anthropogene Stoérung

Abbildung 16 zeigt die anthropogene Stérung der kartierten Polygone je Quadranttyp. Starke und
periodische Stérungen (DIA 4) treffen vor allem in der landwirtschaftlich starker genutzten intensiven
und kleinteiligen Kulturlandschaft den Grof3teil der Flachen. Die vermeintlich naturnahen Quadrant-
typen eins, zwei und finf sind am starksten durch episodische Stérung (DIA 1) sowie milde und peri-
odische Storung (DIA 2) gepragt. Anthropogen ungestorte Flachen kommen nur innerhalb der

Schutzgebietsgrenzen in nennenswerter Grol3e vor.
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Abbildung 16: anthropogene Storung nach Quadranttyp

Natiirliche Stérung

Natirliche Storung spielt in den untersuchten Quadranten kaum eine Rolle. Aufgrund des Vorkom-
mens von FlieRgewdassern und damit Ufergeholzstreifen, Schilfgirteln und Feuchtwiesen in der Kate-
gorie , Nicht-Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets”, gibt es in diesem Quadranttyp nen-

nenswerte natirliche Storungsflachen.
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Abbildung 17: natiirliche Stérung nach Quadranttyp
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5.1.1.4 Ressourcenténung (RWF, RWT, RNR, RNA)

Ressourcentonung Wasser

Im Untersuchungsgebiet zeigte sich naturgemal vor allem Ressourcentdénung, die durch den Mangel
an Wasser gepragt ist. Trockenheitsgepragte (RWT) Landschaftselemente sind hierbei am starksten
durch die Stufen ,,RWT 1: Ressourcenténung durch Standortspotential erkennbar” und ,RWT 2: Res-
sourcentonung durch Zeigerarten erkennbar” ausgepragt. Starkere Auspragungen, die bereits durch
erkennbare Conosen (RWT 3) sowie die Dominanz von ressourcenspezifischen Conosen (RWT 4) cha-
rakterisiert sind, weisen vor allem die Kategorien , Ausgewiesene Trockenlebensraume innerhalb des
FFH-Gebiets” und , Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdaume auflerhalb des FFH-Gebiets” auf. Der
Uberwiegende Teil trockenheitsgepragter Landschaftselemente findet sich logischerweise auch in

diesen beiden Kategorien (Abbildung 18).

100% -

90% -

80% -

70% -

60% 1 HRWTO
50% -

40% - B RWT1
30% " RWT 2
20% -

1o*y: | = RWT 3
O% 1 T T T T . RWT4

Trocken-LR Trocken-LR intensive kleinteilige andere-LR
innerh. FFH auRerh. KL KL innerh. FFH
FFH

Anteil

Quadranttyp

Abbildung 18: Trockenheitsprigung je Quadranttyp

Wie auch schon im Falle der natirlichen Stérung, weist lediglich die Kategorie , Nicht-
Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets” einen bedeutenden Anteil feuchtigkeitsgepragter
(RWF) Landschaftselemente auf (siehe Abbildung 19). Dies liegt vor allem am Vorkommen von FlieR-
gewassern und damit Ufergehdlzstreifen, Schilfglirteln und Feuchtwiesen. Hinsichtlich der Auspra-

gung der Ressourcentdnung zeigen sich keine eindeutigen Tendenzen.
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Anteil
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Abbildung 19: Feuchtigkeitspragung je Quadranttyp

Ressourcentonung Ndéhrstoffe

Hinsichtlich der Nahrstoffpragung ergibt sich sowohl fiir Nahrstoffreichtum, als auch fir Nahrstoff-
armut ein durchaus betradchtlicher Flachenanteil. Landschaftselemente die nahrstoffarme Auspra-
gung besitzen, finden sich dabei aber fast ausschlieflich in den landwirtschaftlich weniger intensiv
genutzten Quadranttypen innerhalb des FHH-Schutzgebiets sowie der Potentialflichen nach Katego-
rie zwei. Die groRte Verbreitung haben dabei Landschaftselemente dessen Nahrstoffarmut bereits
durch Zeigerarten erkennbar ist (RNA 2). Wie Abbildung 20 zeigt, verteilen sich die restlichen Fla-
chen, in Hinblick auf die Nahrstoffpragung, gleichmaRig auf die Auspragungen RNA 1 (Ressourcento-
nung durch Standortspotential erkennbar), RNA 3 (Ressourcentdonung durch Cénosen erkennbar) und

RNA 4 (Ressourcenspezifischen Conosen dominant).
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Abbildung 20: Ressourcenpragung Nahrstoffarmut je Quadrant
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Nahrstoffreichtum zeigt sich hauptsachlich durch das Standortspotential (RNR 1) und die Auspragung
von Zeigerarten (RNR 2). In Abbildung 21 fallen vor allem der Quadranttyp der kleinteiligen Kultur-

landschaft mit etwa 40 % nahrstoffgepragten Landschaftselementen auf
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Abbildung 21: Ressourcenpragung Nahrstoffreichtum je Quadrant
5.1.1.5 Eingebrachte Strukturen (INB, INU)

Belebte Strukturen

Hinsichtlich der Persistenz eingebrachter belebter Strukturen ergibt sich fur alle untersuchten Quad-
ranten ein Uberwiegender Anteil. Vor allem in den Quadranttypen der intensiven und kleinstruktu-
rierten Kulturlandschaft weisen die meisten Landschaftselemente belebte Strukturen mit geringer
Persistenz (INB 1) auf, zu denen einjahrige Kulturpflanzen und Einsaaten zdhlen (Abbildung 22). Ein-
gebrachte belebte Strukturen mit maRig hoher Persistenz (INB 2), wie zum Beispiel Weingarten und
langlebige Grinlandbrachen, sowie hoher Persistenz (INB 3), wie Einzelbdume und alte Obstbaum-

wiesen, haben auRer in der intensiven Kulturlandschaft ebenfalls bedeutenden Anteil.
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Abbildung 22: Belebte eingebrachte Strukturen je Quadranttyp

Unbelebte Strukturen

Unbelebte Strukturen kommen, gemaR Abbildung 23, im Vergleich zu den belebten Strukturen in
allen Quadranttypen nur in eher geringem Umfang vor. Héhere Anteile ergeben sich nur in den
Quadranttypen , Ausgewiesene Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets”, , Nicht ausgewie-
sene Trockenlebensraume aullerhalb des FFH-Gebiets” sowie , Kleinteilige Kulturlandschaft ohne Ziel-
Lebensraum®, wobei hier vor allem unbelebte Strukturen mit maRig hoher Persistenz (INU 2), wie

zum Beispiel Deponiestellen, sowie hoher Persistenz (INU 3), wie Feldwege und Teiche, vorherr-
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Abbildung 23: Unbelebte eingebrachte Strukturen je Quadranttyp

5.1.1.6 Landnutzungswandel (CPL)
Nahezu alle Landschaftselemente weisen hinsichtlich des Landnutzungswandels Verdnderungen auf —

nur ein verschwindend geringer Flachenanteil kann als nicht verandert (CPL 4) bezeichnet werden.
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Der groRte Flachenanteil gilt als maRig verandert (CPL 3), aber auch vollkommen verdnderte Land-
schaftselemente nehmen gréBere Flachen ein. In der intensiven Kulturlandschaft treten zudem auch
hinsichtlich des Landnutzungswandels stark verdnderte (CPL 2) Teilflaichen in groRerem Umfang auf

(Abbildung 24).

100%
oo ] l
80%

70%

60%

50% mCPL1

0% CPL2

30%

20% mCPL3

10% mCPL4
O% T T T T

Trocken-LR Trocken-LR intensive KL kleinteilige andere-LR
innerh. FFH auRerh. KL innerh. FFH
FFH

Anteil

Quadranttyp
Abbildung 24: Landnutzungswandel je Quadranttyp

5.1.1.7 Regenerationspotential (RGL)
Flr Landschaftselemente mit vorangegangenem Storungsregime lief sich vor allem fiir die Quadrant-
typen innerhalb des Schutzgebiets sowie die Potentialflichen der Trockenlebensraume hdheres Re-
generationspotential feststellen. Dabei Gberwiegen Flachen mit milder Stérung und langer Regenera-
tionszeit (RGL 1), wie etwa verbuschende Weiden und Wiesen, sowie scharfem Stérungsregime und
kurze Regenerationszeit (RGL 4), wie zum Beispiel junge Brachen intensiver Nutzflachen. Landschaft-
selemente mit scharfem Stérungsregime und langer Regenerationszeit (RGL 2) sowie mildem Sto-
rungsregime und kurzer Regenerationszeit (RGL 3) spielen nur eine untergeordnete Rolle (Abbildung

25).
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Abbildung 25: Regenerationspotential je Quadranttyp

5.1.2 Selektive Biotopkartierung
Im Zuge der selektiven Biotopkartierung konnten insgesamt 340 Biotope kartiert werden. Dabei wur-
den die meisten Biotope in jenen Quadranten erhoben, die innerhalb des Schutzgebiets liegen oder
zu den potentiellen Schutzgebieten zdhlen. Auch in der kleinteiligen Kulturlandschaft konnten, trotz
der vorherrschenden landwirtschaftlichen Nutzung, noch immerhin 53 Biotope erfasst werden. Im
Verhaltnis zur flaichendeckenden Kartierung der Landschaftsstruktur, konnte durch die selektive Bio-
topkartierung unterschiedliche AusmalRe in den jeweiligen Quadranttypen kartiert werden. Den mit
Abstand geringsten Anteil an Anzahl und Flache der Biotope weisen dabei die Quadranten der inten-
siven Kulturlandschaft auf. In den Quadranten der Trockenlebensrdaume lief sich zwar eine dhnliche
Anzahl an Biotopen erheben, deren Flache liegt in der Kategorie ,Ausgewiesene Trockenlebensraume
innerhalb des FFH-Gebiets” deutlich Uber jene des Quadranttyps ,Nicht ausgewiesene Trockenle-
bensrdume aullerhalb des FFH-Gebiets”. Die Kategorie ,Nicht-Trockenlebensrdaume innerhalb des
FFH-Gebiets”, als ebenfalls unter Schutzgebietswirkung stehender Quadranttyp, zeigt hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen der Anzahl der kartierten Polygone und deren Flache ein dhnliches Bild

(Abbildung 26).
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Abbildung 26: Flache der kartierten Biotope und deren Anzahl im Vergleich zur Kartierung der Landschaftsstruktur

Die durchschnittlich grofRten Biotope weisen die Quadranttypen , Nicht-Trockenlebensraume inner-
halb des FFH-Gebiets”, ,,Ausgewiesene Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets” und , Nicht
ausgewiesene Trockenlebensraume aullerhalb des FFH-Gebiets” auf. Wahrend die groRten Biotope

ebenfalls in diesen drei Quadranttypen zu finden sind, wurden gemal Abbildung 27 in der intensiven

sowie kleinteiligen Kulturlandschaft die kleinsten Biotope kartiert.
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Abbildung 27: Mittelwert, Standardabweichung, Maximum und Minimum der Flache der kartierten Biotope
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5.1.2.1 Biotoptyp

Jene Biotopklassen, die Trockenlebensraume enthalten wie die ,Halbtrocken- und Trockenrasen,
Zwergstrauchheiden”, ,Wiesen und Weiden”, , Segetal- und Ruderalfluren” ,“Kleinbiotope der Agrar-
und Siedlungslandschaft”, ,Kulturbiotope” sowie ,Geomorphologisch gepragte Biotoptypen” haben
in den beiden Quadranttypen Trocken-Lebensraume innerhalb und auRerhalb des FFH-Schutzgebiets
die groBten Flachenanteile.

Die Biotopklassen , Walder, Forste, Vorwalder” sowie ,Binnengewdsser, Gewasser- und Ufervegeta-
tion” kommen naturgemal vor allem im Quadranttyp , Nicht-Trockenlebensrdume innerhalb des
FFH-Gebiets” vor, aber auch ,Ausgewiesene Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets” enthal-

ten bedeutende Anteile an waldgepragten Biotopen (Abbildung 28).

Binnengewadsser, Gewasser- und Ufervegetation
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Abbildung 28: Einteilung der Biotope nach Biotopklasse je Quadranttyp
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Wahrend gemal Abbildung 29 in den beiden Quadranttypen innerhalb des FFH-Gebiets die meisten
Biotoptypen, -kategorien und -klassen erhoben werden konnten, weisen auch die Kategorien ,Nicht
ausgewiesene Trockenlebensrdume auBerhalb des FFH-Gebiets” und — trotz der landwirtschaftlichen

Nutzung — ,Kleinteilige Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum” eine beachtliche Vielfalt auf.

30
25 -
20 -
=
R15 -
=
<
10 -
N n }
0 .
Trocken-LR | Trocken-LR intensive KL kleinteilige andere-LR
innerh. FFH | auRerh. FFH KL innerh. FFH
M Biotoptypen 28 22 5 18 24
H Biotopkategorien 19 13 4 12 15
Biotopklassen 7 6 2 5 7

Abbildung 29: Anzahl der erhobenen Biotoptypen, Biotopkategorien und Biotopklassen je Quadranttyp

Die Zuordnung zu den Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie zeigt héhere Anteile an Trespen-
Schwingel-Kalktrockenrasen (6210) und Glatthaferwiesen (6510), aber auch Pionierrasen auf Silikat-
kuppen (8230) sowie die darin inkludierten Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220) leisten, vor
allem in den Quadranten der Trockenlebensraume, nennenswerten Beitrag zur Flache der kartierten
Biotope. Aufgrund der Minimal Mapping Unit (MMU) von 25 m? wurden die nur kleinrdumig auftre-
tenden Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220) mit dem Lebensraumtypen Pionierrasen auf
Silikatkuppen (8230) zusammengefasst. Die im Natura 2000-Gebiet ebenfalls vorkommenden priori-
taren Trockenlebensrdume der Osteuropdischen Steppen* (6240) und Tiefgriindigen LoRtrockenra-

sen* (6250) kommen nur in geringem Ausmalf$ vor (Abbildung 30).
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= Nicht-FFH-Lebensraumtypen
M 91G0 Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus*
9110 Euro-Sibirische Eichen-Steppenwalder*
1 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
9180 Schlucht- und Hangmischwalder*
B 91HO Pannonische Flaumeichenwalder*
@ 8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen (inkl. 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation)
@ 6510 Glatthaferwiesen
@ 6250 Tiefgriindige L6Btrockenrasen*
[l 6240 Osteuropaische Steppen*

[ 6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen
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Abbildung 30: Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie je Quadranttyp
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5.1.2.2 Morphotop
In den untersuchten Quadranten konnten insgesamt 34, von 46 zur Auswahl stehenden, verschiede-
nen Angaben zum Morphotop, erfasst werden. Dabei wurde fiir die meisten Flachen das Merkmal
,Felsblockgebilde (Blockburg, -streu, -meer, Restlinge, Findling)” gefolgt von ,Hang im allgemeinen
plan”, ,Verebnungen / Ebenheit i.A (Ebenheit 3)“ sowie ,Kulturterrasse (z.B. Acker-, Weinbauterras-
sen, ...)“ erhoben. Die wenigen Biotopflachen der intensiven Kulturlandschaft sind vor allem durch
Stufenraine und Wegbdschungen sowie das Merkmal ,Damm®, das im Zuge der Kartierung eines
breiten Bahndamms erhoben werden konnte, charakterisiert. Kiinstliche Hohlformen wie aufgelas-
sene Sand- oder Schottergruben stellen im Bereich der Trockenlebensrdume aullerhalb des Schutz-

gebietes eine Besonderheit im Form von Lizenzbiotopen dar (Abbildung 31).

B Felsblockgebilde B Hang im allgemeinen plan

H Verebnungen / Ebenheit B Kulturterrasse (Acker-, Weinbauterrassen)
| Stufenrain, Wegboschung B Geldandekante und -versteilung

B Lesesteinhaufen und -riegel = Wandbildungen (Fels- und LoRwand)

1 Bach- oder FluBlauf mit gestrecktem Verlauf m kiinstliche Hohlform (Sand- , Schottergrube)
B Damm 1 Deponie, Aufschittung
HangfuRbereiche Entwasserungsgraben, Erdgraben

FlieRgew. mit kiinstl. Verlauf u. Profil I Sonstige unter 1%
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Abbildung 31: Merkmale des Morphotops im Verhaltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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5.1.2.3 Strukturmerkmale
Mit insgesamt 50 verschiedenen von 56 zur Auswahl stehenden Strukturmerkmalen, konnte eine
groflRe Vielfalt an unterschiedlichen Strukturen erfasst werden. Abbildung 32 zeigt, dass es auch fla-
chenmaRig keine dominanten Strukturmerkmale gibt — lediglich die Merkmale , Altholz“, , Offenbo-
denvegetation, Fels“, ,geschl. Hochgrasbestand”, ,geschl. Gehoélzbestand”, , niederwiichsiger geschl.
Rasen”, ,fragmentarisch vorhandene Strauchschicht” und ,Felsblocke, Blockstreu” konnten einen

Flachenanteil von tber finf Prozent erreichen.

H Altholz B Offenbodenvegetation, Fels
m geschl. Hochgrasbestand M geschl. Gehdlzbestand
M niederwiichsiger geschl. Rasen m fragmentar. vorh. Strauchschicht
M Felsblocke, Blockstreu m mehrere Baumschichten ausgeb.
1 Geholzverjlingung B Verbuschungsinitialen
M eine Baumschicht ausgebildet = markante Einzelbdume, Uberhalter
lickiger Geholzbestand [ Sonstige unter 3%
100%
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_ 60%
2 so% —
<
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0% T )
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Abbildung 32: Erhebung der Strukturmerkmale im Verhdltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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5.1.2.4 Bedeutung, wertbestimmende Merkmale
Von 27 zur Auswahl stehenden, werbestimmenden Merkmalen konnten im Zuge der Biotopkartie-
rung alle in den bearbeiteten Quadranten erfasst werden. Mit jeweils Uber zehn Prozent der Gesamt-
flache kénnen die Merkmale ,Rlckzugsfunktion (allg.)” und , FlachengrofRe” als auffallend bezeichnet
werden. In den, hinsichtlich der kartierten Biotope, geringen Flachenanteilen der intensiven Kultur-
landschaft, kommt dem Merkmal der Vernetzungsfunktion besondere Bedeutung zu. Erhaltenswerte
traditionelle Nutzungstypen zeigen zudem im Quadranttyp der , Nicht ausgewiesenen Trockenlebens-

raumen auBerhalb des FFH-Gebiets” groReren Flachenanteil (Abbildung 33).

B Rickzugsfunktion B FlachengroRe

M im Kartierungsgeb. seltener Biotopt. B Vernetzungsfunktion

M Trittsteinbiotope m Regulierung des Kleinklimas

m Strukturvielfalt B erhaltenswerter trad. Nutzungstyp
u erhaltenswerter Altbaumbestand B Vork. seltener Pflanzengesellsch.
M jagdliche Bedeutung i grolRe Artenvielfalt

Pragung des Landschaftsbildes  Sonstige unter 3%
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Abbildung 33: wertbestimmende Merkmale im Verhaltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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5.1.2.5 Pflege/Management

Ist-Zustand von Pflege/Management

Bei der Erhebung der aktuellen Pflege bzw. des derzeitigen Managements konnten insgesamt 21 von
60 Merkmalen erhoben werden. Die Beibehaltung der aktuellen Nutzung sowie das Zulassen von
Verbuschung wurde dabei, wie Abbildung 34 zeigt, auf vielen Flachen festgestellt. Naturschutzfach-
lich wertvolle ManagementmalRnahmen, wie Mahd, Beweidung, naturnahe Waldbewirtschaftung
oder gar das Anlegen von Pufferzonen konnte nur auf einem geringen Anteil der Biotopflachen fest-

gestellt werden.

B Beibehaltung der aktuellen Nutzung B Verbuschung zulassen

m naturnahe Waldbewirtschaftung B Pflegemahd in unregelmafigem Turnus
B Beweidung M Erhaltung von Alt- und Totholz

m Pflegemahd (1x, Herbst, Mulchung) M Einstellung der Bewirtschaftung

m Altbaumpflege B Wiesenmahd (2x, Madhgut entf.)

m Pflegemahd (1x, Herbst, Mdhgut entf.) = Sonstige unter 2%
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Abbildung 34: Ist-Zustand des Managements im Verhaltnis zur kartierten Fldache je Quadranttyp
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Soll-Zustand von Pflege/Management

In Ergdnzung bzw. Kompensation zum Ist-Zustand der Pflege, wurden fiir die kartierten Biotope 44
der 60 PflegemalRnahmen fiir das zukiinftige Management als sinnvoll erachtet. Immerhin wurde fir
Uber zehn Prozent die Beibehaltung der aktuellen Nutzung als geeigneter Zustand erhoben. Als wich-
tigste Soll-MalRnahmen des Managements ergaben sich Beweidung, die Entfernung florenfremder
und standortfremder Geholze, Wiesenmahd, der Erhalt von Alt- und Totholz, Pufferzonen, Nutzungs-

extensivierung sowie inselhaftes Entbuschen bzw. Schwenden (Abbildung 35).

B Beibehaltung der aktuellen Nutzung H Beweidung

M Entfernung florenfremder Geholze B Wiesenmahd (2x, Madhgut entf.)

B Entfernung standortfremder Gehélze M Erhaltung von Alt- und Totholz

H Pufferzonen B Nutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl.

I Extensivierung d. bisherigen Nutzung m Schwenden/Entbuschen inselhaft

M Beibehaltung d. Griinlandnutzung = Dangungsbeschr. auf d. Nachbarflachen
Wiederaufn. trad. landwirtsch. Nutzung keine Rodung

naturnahe Waldbewirtschaftung i Sonstige unter 3%
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Abbildung 35: Soll-Zustand des Managements im Verhaltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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5.1.2.6 Gefihrdung/Beeintrdchtigung

Aktuelle Gefihrdung/Beeintrdchtigung

Hinsichtlich der aktuellen Gefahrdung der erhobenen Biotope wurden 25 von 42 Merkmalen erfasst.
Vor allem Eutrophierung, Einwanderung florenfremder Problemgehdlze und Verbuschung stellt der-
zeit die starkste Beeintrachtigung auf den meisten Flachen dar. Fir die wenigen Biotopflachen der
intensiven Kulturlandschaft stellt Verbuschung die mit Abstand groRte aktuelle Gefahrdung, wie Ab-

bildung 36 zeigt.

B Eutrophierung B Einwanderung florenfr. Problemgehdlze

m Verbuschung B Rodung

B Nutzungsaufgabe (allg.) M Zerstorung des LEL (allg.)

m Schutt-/Mullablagerung M Isolation

I Betritt m Uberweidung

m Auspflanzen von Ziergehdlzen I Sonstige unter 2%
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Abbildung 36: aktuelle Gefahrdung und Beeintrachtigung im Verhaltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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Potentielle Gefihrdung/Beeintrdchtigung

In Hinblick auf die potentielle Gefdhrdung konnten 36 von 42 Beeintrachtigungsmerkmalen bei den
kartierten Biotopen festgestellt werden. Allen voran waren die Anzeichen der Einwanderung floren-
fremder Problemgeholze, der Eutrophierung und der Verbuschung die flaichenmaRig grofSte potenti-
elle Beeintrachtigung. Auch hinsichtlich der Verteilung der potentiellen Gefahrdung herrscht groRe

Ahnlichkeit zwischen den Quadranttypen der Trockenlebensrdume (Abbildung 37).

B Einwanderung florenfr. Problemgehdlze B Eutrophierung

B Verbuschung B unsachgemaRe Durchforstung

B Rodung B Umbruch

M Zerstorung des LEL (allg.) B Nutzungsanderung (allg.)

® Nutzungsaufgabe (allg.) M |solation

H Verdnderung des Wasserhaushaltes = Uberweidung

m Betritt m Aufforstung

Schutt-/Mullablagerung m grofflachiger Kahlschlag
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Abbildung 37: potentielle Gefdhrdung und Beeintrachtigung im Verhaltnis zur kartierten Flache je Quadranttyp
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5.1.3 Erhaltungszustand der Trockenlebensrdume

5.1.3.1 Erhaltungszustand der Quadranttypen
Unter den insgesamt 340 kartierten Biotopen, waren 177 Trockenlebensraumflachen die zusatzlich
noch hinsichtlich des Erhaltungszustands bewertet wurden. Dabei wurden die hochsten Anteile an
trockenheitsgepragten Biotopen in den Quadranttypen der ausgewiesenen Trockenlebensraumen
innerhalb des FFH-Gebiets und nicht ausgewiesenen Trockenlebensraumen auBerhalb des FFH-
Gebiets, erfasst. Obwohl auch die Kategorie , Nicht-Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets”
grolRere Biotopflachen enthalt, befinden sich nur wenige Trockenlebensraume darunter. Generell
liberwiegen jene trockengepragte Biotope, die einen ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustand
(C) bzw. unginstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) zeigen. GemaR Abbildung 38 weist

nur ein sehr geringer Anteil einen giinstigen Erhaltungszustand (A) auf.
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Trocken-LR  Trocken-LR intensive KL kleinteilige KL andere-LR
innerh. FFH  auBerh. FFH innerh. FFH

Quadranttyp

Abbildung 38: Erhaltungszustand der Trockenlebensraume je Quadrant

Die Betrachtung der einzelnen Ziel-Biotoptypen zeigt deutliche Unterschiede zwischen den verschie-
denen FFH-Lebensraumtypen. Wahrend Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen (6210) und
Glatthaferwiesen (6510), trotz dem groRen FlachenausmalR, nur in unglinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (B) und unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (C) vorkommen, treten die
Lebensraumtypen Tiefgriindige LoRtrockenrasen®* (6250) und Pionierrasen auf Silikatkuppen (8230)
inkl. Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220) in allen Auspragungen des Erhaltungszustands auf.
Osteuropdische Steppen* (6240) existieren nur in geringem AusmaR und weisen einen unginstigen

bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) auf.
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Abbildung 39: Erhaltungszustand der trockengepragten Lebensraumtypen

Die Analyse der Teilaspekte FlachengrofRe, Artenzusammensetzung, Habitatstruktur und Stérungszei-
ger, die zusammen den Erhaltungszustand ergeben, zeigt, dass die FlachengrofRe generell nicht zur
schlechten Gesamtbewertung fihrt. Nur im Quadranttyp ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensraume
auBerhalb des FFH-Gebiets,, fiihrt die Auspragung dieses Aspekts zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands. Die Teilbewertungen Habitatstrukturen und Stérungszeiger zeigen hingehen die

konstanteste Verteilung nach der Biotopflache der Trockenlebensraume.
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Abbildung 40: Fldchenverteilung nach Teilaspekten des Erhaltungszustands je Quadranttyp
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Der Vergleich der Durchschnittsbewertung der Teilaspekte FlachengroBe, Artenzusammensetzung,
Habitatstrukturen und Storungszeiger zeigt, dass vor allem FlachengroBe und Artenzusammenset-
zung Uberdurchschnittlich gut beurteilt wurden. Im Bereich der intensiven und kleinteiligen Kultur-
landschaft, weisen aber alle Aspekte bis auf die FlachengréRe in Richtung eines ungiinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand (C). Wahrend die Teilbewertung FlachengréRe grundsatzlich zu besse-
ren Gesamtbewertungen fihrt, zeigt sich einzig im Quadranttyp , Nicht ausgewiesene Trockenlebens-
raume aullerhalb des FFH-Gebiets” eine schlechtere Bewertung des Erhaltungszustands durch die

geringe FlachengrofRe (Abbildung 41).

A

B FlachengroRe

Artenzusammensetzung

M Habitatstrukturen

Erhaltungszustand

W Storungszeiger

Erhaltungszustand

Trocken-LR  Trocken-LR intensive KL kleinteilige andere-LR
innerh. FFH auBerh. FFH KL innerh. FFH

Quadranttyp

Abbildung 41: Durchschnittswerte der Teilaspekte des Erhaltungszustands je Quadranttyp

5.1.3.2 Merkmale je Erhaltungszustand
Um die Strukturmerkmale, wertbestimmenden Merkmale sowie die Merkmale der Pfle-
ge/Management und Gefdhrdung/Beeintrachtigung auch hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den unter-
schiedlichen Erhaltungszustianden bewerten zu kdnnen, wurde eine Auswertung im Verhaltnis zur
erhobenen Flache durchgefiihrt. Unter der Kategorie ,,Sonstige unter 3 %“ wurden jeweils samtliche
Merkmale zusammengefasst, die in allen drei Erhaltungszustanden unter drei Prozent der Gesamtfla-

che betreffen.

Strukturmerkmale

Die flachenmaRige Auswertung der haufigsten Strukturmerkmale je Erhaltungszustand der Trocken-
lebensrdaume zeigt in den kartierten Lebensrdumen durchaus beachtliche Unterschiede im Vorkom-
men von Strukturen. Wahrend Trockenlebensrdume mit giinstigem Erhaltungszustand (A) nur wenige

und vor allem lebensraumtypische Strukturmerkmale wie niederwiichsigen geschlossenen Rasen,

65



Offenbodenvegetation Fels bzw. Sand/Grus/LoR sowie Felsblocke und Blockstreu aufweisen, treten
in Polygonen des unglnstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) und unglinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand (C) vermehrt Strukturen wie geschlossener Hochgrasbestand, Verbu-
schungsinitialen, vorjahrige Halme/Stdangel oder gar liickigen Geholzbestand auf. Fir den Erhaltungs-
zustand A verbergen sich unter der Kategorie ,Sonstige unter 3 %“ noch die Merkmale Zwergstrau-

cher, LoRwand und randlich vorhandene Strauchschicht mit relativ hohem Flachenanteil.

M niederwiichsiger geschl. Rasen B Offenbodenvegetation, Fels

m geschl. Hochgrasbestand B Verbuschungsinitialen

M Felsblocke, Blockstreu m fragmentar. vorh. Strauchschicht

M Kusselgelande m vorjihrige Halme/Stangel vorhanden
lickiger Geholzbestand B eine Baumschicht ausgebildet

M Baumwiese, -weide Offenbodenvegetation, Sand/Grus/LoR

Sonstige unter 3 %

100%
90% +— —————— —————— —
80% +—
70% +—
60% —
50% +—

Anteil

40% -
30% -
20% -
10% -

0% -
A B c

Erhaltungszustand

Abbildung 42: Flachenanteil der Strukturmerkmale je Erhaltungszustand

Wertbestimmende Merkmale

Die flichenmaRige Auswertung der wertbestimmenden Merkmale je Erhaltungszustand zeigt keine
offensichtlichen Unterschiede zwischen den drei Auspragungen der Erhaltung. Bei ndherer Betrach-
tung ergibt sich jedoch, dass fiir die Trockenlebensrdume mit giinstigem Erhaltungszustand (A) groRRe
Artenvielfalt sowie das Vorkommen seltener/gefahrdeter Pflanzenarten, -gesellschaften und Tierar-
ten weitaus starker ausgepragt ist. Zusatzlich verbergen sich in der Kategorie ,Sonstige unter 3 %“
noch die wertbestimmenden Merkmale Pragung des Landschaftsbildes sowie wissenschaftliche Be-

deutung mit relativ hohem Flachenanteil.

66



Erhaltenswerte traditionelle Nutzungstypen spielen hingegen bei Flachen des Erhaltungszustands A
keine Rolle, wahrend diese bei Erhaltungszustands B und C einige Flachen betreffen. In Trockenle-
bensrdumen des unglinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustands (B) und des unglinstigen bis
schlechten Erhaltungszustands (C) treten dafir die Merkmale Riickzugsfunktion (allg.) und Flachen-

groRe in groRerem Ausmal auf.

M Ruckzugsfunktion (allg.) B FlachengroRe

m Vernetzungsfunktion M Trittsteinbiotope

m erhaltenswerter traditioneller Nutzungstyp ~ mim Geb. seltener/gefahrdeter Biotopt.
W Strukturvielfalt M groflRe Artenvielfalt

m Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzengesellsch. ® Regulierung des Kleinklimas

m Vork. seltener/gefidhrdeter Pflanzenarten m Vork. seltener/gefahrdeter Tierarten

jagdliche Bedeutung Sonstige unter 3%

100%
90% +———

80% +———
70% -

60% -

50% -

Anteil

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 43: Flachenanteil der wertbestimmenden Merkmale je Erhaltungszustand

Pflege/Management-Merkmale

Die Auswertung der aktuellen Pflege bzw. des Managements von Trockenlebensrdaumen zeigt, dass
flir alle Erhaltungszustdnde die Beibehaltung der aktuellen Nutzung festgestellt werden konnte. Tro-
ckengepragte Biotope des Erhaltungszustands A werden in unregelmaBigem Turnus gemdaht und
inselhaft entbuscht bzw. geschwendet. Die Kategorie ,Sonstige unter 3 %“ enthélt bei den Flachen
des Erhaltungszustands A zudem gréRRere Anteile von Trockenlebensrdumen auf deren Nachbarfla-
chen die Nutzung extensiviert wurde. Bei Trockenlebensrdumen des ungiinstigen bis unzureichenden

Erhaltungszustands (B) und des ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustands (C) zeigt sich, dass
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aktuell in groRe Teilen Verbuschung zugelassen wird oder es gar zur Einstellung der Bewirtschaftung

kommt, allerdings sind diese Erhaltungszustdande auch starker durch Beweidung gepragt.

M Beibehaltung der aktuellen Nutzung  ® Verbuschung zulassen

m Pflegemahd in unregelmaRigem Turnus M Beweidung

B Einstellung der Bewirtschaftung m Schwenden/Entbuschen inselhaft

m Altbaumpflege m Pflegemahd (1x, Herbst, Mulchung)
Pflegemahd (1x, Herbst, Mahgut entf.) ® Sonstige unter 3%

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

Anteil

40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 44: Flachenanteil der Ist-Pflege-Merkmale je Erhaltungszustand

Wird die Soll-Pflege, also das erwogene optimale Management, der kartierten Trockenlebensraume
betrachtet, zeigt sich, dass die Entfernung von Geholzen (Schwenden/Entbuschen, Entfernung floren-
fremder Geholze, Rodung einzelner Gehdlze, Entfernung standortfremder Gehdlze) eine der not-
wendigsten PflegemaRnahmen darstellt und gemeinsam mit der Anlage von Pufferzonen unabhéangig
vom Erhaltungszustand notwendig ist. Nur bei einem kleinen Anteil erschien die Beibehaltung der
aktuellen Nutzung das sinnvollste zuklinftige Management. Wahrend die Flachen des Erhaltungszu-
stands A nur in geringem AusmalR einer Mahd oder Beweidung bediirfen, zeigen die Trockenlebens-
raume des unglnstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) und des ungtinstigen bis schlech-
ten Erhaltungszustand (C) hohen Bedarf an diesen Nutzungsformen bzw. ManagementmaRnahmen
(Beweidung, Wiesenmahd, Wiederaufnahme der traditionellen landwirtschaftlichen Nutzung, Pfle-

gemahd).
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W Beweidung B Beibehaltung der aktuellen Nutzung
H Wiesenmahd (2x, Mahgut entf.) B Schwenden/Entbuschen inselhaft
B Wiederaufn. trad. landwirtsch. Nutzung H Entfernung florenfremder Gehdlze
M Beibeh. d. Grinlandnutzung, kein Umbr.  ® Pflegemahd in unregelmaRigem Turnus
M Rodung einzelner Gehdlze B Nutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl.
M Extensivierung d. bisherigen Nutzung (allg.) = Pufferzonen

Dingungsbeschr. auf d. Nachbarflachen Entfernung standortfremder Geholze

Schwenden/Entbuschen groRflichig Sonstige unter 3%

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Anteil

40%
30%
20%
10%

0%

A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 45: Flachenanteil der Soll-Pflege-Merkmale je Erhaltungszustand
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Gefihrdung/Beeintrdchtigung

Wird die aktuelle Gefahrdung bzw. Beeintrdchtigung der verschiedenen Erhaltungszustande betrach-
tet, zeigt sich, dass derzeit die groRte Gefahrdung von Verbuschung, Eutrophierung und Einwande-
rung florenfremder Problemgehdlze ausgeht. Wahrend in Trockenlebensrdaumen mit glinstigem Er-
haltungszustand (A) zusatzlich Isolation einen Gefdahrdungsfaktor darstellt, spielt die Nutzungsaufga-

be in den Flachen des Erhaltungszustands B und C eine gréRere Rolle.

B Verbuschung B Eutrophierung

M Einwanderung florenfr. Problemgehdlze m Nutzungsaufgabe (allg.)

M Schutt-/Mullablagerung M |solation

1 Zerstorung des LEL (allg.) 1 Betritt
Uberweidung 1 Sonstige unter 3%

100%

90%
80%
70%
60%
50%

Anteil

40%
30%
20%
10%

0%

A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 46: Flachenanteil der aktuellen Gefdhrdungsmerkmale je Erhaltungszustand

Betrachtet man die potenzielle bzw. zukiinftig wahrscheinliche Gefahrdung der Trockenlebensraume,
nehmen die Merkmale Verbuschung, Eutrophierung und Einwanderung florenfremder Problemge-
holze ebenfalls beachtliche Anteile ein. Auch zukiinftig zeigen sich Flachen des Erhaltungszustands A
stark durch Isolierung gefahrdet, wahrend Trockenlebensraume des ungiinstigen bis unzureichenden
Erhaltungszustand (B) und des unglnstigen bis schlechten Erhaltungszustand (C) potentiell durch
grundlegende Anderungen der Nutzung (Umbruch, Zerstdérung, Nutzungsaufgabe, Nutzungsinde-
rung, Ubernutzung) bedroht sind.

Die Flachen des Erhaltungszustands A werden zudem nicht unerheblich durch Biozideintrag und me-
chanische Verunreinigung gefahrdet, die aufgrund der geringen Gesamtflache aber unter der Katego-

rie ,Sonstige unter 3 %“ erfasst wurden.
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B Verbuschung B Einwanderung florenfr. Problemgehdélze

B Eutrophierung B Umbruch

M Zerstorung des LEL (allg.) ® Nutzungsaufgabe (allg.)
m Uberweidung | Isolation

I Betritt B Nutzungsanderung (allg.)
m Schutt-/Mullablagerung = Ubernutzung (allg.)

Sonstige unter 3%

100%

90% ——

80% -

70% -

60% -

50% -

Anteil

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 47: Flachenanteil der potentiellen Gefdhrdungsmerkmale je Erhaltungszustand
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Merkmale pro Polygon

Die Auswertung der Merkmalsanzahl je Polygon, als Indikator fiir dessen naturschutzfachlichen Wert,
zeigt verschiedene Tendenzen hinsichtlich der Verteilung zwischen dem glinstigen Erhaltungszustand
(A) und dem unginstigen bis schlechten Erhaltungszustand (C). Wahrend viele Strukturmerkmale und
werbestimmende Merkmale eines Trockenlebensraum-Polygons ganz offensichtlich zu einem giinsti-
geren Erhaltungszustand fihren, zeigen die Merkmale der Pflege/Management und der Gefihr-
dung/Beeintrachtigung weit geringere Ausprdgung. Dennoch weisen Polygone eines ginstigeren
Erhaltungszustands geringfligig weniger Ist- und Soll-ManagementmaRnahmen und aktuelle und

potentielle Gefahrdungsmerkmale auf.

B @-Strukturmerkmale pro Polygon

B @-wertbestimmende Merkmale pro Polygon

m @-Ist Pflege/Management-Merkmale pro Polygon

| @-Soll Pflege/Management-Merkmale pro Polygon

B @-Aktuelle Gefahrdung/Beeintrachtigung-Merkmale pro Polygon

m @-Potentielle Gefdhrdung/Beeintriachtigung-Merkmale pro Polygon

12,0

10,0

&
o

Anzahl Merkmale pro Polygon

A B C
Erhaltungszustand

Abbildung 48: durchschnittliche Merkmalsanzahl pro Polygon je Erhaltungszustand
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5.1.4 Statistische Auswertung

Der Vergleich verschiedener Kartierungsergebnisse mittels Mann-Whitney Test der beiden Quadrant-
typen , Ausgewiesene Trockenlebensrdaume innerhalb des FFH-Gebiets” und ,Nicht ausgewiesene
Trockenlebensraume auRerhalb des FFH-Gebiets” zeigt, dass es hinsichtlich keines der untersuchten
Parameter signifikante Unterschiede zwischen den beiden Quadranttypen gibt. Stichprobenartige
Tests, um auch die Unterschiede zwischen den Quadranten innerhalb des FFH-Schutzgebiets und
jenen der Kulturlandschaft zu testen, ergaben jedoch signifikante Unterschiede zwischen diesen
Quadranttypen.

Die in der deskriptiven Darstellung der Ergebnisse festgestellten Ahnlichkeiten der Trockenlebens-
raum-Quadranten, konnten somit auch fir die Faktoren Landnutzungstypen, Landnutzungsklasse,
Ressourcenténung Trockenheit, Ressourcentdonung Nahrstoffarmut, Biotoptypen, Biotopklasse und
Erhaltungszustand der Trockenlebensrdaume, statistisch hinterlegt werden.

Tabelle 13: Mann-Whitney Test fiir Vergleich der Trockenlebensraum-Quadranten (p=0,05)

Mann-Whitney Test
Vergleich der Trockenlebensraum-Quadranten v

4 p
Landnutzungstypen -0,583 0,560
Landnutzungsklasse -0,227 0,821
Ressourcentonung Trockenheit -0,104 0,917
Ressourcentdonung Nahrstoffarmut -0,529 0,597
Biotoptypen -1,520 0,129
Biotopklasse -0,632 0,527
Erhaltungszustand Trockenlebensraume -1,443 0,149
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5.2 Berechnung von Indizes

5.2.1 Shannon-Weaver-Index

5.2.1.1 Diversitdt der Nutzungstypen

Die Berechnung der Diversitat der Nutzungstypen mittels Shannon-Weaver-Index zeigt, dass die
Quadranttypen , Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiet” und , Nicht ausge-
wiesene Trockenlebensrdume aullerhalb des FFH-Gebiet” mit Abstand die h6chsten Diversitatswerte
erreichen. Die Evenness, also die Nutzungstypenverteilung, ist jedoch in Quadranttyp zwei ausgewo-
gener als in Quadranttyp eins, beide trockengepragte Quadranttypen liegen auch hier deutlich tGber
den Quadranttypen der Kulturlandschaft und der Kategorie , Nicht-Trockenlebensraume innerhalb
des FFH-Gebiets”.

Tabelle 14: Berechnung der Nutzungstypendiversitat mittels Shannon-Weaver-Index

Trocken-LR Trocken-LR kleinteilige andere-LR

innerh. FFH auBerh. FFH intensive KL KL innerh. FFH
Kartierungsflache 375000 375000 375000 375000 375000
Anzahl Nutzungstypen 33 26 12 25 27
Shannon Index 3,99 3,90 1,97 2,85 3,14
Max. Shannon Index 5,04 4,70 3,58 4,64 4,75
Evenness 0,79 0,83 0,55 0,61 0,66

5.2.1.2 Diversitit der Biotoptypen
Aufgrund der stark unterschiedlichen StichprobengréRe (Kartierungsflache) der Quadrattypen, ergibt
sich bei der Berechnung der Biotoptypendiversitat mittels des Shannon-Weaver-Index zwar eine
Stratifizierung der Ergebnisse nach Kartierungsfliche, jedoch zeigt sich auch hier groRere Ahnlichkeit
zwischen dem Quadranttyp , Nicht ausgewiesene Trockenlebensraume auBerhalb des FFH-Gebiet”
und den Quadranttypen die von der Schutzgebietswirkung erfasst sind. Hinsichtlich der Ausgewo-
genheit der Biotoptypenverteilung, der Evenness, zeigen sich die Quadranttypen ,Nicht-

Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiet” und ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume au-

Rerhalb des FFH-Gebiet” aber anndhernd gleich.

Tabelle 15: Berechnung der Biotoptypendiversitat mittels Shannon-Weaver-Index

Trocken-LR Trocken-LR kleinteilige andere-LR

innerh. FFH auBerh. FFH intensive KL KL innerh. FFH
Kartierungsflache 239634 155166 8146 43117 190177
Anzahl Biotoptypen 28 22 5 18 24
Shannon Index 3,93 3,30 1,23 2,90 3,46
Max:Shannon Index 4,81 4,46 2,32 4,17 4,58
Evenness 0,82 0,74 0,53 0,69 0,75
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5.2.2 Naturschutzfachlicher Wert
Unter Berlcksichtigung der Faktoren Hemerobiegrad, Nutzungstypendiversitdt, Biotoptypendiversi-
tat und Erhaltungszustand lasst sich der naturschutzfachliche Wert fir die behandelten Quadrantty-
pen errechnen. Dabei zeigt sich abermals ein deutliches Absetzen der Quadranttypen , Ausgewiesene
Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets”, ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume auler-
halb des FFH-Gebiets” und ,Nicht-Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Gebiets” vor der intensi-

ven und kleinteiligen Kulturlandschaft.

Tabelle 16: Naturschutzfachlicher Wert je Quadranttyp

Trocken-LR Trocken-LR intensive KL kleinteilige andere-LR
innerh. FFH auflerh. FFH KL innerh. FFH

Hemerobiegrad 0,30 0,53
Shannon - Nutzungstypen 0,57 0,62
Evenness - Nutzungstypen 0,61 0,66
Shannon - Biotope 0,60 0,72

Evenness - Biotope 0,69 0,75
Erhaltungszustand
Naturschutzfachlicher Wert
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6. Diskussion

Um die letzten verbliebenen Trockenlebensraume des westlichen Weinviertels dauerhaft zu erhalten,
ist die Unterschutzstellung und damit verbunden, vor allem das fachgemaRe Management unabding-
bar. Die Verordnung des Natura 2000-Gebiets ,,Westliches Weinviertel” bzw. des darin enthaltenen
Schutzgebiets nach FFH-Richtlinie, stellt in diesem Zusammenhang eine bedeutende gemeinschafts-
rechtliche Grundlage fiir den dauerhaften Schutz und die Pflege der Trockenrasen, Halbtrockenrasen
sowie Trockenwiesen und -weiden dar.

Die vorliegende Masterarbeit, sollte in diesem Zusammenhang die Umsetzung dieser EU-Richtlinie,
zum einen in der ausreichenden Ausweisung von geeigneten Schutzflachen und zum anderen auch in
der damit verbundenen Verpflichtung zum Erhalt bzw. der Erreichung eines giinstigen Erhaltungszu-
stands dieser Lebensrdaume priifen sowie auch den Biotopverbund mit der einbettenden Kulturland-

schaft untersuchen.

6.1 Abdeckung von Trockenlebensrdumen

Bereits die Vorauswahl von potenziell naturschutzwiirdigen Trockenlebensrdaumen durch die fla-
chendeckende Fernerkundung des Untersuchungsgebiets und der anschlieBenden Begehung zeigte
ein beachtliches FlachenausmalR moglicher Erweiterungsflachen (siehe Abbildung 8). Die anschlie-
Rende Analyse und Objektivierung dieser ,Verdachtsflachen” mittels Kartierung und naturschutz-
fachlicher Bewertung zeigte, dass es durchaus wertvolle Trockenlebensrdume nach FFH-Richtlinie in
groRRerem Ausmal im Untersuchungsgebiet gibt, die nicht von der Schutzgebietswirkung des FFH-

III

Gebiets ,,Westliches Weinviertel” erfasst sind.

Sowohl durch die Ergebnisse der Landschaftsstrukturerhebung (Punkt 5.1.1), als auch jene der selek-
tiven Biotopkartierung (Punkt 5.1.2) und die Erhebung des Erhaltungszustands (5.1.3) lassen sich
durch den Vergleich der Quadranttypen ,Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-
Gebiet” und ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensraume aufRerhalb des FFH-Gebiet” in fast allen Teil-
aspekten groRe Ahnlichkeit feststellen. Auch statistische Tests bestétigen die signifikante Ahnlichkeit
der beiden Quadranttypen (siehe 5.1.4).

Daneben zeigte auch die Berechnung der Nutzungstypen- und Biotoptypendiversitdt nach Shannon-
Weaver (5.2.1) besonders hohe Werte fiir die Potenzialflaichen im Vergleich zu den Quadranttypen
der Kulturlandschaft.

Neben diversen Einzelaspekten ergibt auch der multifaktorielle Ansatz des naturschutzfachlichen

Wertes (5.2.2) fur den Quadranttyp ,Nicht ausgewiesene Trockenlebensraume auerhalb des FFH-

Gebiets” anndhernd gleiche Werte wie innerhalb der bereits unter Schutz stehenden Flachen.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen daher keine signifikanten Unterschiede zwischen den Tro-
ckenlebensraumen innerhalb und aullerhalb des Schutzgebiets. Die postulierte Hypothese, dass das
FFH-Gebiet ,,Westliches Weinviertel” die Trockenlebensrdume in den Anrainergemeinden, als wichti-
ges Schutzgut der FFH-Richtlinie, nur zum Teil erfasst, kann somit bestatigt werden. Eine Erweiterung

Ill

des FFH-Schutzgebiets ,,Westliches Weinviertel” wird daher dringend empfohlen.

Der Umweltdachverband gab 2012 im Zuge des ,Natura 2000-Schattenlistenprojekt” Studien zur
Erhebung von eventuellen Ausweisungsmangeln von Natura 2000-Gebieten sowie der Nachnominie-
rung von Lebensraumtypen und Arten in Auftrag, um die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie zu Gberprifen.

Hinsichtlich der Nachnominierung von Arten wird fiir das Untersuchungsgebiet die Sand-Schwertlilie
(Iris humilis ssp. Arenaria) angefiihrt. Trotz des Vorkommens im nordwestlichen Weinviertel hat Os-
terreich fiir die Erhaltung dieser Art kein FFH-Gebiet ausgewiesen. Obwohl die Art zwar sogar im
Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,, Westliches Weinviertel” als bedeutende Art angefihrt wurde,
findet sich die Sand-Schwertlilie aber nicht als Schutzgut entsprechend der FFH-Richtlinie im Stan-
darddatenbogen wieder (PROTECT, 2012). AbschlieRend fordert die NGO PROTECT, dass Osterreich
fiir die Erhaltung dieser strikt zu schitzenden Art geeignete FFH-Gebiete ausweist bzw. die Vorkom-
men der Sand-Schwertlilie in bestehenden FFH-Gebieten als Schutzgut aufnimmt.

In Bezug auf den Nachnominierungsbedarfes fir Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie
stellen NADLER et al. fest, dass die schutzwiirdigen Lebensraumtypen Liickiges pannonisches Gras-
land (6190), Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (8210), Pannonisch-balkanische Zerreichen- und
Traubeneichenwaélder (91MO0) und Pannonische Walder mit Quercus patraea und Carpinus betulus
(91G0) im westlichen Weinviertel, trotz aller historischen und rezenten Verluste, noch immer hohe
Flachenanteile aufweisen, jedoch unzureichend oder gar nicht im Natura 2000-Netzwerk erfasst sind.
Die zusammenfassende Publikation zur “Natura 2000 Schattenliste,, des Umweltdachverbands von
STALLEGGER et al. empfiehlt daher dringend die Erweiterung bestehender Natura2000-Gebiete so-

Ill

wie die Aktualisierung der Standarddatenboge. Das FFH-Schutzgebiet , Westliches Weinviertel” soll
dabei hinsichtlich des Lebensraumtyps Pannonische Steppen-Trockenrasen auf Loss (6250) und den
Juchtenkéafer (Osmoderma eremita) als Art nach Anhang Il erweitert werden. Aufgrund des allgemein
sehr schlechten Erhaltungszustands und der eminenten Gefahrdung des Lebensraumtyps wird neben
der Erweiterung bestehender Gebiete, auch die Einrichtung eines FFH-Schutzgebiets , Losstrockenra-
sengebiete Niederosterreichs” ebenfalls im westlichen Weinviertel vorgeschlagen (siehe Abbildung
49). Darliber hinaus soll auch der Standarddatenbogen des FFH-Gebiets um den Lebensraumtypen

der Pannonischen Salzsteppen und Salzwiesen* (1530) und die Sand-Schwertlilie (Iris humilis ssp.

Arenaria)aktualisiert werden.
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Aktuell werden seitens der Bundeslander, des Bunds und der Europadischen Union Bemihungen un-
ternommen, um im Zuge des Nachnominierungsprozesses akzeptable Losungen zu finden, die zur

Einstellung des Vertragsverletzungsverfahrens gegen Osterreich fiihren sollen.
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Abbildung 49: Gebietsvorschlidge und Ausweisungsmangel (verdndert nach STALLEGGER et al., 2012)

Auch ein nachtraglicher Vergleich der Quadranten im Untersuchungsgebiet mit dem dsterreichischen
Trockenrasenkatalog nach HOLZNER et. al. zeigt, dass von den dort kartierten Trockenrasenflachen
etwa 75 Prozent innerhalb des FFH-Schutzgebiets liegen und nach wie vor 25 Prozent der Quadran-

ten mit Trockenlebensrdumen keinen entsprechenden Schutz genieRen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Erfassung des Trockenrasenkatalogs im Untersuchutngsgebiet

Nr. Quadrantentyp Anzahl der Quadranten
1 Trocken-LR innerh. FFH 78
2 Trocken-LR aulRerh. FFH 15
3 intensive KL 3
4 kleinteilige KL 2
5 andere-LR innerh. FFH 14
6 Siedlungsraum 10
7 Wald 0

Dartiber hinaus wurden weitere 27 Quadranten mittels Fernerkundung und anschliefender Vorbe-
gehung Trockenlebensrdume festgestellt, die potentiell schutzwiirdig im Sinne der FFH-Richtlinie
waren und ebenfalls im Quadranttyp , Nicht ausgewiesene Trockenlebensraume aulRerhalb des FFH-

Gebiets” bearbeitet wurden.
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6.2 Trockenlebensrdume als Hotspots der pflanzlichen Biodiversitdt

Die Bedeutung der Trockenlebensraume als lokale Hotspots der pflanzlichen Biodiversitat soll bei-
spielhaft anhand des fiir das Untersuchungsgebiets besonders bedeutenden, aber auch stark bedroh-
ten Lebensraumtypen der pannonischen Steppen-Trockenrasen auf Loss (6250)veranschaulicht wer-
den.

So wurden beispielweise im Zuge der Kartierung des an das Naturschutzgebiet Mihlberg bei Gog-
gendorf, das bereits als FFH-Schutzgebiet erfasst ist, angrenzenden Verdachtsquadranten 1051 un-
zahlige seltene und hochspezialisierte Pflanzenarten festgestellt. Trotz der, im Vergleich zu einer
Vegetationsaufnahme (siehe 6.5.3), relativ oberflachlichen Erhebung der Artenvielfalt, konnten allei-
ne auf dieser Verdachtsflache 28 Zeigerarten erfasst werden (Abbildung 50).

Als besondere botanische Highlights des Mihlbergs kénnen die stark gefahrdeten Pflanzenarten
Stangelloser Tragant (Astragalus exscapus), Acker-Mannsschild (Androsace maxima), Adriatische
Riemenzunge (Himantho-glossum adriaticum), Knollen-Brandkraut (Phlomis tuberosa), Zotten-Lein
(Linum hirsutum), Durchwachsenes Hasenohr (Bupleurum rotundifolium) und Niederliegender Besen-
ginster (Cytisus procumbens) genannt werden (WIESBAUER, 2009).

Zudem kommt auf den typisch ausgebildeten Losssteppen des westlichen Weinviertels besonders
seltene postglaziale Steppenrelikt wie eine der beiden einzigen 6sterreichischen Vorkommen der
Europaischen Hornmelde (Krascheninnikovia ceratoides) am Mihlberg bei Goggendorf vor (FISCHER
et. al., 2008). Als weiteres Steppenrelikt ware auch noch die Halbstrauch-Radmelde (Bassia prostra-
ta) mit ihren einzigen Fundorten Osterreichs bei Jetzelsdorf im Pulkautal (auBerhalb des FFH-
Schutzgebiets) und bei Retz zu erwdhnen (BISKUP ,2008).

Die Trockenlebensraume des westlichen Weinviertels stellen daher lokale Hotspots der pflanzlichen

Biodiversitat und somit auch eine wichtige 6kologische Infrastruktur der Region dar.

Abbildung 50: Potenzielle Erweiterungsflache bei Goggendorf (Quadrant 1051)
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6.3 Biotopverbund und ékologische Infrastruktur

Eine Betrachtung des Erhaltungszustands der Trockenlebensrdaume im Untersuchungsgebiet (siehe
Punkt 5.1.3.1) zeigt, dass nur etwa 19 ha der durch die Biotopkartierung erfassten Trockenrasen,
Halbtrockenrasen und Trockenwiesen innerhalb der Gebietsgrenzen der FFH-Schutzgebietes liegen,
wahrend noch immer rund 12 ha in den Quadranten der Kulturlandschaft und vor allem der Potenti-
alflachen ohne entsprechenden formalen Schutz vorkommen.

Obwohl natirlich auch die Potentialflachen in der Kulturlandschaft zu finden sind, weisen die Quad-
ranten der intensiven und kleinteiligen Kulturlandschaft nur etwa 1,5 ha Trockenlebensraume mit
ausschlieBlich unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (C) auf. Dies zeigt, dass auRerhalb der
kleinrdaumigen Biotopinseln, Verbundelemente nur in geringem Ausmal} zu Verfligung stehen. In den
untersuchten Quadranten der intensiven Kulturlandschaft werden diese wertvollen Verbundelemen-
te fast ausschlielRlich durch wiesenartige Boschungsraine gewahrleistet. Die kleinstrukturierte Kultur-
landschaft weist naturgemaR hauptsachlich trockengepragte Weingartenbrachen als hochwertige,
okologische Infrastruktur auf — aber auch artenreiche Flachraine und Trockenwiesen stellen wichtige
Verbundelemente dieses Quadranttypen dar. Vor allem die kleinstrukturierte Kulturlandschaft zeigt
hier enormes Potential — liegt doch neben den hochwertigen Trockenbiotopen (ca. 219 m?/ha) die
etwa doppelte Fliche (468 m?/ha) an potenzieller 6kologischer Infrastruktur, in Form von verschie-
denen Brachen, Obstbaumwiesen und -zeilen, ruderalen Boschungsrainen und Weingartenbrachen,

in diesen Quadranten vor (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Gegeniiberstellung Trockenlebensraumbiotope und entwicklungsfihige Biotope der Kulturlandschaft

. intensive Kultur- kleinteilige Kul-
Biotoptyp g

landschaft turlandschaft

artenreicher Flachrain 391 m?

Obstbaumwiesen 1.173 m?
Weingartenbrachen, trocken 4.650 m?
Wiesen +/- trockener Standorte 1.191 m?
Wiesenartiger Boschungsrain 6.027 m? 1.193 m?
Trockenlebensraume 6.418 m? 8.207 m?
Ackerbrachen mehrjahrig 2.073 m?
Ackerbrachen, jung 1.768 m?
Altbrachen 2.353 m?
Mesophile Strauchhecken, Dornstrauch-gepragt 219 m?

Obstbaumreiche Baumhecken 957 m?
Obstbaumwiesen 4.059 m?
Obstbaumzeilen und -alleen 1.285 m? 274 m?
Ruderaler Béschungsrain 972 m?
Ruderalfluren frischer Standorte 3.800 m?
Weingartenbrachen, ruderal 1.293 m?
Entwicklungsfahige Biotope 1.504 m? 17.549 m?

Isolation stellt vor allem bei Trockenlebensraumen des glinstigen Erhaltungszustands (A) eine der
groRRten Gefahrdungspotentiale dar. So sind aktuell etwa 30 Prozent und potentiell knapp 20 Prozent
dieser Trockenlebensraume von Isolation betroffen.

Gerade diese Rahmenbedingungen machen die Vernetzung der verbliebenen Trockenlebensraumfle-
cken in einem funktionalen Biotopverbund, zum langfristigen Erhalt dieser stark gefahrdeten Gruppe
von Lebensraumtypen und ihrer seltenen Tier- und Pflanzenarten, unabdingbar.

Aufgrund der raumlichen Ndhe der meisten Verdachtsflachen des Quadranttypen ,Nicht ausgewie-
sene Trockenlebensrdaume auBerhalb des FFH-Gebiet” zu benachbarten FFH-Schutzgebieten (siehe
Abbildung 8) wiirde bereits die Einrichtung angemessener Pufferflachen viele dieser wertvollen Tro-
ckenrasen, Halbtrockenrasen und Trockenwiesen in einen groReren zusammenhangenden Bio-
topverbund integrieren. So kommen BACHLER et. al. zum Schluss, dass die Schaffung eines mindes-
tens 25 Meter breiten Pufferstreifens mit geringer Nutzungsintensitdt unbedingt notwendig ist, um
einerseits das Einbringen von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln weitestgehend zu verhindern,
aber auch Bodenbearbeitung und Befahren von Schutzgebietsflaichen wirkungsvoll zu verhindern. Die
Trockenbiotopinseln kdnnten auf diese Weise, je nach Landschaftskontext, zu einem funktionalen

Biotopverbund als 6kologische Infrastruktur vernetzt werden.
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6.4 Erhaltungszustand und dessen Verbesserung

Die fiir die Trockenlebensraume erfassten Erhaltungszustande zeigen sich sowohl fiir die Zielbiotope
innerhalb, als auch auRerhalb des FFH-Schutzgebiets in einem dhnlichen Verhaltnis (siehe Punkt
5.1.3). Dabei sind die Teilaspekte Flachengrofle und Artenzusammensetzung weniger fir den durch-
wegs eher unglinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) bzw. ungiinstigen bis schlechten
Erhaltungszustand (C) verantwortlich, als die fehlende Auspragung von Habitatstrukturen und das
Auftreten von Storungszeigern. Ein Vergleich des erhobenen, durchschnittlichen Erhaltungszustands
der Trockenlebensraume innerhalb des FFH-Schutzgebiets mit dem Erhaltungszustand im Standard-
datenbogen des FFH-Gebiets ,Westliches Weinviertel” ergibt bei den meisten Lebensraumtypen eine
Stagnation im Bereich eines ungiinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (B) — Trespen-
Schwingel-Kalktrockenrasen und Glatthaferwiesen befinden sich mittlerweile sogar in einem ungiins-

tigen bis schlechten Erhaltungszustand (C) (Tabelle 19).

Tabelle 19: Vergleich des Erhaltungszustands laut Standarddatenbogen und erhobenem, durchschnittlichem Erhaltungs-

zustand je Lebensraumtyp innerhalb des FFH-Schutzgebiets

Erhaltung laut Stan- Erhaltung in
darddatenbogen Quadranten

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen B C(2,82)

Code Lebensraumtyp

6240 Osteuropaische Steppen* B B (2,00)
6250 Tiefgrindige LoRtrockenrasen* B B(1,72)
6510 Glatthaferwiesen B C(2,33)
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation B B(2,21)
8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen B B(2,21)

Die Verpflichtung, gemal Artikel 3 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, der Bewahrung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der natiirlichen Lebensrdume von gemeinschaftli-
chem Interesse, die seit dem Jahr 2004 auch im Landesrecht Niederosterreichs verankert ist, konnte
daher in den vergangenen elf Jahren nicht vollstandig umgesetzt werden.

GemaR Punkt 5.1.3.2 sind die Trockenlebensraume aktuell, aber auch potentiell vor allem durch Ver-
buschung, Eutrophierung, Einwanderung florenfremder Problemgehélze, Isolation und die Anderung
der Nutzung (Umbruch, Zerstérung, Nutzungsaufgabe, Nutzungsanderung, Ubernutzung) gefihrdet.
Die Einwanderung florenfremder Problemgehdlze ist hauptsadchlich durch die Ausbreitung der Ge-
wohnlichen Robinie (Robinia pseudoacacia) gekennzeichnet, die aufgrund Ihrer Nutzung im Weinbau
und klimatischen Genligsamkeit im westlichen Weinviertel stark verbreitet ist (NICHTERL, 2008).
Hinsichtlich der aktuellen Pflege der Trockenlebensrdume zeigt sich, dass Flachen des besten Erhal-
tungszustands A vor allem durch regelmaRige Mahd, Schwendung sowie Nutzungsextensivierung der

Nachbarflaichen gekennzeichnet sind, wahrend Trockenlebensrdume in unglinstigem bis unzu-
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reichendem Erhaltungszustand (B) bzw. unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (C) durch die
Einstellung der Bewirtschaftung und deren Folgen betroffen sind.

Idealerweise sollte das Management aller Erhaltungszustinde die Entfernung von Geholzen und An-
lage von Pufferzonen beinhalten. Die Trockenlebensraume des Erhaltungszustand B und C benétigen
dariber hinaus traditionelle landwirtschaftliche Nutzung in Form von Mahd oder Beweidung.
Insgesamt zeigt sich, dass die Schutzgebietswirkung auf die Trocken-Lebensraumtypen im westlichen
Weinviertel nicht zur Verbesserung des Erhaltungszustands gefiihrt hat — im Gegensatz dazu zeigen
sich Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Trockenwiesen auRerhalb des Schutzgebiets in einem ahn-
lichen durchschnittlichen ungiinstigen bis unzureichenden Erhaltungszustand (Abbildung 38, Tabelle
16).

Demnach kann die Hypothese, wonach der nach FFH-Richtlinie geforderte gilinstige Erhaltungszu-
stand der Trockenlebensrdume, aufgrund unzureichender oder ungeeigneter Managementmafnah-
men, nicht gegeben ist, bestatigt werden. Zudem kann die postulierte mogliche Entwicklung in Rich-
tung eines ungiinstigen Erhaltungszustands aufgrund der ungeniigenden Pflegemalinahmen als er-
weisen angesehen werden.

Neben der bereits erwdhnten Managementmalnahmen, wurde von BACHLER et. al., 2005, im Zuge
der Erforschung der Schutzgebietswirkung von Natura 2000 auf das westliche Weinviertel, unter
anderem die Organisation von Beweidung und Schwendung von Hutweiden bzw. weidefdhigen Fla-
chen sowie die Ausweitung von VertragsnaturschutzmaBnahmen zur Reduktion von Intensivkulturen
und die tempordre Extensivierung von Ackerflachen zur Aufwertung von Biotop- und Pufferflachen
empfohlen. Zudem soll die umfassende Ausweitung von NaturschutzmaBnahmen im Zuge des Oster-
reichischen Programms fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) — einem agrarpolitische Férder-
programm der EU, der Republik Osterreich und der Bundeslander — auf Habitat- und Pufferflichen
sowie den FFH-Lebensraumen erfolgen. Um eine weitere Aufforstung von Weingarten in Hanglagen
bzw. mit Erschwernissen zu verhindern, empfiehlt die Studie zudem Stilllegungsangebote (BACHLER
et. al., 2005).

Schon die Verordnung des FFH-Schutzgebiets ,Westliches Weinviertel“ (2.1.5.1) sieht zur Erreichung
eines gunstigen Erhaltungszustandes privatrechtliche Vertragen zum Management der natirlichen
Lebensraumtypen sowie Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten vor. Dies wird im Management-
plan der Europaschutzgebiete ,Westliches Weinviertel” des Landes Niederdsterreich umfangreich in
Form von Auflagen fir die verschiedenen Lebensraumtypen ausgefiihrt. Zusammenfassend werden
auch im Managementplan die bereits festgestellten MaBnahmen der traditionellen Nutzung (Mahd,
Beweidung), des Schwendens von Strauch- und Baumgehdlzen (insbesondere invasiven Gehdlzarten),
der Vernetzung von Einzelflichen durch Puffer- und Ubergangsbereichen sowie der Férderung von

Strukturelementen als Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen festgelegt.
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Wahrend diese MalRnahmen im Untersuchungsgebiet zwar in den beiden kleinrdumigen Natur-
schutzgebieten ,Fehhaube-Kogelsteine” und ,Mihlberg” mit Erfolg durch den Naturschutzbund bzw.
die Naturschutzabteilung des Landes Niederdsterreich koordiniert werden, zeigen andere Trockenle-
bensraume, auch innerhalb des FFH-Schutzgebiets, nur geringe Umsetzung der geplanten Manage-
mentmalinahmen. Gerade die beiden Naturschutzgebiete haben aber auch im Zuge des LIFE —
Projekts "Pannonische Steppen- und Trockenrasen" im Jahr 2008 umfangreiche Pflege- und Ma-

nagementmalnahme erfahren (WIESBAUER et. al., 2009).

6.5 Methodenkritik

6.5.1 Erhaltungszustand vs. Merkmale der selektiven Biotopkartierung
Neben der Erhebung des aktuellen Erhaltungszustands nach den Kriterien aus , Entwicklung von Kri-
terien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzgiiter” (ELLMAUER, 2005) wurden auch im Zuge der selektiven Biotopkartierung, wertbestim-
mende Merkmale sowie Strukturmerkmale der Trockenlebensraumpolygone erfasst (siehe Punkt
4.1.5).

Wahrend der Erhaltungszustand nach Ellmauer auf den Teilaspekten FlachengréRe, Artenzusammen-
setzung, Lebensraumtypische Habitatstrukturen und Stérungszeiger basiert, zeigt sich in den Auswer-
tungen unter Punkt 5.1.3.2 deutlich, dass vor allem die Merkmalauspragung der Wertbestimmung
mit der Abstufung des Erhaltungszustands Gbereinstimmt. Auch die Strukturmerkmale weisen einen
ahnlichen Zusammenhang auf, wenn auch weniger stark ausgepragt. So ldsst sich sagen, dass Biotope
des besten Erhaltungszustands (A) durchschnittlich auch die meisten Strukturelemente enthalten.

Da der Erhaltungszustand nach ELLMAUER auf rein botanisch-vegetationsdkologischen Eigenschaften
der untersuchten Biotope basiert, kann die Methode der selektiven Biotopkartierung und hier insbe-
sondere die Erfassung von Strukturmerkmalen einen erheblichen Informationsgewinn im Hinblick auf
zoologische Aspekte bedeuten (siehe 4.1.3.2, Strukturmerkmale). Eine Untersuchung der einzelnen
Strukturmerkmale, hinsichtlich ihrer Habitateignung fiir zoologische Leitarten, kdnnte daher mogli-
che Schwachen, die durch die ausschlieRlich botanisch-vegetationstkologischen Bestimmung des

Erhaltungszustands entstehen kdnnten, ausgleichen und die Methode insgesamt verbessern.

6.5.2 Erhebungszeitraum vs. Phdnologie
Aufgrund des Zeitraums der Freilanderhebungen der vorliegenden Studie kénnte bei bestimmten
dargestellten Ergebnissen und postulierten Schlussfolgerungen entgegengehalten werden, dass auf-
grund der Phanologie und des Erfassungsmonats September durchaus Verfalschungen im Bereich der

Artenzusammensetzung vorliegen. Bei der Bewertung des Erhaltungszustands spielt die Artenzu-
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sammensetzung bzw. Zeigerarten eine wichtige Rolle als Teilaspekt der Gesamtbewertung. Wie Ab-
bildung 41 jedoch zeigt, fihrt der Teilaspekt , Artenzusammensetzung” aufgrund der angewandten
Bewertungsregeln, nicht zu einer schlechteren Einstufung im Vergleich zu den andern Teilaspekten —
im Falle der Quadranttypen der Trockenlebensraume innerhalb und auBerhalb des FFH-Schutzgebiets
liegt der Teilaspekt ,Artenzusammensetzung” sogar liber der Gesamtbewertung des Erhaltungszu-
stands. Es kann somit von einem Herbstaspekt der Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Trockenwie-
sen gesprochen werden, der auch die naturschutzfachliche Bewertung im Herbst zuldsst. Nichtsdes-
totrotz kénnte eine im Jahresverlauf mehrmals durchgefiihrte Bewertung einer moéglichen Unter-

schatzung des Artenreichtums vorbeugen.

6.5.3 Selektive Biotopkartierung vs. Vegetationsaufnahme
Eine weitere Unterschatzung der Artenvielfalt der Trockenlebensrdume koénnte auch aufgrund der
Art der Erhebung entstanden sein. Im Vergleich zu einer Vegetationsaufnahme wurde bei der ge-
wahlten Methode der selektiven Biotopkartierung, kein streng normiertes Verfahren zur umfassen-
den Erfassung aller vorkommenden Pflanzenarten, angewandt. Wie aber bereits im vorhergehenden
Punkt 6.5.2 ausgefiihrt, zahlt der Teilaspekt ,Artenzusammensetzung” zu jenen Aspekten des Erhal-
tungszustands, der aufgrund der insgesamt relativ guten Bewertung zu einem giinstigeren Erhal-
tungszustand fiihrten. Es kann daher augenscheinlich von einer entsprechenden Berticksichtigung
des relevanten Kriteriums ,Artenvielfalt” ausgegangen werden. Die Methode der selektiven Biotop-
kartierung stellt daher zu diesem Zweck ein zeiteffizientes und damit kostenglinstiges Bewertungs-

verfahren im Vergleich zur aufwandigeren Methode der Vegetationsaufnahme dar.

6.5.4 Sampling Design

Das Sampling Design lasst sich vor allem in Hinblick auf die Stichprobenanzahl und der Minimal Map-
ping Unit (MMU) hinterfragen. Um ausreichend aussagekraftige Ergebnisse der Kartierung der finf
verschiedenen Quadranttypen sicherzustellen, wurde eine Mindestanzahl von je finf Quadranten
bestimmt. Im Zuge der Freilandarbeit wurde noch ein weiteres Quadranten-Set gewahlt, um die Aus-
sagequalitat weiter zu erhdhen. Eine darliberhinausgehende Erh6hung der Stichprobenzahl hatte die
Aussagekraft noch weiter verbessert, konnte aber aufgrund des Zeitrahmens der vorliegenden Mas-
terarbeit nicht verwirklicht werden. Die Auswahl mittels geschichteter Zufallsstichprobe sollte einer
moglichen Unterdeckung der selteneren Quadranttypen jedoch entgegenwirken.

Die gewdhlte MMU bzw. die kleinste zu kartierende Einheit wurde mit 25 m? so gewshlt, dass die
Datenerhebung der 30 Quadranten mit insgesamt 187,50 ha Flachen, in einem vertretbaren Zeitrah-
men bewerkstelligte werden konnte. Daraus ergab sich jedoch durchaus Unschéarfe bei der Abgren-

zung von Landschaftselementen und Biotopen. Der Lebensraumtyp Silikatfelsen mit Felsspaltenvege-
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tation (8220) konnte aufgrund der sehr kleinrdumigen Vorkommen nur gemeinsam mit den Pionier-

rasen auf Silikatkuppen (8230) erfasst werden.

6.6 Conclusio

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im
westlichen Weinviertel, hinsichtlich des Schutzes und der Pflege von Trockenlebensraumen, unvoll-
standig ist.

Einerseits konnte anhand einer Vielzahl von potenziell naturschutzwiirdigen Biotopflachen im Unter-
suchungsgebiet, die unzureichende Ausweisung und damit Nachholbedarf bei der Ausweisung von
geeigneten Schutzflichen gezeigt werden. Andererseits zeigen bereits gemeinschaftsrechtlich ge-
schiitzte Trockenrasen, Halbtrockenrasen sowie Trockenwiesen und —weiden, dass die damit ver-
bundene Verpflichtung zum Erhalt bzw. zur Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensrdume, nur unzureichend erfullt wird.

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf, um die letzten verbliebenen Trockenlebensraume des
westlichen Weinviertels dauerhaft zu erhalten. Dies ist nur durch die umfassende Unterschutzstel-
lung von Trockenlebensrdumen und damit verbunden, vor allem durch fachgemaRes Management
der Schutzgebiete zu bewerkstelligen. Aufgrund des hohen lIsolierungsgrades der Trockenbiotopin-
seln soll die Einrichtung eines funktionalen Biotopverbunds zur dauerhaften Erhaltung dieser lokalen

Biodiversitatshotspots, angestrebt werden.
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11. Zusammenfassung

Trockenlebensridume zihlen zu den gefiahrdetsten Biotopen Osterreichs und der Europdischen Union.
Neben der Intensivierung der Landwirtschaft, die in den vergangenen Jahrzehnten stattgefunden hat,
kommt es auch zur Aufgabe von Beweidung und Mahd von Trockenrasen, Halbtrockenrasen und
Magerwiesen. Die aktuelle Gefahrdungssituation erfordert daher geeignete Managementmalinah-
men zum Erhalt dieser geschiitzten Gruppe von Biotopen zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands sowie die Einrichtung eines funktionalen Biotopverbunds.

Als Lebensrdaume nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sind Trockenrasen, Halbtrocken-
rasen sowie Trockenwiesen von gemeinschaftlichem Interesse und sind seitens der Mitgliedstaaten
daher als entsprechende Schutzgebiete zum dauerhaften Erhalt auszuweisen.

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit der Umsetzung der aus dieser Richtlinie ergehen-
den Verpflichtung zum Schutz der Trockenlebensrdume im niederdsterreichischen Natura 2000-
Gebiet ,Westliches Weinviertel”.

Als Hypothese wurde daher postuliert, dass Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Trockenwiesen
lokale Hotspots der pflanzlichen Biodiversitat sind und somit auch wichtige 6kologische Infrastruktur

|Il

der Region darstellen. Dennoch erfasst das Natura 2000-Gebiet ,,Westliches Weinviertel“ diese Tro-
ckenlebensrdume moglicherweise nur zum Teil. Diese Trockenbiotop-,Inseln“ kénnten — je nach
Landschaftskontext — zu einem funktionalen Biotopverbund als 6kologische Infrastruktur vernetzt
werden. Darliber hinaus ist der nach FFH-Richtlinie geforderte glinstige Erhaltungszustand aufgrund
unzureichender und/oder ungeeigneter ManagementmalRnahmen nicht gegeben.

Im Zuge der Arbeit wurden im sidlichen Teil des Natura 2000-Gebiets Westliches Weinviertel unter-
schiedliche, zufdllig ausgewdhlte Quadranten hinsichtlich naturschutzfachlich relevanter Trockenle-
bensraume kartiert und einer naturschutzfachlichen Bewertung unterzogen. Dies erfolgte zum einen
durch die Kartierung der Landschaftsstruktur und zum anderen durch selektive Biotopkartierung der
Quadranten. Zusatzlich wurden Trockenrasen, Halbtrockenrasen sowie Trockenwiesen einer natur-
schutzfachlichen Bewertung des Erhaltungszustands unterzogen.

AnschlieBend wurden die erhobenen Parameter mittels verschiedener Auswertungsmethoden analy-
siert und mit Hilfe von geographischen Informationssystemen geprift.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im
westlichen Weinviertel hinsichtlich des Schutzes und der Pflege von Trockenlebensraumen unvoll-
standig ist. Einerseits konnte anhand einer Vielzahl von potenziell naturschutzwirdigen Biotopfla-
chen im Untersuchungsgebiet die unzureichende Ausweisung und damit Nachholbedarf bei der Aus-
weisung von geeigneten Schutzflachen gezeigt werden. Andererseits zeigen bereits gemeinschafts-

rechtlich geschiitzte Trockenrasen, Halbtrockenrasen sowie Trockenwiesen und —weiden, dass die
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damit verbundene Verpflichtung zum Erhalt bzw. zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustands
dieser Lebensraume nur unzureichend erfillt wird.

Es besteht daher dringender Handlungsbedarf, um die letzten verbliebenen Trockenlebensrdaume des
westlichen Weinviertels dauerhaft zu erhalten. Dies ist nur durch die umfassende Unterschutzstel-
lung von Trockenlebensraumen und damit verbunden, vor allem durch fachgemalRes Management
der Schutzgebiete zu bewerkstelligen. Aufgrund des hohen Isolierungsgrades der Trockenbiotopin-
seln soll die Einrichtung eines funktionalen Biotopverbunds zur dauerhaften Erhaltung dieser lokalen

Biodiversitdtshotspots angestrebt werden.
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13. Anhang

13.1 Formbldtter

Formblatt Landschaftsstruktur

Datum Guadrant-Typ Guadrant-Nr.
Kart.
HE I Breit Anm
[WegH
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIN RWF RMR RGL
HE I Breit Anm
[WegH
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DM RWF RMR RGL
HE I Breit Anm
[WegH
HE - Baschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DM RWF RMR RGL
HE I Breit Anm
WegH
HE - Baschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DM RWF RMR RGL
HE I Breit Anm
WegH
HE - Baschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIM RWF RMR RGL
HE I Breit Anm
WegH
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIN RWF RMR RGL
HE | Breit Anm
[WegH
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIM RWF RMR RGL
HE | Breit Anm
WegH
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIM RWF RMR RGL
HE | Breit Anm
- Jregh _ -
HE - Beschreibung | NT HEM INU INB
DA RWT RMA CPL
DIM RWF RMR RGL

Abbildung 51: Formblatt zur Erhebung der Landschaftselemente
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IERHEEUNGSBOGEH FUR BIOTOPE

|mmmt-m |ﬂﬂaclmt—llr_

|

Datum |

Iutzungstyp | |

[ictoptyp . Liste) |
[Fir=te=chreibung strukturmerkmale

Morphoiog
HAPL  Hang Im allgameinan plan
HAKX  Hang Im allgameinan korvex
HAKY  Hang Im allgameinan konkav
OHAPL  Obermangsiuation plan
OHAKX Oberhangsiuation konvex
OHAKY  Oberhangsiuation konkav
MHAPL  Mibelhangskustion plan
MHAKX Miteihangsiuation komvex
MHAKY Miteihangsiuation konkay
UHAPL  Unieshangsiiuation pian
UHAKXK  Unteshangsituation konvex
UHAKY  Unterhangshuation konkav
HANFU Hangfulbereiche
KUPFE  Kuppensiuationen
RUECK Ricken- und Riedel
KAMM  Kamm, Grat, Glpsel
DUENE Ddne, donenahniiche Aufschitung (incl. Uienwall, Sesd.)
| |BLOCK  Feisbiockgeniide (Blockburg, -strew, -meer, Restl, Findl)
| KANTE Gelandekante und -werstaliung
| JWAND  Wandbligungen (incl. Feis-, Konglomerat- und Lo@wand)
| |KEGEL Schuttegel lemestr. Blidungen)
|FAECH Schwwemmiegel und Sfacher (uviatie Slidung)
SCHLY  Schiuchi, Klamm
KERET Kesbidichen, Tobel, Graben (V-fmmig)
MULDT  MuldentSichen (U-fammig)
HOHLF  geschiossene Hohformen (Mulde, Doline, Seeb., Toteksl)
ALTAR Allame
SCHUE rmezenie fuviat. Aufschif. {incl. Delta, Kles-, Sandb.)
|FURKA  Bach- oder Flulaul mit Furkation
MAEAN Bach- oder Fluiizu mit Maanderbildung
LINEA  Bach- oder Flulaut mit gestrecktem Verauf
TALBO Talboden (Ebenhedt 1)
TERRA penigiaziale Temassen [Ebenhatt 2)
EBEN  Vershnungen / Ebenhalt LA {Ebenhest 3)
DAMM  Damm
DEPCN  Deponie, Aufschitung
MATER kirstiche Hohiform (Incl. Materisiennahme, Sandgrubs)
GRABE  Entwasserungsgraben, Erdgraben (nicht verbaut)
KAMAL  Flleigew. mit kOnstl. Verlauf u. Profl incl M., Kanal)
TEICH  kinstiiche Stllgewasser (Incl. Fisch-, Losch-, Schwimmit )
LESE Lesastainhaufen und -riagal
HOWEG Hohiweg
KELLE  Kellesgassen In Hohiwegsiuationen
SRAIN  Shrenrain, Wegblschung
HRAIN  Hochrain, Bifange
KTERR Kuturiemasse (6. Acker-, Wealnbawemassen, ...)

510
511
S512
513
514
515
516
ST
518
519

Offenioodenvegetation, Sand/GrusiLoL
Offenioodenvegetation, Fels
Offenodenvegetation, Tort, Schilck
Offenodenvegetation, Mulerboden
niedenwlchsiger geschl. Rasen
geschi. Hochgrasbestand

dichites Rohrichi'SeggenTied
Knickschicht vorhanden

vorjahiige Haime/Stengel vorhanden
Oppige Hochstaudenfiur

Ickiger Gehdizbestand

geschi. Gehlizbestand

Hecke

Gablsch

eine Baumschicht ausgeblidet
mehrere Baumschichban ausged.
markante Elnzelyaume, (beshaiter
Althoiz

Tofoiz stehend >30%

Tofoiz legend =30%
Gahiizveringung
Sipekausschiage

halenartiges Forst, frisch durchioestet
randl. vorm. Stravchschicht
fragmentar. vom. Strauchschicht
lockare Strauchschicht (30-50 %)
dichite Strauchschicht

Waldmanta|

gut entw. Saumvegetation
Kusseigelands

Felsbiicke, Blocksiren
Lesesteinege! (qr.)
Lesesteinhaufen (kL)

Flachufier, Flachwasseransich
Liferanmisse

Schilicifache

Sand-¥les-rSchotterbank

prganische Ablagenungen {Heu, Retsig)
Fwengstrauchear

Veruschungsinitaken

Baumzelle, Alles

Baumwisse, -welde

oiffene Annuelenfiur

Abbildung 52: Formblatt zur selektiven Biotopkartierung (Seite 1)
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Jmze  keine Rodung

|M3s Wakimanteientwickiurg

M0 Emaltung von All- und Tothoz

JM41  Elnrichiung eines Naunsaidresenvales

|Me2  Gestatungsmanahmen sinmvoll (allg.)

sz Cbsthaumesle-bestand ankegen o. anganzen

|Ms4  Aumpa v, Einzeibsumen, -gruppen, -zelien

|sies  Antage von HeckenFeidgehdizen

JMsE  Anlage einer Schutzpianzung

M7 Antage von “Olowarrachen-streifen

|ME  natum. Gest von ehem. Materalennahmest

|M2  namumane Cewlssargestatiung

M50 Gewassemickbau

™51 Sanierung notig (alkg. )

M52 Sanienung einer Schutzpfianzung

M52 Gewassersanienung

M54 MOISchut entfemen

|55 Pagemand in unregeimassigem Tumus

JM56 Drainagenickbau

|Ms7 intensivienung der Bewakiung

| msE MocTeraturierung

| M55 Pufferzonen

| M50 Aur Stock setzen

akt | pot

Extensivienung d. bisherigan Nutzung (alig.)
k=g DOngung der Mutzfiachs

keine Biozkdarwendung auf der Nutziache
Nutzungsextensivianing auf d. Machbar,
DOngungsbeschr. auf d. Machibariachen

Biczdamwendungsbeschr. a. . Nachba.
Wiederaufn. frad. landwirisch. Mutzung

Priagemahid (1, Herbet, Mulchung)
Priagemahid (1x, Herbet, Mahgut antf}
Wiesenmahd {2, Mulchung)
Wiesenmahd {2, Mahgut anif.}

Bewekiung
Balbehaltung . Gronlandnutzurg, kein Umbr.

|mis  Rockronmung in Grinandnutzung E20  Aufforsiung
M1 Hacksein {1x, Hambsl, Mulchung) E21 Rodung
|mi7  Anbrernen E2? grodiachiger Kahischiag
|miz  Rodung einzeiner Gehtize E23 unsachgemaie Dunchiorstung
iz SchwendenEnthuschen Insahaft E24 Abbwennen
|mzn  sctwendenEnibuschen groifiachig E25  Lmbruch
Mz1  m=ine Auorstung E26 Veranderung des Wassamaushalies (allg.|
|Mz2  nalumahe Waldbewirtschamtung E27 Drainage
|mzz  Entremung standoritremder Gehdze E2E  Absenkung des Grundwassemspiegels
|mz4  Entremung Rorenfremder Gandize E20 Gewasseraushau
|mz5  Umwandiung in standortger. Gehtizhest B3] Gewasssraumung
|mzs  Umwandiung in florenger. Gehbizhest. E31 Verandung
|mz7  Ammaumpiege E3? Veranderungdes Siofhaushaltes (allg )
|mzE  Entwickiung einer Strauchschicht B33 Eutmphienng
|Mz=  Besandesumbau zu shukiumeich. Walkityp B34 Blazdeinirag
|m30  Ensielung der Bewirtschathung B35 mechan. Venmreinigung
|21 meine PlegemaBnahmen natig E36  chem. Viannrsinigurg
|m3z  andere Pegamainahmen sinnvol E37  Immission
|maz B35 Auspianzen von stancdortremden Gahdizen
|34 wettere Mahd nichi sinrvolindsg B33 Wassaraninahme, Ablefiung
M35 Ausschius der Bewsaldung B4l Fragmenterung des Netrwerkes
M35 mein wetisres Aborannen B41 Erwanderung Invasher Stauden
Jm37_werbisciung auisssen B42 Vemohmung
[Foreepondierends Lioiope

Abbildung 53: Formblatt zur selektiven Biotopkartierung (Seite 2)
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13.2  Kartierung von Landschaftsstruktur und Biotopen

13.2.1Ausgewiesene Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets

Baumweiden akt
Fleligewasser naturnah
Sonderbiotope natirlich
Wald Forst alt
Wald naturnah
I Wiese extensiv

Abbildung 54: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 3434

. Thermophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig
[ bosaure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig

Abbildung 55: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 3434
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Abbildung 57: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 3214

104

Brache jung

- Brache mit Geholzflur
Fekigehdlz

0 Getreldeacker intensly

I Hecke Strauch
Materiaideponieen
Verkehrswege begrint

| Wald maBig naturnah

Weingarten extensiv
Weingarten intensiv

I weingarten maRig intensiv

[ Feidgenoize mit Obstbaumen
Feldgehoize mit Vorwaldarten
Laubbaumforste, neophytenreich
M St und
Privatgarten
Weingartenbrachen, ruderal

[ wiesen +/- trockener Standorte
bo saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig

[ bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrandig

(




Abbildung 59: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 2133
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Acker Hackfrucht magig intensiv

Allee st
Baumweiden jung
Brache jung
0 Brache mit Gehslzfiur
0 Brache mit Staudenflur

I Einzeigenstte und Kiei

Feldgeholz
Feldraine
I Hecke Strauch
| Lineare Kieinarchitektur
Sonderbiotope kinstich
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrunt
Weide maRig intensiv
Weingarten intensiv
I weingarten maig intensiv

[0 Feldgehsize mit Obstbaumen
=0 -

[ Wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Boschungsrain
bo saure Silikatielsensteppe, flachgrindig
[ bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig

(+




Brache jung

- Brache mit Geholzflur

[ Getreideacker intensiv
Hecke Baum
Verkehrswege begrint
Wald Forst alt

I wald Forst jung
Wald naturnah

- Weingarten maRig intensiv

~ Wiese extensiv

Abbildung 60: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1463

Thermophile Baumhecken
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig
| bosaure Silikatfelsensteppe, mittelgrondig

(

Abbildung 61: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1463

106



Acker Hackfrucht maRig intensiv
0 Baumwiese jung
Brache jung
I Brache mit Staudenfiur
| io und
Feldgeholz
Feldraine
0 Getreideacker intensiv
Hecke Baum
Verkehrswege begrnt
Weingarten intensiv
- Weingarten mallg intensiv

- Feldgehdlze mit Obstbaumen
Feldgehoize mit Vorwaidarten
- +e
Privatgarten
| Thermophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe. flachgrindig
| bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrundig
verbrachende (Halb)trockenrasen

Abbildung 63: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 995
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I Acker mit Feldfulteranbau
Brache jung
Einzelbaum alt
Feliraine

I Getreideacker intensiv
Verkehrswege begrint
Wald natumah

P weide extensiv
Weide mafig intensiv
Wiese extensiv

Laubbaumforste, neophytenreich
Thermophile Baumhecken

[ Wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Boschungsrain
bo.saure Silikatfelsensteppe. flachgrundig
bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig

(+

Abbildung 65: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 763
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13.2.2Nicht ausgewiesene Trockenlebensrdume aufierhalb des

Gebiets

Acker Hackfrucht intensiv
Brache jung
I Brache mit Geholzfiur
0 Brache mit Staudenfiur
Feldgehdlz
Feldraine
Verkehrswege begrint
Weingarten intensiv
[ Weingarten maig intensiv

Abbildung 66: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 2250

Eichen-Hainbuchenwaider
- Flusse

Hang- u.Blockwalder, Linden-dominiert

Obstbaum
[ obstbaumwiesen

Ruderalfiuren frischer Standorte
0 schiagfuren

Trockenwarmer Boschungsrain
- Trockenwarmer Hochrain
I Weichhotzauwaider

Wiesenartiger Béschungsrain

Abbildung 67: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 2250
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| Acker Hackfrucht intensiv
[ Acker mit Feldfutteranbau
I Baumwiese ait
Brache jung
Einzelbaum ait
= und K
Feldgehsiz
[ Getreideacker intensiv
| Matenalkieponieen
Parks und Garten
Verkehrswege begrint
[0 Wiese extensiv
Wiese miflig intensiv

= +-
Laubbaumforste, neophytenreich
Thermophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig
[ bosaure Silikatfelsensteppe, mittelgrandig

(+

Abbildung 69: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1750
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Acker Hackfrucht intensiv

[ Acker mit Feidfutteranbau
Brache jung

[ Brache mit Geholzfiur
Feldgehdiz

[ Getreideacker intensiv
Sonderbiotope kiinstiich
Verkehrswege begrint
Wiese extensiv

Abbildung 70: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1415

- Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig

Abbildung 71: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1415
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Acker Hackfrucht intensiv
[ Acker mit Feldfutteranbau

Brache jung
I Brache mit Geholzfiur
[ Getreideacker intensiv

Wald naturnah

| Wiese extensiv
Wiese mafig intensiv

Abbildung 72: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1402

- Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig
[ bo.saure Silikatfelsensteppe, mitteigrandig

(

Abbildung 73: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1402
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Abbildung 75: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1146
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[ Aleejung
Brache jung

I Dorfrand

N Einzeig und K 9
Feldgeholz
Feldraine
Gehaizplantagen
Materialdeponieen
Parks und Garten
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrint
Weingarten intensiv

[ Weingarten maig intensiv

I Feidgehoize mit Obstbaumen
Feldgeholze mit Vorwaldarten
| brachen +/-
| Laubbaumforste, neophytenreich
i und
Waeingartenbrachen, ruderal
- Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Sillkatfelsensteppe, flachgrindig
[ bosaure Silikatfelsensteppe, mittelgrondig

{

= Ei




Abbildung 77: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1051
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Acker Hackfrucht intensiv

Acker Hackfrucht miBig intensiv
[ Acker mit Feldfutteranbau
P Baumwiese at

Brache jung
[ Brache mit Genolzflur
I Brache mit Staudenfiur
13 e und K

Feldgehdlz

Feldraine

Hecke Baum

Sonderbiotope kinstich

Verkehrswege begrint
[ Weingarten matig intensiv

I Feldgehoize mit Obstbaumen
| Laubbaumforste, neophytenreich
Privatgarten
[ Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrundig
- bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig
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13.2.3Ausgerdumte Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum

Acker Hackfrucht intensiv
Allee alt
Brache jung
- Getreideacker intensiv
I Hecke Strauch
Verkehrsweg versiegelt
Wiese maRig intensiv

Abbildung 78: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 4007

bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrondig
[ bo.sawe Silkattelsensteppe, mittelgrindig

(r

Abbildung 79: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 4007
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Acker Hackfrucht intensiv
[ Brache mit Geholzflur
! Getreideacker intensiv
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrsweg wassergebunden
Verkehrswege begrunt

Abbildung 80: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 2903

verbrachende (Halb)trockenrasen

Abbildung 81: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 2903
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Acker Hackfrucht intensiv
[ Getreideacker intensiv

Abbildung 82: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1668

Abbildung 83: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1668 (Leermeldung)
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Acker Hackfrucht intensiv
Brache jung

I Getreideacker intensiv
Verkehrsweg versiegelt

Abbildung 84: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1622

Abbildung 85: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1622 (Leermeldung)
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Acker Hackfrucht intensiv
Acker mit Feldfutteranbau
Allee alt

[ Getreideacker intensiv
I Hecke Strauch
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begriint
Wiese maRig intensiv

Wiesenartiger Boschungsrain

bo saure Silikatfelsensteppe, flachgrundig

bo.saure Silikatfielsensteppe, mittelgrindig
(]

Abbildung 87: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 888
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[ Acker mit Feidfutteranbau
Brache jung

[ Getreideacker intensiv
Verkehrsweg versiegelt

Abbildung 88: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 195

Abbildung 89: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 195 (Leermeldung)
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13.2.4Kleinteilige Kulturlandschaft ohne Ziel-Lebensraum

Acker Hackfrucht intensiv
- Baumwiese jung
- Brache mit Staudenflur
Flefgewasser naturnah
[ Getreideacker intensiv
Verkehrswege begrint
[T Wald Forst jung
Wald naturnah

Abbildung 90: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 4284

Laubbaumforste, neophytenreich
Thermophile Baumhecken
- Wiesen +/- trockener Standorte
bo saure Silikatfelsensteppe, flachgrundig
! bo.saure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig

(

Abbildung 91: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 4284

121



Acker Hackfrucht Intensiv

Allee alt

Brache jung

Feldraine

I Gehdizplantagen

0 Getreideacker intensiv
Parks und Garten
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrint
Weingarten intensiv

[T Weingarten matig intensiv

[ Wiese extensiv

Abbildung 92: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 2888

[ Feldgehatze mit Obstbaumen
St und
Privatgarten
Weingartenbrachen, ruderal
I Wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Béschungsrain
bo.saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig

{

Abbildung 93: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 2888
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Abbildung 94: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 2789
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Abbildung 95: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 2789
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Acker Hackfrucht intensiv
Brache jung
Feldgehdiz
[ Getreideacker intensiv
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrant
Weingarten intensiv
[ Weingarten maig intensiv

Wiese extensiv

Abbildung 96: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1779

[ Wiesen +/- trockener Standorte

*

Abbildung 97: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1779
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Abbildung 99: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1600
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Acker Hackfrucht intensiv
0 Baumwiese att
[ Brache mit Gehaizflur
- wnd K
Gehoizplantagen
0 Getreideacker intensiv
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrint
Weingarten intensiv
[ Weingarten madig intensiv
| Wiese extensiv

[ Feldgenoize mit Obstbaumen
Laubbaumforste, neophytenreich

I Wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Baschungsrain
bo.saure Sikkatfelsensteppe, flachgriindig



Acker Hackfrucht intensiv
[ Acker mit Feldfutteranbau
Brache jung
Einzelbaum ait
Feldraine
[0 Getreideacker intensiv
Hecke Baum
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begriint
Weingarten intensiv
[ Weingarten matig intensiv
e Fletg

[— +-
Laubbaumforste, neophytenreich
| Themmophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Bdschungsrain
bo saure Sikkatfelsensteppe, flachgrindig
[ bo.saure Sifkatfelsensteppe, mittelgrindig

(F

Abbildung 101: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 347
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13.2.5Nicht-Trockenlebensrdume innerhalb des FFH-Gebiets

0 Baumwiese at

- Brache mit Staudenflur
FlieRgewasser natumah
Schiagfiache
Wald naturnah

| Wiese extensiv
Wiese mafig intensiv

Abbildung 102: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 3595

Thermophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte

bo saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig
[ bosaure Silikatfelsensteppe, mittelgrindig

(

Abbildung 103: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 3595
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Acker Hackfrucht intensiv
P Baumwiese an
[ Brache mit Gehslzfiur
[ Flelgewasser mafig naturnah
[ Getreideacker intensiv
Parks und Garten
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrint

Abbildung 104: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 3528

Thermophile Baumhecken
bo saure Silikatfelsensteppe, flachgrindig

(

Abbildung 105: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 3528
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Brache jung
Fleligewasser naturnah
[0 Getreideacker intensiv
Verkehrswege begrint
[ Wald Forst jung
Wald naturnah
}RI Wiese extensiv
Wiese milig intensiv

| Thermophile Baumhecken
[ Wiesen +/- trockener Standorte
bo.saure Silikatfelsensteppe. flachgrindig

Abbildung 107: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 3455
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Abbildung 108: Erhebung der Landschaftsstruktur, Quadrant 1591

Abbildung 109: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 1591
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Acker mit Feldfutteranbau
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Acker Hackfrucht Intensiv
1 Baumwiese at
Brache jung
[ Brache mit Geholzflur
I Erache mit Staudenfiur
Einzelbaum alt
Feldraine
I Getreideacker intensiv
Hecke Baum
Parks und Garten
[ sonderbiotope natrlich
Verkehrswege begront
[ Wald Forst jung
0 Weingarten maig intensiv

Wiese extensiv

I

I Feldgehoize mit Obstbaumen
Feldgehotze mit Vorwaldarten
- +-
Laubbaumforste, neophytenreich
Privalgarten
Thermophile Baumhecken
[ wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Boschungsrain
bo saure Silikatfelsensteppe, flachgriindig
[ bo.sauwre Silkatfelsensteppe, mittelgrindig

(

Abbildung 111: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 379
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Acker Hackfrucht intensiv

[T Acker mit Feldfutteranbau
Brache jung

[ Brache mit Staudenfiur
Einzelbaum ait

B und K
Feldraine

0 Getreideacker intensiv

I Hecke Strauch
Verkehrsweg versiegelt
Verkehrswege begrant
Wald maBig naturnah
Waeingarten intensiv

Wiese intensiv

I Feldgehoize mit Obstbaumen

i +-
Privalgarten
Thermophile Baumhecken

I wiesen +/- trockener Standorte
Wiesenartiger Boschungsrain

I bo.saure Silikatfelsensteppe, mitteigrindig

Abbildung 113: Selektive Biotopkartierung, Quadrant 99
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