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Einleitung

Die nachfolgende Dissertation untersucht das ethisch und das juristisch korrekte Handeln
des Journalisten. Es geht in dieser Arbeit weniger darum, welche gesetzlichen Mdglichkei-
ten zur Informationsbeschaffung bestehen, als vielmehr um die Frage, wie mit legal be-
schaffenen Informationen umgegangen wird, werden sollte und wie dafir die juristische als

auch ethische Verantwortung getragen wird und werden sollte.

Dieser Arbeit liegt die Auffassung zu Grunde, dass die Journalisten in ihren Berichten die
Rechte der von der Berichterstattung betroffenen Personen verletzen. In diesem Sinne
misste man davon ausgehen, dass Osterreich der freien MeinungsauRerung auRerst viel
Platz l&sst und auch die Gerichte grundsétzlich zu Gunsten der Meinungsaul3erungsfreiheit
und zu Lasten der Interessen der von Medienberichten Betroffenen urteilen. Tatsache ist
jedoch, dass Osterreich nach der Tiirkei Platz zwei in der Gesamtstatistik der Verurteilun-
gen wegen Verletzung von Art 10 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) fir
den Zeitraum von 1959 bis 2009 einnimmt.* Es stellt sich also die Frage, wie die dsterrei-
chische Medienlandschaft in Bezug auf die Interessensabwagung der Medien und der be-
troffenen Personen geregelt wird und zwar sowohl in rechtlicher, als auch in ethischer Hin-
sicht. In weiterer Folge stellt sich die Frage, wie diese rechtlichen und ethischen Rege-
lungsinstrumente zusammenspielen und wie die 6sterreichische Medienlandschaft dahin-
gehend verbessert werden kénnte, dass die Interessen der Betroffenen weniger negativ be-
einflusst werden und die Medien ihrer Aufgabe in einem demokratischen Rechtsstaat

nachkommen kdnnen.

Die Arbeit ist aufgeteilt in sieben Kapitel. Im ersten Kapitel werde ich die ethischen Frage-
stellungen in Bezug auf den Journalismus darstellen und sie in einen rechtlichen Kontext

stellen.

Im zweiten Kapitel werde ich die Frage behandeln, welche Macht den Massenmedien zu-
kommt und welche Funktion sie in einem demokratischen Rechtsstaat haben. Die Mei-

nungsaullerung in den Massenmedien verhilft der Information an sich zu einem Multiplika-

v/gl. Zeder, Medienrecht im Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz. ©JZ
2011/4.



toreffekt. Eine solche Verbreitung von Information kann sehr forderlich fur die Gesell-
schaft sein, indem die Gesellschaft Uber Vorgénge informiert wird, Uber die sie sonst keine
Informationen hétte. Sie kann zu Bildung und Aufklarung fihren. Sie kann schlichte Un-
terhaltung sein, die sowohl entspannende als auch ablenkende Wirkung haben kann. Sie
kann aber auch dazu genutzt werden, um Menschen zu beeinflussen und zu lenken. In die-
sem Zusammenhang stellt sich zum einen die Frage, welche Wirkungen die Medien in der
Gesellschaft haben. Es stellt sich aber auch die Frage, wozu Medien genutzt werden sollten
und wodurch ihre Privilegien gerechtfertigt sind. In diesem Kapitel stellt sich aufgrund der
Funktionen der Massenmedien die Frage, ob sie nicht als 4. Staatsgewalt gelten. Des Wei-
teren behandelt dieses Kapitel die Frage, wer der Journalist und wer der Rezipient ist und

was von beiden in rechtlicher und ethischer Hinsicht erwartet wird.

Im dritten Kapitel gehe ich auf die rechtlichen Rahmenbedingungen rund um die Medien
ein. Grundsatz ist, dass die Journalisten ihre Tatigkeit auf Basis des Art 10 EMRK aus-
uben. Die MeinungsauBerungsfreiheit gilt als eines der wichtigsten Grundrechte. Sie er-
moglicht es den Menschen Meinung zu bilden, Meinung zu haben und Meinung zu &ufern.
Sie hangt mit unseren Gedanken, Gefiihlen, Ideen, Idealen und personlichen Meinungen
zusammen. Gleichzeitig ist sie aber auch gesellschaftsrelevant und Voraussetzung fir die
Staats- und Gesellschaftsordnung, insbesondere fiir den demokratischen Rechtsstaat.? Dass
die Freiheit der MeinungsaulRerung nicht dazu genutzt wird, dass die Gesellschaft ,,ver-
dummt* oder gelenkt wird und die Rechte der Betroffenen verletzt werden, verlangt grund-
satzlich schon Art 10 EMRK, denn diese Bestimmung normiert, dass die Auslbung der
Meinungsaul3erungsfreiheit mit einer Verantwortung verbunden ist. Diese Verantwortung
wird unter anderem vom Staat in der Erlassung von Gesetzen im Sinne des Art 10 Abs 2
EMRK wahrgenommen, was man besonders durch die Mediengesetz Novelle 2007 er-
kennt: diese forderte insbesondere die Personlichkeitsrechte der von den Medienberichten

Betroffenen und sollte damit der Sensationsgier der Medien entgegenwirken.

Da Verantwortung auch im ethischen Sinne verstanden wird, behandle ich im vierten Kapi-
tel die Frage der Ethik rund um die Medienbranche. Die Medien sollen zur Bildung der
Gesellschaft beitragen. Sie sollen dazu beitragen, dass sich das Volk eine Meinung bildet,
sie sollen jegliche Seiten darstellen jedoch politisch unabhéngig sein. Sie sollen die Welt

nicht verandern, nur darstellen und zur Verédnderung durch Menschen beitragen. Nachdem

2Vgl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Persénlichkeitsentfaltung? S. 17.



in den vorherigen Kapiteln die Frage des rechtlichen Diirfens geklart wurde, stellt sich in
diesem Kapitel die Frage des ethischen Sollens. Es stellt sich aber auch die Frage, was die
Ethik Oberhaupt bewirken kann. In diesem Zusammenhang untersucht dieses Kapitel die
Kontrollinstanzen, welche das juristisch korrekte aber ethisch fragwirdige Handeln beur-
teilen und welche Wirkungen solche Kontrollen haben. Es wird hier insbesondere die Fra-
ge behandelt, wie das Medienrecht und die Medienethik aufeinander abgestimmt sind und
wie die Grundsétze im Ehrenkodex mit den rechtlichen Anforderungen an den Journalisten

zusammenspielen.

Im funften und letzten Kapitel wird die Frage nach dem korrekten journalistischen Handeln
anhand der Resultate der Vorkapitel in drei Grundsatzmaximen beantwortet. Hier wird auf
das Postulat der objektiven Wahrheit und Richtigkeit einer Berichterstattung eingegangen.
Es stellt sich die Frage, was ethisch und was rechtlich vom Journalisten gefordert wird.
Ebenso wird hier auf die Verpflichtung des Journalisten eingegangen, die Interessen der
Medien, der Gesellschaft und des Betroffenen abzuwégen und schlussendlich miindet die
Diskussion in der Darstellung der schon in Art 10 EMRK geforderten Verantwortung im
Umgang mit der Meinungsfreiheit.



A. Die Fragestellungen

Wo wird festgelegt, wie der Journalist handeln soll? Was darf der Journalist tun? Was soll
er tun? Woher weil3 er, was er tun soll? Ist es, wie Boventer sagt ,, mehr ein Fiihlen, als ein

Wissen? ‘.

Das rechtliches Dirfen und Mdussen des Journalisten ist in der européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), dem Verfassungsrecht und den Bundesgesetzen festgesetzt.
Diese rechtlichen Normen lassen jedoch noch Spielraum fir die Arbeit eines Journalisten
offen. Durch eine Berufsehtik soll dieser Spielraum gewissen Spielregeln unterworfen
werden, die neben den rechtlichen Rahmenbedingungen eine nicht zu unterschatzende Rol-

le spielen.

Die Menschen in unserer heutigen Gesellschaft haben unterschiedliche Vorstellungen da-
von, wie Medienberichte sein sollen. Der eine will informiert, der andere unterhalten wer-
den. Der eine will Information, die ihn herausfordert und zum Mitdenken anregt, der ande-
re will die Information so einfach und kurz wie moglich dargestellt. Fir den einen ist In-
formation eine Darstellung politischer und wirtschaftlicher Hintergriinde und Ablaufe. Fir

den anderen ist Information dann interessant, wenn Uber

% Boventer, Wertorientierter Journalismus. S. 228.



gesellschaftliche VVorgange berichtet wird, wenn Menschen tber Menschen reden. Wesent-
lich sind jedoch die Interessen der Medien selbst und die Interessen des Staates an der De-
mokratiefunktion der Medien. Die unterschiedlichen Vorstellungen tber den Nutzen der
Medien, fuhren zu unterschiedlichen Vorstellungen dartiber, was in den Medien berichtet
werden soll und darf. Diese Dissertation setzt sich mit der Frage auseinander, wie der
Journalist handeln darf und wie er handeln soll. Das journalistische Handeln umfasst meh-
rere Schritte von der Informationsbeschaffung bis zur Verantwortungstibernahme nach
Veroffentlichung. Grundsatzlich lassen sich diese Schritte nach Wilke* in folgende funf

Fragestellungen einordnen:

e Wie darf Information beschafft werden?

e Wie soll Information verarbeitet werden?

e Wie soll Information verbreitet werden?

e Welche Nachrichten sollen verbreitet werden?

e Diesen Fragen immanent: Wer tragt die Verantwortung fur die Sammlung, Verar-

beitung, Selektion und Verbreitung von Information?

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt sowohl auf rechtlicher als auch auf ethischer Ba-
sis. Den Rahmen bildet das Recht. Die Medienethik fiihrt die rechtlichen Grundséatze an-
hand einer Professionsethik weiter aus und mindet schlussendlich in einem Ehrenkodex

fur die Journalisten.
Zu den einzelnen Fragestellungen:

e Wie darf Information beschafft werden?

Es stellt sich hierbei die Frage, welche rechtlichen Schranken zur Informationsbeschaffung

bestehen. Weiters stellt sich die ethische Frage, wie Information beschaffen werden kann.

Das Auffinden von Information ist fur die Journalisten eine groRe Herausforderung. Infor-
mation die Interessant ist, liegt oft nicht schon aufbereitet auf dem Tisch und verfiihren den
Journalisten dazu, kreative Wege zu finden, um an diese Information heranzukommen.
Wesentliche Schranken werden dieser Kreativitat durch das Mediengesetz und das Strafge-

setzbuch gesetzt. Sie geben Leitlinien fur die journalistische Arbeit. An diesen Punkt

*Vgl. Wilke, Journalistische Berufsethik in der Journalistenausbildung. S. 3.



knupft spater auch der Ehrenkodex der Journalisten an, welcher die rechtlichen VVorausset-

zungen aufgreift und ausfihrt.
e Wie soll Information verarbeitet und verbreitet werden?

Mit Informationen kann man aufgrund der MeinungsauRerungsfreiheit viel machen, man
kann sie so, wie man sie empfangen hat, weiterverbreiten, sie aus dem Kontext rei3en, sie
in einen anderen Kontext stellen, sie untermauern durch Bilder usw. Es stellt sich hier da-
her die Frage nach dem Inhalt der Berichterstattung, bzw was aus der Information schluss-

endlich gemacht wird.

Bei den Fragen nach der Verarbeitung und Verbreitung von Informationen ist neben der
Meinungsauf3erungsfreiheit das Mediengesetz relevant, ebenso auch das ABGB, das UrhG
und das StGB. Weiters sind die Grundsétze der EMRK, welche in der Verbreitung der In-
formation eine Interessensabwéagung zwischen dem Recht der freien Meinungsauerung
und dem Recht des Schutzes der Privatsphére Betroffener vornehmen wesentlich. Ebenso
flieBt in diese Frage mit ein, welche Funktion die Medien haben. Medien werden oft als
vierte Staatsgewalt betrachtet, da sie einen starken Einfluss auf die in der Gesellschaft be-
sprochenen Themen und Meinungen haben. Wie eine Information verarbeitet und verbrei-
tet wird, kann also ganz wesentlich einen Einfluss auf die Meinungsbildung der Bevolke-
rung haben. Neben den hard facts sind auch die soft facts, somit die ethischen Bestimmun-
gen in Bezug auf die journalistische Téatigkeit wesentlich. Diese geben eine Hilfestellung
gerade bei der Art der Verarbeitung von Informationen, welche Uber die rechtliche M6g-

lichkeiten hinaus geht.

e Welche Nachrichten sollen verbreitet werden?

Die Frage, welche Nachrichten verbreitet werden sollen, hdngt maligeblich mit der Funkti-
on der Massenmedien zusammen eine ,,Runduminformation® iiber einen Sachverhalt zu
gewadbhrleisten, welche zu einem objektiven Bericht fihrt und so die Demokratie stérken
kann bzw dem o&ffentlichen Interesse dient. Die Frage ist daher auch eine politische und
héngt mit der Funktion der Massenmedien in einem demokratischen Staat zusammen. We-
sentlich ist auch die Frage der Medienkonzentration und des Medienwettbewerbs. Es

kommen also das Kartellgesetz und das UWG zum Tragen.



Die Frage umfasst neben den ethischen, rechtlichen und politischen Aspekten zusétzlich
auch einen 6konomischen Aspekt. Denn die Frage, welche Nachrichten verbreitet werden
sollen, hangt oft auch damit zusammen, welche Nachricht die Nachfrage nach dem Produkt

steigern kann.

e Wer tragt die Verantwortung fir die Sammlung, Verarbeitung, Selektion und

Verbreitung von Information?

Zuletzt stellt sich die Frage der Verantwortung im Medienbereich, Verantwortung in Be-
zug auf die Qualitat der Medien bzw die Frage fir die Haftung von unrechtméRiger bzw

unethischer Berichterstattung.

Die folgenden Kapitel behandeln diese Fragestellungen sowie die einzelnen Einflisse,

welche Antworten flr die Fragen liefern.



B. Wirkung, Funktion und Macht der
Massenmedien

Bevor ich mich der Frage nach den rechtlichen und ethischen Schranken und Méglichkei-
ten der Massenkommunikation widme, bedarf es einer kurzen Darstellung der Frage nach
der Macht und Mdglichkeit der Beeinflussung durch Massenkommunikation. Denn wirken
die Massenmedien nicht, so ist es unnétig eine Regulation fur diese zu finden. Wirken sie
zwar, ist aber unklar wie, so weily man nicht, wie und wofiir Regelungen getroffen werden

sollten.

Neben der Wirkung der Massenmedien ist dartber hinaus auch die Frage wesentlich, wel-
che Funktionen die Massenmedien zu erfullen haben. Recht und Ethik sollen den Massen-
medien zur Erreichung dieser Funktionen verhelfen. Die ethischen und rechtlichen Postula-
te rund um die Massenmedien sind daher auch im Hinblick auf die Funktion der Massen-

medien zu untersuchen.



1. Massenkommunikation

Wenn A zu B sagt, die Landschaft ist schon, und B stimmt A zu, ist dann die Kommunika-

tion geglickt? Verstehen beide dasselbe unter ,,schén*?

Im Rahmen dieses Dialoges ist es tatsdchlich moéglich, dass A und B der gleichen Auffas-
sung sind. Wie sieht das aber in einer Masse aus? In einer Massenkommunikation, wenn
ein Kommunikator an ein fluchtiges, disperses, inhomogenes und anonymes Publikum eine
Nachricht sendet? Besteht die Mdglichkeit, dass dies verstanden wird? Dass die Informati-
on/Nachricht auch so verstanden wird, wie der Kommunikator verstanden werden wollte?
Und kann der Kommunikator Meinungen andern und Verhaltensweisen beeinflussen?

Gerhard Maletzke sagt tiber Massenkommunikation:

,, Unter Massenkommunikation soll mithin jener Prozess verstanden werden, bei dem Aus-
sagen Offentlich, indirekt und einseitig, durch technische Verteilungsmittel an ein disperses
Publikum vermittelt werden. “®

Der Journalist veroffentlicht in der Zeitung einen Artikel, den die Leser konsumieren.
Aber: Kénnen sie ihn verstehen? Und wenn sie glauben ihn zu verstehen, verstehen sie das,

was der Journalist vermitteln wollte?

Massenmedial vermittelte Kommunikation liegt nur dann vor, wenn das, was der Kommu-
nikator mitteilen wollte, beim Rezipienten auch nur anndhernd so angekommen ist, wie der
Kommunikator es vermitteln wollte.® Der Mitteilungs-Handlung muss eine Verstehens-
Handlung gegentberstehen, dann kann das Ziel dieser Handlung, die Verstandigung, er-
reicht werden. Dann kommt Kommunikation zustande.” Kommunikation zwischen dem
Journalisten und seinen Lesern ist also nur dann geglickt, wenn der Leser versteht, wie der

Journalist etwas meinte.

Die Mdglichkeit der Kommunikation héngt aber nicht nur von der Offentlich-
kommunikativen Handlung seitens des Kommunikators ab, sondern wie Burkart erklart,

auch von der Motivation des Rezipienten. Man beachte dabei die verschiedenen Interessen

® Maletzke, Psychologie der Massenkommunikation. S. 32.
® Vgl Maletzke, Psychologie der Massenkommunikation. S. 32; vgl Burkart, Wirkung der Massenkommuni-
kation. S. 174.
"Vgl Maletzke, Psychologie der Massenkommunikation. S. 32; vgl Burkart, Wirkung der Massenkommuni-
kation. S. 174.
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der Kommunikatoren und Rezipienten. Die Interessen der Kommunikatoren an der eigenen
Publizitat — beispielsweise um Bekanntheit zu erreichen. Und die Interessen des Publikums

an dem publik Gemachten.®

In einem Verfassungsstaat, dem das demokratische Prinzip zugrunde liegt, ist Kommunika-
tion von essentieller Bedeutung. Durch die Kommunikation zwischen der Regierung, den
Parteien und den Birgern kann Wissen vermittelt und ausgetauscht, Meinungen gebildet
sowie geandert und beeinflusst werden. Gerade in einer derartigen Konstellation stellt sich
die Frage der Mdglichkeit der Kommunikation, besonders ihrer Funktionsmdoglichkeit,

aber auch ihrer Beeinflussungsmaoglichkeit.

®\V/gl Burkart, Wirkung der Massenkommunikation. S. 174.
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2. Medienwirkungsforschung: die Be-
einflussung menschlichen Handelns

Unter Wirkungen der Massenmedien werden alle VVeradnderungen verstanden, ,,die ganz,
partiell oder in Wechselwirkung mit anderen Faktoren auf Medien beziehungsweise deren
Inhalte zuriickgefiihrt werden “.° Damit sind Phanomene auf der Mikroebene (einzelne Re-
zipienten) als auch auf der Makroebene (Gesellschaft oder Teile davon) gemeint. Die Wir-
kungsforschung untersucht langfristige und kurzfristige, direkte und vermittelte Wirkungen
genauso wie Wirkungen in Form von Veranderungen oder Stabilisierungen.” In einem
breiten und umfassenden Verstandnis von Medienwirkungsforschung zielt diese auf eine
umfassende Forschung der Veranderungen in der Gesellschaft ab. Sie untersucht die Frage,
welche Wirkungen die Medien haben, wie sich die in Medien verbreiteten Inhalte auswir-
ken und in welchem Ausmal? sich diese Wirkungen zeigen. Die Medienwirkungsforschung
versucht, der Komplexitat der Wirklichkeit gerecht zu werden und hat in den vergangenen
Jahrzehnten erhebliche methodische und theoretische Fortschritte gemacht. Bis heute be-
stehen jedoch keine allgemeingultigen Theorien und keine eindeutigen Antworten auf die
Frage, ob und wie die Medien wirken.' Eine solche allgemeingiltige Antwort wird es
wohl auch nie geben, andert sich doch immer wieder die Perspektive und die Fragestel-
lung. Dies flhrt dazu, dass von einem Schwanken von Medienallmacht bis zur Ohnmacht
der Medien ausgegangen wird. Grundséatzlich kann man sagen, dass die Medienwirkungs-

forschung drei Phasen durchlief*%:

1. Phase: Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit den neuen Medien
Film und Radio,” ging das vorherrschende Stimulus-Response-Modell von einer
starken, eindeutigen Medienwirkung aus. Das Stimulus-Response-Modell besagt,
dass auf einen Reiz eine Reaktion folgt, entsprechend dem physikalischen Gesetz
von Aktion-Reaktion. Die Theoretiker sind sich allerdings uneinig, ob ein Reiz die-
selbe Reaktion bei jedem Menschen auslost, oder ob diese nur bei wenigen oder bei

vielen gleich ist. Es bestehen also zwei verschiedene Ansichten iber Kommunikati-

% Brosius, Medienwirkung in Bentele/Brosius/Jarren, Offentliche Kommunikation. S. 128
19vgl. Burkart, Wirkung der Massenkommunikation. S.188.
1 vgl. Burkart, Wirkung der Massenkommunikation. S.188.
12\/gl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 27.
13 Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 29.
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on: Einerseits, dass ein Reiz, der Stimulus, immer dieselbe Reaktion hervorruft.
Andererseits, dass ein Stimulus bei jeder Person eine andere Reaktion hervorruft. Es
wird daher nicht nur auf den Reiz/Stimulus abgestellt, sondern auch auf die Art und
Weise, wie der Rezipient die Information womdglich aufnehmen kann, somit auf
Einflussfaktoren, die jeden Menschen in seiner Einzigartigkeit ausmachen und da-
durch Geschehnisse individuell interpretieren lasst. Man geht hierbei von einem
Kontext der Kommunikationswirkung aus.* In den 30er Jahren wurde erfolgte die
Untersuchung der Medienwirkung unter Ausgrenzung auferer Einflusse und gelang
die Medienwirkungsforschung in dieser Phase zur Ansicht, dass die Starke und Art

der Medienwirkung groR und homogen ist.”

2. Phase: Weil sich die Wirkung in der ersten Phase nur bei einigen auffalligen Er-
eignissen, nicht jedoch in der Breite empirisch nachweisen lie, traute man den Me-
dien in den 50er und 60er Jahren nur geringe Effekte zu. Es wurden die Einstellun-
gen von Kleingruppen unter Konformitatsdruck untersucht. Der Wirkungsprozess
war hierbei auf die negative Selektion und Konsonanz zu prufen, unter der Annah-
me, dass die Starke und die Art der Medienwirkung klein sind und der Verstarkung
vorhandener Einstellungen dienen.*® Hier wurde das Mehrstufenmodell entwickelt.
Beim Mehrstufenmodell geht man davon aus, dass die Massenmedien die Rezipien-
ten zwar erreichen, aber nicht direkt beeinflussen.!” Diesem Ansatz liegt die An-
nahme zugrunde, dass der Mensch seine Einstellungen nur aufgrund rationaler Ein-
sicht oder erhofften Gratifikationen andert.'® , Menschen sind in einer soziologi-
schen Perspektive als soziale Wesen darauf angewiesen, ihre Orientierungen und
Verhaltensweisen mit anderen zu vergleichen, zu bewerten und darauf abzustim-
men. “*® Einstellungsanderungen vollziehen sich demnach nicht lediglich intern, sie
sind kein individualpsychologisches Geschehnis, sondern sie werden durch ein Netz
sozialer Beziehungen vermittelt, in welcher der Einzelne lebt.?° Der gewdhnliche

Mensch (dh nicht der Opinion-leader, der Meinungsfuhrer) orientiert sich nicht an

¥ vgl. Merten in Merten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der Medien. S. 298.
5 vgl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 27.
16 \/gl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 27.
7vgl. Renckstorf 1979, S. 319 in Burkart, Wirkung der Massenkommunikation. S. 211.
18 \/gl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 143.
19 Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 143.
20vgl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 144.
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den Medien selbst, sondern an den Opinion-leaders®, welche sich wiederum an den
Medien orientieren. Der Fluss der Medieninformation fuhrt also uber den Opinion-

leader und dann zum durchschnittlichen Verbraucher.

Phase: Seit den 70er Jahren geht die Forschung von selektiven Wirkungen aus.
Empirisch geprufte Theorien haben lediglich noch geringe Reichweiten und kon-
zentrieren sich auf die Frage, unter welchen Bedingungen es zu bestimmten Effek-
ten kommen kann. ,, Nun wurden die Motive und Kognitionen der Rezipienten zum
Medienkonsum untersucht, welche der Befriedigung differenzierter Bedirfnisse der
aktiven Individuen dienen soll.“** Man ging davon aus, dass eine positive Selektion,
eine Konstruktion stattfindet und die Starke und Art der Medienwirkung mittel bis
groR ist.® Eine weitere wesentliche Theorie der Medienwirkung geht auf Elisabeth
Noelle-Neumann aus den 70er Jahren zuriick.?* Die Theorie der Schweigespirale.
Dieser Ansatz basiert auf dem Grundkonzept der Einstellungs- und Gruppentheo-
rie.> Die Wirkung der Medien besteht dabei darin, dass OrientierungsgréRen sicht-
bar gemacht werden. Diese OrientierungsgroRen werden dann als Leitlinie fur das
eigene Handeln genommen.?® Der Schweigespirale-Effekt entsteht in zwei Schrit-
ten. Der Mensch beobachtet im ersten Schritt seine Umwelt, entweder direkt durch
Erfahrung oder indirekt durch Massenmedien. Die 6ffentliche und durch Beobach-
tung erfahrene Meinung wird als wertgeladene, insbesondere moralisch aufgeladene
Meinung und Verhaltensweise *’ erkannt. Diese wird nun im zweiten Schritt — bei
welchem es sich um fest gewordene Ubereinstimmungen handelt, zum Beispiel Sit-
te, Dogma — 6ffentlich gezeigt, um sich zu nicht isolieren*® Der Ansatz geht davon
aus, dass der Mensch sich davor fiirchtet, sozial isoliert zu sein und nicht zur Grup-
pe zu gehoren. Somit schlielt er sich der Mehrheitsmeinung an, denn das ist einfa-

cher und sicherer, als seine eigene Meinung gegeniber einer Mehrzahl anders den-

2! Meinungsfiihrer sind Personen, die besonders intensiv am politischen Geschehen teilnehmen. Sie haben ein
erhohtes politisches Interesse, eine kosmopolitische Orientierung und héhere Mediennutzung, sowie eine
héhere Aufmerksamkeit fiir die Gruppe. Vgl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung, S. 146.

22 Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 27.

Zvgl.
2 \vgl.
2\l
% \vgl.
vl
2 vgl.

Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 27.
Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 156, ebenso Noelle-Neumann, Die Schweigespirale.
Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 156.
Merten in Merten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der Medien S. 321.
Noelle-Neumann, Die Schweigespirale.
Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S.157.
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kender Personen zu vertreten.?’ Die Meinungsvielfalt endet dann damit, dass derje-

nige, der nicht die allgemeine Meinung teilt, schweigt.

Das Interesse an der Wirkung der Medien, besonders seitdem die Massenkommunikation
durch die technische Entwicklung maéglich wurde, ist sehr gro3. Die Wirkung der Medien
ist jedoch fluchtig und kann kaum direkt erfahren werden. Bonfadelli erklart damit die

Uberschatzung der Macht der Medien.*

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die vorhandenen Theorien zu erklaren ver-
suchen, ob Medien wirken und wie sie wirken, falls sie wirken. Warum ist Kommunikati-
onsforschung aber Uberhaupt interessant? Kommunikation ist ein flichtiger und leicht in
Gang zu setzender Prozess. ,, Der Aufwand ist im Verhdltnis zu seinem Effekt sehr klein
und daher ist Kommunikation okonomisch interessant.“** Priméar interessiert somit also
nicht der ideologische Zweck, sondern das 6konomische Weiterkommen. Der Antrieb der
Kommunikationsforschung riihrt nicht vom Interesse her, das Publikum zu erkunden, son-
dern daher, herauszufinden, was das Publikum interessiert um daraufhin den Absatz zu
steigern. Man will herausfinden, mit welchen Mitteln die gewiinschte Wirkung erzielt wer-

den kann.

Ungeachtet dessen, welche Macht man den Medien zugesteht, so kann man dennoch davon
ausgehen, dass Kommunikation eine gewisse Wirkung beim Individuum hervorruft. Die
Kommunikation hat deshalb eine gewisse Funktion fir die und in der Gesellschaft. Bonfa-
delli unterschiedet dabei zwischen der normativen, dh der gewunschten und gewollten und
der faktischen, dh der gemessenen Wirkung bzw Funktion. Funktion und Wirkung werden
abermals unterschieden: Die Wirkung unterscheidet man in intendierte Wirkung — etwa
durch Propaganda oder Werbung — und de facto erzielte — und somit messbare — Wirkung.
Bei der Funktion spricht man von Aufgaben und Leistungen.* Auf diese Funktionen wird

im Folgenden eingegangen.

29 \/gl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 158.
%0 \/gl Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 14.
31 Merten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der Medien. S. 292.
%2 Vgl. Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 293.
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3. Aufgabe und Funktion der Massen-
kommunikation

Die Medienfunktionen lassen sich in einer Demokratie grundsétzlich in Information und
Kontrolle unterteilen. Dartiber hinaus sind jedoch auch gesellschaftliche Prozesse von Be-
deutung, somit also die Sozialisationsfunktion der Massenmedien. Diese drei Funktionen
werden im Folgenden ausgefihrt.

3.1. Sozialisationsfunktion/Integrationsfunktion

Das System Massenkommunikation erflllt gewisse gesellschaftliche Funktionen. Eine die-
ser Funktionen, so beschreibt es Franz Ronneberger, ist die ,, Funktion der Sozialisati-
on“®, Der Sozialisationsfunktion kann man eine soziale Orientierungsfunktion zuordnen.
Durch die in der Massenkommunikation vermittelten Details wird es uns moglich, uns in
der ,,immer uniibersichtlicher und feindseliger werdenden Umwelt zurechtzufinden. Wir
konnen durch sie lernen, wie wir nitzlichen Gebrauch von den Gitern und Dienstleistun-
gen der Gesellschaft machen. Durch sie kénnen wir den Mangel an primaren sozialen

Kontakten ausgleichen “*.

Gerhard Maletzke fragt ebenso nach der gesellschaftlichen Funktion der Massenmedien
und untersucht deren ,, Integrations- und Deintegrationsfunktion“®. In jeder Gesellschaft
gibt es eine Vorstellung dariiber, was dem Gemeinwesen nitzt und was nicht. Unter Funk-
tion werden in diesem Zusammenhang seines Erachtens all jene Prozesse verstanden, die
zur Erreichung der wiinschenswerten Ziele der Gesellschaft dienen. Prozesse, die das Ge-
genteil bewirken, nennt Maletzke Dysfunktionen.® Die Integrationsfunktion soll dazu die-
nen, die Vielfalt der Interessen, die unterschiedlichen Bildungsstandards sowie die regiona-
len Eigenheiten und Randgruppen zu gemeinsamen Beriihrungspunkten zu flihren. Durch
die Massenmedien kann der Mensch die Welt als ein Ganzes sehen, denn er erfahrt diese

nicht nur aus seiner eigenen Perspektive, sondern tiber seinen direkten Erfahrungshorizont

% Ronneberger, Funktionen des Systems Massen-Kommunikation in Haas/Jarren, Mediensysteme im Wan-
del. S. 61 ff. Vgl ebenso: Naschold, Kommunikationstheorien. S. 41 ff.
% Ronneberger, Funktionen des Systems Massen-Kommunikation in Haas/Jarren, Mediensysteme im Wan-
del. S. 63.
% Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren, Medi-
ensysteme im Wandel. S. 70.
% Vgl. Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren,
Mediensysteme im Wandel. S. 70.
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hinaus. Er fuhlt sich so der Gesellschaft zugehtrig und identifiziert sich mit dieser. Maletz-
ke sagt dazu: ,, Die Massenmedien sind nun nicht nur in der Lage, sie sind nach unserem
Demokratieverstandnis auch verpflichtet, zur gesellschaftlichen Integration beizutra-
gen. ¥ Unter ,, integrative Sozialisationsfunktion™® kann man auch verstehen, dass der
junge Mensch im Prozess des Hineinwachsens in unsere Gemeinschaft begleitet wird. Me-
dienaussagen konnen vielfach Stoff fur Gespréache bieten und somit die Beschaftigung mit

der Gesellschaft fordern.

Dysfunktionen der Mediensysteme spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. So ist an dieser
Stelle die Theorie von der wachsenden Wissenskluft zu nennen.* Die Wirkung der Medien
ist dieser Theorie zufolge indirekt. Personen mit besserem Bildungsstand wissen das Me-
dienangebot besser zu nutzen, um Informationen zu erhalten, die ihr Wissen erweitern.
Besser Gebildete informieren sich mehr, wissen mehr. Und umgekehrt. Medien stérken
also nicht das Gleichgewicht von Wissen, sondern unterstiitzen das Ungleichgewicht. Ging
man friher davon aus, dass die Medien die Menschen aufkléren, ihnen Wissen vermitteln
und Bildung bringen, so geht man in diesem Ansatz davon aus, dass die Medien eben nicht
zur flachendeckenden Bildung beitragen, sondern zu Wissenskliiften fuhren, bzw diese

verstarken.*

Eine weitere Gefahr der Massenmedien sieht Maletzke darin, dass anstatt der Forderung
der Gesprache die Gesprache untereinander verstummen, da die Medien die Themen ab-
schlieBend ausdiskutieren. Zudem besteht im Verlauf der Sozialisation das Problem, dass
es zu einer Gleichschaltung unterschiedlicher Ansichten der Blrger kommen kann.* Als
Paradebeispiel gilt hier wohl der Nationalsozialismus, welcher mit allen propagandisti-

schen Instrumenten diese Gleichschaltung bewusst und planméaRig betrieb.*

3" Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren, Medi-
ensysteme im Wandel. S. 71.
%8 Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren, Medi-
ensysteme im Wandel. S. 71.
¥ Vgl. Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren,
Mediensysteme im Wandel. S. 72; vgl. ebenso Bonfadelli, Medienwirkungsforschung; Mer-
ten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der Medien. S. 322 ff.
*0\/gl Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation ebenfalls Mer-
ten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der Medien. S. 322 ff.
*v/gl. Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren,
Mediensysteme im Wandel. S. 75.
*2\/gl. Maletzke, Integration — eine gesellschaftliche Funktion der Massenkommunikation in Haas/Jarren,
Mediensysteme im Wandel. S. 75.
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3.2. Politische Funktion/Demokratiefunktion

Die wichtigste Funktion der Medien ist die Demokratiefunktion. Denn ,,durch die Mas-
senmedien wird Demokratie wahrnehmbar . So hélt auch der Presserat in Bezug auf die
Aufgaben des Journalismus fest: ,,Journalismus hat eine essentielle demokratiepolitische
Bedeutung, bedeutet aber auch Verantwortung im Umgang mit Informationen und deren

Verbreitung.

Die Verwirklichung des Prinzips Demokratie ist an die Verwirklichung des Prinzips Of-
fentlichkeit gebunden. Die ,, Anerkennung des Offentlichkeitsprinzips stellt damit den Aus-
gangspunkt der modernen rechtsstaatlichen Demokratie dar*. Klier sagt dazu: , Durch
die offentliche Kommunikation verwirklicht sich das Demokratieprinzip. “** Hauptaufgaben
der Offentlichkeit sind:

1. ,, Wahrheits- und sachgemale Information und Aufklarung der Birger Uber politische
Prozesse (einschliellich deren politische Erziehung);
2. Uberwachung und Kontrolle der politischen Machtausiibung;

3. Forderung und Beeinflussung des politischen Prozesses durch Meinungsbildung. “*'

Grundvoraussetzungen fiir eine Offentlichkeit, eine Reflexion der Geschehnisse durch die
Massenmedien und einem Forum der Meinungs- und Willensbildung ist damit die Freiheit
der Massenmedien und die Pressefreiheit. Pressefreiheit wird als Kernstlick der Demokra-
tie bezeichnet. Nach Rechtsprechung des EGMR spielt die Pressefreiheit mit der Presse als
klassisches Medium der Massenkommunikation eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit
Art 10 EMRK.* Ohne freie Massenmedien kann eine Demokratie nicht funktionieren, ihr
zentrales Element der 6ffentlichen Meinungsbildung ist unverzichtbar. Die Demokratie
fordert die Partizipation der Bevolkerung, diese wiederum muss in die Lage versetzt wer-
den, sich eine Meinung bilden zu kénnen. Die Medien werden in dieser Weise, so sagt
Beater, ,,zu einem Sicherungsinstrument fiir Funktionsvoraussetzungen der Demokratie

und letztlich zu einem Garanten fiir das demokratische Staatswesen schlechthin“.*® Auch

a3 Vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 22.

4 www.presserat.at/show_content.php, 10.10.2014.

% Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 25.

“ Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 25.

4T Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 25.

*8 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus StraRburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK, MR
2000, 70.

49 Beater, Medienrecht. S. 17.
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Dana Priest gesteht den Medien eine wesentliche Rolle in der Demokratie zu und fordert,
dass Medien und Regierung ihre ihnen zugeordneten unterschiedlichen Rollen gerecht
werden und sie erfiillen, damit am Ende die Demokratie gestarkt wird.*. Sie fordert den
verantwortungsvollen Umgang mit Informationen. Nicht nur das subjektive Verantwor-
tungsgefihl, sondern auch hértere Faktoren wie Gesetze missen die Kommunikationsfrei-
heit und die Offentlichkeit garantieren. Dem Einzelnen soll die Garantie von Informations-
und Meinungsvielfalt gegeben werden, wodurch die Massenmedien vor staatlicher Verein-
nahmung geschiitzt werden sollen.* Berka sagt: ,, Die Freiheit der Meinungsdiuferung und
die Pressefreiheit bilden die Magna Charta geistiger Freiheit, die zum unverzichtbaren
Standard der Grundrechtskataloge demokratischer Verfassungsstaaten gehort .

Die Massenkommunikation, welche durch die Freiheit der MeinungsduRerung und der
Presse ermdglicht wird, ist also wesentlich fur das Funktionieren einer demokratischen
Gesellschaft. Dies zum einen, um den historischen Wurzeln der Idee der Demokratie ge-
recht zu werden, dh der Regierung durch das Volk, welches die Informationen durch die
Kanéle der Massenkommunikation erhdlt. Zum anderen, um ein Weiterbestehen der De-
mokratie zu garantieren, indem die Birger Informationen erhalten, aufgrund derer sie an
staatswesentlichen Prozessen partizipieren und die Handlungen der Regierungen akzeptie-

ren sowie verstehen konnen.

3.1.1. Informationsvermittlung

Kern des demokratischen Gedankens ist die Partizipation des Burgers. Damit der Bdrger
an den demokratischen Prozessen teilnehmen kann, muss er informiert werden. Wolfgang
Kralnitzer halt in seinem Beitrag zur 6ffentlichen Aufgabe der Massenmedien fest, dass
., durch die Vermittlung von Information [...] die Grundlage fiir den politischen Meinungs-

« 53

bildungsprozess geschaffen [wird] “.

Die Medien zielen sohin darauf ab, den Staatsbiirgern Informationen zu liefern und ihnen

eine Orientierung zu geben.* Gerade im Bereich der Nachrichten besteht der ,,implizite

%0\/gl. Priest in Rosenbach/Stark, Staatsfeind Wikileaks. S. 291.
51 \/gl. Beater, Medienrecht, S. 16.
52 Berka, Lehrbuch Grundrechte. Rz 318.
53 KraBnitzer, Offentliche Aufgabe als Grundlage von Medienprivilegiien? in Zacharias, Die Dynamik des
Medienrechts. Juristische Schriftenreihe, Band 183. S. 170.
> Vgl. Brosda, Journalismus in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 259.
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Anspruch nach neutraler, objektiver Informationsvermittlung “*°. Damit sollen der Bevol-

kerung Informationen zukommen, welche den demokratischen Prozess erst ermdglichen.

Eine wesentliche Funktion der Medien besteht daher in der Verbreitung von Information
zur Willenshildung — der Informationsfunktion.®® Diese beinhaltet eine Transparenzfunkti-
on, in welcher die Medien Offentlichkeit tber politische, 6konomische und kulturelle Ent-
wicklungen bereits im Vorfeld des Entstehens herstellen sollen.>” Ein Aspekt der Informa-
tionsfunktion ist damit die Herstellung von Offentlichkeit von oben nach unten, sowie jene
von unten nach oben.*® Grundlage rechtsstaatlicher Entscheidung und demokratischer Rep-
résentation ist die Distanz zwischen Staat und Burger. Voraussetzung demokratischer
Wahl und rechtsstaatlicher Kontrolle ist die Publizitidt des Staatshandelns und die damit
erreichte Information des Burgers Uber den Staat, seine wissende Nahe zum Staat. Legiti-
mation und Kontrolle der Staatsgewalt durch das Volk setzen politisches Urteilsvermdgen
bei jedermann oder zumindest selbstbestimmte Teilhabe am Urteil anderer voraus, also
hinreichende Kenntnis der Sachlage, Verstandnis flr die Handlungsweisen und Wirkungs-

grenzen des Staates sowie hinreichende Einschatzungskraft gegentiber Alternativen.

Die primére Aufgabe der Medien beziiglich der Demokratie besteht daher darin fir einen
Informationsfluss zwischen Bevolkerung und Regierung zu sorgen. Schwierigkeiten in der
Erfullung dieser Aufgabe ergeben sich aber a) in der Mdglichkeit, an Informationen zu
gelangen, b) diese Information verbreiten zu duirfen, und zwar c) so, dass sie jeder einzelne

Burger erfassen kann.

Daubler-Gmelin betonte in der Eréffnungsrede Uber die Bedeutung der Meinungs-, Presse-
und Informationsfreiheit im Juli 1997 in Berlin, dass die Demokratie auch einen freien
Zugang der Bevolkerung zu den Medien erfordere.” Im gleichen Zuge bedarf aber der
Medienschaffende/Journalist auch freien Zugang zu Information. Freien Zugang deshalb,

da das historische Instrument der Kontrolle die Zensur war. Dieses Machtmittel ist in de-

> Erbring, Journalistische Berufsnormen in amerikanischen und deutschen Nachrichten in Medien ohne
Moral. S. 75.
%6 \/gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.
57 \/gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.
%8 \gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.
9 vgl. Novak, Uber die europaische Dimension der Medien. Rund 150 Jus-Studenten aus ganz Europa nah-
men vom 6. bis zum 11. Juli 1997 an einem KongreR zum Thema "Media in Europe. Convergence of Mar-
kets - Divergence of Law" in Berlin teil, Tagungsbericht. MR 1997, 274.
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mokratisch verfassten Gesellschaften auRer Kraft gesetzt worden. Das zu l6sende Problem
ist aber nicht verschwunden: indem die Informationsinhaber mit ihrer Informationsfreigabe
nicht freigiebig sind, beherrschen sie die politische Meinungs- und Willensbildung. Da-
durch sind in der demokratischen Kommunikationskultur Regierungen, Parteien, Verbén-
de, Interessengruppen und Gewerkschaften auf den Weg der direkten Partizipation an die
vielfaltigen Prozesse der gesellschaftlichen Kommunikation verwiesen, um direkt zu parti-
zipieren. Es folgen also politische Werbung, Agitation, administrative Offentlichkeitsar-
beit, gezielte Nachrichtenpolitik. Somit entsteht eine Professionalisierung der politischen
Kommunikation, welche zu einer ungleichen Verteilung von Macht und Prestige manifes-
tiert wird - die Partizipation in komplexen Gesellschaften wird schwieriger. Der Informati-
onsfluss erfolgt von oben nach unten und somit kénnen Informationen von der Regierung
an den Journalisten bzw an die Bevolkerung gezielt zuriickgehalten oder hervorgehoben
werden, um so ihren politischen Zielen ndher zu kommen. Die Journalisten kdnnen also
nicht mehr gesamtheitlich berichten, sondern sind in ihrer Mdglichkeit, Informationen zu
bekommen, beschrénkt. Langenbucher schreibt dazu: ,,Was ein gesellschaftlicher Selbst-
aufklarungsprozess sein sollte, wird zum Produkt birokratischer Planung.<® Auch Tinne-
feld erklart in diesem Zusammenhang: ,, In sozialistischen und faschistischen Staaten wur-
den unbequeme Journalisten und Dissidenten in die Verbannung geschickt. In der Moder-
ne erdbrigen sich solche MalRnahmen. Heute kaufen in Russland staatsgelenkte Firmen
Medien ein und verhindern eine regierungskritische Berichterstattung. In Italien besitzt
der Medienzar Berlusconi ein Monopol. Die Argumente der Opposition werden mit media-
len Kunstgriffen zum Schweigen gebracht, etwa so: ‘Wenn man ein Gesetz diskutiert, stellt
man es vor und gibt dann das Wort sofort der Opposition. Darauf folgen die Unterstltzer
der Regierung, die die Einwande widerlegen. Das Uberzeugende Ergebnis ist vorausseh-
bar: Recht hat, wer zuletzt spricht’ (U. Eco, SZ v. 27.1.2004, S. 15). Die Information folgt
nicht dem Wissen! Ein generelles (antidemokratisches) Verfahren der Vorzensur eribrigt
sich. Es etabliert sich eine strukturelle Zensur: Nicht recherchiertes Wissen, sondern be-
wusst verschleiernde oder gezielt manipulierte oder unterdriickte Information ist das Ge-

bot der Stunde. “®*

% |_angenbucher, Die Verantwortung der Medien in einer sich wandelnden politischen Kultur. RfR 1978, 29.
®! Tinnefeld, Medienfreiheit im Spannungsdreieck Datenschutz, Zensur, Manipulation. MMR 2004, 27.
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Burokratische Planung und die bewusste Zurverfugungstellung oder Zuriickhaltung von
Information kann dazu fuhren, dass der Informationsfluss nicht mehr gelingt und damit die
Medien ihrer Informationsfunktion nicht gerecht werden. Das Gemeinwesen der offenen,
demokratischen Gesellschaft wird erst dann ermdéglicht, wenn der freie Zugang, der unge-
hinderte Fluss von Informationen, Meinungen sowie Wirklichkeitsdeutungen vor Privaten

und Staatorganen gesichert ist.

Selbst wenn Information objektiv erfasst werden kann, ist Informationsweitergabe nicht
gleich Informationsweitergabe: Gerade im Sinne der Demokratiefunktion werden die ver-
schiedenen Informationen verfassungsrechtlich und zivilrechtlich unterschiedlich gewich-
tet: Das allgemeine Informationsinteresse hat hoheres Gewicht als Informationen mit rein
unterhaltendem Charakter. Informationen, die demokratierelevant sind, sind demnach pri-
vilegiert gegeniber solchen, die lediglich der oberflachlichen Unterhaltung der Massen

dienen.®

Um ihre Demokratiefunktion erfiillen zu kénnen, durfen sich die Medien bzw die Journa-
listen daher nicht darauf verlassen, was ihnen an Information zugespielt wird. Vielmehr
miussen sie nachfragen, hinterfragen und recherchieren. Sie missen Uberprifen, was ihnen

berichtet wird.

3.1.2. Willensbildung/Meinungsbildung
Wesentlich ist nach KraRnitzer nicht nur die Vermittlung von Information, sondern die

Ermoglichung von Kommunikation tiber und durch Information in der Offentlichkeit und

in weiterer Folge die Willens- und Meinungsbildung fiir staatstragende Prozesse.

Der Journalismus und die Massenmedien gehoren in einer demokratischen Ordnung daher
zum Bereich der Organisation der Willensbildung. Zeitungen, Radio und Fernsehen wirken
in wesentlichem Ausmal an der politischen Meinungs- und Willensbildung mit. Aus de-
mokratischer Sicht sind sie daher ,, gleichzeitig Medium und Faktor der Meinungsaufierung
und Meinungsbildung “* und sollen damit mehr als nur ein Gewerbe zur Erzielung von

Gewinn sein.% Vielmehr sollen sie eine Offentlichkeit herstellen: In der Offentlichkeit

%2 Siehe Kapitel Rechtliche Rahmenbedingungen.

% Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.

®vgl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.
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werden Geschehnisse besprochen und Gberpriift, die Offentlichkeit ist eine Art Forum.®
Sie zielt darauf ab, dass durch Kommunikation die Machtanspriiche verfliissigt werden,
denn jeder kann an der Offentlichkeit teilnehmen. Freiheit und Gleichheit sind daher ge-
meinsame Elemente des Rechtsstaats und des Demokratieprinzips.®® Ebenso wird darauf
abgezielt, dass gesellschaftliche und politische Entscheidungen anhand von Argumenten
uberprift werden und so stehen ,,gesellschaftliche Prinzipien des Zusammenlebens unter

der Bewahrungsprobe rationaler Begriindungen*®’.

Da Demokratie auf der Willensbildung und WillenséulRerung der Bevolkerung beruht, be-
dingt Demokratie den Rechtsstaat und die Offentlichkeit. Der Rechtsstaat garantiert Of-
fentlichkeit. Offentlichkeit verwirklicht Demokratie. Die Offentlichkeit ist dem politischen
Entscheidungsprozess vorgelagert® und ,, politische Offentlichkeit kann in modernen Ge-
sellschaften nur durch die Massenmedien hergestellt werden. “® Denn ohne die Multiplika-
torfunktion der Massenmedien ware es unmaglich, die Staatsbiirger mit Informationen zu

versorgen, die sie fiir ihre politische Meinungsbildung brauchen.”

Die Offentlichkeit ist daher ein ,, intermedidres Organ*™. Sie ist staatsfrei und selbstlos.
Wirde sie selbst zu einem interessierten Subjekt, so wirde sie ihre Autonomie verlieren
und ein Instrument fiir Propaganda und Manipulation werden.” Nur wenn sie interessens-
los und neutral ist, kann sie ihre ,, strukturellen Bedingungen als autonom behaupten ‘.
Gleichzeitig muss die Offentlichkeit dann aber auch die politischen Entscheidungen dem
politischen System selbst iiberlassen. Die Offentlichkeit soll damit eine Kommunikation
uber Kommunikation ermdglichen, selbst jedoch keine Kommunikationsinteressen verfol-

gen.”

% vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 26 ff.

% vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 27 ff.

%7 pPiirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64.

%8 Vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 28 ff.

% Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 29.

vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 30.

L Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 28.

2Vgl. Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 28 ff.

" Klier, Im Dreieck von Demokratie, Offentlichkeit und Massenmedien. S. 28.

" Dies ist jedoch meines Erachtens eine unrealistische Vorstellung, denn Fakt ist, dass die Medien bewusst

und unbewusst Einfluss auf den Einzelnen, die 6ffentliche Meinung und die demokratische Willensbildung

nehmen kdnnen und es auch tun. Durch die Auswahl und durch die Aufmachung der Information entscheiden

die Medien dartber, worlber die Welt in Kenntnis gesetzt wird. Die 6ffentliche Meinung wirkt auf das Han-

deln der gewéhlten Staatsorgane zuriick und beeinflusst deren Entscheidung. Die darauffolgend veroffentli-
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3.1.3. Kontrollfunktion
Die Massenmedien stehen als ,, Korrektiv den verfassungsmdpigen Kritik- und Kontrollme-

chanismen der parlamentarischen Opposition gegeniiber ™. Dies fuhrt zu einer Art Run-
dumkontrolle politischer Entscheidungsprozesse.” Eine weitere wesentliche Funktion der
Medien kommt ihnen daher als Kontrollinstanz zu: sie kontrollieren die Regierung, die
Rechtsprechung und die Gesetzgeber. Sie gelten als ,, public watchdog *.

Die Presse soll Informationen und Ideen Uber politische Fragen von 6éffentlichem Interesse
verbreiten und erklaren. Einher geht damit auch das Recht der Offentlichkeit, diese Infor-
mationen zu erhalten. Die Presse tragt damit einerseits zur offenen geistigen Auseinander-
setzung bei, andererseits zum Meinungsbildungsprozess in der Offentlichkeit und tragt in
dieser Funktion die Verantwortung als ,, Wéichter der Offentlichkeit* oder ,, public watch-
dog“.”" Es ist also ihre Pflicht, Skandale, Misswirtschaft und Korruption in der Gesell-
schaft aufzuzeigen. Ihre Funktion als ,, public watchdog“ ist daher eng verbunden mit ei-
nem investigativen Journalismus, der nicht nur aufgrund von Pressemitteilungen infor-
miert, sondern selbst recherchiert, hinterfragt und aufdeckt. Durch die freie Presse soll ein
Missbrauch der Presse durch die Regierung verhindert werden. Die Presse als ,, public
watchdog “ soll Missstdnde aufzeigen, die durch die Regierung und Politik vollzogen wur-
den. Durch diese Informiertheit und Mittels dieser Informationen wird in einer demokrati-
schen Gesellschaft ein Pluralismus an Wissen bereitgestellt, anhand dessen sich die Birger
am demokratischen Prozess partizipieren. Die Presse soll aber in Krisensituationen vor-
sichtig agieren und nicht Zugpferd fir die Verbreitung von Aufrufen zu Hass und Gewalt
sein, nicht Emotionen aufheizen und Vorurteile bestarken, wie der EGMR in den letzten

Jahren unterstrich.”® Helmut Schmidt fiihrte dazu aus:

., Vor allem wdre die Frage kritisch zu untersuchen, ob nicht ungeachtet des Umstandes,
dass die Meinungsfreiheit ein jedermann zustehendes Recht darstellt, Kritik und Mei-
nungsaulerung in einer demokratischen Gesellschaft nur insoweit schutzwiirdig ist, als sie

che Meinung der Politiker Uber die &ffentliche Meinung ist dann wiederum oft nicht deren tatsachliche Mei-
nung, sondern nur die verdffentlichte Meinung.
"> Ronneberger, Funktionen des Systems Massen-Kommunikation in Haas/Jarren, Mediensysteme im Wan-
del. S. 65.
’® Ronneberger, Funktionen des Systems Massen-Kommunikation in Haas/Jarren, Mediensysteme im Wan-
del. S. 65.
" Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus StraBburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK. MR 2000,
70.
"8 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Strakburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK. MR
2000, 70. AUSL EGMR Bsw59320/00; OGH 60b256/08b.
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tatsdchlich dem Meinungsaustausch und der Meinungsfortbildung sowie der Meinungsviel-
falt in der Demokratie dient. Dies trifft aber wohl fir jene Kritik nicht zu, die zu nichts
anderem fiihrt, als zur Aufschaukelung von Gegenséatzen und zu derartig unversohnlicher
Polarisierung von Ansichten, dass darunter der Rechtsfriede leidet. Daraus musste sich
wohl eine Wechselwirkung zwischen der Bedeutung des kritischen Anliegens und der
Scharfe der Kritik ergeben, sodass Kritik umso scharfer ausfallen darf, je wertvoller sie
dem zu den Lebensgrundlagen einer Demokratiegehdrenden Meinungsaustausch und der
Abkléirung unterschiedlich beurteilter politischer Grundfragen dient. "

Die Medien sollen Uber die Gesellschaft kritisch reflektieren und demokratische Kontroll-
aufgaben erfiillen.®’ Im Nationalsozialismus funktionierte diese 6ffentliche Kontrolle durch
unabhéngige Medien nicht mehr. Zentrale Vorgange der Politik wurden nicht mehr 6ffent-
lich gemacht und somit wurde der Widerstand der Minderheiten umso schwieriger, denn es
bestand kein 6ffentliches Forum. Die Demokratie funktionierte nicht mehr. Ebenso verhalt
es sich mit Diktaturen, auch hier bestehen keine 6ffentlichen, unabhangigen Medien. Auch
in der Volksrepublik China werden die Informationsmoglichkeiten nach wie vor be-
schrankt gehalten bzw die Massenmedien werden von der Regierung zu eigenen Zwecken
benutzt.®* Zur Kontrollfunktion gehort aber auch, dass die Journalisten investigativ recher-
chieren. Dies verliert jedoch zusehends an Bedeutung. So werden Informationen tber bri-
sante Themen von Randgruppen an die Medien herangetragen, die diese nur mehr verof-
fentlichen. Kral3nitzer fasst dieses Phdnomen zusammen und hélt fest, dass unter diesen
Aspekten die Medien von einem ,,Wachhund“ zu einem ,,Schofhund“ werden wirden,

., der fiir eine ,Gabe * Kunststiickchen vollfiihrt, wie man es von ihm erwartet %

Nun ist erkenntlich, dass die Massenmedien bzw deren Handlungstréger die Regierungsté-
tigkeiten kontrollieren, bewerten und vertffentlichen. Es stellt sich aber die Frage, wer
kontrolliert die Kontrolleure? Welche Schranken sind diesen gegeben, insbesondere in der
Sammlung der Informationen Uber die Regierungstétigkeiten und in der Veroffentlichung
der Informationen, welche sie tUber die Regierungstatigkeit erlangen? Dazu folgt nun die

rechtliche und ethische Auseinandersetzung.

¥ Schmid, Grenzen der Meinungsfreiheit - fallbezogen erdrtert Gleichzeitig eine Einladung zu dogmatischer
Strukturarbeit. MR 1994, 2.
80 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. S. 16ff.
81 \/gl. Beater, Medienrecht, S. 15.
82 vgl. KraBnitzer, Offentliche Aufgabe als Grundlage von Medienprivilegien? in Zacharias, Die Dynamik
des Medienrechts. Juristische Schriftenreihe, Band 183. S. 174.
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3.3. Zusammenfassung

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass in einer freien Gesellschaft die Massenmedien
von essentieller Bedeutung sind.* Damit diese ihrer Aufgabe gerecht werden kénnen, be-
notigen sie Freiheiten: die Meinungs- und Pressefreiheit. Der EGMR bezeichnet die Pres-
sefreiheit, gewahrleistet in Art 10 EMRK, als ,, Grundpfeiler einer demokratischen Gesell-
schaft“®. Er hielt fest, dass die Presse die Aufgabe hat, Informationen und Ansichten von
offentlichem Interesse zu verbreiten.® Der Biirger kann von seiner Freiheit auf Information
Gebrauch machen und hat sogar ein Recht darauf, Information zu empfangen.® Die wich-
tigste Funktion der Massenmedien ist somit die Demokratiefunktion, welche die Samm-
lung und Verbreitung von Information, sowie deren Interpretation beinhaltet. Daraus resul-
tierende Empfehlungen kdnnen zum eine die Demokratie starken, zum anderen kdnnen sie
auch als die Sozialisation des Publikums mit der gesellschaftlichen Tradition betrachtet
werden.®” Die Medien sollen Gber die Gesellschaft kritisch reflektieren und demokratische
Kontrollaufgaben erfiillen.®® In diesem Zuge der Reflexion, sollen sie den Menschen zur
Meinungsbildung verhelfen und somit einen wesentlichen Beitrag zur Demokratie leisten.
Weiters wird die Aufgabe der Medien dargelegt als ,, public watchdog*, sie haben somit
eine Kontrollfunktion inne. Durch diese kénnen die Medien auf andere Rechte aufmerksam

machen und deren Missbrauch aufdecken.

Weyl fasst die Funktion der freien Massenmedien zusammen und sagt: ,, Eine fieie Presse
ist fir das Funktionieren einer freien Demokratie unverzichtbar. Denn die freie Presse - im
Verein mit anderen freien Medien - ermdglicht es dem Birger, sich frei und umfassend zu
informieren, um seine Meinung zu bilden und an den demokratischen Entscheidungen teil-
zunehmen. Eine freie Presse, heildt aber eben nicht eine zligellose Presse, denn im Gegen-

teil sind Freiheit und Verantwortung (...) aufs engste miteinander verkniipft. “®

8 Vgl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. S. 16ff.
8 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. S. 16 bezugnehmend auf EGMR
5493/72, Eu-GRZ 1977, 38 [42].
8 Vgl. EGMR Bsw76918/01 14.12.2006.
8 vgl. ua. die Urteile Jersild/DK, = NL 94/5/13; Goodwin/UK = NL 96/3/8; EGMR Bsw19983/92
24.02.1997; vgl. ebenso: Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. S. 16 ff.
87 Vgl. Naschold, Kommunikationstheorien in Gottschlich/Langenbucher, Publizistik- und Kommunikati-
onswissenschaften. S. 44.
8 \gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. S. 16 ff.
8 Weyl, Chancen freiwilliger Selbstkontrolle in Erbring, Medien und Moral. S. 161.
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4. Medien als vierte Staatsgewalt?

Der Begriff der Medien als vierte Staatsgewalt geht in die Epoche der Aufklarung, also ins
18. Jahrhundert zuriick. Weitlaufig wird die Meinung vertreten, dass der franzésische Phi-
losoph und Gesellschaftskritiker Jean-Jacques Rousseau®™ von der Presse als ,,vierte Sdu-
le* im Staat, in Anlehnung an die Gewaltenteilung nach Locke und Montesquieu, gespro-
chen hat. Auch der Moralist Thomas Carlyle besprach die ,,vierte Gewalt im 19. Jahrhun-
dert: Neben den drei Gewalten sitze eine ,, ‘vierte Gewalt* auf den Parlamentstribiinen,

% In Osterreich wurde der Begriff besonders

machtiger als alle anderen — die Presse*
durch Rene Marcic gepréagt. Der Staatsrechtslehrer und Rechtsphilosoph hat den Begriff in
vielen Vorlesungen wiederbelebt. Er forderte die Massenmedien und die Journalisten auf,
sich ihrer wichtigen Funktion als Wéchter im Staat und als Huter der Demokratie und da-
mit als vierte Gewalt, ndmlich als Kontrolleur von Legislative, Exekutive und Judikative,
bewusst zu sein.* Medien gehdren dieser Ansicht zu Folge zu den Staatsfunktionen dazu.

Sind sie aber eine vierte Staatsgewalt im ordentlichen Sinne?

Es stellt sich primér die Frage, was Staatsgewalten sind. Der organisatorische Teil der Ver-
fassung besteht hauptsachlich in einer Zuweisung von staatlichen Aufgaben auf unter-
schiedliche Rechtstrager oder Organe, die diese Aufgaben im Zusammenwirken ausiben
durfen. In der Verfassung vorgesehen sind somit die Exekutive, die Legislative und die
Judikative. Eine Veranderung im Geflige der Staatsorgane ware eine Gesamtanderung der
Bundesverfassung.” Die Funktionen des Staates sind daher aufgeteilt in die Gesetzgebung
und die Vollziehung. Die Vollziehung wird weiter unterschieden in Gerichtsbarkeit und
Verwaltung.** Die Gerichtsbarkeit ist eine gesetzesvollziehende Téatigkeit. Zu dessen Orga-
nen gehoren die Richter, das mitwirkende Volk und die Rechtspflege. Die Gesetzgebung

bezieht sich auf die Formulierung von Gesetzen deren Organe der Nationalrat und der

% Rousseau, zitiert in Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom Recherchieren bis zum Prozessieren: Rechtli-
che und ethische Normen fiir Medienschaffende®. S. 24. Anmerkung: es wird zwar allgemein angenommen,
dass Rousseau den Begriff der Medien als vierte Staatsgewalt gepragt hat, dennoch lasst sich diese Begriff-
lichkeit in keinem seiner Bucher finden. Es gibt daher kritische Stimmen die der Ansicht sind, dass nicht
Rousseau den Begriff geprégt hat, sondern Thomas Caryle oder der Franzose Alexis de Tocquevill.
% Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom Recherchieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische
Normen fiir Medienschaffende®. S. 24
%2 \gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung in Recht und Medien. 2008/64;
vgl. ebenso: Marcic, Der Auftrag der Journalisten. 1979.
% vgl. Ohlinger, Verfassungsrecht’. S. 61.
% vgl. Mayer, Fachwérterbuch zum Offentlichen Recht. S. 431, 2003.
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Bundesrat sind. Die Verwaltung bezieht sich auf die Auslbung der Agenden des Staates.
Zu den Organen gehoren der Bundesprasident, die Bundesregierung, die Bundesminister

sowie die Landesregierung.

Die Medien haben in diesem Geflige keinen Verfassungsauftrag.” Sie verfiigen somit nicht
uber eine verfassungsrechtlich legitimierte Kompetenz. Auch werden sie nicht als Organe
einer Staatsgewalt genannt. Selbst wenn Medien daher eine groRe Macht in einem demo-
kratischen Rechtsstaat haben, so nehmen sind sie keine vierte Staatsgewalt im Sinne von

Staatsgewalten.

Die Medien sind folglich im technischen Sinne keine Staatsgewalt. Sie erflllen jedoch
inhaltlich keine Staatsaufgabe. Ihre Funktionen bestehen darin, Offentlichkeit herzustellen
und das Handeln der Staatsgewalten zu kontrollieren. Massenmedien stellen aber eine in-
termedidre Gewalt, die zwischen Staat und Gesellschaft tritt und damit beide voneinander

abschirmt.

Sie unterstitzen sie die Demokratie, fordern indes die Offentlichkeit und den Diskurs tiber
politische Themen. Sie sind somit ein Apparat, welcher das Funktionieren der drei Staats-
gewalten in einem demokratischen Staat gewéhrleisten. Sie unterstiitzen die Elemente,
deren es bei der Meinungsfindung, -bildung und -&nderung bedarf, sorgen fur Transparenz
und Offenheit, fir Diskurs und Auseinandersetzung und sie kontrollieren und decken auf.
Die Offentlichkeit ist eine Voraussetzung fiir die in der Demokratie erforderliche Partizipa-
tion.” Die Medien begleiten die Prozesse der Politik und der sozialen Kommunikation und
sie leisten vermittelnde Dienste.”” lhre 6ffentliche Aufgabe besteht darin, die Offentlichkeit
zu informieren, Offentlichkeit herzustellen, Missstande darzustellen und die Regierung zu
Kontrollieren.® Sie haben eine Dialogfunktion zwischen dem Volk und den gewdahlten

Vertretern in Parlament und Regierung.”

Selbst verfolgen sie aber nicht den Zweck der Staatsforderung, sondern Eigentinteressen,
insbesondere 6konomische Erfolge. Solche Ziele dienen oft nicht der Demokratie bzw sind
dieser unter Umstanden sogar abtraglich. Die Medienrealitét steht daher der Unabhangig-

keit einer Staatsgewalt entgegen: Die privatwirtschaftlich organisierten Medien folgen

% Vgl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien, 2008/64.
% v/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht’. S. 410.
% \/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 61.
% \gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien, 2008/64.
% vgl. Beater, Medienrecht. S. 12.
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mehr dem Diktat der Okonomie als jenem der Ethik.*® Auf diesem Prinzip basieren Be-
richterstattungen mit Tendenz zu Skandalisierungen und BloR3stellungen, Eigenschaften,
die der Demokratie nicht forderlich sind. Massenmedien sind selbst Institutionen, die
Machtinteressen vertreten und somit nicht unkontrollierte Kontrolleure sein diirfen.’®* Ihr
Handeln muss daher kontrolliert werden und zwar nicht nur, von Gegenspielern, sondern

von einer tbergeordneten Instanz.

Die Massenmedien sollen im Sinne deren intermedidren Gewalt eine Rolle aul3erhalb die-
ses Gefliges einnehmen und so als Beobachter, Kritiker und Offentlichkeitshersteller agie-
ren. Die Medien gelten daher neben Legislative, Exekutive und Judikative als eine Art
,, Publikative “*. Die Ansicht, dass die Medien eine vierte Staatsgewalt darstellen ist folg-
lich mehr eine Zustandsbeschreibung, als eine tatsachliche Erweiterung der Staatsgewalten
von drei auf vier.®® Die Medien haben keine klassische Staatsaufgabe, welche sie ver-
pflichtend wahrnehmen missten. Funktional nehmen sie jedoch eine demokratische Auf-

gabe wahr, welche in der MeinungsauBerungsfreiheit ful3t.

Dass die Medien keine vierte Staatsgewalt sind, ist auch positiv zu bewerten. Wirden die
Medien als vierte Staatsgewalt betrachtet und eingeordnet werden, so wirden zuallererst
ihre Freiheiten eingeschrankt werden. Es bestiinde die Gefahr, dass den Medien Pflichten
auferlegt werden, wodurch die ihnen zugrunde liegende Voraussetzung der Freiheit be-

schnitten wiirde und es zu einer ,,Medienplanwirtschaft* kommt.'*

100 \/g. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien, 2008/64.
101 \/gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien, 2008/64.
192 pjrer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Medien und Recht, 2008.
103 \/gl. Grois/Heindl, Funktion und Kontrolle der Gewalten. ZfV 2000, 864.
104 \/gl. Beater, Medienrecht. S. 8.
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5. Exkurs: Charakteristik des Journa-
listen

Die Aufgabe der Massenmedien ist es, die Gesellschaft (iber Regierungstatigkeiten zu in-
formieren, sie zur Willensbildung anzuregen und in weiterer Folge das vom Volk ge-
wiinschte Handeln der Regierung wiederum zu kontrollieren. Die Massenmedien handeln
allerdings nicht als solche selbst, sondern durch ihre Journalisten. In diesem Zuge stellt
sich die Frage, wer der Journalist ist, der diese staatstragende und fir die Demokratie we-

sentliche Aufgabe erfiillen soll? Ich beginne dazu mit einem Zitat von Litzka:

., Der Mensch besteht aus Vorlieben, Vorurteilen, Abneigungen - und er hat, wenn er Jour-
nalist ist, ofter als ein Angehoriger jeder anderen Berufsgruppe die Chance, seine Wahr-
heiten bei diesen seinen Vorlieben, Vorurteilen und Abneigungen zu bestellen. Und er neigt
naturlich dazu, sich so etwas auf gar keinen Fall zuzugeben. Er braucht ja auch positive
Vorurteile ber sich selbst. Journalisten meinen natirlich immer, sie hatten es mit Zeit-
und Sachzwangen zu tun, die nun einmal der Freiheit des Journalisten wenig Spielraum
lassen. Schlimm wird es freilich vor allem, wenn wegen solcher Sachzwénge die Wirde des
Menschen, deren Beachtung auch von Journalisten einzufordern ist, mit FiRen getreten
wird, schlimm brigens genauso fur die Wiirde des Getretenen wie fiir die Wurde des Tre-
ters, der, um das letzte Foto aus dem Familienalbum zu bekommen wie es im Fachjargon
heif3t -, "die Witwen schittelt” und ihnen dabei einredet, er komme im Auftrag des Pfarrers
oder der Firmenleitung. “*®

Im allgemeinen Verstandnis Uber den Charakter des Journalisten, soll er praktisch, schlicht
objektiv, unbeeinflusst und unbeeinflussbar sein. Er soll Informationen vermitteln und
transportieren, er soll den Spalt zwischen der Regierung und der Gesellschaft auffllen, er
soll unterhalten. Und vor allem soll er so gut schreiben, dass er gelesen wird. Was ,,gut*
ist, ist strittig. Guter Journalismus kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden.
Einerseits bestimmen die Absatzzahlen jenes ,,Gut* des Journalisten. Anderseits bestim-
men Wertvorstellungen, Ideale und Intellekt das ,,Gut“. Der Journalist ist jedoch nicht nur
ein Mittel zum Zweck, er ist ein Mensch. Wie die Vorstellungen dessen, was ein Mensch
ist und sein sollte, was ihn gut, ehrwiirdig und achtungsvoll macht unterschiedlich sind, so
sind die Vorstellungen (iber den Journalisten verschieden. Je nach Blickpunkt, sei es der
Publizistische, Juristische oder Gesellschaftliche oder Wirtschaftliche, werden an den

Journalisten verschieden Anforderungen gestellt, verschiedene Erwartungshaltungen an

195 ) jtzka, Verhaltnis Justiz und Medien. RZ 1990, 214.
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den Tag gelegt. Auch der Journalist selbst hat unterschiedliche Ansichten von sich selbst
als Journalist und seiner Profession allgemein. Das Selbstbild des Journalisten nimmt Be-
zug auf verschiedene Rollen. So sehen sich die Journalisten selbst oft als Kritiker und Kon-
trolleur, Erzieher, Anwalt, neutraler Informant oder als Wissenschaftsvermittler.’® Diese
unterschiedlichen Rollverstandnisse sind alle nobel und dienen schlussendlich immer dem
Zweck der Massenmedien. Vielfach entsprechen diese Ideen aber nur nach AulRen dem,
was der Journalist von sich selbst hélt. Realistisch betrachtet sehen sich viele Journalisten
einfach als Unterhalter, die weder einen gesellschaftspolitischen Auftrag erfullen wollen

noch sich einer demokratischen Verantwortung bewusst wéren.

5.1. Publizistisch

Das Berufshild des Journalisten beschreibt der deutsche Journalisten-Verband so:

., Journalist ist, wer hauptberuflich an der Erarbeitung bzw. Verarbeitung von Informatio-
nen, Meinungen und Unterhaltung durch Medien mittels Wort, Bild, Ton oder Kombination
dieser Darstellungsmittel beteiligt ist. **

Gerhard Litzka sagt dazu:

,,Journalismus sollte zuallererst sein: eine Dienstleistung, Orientierungshilfe durch geraff-
te, aber moglichst unverféalschte Information. Journalisten-Ethos hat sich, wie bereits an-
gedeutet, vorrangig vom Leser/Horer/Zuschauer her zu definieren. Ihn sollte sich der
mundige Birger vorstellen, nicht als zu bevormundendes, zu bekehrendes, zu manipulie-
rendes und missionarisch zu betreuendes Objekt oder gar Opfer. "

Das oberste Kredo des Journalisten sollte es daher sein, objektiv und wertungsfrei tber die
Wahrheit zu berichten. Roger Blum erklart so auch:

, Als Journalismus bezeichnen wir eine Tdtigkeit, bei der Personen unvoreingenommen
und kritisch Material zur Information und zur Unterhaltung sammeln, auswahlen, eventu-
ell prazisieren, interpretieren und kommentieren und in verstandlicher Form Uber ein pe-
riodisches und/oder aktuelles Medium der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. “*®

Dem publizistischen Verstandnis des Journalisten liegt zugrunde, dass er als Transporteur
von Informationen gilt. Es geht darum, dass die Journalisten die Wahrheit présentieren,

darstellen und verkaufen.

106 \/gl. Spinner, Wissensorientierter Journalismus in Erbring, Medien ohne Moral. S. 263.
197 Russ-Mohl, Learning by doing in Erbring, Medien ohne Moral. S. 180.
108 Zusammenfassung: Prof. R. Blum, Kommunikatorforschung und Journalistik. WS 2000/2001.
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Journalisten sind der Tatsache verpflichtet. Sie durfen Tatsachen nicht verandern, miissen
aber den Geschehnissen, (iber die sie berichten, eine Dimension geben.'® Nach Ulrich Sa-
xer handelt es sich beim Journalismus um ein ,, institutionalisiertes, organisiertes und ge-
maR berufskulturellen Routinen ablaufendes Sammeln, Prifen, Auswéhlen, Verarbeiten
und Verbreiten von Nachrichten, Kommentierendem und Unterhaltungsstoffen Gber Me-
dien durch Individuen ™. Innerhalb dieser Téatigkeit, sollen die Journalisten serids, sorg-
faltig und fair arbeiten, damit eine qualitative Nachricht entsteht."* Charaktermerkmale
eines guten Journalisten, der Nachrichten von guter Qualitét produziert sind Gewissenhaf-
tigkeit, Zuverlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit, ein Aufgehen in der Arbeit, Entschluss-
kraft und Einsatzbereitschaft ebenso wie Takt und Diskretion, Zuvorkommenheit und

112

Selbstbeherrschung.
Manfred Rihl beschreibt den Journalismus folgendermalien:

,,Das Journalismussystem produziert organisationsformig in Kooperation und Koordinati-
on, wahrend es, in Konkurrenzverhaltnissen seine Produktionsmittel beschafft und die
Produktionen vertreibt./...] Gesellschaftsfihig geworden ist der Journalismus als Funkti-
onssystem durch marktférmige Leistungen und Gegenleistungen, wobei ihm Organisatio-
nen und Haushalte, vor allem die gesellschaftlichen Funktionssysteme Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft, Kunst, Erziehung, Religion usw gegeniiberstehen. “**

Der Journalist arbeitet in einem wirtschaftlichen System. In diesem System herrscht ein
Miteinander und ein Gegeneinander. Dies wiederum fuhrt zu Information, Kontrainforma-
tion und Desinformation.'** Unter diesen Bedingungen muss der Journalist eine Leistung
erbringen, die dem Diktat der Aktualitat gerecht werden muss.**® Gleichsam aber sollte es
auch dem Diktat der Demokratie gerecht werden und nebenbei auch die Rechte Betroffener
wahren. Allein dies scheint eine zerreiBende Aufgabe zu sein. Der Journalist muss standig
einen optimalen Ausgleich finden, zwischen Demokratieférderlichkeit und unternehmeri-
schem Denken. Er erfullt eine staatstragende Rolle, ist aber gleichzeitig ein Subjekt der

Marktwirtschaft. Der Journalist muss sozusagen eine Zwitterrolle einnehmen.

199'v/gl. Wolff, Anmerkungen zu journalistischen Grundsétzen. S. 213.
19 saxer, Journalistische Ethik im elektonischen Zeitalter — eine Chimére? in Holderegger, Kommunikati-
ons- und Medienethik®. S. 184 ff.
11 yv/gl. Wolff, Anmerkungen zu journalistischen Grundsétzen. S. 213.
12 v/gl. Hémberg/Klenk, Individualethische Ansétze. S. 45; vgl. ebenso Groth, Die unerkannte Kulturmacht.
13 Riihl, Journalismus in Burkart/Hémberg, Kommunikationstheorien. S. 117.
14 y/gl. Spinner, Wissensorientierter Journalismus in Erbring, Medien ohne Moral. S. 238.
115 v/gl. Spinner, Wissensorientierter Journalismus in Erbring, Medien ohne Moral. S. 238.
31



Daruber hinaus darf in diesen Systemen nicht vergessen werden, dass der Journalist in der
heutigen Zeit immer mehr Fachwissen bendtigt, etwa im Bereich Wirtschaft oder Politik.
Die Journalisten brauchen immer mehr Sachkenntnis, eine immer héhere Bildung, um den
Menschen die Geschehnisse zu erklaren und darzulegen, wieso diese Information interes-
sant und wesentlich ist. Sie mussen also Fachleute werden, ohne dabei zu vergessen, dass
sie die breite Offentlichkeit informieren miissen, deren Kenntnisse beschrankt sind.*

5.2. Juristisch

GemaR § 1 Abs 2 Journalistengesetze (JournalistenG) sind Journalisten diejenigen, ,, die
mit der Gestaltung des Textes oder mit der Herstellung von Bildern (Laufbildern) tber
aktuelles Tagesgeschehen betraut und mit festen Bezligen angestellt sind und diese Tatig-

«

keit nicht blofs als Nebenbeschdftigung austiben. *

Der Journalist wurde als ein Medienmitarbeiter definiert, der in Medien in Schrift, Druck,
Bild (Foto, Film, Elektronik) oder Ton Informationsinhalte (auf politischem, wirtschaftli-
chem, kulturellem und sportlichem Gebiet) mit Bezug auf aktuelles Geschehen fir einen

groReren Personenkreis verfasst oder gestaltet.

Mit dem JournalistenG verfolgte der Gesetzgeber gemald Arbeiterkammer den Zweck, den
Journalisten ,, einen méglichst wirkungsvollen Gesinnungsschutz angedeihen zu lassen, um
dem offentlichen Leben einen geistig selbstandigen und sittlich widerstandsfahigen Jour-
nalistenstand zu erhalten“*"'. Denn die Gesellschaft wird durch den Journalisten nicht nur
informiert, sondern auch ,, geistig und sittlich in erheblichem Ausmaf3 beeinflusst“''®. Der
Journalist wirkt somit bedeutend an der allgemeinen Meinungsbildung mit und verrichtet
eine hauptsachlich schopferische Tétigkeit, die ,,zu ihrer vollen Entfaltung der geistigen
Selbstandigkeit, der sittlichen Widerstandsféhigkeit und eines stets wachsenden Verant-

wortungsbewusstseins gegeniiber der Allgemeinheit bediirfe “*™.

Ein Uberzeugungsschutz kommt dem Journalisten auch im Mediengesetz zu. Durch
8 2 MedienG kommt ihm das Recht zu, seine Mitarbeit an der inhaltlichen Gestaltung von
Beitragen oder Darbietungen, die seiner Uberzeugung in grundsatzlichen Fragen oder den

Grundsatzen des journalistischen Berufes widersprechen, zu verweigern. Diese Bestim-

16 v/gl. Schwoebel, Presse, Staat und Geld. S. 123.
17 vgl. AK, Journalisteneigenschaft — ,,Layouter®, Kiindigung, infas 2011/14; ebenso: 90bA229/98m.
18 v/gl. AK, Journalisteneigenschaft — ,,Layouter®, Kiindigung, infas 2011/14.
1 vgl. AK, Journalisteneigenschaft — ,,.Layouter, Kiindigung, infas 2011/14.
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mung schiitzt die Einstellung des Journalisten in Bezug auf Moral, Politik und Religion.*?

Der Uberzeugungsschutz kann allerdings nicht gegen die grundlegende Richtung des Me-
diums durchgesetzt werden. Grundséatzlich sind durch diese Bestimmung die Journalisten
im Verhaltnis zu anderen Arbeitnehmern privilegiert. Zwar kénnen in einem gewissen
Ausmaf Uberzeugungen eines normalen Mitarbeiters auch geschiitzt sein, der Gewissens-
schutz ist aber nicht derart ausgepréagt, wie jener des Journalisten. Laut Berka liegt der
Grund darin, dass , das durch den Uberzeugungsschutz mitgewdhrleistete Mindestmaf3
publizistischer Individualentfaltung Ausfluss der institutionellen Komponente der Presse-
freiheitsgewahrleistung ist. Insofern wird der verfassungsrechtlich gewahrleistete Typ der
Pressestruktur durch den Uberzeugungsschutz mitcharakterisiert. In diesem Umstand liegt
die Ursache flr die Privilegierung der Medienmitarbeiter gegeniiber anderen abhangig

«121

Beschaftigten

Durch die Bestimmung wird daher nicht nur der individuelle Uberzeugungsschutz des
Journalisten gewdhrleistet. Vielmehr stellt sie auch ein Mittel dar, um die ,, Vielfalt und

«122

Ungebrochenheit der dffentlichen Meinung “~“* zu sichern.

Das MedienG beschreibt den Journalisten in § 1 MedienG wie folgt:

., Medienmitarbeiter: wer in einem Medienunternehmen oder Mediendienst an der inhaltli-
chen Gestaltung eines Mediums oder der Mitteilung des Mediendienstes journalistisch
mitwirkt, sofern er als Angestellter des Medienunternehmens oder Mediendienstes oder als
freier Mitarbeiter diese journalistische Tatigkeit stdndig und nicht bloRR als wirtschaftlich

unbedeutende Nebenbeschdftigung ausiibt.

Inhaltliches Mitwirken setzt eine gestalterische Tétigkeit voraus, die auf den durch das
Medium verbreiteten Informationsgehalt gerichtet ist und jemand somit schépferisch, ges-
taltend, auswahlend bzw redigierend tatig ist.'*® Das MedienG nimmt daher Bezug auf
klnstlerische Aspekte, als auch auf ein organisatorisches Element, wobei rein organisatori-
sche Tétigkeiten nicht darunter fallen. Der Medienmitarbeiter gestaltet daher kinstlerisch

den Inhalt der Nachricht und bestimmt Uber den Nachrichtenwert — er bestimmt also, wel-

120v/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 2 Rz 1.
121 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 2 Rz 4.
122 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 2 Rz 5.
123 v/gl. Noll in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 1 Rz 37.
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che Nachricht von offentlichem Interesse ist und wie diese Nachricht bestmdglich verkauft
wird. Dadurch, dass ihm diese wichtigen Aufgaben zukommen, werden auch die Ver-
pflichtungen im Bezug auf § 29 MedienG, die Sorgfaltspflichten, relevant. Diese Bestim-
mung flhrt aus, dass, sofern der Journalist die journalistische Sorgfaltspflicht einhélt, er
unter Umstanden von der Haftung befreit ist."* Fiir die Charakteristik des Journalisten ist
diese Bestimmung wesentlich. Der Journalist bekommt in der Judikatur hauptséchlich bei
der Beschreibung der journalistischen Sorgfalt einen Charakter zugewiesen, bzw erklart,
welche Erwartungen die Judikatur an ihn stellt. So entschied der OGH im Bezug auf die
Einhaltung der journalistischen Sorgfalt folgendes: ,, Bei der Priifung, ob die journalisti-
sche Sorgfalt eingehalten wurde, ist von der Malfigur eines verantwortungsvollen, gewis-
senhaften, verstandigen, sach- und fachkundigen Journalisten auszugehen, der sorgféltige
Recherchen anstellt und dabei dem Grundsatz ,, audiatur et altera pars" - welchem in der
Regel durch Einholung einer Stellungnahme des Betroffenen zu entsprechen ist - Rechnung

tragt.«1?

Die Judikatur geht daher von einem sach- und fachkundigen Menschen aus. Sie tragt auch
der Ansicht der Arbeiterkammer und dem Uberzeugungsschutz Rechnung, stellt aber auch
im Bezug auf die Funktion der Medien gewisse Anforderungen an ihn, die in Anbetracht

der Haftungsbefreiung und Privilegierung notwendig sind.

5.3. Okonomisch/Politisch/Gesellschaftlich

Grundsatzlich wird im Folgenden von einer Laienmeinung Uber den Journalisten ausge-
gangen. Laien personifizieren den Journalismus als Plural — die Journalisten, die Medien.
Nach Ruhl werden die Journalisten negativ, oberflachlich, sensationsversessen, schmierig,
bestecherisch, versoffen betrachtet.**® Zum Image des Journalisten gehort ebenso, dass er
politisch eher nach links tendiert, den Kapitalismus eher negativ betrachtet und sich dafur
mehr sozial engagiert. Die Laien sehen den Journalismus bzw den Journalisten selten in
einem System arbeitend, in einem organisations- und marktférmig vernetzten Kommunika-

tionssystem.

124 Sjehe Kapitel Rechtliche Rahmenbedingungen.
125 150515/08g (150s148/08s, 1505149/08p); 150s175/08m; 150s125/08h (1505126/08f, 1505127/08b);
vgl ebenso Roggla/Zéchbauer, Journalistische Sorgfalt — Beweisaufnahme im Berufungsverfahren. MR
2009/124; OGH 150s125/08h.
126y/gl. Riihl, Journalismus in Burkart/Hémberg, Kommunikationstheorien. S. 126.

34



Die ehemals hoch angesehene Zunft verkam zu einer gesellschaftlich verschmahten Be-
rufsgattung. Politiker flirchten sich einerseits vor ihnen, anderseits brauchen sie sie wie

kein anderes Instrument und versuchen sich ihrer zu bedienen, um Publizitét zu erreichen.

Die Journalisten kénnen aber auch als Spiegel der Gesellschaft gesehen werden. Der Jour-

nalist ist kein Exot in unserer Gesellschaft, er ist einer von uns. Gabriel Laub sagt:

,,Die Menschen werden von keinem Medium verdummt. Sie werden nur in ihrer Dummbheit
bestdtigt. “**'

Schreibt er reilerisch und polemisch, weil er gelesen wird.

Die Informationen mit denen der Journalist handelt, sind (meist) nicht (und wenn doch,
dann immerhin strafbar) frei erfunden. Sie wurden weitergegeben durch die PR-
Abteilungen der Parteien, Gesellschaften, Unternehmen, Regierungen usw. Gerhard Litzka

sagt dazu:

,,Jede Gesellschaft hat die Journalisten, die sie verdient und flir deren Ausbildung sie ver-
antwortlich ist. Es mussen grolRe Zeiten gewesen sein, in denen Bismarck sagen konnte,
aus einem guten Redakteur lasse sich jederzeit ein guter Staatssekretir machen. “'*

Hierbei sieht man auch, dass die journalistische Qualitat weder allein an ,,den Medien*
noch allein an der Person ,,JJournalist™ hdngt, sondern ganz wesentlich von dessen Ausbil-
dung herriihrt. Heutzutage braucht ein Journalist keine einschldagige Ausbildung mehr, um
es préazise auszudriicken: er braucht praktisch keine Ausbildung. Der Beruf ist kein akade-
mischer, nicht die Bestgebildeten, wie in den Anfangen des Journalismus, als einige der
wenigen, die Schrift und Sprache beherrschten, werden Journalisten. Journalistisches Ar-
beiten wurde zu einem ,, learning by doing . So heif3t es auch im JournalistenG, dass jener
Journalist ist, der den journalistischen Beruf ausibt. Es ist also nicht verwunderlich, wenn
Inhalte nicht wissenschaftlich fundiert transportiert werden. Als Nicht-Jurist ist es schwer,
einen komplexen juristischen Sachverhalt logisch, richtig und schliissig darzustellen. Ge-
nauso verhalt es sich mit wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Themen. Zu erwarten,
dass korrekt tber politische VVorgénge berichtet werden kann, einfach aufbereitet komplexe

Handlungen dargestellt werden, ohne dass aber die Journalisten eine Ausbildung daftr

121 http://www.zitate.eu/de/zitat/115526/gabriel-laub, 10.10.2014.
128 ) jtzka, Verhaltnis Justiz und Medien. RZ 1990, 214.
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haben, ist eine Erwartung an einen Menschen, die schlicht nicht erfillbar ist. Problema-
tisch ist allerdings, dass man das JournalistenG nicht dahingehend &ndern kann, als dass
man bestimmt, dass Journalist ist, wer eine entsprechende akademische Ausbildung absol-
viert hat. Das Gewerbe zu reglementieren wirde wahrscheinlich seine Qualitat fordern.
Allerdings stunde dies in eklatantem Widerspruch zur Meinungséuf3erungsfreiheit womit

dieser Gedanke hier auch gleich wieder endet.

Eine Mdoglichkeit der Qualitatssteigerung lage womaoglich darin, dem Journalisten Arbeit
abzunehmen und ihm Inhalte besser aufbereitet zur Verfugung zu stellen. Dies aber flhrt
dann wieder zu einer Bestimmung von Information und die Meinungsfreiheit beinhaltet
nicht nur die Meinungsauf3erungsfreiheit, sondern auch das Recht, Information zu bekom-
men. Vorbereitete Information beinhaltet aber die Gefahr, dass sie unvollstandig ist, womit
wir auch diesen Gedanken hier gleich wieder beenden. Anzumerken ist, dass durchaus
fachspezifisch ausgebildete Personen journalistisch arbeiten und somit Fachliteratur her-
stellen. Dies gilt jedoch insbesondere nicht fiir die groRen Tageszeitungen, welche den
Grofiteil der Bevdlkerung erreichen und welche den ,,normalen* Menschen informieren

und am demokratischen Prozess teilnehmen l&sst.
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6. Exkurs: Der Rezipient

Gerade flr die Wirkungsforschung, aber meines Erachtens auch fur die Rechtslage, ist ent-
scheidend, wie der Rezipient mit den Medieninhalten umgeht, wie er der Medienrealitét
subjektiven Sinn und Bedeutung zuschreibt, wie er durch die Medienwirklichkeit seine

soziale Realitat konstruiert und wie er die Medienrealitat deutet.*?®

Bis in die 70er Jahre wurde der Rezipient grundsatzlich von Journalisten nicht beachtet.
Sie waren der Meinung zu wissen, was das Richtige fur den Rezipienten/Leser sei. Im Lau-
fe der Zeit wuchs die Anzahl der Medien, der Zeitungen, der Fernsehsender und es ent-
stand ein Kampf um Quoten, Verkaufszahlen und Aufmerksamkeit. So musste man sich an
den Rezipienten halten, ihm bieten, was er lesen, horen, sehen mochte und somit bestimm-
te die Nachfrage das Angebot. Der Journalist, einst verponte er den ,,Anpassungsjourna-
lismus®, musste nun wissen, was er bieten sollte, was er bieten kann und wie klug der

Mensch ist, den er vor sich hat.

Es folgte eine Zeit, in der der Rezipient erforscht wurde, nicht um seines Besten willen,
sondern, um der Konkurrenz einen Schritt voraus zu sein. Die Medien wollen unterhalten,
denn mit Unterhaltung l&sst sich Geld verdienen. Im Journalismus wurde der Begriff ,,Re-

«130 arfunden. Es wird vom Journalisten gefordert, die Wiinsche und

daktionelles Marketing
Interessen der Zielgruppe zu kennen, um ihm diese zu liefern. Aber auch, um die Informa-
tionen so zu platzieren, dass sie schlagend werden, dass der Rezipient ohne groRen Auf-
wand sieht, was wichtig ist, wie systematisch Informationen aufbereitet werden missen. Es
wurde auch erforscht, wie man den Rezipienten mit einfachen Tricks leiten, ihn zu Ent-
scheidungen bringen kann, die er sich gar nicht mehr bewusst ist, aber eben gut fur den
Absatz sind. Wenn die Redaktionen UbermafRiges Marketing betreiben, verlieren sie ihre
oOffentliche Verantwortung und ihre politische Funktion aus den Augen. Dann kommen das
Gesetz und die Judikatur des Verbrauchers ins Spiel. Wo beginnt die Manipulation des

Rezipienten, sodass er nicht mehr in die Verantwortung gezogen werden kann?

129 Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 34
130 sjegert in Altmeppen/Karmasin, Medien und Okonomie I1. S. 191.
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6.1. Was darf von ihm erwartet werden?

Medien haben bestimmte Wirkungen auf das Publikum. Diese sind vielfaltig, sehr ver-
schieden in Intensitdt und Art, genauso unterschiedlich, wie die Menschen selbst. Der
Journalist arbeitet mit einem sehr breiten und wie schon 6fters betont, dispersen und unbe-
kannten Publikum. Er weil nichts tber die einzelne Person, den einzelnen Leser. Vielleicht

weild er aber etwas ber die Zielgruppe, tber die Menschen, die seine Artikel lesen.

Befasst man sich mit dem Thema ,,Verantwortung® einem dispersen Publikum gegeniiber,
so dréngt sich die Frage auf, wie dieses Publikum charakterisiert ist und ob der Journalist
dem Einzelnen oder der Allgemeinheit verantwortlich ist. In einem direkten Dialog intera-
giere ich mit nur einem Gegentber, so mag ich diesem verantwortlich sein. Aber wenn ich
mein Gegenuber nicht kenne, dann kann ich nicht auf seine subjektive Art eingehen. Ich
muss mich darauf verlassen kénnen, dass es sich auf eine gewisse Art und Weise ,,norm-
konform* verhilt, dass es in ein Schema oder eine Gruppe oder eine ,,Schublade* passt. Ich
muss davon ausgehen, dass Aktion und Reaktion grundsétzlich bei allen gleich ablaufen.
Deshalb gehen wohl auch der EuGH und der OGH bei ihrer Judikatur zum Irrefihrungs-
tatbestand des UWG vom ,,durchschnittlichen Verbraucher* aus, und priifen nicht in jedem

Einzelfall.

Weil3 man, wer der Rezipient ist, so beantwortet sich auch die Frage, was von ihm erwartet
werden kann. Grundsatzlich lasst sich sagen, dass laut Judikatur von ihm nur Durchschnitt-
liches erwartet wird. Durchschnittliche Aufmerksamkeit, durchschnittliches Verstandnis,
durchschnittliche Bildung. Eigentlich erwartet man da schon sehr viel. Denn unsere Ge-
sellschaft, besonders die gebildete, stellt an den Menschen eine Erwartung, dass er doch
ziemlich klug ist, ziemlich nichtern und ziemlich einsichtig und eben verniinftig. Betrach-
tet man die Medienlandschaft allgemein, stellt sich die Frage, ob diese durchschnittlichen
Erwartungen nicht doch etwas tberdurchschnittlich sind. Denn es wird stark mit sehr ein-
fachen, unterhaltenden und nicht gerade zum Denken anregenden Elementen gearbeitet,

um die Rezipienten bei Laune zu halten.

Dennoch: den Durchschnitt heranzuziehen ist wahrscheinlich das einfachste und in Anbet-
racht der ansonsten entstehenden Burokratie und Arbeit fir die Gerichte, das effizienteste
Mittel. Fiir etwaige Abweichungen vom Durchschnittsmenschen ist jeder ,,abnorme* Rezi-

pient fur sich selbst verantwortlich.
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6.2. Juristisches Bild

Lange Zeit galt das Leitbild des flichtigen Verbrauchers malRgebend fur den Charakter des
Verbrauchers. Der durchschnittliche Verbraucher pflegt demnach eine Aussage ,, weder
genau, vollstandig und kritisch zu wurdigen, noch grammatikalische und philologische
Uberlegungen anzustellen. “*** Vielmehr ist er schlicht mit ,, durchschnittlicher Intelligenz
und Sachkunde “**? ausgestattet. Der EUGH hat in der Cassis de Dijon Entscheidung dieses
Verbraucherleitbild aber abgeandert und ist nun zu einem durchschnittlich informierten
und verstandigen Verbraucher gekommen. Der EUGH geht bei der Beurteilung der Irrefuh-
rungseignung vom Leitbild eines ,, aufgekidirten, miindigen Verbrauchers* bzw. eines
., durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrau-
chers* aus. Er rdumt aber auch ein, dass die Aufmerksamkeit des Durchschnittsverbrau-
chers je nach Art der beworbenen Ware unterschiedlich sein kann. Da aber eben auf den
Gegenstand und die oben genannten sozialen, kulturellen und sprachlichen Faktoren Riick-

sicht genommen wird, ist der Begriff Durchschnittsverbraucher ein differenzierter.

Dieses Leitbild hat auch der OGH tibernommen.**® Der OGH verwendete bisher die For-
mel vom Eindruck der Ankindigung bei fliichtiger Betrachtung und durchschnittlicher

Aufmerksamkeit.*3*

Die Judikatur zum Mediengesetz geht somit auch von einem durchschnittlich informierten
Rezipienten aus. So ist es standige Rechtsprechung des OGH, dass bei der Ermittlung der
mit dem Erklarungsinhalt verbreiteten Tatsache auf das Verstdndnis des durchschnitt-
lich informierten Lesers abzustellen, mit anderen Worten: der Erklarungsinhalt ist nach

dem Gesamteindruck des Durchschnittslesers zu interpretieren.™®

6.3. Kommunikationswissenschaftliches Bild

Die Kommunikationswissenschaftler, im Gegensatz zu den Rechtswissenschaftlern, gehen
nicht von einem Durchschnittsmenschen aus, sondern differenzieren stark zwischen den
Verschiedenen Rezipienten. Dies zum einen im Sinne der Medienwirkungsforschung, also

um herauszufinden, wie die Medien wirken — aber auch im Sinne der Okonomie, des Mar-

31 OGH 4 Ob 123/88 — Iranische Orientteppich Handelsgesellschaft mbH — whl 1989, 172.
32 OGH 4 Ob 380/71 — Verlag fiir mund- und fussmalende Kiinstler — Obl 1972, 150.
133 Gamerith, Wettbewerbsrecht I, UWG. S. 15.
13 Ris Justiz RS0043590.
% Ris Justiz RS0067271.
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ketings und der Platzierung des Mediums, um dadurch dem Rezipienten genauer liefern zu
konnen, was er will, was er nachfragt und was schlussendlich die Rentabilitat des Mediums
fordert.

Durch die Publikumsforschung werden die Rezipienten in Zielgruppen eingeteilt. Das Me-
dium stellt sich erst die Frage, wen es erreichen will, fir wen es arbeitet, und auf wen es
sich ausrichtet. Daraufhin wird erforscht, wie dieser Mensch auf etwas reagiert, wie er lebt,
was zu ihm passt, woriiber er informiert werden mdchte. Anhand dieses Wissens arbeitet
das Medium dann an der Vermarktung ihres Produktes fur diese Zielgruppe. Gerade neue
journalistische Produkte missen das Interesse der Rezipienten durch Werbemalinahmen
wecken, was aber eben nur dann funktioniert, wenn man weil3, wessen Interesse man we-
cken will und wie dieser darauf reagiert. Deshalb miissen die Rezipienten in Gruppen ein-

geteilt werden:

Georg Ruhrmann unterscheidet den'*®

1. Gebildeten Rezipienten, der sich fir die Meinung bekannter Journalisten interes-
siert, er bevorzugt ernste Unterhaltung und Politik.

2. Altere Frauen mit wenig Schuldbildung, orientieren sich an Meinungen bekannter
Politiker und Journalisten.

3. Junge Rezipienten, mit wenig Schulbildung, Nachrichten werden nicht als wichtig
empfunden.

4. Rezipienten mit sehr schlechter Schulbildung, interessieren sich nicht fiir Nachrich-

ten und Meinungen sondern fuir Sport- und Unterhaltungssendungen.

Um den Rezipienten zu Charakterisieren wurde dieser mit Merkmalen versehen und unter-
schieden, so etwa Alter, Einstellung, Bildung, soziale Schicht und Interesse. Der Rezipient
wird analysiert, um herauszufinden, wie die Nachrichten und Informationen bei wem wir-

ken.

Bonfadelli unterscheidet soziodemographische und personlichkeitsbezogene Merkmale des

Rezipienten im Sinn der Beeinflussbarkeit desselben. Er fasst zusammen:

136 Ruhrmann, Ereignis, Nachricht und Rezipient in Merten/Schmidt/Weischenberg, Die Wirklichkeit der
Medien. S. 252.
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1. Personen mit hoher Aggressivitat und sozialer Isoliertheit lassen sich weniger be-
einflussen.

2. Sehr intelligente Rezipienten scheinen wegen ihrer groRen Lernwilligkeit sehr be-
einflussbar, besonders bei rationalen und logischen Argumenten.

3. Rezipienten selektieren stark die Nachrichtenangebote.

4. Sie neigen zu Fehlinterpretation der Medieninhalte in Richtung der eigenen Pra-

disposition.*3’

Der Rezipient ist im Sinne von Ruhrmann und Bonfadelli jemand, der selektiv mit den
Nachrichten umgeht, ,,seine Nachrichten* auswéhlt und zwar nicht nach journalistischen
Kriterien wie Nachrichtenfaktoren oder Aktualitat, sondern nach individuellem Interessen,
also der subjektiven Relevanz. Das heif3t aber auch wieder, dass eine Nachricht eben im-
mer wieder anders aufgenommen und konstruiert wird, dass unterschiedliche Weltbilder
entwickelt werden und es gerade keinen durchschnittlichen Verbraucher gibt. Ein und die-
selbe Nachricht wird von den Rezipienten sehr unterschiedlich aufgenommen und bewer-
tet. Dennoch kann man die Rezipienten in verschiedene Gruppen einteilen. Juristisch be-
trachtet kann man nicht jeweils auf den einzelnen Menschen eingehen. Man kann nicht von
jedem Journalisten erwarten, dass er alle erdenklichen Gedankengange jedes Rezipienten
bedenkt, wenn er etwas publiziert. Daher sind Gruppen von Rezipienten erforderlich. Um
dann im rechtswissenschaftlichen Sinne daruber urteilen zu kénnen, wie etwas verstanden

wird, braucht es den Durchschnittsmenschen.

37 Bonfadelli, Medienwirkungsforschung. S. 289.
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C. Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird der Anwendungsbereich des Grundrechts auf freie Meinungsauf3erung
und dessen Einschrdnkungen sowie die Problematik zwischen den Personlichkeitsrechten
Betroffener und der MeinungsauRRerungsfreiheit definiert, welche insbesondere ihre Abwé-
gung in der institutionellen Dimension der Meinungséuf3erungsfreiheit findet. Weiters wird

die innerstaatliche Rechtslage in Bezug auf den Personlichkeitsschutz dargestellt.
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1. Grundpfeiler: Freiheit

., Freedom of thought and speech is the matrix,
the indispensable condition of nearly every other form of freedom *. 138

1.1. EMRK und Verfassungsrecht

Der Naturrechtslehre zu Folge hat jeder Mensch angeborene, mit seiner Person verbundene

und damit unveriuRerliche Rechte.'®

Diese Vorstellung entwickelte sich im
17. Jahrhundert in England im Zuge der Auseinandersetzung zwischen Konig und Parla-
ment. Folge daraus war, dass die Grundrechte in der Habeas Corpus Akte 1679, der Petiti-
on of Rights 1682 und der Bill of Rights 1689 verankert wurden. Hier wird erstmals die
Betonung der Gewissensfreiheit, besonders in Religionsfragen und der politischen Mitbe-
stimmung durch das Parlament gegeniiber dem Monarchen stark.**® Der Mensch wird da-
bei als Einzelner und nicht als Glied der Gemeinschaft betrachtet. In der Folge entstanden
die Freiheitsrechte in der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung vom 4. Juli 1776. Die
Unabhangigkeitserklarung berief sich auf die Existenz ,,unentziehbarer, von staatlicher
Anerkennung unabh&ngiger Menschenrechte, wegen deren Verletzung die amerikanischen
Kolonien dem Konig von Grof3britannien den Gehorsam verweigerten und sich vom engli-
schen Mutterland loslésten“**. Die Freiheitsrechte entstanden auch in der Bill of Rights
des Staates Virginia vom 12. Juni 1776, dem ersten modernen Grundrechtskatalog, und im
Zuge der franzdsischen Revolution in der Erklarung der Menschen- und Birgerrechte vom
26. August 1789.22 Diese franzosische Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte von

1789 hatte wesentlichen Einfluss auf die Grundrechtskodifikation europaischer Staaten.*?

Die éaltesten Grundrechte sind Freiheitsrechte, die den Einzelnen gegeniiber dem Staat
schutzen. Dazu zéhlen die personliche Freiheit, der Schutz des Privateigentums, die Frei-
heit der Erwerbstatigkeit, die Vereins- und Versammlungsfreiheit und die Meinungsfrei-
heit. In Frankreich geht die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 so weit,

138 Zitat aus dem Urteil Palko ¢ Connecticut, 302 US 319, 327 (1937); zitiert nach Berka in Macha-
cek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 400.
139 \/gl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte. S. 5; die Vorstellung von vorstaatlichen, unverauRerlichen Rech-
ten des Menschen war von den naturrechtlichen Gesellschaftsvertragslehren John Lockes geprégt.
140 v/gl. Schatzmann, Meinungsfreiheit im Internet. S. 13.
41 \/gl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte. S. 5.
42 v/gl. Schatzmann, Meinungsfreiheit im Internet. S. 14.
%3 \/gl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte. S. 6.
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« 144

dass sie die Meinungsfreiheit als ,,un des droits le plus précieux de [ ‘homme (eines der

vornehmsten Rechte des Menschen) bezeichnet.

Im Jahre 1867 wurden mit dem osterreichischen Staatsgrundgesetz allgemeine Rechte der
Burger eingefuhrt. Dazu gehorten die Gleichheit vor dem Gesetz, der Eigentumsschutz und
die Meinungs- und Pressefreiheit. Das StGG (Staatsgrundgesetz) bildet den Kern des nati-
onalen Grundrechtskatalogs. Dieser Teil wurde in den Rechtsbestand der Republik Oster-
reich tbernommen und durch den Art 149 BV-G (Bundesverfassungs-Gesetz) Bestandteil
des Bundesverfassungsrechts. Den wesentlichsten Bestandteil des dsterreichischen Grund-
rechtsbestandes verkorpert aber die EMRK, welche 1964 in Verfassungsrang gehoben
wurde.*® Die Entstehung der EMRK ist mit dem Ende des zweiten Weltkriegs verbunden
und bildet eine Antwort auf die systematische Missachtung von Menschenrechten.'* Sie

ist die bedeutendste Erganzung innerstaatlicher Grundrechtsquellen.

Die MeinungséulRerungsfreiheit ist in Art 10 EMRK und in Art 13 StGG gewahrleistet.

1.2. Meinungsfreiheit

Artikel 13 StGG:

,Jedermann hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung
seine Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu duBern. Die Presse darf weder
unter Zensur gestellt, noch durch das Konzessions-System beschrankt werden. Administra-
tive Postverbote finden auf inldndische Druckschriften keine Anwendung. “

Art 10 EMRK: Freiheit der MeinungsauRerung (fehlerhafte Ubersetzung)

1) Jeder hat Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schlief3t die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen
ohne Eingriff offentlicher Behorden und ohne Ricksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser
Artikel schlief3t nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunterneh-
men einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann
sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschréankun-
gen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie im Gesetz vorgeschrieben und in

144 Schatzmann, Meinungsfreiheit im Internet. S. 14.
5 v/gl. Tretter, Die Grundrechte Osterreich. S. 18.
148 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. S. 1.
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einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der Aufrechter-
haltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der Gesundheit und der
Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von ver-
traulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewdhrleisten, unentbehrlich sind.

Die authentische Fassung des Art 10 EMRK st in englischer und franzésischer Sprache.
Die oben dargestellte deutsche Ubersetzung im BGBI 1958/210 ist jedoch fehlerhaft und

driickt das eigentlich Gemeinte nur teilweise aus.**’

Entgegen der Uberschrift ist nicht nur die ,,Freiheit der MeinungsiuBerung®, sondern die
,Freiheit der AuBerung®, also auch der Ubermittlung von TatsachenauRerungen geschitzt.
Die englische Fassung spricht daher auch von ,, Freedom of expression*, die franzdsische

Fassung von ,, Liberté d’expression “.

Dariiber hinaus sind nicht nur ,,Nachrichten*, sondern auch ganz allgemein ,,Informatio-
nen* geschiitzt. In der englischen und franzosischen Fassung wird daher auch von ,,infor-
mation and ideas* und ,,informations ou des idées“ gesprochen. Gemeint ist dabei jede
Ansicht oder Vorstellung, die man von etwas hat.**® Ohlinger'*® halt dazu fest, dass die
Ubersetzung von ,, Information and ideas “ in ,, Nachrichten“ eine Verengung des tatséch-
lich Gemeinten darstellt. Nachrichten wirden etwas Aktuelles und Neues darstellen. In-

formationen hingegen ware ein weiterer Begriff.

Zudem sind die Einschrdnkungen in Abs 2 alle gleichen Ranges. Mit dem Ausdruck ,,um
... zu* wird in der Deutschen Fassung eine Rangordnung vorgenommen, die weder in der

englischen noch in der franzésischen Fassung vorkommt.**®

Die Richtige Ubersetzung lautet daher:

Art 10 EMRK: Freiheit der AuRRerung

1) Jedermann hat Anspruch auf freie AuBerung. Dieses Recht schlieft die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang von Mitteilung von Informationen oder Ideen ohne
Eingriffe 6ffentlicher Behdrden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel
schliel3t nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen ei-
nem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

¥7v/gl. Rami in WK? MedienG, Praambel, S. 10.
148 \gl. Ohlinger, Verfassungsrecht®. S. 414.
19 v/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht®. S. 414.
10 yv/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht®. S. 416.
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2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann
sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankun-
gen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in einer demokratischen Gesell-
schaft unentbehrlich sind im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unver-
sehrtheit oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des gu-
ten Rufes oder der Rechte anderer, der Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen
Nachrichten oder der Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Recht-
sprechung.

Unter dem Begriff MeinungsduRerungsfreiheit lassen sich neben der Freiheit der Mei-
nungsauBerung im engeren Sinn die Informationsfreiheit, die Freiheit der Kommunikation
durch Massenmedien, die Pressefreiheit und Teile der Kunst und Wissenschaftsfreiheit
zusammenfassen. Unter Meinung ist die ,, gedankliche Stellungnahme zu irgendwelchen
Fragen wissenschaftlicher, kultureller, technischer oder sonstiger Art zu verstehen, mag
sie neu sein oder nur die von anderen bereits gedulRerte Ansicht wiedergeben. Jedenfalls

enthdlt die Meinung stets ein Werturteil desjenigen, der sie dufsert. «151

Das Recht auf freie Meinungsaul3erung steht zusammen mit dem Recht auf Leben und dem
Verbot der Folter hierarchisch an der Spitze des Grundrechtssystems.*? Die Meinungsau-
Rerungsfreiheit ist die wichtigste Grundvoraussetzung fur den Journalismus und ganz gene-
rell fir die Medien. Sie ist aber nicht nur fir die Medienbranche eine der wesentlichsten
Grundfreiheiten, sondern fir die ganze Gesellschaft. Ihre Einzigartigkeit durfte im Zu-
sammenwirken von verschiedenen personlichkeitsrelevanten und staatstragenden Elemen-

ten liegen.™

Die MeinungsaulRerungsfreiheit nimmt somit eine Doppelfunktion ein: sie bietet sowohl
eine individualrechtliche, als auch eine institutionelle Garantie.*>* Die Meinungsaufe-
rungsfreiheit hat aber auch, neben der individualrechtlichen Dimension, eine politisch-

155 und hat somit eine wesentliche Rolle fiir die Demokratie. Im Urteil

soziale Seite
Handyside umschrieb der EGMR die zwei Dimensionen der MeinungséuRerungsfreiheit

folgendermalien:

151 v/fSlg. 2060/1950 zitiert nach Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 413.
52 v/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 345.
153 v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 25.
154 y/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 25.
1% vgl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 28.
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., Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a democratic socie-
ty and one of the basic conditions for its progress and for the development of every man

and woman. “*>°

In dem Urteil markt intern Verlag GmbH Klaus Beermann ¢ Deutschland erkannte der

EGMR ebenso eine individualrechtliche Dimension der MeinungsauRerungsfreiheit an:

,, While it is true that one of the fundamental functions of freedom of expression in a demo-
cratic society is the discussion of matters of general public interest this is by no means the

only area to which it appeals. “*>

Im Hinblick auf die individualrechtliche Dimension ist erkenntlich, dass die Kommunika-
tion fiir die Verwirklichung der menschlichen Persénlichkeit elementar ist.™®® Die Mei-
nungsauBerungsfreiheit erlaubt es dem Menschen, seine Meinung zu auflern oder auch

nicht zu auBern™®, Informationen zu empfangen oder nicht empfangen zu wollen.*®°

Die Gewahrleistung der Meinungsaulierungsfreiheit ist aber eben nicht nur Selbstzweck
seine eigene Meinung zu &ulern, sondern auch Mittel zum Zweck. ,, Das Recht erschipft
sich mit anderen Worten nicht im Schutz des Individuums, sondern deutet auch auf ein
uber den Einzelnen hinausreichendes Ziel hin: die Sicherung einer demokratischen Gesell-
schafts- und Rechtsordnung. “‘®* An einer unbeschrankten Ausiibung der Meinungsaufe-
rungsfreiheit durch den Einzelnen koénnen somit wichtige o6ffentliche Interessen beste-

hen 162

Der Gerichtshof erkannte im Urteil Lingens, dass die Ermoglichung einer politischen De-

batte im Zentrum (,, at the very core*) des Rechtes auf freie MeinungsauBerung steht'®®

und hat somit die Bedeutung der MeinungsauRerungsfreiheit verdeutlicht.*** Die Meinung-

1% 7it. nach Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 345.

37 Markt intern Verlag GmbH und Klaus Beermann ¢ Deutschland, zitiert nach Lindenmann, Ein Grundrecht

auf Personlichkeitsentfaltung? S. 28.

18 v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Persénlichkeitsentfaltung? S. 26.

59 Ausdriicklich wird das Recht, keine Meinung duRern zu miissen nicht von Art 10 geschiitzt. Man kann es

aber als gewahrleistet ansehen, weil das Verbot, eine bestimmte Meinung duf3ern zu miissen, ebenso ein

Eingriff in die Meinungsfreiheit wére wie das Verbot einer bestimmten AuRerung. Vgl. Berka in Macha-

cek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 417.

160 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 28.

161 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 25.

162 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 38.

163 v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 28; vgl ebenso: Lingens ¢ Osterreich.

164 In diesem Zusammenhang ruft der Gerichtshof in Erinnerung, dass die Freiheit der MeinungsauBerung

gemdl Art 10 Abs. 1 einen der Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft darstellt, eine der Grundvor-
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sauBerungsfreiheit gehort daher zu den politischen Grundrechten, denn sie dient der Parti-
zipation des Menschen am politischen Prozess im Rahmen einer demokratischen Gesell-
schaft.’® |, Die MeinungsauBerungsfreiheit hat , schlechthin konstituierende  Bedeutung fiir
die freiheitlich-demokratische Staatsordnung.“**® Ohne freie Meinung kénnen andere

Grundrechte nicht verteidigt werden. ,, Ohne sie ist Demokratie nicht denkbar. “**’

Darauf darf das Recht aber nicht beschréankt werden. Die Meinungséuf3erungsfreiheit ist
auch (wenn auch nicht ausschliellich und einzig) eine Voraussetzung zur Ausiibung ande-
rer Grundrechte. Sie kann aber auch Hindernis fir die Austbung der Grundrechte sein, so

etwa das Recht auf informationelle Selbstbestimmung oder der Unschuldsvermutung.'®®

Fuhrt man die Dimensionen zusammen, so l&sst sich erkennen, dass der Einzelne die Mei-
nungsauBerungsfreiheit grundsatzlich aus persdnlichen Grinden ausibt. Dies ist nicht nur
legitim, sondern entspricht auch dem Sinn der MeinungsauRerungsfreiheit.*®® Diese indivi-
dualrechtliche Berufung kann aber auch im Interesse der Aufrechterhaltung einer demokra-
tischen Staatsform liegen. Die beiden Interessen kdnnen (bereinstimmen, missen aber
nicht tibereinstimmen.!”® Die Kunst der Rechtsprechung besteht darin, eine Balance zwi-
schen diesen beiden Dimensionen zu wahren. Die Auslbung der Freiheit birgt aber nicht
nur Herausforderungen fiir die Rechtsprechung, sondern erfordert auch von den Individuen
,, Pflichten und Verantwortung“.*™ Diese Pflichten und Verantwortungen gewinnen insbe-

sondere dann Bedeutung, wenn es um Angriffe auf das Ansehen privater Personen geht.!"?

aussetzungen fur ihren Fortschritt und fir die Entfaltung eines jeden Einzelnen. [...] Das ergibt sich aus den
Erfordernissen des Pluralismus, der Toleranz und der Aufgeschlossenheit, ohne die eine ,,demokratische
Gesellschaft” nicht bestehen kann.* Lingens ¢ Osterreich, 8. Juli 1986.
165 ,unter den Einschrinkungen des Abs. 2 gilt dieses Grundrecht nicht nur fiir , Informationen* oder
,ldeen®, die ein positives Echo haben oder die als unschidlich oder unwichtig angesehen werden, sondern
auch fiir solche, die verletzen, schockieren oder beunruhigen.* Lingens ¢ Osterreich, 8. Juli 1986; vgl. Villi-
ger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention. S. 345; vgl. ebenso: Mayer-Ladewig, Europdi-
sche Menschenrechtskonvention®. S. 190; vgl. ebenso: Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 184.
1861 {ith Urteil, BVerfGE 7/1998 [208] zitiert nach Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Lan-
genbucher, Die Kommunikationsfreiheit der Gesellschaft. S. 263.
%7 Erowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 384.
168 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 30.
169 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 30.
170 y/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 30.
'™ Siehe Art 10 Abs 2 EMRK.
172 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330, Rz 7e.

48



1.2.1. Verpflichtung des Staates

Die Meinungsfreiheit als solche ist vom Staat zu gewéhrleisten und ihre Beschrankungen
werden von diesem ausgestaltet."” Fraglich ist jedoch, ob sich daraus eine Verpflichtung
des Staates ergibt, dass er zur Ermdglichung der Freiheit tatig werden muss, ob also von
Seiten des Staates ein Handlungsgebot besteht. Grundsétzlich richtet sich die Pressefreiheit
gegen den staatlichen Pressezwang und verbirgt daher Abwehrrechte. Handlungsgebote,
die Uber die Abwehrfunktion hinaus gehen, sind grundsétzlich anerkannt. Es stellt sich aber
zB die Frage, ob der Staat verpflichtet ist, einen Medienpluralismus'’* zu gewahrleisten.
Eine Pressekonzentration ist fur die Demokratie schéadlich. Ein wesentlicher Bestandteil
der freiheitlichen Kommunikationsordnung ist die Pluralitat der Meinungen und Informati-

onen. Nach Berka!”

ist der Gesetzgeber jedenfalls befugt, Mallnahmen zu setzen, um
Meinungsvielfalt herzustellen oder zu bewahren, wobei den Eingriffsbedingungen des Art
10 Abs 2 EMRK Geniige getan werden muss. Verpflichtet wird der Gesetzgeber jedenfalls
zum Handeln, wenn ohne eine ,,staatliche Intervention die existentiellen Grundbedingun-

gen der freiheitlichen MeinungsauBerung und Information gefahrdet waren«’.

Im Vordergrund des Art 10 EMRK steht jedoch die Verpflichtung des Staates, in die Frei-
heit der MeinungséulRerung nicht einzugreifen. Es handelt sich daher um ein klassisches
Freiheitsrecht, ein Abwehrrecht. Den Staat trifft die Pflicht, Eingriffe in grundrechtliche
Positionen zu unterlassen, sofern sie nicht auf Grund von Gesetzesvorbehalten oder Ein-
griffsermachtigungen erlaubt sind, denn Ziel der Kodifikation subjektiver Rechte im 19.
Jahrhundert war es, ,, einen Freiheitsraum des Einzelnen gegeniiber Eingriffen des Staates
zu sichern*“*"". Des Weiteren trifft den Staat die Pflicht, den Grundrechtstréager vor Eingrif-
fen durch Dritte zu schitzen. Die Wahl der Schutzmittel liegt im Ermessenspielraum des

Staates. Somit steht ihm frei, ob er seiner Schutzverpflichtung durch die Legislative, Exe-

173 v/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht’. S. 299.
174 v/gl. Mayer-Ladewig, Europdische Menschenrechtskonvention?. S. 192. Das Erfordernis des Medienplura-
lismus ergibt sich aus der Vorgabe des Schutzes der Demokratie. Medienpluralismus fordert die Objektivitét
und die MeinungsduBerungsfreiheit in dem Sinne, als dass keine Meinung indoktriniert werden kann. Diese
Indoktrinierung durch den Staat ist dann beschrankt, wenn der Staat mehrere Medienakteure erlaubt und
Grundlagen fiir einen Medienpluralismus schafft. Durch den Medienpluralismus kann auch die Meinungs-
vielfalt ermdglicht werden, da nicht nur eine bestimmte Meinung geduBert wird und werden kann, sondern
mehrere.
175 \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 428 f.
176 Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 429.
77 Ohlinger, Verfassungsrecht’. S. 299.
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kutive oder Judikative nachkommt.!”® Kommt die Republik Osterreich der Verpflichtung
nicht nach, so kann sie daher auch wegen einer ,,Grundrechtsverletzung durch Unterlas-

sung®“ vom EGMR verurteilt werden. '

1.2.2. Grundrechtstrager

Grundrechtstrager sind nattrliche und juristische Personen. Das Recht auf Meinungsfrei-
heit ist ein Jedermannsrecht. Art 10 Abs 2 EMRK kennt keine von dem ,,individuellen
Recht auf aktive und passive Meinungsfreiheit abgertickte Garantie einer freien Presse und
eines freien Rundfunks “*®. Medien haben keine privilegierte Position, besondere Regeln
zum Schutz der Medien sind allerdings insofern erlaubt, als sie die Rechte anderer Perso-

nen nicht aushohlen.

Beim Grundrecht auf Kommunikationsfreiheit handelt es sich um ein einklagbares indivi-
duelles Recht, welches nach Erschépfung des innerstaatlichen Instanzenzuges von jedem
Burger eines Vertragsstaates der MRK mit der Menschenrechtsbeschwerde vor dem euro-
paischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend gemacht werden kann.'®! Die Européi-
sche Kommission fir Menschenrechte (EKMRE) vertritt in ihrer Entscheidung vom
13.10.2003, Nr 18116/91 die referierte Auffassung: , Die Grundlage der Regel der Er-
schopfung des innerstaatlichen Instanzenzuges nach Art 26 MRK ist es, dass der belangte
Staat Gelegenheit gehabt haben muss, den behaupteten Schaden mit innerstaatlichen Mit-

«182

teln wieder gutzumachen. ,,Bei der Entscheidung, ob ein dringendes gesellschaftliches

Bedurfnis fur einen Eingriff besteht, genielen die Vertragsstaaten einen gewissen Ermes-

. {(l
sensspielraum. 83

178 \/gl. Nowak, Einfuihrung in das internationale Menschenrechtssystem. S. 62 ff; vgl ebenso: Ohlinger,
Verfassungsrecht’. S. 306 ff.
179 Bejspielsweise die Unterlassung des Schutzes der Privatsphare. Vgl. Grabenwarter/Pabel, Europaische
Menschenrechtskonvention®. S. 125.
180 Dorr, Die europaische Medienordnung in Hans-Bredow-Institut, Internationales Handbuch der Medien.
S. 42.
81 Dgrr, Die europaische Medienordnung in Hans-Bredow-Institut, Internationales Handbuch der Medien.
S. 42.
182 EKMRE, 13.10.2003, Nr 18116/91.
18 EKMRE, 13.10.2003, Nr 18116/91 zitiert nach Hager/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und
Medienrecht®. S. 231. Margin of Appreciation: die Mitgliedstaaten bekommen das Recht zwischen dem 6f-
fentlichen Interesse und dem Interesse des Einzelnen Abwégungen vorzunehmen und zu entscheiden, wann
sie welches Recht einschranken. Grundgedanke war, dass der innerstaatliche Richter den spezifischen Kon-
text besser beurteilen kann, als eine internationale Autoritat. Es wird in Kauf genommen, dass die Konventi-
on in verschiedenen Staaten unterschiedlich interpretiert wird. Die Richter miissen somit auf die kulturellen,
historischen und sozialen Unterschiede der Mitgliedstaaten Ricksicht nehmen. Entschieden wurde dies erst-
mals im Fall Handyside.
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Ob die MeinungséuBerung zul&ssig ist, bestimmt sich danach, ob Formvorschrift, Bedin-
gungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen in einem angemessenen Verhéltnis zu dem
angestrebten berechtigten Ziel stehen. Ob diese VerhaltnismaRigkeit gegeben ist, kann
nicht flr ganz Europa in einem einheitlichen Konzept entschieden werden. Die Notwen-
digkeit einer Einschrankung muss Uberzeugend dargelegt werden, wobei die innerstaatli-
chen Behdrden besser in der Lage sind, ebendiese Notwendigkeit zu beurteilen als interna-

tionale Richter.'%

Innerstaatlich kommt dem OGH die Mdglichkeit zu, letztinstanzliche Entscheidungen neu-
erlich aufzunehmen.*® Es besteht im Strafverfahren die Mdglichkeit eines Erneuerungsan-
trages (8 363a StPO) an den OGH, wenn der EGMR, eine Verletzung eines EMRK-
Rechtes festgestellt hat, aber auch schon vor bzw unabhdngig von einer Entscheidung des
EGMR wenn behauptet wird, dass durch ,,eine Entscheidung oder Verfiigung eines Straf-
gerichts die Konvention verletzt wurde und nicht auszuschlieRen ist, dass die Verletzung
einen fur den hievon Betroffene nachteiligen Einfluss auf den Inhalt einer strafgerichtli-
chen Entscheidung ausiiben konnte “*®®. Damit wurde laut Berka eine Art ,,Grundrechtsbe-
schwerde* an den OGH eroffnet. Diese Moglichkeit wurde durch eine Rechtsprechung des
OGH erst eroffnet. In seiner Entscheidung 13 Os 135/06m vom 1.8.2007 dehnte er den
Anwendungsbereich der Erneuerung des Strafverfahrens auf das oben genannte Mal3 aus.
Begrundet wurde diese Erweiterung damit, dass durch die verdnderte Rechtsprechung des
EGMR zu den Verfahrensgarantien nachtréglich eine Lucke entstanden sei. Eine Liicken-
schlieBung durch eine OGH Rechtsprechung sei daher gerechtfertigt. Laut Reindl-
Krauskopf liege hier jedoch tatséchlich keine LickenschlieSung vor, sondern eine Rechts-
schépfung und &uBert sich dazu kritisch.'®” Sie ist der Ansicht, dass den Gerichten keine
Korrektur bzw Substituierung des Gesetzgebers erlaubt ist, da die Rechtsschopfung beim
Gesetzgeber und nicht bei den Gerichten liegt (dies im Gegensatz zum anglo-
amerikanischen Rechtssystem). Sie ist daher der Ansicht, dass ,, diese Gewaltentrennung

«188

und die dahinterstehende Bindung auch der Gerichte an die geltenden Gesetze auch

'8 EGMR Nr 8/1993/403/481.
185 yv/gl. Lendl, Die Rechtsprechung des OGH in Verfahren nach dem MedienG, ©JZ 2011/3.
186 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz. S. 25.
187 \/gl. ReindI-Krauskopf in Fuchs/Ratz, Wiener Kommentar zur StPO. Vor §§ 363a — ¢, Rz 13-14; vgl.
Reindl-Krauskopf, Die Erneuerung des Strafverfahrens — zulé&ssige Analogie oder Rechtsschépfung? JBI
2008, 130.
188 Reindl-Krauskopf, Die Erneuerung des Strafverfahrens — zulassige Analogie oder Rechtsschépfung? JBI
2008, 130.
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die Hochstgerichte zu achten haben. Die methodische VVorgehensweise des OGH sei daher
insbesondere in Anbetracht der VVorhersehbarkeit und Rechtssicherheit problematisch.*®

1.2.3. Mitteilungsfreiheit

Art 10 EMRK umfasst mehrere Freiheiten. Kern ist aber die Gewéhrleistung der offenen
geistigen Auseinandersetzung.'*® Er garantiert die Freiheit der MeinungsauRerung, also die
Freiheit, eigene Meinungen und Ideen zu bilden und diese anderen Personen sowie der
Offentlichkeit mitzuteilen. Art 10 EMRK garantiert ebenso die freie Mitteilung bzw. Ver-
mittlung von Informationen und ldeen, ,,die nicht direkt der eigenen Meinung entsprin-

«191
gen .

Art 10 EMRK garantiert also die Meinungsbildungsfreiheit und die Meinungsauf3erungs-
freiheit. Meinungsbildungsfreiheit ist ,,the freedom to hold opinion / liberté d opinion. “ Es
ist dabei ein ,, Vorgang des Innenlebens geschiitzt, der vor jeder Auferung liegt“**. Damit
kommt zum Ausdruck, dass der Staat dem Burger keine Meinung aufdréangen darf, er
schiitzt den Biirger vor staatlicher Indoktrinierung.'** Denn damit die Funktion der Mei-
nungsfreiheit, also das Moglichmachen einer Demokratie,*** gewahrt werden kann, miissen
die Medien von der Meinung der Regierung unabhéngig sein, das heifst, die Regierung darf

die Medien nicht beeinflussen.'*®

Meinungsfreiheit beinhaltet auch die Freiheit zur Meinungskundgabe, also zu AuBerungen,
welche ein Werturteil enthalten ebenso wie TatsachendufRerungen. Die Formulierung ,,In-
formationen und Ideen® zeigt, dass Tatsachenbehauptungen ebenso wie Meinungskundga-
ben geschitzt sind. Es fallen alle denkbaren Kommunikationsformen unter den Schutz der
AuBerungsfreiheit.*® Die Rechte des Art 10 EMRK sind weit gefasst und umfassen jede
Form der Kommunikation im zwischenmenschlichen Bereich.*®” Es besteht in inhaltlicher

Hinsicht eine umfassende Freiheit, die alle Kommunikationsinhalte unabhé&ngig von ihrem

189 v/gl. Reindl-Krauskopf, Die Erneuerung des Strafverfahrens — zulassige Analogie oder Rechtsschopfung?
JBI 2008, 130.
%9 v/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 384.
9L villiger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention. S. 352.
192 Erowein in Frowein/Peukert, Européische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 386.
193 50 sind grundstzlich auch diffamierende Ausserungen geschiitzt. Sie kdnnen jedoch mit Sanktionen be-
legt werden. Vgl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 4.
194 Siehe Kapitel B.3.2.
195 v/gl. Von Hayek/Bosch, Die Verfassung der Freiheit. S. 141.
19 v/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S.387.
197 v/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 4.
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Wert, Inhalt, ihrer Richtigkeit oder Form umfasst."® Alles was ausgedriickt wird, ist
Schutzobjekt, egal in welcher Form. Die Meinungsfreiheit gilt fur jegliche Ausdrucksmit-
tel, also Wort, Schrift, Druck, Film, Theater, Fotos, Flugblatter, Transparente und Plaka-
te.’® Es spielt auch keine Rolle, aus welchem Motiv und fir welchen Zweck sich der
Grundrechtstrager auf seine MeinungsauRerungsfreiheit beruft.”® Ob die MeinungséauRe-
rung daher ideelle oder andere, etwa kommerzielle Interessen verfolgt, ist irrelevant.”
Geschitzt werden also nicht nur einzelne oder bestimmte Informationen, sondern alle In-
halte, somit auch solche, die schockieren, die entgegen der allgemeinen Meinung stehen,
verletzen und beunruhigen.?®® Die Freiheit der MeinungsauBerung findet somit nicht nur
auf Nachrichten oder Ideen Anwendung, die positiv aufgenommen werden.?®® Vielmehr
sind nach Art 10 EMRK auch AuBerungen geschiitzt, die sich gegen Grundprinzipien des
demokratischen Staates richten.?®* Die MeinungsauBerungsfreiheit hangt daher weder vom
Inhalt einer AuBerung, noch von irgendeiner Qualitat des GeauRerten, noch von einer be-

sonderen Legitimation des AuRernden ab.?®

Die Frage der Unterscheidung zwischen Meinung und blofRen Tatsachen stellt sich erst bei

206

der Frage der Rechtfertigung von Eingriffen.?® | Auf den Inhalt einer Auferung kann es fiir
die Frage, ob der Schutzbereich eréffnet ist, nicht ankommen. “*°” Daher ist jede AuBerung,
egal ob bewusst oder unbewusst, ob wahr oder unwahr, ob verletzend oder aggressiv, eine

Information oder Idee gemaR Art 10 EMRK 2%

1.2.4. Passive Informationsfreiheit

Die passive Informationsfreiheit ist die Freiheit der Offentlichkeit, Informationen, die an-
dere mitteilen wollen, ohne staatliche Hindernisse und Diskriminierung zu empfangen und

zu sammeln.?® Berka sicht in der ausdriicklichen Gewihrleistung dieses ,rezeptiven

1% \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 18.
199 v/gl. Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 187.
200 y/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 68.
208 v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 67.
292 \/gl. Villiger, Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention. S. 346; vgl. ebens: Frowein in
Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 384; Oberschlick c
Osterreich; ebenso Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 186.
203 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 18.
204 \/gl. Réggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 187.
2% Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 415.
206 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 4.
27 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 5.
208 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 5.
299 v/gl. Villiger, Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention. S. 353.
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Rechts eine Reaktion der EMRK auf moderne Formen staatlicher Informationskontrol-
len.?’® Der EGMR stellte in den Entscheidungen Handyside und Thorgeirson 25.6.1992,
Nr. 47/1991/299/370 klar, dass nicht nur die Presse die Aufgabe hat, Nachrichten und
Ideen, die im 6ffentlichen Interesse stehen, zu verbreiten, die Offentlichkeit hat auch ein
Recht darauf, sie zu empfangen.”* Aus Art 10 EMRK ist jedoch keine Verpflichtung des
Staates abzuleiten, den Zugang zu Information zu gewéhrleisten oder selbst Informationen
bereitzustellen (aktive Informationsverschaffungsfreiheit).?*? Passive Informationsfreiheit
darf nicht so verstanden werden, dass die staatlichen Behdrden eine Verpflichtung zur In-

formationsweitergabe, bzw. zu einem aktiven Tun hatten.** Der VfGH hielt dazu fest:

., Aus Art 10 MRK resultiert zwar keine Verpflichtung des Staates, den Zugang zu Informa-
tionen zu gewahrleisten oder selbst Informationen bereitzustellen. Eine Behinderung der
Beschaffung und Ermittlung 6ffentlich zuganglicher Informationen durch (aktives) Eingrei-
fen von Staatsorganen ist aber ausschliellich unter den Voraussetzungen des Abs 2 des Art
10 MRK zuléssig, weil nur eine solche Interpretation es gewahrleistet, das Recht der Mei-
nungsauerung auf Grund eines umfassenden Informationsstandes wirklich auszuiiben
(VfSlg. 11.297/1987). “**

Art 10 EMRK garantiert somit nicht nur die freie MeinungsaufRerung und Wiedergabe von
Informationen durch die Medien, sondern schiitzt auch gegen Behinderung durch (aktives)
Eingreifen von Staatsorganen in der Beschaffung der Ermittlung 6ffentlich zugénglicher
Informationen.?®® Die Empfangsfreiheit wird aber restriktiv ausgelegt und garantiert nur
den Empfang allgemein zugénglicher Informationen: ,, Ein Recht auf Empfang bestimmter
Informationen seitens der Behorden kann daraus nicht abgeleitet werden. “21% jedoch ist

das Sammeln von Informationen durch gezielte T&tigkeit vom Schutz der Informations-

freiheit umfasst. Laut Frowein bedeutet die Empfangsfreiheit daher auch, dass der Emp-

210 \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 419.
211 Nicht nur hat die Presse die Aufgabe der Verbreitung solcher Informationen und Ideen, zugleich hat die
Offentlichkeit ein Recht, sie zu empfangen. (s. sinngeméaR Sunday Times, Série A Nr. 30, S. 40, Ziff. 65,
EGMR-E 1, 378).” Handyside; EGMR 26.11.1991 51/1990/242/31.
212 \/fGH 23.06.1989, B990/87.
213 v/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 353; vgl. ebenso: Grabenwar-
ter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 7; vgl. ebenso; Berka in Macha-
cek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 422. Jedoch: Berka merkt an, dass die ,, allgemeine Auskunftspflicht
der Verwaltung, die zu den verfassungsrechtlichen Offentlichkeitspflichten fir die Bereiche der Justiz und
Gesetzgebung hinzutritt, ausdricklich verfassungsrechtlich verankert ist. Daher ist von dieser Seite her klar-
gestellt, dass der demokratische Staat von Verfassungs wegen zur Bereitstellung von Information und zur
Gewahrleistung von Offentlichkeit verpflichtet ist. Bezieht man die grundrechtlich gewahrleistete Informati-
onsfreiheit auf diese Informations- und Auskunftspflichten, wére es nicht abwegig anzunehmen, dass der
einzelne auch ein Grundrecht darauf hat, dass die Staatsorgane diesen objektiven Pflichten gegenliber dem
Biirger nachkommen.”
?14 VfGH 23.06.1989, B990/87.
215 VfGH 23.06.1989, B 990/87; VfSlg. 11.297/1987.
218 villiger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention. S. 353.
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fanger sich um die Information bemiihen kann, auch wenn das ,,seek” (Sammeln) nicht in
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und dem UN-Pakt fir Birgerliche und
Politische Rechte aufgenommen wurde.?!” Laut Berka ist das aktive Suchen nach Informa-
tionen mit in Art 10 eingeschlossen.?*® Grabenwarter sieht darin eine abwehrrechtliche
Dimension des Art 10 EMRK: ,, Jedermann hat das Recht, sich um Informationen zu be-
miihen, und darf dabei vom Staat nicht unverhdltnismdfig beeintrichtigt werden. “**® Da-
raus resultiert nach Grabenwarter und Frowein/Peukert, ,, dass der Staat sein Informati-
onssystem so einrichten muss, dass man sich tatsachlich Uber die wesentlichen Fragen
informieren kann“**°. Ob eine gezielt einseitige Berichterstattung im staatlichen Rundfunk
und Fernsehen einen Verstol? gegen die Freiheit der Meinungsbildung darstellt, ist laut
Frowein fraglich.?** Grundsatzlich soll diese Einseitigkeit verhindert werden. Und somit
sagt auch der Gerichtshof, dass der Staat eine Pflicht hat, nicht gezielt einseitig zu infor-
mieren sondern er ist ausdrucklich derjenige, der das Prinzip des Pluralismus im Medien-
bereich garantieren muss.?”> Das Publikum hat namlich auch das Recht, angemessen vom
Staat informiert zu werden.””® Dem Publikum sei so keinerlei Nachricht vorzuenthalten,
sondern die volle Information zu gewéhrleisten. Der Gerichtshof hat dabei den objektiven

Charakter der Informationsfreiheit unterstrichen.??*

Aus diesem Grundsatz ist folglich ab-
zuleiten, dass der Staat sein Informationssystem so einrichten muss, dass man sich auch

(iber die wesentlichen Fragen informieren kann.?®

1.2.5. Pressefreiheit

Die Medienfreiheit soll in einer ,,demokratischen Gesellschaft den objektiven Austausch
von Meinungen durch die Massenmedien erméglichen“?*®. Die Aufgabe der Presse ist es

also, Informationen und Ideen Uber politische Fragen und Fragen von offentlichem Interes-

217 \/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 390.
218 \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 421.
219 v/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 7.
220 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 7; vgl. ebenso: Fro-
wein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 389.
221 \/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar®.
S. 386.
?22 \/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 387;
vgl. ebenso: Castells ¢ Spanien.
22 \/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 391.
224 \/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 391,
B 5178/71 De Geillustreerde N.V. ¢ NL.
225 \/gl. Frowein/Peukert, Européische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 392.
226 Ohlinger, Verfassungsrecht. Rz 921.
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se zu verbreiten.?’’ Die Grundsatze, welche fiir die individuelle Meinungsfreiheit gelten,
gelten auch fiir die Pressefreiheit in verfassungsrechtlicher Hinsicht.”® In Bezug auf den
erhéhten Informationsbedarf der Presse zur Unterstlitzung des objektiven Meinungsaustau-
sches kommen der Presse ganz besonders die Rechte des Art 10 EMRK zu. Der Verfas-

sungsgerichtshof hat daher festgestelit:

., Die aus Art 10 EMRK erfliefsenden Rechte stehen grundsdtzlich jedermann zu, sie wirken
sich allerdings im Hinblick auf den h6heren Informationsbedarf der Presse im Besonderen
im Medienbereich aus. “**°

Laut Berka ist die ,, Pressefreiheit /.../ die grundrechtliche Freiheit, Nachrichten und Mei-
nungen durch das Mittel der Presse frei dufiern und verbreiten zu diirfen. “**® Geschiitzt sei
dabei ,,jeder durch Druckwerke verbreitete Inhalt, die aktuelle Nachricht ebenso wie der
wertende Kommentar, Abbildung, Karikaturen und auch der Anzeigenteil einer Zeitung.
Auch bloR der Sensationslust oder Unterhaltung dienende Beitrage sind ein geschutzter

Grundrechtsgebrauch. »231

Geschutzt ist innerhalb der Pressefreiheit nicht nur der Journalist sondern ebenso der Ver-
leger eines periodischen Druckwerks. Laut Grabenwarter erstreckt sich der Schutzbereich
der Pressefreiheit nur auf periodisch erscheinende Druckwerke.”** Andere, nicht periodisch
erscheinende Druckwerke, fallen unter die allgemeine Freiheit der MeinungsduRerung oder
in die Kunstfreiheit. Anderer Meinung ist jedoch Berka.?*® Seiner Ansicht nach kommt die
Pressefreiheit jedem Druckwerk zugute, auch den Bichern, Flugblattern oder Plakaten,
gleichgultig, ob sie in herkémmlichen Druckverfahren oder in einer anderen technischen

Form der Vervielféaltigung hergestellt werden.

Von der Pressefreiheit umfasst sind die organisatorischen Rahmenbedingungen wie etwa
der Vertrieb der Zeitung, als auch die Arbeit des Journalisten.** Die Pressefreiheit gewahr-
leistet die Freiheit der Inhaltsbestimmung. Weder durch staatliche Beschrankungen, noch

durch sonstige staatliche Interventionen darf auf den Inhalt einer Pressemitteilung einge-

22T Handyside: ,, Obwohl auch die Presse die Grenzen nicht iiberschreiten darf, die u.a. zum ,,Schutz des
guten Rufs anderer* gezogen werden, ist es dennoch ihre Aufgabe, Informationen und Ideen tber politische
Fragen sowie iiber andere Fragen von dffentlichem Interesse zu verbreiten. *
228 Kritisch: Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
229 \/fGH 12.10.1993, G109/92; VfGH G13/93; VfGH 16.03.1987, B154/85.
20 Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
231 Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
232 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK.
233 Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
2% Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 9.
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wirkt und dieser somit bestimmt werden.?*> Des Weiteren schiitzt die Pressefreiheit ,, den
gesamten Prozess der Sammlung und Verbreitung von Informationen durch die Presse, die
Herausgabe und den Druck von Zeitungen und Zeitschriften und ihre Distribution Uber
beliebige Vertriebswege. “*** Daher beinhaltet sie das Verbot eines Konzessionssystems,

der Zensur und administrativer Postverbote.?®’

Geschutzt sind das Redaktionsgeheimnis, die Beschaffung von Informationen, die Recher-
chetétigkeit, das Schreiben und die Hilfstatigkeiten.?*® Ebenfalls vom Schutz der Presse-
freiheit umfasst sind Publikationen von Informationen, die Journalisten zugekommen sind,
zuvor aber in rechtswidriger Weise und unter Bruch einer Geheimhaltungs- oder Ver-

schwiegenheitspflicht erlangt wurden.?*®

1.2.5.1. Public Watchdog
Den Schutz der Presse begrindet der EUGH mit ihrer besonderen Bedeutung in der demo-

kratischen Gesellschaft.

Der EuGH betont immer wieder die wichtige Funktion der Presse fir eine liberale und plu-
ralistische Demokratie, er misst der Presse eine besondere Verantwortung als ,,public
watchdog*“, also als ,, Wéichter der Offentlichkeit zu.**® Laut Urteil Lingens ¢ Osterreich
umfasst die Pressefreiheit die Aufgabe ,, o impart information and ideas on political issues
just as on those of other areas of public interest. “*** Durch die Pressefreiheit bekommt die
Offentlichkeit die Méglichkeit, sich eine Meinung tiber Ideen und Vorstellungen der politi-
schen Parteien und Politiker zu bilden. ,, Daran schlief3t sich liickenlos die besondere Ver-
antwortung der Presse als ,public watchdog . “*** Demnach ist es die Aufgabe der Presse,
die Offentlichkeit tiber Mangel und Fehler, rechtswidrige Machenschaften in der Politik
und der Gesellschaft hinzuweisen. Ihr kommt aber auch die Aufgabe zu, im Wirtschaftsle-
ben ,, Licht auf die Geschiiftsgebaren einzelner Firmen zu werfen“**. Die grundsétzliche

Aufgabe der Presse ist es, die Gesellschaft und die Offentlichkeit zu informieren. Sie soll

2% \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
2% \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 426.
27 v/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht. Rz 921.
238 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 9.
%9 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 9.
20 \/gl. Korn, Einfiihrung in das Kommunikationsrecht?. S. 43.
1 | ingens ¢ Osterreich zitiert nach Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S.
345. Vgl. ebenso: Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-
Kommentar. S. 393; vgl. ebenso: Fall Thorgeirson GH 239,27; ebenso Goodwin ¢ GroRbritannien.
242 villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 355.
23 villiger, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention. S. 355.
57



den Menschen Informationen né&her bringen, zu denen diese sonst nicht kommen wirden.
Sie hat also die Aufgabe, Informationen und Ideen zu verbreiten, damit die Offentlichkeit
,von dem korrespondieren Recht, diese Information und Ideen zu empfangen, Gebrauch

machen kann “***,

1.2.5.2. Schutzpflicht des Staates in Bezug auf die Presse
Der EGMR hat mehrfach die besondere Aufgabe der Presse im demokratischen Prozess

und somit die Verpflichtung des Staates zum Schutz der Presse angesprochen.?* Der Ver-
fassungsgerichtshof hat die Frage des AusmaRes der Schutzpflicht folgendermalien darge-
legt: Medien seien nicht nur eine Ware, sondern auch ein wesentliches Element der Mei-
nungsbildung. Dies rechtfertigt Malinahmen, die der Gefahrdung der Existenz kleinerer
Medienunternehmen entgegenwirken wie etwa durch Subventionen, um somit den Medi-

enpluralismus aufrechterhalten zu kdnnen.?*®

1.2.5.3. Redaktionsgeheimnis
Der Schutz der Presse wird unter anderem durch die Garantie des Redaktionsgeheimnisses

gewabhrleistet. Das Redaktionsgeheimnis ist in einem demokratischen Staatswesen unver-
zichtbar, gerade in Anbetracht der 6ffentlichen Aufgabe der Medien.?*” Geschiitzt ist das
Redaktionsgeheimnis sowohl durch Art 10 EMRK als auch durch § 31 MedienG. Da das
Redaktionsgeheimnis Bestandteil des Grundrechts der Meinungsfreiheit nach Art 10
EMRK ist, welches im Verfassungsrang steht, steht auch das Redaktionsgeheimnis im Ver-

fassungsrang.2*®

Art 10 EMRK nennt den Schutz des Redaktionsgeheimnisses nicht explizit. Ohne einen
Schutz der journalistischen Quellen kdnnten die Informanten abgeschreckt werden und die
Presse nicht mehr dabei unterstiitzen, die Offentlichkeit iiber Angelegenheiten von 6ffent-
lichem Interesse zu informieren. Ohne Schutz der Anonymitat von Verfassern Kritischer
Presseberichte ware die Pressefreiheit laut Swoboda wertlos.*® Der Schutz der journalisti-

2 Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 42; vgl. ebenso: Kjeld-
sen ¢ Dénemark.
#° EGMR, Sunday Times, EUGRZ 1979, 386 (390); Lingens, EUGRZ 1986, 424 (428); Oberschlick,
0JZ1991, 641 (644).
246 \/gl. Ohlinger, Verfassungsrecht. Rz 920.
7 \/gl. Lehofer, MeinungsauRerungsfreiheit und Schutz journalistischer Quellen, JBI 2011/674.
248 \/gl. Zéchbauer, Neues Redaktionsgeheimnis? MR 2011, 3; vgl. ebenso: Zeder, Hype um das Redaktions-
geheimnis. ©JZ 2011/2; vgl. ebenso: Schrider, Mediendffentlichkeit und Kontrolle, RZ 2010, 265.
9 vgl. Swoboda, Redaktionsgeheimnis und Beweislast. OJZ 1996/51. Jg, H5.

58



schen Quellen stellt daher eine Grundbedingungen der Pressefreiheit dar.?*® In der Ent-
scheidung Goodwin®* hielt der EGMR fest™:

., Eine der Grundvoraussetzungen fiir die Pressefreiheit ist der Schutz der journalistischen
Informationsquellen. Ohne einen solchen Schutz wiirden Informanten davon abgehalten
werden, die Presse bei ihrer 6¢ffentlichen Informationsaufgabe zu unterstiitzen. Damit wiir-
de die Funktion der Presse als Offentlicher ,, Wachhund *“ untergraben und ihre Fihigkeit,
genaue und zuverldssige Informationen zu liefern, beeintrdchtigt werden. *

Gemall EGMR, Goodwin trifft den Staat eine Pflicht zum Schutz journalistischer Quellen,
wobei die Anordnung der Offenlegung dieser Quellen nur unter auBergewdhnlichen Um-
stdnden zuléssig sei. Der OGH nimmt dies in seine Rechtsprechung auf und erlautert den
Schutz der Vertraulichkeit journalistischer Quellen als Grundbedingung fur die Pressefrei-
heit im Sinne der EMRK.?*® In Osterreich geht dieser Schutz aber iiber das europaische
Schutzniveau hinaus, denn der Gesetzgeber verzichtet auf jede Abwégung mit Gegeninte-

ressen.?>*

Die Frage nach der Offenlegung der Quellen, bzw dem Redaktionsgeheimnis ist eine sehr
weitlaufige.”® Die Journalisten kénnen ihre Aufgabe als ,,public watchdog® nur verfolgen,
wenn sie Informationen erhalten, die andere Personen nicht erhalten haben. Die Medien
sind darauf angewiesen, Informationen von externen Personen zu erhalten. Um die Medi-
enfreiheit ausiiben zu kdnnen, sollen sie daher das Recht haben, den Informanten ihre Ver-
traulichkeit zuzusichern. Der Zweck des Redaktionsgeheimnisses ist der Schutz des Ver-
trauensverhéltnisses zwischen dem Informanten und dem Journalisten. Daher kommt es
nicht darauf an, ob die betreffende Mitteilung selbst vertraulich ist. **° Die Informanten

sollen den Schutz des Vertrauens genief’en kénnen, um der Presse Informationen zu ver-

250 \/gl. Hengstschlager/Leeb, Grundrechte. S. 208.
1 v/gl. Goodwin verso United Kingdom, MR 1996, 123.
2 |PPT19960327, ECHR, Goodwin ¢ United Kingdom: “Without such protection, sources may be deterred
from assisting the press in informing the public on matters of public interest. As a result the vital public-
watchdog role of the press may be undermined and the ability of the press to provide accurate and reliable
information may be adversely affected. Having regard to the importance of the protection of journalistic
sources for press freedom in a democratic society and the potentially chilling effect an order of source disclo-
sure has on the exercise of that freedom, such a measure cannot be compatible with Article 10 of the Conven-
tion unless it is justified by an overriding requirement in the public interest.”
23 OGH 16.12.2010, 13 Os 130/10g.
24 \/gl. Zochbauer, Neues Redaktionsgeheimnis? MR 2011, 3; vgl. ebenso: Lehofer, MeinungsauRerungs-
freiheit und Schutz journalistischer Quellen, JBI 2011/674.
%5 Der Schutz der Quelle dient dem Demokratieprinzip, schrankt aber u.U. das Schadenersatzrecht des Be-
troffenen ein, da ihm nicht bekannt gemacht wird, wer fir die AuBerung verantwortlich ist. Die Erforschung
des Ersatzpflichtigen ist unmdéglich. Vgl. Koziol, Sachgerechte Haftung der Massenmedien in Kozi-
ol/Seethaler/Thiede, Medienpolitik und Recht. S. 127.
%6 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. ©JZ 2011/01; vgl. ebenso: OGH 16.12.2010, 13 Os
130/10g.
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mitteln. Ware der Schutz der Quellen nicht vorhanden, so ware die Informationsfindung
erschwert bis gar nicht méglich.”’ Hatten sie also dieses Recht nicht, so stellte sich die
Frage, woher und wie sie zu Informationen gelangen wirden. Gerade in Anbetracht der
restriktiven Rechtsprechung tber Investigationsjournalismus sind die Medien darauf an-
gewiesen, Informationen zu erhalten. Wirden sie nicht unter dem besonderen Schutz des

Redaktionsgeheimnisses stehen, erhielten sie weniger Informationen.*®

Innerstaatlich kommt nach § 31 Abs 1 MedienG und § 157 Abs 1 Z 4 StPO dem Medien-
inhaber, Herausgeber, Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens
oder Mediendienstes das unbedingte Recht zu, als Zeuge die Beantwortung von Fragen zu
verweigern, wer einen Artikel verfasst hat oder der Redaktion zur Verfugung gestellt hat,
wer dem Medium eine Information erteilt hat, und welchen Inhalt diese Information hatte.
2% Das Recht der Zeugnisverweigerung steht allen Arbeitnehmern des Medienunterneh-
mens oder Mediendienstes zu. Das heif’t, auch eine Sekretdrin ist vom Schutz umfasst.
Allerdings ausgenommen sind gelegentliche Mitarbeiter, Gastkommentatoren und Neben-

berufler.®® Das Redaktionsgeheimnis ist demnach ein Berufsprivileg.?

Es ist ein Recht zu Schweigen. Es ist aber keine Pflicht. Der Informant hat daher keinen
Rechtsanspruch darauf, nicht genannt zu werden.?®® Das Zeugnisverweigerungsrecht er-
streckt sich auf alle Verfahren und ist daher absolut.?®® Ist der Journalist geladener Zeuge,
so muss er beim Gericht erscheinen, hat aber beziiglich des in § 31 Abs 1 genannten The-
menkreises ein Entschlagungsrecht. Ist der Journalist Beschuldigter im Strafverfahren, so
kann er sich nicht wirkungsvoll auf das Redaktionsgeheimnis berufen. Es gehort allerdings
zu den Rechten des Beschuldigten, nicht auszusagen. Daher kann die Beantwortung von
Fragen nach den in 8§ 31 leg cit genannten Inhalten auch beim Beschuldigten nicht erzwun-
gen werden.?®* Das Entschlagungsrecht ist beschrankt auf Informationen, die dem Journa-
listen im Hinblick auf seine journalistische Téatigkeit mitgeteilt wurden. ,,Mitteilung be-

deutet daher eine individuelle Kommunikation einer Information an einen Journalisten.

7 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Stralburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK. MR
2000, 70.
28 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 350.
29 v/gl. Zéchbauer, Neues Redaktionsgeheimnis? MR 2011, 3.
260 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. OJZ 2011/2.
261 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. OJZ 2011/2.
262 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. OJZ 2011/2.
263 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. ©JZ 2011/2; vgl. ebenso: Rami in WK? MedienG. § 31,
Rz 10 mwN.
204 v/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 352.
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Zufalliges Erlangen von Kenntnis tber einen Sachverhalt unterliegt nicht dem Schutz des

Redaktionsgeheimnisses.?®

Die Bestimmung normiert ein Beweismittelverbot. Das Zeugnisverweigerungsrecht darf
nicht umgangen werden, etwa durch Sicherstellung, Beschlagnahmung oder Herausgabe-
anordnung.?®® Allerdings darf das entsprechende Beweisthema durch andere Beweismittel
geklart werden.”” Zudem relevant ist, dass das Redaktionsgeheimnis nicht gilt, wenn ge-
gen Journalisten, Medieninhaber oder andere Medienmitarbeiter selbst ermittelt wird. Wird
gegen diese ermittelt, kénnen sie zwar, wie andere Beschuldigte auch, vom Recht, nicht

auszusagen, Gebrauch machen. Aber das Umgehungsverbot gilt dabei nicht.?®®

Im medienrechtlichen Strafverfahren geht dieses Recht allerdings oft zu Lasten des Betrof-
fenen. Dieser kann keinen Journalisten genau benennen, sofern der Journalist nicht als Ver-

fasser im Text erkennbar ist.

Man erkennt dabei die Januskopfigkeit und wiederum die Schwierigkeit der Thematik rund
um die Medien- und Meinungsfreiheit. Zum einen schiitzt das Institut des Redaktionsge-
heimnisses die Medienfreiheit, es stiitzt die Demokratie und die Pluralitat der Meinungen.
Wird es aber ausgenutzt, indem die Journalisten ihre Artikel nicht bezeichnen, oder falls
benannt, darauf verweisen, dass der problematische Teil eines Artikels von einem anderen,
nicht benannten Journalisten verfasst wurde, so schéadigt dieses Recht auf Zeugnisverwei-
gerung einen Dritten. Diesem Dritten werden damit Rechte abgesprochen, die er im Nor-

malfall hatte, aufgrund des Handelns des Journalisten aber eben nicht hat.

1.2.5.4. Gestaltungsfreiheit
Zur Pressefreiheit gehort auch die Gestaltungsfreiheit der Medienberichte. Die Art und

Weise der Berichterstattung ist somit von Art 10 EMRK umfasst. Dies wurde in den Fallen
Jersil und News weiter betont. Im letzten Fall war von 6sterreichischen Gerichten gegen
die News eine einstweilige Verfugung erlassen worden. Es wurde dabei untersagt, ,, Fotos
des im Rahmen der Briefbombenserie der 90-er-Jahre in Untersuchungshaft genommenen
Herrn B. in Kombination mit einem Bericht iber das gegen ihn anhangige Strafverfahren

zu veroffentlichen. Die nachfolgende Verurteilung nach dem Mediengesetz wegen Verlet-

265 \/gl. Zéchbauer, Neues Redaktionsgeheimnis? MR 2011, 3.
266 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. OJZ 2011/2.
%67 \/gl. Zéchbauer, Neues Redaktionsgeheimnis? MR 2011, 3.
208 \/gl. Zeder, Hype um das Redaktionsgeheimnis. OJZ 2011/2.
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zung der Unschuldsvermutung erachtete der EGMR als Verstol? gegen Art 10 EMRK. Da-
mit stellte der Gerichtshof eindeutig klar, dass den Journalisten die Wahl der Gestal-

tungsmittel fur ihre Berichterstattung tiberlassen bleiben muss. “**®

Nach dem zuvor gesagten kommt der Pressefreiheit eine besondere Rolle zu. Die Aus-
ubung der Pressfreiheit ist jedoch auch mit Pflichten und Verantwortlichkeiten verbun-
den.?’® Besonders zu beriicksichtigen sind dabei Personlichkeitsrechte Betroffener. Journa-
listen mussen bei der Verdffentlichung ihrer Beitrage bedenken, welche Auswirkungen das
Bekanntwerden von Tatsachen insbesondere fiir die Betroffenen haben kann.?’* So haben
mittlerweile die journalistischen Sorgfaltspflichten in der Rechtsprechung deutliche Kontu-
ren erhalten. Auch der EGMR?? hielt fest, dass Art 10 EMRK keine véllig uneinge-
schrénkte Freiheit der MeinungsaulRerung garantiert, auch nicht in Bezug auf eine Presse-

berichterstattung tber Angelegenheiten von ernsthaftem 6ffentlichem Interesse.

,,Der Schutz, den Art 10 MRK Journalisten flr eine Berichterstattung Uber Fragen des
Offentlichen Interesses bietet, steht unter dem Vorbehalt, dass sie in gutem, auf eine genaue
und verlassliche Information gerichteten Glauben handeln, im Einklang mit den Geboten

der journalistischen Ezhik“.%"

29 Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Stralburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK. MR 2000,
70.
270 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 42; dazu: Ober-
schlick ¢ Osterreich; Jersil ¢ Danemark.
21 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 48.
2 EGMR 37464/02, 22.2.2007, Standard — Osterreich, 0JZ 2007, 836 ff.
2 EGMR 37464/02, 22.2.2007, Standard — Osterreich, ©JZ 2007, 836 ff.
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2. Einschrankungen der Meinungs-
freiheit

Grundsatzlich garantiert Art 10 EMRK die Freiheit der Meinungsauf3erung. Grundsatzlich
nicht erlaubt sind unwahre Tatsachenbehauptungen, wohl aber Werturteile und Meinun-
gen. Diese Auffassung teilt auch der OGH und hélt dazu fest: ,,Bei unwahren Tatsachen-
behauptungen oder bei Werturteilen, die auf einer unwahren Tatsachenbehauptung basie-

ren, gibt es kein Recht auf freie Meinungsduferung. «274

Neben dieser generellen Einschrankung normiert Art 10 Abs 2 EMRK weitere Griinde,
welche einen Eingriff in die Meinungsfreiheit rechtfertigen konnen.” Fiir die staatlichen
Behorden werden Rechtfertigungsgriinde bestimmt, fir das Individuum die Schranken der
Ausiibung des Rechts.?’® Art 10 EMRK erhalt den langsten Beschrankungskatalog fiir ein

Konventionsrecht.?’’

Art 10 EMRK erlaubt, dass die Meinungsfreiheit aus bestimmten,
genau aufgezahlten Griinden beschrankt werden kann und unterstreicht, dass die Austbung
der Rechte mit Pflichten und Verantwortungen verbunden ist.?’® Der Gesetzgeber kann
somit im Hinblick auf die besondere Verantwortung ihrer publizistischen Macht den Medi-
en besondere Pflichten auferlegen.?”® Trotz der groRen Freiheit der Medien ist somit auch
die Medienfreiheit nicht schrankenlos gewahrleistet. Schon im Grundrecht ist die Pflicht
zur Verantwortung deutlich festgelegt und der Gesetzgeber wird durch diesen Gesetzes-
vorbehalt zur Einschrankung der Freiheit ermé&chtigt. Beschrankungen sind jedoch nur in-
soweit zul&ssig, als sie dem formellen Gesetzesvorbehalt des Art 13 StGG und dem mate-

riellen Gesetzesvorbehalt des Art 10 Abs 2 EMRK entsprechen.?®

Besteht fur den Eingriff keine Rechtfertigung, so stellt dieser eine EMRK-Verletzung dar.

2" MR 3/10, OGH 19.3.2010, 6 Ob 265/09b, Politische Debatte — \VVorwurf wirtschaftlichen Versagens —
Tatsachenbehauptung/Werturteil.
2> \/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 310.
278 \/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 311.
2" Erowein/Puekert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar?. S. 397.
278 \/gl. Schwaighofer, Die Rechtslage nach der Européischen Menschenrechtskonvention in Hoff-
mann/Marko/Merli/ Wiederin, Information, Medien und Demokratie. S. 48.
219 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 17.
280 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 20.
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Der Wortlaut des Art 10 EMRK definiert die MeinungsauBerungsfreiheit nicht konkret.?®*
Was Meinungsaulerungsfreiheit genau ist, ist schwer zu umschreiben und lasst sich auch
aus der Rechtsprechung der Konventionsorgane nur annahernd bestimmen. Viel mehr aber

ist ersichtlich, wann Einschrankungen nicht erlaubt sind.

Die Uberpriifung, ob eine Einschrankung der MeinungsauRerungsfreiheit nach Art 10
EMRK erlaubt ist oder nicht, erfolgt in drei Stufen und die Notwendigkeit jeglicher Ein-
schrankungen ist nach dem EGMR?® {iberzeugend darzulegen und in erste Linie von den
innerstaatlichen Behorden zu beurteilen. Erstens wird gepruft, ob der Eingriff vom Gesetz
vorgesehen ist. Zweitens wird geprift, ob ein in Abs 2 des Art 10 EMRK angefihrtes Ein-
griffsziel verfolgt wird. Die in Art 10 Abs 2 EMRK genannten Ziele sind: ,,nationale Si-
cherheit, territoriale Unversehrtheit oder offentliche Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung und Verbrechensverhitung, Schutz der Gesundheit und der Moral, Schutz des
guten Rufes oder der Rechte anderer, Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen
Nachrichten, Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Recht-
sprechung. “*® Der EGMR hat festgelegt, dass Beschrankungsméglichkeiten in Bezug auf
die Ziele des Art 10 Abs 2 EMRK in drei Kategorien eingeteilt werden kénnen?®*:

1. Zum Schutz des offentlichen Interesses (nationale Sicherheit, territoriale Integritét,
offentliche Sicherheit, Verbrechensverhitung, Schutz der Gesundheit und der Mo-
ral);

2. Zum Schutz individueller Rechte (Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer,
Verhitung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten);

3. Zur Aufrechterhaltung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Recht-

sprechung.?®

Bei der Beurteilung, ob ein Ziel, auf das sich die nationalen Behérden im Zuge der Recht-
fertigung eines Eingriffes berufen, einem dieser genannten Ziele entspricht, sind die Kon-

ventionsorgane groRzlgig, denn bei der Uberpriifung, ob eine MaRnahme notwendig ist, ist

281 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 51.
?2 EGMR 20.9.1994 Nr 11/1993/406/485 — MR 1995, 35.
283 Art 10 Abs 2 EMRK.
284 v/gl. MR 1991, 222, Uberblick iiber die ,,StraBburger* Rechtsprechung zum Art 10 EMRK (Teil 1); vgl.
ebenso: Berka in Berka/Heindl/HAhne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 22 f.
%% EUGRZ 1979, 386, 388.
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ein strengerer MaBstab anzulegen.?® Drittens wird folglich gepriift, ob der Eingriff ver-
haltnisméaRig, also zur Erreichung des Ziels in einer demokratischen Gesellschaft notwen-
dig ist.®®” Das grundrechtliche Schutzregime steht in engem Bezug zur demokratischen
Idee. Zum einen werden der umfassende Grundrechtsschutz und die wirksame Grund-
rechtskontrolle als Beitrag zur fortschreitenden Demokratisierung verstanden. Zum ande-
ren ist ,, das Ideal einer demokratischen Gesellschaft das Leitmotiv bei der Konkretisierung
der einzelnen Garantien“*®. Daher kann festgehalten werden, dass jedes grundrechtssen-
sible Staatshandeln nur dann gerechtfertigt ist, wenn es dem Interesse an der Aufrechter-

haltung demokratischer Strukturen und Verfahren dient.?®®

Aufgabe der demokratischen
Gesellschaft ist es, ,, einen Ausgleich zwischen den grundrechtlich gesicherten Interessen
und Uberzeugungen der einzelnen Menschen und Gruppen zu ermitteln “?% Das Grund-
recht auf Meinungsfreiheit steht ganz besonders in einem engen Bezug zur Leitidee der
demokratischen Gesellschaft.?®! Je enger der Bezug des Grundrechts zur Demokratie ist,
desto strenger sind die Mafstébe, die eine Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen er-
lauben. Der Schutz und die Aufrechterhaltung der Pressefreiheit stellen folglich eine Auf-
gabe dar, der sich eine demokratische Gesellschaft zu stellen hat, wenn sie als solche gel-

ten will 2%

2.1. Gesetzlich vorgesehen

GemaR Abs 2 muss ein Eingriff gesetzlich vorgesehen sein. Die gesetzliche Grundlage
kann auch ungeschriebenes Recht sein, sofern die weiteren VVoraussetzungen erftllt sind,
dieser also innerstaatliche Gesetzeskraft zukommt und die Behérde zum Eingriff erméch-

tigt.293 Als Gesetz werden daher nicht nur Gesetze im herkémmlichen Sinne verstanden,

286 \/gl. Schwaighofer, Die Rechtslage nach der Européischen Menschenrechtskonvention in Hoff-
mann/Marko/Merli/Wiederin, Information, Medien und Demokratie. S. 58.
%87 Dem beklagten Staat obliegt dafiir die Beweislast Vgl. Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Of-
fentlichkeit? Rz 635; vgl. ebenso: Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht Praxiskommentar. S. 189.
288 Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Rz 584.
289 \/gl. Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Rz 586; EGMR 6.09.1978, Klass ¢
Deutschland.
290 \Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Rz 586.
1 Sjehe Kapitel B.3.2.
292 \/gl. Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Rz 634.
2% vgl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 312.
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sondern auch andere staatliche Normen.294 Fehlt eine gesetzliche Grundlage, so fiihrt dies
zur Feststellung einer Verletzung der EMRK.

2.2. Hinreichend bestimmt

Die gesetzliche Grundlage muss hinreichend zuganglich sein, der Birger soll sich also
angemessen (ber das anwendbare Recht informieren kénnen.?* Das Gesetz muss so be-
stimmt sein, dass der Biirger das behordliche Handeln voraussehen?*® kann und weiR, wel-
che Folgen sein Verhalten auslosen kann.?®” Das nationale Recht muss dazu ausreichend
prazise formuliert sein. Grundsétzlich muss dem Journalisten ex ante erkennbar sein, ob

seine Berichterstattung zuléssig ist oder nicht.”*®

2.3. Zweckverfolgung

Wesentlich ist, dass die behordlichen Eingriffe die in Art 10 Abs 2 EMRK genannten
Zwecke verfolgen. Die aufgelisteten Ziele sind unterschiedlich. Bei der Beurteilung, ob so
ein Zweck tatsachlich verfolgt wurde, kommt den innerstaatlichen Behdrden grofies Er-
messen zu. Den Ermessensspielraum, den der EGMR den Mitgliedstaaten gibt, erkennt
man inshesondere bei der Beurteilung, ob eine AuRerung gegen die Moral verstoRt. Die
Strallburger Organe befassten sich im Fall Handyside mit der Konfiszierung eines Buches
durch die britischen Behorden und der Verurteilung des Verlegers zu einer Geldbul3e we-
gen VerstoRes gegen den Obscene Publication Act von 1959/1964. Das Buch war ein Rat-
geber fur Schul- und Lebensfragen und war an Jugendliche ab 12 Jahren gerichtet. Die
Themen wurden antiautoritar und systemkritisch angegangen. Die britischen Gerichte wa-
ren der Meinung, dass das Buch die Jugendlichen zu einem leichtfertigen Umgang mit
heiklen Themen wie etwa Pornografie veranlassen kénnte und somit gegen die Moral ver-
stol3e, was einen Eingriff in Art 10 EMRK rechtfertige. Der EGMR stellte keinen unge-
rechtfertigten Eingriff fest. Uber den Begriff der Moral besteht keine einheitliche Vorstel-

lung:

%4 v/gl. Schwaighofer, Die Rechtslage nach der Européischen Menschenrechtskonvention in Hoff-
mann/Marko/Merli/Wiederin, Information, Medien und Demokratie. S. 58.
%5 y/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 313.
2% \/gl. Schwaighofer, Die Rechtslage nach der Européischen Menschenrechtskonvention in Hoff-
mann/Marko/Merli/Wiederin, Information, Medien und Demokratie. S. 58.
27 \v/gl. Réggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 190; vgl. ebenso: Villiger, Handbuch der Europai-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 313.
%8 vgl. Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 190.
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., Insbesondere lisst sich dem innerstaatlichen Recht der verschiedenen Vertragsstaaten
nicht ein einheitlicher européischer Moralbegriff entnehmen. Die Vorstellungen von den
Anforderungen der Moral, die ihren jeweiligen Gesetzen zugrunde liegen, andern sich je
nach Zeit und Ort, besonders in unserer Epoche, die durch einen schnelllebigen und tief-
greifenden Wandel der Auffassungen auf diesem Gebiet gekennzeichnet ist. Dank ihres
direkten und standigen Kontakts zu den in ihren Landern wirkenden Kraften sind die staat-
lichen Behdrden grundsatzlich besser in der Lage als der internationale Richter, sich zum
genauen Inhalt dieser Anforderungen zu dufsern sowie zur ,, Notwendigkeit* einer ,, Ein-
schrdankung“ oder ,, Strafdrohung“, die dazu bestimmt ist, jenen Anforderungen zu ent-
sprechen. “*®

Die Vorstellung von Moral dndert sich von Zeit zu Zeit, von Ort zu Ort. Daher malt sich
auch der EGMR nicht an, einheitliche Moralvorstellungen fiir alle Vertragsstaaten herbei-
zuftihren. Der EGMR verweist bei dieser Beurteilung auf die staatlichen Beurteilungsspiel-
raume. Der Schutz der Moral ist stets von unterschiedlichen Vorstellungen gepréagt. Solan-
ge der Staat also darlegt, wieso er zu der Entscheidung gekommen ist und dies nachvoll-
ziehbar fir den EGMR ist, darf dieser die Begriffe selbst nicht nach seinem Gutdiinken

beurteilen.

2.4. Notwendig in einer demokratischen Gesellschaft

Der behordliche Eingriff muss schliellich in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sein. Er muss laut EGMR einem dringenden sozialen Bedurfnis entsprechen und verhalt-
nismaRig erscheinen.®®® Notwendigkeit bedeutet daher, dass ein dringendes soziales Be-
diirfnis besteht.**! Dass die MaBnahme einem dringenden sozialen Bediirfnis entsprechen
muss, stellt den Bezug zum 6ffentlichen Interesse her. Die Definition, was ein Thema von
offentlichem Interesse ausmacht, hangt vom Einzelfall ab.2%? Von 6ffentlichem Interesse
sind nicht nur politische Themen oder Kriminalfélle, sondern auch etwa Sportberichte.
Eheprobleme eines Staatsprésidenten oder finanzielle Schwierigkeiten eines bekannten
Séngers stellen aber nicht Angelegenheiten von allgemeinem Interesse dar.>*® Festzuhalten
ist Uberdies, dass der Schutz, den Art 10 Abs 2 EMRK den Journalisten bietet, wenn sie

uber Angelegenheiten von Offentlichem Interesse berichten, davon abhéngt, dass sie in

2% Handyside ¢ Vereinigtes Kénigreich, 7. Dezember 1976. Rz 48.
%00 v/gl Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 191.
%1 EGMR 25.04.1978, Tyrer vs Vereinigtes Kénigreich; EGMR 06.07.2010, Bsw 37520/07; EGMR 26. 11.
1991, 51/1990/242/313, OJZ 1992/16 (MRK).
%02 EGMR 06.07.2010, Bsw 37520/07. Die Staaten genieBen beziiglich der Existenz eines solchen einen ge-
wissen Ermessensspielraum, dieser wird aber durch die endgultige Entscheidungsbefugnis des EGMR
begrenzt.
303 \/gl. Windhager mit Anmerkungen zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von
Artikeln (Fotos) Uber das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2“, MR 2012, 127.

67



gutem Glauben handeln, um richtige und zuverlassige Information — im Einklang mit der
journalistischen Ethik — zu liefern.*** Entscheidend ist also, ob und wie weit journalistische

Sorgfaltspflichten beachtet wurden.%

Die Beschrankung der Meinungsfreiheit unterliegt des Weiteren einem strikten Verhalt-

nismaRigkeitsgebot.**

., Nur wenn die Einschrdnkung einem zwingenden sozialen Bediirf-
nis entspricht und geeignet und erforderlich ist, kann sie vor der Konvention Bestand ha-
ben. “**” Die MaBnahme muss also verhaltnismaRig erscheinen, das heit, dass die Schwere
des Eingriffs dem Eingriffszweck gegeniibergestellt wird.>*® Die Notwendigkeit steht somit
im Bezug zur VerhaltnismaRigkeit. Die EMRK verlangt ein Abwagen und einen angemes-
senen Ausgleich zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Offentlichkeit.>®
Durch die VerhaltnismaRigkeitspriifung wird der Personlichkeitsschutz in Relation zur
Macht der Medien gesetzt und bedacht, ob die Veroffentlichung die Personlichkeit des
Einzelnen zerstdren kann. Leistet der Bericht einen Beitrag zu einer Debatte von allgemei-
nem Interesse, so ist ein Eingriff in die Rechte Dritter eher gerechtfertigt. Art 10 Abs 2
EMRK l&sst daher wenig Raum fiir einschrankende MalRnahmen in Bezug auf politische

Reden. Es besteht eine Vermutung fiir die Zulassigkeit der MeinungsauBerung.®*

Ebenfalls unter den Schutzbereich des Art 10 EMRK gehort der ,, Commercial Speech*.
Damit sind oOffentliche Aussagen gemeint. Im Bezug auf die Einschrankungsmdglichkeit
besteht allerdings ein Unterschied zwischen AuRerungen, die im wirtschaftlichen Interesse
getéatigt werden und solchen, die im politischen, kulturellen oder anderem, die Allgemein-
heit betreffenden Kontext getatigt werden. AuRerungen im wirtschaftlichen Interesse sind
weniger geschiitzt. Dies lasst sich mit dem Zweckgedanken der EMRK erkléren: Der 6f-
fentliche Diskurs Uber 6ffentliche Angelegenheiten soll ermdglicht werden und frei sein.
Fur AuRerungen mit kommerziellem Interesse und innerhalb eines Wettbewerbsverhltnis-
ses gelten daher die wettbewerbsrechtlichen Regelungen und es wird sohin ein stérkerer

Eingriff in die MeinungsauBerungsfreiheit gerechtfertigt.* Der EGMR sagt allerdings,

%% \v/gl. Réggla,/Zéchbauer, Politischer Kommentar — Werturteil, MR 2007/23.
305 vgl. Wyss, Offentliche Interessen — Interessen der Offentlichkeit? Rz 639.
0% EGMR 25.04.1978, Tyrer vs Vereinigtes Kénigreich.
%07 Berka in Mayer, Persénlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 15.
%08 \/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 348.
309 v/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 316.
319 \/gl. Ehlers, Europaische Grundrechte und Grundfreiheiten? zu Frowein/Peukert, Art 10 EMRK Rz 26.
311 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Straburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK, MR
2000, 70.
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dass fiir AuBerungen, die nicht nur ,, wirtschaftliche Erklirungen* darstellen, sondern ei-
nen Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion darstellen, welche das Allgemeininteresse bertih-
ren, andere Malistdbe gelten. Auf Aussagen, die ohne Wettbewerbsabsicht ,,im Rahmen
einer dffentlichen Kontroverse getitigt werden“**?, diirfen wettbewerbsrechtliche Stan-

dards nicht tbertragen werden.

Neben der Weitergabe von Information ist aber auch die Weitergabe von Kommentaren
besonders in politischen Diskussionen geschiitzt. Einschrankungen sind dann erlaubt, wenn
sie in einer Demokratie notwendig sind. Holtz-Bacha erklart: ,, Die Rechtsprechung hat
gezeigt, dass der EGMR — /...] — der Presse sowohl eine Medium- wie auch eine Faktor-
Funktion zuweist und diese schitzt. Das heil3t, Meinungsauflerung- und Medienfreiheit
schiitzen nicht nur die Informationsaufgabe der Medien im Dienste der politischen Mei-
nungs- und Willensbildung, sondern zugleich auch deren Kommentierungs- und damit
Kontrollfunktion gegeniiber Staat und Wirtschaft.“*** Die Journalisten sind somit die Ge-
genspieler der Politiker. Sie Uberwachen und kommentieren ihre Arbeiten, sie lassen sie
nicht einfach nur gewahren, sondern durch ihre Arbeit wird die Arbeit der Politiker und der
Regierung an die Offentlichkeit gebracht. Eine Offentlichkeit, welche die Arbeit beurteilt

und beftirwortet oder sanktioniert.

Einschrankungen sind grundséatzlich nur erlaubt, wenn ein zwingendes soziales Bedurfnis
besteht, da die demokratische Gesellschaft auf Pluralitat, Toleranz und Freiheit beruht.**
Die Medien sollen gerade im politischen Bereich eine lebendige geistige Auseinanderset-

zung ermdglichen und einen gewissen Spielraum lassen.

Beinhalten politische Reden rassistische AuRerungen, so sind sie nicht zwingend vom
Schutz der MeinungsauRerungsfreiheit umfasst. AuBerungen, die verletzend oder rassis-
tisch oder demokratiefeindlich sind, werden zwar nicht von vornherein aus dem Schutzbe-
reich ausgeschlossen. Die Beurteilung eines Sachverhalts, der unter Art 17 EMRK féllt,
muss diesen Umstand jedoch im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitspriufung berticksichti-
gen.®* Dennoch gilt: Obwohl auch schockierende und beleidigende AuRerungen von Art
10 EMRK umfasst sind, werden rassistische Diskriminierungen in allen ihren Arten und

Erscheinungsformen bekdmpft und die Meinungsfreiheit zieht dort ,,wo wider dem Geist

312 Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Stralburg - Die Rechtsprechung zu Art 10 EMRK, MR 2000,
70.
33 Holtz-Bacha, Medienpolitik fiir Europa. S. 61.
314 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. Praambel, Rz 27.
315 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 5.
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der Konvention Gewalt verherrlicht wird, Hasstiraden oder rassistische Inhalte verbreitet

. 316
werden, die Grenze ™.

Leitentscheidung beziiglich der Medienberichte tUber Rechtsradikalismus ist das Urteil des
EGMR Jersil ¢ Danemark vom 23. September 1994. Das Urteil betraf die strafrechtliche
Verurteilung eines Journalisten fur ein Fernsehinterview mit einer Gruppe junger Rechts-
radikaler, welche sich rassistisch auRerten.*’” Der EGMR hielt fest, dass im Bereich des
Rechts auf freie MeinungsauBerung insbesondere der Schutz der Presse von grofier Bedeu-
tung ist. Die Berichterstattung unter Verwendung von Interviews (auch wenn diese rassisti-
sche Inhalte haben), ist eine der wesentlichen Instrumente der Presse in ihrer Funktion als
,,public watchdog*. Die Bestrafung des Journalisten sei daher ungerechtfertigt, denn es
wirde die Presse daran hindern, sich an Diskussionen (ber aktuelle Themen von offentli-
chem Interesse zu beteiligen. Nur wenn schwerwiegende Griinde vorlégen, sei eine Bestra-
fung gerechtfertigt. Im Fall Jersil lagen diese Griinde nicht vor. Anderer Meinung war der
Richter Ryssdal. Seiner Meinung nach kann der Schutz rassistischer Minderheiten nicht

geringeres Gewicht haben als die Freiheit, Informationen weiterzugeben.*®

Wesentlich ist aber, dass die Grof’e Kammer zwischen der Berichterstattung des Journalis-
ten und den AuRerungen der Rechtsradikalen selbst unterschied. Die Verurteilung des
Journalisten war zwar EMRK widrig. Die AuRerung der Rechtradikalen selbst war aber
nicht von Art 10 EMRK geschutzt. Der EMGR zitierte dazu die Kiihnen-Entscheidung und
die Glimmerveen-Entscheidung. Die Rechtsradikalen wurden wegen herabsetzender AuRe-
rungen Uber Menschen schwarzer Hautfarbe und Gruppen ausléandischer Arbeiter in Da-
nemark verurteilt. Entscheidungen beziiglich rassistischer AuRerungen sind daher im Lich-
te des UN-Ubereinkommens gegen Rassendiskriminierung von 1966 zu féllen, dessen Zie-
le und Zwecke von groRerem Gewicht fur die Entscheidung sind, ob die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers notwendig im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK ist.*!°

Im Urteil Lehideux fihrte der EGMR zudem aus, dass es keine Zweifel darlber gebe, dass
die Rechtfertigung einer Pro-Nazi-Politik, wie jede andere Bemerkung, die sich gegen die

der Konvention zugrunde liegenden Werte richte, nicht den Schutz des Art 10 EMRK ge-

316 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Strassburg, MR 2000.

317 Hong, Hassrede und extremistische Meinungsausserung in der Rechtsprechung des EGMR und nach dem
Wunsiedel-Beschluss des BVerfG. S. 80.

318 \www.menschenrechte.acat/docs/94_5/94 5 13, 12.10.2014.

319 \/gl. Hong, Hassrede und extremistische Meinungsausserung in der Rechtsprechung des EGMR und nach
dem Wunsiedel-Beschluss des BVerfG. S. 81.
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nieRen.**® Der EGMR hat festgehalten, dass AuRerungen, die darauf abzielen, anderen ihre
Menschenrechte zu entziehen, den Schutz von Art 10 EMRK nicht genielRen. Gemal} Art
17 EMRK kann ein Verhalten, das eine Missachtung der Demokratie darstellt und die

Menschenrechte zu beseitigen versucht, nicht durch die Konvention gedeckt werden.***

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass in die Medienfreiheit also in verfassungskonfor-
mer Weise eingegriffen werden kann, wenn der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist, wobei
das Gesetz ausreichend bestimmt sein muss, und dieser nicht gegen ein absolutes Ein-
griffsverbot verstoRt; der Eingriff einem der in Art 10 Abs 2 EMRK angefuhrten Zwecke
dient und zur Erreichung eines solchen Zwecks in einer demokratischen Gesellschaft not-
wendig ist.*** Der Eingriff muss verhaltnismaBig zum verfolgten legitimen Ziel sein und
die Rechtfertigungsgriinde missen relevant und ausreichend sein.**® Bei der Uberpriifung
der Notwendigkeit und VerhéltnisméaRigkeit kommt den innerstaatlichen Behdrden ein
Ermessens- und Handlungsspielraum zu.*** Die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehaup-

tungen ist grundséatzlich nicht erlaubt und nicht vom Schutz des Art 10 EMRK umfasst.

320 \/gl. Hong, Hassrede und extremistische Meinungsausserung in der Rechtsprechung des EGMR und nach
dem Wunsiedel-Beschluss des BVerfG. S. 82.
%21 \/gl. Damjanovic/Oberkofler, Neue Akzente aus Strassburg, MR 2000.
%22 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz. S. 20 f.
323 \/gl. EGMR Bsw37520/07 6.7.2010.
324 vgl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK). S. 317.
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3. Grundrechtsproblematik: Mei-
nungsfreiheit vs. Privatsphare

., Es ist ein wesentliches Erfordernis fiir
die menschliche Freiheit, dass die Presse,
die offentlichen Interessen dienen soll,
sich nicht in den Dienst der gemeinen
Instinkte des Publikums, seiner

Tratsch- und Skandalsucht stellt. Ob der
Tratsch wahr ist oder nicht, darauf
kommt es gar nicht an, und dass er

nichts Ehrenrihriges enthalt,

entzieht seiner Verbreitung erst recht jede Berechtigung. «325

Sowie jede Person ein Recht auf freie MeinungsaulRerung hat, so hat auch jede Person das
Recht auf Schutz ihrer Privatsphare. Sie hat das Recht, selbst bestimmen zu kénnen welche
Aspekte ihres Privatlebens sie wem preisgeben mochte. Das Recht auf Privatsphére ver-
pflichtet die staatlichen Organe zum Schutz vor medialen Ubergriffen. Denn in Abwagung
der Art 10 und Art 8 EMRK st stets zu bedenken, dass das Recht auf freie Meinungsaul3e-
rung kein Freibrief fir das Aufstellen unrichtiger Tatsachenbehauptungen oder fur kriti-
sche Wertungen ist, die in persénliche Beleidigungen oder Verunglimpfungen ausarten.®
Im Spannungsverhéaltnis zur Pressefreiheit steht daher der Schutz der Privatsphéare. Es ge-
hort zum Journalismus, Uber Ereignisse zu berichten, die nicht offensichtlich sind. Zum
guten Journalismus gehdort es, Ereignisse nicht zu erfinden bzw mit wahren Tatsachen un-

verhaltnismassig in die Privatsphare Dritter einzugreifen.®”’

Die Privatsphare ist zum einen in der EMRK geschitzt, zum anderen bestehen in den in-
nerstaatlichen Gesetzen Schutznormen: Besonders wichtig im Bereich der Medien ist der
Personlichkeitsschutz, der schon durch die Generalklausel 816 ABGB geregelt ist. Ge-

schiitzt sind inshesondere:

- Namen (88 16 und 43 ABGB, § 7a MedienG)
- Ehre

325 Burckhard, Der Entwurf eines neuen Pressegesetzes (1902). S. 5 in Noll, Medien — Freiheit — Rechtsstaat
in Anwaltsblatt 05/2011 S. 227.
326 Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®, § 1330 Rz 7b.
%27 \/gl. Kunz, Ein Jahr nach dem "Caroline-Urteil" des EGMR - Eine Zwischenbilanz. GréRerer Schutz des
Privatlebens aller? Oder ein Freibrief fur Zensur? MR 2005, 295.
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o Uble Nachrede (§ 111 StGB, § 1330 ABGB, § 6 MedienG)
o Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (8 113
StGB)
o Beleidigung (§ 115 StGB, § 1330 ABGB, § 6 MedienG)
o Recht am eigenen Bild (8 78 UrhG)
- Wahrheit
o Verleumdung (8§ 297 StGB, § 6 MedienG)
o Kreditschadigung (8 152 StGB, § 1330 Abs 2 ABGB)
o Recht am eigenen Bild (8 78 UrhG)
o Widerruf und Veroffentlichung
- Privat- und Geheimsphére
o Datenschutz
o Tatsachen des Privat- und Familienlebens (§ 112 StGB, § 1328a ABGB,
§ 7 MedienG)
o Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse (88 122 ff StGB)

3.1. Schutz der Privatsphéare durch Art 8 EMRK

Art 8 EMRK

(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Woh-

nung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Ausubung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nati-
onale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechter-
haltung der Ordnung, zur Verhltung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Privatleben iS des Art 8 EMRK wird vom EGMR als weiter Begriff verstanden, ,, der einer
abschliefenden Definition nicht zuganglich ist, sich auf die physische und psychische In-
tegritat einer Person bezieht und deshalb vielfaltige Aspekte der Identitat einer Person

umfassen kann, wie die geschlechtliche ldentitat und sexuelle Orientierung, den Namen
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oder Elemente des Rechtes am eigenen Bild“.**® Ebenso dazu gehort die seelische und kor-

329

perliche Unversehrtheit.”” ,, Das Recht auf Privatleben sichert dem Individuum den Frei-

. . . . . . g «330
raum zu, innerhalb dessen er seine Personlichkeit entwickeln und verwirklichen kann.

Art 8 EMRK enthélt, anders als Art 5 oder Art 9 bis 11 EMRK, keine ausdriickliche Ge-
wahrleistung einer Freiheit. Dem Einzelnen wird vielmehr ein Recht auf Achtung (right to
respect/droit au respect) seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines

Briefverkehrs zugesichert.®*!

Der Begriff ,,Privatleben umfasst sdmtliche Aspekte der Identitdt einer Person. Dazu ge-
hort das Recht auf Selbstbestimmung (im Sinne von Selbstdarstellung).**> Dem Einzelnen
soll die ungestorte Entfaltung der Personlichkeit in seiner Beziehung zu anderen Menschen
ohne Eingriffe von auBen gewahrleistet werden.**® Der Einzelne hat ein Recht, selbst zu
bestimmen, wie er sich in der Offentlichkeit darstellen und wie er wahrgenommen werden
will. Dieses Recht umfasst auch das Recht am eigenen Bild.*** Der Staat hat dafir zu sor-
gen, dass das Recht am eigenen Bild angemessen geschiitzt wird und der Einzelne so das
Recht hat, die Nutzung des Bildnisses zu kontrollieren, einschlie3lich des Rechts, dessen
Veréffentlichung zu verweigern.** Zum Recht auf Privatleben gehort auch das Recht auf
Privatsphare. Dem Recht auf Achtung der Selbstbestimmung folgt ein Recht auf Achtung
der Intimitat und Ehre einer Person.®* Die Rechte nach Art 8 EMRK bilden insgesamt eine
,, umfassende Garantie eines Freiheitsraums des Einzelnen, der fiir die freie Entfaltung der

Personlichkeit unabdingbar ist 3,

Grundrechtstréger sind alle naturlichen Personen. Aber auch juristische Personen kdnnen

Trager der Grundrechte sein.>*®

328 EGMR, Axel Springer ¢ Deutschland, zitiert nach Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 176.
329 \/gl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2*, MR 2012, 127.
%30 vjilliger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 319.
331 v/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 338.
%32 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 11.
%33 \/gl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) tber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2*, MR 2012, 127.
334 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 1.
%35 vgl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) tber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2, MR 2012, 127.
336 v/gl. Villiger, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonvention. S. 322.
37 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 10.
338 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 4; insbesondere in
Bezug auf die Teilbereiche Wohnung und Briefverkehr, der Durchsuchung von Geschaftsraumen oder der
Uberwachung des Briefverkehrs oder dem Bereich des Daten- oder Umweltschutzes.
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3.2. Verhaltnis zwischen Art 8 EMRK und Art 10 EMRK

Das Verhaltnis zwischen diesen zwei Grundrechten gehort zu den kompliziertesten Kon-
kurrenzproblemen des Konventionsrechts.®*® Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass

ihnen der gleiche Stellenwert zukommt.>*

Art 8 kommt dann ins Spiel, wenn sich ,, der von der Berichterstattung Betroffene auf den
unzureichenden Schutz seiner Privatsphare durch den Vertragsstaat beruft“***. Insbeson-
dere in Bezug auf Art 10 EMRK hat der Gerichtshof eine Reihe von Kriterien herausgear-
beitet, die im Rahmen einer Interessensabwagung zwischen den Rechten der Art 8 und Art
10 EMRK malgeblich sind. Wesentlich ist, ob der Artikel einen Beitrag zu einer Debatte
von allgemeinem oOffentlichem Interesse leistet. Bilder von Personen in der Klatschpresse
stillen daher eher die Sensationsgier der Bevolkerung, als dass sie zu einer Debatte 6ffent-
lichen Interessens beitragen. ,, Der Umfang der Verpflichtung, das Recht am eigenen Bild
zu schatzen, ist im Einzelfall in Abwéagung mit dem durch Art 10 geschitzten Interesse an
der Publikation solcher Fotos und dem Informationsinteresse zu bestimmen. “342 \Wesent-
lich ist des Weiteren die Rolle oder Funktion der betroffenen Person und die Art der Tatig-
keiten, die Gegenstand eines Berichtes sind; also der Unterscheidung zwischen ,, pub-
lic/political figures* und ,,ordinary person*. Eine der Offentlichkeit unbekannte Privat-
person kann einen besonderen Schutz ihres Rechts auf Privatleben beanspruchen. Dies gilt
nicht fir Personen des 6ffentlichen Lebens. Es muss unterschieden werden zwischen Tat-
sachenberichten, die einen Beitrag zu einer Debatte in einer demokratischen Gesellschaft
leisten kdénnen und der Berichterstattung tber Einzelheiten des Privatlebens einer Person,
die etwa kein politisches Amt austibt.>** Die Aufgabe der Medien als ,, public watchdog*
mag die Veroffentlichung von Berichten (iber Personen des Offentlichen Interesses in Be-
zug auf ihr offentliches Amt rechtfertigen, nicht jedoch die Berichterstattung tber Einzel-

heiten des Privatlebens.

%9v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 76.
340 \/gl. Berka in Machacek/Pahr/Stadler, 40 Jahre EMRK. S. 448; vgl. ebenso: Windhager mit Anmerkun-
gen zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Veriffentlichung von Artikeln (Fotos) liber das Privatleben
prominenter Personen - Von Hannover Nr 2*, MR 2012, 127.
*1v/gl. Réggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 180.
%42 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 53.
3 vgl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2*, MR 2012, 127.
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Auch Personen, die nicht der breiten Offentlichkeit, jedoch in einem jeweiligen Fachkreis
bekannt sind, missen eine Berichterstattung tber sich hinnehmen, sofern diese Berichter-
stattung in Bezug auf ihre Tatigkeit verdffentlicht wird. Medienberichte Uber Ereignisse
von hohem o6ffentlichem Interesse, die den Staat betreffen, dirfen die Namen beteiligter
Privatpersonen daher nennen. So etwa, wenn in einem Artikel Gber das AusmaR der Ver-
flechtung von Politik und Bankgesché&ften sowie der politischen und wirtschaftlichen Ver-

antwortlichkeit fur enorme Verluste der Bank berichtet wird.3**

Weiterer wesentlicher Punkt ist, wie das Verhalten der Person vor der Verdffentlichung
des Berichtes ist und ob die Information bereits vor der Veréffentlichung bekannt war.3*
Neben den an der Person des Betroffenen haftenden Attributen, ist auch das Verhalten der
Journalisten wesentlich: die Art und Weise, wie die Information beschafft wurde und ihr
Wabhrheitsgehalt tragen wesentlich dazu bei, ob der Bericht gegen Art 8 EMRK verstoft.
., Maf3stab ist, ob der Journalist entsprechend seiner Verantwortung in gutem Glauben und
auf einer wahren Tatsachengrundlage tdtig wird und ,zuverldssig sowie prdzise‘ Informa-
tionen in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der journalistischen Berufsethik lie-
fert. “**® Ebenso kommt es auf die Art und Weise der Darstellung der betroffenen Person in
der Veroffentlichung und das AusmaR der Verbreitung an. Auch kann der Zeitpunkt der

Veroffentlichung eine Rolle in der Abwégung spielen.

In Bezug auf informationelle Selbstbestimmung erkennt man den Anspruch des durch Art
8 EMRK Geschtzten, die Kontrolle Uber personliche Daten zu behalten. Art 10 EMRK
gewahrt kein Recht auf Einsicht oder auf den Zugang zu Informationen, die von Behdrden
oder Privaten angelegt worden sind. Die Informationsbeschaffungsfreiheit erstreckt sich

nur auf Auskiinfte, die 6ffentlich zuganglich sind oder andere freiwillig erteilen.*’

Art 8 EMRK umfasst auch das Recht, allein gelassen zu werden. Dies ist insbesondere
wesentlich bei dem von Art 10 EMRK umfassten Indoktrinierungsverbot. Meinungen duir-
fen nicht aufgedriickt werden, vielmehr muss die Denkfreiheit ermdglicht und gewahrleis-

tet werden.3*®

¥4 EGMR 10.01.2012, Standard Verlags GmbH (Nr.3) ¢ Osterreich, 34702/07 in ©JZ 2012/09.
3% Vgl. Verbffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber das Privatleben prominenter Personen (,,v. Hannover
1), bespricht EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60614/08, MR 2012, S. 127 ff.
346 \/gl. Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 182.; Axel Springer AG ¢ Deutschland.
7 \/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 77.
%8 v/gl. Lindenmann, Ein Grundrecht auf Personlichkeitsentfaltung? S. 79.
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3.2.1. Public Figures

Grundsétzlich sind politische Nachrichten und Ideen von Art 10 EMRK erfasst und Abs 2
lasst wenig Raum fir Einschrdnkungen gegentber politischen Reden oder Debatten Uber
Fragen von offentlichem Interesse.**® Die Freiheit der politischen Debatte ist das Kern-
stiick des Konzepts einer demokratischen Gesellschaft.**® Die Grenzen zulassiger Kritik
sind bei Politikern daher weiter gezogen als bei Privatpersonen. ,, Der Politiker setzt sich
wissentlich genaueren Beurteilungen jedes seiner Worte und jeder seiner Taten seitens der
Journalisten und der gesamten Offentlichkeit aus. [...] Daher muss er ein gréfieres Maf3 an
Toleranz zeigen. “*** Dies insbesondere dann, wenn er AuRerungen tétigt, die kritikwiirdig

sind.%?

Grundsatzlich kommt jeder Person der Schutz der Privatsphare und des guten Rufes zu. In
Bezug auf die Funktion der Massenmedien in einem demokratischen Rechtsstaat miissen
aber Personen, die zur Demokratie beitragen, gewisse Einschrankungen ihrer Rechte zu
Gunsten der Demokratie hinnehmen. Die Grenze der Einschrankung ist insbesondere bei
Personen, die in der Offentlichkeit stehen (public figures), eng gezogen. Da diese sich im
offentlichen Raum bewegen, muss der Schutzzweck dem Interesse der Offentlichkeit ge-
genuber abgewogen werden. Wenn es sich bei der Verdffentlichung um einen Beitrag zu
einer Debatte von 6ffentlichem Interesse handelt, ist eine Einschrankung der Meinungséu-
Rerungsfreiheit nur in engen Grenzen zuléssig. ,, Doch auch die Politiker oder sonst allge-
mein bekannte Personen, fir deren Leben sich die breite Bevolkerung interessiert und die
immer wieder Gegenstand von Medienberichterstattungen sind, haben Anspruch darauf,
dass die Allgemeinheit ihren héchstpersonlichen Lebensbereich respektiert.«®* Der
hochstpersonliche Lebensbereich nach 8 16 ABGB garantiert besonderen Schutz vor medi-
aler Preisgabe. Eine Interessensabwégung findet diesfalls im Zuge der Rechtfertigung nicht
statt. Nur der, der sein Privatleben in die Offentlichkeit stellt, muss wahre oder zumindest
sorgfaltig recherchierte Berichte (iber Details seines Privatlebens dulden.®*

¥9v/gl. OGH 19.3.2010, 6 Ob 265/09 b in ecolex 2010/270; ebenso MR 3/10, OGH 19.3.2010, 6 Ob
265/09b, Politische Debatte — Vorwurf wirtschaftlichen Versagens — Tatsachenbehauptung/Werturteil.
%30 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 41.
%1 Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 42.
%2 \/gl. Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der
Gesellschaft. S. 263.
%53 OGH 24.06.2010, 6 Ob 71/10z zitiert nach Korn, Privatspare [sic] einer allgemein bekannten Person in
MR 6/10; vgl. ebenso: OGH 6 Ob 103/07a.
%4 \V/gl. OGH 24.06.2010, 6 Ob 71/10z, Korn, Privatspare [sic] einer allgemein bekannten Person in MR
6/10.
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Aber auch gegen Politiker sind Werturteile ohne hinreichendes Tatsachensubstrat oder
Wertungsexzesse nicht vom Recht auf freie MeinungséulRerung gedeckt. ,,Bei unwahren
Tatsachenbehauptungen oder bei Werturteilen, die auf einer unwahren Tatsachenbehaup-
tung basieren, gibt es kein Recht auf freie Meinungsiuferung. “*>> Werturteile, die nicht
auf unwahren Tatsachenbehauptungen basieren, ,, diirfen im politischen Meinungskampf
uU auch besonders kritisch u massiv in die Ehre des anderen eingreifen. “**® Dabei bedarf
die AuRerung aber eines Konnexes zu einer politischen bzw im allgemeinen Interesse lie-
genden Debatte. Bewusste Ehrverletzungen, bei denen nicht die Auseinandersetzung mit
der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht, werden nicht ge-

357

schutzt.”" Die Grenze ist daher dort zu ziehen, wo unabhédngig von der politischen Debatte

ein personlich unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen wird und bei Abwégung der Interes-

sen ein nicht mehr vertretbarer Wertungsexzess vorliegt.**®

Die hohere Toleranzschwelle kann auch fiir Personen gelten, die mit einer Person des 6f-
fentlichen Lebens in Verbindung stehen, da sie ebenso die 6ffentliche Sphére betreten ha-

ben 359

Erstmals hat der EMGR diese Abgrenzung vorgenommen bei der Entscheidung Lingens

gegen Osterreich.*®°

Der damalige Herausgeber des ,,Profil* warf dem amtierenden Bun-
deskanzler Kreisky unter anderem ,,iibelsten Opportunismus und ,,unmoralisches* sowie
,wiirdeloses* Verhalten vor. Die o0sterreichischen Gerichte verurteilten Lingens. Der
EGMR erklarte aber, dass Werturteile dann straflos sind, wenn sie unabhangig davon, ob
sie berechtigt oder unberechtigt sind, als Schlussfolgerung aus richtigen und vollstandig
wiedergegebenen Fakten gezogen werden. Lingens hatte in seinem Artikel die Fakten, auf
die sich seine Kritik stutzte, richtig und vollstandig dargelegt. Es war daher eine straflose

Wertung.*®! Die EGMR stellte damit klar, dass der Eingriff in Herrn Lingens Ausiibung

%% MR 3/10, OGH 19.3.2010, 6 Ob 265/09b, Politische Debatte — \Vorwurf wirtschaftlichen Versagens —
Tatsachenbehauptung/Werturteil.
%6 Reischauer in Rummel, ABGB?®. § 1330, Rz 42.
%7 OGH 29.6.2011, 15 Os 81/11t in JusGuide 2012/23/10064; vgl ebenso: Roggla/Zéchbauer, Grenzen zu-
lassiger politischer Kritik.
%58 \/gl. Sommer, Grenzen zulassiger Kritik zu OGH 29.06.2011, 15 Os 81/11t. MR 5/11.
%9 vgl. 0Jz, 2011/10 S. 451, Freiheit der MeinungsauBerung.
%0 v/gl. EGMR 9815/82, 8. Juli 1986.
%1 v/gl. Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 25; EGMR 9815/82.
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der Redefreiheit nicht notwendig war in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutz des
guten Rufes anderer. Er stand in keinem Verhaltnis zum verfolgten legitimen Ziel.*

Ebenso verhdlt es sich nach dem EGMR mit wertenden MeinungséulRerungen. Besonders

im Fall Oberschlick®®

zeigte der EGMR auf, dass Werturteile, auch wenn sie exzessiv sind
(Oberschlick beschimpfte Jorg Haider als einen ,,Trottel®), als Gesamtbild zu betrachten
sind. Den Unmut, den Haider mit seiner Rede hervorgerufen habe, fuhrte dazu, dass der
Ausdruck ,,Trottel*“ nicht unangemessen gewesen sei. Dazu tritt, dass die Grenzen vertret-
barer Kritik in Bezug auf Politiker, die in ihrer 6ffentlichen Eigenschaft auftreten, weiter
zu ziehen sind als in Bezug auf eine Privatperson. Ebenso haben nun die innerstaatlichen
Gerichte zwischen Tatsachenaussagen und Werturteilen zu unterscheiden und anzuerken-
nen, dass ein Wahrheitsbeweis fiir Werturteile nicht verlangt werden darf.*®* Eine Titulie-
rung als Trottel kdnne somit verhaltnismaRig sein, wenn diese AuRerung im Rahmen einer
politischen Diskussion gefallen sei, die vom Kritisierten selbst ausgelést und mit provo-
kanten Aussagen gefiihrt worden sei.*®® Die Entscheidung wurde nicht einstimmig getrof-
fen, sondern mit einer Mehrheit von 7:2. Der Osterreichische Richter Matscher schloss sich
weder in der Begrindung noch in der Schlussfolgerung der Entscheidung an, da sie den
grundlegenden Unterschied zwischen Kritik und Werturteil auf der einen Seite und einer
Beleidigung auf der anderen Seite missachtete. Oberschlick habe Haider nicht nur Kriti-
siert, sondern vulgar beleidigt. Der Zusammenhang, in dem die AuRerung getatigt wurde,
sei dabei irrelevant, sofern sie nicht eine unmittelbare Reaktion auf eine Provokation sei.
Zwischen der Veroffentlichung der Rede Haiders und dem Zeitungsartikel vergingen fiinf
Monate. Zweck des Art 10 EMRK sei es, einen echten Austausch von Meinung zu ermdg-
lichen und nicht einen primitive viertklassigen Journalismus zu schutzen. Auch Reischauer
schlielt sich dieser Auffassung an. In Anschluss an Korn sagt er, dass in einer ,,noch so
engagierten Diskussion zu hochst kontroversiellen Themen [...] auch die Wiirde des An-
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dersdenkenden zu respektieren ist. Nach Korn ist es ,, nicht Aufgabe der Gerichte, ei-

nem Verbalterrorismus in der politischen Auseinandersetzung mit dem Feigenblatt der

%2 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?. § 1330, Rz 46. Die Entscheidung fiel einstimmig aus.
363 vgl. EGMR 20834/92, 1. Juli 1997.
364 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 25; vgl. ebenso: OGH
29.6.2011, 15 Os 81/11t in JusGuide 2012/23/10064; vgl. ebenso: Roggla/Zéchbauer, Grenzen zuldssiger
politischer Kritik.
%% \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?, § 1330, Rz 46.
%6 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?. § 1330, Rz 46.
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Meinungsiuferungsfreiheit Vorschub zu leisten“*®’. Grundsétzlich ist das zentrale Anlie-
gen der EMRK, die Menschwurde zu schiitzen. Es gibt nach Reischauer keinen verniinfti-
gen Grund, wieso die Meinungsfreiheit exzessiv zur Beeintrachtigung der Wirde anderer
gebraucht werden darf, denn dies kénne unmdglich im Interesse einer demokratischen Ge-

369

sellschaft liegen.*® Die Billigung von Exzessen, so Reischauer®®, wiirde zur Politikver-

drossenheit des Publikums beitragen.

Wie dem auch sei, der EGMR gewaéhrt aber tiber Art 10 EMRK dem kritischen Werturteil
eine weitrechende Privilegierung. Eine schrankenlose Meinungs- und Kritikfreiheit wird
aber nicht eingerdumt. Der Personlichkeitsschutz von Politikern ist daher zwar einge-
schrénkt, die Grenzen liegen aber dort, ,, wo unabhdngig von der politischen Debatte ein
personlich unehrenhaftes Verhalten vorgeworfen wird und bei der Abwagung der Interes-
sen ein nicht mehr vertretbarer Wertungsexzess vorliegt“>". Ehrverletzende Werturteile
ohne Basis eines konkreten und wahren Sachverhalts unterliegen dem Tatbild des § 1330
Abs 1 ABGB und lassen sich nicht durch Art 10 EMRK rechtfertigen.3™

3.2.2. Achtung des guten Rufs des Menschen

Nach dem EGMR genief3t auch der gute Ruf einer Person Schutz nach Art 8 EMRK. Der
EGMR hat im Fall Pfeifer®” gegen Osterreich eine Verletzung des Art 8 EMRK darin ge-
sehen, dass der Staat Osterreich den guten Ruf einer Person nicht hinreichend geschiitzt
habe, indem er AuRerungen, die die Grenzen der MeinungséauRerungsfreiheit tiberschritten

haben, nicht sanktionierte.

Der Universitatsprofessor P. verharmloste die Verbrechen des Nazi-Regimes und behaup-
tete, die Juden hatten 1933 den Krieg erkléart. Der Beschwerdefiihrer warf P. in einem
Kommentar vor, Nazi-Doktrin zu verwenden und die alte Nazi-Méar von der jldischen
Weltverschworung aufzuwarmen. P strengte ein Verfahren wegen (bler Nachrede an, das

mit einem Freispruch endete. Die Staatsanwaltschaft erhob gegen P. wegen nationalsozia-

%7 Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der Ge-
sellschaft. S. 282.
%8 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?. § 1330, Rz 46.
%9 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?, § 1330, Rz 46.
370 v/gl. OGH 29.6.2011, 15 Os 81/11t in JusGuide 2012/23/10064; vgl. ebenso: Réggla/Zochbauer, Grenzen
zul@ssiger politischer Kritik.
371 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?, § 1330, Rz 47.
372 pfeifer ¢ Osterreich 15.11.2007 Nr. 12.556/03., V/gl. Zeder, Medienrecht im Spannungsfeld zwischen
Meinungsfreiheit und Persdnlichkeitsschutz.
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listischer Wiederbetatigung Anklage. P beging kurz vor Prozessbeginn Selbstmord. In ei-
nem kurz darauf erschienen Artikel wurde der Beschwerdefiihrer der Menschenhatz be-
zichtigt, die P. in den Selbstmord getrieben hatte. Auf Antrag des Beschwerdefiihrers wur-
de die Medieninhaberin nach § 6 MedienG zur Zahlung einer Entschédigung verurteilt.
Das Urteil wurde in der Berufungsinstanz aufgehoben. Der Beschwerdefuhrer behauptete
eine Verletzung von Art 8 EMRK, da die Gsterreichischen Gerichte es verabsdaumt hatten,
seinen guten Ruf zu schitzen. Der gute Ruf bildet laut EGMR einen Teil der persénlichen
Identitat und fallt unter den Schutzbereich des Privatlebens, selbst wenn diese im Kontext
einer offentlichen Debatte kritisiert wird.*”® Durch die Behauptung wurde die Grenze ak-
zeptabler Kritik tberschritten. Der Gerichtshof verurteilte Osterreich wegen Verletzung
von Art 8 EMRK.

In neueren Urteilen relativierte der Gerichtshof aber den allgemeinen Schutz des guten
Rufes und hielt fest, dass die Bestimmung nur derart massive Auswirkungen auf das Pri-
vatleben schiitzt, wenn diese die personliche Integritat gefahrden.3’* Angriffe auf den guten
Ruf einer Person sind solche, die einen ,,gewissen Schweregrad* erreichen und in einer
Weise geschehen, ,, welche die Wahrnehmung des Rechts auf Achtung des Privatlebens
beeintrichtigen “*™. Eingriffe in den guten Ruf sind also solche, die auf Grund ihrer Ziel-
richtung und Schwere geeignet sind, Uber den aufleren sozialen Achtungsanspruch hinaus

die personliche Integritat der Person zu verletzen.?®

Im Zusammenhang mit dem Schutzziel der Einschrankung der Freiheit nach Art 10 EMRK
und somit dem Schutz der Rechte anderer, steht der Schutz des guten Rufes. Das Ziel des
guten Rufes ist im Rahmen des Art 10 Abs 2 als legitimes Ziel zur Einschrankung der
Meinungsfreiheit genannt. Es spielt dort eine Rolle, wo gegen AuBerungen mit beleidigen-
dem Charakter vorgegangen wird.*’” Beide Ziele werden ,,in der Rechtsprechung des
EGMR nunmehr auch auf den Beleidigungsschutz von Behdrden und 6ffentlichen Einrich-

tungen erstreckt “. 378

373 pfeiffer ¢ Osterreich, 15.11.2007 Nr. 12.556/03.
7% \/gl. Zeder, Medienrecht im Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz.
%> EGMR7.2.2012, Nr. 39954/08.
%76 \/gl. Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 177.
7 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 24.
378 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 10 EMRK, Rz 24; dazu EMGR,
8.10.2009, Romanenko u.a. ¢ Russland.
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Kern des Schutzes nach Art 10 EMRK ist, dass ,,jeder, auch eine der breiten Offentlichkeit
bekannte Person, eine berechtigte Erwartung auf Schutz und Achtung ihrer Privatsphéare

“37° Dem Anspruch auf , reasonable

hat* — , reasonable expectation of privacy
expectation of privacy‘ entspricht die Verpflichtung des Staates, den Schutz auf Pri-
vatsphére zu gewahrleisten.*®® Die Verpflichtung des Staates zur Achtung des Privat- und
Familienlebens beschrankt sich nicht darauf, Eingriffe zu unterlassen. Der Staat muss auch
den positiven Schutz des Privatlebens durch Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwal-
tung sicherstellen.®®! Das Grundrecht enthalt aber ebenso ein Abwehrrecht gegen die staat-
liche Erforschung der Privatsphare.®® In der Rechtsordnung miissen Voraussetzungen da-
fur geschaffen werden, dass sich der Betroffene gegen die Beeintréchtigung seiner Pri-
vatsphare von Dritten wehren kann.®®® Dazu trifft den Staat die Pflicht, zwischen den be-
troffenen Belangen, den Interessen des Einzelnen und denen der Gemeinschaft, die als le-
gitime Ziele in Art 8 Abs 2 EMRK verankert sind, eine gerechte Abwagung zu treffen.%®
Der Staat hat daher auch die Pflicht daflir zu sorgen, dass ein Betroffener seine Rechte
auch im Verhaltnis zwischen Privatpersonen durchsetzen kann.*®® Die Gerichte miissen
einen fairen Ausgleich zwischen den Rechten des von einem Eingriff Betroffenen und dem
Recht auf AuBerungsfreiheit in Form einer Interessensabwagung sicherstellen.®* Gerade
im Bereich Personlichkeitsschutz und Medienfreiheit verpflichtet die Verfassung die Straf-
und Zivilgerichte zu einer verfassungskonformen Interpretation, zu einer Interessensabwa-
gung im Sinne einer freien geistigen Auseinandersetzung.*®’ Der Umfang der Schutzpflicht
ist im Einzelfall eine Abwégung zwischen den in Art 10 EMRK geschutzten Interessen an
der Publikation, dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den Interessen nach Art
8 EMRK.

3.2.3. Achtung der Ehre

Nach Art 10 Abs 2 EMRK darf das Recht auf Freiheit der AuBerung unter bestimmten

\oraussetzungen ,,for the protection of the reputation or rights of others* eingeschrénkt

¥ EGMR Hannover ¢ Deutschland; EMGR Pfeifer ¢ Osterreich.
%80 v/gl. Réggla/Wittmann/Zdchbauer, Medienrecht. S. 179.
%81 vgl. Frowein in Frowein/Peukert, Europdische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S. 343;
vgl. ebenso: Roggla/Wittmann/Zdchbauer, Medienrecht. S. 179.
%82 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 9.
%83 v/gl. Frowein in Frowein/Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kommentar. S.343.
%84 \/gl. Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®. Art 8 EMRK, Rz 50.
%5 \/gl. Mayer-Ladewig, Europaische Menschenrechtskonvention®. S. 159.
%86 \/gl. Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 179.
%87 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 24.
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werden. Art 10 EMRK ermdchtigt den Staat zum Schutz der Ehre vor Angriffen. Er ver-
pflichtet ihn aber nicht dazu. Strittig ist, ob solch eine Verpflichtung aus Art 8 Abs 1 iVm
Art 1 EMRK entspringt.®® Im Urteil Lingens wurde keine Abwagung zwischen Art 8 und
Art 10 durch den EGMR vorgenommen. Nach anderen Entscheidungen (unter anderem
Pfeifer) schitzte Art 8 EMRK auch den guten Ruf und fungiert damit als Gegengewicht
zur AuBerungsfreiheit nach Art 10 EMRK.**®

Berka stellte sich schon 1999 die Frage, ob eine Verfassungsrechtsordnung, ,, die dem Ein-
zelnen vielfaltige Rechte garantiert, wirklich blind ist gegeniber dem elementaren An-
spruch des Menschen, in seinem sozialen Geltungsanspruch nicht verletzt zu werden «390
Fur Berka konnte man einen Menschenrechtswirdekern des Ehranspruchs in den Grund-

rechten aus Art 2 und Art 8 EMRK sehen.

3.2.4. Recht am eigenen Bild

Auch der Schutz des Rechtes am eigenen Bild bildet einen wesentlichen Bestandteil des
Art 8 EMRK, denn das Recht auf Schutz am eigenen Bild resultiert als Fallgruppe des
Art 8 EMRK. Es setzt das Recht, die Nutzung des Bildes zu kontrollieren, voraus. Die
Kontrolle besteht darin, dass der Betroffene ber die Nutzung des Bildes bestimmen und
sie somit auch untersagen kann. Grundsétzlich haben die Medien gemal? Art 10 EMRK das
Recht, Personenfotos als legitime Form der Meinungséullerung zu veroffentlichen. Doch
konnen solche Fotos ,, sehr personliche oder sogar intime Informationen iiber eine Person
oder deren Familie beinhalten“***. Der Schutzbereich des Art 8 EMRK bezieht sich auf
den hauslichen Bereich, aber auch auf den 6ffentlichen Raum. Daher haben auch Personen,
die in der Offentlichkeit stehen, das Recht, dass ihre Privatsphére respektiert wird.**? Auch
eine allgemein bekannte Person hat Anspruch darauf, dass die Allgemeinheit ihren
hdchstpersonlichen Lebensbereich respektiert. Der hdchstpersonliche Lebensbereich ge-

nieRt daher besonderen Schutz vor medialer Preisgabe®”

und vor Veroffentlichung von
Bildern Gber das Privatleben. Wesentlich fur die Interessensabwagung bei solchen Fotos
im Rahmen des Art 8 und Art 10 EMRK ist unter anderen, unter welchen Bedingungen die

Fotos aufgenommen wurden. Insbesondere bei heimlichen Aufnahmen aus weiter Entfer-

388 \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 2.
%89 \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 2.
%% Berka in Mayer, Persénlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 12.
%1 EGMR Hannover ¢ Deutschland, Nr. 2, zitiert nach Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 183.
%92 \/gl. Réggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 183.
%% OGH 24.06.2010, 6 Ob 71/10z in MR 6/10.
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nung mit Teleobjektiv, oder bei Details der Privatsphare durch Eingriffe in die Intimsphére
kommt dies einer Dauerbel&stigung nahe und greift womdglich in den Schutzbereich des
Art 8 EMRK ein.

3.2.4.1. Caroline |
Im Fall der Prinzessin Caroline von Monaco stellt sich das Problem der Konvergenz von

Meinungsaul3erungsfreiheit und Schutz der Privatsphare. Man erkennt in der Berichterstat-
tung Uber den Privatbereich des Menschen die Januskdpfigkeit der Mediengesellschaft. Die
Medien sollen einerseits ihre 6ffentliche Aufgabe erfillen, indem sie tber Personen 6ffent-
lichen Interesses berichten, auf der anderen Seite greifen sie aber sehr schnell in die Per-
sOnlichkeitsrechte ein. Die Grenze zwischen Schlissellochjournalismus und der, die Pri-
vatsphére des Einzelnen respektierenden Berichterstattung ist sehr schwierig zu ziehen.

Es stellt sich hier also die Frage, ob die MeinungsauBerung Uber eine gewisse Person zu-
lassig ist oder nicht. Im Fall Caroline wurden in den deutschen Zeitschriften Bunte, Frei-
zeitrevue und neue Post drei Fotoserien verdffentlicht.*** In allen drei Fotostrecken wurde
sie in privaten Momenten abgelichtet. Unter anderem mit ihren Kindern, ihren Méannern,

ihren Pferden oder sie alleine.

In Osterreich stellt sich die Situation in Bezug auf diese Problematik folgendermaRen dar:
Bei Personen des offentlichen Lebens unterscheidet der dsterreichische OGH zwischen
solchen, deren Aussehen allgemein bekannt ist und solchen, die zwar der Offentlichkeit
teilweise bekannt sind, deren Aussehen allerdings nur ein beschrénkter Teil der hierfur
interessierten Offentlichkeit kennt. Ist die abgebildete Person allgemein bekannt, werden
ihre Interessen durch die Bildnisverdffentlichung selbst in aller Regel nicht beeintréchtigt.
Die Veroffentlichung ist jedoch dann nicht zulédssig, wenn das Bild die Privat- und Intim-
sphére einer solchen Person betrifft, wenn sie entstellend wirkt, wenn es den Abgebildeten
durch den Begleittext der Neugierde und Sensationslust der Offentlichkeit preisgibt oder
wenn es ihn mit Vorgangen in Verbindung bringt, mit denen er nichts zu tun hat, wenn das
Bild Werbezwecken dient oder der Abgebildete mit politischen Auffassungen in Verbin-

dung gebracht wird, die er ablehnt.**®

%4 vgl. BGH VI ZR 15/95; EGMR: "Caroline von Monaco" (Pressemitteilung); EGMR, Urteil v.
24.06.2004, Az. 59320/00.
3% Vgl. Hager/Zochbauer, Persénlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht; vgl. ebenso: Korn, Einfiihrung
in das Kommunikationsrecht; EGMR, Urteil v. 24.06.2004, Az. 59320/00.
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In Deutschland begehrte Caroline von Monaco die Unterlassung der Veréffentlichung die-
ser Fotos mit der Begriindung, dass diese unter anderem ihr Recht auf Schutz ihrer Pri-
vatsphare und ihr Recht am eigenen Bild verletze. Nachdem die Prinzessin bis zum EGMR
prozessierte, vertrat dieser zum Verhaltnis des Schutzes des Privatlebens und des Rechtes

auf freie Meinungsauf3erung folgende Meinung:

,, Obwohl die Freiheit der Meinungsdufserung auch fiir die Veroffentlichung von Fotos gilt,
so handelt es sich hier aber um einen Bereich, in dem der Schutz des guten Rufs und der
Rechte anderer eine besondere Bedeutung einnimmt. Es handelt sich hierbei nicht um die
Verbreitung von Ideen, sondern von Bildern, die sehr persoénliche oder sogar intime Infor-
mationen ber einen Menschen enthalten. AulRerdem entstehen die in der Boulevardpresse
veroffentlichen Fotos oftmals unter Bedingungen, die einer Dauerbel&stigung gleichkom-
men und von der betroffenen Person als besonders heftiges Eindringen in ihr Privatleben,
wenn nicht sogar als Verfolgung empfunden werden. “*®

Dem EGMR zufolge liegt im Fall Caroline kein Allgemeininteresse an der Veroffentli-
chung der Bilder vor, womit das Verhaltnis Privatsphére und Freiheit der Meinungsaufie-
rung nicht zugunsten der MeinungséulRerung ausfallt. Die Prinzessin hat keine offiziellen
Funktionen erflllt und die streitgegenstandlichen Fotos und Artikel sind ausschliel3lich auf
Einzelheiten aus ihrem Privatleben bezogen. Die Offentlichkeit hat kein legitimes Interesse
daran zu erfahren, wo die Prinzessin sich aufhalt und wie sie sich allgemein in ihrem Pri-
vatleben verhélt. Selbst wenn ein solches Interesse, sowie kommerzielle Interessen der
Zeitschriften bestunden, so haben diese hinter dem Interesse der Beschwerdefuhrerin auf
Privatsphare zurlickzutreten. Dies ware anders zu bewerten, wenn es um Politiker und ihre
politische Funktion geht. Dabei ist das Verhéltnis eher zu Gunsten der Meinungsauf3e-
rungsfreiheit zu gewichten, da ein 6ffentliches Interesse an Aussagen von Politikern be-
steht und diese den 6ffentlichen politischen Diskurs fordern. Verfolgt ein Politiker in sei-
nen Offentlichen Auftritten eine Politik, die stark gegen Homosexuelle gerichtet ist, die das
Familienleben und das ehrenhafte Verhalten als Mitglied der Familie in den Vordergrund
stellt und handelt er dann im privaten Bereich genau entgegen seinen proklamierten Uber-
zeugungen, so wird das Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe dieser Handlungen
eher gegeben sein und somit die Privatsphare der politischen Llge hinterher stehen. Die
Glaubwirdigkeit einer Person darf nicht nur durch die Medien aufgebaut werden — nur
weil eine Person sich medial gut verkaufen kann, darf sie nicht Moral predigen, aber den-

noch unmoralisch handeln. Eine Aufgabe der Presse kann und soll es auch sein, solche

3% vgl. BGH VI ZR 15/95; EGMR: "Caroline von Monaco" (Pressemitteilung); EGMR, Urteil v.
24.06.2004, Az. 59320/00.
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Widersprichlichkeiten aufzudecken. Dies ist zudem auch in § 7 Abs 2 MedienG festgelegt.
Es darf dann etwas uber das Privatleben veroffentlicht werden, wenn es fir das offentliche
Interesse bedeutsam sein kann, also, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang des Privatle-
bens mit dem 6ffentlichen Leben besteht. Der Schutz des Art 8 EMRK endet somit nicht

per se, wenn eine Person an die Offentlichkeit tritt.

3.2.4.2. Caroline 11
Von Prinzessin Caroline und Prinz Ernst August wurden Bilder wahrend eines Skiurlaubes

veroffentlicht. Die Bilder waren ohne deren Einwilligung aufgenommen worden und zeig-
ten das Paar bei einem Spaziergang. Die Bilder wurden von einem Text begleitet, der den
schlechten Gesundheitszustand des Fursten Rainer von Monaco behandelte. Das Paar
strebte die Erlassung einer einstweiligen Verfligung gegen die Verdffentlichung weiterer
Fotos an. Der deutsche Bundesgerichtshof war aber der Auffassung, dass die Erkrankung
des Fursten eine Frage von allgemeinen gesellschaftlichen Interessen darstelle. Die Presse
sei daher verpflichtet, dartiber zu berichten. Dazu gehdre auch, dass das Verhalten der Fa-
milie im Bezug auf die Krankheit eruiert und dargestellt wird. Auch die Verfassungsbe-
schwerde der Prinzessin wurde abgewiesen. Die Prinzessin erhob Beschwerde beim
EGMR.

Der Gerichtshof hielt erneut fest, dass der Begriff ,,Privatleben simtlich Aspekte der Iden-
titat einer Person umfasst. Dazu gehort ihr Name, ihre Abbildung und ihre korperliche und
seelische Unversehrtheit.**” Dazu gehért auch die ungestérte Entfaltung der Persénlichkeit
in ihrer Beziehung zu anderen Menschen. Es besteht ein Bereich der Interaktion einer Per-
son mit anderen, auch wenn sie im 6ffentlichen Raum stattfindet, der dem Privatleben zu-

zurechnen und von Art 8 EMRK geschiitzt ist.

Des Weiteren hielt der Gerichtshof fest, dass selbst wenn eine Person in der Offentlichkeit

steht, die Veroffentlichung eines Fotos einen Eingriff in die Privatsphare darstellen

398

kann.*" ,, Beziiglich der Fotos hat der Gerichtshof festgestellt, dass das Bildnis einer Per-

son eines der wesentlichen Personlichkeitsmerkmale darstellt, weil es die spezifischen

%7 vgl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2, MR 2012, 127.
3% vgl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2*, MR 2012, 127.
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Charakteristika einer Person zeigt, die sie von anderen unterscheiden. “** Da die Fotos
sehr personliche und intime Informationen Uber eine Person beinhalten kénnen, kommt in
diesem Bereich dem Schutz des guten Rufs ein besonderer Stellenwert zu. Dies deshalb, da
Fotos in Boulevardblattern primér der Befriedigung offentlicher Neugier tber Details aus
dem hdochstpersonlichen Lebensbereich dienen. Des Weiteren werden solche Fotos meist
unter Umsténden aufgenommen, die einer standigen Bel&stigung gleichkommen und vom
Betroffenen als schwerwiegender Eingriff in die Privatsphére, bis hin zur Verfolgung,

wahrgenommen werden.

Der EMGR stellte hinsichtlich der unterschiedlichen Interessen der Medien und der Betrof-
fenen Kklar, dass die von Art 8 EMRK und Art 10 EMRK gewaéhrleisteten Rechte grund-
satzlich den gleichen Stellenwert haben. Es erfolgt aber eine Interessenabwagung. Kern-
elemente dieser Abwagung sind der Beitrag der Verdffentlichung zu einer Debatte von
allgemeinem Interesse, die Bekanntheit und das friihere Verhalten des Betroffenen, weiters
Inhalt, Form und Folgewirkung der Veroffentlichung und die Umstande, unter denen die
Fotos aufgenommen bzw. die Information beschaffen wurde.*®® Die nationalen Gerichte
haben im Fall Caroline Il diese Rechtsprechung des Gerichtshofes angewandt. Sie haben
festgehalten, dass die Krankheit des Firsten ein zeitgeschichtliches Ereignis sei, Uber das

die Presse berichten dirfe; dies schliele die begleitenden Abbildungen mit ein.

Die Prinzessin wandte in ihrer Beschwerde beim EGMR ein, dass die nationalen Gerichte
ein beliebiges Ereignis als zeitgeschichtliches Ereignis darstellen konnten. Der Gerichtshof
wies darauf hin, dass es nicht seine Aufgabe ist, im Zusammenhang mit der vorliegenden
Beschwerde Uber die Vereinbarkeit der EMRK mit klinftigen Verdffentlichungen von Fo-
tos der Prinzessin zu entscheiden.*™ Der EGMR akzeptierte daher die Entscheidung der
nationalen Gerichte, da diese eine sorgfaltige Abwégung der Interessen vorgenommen und
ausdriicklich auf die Kriterien der EGMR-Rechtsprechung Bezug genommen haben.

Der Unterschied zu Caroline | besteht darin, dass die Prinzessin im 1. Fall als Privatperson
qualifiziert wurde, weil sie keine Funktion innerhalb oder im Auftrag des monegassischen

Staates oder seinen Einrichtungen ausiibte, obwohl sie Représentationsaufgaben bei be-

39 vgl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2. MR 2012, 127.
%00 337 Aktuell, Immer wieder Caroline: Abwagung zwischen Pressefreiheit und Persénlichkeitsschutz. ©JZ
2012/15. S. 145.
1 \/gl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Veriffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2“. MR 2012, 127.
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stimmten kulturellen Ereignissen oder Wohltatigkeitsveranstaltungen wahrnahm. Der
BVerGH hat nun aber Prinzessin Caroline als absolute Person der Zeitgeschichte qualifi-
ziert und somit unter Abwagung der Interessen erkannt, dass die Informationen ber den
Gesundheitszustand von offentlichem Interesse sind. Auch der EGMR halt fest, dass die
Prinzessin keine gewohnliche Privatperson ist, sondern eine Person des offentlichen Le-
bens. Entscheidend fir die Frage, ob eine Berichterstattung erlaubt ist oder nicht, ist daher
nicht, ob die Person ein 6ffentliches Amt oder eine staatliche Funktion ausiibt, sondern ob

an einer Person ein legitimes Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht.*%?

3.2.4.3. Kate Middleton
Im Sommer 2012 erschienen von der Prinzessin Fotos in Boulevardzeitungen, welche sie

oben ohne zeigten. Die Fotos wurden von einem Paparazzo wahrend eines Frankreichur-
laubs der Prinzessin und von Prinz William geschossen. Sie sind unscharf, zeigen aber
doch deutlich, dass die Prinzessin kein Oberteil tragt. Weiters ist erkenntlich, dass der Pa-

parazzo weit weg war und mit einem starken Zoom die Fotos schieRen konnte.

Ein Gericht in Nanterre bei Paris untersagte dem Klatschmagazin ,, Closer“ die Verwen-
dung der Aufnahmen, alle Fotos der Serie mussten innerhalb von 24 Stunden den Briten
(ibergeben werden, da die weitere Verbreitung verboten war.*®® Dem Magazin drohte sonst
eine Strafe von 10'000 Euro.*** Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass die Verof-
fentlichungen nicht Gegenstand von allgemeinem Interesse sind. Das Paar war im Urlaub,
die Veroffentlichung stand nicht im Zusammenhang mit einem offiziellen, 6ffentlichen
Auftritt. Zudem seien die Fotos besonders aufdringlicher Natur und verletzten die Pri-
vatsphare.*®® Das Gericht entschied daher im Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR

insbesondere in Anlehnung an die Félle Caroline.

92 \/gl. Anmerkung zu EGMR 07.02.2012, 40660/08, 60641/08, ,, Verdffentlichung von Artikeln (Fotos) iiber
das Privatleben prominenter Personen - Von Hannover Nr 2. MR 2012, 127.

403 http://www.handelsblatt.com/panorama/aus-aller-welt/kate-middleton-gericht-verbietet-verbreitung-von-
paparazzi-fotos/7147686.html, 18.12.12.

404 http://www.news.ch/Gericht+verbietet+Oben+ohne+Fotos+von+Kate/557146/detail.htm, 18.12.2012.

495 http://www.news.ch/Gericht+verbietet+Oben+ohne+Fotos+von+Kate/557146/detail.htm, 18.12.2012.
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4. Personlichkeitsschutz 1im Medien-
recht, ABGB, StGB, UrhG

Der von einer Medienberichterstattung Betroffene wird nicht nur durch die Grund- und
Menschenrechte geschitzt, vielmehr sind die fir das Verhaltnis zwischen dem Einzelnen
und der medialen Berichterstattung relevanten Personlichkeitsrechte in unterschiedlichen
Rechtsbereichen verankert. Der Schutz der Personlichkeitsrechte findet somit im Medien-

recht, dem Zivilrecht, dem Strafrecht und dem Urheberrecht seine nahere Ausgestaltung.*®®

Ganz allgemein stellt § 16 ABGB die Generalklausel in Bezug auf den innerstaatlichen
Personlichkeitsschutz dar. 8 16 leg cit ist eine Zentralnorm der Rechtsordnung und schutzt
den Kernbereich der Menschenwiirde. Laut 8§ 16 ABGB hat jeder Mensch angeborene,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte. Diese angeborenen Rechte sind allgemei-
ne, jedermann zustehende Personlichkeitsrechte auf Achtung des Privatlebens und der Ge-
heimsphare.””” Diese ,, Personlichkeitsrechte sind absolute Rechte und genieRen als solche

Schutz gegen Eingriffe Dritter. «408

Der Schutzbereich des § 16 ABGB umfasst unter anderem das Recht auf Ehre, das Recht
auf Wahrung des wirtschaftlichen Rufs (Kredit, Erwerb, Fortkommen) einer nattrlichen
und juristischen Person, sowie den Bildnisschutz. Ebenso gehért das Recht auf Achtung
der Geheimsphére als ,, angeborenes Recht* zu 8§ 16 ABGB. Es schiitzt vor Eindringen in
die Geheimsphdare einer Person als auch gegen die Veroffentlichung rechtmaRig erlangter
Geheimnisse.*®® Zur Privatsphare zahlen auch private Lebensumstande, welche nur einem
eingeschrankten Personenkreis bekannt sind und nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt

sind.*°

%% \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6 — 8a, Rz 5. Das ABGB,
das StGB und das Urheberrecht gewahren dabei dem Einzelnen nicht nur in Bezug auf AuRerungen in den
Medien, sondern auch auBerhalb des medialen Umfeldes Personlichkeitsschutz.
“97\/gl. OGH 24.2.1998, OBI 1998,298; vgl. ebenso: Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle
wichtigen Nebengesetze®’. § 16 E 4; vgl. ebenso: Friedl, Vermitteln des Gefiihls des dauernden Beobachtens
ist Eingriff in die Privatsphére, zu OGH 27.1.2010, 7 Ob 248/09k, ecolex 2010/227.
“%8 Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®. § 16, E 3; OGH
24.10.1978 SZ 51/146; 70b 150/97b; 40b 295/99g.
%99 \/gl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®’. § 16, E 9 — 17.
M0v/gl. Friedl, Vermitteln des Gefiihls des dauernden Beobachtens ist Eingriff in die Privatsphére, zu OGH
27.1.2010, 7 Ob 248/09k, ecolex 2010/227.
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Abgeleitet aus dieser Zentralnorm ergeben sich die entsprechenden rechtlichen Regelungen
im ABGB, StGB, MedienG und UrhG.

Der Zweck bzw. die Ratio des ABGB, des StGB und des UrhG wird im Rahmen der Dis-
sertation nicht erortert. Eingehen mdéchte ich aber auf das MedienG, da dieses das wesent-
liche Spezialgesetz im Rahmen der Dissertation darstellt. Das MedienG ist eine lex

specialis und verdrangt die Bestimmungen des StGB sowie der StPO.*!

Das MedienG regelt die Rechte und Pflichten aller Medien iSv § 1 Abs 1 Z 1 MedienG.
Laut Berka*? ist das MedienG historisch betrachtet als ein Rechtsgebiet entstanden, das
auf die besondere geistige und soziale Machtigkeit der Massenmedien bezogen ist. Es will
somit ,,den Besonderheiten der dffentlichen Kommunikation in einem massenhaften und
verstreuten Publikum Rechnung tragen und jene besondere Verantwortung ausformen, die

mit den Massenmedien herkommlicherweise verbunden wird . **3

Die Praambel des MedienG besagt, dass dieses zur Sicherung des Rechts auf freie Mei-
nungsdauBerung und auf Information die volle Freiheit der Medien gewdhrleistet. Be-
schrankungen der Medienfreiheit, deren Auslbung Pflichten und Verantwortung mit sich

bringt, sind nur unter den in Art 10 Abs 2 EMRK bezeichneten Bedingungen zulassig.

Das MedienG versucht sowohl die Freiheit zu gewéhrleisten, als auch dieser angemessene
Schranken zu setzen. Dabei missen rechtliche Regelungen in Bezug auf den Persdnlich-
keitsschutz in Massenmedien den Anforderungen der journalistischen Arbeit in all ihren
Facetten wie etwa der Schnelllebigkeit und der Ergénzungs- und Anderungsbediirftigkeit
genugen. SchlieBlich soll der Journalist seine Freiheit nicht verlieren, Gber die Welt berich-

ten zu kdnnen und zwar téglich, schnell und aktuell.

Das MedienG ist aufgeteilt in zehn Abschnitte. Der erste Abschnitt erklart die relevanten
Begriffe. So wird unter § 1 Abs 1 Ziffer 12 definiert, was unter Medieninhaltsdelikt zu

verstehen ist;

»$ 1. MedienG:

(1) Im Sinn der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ist [...]

“1yv/gl. Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 334.
12 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 1.
13 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 1.
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12. ,Medieninhaltsdelikt”: eine durch den Inhalt eines Mediums begangene, mit gerichtli-
cher Strafe bedrohte Handlung, die in einer an einen gréReren Personenkreis gerichteten
Mitteilung oder Darbietung besteht. *

Medieninhaltsdelikte sind Delikte, bei denen eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Hand-
lung durch den Inhalt eines Mediums begangen wird und somit in einer Mitteilung oder
Darbietung an einen gréReren Personenkreis bestehen.

Medieninhaltsdelikte sind Delikte, die nicht bei der Erfassung von Informationen, sondern
bei der Weitergabe derselben entstehen. Das Delikt ist nur erfillt, sofern es 6ffentlich oder
,.in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise, dass es der breiten Offent-
lichkeit zugdnglich wird“** begangen wird. Es handelt sich um in einem Medium vermit-
telte Inhalte, welche bspw Personlichkeitsrechte einer Person verletzen, nationalsozialisti-
sche AuBerungen enthalten, VerstoRe gegen das Verbotsgesetz oder Hochverrat und Verrat
von Staatsgeheimnissen darstellen. Grundsatzlich kénnen aber beinahe alle AuRerungsde-

likte Medieninhaltsdelikte sein.**

Gemal} § 28 MedienG bestimmt sich die strafrechtliche Verantwortlichkeit fir Medienin-
haltsdelikte nach den allgemeinen Strafgesetzen.*'® Die haufigsten Medieninhaltsdelikte
sind strafbare Handlungen gegen die Ehre (uble Nachrede [§111 StGB], Beleidigung [8115
StGB]) oder Kreditschadigung (8152 StGB). Ebenso dazu gehoren Vergehen und Verbre-

chen nach dem Verbotsgesetz.

Medieninhaltsdelikte konnen in allen Formen des 8 12 StGB erfolgen und auch in der Stu-
fe des Versuchs begangen werden.*'” Ein Versuch liegt etwa vor, wenn jemand auf einer
Pressekonferenz ehrenriihrige AuBerungen macht, die aber von den Journalisten nicht ver-

offentlicht werden.*®

Im zweiten Abschnitt wird der Schutz der journalistischen Berufsaustibung und der Redak-
tionsstatuten geregelt. Durch diese Bestimmungen soll die Uberzeugung und der Ruf des

Journalisten geschtzt werden.

4§ 1 7 12 MedienG; Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 334.
5 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 334.
M8 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 1.
“7v/gl. OGH MR 1998, 188.
8 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 334.
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Im dritten Abschnitt ist der Personlichkeitsschutz geregelt. Der Gesetzgeber hat hierbei
versucht, einen ,, schonenden Ausgleich der Interessen*“**® herzustellen, der dem ,, Verfas-
sungswert der freien Rede ebenso Rechnung tragt wie den schutzwirdigen Interessen des

Einzelnen““*°. Dieser Abschnitt wird in den nachsten Kapiteln eingehend besprochen.

Daruber hinaus werde ich auf die strafrechtlichen Bestimmungen des MedienG eingehen.
Wie bereits gesagt, bestimmt sich gemall § 28 MedienG die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit fur Medieninhaltsdelikte grundsétzlich nach den allgemeinen Strafgesetzen. So
konnen auch alle strafbaren Handlungen Gegenstand eines Medieninhaltsdeliktes sein,
sofern dies ihrer Natur nach moglich ist.*** 8§ 29 ff MedienG normieren jedoch strafrecht-
liche Besonderheiten fur Medieninhaltsdelikte. Diese strafrechtlichen Bestimmungen sind
insofern sehr interessant, als man hier sieht, dass der Gesetzgeber die Aufgabe der Medien
und der Journalisten in einer Demokratie erkannt hat. Die Bestimmungen des StGB werden
im MedienG an die bei den Medien auftretenden Sonderprobleme angepasst: Das MedienG
und das StGB unterscheiden sich somit wesentlich in der Beweispflicht. Nach den in
8 111 StGB normierten Beweislastregelungen ist ein Medieninhaltsdelikt nur dann nicht
strafbar, wenn man einen Wahrheitsbeweis tber die gedullerte Tatsache erbringen kann.
Das StGB verlangt somit bei Ubler Nachrede den vollen Wahrheitsbeweis flr einen Frei-
spruch. Dies ist fiir die journalistische Arbeit eine unertragliche Belastung. Die tagliche
Arbeit eines Journalisten wirde quantitativ stark schrumpfen, da er, bevor er etwas verof-
fentlichen wiirde, stets darauf bedacht sein musste, den Wahrheitsbeweis vorab schon be-
reit zu haben. Daher genuigt gemalR § 29 MedienG bei Aussagen, bei welchen ein Wahr-
heitsbeweis zulassig ist, der Beweis der Einhaltung der journalistischen Sorgfalt. Journalis-
ten sind nach dem MedienG daher straffrei, wenn sie den Beweis der Wahrnehmung der
journalistischen Sorgfalt erbringen, darlegen kénnen, dass sie die Meldung gutglaubig fur
wahr halten konnten und ein 6ffentliches Interesse an der Veroffentlichung bestand. Darauf

werde ich weiter unten naher eingehen.
Das MedienG bietet folgende Rechtsbehelfe:

* Publizistische Wiedergutmachung

19 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 24.
%20 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 24.
21 \/gl. Hager/Zoéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 4.
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— Gegendarstellung 8 9: Es ist dies eine unentgeltliche Verdffentlichung im
selben Medium, an derselben Stelle, in der der unwahre oder unvollstandige
Bericht veroffentlicht wurde.

— Nachtragliche Mitteilung § 10: Dies ist eine nachtragliche Mitteilung ber
den Ausgang eines  Strafverfahrens gegen den von  der
Medienberichtstattung Betroffenen. Sie ist in Form, Frist usw. ident mit der
Gegendarstellung. Sie ist ein Instrument, mit dem ein Freigesprochener die-
se Tatsache veroffentlichen lassen kann.

* Einziehung: 8 33 MedienG gibt die Mdglichkeit, die Einziehung des Medienstiicks

zu beantragen. Da die Urteile aber meist lange dauern, ist die Effizienz begrenzt.

+ Beschlagnahme: § 36 MedienG. Es ist dies keine Zensur, sondern ein Abwagen von
Interessen, zwischen den nachteiligen Folgen fur den Medieninhaber und dem

Rechtsschutzinteresse des Betroffenen.

+ Veroffentlichung: Es kann der Offentlichkeit mitgeteilt werden, dass ein Strafver-
fahren gegen ein Medium eingeleitet wurde, wenn anzunehmen ist, dass der objek-
tive Tatbestand eines Medieninhaltsdeliktes erfillt ist und der Betroffene einen ent-
sprechenden Antrag zur Veroffentlichung stellt. Darlber hinaus kann beantragt
werden, dass das gerichtliche Urteil oder der gerichtliche Vergleich veroffentlich
wird. Die Veroffentlichung von gerichtlichen Entscheidungen hat ohne Einschal-

tung und Weglassung zu erfolgen und dem Gericht erster Instanz nachzuweisen.*??
*  Finanzielle Entschadigung steht zu bei:*?®

— Ubler Nachrede, Verspottung, Beschimpfung, Verleumdung § 6 MedienG
— Verletzung des hdchstpersdnlichen Lebensbereichs 8 7 MedienG

— Verletzung des Identitatsschutzes § 7a Abs 1 MedienG

— Verletzung der Unschuldsvermutung § 7b MedienG

— Verbotener Veroffentlichung 8§ 7c MedienG

Die folgenden Kapitel befassen sich mit dem Personlichkeitsschutz der von Medienbe-
richterstattung Betroffenen. Dabei werde ich auf den Ehrenschutz, den Wahrheitsschutz

und den Geheimnisschutz eingehen.

%22 \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse. S. 39.
28 \/gl. Hager/Zoéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht’. S. 38 ff.
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4.1. Ehrenschutz

Die Ehre gehort zu den absolut geschiitzten Rechtsglitern und darf daher nicht verletzt
werden. Der Ehrenschutz ist als Individualschutz ausgestaltet. Berka halt dazu fest: ,, Das
Ehrenschutzrecht schitzt den berechtigten Geltungsanspruch eines Menschen vor unver-

dienter Herabsetzung. wd2d

Verletzt wird dieser Geltungsanspruch durch unwahre und beleidigende Tatsachenbehaup-
tungen, Beschimpfung und Verspottung, wahrend das Aussprechen der Wahrheit selbst
dann, wenn sie fiir den Menschen krankend sind, den Anspruch auf Ehre nicht wirklich
beschadigt.*® Scharfe Kritik aber ist von der Meinungsfreiheit umfasst und muss sie der

Betroffene auch hinnehmen.*?

Der Ehrenschutz findet vor allem in den strafrechtlichen Tatbestanden der §8§ 111 ff StGB,
im zivilrechtlichen Ehrenbeleidigungstatbestand des § 1330 Abs 1 ABGB, (der mit einem
daruber hinaus gehendenden Tatbestand der Kreditgefahrdung (leg cit Abs 2) verknupft
ist) und dem § 78 UrhG seinen Ausdruck. Der medienrechtliche Ehrenschutz ist verankert
in § 6 MedienG, wobei diese Bestimmung auf die strafrechtlichen Tatbestdnde der tblen

Nachrede, der Beschimpfung, der Verspottung und der Verleumdung verweist.

4.1.1 Uble Nachrede

4.1.1.1. 8§ 111 StGB Uble Nachrede

4.1.1.1.1. Objektive Ehrverletzung

Der Ehrenschutz ist strafrechtlich durch § 111 StGB gewéhrleistet. Der Begriff der Ehre
wird im StGB nicht beschrieben, ,, sondern nur vorausgesetzt““**’. Die hA versteht darunter

das Ansehen und die Achtung, die der Mensch in seiner Umwelt genieRt.*® Dabei geht es

“24 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6 — 8a, Rz 2.
#25 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6 — 8a, Rz 2.
#26 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6 — 8a, Rz 2.
*7\/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 6.
28 \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Praambel Rz 6.
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um die objektive Ehre und damit um die Beurteilung und Wertschatzung eines Menschen

in seiner Umwelt. Die subjektive Ehre und somit das Ehrgefiihl ist nicht umfasst.**

8 111 Abs 1 StGB enthélt zwei Tatbestande: den VVorwurf einer unehrenhaften Eigenschaft
oder Gesinnung (allgemeine Tatsachenbehauptung), oder den VVorwurf eines unehrenhaften
oder unsittlichen Verhaltens (konkretisierter Tatsachenvorwurf), der geeignet ist, den Be-
troffenen in der Offentlichkeit verachtlich zu machen*° und somit bei der Allgemeinheit
Ablehnung oder Verachtung hervorruft.**! Der Tater erhebt folglich gegen einen anderen
entweder einen konkreten Verhaltensvorwurf oder einen allgemeinen Charaktervorwurf,**?
in einer fiir Dritte wahrnehmbaren Weise.**® Darunter wird der VVorwurf eines Verhaltens
verstanden, das der herrschenden Vorstellung vom moralisch Richtigen in einem Malie

zuwiderlauft, dass die soziale Wertschatzung des Betroffenen darunter leidet.**

Mayerho-
fer definiert dies wie folgt: ,, Unehrenhaft oder unsittlich sind solche Handlungen, die ein
anstandiger, sozial integrierter Mensch nicht vornimmt und deren Stdrwert geeignet ist,

das reibungslose Zusammenleben in der Gesellschaft fiihlbar zu beeintrdchtigen. <435

Der Vorwurf muss objektiv geeignet sein, das Opfer verachtlich zu machen, bzw in seiner

Wertschatzung herabzusetzen.

Der Bedeutungsgehalt einer AuBerung ist nicht nach dem subjektiven Willen des Erklaren-
den, sondern aus dem Empfangerhorizont des angesprochenen, fllichtigen
Adressatenkreises zu ermitteln.**® Fir die Beurteilung des Bedeutungsinhalts ist die Auf-
fassung jenes Lesers mafRgeblich, an den sich der Artikel nach seiner Aufmachung,
Schreibweise und seinem Thema wendet.**’ Laut OLG Wien ist somit ,, bei anspruchslosen
Texten [...] der unbedarfte Leser Maffigur.“**® In politischen Auseinandersetzungen ist
die Beurteilung des politisch verstandigen Lesers mafRgeblich, nicht jene des Durch-

schnittslesers.

*29 \/gl. Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der
Gesellschaft. S. 263.
0 \/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 4.
1 v/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 10.
2 \/gl. Hager/Zoéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 7.
¥ \/gl. Holoubek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmedien®. S. 145.
3 \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 11; vgl. ebenso: Mayerhofer, StGB®. § 111, Rz 1.
5 Mayerhofer, StGB®. § 111, Rz 2.
% \/gl. Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der
Gesellschaft. S. 278
7 \/gl. Hager/Zoéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 128; vgl. OLG Wien
21.12.1987, 27 Bs 569/87 — MR 1988.
% OLG Wien, 16.1.1989, 27 BS 604/88.
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4.1.1.1.2. Unwahre TatsachenauRerungen und Wertungsexzesse

Tatbildlich im Sinne des § 111 Abs 1 StGB sind nur TatsachenauRerungen.**® Werturteile

440

sind nicht per se umfasst."™ ,, Werturteile, die auch Tatsachenmitteilungen transportieren,

sind aber an der Bestimmung des § 111 Abs 1 StGB zu messen. «aal

Zu beachten ist, dass auch wahre Vorwirfe tatbestandsmaRig sind, weil auch wahrheits-
gemaRe Aussagen tble Nachreden sein kénnen. Tatbildlich kénnen wahre Tatsachenaul3e-
rungen dann werden, wenn ein Wertungsexzess vorliegt, was voraussetzt, dass die ,, 4u/3e-
rung unverhdltnismapig iiberzogen ist und jedes Mafs an Sachlichkeit vermissen lisst“**.
Die Falschlichkeit der Behauptung ist daher kein Tatbestandsmerkmal.**® Ist die wahre
Aussage aber eine sachbezogene Kritik, erfillt sie das Tatbild nicht; ebensowenig erfiillt
das Tatbild Kritik an Leistungen, Entscheidungen und Erklarungen anderer, wie beispiels-
weise wissenschaftlichen Arbeiten, Gerichtsurteilen, kinstlerischen oder literarischen
Werken. Nicht ehrenrihrig ist die Darstellung schlechter wirtschaftlicher Verhéltnisse. Die
Behauptung, jemand sei finanziell am Ende oder wirtschaftlich pleite, befinde sich im
Konkurs oder Ausgleich, ist nicht unehrenhaft oder gegen die guten Sitten verstol3end. Der
Tatbestand des § 111 StGB ist jedoch erflllt, wenn jemand als Pleitier dargestellt wird, der

tiber seine Verhaltnisse lebt.***

Bildet die Kritik daher nur einen Deckmantel fur die Uble Nachrede, ,,um den Betroffenen
personlich anzugreifen oder zu diffamieren, wird der Anspruch auf achtungsvolle Behand-

lung, welche das Wesen des Schutzobjektes ,Ehre ‘ ausmacht, verletzt “*.

4.1.1.1.3. Aktivlegitimation fur Tatigkeitsdelikte
Opfer Ubler Nachreden kann jeder Mensch, nicht aber ein Gebilde, sein. Eine Personen-

mehrheit kann grundsatzlich nicht Objekt der tblen Nachrede sein.*® Ob das Opfer die

39 \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 5.
0 Dies stimmt iiberein mit der Rechtsprechung des EGMR, wonach die Verbreitung unwahrer Tatsachen
nicht von Art 10 EMRK geschiitzt, wohl aber die Verbreitung von Werturteilen und/oder Meinungen;
vgl.Swoboda, Das Recht der Presse’. S. 48.
“1 7échbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 5.
2 Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, Praxiskommentar. S. 286.
3 Daher ist der Entlastungsbeweis der Richtigkeit der Behauptung ein sachlicher StrafausschlieRungsgrund
und kein Rechtfertigungsgrund. Vgl. Mayerhofer, StGB®. § 112, Rz 1.
“4 OLG Wien, 10.8.1989, 18 Bs 234/98, OLG Wien, 10.2.1999, 24 Bs 340/98.
5 Mayerhofer, StGB®. § 111 Rz 2a
8 \/gl. Mayerhofer, StGB®, § 111. Ausnahme davon bestehen fiir den Nationalrat, den Bundesrat, die Bun-
desversammlung, die Landtage, das Bundesheer, dessen selbstandige Abteilungen und Behérden. Beleidi-
gungen unter einer Kollektivbezeichnung sind nur als Beleidigungen der davon betroffenen Einzelperson
strafbar.

96



Ehrenbeleidigung versteht oder nicht, ist irrelevant.**” Zur Verwirklichung des Tatbestan-
des geniigt die abstrakte Gefahrdung.**® Die Bestimmung ist daher ein Tatigkeitsdelikt, das
die abstrakte Gefahrdung des Rechtsguts der Ehre pdnalisiert.**® Es kommt dabei nicht auf

den Eintritt des Erfolgs an.*®

4.1.1.1.4. Wahrheitsbeweis
GemaR 8§ 111 Abs 2 ist bei der qualifizierten iblen Nachrede, also der tiblen Nachrede in

einer breiten Offentlichkeit, der Gutglaubensbeweis nicht zulassig. Es bedarf des Wahr-
heitsbeweises.”! GemaR § 112 StGB ist der Wahrheitsbeweis und der Beweis des guten
Glaubens nur auf Antrag des Téaters aufzunehmen.**? Uber Tatsachen des Privat- und Fa-
milienlebens und Uber strafbare Handlungen, die nur auf VVerlangen eines Dritten verfolgt
werden, sind der Wahrheitsbeweis und der Beweis des guten Glaubens nicht zugelassen.
Es trifft den Journalisten die Beweislast. Kann der Wahrheitsbeweis nicht erbracht werden,

gehen die Zweifel zu Lasten des Taters.*® Dazu weiter unten ausfiihrlich.

4.1.1.2. § 6 MedienG

4.1.1.2.1. 8§ 6 Abs 1 MedienG

4.1.1.2.1.1. Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
8 6 MedienG gewahrleistet den Betroffenen einer beleidigenden Medienberichterstattung

einen medienrechtlichen Entsch&digungsanspruch, wenn ,,durch die Verdffentlichung der
objektive Tatbestand bestimmter strafrechtlicher Beleidigungsdelikte verwirklicht wur-

<454
de )

§ 6 MedienG schiitzt den guten Ruf des von der Medienberichterstattung Betroffenen®
und verweist so ,, auf die objektiven Tatbestinde der Ublen Nachrede (§ 111 Abs 1 StGB),

7 \/gl. Rami in WK? StGB. Vorbemerkungen zu § 111, Rz 8. Auch ein Kind kann Opfer der Ehrenbeleidi-
gung sein.
8 \gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 6; vgl. ebenso: Hager/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und
Medienrecht®. S. 7.
9 v/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 4.
0 v/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 4. vgl. ebenso: Rami, WK? StGB. §111,
Rz 2; OGH 13 Ns 75/11z.
1 y/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 6.
2 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 6; vgl. ebenso: Holou-
bek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmedien®. S. 145.
% \/gl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 23.
% Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 1.
5 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 42; vgl. ebenso: Rami, WK? MedienG.
§ 6, Rz 1a.
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der Beschimpfung (8 115 Abs 1 [erste Variante] StGB), der Verspottung (8 115 Abs 1
[zweite Variante] StGB) und der Verleumdung (8 297 Abs 1 StGB). Diese Aufzahlung ist
abschlie/)’end”456.

Im gegenstandlichen Kapitel relevant ist die tible Nachrede. Uble Nachrede kann verstan-
den werden als Schmahung und lauft auf einen Charaktervorwurf hinaus. Des Weiteren
kann auch ein Verhaltensvorwurf eine tble Nachrede darstellen. Wesentlich ist, dass der
objektive Tatbestand eines bestimmten strafrechtlichen Beleidigungsdelikts durch die Ver-
offentlichung in einem Medium hergestellt wurde. Berka fuhrt dazu aus: , Auf
Sachverhaltselemente, die an die Person des konkreten Taters ankntpfen, ist nicht abzu-
stellen, wie der Hinweis auf den ,objektiven® Tatbestand zeigen soll. “457" Nach
Litzka/Strebinger ist der Verweis auf den objektiven Tatbestand unter anderem damit zu
begriinden, dass im Hinblick auf das Redaktionsgeheimnis die Person des Verfassers von
Beitragen oft nicht bekannt wird und es daher nicht auf die nachweislich vorsétzliche Be-
gehung der im § 6 MedienG angefiihrten Delikte ankommen kann.**® Auf die Absicht bzw.
weitere Aspekte der subjektiven Tatseite des Verfassers kommt es daher grundsétzlich

nicht an.**°

4.1.1.2.1.2. Rechtfertigungsgrtinde

§ 6 MedienG ist nach (iberwiegender Ansicht ein zivilrechtlicher Anspruch,*®° fiir den der

461

Medieninhaber®® nach der Art einer verschuldensunabhangigen Gefahrdungshaftung*®?

463 Auf den Vorsatz oder die Schuld des Artikelverfassers kommt es nicht

einzustehen hat.
an.*®* subjektive Entschuldigungs- und StrafausschlieRungsgriinde sind unbeachtlich. Die

Frage ob Rechtfertigungsgriinde den Entschadigungsanspruch ausschlieBen oder nicht, ist

#%6 Rami in WK? MedienG. §8§ 6-7, Rz 6. Ausfiihrlich dazu weiter unten.
7 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 6, Rz 4.
8 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®>. S. 21.
9 GemaR Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar® ist es umstritten, ob das
Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden den Entschadigungsanspruch generell ausschliess oder nur unter
bestimmten Umstdnden. Die Kontroverse hinge damit zusammen, dass der Begriff ,,objektiver Tatbestand*
divergierend ausgelegt werden kénne. Die Rspr habe zu dieser Frage noch keine eindeutige Lésung gefun-
den.
0 Der OGH (OGH 13 Os 75/97) verstand den Anspruch auch schon als sui generis. Fiir weitere Ausfiihrung
vgl. Rami in WK? MedienG. §§ 6-7, Rz 1.
*®1 Niemals ist der Verfasser oder Bearbeiter eines Artikels Anspruchsgegner, vgl. Litzka/Strebinger, Me-
dienG". S. 25.
#62 \/gl. Rami in WK? MedienG §§ 6-7, Rz 5.
*83\/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6-8a, Rz 22.
4 OLG Wien, 23.3.2011, 17 Bs 288/10t, MR 3/11; Vgl. Berka/Heindl/H8hne/Noll, Mediengesetz Praxis-
kommentar®. §6, Rz 4.
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strittig,*® denn grundsatzlich gilt, dass lediglich maRgeblich ist, dass die strafbare Hand-
lung nach auBen in Erscheinung getreten ist.*®® Zu beachten ist jedoch, so Berka*®, dass
zur Verwirklichung eines objektiven Tatbestandes auch die Rechtswidrigkeit gehort. Daher
sei es nach Berka zutreffend, wenn die Judikatur und ein Teil der Lehre zwischen subjekti-
ven und objektiven Rechtfertigungsgriinden unterscheiden. Zu den subjektiven Rechtferti-
gungsgrinden gehoren Griinde, die an der Person des Verfassers haften. Zu den objektiven
Rechtfertigungsgriinden zahlen Griinde, die von der Person des Verfassers losgelést und
somit an sich gerechtfertigt sind, zum Beispiel wenn der Betroffene seine Zustimmung zur
Veroffentlichung gegeben hat oder wenn die Behauptung gerechtfertigt ist. Objektive
Griinde der AuRerung rechtfertigen moglicherweise eine AuBerung. Subjektive Rechtferti-

gungsgriinde sind jedenfalls unbeachtlich.*®®

Zochbauer*®® verweist im Zuge der Diskussion tiber die Verschuldensunabhangigkeit auf
die Ausnahmetatbestande des 8 6 Abs 2 MedienG und stellt fest, dass dort auch Entschul-
digungsgrunde abgebildet werden, sodass im Ergebnis auch auf Verschuldenselemente
Bedacht zu nehmen ist (zu Abs 2 gleich ausfuhrlich). Auch Rami ist kritisch gegentber der

absoluten Verschuldensunabhéngigkeit.*"

4.1.1.2.1.3. Aktivlegitimation

Aktivlegitimiert ist der Betroffene. Die Aktivlegitimation ist nach den Grundsatzen zu be-
urteilen, die fir die §§ 111, 115, 297 StGB gelten.*’* Berka beschreibt den Betroffenen wie
folgt: ,, Betroffener ist jener Mensch, der zum Gegenstand einer identifizierenden Bericht-
erstattung wurde, die ihn in einer in dem jeweiligen Tatbestand naher ausgefuhrten Art

und Weise in seinen Rechten beeintrdichtigt. “*"

Da es beim Ehrenschutz um AuRerungen gegen einen anderen geht, missen diese erkenn-

bar*”® auf ein oder mehrere bestimmte Opfer gemiinzt sein.*’* Auf die namentliche Nen-

%8 Medieninhaber ist, wer tatsachlich die Stellung des Medieninhabers innehat, unabhangig davon, ob er im
Impressum genannt ist oder nicht. Vgl. Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6-8a,
Rz 35; OGH 13 Os 91/96.
%8 \/gl. OLG Wien, 23.3.2011, 17 Bs 288/10t, MR 3/11.
*®7\/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 6, Rz 5.
“%8 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 5.
*89\/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 40.
40 y/gl. Rami in WK? MedienG. §§ 6-7, Rz 11.
1 y/gl. Rami in WK? MedienG. §§ 6-7, Rz 3.
*72 Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6-8a, Rz 24.
8 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 3; OLG Wien, 27 Bs 300/88.
4 vgl. Rami in WK? StGB. § 111, Rz 6.
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nung kommt es dabei nicht an, aber auf die Individualisierbarkeit einer einzelnen natirli-
chen Person. Kollektivbeleidigung wird daher grundsatzlich unter § 6 MedienG nicht ge-
ahndet.*”® Insbesondere dann sind Kollektivbeleidigungen nicht strafbar, wenn sich eine
AuRerung auf ein Durchschnittsurteil ohne sichere Beziehbarkeit auf eine Einzelperson
bezieht. Diesfalls ist niemand betroffen und niemand kann zur Geltendmachung von An-
spriichen wegen Verletzungen der Ehre legitimiert sein.*”® Wenn jedoch ein kleines, tiber-
schaubares Kollektiv Gegenstand der Ehrenbeleidigung geworden ist, bzw. sich die AuRe-
rung Uber ein Kollektiv auf Einzelpersonen durchschlagt, hat jedes einzelne Mitglied des

Kollektivs das Recht, den Tater strafgerichtlich zu verfolgen.*’’

Die Aktivlegitimation ergibt sich aus der Anlehnung an das Strafrecht, da strafrechtliche
Beleidigungsdelikte nur die Ehre von natiirlichen Personen schiitzen.*®

4.1.1.2.2. 8 6 Abs 2 MedienG
8 6 Abs 2 MedienG regelt die Ausschlussgriinde, also diejenigen Griinde, die einen Ent-

schadigungsanspruch nach Abs 1 ausschlieen, obwohl dessen Tatbestand erfillt ist. Das

Vorliegen der Ausschlussgriinde hat der Medieninhaber zu beweisen.*”

Grundsatzlich scheiden Entschadigungsanspriiche gemal § 6 Abs 2 Z 2 bei tibler Nachre-

de (somit nicht bei Beschimpfung, Verspottung, Verleumdung)*®°

aus, wenn die Veroffent-
lichung a) ,,wahr* ist (und ein Wahrheitsbeweis erbracht werden kann) oder b) ein Uber-
wiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veroffentlichung bestanden hat und auch bei
der Aufwendung der gebotenen journalistischen Sorgfalt hinreichende Griinde vorgelegen

sind, die Behauptung fur wahr zu halten.

4.1.1.2.2.1. Wahrheitsbeweis
Ist die Veroffentlichung im Fall einer tblen Nachrede wahr, so sind Entschadigungsan-

spriiche ausgeschlossen. Laut Berka ,,trdigt das MedienG dem Umstand Rechnung, dass

5 Anders ist dies beim Presserat: auch Kollektivbeleidigungen kénnen bei ihm beanstandet und von ihm
gerugt werden.
8 \/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 3.
7 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 3; OGH 10 Os 196, 197/77; OLG Wien,
18 Bs 81/95.
8 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §§ 6-8a, Rz 29.
4% \/gl. Rami, WK?. §6, Rz 10b.
*80 | aut Berka wird die sachliche Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Behandlung der verschiedenen
Beleidigungsdelikte im Wesentlichen in dem Umstand begriindet ist, dass es nur bei der (iblen Nachrede auf
die Wahrheit und Unwahrheit des VVorwurfs oder auf das Bemiihen um eine wahrheitsgetreue Berichterstat-
tung ankommt, vgl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 6, Rz 22.
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wahrheitsgetreue Veroffentlichungen im Prinzip [...] gegen kein rechtlich geschiitztes Inte-
resse verstoflen, und zwar auch dann nicht, wenn sie der Ehre eines Menschen nahetre-
ten “***. Man kann sogar annehmen, dass durch kritische Berichte, die auch Skandale und
Fehltritte gewisser Personen darstellen, gerade die o6ffentliche Aufgabe der Medien als
,,public watchdog* erfiillt wird. Es mag daher in gewissen Féllen auch ein gesteigertes

Offentliches Interesse an einer wahrheitsgetreuen Medienberichterstattung tiber vorwerfba-
d.482

res menschliches Verhalten bestehen, wenn gemeinschaftliche Belange betroffen sin

Der Wahrheitsbeweis setzt voraus, dass es sich bei der Beleidigung um eine solche in
Form einer Tatsachenbehauptung handelt.*®® Bei beleidigenden Werturteilen ist ein Wahr-
heitsbeweis nicht moglich; sie sind grundsétzlich von Art 10 EMRK umfasst. Beleidigende

Werturteile sind aber dann zu bestrafen, wenn ein Wertungsexzess vorliegt.*®*

An dieser Stelle ist daher zu unterscheiden zwischen Tatsachenbehauptungen und Wertur-

teilen:

e Werturteile mussen grundsatzlich im Lichte der MeinungsauBerungsfreiheit sankti-
onslos bleiben. Fur beleidigende Tatsachen&ufRerungen wird im Falle der Unwahr-
heit gehaftet.

e Tatsachen sind ,, Umstdinde, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem greifbaren,
fir das Publikum erkennbaren, von ihm an Hand bestimmter oder zu ermittelnder
Umstdinde auf seine Richtigkeit iiberpriifbaren Inhalt“*®.

e Werturteile hingegen sind auf Grund einer Denktétigkeit gewonnen, sie geben eine
rein subjektive Meinung des Erklarenden wieder.”®® Eine objektive Uberpriifung
kann nicht in Betracht kommen.*®” Bei Werturteilen ist das ,, Erfordernis des Wahr-
heitsbeweises unerfillbar und bildet daher fir sich allein eine Verletzung der Frei-
heit der MeinungsdufSerung <488,

e Auch ein Werturteil kann unverhéltnismal3ig sein, wenn eine ausreichende Tatsa-

chengrundlage fehlt. Werturteile, die ,,unnétigerweise in beleidigender Sprache

“®1 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 25.
8 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 25.
“8 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 29.
8% Wertungsexzess liegt vor, wenn es dem AuBernden nicht um die Sache gegangen ist, sondern nur darum
den Ruf eines Menschen zu beschadigen oder diesen personlich bloRzustellen.
*% Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB*'. § 1330, E 150; OGH 27.2.1997 SZ 70/38.
8 \/gl. OGH 18.5.1983 SZ 68/97; Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB*'. § 1330, E 155.
87 \/gl. Schwimann, ABGBZ. § 1330, Rz 12.
“®8 | itzka/Strebinger, MedienG>. S. 3.
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geauRert werden, genielRen keinen Schutz, wenn der Beschwerdefiihrer seine Kritik
ohne weiteres auch ohne den Gebrauch der beleidigenden AuBerung hatte duBern
konnen %%
Fur die Bewertung, ob eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil vorliegt, ist
der gesamte Zusammenhang einer Veroffentlichung zu bedenken. Das Thema des
Wahrheitsbeweises muss sich zum Inhalt des beleidigenden Vorwurfs kongruent
verhalten.**® Unrichtige Behauptungen konnen ,, auf Basis eines bestimmten Sach-
verhaltes nicht mit einem anderen, wenngleich richtigen Sachverhalt gerechtfertigt
werden ““°*, Das Thema des Wahrheitsbeweises muss sich daher mit dem Inhalt des
inkriminierten Vorwurfs decken.*®® Wesentlich ist weiter, ob die inkriminierte Au-
Rerung in ihrem Aussagekern zutrifft. Die Wahrheit sdmtlicher Einzelheiten ist
nicht gefordert.*”® Auf Details und Nebenumstande und deren Richtigkeit kommt es

nicht an.***

Liegt also eine wahre Tatsachenbehauptung vor, so scheiden Entschadigungsanspriiche des

Betroffenen aus.

4.1.1.2.2.2. Uberwiegendes offentliches Interesse und Einhaltung journalisti-
scher Sorgfalt

Entschadigungsanspriiche scheiden nach 8 6 Abs 2 Z 2 lit b MedienG auch dann aus, wenn

ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffentlichung bestand und die

journalistische Sorgfalt gewahrt wurde.*® Liegt ein 6ffentliches Interesse an der Veroffent-

lichung vor, haftet der Medieninhaber nur bei einem SorgfaltsverstoR.**® Diese Rechtferti-

gungsgrinde sind mit der Rolle der Medien als Aufdecker von Missstdnden zu begriin-

den.*®” Das Berufsethos verlangt ein gewissenhaftes Recherchieren. Medien sind aber oft

*%9 Kissich mit Anmerkungen zu OGH 19.3.2010, 6 Ob 265/09b, 0JZ 2010, S. 768ff.

90 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 28.

1 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 43.

92 \/gl. Rami in WK? MedienG § 6 Rz 15; Betrifft die AuBerung einen Politiker oder eine sonstige Person
des offentlichen Lebens, lasst die Rechtsprechung ein ,, diinneres Tatsachensubstrat“ flr den Wahrheitsbe-
weis zu: Vgl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 43; OGH 15 Os 106/10t; 15 Os
49/11m; 15 Os 50/11h.

93 \/gl. Rami in WK? MedienG. § 6, Rz 15.

9% \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 43; OGH 15 Os 106/10t; 15 Os 49/11m;
15 Os 50/11h.

%5 \/gl. Korn, Gedanken zum Entwurf einer Mediengesetznovelle 2009, ©JZ 2009/104. Vgl. ebenso: Zéch-
bauer in Réggla/Wittmann/Zdchbauer, Medienrecht. S. 44.

% \/gl. OLG Wien, 23.3.2011, 17 Bs 288/10t, MR 3/11.

*7v/gl. Korn, Nachforschungspflicht des Journalisten-Presseaussendungen der Arbeiterkammer, MR 2005,

305.
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nicht in der Lage, die Wahrheit einer Behauptung mit letzter Sicherheit herauszufinden.*®
Daher wird bei § 6 Abs 2 lit b MedienG auf den Wissensstand des Journalisten im Zeit-
punkt der Veroffentlichung abgestellt.

Der HaftungsauschlufRgrund nach § 6 Abs 2 Z 2 lit b MedienG entspricht im Wesentlichen
der journalistischen Sorgfaltspflicht gemaR § 29 Abs 1 MedienG. Hinsichtlich der Tatbe-
standsmerkmale des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses und der gebotenen journalisti-
schen Sorgfalt kann auf § 29 leg cit verwiesen werden. Ein Unterschied besteht jedoch
darin, dass in 8 6 Abs 2 Z 2 lit b leg cit nicht darauf abgestellt wird, dass beim Medienin-
haber/Mitarbeiter der gute Glaube der Wahrheit einer Beschuldigung vorliegt, sondern ob
objektiv hinreichend Griinde vorlagen, die Behauptung fir wahr zu halten.**® Der Vorteil
dabei besteht darin, dass im Verfahren nach § 6 leg cit der Medieninhaber den Wahrheits-
beweis der journalistischen Sorgfalt fiihren kann, auch wenn er den Verfasser nicht nennt.
Er muss nur beweisen, dass flr den ungenannten Verfasser ausreichend Griinde vorlagen,
die Behauptung fur wahr zu halten und er kann durch objektive Umsténde dartun, dass

dieser die erforderliche journalistische Sorgfalt aufgewendet hat.®

8 29 MedienG ist ein berufsstandisches Sonderrecht, ein Berufsprivileg fiir Medieninhaber
und Medienmitarbeiter. Der Straflosigkeitsgrund des § 29 Abs 1 MedienG kommt nur Mit-
arbeitern, also Personen, die standig redaktionell an einem Medium mitarbeiten, zu und ist
somit ein Berufsprivileg.>®* Darunter sind Personen zu verstehen, die standig und nicht
bloR gelegentlich redaktionell an einem Medium mitarbeiten.”® Wer nur gelegentlich pub-
lizistisch tatig ist, kommt nicht in den Genuss des Berufsprivilegs.’® Freie Journalisten,
sofern sie nicht Medienmitarbeiter sind, Buchautoren und Journalisten, die (ausnahmswei-
se) in einem anderen Medium als jenem, in dem sie Mitarbeiter sind schreiben, kdnnen

sich nicht darauf berufen.>®*

8 29 leg cit normiert, dass bei Medieninhaltsdelikten, bei denen der Wahrheitsbeweis zu-

lassig (der Anwendungsbereich des § 29 leg cit ist daher auf die Delikte der tiblen Nachre-

%8 \/gl. Korn, Nachforschungspflicht des Journalisten-Presseaussendungen der Arbeiterkammer. MR 2005,
305.
99 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 21.
500 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 6, Rz 33.
%01 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 2.
%02 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 157.
%03 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 7.
%04 \v/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®, S. 157; vgl. ebenso: Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxis-
kommentar®. § 29, Rz 7.
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de beschrankt, weil nur hier der Wahrheitsbeweis zuléssig st

) ist, neben dem Wahr-
heitsbeweis auch eine ,,Straflosigkeit* wegen Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt mdg-
lich ist.>® Damit die journalistische Sorgfalt erfiillt ist, miissen drei Voraussetzungen ku-

mulativ vorliegen:

8 29 MedienG sieht vor, dass ,,der Medieninhaber oder ein Medienmitarbeiter wegen ei-
nes Medieninhaltsdelikts, bei dem der Wahrheitsbeweis zul&ssig ist, nicht nur bei erbrach-

tem Wahrheitsbeweis, sondern auch dann nicht zu bestrafen ist, wenn ein Uberwiegendes

Interesse der Offentlichkeit an der Veroffentlichung bestanden hat und auch bei der Auf-

wendung der gebotenen journalistischen Sorgfalt fir ihn hinreichende Grinde vorgelegen

sind, die Behauptung fiir wahr zu halten.

a) Uberwiegendes offentliches Interesse

Die Sorgfaltspflicht umschliel3t eine Giterabwéagung zwischen 6ffentlichem Informations-
interesse und schutzwirdigen Interessen der Betroffenen. Die Straflosigkeit fordert eine
Interessenabwégung zwischen dem uberwiegenden 6ffentlichen Interesse, also dem Nach-
richtenwert der Veroffentlichung und dem Rechtsgut der Ehre des von der Berichterstat-

tung Betroffenen.®”’

Uberwiegendes 6ffentliches Interesse ist dann anzunehmen, wenn die Veroffentlichung
nicht bloR der Befriedigung von Neugierde und Sensationslust oder simpler Unterhaltung
dient.>®® Der Sachverhalt muss einen Nachrichtenwert im objektiven Sinn haben. Vorgange
in politischen Parteien oder Entwicklungen groRer Wirtschaftsunternehmen konnen sol-
chen Nachrichtenwert®® haben. Das Verdffentlichungsinteresse liegt besonders dann vor,
wenn die Nachricht der Staatswillensbildung und der politischen Meinungsbildung zuzu-
rechnen ist.>® Das Interesse der Offentlichkeit muss iiberwiegend sein, das heift, bei der
gebotenen Interessensabwagung miissen die Offentlichkeitsinteressen schwerer gewichtet

*%5\/gl. H6hne in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 303.
200 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 112.
207 v/gl. Réggla/Wittmann/Zdchbauer, Medienrecht. S. 115.
%% \/gl. Zéchbauer in Hager/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 100; vgl.
EGMR 25.11.08 Armeniene vs Lithuania und Biriuk vs Lithuania, NL 2008, 345.
%09 Nachrichtenwert kann im publizistischen und demokratischen Sinn unterschiedlich bewertet werden: so
hat fir Journalisten eine Meldung hohen Nachrichtenwert, wenn etwa Neuigkeiten aus der Prominenz im
Umfeld ans Tageslicht kommen; diese Nachricht muss aber nicht unbedingt einem Nachrichtenwert im Sinne
des Gesetzes entsprechen, insbesondere dann nicht, wenn damit nur die Neugier befriedigt wird.
*19v/gl. Berka, Massenmedien, S. 221.
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werden, als das Interesse des Betroffenen am Unterbleiben der Verdffentlichung.** Das
uberwiegende Interesse kann in der Person (Person von 6ffentlichem Interesse; der Zeitge-
schichte) oder im Sachverhalt (politische/wirtschaftliche/6kologische/gesellschaftliche
Ereignisse) liegen. Wesentlich ist, dass ,,je hoher [...] ein Eingriff in die Ehre ist, deSto

hoher [...] der Nachrichtenwert der Mitteilung sein “*12 myss.

b) Journalistische Sorgfalt: Sachgerechte Recherche

Die journalistische Sorgfalt setzt, wie dargelegt, eine sachgerechte Recherche voraus.>*?
Als Richtschnur flr alle Medienmitarbeiter ist jenes Sorgfaltsmal heranzuziehen, das ,, ein
mit den rechtlich geschutzten Werten entsprechend verbundener, besonnener und einsich-
tiger Mensch in der entsprechenden Lage aufwenden wiirde, um die Gefahr einer Rechts-
gutbeeintrichtigung hintanzuhalten “**. Bei der Priifung, ob die journalistische Sorgfalt
eingehalten wurde oder nicht, ist laut OGH und OLG Wien von einer Maffigur des ve-
rantwortungsvollen, gewissenhaften, verstandigen, sach- und fachkundigen Journalisten
auszugehen, der sorgfaltige Recherchen anstellt und eine Stellungnahme der Betroffenen

515

einholt.>™ Ob die journalistische Sorgfalt eingehalten wurde, misst sich somit an objekti-

ven Kriterien.”*® Dies erkennt man am Wortlaut ,,gebotene Sorgfalt«.>*’

Den Journalisten trifft die Pflicht zur sorgféltigen Recherche und Prifung der Zul&ssigkeit
der Informationsquellen. Der Umfang der Prifpflicht richtet sich nach der Zuverlassigkeit
des Informanten.>*® Grundsatzlich darf der Journalist auf Informationen aus bisher verlass-
lichen und anerkannten Quellen sowie auf amtliche Aussendungen vertrauen. Der EGMR
stellt darauf ab, dass besondere Grunde dafiir erforderlich sind, die Medien von ihrer

“«®19 “atwa wenn bei einer ex ante-

,,normalerweise bestehenden Pflicht zu dispensieren
Betrachtung verniinftigerweise davon ausgegangen werden konnte, dass die herangezogene
Informationsquelle zuverlassig ist."?° Priifen die Journalisten diese Aussendungen nicht

weiter, so verletzen sie dabei nicht die gebotene journalistische Sorgfalt. Kann der Journa-

> v/gl. Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 14.

>12 765chbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 115.

>3 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 217.

>4 Hager/Z6chbauer. Persénlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 102.

> v/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 113; OLG Wien, 18 Bs 155/96, MR

1997/194; OGH 15 Os 125/08h.

516 \/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 17.

57 v/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 17.

518 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 156.

519 Roggla/Zochbauer, Journalistische Sorgfalt — Beweisaufnahme im Berufungsverfahren. MR 2009/124.

°20 Roggla/zochbauer, Journalistische Sorgfalt — Beweisaufnahme im Berufungsverfahren. MR 2009/124.
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list also davon ausgehen, dass derartige Informationen wahr sind, so hat er die journalisti-
sche Sorgfaltspflicht in Bezug auf die sachgerechte Recherche eingehalten und handelt im

guten Glauben.

Vertraut der Journalist aber der Information nicht oder ist die Quelle keine anerkannte, so
ist er zur Nachforschung verpflichtet. Der Umfang der Nachforschungspflicht ist im Ein-
zelfall zu beantworten.”?! Zur Nachforschungspflicht gehért jedoch grundsatzlich, die Stel-
lungnahme des Betroffenen einzuholen. Ohne Stellungnahme kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass eine Aussage von Journalisten fir wahr gehalten wird. Die journalisti-
sche Sorgfaltspflicht verlangt also die Einholung der Stellungnahme des Betroffenen ins-
besondere dann, wenn nicht besondere Griinde fir die Verlasslichkeit des Informanten
sprechen.”® Daran mag auch die Dringlichkeit der Meldung und somit der journalistische
Zeitdruck nichts andern.’”® Litzka/Strebinger fassen zusammen: ,, Journalistische Sorgfalt
nimmt somit wahr, wer alle moglichen und zumutbaren Recherchen gewissenhaft durchge-
fiihrt hat. “>**

In § 29 MedienG wird somit unter journalistischer Sorgfalt die Anwendung jener Sorgfalt
bei der Recherche verstanden, die angesichts der mit dem Journalismus verbundenen Ver-
antwortung geboten ist, um nach Moglichkeit der Verbreitung unrichtiger oder unnétig
verletzender Berichte vorzubeugen.®®® Informationen mussen immer Gberpriift werden —
der PriifungsmaBstab ist an den Zeitpunkt der Priifung geknipft.>?® Dariiber hinaus muss
der Journalist Gberlegen, ob die Interessen der Nichtverdffentlichung jene des Betroffenen
an der Veroffentlichung tiberwiegt.

¢) Wahrhaftigkeit: Behauptung fiir wahr halten

Dritte Voraussetzung flr die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt ist, dass hinreichende
Grinde bestanden haben, die Behauptung flr wahr zu halten. Dies ist nach objektivem
MaRstab zu priifen. So halten auch der OGH und das OLG Wien®?’ fest, dass die Presse bei

%21 \/gl. Korn, Nachforschungspflicht des Journalisten — Presseaussendungen der Arbeiterkammer. MR
2005/305.
*22\/gl. 6 Ob 51/01w.
52 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 156; vgl. ebenso: Heindl in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz
Praxiskommentar®. § 29. Rz 18; OLG Wien 27 Bs 23/90, MR 1990, 54.
524 | itzka/Strebinger, MedienG>. S. 157.
525 \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse?. S. 153.
°2° OLG Wien, 24 Bs 79/98.
*2" OGH 1 Ob 4/87, MR 1987, 131 und OLG Wien, 18 Bs 305/01, MR 2002, 12.
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iiberwiegendem Interesse der Offentlichkeit nur die Pflicht zur Wahrhaftigkeit trifft, also
hinreichend Griinde zu haben, die Behauptung fir wahr zu halten, nicht aber zur objekti-
ven Wahrheit. Der gute Glaube des Journalisten muss oft geniigen, gerade aufgrund der
Schnelligkeit, die im Wahrheitsfindungsprozess an den Tag gelegt werden muss. So halten
auch Litzka/Strebinger fest: ,, Das objektive und ernsthafte Bemiihen um eine wahrheitsge-
mdfe Darstellung reicht aus, um eine strafrechtliche Haftung zu verneinen. “**® \Wahrhaf-
tigkeit kann als Bemuhen um die intersubjektive Nachprifbarkeit von Aussagen definiert
werden. Wahrhaftig ist demnach eine Aussage, die sich in den wichtigsten Schritten ihres
Zustandekommens nachvollziehen l&sst. Wahrhaftigkeit ist daher ein Merkmal journalisti-
scher VVorgehensweise.*” Seethalter definiert Wahrhaftigkeit folgendermaRen: ,, Sie bezieht
sich auf das Bemihen, Informationen vor ihrer Veroffentlichung zu verifizieren und Quel-
len gemaR dem journalistischen Grundsatz “check, recheck, doublecheck™ zu Uberpri-
fen.“>*® Rami fiihrt dazu aus: ,, Die personliche Uberzeugung von der Richtigkeit der Mit-
teilung soll dann geniigen, wenn der Journalist bei der Beurteilung der Verdachtsmomen-
te, Anhaltspunkte und Beweismittel die Sorgfalt eines mit der besonderen Verantwortung
und den Berufsgrundsatzen verbundenen Journalisten aufgewendet hat. Hat er dies getan,

so soll es nicht darauf ankommen, ob sich die Behauptung letztlich als richtig erweist. «o31

Mit dem Nachweis der Wahrnehmung der journalistischen Sorgfalt im Bereich der Medien
wird somit eine Art Gutglaubensbeweis gefiihrt.>*? Litzka/Strebinger halten aber fest, dass
8 29 MedienG nicht Straflosigkeit wegen guten Glaubens begriindet, wohl aber enthalt 8
29 leg cit den spezifischen Straflosigkeitsgrund der Wahrnehmung der journalistischen
Sorgfalt.>** Im Ergebnis fihrt dies zu einer intersubjektiven Gutglaubigkeit, da der Gut-
glaubensbeweis durch das Erfordernis der Aufwendung der journalistischen Sorgfalt ob-

jektiviert wird.>*

Generell gesprochen gilt bei den Medien kein starrer Sorgfaltsmalistab, vielmehr wird auf

den Einzelfall abgestellt. Je schwerer der Eingriff in fremde Rechte ist, desto héher sind

°28 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 157.
%29 \/gl. Seethaler, Offentliche Aufgabe und Wahrhaftigkeitspflicht in der Berichterstattung in Kozi-
ol/Seethaler/Thiede, Medienpolitik und Recht. S. 67.
530 Seethaler, Offentliche Aufgabe und Wahrhaftigkeitspflicht in der Berichterstattung in Kozi-
ol/Seethaler/Thiede, Medienpolitik und Recht. S. 68.
%31 vgl. Rami, WK? § 29 Rz 1; vgl. ebenso: EBRV 2 BIgNR 15. GP 41 f.
532 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 113.
53 vgl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 156.
>34 \/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 113.
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die objektiven Anforderungen an die journalistische Sorgfalt. ,,Je schdrfer die Kritik ist,
desto groRer ist die den Medien hinsichtlich der Richtigkeit der Darstellung obliegende
Sorgfalzspflicht. “°* Gebotene Sorgfalt bedeutet daher die Sorgfalt im konkreten Fall. Der
Presserat entschied im November 2011 iiber einen Artikel der Tageszeitung ,,Osterreich,
und hielt fest, dass es bei brisanten Themen, wie etwa Auslanderfeindlichkeit und Drogen-
konsum, einer dieser Brisanz angepassten ernsthaften und griindlichen Auseinandersetzung
durch den Journalisten bedarf.>® Zur Auseinandersetzung mit dem zugrunde liegenden
Thema gehort, dass stets eine Glterabwéagung zwischen der Pressefreiheit und den Rechten
Betroffener stattfinden muss. Die Presse genligt ihrer Sorgfaltspflicht also dann, wenn sie
ihre publizistische Tatigkeit ,,im Hinblick auf Inhalt, Wahrheit und Herkunft der Nachricht
mit den ihr zu Gebote stehenden Mittel Gberpruft, wobei das objektive ernstliche Bemiihen
um wahrheitsgeméaRe Darstellung ausreicht, da die Presse nicht tber die weitreichenden

Méglichkeiten der Wahrheitsfindung verfiigt wie zB die Justiz. “>*

Zusammenfasend lasst sich sagen: Ist die journalistische Sorgfalt eingehalten worden, die
Berichterstattung aber dennoch unwahr, so reicht die Einhaltung der journalistischen Sorg-
falt allein jedoch noch nicht zur Straflosigkeit des Medieninhabers aus. Denn neben der
Einhaltung der journalistischen Sorgfalt muss der Medieninhaber bzw. der Medienmitar-
beiter auch gutglaubig im Bezug auf die Richtigkeit der AuBerung sein und ein tberwie-

gendes Offentliches Interesse an der Veroffentlichung bestanden haben.

4.1.1.2.2.3. Dogmatische Einordnung
Dogmatisch wird der § 29 MedienG unterschiedlich eingeordnet. Es findet sich sowohl ein

Element des Rechtfertigungsgrundes (iiberwiegendes Interesse der Offentlichkeit) als auch
ein SchuldausschlieBungsgrund (Aufwendung der gebotenen journalistischen Sorgfalt,
hinreichende Verdachtsgriinde).>®® Die eine Seite hélt es fiir einen SchuldausschlieRungs-

grund, die andere hingegen ist der Meinung, es bestehe ein Entschuldigungsgrund®, wie-

%% | gffler, Presserecht®, 334 in Korn, Die Ubernahme von Agenturmeldungen — ein Problem journalistischer
Sorgfalt. MR 1997/243.
>3 \/gl. Presserat Entscheidung
http://presserat.at/rte/upload/entscheidungen/entscheidung_2011 54 vom_15.11.2011.pdf.
537 offler/Ricker, Handbuch des Presserechts®. 39. Kapt Rz 7 und 8 in Korn, Nachforschungspflicht des
Journalisten — Presseaussendungen der Arbeiterkammer. MR 2005/305.
538 vgl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 3.
5% Die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt als Entschuldigungsgrund und somit als subjektiver Strafaus-
schlussgrund: Rami in WK?. § 29, Rz 4a.
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der andere qualifizieren § 29 MedienG als Rechtfertigungsgrund.®* Laut HeindI®** wird,
um eine Festlegung zu vermeiden, Gberwiegend von einem Strafausschlielungsgrund oder

Straflosigkeit gesprochen.

Die grundsatzlich gleichartige Bestimmung des 8 6 Abs 2 Z 2 lit b MedienG wurde in einer

zivilrechtlichen Entscheidung als Rechtfertigungsgrund beurteilt.>*?

4.1.1.2.2.4. Verfahren
Der Wahrheitsbeweis und der Beweis der journalistischen Sorgfalt sind nur aufzunehmen,

wenn sich der Beschuldigte oder das am Verfahren beteiligte Medienunternehmen darauf

beruft.>*

4.1.1.2.2.4.1. Beweislast fur die Wahrheit
Der Wahrheitsbeweis und der Beweis der Einhaltung der journalistischen Sorgfalt sind

januskopfig.>** Rami halt dazu fest: , Materiellrechtlich handelt es sich um besondere
Strafausschlussgrinde, prozessual um besondere Falle des Entlastungsbeweises: Anders
als sonst im Strafverfahren, wonach im Zweifel stets zu Gunsten des Angeklagten oder des
sonst in seinen Rechten Betroffenen zu entscheiden ist, ob eine Tatsache als erwiesen fest-
zustellen ist, trifft den Tater hier insoweit die Beweislast. Misslingt ihm der Beweis, ist er
zu bestrafen. “>* Dem Medieninhaber, der sich auf den StrafausschlieBungsgrund beruft,
und dem der Beweis misslingt, fallt dies selbst zu Lasten.>*® Die Entschadigung ist damit
unter Umstanden auch zuzusprechen, wenn die Berichterstattung mdoglicherweise doch
zutreffend war, der Beweis dafiir jedoch nicht erbracht werden konnte. Berka hélt dazu
aber auch fest: ,, Erweist sich im Verfahren die objektive Richtigkeit des beleidigenden

Vorwurfs, entfallt die Haftung des Medieninhabers auch dann, wenn dieser oder der Ver-

%0 Die Nichteinhaltung der journalistischen Sorgfaltspflicht ist nach Korn Schuldparameter. Korn sagt dazu:
,,ME ist die Wahrnehmung berechtigter Interessen der Rechtfertigungsgrund, die Einhaltung der journalisti-
schen Sorgfalt ist hingegen eine der Voraussetzungen, die erfillt sein mussen, um einen unter diesen Um-
standen zustande gekommenen Pressebericht dann letztlich fiir gerechifertigt zu erachten. “ V/gl. Korn, Nach-
forschungspflicht des Journalisten — Presseaussendungen der Arbeiterkammer. MR 2005/305; Kein Rechtfer-
tigungsgrund laut Rami aaO, da die inkriminierte AuRerung dennoch strafbar ist, wenn sich der Beschuldigte
nicht auf die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt beruft.
>1v/gl. Heindl in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 3.
>2 OGH 6 Ob 291/00p, vgl. Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 29, Rz 3.
3 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 115.
¥4 \v/gl. Rami, WK’ MedienG. §6, Rz 12a.
> Rami, WK* MedienG. §6, Rz 12a.
%6 \/gl. Litzka/Strebinger, MedienG®. S. 27; Vgl. ebenso: Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxis-
kommentar®. § 6, Rz 27; Vgl. ebenso: Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 43; ebenso Rami in
WK? MedienG. § 6, Rz 12.
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fasser zum Zeitpunkt der Veroffentlichung den Vorwurf gar nicht fir wahr hielt oder

«¢ 547

leichtfertig gehandelt hat .

Kann die Wahrheit also bewiesen werden, so haftet er nicht.

4.1.1.2.2.4.2. Zurechnung des Bedeutungsgehaltes
Kann die Wahrheit nicht bewiesen werden, stellt sich die Frage, wie der Inhalt der nicht

bewiesenen AuRerung zu deuten ist. Es stellt sich also die Frage, welcher Bedeutungsge-
halt einer Veroffentlichung dem Tater zuzurechnen ist. Fraglich ist, ob die
,Unklarheitenregel” nach wie vor gilt. Zu unterscheiden ist zwischen der zivilrechtlichen
und der strafrechtlichen Beurteilung. In der zivilrechtlichen Beurteilung galt bisher immer
die Unklarheitenregel, dies scheint aber derzeit in Diskussion zu stehen. Nahere Ausfiih-

rungen dazu siehe weiter unten unter § 1330 Abs 1.

Im Gegensatz zur zivilrechtlichen Judikatur ist die medienrechtliche deutlicher. In der Rsp
der letzten Jahre ist durchgehend der Grundsatz anzutreffen, dass es sich bei der Beurtei-
lung des Bedeutungsinhalts einer Veroffentlichung um eine Tatfrage handelt, die der freien
Beweiswiirdigung des Gerichts nach § 258 Abs 2 StPO unterliegt.>*® Die medienrechtliche
Judikatur des OGH stellt nach dem Grundsatz ,,in dubio pro reo* nun auf die fur den An-
geklagten giinstigste Auslegungsvariante ab.>*® Somit gelte laut Berka, entgegen der An-
sicht von Rami, der strafrechtliche Grundsatz ,,in dubio pro reo*.>*® Der OGH Entschied

dazu:

,, Bei der Beurteilung des Bedeutungsinhalts einer Textpassage, aber auch einer bildlichen
Darstellung, handelt es sich um eine /...] Tatfrage. Dabei ist der Bedeutungsinhalt einer
inkriminierten Textstelle oder eines Bildes aus dem Gesamtzusammenhang der mit den
damit inhaltlich im Konnex stehenden Ausflihrungen zu ermitteln, sohin auf den situativem
[sic] Kontext abzustellen, in den der fragliche Aussagegehalt einzuordnen ist. Die urteils-
maRige Feststellung des Bedeutungsinhalts - allenfalls auch in der fiir den AuRernden un-
gunstigsten Variante - obliegt dem Gericht in Austibung des ihm nach § 258 Abs 2 StPO
zukommenden Beweiswirdigungsermessens. Wenn dabei jedoch mehrere verschiedene
Auslegungen zur Beurteilung des Sinngehalts einer Aussage nicht ausgeschlossen werden
konnen, ist - entsprechend dem im Strafprozess geltenden Grundsatz ,,in dubio pro reo" -
von der fur den Angeklagten ginstigsten Variante auszugehen (vgl § 14 StPO nF). Die

> Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 27.
8 \gl. Oner, Die politische Satire im 6sterreichischen Straf- und , JBI 2011, 742; RS0092588; OGH
110s124/07f (110s125/07b). Im Unterschied dazu handelt es sich bei der Ermittlung des Sinngehalts einer
AuRerung im Zivilrecht um eine Rechtsfrage, vgl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Praxiskom-
mentar MedienG. S. 2.
*9 OGH 11 Os 124/07f, 11 Os 125/07b, OGH 15 Os 6/08h, OGH 15 Os 7/08f.
>0 v/gl. Noll in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. Praambel, Rz 45.
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gegenteilige Judikatur, wonach bei Vorliegen mehrerer Auslegungsvarianten einer AuRe-
rung der AuBernde die fur ihn ungunstigste gegen sich gelten lassen muss, ist somit [...] fiir
Strafurteile nicht aufrecht zu halten. >

Mit dieser Entscheidung wurde von der bisherigen Unklarheitenregel abgegangen. Nun ist
von der meinungsfreundlichsten, weil fir den Angeklagten gunstigsten Variante auszuge-
hen, weil der Grundsatz der Unklarheitenregel flr Strafurteile nicht mit dem Grundsatz “in
dubio pro reo” vereinbar sei. Es ist nun also grundsatzlich primar der Wortsinn der inkri-
minierten Passage zu ermitteln. Ein verborgener Sinn muss so ausgelegt werden, dass die
fir den Angeklagten giinstigste Variante zum Tragen kommt.>*? Dabei ist der Gesamtzu-
sammenhang zu betrachten und eine objektive Deutung vorzunehmen. In Bezug auf Mas-
senmedien merkte Korn zur Auslegung des Bedeutungsgehalts bereit vor der genannten
Entscheidung an: ,, Ob eine massenmediale AuBerung mehrdeutig ist oder nicht, ist von den
Gerichten unter Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhanges, in den die AuRerung ein-
gebettet ist, nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Steht die bloRe Moglichkeit einer ob-
jektiven Mehrdeutigkeit fest, ist bei massenmedialen AuRerungen aufgrund der Inhomoge-
nitat des Empfangerkreises davon auszugehen, dass die objektiv mehrdeutige AuRerung

tatsichlich auch in diesem Sinn aufgefasst wurde. <>

In weitere Folge hielt der OGH daruber hinaus fest, dass mit dem neuen “Grundsatz je-
doch nicht eine Beweisregel in dem Sinn geschaffen wurde, dass zur Frage des Bedeu-
tungsinhalts jedenfalls von der fur den Angeklagten gunstigsten Variante auszugehen ist.
Vielmehr ist von dieser Auslegungsregel nur dann Gebrauch zu machen, wenn objektiv
vernunftige Zweifel am Vorliegen von fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheiden-
den tatsachlichen Umstanden bestehen. Lasst sich eine AuBerung jedoch eindeutig in eine
Richtung auslegen und bestehen an dieser Interpretation keinerlei verniinftige Zweifel, so
ist von dieser Variante auszugehen - selbst wenn sie fiir den AuRernden als ungiinstiger

einzustufen ist”>**,

%1 OGH 15 Os 6/08h (7/08f), MR 2008, 180.
%52 \/gl. Oner, Die politische Satire im 6sterreichischen Straf- und Medienrecht, JBI 2011, 742.
553 Korn, Die Unklarheitenregel - das unbekannte Wesen? MR 2007, 355.
%4 vgl. Oner, Die politische Satire im 6sterreichischen Straf- und Medienrecht, JBI 2011, 742; vgl OGH 15
Os 156/08t .
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4.1.2. Beschimpfung § 115 StGB

4.1.2.1. Offentlich oder vor mehreren Leuten
Die Beleidigung eines anderen ist nach § 115 Abs 1 StGB strafbar, wenn sie 6ffentlich

oder vor mehreren Leuten erfolgt.

Offentlich ist eine Handlung in Entsprechung zu § 68 StGB dann, wenn sie unmittelbar
von einem groBeren Personenkreis wahrgenommen wird.”> Wie viele Menschen einen
grolReren Personenkreis darstellen, sagt das Gesetz nicht. Laut Fabrizy wird man einen

groReren Personenkreis jedoch erst ab etwa zehn Menschen annehmen kénnen. >

Vor mehreren Leuten wird die Tat dann begangen, wenn sie in Gegenwart von mehr als
zwei vom Tater und vom Angegriffenen verschiedenen Personen begangen wird und diese
sie wahrnehmen konnen. Es ist also zur Verwirklichung des Tatbildes grundsétzlich die
Anwesenheit von fiinf Personen erforderlich, davon drei Unbeteiligte.>® Die Anwesenheit

des Beschimpften ist nicht erforderlich.>*®

4.1.2.2. Geringschatzung
Beschimpfung ist ein Ausdruck der Geringschatzung.”*® Nach Berka ist die Beschimpfung

,,eine Beurkundung der Missachtung gegeniiber einem anderen, die eine zu tolerierende
Geringfiigigkeitsschwelle iiberschreitet“*®°. Beschimpfungen sind derbe Missfallenskund-
gebungen, die sich auf das inhaltslose Vermitteln der Ablehnung reduzieren.®** Der Tater
verleiht seiner Missachtung durch beleidigende Worte oder durch sonstige beleidigende
Handlungen Ausdruck.’® Dazu gehoren sowohl AuBerungen von Schimpfworten (,,Trot-
tel”, ,,Idiot*) als auch bestimmte Gebérden und sonstige Handlungen wie z.B. entsprechen-

de Abbildungen.®®® Dem Schimpfenden muss die Beschimpfung des Beleidigten bewusst

> \/gl. Hager/Zochbauer, Persénlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 11.
% \/gl. Fabrizy, StGB™. S. 238.
>7\/gl. Hager/Zochbauer, Persénlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 11; vgl. ebenso: Zéchbauer
in Roggla/Wittmann/Z6chbauer, Medienrecht. S. 10.
>8\/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zoéchbauer, Medienrecht. S. 10.
%9 \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 115, Rz 1.
%%0 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 6, Rz 16.
%61 \/gl. Hager/Zochbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 10.
%62 7échbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 10; vgl. ebenso: Korn, Politik und Politiker
als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der Gesellschaft. S. 278.
%3 v/gl. Rami in WK? StGB. § 115, Rz 8.
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sein, um strafbar zu sein.”®* Es wird jedoch nicht die tatsichliche Wahrnehmung durch

andere verlangt, sondern nur die Wahrnehmbarkeit.>®

Die Entscheidungen beziiglich der Beschimpfung sind sehr kasuistisch, da jede Aussage
individuell und einzelfallbezogen zu priifen ist. Sogar der Tonfall ist dabei maRgeblich.>®®
Derbe MissfallensduB3erungen wie etwa ,,Arschloch® oder ,,Drecksau“ sind idR tatbe-
standsmaRig. Mitunter ist die Abgrenzung zu § 111 StGB schwierig. Kommt der Wahr-
heitsbeweis in Betracht oder will der Téater einen Charakter- oder Verhaltensvorwurf erhe-
ben, so indiziert dies den Tatbestand der tblen Nachrede. Will er nur beschimpfen oder

veréchtlich machen, so jenen des § 115 StGB.

4.1.2.3. Entschuldigungsgrund

Bei Tatbestandserfiillung besteht grundsétzlich nie Straffreiheit, ausgenommen im Falle
567

eines Zitats.”" Als Entschuldigungsgrund kann jedoch gemal Abs 3 leg cit die Entrustung
im Moment herangezogen werden.*® Laut Zochbauer muss die Beleidigung ,,in einem
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zum Verhalten des Anderen stehen “*®. Fiir den
Entschuldigungsgrund muss ein die Entriistung auslosendes Verhalten des Opfers vorlie-
gen, der Tater muss sich zur Tat durch Entrustung hinreif3en lassen und nicht wohliberlegt
handeln. Die Entristung muss allgemein begreiflich sein und die Tat in einer den Umstén-

den nach entschuldbaren Weise, also angemessen zum Anlass, geschehen.>”

4.1.3. Verspottung

4.1.3.1. 8115 StGB
Durch die Verspottung werden korperliche oder geistige Gebrechen hervorgehoben oder

Hinweise auf ungeschicktes Verhalten getétigt, um den Verspotteten in der 6ffentlichen
Meinung lacherlich zu machen und herabzusetzen.>”* Laut Swoboda versteht man unter
Verspottung, ,,dass der Titer einen Anderen Ildcherlich macht oder als minderwertig ver-

hohnt, etwa durch Nachaffen kérperlicher Gebrechen. “*’* Der Verspottete muss nicht in

%4 \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 115, Rz 2.
%5 \/gl. Fabrizy, StGB™. S. 372.
%% \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse’. S. 59.
%67 \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse?. S. 59.
%68 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 11.
%69 Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 11.
70 v/gl. WK? StGB. § 115, Rz 16.
5L \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 111, Rz 19; vgl. ebenso: Mayerhofer, StGB®. § 115, Rz 3.
>72 76chbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 11.
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der Ehre gemindert werden, seinem Charakter oder seiner Achtbarkeit muss nicht nahe
getreten werden®”®, aber er muss lacherlich gemacht werden.”* Voraussetzung fiir die
Strafbarkeit ist die Absicht, jemanden dem o6ffentlichen Spott auszusetzen. Tatbestands-

merkmal ist die Willensrichtung, den Gegenstand des Spottes herabzuwirdigen.

Im Gegensatz zur Beschimpfung ist bei der Verspottung die Entriistung kein Entschuldi-

gungsgrund. °™

4.1.3.2. § 6 MedienG
8 6 MedienG fuhrt den Tatbestand der Verspottung auf. Der Unterschied zur tblen Nach-

rede besteht im StrafausschlieRungsgrund: Der Wahrheitsbeweis ist nicht zulassig. >
Uberdies hinaus wird auf die Ausfithrungen zu § 6 MedienG weiter oben verwiesen.

4.1.4. Ehrenbeleidigung § 1330 Abs 1 ABGB

4.1.4.1. Absolut geschuitztes Personlichkeitsrecht
Die Ehre und der wirtschaftliche Ruf sind absolut geschitzte Persénlichkeitsrechte im Sin-

ne des § 16 ABGB. Ehrenbeleidigung ist jedes der Ehre, verstanden als Personenwiirde
(gemaR § 16 ABGB), nahetretende Verhalten, denn die Ehre entspringt aus der Personen-
wiirde.>”” Jedermann hat Anspruch auf achtungsvolle Behandlung durch andere. Da der
Anspruch ,,jedermann® zukommt, sind sowohl natiirliche, als auch juristische Personen
vom Schutz des § 1330 ABGB umfasst. Juristischen Personen kommt ganz allgemein der
Personlichkeitsschutz insoweit zu, als dass es nicht der Sache nach undenkbar ist, das eine
juristische Person ein bestimmtes Personlichkeitsrecht haben kann.>” So hielt der OGH in
seiner Entscheidung vom 10.10.1995 fest: ,,Es ist in Lehre und Rechtsprechung anerkannt,
daR juristische Personen eigene Personlichkeitsrechte haben, insbesondere passiv beleidi-
gungsfahig im Sinne des § 1330 Abs 1 ABGB sind, weil sie grundsatzlich die gleichen
Rechte wie naturliche Personen haben. Dieser Schutz wird unter Hinweis auf Ostheim (Zur
Rechtsfahigkeit von Personenverbanden 156) insofern eingeschrankt, als eine juristische

Person unmittelbar in ihrer Ehre nur beeintrachtigt sein kann, wenn es sich um ihre sozia-

%3 \/gl. Fabrizy, StGB™. S. 372.
574 Mayerhofer, StGB®. § 115, Rz 4.
575 \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 115, Rz 28.
576 \/gl Rami in WK? MedienG. § 6, Rz 14.
577 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330, Rz 1.
8 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. §1330, Rz 1a.
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le Wertstellung innerhalb der Gemeinschaft handelt” *”° Diese Entscheidung des OGH
stellt klar, dass die Ehre als soziale Wertstellung in der Gesellschaft verstanden wird. Lan-
ge Zeit bestand Unsicherheit darliber, ob die Ehre als eine ,,sittlich-personliche Hal-

tu ng «580

, oder eben als soziale Wertstellung innerhalb der Gesellschaft verstanden werden
soll. Der OGH stellt mit dieser Entscheidung klar, dass er unter Ehre nicht eine sittlich-
personliche Haltung, sondern die soziale Wertstellung innerhalb der Gemeinschaft versteht

und somit auch juristische Personen Opfer einer Ehrenbeleidigung sein kdénnen.

Die Beleidigung einer natdrlichen Person kann gleichzeitig auch eine Beleidigung oder
Beeintréachtigung des wirtschaftlichen Rufs einer juristischen Person sein. Umgekehrt kann
auch eine Beleidigung einer juristischen Person zu einer Beleidigung einer nattrlichen

Person flihren.

4.1.4.2. Tatbestand
Ehrenbeleidigend ist die Verbreitung unwahrer Tatsachen, sowie die Verbreitung wahrer,

aber den Betroffenen offensichtlich krankender oder schadigender Tatsachen.®!

Eine Ehrverletzung liegt dann vor, wenn die Ehrverletzung der Umwelt bekannt wird®®
und diese aufgrund der ehrverletzenden AuRerung dem Verletzten nicht mehr die gebotene

achtungsvolle Behandlung entgegenbringt.>®®

Es kommt bei der Ehrenbeleidigung in Bezug auf die Verbreitung unwahrer Tatsachen
nicht darauf an, wie die AuBerung gemeint war oder ob sie vorsatzlich getétigt wurde oder

%84 es kommt nur darauf an, wie sie beim Publikum ankommt.>®® Schon fahrlassige

nicht
Ehrbeleidigung macht verantwortlich.®® Es geht somit darum, dass der Betroffene in sei-

ner sozialen Wertstellung innerhalb der Gesellschaft herabgesetzt wird.>®’

°’® OGH 40b49/95.
°80 Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. §1330, Rz 1a.
%81 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. §1330, Rz 1.
%82 Die AuBerung erfordert eine gewisse Publizitat. Wird sie nur gegen den Beleidigten selbst geduRert, so
liegt kein Fall des § 1330 ABGB vor.
*8Vgl. OGH 25.1.1996 SZ 69/12; Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebenge-
setze®’. § 1330, E 67.
%84 Die Ehre darf weder vorsitzlich noch sorgfaltswidrig verletzt werden. Es reicht eine fahrlassige Beleidi-
gung, um den Tatbestand des § 1330 ABGB zu erfillen.
>%5v/gl. OGH 20.10.1992 6 Ob 283/01p; OGH 6 Ob 146/03v in MR 2003, 302; Ta-
des/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®’. § 1330, E 112.
%86 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 3.
%87 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 1.
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Bei der Verbreitung wahrer Tatsachen muss der Mitteilende den Betroffenen offensichtlich
kranken oder schadigen wollen und darf kein Uberwiegendes Informationsinteresse der

Allgemeinheit oder des Mitteilungsempfangers vorliegen.®®

4.1.4.3. Auslegung Bedeutungsinhalt
Der objektive Bedeutungsgehalt einer Aussage ist eine Rechtsfrage.”® Bei der Frage der

Auslegung des Bedeutungsgehalts gibt es somit keine Beweislastverteilung.”*® Davon zu

unterscheiden ist die Frage, ob eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil getroffen
wurde und ob die Aussage wahr ist oder nicht.>** Den AuRernden trifft die Beweislast fiir

die Wahrheit der Tatsachenbehauptung.

Bei der Verbreitung wahrer Tatsachen oder bei Misslingen des Wahrheitsbeweises ist zu
iiberpriifen, ob die AuBerung die Ehre verletzt: Die Verletzung muss ,, von einem mit der
Rechtsordnung verbundenen maligerechten Menschen als Ehrenbeleidigung empfunden
werden “*®. Der Sinn und der Bedeutungsinhalt einer AuRerung richten sich nach dem
Gesamtzusammenhang und dem vermittelten Gesamteindruck fir einen unbefangenen
Durchschnittsleser.>® Der Tatbestand ist somit dann erfiillt, wenn die Auslegung des Be-
deutungsgehalts einer AuBerung nach dem Verstandnis eines durchschnittlich qualifizier-
ten Erklarungsempféangers ehrenriihrig ist. Dabei muss der gesamte Zusammenhang der
AuBerung betrachtet werden.>** GemaR Reischauer®® gibt es keinen Durchschnittsleser per
se, denn die Medien sprechen ein breites Spektrum von Konsumenten an, so besteht etwa
bei Boulevardzeitungen und Qualitdtsmedien ein unterschiedliches Publikum. Es kommt

daher auf den entsprechenden Verkehrskreis und dessen Empfangerhorizont an.>®

%88 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 1.
%89 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 13.
%% \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB®”. § 1330, Rz 7c.
591 Werturteile werden von der MeinungsauBerungsfreiheit umfasst. Zu beachten ist, dass die MeinungsauRe-
rungsfreiheit mit dem Recht auf Ehre kollidieren kann. Das Recht auf Meinungsfreiheit gilt jedoch nur fir
wertende AuRerungen. Es ist aber kein Freibrief fiir das Aufstellen unrichtiger Tatsachenbehauptungen oder
kritische Wertungen, die in persdnlichen Beleidigungen oder Verunglimpfungen ausarten. Das Recht auf
Meinungsfreiheit ist nicht so konzipiert, dass es in die Rechte anderer eingreifen darf. Kommt es jedoch zu
Kollisionen, missen die Gerichte eine Interessensabwagung vornehmen. Wertungsexzesse setzen der Mei-
nungsfreiheit ihre Grenzen. Vgl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 7b f.
592 Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330, Rz 1.
53 vgl. 6 Ob 2060/96a, Korn zu OGH 21.5.2003, 6 Ob 22/03h, MR 2003, 225; ebenso OGH 19.3.2010, 6 ob
265/09 b in ecolex 2010/270.
> OGH 19.3.2010 in 6 Ob 265/09 b, ©JZ 2010/17. S. 769 ff.
5% \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330, Rz 8a.
%% \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 8a.
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Im Zivilrecht gilt, anders als im Strafrecht, die Unklarheitenregel zur Auslegung des Be-

deutungsgehalts. ,, Ist der Sinngehalt eines Berichtes nach dem Gesamtzusammenhang

mehrdeutig, muss der AuRernde die ungiinstige Auslegung gegen sich gelten lassen

(Unklarheitenregel). “*®" \oraussetzung dafr ist, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil des

angesprochenen Publikums die AuRerung tatsichlich in diesem ungiinstigen Sinn verste-

hen kann.*®® Kritiken dazu bestehen unter anderem wie folgt:

Nach Berka kann jedoch im Lichte des Art 10 EMRK die lange Zeit angewendete
Formel, bei der dann, wenn der Wahrheitsbeweis nicht erbracht werden kann, sich
der Journalist die unguinstige Variante anrechnen lassen muss, nicht aufrechterhal-
ten werden.**® Er halt fest, dass der OGH®® im zivilrechtlichen Ehrenschutz davon
ausgeht, dass bei der Auslegung von inkriminierten AuRerungen auf den Gesamt-
eindruck des unbefangenen Durchschnittsadressaten abzustellen ist. Die Maglich-
keit einer noch belastenderen Deutung muss somit unbeachtlich bleiben.®%*

Der OGH®? entschied in Bezug auf die Unklarheitenregel, dass deren Anwendung
am Grundrecht der Meinungsfreiheit zu messen ist. Liegt die Annahme eines be-
stimmten Tatsachenkerns nahe, der wahr ist und die damit verbundenen Werturteile
als nicht exzessiv rechtfertigt, muss die entfernte Méglichkeit einer der AuRernden
noch starker belastenden Deutung unbeachtlich bleiben.

Auch Reischauer®® bespricht im neuen ABGB Kommentar die Unklarheitenregel.
Er halt dazu fest, dass in der zivilrechtlichen Judikatur grundséatzlich davon ausge-
gangen wird, dass die ungiinstigere Deutung dem AuBernden zu unterstellen ist.
Wendungen, die bei verkehrsublicher fliichtiger Kenntnisnahme zu Missverstand-
nissen flhren kénnen, wéren laut OGH immer zum Nachteil desjenigen auszulegen,
der sich ihrer bedient. Auch die Betrachtung im Gesamtzusammenhang &ndere an

dieser Ansicht nichts. Zu beachten sei jedoch, dass die Unklarheitenregel nicht gilt,

*" OGH 15.4.2010, 6 Ob 36/10b in MR 2010/195.

%% Korn, Politik und Politiker als Objekt der Justiz in Langenbucher, Die Kommunikationsfreiheit der Ge-
sellschaft. S. 278; OGH 14.3.2000, 4 Ob 49/00k.

99 v/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. Praambel, Rz 45.

®% OGH 6 Ob 265/09b, OGH 6 Ob 218/08i, OGH 6 Ob 192/10v.

801 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. Praambel, Rz 45.

®2 OGH 15.10.2102,6 Ob 162/12k in MR 2013, 67.

803 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. §1330, Rz 8c.
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wenn der Sinngehalt der Erklarung nach dem Verstdndnis des unbefangenen

Durchschnittsbetrachters in einer bestimmten Richtung klar ist.®**

In Bezug auf Schlagzeilen und deren Bedeutungsgehalt ist Korn der Ansicht, dass die Be-
urteilung der Schlagzeile nicht isoliert betrachtet werden darf. Vielmehr sind Schlagzeilen,
Uberschriften und andere Hervorhebungen eines Textes am Gesamthinhalt zu priifen.
Schlagzeilen und Uberschriften sind nur dann alleine maRgeblich, wenn sie den Eindruck

einer vollstandigen Information erwagen.®®

4.1.4.4. Rechtfertigungsgrund
Wird aufgrund der eben dargestellten Pramissen eine Verletzung der Ehre angenommen, so

stellen sich die Fragen der Rechtfertigungsgriinde und der Beweislast. Zur Beantwortung
dieser Fragen ist zu unterscheiden zwischen dem verschuldensunabhdngigen Unterlas-

sungsanspruch und dem Schadenersatzanspruch.

4.1.4.4.1. Unterlassungsanspruch: objektives Eingriffsrecht
Der Trager des Rechtsguts Ehre hat einen verschuldensunabhéngigen Unterlassungsan-

spruch. Nur wer ein Eingriffsrecht hat, fiihrt keinen rechtswidrigen Erfolg herbei.®® Dieses
Eingriffsrecht hat er Eingreifer nach den allgemeinen Grundsétzen zu beweisen.

Ein Eingriffsrecht kann etwa darin liegen, dass ihm:

e der Wahrheitsbeweis gelingt oder

e ein Uberwiegendes offentliches Interesse bestand. Anhand einer Interessensabwa-
gung kann das Verhalten des AuBernden als rechtméaRig beurteilt werden. Dem In-
teresse am gefahrdeten Gut missen die Interessen des Handelnden und die der All-
gemeinheit gegeniibergestellt werden.®”” Reischauer halt fest, dass es dabei auf
. die Art des eingeschrdnkten Rechtes, die Schwere des Eingriffs, die Verhaltnisma-
Rigkeit zum verfolgten Zweck und den Grad der Schutzwirdigkeit dieses Interes-

«608
S

se. ankommt. Dem Tater obliegt dann der Beweis, dass bei Aufwendung der

804 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. §1330, Rz 8c.
805 Korn, Glosse zu OGH vom 23.1.2003 zu 60b296/02a in MR 2013, 67; vgl. ebenso: Reischauer in Rum-
mel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 8a.
806 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 7a.
897 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 7b.
%98 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 7b.
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gebotenen journalistischen Sorgfalt hinreichende Griinde vorlagen, die Behauptung

fiir wahr zu halten.5%

Trotz Wahrheit kann jedoch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit an der Verdffent-
lichung in einem Medium fehlen. Rechtswidrig ist die AuBerung jedenfalls dann, wenn die
Interessen des anderen unnotig verletzt werden und somit kein Informationsbedirfnis der

Allgemeinheit oder des Mittteilungsempfangers vorliegt.®!°

4.1.4.4.2. Schadenersatz: subjektives Verschulden
Begehrt der Geschadigte Schadenersatz wegen Ehrverletzung nach Abs 1, so liegt die Be-

weislast beim Journalisten fir ein fehlendes sorgfaltswidriges Handeln. ,,.Das fehlende
Verschulden im subjektiven Sinn hat nach allg Grundsatzen nach Feststehen der Sorgfalts-
verletzung immer der belangte Delikisfihige zu beweisen. “®** Er muss sogar beweisen,
dass er ohne Vorsatz handelte.®*? Kann also der Journalist beweisen, dass er die nétige
Sorgfalt eingehalten hat, ohne Vorsatz handelte und bestand ein ¢ffentliches Interesse an

der Veroffentlichung, so war diese gerechtfertigt.

4.1.5. Bildnisschutz

Bildnisschutz ist das Recht am eigenen Bild. Das Bildnis einer Person ist jede Abbildung,
auf der diese Person kenntlich wird.®"® Der Bildnisschutz schiitzt nicht den Lichtbildher-
steller, sondern den Abgebildeten, gehort zu den zivilrechtlichen Personlichkeitsrechten
und ist in § 78 UrhG geregelt.®** Der § 78 UrhG soll das Selbstbestimmungsrecht des Ab-
gebildeten Uber die Verwendung seines Bildnisses schiitzen.®®® Zu bedenken ist, dass
8 78 UrhG und sein immaterialgiiterrechtliches Rechtsinstrumentarium zwar gegen die
Personlichkeitsinteressen verletzende Veroffentlichung von Bildnissen schitzen, aber nach

hM nicht gegen die unbefugte Bildaufnahme an sich.%*®

%09 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 17. In Bezugnahme auf § 6 Abs 2 Z 2 lit b Me-
dienG und § 1330 ABGB, wo das 6ffentliche Interesse als Rechtfertigungsgrund dargelegt wird.
810 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 1.
®I1 Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 17.
612 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 17.
613 \/gl. Mayer, Werberechtspraxis. S. 195.
614 \/gl. Doba, Leitfaden. Foto-Urheberrecht fiir dsterreichische Berufsfotografen. S. 36.
615 \/gl. Schumacher, Medienberichterstattung und Schutz der Persénlichkeitsrechte. S. 185.
816 \/gl. Thiele, Unbefugte Bildaufnahme und ihre Verbreitung im Internet — Braucht Osterreich einen eige-
nen Paparazzi-Paragrafen? RZ 2007, 2.
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4.1.5.1. Erkennbarkeit der abgebildeten Person
Wesentlich ist, dass die abgebildete Person erkennbar ist. Dabei gentigt es, dass die abge-

bildete Person auf Grund bestimmter begleitender Umstédnde und Erscheinungsmerkmale
oder durch den Rahmen, in den das Bild gestellt wird, erkennbar ist. Dies sind Fotos, auch
wenn sie mit einem schwarzen Balken versehen sind, sofern die Erkennbarkeit gegeben ist.
Auch gelten Karikaturen, Zeichnungen und Schattenrisse als Bildnisse, sofern die Person
erkennbar ist. § 78 UrhG ist nur dann verletzt, wenn der Abgebildete fir Personen, die ihn
schon 6fter gesehen haben, erkennbar ist."” Dazu gehdren Angehodrige und Bekannte, je-
doch auch Personen aus der naheren und weiteren Nachbarschaft, die dem Abgebildeten
regelméfRig begegnet sind, ohne den Namen und die sonstigen Verhaltnisse dieses Men-

schen zu kennen.%8

4.1.5.2. Verletzung schutzwirdiger Interessen des Abgebildeten
Die Bildnisveroffentlichung ist verboten, wenn durch sie berechtigte, schitzenswirdige

Interessen des Abgebildeten verletzt werden. Es stellt sich nun die Frage, was schutzwur-
dige Interessen sind. Grundsatzlich ist die Judikatur dariiber sehr einzelfallbezogen. Es
lasst sich jedoch sagen, dass bei der Beurteilung der berechtigten Interessen des Abgebil-
deten das Bild mit dem zusammenhé&ngenden Text zu beurteilen ist. Es sind dabei nicht nur
Textzeilen zu berucksichtigen, die sich auf das Bild beziehen, sondern auch solche, die
keinen besonderen Hinweis auf das Bild machen. ,, Ein fiir den Abgebildeten nachteiliger
Text begriindet eine Verletzung seiner schutzwirdigen Interessen durch die Bildveroffent-
lichung jedenfalls dann, wenn er unwahr ist. “®*® Wesentlich ist also jeweils der Zusam-
menhang, in dem das Bild verdffentlicht wird. Der Begleittext kann das Bild in einen vol-
lig anderen Kontext bringen, folglich zu Missdeutungen fiihren, etwa wenn der Abgebilde-
te durch den Begleittext mit Vorgangen in Verbindung gebracht wird, mit denen er nichts
zu tun hat, der Begleittext falsch ist oder der Neugierde und Sensationslust der Offentlich-
keit preisgegeben wird. Wird ein kranker Mensch fotografiert und als Titel die ,, Komatrin-
kerjugend “ herangezogen, wird durch die Abbildung des Kranken eine Missdeutung zu
seinen Ungunsten provoziert und somit in seinen hochstpersonlichen Lebensbereich einge-
griffen.®® Grundsatzlich kann man daher sagen, wird der Abgebildete bloRgestellt, ent-

wardigt oder herabgesetzt bzw. auf erniedrigende Art dargestellt und wird sein Privatleben

517 OGH 4 Ob 82/11d.
618 OGH 4 Ob 52/11t.
819 swoboda, Das Recht der Presse?. S. 194.
%20 \/gl. Holoubek/Traimer/Weiner, Grundziige des Rechts der Massenmedien. S. 67.
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preisgegeben oder die Abbildung auf eine Art benitzt, die zu Missdeutungen Anlass ge-
ben, wird in die berechtigten Interessen eingegriffen.t*

4.1.5.3. Zustimmung zur Verdffentlichung
Stimmt der Abgebildete der Veroffentlichung zu, darf das Bild auch veroffentlicht wer-

den.®? Denn wurde die Zustimmung gegeben, so kann mit der Verdffentlichung nicht in
die berechtigten Interessen des Abgebildeten eingegriffen werden. Die Zustimmung zur
Bildnisverdffentlichung schlieBt den Bildnisschutz daher aus.®” Ob die Zustimmung tat-
sachlich vorliegt, muss genau gepriift werden.®®* Grundsatzlich sollte der Zweck und der
Rahmen, fiir den die Zustimmung gilt, berlcksichtigt werden. Diesen Rahmen sollte man
nicht verlassen.®® Stimmt der Abgebildete der Veroffentlichung in einem bestimmten Fall
zu, so darf das Bildnis nicht in einem anderen Zusammenhang verdffentlicht werden.®®
Die Zustimmung muss aber nicht ausdrticklich erfolgen, eine konkludente Zustimmung ist

ausreichend.%?’

4.1.5.4. Bildnisse von ,,public fisures*“

In Bezug auf ,public figures” hat der OGH festgehalten, dass auch ihre

Bildnisverdffentlichung nicht schrankenlos zulassig ist.

“Auch solche Personen haben einen Anspruch darauf, dass die Allgemeinheit Riicksicht
auf ihre Personlichkeit nimmt. Daher ist auch die Intimsphére dieser Personen geschitzt
und die Verbreitung von Bildern unzulassig, die entstellend wirken oder den Abgebildeten
im Zusammenhang mit dem Begleittext der Neugierde und Sensationslust der Offentlichkeit
preisgeben oder mit Vorgangen in Verbindung bringen, mit denen er nichts zu tun hat (4
Ob 100/94 = OBI 1995, 233 - Handbuch des Gsterreichischen Rechtsextremismus; 4 Ob
121/08k; RIS-Justiz RS0077903 [T1]). Auch eine Person, fiir deren Leben sich breite Be-
volkerungskreise interessieren und die immer wieder Gegenstand von Medienberichten ist,
hat Anspruch darauf, dass ihre Privatsphare respektiert wird (4 Ob 165/03y = OBl 2004,
89 - Pinkelprinz; zuletzt etwa 4 Ob 121/08k = MR 2008, 289 - Eheprobleme [Korn]; 4 Ob
150/08z und 4 Ob 165/08f). “°*®

%21 \/gl, Zeiler, Recht und Unrecht am eigenen Bild in Mayer, Persénlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 25;
OGH 28.1.1997, MR 1997/145; vgl. OGH 12. 4. 2011, 4 Ob 3/11m; vgl. Holoubek/Traimer/Weiner, Grund-
ziige des Rechts der Massenmedien. S. 67.
%22 0GH 11. 3. 2008, 4 Ob 20/08g, OBI 2008/57 (283).
623 \/gl, Zeiler, Recht und Unrecht am eigenen Bild in Mayer, Personlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 25.
624 \/gl, Zeiler, Recht und Unrecht am eigenen Bild in Mayer, Personlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 25.
625 \/gl. Mayer, Werberechtspraxis. S. 196; OLG Wien 4.12.1978, OBL 1980, 86.
%26 OGH 11.7.1995, MR 1996,67.
627 \/gl, Zeiler, Recht und Unrecht am eigenen Bild in Mayer, Persénlichkeitsschutz und Medienrecht. S. 25.
%28 \/gl. OGH 24.2.2009, 4 Ob 233/08f.
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Bei bekannten Personlichkeiten kann auch in deren materielle Interessen eingegriffen
werden, wenn deren Bekanntheitsgrad zu wirtschaftlichen Zwecken ausgenutzt wird, ohne
dass diese Anteil am Gewinn haben.®® Dem Abgebildeten wird die Méglichkeit genom-
men, sein Bildnis zu seiner eigenen Verwertung zu nutzen. Nach der Ansicht von Schuma-
cher ist die Verletzung des 8 78 UrhG ist daher schon gegeben, wenn nur wirtschaftliche
Interessen betroffen sind.®*® Grundsatzlich geht man jedoch davon aus, dass die Darstel-
lung von Personen, so wie sie sich in der Offentlichkeit gezeigt haben, ohne Werbecharak-
ter und ohne negative Tendenz zulassig ist.*! Beruft sich das Medium auf Eigeninteres-
sen/Interessen der Offentlichkeit an der Verdffentlichung, so muss eine Interessenabwé-
gung zwischen den Interessen des Abgebildeten am Unterbleiben der Veroffentlichung,
den Interessen des Mediums an der Veroffentlichung der Abbildung und dem Interesse der
Offentlichkeit an der Verdffentlichung vorgenommen werden.®*? | In der Rechtsprechung
des Gerichtshofs ist im Zusammenhang mit der Veréffentlichung von Fotos und Artikeln
und der Interessenabwéagung zwischen Art 8 EMRK und Art 10 EMRK danach zu unter-
scheiden, ob die Veroffentlichungen nur dem Zweck dienten, die Neugier eines bestimmten
Publikums im Hinblick auf Einzelheiten aus dem Privatleben einer bekannten Person zu
befriedigen, oder ob sie als Beitrag zu einer Debatte von allgemeinem gesellschaftlichen
Interesse angesehen werden konnen; in ersterem Fall gebietet die freie MeinungsauBerung
eine weniger weite Auslegung (EGMR 24. 6. 2004, Beschwerde Nr 59320/00 - v. Hannover
gegen Deutschland, MR 2004, 246, Rz 65 f). **Die Interessen des Abgebildeten werden
jedenfalls dann verletzt, wenn in seinen hochstpersonlichen Lebensbereich eingegriffen

wird. %

4.1.5.5. Beweislast
Die Umstande, aus denen die Verletzung berechtigter Interessen abgeleitet wird, sind vom

Kléager zu beweisen. Die Beweislast trifft nur dann den Beklagten, wenn der Begleittext als
Ehrenbeleidigung im Sinne des § 1330 Abs 1 ABGB zu qualifizieren ist.®*®> Ob in die be-

%29 \/gl. Schumacher, Medienberichterstattung und Schutz der Persénlichkeitsrechte. S. 184.
630 \/gl. Schumacher, Medienberichterstattung und Schutz der Persénlichkeitsrechte. S. 186.
831 \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse?. S. 195.
832 \/gl. Holoubek/Traimer/Weiner, Grundziige des Rechts der Massenmedien. S. 67.
633 \/gl. OGH 18.11.2008, 4 Ob 165/08f.
834 \/gl. Holoubek/Traimer/Weiner, Grundziige des Rechts der Massenmedien. S. 67.
%35 Vgl. OGH 18.11.2008, 4 Ob 165/08f.
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rechtigten Interessen eingegriffen wurde, ist nach den im Zeitpunkt der

Bildnisverdffentlichung gegeben Umsténden zu beurteilen.®*®

Zusammenfassend l&sst sich daher sagen, dass das schutzwirdige Interesse des Abgebilde-
ten an der Verhinderung der Veroffentlichung des Bildnisses diese grundsatzlich unzulds-
sig macht. Wenn aber der Verbreiter des Bildes auch Interessen an der Verbreitung be-
hauptet, miissen die Interessen gegeneinander abgewogen werden.®*’ Die Verdffentlichung
kann gerechtfertigt sein, wenn das Veroffentlichungsinteresse des Verbreiters hoher ist, als

das des Abgebildeten an der Geheimhaltung.®*®

4.2. Wahrheitsschutz

4.2.1. Verleumdung § 6 MedienG
8 6 MedienG umfasst neben der Beschimpfung und der Verspottung auch die Verleum-

dung. Der objektive Tatbestand der Verleumdung ist erflllt, wenn ,, ein Mensch zu Unrecht
einer strafbaren Handlung oder der Verletzung einer Amts- oder Standespflicht verdach-
tigt wird und diese Verdachtigung zugleich geeignet ist, den Verleumdeten der konkreten
Gefahr einer behordlichen Verfolgung auszusetzen “®*°. Wesentlich ist, dass die Unwahr-
heit Tatbestandsmerkmal ist. Ist daher der inkriminierte Vorwurf wahr, scheidet eine Haf-
tung des Medieninhabers mangels TatbestandsmaRigkeit aus. ®*° Das Delikt stellt auf die

objektive Erfullung des Tatbestandes ab.

4.2.2. Kreditschadigung

4.2.2.1. 88152 StGB:
Tatbestand ist das Aufstellen unrichtiger Tatsachenbehauptungen wodurch Kredit, Erwerb

oder berufliches Fortkommen einer natiirlichen oder juristischen Person®* gefahrdet oder
geschadigt werden. Die unrichtige Tatsache und die Gefahrdung des Betroffenen sind Tat-

bestandsmerkmal. Der Privatankldger muss die Unwahrheit beweisen.

Der Schutzzweck ist das Vermogen des Geschadigten. Es wird dabei der Kredit, also die

Vertrauenswirdigkeit im Hinblick auf F&higkeit und Willen, ein Darlehen zu erhalten, der

63 Ris Justiz RS0113492.
837 \/gl. OGH 4 Ob 4/91.
638 \/gl. OGH 12. 4. 2011, 4 Ob 3/11m.
639 Berka in Berka/Heindl/Héhne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §6, Rz 20.
640 \/gl Rami in WK? MedienG. § 6, Rz 14.
1 vgl. WK? StGB. § 152, Rz 1.
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Erwerb und somit die Verdienstmoglichkeit durch wirtschaftliche Tatigkeit und berufliches
Fortkommen, vor Schadigung oder Gefahrdung durch Behauptung unrichtiger Tatsachen
geschiitzt.®** Das Wort Kredit ist auf das Vertrauen in die Erfiillung von Verbindlichkeiten
beschrankt.®*® Erwerb ist nicht auf jede wirtschaftsbezogene Tatigkeit erstreckt, ,, sondern
nur auf eine solche, die unmittelbar der Gewinnung von Einkommen dient “***. Berufliches
Fortkommen betrifft nur Privatpersonen, nicht aber juristische Personen, da diese keinen
Beruf haben. Es ist daher schon begrifflich nicht mdglich, diese gemaR § 152 StGB zu

schadigen oder zu gefahrden.®*

Das Delikt ist ein Vorsatzdelikt.®*® Der Vorsatz des Taters muss sich auf die Unrichtigkeit,

647 \Wenn der Téter die Informati-

die Schadigung und die konkrete Gefahrdung erstrecken.
on fir richtig halt, kann er das Delikt nicht begehen und zwar auch dann nicht, wenn er die
Richtigkeit fahrldssig angenommen hat. Der Beweis der Wahrung der journalistischen

Sorgfalt wirkt hier strafausschlieRend.®*®

4.2.2.2. 81330 Abs 2 ABGB

8 1330 Abs 2 ABGB schiitzt den Ruf und sanktioniert die unwahre rufschédigende Tatsa-
chenbehauptung, nicht jedoch Werturteile.®*® Unwahrheit bedeutet, dass der Inhalt einer
AuBerung nicht mit der Wirklichkeit tibereinstimmt. Es muss hier gepriift werden, ob die
Behauptung im Wesentlichen der Wahrheit entspricht. Eine AuRerung ist unwahr, wenn ihr
sachlicher Kern nicht der Wahrheit entspricht.>® Der Wahrheitsbeweis ist dann als erb-
racht anzusehen, wenn er den Inhalt der Mitteilung im Wesentlichen bestatigt.®>* MaRgeb-

lich ist der Zeitpunkt der AuBerung.

®2\/gl. Holoubek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmedien®. S. 147.
%3 \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 152, Rz 1.
%4 Mayerhofer, StGB®. § 152, Rz 1.
%45 \/gl. Mayerhofer, StGB®. § 152, Rz 3.
% \/gl. Kodek, Die prozessuale Durchsetzung medienrechtlicher Anspriiche — actio diabolica? JRP 2009,
145.
%47 \/gl. Hager/Zochbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 22.
648 \/gl. Swoboda, Das Recht der Presse?. S. 62.
*9 OGH 15.1.2009, 60b218/08i.
850 v/gl. Schwimann, ABGB Praxiskommentar®, § 1330, Punkt 6.
%1 OGH 19.4.2012, 6 Ob 46/12a in jusGuide 2012/20/9995.
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4.2.2.2.1. Tatsachenbehauptung

., Wie die Ehre, so ist auch der wirtschaftliche Ruf einer Person ein absolutes Recht.“®>

Zwar sind die Ehre und der wirtschaftliche Ruf nicht identisch, die Ehre sowie der wirt-
schaftliche Ruf hangen jedoch beide von der Meinung anderer ab und beiden drohen durch
falsche Informationen Gefahren.®>® Zweck des Abs 2 leg cit ist es nun, den Diskriminie-
rungsschaden, verursacht durch die Verbreitung unwahrer Tatsachen, abzuwehren.®** We-
sentlich nach Abs 2 leg cit ist somit, dass die AuBerung unwahre Tatsachen darstellt. ,,Ent-
halt eine Ehrenbeleidigung iwS Tatsachenbehauptungen bzw ist sie Tatsachenbehauptung
[...], so ist idR auch der Tatbestand des Abs 2 S 2 (oder3) erfiillt. “®>° Tatsache ist jeder
objektiv Uberprifbare Umstand, selbst wenn es sich um eine bewertende Einschétzung
handelt.®*°

Auch bloRe Verdachtigungen fallen grundsatzlich unter Abs 2 leg cit.”®” Die Unwahrheit
einer Tatsachenbehauptung kann auch durch die Unvollistandigkeit des bekanntgegebenen
Sachverhalts hervorgerufen werden.®*® Bei einer wertenden Kritik, die auf einer konkreten
Tatsachengrundlage beruht, ist zu prifen, auf welchen Tatsachenkern sich die Kritik be-
zieht, und sofern er wahr ist, kann die AuRerung nur bei einem Wertungsexzess verboten

%59 Werturteile als rein subjektive Aussagen, die einer objektiven Uberpriifbarkeit

werden.
entzogen sind, werden von Abs 2 leg cit nicht erfasst, kénnen aber als Ehrenbeleidigung

gegen Abs 1 leg cit verstoRen.®®®

Fur die Deutung der Tatsachenbehauptung, also flr die Frage, ob diese rufschadigend war
oder nicht, ist die Sicht des redlichen Mitteilungsempfangers maBgebend.®® | Die Aufe-

rung ist so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen — zB den Lesern

652 Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330 Rz 7.
%3 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 7; vgl. ebenso: Ta-
des/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®’. § 1330, E 131.
%% \/gl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®'. § 1330, E 119.
%% Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 6.
%5 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 7.
%" OGH 5.8.2009, 6 Ob 152/09k, MR 7-8/09.
%58 Ris Justiz RS0115694; OGH 6 Ob 284/00h; 6 Ob 40/04g; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®. § 1330, E 173.
%9 OGH 4 Ob 71/06d:; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®'. §
1330, E 175a.
%0 OGH 15.4.2010, 6 Ob 36/10b in MR 2010/195.
%1 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 8a.
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einer Tageszeitung — bei ungezwungener Auslegung verstanden wird. “*®* Wie oben darge-

stellt, gilt schlussendlich die Unklarheitenregel.

4.2.2.2.2.5chadigung des wirtschaftlichen Rufs
Der wirtschaftliche Ruf genieRt Schutz gegen unwahre Tatsachenbehauptungen.®®® Wer

den wirtschaftlichen Ruf rechtswidrig beeintrachtigt bzw schadigt, wird nach § 1330 Abs 2
ABGB verantwortlich,

Laut Reischauer ist eine ,,Schadigungseignung /.../ dann anzunehmen, wenn Tatsachen
behauptet werden, die beim Publikum eine nachteilige Meinung vom Geschéftsbetrieb ei-
nes Unternehmers, von seinen Waren oder seiner Kreditwirdigkeit erweckt, sofern die
Behauptungen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge meist die Wirkung haben, dass der

betroffene Betrieb einen Schaden erleidet oder der Kredit seines Inhabers erschiittert. <064

Selbst wenn der Schaden erst durch das Handeln eines Dritten tatsachlich bewirkt wird,
handelt der AuRernde rechtswidrig, wenn er fahrlassig unrichtige Tatsachen behauptet und
dadurch Kredit, Erwerb und Fortkommen eines anderen schadigt.®®® Kreditgefahrdung
liegt dann vor, wenn die Zahlungsfahigkeit in Frage gestellt wird. Die Gefahrdung des
Erwerbs betrifft die gegenwaértige wirtschaftliche Lage. Die Fortkommensgefahr betrifft
die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung, wie etwa Aufstiegschancen.®® Diese Aufzahlung
ist nicht abschliel3end, denn der Schutz des wirtschaftlichen Rufes ist umfassend und nicht
auf die Tatbestande des § 1330 ABGB beschrankt.®®” Daher fallt grundsatzlich jede Ge-
fahrdung wirtschaftlich bedeutsamer Beziehungen oder Verhéltnisse unter Abs 2 leg cit.
Die Moglichkeit wirtschaftlicher Nachteile als Folge von AuRerungen erfiillt den Tatbe-
stand bereits.?®® Es geniigt somit die abstrakte Gefahrdung.®®®

%2 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 8a.
%63 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB Kommentar®. § 1330, Rz 7.
004 Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 7.
%5 OGH 25.3.1987, 1 Ob 687/86;mwN Ris Justiz RS0009185; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®’. § 1330, E 309.
%66 OGH 29.6.2006, 6 Ob 129/06y; mwN Ris Justiz RS0120862; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®. § 1330, E 119a.
%7 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*, § 1330, Rz 7.
%68 OGH 11.9.2003, 6 Ob 184/03g; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen Ne-
bengesetze®’. § 1330 E 122.
%59 OGH 29.6.1993 in OBI 1994, 13; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen
Nebengesetze®’. § 1330, E 275.
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4.2.2.2.3. Aktivlegitimation

Aktivlegitimiert ist die natlrliche, als auch die juristische Person mit oben ausgeftihrten
Einschrankungen. Auch juristische Personen sind, wie oben dargestellt, Trager des Rechts-
guts Ehre, da ihnen in der Regel die gleichen Rechte wie natiirlichen Personen zukom-
men.®”® Ein zivilrechtlicher Schutz kommt ihnen insbesondere dann zu, wenn die tiber sie
verbreiteten Tatsachen mit dem Betrieb des Unternehmens unmittelbar zusammenhangen
und daher auf das Unternehmen selbst bezogen werden kénnen.®” Berka halt dazu fest,
dass der wirtschaftliche Ruf und der Kredit eines Unternehmens durch eine diffamierende
Berichterstattung auch Unternehmen beeintrachtigen kénne und diesen somit auch ein zi-

vilrechtlicher Schutz der Ehre zukommt.®"2

Das bedeutet, dass niemand, auch ein Wirtschaftsunternehmen nicht, es dulden muss, dass
tiber ihn in der Offentlichkeit falsche ehrenriihrige und geschiftsschadigende Tatsachenbe-

hauptungen verbreitet werden.®"

4.2.2.2.4. Beweislast

Im Bereich der reinen Rufschadigung gelten die allgemeinen Beweislastregeln. Der Betrof-
fene hat die Unwahrheit, die Tatsachenverbreitung und deren Ursachlichkeit fur die Ge-
fahrdung oder Verletzung des wirtschaftlichen Rufes zu beweisen.®™

4.2.2.2.4.1. Schadenersatz

Der Schadenersatzanspruch setzt Verschulden voraus. Es geniigt leichte Fahrlassigkeit.®”

Der Anspruch auf Schadenersatz setzt also vorwerfbares Verhalten voraus, das der Betrof-
fene bei der reinen Rufschadigung zu beweisen hat (anders bei der Ehrenbeleidigung).®”
Beim Schadenersatzanspruch fiir Rufschadigungen, die nicht Ehrenbeleidigungen sind,
gelte nach Reischauer, dass hier der Geschédigte die Beweislast fiir die Unrichtigkeit der
Tatsachenbehauptung und die Sorgfaltspflichtverletzung trifft. So judizierte auch der

OGH, dass bei einer Rufschadigung den Kldger nach den allgemeinen Regeln die Beweis-

%70 Sjehe dazu Ausfilhrungen zu § 1330 Abs 1 oben. Vgl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB Kommentar”.
§ 1330, Rz 1a.
71 OGH 9.1.1990, 4 Ob 9/90; OGH 21.9.1993, 4 Ob 132/93; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®. § 1330, E 79.
672 Berka, Infrastrukturprobleme im 6ffentlichen Meinungsstreit. JRP 2009.
673 Berka, Infrastrukturprobleme im 6ffentlichen Meinungsstreit. JRP 2009.
674 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB*. § 1330, Rz 18.
675 \/gl. Schwimann, ABGB Praxiskommentar®. § 1330, S. 532.
876 \/gl. Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB”. § 1330, Rz 7a.
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last trifft, das heif3t er hat die Tatsachenverbreitung und deren Ursachlichkeit fir die Ge-
fahrdung oder Verletzung zu beweisen und daruber hinaus auch die Tatsachenunrichtig-
keit.®”” Wer Schadenersatz begehrt, muss daher beweisen, dass der Tater die Unwahrheit
verbreitete und er die Unwahrheit der verbreiteten Tatsache zumindest kennen musste und
die Tatsache dennoch verbreitete (objektive Sorgfaltsverletzung). Wird die Unwahrheit
bewiesen, so indiziert diese grundsatzlich eine vom Beklagten unterlassene Priifung. Der
Beklagte muss dann beweisen, dass er wenigstens Anhaltspunkte fur die Wahrheit der be-
kampften Tatsachenmitteilung hatte und dass somit die subjektive VVorwerfbarkeit fehlt.
Hatte der Journalist die Unwahrheit kennen missen, so ist die AuBerung rechtswidrig er-
folgt. ,,Kennen-Miissen“ bedeutet, dass die Unrichtigkeit der Tatsache bei Einhaltung der

objektiven Sorgfalt erkennbar war, er die Tatsache aber dennoch verbreitet hat.®’

4.2.2.2.4.2. Unterlassungsanspruch
Im Gegensatz zur friheren Auflage aufert sich Reischauer in der neuesten Auflage des

ABGB-Kommentars dahingehend, dass der Téater den Wahrheitsbeweis fiihren muss, so-
weit es um den Unterlassungsanspruch geht. Denn, da die Ehre und der wirtschaftliche Ruf

absolute Rechtsglter sind, stehe dem Tréger des Rechtsgutes ein verschuldensunabhangi-
ger Unterlassungsanspruch zu. Nur wer ein Eingriffsrecht hat und dessen Grenzen einhilt,
flhrt keinen rechtswidrigen Eingriff herbei. Rechtfertigungsgriinde hat jedoch der Téter zu
beweisen. Da grundsatzlich nur die Wahrheit der behaupteten rufschédigenden Tatsache
ein Eingriffsrecht darstellt, muss der Tater die Wahrheit beweisen. Alleine die Aufwen-
dung der journalistischen Sorgfalt gibt kein Eingriffsrecht. Gibt sie ausnahmsweise aber
ein solches, so etwa beim Rechtfertigungsgrund des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses
(8 6 Abs 2 Z 2 lit b MedienG), kann der Unterlassungsanspruch durch den Beweis der Ein-
haltung der gebotenen Sorgfalt abgewehrt werden (dann muss wieder der Tater den Beweis

flhren).

4.2.2.2.5. Rechtfertigung
Im Zuge der Verbreitung einer Information durch einen Journalisten kann die Verbreitung

dann gerechtfertigt und somit rechtmaRig sein, wenn das Interesse der Offentlichkeit an der
Kenntnis der AuBerung die Interessen des Verletzten an deren Unterbleiben tiberwiegt, zB

wegen der besonderen Stellung des Zitierten in der Offentlichkeit oder wegen der aktuel-

®" OGH 13.9.2012, 60b99/12w.
678 OGH 14.12.2000, 6 Ob 291/00p; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB und alle wichtigen
Nebengesetze®’. § 1330, E 303a.
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len, besonderen Wichtigkeit des Themas.®”® Bestand also ein Interesse der Offentlichkeit
an der Veroffentlichung einer Tatsachenbehauptung und sind bei der Veroffentlichung
hinreichende Grinde vorgelegen, die Behauptung flr wahr zu halten, so ist die Veroffent-
lichung gerechtfertigt. Dies hélt 8§ 6 Abs 2 Z 2 MedienG fur die Gble Nachrede fest, gilt
aber auch bei § 1330 ABGB und zwar sowohl fir die tible Nachrede als auch fir die Ruf-

schadigung, die nicht gleichzeitig Ehrenbeleidigung ist.®®

Es bedarf also auch im Verfahren nach § 1330 ABGB fiir das Rechtwidrigkeitsurteil einer
umfassenden Interessensabwagung im Sinne der garantierten MeinungsaulRerungsfreiheit
des Art 10 EMRK.

4.2.2.2.6. Anspriche
Wird 8§ 1330 Abs 2 ABGB verletzt, so steht neben dem Schadenersatz- und Unterlassungs-

anspruch auch ein verschuldensabhéngiger Anspruch auf Widerruf und Veroffentlichung

des Widerrufs zu.%8

4.3. Geheimnisschutz

4.3.1. Tatsachen des Privat und Familienlebens 88 111, 112 StGB
Unter Privatleben ist der Bereich auBerhalb des Berufes und der Offentlichkeit zu verste-

hen. Familienleben ist das Leben innerhalb der Familie.®®* Uber Tatsachen des Privat- und
Familienlebens ist der Wahrheitsbeweis und der Beweis des guten Glaubens nicht aufzu-

nehmen. § 112 StGB normiert somit ein Beweisthemenverbot. Zu § 111 StGB siehe oben.

Stellt die Uble Nachrede ein Medieninhaltsdelikt dar, so kann der Wahrheitsbeweis auch
hinsichtlich Tatsachen des Privat- und Familienlebens gefuihrt werden, sofern diese mit

dem offentlichen Leben unmittelbar zusammenhangen. %

4.3.2. Hochstpersonlicher Lebensbereich § 7 MedienG
Das Privatleben ist eine gesellschaftliche Konstruktion, eine Erfindung des Blrgertums des

19. Jahrhunderts, ausgehend von dem ,, right to be let alone“.*®* Gegenwartig schaut die

%7 OGH 8.5.1996, 6 Ob 2018/96z; OGH 26.4.2001, 6 Ob 95/01s; vgl. Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner,
ABGB und alle wichtigen Nebengesetze®'. § 1330, E 258.
680 \/gl. Reischauer in Rummel, ABGB?, § 1330, Rz 7e.
%81 \/gl. Holoubek/Kassai/Traimer, Grundziige des Rechts der Massenmedien®. S. 149.
882 \/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 7.; vgl. ebenso: Rami, WK? StGB.
8112, Rz 9.
%83 Vgl. Fabrizy, StGB™. S. 367.
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Situation aber anders aus, die Privatsphéare scheint immer mehr aufgel0st zu werden. Einer-
seits durch Vorratsdatenspeicherungen, biometrische Datenbanken und dergleichen, ander-
seits durch die sozialen Netzwerke wie Facebook und Twitter. Aber auch die Medien grei-

fen immer mehr in den hochstpersonlichen Lebensbereich Betroffener ein.

Antrdge nach § 7 MedienG, also Entschadigungsantrage wegen Verletzung des hdchstper-
sonlichen Lebensbereichs, nahmen somit in den letzten Jahren rasant zu. Die Aufgabe des
Medienrechts ist es, den Schutzbereich der Privatsphare festzulegen und zu bestimmen,
wo, wann und wie die MeinungsauRerungsfreiheit VVorrang hat.®®® § 7 des MedienG vereint
die Widerspriiche: Abs 1 bezweckt die Durchsetzung des Anspruchs auf Privatleben, Abs 2

normiert Ausschlussgriinde zu Gunsten der Meinungséuferung.

4.3.2.1. Definition
Der hochstpersonliche Lebensbereich umfasst jene Angelegenheiten, ,,deren Kenntnis-

nahme durch AuBenstehende die personliche Integritat im besonderen Mal3 beriihrt. Dazu
gehdren vor allem das Leben in der Familie, die Gesundheitssphéare und das Sexualleben,
aber auch Kontakte mit engsten Vertrauten“®®°. § 7 leg cit schiitzt nicht das gesamte priva-
te Leben, sondern nur das Hochstpersonliche. Berichte Uber psychische oder physische
Befindlichkeiten, Gesundheitszustdande oder Berichte (ber angeblichen Ehebruch oder
Eheprobleme, Berichte Uber Familienstreitigkeiten eines Menschen zéhlen daher zum
hochstpersénlichen Lebensbereich.?®” Berichte iiber Berufs- oder Vermdgensverhaltnisse

sind hingegen nicht von § 7 Abs 1 leg cit umfasst.®®

8 7 MedienG soll dem Privatleben einen selbstandigen Schutz geben und ,, trégt dem Um-
stand Rechnung, dass es eine Vielzahl von Tatsachen gibt, die ein Mensch vor den Augen
einer breiten Offentlichkeit verbergen mochte und die nicht ehrenriihrig und unter Um-
stiinden vielleicht nicht einmal ansehensmindernd sind“.*® Die Bestimmung fordert somit

keine Ehrenriihrigkeit der AuBerung, sondern eine BloBstellung. ,,Im § 7 geht es nicht um

%4 endl, Die Rechtsprechung des OGH in Verfahren nach dem MedienG. ©JZ 2011/3.
%85 \v/gl. Lendl, Die Rechtsprechung des OGH in Verfahren nach dem MedienG. 0JZ 2011/3.
%8¢ | endl, Die Rechtsprechung des OGH in Verfahren nach dem MedienG. ©JZ 2011/3; vgl. ebenso: Ha-
ger/Zéchbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 45; vgl. ebenso Berka in Ber-
ka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 7, Rz 8; vgl. ebenso: Zéchbauer in
Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 47;
887 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 47; OLG Wien 17 Bs 63/04, OLG Linz
8 Bs 291/03, OLG Wien 17 Bs 298/04, OGH 15 Os 32/09h, OGH 15 Os 5/09p, OLG Wien 18 Bs 342/12z.
688 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 47.
%89 Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. § 7, Rz 2.
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eine gegenuber der tGblen Nachrede weniger gewichtige Ehrenbeleidigung, sondern um die
Verletzung von Personlichkeitswerten, die in der Preisgabe intimster Angelegenheiten ge-

legen ist. 690

§ 7 ist dem ,, Indiskretionenschutz* verpflichtet.®** Ist ein Sachverhalt allgemein bekannt,
so ist er nicht mehr Teil des hochstpersonlichen Lebensbereiches.®®? Anderer Meinung ist
Berka, fir den auch bekannte Tatsachen bloRstellend sein kénnen, denn die grenzenlose
Medienpublizitét kann einen intensiven Eingriff darstellen.®®® Grundsétzlich kénnen auch
bekannte Angelegenheiten zum hdchstpersdnlichen Lebensbereich durch Zeitablauf wer-
den. Liegt der Sachverhalt, etwa eine ehemaligen Prostitution, langer zurtick und wird er
von der Betroffenen geheim gehalten, so kdnnen solche abgeschlossenen Lebensphasen
Teil des héchstpersonlichen Lebensbereichs werden.®®* Man erkennt aus dem Gesagten,
dass es bei der Erflllung des Tatbestandes nicht darauf ankommt, ob die Aussagen wahr

695

sind oder nicht.”” Auch wahre Aussagen kdnnen tatbestandsmaRig sein.

Da 8 7 Abs 1 MedienG den ,, hochstpersonlichen Lebensbereich* schiitzt sind daher, wie

auch bei § 6 MedienG, nur natiirliche Personen aktiv legitimiert.*®

4.3.2.2. Deckung mit Art 8 EMRK?
In der jlngeren Rechtsprechung und Literatur wird die Auffassung vertreten, dass sich

entsprechend dem Willen des Gesetzgebers der Begriff des hochstpersdnlichen Lebensbe-
reichs iS des 8 7 Abs 1 leg cit mit dem Privat- und Familienleben iS des Art 8 EMRK
deckt. " Insbesondere Zochbauer®®® ist jedoch der Meinung, dass sowohl in der Wortin-
terpretation als auch durch eine systematische Betrachtung der Begriff des ,, héchstperson-
lichen Lebensbereichs “ des § 7 Abs 1 MedienG nicht nach dem Begriff des Art 8 EMRK

interpretiert werden kann, da der Begriff des MedienG enger ausgelegt werden muss als

8% Rami in WK? MedienG. § 7, Rz 6.
%91 \/gl. Zéchbauer in Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 47.
%92 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 48.
%93 \/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 19.
%94 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 48.
%% vgl. Rami in WK? MedienG. § 7, Rz 7.
8% \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 47; vgl. ebenso: Rami, WK? MedienG. §
7, Rz la.
%97 vgl. Rami in WK? MedienG. § 7, Rz 3; vgl. ebenso: Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 47,
OGH 11 Os 144/07x.
%% \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 47.
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jener nach Art 8 EMRK. Zum hdochstpersonlichen Lebensbereich zéhlen ndmlich nur An-
gelegenheiten, die die personliche Integritit in besonderem Masse beriihren.®®

Insbesondere scheint nach dem EGMR die Bildberichterstattung unter den Begriff des Art
8 EMRK zu fallen. Diesen Begriff kbnne man aber, so Zdchbauer, nicht ohne weiteres auf
die Wortberichterstattung tbertragen.’”® Des Weiteren hat der EGMR den Begriff des
Art 8 EMRK so weit ausgedehnt, dass er unter anderem auch den guten Ruf schutzt.
8 7 MedienG deckt diese Bereiche aber nicht ab, so ist insbesondere der gute Ruf des Men-
schen nur dann von § 7 MedienG geschitzt, wenn der hochstpersonliche Lebensbereich

betroffen ist.”%

4.3.2.3. BloRstellung
Unzul&ssig sind Berichte tber den hdchstpersonlichen Lebensbereich dann, wenn sie ge-

eignet sind, den Betroffenen in der Offentlichkeit bloRzustellen. Grundsatzlich bedarf es,
damit der Tatbestand des § 7 MedienG erflllt ist, also einer BloRstellung des héchstperson-
lichen Lebensbereichs.” BloRstellung bedeutet keine Minderung oder Gefahrdung des
Ansehens. BloRstellend kann daher auch eine Veréffentlichung privater Angelegenheiten
sein, die weder subjektiv noch objektiv die Gefahr einer negativen, abwertenden Einschét-
zung durch die Umwelt nach sich zieht.””® Ubertriebene Empfindlichkeiten des Einzelnen

fallen jedoch nicht ins Gewicht.”* Belanglosigkeiten kdnnen ebensowenig bloRstellen.”®

Je reiBerischer die Aufmachung, desto eher ist von einer BloRstellungseignung auszuge-
hen. Auch die Verbreitung von unbegriindeten Gertichten tber die intimen Seiten des Pri-
vatlebens kénnen den Tatbestand des § 7 MedienG erfiillen.”® Denn die Verdffentlichung
hat zur Folge, dass der Einzelne keine Chance mehr hat, Einfluss auf das der Umwelt er-

O0ffnete Personlichkeitsbild zu nehmen.

Jede Informationsteilhabe durch Aulenstehende Uber den hdchstpersdnlichen Lebensbe-

reich bedeutet also grundséatzlich eine Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs.

%%9vgl. Zéchbauer in der Glosse zu OGH 21.1.2009 150s 175/08m. MR 2009,11.

790 \/gl. Z6chbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 47.

%1 \/gl. Rami in WK? MedienG. § 7, Rz 3.

92 \/gl. Hager/Zochbauer, Personlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 45,

%3 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 17.

%% \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 18.

7% \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 49.

% \v/gl. Réggla/Zochbauer, Personen des dffentlichen Lebens — Geriichte tiber das Privatleben. MR 4/09.
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Zur Beurteilung, ob eine BloRstellung besteht, werden die Begleitumstdnde und die Aus-
wirkungen einer Verdffentlichung mit in Betracht gezogen.”®’

Zu beachten ist, dass bei Angelegenheiten der intimsten Sphare bereits jede Informations-
teilhabe durch AuRenstehende auch wenn dariiber ganz sachlich berichtet wurde per se

eine Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs bedeutet.”*®

4.3.2.4. Unzulassiger Wahrheitsbeweis
Grundsétzlich ist der Wahrheitsbeweis bei Berichten tber den hochstpersonlichen Lebens-

bereich nicht zul&ssig.

8 7 Abs 2 MedienG hélt fest: ,, Gemdfs Abs 2 Z 2 MedienG besteht kein Anspruch auf Ent-
schadigung fur die durch eine Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereichs erlittene
Krankung, wenn die Berichterstattung wahr ist und in einem unmittelbaren (1) Zusammen-
hang mit dem dffentlichen Leben steht.“"® Wird also eine wahre Veroffentlichung in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem offentlichen Leben gemacht, scheiden Entschédi-
gungsanspriiche aus.”*® Es ergibt sich daraus, dass auch (iber Tatsachen des hochstperson-
lichen Lebensbereiches ein Wahrheitsbeweis gefiihrt werden darf und der Medieninhaber
sich darauf berufen muss und sie zu beweisen hat, wenn die Aussage in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem &ffentlichen Leben steht.”** Eine Ausnahme liegt dann vor, wenn

die Berichterstattung im unmittelbaren Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Leben steht.

Offentliches Leben ist der Bereich, der die Gemeinschaft (Gesetzgebung, Verwaltung, po-
litische Parteien, Massenmedien, Gerichtsbarkeit) betrifft.”? Im 6ffentlichen Leben stehen

aber nicht nur Politiker, sondern auch Kiinstler, Sportler, Wissenschaftler udgl.”*?

Steht also ein Mensch in der Offentlichkeit, darf auch tiber hochstpersonliche Angelegen-
heiten berichtet werden, sofern der Bericht gerade im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem offentlichen Leben steht. Wird daher Uber die paddophile Neigung eines Priesters oder

eines Lehrers berichtet, so muss sich dieser solch eine Berichterstattung gefallen lassen.

"7\/gl. Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 8.
% \/gl. Rami in WK’ MedienG. § 7, Rz 5¢; OGH 19.08.2009, 15 Os 81/09i.
79 Korn in Anmerkung zu OGH 24.6.2010, 6 Ob 71/10z, Privatsphare einer allgemein bekannten Person in
MR 2010, S. 321.
19 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 49.
1 v/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 26.
2 v/gl. Rami, WK? MedienG. § 7, Rz 8a. Nicht zum 6ffentlichen Leben gehort das Tun und Lassen der Stars
des Showgeschéfts.
3 v/gl. Rami, WK? MedienG. § 7, Rz 8a.
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Ebenso muss sich ein verheirateter Politiker, der vehement fur den Schutz der Institution
der Ehe eintritt, einen Bericht (iber eine Affare gefallen lassen.”** Die Berichterstattung ist
zuléssig, so wie sie notwendig ist, um die auf den 6ffentlichen Lebensbereich bezogenen

Informationsinteressen sachgerecht zu befriedigen.’

Der Wahrheitsbeweis ist daher im unmittelbaren Zusammenhang mit dem o&ffentlichen
Leben mdglich. Es folgt daher, dass auch 8§ 29 MedienG zur Anwendung kommt, da der
Wahrheitsbeweis erlaubt ist. 8 29 leg cit bespricht die Thematik des hdchstpersonlichen
Lebensbereiches und schafft ein Privileg flr den Medieninhaber oder Medienmitarbeiter,
denn er l&sst die Beweisfiihrung tber das Privat- und Familienleben im Gegensatz zu § 112
StGB zu, wenn die Behauptung im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Offentlichen
Leben steht. Der Wahrheitsbeweis gelingt de facto sehr selten. Analog zu § 112 StGB sind
nur die Beweise aufzunehmen, auf die sich der Beschuldigte beruft.”*® Beruft sich der Be-
schuldigte auf den Wahrheitsbeweis, kann sich das Gericht nicht auf die Feststellung der
Erfullung der journalistischen Sorgfalt beschranken. Die journalistische Sorgfalt erfordert
immer die Bedachtnahme auf die Wahrheitspflicht, insbesondere in Anbetracht der ,, 6f-
fentlichen Aufgabe der Presse als Tragerin des Nachrichtenwesens, als Sprachrohr, aber

auch als Gestalterin der dffentlichen Meinung und Kontrollinstitution ™"

Falsche Behauptungen tber Tatsachen des hochstpersénlichen Lebensbereichs begriinden
jedenfalls eine Haftung nach 8§ 7 MedienG — auch dann, wenn der Verfasser gutglaubig
gehandelt hat und die journalistische Sorgfaltspflicht aufgewendet hat. An unwahren In-
formationen Uber das Privatleben besteht somit kein geschiitztes und berechtigtes Informa-
tionsinteresse.”*® Der gute Glaube an die Wahrheit der Berichterstattung und die Einhal-
tung der journalistischen Sorgfalt reichen im hochstpersonlichen Lebensbereich daher
nicht aus, auller es handelt sich um eine Berichterstattung, welche in unmittelbaren Zu-

sammenhang mit dem 6ffentlichen Leben steht.”*®

Anders als bei § 6 MedienG genlgt so-
mit zum Ausschluss des Entschadigungsanspruchs die Wahrnehmung journalistischer
Sorgfalt nicht, wenn die Berichterstattung nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit dem

offentlichen Leben steht.

" \/gl. Korn, Privatsphére einer allgemein bekannten Person. MR 6/10.
5 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 27; OGH 15 Os 98/105.
16 \/gl. Berka in Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz, Praxiskommentar®. S. 308.
" Hager/Zochbauer. Persénlichkeitsschutz im Straf- und Medienrecht®. S. 101.
18 \/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 25.
™9 v/gl. Rami, WK? MedienG. § 7, Rz 10a.
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4.3.2.5. Einwilligung des Betroffenen
Bei Verletzungen im hochstpersénlichen Lebensbereich besteht kein Entschédigungsan-

spruch, wenn nach den Umstanden angenommen werden darf, dass der Betroffene der
Veroffentlichung zugestimmt hatte. 8 7 Abs 2 Ziffer 3 MedienG erfasst das Nichtbestehen
eines Entschadigungsanspruchs bei vorheriger Einwilligung in die Berichterstattung durch
den Betroffenen. Die Einwilligung in die Berichterstattung iS einer rechtsgeschéftlichen
Erklarung schlieBt Entschadigungsanspriiche grundsatzlich aus.’?® Die Zustimmung kann
schon dann angenommen werden, wenn sie sich aus den Umstanden ergibt.”** Die Zu-
stimmung darf aber nicht fingiert werden, sondern muss sich auf den konkreten Anlass
beziehen.’?? Die Rechtsprechung ist bei der Beurteilung der Einwilligung zuriickhaltend.
Ein Interview Uber eine bevorstehende Scheidung rechtfertigt keinen Artikel tber die de-
taillierten Scheidungsgriinde.’®® Zieht jedoch jemand sein Privat- und Familienleben in die
Offentlichkeit, um damit Publizitat zu erreichen und einen Vermarktungsprozess voranzu-
treiben, so ist von einer Zustimmung auszugehen und zwar auch dann, wenn er sich mit

dem konkreten Bericht nicht einverstanden erklart.’?*

Grundsatzlich kann man daher sagen,
wenn jemand nur oberflachlich von seinem Leben erzahlt, kann man dies nicht als Einwil-
ligung werten. Erzéhlt aber jemand aus dem hochstpersdnlichen Lebensbereich, so hat der

Betroffene auch eine kritische Berichterstattung hinzunehmen.’®

20v/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. S. 49; OGH vom 11.11.2009, 15 Os
43/09d in Sole, Die wichtigste (héchstgerichtliche) Judikatur des Jahres 2009.

2L \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 50.

"22\/gl. Berka in Berka/Heindl/H6hne/Noll, Mediengesetz Praxiskommentar®. §7, Rz 30.

2 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 50.

24 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 50.

2 \/gl. Zéchbauer in Roggla/Wittmann/Zochbauer, Medienrecht. S. 50.
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D. Zur Notwendigkeit einer Medien-
ethik

., If governments have a responsibility for ensuring freedom for the media, it is the duty of
the press and the media themselves to use that freedom responsibly. That means respect for
the rights and privacy of the individual. It means respect for fairness and balance. And it
means respect for accuracy — for the facts. Lack of respect for any or all of those repre-
sents an abuse of the freedom of the media.” Mrs. Margaret Thatcher, April 1989.

Wieso brauchen wir eine Medienethik? Reicht das Recht rund um den Mediensektor nicht
aus? Sofern das Medienrecht nicht ausreicht: Gehen die Journalisten nicht von sich aus

verantwortungsvoll mit den Informationen um?

Durch die Gesetze, welche die Arbeit der Medientreibenden bestimmen, wird die Medien-
landschaft geprégt und geordnet. Die rechtlichen Normen geben dem Mediensystem eine
Struktur und versuchen die unterschiedlichen Freiheiten und Interessen der Akteure, die
notwendigen Funktionen der Medien und die Eigenheiten der journalistischen Arbeit in ein
geordnetes Verhéltnis zu bringen.

Trotz all dieser gesetzlichen Regelungen ist es Tatsache, dass die Berichterstattungen oft-
mals qualitativ mangelhaft sind. Die Journalisten schreiben gegen die Ehre Dritter versto-
Rende Artikel und setzen reiRerische Titel (iber solche Berichte. Nachrichten werden zu
Schlagzeilen, Informationen zu Marketing, Politik zu einem medialen Ereignis wo nur der
Medienmarkt und nicht der Inhalt der Politik bestimmend fur den Ausgang der Wahlen ist.
Menschen werden verhéhnt und mental wie finanziell in den Ruin getrieben. Ethisch und
bis zu einem gewissen Grad rechtlich betrachtet mége man solche Berichterstattungen
vermeiden. Doch: Wieso sollte eine Boulevardzeitung an den idealen Forderungen nach
Wabhrheit und Objektivitat festhalten, wenn die Veroffentlichung anderer Berichte profitab-
ler ist? Warum sollte ein Journalist seinen Artikel nicht sensationell darstellen, wenn das
im Prinzip von niemandem verurteilt wird? Warum sollte die Freiheit der Medien tber das
Recht hinausgehend ethisch reflektiert werden, wenn diese ethisch abzuwertenden Produk-

te gerade der Nachfrage des Publikums entsprechen?’?

726 \/gl. Stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 2.
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Das Medienrecht setzt der Handlungsfreiheit, im Besonderen der Kommunikations- und
Medienfreiheit, Grenzen, welche dem Schutz der Allgemeinheit und individueller Rechts-
guter dienen und Freiheiten hauptsachlich im Sinne der Demokratie- und Sozialisations-
funktion erlauben.’”” Das Medienrecht ist so zu gestalten, dass es den Medien die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben ermdglicht. Gleichzeitig soll ein Mediensystem entstehen und
erhalten bleiben, welches fur die Erflllung der 6ffentlichen Aufgabe auch Gewéhr bietet.
Die offentliche Aufgabe der Medien besteht im Wesentlichen darin, Informationen zu lie-
fern, die der Blrger braucht, um sich eine Meinung in demokratischen Prozessen zu bilden,
denn der Mensch soll sich auf rationale Weise eine eigene Meinung iber Angelegenheiten
allgemeiner Bedeutung bilden konnen.”” Die Medien mussen ihre Produkte ethisch reflek-
tieren, denn wenn die Medien nur mehr wirtschaftlich profitable Berichte veroffentlichen,
kommen sie ihrer Aufgabe in einem demokratischen Rechtsstaat nicht mehr nach. Dies
wiederum mdisste zur Folge haben, dass sie auch ihre Privilegien (wie etwa Zeugni-
sentschlagungsrecht, Privilegien in der Beweisfiihrung anhand der Einhaltung journalisti-
scher Sorgfaltspflichten usw.) verlieren, welche sich grundsatzlich aus ihrer Funktion flr

den demokratischen Prozess ergeben.

Es stellt sich schlieRlich die Frage, ob die rechtlichen Rahmenbedingungen ausreichen, um
einen solchen, nicht der Funktion der Massenmedien (sei es aus nur die Demokratiefunkti-
on oder die Sozialisationsfunktion) entsprechenden Publikationsstil der Journalisten einzu-

dammen oder ob ethische Regeln dieser Tendenz entgegensteuern konnen.

Das im Kapitel ,,Rahmenbedingungen® Ausgefiihrte ldsst erkennen, dass das Medienrecht
grundséatzlich sehr ausfuhrlich ist. Liicken bestehen demnach nicht in der Gesetzgebung.
Vielmehr stellt sich die Frage der ethisch korrekten Austibung der Grundfreiheiten durch
die Journalisten selbst. Zwar konnen der Berichterstattung gewisse rechtliche Einschran-
kungen auferlegt werden, aber ein gesamtheitliches Verbot kdme einer Zensur nahe, wo-
durch nicht zuletzt die Medien ihre Funktionen verlieren wiirden. Die Journalisten beddr-
fen also weiterer Regelungsinstanzen. Eine solche kann die Ethik darstellen. Doch was ist
Ethik Uberhaupt?

27\/gl. Branahl, Ethik und Recht. S. 362.
728 \/gl. Branahl, Ethik und Recht. S. 362.
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1. Was ist Ethik?

,,Den Inhalt der Ethik

befriedigend zu erfassen,

ist wohl das wichtigste

und schwierigste Problem,

das dem menschlichen Geist

gestellt ist. «“f29

Die Kléarung der Frage was Ethik ist bzw die Darstellung der Theorien (ber die Ethik fillt
bereits Bicher und sprengt daher den Rahmen dieser Dissertation. Ich beschrankte mich

daher im Folgenden auf die relevanten Aspekte flr das Thema dieser Arbeit.

Laut Suda gibt es nicht die Ethik bzw das System der Ethik.”* Vielmehr gibt es verschie-
dene Systeme und verschiedene Ausformungen der Ethik.”*! Wie wir handeln und was wir
in unsere Entscheidungsprozesse einbeziehen, erkléart die Ethik in ihren verschiedenen
Auspragungen jeweils unterschiedlich, etwa in der angewandten oder normativen Ethik, in

der judisch-christlichen oder griechisch-philosophischen Richtung.

1. Die angewandte Ethik setzt sich bei moralischen Entscheidungsproblemen mit Nor-
men, Werten und Grundorientierungen des Menschen auseinander. Sie entwickelt
als Theorie des richtigen Handelns Kriterien und vermittelt eine ,, Handlungsorien-
tierung in moralisch relevanten Entscheidungssituationen und dient letztlich der
Handlungskoordination im Umgang mit anderen Menschen. ™ Die angewandte
Ethik kiimmert sich um die Beziehung vom Gedachten zum Handeln, also praxisbe-
zogen und nicht rein theoretisch. ,, Aus philosophischer Perspektive wird der Ethik
die Aufgabe der Krisenreflexion zugeschrieben. “’* Sie ist nicht starr, sondern flexi-
bel und andert sich, je nach Lebenssituation. Es handelt sich dabei nicht um Prinzi-
pien, sondern um momentane Handlungsweisen. Objektive Werte in der Ethik gibt

es jedoch nicht. Normen gelten hingegen als Zielvorstellungen des Handelns. Fr

2 Max Planck, Vom Wesen der Willensfreiheit. S. 21.
%0 \/gl. Suda, Ethik. S. 16.
31 Ausfithrend dazu unter Anderen: Diwell/Hibenthal/Werner, Handbuch Ethik; Schiller, Ethik in der Welt
des Kapitals; Suda, Ethik.
732 Brosda/Schicha, Medienethik im Spannungsfeld zwischen Ideal- und Praxisnormen. Brosda/Schicha,
Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 8.
733 Riedel 1979 in Schicha, Philosphische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Pra-
xis. S. 21.
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ethische Normen gilt wiederum das Prinzip der Allgemeingdltigkeit, unabhangig
von Situation, Religion oder Zeit.”

Die normative Ethik ermittelt Prinzipien des moralisch (sittlich) richtigen und guten

Handelns (bzw. Unterlassens).” So sagen Brosda/Schicha: ,,Sie ist eine Theorie, die

Normen aufstellt, die an Handlungen gebunden sind. Handlungsnormen beziehen

sich auf Werte, die sich an gesellschaftlichen Wertvorstellungen orientieren und

nicht die Aufgabe besitzen absolute Wahrheiten darzustellen. ™ Es bestehen vier

Begriindungen normativer Ethik™’:

a) Die Begriindung unter Bezugnahme auf zugeschriebene individuelle Rechte,
welche die demokratische Verfassung garantiert. (Rede-, Gewissens-, Ver-
sammlungsfreiheit);

b) Die Begrundung auf Verpflichtungen durch Vertragsmodelle in Form der Dis-
kursethik von Habermas oder der Vertragstheorie von Rawls;

c) Die Begriindung von Pflichten, die mit normativen Erwartungen an spezifisch
gewahlte oder zugeschriebene Rollen verbunden sind (Hippokratischer Eid,
Kodizes);

d) Die Begriindung aufgrund von allgemeinen Prinzipien.

Der griechische Ethikbegriff beschéftigt sich mit der Suche nach dem guten Leben.
Klun definiert die Fragen so: ,, Wie kann der Mensch zu einem guten, gelungen Le-
ben gelangen? Worin besteht eigentlich dieses Leben, das zugleich auch als hdchs-
tes Gut fiir den Menschen bezeichnet werden kann? “™*® Dahinter steht die Idee des
Heros, der alles verkdrpert, was gut und schon ist. Er ist ein Ideal des Besten, ein
aristokratisches Ideal. ,, Den Ausgangspunkt bildet jeweils mein Leben, das ich im-
mer schon lebe und das von einer grundlegenden Mdoglichkeit gekennzeichnet ist.
Denn es liegt an mir, ob ich dieses mein Leben zu seiner Vollendung, zum guten und
glicklichen Leben werden lasse, oder ob ich dieses Ideal verfehle. Was genau das

gelungene Leben ausmacht und wie diese Gliickseligkeit zu erreichen ist, bleibt Ge-

34 Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 26.
73 Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 8.
736 Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 8.
37 Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 8.
738 Klun, ,,Bin ich Hiiter meines Bruders? Zur philosophischen Begriindung der Néchstenethik.
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genstand der philosophischen Betrachtung. “"™ Man spricht hierbei von der eudai-
monistischen Ethik. Sie hat ihren Ursprung im griechischen Denken und heil3t
Gluck. Dieses Gliick ist das Endziel, auf das alle anderen Ziele hin geordnet werden

miissen. ™

4. Seit Aristoteles wird Ethik als wissenschaftliche Kategorie fiir das moralische und
sittliche Handeln gebraucht.” |, Unter Ethik wird die wissenschaftliche Beschdifti-
gung mit Genese und Anwendung von Normen verstanden. “"** Die Moral bezeichnet
die Normen, die das Handeln anleiten. Die Ethik reflektiert als ,,Moralphilosophie*
diese moralischen Normen und ihre Begrundungen. ,, Ethik begriindet allgemeingiil-
tige Regeln fiir gutes und gerechtes Handeln. " Sie muss ihre leitendenden MaR-
stédbe aus der Anthropologie beziehen. Moral ist mit der Anforderung verknupft, das
eigene Handeln mit Ricksicht auf die Interessen anderer abzugrenzen.* Die Ethik
bezieht sich auf das Handeln oder Unterlassen einer Person oder Personengruppe.
Nach Brosda und Schicha zufolge sensibilisiert sie eben die Vernunft dafir, dass je-
der flr sein Handeln und fir die Gute seines Handelns verantwortlich sein sollte und
ist. Die Verantwortung bildet sohin die Grundlage einer ,, verniinftigen Innen- bzw.
Selbststeuerung ™ der Personen, wobei jedoch die Griinde fiir das Handeln aus-

schlaggebend sind und nicht die Folge.

Ganz allgemein kann man daher sagen, dass die Ethik eine Disziplin ist, die (iber den ge-
samten Bereich menschlicher Praxis reflektiert und ihn in evaluativen sowie normativen
Hinsichten zu beurteilen sucht.”*® Ethik ist die philosophische Reflexion der Moral, bezo-

gen auf eine Gesamtdarstellung.”’

Ihr Material sind die im individuellen sowie gesell-
schaftlichen Alltag gelebten Werte und moralischen Uberzeugungen.”™® Vor allem aber ist

Ethik eine praktische Disziplin sowie eine Orientierungs- und Argumentationshilfe und

¥ Klun, ,,Bin ich Hiiter meines Bruders? Zur philosophischen Begriindung der Néchstenethik.
0 Scherer, Einfiihrung in die Philosophie. S. 153.
™ schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 21.
7“2 Brosda/Schicha, Handbuch der Medienethik. S. 10.
3 Brosda/Schicha, Handbuch der Medienethik. S. 10.
7% Mackie, 1981 in Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und
Praxis. S. 21.
7% Klun, ,,Bin ich Hiiter meines Bruders?* Zur philosophischen Begriindung der Néchstenethik.
746 \/gl. Diiwell/Hiibenthal/Werner, Handbuch Ethik. S. 2.
“T\/gl. Suda, Ethik. S. 16; Schiller, Ethik in der Welt des Kapitals. S. 37.
™8 \/gl. Strasser in Fischer/Strasser, Rechtsethik. S. 136.
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wie Hoffe™®

sagt, ein ,,Prifstein, indem sie geleitete von der Idee eines sinnvollen mensch-
lichen Lebens [...] auf methodischem Weg und ohne letzte Berufung auf politische und
religiose Autoritaten oder auf das von Alters her Gewohnte und Bewahrte allgemeingultige
Aussagen iiber das gute und gerechte Handeln* sucht. Auch Pusch ist der Ansicht, dass
Ethik als OrientierungsmaRstab fiir die Frage dient, was wir tun oder lassen sollten.”®
Ethik versucht demnach die Frage zu beantworten: ,,Was sollen wir tun?* Seines Erachtens
hat die Ethik den Anspruch, zu zeigen, was im Leben und in der Welt wertvoll und sinn-

voll ist.”>*

Wenn die Ethik daher die Aufgabe hat Orientierungsmalstabe zu setzen, dann
muss sie laut Pusch in Anlehnung an Knoblauch™? auch allgemeine Ziige tragen. Ethik ist
somit seines Erachtens, trotz der unterschiedlichen Ausformungen und unterschiedlichen
Antworten auf die Frage was Ethik ist, zeitlos und ihre Grundsatze gelten immer. Nach
Martens’® griindet sich die Ethik als kosmisches Gesetz auf einer ganzheitlichen Weltan-
sicht, die verschiedene Philosophien und Religionen einschliel’t. Der Mensch wird dabei
als Ganzes verstanden und daher spiegelt sich die Ethik seines Erachtens im Menschen
wieder. Wichtig dabei sei die Abgrenzung zur Moral. Diese bringt die Gberwiegend von
den Religionen eingefiihrten Verhaltensrichtlinien zum Ausdruck — Moralvorstellungen
gelten jedoch nicht immer gleich, sondern andern sich. Ethik hingegen tberdauert seiner
Ansicht nach den zeitlichen Wandel, ist nicht kulturellen Strémungen unterworfen, wird
nicht individuell interpretiert und berticksichtigt nicht die personlichen Belange Einzelner.
In Anlehnung an Kants kategorischen Imperativ ist Martens daher der Ansicht, dass sich
unsere Handlungen an der Ethik orientieren soll, welche universal ist und somit unsere

Handeln stets daran orientiert sein soll, dass es Gesetz werden konnte.

" Hoffe, Lexikon der Ethik, S. 58f.
0 \v/gl. Pusch in Hermann-Knoblauch-Akademie (Hrsg), Homo ethicus. S. 13.
1 \/gl. Pusch in Hermann-Knoblauch-Akademie (Hrsg), Homo ethicus. S. 16.
52 \/gl. Hermann Knoblauch, Herausgeber von Hermann-Knoblauch-Akademie (Hrsg), Homo ethicus.
53 \/gl. Martens in Hermann-Knoblauch-Akademie (Hrsg), Homo ethicus. S. 96.
> \/gl. Martens in Hermann-Knoblauch-Akademie (Hrsg), Homo ethicus. S. 97.
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2. Medienethik als Steuerungs- und
Refexionsinstanz

Der Medienethik bedarf es, um die Art der Berichterstattung zu lenken, welche durch Ge-
setze nicht ausreichend geregelt werden kann. Es braucht die Ethik als Steuerungsinstanz.
Kaminsky sagt, dass es diese Steuerungsinstanz als Reaktion auf VVerunsicherungen, die im
Zuge der gegenwartigen Medienpraxis und in Anbetracht der moglichen Entwicklungsrich-
tungen entstanden sind, braucht.” Die Medienethik soll im Umgang mit dem Angebot und
der Fulle an Information helfen. Schicha meint erganzend dazu, dass die , Medienethik
nicht bei ethisch fragwirdiger Berichterstattung tadeln, sondern als Steuerungs- und Re-

flexionsinstanz die Begriindungswege im Umgang mit Medien analysieren “"° soll.

2.1. Medienethik als angewandte Ethik

Medienethik beschaftigt sich mit der Produktion, der Distribution und der Rezeption der
durch die Medien vermittelten Informationen.”’ Ricken fulhrt dazu aus, dass die Ethik nicht
danach fragt, ob das Verhalten, die Art der Distribution und Rezeption von Information
richtig oder falsch ist, sondern sie fragt danach, wie sie richtig ware, in Anbetracht der ge-

genwartigen Situation.”®

Medienethik ist somit eine angewandte Ethik.”® Nach Pieper ist eine , angewandte Ethik
eine Ethik, welche durch die Anwendung allgemeiner ethischer Prinzipien auf bestimmte
Lebens- und Handlungsbereiche zu einer speziellen und somit konkreten Ethik wird ™.
Medienethik ist daher, so fasst Boventer zusammen, als ,, angewandte Ethik auf die Prob-
lemlésung im Bereich der Medien gerichtet“’. Seiner Meinung zufolge gibt es die Me-
dienethik aufgrund der Probleme im Bereich der Mediendistribution,”®* denn die Medien-
distribution hat aufgrund neuer Mdglichkeiten auch mit neuen Problemen zu kdmpfen. So

stellen sich heute durch die Kommerzialisierung der Medien andere ethische Fragen als

> \/gl. Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung. S. 45.
8 schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 21.
*7\/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 28.
8 \/gl. Ricken, Allgemeine Ethik. S. 18.
9 v/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 60.
7% pieper, Einfiihrung in die Ethik®, S. 84.
761 \/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 57.
"82\/gl. dazu: Boventer, Macht der Medien.
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friher, denn die Medieninhalte haben sich seitdem die Medienunternehmen gewinnorien-
tiert agieren, verandert. Weil die Medien private Unternehmen sind, mussen sich ihre In-
halte nicht nur an ethischen, sondern auch an 6konomischen Paradigmen ausrichten. Des
Weiteren ergeben sich auf Grund wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen fir
die Journalisten neue Handlungsmoglichkeiten und zunehmend auch neue Gelegenheiten,
den ethischen Anforderungen widersprechend zu handeln. Fir diese neuen Bewertungs-
probleme des journalistischen Handelns braucht es daher nach Funiok eine Medienethik.”
Diese soll dann, so Kaminsky, zwischen dem Kénnen und dem Sollen aller im Medienge-

schehen Beteiligter vermitteln und somit Verunsicherungen beseitigen.”®

2.2. Hilfestellung bei Verunsicherungen im Umgang mit In-
formation im Rahmen verschiedener, sich entgegenlaufen-
der Interessen

Ethik kann im Falle einer Verunsicherung bezuglich des Umgangs mit Information eine

Hilfestellung bieten. Nach Boventer sind Verunsicherungen ,, Handhabungsprobleme, Ent-

scheidungsprobleme und Rechtfertigungsprobleme im Umgang mit Medien. “"®

Die Ethik kann Anleitungen fur das Handeln liefern und somit den Journalisten die Verun-
sicherung nehmen. Es geht nicht darum, ein Patentrezept herzustellen — Ziel der Medien-
ethik ist nach Boventer vielmehr die Scharfung des ethischen Urteils.”®® Journalistisches
Handeln kann anhand von MaRstaben der Ethik beurteilt werden.” Die Medienethik kann
aber nicht die Missstande oder Handlungen der Menschen verhindern.”® Sie kann die
Journalisten hdchstens sensibilisieren und zu einem verantwortungsbewussten Handeln
befahigen.” So kann sie also Antworten darauf geben, wie wir mit Bildern von sterbenden
Menschen umgehen, wie wir Informationen uber Krieg und Tote darstellen, wie wir die

Politik thematisieren, wie wir religidse Dispute besprechen.

Verunsicherungen des journalistischen Handelns entstehen aufgrund verschiedener Interes-

sen auf verschiedenen Ethikebenen. Die verschiedenen Interessen stehen im vermeintli-

%3 v/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs iber Medien, S. 41.
"®4\/gl. Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Bros-
da/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis S. 44.
765 \/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 57.
766 \/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 57.
%7 \/gl. Wiegerling, Medienethik. S. 4.
%8 \/gl. Wiegerling, Medienethik. S. 4.
%9 v/gl. Wiegerling, Medienethik. S. 4.
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chen Widerspruch zueinander, welche es in weiterer Folge zu verbinden gilt. Folgt man

den Ausfuhrungen Schichas, unterteilt die Medienethik diese verschiedenen Interessen in

folgende sechs Inhaltsbereiche:

Es werden

Metaethische Ebene: Hier werden die grundlegenden Prinzipien wie Freiheit
und Verantwortung diskutiert.”™

Medienpolitische Ebene: Diese Ebene regelt den Rahmen, in dem sich Me-
diensysteme und Medienunternehmen organisieren. Es geht dabei beispielswei-
se um Informationsfreiheit und Zeugnisverweigerungsrecht.”*
Organisationsebene: Hier steht das Tun und Unterlassen der Medienunter-
nehmen im Rahmen der Pressefreiheit zur Diskussion. Es handelt sich dabei um
Informationsmedien oder Unterhaltungsformate und die Frage, wie diese ihre
Aufgaben erflllen.””

Berufsbezogene Ebene: Hier werden die allgemeinen normativen Anspriche
journalistischen Handelns und deren Umsetzung formuliert. Es geht dabei um
die medienethische Kompetenz, vermittelt durch die Ausbildung.””

Personale Ebene: Bei dieser Ebene geht es um den Journalisten und den Rezi-
pienten und wie diese mit den Medien umgehen und sie gestalten. Die Verant-

wortungsethik und Publikumsethik spielen dabei eine wesentliche Rolle.”™

anhand dieser ethischen Ebenen drei Ethiktypen unterschieden:

Individualethik: Hier werden Malistébe, die als moralische Verhaltensregeln

™ Dieser Ansatz

flr den einzelnen Journalisten formuliert werden besprochen.
fordert neben der fachlichen Kompetenz, auch eine berufsethische Fundierung.
In der individualethischen Kategorie werden aber auch Fragen gestellt wie et-
wa: Was machen wir mit den Medien? Was machen die Medien mit dem ein-

zelnen Rezipienten? Man stellt sich hier die Frage der Wirkung der Medien. "

% \/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 36.
L \/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 36.
2\/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 36.
% \/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 36.
" \/gl. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 36.
5 \/gl. Weischenberg, Medienethik in Pieper/Thurnherr, Angewandte Ethik. S. 222.

% \/gl. Boventer, Macht der Medien. S. 57.



Professionsethik: Hier werden MaRstabe, die das berufliche Verhalten inner-
halb der Gruppe der Journalisten berechenbar machen sollen und die zum Teil
als ,,Standesethik von den Berufsverbinden kodifiziert werden, besprochen.””

Es wird also eine journalistische Berufsethik behandelt.””

Institutionenethik: Hier werden Malstabe, die Medienbetriebe und ihre Ver-
antwortlichkeit in einem demokratischen System, das ihnen Freiraum zur Erfil-

lung einer 6ffentlichen Aufgabe zugesteht, zu erfiillen haben, diskutiert.””

Auch Jurgen Wilke zeigt in seinem Aufsatz ,, Journalistische Berufsethik in der Journalis-

tenausbildung *“ drei Ebenen auf und gliedert diese folgendermalien:

Theoretische Ebene: Hierbei geht es um die Fragen struktureller, juristisch-
politischer und 6konomischer Art Strukturell bedeutsam ist die Tatsache, dass
Massenkommunikation im Wesentlichen eine indirekte und einseitige Kommu-
nikation ist. Die personlichen Anforderungen an die Ethik sind gegenuber einer
unbekannten Personenmasse geringer ausgepragt, als gegentber einer anwesen-
den Person wéhrend direkter, zweiseitiger Kommunikation. Juristisch-politisch
bedeutsam ist eine professionelle Ethik besonders aufgrund der noch immer
grolRe Freiheiten lassenden Einschrankungen, denen die Medien unterliegen.
Die ethische Selbstverpflichtung bendtigt es an der Stelle, an welcher die recht-
lichen Einschrdnkungen enden und die Freiheit beginnt, denn je groRer die Au-
tonomie, desto notwendiger ist eine ethische Selbstbindung. Diese kann in die-
sem Zuge auch vor einer Verrechtlichung der Medienbranche schiitzen. Oko-
nomisch bedeutsam ist eine Ethik im Medienbereich beziglich der konkurrie-
renden Anbieter. Die Nachfrage bestimmt das Angebot und somit steht das
journalistische Handeln im Wettbewerb um Auflagezahlen. Die journalistische
Ethik erfahrt in diesem Wettbewerb eine gewisse Relativierung. Gewisse Hand-
lungsweisen mégen daher relativiert werden, weil ein anderer eigene unterlas-
sene Handlungen selbst durchfiihren kann tut oder weil das Publikum dies of-

fenkundig wiinscht und dafiir bezahlt. So sagt auch Wilke, dass ,,im Streben

"T\/gl. Weischenberg, Medienethik in Pieper/Thurnherr, Angewandte Ethik. S. 222.
8 \/gl. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismusethik. S. 82.
" \/gl. Weischenberg, Medienethik in Pieper/Thurnherr, Angewandte Ethik. S. 222.
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nach publizistischem und 6konomischem Erfolg also Gefahren fir die Berufs-

ethik des Journalismus liegen* konnen.

e Empirische Ebene: Hierbei ist von Interesse, welchen Normen und Werten
Journalisten bei ihrer Arbeit folgen, welche beruflichen Verhaltensweisen sie
fur gerechtfertigt halten und wie sie ihre eigene Verantwortung bewerten. Zu-

dem wird hier das Verhéltnis zwischen Norm und Realitat durchleuchtet.’®

e Pragmatische Ebene: Auf dieser Ebene geht es um die handwerklichen Aspek-
te der Medienethik, genauer um Sprache und Bild, dh um die Frage wie ge-

schrieben wird und wie Bilder dargestellt werden.”™

Die Ethik bezieht sich daher nicht nur auf ein Interesse und ist nicht auf einer Ebene fest-
geschrieben, vielmehr bezieht sie sich im System Medien auf das Individuum, die journa-
listische Gesellschaft und auf die Umwelt. Es reicht daher nicht, dass sich die Medienethik
nur mit der Ethik der Medien beschaftigt. Vielmehr ist die Ethik aller Medienakteure mi-
teinzubeziehen. Der Einzelne (Journalist, Rezipient, Medienunternehmer) ist also nicht
allein fiir die Mediensituation oder den Lauf der Geschichte der Medienethik verantwort-
lich.”® Kaminsky sagt dazu: ,, Medienethik ist nicht als die ethische Komponente medialer
Einzelhandlungen zu verstehen, sondern sie ist eine kollektive gesamtgesellschaftliche Auf-

«783

gabe.
Im Rahmen dieser verschiedenen Ebenen zeigen sich verschiedene ethische Richtungen:

Bei der Individualethik stehen die individuellen ethischen Handlungsbezirke im Vorder-

grund. Hier soll herausgefunden werden, wofiir man verantwortlich ist, was man beeinflus-
sen kann. Es gibt daher eine Entlastung von Verantwortung fur Aspekte, fiir die man nicht
verantwortlich sein kann. Gleichzeitig aber wird das Wissen um die Verantwortung fur
Dinge, flr die man tatsachlich verantwortlich ist, groRer. Die Verantwortung erhalt mehr

Gewicht. Es kann dann gefordert werden, dass verantwortlich gehandelt wird. Krainer be-

780 \/gl. Wilke, Journalistische Berufsethik in der Journalistenausbildung. S. 6.
781 \/gl. Wilke, Journalistische Berufsethik in der Journalistenausbildung. S. 8.
782 \/gl. Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Bros-
da/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 45.
78 v/gl Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Bros-
da/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 46.
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schreibt dazu ein ,, Modell gestufter Verantwortung*"™", womit jenen mehr Verantwortung

zugewiesen wird, die mehr Macht haben.

Die Professions- und Institutionenethik steht im Zusammenhang mit der ,, kollektiven Re-

flexion des gemeinsamen Handlungsbezirks und [mit der] Vergemeinschaftung ethischer
Konflikte und Interessen mit Gleichbetroffenen ™. Man versucht zu erkennen, wo indivi-
duelle Probleme bestehen und welche Schwierigkeiten und Widerspruche nicht nur auf
individueller, sondern auf genereller Basis bestehen. Es kristallisieren sich hierbei die ver-
schiedenen Interessen heraus. Das, was sich aus der ersten Stufe der individuellen Reflexi-
on ergeben hat, wird auf dieser zweiten noch pointiert. Wichtig ist nun, dass ein Interes-
sensausgleich hergestellt werden kann. Krainer folgend, trifft sich hier der ethische Cha-
rakter des Prozesses: die verschiedenen Interessen verschiedener hierarchischer Ebenen
werden miteinander konfrontiert. Dies ermdglicht eine Perspektivenerweiterung. Dabei
erhofft man sich, dass ein ,, hoheres Verstindnis fiir verschiedene Widerspriiche auf ver-

“78 obwohl, so Krainer, Widerspriiche unver-

schiedenen Ebenen erreicht werden kann
meidbar sind.” Diese ergeben sich nicht nur aufgrund der verschiedenen Interessen der
verschiedenen Ethikebenen. Sie ergeben sich auch aus den verschieden medienrechtlichen
Anspriichen, so etwa dem Recht auf freie Meinungsauf3erung und dem Recht auf Schutz
der Privatsphéare. Diese Widerspriiche sind nach einer Untersuchung Schichas eine Folge
der Diskrepanz zwischen Idealnorm und journalistischer Praxis. Wie Schicha sagt, ,, klafft
zwischen den hohen normativen moralischen Anspriichen an die malien mediale Darstel-
lung und den faktischen Auspragungen derselben eine erhebliche Liicke“'®. Die Struktu-
ren und Sachzwénge verhindern, dass die VVorgaben fiir eine informative Berichterstattung
erfullt werden kdnnen. Normative ethische Anspriche, zB in Bezug auf die Anforderungen
einer umfassenden Recherche, stehen schlichtweg nicht im Gleichklang mit den faktischen
Gegebenheiten der journalistischen Praxis wie dem Konkurrenzdruck, kommerziellen Inte-
ressen und dem Zeitdruck. In einer auf 6konomischer Basis globalisierten Welt muss die
Medienethik um die Ergebnisse der aktuellen wirtschafts- und unternehmensethischen
Diskussion erweitert werden. In der medialen Produktion stellt sich die Frage nach ¢ko-

nomischer und ethischer Rationalitdt. Es bestehen Widerspriiche zwischen medienethi-

78 Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 168.
78 Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 169.
78 Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 172.
87 \/gl. Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 157.
"8 Schicha. Philosophische Ethik in Brosda; Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis S. 37.
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schen Anforderungen und der inneren Logik der Mediensysteme und damit zwischen ethi-
schen und 6konomischen Pramissen des Mediengeschafts.”**Krainer sagt daher: ,, Der Er-
kenntnisgegenstand von Medienethik ist der Widerspruch selbst“.”® Nachdem sich Wider-
spriche weder aufheben noch logisch lésen lassen, lautet daher Krainers weitere Konse-
quenz: ,,Das Balancieren von Widerspriichen ist die zentrale methodische Herausforde-

S(791

rung der Medienethik.

Schicha folgend kann man, um die Differenz zwischen den hohen moralischen Anspriichen
und der menschlichen Unvollkommenheit und Sachzwéangen zu Uberbriicken, zwischen
idealen Normen und Praxisnormen unterscheiden.” Praxisnormen finden sich auf der
Ebene des Rechts und der Politik wieder, Idealnormen in der Philosophie. Seiner Meinung
nach ist es die Hauptaufgabe der Ethik, einen Kompromiss zwischen dem Ideal und der

Praxis zu finden. Schicha fiihrt dazu folgendes aus:

., Eine Aufgabe der angewandten Ethik besteht nunmehr darin, dass ideale Normen eine
praktikable Angleichung an die faktischen Verhaltnisse erfahren, um Kompromisse zu fin-
den, bei denen ideale Leitbilder zwar nicht aufgegeben werden, jedoch so weit operationa-
lisierbar gestaltet werden kénnen, dass sie als Handlungsoptionen in der Praxis Entschei-
dungshilfen bei der ethischen Urteilsbildung bieten konnen. “™

Fur Karmasin ist fir die Balance der Widerspriiche die Beachtung und Zusammenfiihrung
der verschiedenen Interessen wesentlich: ,, Nur via der Integration der aktuellen wirt-
schaftsethischen Diskussion vermag die Medienethik den Herausforderungen der Globali-
sierung und Okonomisieren angemessen zu begegnen. "™ Wirtschaftliche Klugheit und

ethische Vernunft missen verbunden werden.”®

Man erkennt so, dass sowohl medieninterne, sowie medienexterne Faktoren wesentlich fur
die Medienethik sind. Es lasten Sach-, Gesellschafts-, und ékonomische Zwénge auf den
Journalisten und den Medienunternehmern. Die Berichterstattung kann den hohen ethi-
schen Ansprichen oft nicht gerecht werden. Hinzu kommt der standige Zeitdruck unter
dem die Journalisten arbeiten miissen — was eine sorgfaltige Recherche erschwert. Die Ide-

alnorm und die journalistische Praxis liegen daher oft weit voneinander entfernt. Die

89 v/gl. Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 157.
% Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 158.
91 Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 156.
92 \/g. Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 29.
7% Schicha, Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 29.
7% Karmasin, Medienethik im Kontext von Okonomisierung und Globalisierung. S. 198.
%5 \/gl. Karmasin, Medienethik im Kontext von Okonomisierung und Globalisierung. S. 198 ff.
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Hauptaufgabe der Medienethik liegt jedoch nicht darin, die Inhalte der Medien Uber Kri-
minalitat, Politiker, Sex und Stars zu beseitigen. Sie soll vielmehr einen Ausgleich finden
zwischen der Lukrativitit ebendieser Inhalte, den moralischen Idealen der Gesellschaft,
den Vorstellungen des Publikums und des Journalisten selbst Uber den Journalismus und
die demokratischen Aufgabe der Medien. Medienethik kann eine Anleitung dazu geben,
wie der Journalist handeln kann, sie kann ethische Verfahrensnormen entwickeln, die
Kommunikationsprozesse im Sinne der gegenseitigen Achtung sichern und somit zum Bei-
spiel im Bereich der Interessensabwagung im Bezug auf die Grundrechte (Meinungsaul3e-
rungsfreiheit, Privatsphare) einen Ausgleich schaffen.” Eine Losung findet sich in Durch-
flhrungsregeln, also dem Organisieren von Entscheidungsprozessen. Diese Durchfih-
rungsregeln sollen nach Sachsee eine Vermittlerfunktion zwischen den idealen der Ethik
und der Realitat herstellen.”” Solche Durchfiihrungsregeln finden sich insbesondere im
Ehrenkodex der Journalisten, welcher durch den Presserat konstruiert und kontrolliert wird.
Es stellt sich in weiterer Folge die Frage, ob der osterreichische Ehrenkodex den Anforde-
rungen der Medienethik entspricht und welche Wirkungsmdglichkeiten ihm zu kommen.
Diese Fragen werde ich in den kommenden Kapiteln, beginnend mit der Selbstkontrolle,

behandeln.

7% \/gl. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismusethik. S. 85.
97\/gl. Sachsee 1972 in Schicha. Philosophische Ethik in Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie
und Praxis. S. 30.
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3. Selbstkontrolle

Der Ministerialentwurf zur Revision des Mediengesetzes 2009 beschrieb die Mediensitua-

tion wie folgt und erwartet aus diesen Grunden eine Starkung der Selbstregulierung:

,,Als Reaktion auf die /...] Exzesse hat sich im Jahr 2008 eine breite Diskussion (ber die
Grenzen vertretbarer medialer Berichterstattung entwickelt. In zahlreichen Beitragen und
oOffentlichen Veranstaltungen wurde beklagt, dass die Strategie vieler Medien, mit ihrer
Berichterstattung zu personalisieren und zu emotionalisieren, zur Folge hat, dass die
Grenze zwischen einer sachlichen Kriminalberichterstattung und eines auf Kosten der
Verbrechensopfer gehenden Voyeurismus verschoben und stellenweise sogar aufgehoben
wurde. Im Rahmen dieser intensiven medienethischen wie medienrechtlichen Debatte wur-
de insbesondere einerseits eine Starkung des medienrechtlichen Personlichkeitsschutzes,
andererseits auch eine wirksame Selbstregulierung der Medien (Stichwort Presserat) ge-
fordert, 7%

Wir Menschen erfahren die Welt oft sekundér durch die Medien. Sie bringen uns Gescheh-
nisse der Welt naher, die wir selbst nicht direkt erleben. Die Journalisten Ubermitteln Er-
klarungen von Experten tber die Politik, die Wirtschaft und die Gesellschaft. Informatio-
nen, welche die Journalisten im Wege ihrer Recherche erhalten, verarbeiten sie zu einer
verstandlichen Gesamtinformation fur das durchschnittlich intelligente Publikum. Die
Journalisten verarbeiten also die Informationen, welche sie von Dritten bekommen. Gerade
dieser Verarbeitungsprozess birgt Gefahren und Risiken. Die Gefahr etwa, Information
falsch zu interpretieren, ihr eine unrichtige Wertigkeit zu geben, sie in einen falschen Kon-
text zu bringen oder sogar die Information unethisch zu verwenden, sie vielleicht auch be-
wusst zur Manipulation einzusetzen. Diese Gefahren aber durften in einer ethisch ideal-
korrekten Medienwelt nicht bestehen. Da sie aber bestehen, sollte der Journalist ihnen ent-

gegentreten konnen.

Die Aufgabe der Medien ist wie bereits dargelegt, Uber die Geschehnisse in dieser Welt zu
berichten, dieser Bericht soll objektiv erkléaren, er soll mdéglichst richtig in der Aussage
selbst als auch im Kontext sein. Die Medien sollen gegenwartige Situationen aufzeigen so
wie sie sind. Oft werden die Medien selbst als ein Gegenpol zur Gesellschaft und der Poli-
tik betrachtet, denn sie berichten Uber ebendiese und kontrollieren sie. Im Grunde genom-

men kritisieren die Medien die Gesellschaft und Politik, sie kontrollieren und sie bewerten

%8 82/ME XXIV. GP - Ministerialentwurf - Materialien - Vorblatt und Erlauterungen.
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sie. Es eroffnet sich damit die Frage, welche Macht kontrolliert die Kontrolleure? Kontrol-
le und Freiheit liegen gerade im Bereich der Medien in einem schwierigen Spannungsver-
haltnis. Der wichtigste Grundpfeiler der Medien ist ihre Freiheit. Die Freiheit der Meinung,
der Medien und der Presse. Die Zensur wurde abgeschafft. Durch die weggetallene ,,Kon-
trolle® ist aber auch eine positive Wirkung weggefallen, die eines Gegenpols zur ungeban-
digten Freiheit.

Negativ betrachtet kann die uneingeschrénkte Freiheit nun dazu fiihren, dass sie miss-
braucht wird und zwar zum Nachteil eines anderen, sodass die Freiheit anderer unterdriickt
wird. Sie kann sie auch zum Nachteil der Gesellschaft genutzt werden, indem diese falsche
Informationen tber die demokratierelevanten Abldaufe in der Gesellschaft erhélt. Es bedarf
dann der Rechtsnormen, um einen vernunftigen und fairen Gebrauch der Freiheiten zu er-

mdglichen und somit einen dulReren Rahmen der Freiheiten festzusetzen.

Das Osterreichische Recht verzichtet auf eine direkte staatliche Kontrolle der Medien.
Trotz der Mdglichkeit, die Freiheit innerhalb der Medientatigkeit auszunutzen, ist es wohl,
wie sich in der Vergangenheit (Nationalsozialismus) aber auch in der Gegenwart (China)
zeigte bzw zeigt, besser, den Medien ihre Freiheit zu lassen und damit zu leben, dass im
Einzelfall falsch informiert wird, als sie strengen externen Kontrollmechanismen zu unter-

ziehen.

Notwendigerweise existieren neben den Gesetzen gewisse ,,milde Aufsichtsinstanzen und
somit Kontrolleure der Kontrolleure. In Osterreich sind dies der Presserat und der Medien-
rat. Offentlich rechtliche Kontrollen, wie zum Beispiel eine Reglementierung des Gewer-
bes Journalismus stoRen auf verfassungsrechtliche Hiirden, denn die Aufgaben der Medien
(Herstellung von Offentlichkeit, Kritik am Staatshandeln, Willensbildung) verlangen gera-
de nach Staatsfreiheit. Es darf keine Inhaltskontrolle geben, das ware Zensur. Der journa-
listische Beruf darf nicht von Lizenzen abhdngig gemacht werden, das widersprache der
Meinungsfreiheit (Pressefreiheit). Jedoch kdnnen auch indirekte Kontrollmechanismen wie
zum Beispiel eine 6ffentliche Meinungsvielfalt die Meinungen einzelner Journalisten rela-

tivieren, denn gerade der Pluralismus entkraftet eine einzelne Aussage.

Angesichts der dargestellten Schwierigkeiten und notwendiger Absenz weiterer externer
Kontrollen der Journalisten, brauchen die Medien, bzw braucht die Gesellschaft eine inter-

ne Kontrolle tGber die Medientreibenden. Diese muss nach Selbstzligelung, nach Qualitats-
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sicherung und verantwortungsvollem Umgang mit Information, in Bedachtnahme auf die
Macht der Medien, verlangen. Und sie muss versuchen die verschiedenen Interessen in
einen harmonischen Einklang zu bringen: Das Interesse der Medientreibenden an der Mei-
nungsauBerungsfreiheit und der Wirtschaftlichkeit des Unternehmens; die Interessen der
Betroffenen an Privatsphare und Ehre sowie auch die Interessen der Offentlichkeit an In-
formation und somit der Aufgabe der Medien zur Herstellung von Offentlichkeit.

In Osterreich bietet der Presserat durch seinen Ehrenkodex eine Leitlinie fiir das journalis-
tische Handeln. Im Ehrenkodex werden die Grundziige des ethisch korrekten Journalismus
dargestellt. Dadurch soll unter anderem auch vom Journalisten erkannt werden, dass wie
im obigen Zitat von Weyl, der Freiheit auch Verantwortung immanent ist. Auch Ingrid
Stapf bezieht sich auf Freiheit und Verantwortung und sagt dazu:

., In Bezug auf das postulierte Spannungsfeld erscheint es wesentlich, Freiheit und Verant-
wortung nicht als Gegensétze zu interpretieren, sondern anzuerkennen, dass ihm ein glei-
ches Interesse unterliegt. “"

Auch der Presserat duRert sich in der Praambel des Ehrenkodex zur Freiheit und Verant-
wortung: ,,Journalismus bedingt Freiheit und Verantwortung“. Auch der Journalistenko-
dex erwartete von dem Journalisten, dass sie auf die Folgen ihrer Berichte achten. Ebenso
in Art 10 der EMRK wird die Verantwortung genannt: ,, Die Ausiibung dieser Freiheiten
ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden. “ Viele Staaten in Europa und der ganzen
Welt haben diese Pflicht zur Verantwortung und Selbstkontrolle erkannt und somit eine
Berufsethik geschaffen, die von Gremien wie dem Presserat iberwacht werden. Diese In-
stitutionen existieren in Staaten, in denen die Presse- und Rundfunkfreiheit im Rahmen der
demokratischen Grundordnung verfassungsrechtlich und politische gewahrleistet wird.
Zweck ist es, zur ,,Waffengleichheit* zwischen Medien und den von der Berichterstattung
betroffenen Personen beizutragen und Grundsatze fiir einen verantwortungsvollen Journa-
lismus zu entwickeln.? Die Selbstkontrolle nimmt die Verantwortung an und versucht ihr

gerecht zu werden. In Bezug auf die Medien wird diese wie folgt definiert:

,, Freiwillige Medien-Selbstkontrolle umfasst die Gesamtheit der von den Medien oder Tei-
len der Medien anerkannten und freiwillig auferlegten Normen, Verfahrensweisen und
Institutionen, die der besonderen Verantwortung freier Medien gegentber dem Gemein-
wohl und der Offentlichkeit gerecht zu werden versuchen. Sie dient der Wahrung der Be-

7% stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 3.
800 \/gl. Mestméacker 1990, S. 5 in Stapf, Formen medienethischer Selbstkontrolle am Beispiel amerikanischer
Modelle. S. 145.
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rufsethik nach innen, der Unterbindung von Fehlverhalten vor allem im Rahmen des
Machtmissbrauchs der Medien gegenuber potenziell Betroffenen und verfolgt nach auRen
das Ziel, die Medienfreiheit gegeniiber dem Staat zu verteidigen. “**

Verena Wiedmann definiert freiwillige Presse-Selbstkontrolle als die ,, Gesamtheit derjeni-
gen von der Presse oder Teilen der Presse anerkannten und freiwillig auferlegten Regeln
und Verfahrensweisen [...], die dazu bestimmt sind, Machtmissbrauch einzelner Presseor-
gane oder ihrer Vertreter zu verhindern und der besonderen Verantwortung einer freien

Presse gegeniiber dem Gemeinwohl gerecht zu werden. “®*

Wiedemann®® unterscheidet drei Komponenten des Begriffs der freiwilligen Selbstkontrol-
le:
1. Freiwilligkeit: das bedeutet, das Fehlen eines Zwangs zur Selbstkontrolle.
2. Selbstkontrolle: das heil3t, dass die Einrichtungen von denen geschaffen werden, fur
die sie existiert.
3. Kontrolle: Es muss eine Form von Aufsicht stattfinden, die bestimmte Verhaltens-

weisen bewirken und unerwiinschtes Verhalten verhindern kann.

In Anlehnung an Stapf lassen sich die Begriffe folgendermal3en definieren: Selbstkontrolle
beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit, das heif3t, dass kein Zwang auf Selbstkontrolle
besteht, diese also nicht auf Gesetzen beruht oder auf politischen Druck entstand. Weiters
bedeutet Selbstkontrolle, dass die Kontrollinstanz von denen geschaffen wird, fir die sie
geschaffen wird. Eine Kontrolle aus sich selbst heraus. Drittens bedarf es der Kontrolle,

das heift, es braucht eine Art Aufsicht und Uberwachung.®

Die Idee der Selbstkontrolle beruht auf dem Gedanken von Vereinbarkeit von Freiheit und
Verantwortung. Die Freiheit ist damit der Anfangspunkt der Selbstkontrolle, denn sie
macht diese tberhaupt erst moglich. Sie ist aber auch der Endpunkt, denn die Grenzen der

Freiheit liegen darin, sie durch Machtmissbrauch nicht zu gefahrden.®®

801 Stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 7.
802 \Wiedemann, Freiwillige Selbstkontrolle der Presse. Eine landeriibergreifende Untersuchung, Verlag Ber-
telsmann Stiftung. S. 19 ff.
803 \/gl. Wiedemann, Freiwillige Selbstkontrolle der Presse. S. 19.
804 \/gl. Stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 5.
805 \/gl. Stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 20.
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3.1. Vorteile und Nachteile der Selbstkontrolle

3.1.1. Kontrolle durch Journalisten
Die Vorteile der Selbstkontrolle liegen darin, dass die Kontrolle von innen heraus kommt,

dass die Journalisten von ihren Fachkollegen bewertet und kontrolliert werden. Die Senate
entscheiden anhand von Publikationen Uber die Medienethik, anhand von Diskussionen im
Senat und Erfahrungen der Senatsmitglieder. Sie lehnen ihre Entscheidungen aber auch an
Gerichtsentscheide des EGMR. Der Schutzrahmen ist jedoch weiter als jener der Gerichte,
denn die ethischen Grundsatze sind nicht starr sondern flexibel. So kann auch tber femi-
nistische Themen oder MaRenbeleidigungen ethisch geurteilt werden, was im Sinne des
MedienG, des ABGB oder des StGB nicht mdglich ist.

Die Entscheidungsfindung durch Journalisten ist deshalb gut, da sie wissen, mit welchen
Schwierigkeiten die Branche zu kdmpfen hat und was innerhalb derselben als ethisch be-
trachtet werden kann und was nicht, was gefordert werden darf und wo Uberfordert wird.
Problematisch dabei ist allerdings, dass die Journalisten nicht streng genug mit ihren Kol-
legen ins Gericht gehen werden, denn an denselben MaRstédben, an welchen sie ihre Kolle-

gen messen, werden auch sie gemessen.

Positiv zu beurteilen ist aber besonders, dass durch die Selbstkontrolle keine Kontrolle
seitens des Staates besteht, der wiederum kontrolliert, was die Journalisten Uber seine T&-

tigkeiten berichten. Dies kdme einer Zensur nahe.

3.1.2. Interne Regelung
Die Selbstkontrolle soll sich solchen Bereichen widmen, die sich der gerichtlichen Kon-

trolle entziehen. Durch die Ethikkodizes und den Presserat sollen die Journalisten angehal-
ten werden, abseits der rechtlichen Rahmenbedingungen ihrem ,,Stand* getreu zu handeln,
thre Macht zu erkennen und sie nicht auszunutzen, im Sinne der Gesellschaft ,,gut zu

handeln und den MaRstaben der Ethik Rechnung zu tragen.

Nach innen bewirkt die Selbstkontrolle somit eine interne Regelbildung und dient dem
Verantwortungsgefuhl, der journalistischen Kompetenz sowie der Identitat und will einen

Zusammenhalt herstellen.
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3.1.3. Externe Schaffung von Glaubwirdigkeit und Transparenz
Nach auBen schafft sie Sicherheit im Sinne stabiler Erwartungen, Transparenz und Glaub-

wirdigkeit und sie dient durch die Umsetzung journalistischer VerhaltensmaRstébe auch
der Offentlichkeit.®®

3.1.4. Gegenpol und Erganzung zur Fremdkontrolle

Selbstkontrolle ist ein naturlicher Gegenpol zur Fremdkontrolle. Selbstkontrolle ist dabei
eine ethische Frage, Fremdkontrolle eine rechtliche. Die Freiheiten geben die Mdglichkeit
des Missbrauchs. Der Regelungsbedarf erfolgt durch Recht und Ethik. Das Recht regelt
dabei die &uReren Handlungen von Menschen, verfigt Gber Zwangsmittel und Sanktions-
maoglichkeiten. Ethische Normen besprechen hingegen die Handlungsmotivation der Men-
schen, sie bedurfen innerer Anerkennung. Die Menschen handeln dann aufgrund von Ein-

sicht und Autonomie.®”’

Die Medienethik erganzt das Medienrecht als Steuerungssystem
der Medien. Eine zu starke rechtliche Reglementierung lauft Gefahr, dass die Medien ihre
Wéchterfunktion, ihre Kontroll- und Kritikfunktion verlieren oder beschneiden lassen.
Nach Saxer ist die ,, Verrechtlichung als Steuerungsmethode von demokratischen Medien-
systemen wegen ihrer Starrheit im Verhaltnis zur unerlasslichen Flexibilitat der Medienak-
tivitéit schadlich .2 Daher werden der Raum und das Muss an ethischer Selbstverpflich-

tung im Mediensektor immer groRer.®®

3.2. Der Presserat

Nach einer neunjahrigen Pause hat der Presserat seine Arbeit wieder aufgenommen. Die
Osterreichischen Printmedien haben damit erneut ein Selbstkontrollorgan. Er ist heute kei-
ne bloRe Arbeitsgruppe mehr, sondern ein Schiedsgericht.**® Das bedeutet, dass bei Anru-
fung des Presserats der Beschwerdefiihrer auf den ordentlichen Rechtsweg verzichtet. Auf

der Homepage des Presserats beschreibt sich dieser wie folgt:

., Der Osterreichische Presserat versteht sich als moderne Selbstregulierungseinrichtung
im Pressebereich, die auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht und der redaktionellen
Qualitatssicherung  sowie  der  Gewadhrleistung  der  Pressefreiheit  dient.

806 \/gl. Stapf, Formen medienethischer Selbstkontrolle am Beispiel amerikanischer Modelle. S. 146.
807 \/gl. Stapf, Selbstkontrolle in Schicha/Brosda, Handbuch Medienethik. S. 2.
808 \/gl. Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter — eine Chimare? In Erbring, Medien ohne
Moral. S. 272.
809 \/gl. Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter — eine Chimare? In Erbring, Medien ohne
Moral. S. 272.
810 88 16 und 23 der Statuten des Osterreichischen Presserates.
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Journalismus hat eine essentielle demokratiepolitische Bedeutung, aus der eine besondere
Verantwortung im Umgang mit Informationen und deren Verbreitung resultiert. Der Os-
terreichische Presserat hat daher einen Ehrenkodex fur die journalistische Arbeit erstellt,
der am Mediengesetz anknipft und als ethische Richtschnur fiir Medienschaffende anzuse-
hen ist.

Dieser Kodex bildet die Grundlage fiir die Entscheidungen der Senate des Osterreichi-
schen Presserates.

Eine wesentliche Aufgabe des Osterreichischen Presserates ist es, allfallige Missstande im

Pressewesen aufzuzeigen und diesen entgegenzuwirken. “**

Die konstituierende Mitgliederversammlung des ,,Vereins zur Selbstkontrolle der Osterrei-
chischen Presse — Osterreichischer Presserat“ fand am 26. Marz 2010 statt. Am

2. November 2010 wurde die Geschaftsstelle erdffnet.

Der Presserat ist ein Idealverein. Er dient der Forderung der Pressefreiheit und ,, eines der
Wabhrheitsfindung und Korrektheit verpflichteten Gebrauchs derselben sowie der Selbst-
kontrolle der ésterreichischen Printmedien®?. In seine Zustandigkeit fallen alle periodi-
schen Druckwerke nach Maligabe der Zustandigkeit des Mediengesetzes. Dazu gehdren

auch Onlineausgaben von Printmedien.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund (vertreten durch die Osterreichische Journalisten-
gewerkschaft in der GPA-DJP), der Verband der Osterreichischen Zeitungen, der Verein
der Chefredakteure, der Osterreichische Zeitschriften und Fachmedienverband, der Ver-
band der Regionalmedien Osterreichs und der Presseclub Concordia — Vereinigung der
oOsterreichischen Journalisten und Schriftsteller sind Tragerverbande des Presserates,

gleichzeitig sind sie Vereinsmitglieder.®®

3.2.1. Das Verfahren vor dem Presserat
Das Verfahren vor dem Presserat ist in zwei Teile geteilt: In ein Beschwerdeverfahren und

ein amtswegiges Verfahren. Das Beschwerdeverfahren verlauft folgendermaRen: Den
Presserat anrufen kénnen Personen, die sich von einem Bericht in ihren schutzwirdigen
Rechten verletzt erachten, insbesondere in den Personlichkeitsrechten. Innerhalb von sechs

Monaten ab Erscheinen des Artikels kann der Betroffene schriftlich seine Beschwerde

811 hitp://www.presserat.at/show_content.php?hid=1, 17.5.2012.

812 Ring/Warzilek, Der neue Osterreichische Presserat in MR 2010/363. § 2 der Statuten des Osterreichischen
Presserates.

813 \/g1.§ 4 der Statuten des dsterreichischen Presserates.

156


http://www.presserat.at/rte/upload/pdfs/grundsaetze_fuer_die_publizistische_arbeit.pdf
http://www.presserat.at/show_content.php?hid=1

beim Presserat einbringen. Auch Personen, die nicht personlich betroffen sind, kénnen sich
uber einen Bericht via Mitteilung an den Presserat wenden. Der Senat entscheidet dann, ob

der Presserat ein amtswegiges Verfahren einleiten wird oder nicht.®*

Der Presserat ist in zwei Senate aufgeteilt, welche abwechselnd (ber die Beschwerden ent-
scheiden. Jeder Senat besteht aus sechs Journalisten als Mitglieder und einem juristischen
Vorsitzenden. Zudem bestehen vier Ersatzmitglieder. Die Senate sind unabh&ngige und
weisungsfreie Organe der Selbstkontrolle der dsterreichischen Presse. Somit urteilen Jour-
nalisten tber Journalisten und Warzilek ist der Meinung, dass dies genau ein gro3er Vorteil

des Presserates ist.®°

Die Mitglieder des Senates bilden den Presserat. Sie erarbeiten die Grundsétze publizisti-
scher Arbeit, den Grundsatzkatalog (Ehrenkodex), fiir alle Personen, welche mit der Be-
schaffung, Verarbeitung und Kommentierung von Nachrichten in Zeitungsunternehmen

befasst sind. Sie erganzen diese Grundsétze und erlassen interpretative Richtlinien.®™

Ein Verfahren vor dem Presserat kommt aber nur zustande, wenn sich das Medium dem
Presserat unterworfen hat. Nur wer sich unterwirft, kann bestraft werden, etwa durch eine
Veroffentlichung der Entscheidung oder eine Rige. Gegen Medien, die sich nicht unter-
worfen haben kann zwar ein amtswegiges Verfahren eingeleitet werden, aber es kann nicht

bestraft werden.

Ein Vorteil des Presserates gegenliber dem gerichtlichen Verfahren ist, dass das Verfahren
sehr schnell abgewickelt werden kann. Es gibt keinen Instanzenzug, somit ist eine Ent-

scheidung endgliltig. Des Weiteren ist die Anrufung des Presserates kostenlos.

Der Presserat wird durch Ombudsleute unterstiitzt. Ihre Aufgabe ist es, zwischen Be-
schwerdefthrer und betroffenem Medium zu vermitteln. Diese Mediation wird von einem
Senatsvorsitzenden geleitet. Das Ganze ist dem Beschwerdeverfahren vorgelagert. Ohne
vorherige Mediation darf kein Beschwerdeverfahren erfolgen. Mdglichkeiten, die hier er-
reicht werden konnen, sind etwa ein Leserbrief oder ein richtigstellender Bericht im betrof-

fenen Medium.

814 Wallner, Presserat neu: ,,Der néichste Schritt wire ein Medienrat in ,,Die Presse*, 2010/48/03.
®1% vgl. Ring/Warzilek, Der neue Osterreichische Presserat. MR 2010/363.
816 v/gl. Ring/Warzilek, Der neue Osterreichische Presserat. MR 2010/363.
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Nicht ohne Skepsis wird der Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges bei Einlassung in
ein Verfahren vor dem Presserat beurteilt. Lehofer ist unter anderem der Ansicht, dass das
Schiedsverfahren nicht zu einem gleichwertigen Ergebnis fiihrt, wie ein ordentliches Ver-
fahren.®*” Nach Warzilek®® waren es gewisse Tragerorganisationen, die auf den Ausschluss
des Rechtsweges bestanden. Der Beschwerdefiihrer muss also auf sein Recht zur Anrufung
der ordentlichen Gerichte oder Behdrden verzichten, indem er sich dem Presserat unter-

wirft. So steht auf der Homepage des Presserates:

“Im Beschwedeverfahren verpflichten sich der Beschwerdefiihrer durch Unterzeichnung
einer Erklarung, den Osterreichischen Presserat in der gegenstandlichen Angelegenheit
als Schiedsgericht anzuerkennen und dadurch auf die Anrufung der ordentlichen Gerichte
zu verzichten. Das bedeutet insbesondere, dass wegen des Beschwerdegegenstandes keine
Schadenersatzanspriiche vor Gericht geltend gemacht werden kénnen. Im Gegenzug ver-
pflichtet sich auch das betroffene Medium, sich dem Presserat als Schiedsgericht zu un-

terwerfen und dessen Entscheidung anzuerkennen. <%

Warzilek sieht den Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges positiv, denn dadurch sollen
die Entscheidungen des Presserates mehr Gewicht erlangen.

Das Beschwerdeverfahren selbst ist kontradiktorisch. Es bestehen die Grundsatze des ge-
genseitigen Gehors, der Unmittelbarkeit und der Parteiendisposition. Die Offentlichkeit ist

lediglich eine Parteiendffentlichkeit.

Entscheidet der Presserat, dass der Beschwerdefthrer tatsachlich in seinen schutzwirdigen
Interessen verletzt wurde, erkennt er auf Verdffentlichung des Verfahrens vor dem Presse-
rat. Das Medium hat dann den Spruch der Entscheidung oder einen vom Senat gegebenen
Text zu verdffentlichen. Die Veroffentlichung hat binnen 14 Tagen im Medium zu erfol-
gen, in dem die Erstvertffentlichung erfolgte. Die Pflicht des Mediums zur Verdffentli-
chung ist iSd 8 607 ZPO volistreckbar, wenn der Beschwerdeflhrer verlangt, dass die

Rechtskraft und Vollstreckbarkeit in einer Ausfertigung bestatigt wird.

817 \/g. http://blog.lehofer.at/2010/11/presserat-neu-selbstregulierung-falls.html, 14.12.2014.
818 |Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
819 hitp://www.presserat.at/show_content.php?sid=11, 14.12.2014.
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3.3. Der Ehrenkodex

Der Presserat erliel? einen Ehrenkodex, der als ethische Richtschnur fur Medienschaffende
anzusehen ist. Ethik/Ehrenkodices sollen einem bestimmten Berufsstand ein ethisches
Grundverhalten in einer Form Kodex auftragen. Der Ehrenkodex geht tber die rechtlichen
Verpflichtungen hinaus. Laut Warzilek zielt er allerdings nicht in dieselbe Richtung wie
das Recht.®* Vielmehr missen Ethik und Recht sich ergénzen, sich aber nie in Konkurrenz
sehen. Der Ehrenkodex dient dem Presserat in der Entscheidungsfindung, gleich wie dies
die Gesetze fir die Richter tun. Der Ehrenkodex widerspricht in seinen Verhaltensanforde-
rungen nicht den Anforderungen, die die Gesetze an die Journalisten stellen. Aber er for-
muliert die Anforderungen auf ,,ethische Weise aus. Das Handeln des Journalisten wird
nicht (Uberwiegend) nach rechtlichen Paradigmen gepriift, sondern anhand des Ehrenkodex

nach ethischen Paradigmen.®*

Der Ehrenkodex kann mit seinen Anforderungen den Journalismus zu einem besseren
Journalismus anleiten indem er von den Journalisten Verantwortung verlangt, indem er
Rechte und Privilegien in Relation zur Verantwortung setzt, indem er die Journalisten an-
halt, sorgsam und sorgfaltig mit Information umzugehen, weil sie vor einem grofRen Publi-
kum handeln. Der Ehrenkodex kann daher anhand ethischer Standards zu einer besseren

Qualitat im Journalismus flhren.

Immer wieder stellt sich die Frage, wie ein Ehrenkodex formuliert werden sollte, wobei
sich Unterschiede in der Detaillierung zeigen. In Deutschland wird fiir einen sehr stark
definierten und umfassend detaillierten Ehrenkodex plédiert. In der Schweiz geht man da-
von aus, dass ein moglichst offener Ehrenkodex die besten Erfolge erzielt. In Osterreich
fand man eine Mittellosung.®** Der Ehrenkodex mag teilweise als sehr generell erscheinen,
flhrt aber bei genauerer Betrachtung nicht nur Generalklauseln an, sondern genaue Verhal-
tensweisen. Warzilek ist der Meinung, dass der Ehrenkodex gut gelungen ist, da er dem
Journalisten Grundlagen gibt, ihn aber nicht in seinem Handeln véllig determiniert.® Der
Ehrenkodex soll eine Anleitung zur journalistischen Arbeit geben. Dazu kdnnte man auch,

so Warzilek, die Entscheidungen des Presserates zusammenfassen und ein Nachschlage-

820 |Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
821 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
822 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
823 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
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werk erstellen, das eine Art Leitfaden fur den Journalisten darstellt, welcher den generellen
Normen im Ehrenkodex eine Gestalt gibt.*** Anders argumentieren kénnte man, dass der
Journalist Leerformeln wie ,,Objektivitat”, ,,Unlauterkeit®, ,,Verantwortung* der Journalist
nach Gutdiinken umsetzen kann. Wunden®® st daher der Ansicht, dass der Ehrenkodex
nicht generell ausformuliert sein sollte, sondern klar und strukturiert. Verbindliche genaue
Beschreibungen dessen, wie sich der Journalist in der Informationsbeschaffung und Verar-
beitung verhalten soll wiirden mehr Sicherheit und bessere Qualitat bringen. Wunden sagt
dazu, dass ,, methodisch-begriffliche Klarheit unabdingbar ist, damit nicht zuletzt klar
wird, wie die Aufgaben einer Medienethik in jede 6ffentlich verhandelte Moralkontrover-

se“®*® hineingezogen wird.

Im Folgenden werde ich die einzelnen ethischen Paradigmen des Ehrenkodex anfiihren und

besprechen.

3.3.1. Freiheit und Persdnlichkeitsschutz

»1. Freiheit

1.1. Die Freiheit in Berichterstattung und Kommentar, in Wort und Bild ist integrierender
Bestandteil der Pressefreiheit. Das Sammeln und Verbreiten von Nachrichten und Kom-

mentaren darf nicht behindert werden.

1.2. Die Grenzen dieser Freiheit liegen fur die Tatigkeit des Presserates in der freiwilligen

Selbstbeschrinkung auf Grund der Bestimmungen in diesem Ehrenkodex. “*’

Der Ehrenkodex beginnt im ersten Satz nicht mit einer Verpflichtung, gerichtet an den
Journalisten, sondern gerichtet an den Staat und an die Informationsinhaber. Die Freiheiten

diirfen nicht behindert werden.

Ethische Einschrankungen dieser Freiheiten sollen nach Absatz 2 nicht nach den in der

EMRK oder dem StGG festgelegten Normen erfolgen, sondern aufgrund der Bestimmun-

824 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.

825 \Wunden, Wirklichkeitsbeziige als Problem der Medienethik in Schicha/Brosda, Medienethik zwischen
Theorie und Praxis. S. 62.

826 \Wunden, Wirklichkeitsbeziige als Problem der Medienethik in Schicha/Brosda, Medienethik zwischen
Theorie und Praxis. S. 62.

827 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
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gen im Ehrenkodex. Durch diese im Ehrenkodex festgeschriebenen ethischen Einschrén-

kungen, sollen die Journalisten zu einem ethischen Verhalten angehalten werden.

Nach Pieper handelt ein Mensch dann ethisch, wenn er zusammen mit anderen Menschen
seine Geltungsanspriiche im Hinblick auf die Geltungsanspriiche der anderen so modifizie-
ren kann, ,,dass er nicht riicksichtslos auf Kosten der anderen seine Bediirfnisse befiie-
digt“®®®, Der Mensch steckt in diesem Zuge Freiraume und Grenzen ab, wodurch es jedem
ermoglicht werden soll, ein lebenswertes Leben zu fiihren und sich selbst zu verwirklichen.
Dies geschieht durch die Bestimmungen im Ehrenkodex. Die Freiheiten werden anerkannt,
aber eben nicht nur die eigene Freiheit, sondern auch die Freiheit der anderen, was letzt-
endlich zu dem Schluss fuhrt, dass gewisse Freiheiten eingeschrankt werden sollen, damit

alle bestmaglich ihre Freiheiten ausleben kdnnen.

Konkret sind nach dem Ehrekondex Einschrénkungen der Meinungsfreiheit erlaubt zu
Gunsten der Privatsphare, Intimsphdre und des Personlichkeitsschutzes sowie des 6ffentli-
chen Interesses. Das 6ffentliche Interesse fordert gleichsam aber auch die Meinungsaulie-

rung und erlaubt, in die Rechte Dritter einzugreifen.

Diese Rechte zu Gunsten Betroffener werden im Ehrenkodex in den Punkten 5. und 6. auf-

genommen und ausformuliert:

» 3. Personlichkeitsschutz

5.1. Jeder Mensch hat Anspruch auf Wahrung der Rechte und Wirde der Person.
6. Intimsphére

6.1. Die Intimsphare jedes Menschen ist grundsatzlich geschditzt.

6.2 Bei Kindern ist dem Schutz der Intimsphare Vorrang vor dem Nachrichtenwert einzu-

rdumen. <%

Das Recht auf Privatsphare ist in diesem Sinne keine Freiheit zu, sondern eine Freiheit vor

—und zwar vor Eingriffen durch den Journalisten in ebendiese. Das Recht der Freiheit, die

828 pieper, Einfiihrung in die Ethik, 3. Auflage, S. 150.
829 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
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Meinung frei zu dulRern, kann sehr schnell in das Recht auf Privatsphére eingreifen, denn
dadurch dass ein Journalist einem breiten Publikum frei erz&hlt, was er tber andere Men-

schen weil3, kann er maglicherweise dessen Personlichkeitsrechte verletzen.

Wie auch in den gesetzlichen Bestimmungen, halt auch der Ehrekondex fest, dass die
Rechte einer Person gewahrt werden miissen. Eine weitere Ausfithrung dazu, was ,,Rechte®
sind, wird nicht geliefert, es ist daher davon auszugehen, dass zumindest die gesetzlich

dargestellten Rechte zu schiitzen sind.

Dartiber hinaus ist die Wiirde der Person im Sinne des Ehrenkodexes zu beachten. In recht-
licher Hinsicht spielt sie in Osterreich wohl durchaus eine Rolle, ihr wird aber in Anbet-
racht der Summe der medienrechtlichen Entscheidungen kein besonders hohes Gewicht
beigemessen. Anders als im ethischen Postulat erscheint die Wirde nicht explizit in den
gesetzlichen Bestimmungen, sondern beruht auf der Interpretation insbesondere des
§ 16 ABGB bzw Art 3 EMRK.

Weiters ist die Intimsphare eines Menschen zu achten. Diese ist auch wie oben dargestellt
gesetzlich besonders geschutzt. Absatz 2 nimmt Bezug auf die journalistische Alltaglich-
keit und innere Ordnung. So genieBt der Schutz der Intimsphére von Jugendlichen gréRe-
ren Schutz als der Nachrichtenwert und somit, ob die Nachricht gut verkauflich ist. Der
Ehrenkodex stellt an diesem Punkt klar, dass der wirtschaftliche Gedanke hinter den ethi-
schen Gedanken zu treten hat.

Der Ehrenkodex deckt sich im GroRen und Ganzen hinsichtlich der Einschrankungsver-
pflichtungen mit den gesetzlichen Bestimmungen.

3.3.2. Objektivitat: Demokratiefunktion und Einflussnahmen
Die Erwartung an die Medien geht grundsatzlich Gber die Unterhaltung hinaus. Sie haben

viel mehr und auch viel wichtigere Aufgaben. Eine davon, die demokratiepolitische Be-

deutung, wird vom Presserat als zentrale Aufgabe des Journalismus beschrieben:
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“Journalismus hat eine essentielle demokratiepolitische Bedeutung, bedeutet aber auch

Verantwortung im Umgang mit Informationen und deren Verbreitung. “%*°

So steht dann auch in der Prdambel des Ehrenkodex:

,, Zeitungsherausgeber/innen, Verleger/innen, Horfunk- und Fernsehverantwortliche sowie
Journalisten und Journalistinnen tragen in besonderer Weise Verantwortung fur die in

einer Demokratie lebensnotwendige Freiheit der Massenmedien “®

Der Ehrenkodex spricht somit dem Journalismus eine Schlisselrolle in der Demokratie zu,
indem er die Freiheit der Massenmedien nutzt und die Gesellschaft informieren soll. Diese

Information soll dann nach Punkt 2.1. des Ehrenkodex korrekt sein.

., [...] Korrektheit in Recherche und Wiedergabe von Nachrichten und Kommentaren sind

oberste Verpflichtung von Journalisten. “**

Korrekt ist etwas dann, wenn der Sachverhalt stimmt. Etwas stimmt, wenn es objektiv rich-

tig ist. Objektivitat wird so auch im Journalistenkodex des Medienrates verlangt.

Ein weiteres Indiz fur die Idee der Objektivitat stellt die Anforderungen des Ehrenkodex
dar, zwischen Meinung und Nachricht zu unterscheiden. Grundsétzlich, so sagt auch War-
zilek,®™ ist immer etwas Subjektives in der Berichterstattung mit dabei. Berichte sollten
aber so neutral wie mdglich und nicht wertend sein. Andernfalls so soll klar ersichtlich
sein, dass dies ein personlicher Kommentar ist und kein objektiver Bericht. Dies wird

ebenso in Punkt 3. beschrieben.

Genauso wie Artikel in Tatsachenbericht und Meinung unterschieden werden, so mussen
auch Bilder in Fotomontagen und dokumentarische Abbildungen getrennt werden. Punkt
4.6 des Ehrenkodex halt fest, dass Berichte tiber Reisen, die auf Einladungen erfolgten, auf

diese Tatsache in geeigneter Form hinzuweisen haben.

830 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=1, 14.12.2014.
81 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
82 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
833 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
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Daruber hinaus ist ein Artikel dann objektiv, wenn er unabhé&ngig geschrieben wurde,
wenn er also weder von eigennitzigen Interessen, noch durch externe Einflisse wie etwa
Geschenken oder rein wirtschaftlichen Vorteilen beeinflusst wird. Der Ehrenkodex geht
darauf ein und gibt an, dass sich der Journalist nicht von solchen Einflussen beirren lassen
darf. In Punkt 4. des Ehrenkodex heif3t es, dass Geschenkannahmen verboten sind, aber

auch, dass die Geschenkgabe und somit die aktive Beeinflussung verboten ist.

Im Sinne der Objektivitat wird somit nicht nur auf den einzelnen Journalisten abgezielt,

sondern auch auf das gesamte System Journalismus. So heil3t es ebenfalls in Punkt 4.:

., Eine Einflussnahme Auffenstehender auf Inhalt oder Form eines redaktionellen Beitrags

ist unzuldssig. “**

Dies lasst eine Unabhangigkeitsverpflichtung der Medienwelt erkennen. Nicht nur, dass
der Journalist sich frei halten muss von Beeinflussungen, auch das Unternehmen muss frei
sein von diesen. Dies gilt genauso, wie das System ,,Medien* durch keine dufleren (staatli-
chen) Einflusse beschrankt werden darf. Diese Verpflichtung, weder Medien aktiv zu be-
einflussen noch sich als Journalist beeinflussen zu lassen, kann zu einer objektiven Be-
richterstattung fiihren. Dartber hinaus wird festgehalten, dass wirtschaftliche Interessen
des Verlages redaktionelle Inhalte nicht so beeinflussen durfen, dass daraus Fehlinformati-
onen oder Unterdriickung wesentlicher Informationen resultieren. Wirtschaftliche Interes-

sen sollen also in keinster Weise die Berichterstattung beeinflussen dirfen.

An den dargestellten Normen des Ehrenkodexes erkennt man gut, wie unterschiedlich die
ethische und rechtliche Formulierung flr grundsatzlich dasselbe Ziel, einer richtigen und
informativen Berichterstattung ist. Das Gesetz spricht nie davon, dass der Bericht korrekt
oder objektiv sein muss. Vielmehr wird bestraft, wenn die unbegriindete Unwahrheit be-
richtet wird. Die Ethik versucht daher, mit Handlungsanleitungen die Produktion zu

verbessern, das Recht hingegen bestraft das schlechte Resultat.

834 http://www.presserat.at/show content.php?hid=2, 14.12.2014.
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Daruber hinaus erkennt man in diesen Normen auch, wie wesentlich die Medien in der
demokratischen Gesellschaft sind und welche Position ihnen zukommt. Zwar gelten sie
rechtlich betrachtet nicht als vierte Staatsgewalt. Dennoch wird es den Journalisten verbo-
ten, dhnlich den oOffentlich Bediensteten, Geschenke anzunehmen. Meines Erachtens er-
kennt der Presserat mit dieser Regelung an, welche enorme staatstragende Rolle den Me-
dien tatsachlich zukommt.

3.3.3. Ziele zur Wahrung der Interessen Betroffener
Damit der Journalist nicht in die Rechte der Betroffenen eingreift, werden im Ehrenkodex

gewisse Verfahrensregeln festgelegt, die man unter den Titel ,,Journalistische Sorgfalts-
pflichten” stellen kann. Dem Journalisten wird nahe gelegt, was er bei der Veroffentli-
chung der Informationen zu beachten hat. Er soll in diesem Sinne genau, lauter und unbe-
einflusst Informationen beschaffen und verarbeiten, gleichzeitig immer aber auch im Hin-
blick auf das 6ffentliche Interesse handeln. Der Presserat legt somit im Ehrenkodex die

Grundsatze fiir die publizistische Arbeit dar.

In den Punkten 5 und 7 wird ein Verhalten des Journalisten erwartet, welches dazu fiihren
soll, dass er mit seinen Berichten die Personlichkeitsrechte Betroffener nicht verletzt: der
Journalist soll nicht diffamieren, verunglimpfend und verspottend schreiben; ebenso darf er
nicht Gber Personen schreiben, deren Leben durch die Veroffentlichung eines Berichtes
weiter in Gefahr gebracht wird; Pauschalverdachtigungen sind zu vermeiden; Diskriminie-
rungen und Herabwirdigungen wegen Rasse, Religion, Nationalitdt und dergleichen sind

unzulassig.

,,J.2. Personliche Diffamierungen, Verunglimpfungen und Verspottung verstofien gegen
das journalistische Ethos.

5.3. Personen, deren Leben geféhrdet ist, dirfen in Medienberichten nicht identifiziert

werden, wenn die Berichterstattung die Gefahrdung vergrofern kann.

7.1. Pauschalverdachtigungen und Pauschalverunglimpfungen von Personen und Perso-

nengruppen sind unter allen Umstanden zu vermeiden.
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7.2. Jede Diskriminierung wegen des Alters, einer Behinderung, des Geschlechts sowie aus
ethischen, nationalen, religiosen, sexuellen, weltanschaulichen oder sonstigen Griinden ist

unzul@ssig.

7.3. Eine Herabwirdigung oder Verspottung von religidsen Lehren oder anerkannten Kir-
chen und Religionsgemeinschaften, die geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, ist

unzulassig. “#*

Grundsatzlich nimmt der Ehrenkodex hier die rechtlichen Grundlagen auf. Er l&sst aber
mehr Spielraum offen und zahlt zwar Tatbestdnde auf, diese allerdings nicht taxativ. Dar-
uber hinaus nennt er Dinge beim Namen, die im Gesetz so nicht festgehalten werden, etwa
das Verbot von Pauschalverdachtigungen und Verunglimpfungen. Man erkennt hierbei,
dass die Ethik kein starres Konstrukt ist, sondern stets Antworten auf neue Fragen und
Problemstellungen gibt. Es wird hier nicht klar festgestellt, was diskriminierende AuRe-
rungen sind, wodurch dem Presserat die Mdglichkeit gegeben wird, die Diskriminierung
im Einzelfall zu prifen und zu bestrafen. Meines Erachtens appelliert der Ehrenkodex
hiermit an den gesunden Menschenverstand; Berichterstattungen, die vom Gefihl her der
Gesellschaft nicht zutraglich ist, den Betroffenen unndtig negativ beeinflussen, fallen unter

diesen Tatbestand des Ehrenkodex und kdnnen vom Presserat beanstandet werden.

3.3.4. Arbeitsweise und journalistische Sorgfalt
Zur Erreichung dieser Ziele gibt der Ehrenkodex eine gewisse Arbeitsweise vor, eine Leit-

linie, wie gehandelt werden soll: so gibt er in Punkt 2.2. an, dass Zitate nur dann mit An-
fuhrungszeichen gekennzeichnet werden dirfen, wenn der genaue Wortlaut wiedergegeben

wird.

,,2.2. Durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnete Zitate miissen so weit wie moglich den
Wortlaut wiedergeben. Eine lediglich sinngemalRe Wiedergabe darf nicht unter Anfiih-
rungszeichen gesetzt werden. Anonyme Zitierungen sind zu vermeiden, sofern es nicht um
die Sicherheit der zitierten Person oder die Abwehr eines anderen schweren Schadens von

dieser geht. “**°

835 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
836 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
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Punkt 3.1. besagt dazu, dass bei gravierenden Zweifeln iber die Richtigkeit eines Zitates
die Stichhaltigkeit dieser Fremdmeinung tberprift werden muss. In Punkt 2.3. wird dem

Journalisten nahe gelegt, Stellungnahmen der Betroffenen zu diesem Zwecke einzuholen.

,,2.3. Beschuldigungen durfen nicht erhoben werden, ohne dass nachweislich wenigstens
versucht worden ist, eine Stellungnahme der beschuldigten Person(en) oder Institution(en)
einzuholen. Handelt es sich um die Wiedergabe einer 6ffentlich erhobenen Beschuldigung,

ist dies deutlich kenntlich zu machen. “®*

Dieser Punkt definiert, wie die Freiheiten im Gegenspiel zu verwirklichen sind: Der Jour-
nalist darf wohl von seiner Freiheit der MeinungsauRerung Gebrauch machen, er soll aber
die betroffenen Personen befragen, um damit ihr Recht auf Privatsphare, Ehre und Anse-
hen zu wahren. Des Weiteren wird aber nicht nur auf die betroffene Personen Riicksicht
genommen, sondern ebenso auf die Interessen der Offentlichkeit. So besagen Punkt 8.4
und 10.1:

,,8.4. Bei der Verwendung von Privatfotos ist die Zustimmung der Betroffenen bzw. im Fall
von Minderjahrigen der Erziehungsberechtigten einzuholen, es sei denn, an der Wiederga-

be des Bildes besteht ein berechtigtes dffentliches Interesse.

,,10.1. In konkreten Fallen, insbesondere bei Personen des offentlichen Lebens, wird es
notwendig sein, das schutzwirdige Interesse der Einzelperson an der Nichtverdffentli-
chung eines Berichts bzw. Bildes gegen ein Interesse der Offentlichkeit an einer Veroffent-

lichung sorgfiiltig abzuwdgen. “**

Schwierigkeiten konnen sich bei der Informationsbeschaffung ergeben. Der Journalist soll

die Informationen nicht unlauter beschaffen. Punkt 8. erklart damit, was unlauter ist:

,,8.1. Bei der Beschaffung mindlicher und schriftlicher Unterlagen sowie von Bildmaterial

durfen keine unlauteren Methoden angewendet werden.

87 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
838 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
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8.2. Unlautere Methoden sind z.B. Irrefiihrung, Druckausiibung, Einschiichterung, brutale
Ausnltzung emotionaler Stress-Situationen und die Verwendung geheimer AbhoOrgera-

te «839

Diese unlauteren Methoden finden sich in materiellen Gesetzen wieder. Die Irrefiihrung im
UWG, die Druckausiibung, Einschiichterung und Ausniltzung emotionaler Stress-
Situationen, sowie die Verwendung geheimer Abhorgerate im StGB, sowie dem DSG. Hier
eroffnet sich aber ein Streitpunkt: Zum einen soll der Journalist, wie oben dargestellt, die
Gesellschaft davor schiitzen, in die Irre gefuhrt zu werden. Anderseits aber wird in diesem
Punkt 8. dem investigativen Journalismus ein Riegel vorgeschoben. Gerade auch im Fall
»otrasser, wo die britische ,,Sunday Times*“ den EU-Abgeordneten als mutmaRlichen
Lobbyisten Gberflhrte, sind geheime Abhdrgerédte benutzt worden. In diesem Falle fiihrte
diese Art von Journalismus zum Ziel, die Offentlichkeit von ihrer Irrefilhrung zu befreien.
Das Problem liegt darin, dass der Journalist seine Aufgabe als Aufdecker von Missstanden
nicht wahrnehmen kann, wenn er nur von Informationen lebt, die ihm gegeben werden. Fir
eine Aufklarung der Gesellschaft tber politische und gesellschaftliche Hintergriinde bedarf
es eines gewissen ,,undercover® Journalismus. In diesem Punkt, so sagt auch Hausjell in

einem Interview mit derStandard, bedarf es noch einer Uberarbeitung des Ehrenkodex.*°

Meines Erachtens wurden hier im Ehrenkodex die Leitsdtze der Rechtsprechung zur Ein-
haltung der journalistischen Sorgfalt ausformuliert und festgehalten. Will der Journalist
also nicht nur ethisch korrekt, sondern auch unter Einhaltung der journalistischen Sorg-
faltspflicht strafbefreiend arbeiten, so ist er gut beraten, wenn er sich an die Leitlinien des
Ehrenkodex hélt.

3.3.5. Offentliches Interesse vs. Interesse Betroffener vs. Interessen der Medi-
en/Mitarbeiter

Eingeschréankt werden darf die Meinungsfreiheit, wenn Rechte, Wirde und Intimsphére
einer Person verletzt werden. Gerechtfertigt werden kann eine Veroffentlichung von Be-
richten Uber Personen, wenn der Bericht oder die Person selbst von Offentlichem Interesse

ist.

839 http://www.presserat.at/show_content.php?hid=2, 14.12.2014.
840 www.derStandard.at, Experte Hausjell fiir mehr ,,Einschleichjournalismus®, 25.3.2011, abgerufen am
10.11.2011.
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Das offentliche Interesse ist dabei wie folgt beschrieben:

,,10.2. Offentliches Interesse im Sinn des Ehrenkodex fiir die osterreichische Presse ist
besonders dann gegeben, wenn es um die Aufklarung schwerer Verbrechen, den Schutz der
oOffentlichen Sicherheit oder Gesundheit oder um die Verhinderung einer Irrefiihrung der
Offentlichkeit geht. “**

Dies deckt sich teilweise mit der Vorstellung der EMRK und des Verfassungsrechts tber
das offentliche Interesse. Der Ehrenkodex geht jedoch weiter, indem er die Verhinderung
der Irrefihrung der Offentlichkeit zu den 6ffentlichen Interessen dazuzihlt. Dieser Punkt
zeigt die Aufgabe der Medien auf, ihre Funktion als ,, public watchdog “, als Demokratie-
unterstitzer, als intermedidre Gewalt. Der Journalist soll also die fiir eine demokratische

Gesellschaft wesentlichen Informationen verdffentlichen.

Der Ehrenkodex stellt die Interessen der Offentlichkeit den Interessen der Betroffenen ge-
genuber und hélt fest, dass die Interessen sorgféltig abzuwégen sind. Keinen Einfluss auf
die redaktionellen Inhalte aber durfen die privaten und geschéftlichen Interessen der Medi-
enmitarbeiter haben. Die Informationen dirfen darlber hinaus auch nicht zum eigenen

Vorteil verwendet werden. Der Presseart verbietet daher einen Machtmissbrauch.

Meines Erachtens ist dies ein Kernpunkt des Ehrenkodex, welcher im Rahmen der gesetz-
lichen Regelungen nicht derart beachtet wird. Wirtschaftliche Interessen sind nicht in die
Interessensabwagung mit einzubeziehen und ein Medienunternehmen darf nicht nur aus
rein wirtschaftlichen Interessen einen Bericht verdffentlichen. Tatsache ist, dass die wirt-
schaftlichen Interessen bei einem privaten Unternehmen grundsétzlich nicht wegzudenken
und auch nicht zu verdenken sind. Dennoch ist es fiir die Offentlichkeit und die Betroffe-
nen unverzeihlich, wenn die Medien deren Funktion nicht wahrnehmen, sondern ihre
Macht zum eigenen wirtschaftlichen Vorteil ausnutzen. Es stellt sich die Frage, ob nicht
die explizite Ausklammerung des Abwdagungskriteriums ,,Interesse der Medienmitarbeiter
oder Medienunternehmen® in den gesetzlichen Bestimmungen vorgenommen werden soll-
te. Derzeit wird zwischen den Interessen der Medien und den Interessen der Betroffenen
abgewogen. Meines Erachtens sollten aber, in rein ethischem Sinne die wirtschaftlichen
und machtpolitischen Interessen der Medien/Mitarbeiter in Bezug auf die Erlaubtheit einer

Berichterstattung keine Rolle spielen. So anerkennt auch der Presserat, dass diese Eigenin-

81 http://www.presserat.at/show content.php?hid=2, 14.12.2014.
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teressen gerade in Bezug auf ihre |, besondere Verantwortung gegeniiber der Offentlich-
keit“ keine Rolle spielen dirfen.

3.3.6. Spezialgebiete

Der Ehrenkodex schreibt vor, dass die Berichterstattung tiber Suizide und Selbstverstumm-
lung groRBe Zuruickhaltung gebietet. Es wird festgehalten, dass ein verantwortungsvoller
Journalismus abwagt, ob ein Interesse der Offentlicheit an der Veréffentlichung tatsachlich
besteht.

Meines Erachtens ist dies ein perfektes Beispiel dafiir, was der Ehrenkodex kann, was das
Gesetz nicht kann. Die explizite Nennung von Themenkreisen, deren Berichterstattung gut
bedacht und allenfalls unterlassen werden soll, kann gesetzlich nicht festgelegt werden, da
dies der MeinungsaulRerungsfreiheit widersprechen wirde. Es kdme dies einer ex ante Zen-
sur nahe. Der Presserat kann im Ehrenkodex oder etwa in Leitentscheidungen solche ethi-
schen Themenverbote festlegen und zwar im Rahmen seiner Meinungsaullerung. Diese
Themenverbote werden nicht “Gesetz” und verstoen auch nicht gegen selbige. Vielmehr
sind sie meines Erachtens gerade Ausdruck der ethischen Reflexion und geben in weiterer
Folge den Journalisten Anhaltspunkte, wie sie handeln sollen. Meines Erachtens liegt hier
eine der grofRen Moglichkeiten des Presserats, wie er den Medien zu mehr Qualitat im ethi-
schen Sinne verhelfen kann. Dies etwa in Bezug auf die Berichterstattung schwerer Unfalle
mit Toten, wo ich der Ansicht bin, dass weder Bilder der Leichenteile noch eine akribische
Beschreibung des Unfallhergangs eine Berichterstattung im Sinne des 6ffentlichen Interes-

ses rechtfertigen.

3.3.7. Conclusio
Der Ehrenkodex geht meines Erachtens viel weiter als die gesetzlichen Bestimmungen,

welche daruber hinaus auch noch sehr verstreut geregelt sind. Der Ehrenkodex gibt ein
Rundumbild des Journalismus ab. Er geht sowohl auf die Funktion der Massenmedien in
einer demokratischen Gesellschaft ein, verlangt Verantwortung in Anbetracht der Macht,
beachtet die 6konomischen Gegebenheiten auf welche er in der Beurteilung keine Rick-
sicht nehmen will und gibt dem konkreten journalistischen Handeln eine Bedienungsanlei-
tung, die so detailliert ist, dass der Journalist zumindest ansatzweise weiss, wie zu handeln

ist, allerdings genug Spielraum l&sst fur weitere Interpretationen.
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Meines Erachtens l&sst diese gute ethische Ausformulierung erkennen, dass ein einheitli-
ches Gesetz Uber das journalistische Handeln notwendig wére. Zwar gibt es das Medienge-
setz. Dieses ist aber zum einen durch die Geltendmachung vor den Strafgerichten nur mit
den Einschrankungen der Beweisfindung belastet. Zum anderen nimmt es kaum Bezug auf
die Macht und Funktion der Medien. Diese nehmen die Gerichte im besten Falle wahr, dies
flihrt aber zu einer Unsicherheit der Rechtslage. Der Journalist musste sich mit der Recht-
sprechung auseinandersetzen, um etwa zu wissen, was das 6ffentliche Interesse tatsachlich
umfasst. Somit ist es dann tatschlich mehr ein Fihlen als ein Wissen. Dariiber hinaus be-
sprechen die rechtlichen Rahmenbedingungen hauptsachlich den Schutz Betroffener und
beurteilen den Eingriff in deren Rechte in Abwagung der Interessen der Medien selbst so-
wie der Offentlichkeit. Damit wird aber den Medien wiederum ein Privileg zuerkannt, das
sie meines Erachtens nicht haben sollten — es wird auf ihre Wirtschaftlichkeit Rucksicht
genommen und diese mit dem Interesse der Offentlichkeit abgewogen. Meines Erachtens
sollte gerade das wirtschaftliche Interesse vollig aul’er Acht gelassen werden, wenn man
schon die Macht der Medien anerkennt und vom Journalisten verantwortungsvollen Um-
gang fordert. Dieses Fordern endet meiner Meinung nach im gesetzlichen Umfang derzeit

mehr in einem ,,Bitten®.
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4. Journalistenkodex

Neben dem Ehrenkodex des Presserates besteht auch ein Journalistenkodex, welcher vom

Medienrat erlassen wurde.

Verstolle gegen den Pressekodex werden durch den Medienrat gepriift und gerlgt, in Er-
kenntnissen festgehalten und veréffentlicht. Der Medienrat ,, bezweckt den Schutz der Men-

schenrechte, der Pressefieiheit und des unabhdingigen Journalismus zu fordern. “**

§ 2 Medienrat besagt:

,, Primarer Vereinszweck sind Schutz und Forderung journalistischer Arbeit nach den
MaRstaben journalistischer Sorgfaltspflicht, Berufsethik und des Osterreichischen Journa-
listen-Kodex, das unter besonderer Berlcksichtigung der Personlichkeitsrechte von Perso-
nen, die Gegenstand journalistischer Berichterstattung sind.
Der Verein beurteilt in diesem Sinn Berichterstattung sowie journalistisches Verhalten
hinsichtlich der Print-, der elektronischen- und Online-Medien. “***

Den Medienrat kann jede Person anrufen, unabhéngig davon, ob sie von der Berichterstat-

tung betroffen ist oder nicht.

In der Praambel anerkennt der Kodex die Aufgaben der Medien: ,,Der hohe Stellenwert
eines fir die Gesellschaft objektiven, kritischen und unabhangigen Journalismus bedingt,
dass Journalisten bei ihrer Téatigkeit diese Verhaltensregeln einhalten, 6ffentlich bekunden
und sich dadurch einer allgemeinen Berufsiiberzeugung verpflichtet fiihlen. “*** Dieser Ko-
dex beinhaltet, wie der Titel des ersten Punkt besagt, allgemeine Verhaltensgrundsatze. Im
Gegensatz zum Ehrenkodex stellt der Journalistenkodex zumindest in seiner Terminologie
mehr auf die journalistische Verantwortung ab indem er explizit besagt: ,, ES ist stets dar-
auf zu achten, welche Folgen und welchen Widerhall die journalistische Arbeit in der Of-
fentlichkeit haben kann.* Eine Leitlinie dafir gibt er aber nicht und er enthélt auch keine
Aufzahlung von Folgen, die unerwinscht sind. Wie man erkennt, was fur eine Auswirkung
eine journalistische Arbeit in der Offentlichkeit haben kann, bleibt weiter offen und es ist
somit dem Bauchgefiihl des Journalisten Gberlassen. Immerhin geht der Ehrenkodex aber

auf diese Problematik ein.

82 http://www.oejcat/index.php?id=16&L=0, 18.5.2012, § 2 Medienrat.
83 http://www.oejcat/index.php?id=16&L=0, 18.5.2012, § 2 Medienrat.
844 http://www.oejcat/index.php?id=156, 18.5.2012.
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Ebenso besagt der Journalistenkodex: ,, Menschenwiirde und Menschenrechte diirfen unter
keinen Umstinden verletzt werden.* Und: , Die Privatsphare ist zu respektieren. “%*
Auch daflr gibt es keine Verfahrensleitlinien, auch wenn der Journalistenkodex bei den
besonderen Verhaltensgrundsatzen besagt, dass eine Information sorgféltig und nach bes-

tem Wissen und Gewissen zu prifen ist.

Grundsatzlich kann man daher sagen, dass der Pressekodex die moralischen Gefahren der
Journalisten aufgreift, vor diesen warnt und die Journalisten auffordert, mit diesen Gefah-
ren verantwortungsvoll umzugehen. Was Verantwortung ist, wie verantwortungsvoll um-
gegangen wird, spricht er nicht an. Allerdings behandelt er einzelne Themengebiete, in
denen er den ,,Verfall“ des korrekten journalistischen Verhaltens vermutet und fordert ge-
nau zu diesem Bereich auf, nicht in die Falle des Unethischen zu tappen. So spricht er die
wirtschaftlichen und menschlichen Fehltritte an, welche im Geflige der Medien in der
Marktwirtschaft geschehen kdnnen und dass genau diesen aus dem Weg gegangen werden
soll. Er beschreibt etwa, dass die journalistische Tatigkeit nicht zur Umsetzung personli-
cher oder fremder Interessen missbraucht werden darf und Geschenkannahme unzuléssig
ist. Dies wiederum dient dem obersten Zweck, wie in der Praambel festgesetzt, dem objek-

tiven, kritischen und unabhangigen Journalismus.

85 http://www.oejcat/index.php?id=156, 18.5.2012.
846 http://www.oejcat/index.php?id=156, 18.5.2012.
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5. Die Wirksamkeit ethischer Rugen
durch den Presserat

Im Kapitel ,,Zur Notwendigkeit einer Medienethik* wurde dargestellt, was die Medien-
ethik bewirken kann und anhand welcher Instrumente eine solche Medienethik im Journa-
lismus umgesetzt werden kann. Es wurde der Schluss gezogen, dass anhand eines Ehren-
kodex, welcher Handlungsanleitungen gibt, die Medienethik in Bezug auf den Journalis-
mus seine Ausgestaltung finden kann. Nun stellt sich die Frage, ob der Ehrenkodex dem
Niveau der medienethischen Reflexion nachkommt und welche Wirkung ethische Riigen

durch eine interne Kontrollinstanz tatsachlich haben.

Nach Saxer bemisst sich die Qualitdt der Medienethik, wie die anderer Ethiken auch ,,a)
nach der Stringenz ihrer theoretischen Fundierung, b) nach ihrem Differenzierungsgrad,
¢) nach der Prazision ihrer Formulierungen und d) nach ihrer Sanktionierbarkeit“**'. Den
oOsterreichischen Ehrenkodex schatze ich als sehr stringent ein. Der Aufbau ist logisch und
nachvollziehbar, es werden verschiedenste Aspekte des journalistischen Arbeitens einbe-
zogen. Die Formulierungen sind allerdings teilweise generell gehalten, weshalb deren Pré-
zision nicht durchwegs gegeben und man auf Interpretationen angewiesen ist. Dies ist aber
auch gerade so gewollt. Schlussendlich ist die Sanktionierbarkeit durch den Presse-
rat/Medienrat sehr beschrankt.®* Journalistische Handlungen konnen, wie dargestellt, unter
anderem vom Presserat kontrolliert und tberprift werden. Der Presserat zwingt die Journa-
listen aber nicht, ethisch korrekt zu handeln, sondern fordert sie lediglich auf und appelliert
an ein medienethisches Verhalten. Da der Appell keine rechtlichen Sanktionen zur Folge
hat, sondern lediglich abmahnt, besteht die Gefahr, dass die Journalisten diese rein ethische
Abmahnungen in Kauf nehmen. Denn manchmal ist es lukrativer, der Ethik zuwider zu
handeln — gerade wenn keine negativen Folgen zu erwarten sind, etwa weil sich die Folgen
nicht in finanziellen EinbuBen manifestieren, sondern zu finanziellem Gewinn fiihren oder
etwa weil ein rei3erischer, der Medienethik widersprechender Titel auf der ersten Seite die
Verkaufszahlen steigen lasst. Somit bleibt zwar die Idee eines Ehrenkodex und einer ethi-

schen Kontrollinstanz eine durchaus BegriiBenswerte, es stellt sich allerdings die Frage, ob

847 Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter — eine Chimére? in Medien ohne Moral. S. 269.
848 \gl. Saxer, Journalistische Ethik im elektronischen Zeitalter — eine Chimare? in Medien ohne Moral.
S. 270.
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der Presserat nicht lediglich ein ,,zahnloser Tiger* ist und seine ethischen Vorstellungen
nicht durchzubringen vermag. Problematisch ist somit, dass der Ehrenkodex ,,nur* eine
rechtlich unverbindliche Empfehlung ist und sich lediglich im berufsethischen Raum be-

wegt, wodurch sich die Frage der Effizienz und der Grenze ethischer Postulate stellt.

5.1. Der Ehrenkodex als Hilfestellung und Anregung zum
Selbstdenken
Die Medienethik will, wie oben dargestellt, Handlungsanleitungen bei Verunsicherungen

geben.

Dem entspricht der Ehrenkodex nicht in aller Deutlichkeit. Vielmehr soll der Ehrenkodex
die Journalisten dazu anleiten, selbst ethische Kompetenzen zu erwerben und auszutiben.?*
Er soll nicht einen Normen und Wertekatalog aufstellen, seine Postulate sind daher auch
nicht als final determiniert zu betrachten. Vielmehr dient die Auflistung der Verfahrensre-
geln als Hilfe zur Ausformulierung von gesetzeskonformem und moralischem Verhalten
anhand von Fallbeispielen. Der Osterreichische Ehrenkodex will keine konkrete Hand-
lungsanleitungen und Vorschriften geben. Er will nur aufzeigen, in welchen Situationen
wie gehandelt werden kann, bzw in einem moralischen Sinne soll. Gleichzeitig will er so-
wie die Ethik an sich aber zum Selbstdenken, -wollen und -handeln anregen, denn nur dann

kann sich die Freiheit verwirklichen.

Der Ehrenkodex versucht ein Handeln der Journalisten herbeizufiihren, welches die Aus-
ubung der Freiheiten aller Beteiligten ermdglicht. Pieper sagt dazu, dass die Freiheit erst
wirklich im praktischen Vollzug ist, ,,in der handelnd realisierten Anerkennung von frem-
der Freiheit als Bedingung meiner Freiheit“®®. Das heilt, wenn der Journalist erkennt,
dass er erst dann wirklich frei handeln kann, wenn er die Freiheiten der anderen ebenso wie
die seinen akzeptiert. Der Ehrenkodex konnte dazu eine Erfullungsanleitung in der Praxis
darstellen und somit zur VVollendung des ethischen Ziels leiten. Wie aber auch Pieper sagt,
macht die Ethik allein die Menschen nicht moralisch. Der Mensch wird nicht gut oder

851

schlecht durch duBere Vorstellungen, sondern ,,aus sich selbst und durch sich selbst ™",

durch seine Willensbestimmungen.® Gerade im Journalismus gibt es AnstdRe zum

89 Siehe Kapitel Zur Notwendigkeit einer Medienethik.
80 pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 153.
81 pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 152.
82 vgl. Pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 152.
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Schlechten. Der Journalist kann verleitet sein, gehassig, anstof3ig, reierisch und ungenau
zu schreiben, da es absatzfordernd, verkaufszahlférdernd sein kann. Die Ethik sowie der
Ehrenkodex sollen einen Gegenpol zum AnstoR zum Schlechten liefern, einen Ansto zum
Guten. Der Ehrenkodex Klart den Journalisten auf, welche Verhaltensweisen, welche In-
formationsbeschaffungsarten, welche Informationsverbreitungsarten zu einem moralischen
Handeln flhren kdnnen. Wie aber bringt man den Journalisten dazu, wirklich ethisch zu
handeln? Der Presserat tbt keine staatliche oder andere dffentliche Gewalt aus, auch kann
er selbst keine Gesetze erlassen. Er rugt die Betroffenen, fordert zur Gegendarstellung auf,
aber schlussendlich sind diese Formen der Bestrafung fur unmoralisches Verhalten nur
zielfuhrend, wenn sie zumindest im moralischen Sinne verletzend und bestrafend wirken —
das heif3t, wenn sich jemand ethisch korrekt verhalten méchte, ihm dies aber nicht gelingt,
dann trifft ihn eine Ruge. Rechnet ein Journalist aber damit geriigt zu werden und nimmt er
es in Kauf, so trifft ihn die Rige nicht besonders hart. Rein an das moralische Gefihl der
Journalisten zu appellieren, nitzt bei der Vielfalt der Mdglichkeiten nicht moralisch kor-
rekt zu handeln, oft sehr wenig. Gerade auch deshalb, weil fur die Unternehmen ein gewis-
ses unethisches Handeln ist. Und somit sind wir auch an einer Grenze der Ethik, bzw des
Ehrenkodex angelangt: Die Einhaltung ethischer Grundsatze und somit des Ehrenkodex
erfahrt ihre Grenze an der freien Willensbestimmung des Handelnden.®* Angewandte
Ethik kann lediglich Leitlinien geben, wie in den Punkten weiter oben dargestellt. Eine
gute angewandte Ethik kann ihre Leitlinien standig verbessern und immer wieder versu-
chen, den Menschen zu einem moralisch guten Handeln zu bewegen.®* Sie kann die Ar-
gumente und Methoden veréndern, aber sie kann nicht, so Pieper, ,, beim Menschen einen
guten Willen erzeugen “®>. Der Journalist kann im Ehrenkodex, in den Postulaten und Ent-
scheidungen des Presserates eine Anleitung zum moralisch guten Verhalten finden. Der
Ehrenkodex kann verandert und verbessert werden, man kann in ihm auf neue Problemati-
ken in der Praxis eingehen. Aber man kann durch ihn nicht das Wesen und den Willen des
Journalisten &ndern. Des weiteren kann die angewandte Ethik keine endgiiltig geltenden
Normen auferlegen, das kime mehr dem Gesetz, bzw einer , autoritativen Ubermdchti-

«856

gung der Handelnden gleich, was die Idee der Freiheit, welche der Ethik zugrunde

liegt, untergraben wirde. Der Journalist konnte nicht mehr die Freiheiten selbstbestimmt

83 \gl. Pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 153.
84 \/gl. Pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 153.
85 Pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 153.
8% pigper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 152.
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gebrauchen — in dem Sinne, waren es keine Freiheiten mehr. Und genau daher dirfen die
medienethischen Grundsétze keine Gesetze werden, denn dadurch verlére die Meinung-
séulerungs- bzw. Medienfreiheit ihren ihr immanenten Charakter der Freiheit. Die Ethik
hat also ihre Grenze neben dem Willen der Menschen, an der Freiheit.**" Der Ehrenkodex

hat seine Grenzen an der Freiheit der Meinung, der Presse und der Medien.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass der Ehrenkodex publizistische und ethische
Grundsétze konkretisiert und anhand von Beispielen aufzeigt, wie sich die Ethik morali-
sches Verhalten im Medienbereich vorstellt. Mal3stab ist nicht allein die Rechtsordnung,
sondern die Ethik. Diese aber unterscheidet sich von der Rechtsordnung besonders da-
durch, dass sie den Menschen nicht zu einem guten Handeln verpflichtet, sondern ihn zu
diesem anleiten méchte. Damit ergeben sich aber auch die Probleme: Macht der Journalist

nicht mit, will er nicht moralisch handeln, so kann die Ethik nichts bewirken.

Die Problematik ethischer Riigen lasst sich daher folgendermafen darstellen: Man will mit
soft-laws die Ethik fordern. Diese aber wird im Gegenzug durch hard-facts bedrangt. Den
Idealen des menschlich guten Verhaltens steht die Realitat der Wirtschaft und der Karriere
gegenliber. Den Menschen zu gutem Verhalten anhalten, indem man ihn um das ideale
Verhalten bittet, birgt die Gefahr, dass er lieber andere enttauscht, indem er sich eben nicht

ideal verhalt, als selbst nicht zu erreichen, was er erreichen kénnte.

In diesem Zusammenhang kann man sich fragen: Ist der Journalismus ein Beruf ohne Mo-
ral?®® Die Medien sind Dank ihrer staatlichen Unabhéngigkeit auf den finanziellen Erfolg
angewiesen und ausgerichtet. Sie missen sich daher die Frage stellen, was beim Publikum
ankommt.®*® Ethisches Handeln kann damit auch eine Frage der Rationalitat, bzw der Op-
portunitat sein. Brosda und Schicha berichten Uber eine BBC-Serie The Thick Of It und
uber deren ethische Handlungen und schreiben dazu, es gibt ,,viele gute Griinde, warum

Ethik zwar richtig ist, nur halt gerade nicht jetzt ' *°

87 \/gl. Pieper, Einfiihrung in die Ethik®. S. 153.
858 \/gl. Erbring, Medien ohne Moral.
89vgl. Graf, Freie Marktwirtschaft — Freie Presse? S. 201.
8% Schicha/Brosda, Handbuch der Medienethik. S. 9.
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5.2. Der Ehrenkodex (Ethik) als Ergdnzung zum Recht

Nur weil der Journalist die Mdglichkeit hat, nicht der Medienethik entsprechend zu han-
deln, wird die Medienethik aber nicht obsolet. Vielmehr komplementieren sich Medien-
ethik und Medienrecht.

Die Frage, wie Ethik und Recht zueinander stehen fillt ebenso Bucher, wie die Frage, was
Recht ist. Einig sind sich die Autoren®" darin: Das Recht reicht nicht aus, um Menschen
zu moralischem Handeln zu veranlassen, denn dieses selbst macht weder einen Staat noch
ein Familienleben funktionsfahig. Regeln und Sanktionen allein fiihren nicht zu einer an-
genehmen und guten Gesellschaft. Dafur sind auBerrechtliche Verhaltensregeln von An-
stand, Ricksichtnahme, Hilfsbereitschaft, Anerkennung und Kulanz ebenso ausschlagge-
bend.®* Das Recht bedarf daher einer Ergéanzung durch auBerrechtliche Normen. Neben
dem Recht, bedarf es daher auch einer Ethik, eines Zusammenspiels zwischen Ethik und
Recht, denn weder kann die Ethik das Recht ersetzen noch das Recht die Ethik.

Wiegand beschreibt Recht und Ethik als zwei ,, unterschiedliche Normmassen“®*. Nach
Schubert verhalten sie sich ,, formal wie zwei sich nicht schneidende Kreise“®*, beriihren
sich aber in Rechtsprinzipien, in denen sich dahinterstehende ethische Prinzipien wieder-
spiegeln. Ethik und Recht sind gesellschaftliche Steuerungssysteme. Nach Branahl und
Funiok sind ihre Normen an denselben Werten ausgerichtet und sie erganzen sich wechsel-
seitig.® Die Ethik appelliert an die Einsicht. Sie will den Menschen zur freiwilligen
Selbstverpflichtung bringen. Das Recht kann mit Sanktionen dienen. Dies ist ebenso wich-
tig wie der Appell an Vernunft und guten Willen. ,, Das Recht abstrahiert von der Gesin-
nung, die Ethik will diese fordern. “**® Moral und Ethik fordern das Gefhl fir Recht und
Unrecht, fur die moralische Urteilskraft und stellen Orientierungspunkte dar. Das Recht
allein reicht somit fiir die Freiheit nicht aus. Ebensowenig die Ethik. Gemeinsam hingegen,
gleichwertig ausgefihrt, gleichwertig akzeptiert in der Gesellschaft und bei den Journalis-

ten, kdnnen Medienethik und Medienrecht zusammen zu einem qualitativ hochstehenden

81 v/gl. Von der Pfordten, Rechtsphilosophie. S. 66 ff; Radbruch, Rechtsphilosophie.S. 41 ff; vgl. ebenso:
Zippelius, Rechtsphilosophie®. S. 26 ff; vgl. ebenso: Wiegand, Verantwortung in Schubert, Prinzip Verant-
wortung. S. 96ff; vgl. ebenso: Brosda/Schicha, Handbuch Medienethik; vgl. ebenso: Funiok, Medienethik. S.
89ff.
862 Zippelius, Rechtsphilosophie®. S. 26.
863 \Wiegand, Verantwortung in Schubert, Prinzip Verantwortung. S. 96.
864 Schubert, Prinzip Verantwortung. S. 276.
865 \gl. Branahl, Ethik und Recht in Brosda/Schicha, Handbuch Medienethik. S. 370; vgl. ebenso: Funiok,
Medienethik. S. 89.
86 Funiok, Medienethik. S. 89.
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Journalismus fithren. Nach Von der Pfordten®’ ist das Ziel des Rechts die Vermittlung
zwischen mdglichen gegenldufigen, widerstreitenden Belangen. Die Aufgabe der Ethik
besteht indes darin, normative Tatsachen wie das Recht im Hinblick auf die Verwirkli-
chung dieses Ziels zu kritisieren und zu rechtfertigen. Recht und Ethik sind daher notwen-

dig verbunden.

Folgende Darstellung nach Karmasin®®

ergibt sich, wenn man das Recht als priméres
Steuerungsinstrument betrachtet, das in einem zweiten Schritt durch die Medienethik er-

ganzt wird, um somit das Ziel des Rechts zu erreichen:

1. Die Rechtssetzung hinkt der schnellen Realitat der Technik hinterher. Die Ethik

kann sich schneller anpassen und Verénderungen auffangen.

2. Die Gesetze sind oft gerade bei Grenzféllen unscharf. Hier kann die Ethik die Lu-

cken fullen.

3. Durch die Globalisierung entziehen sich internationale Medienunternehmen dem
Zugriff auf nationale Rechtsordnungen. Die Ethik ist nicht auf einen Staat fixiert,

sondern in groRerem Umfang wirksam.

4. In den neuen Medien, besonders den social medias, entwickeln sich neue morali-
sche und ethische Standards, die sich oft dem Recht entziehen. Die Ethik erfindet

sich hier quasi neu, bzw kann hier eingreifen, wo es dem Staat nicht erlaubt ist.**®

Auch Funiok und Karmasin machen auf einige Schwierigkeiten in der sich schnell entwi-
ckelnden Medienlandschaft aufmerksam und zeigen auf, wie durch medienethische Initia-
tiven diese Probleme aufgefangen werden kénnen.®® So meinen sie, dass es eine groRe
zeitliche Verschiebung zwischen 6konomisch-technischer Entwicklung und Rechtspre-
chung gibt. Gerade die Richter sind oft zu wenig Uber die neuen Medien informiert. Zudem
haben rechtliche Normen, in denen mehrere Normen gegeneinander abzuwégen sind, stets

eine gewisse Unschérfe. Trotz international agierenden Medien, gibt es keine internationa-

87 \/gl. Von der Pfordten, Rechtsphilosophie. S. 69.
868 \/gl. Karmasin, Medien in Korff, Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft, Handbuch der Wirtschaftsethik. S.
351 —381.
89 \gl. Karmasin, Medien in Korff, Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft, Handbuch der Wirtschaftsethik. S.
351 —381.
870 v/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 42.
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le durchgéngig 6ffentliche Kontrolle. In Intranets oder Chatrooms bilden sich moralische
Standards aus — gerade diese kdnnen aber nicht staatlich kontrolliert werden.

Das Problem an rechtlichen Regelungen besteht daher insbesondere darin, dass die Recht-
sprechung und Rechtsetzung oft dem schnellen Wandel der Medien nicht nachkommt. Das
Medienrecht und die Rechtsprechung im Medienrecht kénnen auf Gefahren nicht im Vor-
hinein regeln, sondern nur auf bereits erfolgte Schadigungen. Sie sind ,, retrospektiv*®"™.
Ein weiterer Unterschied zwischen Medienethik und Medienrecht besteht also darin, dass

«872

die Medienethik eben nicht ,, retrospektiv sondern prospektiv ist. Es bietet eine ,, Orien-

tierung, indem sie fur sich erst etablierende Programmformen die Formulierung von Richt-

linien vorschligt “®".

5.3. Den schlechten Journalismus mit den eigenen Waffen
schlagen

In der osterreichischen Medienlandschaft bestehen nun sowohl Medienrecht als auch Me-

dienethik. Problematisch ist nun nurmehr die Durchsetzung der Medienethik und es wird

aufgrund der allgemeinen ,,Straflosigkeit” medienethischer Riigen die Ansicht vertreten,

dass der Presserat ein zahnloser Tiger sei.

874 Der Presserat hat nicht die

Fur Warzilek ist der Presserat jedoch kein zahnloser Tiger.
dieselben Mdglichkeiten und Mittel wie die Gerichte, aber das sei auch gar nicht der Sinn
des Presserates und des Ehrenkodex. Vielmehr wollen und sollen beide in unterschiedliche
Richtungen abzielen. Der Presserat entscheidet tiber ethische Fragestellungen, die Gerichte
uber rechtliche. Er entscheidet nach ethischen Grundsétzen, das Gesetz nach rechtlichen.
Ethik und Recht stellen unterschiedliche Regelungsinstrumente dar und sind daher auch
ihre Sanktionsmdglichkeiten unterschiedlich. Zwar kdnnen sich beide Gebiete tberschnei-
den, man darf aber zwei unterschiedliche Regelungsinstrumente nicht an derselben Art von
Wirksamkeit messen. Warzilek ist der Ansicht, dass der Presserat in der Branche ange-
nommen wird. Zwar sei es flr die Journalisten weder straf- noch zivilrechtlich relevant, ob
sie vom Presserat verurteilt werden. Allerdings, so hofft zumindest der Presserat, ist es den

Journalisten unangenehm, namhafte Personen als Kritiker aus der eigenen Riege zu haben.

871 Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 43.
872 Euniok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 43.
873 Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 43.
874 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
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Warzilek ist daher der Uberzeugung, dass der Journalist den Presserat ernst nimmt und ihn
begrilt, gerade im Hinblick darauf, dass ein Fachgremium (ber ihr Handeln entscheidet
und nicht ein Richter. Meines Erachtens mag zwar die Akzeptanz der Entscheidungen gro-
Rer sein, als wenn branchenfremde Personen urteilen — die tatsachliche Wirkung im Sinne
einer nennenswerten Veranderung der Medienwelt wird dadurch aber nicht erreicht, da,
wie bereits dargestellt, die Ethik hinter die finanziellen Gewinne gestellt wird. Nach Warzi-
lek sollte somit auch die Wirkung des Presserates verbessert werden.®”® Das starkste Sank-
tionsmittel, welches der Presserat hat, ist das Schaffen von Offentlichkeit. Diese ist die
einzige Waffe und somit ganz entscheidend fur die Wirksamkeit des Presserates. Die Ver-
besserung soll daher nicht in der Sanktionsnorm liegen, sondern in der Bekanntheit und
Akzeptanz des Presserates bei den Lesern und bei den Journalisten. ,,Schlechter Journalis-
mus“ wird daher mit seinen eigenen Waffen geschlagen. Der Presserat ist eine Art Me-
dienanwaltschaft, eine Leseranwaltschaft und damit diese Funktion des Presserates auch
ihre hochste Wirkung erzielen kann, muss der Presserat an Bekanntheit gewinnen. Die Le-
ser missen von der Mdaglichkeit erfahren, dass sie den Presserat anrufen kénnen, unabhén-
gig davon, ob sie selbst betroffen sind oder nicht. Warzilek hofft, dass die Leser mehr ,, auf
die Barrikaden* steigen, sich einen niveaulosen Journalismus nicht mehr gefallen lassen,
sondern direkt an den Journalisten heran treten.®”® Die Leser miissen davon erfahren, dass
sie kostenlos an den Presserat herantreten konnen. Was der Presserat also erreichen kann,
ist eine Diskussion Uber medienethische Fragen. Er kann Anstd3e und Leitlinien schaffen,

an denen sich die Branche und die Allgemeinheit orientieren kdnnen.

5.4. Ehrenkodex gibt Auslegungshilfe flr die Gerichte

Der Ehrenkodex enthélt umfassende Regelungen tber das Verhalten der Journalisten, wel-
che durch den Presserat erlassen und kontrolliert werden, was somit zu einer Standesethik
fuhrt. Die Entscheidungen des Presserates konnen als Grundlage fur die richterliche Ausle-

gung dienen insbesondere in Bezug auf die journalistische Sorgfalt.

Beim Presserat entscheiden Journalisten Gber das journalistische Handeln. Sie entscheiden
darliber, wie sie in der Situation gehandelt hatten. Damit entsteht ein von der Berufswelt
anerkannter ublicher Handlungsspielraum. Diese Festlegung von anerkannten Handlungen

und Auslegungen von der vom Gesetz erwarteten ,,journalistischen Sorgfalt® findet so in

875 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
87 Interview von Verfasserin mit Mag. Warzilek vom Dezember 2012.
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den Entscheidungen des Presserates ihre Konturen. Ethik und Recht kénnen und sollen
keine Parallelwelt schaffen, sondern sich ergénzen. Der Presserat und die Gerichte sollen
nicht in Konkurrenz zueinander stehen. Die Gerichte kdnnen also, wenn sie sich die Ent-

scheide des Presserates ansehen, von den AuBerungen des Presserates durchaus profitieren.

Obwohl zwischen Recht und Ethik eine Differenz besteht, kdnnen ethische Kodizes auf
den Inhalt der Rechtsordnung zurtickwirken und somit an Verbindlichkeit gewinnen.®”
Man erkennt dies etwa an Verhaltensgrundsatzen in der Wirtschaftswelt: Das UWG ver-
pflichtet die Unternehmer zur Einhaltung der ,,guten Sitten*. Dieses Verhalten entspricht in
den Verkehrskreisen einem Verhalten, das als recht und billig anzusehen ist. Die Gerichte
greifen so auf die selbstentwickelten Grundsétze in diesen Wirtschaftskreisen zuriick. Das-
selbe kann mit dem Ehrenkodex des Presserates erreicht werden.

5.5. Lo6sungsansatze zur Steigerung der Effizienz der Ehren-
kodizes

Entsprechend obiger Ausfihrungen bestehen nachstehende Mdoglichkeiten zur Effizienz-

steigerung der Medienethik:

- Zu einer Steigerung der Effizienz der Ehrenkodizes und der professionellen Ethik des
Journalisten kdnnen entsprechende Redaktionsstatute und moralische Grundsétze im
Leitbild der Medienorganisation fiihren.®®

- Neben der Aufnahme in die Redaktionsstatuten ware der Ehrenkodex zuséatzlich effi-
zienter, wenn er in den Arbeits-/Werkvertrag der Journalisten aufgenommen wiirde.
Somit ware eine Bindung an die ethischen Postulate nicht nur ethischer sondern auch
juristischer Natur.

- Zusatzlich zu einem Ehrenkodex fir die Journalisten aber wére auch ein Ehrenkodex
fur die Unternehmer und fiir die Verleger sicherlich dem ethischen Handeln zutraglich.
Denn so wird von mehreren Seiten gleichzeitig nach ethischem Verhalten verlangt.
Medienethik bleibt dann nicht nur ein Postulat von auf’en an den Journalisten bzw das
Medienunternehmen, sondern wird vielmehr auch von innen, anhand von Arbeitsver-
tragen oder Unternehmensleitlinien, an den Journalisten herangetragen. ,, Betreiber und
Besitzer von Massenmedien mussen durch eine korporative Selbstverpflichtung die or-

ganisationalen Rahmenbedingungen fir ethisches Handeln der Medienschaffenden be-

877 \/gl. Branahl, Ethik und Recht in Brosda/Schicha, Handbuch Medienethik. S. 6.
878 \/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 48.
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reitstellen. “®”® So kann ein ethischer Journalismus durch die Anwendung des Ehrenko-
dex, durch die Implementierung von Redaktionsstatuten und durch die Erstellung von
verbindlichen Leitbildern in Medienorganisationen entstehen. Die Verpflichtung zu
ethischem Handeln wird dann nicht nur durch den Presserat Uberpriift, sondern findet
seine Manifestierung auch in den Medienunternehmen selbst. Zusammen kann dies zu
einer hoheren Effektivitat der Medienethik fiihren.

Saxer ist daher der Ansicht, dass eine Ethik grofiere Wirksamkeit verzeichnen kodnnte,
wenn sie ,, vermehrter Differenzierung, fundierterer theoretischer Herleitung, prizise-
rer Formulierung und starkerer Sanktionierung folgen wiirde “*®. Die Medienethik soll
daher, so Kaminsky, , angemessene und realisierbare Normen fiir die verschiedenen
Ebenen der Medienpraxis entwickeln “®" — sich somit konkretisieren und nicht rein abs-

trakte Theorie bleiben.®?

89 Funiok, Medienethik und der Wertediskurs iiber Medien. S. 49.

880Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismusethik. S. 85.

881K aminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Bros-
da/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 46.

882\/gl. Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Bros-
da/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 46.
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E. Welche gemeinsamen Maxime las-
sen sich aus den ethischen und
rechtlichen Regelungen ableiten?

Zusammengefasst aus den rechtlichen Rahmenbedingungen, den ethischen Ausformulie-
rungen und den rechtlichen und ethischen KontrollmalRnahmen anhand der Gerichte und
des Presserats, ergeben sich folgende wesentliche ethische und rechtliche Maxime flr den
Journalisten und den Staat, anhand derer ein ethischer und somit qualitatsvoller Journalis-

mus bestehen kann:

1. Das Postulat der objektiven Wahrheit und Richtigkeit
2. Interessensabwagung, 6ffentliches Interesse, Sorgfaltspflicht

3. Verantwortungspflichten
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1. Das Postulat der objektiven Wahr-
heit und Richtigkeit

,, Objektivitdt als das
jeweils mégliche und
zumutbare Streben nach
Wahrhaftigkeit im

Tatsachenbereich. “®®

Weltweit betrachtet bestehen in ca. 60 Landern der Welt schriftlich fixierte Normen Uber
die journalistische Berufsethik. Fast alle dieser sogenannten Kodizes fordern journalisti-
sche Objektivitat, Wahrheit und Aufrichtigkeit.?®* Zur Kommunikationsethik gehéren nach
Brosda und Schicha Widerspruchsfreiheit, Wahrhaftigkeit, Fairness, Argumentativitat,
Transparenz, Offenheit und Freiheit von duBeren Zwangen.®* Wendet man diese kommu-
nikationsethischen Postulate auf die Medienethik an, so gehort nach Krainer zur Medien-
ethik die Herstellung von Wahrheit, Objektivitat, Sauberkeit, Korrektheit, Pluralitat und
die Wahrnehmung von Verantwortung.?®® Das Publikum soll damit die Méglichkeit erhal-

ten, die Ereignisse objektiv zu wirdigen.

Die allseits anerkannte vornehmste Pflicht des Journalisten ist daher das Streben nach
Wahrheit. Von der MeinungsauBerungsfreiheit geschiitzt sind wahre Tatsachen und Mei-
nungen. Oft vermischen sich aber Tatsache und Meinung, oft bedarf die Tatsache einer
Interpretation oder einer Betrachtung im Kontext mit anderen Tatsachen. Die Trennung
von Tatsachen und Meinungen ist nicht einfach und beschéftigt sowohl Judikatur als auch
Ethik. Umso wichtiger ist es, dass Meinung und objektive Berichterstattung getrennt wer-

den und dass sowohl rechtliche als auch ethische Kontrollinstanzen dazu verhelfen.

1.1. Ethischer Anhaltspunkt
In den Erdrterungen Uber journalistische Qualitat wird oft auf das Postulat der objektiven

Wahrheit Bezug genommen. So ist auch flr den Presserat die Objektivitat, Gewissenhaf-

883 \/gl. Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
884 \/gl. Bentele, Wie objektiv kdnnen Journalisten sein. S. 206.
885 \/gl. Brosda/Schicha, Medienethik zwischen Theorie und Praxis. S. 12.
886 \gl. Krainer, Medienethik als angewandte Ethik in Karmasin, Medien und Ethik. S. 156.
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tigkeit und Korrektheit in der Wiedergabe von Nachrichten oberste Verpflichtung von
Journalisten. Nachrichten missen sorgfaltig recherchiert und tiberpriift werden. &’

Wesentlich ist, dass die Objektivitat in Bezug auf eine Berichterstattung durch die An-
strengungen eines jeden einzelnen Journalisten erreicht werden kann und somit ein direkter
Appell an die Arbeitsweise, die Sorgfalt des Journalisten ist. Er kann versuchen, moglichst
unverzerrt ein vollstandiges und verstandliches Bild der Wirklichkeit zu geben und so ob-

jektiv uber Geschehnisse, Personen und Sachverhalte zu berichten.®

Denn allgemein be-
trachtet gilt ein Medienbericht dann als gut, wenn er objektiv ist. Objektivitat bedeutet
Wahrheit. Der deutsche Medienethiker Rudolf Walter Leonhardt sagt: ,, Wahrheit ist eine
Beschreibung eines Sachverhaltes, auf die alle Menschen sich einigen kénnten, waren sie
umfassend informiert und waren sie unabhangig von Interessen, Vorurteilen, Neigungen
oder Abneigungen. “®* Wahrheit wird durch Vollstandigkeit des Berichtes erreicht. Gleich-

sam bedeutet ,, Vollstindigkeit héufig [...] Objektivitiit. “*°

Zur Objektivitat beitragen vermag der Journalist, indem er eine innere Objektivitét er-
reicht, dies etwa durch eine skeptische Grundhaltung. Skepsis gegen sich selbst und gegen
die Tendenz, die Recherche mit einer Hypothese zu starten und auf dieser zu beharren. Die

Journalisten mussen die eigenen Hypothesen immer wieder hinterfragen, wie Karl R. Pop-

891

per®®" betonte. Die Hypothesen miissen immer dem ,, Risiko des Scheiterns “*** ausgesetzt

893

werden, nur so ndhert man sich der Wahrheit an.®* Man spricht dann von einer inneren

Objektivitat. Der Journalist muss seine Arbeit und seine Einstellung zu einem Thema
uberprifen. Es stellt sich dann die Frage, wie objektiv ein Journalist sein kann. Grundsétz-
lich kann man dazu sagen, dass er so objektiv sein kann, wie er sein will und wie es die

894

redaktionellen und gesellschaftlichen Bedingungen zulassen.™ Verfahrensregeln koénnen

887

www.presserat.at, Ehrenkodex Punkt 2.1.

888 \gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien. 2008/64.
889 | eonhardt, Journalismus und Wahrheit, Luzern 1976 in Peter Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom
Recherchieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische Normen fiir Medienschaffende®. S. 21.

80 Ericke, Recht fiir Journalisten. S. 105.

81 \/gl. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1989 in Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom Recher-
chieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische Normen fiir Medienschaffende®. S. 21.

892 popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1989 in Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom Recherchieren
bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische Normen fir Medienschaffende®. S. 21.

83 \gl. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1989 in Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom Recher-
chieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische Normen fiir Medienschaffende®. S. 21.

894 Bentele, Wie objektiv kénnen Journalisten sein. S. 224.
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dem Journalisten eine Hilfestellung geben, wie er zu einer objektiven Berichterstattung

kommen kann und somit als objektiver VVermittler agieren kann.

Nicht nur die innere Objektivitat, sondern auch die &uRere Objektivitét in der Berichterstat-
tung fuhren zu einer Tatsachenberichterstattung. Zu den journalistischen &uReren Objekti-
vitatskriterien gehoren: Malstabgerechtigkeit, Vollstandigkeit, Ausgewogenheit, Vielfalt,
Genauigkeit, Wichtigkeit, Neutralitat und die Trennung von Nachricht und Meinung.?®
Der Journalist muss die Fakten prifen, die Nachricht auf Vollstandigkeit testen, er muss
Kommentar und Nachricht trennen, eine angemessene Struktur und Platzierung finden,
Quellen angeben, sachlich berichten und neutrale Begriffe wéhlen sowie seine eigene Mei-

nung nicht den Bericht beeinflussen lassen.®*

Man erkennt dabei, dass es beim journalisti-
schen Arbeiten primar um die Bewertung von Wichtigkeit der Aussagen geht. Objektivitat
manifestiert sich dann in der Auswahl der vorhandenen Informationen, in der Selektion
und somit in der Folge der Darstellung der Welt. Fur die Auswahl gibt es aber nach Bur-
Kart ,, keine natiirliche Rechtfertigung, sondern nur eine soziale “897 'In der Auswahl steckt
immer eine subjektive Entscheidung, da der Redakteur in einem gewissen Fall die Nach-
richt fir wichtig gehalten hat.?*® Zu den Nachrichtenfaktoren, dh Faktoren der Nachricht,

welche sie beachtenswert und interessant machen, gehéren;®

e Einfachheit: Einfache Nachrichten werden komplexeren vorgezogen.
e Identifikation: etwa prominente Akteure, bekannte Themen, rdumliche, zeitliche,
kulturelle Nahe.

e Sensationalismus: dramatische Ereignisse, emotionale Sachverhalte.

Der Obijektivitatsbegriff gehort also, weil er zu einer qualititsvollen Berichterstattung flih-
ren kann, zu den zentralen Begriffen der Kommunikationswissenschaften. Eine einfache
Antwort darauf, was Objektivitat ist, gibt es aber nicht.*® Objektivitat wird oft verstanden
als das Fehlen jeglicher Subjektivitat, bzw als vollige Wertefreiheit. Burkart beschreibt

895 vgl. Burkart, Kommunikationswissenschaft’. S. 411.
8% Bentele, Wie objektiv kénnen Journalisten sein. S. 216.
897 Burkart, Kommunikationswissenschaft®. S. 410.
898 \/gl. Burkart, Kommunikationswissenschaft’. S. 410.
899 \/gl. Burkart, Kommunikationswissenschaft’. S. 280.
%09 Fachspezifische Literaturanalysen ergeben mindestens fiinf verschiedene Konzeptionen von Objektivitat:
Objektivitat kann demnach als ideologischer, funktionaler, konsensueller, relativistischer und realitatsbezo-
gener Begriff verstanden werden. Vgl. Burkart, Kommunikationswissenschaft’. S. 408 mwN.
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aber in seinem Buch ,, Kommunikationswissenschaften*, dass keine Nachrichtengebung
frei von hochst subjektiven Entscheidungen ist. Dies zum einen, da schon die Beobachtung
und Darstellung eines Ereignisses durch subjektive Elemente ber die Information beein-
flusst sind. Zum anderen setzt sich diese Subjektivitét in der Auswahl, der Platzierung und
Formulierung der Meldung in der Redaktion fort.”* Objektivitat sei demnach hdchstens ein
Postulat, zur ,, Verpflichtung zu einer méglichst unverzerrten, genauen und allgemein an-
nehmbaren Beschreibung der Wirklichkeit*®. Sie ist dieser konstruktivistischen Ansicht
nach eine Version der Geschichte. Objektivitat kann betrachtet werden als ein Annéhe-
rungswert, der bestmdglich erreicht werden kann, indem aus verschiedenen Winkeln die

Realitat betrachtet wird. Ein Medienpluralismus kann zu Objektivitét verhelfen.

Einer nicht konstruktivistischen Ansicht zufolge ist , Objektivitit eine Eigenschaft, eine
Eigenschaft von Aussagen. “*® Es geht dabei um das Objekt, also den Gegenstand der Be-
richterstattung. Buchner und Kickinger sagen, ,,Objektivitat ist darauf gerichtet, in der
Aussage die Realitat widerzuspiegeln, ist reinste Sachlichkeit zwecks maximaler Uberein-
stimmung der Wiedergabe mit dem Objekt.“*** In der Berichterstattung geht es um die Ab-
bildung des Objektes und zwar in Wort, Ton oder Bild. ,, Das Bild stimmt mit der Wirklich-

keit iiberein oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch “*®.

Die Obijektivitat der Tatsache liegt nun darin, dass das Abgebildete mit dem anteilsmaRi-
gen Abbild Ubereinstimmt.®® Es ist folglich an der Objektivitat einer Aussage nicht zu
zweifeln, wenn sie ein richtiges Bild der Wirklichkeit vermittelt, denn ,, wahr ist ein Satz,
wenn es sich so verhdlt, wie wir durch ihn sagen“*"’. Objektiv berichtet demnach jemand,
der ein zutreffendes Bild der Wirklichkeit wiedergibt.

Meines Erachtens kommt der Journalist aber nur so nahe an die Wirklichkeit heran, wie sie
ihm durch sorgfaltige Recherche zugénglich gemacht wird. Alles kann ein Journalist (an-

%1 \/gl. Burkart, Kommunikationswissenschaft*; vgl. ebenso: Lippmann 1922, 1960; Schulz 1976 ; Staab
1990.
%2 Byrkart, Kommunikationswissenschaft®. S. 409; vgl. ebenso Saxer 1974b, Bismarck 1970.
%03 Meyer, Enzyklopadisches Lexikon (1976) Bd 17, 538.
%4 Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%5 \Wittgenstein, Tractatus logico - philosophicus S. 21 in Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit.
RfR 1988, 1.
%06 Klaus-Buhr, Marxistisch-Leninistisches Wérterbuch der Philosophie, Rowohlt (1972) Bd 3, 1133 in
Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%7 wittgenstein, 4.062 in Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
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gesichts der Schnelllebigkeit der Presse) nicht im Detail recherchieren. Daher gilt so Buch-
ner und Kickinger: ,,.Die Vermittlung als wahr anzunehmender Meldungen bleibt auch
dann objektiv, wenn sich ihre Unrichtigkeit im Nachhinein herausstellt. “*® Ein Bericht ist
dann objektiv, wenn trotz Anwendung der Objektivitatskriterien eine Diskrepanz zwischen
Abbild (Bericht) und dem Abgebildeten (Realitat, Sachverhalt) nicht zu vermeiden war
und der Journalist die Nachricht fir wahr halten konnte.®”® Dies stimmt tberein mit der

Entlastung des Journalisten bei Einhaltung der journalistischen Sorgfalt.

Zusammenfassend aus obigen Ausfuhrungen kann der Journalist anhand der folgenden

910

Kriterien nach Buchner™" versuchen, sich der Objektivitat anzundhern.

1. Jedenfalls ist eine Aussage objektiv, die die Wirklichkeit zutreffend abbildet.

Die Unwahrheit ist demnach nicht objektiv. Was nicht objektiv ist, ist unrichtig und
darf nicht vermittelt werden. Will man objektiv sein, muss man wahrheitsgeman
berichten.

2. Sind der Verifizierbarkeit Grenzen gesetzt, so bietet die Einhaltung von Objektivi-
tatskriterien Gewahr fiir eine moglichste Annéherung des Abbildes an den Gegens-
tand und damit flr Objektivitéat.

3. Als derartige Objektivitatskriterien wurden definiert:

a. Die Trennung von uberprufbaren (verifizierbaren) Tatsachenangaben und
Meinungen;

b. Die umfassende Recherche und Beriicksichtigung aller zuverlassigen In-
formationsquellen;

c. Die richtige Beurteilung aller Elemente der Berichterstattung nach Kriterien
der Wichtigkeit und Wesentlichkeit — besser gesagt: die Vollstandigkeit der
Darstellung;

d. Die (logisch) stichhaltige Argumentation und die sachliche Darlegung bzw

die “strenge Fachanalyse®.

Hinzu tritt nach géngiger Rechtsprechung und dem Ehrenkodex des Presserats, dass die

Stellungnahme der Betroffenen eingeholt werden muss, ansonsten ist die journalistische

%8 Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%9 \/gl. Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%19 Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
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Sorgfaltspflicht nicht eingehalten.”™* Folgendes soll also vermieden werden, will und muss

man die Objektivitat einhalten®?:

Die Betonung von Nebensachlichkeiten;
Die Verallgemeinerung;

Die Verzerrung von Dimensionen;

M w0np e

Obijektivitat als Streben nach Wahrhaftigkeit ist niemals mit Sympathie und
Aversionen vereinbar bzw mit entlarvenden, polemischen, tendenziésen und
unangemessenen Formulierungen;

5. Keine vorgefassten Absichten haben.

SchlieBlich kann man von einem Journalisten, wenn nicht Objektivitat und Wahrheit, so
zumindest Wahrhaftigkeit verlangen, wie auch der OGH und das OLG Wien fordern.”*?
Der Journalist muss fir wahr halten, was er schreibt, eine, wie Studer sagt ,, intersubjektiv
nachvollziehbare Faktenbasis erstellen“™™. st er sich Liigen, Zusatzen oder nicht stichhal-
tigen Interpretationen bewusst, so kann er niemals Objektivitat und Wahrheit erreichen. Er
lebt dann einen Borderline-Journalismus, wo er sich der Realitat zwar aussetzt, sie aber
beschreibt, wie er sie empfindet und somit eine neue Realitat schafft, nicht aber das Ge-

schehenen objektiv wiedergibt.

Objektivitat soll und muss weiters auch dahingehend betrachtet werden, als dass das Ge-
schriebene nicht durch duRere Einflisse beeinflusst werden darf. Im Ehrenkodex steht dies
etwa in Bezug auf Geschenkannahme bzw der Zuwendung personlicher Vorteile. Diese
sind verboten, sofern sie Uber den Bereich der unmittelbaren beruflichen Tatigkeit hinaus-
gehen. Die personliche Unabhéngigkeit soll die Objektivitat des Journalisten gerade im
Hinblick auf seine Kritik gegeniiber Geschehnissen wahren.

In der Diskussion tber die Erreichbarkeit von Objektivitat gibt es zwei Richtungen. Die
eine ist der Meinung, dass an dem Ideal Objektivitét festgehalten werden muss, auch wenn
es nicht immer erreichbar ist. Die andere vertritt die Ansicht, dass dieses Objektivitétsideal

%1 OLG Wien, 18 Bs 155/96.
%12 \/gl. Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%3 OGH 1 Ob 4/87, MR 1987, 131 und OLG Wien, 18 Bs 305/01, MR 2002, 12.
%14 studer, Medienrecht fir die Praxis. Vom Recherchieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische
Normen fiir Medienschaffende®. S. 26.
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eine Ideologie ist und unter den realen Verhéltnissen nie erreicht werden kann. Eine L6-
sung findet man dabei aber nicht. Viel sinnvoller ist die Frage, welche Leistungen die Ob-

jektivitatskategorie im Rahmen der Medienproduktion erbringen kann.”*

1.2. Rechtliche Manifestierung

Eine Definition der objektiven Wahrheit im rechtlichen Sinne besteht nicht. Als wahr gilt
im Prozess, wovon sich die zustandige juristische Behdrde Uberzeugen konnte. Ausgangs-
punkt der juristischen Beurteilung ist immer ein Sachverhalt mit seinen realen Merkmalen,
welche richtig erortert werden mussen, bevor der Richter eine juristische Norm anwenden

kann.%®

Betrachtet man die Verpflichtung zur Wahrheit und Objektivitét in einem rechtlichen Kon-
text, so muss man niichtern registrieren: fur private Medien (anders fir den ORF) besteht
keine rechtliche Verpflichtung zur Objektivitat und Unparteilichkeit der Medienberichter-

stattung.®"’

Wir erwarten, dass die Massenmedien ein einigermalen zutreffendes Bild der
Wirklichkeit liefern, dass ihre Nachrichten richtig, wahr und verl&sslich und ihre Stellung-
nahmen maglichst objektiv sind. Wir sind auf diese objektiven Informationen angewiesen,

erfahren wir die Welt doch oft sekundar durch die Medien.®*

Das Gesetz spricht nicht von einer Verpflichtung zur Objektivitat fur private Medien. So-
mit kénnte man meinen, der Journalist der privaten Medien kénne im Grunde genommen
schreiben, was er will. Er kann die Wahrheit verfalschen, sie interpretieren, umformen und
manipulieren. Er kann werten und loben oder schimpfen, verschweigen oder dazu dichten.
Rechtlich ist diese Berichterstattung nicht auf einer Verpflichtung der Objektivitat greifbar.
Das Gesetz hélt den Journalisten aber zur wahren Berichterstattung an, gerade und beson-
ders, wenn Uber andere Personen gesprochen, oder uber deren Privatsphéren berichtet
wird.”® Verurteilungen erfolgen hierbei aufgrund der Verletzung der Persénlichkeitsrechte
der Betroffenen.

915 Burkart, Kommunikationswissenschaft. S. 311.
%16 \/gl. Leonhardt, Journalismus und Wahrheit, Luzern 1976 in Studer, Medienrecht fiir die Praxis. Vom
Recherchieren bis zum Prozessieren: Rechtliche und ethische Normen fiir Medienschaffende®. S. 21.
7 \/gl. Berka, Infrastrukturprojekte im offentlichen Meinungsstreit. JRP 2009/137.
%18 \/gl. Berka, Infrastrukturprojekte im offentlichen Meinungsstreit. JRP 2009/137.
9 v/gl. Kapitel Grundpfeiler: Freiheit.
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Wahrend gesetzlich nicht explizit normiert wird, dass der Journalist objektiv berichten soll,
wird hingegen eine unwahre Berichterstattung nicht von der Meinungsaul3erungsfreiheit
geschiitzt. Zwischen unwahr und nicht-objektiv liegt allerdings ein groRer Unterschied.
Wie bereits dargestellt, besteht flr private Medien keine Programmpflicht zur Objektivitat.

Grundsatzlich wird jedoch die Unwahrheit bestraft.

Im Zusammenhang mit § 29 MedienG ist jedoch ein Journalist auch bei der Veroffentli-
chung eines unwahren Berichtes nicht zu bestrafen, wenn er unter anderem beweisen kann,
dass er gutglaubig war und somit von der Wahrheit iberzeugt war. Dies flhrt zwar zu kei-
ner Verpflichtung des Journalisten, objektiv wahr zu berichten, es fiihrt jedoch dazu, dass
er zumindest angehalten ist, subjektiv von der Wahrheit Uberzeugt zu sein. Der Journalist
muss zumindest den Willen und die innere Uberzeugung haben, die Wahrheit darzustellen,
zu suchen und zu finden. Fehlt es an diesem Element, der Wahrhaftigkeit, so ist er im Falle
einer unwahren Berichterstattung jedenfalls zu bestrafen.

Die Verpflichtung zur objektiven Wahrheit und Richtigkeit ist daher fur private Medien
nicht gesetzlich normiert. Der Staat hat jedoch erkannt, dass durch eine Vielfalt von Infor-
mationsquellen und Informationsmitteln Objektivitat erreicht werden.?® Eine Gewahrung
des Medienpluralismus ermdglicht somit eine objektive, weil vielféltige Berichterstattung.
Buchner und Kickinger sagen: ,, Pluralitdit verhindert, dass sich die Medien verselbstdindi-
gen und eine eigene Realitat schaffen, anstatt die gesellschaftliche, vom Volk ausgehende,
zu reflektieren.<** Neben dem ethischen Objektivititsgebot besteht daher der Schutz der
Vielfalt und Pluralitat der Medien. Dieser Schutz wird gewahrleistet durch das UWG und
das Kartellgesetz.®> Das KommAustriaGesetz halt im § 30 die Forderung des privaten
Rundfunks fest. GemaR dieser Bestimmung soll ein Teil der Einnahmen (15 Mio Euro) der
RTR-GmbH in einen Fonds eingebracht werden (Privatrundfunkfonds), welcher unter an-
derem der Vielfalt der Programme des privaten Rundfunks dienen soll. Das Presseforde-
rungsgesetz erwahnt gleich in § 1, dass das Forderungsziel der Presseforderung darin be-
steht, die Vielfalt der Presse in Osterreich zu fordern. Hinzu kommt, dass der Bund die

Osterreichischen Tages- und Wochenzeitungen finanziell unterstiitzt.

%20 \/gl. Bentele, Wie objektiv kdnnen Journalisten sein. S. 206.
%21 Buchner/Kickinger, Objektivitat und Wahrheit. RfR 1988, 1.
%22 Siehe Kapitel Rechtliche Rahmenbedingungen.
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Gesamt betrachtet scheint es, als sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass trotz der
ethischen Verpflichtung zur Objektivitat im Bereich der privaten Medien, diese nur schwer
zu erreichen ist. Nur anhand der Pluralitat, kann Objektivitét erreicht werden. Das Recht
der Meinungsvielfalt ist eine Ausprédgung der demokratischen Gesellschaft und Grund-
struktur des Staates. Die Medien sollen keine Obrigkeit darstellen, sondern Vielfaltigkeit

ermoglichen.

Eine Steigerung der Objektivitat kann anhand gesetzlicher Bestimmungen dadurch erreicht
werden, dass erstens falsche Berichterstattungen gesetzlich nicht erlaubt sind und zweitens
dass ein Medienpluralismus, eine Vielfalt an Meinungen mdglich macht. Durch die Mei-
nungsvielfalt entsteht ein Kontrollmechanismus, bzw eine Art Korrektur der vermeintli-
chen Realitat. Durch viele verschiedene subjektive Erfahrungen einer Tatsache l&sst sich

zusammengefugt ein moglichst objektives Bild des Ereignisses erreichen.
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2. Interessensabwagung, Offentliches
Interesse, Sorgfaltspflicht

Wie bereits mehrfach dargestellt, konvergieren im Medienbereich unterschiedlichste Inte-
ressen. So lauft etwa das Interesse auf Privatsphare dem Interesse auf freie AuRerung der
Meinung entgegen. Ebenso laufen sich die Interessen der Offentlichkeit dem Geheimhal-
tungsinteressen privater Personen entgegen. Weiters decken sich auch die Interessen der

Medien nicht zwangslaufig mit den demokratiepolitischen Interessen.

Die Angemessenheit der Berichterstattung beruht daher auf einem Abwagen der Interes-
sen. Die Journalisten missen in ihrer taglichen Arbeit die Informationen so sorgfaltig ver-
arbeiten und verbreiten, dass sie in keine Rechte eingreifen und sich selbst ihr Recht auf

Meinungséuf3erung nicht nehmen.

Grundsatz aller Abwégungskriterien ist, dass die freie Meinungsauf3erung demokratiepoli-
tischen Zwecken dienen soll und somit Berichterstattungen priméar dann erlaubt sind, wenn
sie dem 6ffentlichen Interesse dienen. Nur wenn dieses Interesse dasjenige der Betroffenen
an Privatsphére Uberwiegt, kann eine — sogar falsche — Berichterstattung gerechtfertigt
sein. Es stellt sich aber die Frage, was das 6ffentliche Interesse genau ist und wie der Jour-

nalist diesem gerecht werden kann. Dazu nun im Einzelnen.

2.1. Beurteilung durch den EGMR
Der EGMR stellte wie bereits im Kapitel C.3. dargestellt fest, dass die von Art 8 EMRK
und Art 10 EMRK gewaéhrleisteten Rechte grundsatzlich den gleichen Stellenwert haben.

Damit ein gerechter Ausgleich geschaffen werden kann, muss eine Interessensabwégung
vorgenommen werden. Kernelemente dieser Abwagung sind der Beitrag der Veroffentli-
chung zu einer Debatte von allgemeinem Interesse, die Bekanntheit und das friihere Ver-
halten des Betroffenen, weiters Inhalt, Form und Folgewirkung der Veroffentlichung und
die Umstéande, unter denen die Information beschaffen bzw. die Fotos aufgenommen wur-

de 923

923 0Jz Aktuell, Immer wieder Caroline: Abwégung zwischen Pressefreiheit und Personlichkeitsschutz. OJZ
2012/15. S. 145.
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Insbesondere wesentlich ist folglich das 6ffentliche Interesse. Die Meinungsauf3erung kann
somit beschrankt werden, wenn die Berichterstattung dem 6ffentlichen Interesse schadet
oder wenn sie in Rechte Dritter (Betroffener) eingreift und somit kein 6ffentliches Interes-
se an der Berichterstattung tberwiegt. Ebenso kann aber auch die Privatsphare einen Ein-

griff erfahren, wenn Informationen uber das Privatleben dem 6ffentlichen Interesse dienen.

Offentliches Interesse an der Berichterstattung ist jedenfalls dann gegeben, wenn sich die
vermittelten Informationen auf eine tatsachlich gefiihrte 6ffentliche Debatte bezieht. Es
gibt auch Themen, die ihrer Natur nach Fragen des 6ffentlichen Interesses sind. So etwa
offentliche Gerichtsverfahren, offentliches Interesse an der Tranzparenz des politischen
Lebens oder Informationen (ber die Ideen und Einstellungen sowie das Verhalten politi-

scher Flihrungspersonlichkeiten.?

Offentliches Interesse besteht hingegen nicht, wenn Details aus dem Privatleben verbreitet
werden, die keinen Bezug zu einer Offentlichen Funktion der betroffenen Person haben.
Dies insbesondere dann nicht, wenn es nur der Neugier der Offentlichkeit dient, die Infor-

mation aber keinen Beitrag zur 6ffentlichen Debatte dient.?®

Was ganz genau zum o6ffentlichen Interesse gehort, ist schwierig festzustellen. Vielmehr
hangt dies von den Umsténden des Einzelfalls ab. So kénnen auch Debatten uber sportliche
Belange von o6ffentlichem Interesse sein und nicht nur solche Gber politische Themen.*?
Grundsatzlich liegt es nach Kokott sogar in der Hand der Medien, durch die Vermittlung
von Information Uberhaupt 6ffentliches Interesse zu schaffen. Wenn es nicht gelingt, 6f-
fentliches Interesse zu schaffen, kann den Medien nicht Nachhinein vorgeworfen werden,

dass das Interesse nicht entstanden ist. Kokotts®

Ansicht zufolge ist es aber nicht Aufgabe
staatlicher Stellen, ex ante ein kiinftig fehlendes ¢ffentliches Interesse zu prognostizieren,
denn eine solche Prognose kame einer Zensur nahe. Das 6ffentliche Interesse ist daher un-
ter Beriicksichtigung aller Elemente in der Gegenwart zu beurteilen und besteht insbeson-
dere dann nicht, wenn der Journalist bei der Veréffentlichung nicht im guten Glauben dar-

tber war, dass ein offentliches Interesse an der Veroffentlichung besteht.*

%24 Schlussantrage der Generalanwaltin Juliane Kokott vom 8. Mai 2008.
%25 Schlussantrage der Generalanwaltin Juliane Kokott vom 8. Mai 2008.
%26 \/gl. Windhager/Wukoschitz, Berichte {iber homoerotische Beziehungen an einem Priesterseminar — Ver-
oOffentlichung intimer Fotos. Medien und Recht 2013, 216.
%27 Schlussantrage der Generalanwaltin Juliane Kokott vom 8. Mai 2008.
%28 Bsw19710/02 vom 02.11.2006.
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2.2. Beurteilung durch den Presserat

Auch der Presserat stellt die Interessen der Offentlichkeit den Interessen der Betroffenen
gegenuber und halt fest, dass die Interessen sorgfaltig abzuwaégen sind. Der Presserat defi-
niert das offentliche Interesse im Ehrenkodex unter Artikel 10 folgendermalien:

“Offentliches Interesse im Sinn des Ehrenkodex fiir die dsterreichische Presse ist beson-
ders dann gegeben, wenn es um die Aufkldrung schwerer Verbrechen, den Schutz der
offentlichen Sicherheit oder Gesundheit oder um die Verhinderung einer Irrefiihrung der

Offentlichkeit geht.”

Der Presserat erklart daher im Gegensatz zum Gesetzgeber im Ehrenkodex genau, was er
unter offentlichem Interesse versteht. Der Presserat erwartet vom verantwortungsvollen

Journalisten, dass er abwégt, ob ein 6ffentliches Interesse an der Berichterstattung besteht.

Er erwartet von ihm, dass er sorgféltig handelt, da ansonsten Interessen der einen Seite
verletzt werden. Ethisch betrachtet entstehen Sorgfaltspflichten da, wo eine rechtliche
Sonderverbindung zwischen zwei Rechtssubjekten besteht.”” Je nach Art dieser Sonder-
verbindung ergeben sich unterschiedliche Pflichten in Bezug auf die gegenseitige Rlck-
sichtnahme ,, zur Beachtung der berechtigten Belange des anderen‘®*. Jeder ist verpflich-
tet, im Handeln mit anderen Menschen Ruicksicht zu nehmen, da sonst ein friedliches Zu-
sammenleben schwierig ist.**" Im Zivilrecht wird fir das zwischenmenschliche Zusammen-
leben ein entsprechendes MaR von Aufmerksamkeit, Uberlegung und Willensanspannung

verlangt.**

,,Das Recht verlangt, sich gedanklich auf die Situation des Gegeniibers einzu-
lassen, und daraus gegebenenfalls entsprechende Konsequenzen fur das eigene Verhalten
zu ziehen. “** Gerade im Medienbereich, wo die Interessen der Journalisten, der Offent-
lichkeit und der Betroffenen aufeinandertreffen, ist die Pflicht zur Sorgfalt seitens des
Journalisten wesentlich, denn er ist nach der EMRK, dem MedienG und nach dem Ehren-
kodex zu sorgfaltigem Handeln verpflichtet. Diese Verpflichtung ist im Lichte der 6ffentli-
chen Aufgabe und der Funktion der Medien zu betrachten. Ihre Funktion als ,, public

watchdog “ konnen die Medien nur wahrnehmen, wenn die von ihnen ,, verbreiteten Infor-

929 \/gl. Filhr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 106.
%0 Fijhr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 106.
%1 v/gl. Larenz 1987, 9 ff in Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 106.
%2 \/gl. Filhr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 107.
%3 Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 107.
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«934

mationen auch inhaltlich zutreffen “*** und sie eine Abwéagung zwischen Voyeurismus und

Informationen 6ffentlichen Interesses wahrnehmen.

Sorgfaltspflicht bedeutet im ethischen Sinne, dass der Handelnde in Ricksicht auf andere
seine Handlung vollziehen soll. Hat aber derjenige, auf den Riicksicht genommen werden
sollte (der von einer Berichterstattung Betroffene) einen Anspruch auf Ricksichtnahme?
Gegenuber hoheitlichem Verhalten kann er Rechtsschutz verlangen. Im Privatrecht kann
man davon ausgehen, dass die Parteien zur gegenseitigen Firsorge und Ricksicht ver-
pflichtet sind. Eine Partei kann sich im Rahmen unvollkommener Pflichten auf einfachge-
setzlich normierte Rucksichtnahme berufen und diese Forderung vor Gericht geltend ma-
chen, wenn das Ricksichtsnahmegebot verletzt wurde. Nach Kriterien der grundrechtli-
chen Schutzpflichten lasst sich auch ein grundrechtlich geschiitzter Rucksichtsnah-

meanspruch gegen den Rechtsgenossen auf der Gleichordnungsebene einfordern.®*

2.3. Innerstaatliche Beurteilung

Die Pflicht zur Interessensabwégung im Sinne einer Sorgfaltspflicht kann man in medien-
rechtlicher Hinsicht aus der Aufgabe der Medien sowie vom Schutzinteresse der Betroffe-
nen resultierend betrachten. Das Medienrecht greift die Bedeutung der Medien und die
durch sie verbreiteten Information fiir die 6ffentliche Meinungsbildung auf. Dem Journa-
listen kommt insofern eine Begunstigung zu, als er sich gemaR 8 29 MedienG von der Haf-
tung befreien kann, wenn er gewisse Sorgfaltspflichten einhélt. Damit der Sorgfaltsbeweis
im Medienrecht strafbefreiende Wirkung entfalten kann, muss gemaR § 29 MedienG neben
der Einhaltung der journalistischen Sorgfalt und der Wahrhaftigkeit bzw dem objektiven
Glauben, dass die Nachricht richtig ist auch ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an
der Veroffentlichung bestehen. Abzuwégen sind folglich der Nachrichtenwert und das
Rechtsgut der Ehre des Betroffenen. Je schwerer der Eingriff, desto hher muss der Nach-

richtenwert sein.®®

Innerstaatlich kommt den Betroffenen daher bei der tiblen Nachrede gemél? § 6 MedienG
beim Bestehen des Offentlichen Interesses, dem objektiven Glauben, dass die Nachricht

wahr ist und bei Einhaltung der journalistischen Sorgfalt kein Entschadigungsanspruch zu.

%4 Beater, Medienrecht, S. 472.
%5 Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 206.
%38 v/gl. Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht. § 29, Rz 9.
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Die Beurteilung, ob ein Offentliches Interesse bestand oder nicht, ist einer Ex-ante-
Bewertung zu unterziehen. Ein (iberwiegendes Interesse der Offentlichkeit ist nicht als
Interesse fur jedermann zu verstehen. Es genligt, wenn eine bestimmte Personengruppe ein
iiberwiegendes Interesse hat und ein Zusammenhang zum 6ffentlichen Interesse besteht.*”’
Das Interesse muss allerdings Gberwiegend sein, was bedeutet, dass im Ergebnis das Inte-
resse der Offentlichkeit schwerer wiegt als das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen.
Daruber hinaus mussen das 6ffentliche Interesse objektiv geprift werden und die Nach-
richt einen Nachrichtenwert im objektiven Sinn haben und nicht nur niedrigen Instinkten,
wie etwa der Sensationslust folgen.**® Ein Journalist soll die Abwagung so vornehmen, ,
wie dies ein verantwortungsvoller, miindiger Blrger eins demokratischen Gemeinwesens

tun wiirde.*°

Was das offentliche Interesse ist, hat aber auch die Osterreichische Rechtsprechung nicht
genau festlegen kénnen. Es kann sich aus dem Sachverhalt oder aus der Person selbst er-
geben. Es kann sich aus der Motivation des Adressatenkreises geben oder weil es einen

gesellschaftstragenden Orientierungswert beinhaltet.**°

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das Offentliche Interesse einen Eingriff in die
Meinungsaul3erungsfreiheit, als auch einen Eingriff in die Privatsphére rechtfertigt. Es l&sst
sich daraus folgern, dass die Meinung primar dann geduf3ert werden soll und darf, wenn
damit dem offentlichen Interesse tberwiegend gedient wird. Dies ist in Anbetracht der
Funktion der Medien in einer demokratischen Gesellschaft gerechtfertigt. Den Medien
kommen Privilegien zu, welche durch eben diese Funktion in der demokratischen Gesell-
schaft ihre Erklarung finden. Sie sollen zum einen als Aufdecker von Missstanden fungie-
ren, weshalb ihnen als ,, public watchdog *“ diese Privilegien zukommen. Die Medien haben
gleichsam eine Pflicht, Informationen und Ideen Uber alle Fragen 6ffentlichen Interesses zu

vermitteln.®*

%7\/gl. Vrba, Schadenersatz in der Praxis. Rz 46.
%38 \/gl. Berka/HeindI/Hohne/Noll, Mediengesetz. § 29, Rz 14 ff.
%9 \/gl. Mersch, Die journalistische Sorgfalt: on- und offline. S. 67.
%40 \/gl. Mersch, Die journalistische Sorgfalt: on- und offline. S. 67.
%1 Schlussantrage der Generalanwaltin Juliane Kokott vom 8. Mai 2008
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3. Verantwortung

., Menschliches Leben ohne den Vorgriff

auf die Freiheit des anderen und auf meine
Freiheit ist undenkbar. Sprechen, denken,
lieben, sich freuen kann der Mensch nur,
weil er sich auch als steuernd und nicht

nur als gesteuert erféahrt. Mich in Achtung
vor dem anderen und in Wahrung seiner
Wirde mit ihm bewegen kann ich nur, indem
ich auf seine Freiheit vorgreife und erfahre,
dass er das auch mit mir so hdlt. “°*

Wer ist flr die Entwicklung der Medienpraxis verantwortlich? Ist es der Staat, die Regie-
rung, die Medienunternehmen, der Journalist? Wie kann die Medienlandschaft, die Be-
richterstattungslandschaft qualitativ verbessert werden? Wie kann mit der Freiheit der
Meinungsaufierung so umgegangen werden, dass ihr Produkt der Gesellschaft forderlich

ist? Was ist in diesem Sinne verantwortungsvoller Umgang mit Freiheiten?

Verantwortung wird von verschiedenen Seiten gefordert, wer ist aber verantwortlich dafur,
dass verantwortungsvoll gehandelt wird? Im Medienbereich sind viele Akteure tatig, so
etwa der Journalist, die politischen Parteien, der Rezipient, der Staat. Diese Akteure sind
keine Marionetten, sondern sie handeln bewusst und absichtlich. Daraus folgt, dass die
Verantwortung bei jedem Einzelnen, ohne Ricksicht auf die ihn umgebenden Bedingun-
gen, gefordert werden muss.**® Nach Funiok®* lasst sich die Verantwortung als Folge von

sechs Teilfragen formulieren, in welche die Medienakteure einbezogen werden:
1. Wer tragt die Verantwortung? (Handlungstréger)
Meiner Ansicht nach tragen nachstehende Handlungstrager die Verantwortung:

a. Der Staat mit der Gesetzgebung und Vollziehung von Freiheit und Verant-
wortung, der den Medienakteuren die Verpflichtung und die Mdglichkeit

gibt, verantwortungsvoll zu handeln.

%2 Hassemer, Strafrecht. S. 230.
%3 Kaminsky, Medienethik — Ein Engagement zwischen Verunsicherung und Verantwortung in Schi-
cha/Brosda, Medienethik. S. 44.
%4 Funiok, Medienethik und der Wertediskurs iiber Medien in Karmasin, Medien und Ethik. S. 44.
199



b. Der Journalist, in der Auslibung seiner Freiheiten in verantwortungsvoller
Weise, in Achtung der Rechte anderer und im Wissen um die Macht der
Medien.

c. Die Politik, in der verantwortungsvollen Regulierung der Freiheiten und der
Machtkonzentrationen aber auch in der Weitergabe von politikrelevanten

Inhalten.

d. Die Unternehmen, in der Ermdéglichung der Ausiibung der Verantwortung

abseits der rein 6konomischen Rahmenbedingungen.
. Was ist zu verantworten? (Handlung)

Meiner Ansicht nach ist die Berichterstattung dem Gesetz und der Ethik entspre-

chend auszufthren.
. Wofr tragt er Verantwortung? (Folgen)

Meines Erachtens tragen die Handlungstrager Verantwortung fir die (positiven wie
flir die negativen) Folgen der Berichterstattung.

. Wem gegentiber tragt er Verantwortung? (Betroffenen)

Meines Erachtens tragen die Handlungstréger Verantwortung gegenuber den Rezi-
pienten und der Gesellschaft.

. Wovor muss er sich verantworten? (Instanz, zB Gewissen)

Verantworten massen sich meines Ansicht nach die Handlungstrager vor dem Be-
troffenen, dem Gesetz, sich selbst, der Politik, der Offentlichkeit, der Ethik.

. Weswegen muss er sich verantworten? (Werte)

Die Pflicht zur Verantwortungstragung resultiert meines Erachtens daraus, dass der
Medienbranche durch die Austibung der Freiheiten eine grole Macht zukommt, mit

der sie verantwortungsvoll umgehen muss.
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3.1. Der Begriff Verantwortung

Der Begriff der Verantwortung tragt nach Kaufmann®® drei Bedeutungen in sich. Die Ver-
antwortung in ethischer Hinsicht bezieht sich auf die moralische Verantwortlichkeit des
Individuums, welches als entscheidungsfahige Person fir die Folgen ihres Handelns ein-
steht. Aus juristischer Sicht bedeutet Verantwortung primér ein Problem der Haftung, wel-
che sich aus der Schuldigkeit eines Handelns des Akteurs ergibt. In soziologischer Hinsicht
besteht Verantwortung darin, sich freiwillig zu erforderlichen Handlungen zu verpflichten
oder die einem aufgetragenen Aufgaben zu tbernehmen.** Im Journalismus ist das Ver-
antwortungsbewusstsein das Bemuhen um die Folgenabschétzung. Die Folgen fir die Be-

troffenen der Berichterstattung sowie die Folgen fiir die Leser, Horer und Zuseher.*"’

3.1.1. Rechtliche Betrachtungsweise
Der Begriff Verantwortung war urspriinglich in der Gerichtsbarkeit verankert und geht auf

die Ausdriicke des romischen Rechts zuriick. ,,Ein Mensch hat etwas zu verantworten, in-
dem er vor einem Richter auf die Fragen antworten muss, was er getan hat; denn eine be-

stimmte Tat und deren Folgen werden ihm zugerechnet. %

Verantwortung bedeutet grundsétzlich das ex ante Einstehenmiussen fiir die negativen Fol-
gen seines Handelns gegeniiber Dritten.** Die Gesetzgebung verwendet Begriffe fur die
Verantwortung im Sinne der ,,Verantwortlichkeit* (Volkerrecht, B-VG), ,,Schuld* (StGB,
Schadenersatz), ,,Haftung“ (StGB, ABGB, MedienG) oder ,Pflicht“ (StGB, ABGB,
EMRK). In der Verfassung geht man grundsatzlich von einem einheitlichen Begriff der
,,Verantwortung aus, so wird er genannt in Praambeln®, Staatszielen und Grundrech-
ten®!. Verantwortung ist die von der Gesellschaft geforderte Handlung des Handlungstra-
gers gegenuber den Betroffenen, welche von eben dieser Gesellschaft durch soziale Instan-

zen, in denen die Regeln und Kontexte menschlichen Handelns bewahrt werden, ausgebil-

%5 vgl Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung. S. 137 in Heidbrink, Verantwortung in der Zivilgesell-
schaft. S. 27.
% vgl Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung. S. 137 in Heidbrink, Verantwortung in der Zivilgesell-
schaft. S. 27.
%7 \/gl. Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien. 2008/64.
%8 Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung zitiert nach Funiok, Medienethik und der Wertediskurs
Uber Medien in Karmasin, Medien und Ethik. S. 43.
%9 \/gl. Hémberger/Klenk, Individualethische Ansatze in Brosda/Schicha, Handbuch der Medienethik. S. 42.
%0 Die Praambel des Ehrenkodex des Presserats verlangt Verantwortung als Resultat der Freiheit: ,,Journa-
lismus bedingt Freiheit und Verantwortung*.
%! Auch die EMRK sieht die Verantwortung als Resultat der Freiheiten: ,, Da die Ausiibung dieser Freiheiten
Pflichten und Verantwortung mit sich bringt [...] .
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det wurden und sich im Rahmen des eigenen Gewissens und der Offentlichkeit ausdrii-

cken.®™?

3.1.2. Ethische Betrachtungsweise
Im ethischen Sinne verweist der Begriff Verantwortung auf die Praxis ,, Fiir-etwas-Rede-

und-Antwort-Stehens “, sich verantworten bzw sich rechtfertigen.**

Der Soziologe Max Weber hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts Maximen fur politisches
Handeln entwickelt, welche auf den Journalismus ebenso anwendbar sind.*** Weber traf die

Unterscheidung zwischen gesinnungsethischem und verantwortungsethischem Handeln.

Gesinnungsethisches Handeln ist wertrational. Es ist nur der Wahrheit verpflichtet und
achtet dabei nicht auf die Folgen des Handelns. Gesinnungsethisch handelt, wer sein Han-
deln an ethischen Zielen orientiert und eine Verantwortung fur unbeabsichtigte Folgen
seines Verhaltens ablehnt.®® Er achtet nicht auf die Folgen, wohl aber auf die Pflichten,

Wiirden, Schénheiten, religiosen Weisungen oder Wichtigkeiten der Sache.*®

Demgegenuber ist das verantwortungsethische Handeln zweckrational und betrachtet die
Folgen des Handelns. Die Verantwortungsethik entspricht laut Suda®’ der Gesetzes- und
Berufsethik. Sie entspricht der Gesetzesethik, da sie im ,, Zur-Verantwortung-Ziehen die

“98 jst. Und sie entspricht der Berufsethik,

Strenge eines Mafistabes anzulegen bestrebt
weil nur diejenigen zur Verantwortung gezogen werden kénnen, die eine flr die Gemein-
schaft besondere Stellung erlangt habt. Gesichtspunkt der Verantwortung ist die Prifung,
was die Handlung der Verantwortlichen fur Folgen gezeigt haben. Es kann sich dabei her-
ausstellen, dass die Handlungen der Verantwortlichen einen Nutzen, eine Einschrankung
von Nutzen oder gar einen Schaden bewirkt haben. Diese Folgen sollten sie dann verant-
worten. Aus dem verantwortlichen Handeln resultiert schlieflich die Abwendung von

Schaden und/oder das Bewirken von Nutzen fiir kommende Generationen.®®

%2 \/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien in Karmasin, Medien und Ethik. S. 44.
%3 v/gl. Werner, Verantwortung in Diwell/Hiibenthal/Werner, Handbuch Ethik®. S. 541 ff.
%4 vgl. Weber, Politik als Beruf; vgl. ebenso: Piirer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verant-
wortung in Recht und Medien. 2008/64.
%5 vgl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 167.
%6 \/gl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 167.
%7\/gl. Suda, Ethik. S. 194.
%8 \/gl. Suda, Ethik. S. 194.
%9 vgl. Suda, Ethik. S. 196.
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Nach Bayertz bezieht sich das Modell der Verantwortung im verantwortungsethischen Sin-
ne auf drei Elemente: a) der Kausalitét als Basis fir die Zuschreibung einer Handlungsfol-
ge; b) der Intentionalitit der Handlung und dem Vorauswissen um die Folgen und die Frei-
heit auch anders entscheiden und handeln zu kénnen; c) der Normen und Werte.*®® Seiner
Ansicht nach ist Verantwortung nicht eine Sache der Natur, vielmehr werden wir in be-
stimmten sozialen Kontexten verantwortlich gemacht. Verantwortung ist daher ein Ergeb-
nis einer sozialen Konstruktion, dh der Deutung eines sozialen Problems und den Versuch
einer Losung.*®* Problematisch an diesem klassischen Modell ist die Tatsache, dass oft-
mals Handlungen nicht einem einzigen Verantwortlichen zugerechnet werden konnen. Es
stellt sich dann die Frage, wer flr den Schaden die Verantwortung zu tragen hat. Jonas
besprach zu dieser Thematik ein neues Modell, nach welchem nicht die Zurechnung von
Handlung, sondern die Zurechnung von Aufgaben und Verpflichtungen ausschlaggebend
ist. 2 Die Macht verpflichtet somit zur Verantwortung und je mehr Macht jemand hat,

desto hoher ist die Verantwortungsverpflichtung.”®

Journalistisches Handeln verbindet nun die Verantwortungsethik und die Gesinnungsethik.
Der Journalist ist in der Realitét einerseits der Wahrheit verpflichtet, muss aber auch die
Folgen der Berichterstattung beachten. Dies alles im Hinblick auf die Macht, welche dem
Mediensystem und ihm als jener, der selbstverantwortlich mit der Freiheit und der Macht
umgeht, immanent ist. Die Verpflichtung zur Verantwortung ergibt sich aus der Freiheit
der Medien und aus der Macht und dem Wissen. Bayritz sagte dazu: ,, Natiirliches Gegen-
gewicht der Freiheit aber ist die Verantwortung. “%4 Dieter Stolte filhrte weiter aus: ,, In
dem MaRe, in welchem Journalisten Uber Macht und Wissen verfligen, sind sie flr ihr Tun
und Lassen auch verantwortlich. “°® Die Verantwortungspflicht der Journalisten ergibt
sich also aus der Machtstellung, die sie im Kommunikationsprozess aufgrund der Mei-
nungsauBerungsfreiheit innehaben. Aber auch daraus, dass sie das Grundrecht auf Mei-

nungsauBerungsfreiheit stellvertretend fiir die Bevolkerung wahrnehmen. Plrer ist der

%0 \/gl. Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, 1995; vgl. ebenso: Suda, Ethik. S.
213 ff.
%1 \/gl. Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, 1995; vgl. ebenso: Suda, Ethik. S.
213 ff.
%2 \/gl. Jonas, Prinzip Verantwortung 1979; vgl. Suda, Ethik. S. 213 ff.
%3 v/gl. Jonas, Prinzip Verantwortung 1979; vgl. Suda, Ethik. S. 203 ff.
%4 \Weyl, Chancen freiwilliger Selbstkontrolle in Erbring, Medien ohne Moral. S. 150.
%5 Scholte, die Rolle der Massenmedien in einer freiheitlichen Gesellschaft. S. 16.
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Ansicht: |, Sie verwalten dieses Recht gleichsam treuhdnderisch und diirfen daher dieses
kostbare Gut nicht leichtfertig veruntreuen. “%%

Verantwortung muss also gefordert werden, damit Freiheit und Macht gerecht ausgetibt
werden. Loewenstein sieht den Begriff der Verantwortung als ,, die wirksamste Technik zur
Kontrolle eines Machttrigers gegeniiber anderen®’. Er will mit Verantwortung den
Machtmissbrauch der Machttrédger beschranken, denn der Mensch habe von Natur aus die

Tendenz zum Machtmissbrauch.

3.2. Verantwortung des Journalisten im ethischen und juristi-
schen Sinne

Die Verantwortung im Medienbereich wird sowohl vom Medienrecht als auch vom Ehren-

kodex aufgenommen. Diese tragen folglich dazu bei, dass die Austibung der Freiheit in

verantwortungsvollem Malle ausgeftihrt wird.

In Bezug auf die medienrechtlich verankerte Wahrnehmung der Verantwortung stellt sich
die Frage der subjektiven Verantwortlichkeit des Journalisten. Verantwortung ist wie be-

reits dargestellt das ex ante Einstehenmussen fur die Folgen eine Tat.

Strafrechtlich relevant wird dieses Einstehenmuiissen im Zuge der Zurechnung der Schuld,
flr die nicht wahrgenommene Verantwortung. Im Medienbereich wird heute der §29 Me-
dienG, die journalistische Sorgfaltspflicht, in Reflexion zur Schuld der Journalisten ge-
setzt. Der Vorsatz wird ausgeschlossen, wenn der Journalist seiner Sorgfalt entsprechend
gehandelt hat.”®® Die Sorgfaltspflicht wird sowohl als SchuldausschlieBungsgrund als auch
als Rechtfertigungsgrund betrachtet.’® Die journalistische Sorgfalt kann als die rechtliche
journalistische Verantwortung betrachtet werden. Gesetzeswidrig handelt der Journalist
dann, wenn er hatte anders handeln kénnen. Wenn er also mehr Informationen hatte sam-
meln konnen, wenn er die Interessen anders hatte abwégen kénnen, wenn er objektiver
hatte schreiben konnen. Dies alles aber wird anhand der Gegebenheiten der momentanen

Situation gepruft.

%6 Pijrer, Medien und Journalismus zwischen Macht und Verantwortung. Recht und Medien. 2008/64.
%7 | oewenstein. S. 49 in Schubert, Prinzip Verantwortung. S. 288.
%8 \/gl. Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 33.
%9 v/gl. Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz. Praxiskommentar. §28 -42; siehe Ausfiihren oben Kapitel
Rechtliche Rahmenbedingungen.
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Die Verantwortung soll jedoch nicht nur die Informationsbeschaffung beinhalten, sondern
insbesondere die Folgen der Veroffentlichung beachten. 8 29 MeedienG verlangt zwar
implizit einen verantwortungsvollen Umgang und ist davon auszugehen, dass damit auch
die Berucksichtigung der Folgen gemeint ist. Dennoch hélt das Gesetz nicht ausdriicklich
fest, dass der Journalist die Folgen beachten soll bzw welche Folgen erwiinscht und uner-
winscht sind und was somit im Rahmen der Verantwortungsubernahme notwendige Pré-
missen sind. Die Beachtung der Folgen wird somit vom Gesetz erwartet, allerdings nur
implizit und ex ante. Eine Haftung fur unbekannte und somit jegliche negative Folgen ent-

halten die innerstaatlichen Gesetze nicht.

Will man bestimmte negative Folgen vermeiden, so kann man durch Gesetze die Handeln-
den fir die negativen Folgen bestrafen und zu einem Unterlassen der Handlung auffordern,
welches zu dieser negativen Folge fiihrte. Kennt man die negativen Folgen jedoch nicht, so
ist ein Gesetz schwierig zu erlassen, denn es muss dann im Prinzip offen und ungenau,
aber dennoch genau genug umschrieben sein, damit die unerwiinschte Folge nicht eintritt.
Was man gesetzlich regeln kann, ist der Weg, wie zu Informationen gelangt werden soll
und die Folgen, wenn falsche Informationen verdffentlicht wurden, oder richtige Informa-
tionen nicht hatten verdffentlicht werden dirfen. Die vorhandenen Gesetze wie das StGB,
MedienG, ABGB regeln dies auf innerstaatlicher, gesetzlicher Ebene.*”. Sollen negative
Folgen, welche nicht exakt formuliert werden kdnnen, dennoch vermieden werden, so ist
an das Verantwortungsgefiihl der Journalisten zu appellieren. Wollen die Journalisten aber

uberhaupt Verantwortung tbernehmen?

Die Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung der Journalisten zeigt eine empirische
Untersuchung von Matthias Kepplinger und Inge Vohl.°** Sie befragten Journalisten des
ZDF, ob sie der Meinung sind, Verantwortung tibernehmen zu sollen, wenn die Berichter-
stattung womaoglich negative Folgen auslost. Die Journalisten wurden dabei mit Berichter-
stattungen und deren Folgen in der Realitat konfrontiert und befragt, ob sie in diesem Fall

glauben, der Journalist trage die Verantwortung fiir die Folgen der Berichterstattung.

Eine der Fragen war, ob ein Journalist glaubt, daftr verantwortlich zu sein und bereit ist,
Verantwortung dafiir zu tbernehmen, wenn sich auf Grund eines Berichtes Uber einen

Selbstmdorder in weiterer Folge einige Menschen auf dieselbe Weise selbst umbringen.

970 v/gl. Kapitel: Rechtliche Rahmenbedingungen
1 vgl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 158.
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Dieser Studie zufolge sind nur 25% der Befragten bereit, eine moralische Verantwortung
flr die negativen Folgen der Berichterstattung zu Gbernehmen und sehen ein, dass sie ihr
Handeln hatten besser Gberdenken miissen. Ebenso verhélt es sich bei einem Bericht tber
eine Bombendrohung in einer Schule, woraufhin ein Mann in einer anderen Schule eine
Bombe legt. Auch dies ruft nur bei 23% ein Geflihl moralischer Verantwortung hervor.
Gerade umgekehrt verhalt es sich aber mit positiven Folgen. Wird etwa tber die missliche
Lage in Altersheimen berichtet und &ndert sich daraufhin die Situation in diesem Alters-
heim, so sind die Redakteure der Meinung, sie haben sich durch die positiven Folgen mo-

ralisch verdient gemacht.

Man konnte daraus schlief3en, dass die Journalisten keine Verantwortung fur ihre Handlun-
gen ubernehmen wollen. Diese Vermutung wird aber in der Studie dadurch widerlegt, dass
die Journalisten flr Falschberichte bereit sind, Verantwortung fir die Folgen zu tberneh-
men. Beispielsweise, wenn falschlicherweise Uber einen Lehrer berichtet wird, dass er zu

einer radikalen Partei zugehort und daraufhin entlassen wird.

Man erkennt daraus aber auch, dass die Ubernahme von Verantwortung abhangig vom
Kontext ist und die rechtlichen und ethischen Verantwortungsbegriffe fir die Journalisten
voneinander unabhéngig sind. Gesetz und journalistische Berufsnorm fordern eine Ver-
antwortung fur die Richtigkeit, nicht aber fur die Folgen der Berichterstattung. Zwar nennt
der Ehrenkodex die Verantwortung der Journalisten und weist darauf hin, dass im Umgang
mit den Informationen und den Rechtsgutern Dritter verantwortungsvoll umgegangen wer-
den soll. Sanktionen aufgrund von verantwortungslosem Umgang mit Informationen liegen
aber derzeit auf ethischer Ebene nur anhand von Rigen durch den Presserat vor. Denn
auch der Pressekodex besagt: ,,Es ist stets darauf zu achten, welche Folgen und welchen
Widerhall die journalistische Arbeit in der Offentlichkeit haben kann. “*™

Weder durch den Presserat/Medienrat, noch durch die Gerichte wird die Folge einer Be-
richterstattung verurteilt. Zwar wird in beiden Féllen Unrichtigkeit einer Berichterstattung
bestraft, die weitlaufigen Folgen der Handlung aber nicht. Dies deshalb nicht, weil die
Ausgangshandlung keinen Tatbestand erfillt. Denn es besteht beim Beispiel tber den
Selbstmordbericht oder der Bombenlegung, keiner der in MedienG, StGB, ABGB, UrhG

genannten VerstoRe. Es gibt durch diese Berichterstattung zwar einen Schaden (etwa, dass

972 Bsterreichischer Journalistenkodex, 1. Allgemeine Verhaltensgrundsatze.
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sich weitere selbst umbringen oder Menschen durch weitere Bombenanschlédge getotet
werden). Dieser Schaden ist aber nicht kausal und schuldhaft vom Journalisten verursacht.
Da also durch die Handlung des Journalisten kein Schaden im Sinne des MedienG, des
StGB oder des ABGB entstanden ist, kann keine Entschadigung und kein Schadenersatz-
anspruch fur die Folgen geltend gemacht werden.

Dies moge sich dann &ndern, wenn eine neue Norm erlassen wirde, deren Schutzzweck die
Folgen einer Berichterstattung umfasst. Zu denken ware dabei an eine verschuldensabhén-

gige Haftung des Journalisten fiir die Folgen seiner Berichterstattung.®

Zu denken ist dabei an Norm im ABGB, welche dem Geschéadigten einen materiellen

Schadenersatz aufgrund zivilrechtlicher Bestimmungen zugestehen wirde.

Der Tatbestand wére erfullt, wenn die Folgen der Berichterstattung negative Auswirkun-
gen in der Gesellschaft hervorrufen. Negative Auswirkung in diesem Sinne wére alles Ne-
gative, das sich im Leben eines auch nur mittelbar Betroffenen ereignet — seien dies imma-
terielle, psychische, oder materielle bzw finanzielle Schéden. Das Delikt wére verschul-
densabhangig verwirklicht. Heil3t, hatte der Journalist sehen/wissen kénnen oder wusste er,
welche Auswirkungen sein Bericht generell in der Gesellschaft auslost, so haftet er dafiir.
Meines Erachtens ist aber solch ein Tatbestand nicht einfuhrbar. Zum einen misste der
Tatbestand an sich so weit offen gehalten werden, dass er die Gesamtheit der Folgen mit
einbezieht; wirde er die Folgen final aufzéhlen, so wére der Sinn der Erfassung von Fol-
gen und damit einer starkeren Schutznorm flr den von der Medienberichterstattung Betrof-
fenen nicht erreicht. Hier erdffnet sich ein weiteres Problem, denn ,,Betroffener* ist nicht
der, Uber den Berichtet wird, sondern der, in dessen Rechtsraum sich die Folge verwirk-
licht hat. Des Weiteren wirde der Medieninhaber bzw Medienmitarbeiter/Journalist ver-
schuldensabhéangig flr die Folgen haften, die nicht er primdr verursacht hat, sondern er
vielmehr lediglich einen Anstofl zu Handlungen Dritter gegeben hat. Die Erfullung des
Tatbestandes wiirde dann an der Kausalitit scheitern, denn der real eingetretene Erfolg
wird kein ,,Werk des Titers*®"* sein. Die Verschuldenshaftung und der daraus resultierende
Schadenersatzanspruch nach dem ABGB kommen jedoch nur dann zum Tragen, wenn der

Tater einen Schaden bei einem Dritten rechtswidrig und schuldhaft verursacht hat. VVoraus-

973 Folgen sind Reaktionen in der Gesellschaft oder in speziellen Gruppe der Gesellschaft. Etwa die Folge
einer Berichterstattung tiber Amoklaufe, Bombenlegungen, Selbstmorde, welche zu weiteren Amokl&ufen,
Bombenlegungen und Selbstmorden in der Gesellschaft fiihren.
%% Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Teil 1°. S. 91.
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setzungen sind daher: Schaden, Kausalitat, Rechtswidrigkeit und Verschulden. Beim Feh-
len einer Voraussetzung, ist der Schadenersatz ausgeschlossen.

Abgesehen von der Schwierigkeit solch einen Tatbestand innerstaatlich durchzusetzen, ist
es meines Erachtens unmdglich, diesen im Sinne des Art 10 Abs 2 EMRK zu formulieren.
Es besteht meines Erachtens keiner der in Abs 2 genannten Griinde, welcher den Bestand
eines solchen Gesetzes und folglich den Eingriff in die MeinungsduBerungsfreiheit recht-
fertigen wirde. Dennoch mdchte ich kurz die Gedanken zu einem oben genannten Gesetz

ausfuhrn:

Der Schaden lage in der Erfullung der negativen Folge der Berichterstattung. Dies bedeu-
tet, dass sich weitere Menschen umbringen oder umgebracht werden, oder jemand entlas-

sen wird, bzw finanzielle EinbuRen erleidet.

Der Journalist ist ursachlich und damit kausal fur den Schaden, sofern das Unterlassen der
Berichterstattung die Folgen nicht ausgelost hatten. Ware der Erfolg auch ohne den Bericht
eingetreten, ist sein Verhalten nach der conditio sine qua non Formel nicht kausal fiir den
Schaden.®”™ Die weitere Frage stellt sich dann, inwieweit er fiir die Folgen des Schadens
verantwortlich ist, also der Adaquanztheorie. ,, Addquanz liegt dann vor, wenn die Ursache
ihrer allgemeinen Natur nach flr die Herbeiflihrung eines Erfolges wie des eingetretenen
noch geeignet erscheint und der Erfolg nicht nur wegen einer ganz auRergewodhnlichen
Verkettung von Umstinden eingetreten ist.“*’® Im Sinne der Adaquanztheorie, welche nach
der Kausalitat die auRRere Grenze der Urséchlichkeit zieht, wird die Haftung fur die Folgen
einer Schadigung begrenzt.’”” Die Rechtfertigung der Adaquanz liegt also darin, dass voll-
kommen unvorhersehbare Folgen verniinftigerweise nicht mehr als vom Menschen be-
herrscht erachtet werden kdnnen. Sie werden dem Verursacher daher auch nicht mehr zu-
gerechnet.’”® Vollig unvorhersehbare Folgen kénnen daher verniinftigerweise nicht vom
Menschen bedacht und daher nicht mehr dem Verursacher zugerechnet werden. Diese
Voraussetzung sehe ich als die Wesentliche, in Bezug auf die Unmdglichkeit einer solchen
neuen Norm. Sicherlich sollte der Journalist gewisse Folgen beachten. Es ist aber mensch-

lich, dass man sich mit Ruhm schmicken will und von negativen Folgen Abstand

95 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht®®, Band Il. S. 308.
%76 \Welser, Biirgerliches Recht™, Band I1. S. 311.
977 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht®®, Band II. S. 311.
98 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht™, Band II. S. 311.
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nimmt.””® Erwartet man aber vom Journalisten, dass er genau kalkuliert, welche Folgen
eine Berichterstattung auslost, so Ubersieht man die Realitdt der Medienberichterstattung.
Gleichzeitig nimmt man dem Fluss der MeinungséuRerungsfreiheit seinen positiven Effekt
— der Information. Diente eine neue Norm der Vermeidung negativer Folgen von Bericht-
erstattungen und hatte sie den Zweck einer Préventivfunktion, so wirde es im daufRersten
Fall dazu flihren, dass nicht mehr berichtet wird. Das Institut des Schadenersatzrechts darf
aber meines Erachtens nicht darauf ausgedehnt werden. Die Meinungsaul3erungsfreiheit
bedarf einer gewissen Selbstlaufigkeit und zwar in dem Sinne, dass auf Berichte reagiert
wird — negative Folgen sind dabei unvermeidbar. Die Vermeidung von negativen Folgen
wirde aber gleichzeitig in der Vermeidung von positiven Folgen miinden. Es ist also mei-
nes Erachtens zum Erhalt der positiven Folgen mit der Mdglichkeit von negativen Folgen

zu leben.

Rechtswidrig ist das Verhalten, wenn es gegen das Gesetz, ein absolut geschitztes
Rechtsgut verletzt, ein Vertrag gebrochen wird oder gegen die guten Sitten verstof3en
wird.*® Ich setzte mich hier mit dem Rechtsbruch auseinander. Verbietet die Norm ein
Verhalten, so sollen damit gewisse Gefahren verhindert werden. Wird durch das Ubertre-
ten ein Schaden verursacht, so wird der Schadiger ersatzpflichtig, sofern sich die dem Ver-
bot zugrunde liegende Gefahr realisiert hat. Der Journalist muss also fur diese Schaden
haften, welche die tbertretene Norm nach ihrem Schutzzweck verhindern wollte. Auch
Folgeschaden sind meist vom Schutzzweck erfasst.® In Bezug auf die Rechtssicherheit
kann aber nicht generell gesagt werden, dass der Journalist/Medieninhaber fur alles Nega-
tive haftet, was seine Berichterstattung auslost. Geldst werden konnte die Problematik
eventuell damit, dass die Bestimmung festhalt, dass gehaftet wird fir alles Negative, das
nach dem gewdhnlichen Ablauf der Dinge eintritt. Kann der Durchschnittsmensch damit
rechnen, dass auf gewisse Berichterstattungen gewisse Ereignisse oder Verhaltensweisen
folgen, so muss er dafiir herangezogen werden. Somit kénnte auch das Problem des Adé-
quatzusammehanges geldst werden. Meines Erachtens mangelt es solch einer Bestimmung
aber an ihrer Bestimmtheit und es waére damit nie klar, wann ein Verhalten rechtswidrig ist,
weil man nicht endgultig und explizit feststellen kann, mit welchen ex ante betrachteten

Folgen gerechnet werden muss.

9 Insoweit diirfte das Ergebnis der Studie von Kepplinger und Vohl nicht iiberraschen, siehe dazu Kapitel
Verantwortung, weiter unten.
%0 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht®®, Band Il. S. 312.
%1 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht™®, Band I1. S. 314.
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Schuldhaft ist das rechtswidrige Verhalten, wenn es dem Schadiger personlich vorwerfbar
ist. Soll die Bestimmung verschuldensunabhdngig zur Haftung fihren, ist dieser Punkt
unwesentlich. Wirde man eine verschuldensabhéangige Bestimmung einfiihren, so wirde
Folgendes gelten: Wenn zum Beispiel allgemein bekannt ist, dass gewisse Berichterstat-
tungen eben solche Folgen auslésen (dass Berichte tUber Selbstmorde Selbstmordwellen
auslosen, ist jedem Journalisten bekannt, oder misste bekannt sein: ,,Werther-Effekt®),
oder dass man damit rechnen muss, dass negative Folgen resultieren und er nach seinen
subjektiven Féahigkeiten in der Lage waére, die Rechtswidrigkeit des Verhaltens einzusehen
und sich dieser Einsicht nach zu verhalten.®® Die Verschuldensform fiir die Ersatzpflicht
ware diesfalls nicht VVorsatz, sondern Fahrléassigkeit, also die Auf3erachtlassung der gehori-
gen Sorgfalt. Grundsatzlich gilt die objektive Sorgfaltspflicht. Da der Journalist aber in
Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit handelt, zu der er sich 6ffentlich bekennt, ist an ihn
die journalistische Sorgfaltspflicht anzulegen und er wiirde als § 1299 ABGB Sachverstén-
diger haften. Die journalistische Sorgfalt musste man dann dahingehend ausdehnen, als
dass sie nicht auf die korrekte Berichterstattung alleine abzielt, sondern mit dem Verstand-
nis eines sorgfaltigen Journalisten auch die Folgen in Betracht zieht. Es darf etwa damit
gerechnet werden, dass schlechte mediale Reputation einen Rlckgang der Geschéfte des
im Bericht genannten Unternehmens auslost. Die Sorgfaltspflicht des Journalisten soll
wohl im ethischen Sinne auf die Folgen einer Berichterstattung ausgedehnt werden. Wiirde
diese aber so weit gehen, dass sie rechtlich vom Journalisten verlangt, sich tiber alle mogli-
chen Folgen der Berichterstattung im Klaren zu sein und abzuwaégen, wiirde der Journalist

wohl kaum mehr publizieren.

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche Rechtsgliter gegeneinander abgewogen werden.
Es steht die MeinungsduRerungsfreiheit der, bezogen auf die oben genannten Beispiele,
korperlichen Unversehrtheit gegeniiber. Die MeinungsauBerungsfreiheit findet ihre Be-
grenzung in der Unversehrtheit der Gesundheit Dritter. Der Journalist ware, gébe es die
Adaquanz nicht, fur alles verantwortlich, das auf seine Berichterstattung folgt. Jeder
Selbstmord, jeder Bombenanschlag. Fir den Bombenanschlag gibt es einen primdren Ta-
ter. Ebenso hat der Journalist den Selbstmdrder nicht in den Tod getrieben. An dieser Stelle
kommt die Frage auf, ob die MeinungsaufRerungsfreiheit beschrankt werden darf, etwa um

die korperliche Unversehrtheit Dritter zu garantieren — dies sehe ich als nicht gerechtfertigt

%2 \/gl. Welser, Biirgerliches Recht™, Band II. S. 319.
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an. Denn durch diese Einschrankung verlore der Journalismus seine Funktion, Uber das

Weltgeschehen zu berichten.

Bisher habe ich die zivilrechtlichen Bestimmungen angedacht. Meines Erachtens stiinden
aber auch Mdglichkeiten im Strafrecht zur Diskussion. In 8 106 Abs 2 StGB und § 145
StGB werden die Folgen einer Tat zu einer Qualifikation des Deliktes. Begeht der von der
schweren NOtigung Betroffene oder eine dritte Person, gegen die sich die Drohung richtet,
Selbstmord, so ist der Tater hoher zu bestrafen, als bei der geféhrlichen Drohung selbst.
Voraussetzung fur die Qualifikation ist die Fahrlassigkeit. Hatte der Nétigende damit rech-
nen mussen, dass sich der Betroffene das Leben nehmen konnte, ist die Folge dem Téter
zuzurechnen. Die Tat muss fur den Tater vorhersehbar gewesen sein. Meines Erachtens
bestiinde die Mdglichkeit, eine solche Qualifikation auch in die Tatbestdnde der 8§ 111
und 115 StGB aufzunehmen. In Zusammenarbeit mit der Kommunikationsforschung und
dem Presserat, welcher anhand von Grundsatzentscheidungen eine gewissen Folgenfahr-
lassigkeit determiniert, ergaben sich bestimmbare Folgen fur die Berichterstattung und
somit deren Vorhersehbarkeit. Damit wird jedoch kein neuer Tatbestand geschaffen, son-
dern die bestehenden einer Qualifikation unterzogen, welche ebenso nur die von der Be-
richterstattung Betroffenen umfasst. Eine weitergehende Folgenhaftung ware dies ebenfalls
nicht. Daher ist fur die Folgenhaftung nach wie vor auf die ethischen Grundsatze zu ver-

weisen.

Das Problem ist aber nicht geldst indem man sagt, der Journalist sei auf die Ethik verwie-
sen. Auch diese muss nun RegelungsmaRstébe finden. Dazu stellen sich folgende Fragen:
Was kann der Journalist fiir Folgen erzielen wollen? Was will er mit seiner Berichterstat-
tung erreichen, will er etwas erreichen, fiir wen will oder muss er etwas erreichen? Dient er
der Wahrheit und dem Bericht selbst, ist die VVerantwortung, die er tragt, dass er nichts will
und nicht vom Willen geleitet wird. Die Folgen eines Berichtes fallen dann nicht in das
Spektrum der Verantwortlichkeit des Journalisten, weil er willenlos handelt.*®® Der Journa-
list will nicht nur interessensunabhangig der Aktualitat und Richtigkeit der Nachricht ver-
pflichtet sein. Das Publizieren dient nicht lediglich der Demokratie und Offentlichmachung
von wichtigen Informationen. Vielmehr dient es auch der eigenen Freude an der Publikati-

on, der eigenen Wirtschaftlichkeit und den Interessen des Journalisten an den Medien.*

%3 vgl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 168.
%4vgl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 168.
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Man sieht also, dass der Journalist grundsatzlich zwei HandlungsmaRstaben ausgesetzt ist.
Zum einen dem Malistab, der den Zweck des Journalismus erfullen will, die 6ffentliche
Aufgabe wahrnehmen will. Zum anderen aber die personliche Verpflichtung des Einzel-
nen. Es sind daher zum einen individualethische Imperative, zum anderen wertethische

Imperative, die dem journalistischen Handeln zugrunde gelegt werden.*®

Da der Journalist also nicht wertefrei und ohne Eigeninteressen publiziert, bedarf es seiner
eigenen, wenn schon nicht rechtlichen so zumindest ethischen Verantwortung, wenn nicht
fir unvorhersehbare Folgen, so dann doch zumindest fur absehbare Folgen. Verantwor-
tungsethisch handelt jemand, der die Verantwortung fiir die Folgen seines Handelns tber-
nimmt und sein Handeln danach richtet.*®® Dies setzt aber wiederum voraus, dass die Fol-

gen kalkulierbar sind. An diesem Punkt entsteht daher eine Professionsethik.

Diese personliche Verantwortlichkeit des Journalisten macht aber die Verantwortung der
Medien, der Redaktionen, des Mediensystems nicht uberfliissig. Ganz im Gegenteil. Auf
dieser Ebene geht man auf den Journalismus als gesellschaftliches Funktionssystem ein.
Individuelle Wertvorstellungen treten zuriick. Journalismus wird durch organisatorisches
Handeln realisiert. Er selektiert Informationen und ist von organisatorischen Entschei-
dungspramissen der Redaktionen gepragt und gesteuert.*®’ Der Journalismus ist sich dann
auch bewusst, dass er die Themen steuert und weill um die Informationsdefizite. Daflr
muss der Journalismus fur die Unvollkommenheit der Produktion die soziale Verantwor-

tung tibernehmen.*®

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Abwégung der Folgen und daraufhin das
Verbieten von Veroffentlichungen nicht durch die Gesetzgebung geregelt werden sollten,
denn dies kame der Zensur, bzw dem ehemaligen Sinne der Zensur nahe. Vermehrt greifen
also Regelungsmuster auf Kategorien wie ,,Eigenverantwortung* oder ,,Sorgfaltspflichten*
zurick. Dies erklért sich aus der sich verandernden Gesellschaft. Der Staat kann den Men-

schen nicht nur mehr nach klassisch-imperativen, einseitig-regulativen Regelsetzungsver-

%5 \V/gl. Riihl, Soziale Verantwortlichkeit und persénliche Verantwortlichkeit im Journalismus in Wilke, Ethik
der Massenmedien. S. 92 ff.
%6 \/gl. Kepplinger/Vohl, Mit beschrankter Haftung in Wilke, Ethik der Massenmedien. S. 169.
%7 \/gl. Riihl, Soziale Verantwortlichkeit und personliche Verantwortlichkeit im Journalismus in Wilke, Ethik
der Massenmedien. S. 92 ff.
%8 \/gl. Riihl, Soziale Verantwortlichkeit und personliche Verantwortlichkeit im Journalismus in Wilke, Ethik
der Massenmedien. S. 92 ff.
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fahren zum richtigen Verhalten anhalten.®® Er ist immer mehr auf andere Handlungsfor-
men angewiesen, die einen Spielraum fur Veradnderungen offen lassen. Es stellt sich daher
die Frage, inwieweit die Anhaltung zur ,,Sorgfalt* verbindlich ist und es besteht die Ge-
fahr, dass dies ein bloRer Appell ist und bleibt. Der Appell an das Verantwortungsgefunhl,
an das Ethikgefuhl, an das Bewusstsein der Macht des Journalisten im Umgang mit den
Informationen weiter zu denken, als nur bis zur Auflagenstarke und eigener In-

Szenesetzung.

3.3. Politische Verantwortung
Da zu den Akteuren der Medienpolitik auch die Politik selbst gehort, gehe ich an dieser

Stelle auf die Verantwortung letzterer im Medienbereich ein.

Oft sind die Inhalte der Medien von politischen Geschehnissen gepragt. Gerade dies ist
auch die Aufgabe der Medien: politische Prozesse transparent zu machen. In diesem Sinne
sind aber nicht nur die Journalisten, sondern auch die Politiker in die Verantwortung rund

um die Medienberichterstattung zu ziehen.

Nach Schubert soll ein mehrdimensionales Bild politischer Verantwortung entworfen wer-
den. Es soll einerseits die ,, retroperspektive Haftbarmachung beinhalten — hier korreliert
der Verantwortungsbegriff mit dem der Kontrolle und der Rechenschaft —; anderseits aber
eine in Zukunft gerichtete Verpflichtung auf das politische Handeln beinhalte[n] — hier
korreliert der Verantwortungsbegriff wiederum mit dem affektiven Prinzip eines ethischen
Modells. “*® Der Begriff Verantwortung im Sinne von Verantwortlichmachen erfillt die

Funktion der Sicherung der ethischen Qualitat bei der Austibung politischen Handelns.***

Politische Verantwortung kann sich nicht nur darauf beziehen, Entscheidungen im Sinne
des Volkes zu treffen, vielmehr muss sie sich auch auf die Informationsfreigabe beziehen,
damit das Volk werten, beurteilen und schlussendlich richtig wéhlen kann. Die Politik ist
diejenige Instanz, welche den Informationsfluss und die Transparenz zu verantworten hat.
Sicherlich ist es erforderlich, dass die Journalisten investigativ arbeiten und zu Informatio-
nen kommen, die nicht offen auf dem Tisch liegen. Gerade im Bereich der Politik stof3t der
investigative Journalist aber an seine Grenzen, denn der ,,Geheimhaltungsapparat® ist stark

und die Informationen, die unter ,,Staatsgeheimnisse* fallen vielfaltig. Der Journalist ist

%9 \/gl. Fiihr, Eigen-Verantwortung im Rechtsstaat. S. 33.
990 Schubert, Prinzip Verantwortung. S. 297.
%1 v/gl. Schubert, Prinzip Verantwortung. S. 299.
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darauf angewiesen, dass er Informationen bekommt. Er soll diese Informationen kommen-
tieren, weiterverarbeiten und weitere Recherchen anstellen. Aber gerade in der oft disku-
tierten Schnelligkeit der Medien, mussen und dirfen die Journalisten auch oft auf die Voll-
stdndigkeit und Richtigkeit der Informationen vertrauen. Ist dieses Vertrauen berechtigt, so
mussen die Parteien/Politiker, denen dieses Vertrauen entgegengebracht wird, Verantwor-
tung Ubernehmen. Verantwortung dafir, dass sie dem Gemeinwohl eher schaden, wenn sie
Informationen verheimlichen, denn die Entscheidung der Wéhler treffen diese nicht auf-
grund von objektiver Information, sondern deshalb, weil fiir die Partei ,,gut informiert*
wurde. Durch die Medien wird eine Transparenz moglich, die Politiker werden zur Re-
chenschaft gezogen, man weil3 mehr dariber, was in der Politik ablauft. Die Medien ms-
sen Verantwortung dafur tbernehmen, dass sie nicht boulevardisierend iber Politik schrei-
ben, damit es nicht um die Meinungsmache geht, sondern um Information. Sie missen
Verantwortung dafir tbernehmen, objektiv zu berichten, damit die Politik nicht in Versu-
chung kommt, die bereits entstandene Kultur der Geheimhaltung weiterzufiihren, weil sie
sich firchten, kritische Informationen an die Medien weiterzugeben, um von diesen dann

,,verrissen zu werden.

3.4. Unternehmerverantwortung
Zur Verantwortung gezogen werden missen nicht nur die Journalisten, sondern auch die

Medienunternehmen.

Zwischen dem Anspruch an die Massenmedien und ihrer Wirklichkeit besteht ein grofer
Zwiespalt. Medienunternehmen sind gewinnorientiert, sie qualifizieren Nachrichten als
Waren, die auf dem Markt gehandelt werden. Informationen haben einen Marktwert, der
,,oft anderen Gesetzen gehorcht als den Grundsdtzen des verantwortungsvollen Umgangs
mit der Wahrheit“.** Medien verfolgen so grundsatzlich zwei Ziele: zum einen das Ziel
dem publizistischen Auftrag der Massenmedien nachzukommen; zum anderen das Ziel,
wirtschaftlichen Erfolg zu erreichen. Da die Medien ihre Freiheit unter dem Gesichtspunkt
des publizistischen Auftrags verteidigen kdnnen, kommt ihnen einen groRe Macht zu. Sie
bestimmen die Tagesthemen, sie unterwerfen das politische Geschehen ihren eigenen Ge-

setzmaRigkeiten und regulieren den Zugang zur Offentlichkeit nach ihren eigenen Kriterien

%92 Berka, Medien zwischen Freiheit und Verantwortung in Aicher/Holoubek, Das Recht der Medienunter-
nehmen. S. 3.
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insbesondere nach publizistischer Relevanz.®*® Da der Presse eine Gestaltungsfreiheit zu-
kommt, darf der Staat in die Auswahl und Darstellung von Berichten von 6ffentlichem
Interesse nicht eingreifen. Aus diesem Grund braucht es Verantwortung der Medienunter-

nehmen.

Harmgarth®* fordert, dass sich der Staat in Zukunft darauf beschranken soll, den freien
Zugang zum Markt zu sichern und durch effektive Konzentrationskontrolle die VVorausset-
zung flr eine Meinungsvielfalt zu gewahrleisten. Die Medienverantwortung soll aber auch
in den Unternehmen und nicht nur durch den Staat gewahrleistet werden. Die Unterneh-
men sollen verbindliche Unternehmensgrundsétze kreieren. Besonders die ,,global play-
ers sollen mit diesen Grundsatzen weltweit operieren und somit ein neues Selbstver-
standnis fur Verantwortung schaffen. Zusatzlich soll eine personliche Verantwortung der
Herausgeber bestehen. Die Diskussion ber professionelle Standards und Werte missen
damit einen Platz in einem ,,verlegerisch* gefiihrten Haus finden. Redaktionelle Leitlinien
und publizistische Grundsatze mussen in die Arbeitsvertrage der Journalisten eingefihrt
werden. Des Weiteren darf die Wahrung der Verantwortung nicht zu einem Wettbewerbs-

nachteil fiihren. Die Unternehmen missen daher gemeinsame Standards entwickeln.**

Auch Funiok®® ist der Ansicht, dass eine Ethik der Medienunternehmen eine notwendig
ist. Die Medienunternehmen besitzen eine grofle Macht sowohl in politischer, wirtschaftli-
cher, kultureller und technologischer Hinsicht.**” Wer Macht hat, muss Verantwortung tra-
gen. Dieser werden die Unternehmen gerecht, indem sie Kommunikationsprozesse nach
innen und aufBBen strukturieren. Sie kénnen Wirklichkeiten schaffen, bestimmte Werte ver-

mitteln und sogar politische Prozesse beeinflussen. Daher sagt Funiok:

,, Ohne die (Wirtschafts-)Ethik der Medienunternehmen hat die Medienethik keine Boden-
haftung. Es geht darum aufzuzeigen, wie Gewinnorientierung (Quote, Shareholder Value)
und Gemeinwohlbezug zusammengehen kénnen bzw. miissen. “*®

93 Vgl. Berka, Medien zwischen Freiheit und Verantwortung in Aicher/Holoubek, Das Recht der Medienun-
ternehmen. S. 13.
%4 \v/gl. Harmgarth, Thesen zur gesellschaftlichen Verantwortung der Medien im freien Markt in Hamm,
Verantwortung im freien Medienmarkt. S. 14.
%% v/gl. Harmgarth, Thesen zur gesellschaftlichen Verantwortung der Medien im freien Markt in Hamm,
Verantwortung im freien Medienmarkt. S. 16.
%996 v/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 51.
%97 v/gl. Funiok, Medienethik und der Wertediskurs tiber Medien. S. 51.
%% Funiok, Medienethik und der Wertediskurs iiber Medien. S. 52.
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Ethik muss in Medienunternehmen auch nach Karmasin institutionalisiert werden. Dies
ermoglicht moralisches Handeln in arbeitsteiligen Sozialsystemen, da individualethische
Uberforderungen und individuelle Beliebigkeiten vermieden werden.*® Fir Wunden ist
Wahrhaftigkeit die ,, ethische Grundnorm fiir eine Medienproduktion, bei der Verantwor-
tung der Produzenten fur die Voraussetzung realitatsorientierter Lebensfiihrung der Men-

schen entspricht. “**®

3.5. Verantwortung der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung ist zwar erst dann am Zuge, wenn schon etwas geschehen ist. Sie kann
den zu verurteilenden Journalisten nicht zu einem besseren Handeln anhalten, wie ein Ge-
setz. Aber sie tragt dennoch eine groRe Verantwortung in der Gestaltung der Meinungs-

freiheit und somit der Arbeit der Massenmedien.

Die Idee der Freiheit der MeinungsauflRerung war jene, dass die staatliche Obrigkeit nicht
mehr allein Gber das Volk entscheidet und regiert, sondern dass dieses am Gesetzesfin-
dungsprozess teilhaben kann, dass es mitbestimmen und kontrollieren kann. Die Freiheit
der Meinung griindet auf einer noblen Idee. lhre Vorstellung dient der Demokratie, der
Wahrheit, der Gerechtigkeit. Heute aber dient sie nicht mehr nur diesen edlen Vorhaben,
sondern dem Schlissellochjournalismus, der Sensationsgier, der Freude daran, wenn man
anderen dabei zusieht, wenn ihnen ihr Leben aus den Handen gleitet. Es soll und muss auf-
gedeckt und hinterfragt werden, es mussen Geschehnisse an den Tag kommen, die von
Politikern oder anderen grofien Akteuren versucht werden zu verdecken. Ein guter investi-
gativer Journalismus erflllt genau diese Vorstellungen. Der Schutz dieses Grundrechts ist
von enormer Wichtigkeit, denn ohne die freien Medien gébe es keine informierten Birger
und ohne diese keine Mitbestimmung aufgrund sachlicher Erwégungen. Die Medien mus-
sen damit ihre Aufgabe als ,, public watchdog ** verfolgen und eine Kontrolle der Regierung
darstellen. Aber zur Meinungsfreiheit gehért nicht zwangslaufig, dass Uber Dinge berichtet
wird, welche die Offentlichkeit zwar interessieren, aber sie im Grunde nichts angehen.
Denn genau wie es ohne freie Medien keine Demokratie gibt, so gébe es ohne den Schutz
der Privatsphére keine freie Entfaltung der Personlichkeit. Die Grenzen der Meinungsfrei-

heit sollen spétestens dort angelegt sein, wo der VVoyeurismus beginnt.

999 \/gl. Karmasin, Kann man Ethik lernen, kann man Ethik lehren? S. 74.
1000 pager, Ethik — eine Dimension von Qualitat? S. 79.
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Die Rechtsprechung kann indes diese Grenzen ziehen und somit dem Journalismus zu
Struktur und Qualitat verhelfen. Wie der EGMR schon festgehalten hat, soll es priméar den
innerstaatlichen Behorden, insbesondere den Gerichten zukommen, das innerstaatliche
Recht auszulegen und anzuwenden. Denn diese vermégen besser zu entscheiden als ein
internationales Gericht, wie zu einem bestimmten Zeitpunkt das richtige Gleichgewicht
zwischen den verschiedenen Interessen der Betroffenen gewahrt werden kann.™™ Da die
Menschenrechte einer Auslegung bedirfen, bedarf es einer kompetenten Rechtsprechung,
welche den Menschenrechten in der Praxis Leben einhaucht. Ebenso besteht fir die Recht-
sprechung die Moglichkeit, Bezug auf die Postulate des Ehrenkodex zu nehmen. Sie kon-
nen damit die ethischen Anforderungen an den Journalisten auch in die rechtliche Beurtei-
lung hineinflieen lassen. Sie konnte weiters auch die Verantwortung des Journalisten in
den Begriff ,,Journalistische Sorgfalt“ aufnehmen und somit die Grundsétze erweitern,

welche zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht erforderlich sind.

Meines Erachtens liegt gerade in der Interpretation der Gesetze durch die Rechtsprechung
eine enorme Maoglichkeit, den ethischen Postulaten in rechtlicher Hinsicht Gewicht zu ge-

ben und somit die Haftung der Journalisten auf ethische Art und Weise auszubauen.

1001 EGMR 24.2.1994, Nr 8/1993/403/48.
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F. Conclusio und eigene Meinung

Der Journalist besitzt in den Massenmedien eine Macht, die ihm durch die Freiheit verlie-
hen wurde. So sagte schon Napoleon: ,,Ich fiirchte drei Zeitungen mehr als hundert Bajo-
nette. “%? Die demokratische Gesellschaft braucht den Journalisten, denn durch ihn erfahrt
sie die Welt, wird aufgeklart und fahig, Entscheidungen zu treffen. Die Gefahr besteht aber
darin, dass der Journalist nicht objektiv und tatsachenkonform berichtet. Alfred Oder sagte:
,,Die meisten Erfinder gibt es auf dem Areal der Tatsachen-Berichterstattung. “ Der Jour-
nalist hat verschiedene Gesichter und Facetten, er hat verschiedene Aufgaben und Pflich-
ten. Ein investigativer Journalismus, der die Freiheitsrechte anderer wahrt, ist essentiell.
Ein Journalist, der in boulevardesker Manier uUber das Privatleben Anderer berichtet, ist
entbehrlich. Durch die Macht, die der Journalist erhalt, ist er zu einem verantwortungsvol-
len Umgang mit den Informationen verpflichtet. Diese Verantwortung besteht zum einen in
einem rechtlichen, aber und besonders auch in einem ethischen Sinne. Die rechtliche Ver-
antwortung ergibt sich aus dem Mediengesetz und der journalistischen Sorgfaltspflicht. Sie
ergibt sich aus der gesellschaftlichen Pflicht, die Interessen der Mitmenschen abzuwégen.
Die ethische Verpflichtung besteht darin, dem Gemeinwohl nicht schaden zu wollen. Ver-
antwortung fur die Folgen zu ibernehmen bedeutet abzuwaégen, zu hinterfragen, sich auch
im schnellen Arbeitsprozess Zeit zu nehmen, tber die Folgen nachzudenken. Verpflichtet
ist der Journalist aber nicht der Wahrheit, sondern der Wahrhaftigkeit. Dies erleichtert den
journalistischen Alltag extrem, denn somit kann der Journalist auf Informationen vertrau-

en, die ihm von vertraulichen Quellen zugespielt wurden.

Das ethisch korrekte Verhalten und die ganzen Postulate, sind oftmals sehr idealistisch.
Der Mensch soll, der Journalist soll, der Rezipient und der Unternehmer, die Gerichte und
die Gesetzgebung — sie sollen. Die Problematik ergibt sich nicht daraus, dass der Mensch
nicht weil}, was er soll. Sondern dass ihm wahrend er wei8 was er soll, die Realitat in den
Weg kommt und er nicht mehr will, was er soll, weil ihn das andere schneller zum Ziel
bringt. Oft bestimmt der Gewinn die Ethik. Sinken die Auflagen, schwinden die Anzeigen-
geschafte und dann folglich das, was man als Ethik betrachtet. Der Zweck heiligt die Mittel

— nur um die Anzeigen zu steigern.®® Wir leben in einer Marktwirtschaft und man muss

1092http://www.aphorismen.de/display_aphorismen.php?search=9&sav=2745&hash=531db99ch00833bcd414
459069dc7387&page=2.
1093K och, Die Ethik der Blattmacher in Erbring, Medien ohne Moral. S. 140.
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dabei stets in Gedanken halten, dass wir Markt und Rationalitét, konomische Rationalitét
als MaRstabe fir den Journalismus und der Medien nicht einfach ausblenden konnen.%%
Der Markt wird nicht nur durch die Moral gesteuert, sondern besonders auch durch

Ge|d.1005

Ist man idealistisch, so muss man Verantwortung verlangen von einem Journalisten. Man
muss von ihm verlangen, dass er weil3, wie er mit der Information umgeht. Dass er abwégt
und dass er fahig ist, richtig zu entscheiden. Richtig in dem Sinne, als er auf seinen Vorteil
auch verzichtet, wenn er einem anderen einen Nachteil bringt. Der gute Journalist verhalt
sich ethisch, wenn er dem Ehrenkodex Folge leistet. Und so ist meines Erachtens auch der
Presserat sicherlich eine gute, zeitweise aber auch sehr idealistische Institution, dessen
reale Wirksamkeit abzuwarten ist und zu hoffen bleibt, dass die ethischen Rigen mehr an

Gewicht erlangen.

Zu beachten ist jedoch, dass in der Realitdt nicht nur der Journalist fir die Resultate der
Medienwelt verantwortlich ist. Er kdnnte sie steuern. Aber er kann es nicht allein. Man
darf ihn nicht aus der Verantwortung heraus nehmen — ganz im Gegenteil. Nur kann man
auch nicht nur auf das Gute im Menschen vertrauen und hoffen, dass er irgendwann zur
Einsicht kommt und vernunftig handelt. Er ist ein Mensch und auch er gibt gerne die Ver-
antwortung ab. Daher muss sie von anderen aufgegriffen werden. Etwa von den Medienun-
ternehmern, die idealistischere Einstellungen ihrer Unternehmung gegenuber entwickeln
mussen, die ihrer 6ffentlichen Aufgabe mehr nachkommen missen und erkennen missen,
dass sie die Journalisten in ihrer Arbeit hin zu einem ethischeren Verhalten unterstiitzen
und férdern mussen. Vor allem aber auch sollte die Rechtsprechung stets ihrer Kompetenz
bewusst sein, dass sie durch ihre Urteile der Medienberichterstattung eine Kontur geben,
denn sie stellen klar, zu wessen Gunsten die Interessensabwagung in bestimmten Situatio-
nen zu beurteilen ist. Sie formuliert daher aus, wann die MeinungséuRerungsfreiheit ge-
rechtfertigt ist, und wann nicht. Nur weil die Idee der Freiheit von Meinung, Presse und
Medien eine Gute ist, bedeutet dies nicht, dass sie bis aufs Letzte auch ausgekostet werden
muss. Um es mit den Worten Friedrich von Gentz zu sagen: ,, Die Freiheit und die Regel,
oder das Gesetz, sind die beiden Elemente des burgerlichen Lebens. Beide so zu verbinden,

dass die Regel die Freiheit nicht tote, und die Freiheit die Regel nicht zerstore, ist die Auf-

1004 \/g1. Saxer, Konstituenten einer Medien- und Journalismusethik. S. 75.
1005 \weischenberg, Medienethik in Pieper/Thurnherr, Angewandte Ethik. S. 220.
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gabe derer, denen die Erhaltung und Leitung der Staaten obliegt. “**® Nicht aber nur je-
nen, denen die Leitung obliegt, sondern auch jenen, die die Freiheiten ausiben ist ein ver-
antwortungsvoller Umgang zur Pflicht zu werden. Um es mit Kants kategorischem Impera-
tiv zu sagen: ,, Handle so, dass du in jeder deiner Handlungen die Menschheit in deiner
Person achtest.” Fur den Journalisten soll das heilen, Verantwortung zu Ubernehmen und
Grenzen zu ziehen im Bereich der Medienfreiheit. Fiir den Unternehmer heif3t es, den Ge-
winn nicht immer an oberste Stelle zu positionieren, sondern auch ethische Grundprinzi-
pien in das Schaffen mit einzubeziehen. So hielt der Presserat dies im Ehrenkodex sehr
schon fest — in Bezug auf die besondere Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit miis-
sen die wirtschaftlichen und privaten Interessen der Medienschaffenden und Medienunter-
nehmer in den Hintergrund treten. Und schlussendlich steht dies an aller erster Stelle der
Freiheitsgewahrung durch die EMRK: Die Freiheit bringt Verantwortung mit sich. Und die

eigene Freiheit findet immer ihre Grenzen an der Freiheit der anderen.'®’

Wie in dieser Dissertation dargestellt, fordern sowohl die Gesetze als auch die Ethik Ver-
antwortung. Beide fordern und fordern den guten Journalismus. Theoretisch betrachtet,
sind daher alle notwendigen MaBBnahmen ergriffen worden, um eine ,,gute” Medienland-
schaft zu erlangen. Dennoch ist es Tatsache, dass die Medienberichte weder durchwegs
ihrer Funktion gerecht werden, noch dass die Journalisten objektiv Berichten, ihre Verant-
wortung wahrnehmen und die Interessen anderer beachten. Vielmehr ist es so, dass oft
Meinung und objektive Berichterstattung vermischt werden, dass kein Pluralismus herrscht
sondern Journalisten von den APA News abschreiben, dass die Journalisten keine fundierte
Ausbildung haben und quasi von einem ,,schlechten* Journalisten eben dieses Handwerk
lernen. Der Wille, Verantwortung zu tbernehmen ist dartiber hinaus nur beschrénkt vor-

handen, insbesondere bei negativen Folgen der Berichterstattung.

Diese Tatsache lasst sich meines Erachtens nicht durch Gesetze andern. Die gesetzlichen
Regelungen sind ausfuhrlich und lassen den Medientreibenden die notwendigen Freiheiten.
Die Ethik fordert dariber hinaus Verantwortung und gibt Handlungsanleitungen. Die
Durchsetzung der im Ehrenkodex proklamierten Normen ist jedoch nicht einfach. Meines
Erachtens kann daher die Medienlandschaft durch Gesetze nicht besser geregelt werden,

als dies in Osterreich getan wird. Fordernd fiir die Qualitat ware meiner Meinung nach eine

1% v/on Gentz, 1838. S. 105.
1097 Zjtat von Alphonse Karr
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Veranderung im System Journalismus, etwa, dass Meinung und Nachricht nicht in einem
Medium getrennt werden, sondern dass es zwei Medien gibt. Eines, welches sich aus-
schlielich auf Nachricht beschrankt und eines, welches Meinung beinhaltet. Weiters bin
ich der Ansicht, dass ein Journalist eine fundierte Ausbildung geniel3en sollte. Der Journa-
list bewirkt mit seinem geschriebenen Wort unglaublich viel, dem Wort kommt aufgrund
dessen Vervielfaltigung eine enorme Macht zu. Fur viele andere Berufe in unserer Gesell-
schaft bendtigt man fundiertere Ausbildungen und tragt dabei eine geringere Verantwor-
tung als dies der Journalist tut. Der Journalist sollte daher meines Erachtens in Meinungs-
fihrenden Tageszeitungen und Journalen Fachwissen Uber sein Ressort vorweisen konnen
und zwar sowohl in spezifisch fachlicher Hinsicht, als auch im Hinblick auf die Tatigkeit
eines Journalisten. Es sollte ihm beigebracht werden, wie er recherchieren soll, er sollte mit
ethischen Maximen konfrontiert werden und diese ebenso lernen wie die rechtlichen
Grundlagen seines Tuns. Denn, wie das Zitat am Beginn meiner Dissertation besagt, sollte
der Journalist bedenken, dass sein Wort eine Tat ist. Diese Tat kann wunderbares vollbrin-
gen, sie kann aber auch schaden. Die Beschrankung des Negativen wird durch die Gesetze
vorgenommen, die Forderung des Positiven durch die Ethik, das Bewusstsein beider aber
muss vom Journalisten gefordert werden, diesem aber auch beigebracht werden. Dies kann
etwa dadurch geschehen, dass die Sanktionsmdoglichkeiten durch den Presserat verstéarkt
werden, indem sich die Ethik auf Medienunternehmen ausweitet, sich verschiedene Unter-
nehmen einer ethischen Richtlinie unterwerfen und sich die Ethik somit nicht nur auf das
journalistische Handeln bezieht; indem ,,ethische Hausregeln® integrierender Bestandteil
der Arbeitsvertrdge werden. Die Ethik hat viele Mdglichkeiten sich selbst zu etablieren und
sind ihr im Gegensatz zur Gesetzgebung keine Grenzen gesetzt. Meines Erachtens ist die
Erweiterung ethischer Sanktionsmdglichkeiten durch den Presserat aber darlber hinaus
auch die Verbreiterung der Medienethik in der gesamten Medienlandschaft unerlasslich.
Denn geschieht dies nicht und wird von Seiten der Medienakteure nicht mehr Verantwor-
tung Gbernommen, so besteht die Gefahr, dass die Medienlandschaft immer mehr durch
Gesetze determiniert wird, welche Freiheiten und Privilegien immer mehr einschrénken
was schlussendlich zu einer Verrechtlichung flhrt, welche dem Grundgedanken der Medi-

enfreiheit nicht entspricht.
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Anhang

1. Zusammenfassung

Das funktionierende Zusammenleben unserer Gesellschaft wird nicht nur durch das Gesetz
geregelt, sondern auch durch die Ethik. Dies gilt auch im Medienbereich. Gesetz und Ethik
komplementieren sich, ganz unabhéngig von der Frage, was zuerst war und was die prima-
re Grundlage des Handelns darstellt. Sie gemeinsamen regeln die Inhalte der Massenme-
dien und das Verhalten der Journalisten.

Damit Inhalte Uberhaupt vermittelt werden konnen, bedarf es der MeinungsaulRerungsfrei-
heit. Diese Freiheit wird durch die EMRK und die Verfassung gewahrleistet. Die Schwie-
rigkeit rund um die Medienberichterstattung liegt darin, die Freiheit mit anderen Freihei-
ten, insbesondere dem Recht auf Freiheit von Eingriffen in die Privatsphére, abzuwagen
und im richtigen Male zu nutzen. Ziel grundrechtlicher Freiheiten ist es, die realen Entfal-
tungsmaoglichkeiten des Individuums zu sichern. Die Aufgabe des Staates ist es demnach
nicht, den status negativus moglichst trennscharf von hoheitlichen Interventionen abzu-
grenzen, sondern den gemeinsamen Gebrauch der Freiheiten abzustimmen. Man muss sich
daher mit der Frage beschéftigen, welche Formen des Freiheitsgebrauches grundrechtli-
chen Schutz genieRen sollen und wie dieser gegentiber konkurrierenden Verfassungsgutern
zu gewichten und mit ihnen in Einklang zu bringen ist. Das rechtlich Entscheidende ist
damit nicht die Garantie der Freiheit, sondern die Regelung von Einschrankungsmaglich-
keiten. Dies erfolgt innerstaatlich durch das MedienG, das ABGB, das StGB und das
UrhG. Diese Gesetze versuchen insbesondere das Recht auf Privatsphéare der von der Me-
dienberichterstattung Betroffenen sowie deren Ehre und Kreditwirdigkeit zu wahren und
fuhren zu zivilrechtlichen wie auch strafrechtlichen Sanktionen bei deren Verletzung.
Durch diese Gesetze wird es den Betroffenen ermdglicht, den Ersatz des materiellen sowie
immateriellen Schadens durch die Berichterstattung gegentber dem Journalisten bzw dem
Medieninhaber geltend zu machen. Die Gesetze beruhen immer auf dem Gedanken, die
Meinungséul3erungsfreiheit so gering wie moglich einzuschrénken, gleichzeitig aber so
viel wie notwendig zu regulieren. Wie jedoch aus der vorliegenden Arbeit heraus geht,
kann allein durch Gesetze der ,,gute” Gebrauch der Freiheiten nicht abschlieBend geregelt

werden. Zwar wird der Betroffene so gut wie mdglich geschitzt, dennoch sind Verstolie
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gegen die Gesetze an der Tagesordnung und erfahren somit tagtaglich Betroffene, seien
dies natirliche oder juristische Personen, materielle und/oder immaterielle Schaden durch
die Berichterstattungen. Die Gesetze kdnnen die Journalisten fir diese Schaden zur Haf-
tung heranziehen. Grundsatzlich ware es aber das Ziel, dass solche Schaden gar nicht ver-
ursacht werden. Dies kann nur dadurch geschehen, indem die Journalisten sich ihrer Wir-
kung bewusst sind und somit Verantwortung fir ihr Handeln Gbernehmen. Ob die Journa-
listen Verantwortung fur ihre Inhalte Gbernehmen, ob sie vollstandig und objektiv berich-
ten, ob sie das flr die Gesellschaft Relevante angemessen mit den Interessen der Betroffe-
nen abwégen, ob sie Orientierung bieten, die Mé&chtigen kontrollieren ohne selbst in die
Arena der Macht einzusteigen, die Folgen der Medienberichterstattungen bedenken, ihrer
Sozialisationsfunktion nachkommen und anderes mehr: Dies liegt nicht in den Mdglichkei-
ten der Rechtsordnung. Das Recht kann nur im Rahmen des Art 10 Abs 2 EMRK dem
Missbrauch von Medienmacht entgegenhalten. Dies bedeutet nicht, dass die regelférmige
Steuerung uberflussig ist. Aber sie reicht nicht aus, um das Ziel vollstandig zu erreichen.

Dies kann durch medienethische Initiativen aufgefangen werden. Der Unterschied zwi-
schen Medienethik und Medienrecht besteht darin, dass die Medienethik nicht retrospektiv
sondern prospektiv ist. Die Medienethik bietet eine Orientierung, indem sie fiir sich erst
etablierende Programmformen die Formulierung von Richtlinien vorschlagt. Die auf die
Medien bezogene Ethik versucht Normen fur das praktische Handeln in den Medien aufzu-
zeigen und als Ethik der ,,Public Sphere” die Wirkung medialer Kommunikation auf das
bonum commune zu analysieren. Zentrale Themen dabei sind die Freiheit und Verantwor-
tung. Diese Themen sollen in einer einheitlichen Berufsethik, insbesondere in einem Eh-
renkodex behandelt und deren Resultate festgehalten werden. Der 6sterreichische Ehren-
kodex bietet daher Handlungsanleitungen und fordert insbesondere eine verantwortungs-
volle Informationsstrategie. Der Ehrenkodex lehnt sich in seinen Verfahrensregeln stark an
das Medienrecht an. Er weitet dieses aber aus um eben solche Problemstellungen, welche
durch das Gesetz nicht geregelt werden, wie etwa die Frage, wie mit bestimmten heiklen
Themen umgegangen werden soll, welche Berichterstattungen ethisch betrachtet unterlas-
sen werden sollten usw. Der Ehrenkodex ist daher ein hervorragendes Plus zur gesetzli-

chen Regelung.

Probleme bestehen aber in der Sanktionsmoglichkeit. Riigen des Presserates sind relativ

harmlos, wenn auch nicht bedeutungslos. Doch auch im Rahmen der rechtlichen Regelun-
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gen bestehen Schwierigkeiten in der Effektivitdt und dem Ausmal} der Bestrafung. Die
finanziellen Strafen, die ein Medienunternehmen zu verkraften haben, sind meist auch zu
verkraften, gerade wenn sich ein Artikel sehr gut verkaufen lieB, nimmt man finanzielle
EinbuBen in Form eine Geldstrafe in Kauf. Eine Bestrafung sowohl durch die Gerichte als
auch durch den Presserat ist in Osterreich jedoch nicht méglich, da der Betroffene sich
stets entscheiden muss, welche Instanz er anrufen mochte, wobei er gleichzeitig auf die

Geltendmachung der anderen Instanz verzichtet.

Wie aus der Darstellung und der Gegenuberstellung von Gesetz und der Normen des Eh-
renkodex hervorgeht, verfolgen das Gesetz und die Ethik die gleichen Ziele: sie wollen
dem Allgemeinwohl dienen, haben die Absicht, das Gute zu férdern und das Schlechte zu
unterbinden. Medienrecht und Medienethik fordern dazu gleichermalRen a) eine objektive
Berichterstattung, da solche Berichte dem Zweck der Massenmedien dienen, da sie demo-
kratieforderlich sind, b) eine Interessensabwégung vorzunehmen, wobei nicht die wirt-
schaftlichen Interessen der Medienunternehmen im Vordergrund stehen sollten, sondern
insbesondere die Interessen der Betroffenen und der Demokratie und c) ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit dem Wort. Diese Verantwortung ist umso groRer, je groRer der
Einfluss auf die Gesellschaft ist. Wer viel Macht hat, muss auch viel Verantwortung tra-
gen. Die Medien haben eine Macht, weil ihre Inhalte die Bevdélkerung erreichen, weil Me-
dien wirken. Wie sie wirken, mag unterschiedlich beurteilt werden, dass sie wirken, ist
unbestritten. Den Medien kommen Macht und Privilegien zu, weil sie der Demokratie ei-
nen Nahrboden geben, indem sie Uber die Politik berichten, gesellschaftsrelevante Fragen
thematisieren, Meinungsbildung fordern. Sie kontrollieren die Politik, decken Missstande
auf und verhelfen der Gesellschaft zu einer stdndigen Debatte tber sich selbst. Obwohl der
Journalist grundsétzlich die Inhalte verfasst und somit VVerantwortung fur dieselben zu tra-
gen hat, ist die Verantwortung jedoch nicht allein beim Journalisten zu suchen und zu for-
dern sondern ebenso von den Medienunternehmen, der Politik, dem Gesetzgeber, den Ge-

richte und den Ethikkommissionen.

Schlussendlich ist die Verantwortungsiibernahme die einzige Méglichkeit, die einer Ver-
rechtlichung vorbeugt, sodass Freiheiten und Privilegien bestehen bleiben, ohne dass diese
durch eine Fulle an Gesetzen schmerzlich eingeschrankt werden missen, damit andere

Freiheiten nicht verletzt werden.
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2. Abstract
Our society needs both the law and the ethics. Ethics and law complement one another

despite the question if the human actions are based on the law or the ethics.

Every communications fundament is the law and thus the fundamental right of freedom of
speech. This freedom is guaranteed by the European Human Rights Convention as well as
by the constitution. The difficulty of media coverage lies in outbalancing the freedoms;
especially within the freedom of speech and the right of privacy. The duty of government
must therefore be ensuring the use of both rights equally. Thus, the bottom line is to create
a law which only restricts the freedoms as much as needed. Austrian government did so in
passing rules in media law, civil law, criminal law and intellectual property law. These
laws try to prevent the violation of the right of private sphere, the reputation and the finan-
cial standing of a natural or legal person. Journalists and the media company may be pun-
ished by civil or criminal court when hurting the law. The natural or legal person con-
cerned by the media content has the opportunity to get a compensation for its material

and/or immaterial damage.

However, the law itself may not force Journalists in using the freedom of speech in an ex-
clusively good way. Reality shows that the breach of law is a daily matter. Law guarantees
fundamental rights but law may not change ones intentions. Law may be able to punish the
breach of it, it thou may not convince people in taking responsibility besides the law.
Whether a journalist bears responsibility or not, whether he reports objective and thus
complete, whether he weights up interests, whether he provides orientation and controls the
actions of the government or whether he uses the power of the freedom for his own best,
whether he considers the outcome of what he writes and whether he complies with duty of
social integration — all this cannot be guaranteed by law. Since the government cannot con-
trol all media contents and since freedoms only can be restricted in the way of Art 10 Sec 2
of the European Human Rights Convention, law cannot force people not abusing the power
of the word completely. Law however is not needless but needs to be amended by ethics.
Ethic as well as law aims for a balance between the interests. The difference between eth-
ics and law lies in the fact that law is retroperspective, ethics on the other hand are pro-
spective. Media ethic thus offers an orientation while expressing instructions on how to act
in the present and in the future to reach a way of communication which is good for society.

Focus lies within freedom and responsibility.
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The Austrian ethical code discusses these subjects and longs for a responsible information
strategy. The Austrian ethical code is very close to the Austrian media law however it is
broader and it has the possibility to give advices where the law is limited, thus the ethical

code is a great addition to the law.

Difficult however is the effect of punishments. Since reprehensions only hurt the reputa-
tion of the media company they are sometimes considered to be useless. But also court
decisions sometimes do not hurt the media company because the penalty they have to pay
to the state was worth the actual financial plus according to the sold magazines. A punish-
ment from both sides, the ethic commission as well as the court is though impossible due
to the fact that the person concerned has to decide whether he will go to court or deal with
the ethical code.

In summary can be said, both, law and ethic have the same goal: they aim to serve the
common good; they support the good and prevent the bad. Media law as well as media
ethics thus a) support objective reporting and a journalism which supports democracy, b) a
journalism which balances interests and especially does not only long for money but also
takes care of the interests of the persons concerned and c) demand for responsibility. Re-
sponsibility must be taken due to the power of media. Media have power because their
contents reach population. Journalists can lead people, can support and destroy democracy,
can discuss and control politics and opinions by distribution their own opinion and by de-

livering others opinions in a wrong way.

However, responsibility is not only to be demanded from journalists but also from the me-
dia company, the recipients, and the information provider. The duty to control and reflect
media contents belongs to the public, the courts and the ethical self-control. Responsibility
for media contents must thus also be demanded from the legislator, the courts and the ethic

commissions.

Finally, taking responsibility is the only way to avoid juridification and the fact that law

may not restrict ones freedom painfully to protect one others fundamental rights.
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3. Lebenslauf

Schulen

» 1992 — 1998 Primarschule in Friimsen, Schweiz

» 1998 — 2000 Sekundarschule in Salez, Schweiz

» 2000 — 2005 Gymnasium in Vaduz, Liechtenstein

» Mai 2005: Abschluss der Wirtschaftsmatura in Liechtenstein

Ausbildung
» Mag. lur. Rechtswissenschaften: Marz 2006 — Nov. 2009, Abschluss Magistra, Uni-
versitat Wien; Vertiefend: Finanzwissenschaften, Unternehmensrecht
o Februar bis Juni 2009: Auslandsemester Rechtswissenschaften in Italien an der
Universita degli Studi di Trento, Facolta di Giurisprudenza
» Bakk. Phil. Publizistik- und Kommunikationswissenschaften: Okt. 2005 — Juni
2009, Abschluss Bakkalaureat, Universitat Wien
o Spezialisierung auf Print Journalismus, Recht und Werbung, Feministische
Kommunikationsforschung
o Bakk-Arbeiten:
» | Charakteristika des Werbungsrezipienten aus rechtswissenschaftlicher
Sichtweise*, insbesondere Wettbewerbsrecht
,Das Recht der Werbung*, Urheberecht, Wettbewerbsrecht, Marken-
recht, Strafrecht, Privatrecht
» Internationale Entwicklung: zwei Semester, Okt 2005 — Juli 2006, Universitat Wien
» Lehrgang Medienkompetenz an der Akademie fur Evangelisation Wien, Abschluss
2007

Weitere Qualifikationen

» Sprachen:
o Deutsch: Muttersprache
o Englisch: sehr gut, einen Monat Sprachschule in den USA, zwei Monate Prak-
tikum in einer Kanzlei in den USA, Auslandsemester in Italien mit VVorlesungen
gehalten von einem amerikanischen Professor
o ltalienisch: gut, Auslandssemester

o Franzosisch: gut, Matura und 2 Sprachaufenthalte in Frankreich (2000, 2002)

246



o Spanisch: Grundkenntnisse, Auslandaufenthalt flr vier Monate, Zertifikat

Arbeitserfahrung
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Seit Februar 2014:
Nov 2012 - Febr. 2014:

Mai 2012 - Sept. 2012:
Juni 2011 - April 2012:

Februar 2011:
Juli/August 2010:

August/Sept. 2008:

2007-2008:

August/Sept. 2007:

Februar 2006:

Nov./Dez. 2005:

Mai — August 2005:

2004/2005:

2003/2004/2006/2007:

2002:

Konzipientin bei Bartl & Partner Rechtsanwélte KG, Graz
Konzipientin bei Walch & Schurti Rechtsanwaélte, Vaduz,
Liechtenstein

Gerichtspraktikum OLG Sprengel Graz
Rechtsanwaltsanwarterin bei Baker & McKenzie Wien,
Corporate, M&A, IP/IT

Praktikum in der Kanzlei Wolf Theiss, Wien, IP/IT
Praktikum in der Kanzlei Walch & Schurti Rechtsanwalte,
Vaduz, Liechtenstein

Praktikum in einer Steuerrechtskanzlei in San Diego,
Kalifornien, USA, Tax Law Office, Attorney Ronson J.
Shamoun

Schreiberin fur Anwaltsprifungen in Wien

Praktikum Fernsehjournalismus beim ORF, Wien
Journalismuspraktikum (taglich mit eigenen Artikeln) bei der
Regionalzeitung Werdenberger & Obertoggenburger in
Buchs, Schweiz

Teilzeitarbeit fur Buroarbeiten, Telefonmarketing,
Bildungsagentur Biag, Wien

Aufenthalt in Stidamerika, Ecuador: Sprachschule flr
Spanisch, Arbeit in einer Kindertagesstatte mit Unterrichtung
in Englisch und Sozialverhalten

Veroffentlichung diverser Artikel in der Regionalzeitung
Werdenberger & Obertoggenburger

Jeweils zwei Wochen Lagerleitung fur Caritas mit Kindern
zwischen 6 — 13 Jahren

Praktikum beim Fernsehsender VIVA Schweiz, Interview-

technik, Umgang mit Gésten, Umgang mit der Kamera
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