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1. Einleitung

Diese Arbeit soll die Verwendung des Passivs irskidischen Sprachen wie auch in einer
ostslawischen Sprache beschreiben. Dabei spidit @diechistorische Entwicklung eine Rolle.
Es soll untersucht werden, ob die Entwicklung desdkucks des Passivs in diesen Sprachen
ahnlich oder gar ganz anderes verlaufen ist. Nuassauch auch wichtig, den Ursprung des
Passivs im Indogermanischen tber das Urslawiscitervzaim Altkirchenslawischen genauer
zu betrachten, um im Folgenden die spateren Enlwiglen in diesen Sprachen zu verstehen.
Zudem soll auch der Ausdruck des Passivs in demesuEhlten slawischen Sprachen
behandelt werden. Weiters soll anhand der sprdwhicEntwicklung des Passivs die
Verwendung des Passivs erforscht werden. Es solblgehoben werden, wie das Passiv in
den jeweiligen Sprachgruppen genutzt wird und welgrammatikalischen Formen in

Gebrauch sind. Somit ist die Arbeit in drei grol&ld gegliedert.

Im ersten gro3en Teil dieser Arbeit soll die Ertateg und Entwicklung des Passivs im
Indogermanischen uber das Urslawische und weitar Altkirchenslawischen beschrieben
werden. Dies soll einen Einblick in die Thematikbge. In weiterer Folge wird
sprachgeschichtlich die Entwicklung im Russischen ie w auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen dargelegt, wobei den letzteren von einer
gemeinsamen Entwicklung ausgegangen wird und dlesieSprachen im Laufe der Arbeit
immer zusammen betrachtet werden. Hier sollen &lmtangehensweisen und Meinungen
verschiedener Sprachwissenschaftler untersuchtvarglichen werden. Danach gilt es die
Entwicklungen in diesen beiden Sprachgruppen gdgsamistellen und einen Bezug zur
heutigen Sprachsituation zu schaffen, um im naohSahritt die Verwendung des Passivs zu
untersuchen. Hierbei soll der Gebrauch des Passiden verschiedensten Stilen erforscht

werden.

Die Herangehensweise an diese Arbeit ging zunawhsler Recherche tber den Begriff des
Passivs im Allgemeinen wie auch speziell in demislehen Sprachen einher. So war gleich
zu Beginn der Recherche zu erkennen, dass diesemarltisher nur sparlich behandelt
wurde. Die Quellenlage ist daher ziemlich kleinhisal stellte sich vor allem fir das

Bosnische/Kroatische/Serbische heraus, dass siclsidora Bjelakow und Branimir Belaj

wirklich eingehend mit dieser Thematik auseinanelzisn. Um meine Quellen fur dieses




Thema auszuweiten, recherchierte ich an den Uni&esund Fachbibliotheken in Belgrad
und Zagreb. Entsprechendes Material fand ich audei Fachbereichsbibliothek Slawistik in
Wien. Auch wenn der Begriff des Passivs vor allarkantrastiver Hinsicht bisher sehr wenig
behandelt wurde, fand ich brauchbares Material, idasauch demenstprechend in diese

Arbeit einbauen konnte.

Den Anstof3 zur Bearbeitung dieses Themas verdactkeAo. Univ.-Prof. Dr. Johannes
Reinhart, der mir vor einigen Jahren schon Anregangum Passiv gab und seither in alle
Entwicklungsstufen der vorliegenden Arbeit involviest. Inm sei an dieser Stelle fur die

zahlreichen wertvollen Hinweise sowie seine Untarsing gedankt.

Da ich seit Beginn meines Studiums versucht hatine wissenschatftlichen Arbeiten auf
meine beiden Unterrichtsfacher, Bosnisch/KroatiSeldisch und Russisch, auszurichten,
entschied ich mich dazu auch in dieser Arbeit, @i@prachen kontrastiv gegentberzustellen

und zu vergleichen.




2. Zur Definition von Aktiv und Passiv

2.1 Entstehung des Passivs

Aktiv und Passiv sind die beiden Genera Verbi, odech Diathesen genannt, in den
modernen indoeuropaischen Kultursprachen. Das\Pas$diein Bestandteil jeder Sprache, in
manchen Sprachen gibt es das Passiv, in anderedenden nicht. Auch in den
indoeuropaischen Sprachen zahlt es zu einer spaietavicklung, denn in der Ursprache gab
es neben dem Aktiv, nur das Medium. Das Passivdeatnach kein ererbtes, eigenes
Formensystem und seine urspringliche Bedeutung denzufolge nicht passivisch.
Gemeinsam mit der Entstehung des Passivs ist daBuMeausgestorben. Es gibt aber
Sprachen, die mediale Formen beibehalten haberchevedber teilweise oder vollstandig
passivische Formen angenommen habéan der Gabelentz meint dazier Gang unserer
bisherigen Untersuchungen zeigt uns, dass selbdemSprachen mit dem vollkommensten
Sprachbau eine urspriingliche Passivform sich nigtthweisen lasst*Brugmann sagt, dass

das Entstehen des Passivs Vorlaufer gehabt habsst mu

.Die Abspaltung des Passivs von den beiden and&iathesen ist erst moglich geworden
nach der Differenzierung von Nominativ und Akkwsdlie Assoziation zwischen Satzsubjekt
und Nominativform hatte sich zu der Zeit, als dasdh/um entstand, schon befestigt, und so
konnte, mit oder ohne Angabe des Agens, solché¢ommnativ erscheinen, was eigentlich
Objekt des affizierenden Vorgangs war. [...] So st Unterschied zwischen aktiver und
passiver Konstruktion von Anfang an nicht blossri@rgewesen, vielmehr wurde durch den
Wechsel zwischen den beiden Konstruktionsweisefeieerer psychologischer Unterschied

erreicht. 3

Wistrand kritisiert diese Ansicht jedoch, indemneeint und sich Meillet anschliel3t, dass es
in der Ursprache sehr wohl Mittel gab, passive @atztruktionen auch ohne Objekt zu
bilden, indem aktive Verben absolut gebraucht wayddenn es gab ja das Medium und

intransitive Verba, die den transitiven entsprachien

! Wistrand, Erik: Uber das Passivum. Géteborg: Edas@oktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff.
2 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 6.

® Zit. nach Wistrand, 1941, S. 7.

4 vgl. Wistrand, 1941, S. 8 ff.




Hermann Paul sagt in seinen ,Prinzipien zur Sprasblgichte®, dass das Passiv der
indogermanischen Sprachen aus dem Medium entstaistlertsogar das Passiv in den
skandinavischen Sprachen ist in spateren Epochendam Medium entstanden. Dieses
skandinavische Medium ist durch Verschmelzung dktvé mit einem Reflexivpronomen

entstanden.

Isidora Bjelakow, eine serbische Linguistin, geht wie Simeon daawos, dass das Passiv wie
auch das Reflexiv vom Medium abstammen, das sigh Rassiv entwickelt hat. Die

Funktion des Passivs war der des Reflexivs in dantigpen slawischen, romanischen oder
skandinawischen Sprachen ahnlich. Die EntstehusgRdesivs war oft das Resultat einer
syntaktischen Analogie. Im Sanskrit beispielsweisgede das Passiv mithilfe eines Suffixes
an den Wortstamm gebildet. In der lateinischen ded germanischen Sprachen wurden
reflexive Konstruktionen in passivischer Bedeutwegwendet, und die Intransivitat wurde
mit anderen Mitteln ausgedrickt. Mit der Zeit halah viele Kategorien verandert oder sind
verschwunden, aber das Verschwinden einer morpisclogn Kategorie bedeutet nicht

gleich auch das Verschwinden der syntaktischend¢eie des PassiVs.

2.2 Zur Definition des Passivs und zu dessen Detfimnsproblemen

Roland Harweg definiert das Aktiv algeine eine Handlungsbezeichnung manifestierende
Sachverhaltsbezeichnung, in der die Bezeichnundzie@sder Handelnden weder fehlt noch
fortgelassen werden kanr.tind das Passiv alsine Handlungsbezeichnung manifestierende
Sachverhaltsbezeichnung, in der die Bezeichnungodes der Handelnden entweder fehlt

oder aber fortgelassen werden karf.*

Laut Wistrand sind in erster Linie zwei Romaniszennennen, die sich mit dieser Thematik
auseinander gesetzt haben. Karl Vossler ist demiwg, dass das Partizip Perfekt im
Gegensatz zum Passiv ein Ergebnis bezeichnet, wiamsiPassivum die Leidensform der
Verba ist. Leiden ist ein Gefuhl und dieses Geféihtlie Ursache der relativen Seltenheit der

passiven Konstruktion, da sie ein Leiden bezeichaat Vossler. Im Gegensatz dazu meint

® Hermann, Paul: Prinzipien der Sprachgeschichtbirifién: Max Niemeyer Verlag GmbH & Co, 1995, S. 281
® Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikudk8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava,
2008, S. 15 ff.

7 Zit. nach Harweg, Roland: Studien zum Verbum widesn Umfeld. Aufsétze. Berlin: Litverlag, 2014,79.

8 7it. nach Harweg, Roland: Studien zum Verbum widesn Umfeld. Aufséatze. Berlin: Litverlag, 2014,73.

® Zit. nach Wistrand, Erik: Uber das Passivum. GétgbElanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S.10.




Wilhelm Meyer-Lubke, dass das Passiv gegeniber Ag&tiv einen Zustand oder einen
Vorgang ausdrickt. Nicht nur das Passiv ist eingldresform, sondern auch aktive Verba
konnen diese ausdriicken. Dazu filhrt er den BessgieDer Hund bekommt Schlagesn®
Wistrand erklart diese Meinungsverschiedenheitethuddn, dass die beiden Forscher von
verschiedenen Sprachen ausgehen. Der erstere tenkseinen Ausfihrungen an die
lateinische Sprache, in der er daBassivum im Sinn hat und hier das Mediopassivum und
das umschriebene neutrale Passivum unterscheidegiWleyer-Libke von den romanischen
und germanischen Sprachen ausgeht, in denen das/iasdurch das Partizip Perfekt
gebildet und einen Zustand und den vorhergehendemavig bezeichnét. Somit geht
Wistrand davon aus, dass das Passiv als Termichs fidr alle Gelehrten dasselbe bedeutet
und kritisiert Vosslers Definition des Passivs k¢sdensform. Das Passiv als Zustand und
Vorgang sieht er als eine nur formale Kategoriauad meint, dass somit die Existenz einer
besonderen Passivbedeutung verneint wird, da Zisstand Vorgange auch durch aktive
oder mediale Formen ausgedriickt werden kdnnenraMostist davon tUberzeugt, dass es eine
besondere Passivbedeutung gibt, da durch das Umfoeimes aktiven Ausdrucks in einen
passiven auch der Sinn verandert werden kann. itenee Folge fihrt er eine Definition von

Hermann Paul in seinen ,Prinzipien der Sprachgehtéti art

.Passiv ist eine Verbform, wenn sie eine Handluegdichnet, die nicht vom Satzsubjekte
ausgefuhrt wird sondern das Subjekt trifft, sod#ess grammatische Subjekt in Wirklichkeit
Objekt ist. Bei passiven Verba kann das logischgeRtuin Form eines Agens hinzugefugt

werden, aber notwendig ist dies nicHt.“

Andere Sprachen, wie das Lettische oder ArabiseHauben das Hinzufligen eines Agens
gar nicht, worlber Paul meint, dass diese Spracheigrund dessen gar kein voll

ausgebildetes Passivum haben. Weiters erklart ass @s sich hierbei um quasi-passive
Konstruktionen handelt, bei welchen das Pradikatbezeichnet, was das Subjekt tut oder
wie es sich verhalt. Rein passive Satze hingegéckdn aus, was mit dem Subjekt von einem

genannten oder ungenannten Agens getanird.

10 7it. nach Wistrand, 1941, S.11.

" Wwistrand, Erik: Uber das Passivum. Géteborg: Edas@oktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 11.
12y/gl. Wistrand, 1941, S. 11-12.

'3 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 12.

14 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 12.




Wistrand fasst zusammen, das sich ein Passivsateinin einen Aktivsatz umwandeln
lassen kann. Dabei wird das Subjekt des Passissatzdktivsatz zum Objekt wird und der

Agens zum SubjeKt

Isidora Bjelakow definiert das Passiv auch durch die Rolle desekibjund Objekts, denn
sie sagt, dass ein aktiver Satz durch die AndedergRolle des Subjekts in der gegebenen
Handlung, das heil3t der Veranderung der Beziehwngchen Subjekt, Objekt und des Verbs
Zzu einem passiven wird. Das Verb im aktiven Zusthatl die Aufgabe, das Subjekt zum
Agens zu machen und damit auszudricken, dass esHandlung tatigt. Das Verb im
passiven Zustand hingegen soll das Subjekt zunezathachen. In diesem Falle wird das

Subjekt als Patiens vom Nominativ in einen and&ahgesetzt?

Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird es in Genitiv mit der Prapositiod/ von
Ubertragen, im Russischen mit dem Instrumental dtmaposition. Das Objekt wird dann in

den Nominativ gesetzt und Ubernimmt die Rolle dasjekts.

Somit wurden nun zwei Herangehensweisen, wie marPdasiv definieren kann, dargestellt.
Zum Einen, indem man Agens und Patiens betrachied, zum anderen, indem man
Vorgangs- und Zustandsbezeichnungen aufgreift. cledpbt es Definitionsprobleme des
Passivs, wie Elisabeth Leiss in ihren Ausfuhrungdwer ,die Verbalkategorien des
Deutschen® schildert. Sie widmet diesem Thema aeich eigenes Kapitel. Sie ist der
Meinung, dass man in erster Linie die Funktion Bassivs in Betracht nehmen muss. Jedoch
kommt sie zu dem Schluss, dass es nach Eroms keirigionsbestimmung gibt und dass wir
gar nicht wissen, warum wir es verwenden. Auch [@edinition des Passivs ist nur eine
Verallgemeinerung des einzelsprachlichen Befund&ty- und Passivsatze haben dieselbe
Bedeutung und diese kdnnen somit als Synonyme gesebrden. Sie sind aber auch ein
stilistisches Mittel. Leiss geht davon aus, dasgwear Definitionen des Passivs gibt, diese
sich jedoch nur auf die formalen Unterschiede zimescAktiv und Passiv beschranken. Sie
geht auch darauf ein, dass das Passiv oft durclirelalen der Agensangabe, wie bereits in
dieser Arbeit behandelt, definiert wird. Oft wirdsiPassiv dadurch charakterisiert, dass die
Satze ,kurzer* als Aktivsatze sind und somit demsragjrammatisch eine Erganzung fehit.

All diese Definitionen sind Leiss zufolge bescheziler, aber nicht erklarender Natur.

15 yvgl. Wistrand, 1941, S. 12.
16 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava,
2008, S. 11.




Trotzdem geht sie dann eingehend auf die RolleSdexgekts in Aktiv- und Passivsatzen und
auf das Subjekt als Agens ein. Es scheint, alsabslzu keiner vollkommenen Definition
gekommen ist, und sie sagt auch, dass das Pasdiwniaht gentigend erforscht wurde, um so

eine Definition Uiberhaupt aufzustell&n.

Volkmar Lehmann stellt in seinem Werk ,Tempus un@agsiv‘ im Polnischen (und
Slavischen)*® im Wiener Slawistischen Almanach die Frage, inwei es tberhaupt ein
Passiv im Slawischen gibt und sieht auch hier Rrabkl mit dieser Thematik. Hierbei geht es
laut Lehmann um Patrtizipial- und Reflexivformen.n@eer gesagt, sind es Verbalpartizipien
mit —n/-t und reflexive Verben mise. Er fihrt folgende sechs Probleme an, die aualkem

Literatur deutlich werdeh®

1. Definitionen: In der slawistischen Passiv-Fowsanwird das Passiv auf verschiedene Art

und Weise definiert, auch wenn es sich um ein uesketbe Sprache handelt.

2. Nicht passivische Funktionen: Formen, welche ramrphologisches oder syntaktisches
Passiv ausdriicken (Partizipial- und Reflexivformehgaben neben dieser auch andere

Funktionen wiggrammatische nichtpassive und teilweise lexikaksch

3. Diffusitat: Die Partizipial- und Reflexiviormewerden auch mit undeutlicher Funktion
verwendet. Anhand dieser Formen kann man, andgismaDeutschen, nicht erkennen, ob es

sich um ein Vorgangs- oder Zustandspassiv handelt.

4. Slawische Diversitat: Die Verteilung des synitien Passivs auf historisch gleiche

Formen tn/t, *s¢) ist in den verschiedenen slawischen Spracher micher gleich.

5. Kategoriale Interaktion: Es gibt immer ein genmsaimes Auftreten des Tempus und Passiv
mit einem Aspekt und teilweise mit einer bestimmggammatischen Person. Aus diesem

Grunde resultieren funktionale Interdependenzen.

6. Heterogene Funktionsbeschreibungen: Es kommeiram Nebeneinanderstellen der

Kategorien in der morphosyntaktischen Beschreibudgs verschiedenen Kategorien

7 Leiss, Elisabeth: Die Verbalkategorien des DewgscEin Beitrag zur Theorie der sprachlichen
Kategorisierung. In: Studia Linguistica Germanig8a, Walter De Gruyter: Berlin, New York, 1992, 2.1¥.
'8 _Lehmann, Volkmar: Tempus und ,Passiv* im Pathisn (und Slavischen). In: Wiener Slawistischer
Almanach, 67, Minchen: Sagner , 2011, S. 159-4@p.//www.subdomain.verb.slav-
verb.org/resources/Lehmann.PassivKN_korr PRINT(R#f3.2015).

¥vgl. Lehmann, 2011, S. 160.




angehoren. Beispielsweise wird das Passiv, dasDishese zuzuordnen ist, neben das
Perfekt, das zur Temporalitat gehort, gestellt.

Lehmann sagt, dass morphologische Kategorien (Unentss — markiertes Genus verbi) und
die zugeordnete morphosyntaktische Diathese, vaivAKassiv- und anderen Funktionen

unterschieden werdéfi.

3. Der Unterschied zwischen aktiven, passiven, medién und reflexiven Verben

Verben werden nach Miklosich hinsichtligHes subjects der thatigkeit* in aktive und
passive Verba unterteilfbei den ersteren ist das subject selbst thatig, den letzteren ist
das subject das ziel der thatigkeit eines andetdjestes.?? Die aktiven Verben werden in
zwei Unterkategorien eingeteilt, die subjektiverd usbjektiven Verben. Die subjektiven
wiederum in neutra und reflexiva. Reflexive Verhdricken die auf das subject beschrankte
handlung unter der form einer auf dasselbe zuridiemden thatigkeit aus: ich wasche
mich.“*®> Die Verba objectiva werden dagegen in transitivel untransitive unterteilt.
Transitiva verlangen nach einem Objekt. Kausalwa sine besondere Art dieser transitiven

Verben. Diese driicken ayslass ein subject veranlasst, den verbalbegriffaliziehen.?*

Miklosich erklart in seiner vergleichenden Grammadier slavischen Sprachen, dass das
passive Verb beziehungsweise das Passivum an &idigdurch Aktivformen oder durch
das Reflexivum ausgedriickt wird. Den Unterschiedsaien der reflexiven und passiven
Ausdrucksweise, die er immer noch nicht definiext, Isieht er darin, dass die passive bei der
Bildung die enklitische Form des Reflexivpronomeadendtigt, die reflexive hingegen die
volle Form sebe In weiterer Folge erklart er auch, dass das Reflen seiner
grammatikalischen Form nach aktiv ist, aber einsspische Bedeutung haben k&nn.
Letztendlich kommt er jedoch dazu, dass Passivahd®artizipien gebildet werden, die
ausschlief3lich passive Bedeutung haben.

2vgl. Lehmann, 2011, S. 160.

2L Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der &aken Sprache. Heidelberg: Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1926, S. 263.

22y/gl. Miklosich, 1926, S. 263.

2 vgl. Miklosich, 1926, S. 263.

24\/gl. Miklosich, 1926, S. 264.

% Vgl. Miklosich, 1926, S. 264-265.




Aus den echten reflexiven Verben, bei denen digHieéit auf das Subjekt zurtickwirkt, haben
sich die Verba media entwickelt. Die Unterscheiddleg beiden liegt der Form nach darin,
dass die medialen die volle, die reflexiven hingedre abgeschwachte, enklitische Form des
Reflexivs bei sich haben. Er vergleicht die Fornr deflexiven hier mit den passiven,
welchen die medialen unmittelbar zugrunde liegerbdsSchreibt die Entwicklung so, dass er
sagt, dass die passiven, von den medialen und diesierum von den reflexiven entstanden
sind. Verben, die mise verbunden sind, kbnnen demzufolge sowohl mediaadf passiva
sein?®

3.1 Der Unterschied zwischen aktiven, passiven undeflexiven Verben im
Bosnisch/Kroatisch/Serbischen

Der Linguist, Mihailo Stevano¥ meint, dass intransitive Verben in der serbokschtn
Sprache entweder aktiv oder medial sind, wie aads die im Passiv nicht verwendet werden
konnen. Aktive Verba sind intransitive in der Betlgy der Veranderung eines Ortes im
Raum oder des Zustandes, in den ihr Subjekt sitistsmit seiner aktiven Tatigkeit gebracht
hat. Mediale Verben sind Verben der Stimmung, deeren Empfindens und der Gefihle,
dem Zustand, in den das Subjekt gebracht wird.&®@x widerspricht sich dann wieder
selbst und sagt, dass mediale Verben aber dochkittvasind, obwohl sie ein Gefuhl oder
Empfinden ausdriicken, da dieses Gefuhl, das imeRulgrfolgt, sich nicht ohne Subjekt
entwickeln kann, ohne zu wissen, wem gegeniber sigses Gefilhl entwickef.
Reflexivverben sind laut Stevanévechte transitive Verben. Das sind Verben, weldhe e
vom Subjekt aus ausgehende Handlung ausdriicktufrdieaVeranderung der Lage und des
Zustandes von sich selbst gerichtet ist. RefleXeeben sind nicht nur diejenigen, bei denen
man das Pronomese durch die Langfornmsebeersetzen kann, wie haufig behauptet wird,
sondern es sind auch diejenigen, die ihrer Ersangsform nach ohnee echte transitive
Verben sind®

% Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der @akien Sprache, Heidelberg: Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1926, S. 266.

%" Stevanow, Mihailo: Savremeni srpskohrvatski jezik I1. Graitki sistemi i knjizevnojezika norma.
Beograd: Naéna knjiga, 1969, S. 532.

#\/gl. Stevanou, 1969, S. 534.




Aleksandar Beli fiihrt drei Kategorien von VerbenZn

1. Verben, die eine Handlung ausdricken, welche dbgluaustibt oder Verben, denen ein
Zustand zugeschrieben wif@lo jutro sestra_ je zamolildMonvila da pustii pricuva ovce
dok ona uzmeletnju u komsiluku3® Hierbei handelt es sich um aktive Verben.

2. Reflexive Verben, welche zeigen, dass sich etwasdém Sphare des Subjekts
ereignet’,0dmah zatim ona séurno spremilapa je po$la na ugovoreno mesto i sela da
priceka drugarice [...].%? Hierbei handelt es sich um ein reflexives Verb.

3. Passive Verben, welche zeigen, dass sich eine Hagpdlm Subjekt vollzieht, To je

dosada najvéa pobeda. Uspostavliena jévrsta veza izm&i Krajine i Hrvatske.®*

Hierbei handelt es sich um ein passives Verb.

Popovi unterscheidet die reflexiven Verben in vier Ungdgorier®
» Reflexive (rickbezuglich)
= Richtige riickbezugliche
= Echte/unechte reflexive

» Reziproke: Wenn ,sich” die Bedeutung und die Wigkdit eines Objekts hat. Driickt
Gegenseitigkeit aus. Zwei Agense.

,Sie haben einander geschlagen.“ ,Oni su se tuklhi su jedan drugog tukli®®
3.2 Der Unterschied zwischen aktiven, passiven undflexiven Verben im Russischen
Der Aspekt und das Genus Verbi sind im Russisclhamigatische Kategorien, die die ganze

Struktur der Verbalformen ausmachen. Jede Verbalfgehort zu einem entsprechenden
Genus Verbi, so kann die Verbalform entweder aktiler passiv seilf. Wie auch im

29 7it. nach Selimhod#iZili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njefiam i u srpskohrvatskom jeziku.
Sarajevo: Magistarski rad, 1983, S. 212.

%0 7it. nach SelimhodziZili¢, 1983, S. 213.

%1 7it. nach Selimhod#iZili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njefiam i u srpskohrvatskom jeziku.
Sarajevo: Magistarski rad, 1983, S. 212.

%2 7it. nach SelimhodziZili¢, 1983, S. 213.

% Zit. nach SelimhodziZili¢, 1983, S. 212.

%4 Zit. nach SelimhodziZili¢, 1983, S. 213.

% Stanogi¢, Zivojin; Popové, Ljubomir: Gramatika srpskog jezika za gimnazigeednje Skole.

Beograd: Zavod za Udzbenike i Nastavna Sredst@d0,2S. 111.

% vgl. Stanofi¢, Popové, 2010,S. 111.

%" |satenko, Aleksandr: Die russische Sprache der GegenWeit |. Formenlehre. Halle: Veb Max Niemeyer
Verlag, 1962, S. 209.
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Bosnischen/Kroatischen/Serbischen bezeichnet aucRussischen bei der Aktivform des
Verbs das Subjekt den Urheber der Handlung oder T#ger des Zustands, bei der
Passivform hingegen ist das Subjekt Gegenstand,daunf die Handlung gerichtet ist.
Passivformen kénnen nur von transitiven Verben Igebiwerden. Im Russischen gibt es
Passivformen aufcs (-c»), die genauso aussehen wie reflexive Verben. RedeXerben
werden von transitiven und intransitiven Verbenilgie, sind selbst aber zumeist intransitiv
und aktiv® Die Partikelcs ist die alte Kurzform des Reflexivpronomerss im Akkusativ.
Anders als im Bosnischen/Kroatischen/SerbischendasPronomen in dieser Form erhalten
geblieben ist, ist es im Russischen mit dem Verbamumengeschmolzen. Wie auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ist nur bei emigerben die echte reflexive Bedeutung
erhalten geblieben. Durch das Anhangen dieser kBhrtverden transitive Verben zu
reflexiven und somit zu intransitiven. Somit kannnee Bedeutungsveranderung
auftreten®®, Mamo o0oesaem pe6énxa.* und , Mame odesaemes.**® Allgemein werden
Verben mit dem Suffix<s in drei Kategorien unterteilt: 1. das passiva, 2. das nicht-
passive, das von transitiven Verben gebildet wird 8. das von intransitiven Verben gebildet
werden. Das Reflexivverb kann auch im Russischddniterkategorein unterteilt werden wie

beispielsweise™*

Echte reflexive Verbenwesisamocs - ymoieams cebs

Reziproke reflexive Verbewonumamocs - o6numams opye opyea
Indirekte reflexive Verbemaszoobumscs - pazoobums ons cebs
Aktive objektlose Verbencobaxa xycaemuvcs

Passive qualitativepapgop nezko bvemces

Allgemeine reflexive Verbertdecnoxoumocs

N o ok~ 0 Dbd e

Sekundaére reflexive Verbeoepocamocs 3a nepuna™

Isacenko unterscheidet zwei Reflexivformen, zum Einessd®/formen, welche die mit
Reflexivendungen von imperfektiven und nicht-reilen Verben gebildet werdenumameo

ist beispielsweise kein reflexives Verb und ist @rfpktiv, wenn man an dieses Verb nun eine

¥ Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russiscerache. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 61 ff.

% pul'kina, llza M.: Russisch. Praktische GrammatikUbungen. Moskau: Verlag Russkyj jazyk, 2003280
ff.

“%vqgl. Pul’kina, 2003, S. 241.

L Gerritsen, Nelly: Russian reflexive verbs: in staof unity and diversity. Amsterdam: Rodopi, 19804.
“2vgl. Gerritsen, 1990, S. 4.
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Reflexivendung anhéngt, erhalt man eine Passivigiinuea uumaemes.**® Zum Zweiten

gibt es unpersonliche Formen, die auch von impéaves, nicht-reflexiven Formen gebildet
werden, beispielsweiseMue ne pabomaemcs”. Eine Passivform unterscheidet sich formell
nicht von Reflexivverben, aber jedoch syntaktis&s handelt sich nur dann um eine

Passivform, wenn das Subjekt keine aktive Betailigan der Handlung hét.

4. Entstehung und Entwicklung des Passivs im Indogaanischen uber das Urslawische
zum Altkirchenslawischen

Isidora Bjelakow ist der Meinung, dass der Ausgangspunkt, den neanldr Beschreibung

des Passivs und des Reflexivs im Auge behalten dadl Medium sei. Das Medium hat sich
spater zum Passiv weiterentwickelt, als die Person, dem dieser Zustand hervorgerufen
wird, expliziert wird. Es hat sich aber auch zunfl®ev weiterentwickelt, bei dem nicht die

Person expliziert wird, sondern die Satzkonstruktieferiert hier tber die Handlung, in der
das Subjekt sowohl Agens als auch Patiens ist.HDigktion des Mediums war ahnlich der
des Reflexivs in den heutigen slawischen, romaseiscltskandinavischen und anderen
Sprachen. Die Entstehung des Passivs war oft esultaé der syntaktischen Analogie. Im

Sunskrit wurde des Passiv bespielsweise mithiiesDerivationssuffixes gebild&t.

4.1 Vom Indogermanischen zum Urslawischen

Das Urslawische hat auch die synthetischen Vertrado nur auf den notwendigsten Bestand
beschréankt. Infolgedessen wurden die einst indogeisohen Verbalformen nicht selten
durch urslawische und wortbildende Strukturen etsefAuch das indogermanische
Tempussystem mit perfektiven und imperfektiven fdemhen  entwickelte sich im
Urslawischen zu einem Aspektsystem und so fielen Wrslawischen auch die
indogermanischen Vergangenheitstempora, wie Imkertend Aorist, zusammen. Die
grammatische Funktion des urslawischen sigmatiscdnenasigmatischen Aorists veranderte
sich jedoch nicht weiter. Das Imperfekt hingegeft gls urslawische Neubildung. Das

indogermanische Medium, das im Urslawischen niohntbesteht, wurde durcé- Formen

“3|satenko, Aleksandr: Die russische Sprache der GegenR@menlehre. Miinchen: Max Hueber Verlag,
1982, 4. Auflage, S. 455.

“vgl. Isaenko, S. 455.

“5 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikudk8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava,
2008, S. 15.
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ersetzt. Es ist jedoch strittig, ob das reflexaeein einem altkirchenslawischen Satz ein
regelmaRiges Objekt darstellt oder nitht.

Die Medialverben mitsi in altkirchenslawischen Denkmalern gelten als aissth. Im
Urslawischen werden Reflexivverben ns¢, Medialverben jedoch misi gebildet. Die
Ausbreitung dieses se-Reflexivpronomens umfasste aber auch die Medibemer
unpersonliche Konstruktionen wie auch spéater dassif?aln solchen unpersoénlichen und
passiven Konstruktionen bleibt diesgsals grammatisches Element erhalten, im Gegensatz
dazu entwickelten sich das reflexive und medgleu einem DerivationselemeHtEs gibt
aber auch laut Leszek Masski echte slawische Medialverben, das sind diegmiglie
innere Erlebnisse und Zustande ausdriicken und gieken auch immer mit dem reflexiven

se in Verbindung®®

4.2 Slawisch und Griechisch

Im Altkirchenslawischen sind zwei Formen des Pa&sgiv verzeichnen, von denen eine mit
der anderen synonym ist und die den VerbformenAditiss gegentbergestellt sind. Hierbei

handelt es sich um Partizipien mit Kopula. Ahnligle im Passivsystem des Griechischen,
wo den aktiven Formen synthetische passive Fornegergibergestellt sind, werden im
Slawischen diesen analytische Formen gegenibellyeBter Unterschied zwischen dem

Slawischen und Griechischen liegt darin, dass inedhischen im Bereich des Aorists und
des Futurums kein zweiwertiges wie im Slawisch@mdsrn ein dreiwertiges System des
Genus Verbi besteht, und zwar Aktiv - Medium — Ggtisches und analytisches Passiv. Die
slawischen analytischen Formen des Passivs werdenUbereinstimmung mit den

griechischen analytischen und synthetischen pasd$tfeemen verwendet, deshalb kommt es

zum Nichtzusammenfallen des Genus Verbi der sldgisaind griechischen Formen aul3er

6 Moszynski, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechischiedium in der kyrillomethodianischen
Evangelientbersetzung. In: Symposium MethodianBeitrage der internationalen Tagung in Regenshlirg (
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Tadedes hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag,8,98
S. 633 ff.

" Trost, Klaus [Hrsg.]: Symposium Methodianum <19R&gensburg> : Symposium Methodianum: Beitrage
der internationalen Tagung in Regensburg (17. 4isApril 1985) zum Gedenken an den 1100. TodestagH.
Method. Neuried: Hieronymus Verl., 1988, S. 636.

“8 Moszynski, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechischiedium in der kyrillomethodianischen
Evangelientbersetzung. In: Symposium MethodianBeitrage der internationalen Tagung in Regenshlirg (
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Tiageses hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag,8,98
S. 633 ff.
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bei der slawischen passiven Form ni, evelche auch oft Formen des griechischen Aktivs in

Texten beinhaltef?’

4.3 Die Rolle des Genus Verbi im Altkirchenslawisatn

Die Diathese wurde von altkirchenslawischen Grankeat kaum beachtet oder war
nebensachlich. Dafir gibt es zwei Hauptgriinde elBssgab es im Altkirchenslawischen kein
derartiges Medium wie beispielsweise im Altgriechisn. Zweitens wurden alle analytischen
und periphrastischen Verbalformen, wozu auch di@ischernse-Formen gehdren, nicht sehr

genau behandelt und daraus resultierend an letelle §eschoberf
Im Altslawischen wurde das Passiv mit folgenden $€arktionen gebildet:

1. Mithilfe des Reflexivpronomens:, das an die aktive Form angehangt wurde
2. Mithilfe der Hilfszeitwdrter und einem Partizip BasPrasens und Préaterittim

4.4 Das Reflexivpronomersg im Altkirchenslawischen

Die Formen des Reflexivpronomesg beziehungsweise auch der Langfosgbe und si,
auchsel# sind morphologisch gesehen den Formen, widnmreine), mi (rné) und & (tebe),
ti (teke) vollig gleich. Sie Uben auch als Akkusativ- undiifarmen der Personalpronomina
der ersten und zweiten Person Singular beim Présdigeb die tblichen Objektfunktionen

aus>?

Das Reflexivpronomege gilt als allgemein slawischen Ursprungsceika nimmt an, dass es
kein urindogermanisches Reflexivpronomen gaBeekes filhrt an, dass diese Form aber sehr
alt ist®* Es war jedoch ein voll entwickeltes paradigmatschGebilde in den

indogermanischen Sprachen. Es wird angenommen, dass Reflexivpronomen im

9 Tiemczin, Siergiej: O vyraZeni stradatelgo znaenija v staroslavjanskom evangibm perevode. In:
Tradycje Cyryla i Metodego wezykach i literaturach stowfskich. &zyk pismiennictwa stowiaskiego do XIV
wieku. Warschau: Wyd. Uniwersytetu Warszawskie@95! S. 79-80.

0 vgl. Moszyhski, 1988, S. 633 ff.

*1 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava,
2008, S. 16.

*2 veserka, Radoslav: Altkirchenslavische (altbulgarigcBgntax, die innere Struktur. Freiburg 1. Br.: U.W
Weiher, 1993, S. 130.

>3 vgl. Veterka, 1993, S. 130 ff.

> Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-Europeanusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia:
John Benjamins Publishing Company, 1995, S. 209 ff.
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Indogermanischen aus dem alten Pronomen der dReson entstanden ist, in der Zeit als
man dies in seiner echten reflexiven Bedeutung emwenden begann. Die Verwendung
wurde anfangs nur auf die dritte Person beschrénétblieb in den meisten germanischen
Sprachen und im Lateinischen erhalten. Im SlawiscBetzte sich jedoch auch das
subjektbezogene Reflexivpronomen der ersten unth aec zweiten Person durch, diese
Verallgemeinerung auf alle Personen ist schon i@t @plawischen zu verzeichnen und war

schon vollstandig entwickelt.

Im Indogermanischen gab es die Kategorie des Megliurdie Uber spezielle
Konjugationsformen verfugt, im Slawischen fehlt siejedoch. Das lasst sich mit der
Herkunft der urslawischen aktiven Verbalflexion larkn, da manche urslawischen der

aktiven Konjugation medio-passiven Ursprungs séiritein >

5. Sprachgeschichtliche Entwicklung im Bosnischen/ftoatischen/Serbischen

Laut Isidora Bjelakow gibt es zwei Passivkonstruktionen: das partizipsend das reflexive
Passiv. Die Funktion des Partizips Passiv in Pkesastruktionen hatten friiher die
.vergangenen und gegenwartigen* Passivpartizigoasivni participi prosli i sadasniji). Das
Partizip Passiv Prateritum entwickelte sich in zR@htungen, so gibt es in Abhangigkeit der
Bedeutung ein Verbaladjektiv (glagolski prid(j)exder ein echtes Adjektiv (pravi prid(j)ev).
Das Partizip Passiv Prasens ist formal aus dercBeraerschwunden und hat sich den
Formen des Partizip Passiv (trpni prid(j)ev 1 néedisni prid(jev) auf —iv/-ljiv
angeschlossen. Das reflexive Passiv wird mithitia transitiven Verben gebildet, wobei das
Morphem se seine passive Verwendung markiert. In solchen 8®awwed das Subjekt

unbedingt genannt.

5.1 Das Passiv in den alteren Urkunden des Bosnigkroatisch/Serbischen nach
Grkovi ¢- Major

Die serbische Variante des Slawischen (Srpskoskkierals Variante der gemeinsamen

Literatursprache im kulturellen Areal Slavia ortbad hat altkirchenslawische Modelle,

vgl. Veterka, 1993, S. 130.

*vgl. Veterka, 1993, S. 130.

> Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 18.
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unterdessen auch di&erwendung der Partizipien, ererbt. Als die erslawische
Literatursprache gerade im Entstehen war, habeh digcPartizipien einen starken Einfluss
des Griechischen erlitten. Im Altkirchenslawischesg auch in seinen Redaktionen, waren
die Partizipien eines der wichtigsten Mittel fie @atzkondensionen. In der Volksprache der

Serben verlieren sie jedoch schon sehr frith ihrekfion >®

5.1.1 Partizip Prasens Passiv
Substantivisiertes Partizip:

bestimmter Aspekt scears &b oyTposoy serbckoy HesbMecTHbI
selten unbestimmter Aspekkbus 1 A b weaaenre rmoaoysras ect

Nur in wenigen Texten werden die Partizipien freierwendet, bei den meisten Autoren sind

sie an eine bestimmte Anzahl an Lexemen gebundéaaofigikommt das Partizigeaatem.
Man findet auch zum Partizip einen Artikede.
Determinatives Partizip:

Das ist die haufigste Verwendung des PartizipsePsi®assiv. Es tritt in der Funktion eines

Attributs auf gb cheTaRL RHAHMb.

Der spezifische Typ der Determination tritt danr, avenn das Partizip einen Zustand des

Subjekts im Moment der Auslbung einer pradikatit¢éandlung ausdrlckti Tomoy
MPBABCTOHLLIH NEMOKOABEAKMB Rb RBKbI.

Ein derartiges Partizip kann eine kausale odebative Bedeutung haben.

Pradikatives Partizip:

Diese Art des Partizips wird in Passivkonstruktiomealisiert, im Prasens, Aorist, Imperfekt

und auch im ImperatiBeaomo 5o BoyAH.

%8 Grkovi¢-Mejdzor, Jasmina: Spisi iz istorijske lingvistikeremski Karlovci, Novi Sad: I1zdastka knjizarnica
Zorana Stojanovh, 2007, S. 231.
*9vgl. Grkovié-Mejdzor, 2007, S. 249 -251.
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Es kommt auch bei komplex- transitiv- kausal intetierten Verben vorisabaaTh,
Cb'T‘KO’)HTH, I'IO,A,’)bPKATH, CbX?ANHTH.
Absoluter Dativ:

CHMB TaKo CbTBAfAGW/M/. TOV CBAOYYH C& BBITH.

Hier sind Zeitbestimmungen und Simultanitat zal&én®°

5.1.2 Partizip Prateritum Passiv’
Substantivisiertes Partizip:

CI:TEO?H MHCANOC Bb GO\fANbFGAH.

Die Substantivierung wird durch morphologische Blitexpliziert. Selten findet man einen

Artikel, jedoch gibt es auch solche Konstruktionen.

Determinatives Partizip:

Es kommt in attributiver Stellung vortpachovio MH ALY ARTO 8NHYHKENS.

Das Partizip zeigt auch den Zustand des Subjeklsend der pradikativen Handlung. Nur
selten hat es eine kausale Bedeutung. Es wirdafi@nsmit einem Artikel eingeleitet.

Pradikatives Partizip:
Dieses Partizip ist in passiven Konstruktioneniadédn, im Prasens und Aorist:

HPABABI ?AAH NZIFNANH BHCTE.

Das Partizip stellt auch den Zustand des Subjelityend der pradikativen Handlung dar. Es

ist auch sehr oft gemeinsam mit komplexen traresitiVerben zu finden:
Absoluter Dativ:

Der absolute Dativ kommt nur in den seltenstengraltor: Chvb k¢ RbCBMb EBIRLIHM H

CI:B?I:LIJGNOMI: BOAKHKK MOMOLHHKW HMb.

%0 vgl. Grkovié-Mejdzor, 2007, S. 249 -251.
®1vgl. Grkovié-Mejdzor, 2007, S. 249 -251.
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Die kausale Bedeutung wird durch Konjunktionen adsdckt. Die prozentuelle Einteilung
Uber die Verwendung der Partizipien besagt, dassramsten das determinative Partizip

verwendet und am seltensten der Absolute Dativ.%ird

5.2 Die Entwicklung der Passivpartizipien naciuro Daniéi¢ aus dem Jahre 1874

5.2.1 Partizip Passiv der Gegenwart

Dieses Partizip wird mithilfe des Prasensstammes den entsprechenden Endungena
gebildet. In slawischen Sprachen blieb die Endumgerhalten, und das Ubergeblieberse
wird an die Fallendungen gehangt wie in Nomen, aié —a enden. Stamme, die heute
(Grammatik aus dem Jahre 1874) keine Endungen hadden, bekommen die Endung in
slawischen Texten lauetet es. Diese Art des Partizips ist in vielen altkirchevgischen
Denkmalern sehr selten und wo es zu finden istesshur ein ,Uberbleibsel“ aus alteren

Buichernzieaomo, grHaomo.%>

5.2.2 Partizip Passiv der Vergangenheit

Es wurde mit dem Infinitivstamm und den drei veirsdenen Endunger-ana,-na,-ta
gebildet. Das ersta in der ersten Endung lautet in slawischen Spraehend das letztera

wird an die Félle angepassaaenn™
Die Endung-tavom Stammusa hat nicht immer eine passive BedeutumgiacT, NatacTA.

Die Endung-tavom Stamnuec wie im Infinitiv seit dem Ende des 15. Jahrhunslgebildet:

O\fZI\IHT, OANHTO.

Die Endung-tawird vom Stammz,7 wie im Infinitiv gebildet gacoyo.

Die Endung-tavom Stammess: sHTa, Aata.>

®2v/gl. Grkovié-MejdZor, 2007, S. 249 -251.

%3 Danki¢, Buro: Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezitta svretka XVII vijeka. Biograd: drzavna
Stamparija, 1874, S. 370.

®4\vgl. Danki¢, 1874, S. 392.

%5 vgl. Danki¢, 1874, S. 397-398.
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5.3 Die Entwicklung des Passivs nach Aleksandar Bél

Die friheren Partizipien hatten eine vollkommengaysagte Flektierbarkeit der Adjektiva in
der bestimmten und in der unbestimmten Form. Staviekelten sich zu einem einzigen
Partizip, dem Partizip Passiv (glagolski prid(jepni). Von den anderen Partizipien ist die

eine oder andere Form oder gar keine erhaltenajedsii

Es gab einmal das Partizip Prasens Aktiv, dasZfafdrateritum Aktiv 1 und Il, das Partizip
Prasens Passiudcoms, necoma im Altkirchenslawischen) und das Partizip PréatemntPassiv

(necenw, necena im Altkirchenslawischen}®

5.4 Der Ausdruck des Passivs nach Milan ReSetar adem Jahre 1916

Bildung: a) Verba autuymu: Infinitivstamm + Suffix—m: mewnymu 2 mewnym
b) Verba awlamu und—osamu: Infinitivstamm + Suffix—x —m; ereoamu 2 eneoan,
eneoam

7

c) die Verba autmu und-umu : Wurzel + Suffix—jex; myuumu = myuen®

Schon im Jahre 1916 betont ReSetar, dass passimstrikktionen &uf3erst unbeliebt und
ungebrauchlich sind und oft durch aktive ersetaiden.®®

5.5 Der Ausdruck des Passivs in der Grammatik von Bbec, Hraste und Zivkovi aus
dem Jahre 195%°

Das Partizip Passiv wird sehr oft als Attribut venalet:
.Na kongresu su govorili istaknuti i proslavljenudbenici.”

Es wird sowohl von transitiven als auch von intravisn Verben gebildet und fur die Bildung

von Passivsatzen verwendetKnjiga je donesena.” Des ofteren wird es durch

% Beli¢, Aleksandar: Istorija srpskohrvatskog jezika. §mal: Nadna knjiga, 1969, S. 188.

67 Re&etar, Milan: Elementar-Grammatik der serbisd¢kematischen) Sprache. Zagreb: MirkoBreyer’s
Buchhandlung, 1916, S. 113.

8 vgl. ReSetar, 1916, S. 179.

% Brabec, Ivan; Hraste, Mate; ZivkdyiSreten: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezilamreb: Skolska
knjiga, 1952, S. 239-240.
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Reflexivverben ersetzt. In so einem Satz beziattt die Handlung auf das Subjekt wie in
einem Satz mit Partizip PassijyJ naSoj zemlji izrafuju se velike tvornicé Die Gegenwart
in Passivsatzen wird durch das Prasens des Hilfsveiti und dem Partizip Passiv

ausgedruckt,Livade su ukraSene bijelim i crvenim cvigm.”

Auf die gleiche Weise wird die Vergangenheit in $dasitzen ausgedrickt. Zum Ausdruck
der Vergangenheit in Passivsatzen nimmt man aueb=drmen des Hilfsverbiiti in der
Vergangenheit hinzyHrvatska je bila razdijeljena na nekoliko dijelovd®

Das Passiv kann auch durch das Venati ausgedrickt werdenNajbolji ucenici bivaju

pohvaljeni na kraju Skolske godin&™

Das Partizip Passiv hat gelegentlich keine pasBiedeutung.krSteni kum®, , vjencani
kum*, ,neteljena krava“,... Das Partizip Passiv mit BeiflUgung bildet Grupprgen, die
anstatt von Attributséatzen steheBovrSene prije roka, nove tvornice dokazuju sposmdi |

patriotizam nasih ljudi.“?

5.6 Das Reflexivpassivum im Bosnischen/Kroatische®érbischen

Unter einer reflexivpassivischen Konstruktion vehétman jene Satzkonstruktion, bei der das
Pradikat von transitiven Verben und dem Morphea® gebildet wird, die in einer
transformativen Beziehung mit der aktiven Satzstnuksteht, dabei funktioniert das
grammatische Subjekt der reflexiven Konstruktioa direktes Objekt im Akkusativ ohne
Praposition des entsprechenden aktiven Satzesldhen Konstruktionen muss der Patiens
unbedingt ausgedriickt werden , denn das Morpkeient dazu den eigentlichen Agens
auszudricken. Beim reflexiven Passiv unterschesiigh das Paradigma der temporalen
Formen weder formell noch syntaktisch von dem eetdenden Paradigma der temporalen
Formen des Aktivs. Reflexive Konstruktionen kdnméer neben der passivischen Bedeutung
auch andere implizieren. Das Subjekt kann neberBddeutung als Patiens beispielsweise
auch die eines Agens haben. Um eine passivischeuBaty festzustellen, ist es notwendig,
dass einige Elemente beziglich des Kontextes distdfiz eines Agens und Patiens

O Brabec, Ivan; Hraste, Mate; ZivkdyiSreten: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jeziieyreb: Skolska
knjiga, 1952, S. 239-240.

"Mvgl. Brabec,Hraste, Zivkowj 1952, S. 239-240.

2v/gl. Brabec, Hraste, Zivkovj 1952, S. 239-240.
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signalisieren, wie auch, dass der Agens nicht lgldem Subjekt ist. Diese Rolle spielen ftr
gewohnlich Lexeme in der Position des Subjekts &tédikats. Im Gegensatz zum Passiv,
das mithilfe von Partizipien gebildet wird und seipassivische Bedeutung anhand des
aspektuell-temporalen Kontextes und der lexikhBstnantischen Zugehorigkeit des Verbs
festgestellt werden kann, ist die passivische Beotgueiner reflexiven Konstruktion anhand
des Kontextes, in dem die erste Bedeutung lexi{adi€inheiten in der Position des Subjekts

oder Pradikats haben, festzustelfén.

In friheren Untersuchungen wurde festgestellt, dafiexive passive Kontruktion in der

ersten Halfte des 19. Jahrhunderts weit frequentivaren als partizipische. Die reflexive
Struktur war zu dieser Zeit zahlreicher und zwardas Dreifache als die partzipische. Wenn
man aber reflexive passivische Strukturen mit péifen Verben betrachtet, sieht die
Situation anders aus und zwar umgekéhrt.

6. Sprachgeschichtliche Entwicklung im Russischen

Das Passiv entwickelte sich im Altrussischen im @@d 13. Jahrhundert. Es gab zwei
Formen, zum Einen das Partizip Passiv und zum venddie Reflexive. Des ofteren kamen
diese beiden Formen auch parallel Vor.

» U 8CMABD HAYAM® NEMU NCATMBIPL 08060Y. U MOY AbUe MHO2bIU MPOYCH HE CILIMUMD
bvlsaaue. mave no Mameb cbovuo emoy ce naxol bewucivhbvixb 6b6cosw ena(c) crvimaame

w76
cA.

Kry'sko, ein russischer Sprachwissenschaftler, meiass im altrussischen System des 11.
bis 14. Jahrhunderts die Partizipien sowohl vonditaven als auch von intransitiven Verben,
wie auch von reflexiven gebildet werden konntenmBalienten sie nicht als Anzeiger der
Passivitdt, sondern mehr als Marker verschiedenedeBtungen wie der Reflexivitat,
Aktivitat und Ahnlichem. Deswegen ist daraus zulis®en, dass die Partizipien in erster

Linie in der Funktion von Adjektiven waren. Die Bapien wurden erst mit der Zeit ein

'3 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u pertidd13-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd,
2002, S. 2671f.

4 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u pertidd13-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd,
2002, S. 270ff.

5 Drevnerusskaja grammatika X1I-X11l vekov. Moskalauka, 1995, S. 501.

"® Drevnerusskaja grammatika XII-XIIl vekov. Moskdlauka, 1995, S. 501.
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Kennzeichen der Diathese. In der nachfolgenden et die Verwendung des Passivs im
Russischen eingeschrankt, man trifft nur auf veedie Beispiele der Partizipien, die von
intransitiven Verben gebildet werden. In der nesigaghen Periode (18. bis 20. Jahrhundert)
ist die Bildung des Passivs nur von transitivenbéarmoglich, aber auch nicht von allen. Im
18. und 19. Jahrhundert gibt es nur sehr wenigsiypashe Konstruktionen, die mithilfe von
transitiven Verben gebildet wurden. In dieser Z@tden Partizipien von reziproken Verben

in unpersoénlichen Satzen verwendét.

6.1 Das Partizip Passiv im Altrussischen

Die wichtigste Eigenschaft, die das altrussischetey der Partizipien charakterisiert, ist die
Bildung der passivischen Formen von intransitiveerbén.naobsmucs (MEUTH cst umbTH

naobemas)'™®

1. Passivformen von intransitiven Verben:
Buos... 0bmu ueparowa... nooodswe csi enuckoynomMv SIKO Jice 6bl YPKbBAXbL NO
obvluaio ovleaemasn

2. Passivformen von transitiven Verben, die eine akBedeutung haben:
Hierbei dient das Suffixu nicht als Kennzeichen der passiven Handlung, sonals
aquivalentes rickbezugliches Affix:
npunoyuu csi Hbkoemoy kp(c)musinoy. c6010 Ouepsb 8b HCbPMEoy 60amu 3Mui0. ubo mb
uz enb30a ucnonzas. u ouevbHs 51675 dice csi. Henaobemuvimv senvmu
Es kénnen aber auch beide Merkmale der Intranitigrhalten bleiben:
umu dxce... 6b mbema ebuvrnasa. Bv cmas cmoia. u He cmapteMbm ca brzocmu

3. Die Formen auf u von transitiven Verben kdnnen auch in der aktiBaueutung
auftretenno moms cmpawvnviu onw ua(c). uaemoviu 6cbmo. u oycmpawaemolu

4. Die Suffixe—w und-u werden als passiv-unpersonlich charakterisigtt.seuepruu
oyoapsemoy 6w ouno mpuwost ( hier ware zu erwartepymapsemMoyouioy)

5. Suffixe als wortbildende Formanten der Adjektiva aer moglichen Bedeutung der
abgeschlossenen Handlungenaws sice ne npoxooumoy dvimu omunoyos cmoiu co

79
MaHacmuvlb xoujemv

7 Zit. nach Bjelakow, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuckBrba u XIX veku. Novi Sad: KriMel,
Budisava, 2008, S. 16ff.
"8 Drevnerusskaja grammatika XI1I-X11l vekov. Moskalauka, 1995, S.501.
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6.2 Die Entwicklung des Passivs im Altrussischen

In den mittelrussischen Denkmalern sind Beispieds ®artizip Passivs von intransitiven
Verben zu finden. In der neurussischen Periode &vdiid Transformation zum Passiv nur
maoglich fur nicht-riickbezugliche Transitive, abécht flr alle. Die passiven Konstruktionen
von Intransitiva im 18. Jahrhundert bis zur ergtifte des 19. Jahrhunderts fixierten sich
aul3erst selten. Nur eine Art der Bildung der passiPartizipien verbreitete sich in der
mittelrussischen Periode und im 18. Jahrhundertreaaiend. Es geht hier um die
unpersonlichen passiven Partizipien von Reflexivea odocosopenocs. Isaenko ist der

Meinung, dass das Passiv von intransitiven Vertiemt gebildet werden karffi.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde das Passiv Paitizip nur mit transitiven,
nichtreflexiven Verben verbunden, wenn es sich tnich Ausnahmen handelt, die auf der
Orientierung des Autors auf die kirchenslawischeditron grinden oder es sich um
internationale Erscheinungen handélt.

6.3 Die Reflexivverba im Altrussischen

Im Gegensatz zu den Partizipien zeigen die Reflexha keine Anzahl an regularen
Gegenuberstellungen in der Eigenschaft des AkinsRassivs. Die Mehrzahl der transitiven
Verben im Altrussischen im 12. Und 13. Jahrhunderfugt Uber keine reflexiven Korrelate
mit passivischer Bedeutung. In vielen Fallen ernabgn nur die konstitutiven Bedingungen
eine Differenzierung zwischen dem Passiv und amderéertypen der Reflexive. Prinzipiell
ist eine eindeutige Interpretation dieser oderrjé&memen als eine passive nur moglich, wenn
man auch einen Agens ausdrickt. Besonders in nedieXonstruktionen wird er jedoch sehr
inkonsequent verwendet. Die Denkmaler des 12. thdldhrhunderts zeigen einen Prozess

des Wachstums verschiedener wortbildender Refléripassiver Bedeuturi§.

" Drevnerusskaja grammatika XI1-XI1l vekov. Moskdlauka, 1995, S. 502-503.

8 Krys'ko, Vadim B.: Istotieskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i pereclostinMoskva: Indrik, 1997, S.
371-375.

8 vgl. Krys'ko, 1997, S.371-375.

8 Drevnerusskaja grammatika X1I-X11l vekov. Moskwauka, 1995, S. 505.

23



6.4 Das Reflexivpassivum im Altrussischen

Kry'sko ist der Meinung, dass es in der altrussscPeriode viele transitive Verben gab, die
keine reflexiven Korrelate mit passivischer Bedegtihatten. Wahrend der mittelrussischen
und neurussischen Periode erlebten die ReflexivRurssischen eine Expansion. Heute gibt
es immer noch Formen transitiver Verben, von dedas reflexive Passiv nicht gebildet

wird.83

6.5 Der Ausdruck des Passivs in den verschiedeneltrassischen Quellen

Der Ausdruck des Passivs in den altrussischen Dalgtmder kirchlichen Literatur ist im
Wesentlichen analog zu den altbulgarischen Quetlienverstehen. Verba reflexiva mit
passivischer Bedeutung sind nicht so haufig im @&t nachvollziehbar wie im
Altbulgarischen, aber in allen Tempora durchausedgel ,nebesa veseljasja, svoja

ukradajuga swtila, da blagoslovjaisja ot> svojego tvosca“®*

Die Passivpartizipien des Prasens und des Préteritverden in diesen Denkmalern, neben
ihrer attributiven Verwendung, fast nur zusammern der Kopulabyti oder byvati als
Pradikat verwendet:byvajet délims moi kedunyi ukruch s» pitajugimi mja®®

Auch passive Préadikate, wo die Kopula fehlt, siedzeichnet. Hierbei handelt es sich um das
Partizip Préateriti Passivi, das ohne das Prasens bydi als nominales Pradikat zur

Bezeichnung eines Zustandes (Resultats) angewesndet

Die Sprache in den Urkunden unterscheidet sichidfitich ihres Passivgebrauchs von der
des Altbulgarischen, denn das Passiv wird hier 1egen, um dies zu ermdglichen, wird die
Satzkonstruktion standig verandert. Es gibt auahkgme reflexiven Verben. Hier erscheint
der Gegenstand der Aussage als Subjekt neben éraesitiven Verb und steht dann auch

als Objekt von einem transitiven Verbum in Abhaikgig®®

% zit. nach Bjelako\, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel,
Budisava, 2008, S. 16ff.

84 7Zit. nach Janke, Gottfried: Der Ausdruck des Rasm Altrussischen. Berlin: Akad.-Verl., 1960,

8 Zit. nach Janke, 1960, S. 5.

8 vgl. Janke, 1960, S. 5-9.
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»Kotoroi u niche celowks vok utonew, ili kogo vozom sotreb, ili z» dereva ubjetca, ili
ots svoich ruks uterjajetca, ili $ studena umret ili kogo grob ubsjets ili zvers svjest,

oby¥ut» togo beschitrostno:a/toms imw Vvery i prodazi mty* &’

In den Urkunden ist das passive Partizip Pratardwf —n/ -ts zu finden. Hierbei handelt es
sich um ein Partizip, das den Zustand bezeiclhmelen ein Gegenstand (Person) durch eine
vorhergehende passivische Handlung geraten isseBigesultative Passiv wird attributiv und

als Pradikat verwendét.

6.5.1 ,Kirchenliteratur”

Das Passivpartizip als Attribut wurde oft als eollwertiger Ersatz einer finiten Verbalform
verwendet, héaufig durch Agens und oder einer adier Bestimmung ergéanzt und als
pradikatives Attribut und als Bestandteil einesifdetabsolutus sind sie dem Pradikat eines

Nebensatzes gleichwertig, auf diese Weise wird gigerbale Bedeutung stark spuirfar.

6.5.2 Urkunden

Das als Attribut verwandte resultative Passivpgrtsteht meist ohne Erganzung direkt neben
dem Beziehungswort und bezeichnet sehr oft eine (@mer passivischen Handlung

resultierenden) konkrete Eigenschaft des determémeSubstantivs und auf diese Art und
Weise wird das Partizip mehr und mehr zu einenektl], sofern es sich nicht Gberhaupt um

die umgekehrte Entwicklung vom Verbaladjektiv zuartRip handelt.

In den Urkunden wird das Passiv als Pradikat inséhé beziehungsweise im Perfekt ohne
Kopula verwendet. Das Fehlen der Kopula im Prassnsm altesten wie im modernen

Russischen tUberhaupt eigentlich fur alle nomin&eidikate typisch.

Die Anwendung des passiven Partizips als pradigatAttribut, was in der Buchsprache ganz

gelaufig ist, ist fir die Sprache der Urkunden kmthmen untypiscfi’

87 7it. nach Janke, 1960, S. 5-9.
8 vgl. Janke, 1960, S. 5-9.
8vqgl. Janke, 1960, S. 5-9.
©'vgl. Janke, 1960, S. 5-9.
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6.5.3 Daraus ergibt sich nun:

1. Im Altrussischen war noch keine Rede von einemesgcpassiven Reflexivum, denn
es kannte nur passivahnliche reflexive Intransitidher echte reflexive Verba mit
einer eindeutigen passivischen Bedeutung verfugteLderatursprache und dieses
Phanomen geht auf das Altbulgarische zuriick.

2. Das Altrussische besal3 auch kein Partizip Pras@&assivi. Es kommt jedoch in
altrussischen Texten vor, hierbei handelt es sdogh um eine Entlehnung aus dem
Altbulgarischen.

3. Eine Eigenheit des Altrussischen und des Altbusgdieén war das resultative Partizip
Préteriti Passivi. In beiden Sprachen wurde di@sg8zip als Attribut verwendet.

4. Zu einer echt russischen Erscheinung zahlt marPdaszip Préteriti Passivi, das als
Pradikat ohne Kopula in resultativer Bedeutung umngt Bezeichnung einer
passivischen Handlung gebraucht wurde. Als echdisolse Erscheinung wird auch
die Verbindung dieses Partizips mit der Kopu@dems» und &ahnlichen zur
Bezeichnung des Perfekts und des Plusquamperfekttanden. Mit der Kopula
budet und der gleichen kann ein konditionaler Sinn augggd werden.

5. Die weiteren Anwendungsmaoglichkeiten dieses Pagizind nicht im Altrussischen
entstanden, sondern sind Entlehnungen aus demigdttschen.

6. Eine Besonderheit einiger altrussischer Dialekted®ss unpersonliche Passiv auf
-no/ -to,das mit einem Genitiv- oder Akkusativobjekt gebilderden kann. Es wurde

aus dem Urslawischen ererbt.

6.6 Die Formen des Passivs im Altrussischen

6.6.1 Das Verbum Reflexivum in passivischer odergssivahnlicher Bedeutung

Es gibt eine Reihe von Zweifelsfallen, was ein eshlPassivum ist und was nicht. Viele
Grammatiker gehen davon aus, dass echte Passivali@usind, die sich nicht anders
einordnen lassen kdénnen und so bleibt nur einengerMenge. Gottfried Janke kritisiert
jedoch diese Meinung, denn er meint, wenn dem isossdlte, bleiben nur sehr wenige dieser

echten Passiva ubrig und diese stehen in einercldpiaen Umgebung, die entweder

*Lvgl. Janke, 1960, S. 16.
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kirchenslawisch ist oder einer hohen Stilfarbungedndrt. Desweiteren gibt es auch andere
strittige Falle, wo man nicht genau beurteilen kasimnAussagen eine Passivbedeutung haben

oder nicht.

Es koénnte entweder solch einer Bedeutung naheliegiem der Beleg eines Autor einer
Textstelle kdnnte medial gemeint seirse rek wznosasesja na n(e)balLaur. Chr. 104y
Gottfried Janke geht davon aus, dass Verbenudietisja, dejatisja, stvoritisja dem echten
Passiv ziemlich nahe kommen. Hierbei handelt els sim Verba, die ein Stattfinden, ein
Geschehen oder auch ein Widerfahren ausdruckerGéhuswert ist jedoch nicht ganz klar
erfassbar, da sie sich nur auf ein Sachsubjekt @&tz $eziehen kdnnen. Es besteht die
Maoglichkeit, dass solche Verben eine reine passm$Bedeutung haben kénnen, dabei kann
der Agens auch nicht genannt werden. Laut Janke das Pradikat in vielen Fallen nicht mit
passivischer Bedeutung betrachtet, sondern alsansitiv-mediales Vorgangsverb. Janke
meint, dass das altrussische reflexive Passiv zwah nicht so ausgepragt war wie das
kirchenslawische, aber sogenannte ,Ubergangspéssatte, die sich aber sehr oft von einem
reinen Passiv kaum unterscheiden liel3en. Er fiiroth @n, dass das Altrussische friher oder
spater auch ohne Einfluss des Altbulgarischen undc@ischen ihr reflexives Medium zu
einem echten Passivum entwickelt hatte. Jedockristuch der Meinung, dass anhand der
Quellen das reflexive Passiv der russischen Litersgirache eine Entlehnung aus dem
Kirchenslawischen ist Von vielen wird der Ubergang des Passivums ale semantische
Entwicklung eines kausativen Reflexivums zum kausat Passiv und weiter zum ,reinen*
Passiv verstanden. Janke sagt auch, dass die Merdea ,Ubergangspassiva® keine
Passiva, sondern Media sind. Hierbei stiutzt er sigh seine untersuchten Quellen und
Urkunden. Diese Media sind dem eigentlichen Passhr dhnlich, so Janke, jedoch spricht
fur ihn alles dafur, dass die altrussische Volkspea noch kein reflexives Passiv

unterschieden hat.

92ygl. Janke, 1960, S. 19.
% vgl. Janke, 1960, S. 21-22.
% vgl. Janke, 1960, S. 24-25.
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6.6.2 Das Partizipium Prasentis Passivi als Attribuund Pradikat

Havranek hat in seinem Werk Uber die Genera Verbegt, dass diese Art von Passiv nicht
altererbt ist, sondern in einzelnen slavischen @@a aus einem alten genusindifferenten

deverbativen Adjektiv audns entstanden ist.

»Als echtes Partizip PrasentisPassivi ist diesenFdneben ihrer zweiten Bedeutung als
Verbaladjektiv der Mdglichkeit) Uberhaupt nur imtg{awischen und Kirchenslawischen, in
der altrussischen und neurussischen Literaturspraorhanden.” Dieses Partizip ist jedoch
im Altrussischen eine Entlehnung aus dem Kirchevistthen® Solche Partizipien sind nur

in der Literatursprache zu finden. Janke flhrt hueBeispiele dieses Partizipiums in

attributiver Verwendung atf:
u Ktirians gl(agole)mi Vrachmani
chodi Mbstislav naCjuds rekomuju Brmu’®

Die Anwendung dieses Partizips als Pradikat gakceen im Altkirchenslawischen, denn
durch die verschiedensten Kopulae war die Tempwshiedg der ganzen
Pradikatsverbindung festgelegt und so wurde diesgbidung auch ins Russische
ubernommen. Das Partizip Prasentis Passivi bildetlem Prasens der Hilfsverbégti und
byvati ein verbales, semantisch einfaches Pradikat miBddeutung des Prasens Pas3i:
seb ne derzat, no BoZijeju blagotatiju i p@&nijems i molitvami loanna pitajemi sut®

Der Ausdruck des Infinitivs Passiv erfolgte durchsdPartizip Prdsens Passiv und dem
Infinitiv von byti, dadurch bekam der Infinitiv einen iterativ-duvati Sinn:%*

Domont ne sterpe obidimbyti ot napadenija poganych Nemé&®

Janke vertritt die Meinung, dass die altrussisclodkdsprache diese Art von Partizip nicht
hatte, sondern dass dieses Phanomen aus dem Wialwathen in die russische

Literatursprache entlehnt worden 1&t.

% vgl. Janke, 1960, S. 25.

% vgl. Janke, 1960, S. 27.

% Zit. nach Janke S. 27.

% Zit. nach Janke S. 27.

9vgl. Janke S. 29-30.

190y/gl. Janke S. 30.

01y/gl. Janke, 1960, S. 30.

102 7it. nach Janke, 1960, S. 30.
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6.6.3 Das Partizipium Prateriti Passivi als Attribu

Eine wirklich verbale Bedeutung hat dieses Partizigut Janke, fast nur in der
Literaturspraché® Das attributive Partizip, das einen resultativarstZnd bezeichnet, ist
sowohl in literarischen Sprachdenkmalern als andbrkunden zu finden. Hierbei drickt das
Partizip eine konkrete, dauernde Eigenschaft, dieGkgenstand beziehungsweise die Person
durch eine in der Vergangenheit an ihm vorgenomnktaredlung erworben hat, ausano, %
trudom» sme$end®, diese Art von Partizipium kann sowohl substangkisals auch

pradikativ verwendet werdéefl®

6.6.4 Das Partizipium Prateriti Passivi als Pradikaeines personlichen Satzes

6.6.4.1 Das Partizipium Prateriti Passivi als Pr&dt ohne Kopula

Ursprunglich war die Bedeutung des Partizipium étrttPassivi sowohl als Attribut als auch
als Pradikat die des resultativen Zustands. Sesish der Verwendung als Pradikatsnomen
syntaktisch dem Adjektiv gleich, der Unterschieégti lediglich in der deverbativen
Entstehung und in der Bedeutuli§nuzi, kotoryje ¥ sei gramat pisany( 1500, Lich. 2)®®

6.6.4.2 Das Partizipium Prateriti Passivi als Pré&dt mit Kopula
Das Partizipium PrateritiPassivi mit Prasens gt bezeichnet erstens einen resultierenden

Zustand im Préasenshariti vse jeZe jest napisano na nél°, zweitens eine passivische
Handlung im Perfekt, in der das Ergebnis in der ébagart (Perfekt Passiv) erkennbar ist
jako Ze ustavleno jest preze''® Das Partizipium Prateriti Passivi mit Prasens
vonbyvatbezeichnet eine passivische Handlung in der GegeniWadsens Passiv). Diese
Konstruktion ist im Altrussischen jedoch sehr selt® i muzi prel&eni byvajut ot besow

newrnii . 't

193y/gl. Janke, 1960, S. 32.
1%4y/gl. Janke, 1960, S. 32.

195 7it. nach Janke, 1960, S. 33.
1%ygl. Janke, 1960, S. 36.

197ygl. Janke, 1960, S. 39.

198 y/gl. Janke, 1960, S. 39.

197it. nach Janke, 1960, S. 46
110 7it. nach Janke, 1960, S. 46-47.
11 7it. nach Janke, 1960, S. 47.
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6.6.5 Das unpersonliche Passivum

Zu verzeichnen ist ein Zusammenfall des mit demfiSufno/-taebildeten kopulalosen
unpersonlichen Passivs mit der neutralen Kurzfores dPartizips PrateritiPassivi. Das
isthéchstwahrscheinlich, laut Havranek, aus einemspriinglichen Verbalsubstantiv

entstanden... potomu, kaks» posly govorend®

6.7 Der Ausdruck des Passivs im Russischen nach Gki

6.7.1 Das Verbum finitum des Passivs im Indikativ nd Konjunktiv nach Johann Ernst
Glick und Smotryc’kyj:

Sowohl Johann Ernst Glick als auch Smotryc’kyj gelen zwei Ausdrucksmaoglichkeiten

des Passivs aus. Einerseits sind bei beiden dexinefn Verben mit einem PostsuffbcA\,

andererseits Konstruktionen aus passivischen Raetizund Formen des Verlitu zu

finden. Bei Smotryc’kyj werden beide dieser Moghietten in allen Modi und Tempora als
Varianten, bei Glick hingegen eine geregelte stronen nach Tempusparadigmen
angefuhrt. Gluck gibt nur eine Form des Prateritund@nlich die des Imperfekts, an, dabei
weist er ebenfalls darauf hin, dass das Perfekt dasl Plusquamperfekt gleichermal3en

angewendet werdéen®

6.7.2 Die verschiedenen Formentypen nach Glick

Im Indikativ wie auch im Konjunktiv des Prasensrigr nur Reflexiva an, wigbaawca, Aa
Abaawea. Das Futur wird auf Konstruktionen mit dem Passitipgr des Typsra Abaans

sgag und nur im Indikativ bezogeft?

6.7.3 Infinitiv des Passivs nach Gliick

Glick teilt die reflexiven und partizipialen Ausdksmoglichkeiten des Passivs konsequent
auf drei verschiedene Tempora auf, auf das Pragargekt und Futur. Im Prasens ist das

112 7it. nach Janke, 1960, S. 57.
113 Gliick, Johann Ernst: Grammatik der russischenc®erakoln: Wien [u.a.]: Béhlau, 1994, S. 108-109.
H4vgl. Gliick, 1994, S. 109.
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Reflexivum zu verzeichnen, im Perfekt eine Nebengaschreibung mit einem

Passivpartizip und im Futur ein Infinitiv vd@ta mit einem Passivpartizid?

6.7.3 Die Partizipien nach Gluck

Gliick zufolge folgt das Prinzip der passivischertiBi@ien nach einem lateinischen Schema.
Das Partizip Passiv Prateritum:

[. -ann: AsAans, einer der da gemachet worden

II. —snB: waoabNs, €iner der da ist Uberwunden worden

[Il. —enn: awsAcHs, €iner der da ist geliebet worden

IV. -ons -sNB: KOAOND, KOAONB, einer der da ist gestochen worden

V. -bus: nwumanens, einer der da ist gedacht wordéh

Das Partizip Passiv Futur:

[. —MmBIA/ -NBIA: ABAAMBIR, ABAATEANBIR, €iner der da soll oder muss gemacht werden

. —mBIR/ -NBIA: 0A0ABEMBIR, WA OAEBTEANDIR, €iner der da soll oder muss Uberwundenden
[l —mmii/ -nmiid: asHMBIN, ABHTENBIN, einer der da soll oder muss geliektraen

IV. —msiid/ -nsifikonemnIin, KoaoTENBIN, Koaonsil, €iner der da soll oder muss da gestochen

werden

V. -nmilt: noman8reansit, Einer der da soll oder muss gedachtdert’

15yvgl. Gliick, 1994, S. 112-113.
16v/gl. Gliick, 1994, S. 123.
U7vgl. Gliick, 1994, S. 124.
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7. Der Ausdruck des Passivs im Bosnischen/Kroatiseh/Serbischen

Laut NataSa Aspan kann das Passiv auf verschiedieémed Weise definiert werden:

1. Das Akkusativobjekt eines Aktivsatzes wird bei @ndéassivsatz mithilfe eines
transitiven Verbs zum Subjekt. Die Verbform an sigind ebenfalls verandert. Das
Subjekt oder der Agens des Aktivsatzes wird im Raatz mit den Prapositionen
oderpo ausgedriickt'® Bijahu osvijetlili prozore. Prozori bijahu osvijgeni.“ **°

2. Das Passiv kann auch die syntaktischen Beziehuegess Satzes veradndern. Der
Aktivsatz kann in einen passiven umformuliert werdéndem das Objekt des
Aktivsatzes im passiven zum Subjekt wird und digvakVerbform zur passiven wird.
,Nastavnici su hvalili dobre ¢enike. Dobri su éenici hvaljeni.*?°

3. Wenn der Agens einer Handlung aus irgendeinem dsunwichtig ist, verwendet
man das Passiv,Vojska je spalila sve kie u tom selu. U tom su selu sve‘&ku
spaljene.4?*

4. Das Passiv kann mithilfe der Partiled oder den aktiven Verbformditi und bivati
und dem Partizip Passiv transitiver und reflexiVerben gebildet werdenVeceras

je sruden jablan pored potoka®

Aus den angegebenen Definitionen kann man laut Aszhlie3en, dass das Passiv eine
Transformation einer grammatikalischen SatzstruigiurDer Agens des Aktivsatzes kann im
Passivsatz nicht genannt oder auf drei verschiedeten ausgedriickt werden: Zum Einen
mithilfe der Prapositiomd und dem Genitiv, zum Zweiten mit Instrumental offwé@position
und zum Dritten mit der Prépositigno und dem Lokativ?®* Wenn der Agens im Passivsatz
ausgedruckt wird, passiert das zumeist aus rhet@rsGriinden, um den Klang der Aussage
zu behalten. Laut Veber wird, falls es kein Subggkt, auch oft eine aktive Satzkonstruktion
verwendet, in der das Verb in der dritten Persorhrigihl mannlichen Geschlechts steht.

,EVO danas, kazu, deset danah, po belom Skadrupsakse sve po izbor najZestije

118 Aspan, Natasa: pasivnasemica u Vebera | suvremenoj literaturi. In: hrvikis, studentski jezikoslovni
casopis. Osijek: filozofski fakultet, 2011, S. 36.

119 7it. nach Aspan, 2011, S. 36.

1207jt. nach Aspan, 2011, S. 36.

1217it. nach Aspan, 2011, S. 36.

122 7jt. nach Aspan, 2011, S. 36.

123y/gl. Aspan, 2011, S. 36-37.
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junake.** Das Subjekt des Aktivsatzes wird im Passivsateinar Konstruktiom mibd +
Genitiv. ,Jutros je Burgio primlien od kraljice.**® Veber nennt auch die Forod strane +
Genitiv. ,Svi ¢e oni biti odlikovani od strane drzavé® Der Ausdruck des Agens mit
Instrumental ohne Praposition ist eher selten, idggedForm archaisch klingt und in der
modernen Standardsprache umgangen wird, jedocldiest eine Streitfrage unter den
Linguisten.,Udario na plece lanti¢e od biserja Belizarom donesene iz RaveiéAndere
Linguisten sind der Meinung, dass diese Form vedeewird, wenn der Agens des aktiven
Satzes gleichzeitig der Verursacher der Handlung,RoZar je opet zahvatio dijelove
Dalmacije. Dijelovi Dalmacije opet su zahiemi pozarom.*?® Veber nennt auch Beispiele
mit po + Lokativ fir den Ausdruck des Agens des AktivsataasPassivsatz,Knjiga o
duZnostih, pisana po Ciceronu, verlo je zanimi¥&.Andere Linguisten meinen, dass man
diese Form zwar verwenden kann, diese aber selsnérund andere wiederrum sind der
Meinung, dass es heutzutage nicht empfehlenswesbish einen Ausdruck zu verwenden,
jedoch ist er in alteren Texten zu findgh.

In der Standardsprache gibt es laut der serbiscthieguistin, Isidora Bjelakov, zwei
Passivkonstruktionen: participski pasiv (Passiv nilartizip) und refleksivni pasiv

(reflexivisches PassiVj* Auch Belaj unterscheidet diese beiden Konstruleio’

7.1 Das Passiv mit Partizip

Das Passiv mit Partizip wird mithilfe der Hilfsverjesam/biti/bivatiim entsprechenden
Tempus und Verbform wie dem unbestimmten Aspekt lagizip Passivs (BKS.: trpni
glagolski pridev/pridjev) von transitiven Verben rigktiven und imperfektiven Aspekts
gebildet®*® ,Pera je upozoren/upozoravarod prijateljal.“ ** In diesem Beispielsatz ist

nachvollziehbar, dass das Passiv mit Partizip dieiKonstruktion je upozoren/upozoravan

124 7it. nach Aspan, 2011, S. 38.

125 7it. nach Aspan, 2011, S. 38.

1% 7it. nach Aspan, 2011, S. 39.

127 7it. nach Aspan, 2011, S. 39.

128 7jt. nach Aspan, 2011, S. 39.

1297it. nach Aspan, 2011, S. 39.

130yvgl. Aspan, 2011, S. 40.

131 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikudk8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 17-18.

132 Belaj, Branimir: pasivna tenica. Osijek: svaiiliste Josipa Jurija Strossmeyera, 2004, S. 7 ff.
133 v/gl. Bjelakovit, 2008, S. 17-18.

134 vgl. Bjelakovit, 2008, S. 18.
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darstellt, wobeje das Hilfsverb istDas Partizip (glagolski pridev/pridjev trpnipozorenist
vom perfektiven Aspekt abgeleitet unghozoravanvom imperfektiven Aspekt® Das
Partizip Passiv ist eine Satzkonstruktion, in das &ubjekt mit dem Pradikat in Person,
Geschlecht und Zahl kongruiert. Dabei wird das Reddnithilfe der entsprechenden Form
des Kopulaverbgesam, biti, bivati und dem Partizip Passiv gebildet. Das PartizipsRa
kann in Form einer finiten und infiniten Konstrukti vorkommen, die in eine ausgebildete
syntaktische Struktur integriert ist. Das Kopuldvekann in folgenden Zeitformen
angewendet werden: im Prasejas sam hvatan/uhv@n, budem hvatan/uhé@n, bivam
hvatan/uhvden im Perfektja sam bio hvatan/uhvan, ja sam bivao hvatan/uhden im
Aorist ja bih hvatan/uhvéen im Imperfektja bejah hvatan/uhvgn im Plusquanperfeka
bejah bio hvatan/uhv@n im Futur Ija ¢u biti hvatan/uhvéen und im Futur Il/ako/ ja
budem hvatan/uhven'®*® Das Kopulaverb kann auch in einem der Modi stehen:
Konjunktiv ja bih bio hvatan/uhwéen im Imperativbudi hvatan/uhvéen®®’ In solchen
Konstruktionen ist es nicht notwendig, das Subjekt nennen. AulRerdem kdnnen
Partizipkonstruktionen in der Standardsprache efakultativen Agens haben. Dieser Agens
wird mithilfe einer Erganzungd (strane) + Genitivausgedriickt® Die Linguistin, Ksenija
MiloSevi¢®®®  betrachtet das Passiv vom semantischen AspeitAds wichtige Elemente
fahrt er folgende an: den Agens, der den Handelrmaeichnet, und den Patiens, der ein
Obijekt als Ziel oder Produkt einer Handlung auskirtit? Syntaktisch gesehen, unterscheidet
man als relevante Elemente das Subjekt (unabh&ngigtrangiges Satzglied, das mit dem
Pradikat kongruent ist) und das direkte Objekt &aigiges, zweitrangiges Satzglied, ist direkt
abhangig vom Pradikat, dargestellt in der entspredan Wortkategorie und
paradigmatischen Form - dem Akkusativ ohne Préaposider keine adverbiale Funktion
hat) 1

Das Partizip Passiv (BKS: trpni pridev/pridjev) w@irmithilfe des Infinitiv- oder
Prasensstammes transitiver Verben und den EndunAglean oder —gebildet, womit man
das mannliche Geschlecht des Partizip Passivs @mgtnhélt. An diese Endungen hangt man

die entsprechenden Kennzeichen fir die andererebdédschlechter, im Singulaa und -0

135 yvgl. Bjelakovi, 2008, S. 18..

130 vgl. Bjelakovi, 2008, S. 21 ff.
137vgl. Bjelakovi, 2008, S. 21 ff.

138 y/gl. Bjelakovi, 2008, S. 21 ff.

139 7it. nach Bjelakod, 2008, S. 21 ff.
140 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 22.
141 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 22.
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an, im Plural —i, -e, -a In Infinitivkonstruktionen erhalt das Partizip & eine

entsprechende Kasusenddfig.

Auch Stanaji¢ und Popou sagen in ihrer Grammatik der serbischen Sprachss dlie

Formen des Passivs nur transitive Verben habenekijnmelche also ein Akkusativobjekt
ohne Praposition als eine Art Ergdnzung mit derkkian eines direkten Objekts fordern. In
der serbischen Literatursprache sind das Formen Bdssivkonstruktionen, die eine echte
morphosyntaktische Konstruktion sind, welche sich der Syntax, aber auch in der

Morphologie definieref?®
Bildung des Passivs nach Stafiéjund Popow: Formen vorbiti undjesam+ Partizip Passiv

1. Unpersonliche (infinite) Formetiti cujen
2. Personliche (finite) Formen:
Perfekt:cujen sam
Plusquamperfekbio sam (bejah/bijahfujen
Futur I: bicu/bit ¢u ¢ujen
Futur 1I: (kad) budendujen
Imperfekt:bejah/bijahcujen
Potential/ Kondicionalbio bih ¢ujen
Aorist: bih cujent**

Bildung des Partizip Passivs nach TeZzak-Babi

Infinitivstamm (selten: PrAsensstamm) + Endungen

a) -n, -na, -no, -ni, -ne, -na zvan, poslan,...

b) -en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena opleten, uvezen,...
Cc) —jen, .jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena cujen, bijen,...

d) —t, -ta,-to, -ti, -te, -ta okrenut, dignut, 24

142 7it. nach Bjelako, 2008, S. 22 ff.

143 Stanofi¢, Zivojin; Popové, Ljubomir: Gramatika srpskog jezika za gimnazigeednje Skole.
Beograd: Zavod za Udzbenike i Nastavna Sredstve),2®. 129.

144yv/gl. Stanogi¢, Popové, 2010, S. 129.

195 Tezak, Stjepko; Babj Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: peitik za osnovno jezno
obrazovanje. Zagreb: Skolska Knjiga, 2009, S. 151.

148 v/gl. Tezak, Bahi, 2009, S. 151.
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Hierbei kommt es auch oft zu Lautveranderungen,d&relotierung:
baciti> bac-jer> baten*’

Branimir Belaj unterscheidet wie Isidora Bjelakoebenfalls zwischen dem pradikativen und
reflexiven Passiv. Er benennt sie in seinem Wersivna réenicd*®jedoch nicht so, sondern
sagt, dass die kroatische Sprache zwei Arten dawmrgatischen Passivs kennt. Zum Einen
mithilfe des Hilfsverbsiti und einem Partizip Passiv (glagolski pridev/pridjgani) und zum
Anderen mithilfe einer Verbform in einer bestimmierson und der Partikeke. Anders als
bei Bjelakové nennt Belaj nur das Hilfsvelttiti, wohingegen Bjelako¢idaneben nocjesam

undbivati anfihrt*°

Das Subjekt hat laut Belaj eine primare semantisBlodle und steht gewohnlich im
Nominativ, dem unmarkierten Fall. Das Passiv uctezglet sich deutlich vom Aktiv, bei
dem ja die syntaktische Rolle des Subjekts der Agannimmt und der Patiens die des
Objekts. AulRer einzelnen Lexemen und Subjektsyngagnkann in der Rolle des
Subjekts/Agens auch ein Subjektsatz stehen, deaufgrund dessen, dass er die syntaktische
Rolle des Subjekts einnimmt, ausmatht,Odluceno je da se utakmica odgodf®
,Znanstvenim je istraZivanjem dokazano da duhae wnipe ljekovita biljka.**? ,Naredeno

je da se powiemo.“*>* Die angegebenen Beispielsitze bezeichnet SandairHinem Werk
Neosobne rnice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevopnim™>* als unpersonlich
und nicht passivisch. Sie ordnet sie in die glei€rippe ein wie folgende Satzgl
uvodnom izlaganju upozoreno je na neke dilemeZ,aimerike sluzbe ukazano je na borbu
protiv droge.“, ,Ve¢ je bilo postavljeno za kavu i kel “*® Diese Satze sind laut Belaj
unpersonlich und das Pradikat ist nicht kongrueihiem Subjekt als eine der Voraussetzung
der Passivisieruny® TeZak und Babdisetzen in ihrer Grammatik unpersénliche SatzeeBatz

Y Tezak, Bali , 2009, S. 151.

148 Belaj, Branimir: pasivna tenica. Osijek : svaiiliste Josipa Jurija Strossmeyera, 2004.

19v/gl. Belaj, 2004, S. 7 ff.

150 Belaj, Branimir: gramaitki i leksicki pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Distejeadiagreb: svatiliste
u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu , 2001 63f.

151 7it. nach Belaj, 2001, S. 7.

152 Tezak, Stjepko; Babj Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: peitik za osnovno jezno

obrazovanje. Zagreb: Skolska Knjiga, 2009, S. 263.

133 7it. nach Belaj, 2001, S. 7.

1% Ham, Sanda: Neosobneiesice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevopnim. In: Jezikoslovlje, Jg. 2,
1990, Heft 2-3.

135 7it. nach Belaj, 2001, S. 7.

1%6v/gl. Belaj, 2001, S. 6 ff.
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ohne Subjekt gleich und meinen, dass es sich hiarbeSatze handelt, in denen das Subjekt
weder anhand der Verbform noch anhand des Konteestimmt werden kanti! Laut Belaj
sind solche Satze ersetzbar und korrelieren mitudpersoénlichen Struktur, die mithilfe der
Partikelsegebildet wird:,U uvodnom izlaganju upozorilo se na neke dilemglZ,americke

sluzbe ukazalo se na borbu protiv droge.*, M bilo postavilo za kavu i kak“*°®

Branimir Belaj unterscheidet drei Arten des Papt2assiv->°
a) kopulativ-adjektivische (kopulativho-pridjevne)

b) adjektivisierte oder peripher-passive (adjekiiano ili popridjevljeno pasivhe —

periferno pasivne)
c) prototypisch-passive (prototipno pasivne)
Diese Unterscheidung erklart Belaj mit folgendenspielen:

,On je nasmijancovjek.” (kopulativ-adjektivische BedeutinglPn je nasmijan od jder
poslije podne.“(adjektivisiertes Passiv)Pn je jucer nasmijan od klauna.{prototypisches
Passiv), Ta je bolest povezana s jednom nepoznatonakadm bolesti.“(kopulativ-
adjektivische Bedeutung)Ta je bolest vé dugo povezana s jednom nepoznatonatedm

bolesti.” (adjektivisiertes Passiv)Ta je bolest prije dva mjeseca povezana s jednom

nepoznatom aftkom bolesti.“(protoypisches Passi¥§

Die adjektivische Bedeutung des Partizips bezeickime dauerhafte psychische oder eine
andere Eigenschaft einer unbekannten Ursache oden edauerhaften Mangel an

semantischer Transivitdt, denn jemand konnte bespeise von Natur aus eine solche
Eigenschaft (nasmijan/nasmejan) haben. Er kdnnsegdaze Leben lang glicklich wegen
einer gunstigen Lebenslage sein. Es ist eigentljah nicht moéglich, einen Agens der

Handlung als obligatorischen Teilnehmer in der passDiathese (unabhangig davon, ob er
genannt wird oder nicht) zu behandeln. Dieser Eainer ist mit den passiven inharenten

157 Tezak, Stjepko; Babj Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: peitik za osnovno jezno

obrazovanje. Zagreb: Skolska Knjiga, 2009, S. 251.

138 7it. nach Belaj, Branimir: grama#i i leksicki pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Distejeadlagreb:
sveuiliSte u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu,(0 S. 7.

139 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremenskgjednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslowig, 3,
2002, Heft 1-2, S. 3.

10v/gl. Belaj, 2002, S. 3.
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Markierungen der Dynamitat und semantischen Trasiverbundert® So ist es auch bei
dem Satz,Ta je bolest povezana s jednom nepoznatonvlaim bolesti.*® bei dem die
adjektivische Bedeutung des Partizips dauerhafgerischaften des Subjekts beschreibt, die
durch nichts hervorgerufen und verursacht wurdeas Deil3t, dass die Krankheit dauerhaft
gemeinsame Merkmale mit der unbekannten afrikasisctKrankheit teilt. Diese
Verbundenheit der Merkmale wurde also durch ganteibervorgerufen, sondern es handelt
sich um eine natirliche Eigenschaft, die auch uaabig von der Zeit ist. Sie steht in der
Zeit, verandert sich dadurch nicht und ist resistgagen die Zeit. Aufgrund dieser
Unabhangigkeit von der Zeit hat das Partizip eidgldivische Bedeutung, denn wirde es
von der Zeit abhéngen, ginge es um eine Handluriglhengsweise eine Verbfunktiofr.

7.2 Das Reflexivpassiv

Das Passiv kann man also mithilfe des Hilfszeitgérb und eines Partizips ausdricken. Laut
Tezak und Baldi gibt es im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen eimgite Mdglichkeit des
Ausdrucks des Passivs und zwar mithilfe eines Rieflerbs!®* RuZa se uzgaja odavna.
(RuZa je uzgajana odavnalf® Das Reflexivpassiv im Bosnischen/Kroatischen/Setien
wird von transitiven Verben mit dem Morphese gebildet. Dieses Morphem markiert die
passive Verwendurnff: Zanimljive knjige se radditaju.’®” In solchen Satzkonstruktionen
wird der Agens (beziehungsweise Patiens) unbedjagannt und der Satz ist deagentisiert,
weil das Morphense als Mittel zum Ausdruck eines allgemeinen Agensepen wird®®
Auch in diesen Konstruktionen gibt es eine gewldsekierung der Dynamik und damit auch
eine relationale Bedeutung. Beim reflexiven Passiterscheidet sich das Paradigma der
Zeitformen weder formal noch semantisch vom entdépgmeden Paradigma der Zeitformen im

Aktiv. Beide Passivkonstruktionen stehen in ein@nsformativen Beziehung zu einer aktiven

161v/gl. Belaj, 2002, S. 3.

82y/gl. Belaj, 2002, S. 3.

183 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremensk@gjednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslowg, 3,
2002, Heft 1-2, S. 3.

1% Tezak, Bali, 2009, S. 157.

185 7it. nach Tezak, Babj 2009, S. 157.

166 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuckSrba u XIX veku. Novi Sad: KriMel
Budisava, 2008, S. 18.

167 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 18.

168 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 18.
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Satzkonstruktion, da das grammatische Subjekt dssi¥konstruktion als direktes Objekt im
Akkusativ ohne Praposition eines entsprechendeivédizes funktioniert®

Pera je upozoren od prijatelj@ Prijatelja su upozorili Perd’®

Zanimljive knjige se radditaju. = Ljudi radocitaju zanimljive knjige-™*

Branimir Belaj behandelt in seinen Ausfihrungenrigzes Passiv im Artikel ,Kategorija
gotovnosti i vremenska vrijednost pasivnhoga pradikabenfalls das Reflexivpassiv und

fuhrt Bespiele in allen Zeitformen aff

(1) a.Mlijeko se prolijeva po cestama.

b.Mlijeko prolijevaju po cestamdPrasens)
(2) a.Mlijeko se prolijevalo po cestama.

b.Mlijeko su prolijevali po cestaméPerfekt)
(3) a.Mlijeko se bilo prolijevalo po cestama.

b.Mlijeko su bili prolijevali po cestam#@Plusquamperfekt)
(4) a.Mlijeko c¢e se prolijevati po cestama.

b.Mlijeko ¢e prolijevati po cestamdFutur I.)
(5) a.Ako se mlijeko bude prolijevalo po cestama...

b. Ako mlijeko budu prolijevali po cestamaFutur I1')
(6) a.Mlijeko se prolijevaSe po cestama.

b.Mlijeko prolijevahu po cestam@mperfekt)
(7) a.Mlijeko bi se prolijevalo po cestama...

b.Mlijeko bi prolijevali po cestama.(Konjunktiv I.)
(8) a. Mlijeko bi se bilo prolijevalo po cestama...

b.Mlijeko bi bili prolijevali po cestamd. Konjunktiv II.)

189 Bjelakovi, Isidora; Markow, Maja: Participski i refleksivni pasiv u srpskorhrivatskom jeziku. In:
ToSovi; Branko; Wonisch, Arno: Srpski pogledi na odnaseeaiu srpskog, hrvatskog i bostjeg jezika, 1-
2, Institut fur Slawistik der Karl-Franzens-Univiégés. Beogradska knjiga, 2010, S. 295 ff.

170 7it. nach Bjelakowd, Markovi¢, 2010, S. 296.

171 7it. nach Bjelakowd, Markovi¢, 2010, S. 296.

172 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremenskgjednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslowig, 3,
2002, Heft 1-2, S. 2.
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Bjelakovic und Markove fuhren in ihren Ausarbeitungen tber das Passiemserbischen
und kroatischen Sprache an, dass die kroatischeguisten Sik und Pranjkoui meinen,
dass ein echtes Passiv mit Partizip (pravi pridgeysmsiv) vom Hilfsverbbiti und dem

Partizip Passiv gebildet wird ¢itan je; bio jecitan; bit ¢e citan*"* usw.

Das Reflexivpassiv wird im Kroatischen gleich wim iSerbischen mit dem reflexiven
Pronomerseund den Aktivformen des Verbs gebildét:OslobaZaju se svi zatenicil’® In
der kroatischen Grammatik wird nur das Hilfvésiti angefiihrt, in der serbischen hingegen

werdenbiti, jesamundbivati zusammengenomméf.

Fur eine genaue Interpretation des Reflexivpassivéaut Bjelakovt die volle Form des
Reflexivpronomens notwendig, mit dem man zweifellodbeiden semantischen Positionen
den Referenten, der ident ist, bestimmen kann.chedki der Typ des Passivs auch nicht
anhand des Kontextes immer eindeutig. Um die Plasdautung zu identifizieren, ist es
notwendig, dass Elemente des Kontextes signalisiedass das Subjekt und der Patiens
gleich sind. Diese Rolle nehmen meistens Lexeme Slggekts und Pradikats ein. Im
Unterschied zu partzipialen Konstruktionen, beietedie Markierung der Dynamik bestehen
soll, was fur die Identifikation der Passivbedegtumotwendig ist, wird beim Reflexivpassiv
der Kontext fur die Identifikation herangezogen.bBiahaben lexikalische Einheiten in der
Position des Subjekts und Pradikats die erstrar@ggieutund.’®

Es gibt also sowohl nach Bjelakéviwie auch Branimir Belaj zufolge zwei
Konstruktionsarten im Bosnischen/Kroatischen/Seti@a, mit denen das Passiv ausgedriickt
wird. Zum Einen nennen die beiden Linguisten dassianit Partizip und zum Anderen mit
dem Reflexivpronomere Branimir Belaj fuhrt diese als Unterkategoriers dggammatischen
Passivs an’’

173 7it. nach Bjelakow, Markovic, 2010, S. 296.

174 7it. nach Bjelakowd, Markovié, 2010, S. 296.

175 7it. nach Bjelakowd, Markovi, S. 296.

178 7it. nach Bjelakowd, Markovi, S. 296.

177 7it. nach Bjelakowd, Markovi, S. 296.

178 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u peridB13-1855. In: Srpski jezik VII/1-2, Beograd:
nawtno drustvo za negovanije i pi@avanje srpskog jezika, 2002, S. 267 ff.

179 Belaj, Branimir: Novi pristupi hrvatskom pasiva: lizlaganje sa Zagretioga lingvistékoga kruga. Osijek:
SL 51-52, 2001, S. 281.
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7.3 Das lexikalische Passiv (leldt pasiv) nach Branimir Belaj

Neben dem grammatischen Passiv unterscheidet 8et4j das lexikalische Passi).Beim
lexikalischen Passiv wird es als semantisch motese Passiv syntaktischer Struktur
verstanden. Es handelt sich bei Passivkonstruktiomener um eine syntaktisch-semantische
Kategorie, die im Rahmen gewoéhnlicher morphologesdiiittel realisiert wird, also mithilfe
des Hilfsverbsiti und des Partizips Passiv und der Part#eeBeim lexikalischen Passiv tritt
der grammatikalische Rahmen als Mittel seiner Rialing auf®* Es gibt aber auch Satze
mit Passivbedeutung, die morphologisch nichts mindPassiv zu tun haben, das heil3t in
diesen Satzen ist weder ein Partizip noch einxe#s Verb zu finden. Anhand der Semantik

ist die Passivitat zu bestimm&H.

Folgende Typen lexikalischer Passivkonstruktioneerden unterschieden: adverbialer
(adverbialni), nominativ-qualitativer (nominativikealitativni), perzeptiver (perceptivni) und
possessiver (posesivni) Typ des lexikalischen Raskexikalische Passivkonstruktionen des
ersten Typs bezeichnen den statischen Zustand dégk®, das mit dem Pradikat
ausgedruckt wird, wobei das Subjekt des Passivsatie dem Objekt im Akkusativ des
Aktivsatzes korreliert. Das Pradikat ist im passi&atz nominal und besteht aus einem Verb
des Zustandes und einem nominalisierten lexikadiscreil (Prasposition + Substantivierung
eines Verbsf®® Ta drzava bi bila pod velikom kontrolom tihwuvara [..]**®*
Beim nominativ-qualitativen Passiv steht wie beidvexbialen auch das Subjekt in der
Funktion des Patiens und korreliert mit dem Obgg Aktivsatzes, nur muss bei diesem Typ
das Objekt nicht im Akkusativ stehen, sondern kamuch mithilfe einer
Prapositionalkonstruktion ausgedrickt werden. Alnér ist das Pradikat nominal und
besteht aus einem Verb und einem nominalisertakakschen Teil, der durch ein Substantiv
und eine Substantivierung ausgedriickt wird,IstraZivanja emocionalnih reakcija denika

na programska knjizevna djela postaju predmetonugaeanja doktorskih disertacija’®®

Beim dritten Typ des lexikalischen Passivs muss Ri@slikat ein transitives Verb sein, als

180 Belaj, Branimir: pasivna tenica. Osijek: svaiiliste Josipa Jurija Strossmeyera, 2004, S. 7 ff.

181 Belaj, Branimir: gramatki i leksicki pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Disertacijagreb: sveiiiiste
u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu, 2001,1$0.

182y/gl. Belaj, 2001, S. 144.

183 ygl. Belaj, 2001, S. 111 ff.

184 7it. nach Belaj, 2001, S. 112.

18 7it. nach Belaj, 2001, S. 116.

18 7it. nach Belaj, 2001, S. 116.
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Akkusativobjekt fungiert hier das substantivierterh®” Hrvatski su koSarkasi u Atlanti
jucer pretrpjeli i svoj drugi poraz.®® Der letzte Typ des lexikalischen Passivs wird fés d
Bosnische/Kroatische/Serbische in zwei Unterkaiegorin den perzeptiv-possesiven und
den possesiven Typ, unterteilt. Beim perzeptiv-pss®n Typ kann das Subjekt nicht wie bei
den anderen nur die Rolle des Patiens, sonderndiadtles Rezipienten einnehméh,za
svoj knjizevni rad dobio je Antunovsku nagradu [ '] Der possesive Typ des lexikalischen
Passivs unterscheidet sich nicht wesentlich von Egnteren, hier kann das Subjekt jedoch
nur die Rolle des Rezipienten einnehm#&nKompanije za Zivotno osiguranje imaju obveze
[...]. 192

Das lexikalische Passiv kann formal gesehen laldjBés Nominalisierung, genauer gesagt
einer Unterkategorie analytischer Nominalisierumgspsse der Dekomposition des Pradikats
verstanden werden. So ein Pradikat ist konzeplieeefjleichbar und approximativ synonym
mit einem einteiligen Pradikat eines Aktivsatzess @lem eine Substantivierung gebildet
wurde, die als Trager der lexikalischen Grundbadeytdes Pradikats fungiert. Die
Verwendung des lexikalischen Passivs ist vor alerihden journalistischen, administrativen
und wissenschaftlich-funktionalen Stil eingeschtamk literarischen Werken ist diese Form

der Diathese sehr selten zu findéh.

7.4 Unpersonliche Satze

Sanda Ham behandelt in ihrer Arbeit ,Neosobrnmece s predikatom tvorenim glagolskim
pridievom trpnim*“, wie bereits erwahnt, die unpersthen Satze, die mit Partizip Passiv
gebildet werdert®® Diese Pradikate mit Partizip Passiv (glogolskéevi/pridjev trpni) stehen

in der dritten Person neutrum Singular. Hier ishieht moglich, ein Subjekt zu nennen. Der
Agens ist hier entweder unbekannt oder allgemeNatur, aber immer belebt und menschlich

markiert’®®> ,U uvodnom izlaganju upozoreno je na neke dilemeDogovoreno je dace

187v/gl. Belaj, 2001, S. 120.

188 7it. nach Belaj, 2001, S. 121.

89v/gl. Belaj, 2001, S. 124.

190 7it. nach Belaj, 2001, S. 125.

91yvgl. Belaj, 2001, S. 128.

1927it. nach Belaj, 2001, S. 129.

193ygl. Belaj, 2001, S. 130 ff.

19 Ham, Sanda: Neosobneiesice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevopnim. In: Jezikoslovlje, Jg. 2,
1990, Heft 2-3.

1% Ham, Sanda: Neosobneiesice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevopntm. In: Jezikoslovlje, Jg. 2,
1990, Heft 2-3, S. 3.
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uskoro zapéeti pregovori., ,Re‘eno mi je da vam se javini*® Ham fiihrt in ihrer Arbeit
an, dass der Linguist L. Vukojéyieinige solcher Beispielsatze angibt, wenn erSjiatax
des Passivs bespricht. Er betrachtet sie aber pa$givisch, er meint lediglich, dass die
Pradikate morphologisch passivisiert sind und dBsssivformen auch auf3erhalb von
Passivkonstruktionen zu finden sitid;,Njegovim zahtjevima je udovoljeno, ,O tome jedve
raspravljano®, ,Odluc¢eno je da u Pariz otputuje Ivan“, ,Na#eno je da se povemo.*®
Solche Satze erfullen die Bedingungen nicht, deeRiissivsyntax laut Vukojeviordert. Ivic
stellt den semantischen und syntaktischen Werthseines markierten Pradikats, das mit
Partizip Passiv gebildet wurde, dem unpersonlidhildeten Morphense gleich, aber unter
der Vorraussetzung, dass es bei beiden Pradikaténdirektes Objekt gibt?® ,raspravljano

je o tome/raspravlja se o tomé® Ivi¢ ist der derselben Meinung wie Vukojévind findet,
dass es sich bei solchen Konstruktionen nicht ussipa handelt, sie unterscheidet hier eher
personliche und unpersoénliche. Vukojevsieht Ivis Meinung als Zusatz zu einer
theoretischen These an. Demnach kann das Pasdw nic nach formalen Kriterien
betrachtet werden, sondern ,paradigmatisch* alsuRssder Transformation der aktiven
Konstruktion. Vukojewd kommt so zu dem Schluss, das< Iwidirekt den paradigmatischen
Charakter und die paradigmatische Deutung desvmssthanomens in Frage stellt. Jedoch
beschreibt IM den Satzbau, bei welchem der Agens nicht ausgetdwiod, indem sie den
Unterschied des personlichen und unpersonlicheii&, und nicht des aktiven und

passiven, betorf*

8. Der Ausdruck des Passivs im Russischen

.Das Passiv ist ,ein Einzelfall einer allgemein seriisch-syntaktischen Kategorie®, namlich
eine Madoglichkeit, Konverse mit Hilfe eines gramnahisn Verfahrens zu bilden.” Das
Weglassen des Subjekts (Agens) ist eine der Haulggithmnen des Passivs. Im akiven Satz

decken sich Agens und Subjekt, im passiven jedadit.n

198 7it. nach Ham, 1990, S. 3.
197vgl. Ham, 1990, S. 3-4.
198 7it. nachHam, 1990, S. 4.
199yvgl. Ham, 1990, S. 4-5.
2007t nach Ham, 1990, S. 5.
21y/gl. Ham, 1990, S. 5.
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Es gibt Sprachen, in welchen es eine OppositionAttéis-Passiv gibt, sich aber die Art und
Haufigkeit des Gebrauchs der einzelnen Formen soiterdet. Die Besonderheit des
russischen Passivs liegt darin, dass es wie im d8ben/Kroatischen/Serbischen keine
flektierten Formen fir diese Kategorie oift. Das Passiv stellt also keine eigene
morphologische Kategorie dar. Die Passivkonstruleio sondern sich nicht von anderen
Konstruktionsarten ab, haben jedoch eine ganz anBlenktion im System der Spracia.
Imperfekive Verben bilden im Russischen Passivformathilfe des Morphems— ca/cy”

und die perfektive mithilfe von Partizipiett

“ « 205
~Pabouue cmposam ooma.” ,, Joma cmposmcs pabouumu.

206
» Pabouue nocmpounu ooma. Jloma Ovliu nocmpoensvt padbouumu.

Beim ersten angefihrten Satz im Aktiv stellen ,Ambeiter” laut Michael K. Launer sowohl
das grammatische, wie das logische Subjekt als dasiThema d&f’ Beim zweiten Satz,
der dieselbe Information tragt wie der erste, sdid Arbeiter* aber nur das logische Subjekt,

wahrend ,die Hauser* sowohl das Thema wie auchgilasimatische Subjekt darstelf@f.

« 209

Beim Satz, /Jom cmpoumcs. gibt es keinen Hinweis auf ein logisches SubjBké Satze

« 210 w211

und ,, Jom cmpomes. sind laut Launer im Passiv

w212

» Homa cmposmcsa pabouumu.
ausgedruckt, wohingegenPgbouue cmposm ooma. im Aktiv formuliert ist. Fur jede
Passivkonstruktion muss es ein aktives Pendaningeloé der anderen Seite muss nicht jede
aktive ein passives haben. Auch Adamec fihrt diEatsache in seinem WerkOgepk
(GYHKINOHATIBHO-TPAHC(POPMAITMOHHOTO CHHTAKCHCAa COBPEMEHHOTO PYCCKOTO s3pika“ 2t an

wie, dass auch nicht von allen transitiven Verbessikonstruktionen gebildet werden

292 Birkenmaier, Willy: Die analytische Wiedergabe @sssivs im Russischen. In: Birkenmaier, Willy: dis
in Descriptive Grammar, Heidelberg: Julius Groosl&g Nehls, Dietrich: Studies in Descriptive lingfics,
Vol. 8, 1983, S. 52ff.

203 Selimhod#-Zili ¢, Erminka: Pasiv | njegove varijanteu njetkam i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski
rad, Sarajevo, 1983, S. 211 ff.

204\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 52 ff.

295\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 53.

205\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 53.

27 auner, Michael K.: Elementary Russian Syntaxstdition. Cambridge, Massachusetts: Slavica
Publishers, Inc, Florida State University, 197494&.

298 Birkenmaier und Launer filhren in ihren Werken dilesn Beispielsatze an, nur sind ,die Hauser* bei
Birkenmaier im Plural und bei Launer im Singulagefiihrt.

2 ygl. Launer, 1974, S. 94.

210ygl. Birkenmaier, 1983, S. 53.

Zlygl. Launer, 1974, S. 94

#2\qgl. Birkenmaier, 1974, S. 53

213 Adamec, Femysl: Geerk funkcional no — transformacionnogo sintaksisa sovremennoggkogo jazyka.
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi, Teil 7,319

44



kénnen. Auch dort, wo eine Passivstruktur prinzimedglich ist, gibt es Einschrankungen
lexikalischen Charakters. So gibt es ummoglichesipas Transformationen mit dem
Instrumental in Satzen, die verschiedene Handluragesaricken oder mit Kérperteilen und
Kleidungsstiicken eines Menschen verbunden sind, beispielsweise, Jesoukoii 6vinu
omkpwimel 2naza.”, ,, Manvuukom Guin nodusm eopomnux.” ***. Es handelt sich um reflexiv-
passivische Transformationen in denjenigen Faltemelchen die reflexive Form eine nicht-
passivische Bedeutung hatbopuc ocmanaerusaemcs mnorn.", , Peb6énok npuuecvisaemcs
mamout”, ,, Knuea noonumaemes ¢ 3emuu y4eHukom.". 215 gehr oft ist grammatikalisch gesehen
ein Passivsatz durchaus legitim und richtig, jedistter stilistisch nicht besonders schith.
Launer fuhrt eine detaillierte Analyse Uber die nBfarmation eines Aktivsatzes in einen
passiven in seiner Arbeit anPg6ouue (Nom. Pl.) cmposm (3. P. Pl)oom (Akk. Sg.).”
Hierbei fUhrt er auch die grammatischen Kategoden Wortarten an. In einem weiteren
Schritt fuhrt er an dieser Stelle eine sytntakisé&mnalyse durch. Dieser Satz besteht nach
Launer aus einer Nominalphrase, die als Subjekstaeden wird und die Verbform des
Pradikats bestimmt, und einem Verb, welches eingevee Nominalphrase im Akkusativ
regiert. Hierbei handelt es sich um einen persbahcSatz (hier gibt es ein grammatisches
Subjekt, das entweder angegeben oder unausgespr@theAls weiteres Merkmal dieses
Satzes nennt Launer die Transivitat des Verbs, idaNdminalphrase, die es regiert ein
Akkusativobjekt ist. Wenn beide der genannten Medemund Bedingungen mit der
Berucksichtigung erflllt sind, dass das Verb kenpérativ ist, dann kann der Satz ins Passiv
Ubertragen werden. Dafir muss die Nominalphras&laminativ in eine Nominaphrase im
Instrumental Gbertragen werden und die NominalghnasAkkusativ wird in den Nominativ
gesetzt. Das heil3t, dass Agens und Patiens ihlerRi@uschen. Weiters muss das Verb in
eine spezielle Passivform uUbertragen werden und Bgahluss wird die Wortstellung
verandert!’ So wird aus dem oben genannten Saa6guue cmposm doma.* im Passiv

. doma cmposmes pabouumu.***® Daran ist erkennbar, dass die Endungan die Verbform

Im Passivsatz angehéngt wurde. Diese Methode @ersfarmation in einen Passivsatz wird
verwendet, wenn das Verb im imperfektiven Aspekt Wenn das Pradikat perfektiv ist,

werden fur die Passivbildung Kurzformen der Pasteza und eine Form vorsein

#4yvgl. Adamec, 1973, S. 101.
#5vgl. Adamec, 1973, S. 101.
#%ygl. Adamec, 1973, S. 101.
27\/gl. Launer, 1974, S. 94 ff.
218\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 53.
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verwendet®® Aber nicht aus allen Verben aufskénnen passive Strukturen gebildet
werden. Fir diesen Sachverhalt fuhrt Launer eiBgpiele an:

» Hemu cobuparom 520001 6 necy.”

» A1200b1 cobuparomes 6 necy demomu.” ,, 20061 cobuparomesi oemomu 8 aecy.”

220
» Hemu cobuparomes 6 necy.”

Der zweite Satz und seine Variante sind Passivbgdn des ersten Satzes wadupamscs
ist ein passives Verb, das vom transitivedupams gebildet wurde. Im dritten Satz weist
cooupams auf eine grundlegende, intransitive, korrelative Handlung, hdie von allen

Kindern ausgeubt wird. Das Russische kennt zwetlidbaigleichlautende Verben:

1. cobupamwcs (sammeln): intransitiv, Passivform des Vetbéupamo

2. cooupamwcs (einander treffen)intransitiv, es gibt kein entsprechendes travesii
Verb?®

Beim Passiv im Russischen geht es dem Linguistascibaum, zufolge um das Verhaltnis
der durch das Verb ausgedriickten Handlung zu degerdéand, der durch das grammatische
Subjekt bezeichnet wirtf? Diese Kategorie wird sehr oft beispielsweise voulisth auch

Diathese genannt.

« 223
» Jlexyus ovina npouumana npogeccopom Heanoguim.

Es gibt Verben, die Uber Aktiv- und Passivformerd whie, die nur Uber Aktivformen
verfiigen. Diejenigen, die Uber beides verfligerd ginder Regel transitive Verben, das heil3t
sie regieren ein direktes Objekt. Diejenigen, die Aktivformen haben, sind intransitive
Verben, Reflexivverben miteingeschlossen sowie geintransitive Verben bestimmter
semanatischer Gruppen wie zum Beispiel das Wortlagbern“** Beim Passiv wird im

passivischen Pradikat die Handlung als subjektgericdas Satzsubjekt erfassend, dargestellt

29vgl. Launer, S. 1974, 94 ff.

220vqgl. Launer, 1974, S. 96.

22lygl. Launer, 1974, S. 96.

222 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russisemrche. Berlin:Cornelson, 2008, S. 76.

22 \gl. Kirschbaum, 2008, S. 76.

224 GabkaKurt: Die russische Sprache der Gegenwart 2: Mdagie. Leipzig: Verlag Enzyklopadie Leipzig,
1985, S. 126.

46



(S€V)??° wobei der Agens der Handlung, also das Subjekeinem Passivsatz gar nicht
genannt werden muss. Die formalen Kennzeichen dassi® sind zum Einen die
Reflexivformen und zum Zweiten die passiven Pagi&i. Das Russische besitzt kein eigenes
Paradigma fur das Passiv, es koénnen jedoch trotzéesnh alle Tempus- und auch
Aspektformen auch im Passiv durch analytische Mitiesgedriickt werden. Heutzutage
bildet man das Passiv zu imperfektiven Verben zamennit reflexiven Formen und das
Passiv zu perfektiven Verben durch Verbindungendmih Partizip Prateritum Pas$fy.

- Passivformen imperfektiver Verben: Aktivform (dedinitivs, des Prasens, des Futurs,
des Prateritums oder des Konjunktivsyes# (nach Konsonant) odees (nach Vokal), nur
in der dritten Person (Singular und Plural) und 8&lsbjekt treten nur unbelebte
Substantive auf?’

Inf. crpouthes
Pras. , 30ecb cmpoumvcsa demckas 6onvHuya.”
Fut. , 30ecv 6yoem demckas bonvruya.”

Prat. , 30eco cmpounace demcxasn 6oronuya.”

- Passivformen perfektiver Verben: Kurzformen destiBips des Prateritums Passiv +

entsprechende Formen des Hilfszeitwottes:»

Inf.  ObITH OCTpOCH

Fut ,30ecv 6yoem nocmpoena oemckas 6onvruya.”

Prat. ,, 30ecs 6vi1a nocmpoena oemckasn bonvHuya.” 228

8.1 Das Passiv mit Partizip

8.1.1 Partizip Passiv der Gegenwart?®

Bildung: - bei Verben der e-Konjugation auh+t+ adjektivische Endungen, -as, -oe, -bie

225 \gl. Gabka, 1985, S. 126.

228 |saenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der GegenMiinchen: Max Hueber Verlag, 1982, S. 448
ff.

227ygl. Kirschbaum, 2008, S. 193.

28 ygl. Kirschbaum, 2008, S. 193.

229\/gl. Kirschbaum, 2008, S. 115.
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-bei Verben den- Konjugation aufuu-+ adjektivische Endungenw, -as, -oe, -vie
Das Partizip Passiv der Gegenwart wird von unvdigen transitiven Verben gebild&t.

8.1.2 Partizip Passiv der Vergangenheit:

Bildung: Infinitivstamm/Prasensstamm-an-, -énn, -enn oder-m- + adjektivische Endungen

—blll, -a4, -oe, -ble

Das Partizip Passiv wird nur von transitiven Verigebildet?** Laut Kirschbaum wird es von

vollendeten transitiven Verben gebild&t.

Endungen: a) Infinitivstamfi® + -ux- (in manchen Féllerm-), wenn der Stamm auf einen
Vokal (aulRet:) auslautet(npo)uumannwiii, -as, -oe, -bie, npouuman, -as, -oe, -bie

b) Prasensstanfit + -éun, -enn, wenn der Stamm auf einen Konsonanten oder—auf
auslautet (ausgenommen Verben, bei denenur Wurzel gehort):

NPUHECEHHbLU, -asl, -0e, -ble, NPUHECEH, -asl, -0e, -ble

c) Infinitivstamnt>° + -m- von Verben mit dem Suffixuy-, -oms, epems und von den meisten
einsilbigen VerbeR*®

Im Russischen gibt es ein UnterscheidungsmerknmalAddivs und des Passivs. Das Passiv
kann im Gegensatz zum Aktiv Tempusnuancen auszkeinidVahrend das Aktiv nur eine

Vergangenheitsform hat, besitzt das Passiv Ziei:

- . 238
Aktiv: , Dmom oom nocmpoun maranmauewiii apxumexmop"

« 239

Passiv: ,, Omom Oom 6win nocmpoen mananmaugim apxumexmopom.” =, Omom oom

240
nOCMpOeH MALAHMAUBbIM aAPXUMEKMOpPOM.”

230y/gl. Kirschbaum, 2008, S. 115.

8L C.A. Havronina, A.l. Sirgenskaja: Russkij jazyk v upraznenijach (dlja goasigh na anglijskom jazyke).
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 240.

232K irschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischemahe. Berlin: Cornelson, 2008, S. 108.

233 ygl. Kirschbaum, 2008, S. 115.

234ygl. Kirschbaum, 2008, S. 115.

235y/gl. Kirschbaum, 2008, S. 115.

236 pyl'kina, I.M.. Russisch, Praktische Grammatik @tiungen, Moskau: Russkij Jazyk, 2003, S. 349-350.
237 |saenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der GegenMiinchen: Max Hueber Verlag, 1982, 4.
Auflage, S. 451.

28y/qgl. Isaenko, 1982, S. 451.

29vqgl. Isaenko, 1982, S. 451.
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Die erste Passivkonstruktion hat eine gewdhnlial#epitale Bedeutung, im Sinne von ,das
Haus wurde gebaut”. Die zweite Passivkonstruktiahdiese Bedeutung nicht, sondern eine
Perfektbedeutung ,Dieses Haus ist gebaut®. Dahen kias Passiv nicht als ,Umstilisierung*

einer Aktivkonstruktion laut Is@nko aufgefasst werdéf:

Die partizippassivische Transformation im Russisciverd bei Kernsatzen mit einem
transitiven Verb perfektiven Aspekts angewendet. niVeder Kernsatz ein verbal-
ausgedricktes Subjekt beinhaltet, wird dieses in mhssiven Transformation zu einer
Instrumentalergdnzung. Falls das Subjekt im Kemsahonym ist, gibt es keine
Instrumentalergdnzung in der Transformation. PRap&ssivische Transformationen
berichten und informieren oft nicht Gber eine Haingj, die ein Objekt betrifft, sondern tUber
die Zusammensetzung dieses Objekts. Transformatidieser Art kbnnen aus Satzen mit
reflexivem Verb ohne Akkusativ entstehen. Das Sdbjer Transformation wird manchmal
aus einer anderen als der Akkusativerganzung tvamgért. Bei passiven Transformationen
der Kernsatze mit definierten nichtakkusativischearmen der Ergdnzungen enstehen
subjektlose passive Transformationen. Manchmalstoamiert sich der Nominativ des
Kernsatzes in indirekte Ergédnzungen der Foym+ Genitiv. Die partizippassivische
Transformation kann man in Satzen mit imperfektivdgpekt finden, so erscheinen in der

Transformation Partzipe auf-**?

1. Typ mit Instrumentalerganzung, der aus Kernsatzeémaunsgedriicktem Subjekt enstanden
Ist: ,, Vuenwuii evickazan eunomesy.” 2>, Vuenwvim Oviia evickazama eunomesa.” 243
Transformationen dieses Typs gehoren vorallem dematischen, wissenschatftlichen,
publizistischen Stil an, sie sind aber auch ingk=prochenen Sprache moglféh.

2. Typ ohne Instrumentalerganzung, der aus Séatzen amdgnymem Subjekt (ohne
ausgedriicktem Subjekt) transformiert wurde. Er korats funktionales Aquivalent der

Satze mit der dritten Person Plural vor. Im Veidiezum vorhergehenden Typ hat er

240vgl. Isatenko, 1982, S. 451.
241ygl. Isatenko, 1982, S. 451.
242\/gl. Adamec, 1973, S. 109.
243y/gl. Adamec, 1973, S. 109.
244\/gl. Adamec, 1973, S. 109 ff.
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etwas mehr literarischen Charakter, ist aber in gksprochenen Sprache auch nicht
fremd.,, ITucvmo 6vL10 Hanucano u omnpasneno.” 245

. Typ mit Bedeutung des Objektszustands, und nicint HENdlung, die einem Objekt
unterliegt. Dieser Typ hat keine Konnektoren undder Mehrheit der Falle keine
Instrumetalergdnzung.3axpuir dsepy.* 2, lseps 3axkpuima.”, ,, Panuno conoama.” 2>

, Condam panen.“**® Die Passivtransformation berichtet hier iiber darstand des
Objekts, der als Resultat einer vollendeten Hargllenstanden ist. Die Partizipien
verlieren maf3geblich an ihrem verbalen Charakter néthern sich einer adjektivischen
Bedeutung an. Die Beziehung zwischen Transformatiwh Kernsatz ist bei diesem Typ
enger als bei den ersten beiden. Satze mit Zudiaddstung kénnen auch eine
Instrumentalerganzung beinhaltéh.

. Transformationen der Kernséatze mit Reflexivverb eol@bjekt, die den Zusatnd des
Subjekts ausdriicken:Maruux cxpac 3a wkap. > , Marux ckpm 3a wikagom. **
Solche Transformationen informieren Uber den Zubstales Subjekts. Dies ist ein
einzigartiger Fall bei Passivkonstruktionen, belovem das Subjekt im Kernsatz wie
auch in der Transformation Ein und Dasselbe bereith Die Bedeutung der
Reflexivform im Kernsatz kann entweder selbst-tafle (, Marsuux ooencs. >

» Manvuux odem.”) oder medial (Connye ckpovinocy 3a myyu.” =, Conrnye ckpvimo 3a

“)** sein. In einigen anderen Fallen kénnen die paitizipassivischen

myuamu.
Transformationen auch Uber den Zustand eines (dgdddrichten. Sie kbnnen zu aktiven
Séatzen mit anonymem Subjekt oder zu mediopassisigres mit Reflexivform werdeft”
»eepb omkpuima.” €, Jleepo omxpwiiu.”, ,, /leeps omkpoiiacey.” 251

Das Subjekt einer partizippassivischen Transfommatikann auch aus eingen
Kernsatztypen mit Ergdnzung einer anderen Formdalm Akkusativ transformiert
werden. ,, Kowiekmus oocmue xopowux pesyrbmamos.” =2 , Koirekmusom 0Ovliu

252
docmucHymul Xopouiue pe3yibmamol.”

245\/gl.
246 \/g.
247 g,
248\/g.
249 /g,
250 \/g.
251 y/gl.
252 /g,

Adamec, 1973, S. 110.
Adamec, 1973, S. 110.
Adamec, 1973, S. 110 ff.
Adamec, 1973, S. 111.
Adamec, 1973, S. 111.
Adamec, 1973, S. 111 ff.
Adamec, 1973, S. 112.
Adamec, 1973, S.113.
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6. Subjektlose partitippassivische Transformationenie Sntstehen aus Resultaten
partizippassivischer Transformationen einiger Katoypen mit einer anderen Form als
dem Akkusativ. Die Erganzung behélt seine Form aactler Transformation, infolge
dessen verschwindet das Subjekt und das Pradikenineine unpersonliche Form &h.

, Aemop ykazan na smom paxm.* = , Asmopom Gvino ykazano na smom gaxm.* *>* Oft
bezeichnet das Préadikat in solchen Satzen irgead&ih von Kommunikation und die
Erganzung ist das Objekt dieser Kommunikation. foenale Ergdnzung wird héufig
durch die Formem + Prapositiv odera + Akkusativ ausgedrickt, das Subjekt (Agens)
wird nicht spezifiziert® , 06 mom 6yoem nemednenno coobwerno xyda cnedyem.”>>°

Unpersonliche partizippassivische Transformationemerden im Gegensatz zu

reflexivpassiven manachmal auch aus Satzen mityanem Subjekt ohne Erganzung

transformiert: ,B komname naxypun.* = B kommame naxypeno.”>>’ Subjektlose
passive Transformate enstehen auch bei Passiwraretfonen eines ablehnenden Satzes
mit dem Genitiv der Negation. Sie kommen als Rasutveier Transformationen, der
passiven und der negierenden, vp@uapyocuru nedocmamxu.” >, He obnapyscunu
nedocmamrog.” =, Hedocmamros (namu) ne obnapyoceno.” >

7. Typ mit Erganzungen der Foryn+ Genitiv: Das Subjekt im Nominativ wird bei
partizippassivischen Satzen manchmal in eine Ergémzder Formy + Genitiv
transformiert® , Cmyoenm nodzomosun doxnad.* = ,¥V cmydenma nodzomosnen
doknad.* >%°

8. Partizippassivische Transformationen mit Verben deperfektiven Aspekts: Solche
Konstruktionen sind in der heutigen russischen @maehr selten. Hier werden Partzipe

« 261

auf -u verwendet,, Hapoo ysasicaem nucamens.” = ,, [lucamens ysaxcaem Hapooom.

Im heutigen Russischen verwendet man solche Kdiginen nur in Fallen, wenn die

23y/gl. Adamec, 1973, S.113.
#4ygl. Adamec, 1973, S.113.
#5vgl. Adamec, 1973, S.113.
#0ygl. Adamec, 1973, S. 113.
#7vgl. Adamec, 1973, S.114.
#8ygl. Adamec, 1973, S.113.
#9vgl. Adamec, 1973, S.114 ff.
20y/gl. Adamec, 1973, S. 115.
#1ygl. Adamec, 1973, S.115.
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reflexivpassivische Transformation nicht moglich asler eine reflexive Form tberhaupt

nicht existiert,, On ar06umes, i ona umeem dpyeoe snavenue . *%

8.1.3 Lang- und Kurzformen des Partizips

Das Russische unterscheidet Lang- und Kurzformes Riartizips. Die Langform wird
attributiv und die Kurzform pradikativ verwend&?., @omosvicmaska, opeanusosannas 6
Hawem Kiybe, npowiia ¢ Oonvuwum ycnexom. B Hawem kiybe Ovlia 0peaHu308aHa

¢domoviecmaska.” 264

8.2 Reflexivpassiv

Bei unvollendeten Verben wird, wie bereits bespemghdas Passiv mit Reflexivformen
verwendet. Reflexive Verben kénnen also auch emmsige Bedeutung haben. Der Agens
wird im Passivsatz durch ein Substantiv im Instrotakausgedriick® Wenn der Kernsatz
ein Subjekt beinhaltet, erscheint bei der passiamsformation eine Instrumentalerganzung
mit Subjektsbedeutung. Jedoch kommt es viel ofter dass das Subjekt anonym ist oder
weggelassen wird und in solch einem Fall beinhdieetTransformation keinen Instrumental.
Obwonhl solchen Transformationen zumeist nur Satieunvollendetem Aspekt ausgesetzt
sind, trifft man sporadisch auch auf solche milermdletem Aspekt. Am oOftesten gibt es aber
Kernsatze mit einer Akkusativergdnzung, die bei Tiemsformation zu einem Subjekt mit
Objektsbedeutung werden. Aber manchmal kommen &epdssiven Transformation auch
Satze mit Erganzungen einer anderen Form vor. DiEsem bleibt auch in der
Transformation erhalten, infolgedessen wird derz Sateinem subjektlosen Satz. In einigen
Fallen bekommt das Subjekt des Kernsatzes in dansformation nicht die Form des
Instrumentals, sondern beispielsweise eine FornBedieutung einer Begriindung oder eines

Ortes oder die Form+ Genitiv>®°

22y/gl. Adamec, 1973, S.115.

263 C_A. Havronina, A.l. Siréenskaja: Russkij jazyk v upraznenijach (dlja goasigh na anglijskom jazyke).
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 246.

24ygl. C.A. Havronina, A.l. Sirdenskaja, 2005, S. 246.

85y/gl. C.A. Havronina, A.l. Sirgenskaja, 2005, S. 191.

26 y/gl. Adamec, 1973, S. 101 ff.
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Auf Grundlage der angefuhrten Kriterien lassen sfolgende acht reflexivpassivische
Transformationen laut Adamec unterscheiéén:

1. Typ, der die Instrumentalergdnzung mit Subjektsbdey beinhaltet: Satze dieses
Typs werden aus Satzen mit konkret ausgedricktelnjeButransformiert,, 4émop
npugoOUm uHmepecHvle npumepwvl.” > ,A6mopom npusoOsmMcs UHMmMepecHble
npumepwi.” 268

2. Typ ohne Instrumental: Diesen Typ passivischer i@mationen gibt es viel ofter
als den vorhergehenden und er hat keinen dermat&arischen Charakter. Als
Kernsatze dienen hierbei Satze mit anonymem odsradben Subjekt, zum Beispiel:
» C Hacmynnienuem memnomsl uumanivhio 3akpviearu.” > ,C  Hacmynienuem
memnomol  wumanens  3axpwiearacy.” 2 Passivische Transformationen ohne
Instrumental erfillen im Wesentlichen dieselbe Riamk wie Séatze in der dritten
Person Plural ohne Nominativ und zwar ein Ereignier einen Prozess ohne
Ausdruck eines konkreten Subjekts zu beschreiben.

3. Typ mit Verben des perfektiven Aspekts: Gewohniiid das Passiv bei perfektiven
Verben mit einem Partizip gebildet, selten abethawtlexiv. Am haufigsten kommt
solch eine Konstruktion mit Verben psychologiscAktivitaten und Wahrnehmungen
vor. ,, Omo nouyscmeosanocy ecemu.”, , Cio60 20pbKOU UCMUHBL, 00leYeHHOe 8
¢opmy uckyccmea, ycaviumuumces Mrocumu." 270

4. Subjekttransformationen mit einer anderen Form d&génzung aulRer der
Akkusativerganzung: Solche Falle kommen sehr salten nur bei einigen Verben
mit Instrumentalerganzung mit semantischem direk®bjekt, zum Beispiel
» 3a8000M ynpasnsiem komumem.” 2 ,, 3a600 ynpasnsiemcs KOMumemom." 271

5. Passive Transformationen ohne Subjekt mit eineremamd Ergédnzung als der
Akkusativerganzung: Wenn den passiven Transformatio Satze mit einem

bestimmten Typ der Nicht-Akkusativergdnzungen uiggen, entstehen subjektlose

%7vgl. Adamec, 1973, S. 101 ff.
28 \/gl. Adamec, 1973, S. 102.
29y/gl. Adamec, 1973, S.103.
20y/gl. Adamec, 1973, S. 104.
21y/gl. Adamec, 1973, S. 105.
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Passivsatze,. Mnoeue asmopul nucaiu 06 smom.* 2, MHocumu asmopamu nucaiocs

06 smom.* *"?

6. Typ mit Transformationen des Subjekts in ein Kausald Instrumentalobjekt: In
einigen Fallen transformiert sich das Nominativeltbjdes Kernsatzes nicht in die
Instrumentalerganzung, sondern in das Kausal- imdétumentalobjekt, das mit einer
Préapositionalergdnzung ausgedriickt werd@emep 1omaem oepesvs.” 2, lepesvs
nomaromes om eempa.” 273

7. Typ mit Tranformation des Subjekts in ein LokaldjeWenn das Subjekt im
Nominativ einen raumlichen und substantiellen Béghezeichnet, kann man
manchmal vor der passiven Transformation das Subjek ein Lokalobjekt
umwandeln,, Pyoa cooeparcum sceneszo.* 2 ,, B pyoe cooepoicumces sceneszo." 274

8. Typ mit der Tranformation des Subjekts in eine lieklie Bestimmung, in die Forgn
+ Genitiv: Dieser Transformationstyp betrifft pagsiTransformationen nur entfernt,
sofern das Pradikat der Tranformation keine passimedern mediale Bedeutung hat.

275
» Aémop nameuaem pewenue.” >, YV asmopa nameuaemcs pewenue."

8.3 Unpersoénliche Satze

Ein Modell der unpersonlichen Satze stellen die mighassiven® Tranformationen
(memumaccuBHas Tpancopmanus) dar. Sie werden durch den Austausch eines aktiven
Indikators mit einem demipassiven in der abyss&atrstruktur hervorgerufen. Die in der
oberflachlichen Struktur gegebene Transformatiaisteht, wenn das Subjekt im Nominativ
zu einer Dativerganzung mit Subjektsbedeutung wixdbei Gbernimmt das Préadikat eine
reflexive Form oder die Form eines speziellen vomera Verb abgeleiteten Adjektivs oder
eines Statuativs mit Akkusativerganzung, falls gleses im Kernsatz befindet, wird es zu

einem Subjekt im Nominatif*®

» A ecnomnun ciywaun” >, Mue ecnommnuncs cyuai.”
» A orcusy xopowo.* 2, Mue scusemcsi xopowio."

» A suoncy copy.* 2, Mue suona eopa.”

272\/gl. Adamec, 1973, S. 105-106.
2R3 vgl. Adamec, 1973, S.107.
2% vgl. Adamec, 1973, S. 108-1009.
25\/gl. Adamec, 1973, S. 108.
2’%\v/gl. Adamec, 1973, S. 117.
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. < 277
» A cmulochyco neped mobou." 2, Mue cmoiono neped mooou."

Aus semantischer Sicht aus betrachtet, untersamesddh die Transformationen von den
Kernsatzen dadurch, dass das Subjekt als ganzissiypischer Wahrnehmer eines Zustands
oder einer Situation dargestellt wird. In einigeill&én veréandert sich auch die Modalitat des
Pradikats aus ganzlich realer und ganzlich irredléodalitdt zur konjunktiven mit
verschiedenen Abstufungen oder imagin&r&n:4 ne wuman.* ( génzlich irreale Handlung)

« 279

2 ,Mne wne uumanocs. (konjunktive Handlung mit zuséatzlichen Abstufungemit

negativer Subjektsbewertung), suoder eopoo.” (reale Handlung) =2 , Mue suoencs

.- 280

20po (imaginare Handlung)

In Abhangigkeit davon, ob das Pradikat der Trams&dion mit Reflexivpronomen oder mit
einem von einem Verb abgeleiteten Adjektiv ausgedrist und davon, ob es im Transformat
ein Subjetkt im Nominativ gibt oder nicht, kann marer Arten der ,demipassiven”

Transformationen unterscheid&t:

1. Transformation in einem Subjektssatz mit Reflexikfo
» O 3anomnun ¢paszy.” =2, Emy 3anomnunace ¢gpasa.” 282
Der semantische Unterschied zwischen Kernsatz wadsiormat ist vergleichsméaRig
in einigen Fallen nicht so grof3, in anderen wiadargentgend existent. Ein kleinerer
Unterschied tritt bei Verben der mentalen Reprodukibeispielsweise auf wie
nomHums, 6cnomuums, €in gréfderer zum Beispiel bgioems und crsiuams .’
2. Tranformation in Satzen ohne Subjekt mit Reflexiuio
Die Transformationen solcher Satze entstehen aal&e,demipassiver Tranformate
mit Akkusativerganzung wie auch bei denen ohne fErgdg. ,, Ona meumana o
cuacmve.” 2> ,Eu wmeumanoco o cuacmve.”, , A pabomarw. > , Mne
pabomaemcs.” 284

3. Tranformation in einem Satz mit Subjekt mit verhdjektivischen Subjekt:

27\/gl. Adamec, 1973, S. 117.
28\/gl. Adamec, 1973, S. 117.
2¥ygl. Adamec, 1973, S. 117.
20v/gl. Adamec, 1973, S. 117.
#lygl. Adamec, 1973, S. 117 ff.
22y/gl. Adamec, 1973, S. 118.
283\/gl. Adamec, 1973, S. 118 ff.
284\/gl. Adamec, 1973, S. 120 ff.

55



Diesem Transformationstypen unterliegen sowohl K&tze mit Akkusativobjekt als
auch ohne., A sudxcy oopoey.” =2 ,Mne suona odopoea.”, , A umnmepecyioco
Quzukou.* 2, Muelons menss unmepecna puzuxa.” 285
4. Transformation in Satzen ohne Subjekt mit verhaiustiven Pradikat
Ohne Erganzung, ckyuaio 30ecv.” 2 ,, Mue ckyuno 30ecw.”
mit Akkusativerganzung-4 sicanero oesouky.* 2 ,, Mue acanro oesouxy.”

mit nicht-akkusativischer Erganzungé cmoorcycwy 3a nezo. =2 ,, Mune cmolono 3a

1e20." 286

9. Kontrastiver Vergleich des Ausdrucks des Passivm
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und Russischen

Imperfektive Verben bilden im Russischen Passivearnmithilfe des Morphems- ca/cy”
und die perfektiven mithilfe von Partizipiéf. Das Bosnische/Kroatische/Serbische kennt
solch eine Unterscheidung nicht, wo in allen gaegigsrammatiken lediglich betont wird,

dass das Reflexivpassiv nur von transitiven Vedperildet werden kann.

9.1 Passiv mit Partizip

Das Russische kennt ein passives Partizip der @egenvie auch der Vergangenheit. Im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gibt es kein iRas$izip der Gegenwart. Branko
ToSovi fuhrt in seiner vergleichenden Grammatik ,Ruskangatika u pordenju sa
srpskohrvatskom“ drei Moglichkeiten der Ubersetzaog Passivpartizipien der Gegenwart
aus dem Russischen ins Bosnische/Kroatische/Skebat. Die Ubersetzung erfolgt mithilfe
von Gliedsatzen, in welchen das Verb im Prasemsisnewwoui - koji izvodioder in einer
Form des Prateritumaapywaemsiti — koji je naruSavaooder im Partizip Passiv des
imperfektiven Aspekts (pridjev/pridev trpni neswidg vida) conumeiii - gonjen steht?®®

Anhand folgender Besipiele beweist To%oin seiner vergleichenden Grammatik, wie das

25ygl. Adamec, 1973, S. 122 ff.

20y/gl. Adamec, 1973, S. 124 ff.

27\/gl. Birkenmaier, S. 52 ff.

8 ToSovi, Branko Dr.: Ruska gramatika u pdemju sa srpskohrvatskom. Glasovi. OblicizBeica. Sarajevo:
Svjetlost, 1988, S. 323.
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Partzip Passiv der Gegenwart des Russischen imidgbem/Kroatischen/Serbischen, das

diese Form nicht behalten hat, tbersetzt wird:
. A ucnoansn noGumvle moboii pomance.* = ,lzvodio sam romanse koje ti voli§®®

» [IpouLno HeckonbKo MUHym MONYAHUs, HAPYWAeMO20 muKkanuem Oyounvhuka." = ,Prode

nekoliko minuta‘utanja koje je narusavalo kucanje budilnik&®

» Ipasa, ceubaemas yoapamu éempa u 0024cos, 10x4culace wa zemaio.” = ,Trava povijana

udarcima vjetra i kise padase na zenffjl.

Das Bosnische/Kroatische/Serbische kennt also wddsr Partizip Passiv der Gegenwart
noch Lang- und Kurzformen, die flr das Russischie, bereits behandelt wurde, sehr wohl
charakteristisch sintf? Das Partizip Passiv hat im Russischen sowohl eamsy- wie auch
eine Kurzform, wobei die Langform immer attributimd die Kurzform pradikativ verwendet
wird.?*® Kurzformen haben keine adjektivischen Endungei -as, -ee, -bie yumaemviii =
yumaem, 2onumvii > 2onum. Sie werden auch nicht konjugiert, sie haben lechigkormen,
anhand welcher das Geschlecht zu bestimmen istimedeigene Pluralformmo6um, robuma,
mobumo, mooumur. Diese Kurzformen des Partizip Passiv der Gegenwarden in der
heutigen russischen Sprache jedoch sehr selteawstirund dann nur in der Schriftsprache.
Sie werden auch nur von einigen Verben gebildetiame = uumaem, necmu = necom,

mepnems > mepnum.

Das Partizip Passiv der Vergangenheit gibt es sbwwh Russischen als auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. In allen Spraetied es mithilfe des Infinitivstammes
und den entsprechenden Endungen gebildet. Diesggifavird im Russischen nur von
transitiven Verben gebildet, im Bosnischen/Krodtesw/'Serbischen hingegen kann es auch
von intransitiven gebildet werden beziehungsweigflexiven obuwi se - obuwen,
zaprepastiti se> zaprepagen. Im Russischen tritt das Partizip Passiv der Vergahgit in

Verbindung mit dem Perfelir npouuman und dem Futubyoem npouuman wie auch dem

29ygl. ToSovi, 1988, S. 323.

20vgl. ToSovi, 1988, S. 323.

21ygl. ToSovi, 1988, S. 323.

292y/gl. ToSovi, 1988, S. 323.

293 | oos, Harald: Grammatik der russischen Sprach&\iiiischaft und Alltag. Praktische Grammatik mit
Ubungen und Schlissel. Wien: Facultas.wuv, 200718 ff.
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Konjunktiv 6s1 661 npouuman und seltem mit Imperativbyoome 6ot npoxismer auf. Im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind Passivkdginen dieser Art mit dem Infinitiv
biti procitan, dem Préasensbivam pra@itan, praiitan sam Perfekt bijah praocitan,
Plusquamperfelijah bio prafitan, Futur Ibi¢u pracitan, Futur [Ibudem prditan, Imperativ
budi praditan, Konjunktiv bio bih praditan, Adverbialparizip der Gegenwasudu’i procitan,

Adverbialpartizipbivsi praitan moglich?%

9.2 Reflexivpassiv

Das Reflexivpassiv. gibt es  sowohl im Russischen  alauch im

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Im Bosnischeaffischen/Serbischen wird es mithilfe
von transitiven Verben gebildét, welche sowohl perfektiv als auch imperfektiv sirah

Russischen wird diese Form nur von imperfektiverrb¥a gebildet, da Passivformen
vollendeter Verben mit Partizipien ausgedrickt wardDer Agens wird im Russischen im
Passivsatz durch ein Substantiv im Instrumentaigedrsick®®® Jedoch ist das Subjekt
haufiger anonym oder wird weggelassen, dann bdgthalie Transformation keinen
Instrumental. Obwohl solche Transformationen meast Satzen mit unvollendetem Aspekt
abgeleitet sind, trifft man sporadisch auch autls®lmit vollendetem Aspekt. Oft werden die
Kernsatze mit einer Akkusativerganzung gebildeg Hei der Transformation zu einem
Subjekt mit Objektsbedeutung werden. Aber manchrkammen bei der passiven

7 Im

Transformation auch Satze mit Erganzungen einer erand Form vo
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird laut Bjelakoder Agens (beziehungsweise
Patiens) unbedingt genannt und der Satz ist deagenhtweil das Morphense als Mittel

zum Ausdruck eines allgemeinen Agens gesehen’#if@avica Mrazowi hingegen schreibt
in seiner Grammatik der serbischen Sprache, dass Bdinennung des Agens beim

Reflexivpassiv. ~ nicht  moglich  i$8° Der Agens  wird aber im

2% y/gl. ToSovk, 1988, S. 326.

2% Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 18.

2% y/gl. C.A. Havronina, A.l. Sirdenskaja, 2005, S. 191.

297ygl. Adamec, 1973, S. 101 ff.

2% 7it. nach Bjelako\, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel
Budisava, 2008, S. 18.

299 Mrazovi:, Pavica: Gramatika srpskog jezika za strancenskeKarlovci. Novi Sad: Izdawka knjizarnica
Zorana Stojano¥i, 2009, S. 166 ff.
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Bosnischen/Kroatischen/Serbischen heutzutage nch selten wie im Russischen mit dem

Instrumental wiedergegebéfy.

9.3 Unpersoénliche Satze

Premysl Adamec, der russische Linguist, betrachtet angegebenen Beispiele als
Unterkategorie der Passivkonstruktionen. Hier keldds Objekt seine Form in der
umgewandelten Konstruktion. Daraus folgt, dass®lasjekt verschwindet und das Pradikat

eine unpersonliche Form annimifit;, Autor je ukazao na twinjenicu. = ,Autorom je bilo
«302

ukazano na tdinjenicu.“”* , Aemop ykazan na smom ¢gpaxm.” 2> , Aemopom 6bL10 YKA3AHO

na omom gaxm.*3*® Die angegebenen Beispiele sind untypisch fir das
Bosnische/Kroatische/Serbis¢ft ein Muttersprachler wiirde solch eine Satzkonsiwakir
unkorrekt empfinden. Adamec fihrt laut Ham auch z&&tan, die auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen korrekt waréh:tome ¢e odmah biti priopeno.?°

, 06 smom 6ydem nemednenno coooweno ... 1.“3°® Adamec unterscheidet im Rahmen des
Passivs auch das Passiv mit und ohne Subjekt. B#exiRpassiv ohne Subjekt, das Adamec
so benennt, ist im Bosnischen/Kroatischen/Serbis@e unpersonlicher SatzO staroj se
talijanskoj umjetnost mnogo pisal® , O cmapom umansnckom uckycemese nucanocw
mnozo.* > Die kroatische Linguistik sieht diesen Satz alparsénlich, wohingegen dies fiir
Adamec ein Reflexivpassiv ohne Subjekt ist. Auah Klonstruktion,O tom se nekoliko puta
govorilo jezikoslovcima®® stellt fir Adamec ein Reflexivpassiv ohne Subjekr:d 06
2MoM HeoOHOKpamuo 2060punocy aunzeucmamu.” >°Adamec fithrt dafiir laut Ham ein aktives

Pendant dazu ap© tom su nekoliko puta govorili jezikoslovci™ Dies kann jedoch nicht

30 Tanast, Sreto: Pasivne &enice u prozi Ive Andéa. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Sdgezik,
knjizevnost, umetnost. Zbornik radova sa Vidmearodnog nainog skupaodrzanog na FiloloSko- ume&oim
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga tr&kturne karakteristike srpskog jezika. Kragujeva@12,
S. 95.

01ygl. Ham, 1990, S. 5.

%02 7it. nach Ham, 1990, S. 5.

%03 Adamec, Femysl: Geerk funkcional no — transformacionnogo sintaksisa sovremennoggkogo jazyka.
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi, Teil 7731%5. 113.

304 Ham spricht hier nur von der kroatischen Sprache.

95 7it. nach, Ham, 1990, S. 5.

3%%y/gl. Adamec, 1973, S. 113.

%97 7it. nach Ham, 1990, S. 5.

398 yvgl. Adamec, 1973, S. 106.

%99 7it. nach. Ham, 1990, S. 5.

$10y/gl. Adamec, 1973, S. 106.

$117Zit. nach Ham, 1990, S. 5.
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als korrekte bosnische/kroatische/serbische Sastiddion erkannt werden. Auch wenn der
Agens mit od + Genitiv ausgedrickt werden wiuirde, ware der Satachal Im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen kann bei unpkchém Pradikat kein konkreter

einzelner Agens genannt werd&h.

10. Die Verwendung des Passivs

Das Passiv ist kein obligatorischer BestandteieriBSprache, es gibt auch Sprachen, in
welchen es vollkommen fehlt. In den indoeuropaiac8prachen stellt es eine Kategorie dar,
die es nicht von Anfang an gab. Wistrand nennties gondersprachliche Neubildung. Laut
Wistrand ist der Gebrauch des Passivs nicht besermidiebt, vor allem in der lebendigen,
gesprochenen Sprache und in der Poesie. In diziallen Schriftsprache macht man davon
eher Gebraucft® Das Reflexivpassivum ist vor allem in den slawesthSprachen weit
verbreitet, genauso aber auch in den romaniscteedjschen und auch in anderen Sprachen

zu finden 3

10.1 Die Verwendung des Passivs im Bosnischen/Krathen/Serbischen

Die Passivkonstruktionen im Bosnischen/Kroatisc8erdischen sind viel weniger erforscht
als in anderen Sprachen wie zum Beispiel in detsdben Sprache. Der Grund daflr ist
wahrscheinlich der, dass der Gebrauch des Passivssslten ist'®> Auch Stanko Zepi ist
der Meinung, dass das Passiv im Deutschen oOfterwersgtet wird als im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Auch morphatbggesehen gibt es im Deutschen das
Zustands- und das Vorgangspassiv. Diese Differamzge gibt es im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen nitft,Der Mensch ist von der Welt getrennt durch

317

seine Haut.”*" wiirde im Bosnischen/Kroatischen/Serbischéfvjek je od svijeta odijeljen

svojom kozom.“lauten und als aktive SatzstrukturCqvjeka od svijeta dijeli njegova

#12ygl. Ham, 1990, S. 6.

33 Wistrand, Erik: Uber das Passivum. Goteborg: Easid@oktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff.

$4vgl. Wistrand, 1941, S. 6.

315 Selimhod#-Zili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njefkam i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski
rad, Sarajevo: 1983, S. 211 ff.

316 Zepk, Stanko: O temporalnoj vrijednosti pasiva. In:ide¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika
5. Zagreb: hrvatsko filoloSko drustvo, 1982, S..141

817 7it. nach Zepi, 1982, S. 141.
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koza.“3'® Beide Ubersetzungen ins Bosnische/Kroatische/S#rbisind grammatikalisch
richtig, jedoch ist die aktive Konstruktion akzdgtx. Bei folgendem Satz erweist sich die
wortwortliche Ubersetzung um einiges schwieriggierz und Lunge werden vom Arzt
abgehorcht, Mandeln und Zahne gepruft." ,Srce i qaubivaju od lij@nika preslusani,
mandule i zubi kontrolirani**° Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wiirde marabas
nie auf diese Art sagen, weder miindlich noch sttichf Das einzig mdgliche Aquivalent ist

eine Aktivkonstruktiort?°

Ein weiterer Grund, warum Passivkonstruktionen iosfschen/Kroatischen/Serbischen viel
weniger erforscht sind, ware auch, dass das PassiBosnischen/Kroatischen/Serbischen
keine eigene morphologische Kategorie darstellts deeil3t, die Passivkonstruktionen
unterscheiden sich ihrer Form nach nicht von amdek€onstruktionsarten. Die
Konstruktionen, die die gleiche Form haben, habemnzg andere Funktionen im
Sprachsystenf* Stijepko TeZak und Stjepan Babizufolge verwendet man im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ofter Aktivkargionen als passive. Die beiden
Autoren der kroatischen Grammatik erklaren diesifjamhass die Benennung des Agens oft
wichtiger ist als die Benennung des Patiens. DasifPavird dann verwendet, wenn man die
Beziehung der Handlung zum Patiens ausdriicken Wében der Passivkonstruktion mit
einem Partizip gibt es auch diejenige mit einemldX@fpronomen. Diese wird verwendet,
wenn der Agens unbekannt, zahlreich oder aus igjeach Grund unwichtig ist. Auf3erdem
verwendet man das Reflexivpassiv, wenn es um Hagdlu geht, die sich oft wiederholen. In
Sprichwértern und Weissagung&,0d vune se pletwarape.”, , Covjek se mdi, a konj u

blatu poznaje.”, Zlato se u vatri kusd*

Nada Sali ist hingegen der Meinung, wenn sie Uber den Uistgrvon Fremdsprachen
spricht, dass das Passiv in geschriebenen Texkerhaafig ist und man sollte es auch in der
gesprochenen Sprache verwenden. Gerade bei wibsdiisbhen Texten ist es wichtiger zu

betonen, was geschieht und nicht, wer die Handlwudjzieht. Wissenschaftliche

318 7it. nach Zepi, 1982, S. 141.

$197it. nach Zepi, 1982, S. 142.

320vgl. Zepi, 1982, S. 142.

%21 Selimhod#-Zili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njefkam i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski
rad, Sarajevo: 1983, S. 211 ff.

322 Tezak, Stiepko; Babj Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: peitik za osnovno jezno

obrazovanje. Zagreb: Skolska Knjiga, 2009, S. 312 f

23 7it. nach Tezak, Babj 2009, S. 315.
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Experimente werden ebenfalls im Passiv beschrieBenbegriindet dies damit, dass einige
Wissenschaftler sogar sagen, dass die Wissensghgiersonlich® ist und deswegen die

Verwendung des Passivs erford&ft.

Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind die nuggischen Kategorien fur den
Ausdruck des Passivs nicht ausdifferenziert, dauathdieselbe Konstruktion in passivischer
und nicht passivischer Bedeutung auftreten K&ngDrvo je juce oboreno i uklonjeno.”,
,Drvo je ve¢ danima oboreno i niko ga ne uklanj&¥® Im ersten Satz hge oborenoeine
passive Bedeutung, wahrend im zweiten Satz dies@hbstruktion keine hat. Hierbei handelt
es sich um das Verbiti und das Adjektivoboreno.Auch bei Konstruktionen mit einem
Reflexivverb ist ein solches Phanomen zu beobachfeMlijeko se izliva u plitke posude i
ostavlja da se hladi.“, ,Rijeka se izliva i plavkolno zemljiste.**®Auch hier handelt es sich

im ersten Satz um eine Passivkonstruktion und imiten um ein Reflexivverty?®

In vielen Arbeiten Uber das Passiv ist zu leseagsdes eine Kategorie darstellt, die im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gemieden wirddén friheren Schulgrammatik der
kroatischen oder serbischen Sprache von Florsasiigzne Formulierung tber das Passiv zu
finden, die der kroatische Sprachwissenschaftlgpitd Tezak als unpassend empfindet, zu
finden: ,Die kroatische Sprache moge das Passiktnstattdessen verwendet man oft die
dritte Person Mehrzahl eines aktiven Verbs, woban sich immer das Subjekt der Menschen
dazudenken mus$¥* Hvale me (ljudi)* anstatt,bivam hvaljen (od ljudi)***  Die
Menschen loben mich*was im Deutschen den man-Satzen entsprechen wjMde lobt
mich®. Tezak ist der Meinung, dass heute, obwohl dieswil§ammatik im Unterricht nicht
mehr verwendet wird, die Lehrenden jedoch immerhnonter die Arbeiten der Schiiler
schreiben, dass diese das Passiv durch das Akizen sollen. Tezak begrindet nicht nur
den seltenen Gebrauch des Passivs, sondern au€tadsp Passivs. Er meint, dass es sich
hierbei um die Unterdriickung des Passivs handeltggmicht von Fehlern beim Ausdruck

%24 Salic, Nada: Pasiv u aktivnoj komunikaciji. In: Jezikamunikacija. Zbornik. Marin. Andrija3eyiLavorka
Zergollern-Mileti [Hrsg.]. Zagreb: hrvatsko drustvo za primijenjéimgvistiku, 1996, S. 367 ff.

%25 Selimhod#-Zili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njafkam i u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo:
Magistarski rad, 1983, S. 214.

%267it. nach SelimhodziZili¢, 1983, S. 214.

327v/gl. Selimhod#-zili ¢, 1983, S. 214.

%28 7it. nachSelimhod-Zili ¢, 1983, S. 214.

329 vgl.Selimhodz¢-Zili ¢, 1983, S. 214.

330 Tezak, Stjepko: Pasiv u KrleZinu ,Hrvatskom Bollarsu®. In: JezikCasopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnoga jezika 4. Zagreb: hrvatsko filoloSkai$tvo, 1971, S. 97.

%17it. nach Tezak, 1971, S. 97.
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des Passivs. Er sient den Grund dafur in den Graikena denn diese geben keine
vollstandigen Informationen Uber die Syntax von sRé&®nstruktionen. Es werden nur
Grundregeln gegeben, die auch keine prazise Antdarauf geben, wann Uberhaupt das
Passiv verwendet werden soll und wann eine pasSwvstruktion notwendig ist. Es stellen
sich noch andere unbeantwortete Fragen laut Stjep&pak, die keine Grammatik
beantwortet, wie beispielsweise: ,Wie sieht dashéd#nis zwischen Passivformen nhiti
und denen mibivati aus fivaljen samund hvaljen bivant}, Gibt es einen Unterschied im
Stellenwert der Passivkonstruktion mit Partizip und Reflexivpronomen? Wann ist die
Verwendung des Passivs mit ausgedricktem Agensclgéedigt? Ist das Passiv eine
syntaktische Notwendigkeit oder nur eine stilisiscMoglichkeit? Um all diese Fragen
beatworten zu kdénnen, misste man laut Tezak diacBerder Belletristik, der Zeitungen,
admimistrativer Aufzeichnungen, Fachliteratur, ebiedenster Publikationen, wie auch
mindlicher Quellen (Radio, Fernsehen, Film, 6fieh# Versammlungen) studierd. In
dieser Arbeit werden einige dieser Quellen im Fotgen behandelt. Zunachst soll aber noch
allgemein auf die Verwendung des Passivs mit Raringegangen werden, bevor die

Passivverwendung in den einzelnen Stilen naheadtstiet wird.

Dimka Savova schreibt in ihrer Arbeit Gber die Vendung des Passivs in der serbischen
Sprache (,Upotreba pasiva u srpskom jeziklidass eben diese Verwendung in den meisten
Fallen abhéngig von der kommunikativen Absicht @&sechers und fakultativ ist. Der
Grund, wieso sich der Sprecher oder Autor dazucheidet, eine Passivkonstruktionen zu
wahlen, kann auf héchstem Niveau des Sprachsysgesehen werden, das gleichzeitig das
gesprochene Niveau ist, das Niveau der Verwend@ngSgrache - im Text. Anhand eines
belletristischen und eines publizistischen Text&s3avova etwas weniger als 20 besonderer
Eigenschaften des Textes festgestellt, die mit ldemnmunikativen Absichten der Autoren
zusammenhangen und wegen welchen sie die VerwerdksBassivs praferieren. Es konnen
auch zwei oder mehrere Absichten in Kombinationkeormen. Savova stellt zwei dieser
Absichten in ihrer Arbeit vor. Zum Einen zeigt sich Text beispielsweise oft eine Szene, in
der konkrete Details beschrieben werden. Fallsedigstails mit der Rolle des Patiens des

passenden Pradikats tbereinstimmen, liegt es mss, das Passiv verwendet wird. Diese

$32ygl. Tezak, 1971, S. 97.
%33 savova, Dimka: Upotreba pasiva u srpskom jezikuOktoih.¢asopis odjeljenja za srpski jezik i knjizevnost
matice srpske-drustva u Crnoj Gori, 1/2, Podgo2€d 1, S. 159-164.
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Eigenschaft nennt Savova Beschreibung (opisivadjein Anderen kénnen Aussagen eine
Referenz oder ein Verbot ausdriicken, dass einentaeté Handlung ausgeibt wird. Sie
haben noch zur Eigenschaft, dass sie eine zweif&bmeralisierung beinhalten. Diese
Referenz oder dieses Verbot gilt nicht fur einenkketen Gesprachsteilnehmer, sondern fur
eine generalisierte Person. Der Agens der Handlah@uch immer generalisiert. Diese

Eigenschaft nennt Savova Instruktion (instrukcifd).

Die Behauptung, dass in den verschiedensten Grakenat das Passiv fur das
Bosnische/Kroatische/Serbische nicht charaktecistisei, erachtet Sreto Tanagur nicht
besonders richtig. Er sagt, dass die Verwendunddssivs vom funktionalen Stil abhangig

sei®

Laut Mrazovt wird das Passiv, wie bereits besprochen, verwendenn der Agens nicht

genannt wird oder unbekannt ist und aufgrund di&sgenschaft wird es sehr haufig in der
Presse bei der Beschreibung von Ereignissen gdiitauwdée auch in der sogenannten

.politischen Sprache”. Das Passiv ist auch in ditsschen Werken zeitgendssischer
Schriftsteller auf3erst prasent. Noch haufiger waedin Fachtexten der Gebiete Technik,
Medizin, Chemie oder Sport verwendet. MraZduritisiert die Aussage, dass das Passiv nicht
im Geiste der bosnischen/kroatischen/bosnischerac8pr ist und deswegen nicht von

denjenigen, die sich stilistisch gut miindlich unHriftlich ausdriicken, verwendet wire,

10.1.1 Passiv mit Partizip

Das Partizip Passiv der Vergangenheit, das in @etidgen Standardsprache gkagolski
pridev/pridjev trpnibezeichnet wird, drickt den Zustand oder die psghkisische Situation
des Teilnehmers in einer bestimmten Situation dbas Partizip Passiv erdffnet die
Moglichkeit einer semantischen Interpretation aweitache Art und Weise. Es kann daher
Uber eine Tatigkeit referieren, was zu einem passkopulativen Pradikat passt oder Gber

$34ygl. Savova, 2011, S. 159-164.

%% Tanast, Sreto: Pasivne &enice u prozi Ilve Andéa. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Sdgezik,
knjizevnost, umetnost. Zbornik radova sa Vidmearodnog nainog skupaodrzanog na FiloloSko- umé&oim
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga tr&kturne karakteristike srpskog jezika. Kragujev2@12,
S. 95.

%3 Mrazovi:, Pavica: Gramatika srpskog jezika za strancenSkeKarlovci. Novi Sad: Izdawka knjizarnica
Zorana Stojano¥h, 2009, S. 167 ff.

64



einen Zustand des Objekts, was zu dem adjektikspiHativen Pradikat passt. Daher
kann eine Partizipkonstruktion mehrere Bedeuturitggdren, deswegen ist es notwendig, die
relevanten Mittel zur Erkennung der Passivbedeutung konkreten Beispielen zu
kennzeichner®® A.B. Bondarko ist der Meinung, dass durch die Among der Opposition
Aktivitat/Passivitat die wichtigste Rolle der Inpeetationsmoment eines konkreten Beispiels
spielt®>* In der bosnischen/kroatischen/serbischen Spraehieei Isidora Bjelakowi hier nur
von der serbischen Sprache spricht, kann eine zipgalkonstruktion zwei semantische
Typen haben - den relationalen und den determiwmtiTyp nach Miloseet*
beziehungsweise den dynamischen und statischenitaldleston, Bondarko und Grangjer

in Abh&ngigkeit davon wie das Partizip verwendetrdey adjektivisch oder verb&f
Huddleston ist hierbei der Meinung, dass man digb®fe neu einteilen solle, in dynamische,
die eine Aktion oder einen Prozess ausdricken,immdicht-dynamische, die einen Zustand
oder eine Relation bezeichnen. Andere Verben koérmmmh zweideutig sefff®> Wenn nun
feststeht, dass in Partizipkonstruktionen eine Konemte der Dynamik besteht, dann steht
diese Konstruktion in einer transformativen Bezigweu einem Aktivsatz und in einem
semantischen Verhéaltnis mit der Situation, in derzevei Partizipien gibt. Dann waren
Subjekt und Patiens ident und das Subjekt wéret nieh Agens** Satzkonstruktionen mit
einem Kopulapradikat passen zu Situationen, wekgiee Handlung beinhalten. Sie haben
keinen Agens auf3er dem Subjekt des Satzes in demsisch ausgehenden Situation dieses

345 Vrhovi su bili osvetljeni.?*° Diese Konstruktion steht nicht

Satzes: Bio sam primirerf
in Alternation mit dem semantischen Aquivalent irktik und kennzeichnet keinen Satz mit
zwei Aktanten, dem Agens und Patiens. Die stati€ihetion ist die, dass ein bestehender
Zustand ausgedrtckt wird, ein homogener, in Komtftwnd unverdndert im Lauf seiner
Dauer. Das Partizip Passiv hat in dieser Konstounkiiie Funktion eines Adjektivs und

informiert Uber den Zustand als Resultat einer Harg] Uber die statische Eigenschaft der

%37 7it. nach Bjelakow, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel
Budisava, 2008, S. 24.

338 v/gl. Bjelakovi, 2008, S. 24.

339 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 24 ff.
340 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 24 ff.
341 7it. nach Bjelakou, 2008, S. 24 ff.
342 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 24 ff.
33 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 25.
#4vgl. Bjelakovic, 2008, S. 24 ff.

%45 7it. nach Bjelakowi, 2008, S. 26.
%46 7it. nach Bjelakowi, 2008, S. 26.
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angegebenen Entitét, die durch die Realisierunsedi®atigkeit entstanden Y. In solchen
Satzen kann das Subjekt weder als Agens noch aenPRadentifiziert werden, sondern eher
als Rezipient, Trager des Zustands, als Begriffi, mi@n qualifiziert {rata su zatvorendd),
identifiziert (,Gore navedeni pojmovi.3*), oder determiniert §uca je namestena na vrhu
brda“**%. Wenn das Partizip vom perfektiven Aspekt gebildiet, was meistens der Fall ist,
kommt es zur Kollision des Apekts in der Basis Bastizip Passivs perfektiver Verben und
des Stellenwerts des Aspekts kopulativer impenektPradikate. Das heil3t, dass das Partizip
eine statische Bedeutung hat und Uber ein dauesh&®esultat einer Handlung mit einem
Objekt beziehungsweise Uber die Eigenschaft die@&gekts informiert. In finiten
Satzkonstruktionen funktioniert es als lexikalischern des Pradikats und in infiniten wie
ein Attribut, pradikatives, appositives Attributerdals Appositiv’>*

Isidora Bjelakow hat in ihrem Werk ,Participski pasiv u knjizevngeziku kod Srba u XIX
veku“ bewiesen, dass Partizipkonstruktionen vielerlei éédngen haben kdnnen. Fir die
Identifizierung einer passivischen Bedeutung diesihe Vielzahl von kontextuellen
Indikatoren, mit deren Hilfe man die semantischanafeter wiederum identifizieren kann.
Dabei ist wahrend der Bestimmung der Relationen dexd deteminativen Bedeutung der

Pradikation der bedeutendste Parameter die Dynifik.

10.1.2 Reflexivpassiv

Das Reflexivpassiv kann in allen Zeitformen desKativs verwendet werden. Natasa Aspan
zitiert in ihrem Werk ,Pasivna &enica u Vebera i suvremenoj literaturjbudué¢i da ta
cestica dolazi i sa povratnimi glagolji, zato se pghlik samo onda upotrebljava, kada se po
smislu moZe razwti, da je glagolj passivni, a ne povratni-2 Das Refelxivpassiv ist sehr

haufig in wissenschaftlichen und administrativen xt€a. Laut Aspan sind

%47 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 26.

38 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 26.

39 7it. nach Bjelakow, 2008, S. 26.

$07it. nach Bjelako, 2008, S. 26.

%1 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 24 ff.

%2 Bjelakovi, 2008, S. 27.

%3 7it. nach Aspan, NataSa: pasivnaamica u Vebera | suvremenoj literaturi. In: hrvkis, studentski
jezikoslovnicasopis. Osijek: filozofski fakultet, 2011, S. 44.
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Sprachwissenschafter der Meinung, dass das Refleassw 6fter verwendet wird, wenn man
die Wahl zwischen diesem und dem mit Partizip @iajler Bedeutung hat?

10.1.3 Verwendung des Passivs im publizistischen diadministrativen Stil

Bjelakovic und Markove referieren in ihrem Aufsatz Uber das Passiv imbiSehen und
Kroatischen Uber die Pilotforschung, die an einefativ kleinen Korpus durchgefiihrt wurde,
um eventuelle Ahnlichkeiten beziehungsweise Unteeste aufzuzeigen, wie das Passiv in

zwei funktionalen Stilen vertreten ist.

Es wurden nur Beispiele analysiert, in denen dizgessage Uber Analysiert sind nur die
£

Beispiele, in welchen die Satzaussage auf Folgevelegeis
1) auf die perfektive, realisierte Handlung, aksaf die Wirkung, von welcher man weifl3, dass
sie zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit passer

2) auf die vergangene, andauernde Handlung, afsti@MVirkung, welche zu einem
Zeitpunkt in der Vergangenheit gerade im Prozes$dalisation war,

3) auf die Handlung in der Gegenwzttt.

Der Aufbau wird nach folgenden Kriterien klassiéiai>>’

1) in Hinblick auf die Struktur des Pradikats (Zags Verbs mit der Funktion des
Satzpradikats),

2) in Hinblick auf die Aspekt-Verb-Beziehung desparen und korrelativen Aussage

3) in Hinblick auf die Beziehung der Verbsemantik oher Funktion der Satzaussage und
dem Objekt der Verbaktion (Patiefrs)

Bei der Analyse wurden die Beziehungen zwischen gdartizipischen wie reflexiven

Strukturen in jeder Sprache einzeln verglichen, wiech ihr Verhdltnis untereinander

$47it. nach Aspan, 2011, S. 44.

%55 Bjelakovi, Isidora; Markow, Maja: Participski i refleksivni pasiv u srpskorhrivatskom jeziku
(publicisticki i administrativni stil). In: ToSow, Branko; Wonisch, Arno: Srpski pogledi na odnasadiu
srpskog, hrvatskog i bosikog jezika, 1-2, Institut fir Slawistik der Kartdhzens-Universitat: Beogradska
knjiga, 2010, S. 296.

#0yvgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 296.

%7vqgl. Bjelakovit, Markovit, 2010, S. 296.

$8vqgl. Bjelakovic, Markovit, 2010, S. 296.
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beziglich des Agens. Es wurde untersucht, inwieeeiin den Sprachen vertreten ist und
welche Mittel notwendig sind, um ihn auszudrickBa. das Passiv ein Mittel ist, das sehr
haufig im publizistisch-funktionalen Stil ist, wwed fir diese Forschung vor allem
Zeitungsartikel verschiedenster Publikationen aiaty. AuRerdem wurden dafur auch einige
Gesetzestexte herangezogen. Fur die kroatischel@praurde das Material mit 117 Seiten
aus demVijesnik, der Zeitschrift Gloria, 24 sata, Texten, die aufwww.javno.hr und

www.naslov.hrerschienen sindund 8 Seiten aus einem Gesetzestext Uber Pensionen

exzerpiert. Daneben wurden noch 118 Seiten in sgtbr Sprache analysiert. Hier wurde

Material ausBlic, 24 sata, Gloriaund Texte der Webseiteww.svevesttom wie auch aus

einem Gesetzestext exzerpiert. Das exzerpierte rMhteeigt, dass die partizipischen
Konstruktionen weitgehend héaufiger sind als diées@¥en, wenn man von einer vergangenen
perfektiven Handlung spricht. Fir die serbischeaSjpe wurden insgesamt 123 Beispiele fur
solche Satzkonstruktionen im Passiv mit Partizipmezkt und nur eine einzige mit dem
Reflexivpassiv. Fur die kroatische Sprache ist Adin@s verzeichnet, wo 130 Beispiele
perfektiver partizipischer Strukturen, welche UBégrgangenes berichten, und nur drei
entsprechende reflexive Strukturen vermerkt wurden.

Dieses Ergebnis konnte man damit erklaren, dassip&onstruktionen mehr das Resultat
ausdricken, mogliche Folgen einer realisierten Hergd Das Reflexivpassiv dagegen
verweist eher auf die Wirkung, die Aktion/Handlungy der Entwicklung. Da hier nur
vergangene Handlungen analysiert wurden, konnte waemn diesem Ergebnis ausgehen.
Wenn jedoch von vergangenen imperfektiven Handlnrdje Rede ist, so sind nur wenige
partizipische wie auch reflexive Strukturen verheigt. In serbischen Texten waren es sechs
partizipische und eine reflexive, in kroatischeninke einzige. In den untersuchten
Zeitungsartikeln handelt es sich meist um Resultaterealisierten vergangenen Handlungen,
um die Abgeschlossenheit einer Handlung und nicit den Prozess, wohingegen
Gesetzestexte allgemeine Feststellungen, welckestar Linie mit dem Prasens ausgedrickt
werden, zum Inhalt habef’

Die Satzaussagen der haufigsten Reflexivstrukturemeichnen eine Handlung in der
Gegenwart: Sada se izt kritike i na Athisarijev raun.“***(Blic, 9.2.2009). In Texten in

serbischer Sprache sind 55 Reflexivstrukturen, dleer die Gegenwart berichten, zu

¥9vgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 296 ff.
%0v/qgl. Bjelakovit, Markovit, 2010, S. 296 ff.
%1 7it. nach Bjelakovi, Markovi¢, 2010, S. 298.
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verzeichnen, in denen der kroatischen 53. In akbgstrierten Beispielen steht das Pradikat
in der dritten Person Singular oder Plural. Hignréin Bjelakow und Markové wieder an,
dass dies auch zu erwarten war, denn die Mehrkeitransitiven Verba haben eine Wirkung
auf das Objekt, und dass es bei solchen Verben leeiok Passivformen in der ersten oder
zweiten Person geben kann. Alle drei Personen komoe bei solchen transitiven Verben
vorkommen, bei denen sich die Handlung auf Mensdaeswirkt, und das auch nur bei
denjenigen, deren entsprechende reflexive Forneimar passive Bedeutung haben, sodass es
zu keiner Doppeldeutigkeit kommt, der Passivitad &eflexivitat®®® Es ist interessant, dass
keine einzige Struktur, weder in serbsischen nachkioatischen Texten, mit dem
partzipischen Passiv gefunden wurde, die tibert¢amllung in der Gegenwart berichiét.
Passivkonstruktionen lassen sich in Abhéngigkerodaunterteilen, ob ihre Satzaussage eine
perfektive oder imperfektive (durative oder iteva)i Handlung haben. Jede von ihnen kann
man weiters in realisierte Handlungen oder kondéle (Zukunftiges, Modalitat,
Konditionalitat), obligatorische oder nicht-readide unterteilen.

10.1.3.1 Perfektive passive Aussage (realisierte htHlung)

Partizipisches Passiv:

Im analysierten Material der Pilotforschung wurd&rukturen mit dem Hilfsverpesamund
dem Verbbiti im Perfekt protokolliert. Neben finiten Strukturevurden in Zeitungstiteln
auch Konstruktionen mit einer Reduktion der Koput&merkt, denen &aquivalente aktive
Strukturen mit reduziertem Pradikat semantisch .simbgesamt wurden acht solcher

Beispiele im Serbischen und Kroatischen gefuriién.

Fir das Serbisch®&?
,Lider Hamasa ubijen u vazduSnoapadu” (Blic, 1.1.2009)
Autobus za Barajevo pogen sa dva metka(Blic, 1.1.2009)

,=Jgasen najstariji ametki dnevni list* (24 sata, 2.3.2009)

%2 yvgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 298.
33 vgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 298-299.
%4v/gl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 300.
%5 vqgl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 300.
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Fur das Kroatisch&®®

-Kuzmanovt pusten jer ga se nema za Sto terefjiwvw.javno.hr 28.12.2008)

~,Kamionima iz Srbije zabranjen ul&za Gicku“ (www.javno.hr 1.2.2009)
~Smjena godine proslavljenadow, veselo i bez incidenat#Vjesnik, 1.1.2009)
Weiters wurden unterschiedliche Typen der perfekti?assivkonstruktion festgestéfit:

1. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektiveltian
»,Mnogobrojnoj posluzi saSivena su nova odela idj@* (Wwww.svevesti.com
3.2.2009)
»~Jedan je muskarac ubijen u ziaom napadu na kw u Jabaliji“ (Vjesnik, 1.1.2009)

2. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivalitay vorzeitig im Verhaltnis zu
einer Handlung in der Gegenwart:
.[-..] bez obzira na to Sto smatramo da je tomjeno nepravedno i nezakonito - rekao
je Gigov* (24 sata, 2.3.2009)
»Slrija je optuzena za taj atentat, Sto ona p@&i (Vjesnik, 9.2.2009)
3. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivalltay vorzeitig im Verhaltnis zu
einer vergangenen perfektiven/imperfektiven Hanglun
.Komunikacija s Gornjim gradom je predlozena liftpaii je odlozena za dodatno
razmisljanje” (24 sata, 2.3.2009)
»I njemu je pirotehnika oduzeta te je protiv njegadnesen optuzni prijedlog zbog
krSenja Zakona o eksplozivnim sredstvima“ Vjeshik,2009)
4. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivaliifag) simultan im Verhaltnis zu
einer korrelativen Aussage, imperfektiven oder gldrven, in der Vergangenheit:
»EVO0 sada je formiran sindikat za infrastrukturu péanirano je formiranje jos jednog
sindikata“ (Blic, 9.2.2009)
.Naime, privedena sdetvorica izgrednika, koji su bili dobrano pijan{(¥jesnik,
1.1.2009)
5. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivélitayn nachzeitig im Verhaltnis zu

einer korrelativen Aussage, imperfektiven odergldiven, in der Vergangenheit:

%6v/gl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 300.
%7vqgl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 300 ff.
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.Napadnuta je i grupa Palestinaca koja je ispaliakete tipa , grad“ na lzrael”
(Blic, 1.1.2009)
»Takoder su predstavljeni i neki novi pojmovi i sudiortigovanija kojih dosad nije
bilo* (Vjesnik, 1.1.2009
6. Passive Aussage uber eine vergangene perfektivelitanin einer korrelativen
Beziehung mit einer Pradikation in der Zukunft:
.Dragan J. je zadrzan u pritvoru i dana® biti sproveden istraznom sudijiBlic,
19.2.2009)
»Uskladivanje je predueno u dva koraka — od petka ove godine razlike se
smatraju sa 50 posto, a u potpunosti bi se otkéood paetja 2010“(Vjesnik,
1.1.2009)
7. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivelitan, vorzeitig im Verhaltnis auf
eine korrelative konditionale und zeitlich nichtrkoetisierten Pradikation
,U nastojanju da se taj deo starog Beograda'sea, Skadarska ulica je
rekonstruisana i revitalizovana24 sata, 2.3.2009)
»-govorio je i potpredsjednikeske vlade za europske poslove Alexandr Vondrgekoji
kazao da‘e CeSka uiniti sve da se ukloni slovenski veto i da se nasgregovori

tempom koji je zacrtan(Vjesnik, 1.1.2009)

Reflexivpassiv®®

Im analysierten Material sind nur vier Beispield neflexivem Passiv zu finden. Das Pradikat
wurde mithilfe eines perfektiven Verbs gebildet udieé Satzaussage berichtet Uber eine

Handlung, die zu einem Moment in der Vergangemeaiisiert wurde.
Auch hier sind einige Typen aufzulist&f:

1. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivdlltay vorzeitig im Verhaltnis zu
einer Handlung in der Gegenwart und durch eineekative Pradikation markiert. Diese

Satzstruktur kann aber auch als eine aktive inégigat werden:

%8y/gl. Bjelakovit, Markovié, 2010, S. 305 ff.
%9vqgl. Bjelakovit, Markovit, 2010, S. 305 ff.
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.Kao Sto vidite, tokom vasSeg zivota mnoge drStvsorene su se transformirale i
verujem da iz vase danasnje perspektive nemili dijdenji vam je obelezio zivot
izgleda sasvim drugge“ (Gloria, 11.2.2009§"°
2. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivdlltay vorzeitig im Verhaltnis zu
einer vergangenen perfektiven Handlung, markiertiueine korrelative Pradikation:
.Brisevi koji su se uzeli s tipkovnica i radnih ktea u uredima pokazali su da ta
mjesta imaju 150 puta viSe bakterija od dopusteeeppasne kaline*
(www.javno.hr 17.6.2008)"*
3. Passive Aussage Uber eine vergangene perfektivdlifay) simultan im Verhaltnis zu
einer korrelativen perfektiven oder imperfektiverddikation in der Vergangenheit:
,U meduvremenu izraelska ofenziva protiv Hamasa u Pofaare nastavila se Sesti
dan napadima iz zraka i s mora, dok se izraelskastarica vanjskih poslova Tzipi
Livni spremala otputovati u Pariz na razgovore @kmprenose agencije(Vjesnik,
1.1.2009§"2

10.1.3.2 Imperfektive passive Aussage

Es wurden wurden imperfektive Passivkonstruktioti&er Handlungen untersucht, die in
Kontinuitat in einer zeitlichen Periode in der Vangenheit realisiert wurden oder in der

Gegenwart realisiert sird?

Vergangenheit:

a) Partizipisches Passi\/
Unterschiedliche Typen der imperfektiven Passivkuoiision:>"

1. Passive Aussage Uber eine vergangene imperfekanellbing, vorzeitig im Verhaltnis zu
einer Handlung in der Gegenwart, markiert durcle &orrelative Aussage
.U pocetku je lopta pravljena od jeftinog materijala, dae danas ukraSava

luksuznim ,voterford* kristalima®“(Blic, 1.1.2009)

370ygl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 310.
371y/gl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 310.
372 ygl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 310.
373 vgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 306.
74 vgl. Bjelakovit, Markovit, 2010, S. 306 ff.
$5vgl. Bjelakovit, Markovit, 2010, S. 307.
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2. Passive Aussage uber eine vergangene imperfekanelbing, vorzeitig im Verhaltnis zu
einer vergangenen perfektiven Handlung, markiertideine korrelative Aussage
»Simpaticnu kontroverzu je izazvala kampandi@skog predsedavanja pod nazivom
»Zasladicemo Evropu*“, u kojoj je kori&n motiv ,kockice &&ra“, koja je ina‘e
ceski izum“(Blic, 1.1.2009)
3. Passive Aussage Uber eine vergangene imperfekawnellbing, simultan im Verhéltnis zu
einer korrelativen perfektiven Aussage in der Vaggnheit
,EVO sada je formiran sindikat za infrastrukturu, @anirano je formiranje jos jednog
sindikata“ (Blic, 9.2.2009)

b) Reflexivpassiv’®

Im Analysematerial ist nur eine einzige Strukturserbischer Sprache verzeichnet, deren
Aussage Uber eine vergangene imperfektive Handbenightet, die nachzeitig im Verhaltnis
zu einer korrelativen perfektiven Aussage in dergdegenheit stehtfFan je organizovao
pravo takmdéenje na kojem se ocenjivao ,opsti izgled”, ,vesStinadenja razgovora“ i

, Takmicenje u piu“ (Blic, 19.2.2009*"’

Gegenwart:
Reflexivpassiv

Es wurden nur Konstruktionen mit reflexivem Passm Prasens analysiert, deren
Verwendung indikativ ist. Es handelt sich um Kouoktionen, deren Satzaussage Uber eine
Handlung berichtet, die in einer zeitlichen Periagdalisiert ist, Uber welchen gesprochen
wird. Diese Periode kann vor dem Moment der Redgnben und nach diesem andauern. In
diesem Sinne versteht man unter indikativ verwesrdeateflexiven Passivstrukturen im
Prasens auch Konstruktionen, in denen mithilfeRié@sens grundsatzliche Aussagen in allen
Zeiten berichtet wird”® ,0dnosi se grade i neguju{Glorija, 11.2.2009)° Die Satzaussage
betrifft aber auch das konstante Vorhandenseirr éigenschaft, das Einfligen oder Wissen

eines Elements:

37%\/gl. Bjelakovi¢, Markovi, 2010, S. 307.
377vqgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 307.
$8v/gl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 308.
$19vqgl. Bjelakovit, Markovi¢, 2010, S. 308.
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»Pojedine odredbe ugovora o radu kojima su demi nepovoljniji uslovi rada od uslova
utvrdenih zakonom i opstim aktom, odnosno koje se zgama netanom obavestenju
od strane poslodavca o pojedinim pravima, obaveziamagovornostima zaposlenog —

nistave su“(Zakony®°

Weitere Beispiele in der serbischen Sprache flremeftive passive Aussagen mit dem
reflexiven Passiv in der Gegenwayilekonel je dodao da mnogi analiiri procenjuju da
plan koji se razmatra u Kongresu, verovatnogenemogditi otvaranje novih radnih mesta“
(Blic, 9.2.2009%%*, ,Kao poma’ za rast i jaanje kose daje se vitamin H, odnosno bio{{24
sata, 2.3.2008% In der kroatischen Sprachgako je isprva odbijao lijehicku pomd, ipak

je premjesten u Zagreb, gdje mu se pruza Eénfaww.javno.hr 2.2.20093%, ,Ako samo
improvizirate, ne u onom kreativhom smislu da impacijom oplemenjujete poznato jelo, i
kuhate tek toliko da biste neto skuhali, to setbsji tanjuru“ (Glorija, 20.1.2009%*

In fast allen bis auf ein Beispiel in der serbistigprache steht das Pradikat in der dritten
Person Singular oder Plural und der Patiens istlebb Einer der markantesten Unterschiede
im Verhaltnis zu Beispielen in serbischen Textandie Zahl impersonaler Strukturen mit
transitiven Verben und dem Morphesaund das Objekt steht im Akkusativ ohne Praposition.
Dagegen sind solche Strukturen in der kroatischad®e stilistisch markiert und stellen ein
Merkmal des umgangsprachlichen und administratisgls dar. In fast allen Strukturen in
kroatischer Sprache sind die Satzaussagen belalit.di®se Art und Weise wird eine
Zweideutigkeit umgangen, die eine korespondentsiypasStruktur erméglicht®® Kroatisch:
,ne Zeli da je se ubudie zove Kate! Serbisch;ne Zeli da se zove Kejt?® Im Unterschied
zum Kroatischen gibt es im Serbischen kein besasdilittel, mit dem man die Mdglichkeit
einer unterschiedlichen Interpretation vermeidennkad-Ur eine reflexive Interpretation wére

die vollstdndige Form des Reflexivpronomesesnotwendig, mit dem man zweifellos den

30yvgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 308.
#lygl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 308.
$2y/gl. Bjelakovi¢, Markovi, 2010, S. 308.
33 ygl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 308.
4yvgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 308.
¥ vqgl. Bjelakovic, Markovi¢, 2010, S. 309.
$0vgl. Bjelakovit, Markovi, 2010, S. 309.

74



gleichen Referenten in beiden semantischen Poesitiaeigen kann. Oft kann man auch

anhand des Kontextes die Art des Passivs festsf&lle

10.1.4 Verwendung des Passivs in der Literatur

Isidora Bjelakow behandelt in ihrem WerRarticipski pasiv u jeziku Srba u XIX vetie
Verwendung des Passivs in der serbischen Standaott&pwie auch Substandardformen

dieser Zeit®®

Bei den Verben der ersten Gruppen ist oft einerAtteon bei der Passivbildung durchgefihrt
worden, das heil3t esim Wortstamm wird beim Partizip zu einein Analogie zur vierten
Gruppe:preneSen, doneSen, poneSen, preneSen, odnsgerDieser Dialektismus des Typs
des Dialekts von Sumadija - Vojvodina (Sumadijskjpsedanski dijalekt)ist auch friher in
der Sprache verschiedenster Autoren vor Vuk Kaéarzifinden. Neben Dialektformen sind
auch standardsprachliche verzeichpetnesen, podnesen, donesen, nan&saiche Formen
kommen aber nur inetopisvon 1868 vor. Das Partizip (trpni pridev) vom Vestbati wird
hauptséachlich mit dem Suffixn gebildet:dan, predan, izdan, dodaAber auch Beispiele mit
dem Suffix—t sind zu finden:dat, predat, izdat, zadatm analysierten Material sind auch
nichtstandardsprachliche Formen des Partizips verb&h der vierten Gruppe verzeichnet:
ubit, pozvatund auch der flinften Grupp&azat nebenkazan.Bjelakovi fuhrt auch die
Dialektform des Verbsiljati/posiljati an: Siljan, poSiljan.Auch diese Formen sind noch vor
dem 19. Jahrhundert in der Sprache der Schrigstetbr Vuk zu finden, bei A. Stojkavi
auch in den den Titelnpovrezden, osuzden, rozden, sotvoren¢ingen, posvjéen,
nagrazdenSolche Formen kommen auch oft bei Dositej Obradwour, aber seltener bei E.

Jankovi 389

Im Werk ,Refleksivni pasiv u jeziku Srba u perio@i@13-1855"behandelt Isidora Bjelakoi
das Reflexivpassiv. Es handelt sich um eine syisEk® und semantische Analyse des
Reflexivpassivs in der Sprache der Schriftsteller Vuk, 1813-1855. Dabei wurden nur
Beispiele analysiert, in welchen die Satzaussage éme perfektive realisierte Handlung
berichtet. Also, einer Handlung, die in der Vergamugit stattgefunden hat. Das untersuchte

37vgl. Bjelakovic, Markovi, 2010, S. 309.

338 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 23.

$9vqgl. Bjelakovi, 2008, S. 23.

75



Material wurde in drei verschiedenen Kategorierssifziert: 1. die Struktur des Pradikats
(die Zeit des Verbs in der Position des Pradik&silas aspektuell-temporale Verhaltnis einer
passiven und korrelativen Aussage und 3. die Venhsék in Position des Pradikats und
Objekts (Patiens). Gleichzeitig vergleicht Bjelakowdas untersuchte Material mit den
entsprechenden partizipischen Passivstruturen aserdZeit wie auch mit der heutigen
serbischen Standardsprache. Die Sprache der Melddeianalysierten Werken entspricht
dem ,dositejischen” Typus. Das heil3t einem Spraghtjessen Grundlage die serbische
Volkssprache mit Slavonismen ist. In dlteren Untensingen wurde festgestellt, dass zu
dieser Zeit reflexive Passivkonstruktionen haufigeraren als partizipische. Die
Reflexivstruktur war um diese Zeit sogar dreimdilezicher als die partizipische. Wenn man
jedoch reflexive Passivstrukturen mit perfektiveerben betrachtet, die Gber eine realisierte
Handlung berichten, sieht die Situation etwas andes. Wahrend im analysierten Material
nur um die 50 Beispiele mit reflexivem Passiv vezeet sind, sind es in friheren
Untersuchungen rund 470 Beispiele mit partizipischassiv, was proportional gesehen das
Dreifache ist. Dies kann damit erklart werden, daskexive Konstruktionen mehr auf den
aktionalen Aspekt hinweisen, wahrend sie Uber &itaation referieren, die gerade im
Entwickeln ist. Daher sind diejenigen, deren Pradiéin imperfektives Verb ist, haufigér®

, 6ubnin ce npunbxcuic wuma* *** Das partizipische Passiv verweist eher auf einatisshen
Aspekt der Handlung und auf die Folgen und dasifsder Wirkung., nie onda iowmuw
Gypmymuya 6ui10 3awmo € kacuie Oyéans uzs Amepike donems” 3%% Da hier die Rede von
vergangenen realisierten Handlungen ist, war dietierequenz partizipischer Strukturen laut
Bjelakovic ohnehin zu erwarten.

Im analysierten Material sind Passivkonstruktionen Prasens, Perfekt, Plusquamperfekt,
Aorist und Futur | vermerkt und in allen registtear Beispielen steht das Pradikat in der
dritten Person Singular oder Plural. Fur die Untelnsing wurden auch Beispiele im
narrativen Prasens herangezogen. Mit dem erzahehd&orischen und narrativen Présens
bezeichnet man Handlungen, die sich in der Vergamge ereignet haben. In der modernen

Sprache kann man dies in der Belletristik finder \&uch in der gesprochenen Sprache,

390 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u petidd13-1855 (realizovana radnja), In: Srpski
jezik VII/1-2, Beograd, 2002, S. 269ff.

*¥1yqgl. Bjelakovi, 2002, S. 271.

$92yqgl. Bjelakovi, 2002, S. 271.
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wéahrend man in wissenschaftlichen Texten, aul3dristorischen, solch eine Verwendung

eher nicht findet. Dies kann man auch im analysreMaterial beobachten.

Aufgrund des aspekt-temporalen Verhéltnisses dessiyen und korrelativen Aussagen

kénnen folgende Typen festgesetzt wertfén:

1.

die passive Aussage berichtet tber eine vergangemektive Handlung, pazobrece csa
0yX06Ha yuuIuwa Ha Yemupu Kiace..." 394
die passive Aussage berichtet Uber eine verganpgerfektive Handlung, vorzeitig im
Verhéltnis zu einer vergangenen imperfektiven qufektiven Handlung, die korrelativ

zur Aussage markiert istioxo nonosune 9. 6bxa ocuyece Pycko, a 10. ¢bka [lonvcko

« 395
20cyoapcmeo

die passive Aussage berichtet Uber eine vergangerfektive Handlung, simultan im
Verhéltnis zur Kkorrelativen imperfektiven Aussageder Vergangenheit; Ho kaov e
lLznvpuueckiii Kpano enmiye 162 np. X. [...] om Jlyyia Aniyia nobienv, 3apobabuv u y
Pumy y mpiymey eohens 610 [...] ocnoboouce wacmo Jarmayie* 3%

die passive Aussage berichtet Uber eine vergangeriektive Handlung, nachzeitig im
Verhaltnis zur korrelativen perfektiven Aussagel@n Vergangenheit;,, oxo nonosune 9.
gbka ocnyece Pycko, a 10.6bka Ilonscko 2ocydapemeo” >

die passive Aussage berichtet tGber eine vergangeriektive Handlung, vorzeitig im
Verhaltnis zur korrelativen konditionalen oder ket nicht konkretisierten Aussage:

« 398
» YKpamuce nb2oa cypogocmo upezv» MeHe, ecmo, |...]

Unter Bertcksichtigung des aspekt-temporalen Vailssles, Gber welche die Satzaussagen

der verzeichneten reflexiven passiven wie der eatsenden korrelativen Strukturen

berichten, insofern es die gibt, kbnnen folgendpehyfestgestellt werden:

1.

die passive Aussage berichtet Gber eine vergangeriektive Handlung; 27 pasneo ce
anacv o Hbmy no ceoit Cupiu 399
die passive Aussage berichtet Uber eine verganpgerfektive Handlung, vorzeitig im

Verhéltnis zu einer Handlung in der Gegenwart, digch eine korrelative Aussage

393 vgl. Bjelakovi;, 2002, S. 271.
394vgl. Bjelakovic, 2002, S. 271.
395 vgl. Bjelakovic, 2002, S. 272.
39%yvqgl. Bjelakovic, 2002, S. 272.
397vgl. Bjelakovic, 2002, S. 272.
398 vgl. Bjelakovic, 2002, S. 272.
$99vqgl. Bjelakovi, 2002, S. 272.
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markiert ist: , X saw maj kopewnoHoenm YmMoauko je naKOCHUju, u YMOIUKO YprU

KIe8emHUK WMo je 21ay O Haulem cy0ejCKOM Npu3ugy, Uil Kao uimo oM Kadice 3ameopy,

3ajedHO ca 2nacom 0a CMO OHAj 4ac KAO HesuHu omnywmenu ounu, no beuy pasueo

ce... 40

3. die passive Aussage berichtet Uber eine verganugmhektive Handlung, vorzeitig im
Verhéltnis zu einer vergangenen perfektiven Hamglludie durch eine korrelative
Aussage markiert ist; Osa [...] pyoa naiinpe ce y Amepiku nawna, na nocis u y Pycciu
maxohe" 401

4. die passive Aussage berichtet Uber eine verganugmektive Handlung, simultan im
Verhaltnis zur korrelativen imperfektiven oder dtiven Aussage in der Vergangenheit:
» 080 ce mmweHuje noseno 00 onoe 0oba kao je Hcmpuja Buzanmunckom yapcmey
npucojysicena” 402

5. die passive Aussage berichtet Gber eine verganuamektive Handlung, nachzeitig im
Verhaltnis zur korrelativen imperfektiven oder étiven Aussage in der Vergangenheit:
Buwe nyma je y nawu nucmosu o mom 2080peno kaxo je u npe, ai’ ocooumo y Hosuje
8peme C8aK0O HAPOOHO KFUICECMB0 NPUSHANO ce 3a HajmohHuje cpedcmao” 403

6. Eine passive Aussage, die Uber eine vergangenekped Handlung berichtet, befindet
sich im korrelativen Verhaltnis zu einer Aussageder Zukunft:, Mas meemo [...]
onucamu, u Kazamu, 3aumo € ce ona [bumka) nosena, u kako € ce soouna* 404

7. die passive Aussage berichtet Gber eine vergangamektive Handlung, vorzeitig im
Verhéltnis zur korrelativen konditionalen oder kefit nicht konkretisierten Aussage:
» Mmako oa ce c10600Ho pehu mooice. Hajrenuie yeehe Ha KUMHACMoOM nowy mahapckoe

. . 405
Krudxicecmea y kyhu Bumkoeuhesoj 0a ce nocejano u npoHuxno*

10.1.4.1 Die Verwendung des Passivs bei Miroslavigza
Stjepan Tezak hat das Passiv in KrleZzas Novellemdang ,Hrvatski bog Mars* analysiert

und kam zu dem Schluss, dass diese Novellensamrskimgreich an Passivkonstruktionen
ist. In sechs Novellen sind Uber 500 Satze mitipassiem Pradikat zu finden. Dabei wurde

400v/gl. Bjelakovit, 2002, S. 273.
“01yvgl. Bjelakovit, 2002, S. 273.
402\/gl. Bjelakovit, 2002, S. 273.
403\v/gl. Bjelakovit, 2002, S. 273.
“%4y/gl. Bjelakovi, 2002, S. 273.
4% vqgl. Bjelakovi, 2002, S. 274.
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auch das reflexive Passiv dazugenommen, jedoch oldie Beispiele, in denen ein
Subjektsatz die Rolle des Subjekts Ubernimmt. Tewsdkt an, dass diese 500 Satze
verglichen mit der Anzahl der aktiven Satze nattirinicht vergleichbar sind, aber doch viel
mehr Passivkonstruktionen bei Krleza zu finden sild bei anderen Autoren. Die

Untersuchung des Passivs in Krlezas Werk nahm Tarflaéind von folgenden Fragen V&t
1. Bestétigt der Autor die Griinde fur das Weglasts Agens?
2. Welche Verbformen werden am 6ftesten im Passiwendet?

3. Wie ist das Verhaltnis zwischen dem Prasendeleund Plusquamperfekt im Passiv und

dem Partizip Passiv?
4. Wie ist die Verhaltniszahl zwischen zwei Mogkelten des Ausdrucks des Passivs?

5. Wird der Agens im Passiv ausgedrickt und gibt eese Abweichung von der

grammatischen Norm?
6. Ist das Passiv ein Stilelement und warum istoelsaufig in ,Hrvatski bog Mars*?

ad 1. Der Autor will den Agens nicht nennen, obwethbekannt ist. Solche Beispiele sind bei
Krleza zu finden,Ova historija jednog detalja bitke kod Bistrice ¢r@e napisana je u past
pokojnoga gospodina Peseka Mate i Sestorice mdwihobrana] ...]%” Sowohl der Autor
der Kurzgeschichte als auch der Geschichte istrivekd&r hatte auch sagen konnen: ,ich
habe die Geschichte zu Ehren [... ] geschrieben®r A&beversucht laut TeZzak das Schreiben
in der ersten Person aus konventioneller Besche&enzu vermeiden. Dieses
Nichtausdriicken des Agens ermdglicht es uns alerL&s suggeriert uns sogar, den Satz
weitlaufiger zu verstehen. Das Schicksal einesdagichen Bauern kdnnte diese Geschichte
geschrieben haben und der Autor ist nur ein Mednans, der die Hand der Geschichte lenkt.
Hier ist das Passiv expressiver als das Aktiv urthtmur eine syntaktische Moglichkeit,
sondern auch ein Stilmitt&!® Ein weiteres Beispiel wareDa se pozovu pegasnici?* 4%

Dies denkt sich die Person, Ratkgwaus der Novelle. Eigentlich sollte er derjenigansder

4% Tezak, Stjepko: Pasiv u KrleZinu ,Hrvatskom Bollarsu®. In: Jezik Casopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnoga jezika 4. Zagreb: hrvatsko filoloSkai$tvo, 1971, S. 98 ff.

4077it. nach Tezak, 1971, S. 99; aus der Novellek@Bkod Bistrice Lesne".

408 \v/gl. Tezak, 1971, S. 99.

409 7it. nach TeZak, 1971, S. 99; aus der Novelle |jéwska ugarska domobranska novela®.
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einladen sollte. Es handelt sich hierbei nicht @wmen Apell, sondern den Seiner Hoheit des
Heers (Njezina vetanstva vojske), die zum Teil auch die Person Ratkesrkorpert. Das
Passiv suggeriert hier die Identifizierung des 2éfis mit dem Heer als Einrichtung. Krleza
nennt den Agens nicht, wenn er ihn schon zuvor @nlaat, und daher bekannt ist, wird er
nicht nochmals wiederholt. Tamo je on, Ratkovi nazvan tatonm™® Aus dem
vorhergehenden Text ist bekannt, wer ihn so benearérhlich Franjo Skomrak hat ihn in
seinem Brief so benannt. Man hatte auch einenakt8atz wahlen kénnen. Aber die passive
Konstruktion hat laut TeZak zwei Vorteile. Skomrak®rale Klassifizierung als Offizier
Ratkovis ist nicht nur seine. Alle Ratk@vuntergeordneten Vaterlandsverteidiger kdnnen
dies sagen. Das angegebene Beispiel ist ein TéioRas Uberlegungen. Die Passivitat des
Satzes suggeriert dem Leser, dass Ratksieh als Opfer, als leidende Persoénlichkeit, aber
dennoch als Subjekt und nicht als Objekt siehteKalnennt in seinem Werk den Agens auch
dann nicht, wenn er zahlreich, verschieden odenymoaist.,i muzi jesu bokci, kada ih je
sam Gospodin Bog bokcima stvorio, i tako je zagisaa farofu i na katastru [...J** Hier
ware es schwer, alle gesellschaftlichen Kodifikatodes Feudalismus und Kapitalismus zu
nennen, die mit schriftlichen und nichtschriftlichgerordnungen dem Bauern die Rolle als
Armer zugeschrieben haben. Es gibt auch Beispigle Agens, die fur naturliche und
gesellschaftliche Gesetze stehgMliSi ¢je je u Jambreka bilo osobito pla&tb razvijeno,
stegna simettho modelirana kao mramornd*? Um hier den Agens zu nennen, miisste man
die natirlichen und gesellschaftlichen Gesetze éenis gibt auch Beispiele daflr, dass der
Agens unbekannt istLampa je na zahodu razbitat*® ,Sav je novac odnesen, sve je
popljuvano [...] ““**Der Agens ist in dem Moment, wenn man Uber ihnchpriunbekannt.
Es kann auch passieren, dass er nie genannt varKrigza sind auch Beispiele zu finden, in
denen der Agens im aktiven Satz ein allgemeinegeguist, wie Menschen im Allgemeinen,
Menschen eines bestimmten Kreises oder Berufes, alff die sich eine Handlung beziehen
kann.,u ratu se kue pale, a cigle se ne pek{®Als letztesfiihrt TeZak die Rolle des Agens
an, in der es nicht wichtig ist, ihn zu nennen andh solche Beispiele sind beim kroatischen

Schriftsteller, Miroslav Krleza, zu finden. Hiett iss nur mithilfe des Kontextes mdglich, das

407it. nach Tezak, 1971, S. 99; aus der Novelle gBinobrana®.

“17it. nach Tezak, 1971, S. 101; aus der NovellekBkod Bistrice Lesne*.

#27it nach Tezak, 1971, S. 101; aus der Novellenipbran Jambrek®.

43 7it. nach Tezak, 1971, S. 102; aus der Novellé gbmobrana®.

44 7it nach Tezak, 1971, S. 102; aus der Novellé gbmobrana“.

415 7it. nach TeZak, 1971, S. 102; aus der Novelleajjévska ugarska domobranska novela“.
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Pradikat im Passiv von einem Adjektiv zu untersdaei,Nije hipnotiziran“**® Der Sinn des
Satzes wirde sich nicht verandern, hatte der Aeitog aktive Struktur gewéhlt. Aber mit
dem passiven Adjektiv wird der Zustand, in dem dtcanjo Kadaver befindet, ausgedrtickt

und gleichzeitig wird Auskunft Uber die getatigtaridlung gegeben.

ad 2. Laut Stjepan Tezak kann das Passiv nach gélegigen Grammatiken alle Verbformen
haben. Es wird mithilfe der Hilfsverbditi und bivati gebildet. Wie bereits in dieser Arbeit
behandelt, fuhrt die serbische Linguistin Isidojal&kovic beide Hilfverben an, wohingegen
beim kroatischen Lingusiten Branimir Belaj nur diEsverb biti zu finden ist. Tezak hat die
Passivformen bei Miroslav Krleza analysiert und at Beispiele fir Passivkonstruktionen
mit biti gefunden. Krleza verwendet in seiner NovellensammliHrvatski bog Mars* kein
Imperfekt und auch keinen Aorist im Aktiv. Wider viE@arten ist ein Beispiel flr einen
passives Aorist gefunden word&H:,i tako, bi u tre‘em be razredu stvorena satnijska
brijachica «od niega».“**® Hier hat der Aorist im Passiv ein stilistisches Meal, da der
Autor den biblischen Stil imitiert und dadurch ,dashaffen (stvaranje)* Ratkaa ,aus dem
Nichts (z nicegg“ ironisiert. Der passive Imperativ ist ebenfadi;ie seltene Erscheinung,
was auch verstandlich ist, da beim Befehlen dernadeekannt sein muss. Bei Krleza sind
drei solcher passiver Imperative zu finden. Zwei MaGebeten; Blagoslovljen plod utrobe
tvoje-Isus! Blagoslovljena ti rda Zenama®'® i njihov djed i pradjed Zivjeli su tako (ne
budi im potuzeno)**° Das dritte Beispiel hat kajkavische Einfliisse. RdiZa fand Stjepan
Tezak Passivkonstruktionen auch im Futiyfagoni ¢e biti zakljuwani, vezanicete biti svi,

421 im perfektiven Aspekt im Prasengf(incip je da vodovi budu izravnati sami u

kao psi)
sebi)*?? im Konjunktiv (,kada bi bili zapovijedani dvoredi desno, onda sd Vidak oko
Rucnera okretao kao krila oko vratnic und auch im Infinitiv {lzmedu menaze i smrti
postoji jo$ jedna, tréa varijanta, a ta je: biti ranjen)*** Eine Konstruktion mit dem
Reflexivpronomerse kommt nur in der dritten Person Singular und Rlalgr Tempora und

Genera Verbi vor. Bei Krleza ist so eine Abl6sungeth das Passiv 160 Mal im Prasens und

418 7it. nach TeZak, 1971, S. 103; aus der Noveller{Stranje Kadavera“.

“7vgl. Tezak, 1971, S. 103.

48 7it. nach Tezak, 1971, S. 103; aus der Novellé gbmobrana“.

“197it. nach Tezak, 1971, S. 104; aus der NovellerfStranje Kadavera®.

4207it. nach Tezak, 1971, S. 104; aus der NovellekBkod Bistrice Lesne*.

4217it. nach Tezak, 1971, S. 104; aus der Novellé gbmobrana®.

422 7it. nach Tezak, 1971, S. 104; aus der Novellea)jévska ugarska domobranska novela®.
423 7it nach Tezak, 1971, S. 104; aus der Novellgkabkod Bistrice Lesne*.

424 7it nach Tezak, 1971, S. 104; aus der Novellenbran Jambrek".

81



47 Mal im Perfekt zu finden, wahrend die im Fut8ral) und im Konjunktiv (6 Mal) eher
selten ist. Die Haufigkeit der PassivverwendungPrasens ist verstandlich, da Krleza ja das
Passiv nicht mit dem Prasertsvam (bivam hvaljeh verwendet. Aul3erdem ist die
Verwendung des Prasens fur die echte GegenwadaemitReflexivpronomegseselten, da es
dieses Prasens in Dialogen nicht gibt, und in descBreibung handelt es sich eigentlich
immer um das historische Prasens. Man kdnnte vogr eichten Gegenwart sprechen, wenn

so ein Prasens in einem inneren Monolog vorkoffitCini mu se nepravdaf?®

10.1.4.2 Die Verwendung des Passivs bei Petar Refi¢ Njegos

Auch in der Sprache des montenegrinischen DicHeetar Petrovi Njegos in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts sind Passivkonstruticgehr stark vertreten. Da diese Sprache
in die heutige Literatursprache inkorporiert istnk man sich laut Miodarka Tegawvic*?’
nicht der Ansicht anschlieBen, dass das Passivenselind nicht im Geiste der
montenegrinischen beziehungsweise serbischen Spist® In Tepawevi¢s Artikel wird
das Passiv nach den gangigen Grammatiken und viensm dieser Arbeit ausfuhrlich
behandelt wurde, dann verwendet, wenn der Agenskammt oder unwichtig ist und wenn
man den Prozess oder das, was mit dem Prozesstenwad, herausheben mdchte. Die
Formen des Passivs sind Konstruktionen, bei demerHdndlung am Subjekt sowie am
Objekt ausgeibt wird. Das Objekt bekommt die Foes Hominativs und wird zum Subjekt
des Satzes. Solche Konstruktionen kommen mit tigasi Verben vor, aber nicht mit allen,
nur denjenigen, die ein Besitzverhaltnis ausdriicie@imati, posjedovatoder Modalverben
wie htjeti, trebati Tepavevic erklart in ihrem Artikel weiters die Bildung undied
Verwendung des Passivs ,wie dies in allen gangi@emmatiken beschrieben wird und
unterscheidet auch zwischen einem echten, alsBamiizip, und einem reflexiven Pas$v.

Wie bereits behandelt wurde, kann man passive Sasaluktionen in aktive umwandeln,
unter der Bedingung, dass der Agens benannt wiet. dtellt sichTepawevi¢ jedoch die Frage,

ob die informativen Funktionen des Aktivs und Pa&ssidentisch sind und ob sich eine

Passivkonstruktion leicht durch eine aktive ersetzsst. Sowohl mit dem Passiv als auch mit dem

422vgl. Tezak, 1971, S. 104.

426 7it. nach Tezak, 1971, S. 104; aus der NovelleaJjévska ugarska domobranska novela®.

42" Tepawevi¢, Miodarka: Pasiv i pasivnedenice s konkretizovanim agensom u jeziku Petratidvica
NjegoSa, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 20&2,373.

2 montenegrinisch beziehungsweise serbisch, da Bjegdeiden Sprachen bzw. Literaturen gezahlt wird.
“2vgl. Tepavevi¢, 2002, S. 373ff.
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Aktiv kann man die gleiche Information weitergebetgher gibt es Gemeinsamkeiten auf dem
lexikalisch-semantischen Plan. Tepawi¢ transformierte einen passiven Satz von P&watrovt
Njego$ in einen aktivefi

»A kad dosli u selo Stubicu/ i pustu je kulu ugledde je njemu kula porobljena/i mlada mu

snaha odvedena:/“Alah, - te — do boga miloga, ja ne zalim moju pustu kulgdne
zalim/moju snahu mladu,/koju meni odvedo$e Tutti.“

»A kad dosli u selo Stubicu/ i pustu je kulu uglegé@e su njemu kulu porobili/i mladu mu
snahu odvedeli:/“Alah, - r¢e — do boga miloga, ja ne Zalim moju pustu kulgéne
Zalim/moju snahu mladu,/koju meni odvedose Tut%.

Die semantischen Elemente (Patiens, Agens, Verldes)passiven und des aktiven Satzes
sind gleich. In beiden Satzen sind sowohl der Ratigls auch das Verbum ausgedrickt,
wahrend der Agens lexikalisch unausgedruckt istPhmsivsatz erfahrt man nur aufgrund des
Kontextes etwas, da das Verbum beziehungsweise pdasive Pradikat mit seinen
morphologischen Kennzeichen nicht auf den Agensvéist. Im zweiten Satz weist das
Pradikat auf den Agens hin, aber ohne Berucksichtigseines semantischen Werts. Daher
kann er sowohl anonym als auch konkretisiert s€hne zu berlcksichtigen, dass die
lexikalisch-semantische Struktur beider Beispidiac ist, bestehen trotzdem Unterschiede
zwischen den beiden Beispielen. lhre informierefaaktion ist nicht gleich. Im ersten
Beispiel erfahrt man etwas tber das eingenommene Hiad die Schwiegertochter, wahrend
das zweite Beispiel Uber die Tatigkeit der Turkdre das Haus eingenommen und die
Schwiegertochter mitnahmen, berichtet. Im ersters@e wird die Handlung am Patiens
ausgeubt, im zweiten Ubt der Agens die Handlung. dndem man die gleichen
Bedeutungselemente verwendet, kann die Informadighzwei verschiedene Genera Verbi
Ubertragen werden, aber vorher kommt es zu einesctiezbung der lexikalisch-semantischen
Struktur. Die syntaktische Struktur (Subjekt, Pkatli Objekt), die wir im Aktiv haben, wird
in der passiven Satzkonstruktion verschoben. Insi?agird mit dem Subjekt der Patiens
ausgedruckt, und dem Agens, sofern er Uberhauphamden ist, entspricht eine

Vorworterganzung. Das Verb ist in der Passivforrd hat eine spezifische morphologische

430v/gl. Tepawevi¢, 2002, S. 373 ff.
431 7it. nach Tepasevi¢, 2002, S. 375.
4327it. nach Tepakevi¢, 2002, S. 375.
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Form, die mit dem Patiens kongruiert. Wegen all derterscheiden sich die beiden Beispiele
,nach der kommunikativen Intention der sprechen&emson“**® Die sprechende Person
schafft ein unterschiedliches Verhaltnis zwischen Bersonen, Uber die sie spricht, das heifdt
zu einigen steht die Person naher als zu andeiien.vidrd mit der verschiedenen Aufteilung
der syntaktischen, semantischen und lexikalischéeménte realisiert und stellt eine
kommunikative Intention, ,ein Element, aus dessearspektive die Kommunikation
betrachtet wird*, dar. *** Jeder dieser Satze hat demnach einen verschiedenen
kommunikativen Wert und daher ist es nicht egaleiobpassiver oder aktiver Satz verwendet
wird. Tepavevic kommt zu dem Schluss, dass man eine passive $atrlkiion nicht
einfach durch eine aktive ersetzen kann, auch vdasnPassiv den standigen Tendenzen der
Norm ausgesetzt ist, die versucht, das Passiv au$Sprache zu entfernen und durch das

Aktiv zu ersetzef®®

Auch Tepavevi¢c untersucht ahnlich wie Stjepan Tezak die Verwegddes Agens in
Passivkonstruktionen. Sie meint, dass es manchatalendig ist den Agens zu nennen, um
das kommunikative Verstandnis eines Textes zu famaMan kann den Agens, wie schon
behandelt, auf verschiedene Arten nennen, abh&egigduswahl des Falles, mit dem man
den Agens audrticken kann. Am Beispiel von PetaotiétNjegos hangt diese Auswahl von
mehreren Faktoren ab. Man kénnte laut Tépai¢ sagen, dass die Wahl des Falles von der
lexikalisch-semantischen Bedeutung des Verbs, aeerscheidung des Agens in belebt und
unbelebt abhandf® Die Wissenschaft bezieht sich negativ auf Passiskaktionen mit
realisertem Agens, da sie nicht im Geiste der Ba$r@in/Kroatischen/Serbischen sind, weil
der Agens mit Instrumental aus dem RussischenAdens mit Genitiv aus dem Lateinischen

und der Agens mit Lokativ aus dem Deutschen (ibemem wurde'®’

Der Agens mit
Instrumental ist eine allgemeinslawische Erschegnuhe schon im 16. Jahrhundert durch
Agenskonstruktionen mit Genitivod + Genitiv) oder mit Lokativ go + Lokativ) ersetzt

wird 438

433 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 373 ff.

434 7Zit. nach Tepatevi¢, 2002, S. 376.

433vgl. Tepavevi¢, 2002, S. 376.

438 \/gl. Tepavevi¢,2002, S. 376.

437 1vi¢, Milka: O strukturi srpskohrvatske prostéeaice s glagolskim predikatom. In: Lingvisti ogledi,
Beograd: Prosveta, 1983, S. 41.

438 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 377.

84



In Njegoss Sprache sind solche Konstruktionen daustzu findert*® ,Zaboravljen sudbom i
ljudima,/no utjeSen u meaoj pustniji/sa zrakama svoga stvoritelj.* Hier driickt der Agens
im Instrumental ein Lebewesen aus. Tegai¢ nennt auch andere Beispiele des Dichters

“441 Imadem i

Petar Petrovi Njegos:, Taj je pogranichi pojas zatvoren mlet&im cetama.
Homera na ruskom jeziku Gnjédim prevedena®™? Einige Wissenschaftler erklaren
Beispiele dieses Typs laut Mihailo Stevartownit dem Einfluss der kirchenrussischen

Spraché™*

® Fur die Verwendung des subjektischen Instrumenssgt man, dass es
syntaktische Lehnlbersetzungen gegeniuber der Vdomgndes subjektischen Instrumentals
im Russischen prasentiéff. Der Instrumental muss aber nicht nur Lebewesemeren
sondern auch Nicht-Lebewesen, wie folgende Beispmdigen:,Zaboravljen sudbom i

«445  Osta zemlja pokrivena vojskom i $atorim&.® Sowohl das Lebewesen als auch

ljudima.
das Nicht-Lebewesen treten hier in derselben Fonk#iuf. Neben Lebewesen und Nicht-
Lebewesen stehen bei NjegoS auch Gottheiten odgeranMachte im Instrumental als
Erschaffer oder Teuféf 1z bezdanih nistoZnosti $ari,/od haosa neobdjelgattvoriteljem
na bi‘e pozvani.**®,  KaZi $to bi, zbilja, Crnogorci/stijeSnjeni vragn i davolom,

da/krvljenjem i stradnim Zertvama/ne Zivuju i nejerdane.**°

In der Sprache NjegoSs wird der Instrumental oh@g@dsition am haufigsten zum Ausdruck
des unbelebten Agens verwen®f8tJedoch hat der Instrumental nicht die Funktiore®in
echten Agens, man spricht laut Milkadwher von der Verwendung des Instrumentals mit
Partizip Passiv der resultativen Bedeut{itfgNjego$ verwendet den Instrumental auch mit

Naturerscheinungen, wie Regen, Wind, Sonne, Gewittd &hnlichert??, Cist put osta sili

43vgl. Tepawevi¢, S. 377.

4“0 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 377.
“417it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 377.
427it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 378.
443 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 378.
444 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 378.
445 7it. nach Tepatevi¢, 2002, S. 378.
448 7it. nach Tepaevi¢, 2002, S. 378.
47vgl. Tepavevi¢, 2002, S. 379.

448 7it. nach Tepasevi¢, S. 379.

4“9 7it. nach Tepatevi¢, S. 379.
40vgl. Tepavevi¢, S. 380ff.

“1yvi¢, Milka: O strukturi srpskohrvatske prostéeaice s glagolskim predikatom. In: Lingvisti ogledi,
Beograd: Prosveta, 1983, S. 63.
“Sgl. Tepavevié, S. 381.
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vjerovanja;/para vatrom Zivom péerata.“*>®> Njego$ gebraucht also den Agens mit
Instrumental vorallem mit Nicht-Lebewesen, abersiesl auch Beipiele mit Lebewesen zu
finden. Diese Form kommt unter Einfluss des Rubkssc vor, wobei diese im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen heute nicht raeistiert. Bei Njegos gibt es aber auch
den Agens mit Genitiv, und auch hier steht entwezlerLebewesen beziehungsweise ein
Nicht-Lebewesen im Genitiv. Der Agens im Lokativnkat nur mit Lebewesen vor, wobei
solche Kontruktionen recht selten bei Njego shhar wenige Beispiele wurden gefund@f.

,Sve do doba Petra Velikog/i do carske poruke psfm glasniku Srbinu Miloradagi.“**°

10.1.4.3 Die Verwendung des Passivs bei Ivo Andri

Sreto Tanasi erklart in seiner Arbeit Uber Passivséatze in des& von Ivo Andd (pasivne

redenice u prozi lve Andéa)*>®

den Begriff Passiv ahnlich wie andere serbischmgylisten.

Er fuhrt an, dass bei einer Passivkonstruktion Slaigjekt nach seinem semantischen Plan
eigentlich einen Patiens ausdriickt und dass ed mmtkommen kann, dass das Subjekt
semantisch einen Agens ausdrickt. Passivkonstnéibvetreffen also sowohl die Semantik
als auch die Syntax. Ein drittes Element, das kiedazugenommen werden sollte, ist das
Merkmal der Dynamik (dinaminost), das die Existenz eines Prozesses in deati®itu
versteht, die mit einem Pradikat in einer bestimnmieit ausgedruckt wird, welchem diese
Situation zugeschrieben wird. Der Begriff der Dymladmeim Passiv wurde in dieser Arbeit
schon behandelt. Das Element der Dynamik ist laaniast ein wichtiges Kriterium zur
Unterscheidung der Passivsatze von formal gleicBatzen mit ,nominalem Pradikat”
(imenski predikat>’ Auf Grundlage des Gesagten kann man schlieBens @irse

Passivkonstruktion nur mithilfe transitiver Verbaumsgedriickt werden kann.

453 7it. nach Tepasevi¢, Miodarka: Pasiv i pasivnedenice s konkretizovanim agensom u jeziku Petra I
Petrovta Njegosa, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 206. 381

tygl. Tepavevi¢, S. 381ff.

453 7it. nach Tepasevi¢, S. 386.

45® Tanast, Sreto: Pasivne &enice u prozi Ive Andéa. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Sagezik,
knjizevnost, umetnost. Zbornik radova sa Vidmearodnog nainog skupaodrzanog na FiloloSko- umé&oim
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga tr&turne karakteristike srpskog jezika. Kragujeva@12,
S.93.

57 Ein nominales Pradikat (imenski predikat) wird oém Hilfsverbbiti und einem Adjektiv, Pronomen,
Numerale oder Substantiv gebildet, zum Beispiel goam sam.”

86



Auch Tanasi fuhrt an, dass es in der serbischen Sprache zwéglidhkeiten der
Passivbildung gibt, zum Einen mit Partizip und zAnderen mit dem Reflexivpronomese
Beide Konstruktionen sind homonym, das heil3t middée kann man nur das Passiv
ausdricken. Die Konstruktion mit Partizip verdaitke Homonymitat dem Partizip Passiv
(trpni glagolski pridev/pridjev), das sich im Saweifach verhalt: Einerseits als Verb und
dann handelt es sich um einen Passivsatz und aseitseverliert es seine Verbkomponente
und ist dann ein Satz mit nominalem Verb (imenglddikat). Im Reflexivsatz basiert die
Dynamik (dinaminost) auf der Tatsache, dass es unter der grof3dra@dransitiven Verben
auch reflexive gibt. So muss im Satz festgestekrden, um welche Diathese es sich
tA:SB

handelt™” Tanast fihrt hierzu zwei Beispiele apbDjeca se vode za ruke.“, ,Djevojke se

459

gube.

Tanast ist wie auch Tezak, wenn er Uber die Verwendung Bassivs bei Krleza, und
Tepavevi¢, wenn sie Uber die bei Njego$ spricht, der Meinuags die Annahme, dass das
Passiv fur das Bosnische/Kroatische/Serbische michtakteristisch ist, falsch sei. Genauer
gesagt, meint er, dass diese Annahme nicht gammstiNicht alle Sprachverwendungen
(funktionale Stile) sind auf gleiche Weise offem fliesen Satztyf’° Wenn man die heutige
Standardsprache in Betracht zieht, da sie heutzutaganderen Augen gesehen wird, kann

man sagen, dass das Passiv sehr wohl charakhififisdiese Sprachen &t

Sreto Tanasi hat die Verwendung in drei Werken Ivo Andrianalysiert: ,Znakovi pored
puta“, ,Zena na kamenu“ und ,Trawhia hronika* Diese drei Werke unterscheiden sich in

Bezug auf die Betrachtungsweise der Passivkonane«?®?

Im erstgenannten Werk sind diese Konstruktionerghawenn sie vorkommen, nicht
besonders auffallig,l svi ¢e oni isto tako, neko pre neko posle, biti spustgnibo ili

pazljivo, u svoje grobove’®®

Tanast fihrt dieses Beispiel als Bestatigung dafir arssda
auch diese Prosa den Ausdruck des Passivs kerafit,v&enn hier die Zukunft ausgedriickt
wird. Tanast legt auch weitere Beispiele aus dem Werk ,Znalkpmied puta dar, zum

Beispiel: ,Prazni¢ni dani su sada prosli i u novinama kao i na radgbjavljena je jde

“8yvgl. Tanast, 2012, S. 93 ff.

497it. nach Tanagj 2012, S. 95.

40v/gl. Tanast, 2012, S. 95.

%1 Tanast spricht in seiner Arbeit nur von der serbischeraspe.
42y/gl. Tanast, 2012, S. 95.

483 Zit. nach Tanagj 2012, S. 96.
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sledea vest [...]**** Das erste Beispiel unterscheidet sich von den andearin, dass das
Subjekt an erster Stelle im Satz steht, in den @mdeach dem Pradikat. Laut Tartalsegt
der Grund hierfur darin, dass somit der Einklang al@im kommunikativen Ziel geschaffen
wird. Tanast hat im selbigen Werk auch Passivkonstruktionendaih Refexivpronomese

gefunden:

,G0ospoda H. je molila predsednika OpsStine, koga je doboammavala i s kojim je bila u
nekom srodstvu, da naredi da se poseku te lipe.”,
.Mislim o nekom putniku koji bi proSao ovuda, zedaa‘u, kad se natpis ne vidi, ali voda

cuje i oséa, sagnuo se i pio slatko dok potpuno ne ugasl #&

In Ivo Andri¢cs Sammlung ,Zena na kamenu* ist das Passiv ebsnfalitreten und nicht
gerade selten, trotzdem ist es laut Tanastht besonders aufféllig. In der Erzahlung ,Na
obali“ sind einige Konstruktionen mit Nominalpradtk(imenski predikat) zu finden, bei
denen die Verbkomponente unterdriickt wird und somuht eindeutig festgestellt werden
kann, ob es sich hierbei um Passivkonstruktionenéla ,Deca su bila zbunjena i nemd®

In den Erzéahlungen ,Mustafa Madzar" und , Anikinarrena“ gibt es auch Satze, in welchen

das Passiv ausgedriickt wird.
Tanast fuhrt unter anderem ein Beispiel aus der Erzah|ivhgstafa Madzar” an:

» Ali nadoSe Austrijance nadmdoe i ne smjedosSe udariti na njih dok Mustafa nadgplan:
da se, malo poviSe, tiae splavovi i néu spuste niz vodu, a u svitanje da vojska nagrne

preko njih i iznenadi Austrijance’®’,

wie auch aus ,Anikina vremena“:

,Oni koji su odbijani, dolazili su ponovo, u nadade popraviti svoju dvostruku bruku: Sto

joj odlaze i Sto née da ih primi; a oni koji su jednom bili primljemjsu mogli vi$ da se

zaustave, nego su se kao aijani uvek ponovo vréali.* %

464 Zit. nach Tanagj 2012, S. 96.

4%7it. nach Tanasj 2012, S. 96.

40 7Zit. nach Tanagj 2012, S. 97.

“57 Andri¢, Ivo: Izabrane pripovetke. Beograd: Zavod za udideei nastavna sredstva, 1999, S. 49.
4%8\v/gl. Andri¢, 1999, S. 204.
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Auffallig sind die reflexiven passiven Konstruktem fir die charakteristisch ist, dass sie
keinen Agens zulassen. Das Passiv mit Partizihilsgjegen seltener. Tanésiand kein
einziges Beispiel fur einen explizit genannten Agyefhnlich ist es auch in der Erzahlung
,Corkan i Svabica“. Man kénnte also laut Tadasagen, dass Passivkonstruktionen in den
Erzahlungen von Ivo Andrizwar vorkommen, jedoch nicht so haufig sind, dsissdie
Aufmerksamkeit auf sich richtefi?

Beim Roman ,Travrika hronika® sieht die Situation jedoch etwas andass. Hier sind
Passivkonstruktionen etwas haufiger, sowohl ddexigk Passiv wie auch das mit Partizip.

Tanast fUhrt einige Beispiele an:

»Tamnoplava kabanica je bila Siroka raskégna na grudima, da se vide poaaa dugmeta,
srebrn vez i odtja.“*’°, ,Ponajvise se govori o kuhinji, izazivaju se‘asja na jela i vina
raznih krajeva Francuskejne se porégenja s turskim ndnom ishrane, zali se Sto nema

francuskog powvfa, francuskih vina i zana.“*"*

In beiden Beispielen handelt es sich hierbei um deffexive Passiv. Jedoch sind
Passivkonstruktionen mit Partizip viel haufigerlwo Andrics Werk ,Travnéka hronika“ zu

finden.

,| ti francuski oficiri koji su dolazilikao savezai, na molbu turske vlade, dekivani su véu
Livhupogrdnim povicima rulje i sa svakimdaljim kkeen nailazili na sve gori prijem*?

,Prestale su nove naredbe, ali stare i dalje izw&ne slepo i mehadki.“ *"3

, | kad je
postavljen od Talerana za sekretara nove Cisal@ri@&publike, Davil je pre dolaska na
duznost u Milano bio primljen od generala, kojggeo da mudno dade uputstva za

njegovog poslanika, gr&anina Truvea.*’

Tanast fuhrt zehn Beispiele an, fur diese Arbeit wurdeai dusgewahlt. Er kommt zu dem
Schluss, dass in einigen Beispielsatzen beide TypenPassivkonstruktionen vorkommen
und erachtet es flr interessant, dass dort, wRelflexivkonstruktion zu unprazise ist, die mit

Partizip verwendet wird. So ist es auch im folgen&atz: Navodi svoje ranije zasluge u

49 7it. nach Tanasj 2012, S. 97.

470 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 20.
47 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 108.
472 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 33.
473 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 34.

47 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 51-52.
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sluzbi, istfe svoju spremnost da i sada da sve od sebe, dtlipee da bude premesten sa
svoga poloZaja*”® Hierbei ist es wichtig, dass sich der Oberst (puiov nicht selbst
versetzt, sondern auf seine Bitte hin versetzt wikgnn man diesen Satz in einen aktiven
transformieren wirde, misste sich in der Posities Eradikat eine Prasensfom finden und
auf gar keinen Fall das Futur Il, was bezeugt, das$ in Passivsatzen keine Form im Futur

Il vorkommt*"®

»Nekoliko puta je izgovorio i Napoleonovo ime, pitayezira Stace kazati svet kad vidi da
se kaznjava najtezom kaznom jedan ugledan prvak gato Sto je smatran francuskim

prijateljem i $to je laZno optuZen od Austrijan4¢a’

Hatte der Autor hier anstatt der Partizipkonstkie smatraneine reflexive gewahlt, ware

es sehr schwierig die Diathese zu erkerifi&n.

Tanast stellt in weiterer Folge die Frage, wieso Aidn seinem Roman ofter das Passiv
verwendet als in den Erzéhlungen. Es ist allgerhekannt, dass Andrihistorische Quellen
fur seine Romane herangezogen hat, die in eineninairativen Stil geschrieben sind, was
ihn zur haufigeren Verwendung des Passivs gebfaahitda ja auch diese Texte reich an
Passivkonstruktionen sind. Einige Texte aus detotsshen Dokumenten hat Anérsogar
wortwortlich tbernommen, so ist es auch nicht verarlich, dass seine Romane mehr
Passivkonstruktionen haben als seine anderen @attuibie Romane haben den Charakter
eines administrativen Stils und beinhalten histbrés Fakten, was die Verwendung von
Passivkonstruktionen verstafi?t.

10.1.4.4 Die Verwendung des Passivs bei Dzevad Kahssan

Der bosnische Schriftsteller, Dzevad Karahasan,imaRahmen seines Romans ,Dnevnik
selidbe" ein Essay ,Sarajevo-portret unutrasSnjegdgt verfasst. Darin beschreibt er die
Hauptstadt seines Heimatlandes, Sarajevo. Hierférwendet er eine Reihe von
Passivkonstruktionen. Ich habe einen Ausschnittlizigtration aus dem Essay gewahlt:

47> Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 120.
47®\/gl. Tanast, 2012, S. 98.

477 Andri¢, Ivo: Travnitka hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 171.
478\/gl. Tanast, 2012, S. 98.

49Vgl. Tanast, 2012, S. 99-100.
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»Sarajevo je najvéi i glavni grad Bosne i Hercegovine, a uz to jesyemu karakteristan
bosanski grad (utemeljio ga je, 1440. godine, Isg Ishakow). IzgraZeno je u dolini (rijeke

Miljacke) okruzenoj brdima kojima je grad, takéreograden i izoliran od svijeta, zatvoren
prema svemu vanjskome i potpuno okrenut sebi saniarn@vnome dnu kotline izgfan je

poslovni centar grada koji se zogarsija (ekvivalent tome bio bi City danasnjih evskih
gradova), a na unutrasnjim obroncima brda kojim&g@lina okruzena izgiZene su gradske

cetvrti u kojima se stanuje a koje se zovu mahale.

Tako je gradsko srediSte zapravo dvostruko dgre od svijeta- brdima kojima je okruzen

grad i mahalama koje, zbog konfiguracije terenazbag urbanistikih rjeSenja i njihovog
odnosa prema centru, funkcioniraju kao oklop ,tda“ iz srediSta grada da ga Stiti od svega

vanjskoga onako kako puZa ili $koljku &titi okIgf’

Man hatte statt (utemeljio ga je, 1440. godine, Isa beg Ishakptf®* auchSarajevo je
utemeljeno 1440. godinesagen konnen. Hier wird aber wichtig sein, den Agen

auszudricken, da es fur den Leser ja interesdamtas die Stadt gegriindet hat.

Jzgradeno je u dolini (rijeke Miljacke) okruZenoj brdimia.]* *®® Hier ist es nicht
notwendig, den Agens nochmals zu nennen, daherevelet der Autor hier wahrscheinlich
das Passiv. Er hatte auch die Konstruki@arajevo se izgradilo u dolini rijeke Miljacke.

wéahlen kénnen, die die gleiche Bedeutung hatte.

.[...] brdima kojima je grad, takoréi, ograden i izoliran od svijeta,zatvorenprema svemu
vanjskome i potpunokrenut sebi samome®?3 Man hatte auch hier eine reflexive Struktur
wahlen kénnenGrad se zatvorio prema vanjskome svijetder Grad se okrenuo prema sebi

samome.

»1zgradeno je u dolini (rijeke Miljackepkruzenojbrdima kojima je grad, takoée ograden i
izoliran od svijeta, zatvoren prema svemu vanjskometpuno okrenut sebi samom&™*
Okruzenoijist hier seiner Form und Bildung nach ein PartRgssiv (glagolski pridjev/pridev
trpni), jedoch handelt es sich hier um ein Adjekthas aus einem Partizip Passiv gebildet

wurde. Es ist hier nicht in der Funktion eines ks, sondern in attributiver Funktion. ,[...]

480 Karahasan, DZevad: Sarajevo-portret unutradnjeggagin: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 19957.S
81 Karahasan, DZevad: Sarajevo-portret unutradnjeggagin: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 19957.S
82 Karahasan, DZevad: Sarajevo-portret unutradnjeggagin: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 19957 S
“83 Karahasan, DZevad: Sarajevo-portret unutranjeaagIn: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 19957 S
“84Karahasan, DZevad: Sarajevo-portret unutradnjegagin: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 19957.S.
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brdima kojimaje okruzen grad i mahalama [...]% hier ist eine ahnliche Konstruktion
nachzuvollziehen, jedoch handelt es sich hierbadeaaitig um eine Passivkonstruktion, jda
okruZerein Pradikat in diesem Satz bild€radist hier das Subjekt und somit der Agens und
mahalamader Patiens, das Objekt. In der Aktivkonstruktioéraves genau umgekehrt, da

mahalediejenigen sind, digradumgeben (okruzuju).

Karahasan verwendet in dem vorliegenden Ausscletitr oft den Instrumental fir den
Ausdruck des Objekts in der Passivkonstruktiondigser Arbeit wurde bereits behandelt,
dass es heutzutage fur das Bosnische/KroatiscliesBlee untypisch ist, den Instrumental zu

verwenden. Also stellt Karahasan eine Ausnahme dar.

10.2 Die Verwendung des Passivs im Russischen

Laut Is&enko ist ,das Genus Verbi in den slawischen Spraghee Verbalkategorie, die —
wenn man so sagen darf — am wenigsten in der Grakmerwurzelt ist“*®® Kirschbaum
fuhrt an, dass Passivkonstruktionen in der Schpridishe eher zu finden sind, insbesondere in
wissenschaftlichen und amtlichen SchriftstiicR&nPeriphrastische Konstruktionen kénnen
.das in der Grammatik nicht verwurzelte Passiv'e&zen. Das Passiv gibt es aber auch als
periphrastische oder analytiséffeKonstruktion bei Bildungen mit Partizip wigOn 6bu1
nocian, panen, obsunen ..“.**® Passiv-Periphrasen haben einen besonderen Chéfakte
Solche Periphrasen bestehen aus einem verbalerefleds Trager der grammatischen und
einem nominalen Element als Trager der lexikalincheformation. In der russischen
Grammatik wurden Periphrasen aber bisher immelealkalische Periphrasen interpretiert,
zum Beispielpewwms — npunsme pewenue, nomows — okazams nomows ...* **° Birkenmaier

vergleicht in seiner Arbeit das Verhaltnis AktivdBas mit dem der Verwendung von Prasens-

85 7it. nach Birkenmaier, Willy: Die analytische Vdiergabe des Passivs im Russischen. In: Birkenmaier,
Willy: Studies in Descriptive Grammar, Heidelbedglius Groos Verlag, Nehls, Dietrich: Studies irsBrptive
linguistics, Vol. 8, 1983, S. 55.

86 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russiscerache. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 104.

87 Die beiden Begriffe werden laut Birkenmaier niahterschieden.

88 \/gl. Birkenmaier, 1983, S. 55.

“8%1n Periphrasen wird laut Birkenmaier die in einéfort einheitlich (aber auch unterscheidbar) gegeben
grammatische und lexikalische Information auf zW&irter aufgeteilt. Dabei Gbernimmt das eine Woet di
grammatische und das andere die lexikalische IrdgGom.

490 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 56.
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Futur @wumaro - 6yoy uumams), ,die dem materiellen Verfahren nach eine Oppasitzon

synthetischer/analytischer Form it

In der russischen Sprache wird das Passiv desifteiteder Konstruktion nodsepeamovcs +
Nomen* umschrieben. Birkenmaier fiihrt ein Beispir] das er nach V.N. Komissarov zitiert
hat. Er gibt als mogliche Ubersetzungen des engisSatzesx was baited by the right.”
an: ,Die statistisch vorherrschende Entsprechung elglischen Zeitwortgo bait ist im
Russischefravit” : X noodsepeancs mpaene co cmoponvt npaswix.” oder , Ilpasoie
mpasun.* *? V.N. Komissarov nennt eine Reflexivform als Mogkefit solch einer
Konstruktion gar nicht, da sie als ,er vergifteteh$ verstanden werden kénnte. Die beiden
angefiihrten Ubersetzungsmaoglichkeiten benennt KrG8el nickaja ,zalogovye sinonimy*.
Darunter versteht sie ,Satze, in denen bei versemen Genusformen des Verbums nicht nur
ein und derselbe Tatbestand, sondern auch diegelmenunikative Aufgabe ausgedrickt
wird.“*® Unter ,kommunikativer Aufgabe“ versteht sie dieefta-Rhema Gliederung. Die
folgenden SatzgMein Freund wurde mehrmals von einem Polizistergetralten.” und
,Meinen Freund hielt mehrmals ein Polizist an.*** haben nach Kruselickajas
Interpretation die gleiche Einteilung bezuglich glegner und neuer Information. Der Freund
ist in beiden Beispielsatzen Ausgangspunkt der dgessDas Englische kann nur das Muster
des ersten Satzes wiedergebgvly friend was stopped several times by a policerhan
wohingegen die Konstruktion im Russischen nach deluster des zweiten Satzes
wiedergegeben werden kannMoezo dpyea neckonko pas ocmanagnuean munuyuonep. *%°
Die russische Ubersetzung ist aufgrund der ,stmgklen Defizienz der Reflexivverben
hinsichtlich ihrer Fahigkeit, das Passiv anzuzeig€nnotwendig. Falls das Russische nur

diese eine Ubersetzungsmdglichkeit hatte, miissteamaehmen, dass die

russische Sprache Uber kein Genus Verbi verfligesdsch hierbei morphologisch gesehen
um ein Aktiv handelt. Sehr oft ist das Russischehagezwungen, aktive Konstruktionen zu
verwenden, jedoch nicht immer. Komissarovs Verweigduon,, noosepeamocs zeigt, dass

man diesem Zwang auch entgehen kann. Die eigeatBedeutung dieses Verbs liegt darin,

“91vgl. Birkenmaier, 1983, S. 56.

4927jt. nach Birkenmaier, 1983,S. 56.
493 7it. nach Birkenmaier,1983, S. 56.
494 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 57.
4% 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 57.
4% 7jt. nach Birkenmaier, 1983, S. 57.
497vgl. Birkenmaier, 1983, S. 57.
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eine grammatische Periphrase zur Bezeichnung desvBau schaffen. Wenn man an eine
lexikalische Periphrase eine Reflexivpartikel argtakann man die Konstruktion leicht in
eine passivische umwandeln. Passivbildungen, didiase Art und Weise entstehen, kdnnen
nunmehr nicht frei mit den vom entsprechenden QGrard gebildeten Passivformen

ausgetauscht werdé&rf

Birkenmaier hat in seiner Arbeit in weiterer Folgech das Nebeneinander vom einfachen
Verbum und der analytischen Wiedergabe unter dersic@®spunkt der Passivformen
analysiert. Er vergleichiszmam mit nodsepeamv noimxam und kommt zu dem Schluss, dass
noosepecamocsi noimkam fur beide Verben die einzig mdogliche Passivform istmamcs
wirde eine ganz andere lexikalische Bedeutung hatebDeutschen wirde dies ,versuchen®
bedeutert’® Eine vollkommen funktionale Identitat zwischen d&eflexivpassiv und einer
perphrastischen Konstruktion stellt Birkenmaier amh einer russischen Ubersetzung aus A.

Zweigs ,Streit um den Sergeanten Grischa“ dar:

" A me, Kmo nepe()aeaﬂ Heorcelbameslible Hoeocmiu, momuac sce eénaoaiu 6 HeEMUIOCMb,
OMMUPANUCH, NOOBEP2ATUCH PA3IHCATOBAHUIO, OMCHLIANUCH HEPEOKO 8 OeliCMBYI0YUVIO
apmuro.” (,Die Ubersender unerwiinschter Nachrichten figlschnell in Ungnade, sie
wuldten nicht bei wem, und sie wurden beiseite gbseh zurtickberufen, oft ins Heer

eingestellt.“}%

Im russischen Satz ist die einheitliche Kette dasd®vkonstruktion durch eine Periphrase
unterbrochen. Dies ist dadurch zu erklaren, dasked/ertpasicarosams ausschlief3lich im
perfektiven Aspekt gibt. Der Kontext des Satzessw@doch darauf hin, wie auch die
anderen Verbformen zeigen, dass die Verben eine Bas imperfektiven Aspekts mit der
Bedeutung der gewohnheitsméaRigen Handlung verlatigebies kann auch umgekehrt
auftreten, indem wir ein Verb, das nur im imperiedm Aspekt vorkommt, vorliegen haben.
Hier treten Periphrasen als Ersatz fur den pesfektiAspekt auf; IZrowaos, doma, npurom u
yeprosb nodsepeunuch 80 8pemsi éotinvl bombedcke. (Der Platz, die Hauser, das Spital, die

Kirche wurden im Krieg bombardiert®}* Das Verb Gombapouposams besitzt nur

498 \/gl. Birkenmaier, 1983, S. 57 ff.

499 vqgl. Birkenmaier, 1983, S. 59.

0 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 59-60.
01y/gl. Birkenmaier, 1983, S. 60.

%92 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 60.
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imperfektive Formen, das passive Pandant dazutlavigapouposamocs. noosepeams(cs)
bombexncke. Es kann ohne funktionalen Unterschied raitvoapouposams(cs) ausgetauscht
werden. Mit ersterer Konstruktion hat man jedocé €inzige strukturelle Moglichkeit das
durch 6ombapouposamv(cs) ausgedrickte Geschehen vom Gesichtspunkt deskipezfe
Aspekts aus wiederzugeb#h.

Wie bereits in dieser Arbeit behandelt, werden Ramsnen im Russischen in der Regel von
transitiven Verben gebildet, es kommt aber auch dass man diese mithilfe intransitiver
Verben bildet wie besipielsweiseomandyemsizi vom intransitiven Verbxomanoosames.

Jedoch wird heutzutage daflr eher eine reflexivegtoktion gewéhlt und perfektive Verben
werden mithilfe des Partizips Passiv der Vergangindebildet. In der alteren russischen
Sprache gab es auch Passivformen, welche mit ielge/én Verben zusammengesetzt
waren, zum Beispiel zo6um (ich werde geliebt)g 6vir 106um (ich wurde geliebt)z 6yoy

mooum (ich werde geliebt werdenjpimes nro6um(sim) (geliebt werden).
Isasenko fiihrt diese Verwendung bei Puskin%h:

. A sac nobun 6e3moneno, 6e3HA0eHCHO,

To pObocmbio, Mo peeHOCMbI0 MOMUM,;

A sac nobun mak UCKDEHHO, MAK HEJHCHO,

. . 505
Kax oau eam 602 nobumott 6ims opyeum.”

Heutzutage werden solche Strukturen im Russiscleemigeden. Stattdessen gibt es passive
Partizipformen, welche von reflexiven Verben abijete werden, wie beispielsweise
cmposwutics (ein gebaut werdender) oder das Prateritumpartizipouswuiics (einer, der

gebaut wurdej®®

Die Tatsache, dass das Passiv im Russischen nutrangitiven Verben gebildet werden
kann, bedeutet, dass ein deutscher Passivsatz ssifehen nur aktiv Ubersetzt werden kann,
wie folgendes Beispiel zeigter wurde beneidet”,im Russischen wirde dies folgender

%3 vgl. Birkenmaier, 1983, S. 60 ff.

%4 |sazenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der GegenFormenlehre, Miinchen: Max Hueber Verlag,
1982, 4. Auflage, S. 449 ff.

%95 7it. nach Iséenko, 1982, S. 450.

%% vqgl. Isaenko, 1982, S. 450 ff.
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Konstruktion entsprechepnemy sasudosanu”. *°’ Das russische Verbummnesamocs wiirde
seiner Rektion nach im Deutschen ,zweifeln* bedeutélr die passivische Verwendung
dieses Begriffes gibt es im Deutschen das Verbuezyeifeln“. Solch ein Lexem kennt die
russische Sprache nicht, aus diesem Grundeistesambcs nicht passivisch zu verwenden.
Auf der anderen Seite handelt es sich hierbei um etflexive Form. Jedoch gibt es die
Konstruktion ,, noosepeams comnenur® (dem Zweifel aussetzen), diese Form ist auch
passivisch zu gebrauchen und entspricht dem dearts¢arbum ,beweifeln®;, Omo meopus
ewé Hukoz20a He nooesepearace comuenuro.” (,Diese Theorie ist noch nie bezweifelt
worden.“F® Ein weiteres und deutlicheres Beispiel dafiir, ddas Passiv nur mithilfe
transitiver Verben gebildet wird, zeigt das Verbuaaoams na xoco-nubyos. Die deutsche
Entsprechung verlangt ein Akkusativobjekt und dissische ein Prapositionalobjekt. Somit
kann aus dem russischen Verbum kein Passiv gehildeden. Mithilfe der Umschreibung

, nooeepeamucs nanadenuio” ist eine Passivkonstruktion durchaus méglich uplith.>*®

10.2.1 Passiv mit Partizip

Laut Birkenmaier ,weist die Verwendung des Parszgur Bildung des Passivs strukturelle
Schwache auf®’® Denn mit dieser Form kann man das Zustandspaskikt rvom

Vorgangspassiv unterscheid®n.

»6epv OvLia 3axpvima, Koeoa s 6 nAmv 4aAco8 NPoXOOUl MUMO, HO Sl He 3HAI0, KO20d OHe

“512( Die Tur war geschlossen, als ich um fiinf Uhr \aiging, aber ich weil

OvLIa 3aKpbima.
nicht, wann sie geschlossen wurdef}ia saxpeima wirde im Deutschen sowohl ein
Zustandspassiv (war geschlossen) wie auch ein Yigspmssiv (wurde geschlossen)

entsprechen.

Das Partizip Passiv der Vergangenheit hat, wieitselehandelt, im Russischen sowohl
Lang- als auch Kurzformen. Die Langformen werdem der Regel in der Schriftsprache

gebraucht. Sie stehen als einfaches Partizip olderPartizipialkonstruktion im Satz in

97ygl. Birkenmaier, 1983, S. 61.

%8 v/gl. Birkenmaier, 1983, S. 61.

9 vgl. Birkenmaier, 1983, S. 61 ff.
>10vqgl. Birkenmaier, 1983, S. 55.
*y/gl. Birkenmaier, 1983, S. 55.
*127it. nach Birkenmaier, 1983, S. 55.
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attributiver Funktion und stimmen mit ihrem Bezugsiwvin Genus, Numerus und Kasus

uberein.®*3

, Coobwaem, umo npednazaemvie éama yenvi 05 Hac npuemiems.” >+ Hier handelt es sich

um eine Langform des Partizips Passiv der Gegenwart

» KHMZCZ, HANUCAaHHAas nucameiem, He eCmbvp npAamas urocmpayust 6 632]1}1061]14 nojaumu4ecKux
u pesomoyuonnwix eoxcoei.” >*° Hier handelt es sich um eine Langform des PartiPigssiv

der Vergangenheit.

Normalerweise wird die Langform attributiv und di@rzform pradikativ verwendét®
Langformen konnen auch in pradikativer Bedeutun§reten, aber das ist eher selten:

517
» L{oemul cmosnu ysaowue.

Kurzformen des Partizips Passiv der Vergangenheitden sowohl muindlich als auch
schriftlich verwendet, jedoch sind Kurzformen deartRips Passiv der Gegenwart sehr

selten*®

10.2.2 Reflexivpassiv

Im Russischen kann ein Reflexivum ebenfalls passhiviverstanden werden, dies ist jedoch
an den Kontext gebunden, wohingegen ein Partizipenpassivisch ist

520
» OHU 6cmpeuunucey Ha 6ok3ane.”

521
» E20 npeonoosicenus ecmpeuunucy xon00Ho."

In beiden Satzkonstruktionen handelt es sich umiedlaxives Verb, jedoch hat das im ersten
Satz die Bedeutung der Reziprozit@ie trafen sich® und im darauffolgenden eine
passivische,Sie wurden empfangen“Durch das Reflexivmorphem kdnnen verschiedene

13 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russis@emche. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 118.

M y/gl. Kirschbaum, 2008, S. 119.

*15vgl. Kirschbaum, 2008, S. 119.

18 C_A. Havronina, A.l. Siréenskaja: Russkij jazyk v upraznenijach (dlja goasigh na anglijskom jazyke).
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 246.

*17vgl. Kirschbaum, 2008, S. 119.

18 y/gl. Kirschbaum, 2008, S. 120.

*19vgl. Birkenmaier, 1983, S. 54.

520 7t nach Birkenmaier, 1983, S. 54.

%21 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 54.
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Bedeutungen entstehen. Alle reflexiven Verben hat@nein gemeinsames Merkmal und
zwar das der Intransitivitd? Die Linguisten, E. Geniusiené und R. Létzsch, siet
Meinung, dass ,die Bildung und Verwendung von Rdsginen auf,- ca/-co” nur dann
maoglich ist, wenn der Kontext ausschliel3t, daRatsereflexive Formen bzw. als Formen
entsprechender Verben, bei deneas/-c»* wortbildende Funktion hat, interpretiert werden
kdnnen“>?® Beim belebten Subjekt kénnen reflexive Verben,d#ie Form nach so aussehen,
auch dem Inhalt nach als reflexiv und intransitifgefasst werden. Diese Tatsache fiihrte
dazu, dass in solchen Féllen Reflexivverben settem Ausdruck des Passivs verwendet
werden.,Wir wurden angehalten“entspricht auf Russisch aus diesem Grupge: vacmo
ocmanasmusanu.” und nicht , mer wacmo ocmanasmusanucey.”, was im DeutschenWir

blieben oft stehen.bedeuten wiirde?

Birkenmaier nennt in seiner Arbeit einige Besipiéle den passivischen Gebrauch von

reflexiven Formen bei belebtem Subjekt:

. 525
» 0ba 6 c60€ 8pems HaKa3vLIBANUCH PLLOUHCNEKMOPOM."

J...] menepo, kozda ezo noodoneunviii socnumeisancs cemvu.*>? ([...] jetzt, da die

Erziehung seines Mindels aulRerhalb der Familieggérevurde.”)

Jedoch gibt es vergleichsméRig sehr wenige solBreespiele, denn viel ofter wird das
Reflexivpassiv laut Birkenmaier vermieden, wie dessisch-deutsche Ubersetzungsvergleich

zeigt:

« 527
(

» Bowén 3anosoaswiuii 2ocmu, e2o y3nanu u padocmHo npusemcmeosau. »Ein Gast kam

verspatet herein, wurde wiedererkannt und verghégtufit.”)

« 528

» Mens pasvickueanu noumu oea Mmecsya. (,lch wurde dann fast zwei Monate lang

besucht.”)

« 529
(

» Hac yoice acoym. -Wir werden schon erwartet.”)

22\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 54.

23 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 54.
24\/gl. Birkenmaier, 1983, S. 54.

%2% 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 54.
%26 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 54 .
527 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 55.
528 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 55.
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Obwohl bei den letzten drei genannten Beispielem @&eflexivpassiv nicht zu

Missverstandnissen fihren wirde, wird es hier nieimvendet.

10.2.4 Unbestimmt- personliche Satze

Im Russischen kann man passivische Satze auch dumblestimmt-persénliche Satze
wiedergeben, wie besipielsweisg Bowén 3anozoaswuili 2ocmo, €20 y3HaIu U padocmHo

“330 ( Ein Gast kam verspatet herein, wurde wiedererkamu vergniigt

npueenmcnmeosaiu.
begriaf3t.). Birkenmaier schreibt jedoch, dass ,Hudiese aktivische Version passivischer
Satze der einheitliche Charakter einer syntaktisck®nstruktion, auf den es gerade
ankommt, unterbrochen wurde“. Um solch eine Untobung zu vermeiden, schlagt
Birkenmaier Umschreibungen mibosepeavmes VOr: ,, Muocue uz eepManckux emuepamos
noowvLEANU 8 MIOPLMAX, NOOGepeUch uzbueHusm, usoesamenrvcmeanm.” (,Viele der deutschen
Emigranten waren eingekerkert gewesen, miBhandeltiemditigt, schikaniert®}' Das
Russische erfordert wegen der besonderen Rektidri#trasse bei den Verben, um den
deutschen Satz mit unbestimmt-personlicher Satzkdd®on wiederzugeben, einen
zweifachen Wechsel der Konstruktiti.Der erste Wechsel ware uz6unu, ynusunu und der
zweite wao numu wusoesaruco. Das Verb beim zweiten Wechsel verlangt ein
Prapositionalobjekt, das Funktionsvettwsepzavmcs hingegen kann ,Verben verschiedener
Rektion mit einem formal einheitlichen Passiv vaes® >3 So reicht es, das grammatische
Subjekt der Passivkonstruktion nur einmal zu nennBas Objekt jedes Verbs mit
unterschiedlicher Rektion dagegen muss einzelnfahgewerden. Birkenmaier flhrt noch
einen weiteren Unterschied zwischen der Konstroktimit nodsepeavmces und den
unbestimmt-personlichen Satzen an. Beim Verbuwnsepeavmes fehlt meistens der Agens,
was jedoch der Grundfunktion des Passivs entspilicliten unbestimmt-personlichen Séatzen
wird er hingegen immer genartif. Der Agens wird aber nicht wie bei gewohnlichen
Passivkonstruktionen mit dem Instrumental ausgddygondern mito cmoponet: ,, Kumenu

. 535
NO0BEP2NUCH HCEMOKOMY NPUMECHEHUIO CO CHOPOHbL e8PONEUCKUX NpUuuenbyes.”

2 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 54.
°%0 7it. nach Birkenmaier, 1983, S. 55.
3ly/gl. Birkenmaier, 1983, S.62-63.
32y/gl. Birkenmaier, 1083, S. 63.

3 y/gl. Birkenmaier, 1983, S. 63.
*34\/gl. Birkenmaier, 1983, S.63.

% \gl. Birkenmaier, 1983, S. 64.
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11. Kontrastiver Vergleich der Verwendung des Pasgs im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und Russischen

Sowohl in russischen als auch in bosnischen/kid&ig/serbischen Quellen ist nachzulesen,
dass das Passiv eine Kategorie darstellt, die s#legn gebraucht wird. Dies ist aber heute
noch eine Streitfrage. In wissenschaftlichen, adstriativen wie publizistischen Texten findet

man das Passiv haufiger.

Erinnern wir uns an die Probleme beim slawischessi?adie Volkmar Lehmann in seiner
Arbeit ,Tempus und ,Passiv* im Polnischen (und $aten)” anfihrt. Als dritten Punkt
fuhrt er den Punkt der Diffusitat an, also die wb# Funktion der Partzipial- und
Reflexivformen, anhand welcher nicht deutlich zkesnen ist, ob es sich um ein Vorgangs-
oder Zustandspassiv hand&ft. In erster Linie filhrt Lehmann ein Beispiel aus dem
Russischen an und sagt, dass Linguisten wie WiemerGiger festgestellt haben, dass ,das
objektorientierte Resultativ und das (analytisclRgssiv im Russischen ,in einer Form
zusammenfallen®, oder anders gesagt, dass die Rokmetextfrei ambig beziehungsweise
,aktional diffus* seien®®’ Weiters fiihrt Lehmann ein Beispiel an, das Sieskarzitiert, in
dem die diffuse Funktion ,resultativ und/oder passiuch im Kontext erhalten bleibBce,
ymo ou yuman ¢ eeuepa, o6wiio nHanewamano ¢ cazeme.” (Alles, was er am Abend des
Vortages vortrug/vorgetragen hatte, war — wurdedar Zeitung abgedruckt¥ ,Die
Diffusitat wird meist auch durch transphrastisckemtext nicht aufgehober® B xo0 & nee

«40 (jst geschlossen worden — zu). Hier kdnnte die

u3 coobpasiceHuli 6e30nacHoCcmu 3aKpuim.
Diffusitat auch im narrativen Préateritum bestehg@.oo6wun mue, umo Cemen Ilanun
nponan 6e3 eecmu 11 nosbps, xko2da e2o 6amanvon 6vll OKpyscen ascmputiyamu (Sein
Bataillon war von Osterreichern eingekreist — waojgdeio uepes osa owusa, 19 mapma, s
noayuun eecmouxy om camoeo CemeHa U3 a8CMpPUiCKO20 niena>* Lehmann betont in

weiterer Folge, dass diese Gegebenheit auch furBdasische/Kroatische/Serbische gilt:

%3¢ | ehmann, Volkmar: Tempus und ,Passiv* im Pathisn (und Slavischen). In: Wiener Slawistischer
Almanach, 67, Minchen: Sagner, 2011, S. b&B.//www.subdomain.verb.slav-
verb.org/resources/Lehmann.PassivKN_korr_PRINT(R€f3.2015).

37ygl. Lehmann, 2011, S. 163..

°% 7it. nach Lehmann, 2011, S. 163.

> vgl. Lehmann, 2011, S. 163.

>0 7it. nach Lehmann, 2011, S. 163.

1 Zit. nach Lehmann, 2011, S. 163.
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,Vasa je slomlena.”® Dieser Satz kann in der deutschen Ubersetzung ddveiden, dass

die Vase zerbrochen ist (resultativ) aber auchs d&s zerbrochen worden ist (Passiv). Das
heil3t, dass ,die diffuse, resultativ-passive Fumktdesn/t-Paradigmas im Russischen nicht
nur dem morphologischen Paradigma eignen, sondetmauf die syntaktische Ebene vererbt

werden kann®*

11.1 Die Verwendung des Passiv in russisch-bosnistiikroatischen/serbischen
Ubersetzungen

Obwohl es sowohl im Russischen als auch im Bosars&roatischen/Serbischen das
Partizip Passiv der Vergangenheit gibt, wird dadiBp nicht immer als Partizip Ubersetzt.
Bosnische/Kroatische/Serbische unbestimmt-perdimliSéatze mit Partizip Passiv der
Vergangenheit werden im Russischen als unbestinensipliche Séatze ohne Partizip
wiedergegeben*

.Pozvan je u goste.“2 , Eco npueracunu 6 cocmu.”

,U prodavnicu je dovezena nova roba= , B macasun npusesiu nosvie mosapor.” >+

Andererseits entspricht dem der russischen Vergdragsform reflexiver Verben oft das

bosnische/kroatische/serbische Partizip Passiv:

» Cecoons omkpulnace nosas evicmasxka ¢ Capaese.” 2 ,Danas je otvorena nova izlozba u
Sarajevu.”
» Pocm yen 3ameonuncey.” 2 ,Usporen je rast cijena.”

, Llenwt yeenuuunucs." = ,Cijene su povéane.“*°

Dem bosnischen/kroatischen/serbischen PartizipiP&ssin im Russischen ebenfalls ein

Partizip entsprechen, jedoch nicht ein passivegjem ein aktives von reflexiven Verben:

*427it. nach Lehmann, 2011, S. 163.

*3ygl. Lehmann, 2011, S. 164.

> Toovi, Branko Dr.: Ruska gramatika u pdemju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici¢Beica. Sarajevo:
Svijetlost, 1988, S. 327.

>5Vgl. ToSovi, 1988, S. 327.

> vgl. ToSovk, 1988, S. 327.
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LPrincipi sadrzani u deklaraciji veoma su vazni.> |, Ilpunyunsi, coodepoicawuecsi 6

deknapayuu, O4eHb 8aMCHbL."

.Zaostrena meéunarodna situacija traje \e nekoliko godina. 2 , O6ocmpuswasics

547
MeHCOYHAPOOHAsL 0OCMAHOBKA NPOOOINHCACMCSL YIHCE HECKONbO Jiem."

Es gibt aber auch eine Reihe von Beispielen, bé&ahea sowohl im Russischen als auch im

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ein PartizipiPasswendet wird:
,UVOZ je smanjen."=> , axcnopm cokpawén."

.posjeta je zavrSena."? , susum sasepwén."

,otvoren je rudnik.“ =, nywena waxma.* >*®

Russische Konstruktionen des Typs ,Kurzform destiBar Passiv der Vergangenheit +
Instrumental”, die nicht charakteristisch fiir dassBische/Kroatische/Serbische sind, werden

mit dem Aktiv Ubersetzt:

» 3a0anue nanucano yuenuxom." - ,Zadatak je napisao ¢éenik.”

, Pewenue 6yoem npunsimo oupexmopom. = ,0dluku ¢e donijeti direktor.®*°

In der schriftichen Kommunikation wird hierfur iBosnischen/Kroatischen/Serbischen auch
die Konstruktion ,Partizip Passiv ad strane+ Genitiv verwendet: Qdlukace biti donesena

od strane direktora ®*°

*47ygl. ToSovi, 1988, S. 327.
*8y/gl. ToSovi, 1988, S. 327.
*49v/gl. ToSovk, 1988, S. 328.
*0vqgl. ToSovk, 1988, S. 328.
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12. Zusammenfassung

In den modernen indoeuropéischen Kultursprachesh g¢as Aktiv und das Passiv die beiden
Genera Verbi, oder auch Diathesen genannt. In ddaeuropaischen Sprachen wird dem
Passiv eine spatere Entwicklung zugeschrieben, derder Ursprache gab es neben dem
Aktiv, nur das Medium. Das Passiv hat demnach keerbtes, eigenes Formensystem und
seine ursprungliche Bedeutung war demzufolge njghssivisch. Gemeinsam mit der
Entstehung des Passivs ist das Medium ausgestdtbksidora Bjelakow geht davon aus,
dass das Passiv wie auch das Reflexiv vom Mediuwstaabmen, das sich in spaterer Folge
zum Passiv entwickelt hat? Es gibt auch Sprachen, in welchen das Passivaroliiken fehlt.
Wistrand nennt es eine sondersprachliche Neubildlwagit Wistrand ist die Verwendung des
Passivs in den slawischen Sprachen nicht besordiebt, vor allem in der lebendigen,
gesprochenen Sprache und in der Poesie. In déeielen Schriftsprache macht man eher
davon Gebraucfr® Jedoch ist das Reflexivpassivum vor allem in demwischen Sprachen

weit verbreitet®*

Das indogermanische Medium, welches im Urslawisateht fortbesteht, wurde durcg-
Formen ersetzt’ Im Urslawischen werden Reflexivverben rait Medialverben jedoch mit

si gebildet. Man geht davon aus, dass das Reflexagmense slawischen Ursprungs ist.
Vegerka nimmt an, dass es kein urindogermanischeefebronomen ga® und Beekes
fihrt an, dass diese Form aber sehr af°idn den indogermanischen Sprachen war es jedoch
ein voll entwickeltes paradigmatisches Gebilde. Raflexivpronomen im Indogermanischen
ist aus dem alten Pronomen der dritten Personagraksh und zwar in der Zeit, als man dies in

seiner echten reflexiven Bedeutung zu verwendearbe€g®

51 Wistrand, Erik: Uber das Passivum. Goteborg: Easdoktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff.

*%2 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel,
Budisava, 2008, S. 15 ff.

>3 \/gl. Wistrand, 1941, S. 5 ff.

54\/gl. Wistrand, 1941, S. 6.

%% Moszyaski, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechischiedium in der kyrillomethodianischen
Evangelientbersetzung. In: Symposium MethodianBeitrage der internationalen Tagung in Regenshlirg (
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Tiagedes hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag,8,98
S. 633 ff.

0 vgl. Veterka, 1993, S. 130 ff.

>’ Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-Europeagusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia:
John Benjamins Publishing Company, 1995, S. 209 ff.

*8y\/gl. Veterka, 1993, S. 130.
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Wahrend imperfektive Verben im Russischen Passwéor mit dem Morphem-—cs/cy”

bilden und das Passiv perfektiver durch Partiziesgedriickt wird®, gibt es solch eine
Unterscheidung im Bosnischen/Kroatischen/Serbischelmt. In den gangigen Grammatiken
wird nur betont, dass das Reflexivpassiv aussdidielyon transitiven Verben gebildet

werden kann.

Das Russische kennt ein passives Partizip der Gegewie auch der Vergangenheit, wobei
das Partizip der Gegenwart dem heutigen Bosniskheaitischen/Serbischen unbekannt ist.
Auch im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gab esPairtizip der Gegenwart, das aber
verschwunden ist und sich den Formen des Partiagsi®? (trpni prid(j)ev i necesitativni
prid(j)ev) auf—iv/-liv angeschlossen h#f Genauso sind Lang- und Kurzformen, die fiir das
Russische charakteristisch sind, dem Bosnischeatlsahen/Serbischen ebenso frerdds
Partizip Passiv der Vergangenheit gibt es sowohl Ruassischen als auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. In allen Spraetied es mithilfe des Infinitivstammes
und den entsprechenden Endungen gebildet, welecheRussischen nur von transitiven
Verben gebildet wird, wohingegen die Bildung des rtii@s Passiv im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen auch von intigesi beziehungsweise reflexiven
moglich  ist®®  Obwohl es sowohl im Russischen als auch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen das Partizipiaks Vergangenheit gibt, wird das
Partizip nicht immer einheitlich Ubersetzt. Beidpieeise werden
bosnische/kroatische/serbische unbestimmt-perginliSatze mit Partizip Passiv der
Vergangenheit im Russischen als unbestimmt-pedimiSatze ohne Partizip oder mithilfe

eines aktiven oder passiven Partizips wiedergeg&be

Das Reflexivpassiv. gibt es sowohl im  Russischen alauch im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Im Bosnischeaftigchen/Serbischen wird es mithilfe

von transitiven Verben ausgedriickt, welche sowergitiv als auch imperfektiv sird® Im

*9vgl. Birkenmaier, S. 52 ff.

%0 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 18.

*1ygl. ToSovi, 1988, S. 326.

*%2To30vit, Branko Dr.: Ruska gramatika u pdemju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici¢Beica. Sarajevo:
Svijetlost, 1988, S. 327 ff.

°%3 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, S. 18.
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Russischen wird diese Form nur von imperfektiverrbga gebildet, da Passivformen
perfektiver Verben mit Partizipien ausgedriickt veeref*

Sowohl in russischen als auch in bosnischen/kid&ig/serbischen Quellen ist nachzulesen,
dass das die Verwendung des Passivs eher selt&fielgt Linguisten streiten aber noch tber
den Gebrauch des Passivs. In wissenschaftlicheninadrativen wie publizistischen Texten
findet man das Passiv haufiger. Sprachgeschichtimirde die Diathese auch von
altkirchenslawischen Grammatikern kaum beachtet r os@ar mehr oder weniger
nebensachlich. Daflir gibt es zwei Hauptgriinde.eBssgab es im Altkirchenslawischen kein
derartiges Medium wie beispielsweise im Altgriechisn. Zweitens wurden alle analytischen
und periphrastischen Verbalformen, wozu auch dieischerse-Formen gehdren, nicht sehr

genau behandelt und daraus resultierend an letelle §eschoberf>
Im Altslawischen wurde das Passiv mit folgenden $€arktionen gebildet:

1. Mithilfe des Reflexivpronomens:, das an die aktive Form angehangt wurde
2. Mithilfe der Hilfszeitwdrter und einem Partizip BasPrasens und Préaterittth

4ygl. C.A. Havronina, A.l. Sirtenskaja, 2005, S. 191.

%5 v/gl. Moszyhski, 1988, S. 633 ff.

°% Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel,
Budisava, 2008, S. 16.
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13. Sazetak

.Kontrastivna analiza pasiva u bosanskom/hrvatskomgrpskom i ruskom sa pregledom
istorijskog razvoja*

Definisanje i nastanak aktivnog i pasivnog glagolskg stanja

Aktiv i pasiv su dva oblika glagolskog stanja (thge) u savremenim indoevropskim
standardnim jezicima. Pasiv, théim, nije sastavni dio svih jezika: u nekim jemia je
izrazen, u drugima pak nij€ak i u indoevropskim jezicima on se razvio relativkasno,
posto je u pdetku postojao samo aktiv, dakle medijum. Pasivastogma nasteni, sopstveni
sistem oblika te, kao rezultat toga, njegovo izeazna&enje nije sluzilo izrazavanju pasivnog

stanja. Istovremeno sa nastankom pasiva dolazi domiianja medijuma®’

Razlika izmedu aktivnih, pasivnih, medijalnih i povratnih glagola

U svojoj ,Poredbenoj gramatici slovenskih jezikdlikloSi¢ objaSnjava da su pasivni
glagolski oblici veoma c¢esto izrazeni aktivnim glagolskim oblicima ili p@tnom
zamjenicom sebe, se.Razliku izmedju povratnih i pasivnih oblika, kojada joS nije
definisao, on vidi u tome Sto je za gemje pasivnih oblika neophodan enkkii oblik
povratne zamjenicee dok povratni glagoli nasuprot tome zahtjevaju mioik zamjenice

sebe>®®

Lingvista Mihailo Stevano¢i smatra da  su neprelazni glagoli u
bosanskom/hrvatskom/srpskdthaktivni ili medijalni, kao i da se ne mogu koristi pasivu.
Glagoli u aktivu su neprelazni u zZi®mju promjene mjesta u prostoru ili stanja u koje
subjekat sebe dovodi svojim aktivnim djelovanjemedyalni glagoli su glagoli koji

izraZavaju raspoloZenje, unutradnja éaiga, emocija, stanja u koje se subjekat dovddi.

57 Wistrand, Erik: Uber das Passivum. Goteborg: Eéasd@oktryckeri Aktiebolag, 1941, str. 5.

°%8 Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der akien Sprache. Heidelberg: Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1926, str. 264- 265.

>%% Stevanout ovdje govori o srpskohrvatskom jeziku.

>0 Stevanow, Mihailo: Savremeni srpskohrvatski jezik I1. Graitki sistemi i knjizevnojezika norma.
Beograd: Naéna knjiga, 1969, str. 532.
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Aleksandar Beli navodi tri vrste glagola**

1. Glagoli koji izrazavaju radnju koju vrSi neki odeni subjekat ili glagoli kojima se
pripisuje odrdeno stanje npt,To jutro sestra_je zamolildMonyila da pustii pricuvaovce

dok ona uzmeletnju u komsiluku®? Ovdje imamo primjer aktivnih glagola.

2. Povratni glagoli, koji pokazuju da subjekat vrSdmgu na sebi, tj. povratni glagolski
oblici®”® ,0dmah zatim ona séurno spremilapa je posla na ugovoreno mesto i sela da

priceka drugarice [...].“Ovdje se radi o povratnom glagolu.

3. Pasivni glagoli, koji ukazuju na radnju koja seivra subjektu. To je dosada najva

pobeda. Uspostavljena j&@rsta veza izm#i Krajine i Hrvatske.“U ovom sléaju se radi

o pasivnom glagold@’
Popovi dijeli refleksivne glagole etiri podkategorije*’
Refleksivni (povratni)
Pravi povratni
Nepravi povratni

Uzajamno-povratni: kadae ima zng&enje i funkciju objekta. Izrazavaju uzajamnost.

Dva agensa,Oni su se tukli. Oni su jedan drugog tukfi*®

Razlika izmedu aktivnih, pasivnih i povratnih glagola u ruskom jeziku

U ruskoj gramatici glagolski vid i rod su grantae kategorije koje oddeiju ¢itavu strukturu
glagolskih oblika. Svaki glagolski oblik pripadaljeom odrédenom glagolskom rodu, tako da

glagolski oblik moZe biti aktivan ili pasivan’

*"1 Selimhod#-Zili ¢, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njafkam i u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo:
Magistarski rad, 1983, str. 212.

"2 Cit. prema Selimhod&izili ¢, 1983, str. 213.

73 Cit prema Selimhod#iZili ¢, 1983, str. 212.

" Cit. prema Selimhod&izili ¢, 1983, str. 213.

>"> Stanogi¢, Zivojin; Popové, Ljubomir: Gramatika srpskog jezika za gimnazieednje

Skole. Beograd: Zavod za Udzbenike i Nastavna 8rad2010, str. 111.

% Cit. prema Stanej¢, Popové, 2010, str. 111.

*""|sazenko, Aleksandr: Die russische Sprache der Gegeénvit |. Formenlehre. Halle: Veb Max Niemeyer
Verlag, 1962, str. 209.
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Kako u srpskom, hrvatskom i bosanskom jeziku, iakouskom, kod aktivhog oblika glagola
subjekat predstavlja vrSioca radnje ili nosiocanjstaNasuprot tome, kod pasivhog oblika
glagola, subjekat je predmet nad kojim se vrSi jjmdBamo prelazni glagoli mogu imati

pasivni oblik.

U ruskom jeziku postoje pasivni oblici koji se zsavaju na-cs (-cv), koji izgledaju isto kao
povratni glagoli. Povratni glagoli se grade od areiih i neprelaznih glagola, ali su uglavnom
neprelazni i aktivnt’® Za razliku od srpskog, hrvatskog i bosanskog zik kojima se
refleksivna zamjenica covala u posebnom obliku, u ruskom jeziku ona sepilstosa
glagolom. Takde, kao i u bosanskom, hrvatskom i srpskom, prawrghoo znéenje se
zadrzalo samo kod nekih glagola. Dodavanjem ovdikpée, prelazni glagoli postaju

povratni, a time i neprelaznf?
1. Pravi prelazni glagolipmsisamscsi —ymbieamo ceos
2. Uzajamno-povratnivonumamoscs- obnumams opye opyea
3. Indirektni povratnipaszoobumscs- pazoobums ons cebs
4. Aktivni glagoli bez objektaco6aka kycaemuvcs
5. Pasivni kvalitativni:ghappop neexo 6vemces
6. Povratni glagoli opsSteg tipaecnoxoumscs

580

7. Sekundarni povratni glagoWeporcamscs 3a nepuna

Nastanak i razvoj pasiva, od indogermanskog, prekpraslovenskog do

crkvenoslovenskog jezika

Indoevropski medijum, koji se nije zadrzao u prasltskom jeziku, zamjenjuje se povratnom
zamjenicom se. Medutim, diskutabilno je da li upotreba povratne zamge se u

crkvenoslovenskom predstavlja pravi objekat ilPffe.

"8 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russisemrache. Berlin: Cornelsen, 2008, str. 61 i dalje.

> Gerritsen, Nelly: Russian reflexive verbs: in séaof unity and diversity. Amsterdam: Rodopi, 1980, 4.
*%0 Cit. prema Gerritsen, 1990, str. 4.

%81 Moszyaski, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechischiedium in der kyrillomethodianischen
Evangelientbersetzung. In: Symposium MethodianBeitrage der internationalen Tagung in Regenshlirg (
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Tadedes hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag,8,98
str. 633.
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U praslovenskom jeziku, refleksivni, tj. povratniagoli gradili su se pondm povratne
zamijenicese dok su se medijalni glagoli gradili powozamjenicesi.”®

U crkvenoslovenskom jeziku postojala su dva oblgasiva koja su sinonimna isto je
nasuprot aktivnim glagolskim oblicima. Ovdje seiragbarticipu sa kopulom. $ho kao kod
pasivnih oblika u gtkom jeziku, u kom su sintéli pasivni oblici suprotstavljeni aktivnim
oblicima, tako su i u staroslovenskom suprotstavimalitickim.>®®

Uloga aktivnih i pasivnih glagolskih oblika u crkvenoslovenskom

Dijatezi crkvenoslovenski gramadiri nisu posvjéivali paznju ili su je tretirali kao pojavu od
manje vaznosti. Postojala su dva razloga zato. jeriaj Sto u crkvenoslovenskom nije
postojao onakav medijum kakav je postojao u stékmgn. Drugi je Sto analitki oblici
glagola i parafraze, u koje spada i slovenska poaraamijenicase nisu bile dovoljno
precizno obrdene i, kao posljedica toga, gurnute na posljedngsto®*
U staroslovenskom, pasiv se gradio na shedatin:

1. Uz poma povratne zamjenicgg pridodate na glagolski oblik u aktivnom stanju

2. Uz poma@ pomanih glagola i pasiva participa prezenta i pretéfita

Povratna zamjenicaseu crkvenoslovenskom

Povratna zamjeniceevazi za zamjenicu slovenskog porijekla. RadoMaterka smatra da
ova povratna zamjenica u protoindogermanskom jeamijeipostojald®, dok nasuprot tome
Robert Beekes navodi da je ovaj oblik veoma ¥tapak, u indogermanskim jezicima ona je

bila struktura sa potpuno razvienom paradigmomkoda, smatra se da je povratna

*82 Trost, Klaus [Hrsg.]: Symposium Methodianum <198&gensburg> : Symposium Methodianum: Beitrage
der internationalen Tagung in Regensburg (17. #isApril 1985) zum Gedenken an den 1100. TodestagHl.
Method. Neuried: Hieronymus Verl., 1988, str. 636.

%% Tiemczin, Siergiej: O vyraZeni stradaielgo znéenija v staroslavjanskom evang&bm perevode. In:
Tradycje Cyryla i Metodego wezykach i literaturach stowfskich. &zyk pismiennictwa stowiaskiego do XIV
wieku. Warschau: Wyd. Uniwersytetu Warszawskie@®5l, str. 79-80.

84 Upor. Moszyiski, 1988, str. 633 i dalje.

%85 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuckBrba u XIX veku. Novi Sad: KriMel,
Budisava, 2008, str. 16.

%% veserka, Radoslav: Altkirchenslavische (altbulgarigchgntax, die innere Struktur. Freiburg 1. Br.: U.W
Weiher, 1993, str. 130 i dalje.

°%” Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-Europeagusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia:
John Benjamins Publishing Company, 1995, str. 2{je.
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zamjenica u indogermanskom nastala iz stare zaogemai trée lice, u vrijeme kada je pela

da se upotrebljava u svojem pravom povratnontemja >

Istorijski razvoj pasiva u bosanskom, hrvatskom i spskom

Prema Isidori Bjelako¥i postoje dvije pasivne konstrukcije: participskaspyy i povratni
pasiv. Funkciju participa pasiva u pasivnim konstijama su ranije vrsili pasivni participi
sadasniji i prosli. Particip pasiva preterita sevijap u dva pravca, tako da, u zavisnosti od
znaenja, postoji jedan glagolski pridjev ili jedan yrgridjev. Particip pasiva prezenta je
formalno nestao iz jezika, tj. stopio se sa obliparticipa pasiva sa nastavcirg-ljiv.>®
Refleksivni pasiv se gradio poiw prelaznih glagola, gdje morfese ozn&ava primjenu
pasivnog oblika i u takvim tenicama subjekat je neophodno aifigd® Pod povratnim
pasivom smatraju se svecemicne konstrukcije kod kojih se predikat gradi melaznog
glagola i morfemese pri cemu se te konstrukcije mogu transformisati u altivntada
gramatéki subjekat povratne konstrukcije funkcioniSe karekini objekat u akuzativu bez
prijedloga u odgovarajj aktivnoj resenici. >%*

U ranijim istrazivanjima utveno je da su se povratne pasivne konstrukcije qj pelovini
19. vijeka koristileceXe od participske konstrukcije pasiva, i &ak tri puta. Ako se,
medutim, posmatraju pasivne strukture sa perfektiviglaigolima, situacija je drugga, tj.

obrnuta®®?

Istorijski razvoj pasiva u ruskom

Pasiv se u staroruskom razvio u 12. i 13. vijekostBjala su dva oblika: particip pasiva i

povratni pasivCesto su se paralelno koristila oba obfi:

*8 Upor. Veserka, 1993, str. 130.

°% Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, str. 18.

9 Bjelakovi, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava,
2008, str. 18.

%91 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u peridd13-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd,
2002, str. 267 i dalje.

%92 Bjelakovi, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u peridd13-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd,
2002, str. 270 i dalje.

%93 Drevnerusskaja grammatika X1I-X11l vekov. Moskwauka, 1995, str. 501.
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» U 8CMABD HAYAM® NEMU NCATMBIPL 08060Y. U MOY AbUe MHO2bIU MPOYCH HE CILIMUMD
ovlsaaue. mave no Mameb cbovuo emoy ce naxvl bewucivhbixb 6bcosw ena(c) crvimaame

ot 594

Kry'sko, ruski lingvista, smatra da su se u staskom sistemu izmi 11. i 14. vijeka
participi gradili od prelaznih i neprelaznih glagdao i povratnih. Oni su na tajdna sluZili
ne kao pokazatelji pasivnosti, &eprije kao markeri razitih znaenja kao Sto su
refleksivnost, aktivnost i siho>%°

Primjeri participa pasiva neprelaznih glagola segmma&i na ruskim spomenicima iz
srednjeg vijeka. U novoruskom periodu je transfarijpau pasiv postala moga samo za
nepovratne prelazne glagole, ali ne za sve paswenstrukcije neprelaznih glagola u 18. i
prvoj polovini 19. vijeka su postale izuzetno #et Samo jedan dm graienja pasiva
participa se dovoljno prosirio u srednjoruskom @eui i u 18. vijeku. Radi se o bealim
participima pasiva povratnih glagola kawezosopenocs. Isaéenko smatra da se pasiv

neprelaznih glagola ne moze gradifi.

Nasuprot participu, povratni glagoli ne pokazuji¢ivieroj redovnih kontrasta u osobinama
aktiva i pasiva. Vé&@na prelaznih glagola u staroruskom u 12. i 13ekdj nema povratne
ekvivalente sa pasivnim z&enjem. Kry sko smatra da je u staroruskom bilo nonoglaznih

glagola, koji nisu imali povratne ekvivalente sasigaim zn&enjem. U srednjeruskom i
novoruskom periodu su povratni glagoli doZivjelispknziju. Danas joS uvijek ima oblika

prelaznih glagola od kojih se ne moZe graditi pirpasiv>®’

Kontrastivno poredenje izraZzavanja pasiva u bosanskom/hrvatskom/srpgim i ruskom

NesvrSeni glagoli u ruskom grade pasivne oblikgpoma: morfeme,—cs/cv”, a svrseni uz
poma: participa>®® U bosanskom/hrvatskom/srpskom nema takve razjiese u svim
aktuelnim gramatikama jednostavno naglaSava daoseaini pasiv moze graditi samo od

prelaznih glagola.

¥4 Drevnerusskaja grammatika X1I-XI1l vekov. Moskwdauka, 1995, str. 501.

% Krys'ko, Vadim B.: Istodieskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i pereclostin Moskva: Indrik, 1997, str.
371-375.

% Krys'ko, Vadim B.: Istoieskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i pereclostin Moskva: Indrik, 1997, str.
371-375.

97 Cit. prema Bjelakow, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuckBrba u XI1X veku. Novi Sad:
KriMel, Budisava, 2008, str. 16 i dalje.

%% Upor. Birkenmaier, str. 52 i dalje.
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Pasiv sa participom

U ruskom postoji particip prezenta i proSlog vremed bosanskom/hrvatskom/srpskom ne
postoji particip sadasnjeg vremena. Branko TaSaemavodi u svojoj poredbenoj gramatici
»-Ruska gramatika u podenju sa srpskohrvatskom® tri mognosti za prevdenje participa
pasiva sadasnjeg vremena sa ruskog na bosanskskifsepski. Prevod se vrsi uz poto
klauzi u kojima je glagol u prezentucnorsnemorii - koji izvodiili u obliku preterita
napywaemsiti — Koji je naruSavaaili u participu pasiva nesvrSenog vida (pridjev nirp
nesvrsenog vidayonumeii — gonjen Na sljedéim primjerima ToSow dokazuje u svojoj
poredbenoj gramatici kako se particip pasiva sgdgSmremena u ruskom prevodi na
bosanski/hrvatski/srpski, koji nemaju ovaj obiik:

A ucnoansn noGumvie moboii pomance.” = ,lzvodio sam romanse koje ti voli§®

» [IpouLno HeckonbKo MUHym MOnYaHus, Hapyuwiaemozo mukanuem Oyounvnuka." = ,Prode

nekoliko minuta‘utanja koje je narusavalo kucanje budilnik&™*

» Ipasa, ceubaemas yoapamu éempa u 0024cos, 10x4culace wa zemaio.” = ,Trava povijana

udarcima vjetra i kise padase na zenffjti.

U bosanskom/hrvatskom/srpskom dakle ne postojearticip pasiva sadasnjeg vremena ni
kratki ni dugi oblici, koji su za ruski, kako je &estaknuto, vrlo karakterigtini. Particip
pasiva u ruskom ima i dug i kratak oblik, gremu se dugi oblik uvijek upotrebljava
atributivno a kratki predikativn®? Kratki oblici nemaju pridjevske zavrsetksi, -as, -ee, -

ble yumaemvlil > wumaem, 2oHumblli 2> 2onum. Oni se ne mogu ni konjugirati, oni samo
imaju oblike na osnovu kojih se moze utvrditi rosbblik za mnozinwirobum, robuma,
mobumo, nrobumst. OVi Kratki oblici se u savremenom ruskom jezikuigt® izuzetno rijetko i
to isklju¢ivo u pisanom jeziku. Oni se grade samo od nek#ygh: vumams 2 uumaem,

604
Hecmu = HecoM, mepnems = mMepnum.

9 Tosovi, Branko Dr.: Ruska gramatika u pdemju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici¢Beica. Sarajevo:
Svijetlost, 1988, str. 327.

%0 Upor. ToSou, 1988, str. 323.

91 Upor. ToSou, 1988, str. 323.

92 Upor. ToSou, 1988, str. 323.

893 | oos, Harald: Grammatik der russischen Sprach&\iitschaft und Alltag. Praktische Grammatik mit
Ubungen und Schlussel. Wien: Facultas.wuv, 20071%60 i dalje.

%% Upor. ToSow, 1988, str. 323.
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Particip pasiva prosSlog vremena postoji i u ruskom bosanskom/hrvatskom/srpskom. U
svim ovim jezicima se gradi od infinitivne osnovedgovarajdih nastavaka. Ovaj particip se
u ruskom gradi samo od prelaznih glagola, dok s®msanskom/hrvatskom/srpskom moze
graditi i od neprelaznih, odnosno povratndbwi se - obuwen, zaprepastiti se>
zaprepasden. U ruskom se particip pasiva proslog vremengesngglavnom u perfektdoiz
npouuman 1 U futuru 6yoem npouuman, kao i u potencijalsir 661 npouuman i rijetko u
imperativubyosme svl npoxnsmer. U bosanskom/hrvatskom/srpskom su pasivne konsjeuk
ovog tipa mogée sa infinitivombiti procitan, prezentombivam pr@itan, pracitan sam
perfektombijah preocitan, pluskvamperfektonbijah bio pragitan, futurom Ibicu procitan,
futurom 1l budem préitan, imperativom budi praiitan, potencijalombio bih praiitan,
adverbijalnim participom sadasnjeg vremebadwi procitan, adverbijalnim participom

proslog vremenaivsi prasitan moguene #°°

Povratni pasiv

Povratni pasiv postoji i u ruskom i u bosanskomdisikcom/srpskom. U
bosanskom/hrvatskom/srpskom gradi se pamprelaznih glagola, koji mogu biti svrSeni i
nesvrseni. U ruskom se ovaj oblik gradi samo od/ndesih glagola, poSto se pasiv svrSenih
glagola izrazava participima. Agens se u ruskomasiymoj ré€enici izrazava imenicom u
instrumentalf®® Subjekat je, m#utim, uglavnom anoniman ili se izostavlja, i tada
transformacija ne obuhvata instrumental. lako deveatransformacije uglavnom vrSe u
retenicama sa nesvrsenim vidom, povremeno séusr@ne sa svrdenim vidongesto se
proste réenice grade sa dopunom u akuzativu, koja prilikcendformacije postaje subjekat
sa zné&enjem objekta. Ponekad prilikom pasivnih transfaitaanastaju i réenice sa
dopunama neke druge vr§fé. U bosanskom/hrvatskom/srpskom se, prema Isidori
Bjelakovi, agens (odnosno pacijens) neizostavno imenujéeniea je deagentizovana, dok
se morfemase koristi kao sredstvo za iskazivanje jednog uopsgemgensad®® Pavica

Mrazovic pak piSe u svojoj gramatici srpskog jezika da iovamje agensa kod povratnog

95 Upor. ToSou, 1988, str. 326.

%% Upor. C.A. Havronina, A.l. Sikenskaja, 2005, str. 191.

97 Upor. Adamec, 1973, str. 101 i dalje.

%98 Cit. prema Bjelakow, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jezikuck8rba u XIX veku. Novi Sad:
KriMel Budisava, 2008, str. 18.
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pasiva nije mogte®®® Agens se miutim u bosanskom/hrvatskom/srpskom danas vrlckdijet

iskazuje uz pombinstrumental&*®

Bezliéne reéenice

Premysl Adamec, ruski lingvista, posmatra date jenen kao podkategoriju pasivnih
konstrukcija. Ovdje objekat zadrzava svoj oblikransformisanim konstrukcijama. 1z toga
slijedi da subjekat nestaje i da predikat dobijalidan oblik: ,Autor je ukazao na tu

dinjenicu.* = ,Autorom je bilo ukazano na tdinjenicu.“®**

~Aemop ykazan na smom
paxm.* > , Aemopom 6viio ykazano na smom ¢axm.“®*? Dati primjeri su atipini za
bosanski/hrvatski/srpski, jer bi ih svaki izvornovgrnik kvalifikovao kao negramane.
Adamec, prema Hamu, navodi ic¢emice koje bi u bosanskom/hrvatskom/srpskom bile

ispravne:, O tome ¢e odmah biti priopeno.“®*

» 00 smom b6yoem HemedleHHO CO0OUeHO
[...].“ ** Adamec u okviru pasiva razlikuje pasiv sa subjekidraz njega. Povratni pasiv bez
subjekta, kako ga Adamec naziva, je u bosanskom$kam/srpskom bezha r&enica:,O
staroj se talijanskoj umjetnost mnogo pisafd™ , 0 cmapom umansnckom uckycemee
nucanoce mnozo." °*° Hrvatska lingvistika ovu genicu vidi kao bezéinu, dok je za Adameca
to povratni pasiv bez subjekta. | konstrukcij® tom se nekoliko puta govorilo

jezikoslovcima®’

za Adameca predstavlja povratni pasiv bez subjekt@s smom
HeoOHOKpamuo 20sopusoch aunzeucmamu.” ° 8. Adamec uz to navodi i aktivni ekvivalen®
tom su nekoliko puta govorili jezikoslové&t® Ovo se, méutim, ne moZe prihvatiti kao taa

bosanska/hrvatska/srpska konstrukdijak i kada bi se agens izrazio paiadonstrukcijeod

99 Mrazovi, Pavica: Gramatika srpskog jezika za strancenskeKarlovci, Novi Sad: Izdawka knjizarnica
Zorana Stojanova, 2009, str. 166 i dalje.

1% Tanast, Sreto: Pasivne &enice u prozi Ive Andéa. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Sdgezik,
knjizevnost, umetnost. Zbornik radova sa Vidmearodnog nainog skupaodrzanog na FiloloSko- ume&oim
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga tr&turne karakteristike srpskog jezika. Kragujeva@12,
str. 95.

®1L Cit. prema Ham, Sanda: Neosobniereéce s predikatom tvorenim glagolskim pridjevopnim. In:
Jezikoslovlje, Jg. 2, 1990, Heft 2-3, str. 5.

®12 Adamec, Femysl: Geerk funkcional no — transformacionnogo sintaksisa sovremennoggkogo jazyka.
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi. PragnSpetdagogicke nakladatelstvi, Teil 1, 1973, sti3.1

613 Cit. prema Ham, 1990, str. 5.

14 Upor. Adamec, 1973, str. 113.

615 Cit. prema Ham, 1990, str. 5.

®1% Upor. Adamec, 1973, str. 106.

17 Upor. Ham, 1990, str. 5.

618 Upor. Adamec, 1973, str. 106.

619 Cit. prema Ham, 1990, str. 5.
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+ genitiv, r&enica ne bi bila gram&na. U bosanskom/hrvatskom/srpskom se uz &@zli
predikat ne mora imenovati nikakav konkretan agéhs.

Poredenje upotrebe pasiva u bosanskom/hrvatskom/srpskomruskom

Kako u ruskim, tako i u bosanskim/hrvatskim/srpskawnorima se moze ptdati da pasiv
predstavlja kategoriju koja se péitio rijetko upotrebljava. Danas je to dugim diskutabilno.

U nawnim, administrativnim i publicistkim tekstovima se pasiv s®& mnogaiege.

Podsjetimo se na probleme slovenskog pasiva kojedna/olkmar Lehmann u svom radu
»rempus und ,Passiv* im Polnischen (und Slavischekgo tr&i cinilac on navodi difuzitet,

tj. difuzne funkcije participskih i povratnih oblik na osnovu kojih se ne moze jasno razaznati
da li se radi o pasivu stanja ili radnje. Lehmaanati jedan primjer iz ruskog i kaze da su
lingvisti, kao npr. Wiemer i Giger, utvrdili da jezultativ usmijeren na objekat i (analki)
pasiv u ruskom koincidiraju, ili, drugge receno, da su oblici bez konteksta nejasni odnosno
,akciono difuzni“®** Lehmann dalje navodi primjer, koji citira Siewikas u kom difuzna
funkcija ,rezultativna ili pasivna® ostajeiovana i u kontekstWBce, umo on uuman c eeuepa,
ovi10 Hanewamano e 2azeme.” (Sve Sto je rekao na predavanju je bilo Stampano u
novinamaj?? Difuzitet se u véini slutajeva i kroz transfrazni kontekst ne géti. ,Bxo00 &

Hee u3 coobpascenuii 6esonachocmu saxpuim.” %% Ovdje difuzitet moZze da postoji i u
narativnom preteritu,,C oobwun mue, umo Cemen I[lanun nponan 6e3 eecmu 11 nosops,
Ko20a e2o bamanvon bvln okpyscen ascmpuiyamu (njegov bataljon je bio okruzen od strane
Austrijanaca) o uepes 0sa omns, 19 mapma, s nonyuun eecmouxy om camozo Cemena u3z
ascmpuiickozo niena.®?® Lehmann naglaSava u nastavku da @¥sjenica vaZi i za
bosanski/hrvatski/srpskjVaza je slomlena.®”® Ova re&enica u njemé&om prevodu moze
zn&iti da je vaza slomljena (rezultativ) ali i da jgalbslomljena (pasiv). To z&ada difuzna,
rezultativno-pasivna funkcijan/t paradigme u ruskom ne odgovara samo morfoloSkoj

paradigmi, vé se moZe prenijeti i na sintaktiu razinu“®?’

620 Upor. Ham, 1990, str. 6.

621 Upor. Lehmann, 2011, str. 163..

622 Cit. prema Lehmann, 2011, str. 163.
2 Upor. Lehmann, 2011, str. 163.

624 Cit. prema Lehmann, 2011, str. 163.
%25 Cit prema Lehmann, 2011, str. 163.
626 Cit prema Lehmann, 2011, str. 163.
%27 Upor. Lehmann, str. 164

115



Upotreba pasiva u prevodima sa ruskog na bosanskitatski/srpski

lako i u ruskom i u bosanskom/hrvatskom/srpskontgpoparticip pasiva proslog vremena,
on se ne prevodi uvijek participom. Bosanske/srfpskatske bezéine r&enice sa participom

pasiva pro$log vremena se na ruski prevode kaichezigenice bez particip&®

.Pozvan je u goste.“2 , Eco npueracunu 6 cocmu.”

,U prodavnicu je dovezena nova roba= , B mazazun npuseesiu Hosvle mosapul.” 629

Sa druge strane, participu pasiva proslog vremavaamih ruskih glagol&esto odgovara

bosanski/hrvatski/srpski particip pasiva:

» Cecoons omkpulnace nosas evicmasxka ¢ Capaese.” 2 ,Danas je otvorena nova izlozba u
Sarajevu.”
» Pocm yen 3ameonuncey.” 2 ,Usporen je rast cijena.”

» enot yeenuuunucs.” =2 ,Cijene su povéane.“630

Bosanskom/hrvatskom/srpskom participu pasiva uamskakaie moze odgovarati particip,

ali ne u pasivu, Weu aktivu povratnih glagola:

LPrincipi sadrzani u deklaraciji veoma su vazni.*> |, I[Ilpunyunwi, coodepiicawuecs 6

deknapayuu, O4eHb 8aHCHbL."

.Zaostrena meéunarodna situacija traje \e nekoliko godina. 2 , O6ocmpuswasics

631
MeAHCOYHAPOOHASL 0OCMAHOBKA NPOOOIHCAEMCIL YIHCe HECKONbO em.”

Postoji meéutim citav niz primjera kod kojih se, kako u ruskom, takio u
bosanskom/hrvatskom/srpskom koristi particip pasiva

,=UVOZ je smanjen.“=> , sxcnopm cokpawén.”

2 Togovit, Branko Dr.: Ruska gramatika u pdemju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici¢Beica. Sarajevo:
Svijetlost, 1988, str. 327.

29 Upor. ToSou, 1988, str. 327.

%30 Ypor. ToSow, 1988, str. 327.

%31 Upor. ToSow, 1988, str. 327.
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.posjeta je zavrSena."? , suzum 3asepuién.”

,otvoren jerudnik.* =, nywena waxma.* **

Ruske konstrukcije tipa ,skéani oblik participa pasiva proslog vremena + insteatal®,

koje nisu karakteristne za bosanski/hrvatski/srpski, se prevode aktivom:

»3alaHue HaMUCcaHo yueHnkoMm.” = ,Zadatak je napisao wenik.”

, Pewenue 6yoem npunsimo oupexmopom. = ,0dluku ¢e donijeti direktor.®3

U pisanoj komunikaciji se ovdje u bosanskom/hrvatsisrpskom koristi i konstrukcija
,particip pasiva 4od stranet genitiv: ,, Odlukace biti donesena od strane direktor&*

%32 Upor. ToSou, 1988, str. 327.
%33 Ypor. ToSow, 1988, str. 328.
%34 Upor. ToSow, 1988, str. 328.
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14. Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit mit dem Titel ,Ein kipastiver Vergleich des Passivs im
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und RussischérBatiicksichtigung der historischen
Entwicklung” beschaftigt sich mit der Gegenlbetate und dem Vergleich des
bosnischen/kroatischen/serbischen und russischessivBa wie dessen Entwicklung,

Ausdruck und Verwendung.

Im ersten Abschnitt wird der Begriff des Passive auch der Unterschied zwischen aktiven,
passiven und reflexiven Verben erklart. In weiter€olge ist die Entwicklung
sprachgeschichtlich in den behandelten Sprachemzoaerfolgen. Weiters werden die
Bildung und die Ausdrucksmdglichkeiten einer Pdssistruktion behandelt. Der vierte und
umfangreichste Abschnitt widmet sich der Verwenddeg Passivs in schriftlichen Quellen.
Dabei zeigt sich, dass sich die Sprachwissensehafitht einig sind bei der Fragestellung,
wie oft das Passiv in diesen Sprachen tatsachébinagicht wird und ob es eine typische und
oft verwendete Ausdrucksweise ist. Fur das Boseiaioatische/Serbische wurde die
Verwendung des Passivs in verschiedensten Stilendem administrativen, publizistischen
und literarischen Stil untersucht. Die Verwendures dPassivs in der Literatur wurde bei
wichtigen Schriftstellern erforscht. Dafir wahltdh iMiroslav Krleza, einen der bekanntesten
kroatischen Autoren, den Montenegriner Petar Pgirdijegos, der auch zur serbischen
Literatur gezahlt wird und Ivo Andri dessen Werke sowohl der bosnischen wie auch
kroatischen und serbischen Literatur zugeschrielverden. Zuletzt fugte ich auch den
bosnischen Schriftsteller Dzevad Karahasan hinmm Zetzten fand ich keinen Artikel, in
dem die Verwendung des Passivs in seinen Werkdgsaera wird und versuchte dies selbst
zu tun. Ich wéhlte den Essay Dzevad Karahasanpersénlichen Grinden aus. Als ich den
Ausschnitt Gber die Stadt Sarajevo durchgelesete,hatir ich zuvor niemals dort gewesen,
konnte mir aber anhand Karahasans Beschreibungyasz genaues Bild von der Stadt
machen. Als ich dann erstmals dort gewesen wate heth das Bild im Kopf und konnte
Vieles wiedererkennen. Eine Stadt so genau zu beibelm, ware eigentlich so genau ohne
das Passiv nicht moglich. Hatte Karahasan hierftive Satzstrukturen gewahlt, wirde das
Bild Uber Sarajevo, meiner Meinung nach, nicht smtenlassen werden konnen.

Der russische Teil ist moglicherweise nicht so itletaund facettenreich gestaltet, da diese
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Arbeit in erster Linie fur die Studienrichtung ,Busch/Kroatisch/Serbisch” konzipiert ist
und hauptsachlich diese dem Russischen gegenutsiigeshandeln sollte.
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