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1. Einleitung 
 

Diese Arbeit soll die Verwendung des Passivs in südslawischen Sprachen wie auch in einer 

ostslawischen Sprache beschreiben. Dabei spielt auch die historische Entwicklung eine Rolle. 

Es soll untersucht werden, ob die Entwicklung des Ausdrucks des Passivs in diesen Sprachen 

ähnlich oder gar ganz anderes verlaufen ist. Nun ist es auch auch wichtig, den Ursprung des 

Passivs im Indogermanischen über das Urslawische weiter zum Altkirchenslawischen genauer 

zu betrachten, um im Folgenden die späteren Entwicklungen in diesen Sprachen zu verstehen. 

Zudem soll auch der Ausdruck des Passivs in den ausgewählten slawischen Sprachen 

behandelt werden. Weiters soll anhand der sprachlichen Entwicklung des Passivs die 

Verwendung des Passivs erforscht werden. Es soll hervorgehoben werden, wie das Passiv  in 

den jeweiligen Sprachgruppen genutzt wird und welche grammatikalischen Formen in 

Gebrauch sind. Somit ist die Arbeit in drei große Teile gegliedert. 

Im ersten großen Teil dieser Arbeit soll die Entstehung und Entwicklung des Passivs im 

Indogermanischen über das Urslawische und weiter zum Altkirchenslawischen beschrieben 

werden. Dies soll einen Einblick in die Thematik geben. In weiterer Folge wird 

sprachgeschichtlich die Entwicklung im Russischen wie auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen dargelegt, wobei bei den letzteren von einer 

gemeinsamen Entwicklung ausgegangen wird und diese drei Sprachen im Laufe der Arbeit 

immer zusammen betrachtet werden. Hier sollen auch Herangehensweisen und Meinungen 

verschiedener Sprachwissenschaftler untersucht und verglichen werden.  Danach gilt es die 

Entwicklungen in diesen beiden Sprachgruppen gegenüberzustellen und einen Bezug zur 

heutigen Sprachsituation zu schaffen, um im nächsten Schritt die Verwendung des Passivs zu 

untersuchen. Hierbei soll der Gebrauch des Passivs in den verschiedensten Stilen erforscht 

werden.  

Die Herangehensweise an diese Arbeit ging zunächst mit der Recherche über den Begriff des 

Passivs im Allgemeinen wie auch speziell in den slawischen Sprachen einher. So war gleich 

zu Beginn der Recherche zu erkennen, dass dieses Thema bisher nur spärlich behandelt 

wurde. Die Quellenlage ist daher ziemlich klein. Schnell stellte sich vor allem für das 

Bosnische/Kroatische/Serbische heraus, dass sich nur Isidora Bjelaković und Branimir Belaj 

wirklich eingehend mit dieser Thematik auseinandersetzten. Um meine Quellen für dieses 
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Thema auszuweiten, recherchierte ich an den Universitäts- und Fachbibliotheken in Belgrad 

und Zagreb. Entsprechendes Material fand ich auch in der Fachbereichsbibliothek Slawistik in 

Wien. Auch wenn der Begriff des Passivs vor allem in kontrastiver Hinsicht bisher sehr wenig 

behandelt wurde, fand ich brauchbares Material, das ich auch demenstprechend in diese 

Arbeit einbauen konnte.  

Den Anstoß zur Bearbeitung dieses Themas verdanke ich Ao. Univ.-Prof. Dr. Johannes 

Reinhart, der mir vor einigen Jahren schon Anregungen zum Passiv gab und seither in alle 

Entwicklungsstufen der vorliegenden Arbeit involviert ist. Ihm sei an dieser Stelle für die 

zahlreichen wertvollen Hinweise sowie seine Unterstützung gedankt. 

Da ich seit Beginn meines Studiums versucht hatte, meine wissenschaftlichen Arbeiten auf 

meine beiden Unterrichtsfächer, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch und Russisch, auszurichten, 

entschied ich mich dazu auch in dieser Arbeit, diese Sprachen kontrastiv gegenüberzustellen 

und zu vergleichen. 
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2. Zur Definition von Aktiv und Passiv 

2.1 Entstehung des Passivs 
 

Aktiv und Passiv sind die beiden Genera Verbi, oder auch Diathesen genannt, in den 

modernen indoeuropäischen Kultursprachen. Das Passiv ist kein Bestandteil jeder Sprache, in 

manchen Sprachen gibt es das Passiv, in anderen wiederrum nicht. Auch in den 

indoeuropäischen Sprachen zählt es zu einer späteren Entwicklung, denn in der Ursprache gab 

es neben dem Aktiv, nur das Medium. Das Passiv hat demnach kein ererbtes, eigenes 

Formensystem und seine ursprüngliche Bedeutung war demzufolge nicht passivisch. 

Gemeinsam mit der Entstehung des Passivs ist das Medium ausgestorben. Es gibt aber 

Sprachen, die mediale Formen beibehalten haben, welche aber teilweise oder vollständig 

passivische Formen angenommen haben.1 Von der Gabelentz meint dazu: „Der Gang unserer 

bisherigen Untersuchungen zeigt uns, dass selbst in den Sprachen mit dem vollkommensten 

Sprachbau eine ursprüngliche Passivform sich nicht nachweisen lässt.“2 Brugmann sagt, dass 

das Entstehen des Passivs Vorläufer gehabt haben muss:  

„Die Abspaltung des Passivs von den beiden anderen Diathesen ist erst möglich geworden 

nach der Differenzierung von Nominativ und Akkusativ. Die Assoziation zwischen Satzsubjekt 

und Nominativform hatte sich zu der Zeit, als das Passivum entstand, schon befestigt, und so 

konnte, mit oder ohne Angabe des Agens, solches im Nominativ erscheinen, was eigentlich 

Objekt des affizierenden Vorgangs war. […] So ist der Unterschied zwischen aktiver und 

passiver Konstruktion von Anfang an nicht bloss formal gewesen, vielmehr wurde durch den 

Wechsel zwischen den beiden Konstruktionsweisen ein feinerer psychologischer Unterschied 

erreicht.“ 3 

Wistrand kritisiert diese Ansicht jedoch, indem er meint und sich Meillet anschließt, dass es 

in der Ursprache sehr wohl Mittel gab, passive Satzkonstruktionen auch ohne Objekt zu 

bilden, indem aktive Verben absolut gebraucht wurden, denn es gab ja das Medium und 

intransitive Verba, die den transitiven entsprachen. 4 

                                                           
1 Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff. 
2 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 6. 
3 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 7. 
4 Vgl. Wistrand, 1941, S. 8 ff. 
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Hermann Paul sagt in seinen „Prinzipien zur Sprachgeschichte“, dass das Passiv der 

indogermanischen Sprachen aus dem Medium entstanden ist. Sogar das Passiv in den 

skandinavischen Sprachen ist in späteren Epochen aus dem Medium entstanden. Dieses 

skandinavische Medium ist durch Verschmelzung des Aktivs mit einem Reflexivpronomen 

entstanden.5 

Isidora Bjelaković, eine serbische Linguistin, geht wie Simeon davon aus, dass das Passiv wie 

auch das Reflexiv vom Medium abstammen, das sich zum Passiv entwickelt hat. Die 

Funktion des Passivs war der des Reflexivs in den heutigen slawischen, romanischen oder 

skandinawischen Sprachen ähnlich. Die Entstehung des Passivs war oft das Resultat einer 

syntaktischen Analogie. Im Sanskrit beispielsweise wurde das Passiv mithilfe eines Suffixes 

an den Wortstamm gebildet. In der lateinischen und den germanischen Sprachen wurden 

reflexive Konstruktionen in passivischer Bedeutung verwendet, und die Intransivität wurde 

mit anderen Mitteln ausgedrückt. Mit der Zeit haben sich viele Kategorien verändert oder sind 

verschwunden, aber das Verschwinden einer morphologischen Kategorie bedeutet nicht 

gleich auch das Verschwinden der syntaktischen Kategorie des Passivs.6  

2.2 Zur Definition des Passivs und zu dessen Definitionsproblemen 
 

Roland Harweg definiert das Aktiv als: „eine eine Handlungsbezeichnung manifestierende 

Sachverhaltsbezeichnung, in der die Bezeichnung des bzw. der Handelnden weder fehlt noch 

fortgelassen werden kann.“7 und das Passiv als:„eine Handlungsbezeichnung manifestierende 

Sachverhaltsbezeichnung, in der die Bezeichnung des bzw. der Handelnden entweder fehlt 

oder aber fortgelassen werden kann.“8 

Laut Wistrand sind in erster Linie zwei Romanisten zu nennen, die sich mit dieser Thematik 

auseinander gesetzt haben. Karl Vossler ist der Meinung, dass das Partizip Perfekt im 

Gegensatz zum Passiv ein Ergebnis bezeichnet, wobei das Passivum die Leidensform der 

Verba ist. Leiden ist ein Gefühl und dieses Gefühl ist die Ursache der relativen Seltenheit der 

passiven Konstruktion, da sie ein Leiden bezeichnet, laut Vossler.9 Im Gegensatz dazu meint 

                                                           
5 Hermann, Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. Tübingen: Max Niemeyer Verlag GmbH & Co, 1995, S. 281. 
6
 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava, 

2008, S. 15 ff. 
7 Zit. nach Harweg, Roland: Studien zum Verbum und seinem Umfeld. Aufsätze. Berlin: Litverlag, 2014, S. 79. 
8 Zit. nach Harweg, Roland: Studien zum Verbum und seinem Umfeld. Aufsätze. Berlin: Litverlag, 2014, S. 79. 
9 Zit. nach Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S.10. 
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Wilhelm Meyer-Lübke, dass das Passiv gegenüber dem Aktiv einen Zustand oder einen 

Vorgang ausdrückt. Nicht nur das Passiv ist eine Leidensform, sondern auch aktive Verba 

können diese ausdrücken. Dazu führt er den Beispielsatz „Der Hund bekommt Schläge“ an.10 

Wistrand erklärt diese Meinungsverschiedenheiten dadurch, dass die beiden Forscher von 

verschiedenen Sprachen ausgehen. Der erstere denkt bei seinen Ausführungen an die 

lateinische Sprache, in der er das r-Passivum im Sinn hat und hier das Mediopassivum und 

das umschriebene neutrale Passivum unterscheidet, wobei Meyer-Lübke von den romanischen 

und germanischen Sprachen ausgeht, in denen das Passivum durch das Partizip Perfekt 

gebildet und einen Zustand und den vorhergehenden Vorgang bezeichnet.11 Somit geht 

Wistrand davon aus, dass das Passiv als Terminus nicht für alle Gelehrten dasselbe bedeutet 

und kritisiert Vosslers Definition des Passivs als Leidensform. Das Passiv als Zustand und 

Vorgang sieht er als eine nur formale Kategorie an und meint, dass somit die Existenz einer 

besonderen Passivbedeutung verneint wird, da Zustände und Vorgänge auch durch aktive 

oder mediale Formen ausgedrückt werden können. Wistrand ist davon überzeugt, dass es eine 

besondere Passivbedeutung gibt, da durch das Umformen eines aktiven Ausdrucks in einen 

passiven auch der Sinn verändert werden kann. In weiterer Folge führt er eine Definition von 

Hermann Paul in seinen „Prinzipien der Sprachgeschichte“ an12:  

„Passiv ist eine Verbform, wenn sie eine Handlung bezeichnet, die nicht vom Satzsubjekte 

ausgeführt wird sondern das Subjekt trifft, sodass das grammatische Subjekt in Wirklichkeit 

Objekt ist. Bei passiven Verba kann das logische Subjekt in Form eines Agens hinzugefügt 

werden, aber notwendig ist dies nicht.“13 

Andere Sprachen, wie das Lettische oder Arabische, erlauben das Hinzufügen eines Agens 

gar nicht, worüber Paul meint, dass diese Sprachen aufgrund dessen gar kein voll 

ausgebildetes Passivum haben. Weiters erklärt er, dass es sich hierbei um quasi-passive 

Konstruktionen handelt, bei welchen das Prädikat nur bezeichnet, was das Subjekt tut oder 

wie es sich verhält. Rein passive Sätze hingegen drücken aus, was mit dem Subjekt von einem 

genannten oder ungenannten Agens getan wird.14 

                                                           
10 Zit. nach Wistrand, 1941, S.11. 
11 Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 11. 
12 Vgl. Wistrand, 1941, S. 11-12. 
13 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 12. 
14 Zit. nach Wistrand, 1941, S. 12. 
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Wistrand fasst zusammen, das sich ein Passivsatz immer in einen Aktivsatz umwandeln 

lassen kann. Dabei wird das Subjekt des Passivsatzes im Aktivsatz zum Objekt wird und der 

Agens zum Subjekt.15 

Isidora Bjelaković definiert das Passiv auch durch die Rolle des Subjekts und Objekts, denn 

sie sagt, dass  ein aktiver Satz durch die Änderung der Rolle des Subjekts in der gegebenen 

Handlung, das heißt der Veränderung der Beziehung zwischen Subjekt, Objekt und des Verbs 

zu einem passiven wird. Das Verb im aktiven Zustand hat die Aufgabe, das Subjekt zum 

Agens zu machen und damit auszudrücken, dass es eine Handlung tätigt. Das Verb im 

passiven Zustand hingegen soll das Subjekt zum Patiens machen. In diesem Falle wird das 

Subjekt als Patiens vom Nominativ in einen anderen Fall gesetzt.16 

Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird es in den Genitiv mit der Präposition od/ von 

übertragen, im Russischen mit dem Instrumental ohne Präposition. Das Objekt wird dann in 

den Nominativ gesetzt und übernimmt die Rolle des Subjekts. 

Somit wurden nun zwei Herangehensweisen, wie man das Passiv definieren kann, dargestellt. 

Zum Einen, indem man Agens und Patiens betrachtet, und zum anderen, indem man 

Vorgangs- und Zustandsbezeichnungen aufgreift. Jedoch gibt es Definitionsprobleme des 

Passivs, wie Elisabeth Leiss in ihren Ausführungen über „die Verbalkategorien des 

Deutschen“ schildert. Sie widmet diesem Thema auch ein eigenes Kapitel. Sie ist der 

Meinung, dass man in erster Linie die Funktion des Passivs in Betracht nehmen muss. Jedoch 

kommt sie zu dem Schluss, dass es nach Eroms keine Funktionsbestimmung gibt und dass wir 

gar nicht wissen, warum wir es verwenden. Auch die Definition des Passivs ist nur eine 

Verallgemeinerung des einzelsprachlichen Befundes. Aktiv- und Passivsätze haben dieselbe 

Bedeutung und diese können somit als Synonyme gesehen werden. Sie sind aber auch ein 

stilistisches Mittel. Leiss geht davon aus, dass es zwar Definitionen des Passivs gibt, diese 

sich jedoch nur auf die formalen Unterschiede zwischen Aktiv und Passiv beschränken. Sie 

geht auch darauf ein, dass das Passiv oft durch das Fehlen der Agensangabe, wie bereits in 

dieser Arbeit behandelt, definiert wird. Oft wird das Passiv dadurch charakterisiert, dass die 

Sätze „kürzer“ als Aktivsätze sind und somit dependenzgrammatisch eine Ergänzung fehlt. 

All diese Definitionen sind Leiss zufolge beschreibender, aber nicht erklärender Natur. 
                                                           
15 Vgl. Wistrand, 1941, S. 12. 
16 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava, 
2008, S. 11. 
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Trotzdem geht sie dann eingehend auf die Rolle des Subjekts in Aktiv- und Passivsätzen und 

auf das Subjekt als Agens ein. Es scheint, als ob Leiss zu keiner vollkommenen Definition 

gekommen ist, und sie sagt auch, dass das Passiv noch nicht genügend erforscht wurde, um so 

eine Definition überhaupt aufzustellen.17  

Volkmar Lehmann stellt in seinem Werk „Tempus und „Passiv“ im Polnischen (und 

Slavischen)“18 im Wiener Slawistischen Almanach die Frage, in wieweit es überhaupt ein 

Passiv im Slawischen gibt und sieht auch hier Probleme mit dieser Thematik. Hierbei geht es 

laut Lehmann um Partizipial- und Reflexivformen. Genauer gesagt, sind es Verbalpartizipien 

mit –n/-t und reflexive Verben mit sę. Er führt folgende sechs Probleme an, die auch in der 

Literatur deutlich werden:19 

1. Definitionen: In der slawistischen Passiv-Forschung wird das Passiv auf verschiedene Art 

und Weise definiert, auch wenn es sich um ein und dieselbe Sprache handelt. 

2. Nicht passivische Funktionen: Formen, welche ein morphologisches oder syntaktisches 

Passiv ausdrücken (Partizipial- und Reflexivformen), haben neben dieser auch andere 

Funktionen wie grammatische nichtpassive und teilweise lexikalische.                                                                        

3. Diffusität: Die Partizipial- und Reflexivformen werden auch mit undeutlicher Funktion 

verwendet. Anhand dieser Formen kann man, anders als im Deutschen, nicht erkennen, ob es 

sich um ein  Vorgangs- oder Zustandspassiv handelt.  

4. Slawische Diversität: Die Verteilung des syntaktischen Passivs auf historisch gleiche 

Formen (*n/t, *sę) ist in den verschiedenen slawischen Sprachen nicht immer gleich.  

5. Kategoriale Interaktion: Es gibt immer ein gemeinsames Auftreten des Tempus und Passiv 

mit einem Aspekt und teilweise mit einer bestimmten grammatischen Person. Aus diesem 

Grunde resultieren funktionale Interdependenzen.  

6. Heterogene Funktionsbeschreibungen: Es kommt zu einem Nebeneinanderstellen der 

Kategorien in der morphosyntaktischen Beschreibung, die verschiedenen Kategorien 

                                                           
17 Leiss, Elisabeth: Die Verbalkategorien des Deutschen. Ein Beitrag zur Theorie der sprachlichen 
Kategorisierung. In: Studia Linguistica Germanica, 31, Walter De Gruyter: Berlin, New York, 1992, S. 72 ff. 
18 Lehmann, Volkmar: Tempus  und  „Passiv“  im Polnischen (und Slavischen). In: Wiener Slawistischer 
Almanach, 67, München: Sagner , 2011, S. 159-175, http://www.subdomain.verb.slav-
verb.org/resources/Lehmann.PassivKN_korr_PRINT.pdf (29.3.2015). 
19 Vgl. Lehmann, 2011, S. 160. 
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angehören. Beispielsweise wird das Passiv, das der Diathese zuzuordnen ist, neben das 

Perfekt, das zur Temporalität gehört, gestellt.  

Lehmann sagt, dass morphologische Kategorien (unmarkiertes – markiertes Genus verbi) und 

die zugeordnete morphosyntaktische Diathese, von Aktiv-, Passiv- und anderen Funktionen 

unterschieden werden.20  

3. Der Unterschied zwischen aktiven, passiven, medialen und reflexiven Verben 
 

Verben werden nach Miklosich hinsichtlich „des subjects der thätigkeit“21  in aktive und 

passive Verba unterteilt: „bei den ersteren ist das subject selbst thätig, bei den letzteren ist 

das subject das ziel der thätigkeit eines anderen subjectes.“22 Die aktiven Verben werden in 

zwei Unterkategorien eingeteilt, die subjektiven und objektiven Verben.  Die subjektiven 

wiederum in neutra und reflexiva. Reflexive Verben „drücken die auf das subject beschränkte 

handlung unter der form einer auf dasselbe zurückwirkenden thätigkeit aus: ich wasche 

mich.“23 Die Verba objectiva werden dagegen in transitive und intransitive unterteilt. 

Transitiva verlangen nach einem Objekt. Kausalia sind eine besondere Art dieser transitiven 

Verben. Diese drücken aus, „dass ein subject veranlasst, den verbalbegriff zu vollziehen.“24 

Miklosich erklärt in seiner vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen, dass das 

passive Verb beziehungsweise das Passivum an sich häufig durch Aktivformen  oder durch 

das Reflexivum ausgedrückt wird. Den Unterschied zwischen der reflexiven und passiven 

Ausdrucksweise, die er immer noch nicht definiert hat, sieht er darin, dass die passive bei der 

Bildung die enklitische Form des Reflexivpronomens sę benötigt, die reflexive hingegen die 

volle Form sebe. In weiterer Folge erklärt er auch, dass das Reflexivum seiner 

grammatikalischen Form nach aktiv ist, aber eine passivische Bedeutung haben kann.25 

Letztendlich kommt er jedoch dazu, dass Passiva durch Partizipien gebildet werden, die 

ausschließlich passive Bedeutung haben.  

                                                           
20 Vgl. Lehmann, 2011, S. 160. 
21 Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprache. Heidelberg: Carl Winters 
Universitätsbuchhandlung, 1926, S. 263. 
22 Vgl. Miklosich, 1926, S. 263. 
23 Vgl. Miklosich, 1926, S. 263. 
24 Vgl. Miklosich, 1926, S. 264. 
25 Vgl. Miklosich, 1926, S. 264-265. 
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Aus den echten reflexiven Verben, bei denen die Tätigkeit auf das Subjekt zurückwirkt, haben 

sich die Verba media entwickelt. Die Unterscheidung der beiden liegt der Form nach darin, 

dass die medialen die volle, die reflexiven hingegen die abgeschwächte, enklitische Form des 

Reflexivs bei sich haben. Er vergleicht die Form der reflexiven hier mit den passiven, 

welchen die medialen unmittelbar zugrunde liegen. Er beschreibt die Entwicklung so, dass er 

sagt, dass die passiven, von den medialen und diese wiederum von den reflexiven entstanden 

sind. Verben, die mit sę verbunden sind, können demzufolge sowohl media als auch passiva 

sein.26 

3.1 Der Unterschied zwischen aktiven, passiven und reflexiven Verben im 
Bosnisch/Kroatisch/Serbischen 
 

Der Linguist, Mihailo Stevanović, meint, dass intransitive Verben in der serbokroatischen 

Sprache entweder aktiv oder medial sind, wie auch dass sie im Passiv nicht verwendet werden 

können. Aktive Verba sind intransitive in der Bedeutung der Veränderung eines Ortes im 

Raum oder des Zustandes, in den ihr Subjekt sich selbst mit seiner aktiven Tätigkeit gebracht 

hat. Mediale Verben sind Verben der Stimmung, des inneren Empfindens und der Gefühle, 

dem Zustand, in den das Subjekt gebracht wird. Stevanović widerspricht sich dann wieder 

selbst und sagt, dass mediale Verben aber doch transitiv sind, obwohl sie ein Gefühl oder 

Empfinden ausdrücken, da dieses Gefühl, das im Subjekt erfolgt, sich nicht ohne Subjekt 

entwickeln kann, ohne zu wissen, wem gegenüber sich dieses Gefühl entwickelt.27 

Reflexivverben sind laut Stevanović echte transitive Verben. Das sind Verben, welche eine 

vom Subjekt aus ausgehende Handlung ausdrückt und auf die Veränderung der Lage und des 

Zustandes von sich selbst gerichtet ist. Reflexive Verben sind nicht nur diejenigen, bei denen 

man das Pronomen se durch die Langform sebe ersetzen kann, wie häufig behauptet wird, 

sondern es sind auch diejenigen, die ihrer Erscheinungsform nach ohne se echte transitive 

Verben sind.28 

                                                           
26 Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprache, Heidelberg: Carl Winters 
Universitätsbuchhandlung, 1926, S. 266. 
27 Stevanović, Mihailo: Savremeni srpskohrvatski jezik II. Gramatički sistemi i književnojezička norma. 
Beograd: Naučna knjiga, 1969, S. 532. 
28 Vgl. Stevanović, 1969, S. 534. 
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Aleksandar Belić führt drei Kategorien von Verben an29:  

1. Verben, die eine Handlung ausdrücken, welche das Subjekt ausübt oder Verben, denen ein 

Zustand zugeschrieben wird.„To jutro sestra je zamolila Momčila da pusti i pričuva ovce 

dok ona uzme pletnju u komšiluku.“30 Hierbei handelt es sich um aktive Verben. 

2. Reflexive Verben, welche zeigen, dass sich etwas in der Sphäre des Subjekts 

ereignet.31„Odmah zatim ona se žurno spremila, pa je pošla na ugovoreno mesto i sela da 

pričeka drugarice [...].“32 Hierbei handelt es sich um ein reflexives Verb. 

3. Passive Verben, welche zeigen, dass sich eine Handlung am Subjekt vollzieht.33„ To je 

dosada najveća pobeda. Uspostavljena je čvrsta veza između Krajine i Hrvatske.“34 

Hierbei handelt es sich um ein passives Verb. 

Popović unterscheidet die reflexiven Verben in vier Unterkategorien:35 

� Reflexive (rückbezüglich) 

� Richtige rückbezügliche 

� Echte/unechte reflexive 

� Reziproke: Wenn „sich“ die Bedeutung und die Wichtigkeit eines Objekts hat. Drückt 
Gegenseitigkeit aus. Zwei Agense. 

„Sie haben einander geschlagen.“ „Oni su se tukli. Oni su jedan drugog tukli”.36 

3.2 Der Unterschied zwischen aktiven, passiven und reflexiven Verben im Russischen 
 

Der Aspekt und das Genus Verbi sind im Russischen grammatische Kategorien, die die ganze 

Struktur der Verbalformen ausmachen. Jede Verbalform gehört zu einem entsprechenden 

Genus Verbi, so kann die Verbalform entweder aktiv oder passiv sein.37 Wie auch im 

                                                           
29 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. 
Sarajevo: Magistarski rad, 1983, S. 212. 
30 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 213. 
31 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. 
Sarajevo: Magistarski rad, 1983, S. 212. 
32 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 213. 
33 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 212. 
34 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 213. 
35 Stanojčić, Živojin; Popović, Ljubomir: Gramatika srpskog  jezika za gimnazije i srednje škole.  
Beograd: Zavod za Udžbenike i Nastavna Sredstva , 2010, S. 111. 
36 Vgl. Stanojčić, Popović, 2010,S. 111. 
37 Isačenko, Aleksandr: Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I. Formenlehre. Halle: Veb Max Niemeyer 
Verlag, 1962, S. 209. 
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Bosnischen/Kroatischen/Serbischen bezeichnet auch im Russischen bei der Aktivform des 

Verbs das Subjekt den Urheber der Handlung oder den Träger des Zustands, bei der 

Passivform hingegen ist das Subjekt Gegenstand, auf den die Handlung gerichtet ist. 

Passivformen können nur von transitiven Verben gebildet werden. Im Russischen gibt es 

Passivformen auf –ся (-сь), die genauso aussehen wie reflexive Verben. Reflexive Verben 

werden von transitiven und intransitiven Verben gebildet, sind selbst aber zumeist intransitiv 

und aktiv.38 Die Partikel –ся ist die alte Kurzform des Reflexivpronomens себя im Akkusativ. 

Anders als im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen, wo das Pronomen in dieser Form erhalten 

geblieben ist, ist es im Russischen mit dem Verb zusammengeschmolzen. Wie auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ist nur bei einigen Verben die echte reflexive Bedeutung 

erhalten geblieben. Durch das Anhängen dieser Partikel werden transitive Verben zu 

reflexiven und somit zu intransitiven. Somit kann eine Bedeutungsveränderung 

auftreten.39„ Мать одевает ребёнка.“  und „ Мать одевается.“ 40 Allgemein werden 

Verben mit dem Suffix –ся  in drei Kategorien unterteilt: 1. das passive –ся, 2. das nicht-

passive, das von transitiven Verben gebildet wird und 3. das von intransitiven Verben gebildet 

werden.  Das Reflexivverb kann auch im Russischen in Unterkategorein unterteilt werden wie 

beispielsweise: 41 

1. Echte reflexive Verben: умываться - умывать себя 

2. Reziproke reflexive Verben: обниматься - обнимать друг друга 

3. Indirekte reflexive Verben: раздобиться - раздобить для себя 

4. Aktive objektlose Verben: собака кусаеться 

5. Passive qualitative: фарфор легко бьется 

6. Allgemeine reflexive Verben: беспокоиться 

7. Sekundäre reflexive Verben: держаться за перила42 

Isačenko unterscheidet zwei Reflexivformen, zum Einen Passivformen, welche die mit 

Reflexivendungen von imperfektiven und nicht-reflexiven Verben gebildet werden. читать 

ist beispielsweise kein reflexives Verb und ist imperfektiv, wenn man an dieses Verb nun eine 

                                                           
38 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 61 ff. 
39 Pul´kina, Ilza M.: Russisch. Praktische Grammatik mit Übungen. Moskau: Verlag Russkyj jazyk, 2003, S. 240 
ff. 
40 Vgl. Pul´kina, 2003, S. 241. 
41 Gerritsen, Nelly: Russian reflexive verbs: in search of unity and diversity. Amsterdam: Rodopi, 1990, S. 4. 
42 Vgl. Gerritsen, 1990, S. 4. 
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Reflexivendung anhängt, erhält man eine Passivform: „ Книга читается.“ 43  Zum Zweiten 

gibt es unpersönliche Formen, die auch von imperfektiven, nicht-reflexiven Formen gebildet 

werden, beispielsweise „ Мне не работается“.  Eine Passivform unterscheidet sich formell 

nicht von Reflexivverben, aber jedoch syntaktisch. Es handelt sich nur dann um eine 

Passivform, wenn das Subjekt keine aktive Beteiligung an der Handlung hat.44 

4. Entstehung und Entwicklung des Passivs im Indogermanischen über das Urslawische 
zum Altkirchenslawischen 

 

Isidora Bjelaković ist der Meinung, dass der Ausgangspunkt, den man bei der Beschreibung 

des Passivs und des Reflexivs im Auge behalten soll, das Medium sei. Das Medium hat sich 

später zum Passiv weiterentwickelt, als die Person, von dem dieser Zustand hervorgerufen 

wird, expliziert wird. Es hat sich aber auch zum Reflexiv weiterentwickelt, bei dem nicht die 

Person expliziert wird, sondern die Satzkonstruktion referiert hier über die Handlung, in der 

das Subjekt sowohl Agens als auch Patiens ist. Die Funktion des Mediums war ähnlich der 

des Reflexivs in den heutigen slawischen, romanischen, skandinavischen und anderen 

Sprachen. Die Entstehung des Passivs war oft ein Resultat der syntaktischen Analogie. Im 

Sunskrit wurde des Passiv bespielsweise mithilfe eines Derivationssuffixes gebildet.45 

4.1 Vom Indogermanischen zum Urslawischen 
 

Das Urslawische hat auch die synthetischen Verbalformen nur auf den notwendigsten Bestand 

beschränkt. Infolgedessen wurden die einst indogermanischen Verbalformen nicht selten 

durch urslawische und wortbildende Strukturen ersetzt. Auch das indogermanische 

Tempussystem mit perfektiven und imperfektiven Zeitformen  entwickelte sich im 

Urslawischen zu einem Aspektsystem und so fielen im Urslawischen auch die 

indogermanischen Vergangenheitstempora, wie Imperfekt und Aorist, zusammen. Die 

grammatische Funktion des urslawischen sigmatischen und asigmatischen Aorists veränderte 

sich jedoch nicht weiter. Das Imperfekt hingegen gilt als urslawische Neubildung. Das 

indogermanische Medium, das im Urslawischen nicht fortbesteht, wurde durch sę- Formen 

                                                           
43 Isačenko,  Aleksandr: Die russische Sprache der Gegenwart. Formenlehre. München: Max  Hueber Verlag, 
1982, 4. Auflage, S. 455. 
44 vgl. Isačenko, S. 455. 
45 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava, 
2008, S. 15. 
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ersetzt. Es ist jedoch strittig, ob das reflexive sę in einem altkirchenslawischen Satz ein 

regelmäßiges Objekt darstellt oder nicht.46 

Die Medialverben mit si in altkirchenslawischen Denkmälern gelten als archaisch. Im 

Urslawischen werden Reflexivverben mit sę, Medialverben jedoch mit si gebildet. Die 

Ausbreitung dieses sę-Reflexivpronomens umfasste aber auch die Medialverben, 

unpersönliche Konstruktionen wie auch später das Passiv. In solchen unpersönlichen und 

passiven Konstruktionen bleibt dieses sę als grammatisches Element erhalten, im Gegensatz 

dazu entwickelten sich das reflexive und mediale sę zu einem Derivationselement.47 Es gibt 

aber auch laut Leszek Mosyński echte slawische Medialverben, das sind diejenigen, die 

innere Erlebnisse und Zustände ausdrücken und diese stehen auch immer mit dem reflexiven 

sę in Verbindung.48 

4.2 Slawisch und Griechisch 
 

Im Altkirchenslawischen sind zwei Formen des Passivs zu verzeichnen, von denen eine mit 

der anderen synonym ist und die den Verbformen des Aktivs gegenübergestellt sind. Hierbei 

handelt es sich um Partizipien mit Kopula. Ähnlich wie im Passivsystem des Griechischen, 

wo den aktiven Formen synthetische passive Formen gegenübergestellt sind, werden im 

Slawischen diesen analytische Formen gegenübergestellt. Der Unterschied zwischen dem 

Slawischen und Griechischen liegt darin, dass im Griechischen im Bereich des Aorists und 

des Futurums kein zweiwertiges wie im Slawischen, sondern ein dreiwertiges System des 

Genus Verbi besteht, und zwar Aktiv - Medium – synthetisches und analytisches Passiv. Die 

slawischen analytischen Formen des Passivs werden in Übereinstimmung mit den 

griechischen analytischen und synthetischen passiven Formen verwendet, deshalb kommt es 

zum Nichtzusammenfallen des Genus Verbi der slawischen und griechischen Formen außer 

                                                           
46 Moszyński, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechisches Medium in der kyrillomethodianischen 
Evangelienübersetzung. In: Symposium Methodianum . Beiträge der internationalen Tagung in Regensburg (17. 
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag, 1988, 
S. 633 ff.  
47 Trost, Klaus [Hrsg.]: Symposium Methodianum  <1985, Regensburg> : Symposium Methodianum: Beiträge 
der internationalen Tagung in Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des Hl. 
Method. Neuried: Hieronymus Verl., 1988, S. 636. 
48

 Moszyński, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechisches Medium in der kyrillomethodianischen 
Evangelienübersetzung. In: Symposium Methodianum . Beiträge der internationalen Tagung in Regensburg (17. 
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag, 1988, 
S. 633 ff.  
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bei der slawischen passiven Form mit c�, welche auch oft Formen des griechischen Aktivs in 

Texten beinhalten.49 

4.3 Die Rolle des Genus Verbi im Altkirchenslawischen 
 

Die Diathese wurde von altkirchenslawischen Grammatikern kaum beachtet oder war 

nebensächlich. Dafür gibt es zwei Hauptgründe. Erstens gab es im Altkirchenslawischen kein 

derartiges Medium wie beispielsweise im Altgriechischen. Zweitens wurden alle analytischen 

und periphrastischen Verbalformen, wozu auch die slawischen sę-Formen gehören, nicht sehr 

genau behandelt und daraus resultierend an letzte Stelle geschoben.50 

Im Altslawischen wurde das Passiv mit folgenden Konstruktionen gebildet: 

1. Mithilfe des Reflexivpronomens sę, das an die aktive Form angehängt wurde 

2. Mithilfe der Hilfszeitwörter und einem Partizip Passiv Präsens und Präteritum51 

4.4 Das Reflexivpronomen sę im Altkirchenslawischen 
 

Die Formen des Reflexivpronomens sę, beziehungsweise auch der Langform sebe, und si, 

auch sebě sind morphologisch gesehen den Formen, wie mę (meine), mi (mьně) und tę (tebe), 

ti (tebě) völlig gleich. Sie üben auch als Akkusativ- und Dativformen der Personalpronomina 

der ersten und zweiten Person Singular beim Prädikatsverb die üblichen Objektfunktionen 

aus.52 

Das Reflexivpronomen sę gilt als allgemein slawischen Ursprungs. Večerka nimmt an, dass es 

kein urindogermanisches Reflexivpronomen gab.53 Beekes führt an, dass diese Form aber sehr 

alt ist.54 Es war jedoch ein voll entwickeltes paradigmatisches Gebilde in den 

indogermanischen Sprachen. Es wird angenommen, dass das Reflexivpronomen im 

                                                           
49 Tiemczin, Siergiej: O vyraženi stradatel ̓nogo značenija v staroslavjanskom evangel ̓skom perevode. In: 
Tradycje Cyryla i Metodego w językach i literaturach słowiańskich. Język piśmiennictwa słowiańskiego do XIV 
wieku. Warschau: Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, S. 79-80. 
50 Vgl. Moszyński, 1988, S. 633 ff.  
51 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, Budisava, 
2008, S. 16. 
52 Večerka, Radoslav: Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax, die innere Struktur. Freiburg I. Br.: U.W. 
Weiher, 1993, S. 130. 
53 Vgl. Večerka, 1993, S. 130 ff. 
54

 Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-European Lingusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia: 
John Benjamins Publishing Company, 1995, S. 209 ff.  
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Indogermanischen aus dem alten Pronomen der dritten Person entstanden ist, in der Zeit als 

man dies in seiner echten reflexiven Bedeutung zu verwenden begann. Die Verwendung 

wurde anfangs nur auf die dritte Person beschränkt und blieb in den meisten germanischen 

Sprachen und im Lateinischen erhalten. Im Slawischen setzte sich jedoch auch das 

subjektbezogene Reflexivpronomen der ersten und auch der zweiten Person durch, diese 

Verallgemeinerung auf alle Personen ist schon im Späturslawischen zu verzeichnen und war 

schon vollständig entwickelt.55 

Im Indogermanischen gab es die Kategorie des Mediums, die über spezielle 

Konjugationsformen verfügt, im Slawischen fehlt diese jedoch. Das lässt sich mit der 

Herkunft der urslawischen aktiven Verbalflexion erklären, da manche urslawischen der 

aktiven Konjugation medio-passiven Ursprungs sein dürften.56 

5. Sprachgeschichtliche Entwicklung im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen 
 

Laut Isidora Bjelaković gibt es zwei Passivkonstruktionen: das partizipische und das reflexive 

Passiv. Die Funktion des Partizips Passiv in Passivkonstruktionen hatten früher die 

„vergangenen und gegenwärtigen“  Passivpartizipien (pasivni participi prošli i sadašnji). Das 

Partizip Passiv Präteritum entwickelte sich in zwei Richtungen, so gibt es in Abhängigkeit der 

Bedeutung ein Verbaladjektiv (glagolski prid(j)ev) oder ein echtes Adjektiv (pravi prid(j)ev). 

Das Partizip Passiv Präsens ist formal aus der Sprache verschwunden und hat sich den 

Formen des Partizip Passiv (trpni prid(j)ev i necesitativni prid(j)ev) auf –iv/-ljiv 

angeschlossen. Das reflexive Passiv wird mithilfe von transitiven Verben gebildet, wobei das 

Morphem se seine passive Verwendung markiert. In solchen Sätzen wird das Subjekt 

unbedingt genannt.57  

5.1  Das Passiv in den älteren Urkunden des Bosnisch/Kroatisch/Serbischen nach 
Grkovi ć- Major 
 

Die serbische Variante des Slawischen (Srpskoslovenski) als Variante der gemeinsamen 

Literatursprache im kulturellen Areal Slavia orthodoxa hat altkirchenslawische Modelle, 
                                                           
55 Vgl. Večerka, 1993, S. 130. 
56 Vgl. Večerka, 1993, S. 130. 
57 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 18. 
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unterdessen auch die Verwendung der Partizipien, ererbt. Als die erste slawische 

Literatursprache gerade im Entstehen war, haben auch die Partizipien einen starken Einfluss 

des Griechischen erlitten. Im Altkirchenslawischen, wie auch in seinen Redaktionen, waren 

die Partizipien eines der wichtigsten Mittel für die Satzkondensionen. In der Volksprache der 

Serben verlieren sie jedoch schon sehr früh ihre Funktion.58 

5.1.1 Partizip Präsens Passiv59 
Substantivisiertes Partizip: 

bestimmter Aspekt : Âüñåëè âü óòðîáó æåíüñêó íåâüìåñòèì¥ 

selten unbestimmter Aspekt: Òѣìü è äâѣ æåëàåìå ïîëó÷èëü åñè 

Nur in wenigen Texten werden die Partizipien freier verwendet, bei den meisten Autoren sind 

sie an eine bestimmte Anzahl an Lexemen gebunden. Häufig kommt das Partizip æåëà¬ì. 

Man findet auch zum Partizip einen Artikel èæå. 

Determinatives Partizip: 

Das ist die häufigste Verwendung des Partizips Präsens Passiv. Es tritt in der Funktion eines 

Attributs auf: âü ñüñòàâü âèäèìü.   

Der spezifische Typ der Determination tritt dann auf, wenn das Partizip einen Zustand des 

Subjekts im  Moment  der Ausübung einer prädikativen Handlung ausdrückt: è òîìó 

ïðѣäüñòîèøè íåïîêîëѣáë¬ìü âü âѣê¥. 

Ein derartiges Partizip kann eine kausale oder attributive Bedeutung haben. 

Prädikatives Partizip: 

Diese Art des Partizips wird in Passivkonstruktionen realisiert, im Präsens, Aorist, Imperfekt 

und auch im Imperativ: Âåäîìî áî áóäè. 

                                                           
58 Grković-Mejdžor, Jasmina: Spisi iz istorijske lingvistike. Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića, 2007, S. 231. 
59 Vgl. Grković-Mejdžor, 2007, S. 249 -251. 



 
17 

 

Es kommt auch bei komplex- transitiv- kausal interpretierten Verben vor: ñüäѣëàòè, 

ñüòâîðèòè, ïîäðüæàòè, ñüõðàíèòè. 

Absoluter Dativ: 

Ñèìü òàêî ñüòâàðàåw/ì/. òó ñúëó÷è ñå á¥òè. 

 Hier sind Zeitbestimmungen und Simultanität zu finden.60 

5.1.2 Partizip Präteritum Passiv61 
Substantivisiertes Partizip: 

ñüòâîðè ïèñàíîå âü åóàíüãåëè. 

Die Substantivierung wird durch morphologische Mittel expliziert. Selten findet man einen 

Artikel, jedoch gibt es auch solche Konstruktionen.  

Determinatives Partizip: 

Es kommt in attributiver Stellung vor: ñòðàñíóþ ìè ä(ó)øó ëþòî ¹íè÷èæåí¹. 

Das Partizip zeigt auch den Zustand des Subjekts während der prädikativen Handlung. Nur 

selten hat es eine kausale Bedeutung. Es wird nur selten mit einem Artikel eingeleitet.  

Prädikatives Partizip: 

Dieses Partizip ist in passiven Konstruktionen zu finden, im Präsens und Aorist:  

Ïðàâä¥ ðàäè íçãíàíè áèñòå. 

Das Partizip stellt auch den Zustand des Subjekts während der prädikativen Handlung dar. Es 

ist auch sehr oft gemeinsam mit komplexen transitiven Verben zu finden:  

Absoluter Dativ: 

Der absolute Dativ kommt nur in den seltensten Fällen vor: Ñèìü  æå âüñѣìü áûâøèì è 

ñüâðüøåíîìü áîæè¬þ ïîìîùèþ èìü.                                                                    

                                                           
60 Vgl. Grković-Mejdžor, 2007, S. 249 -251. 
61 Vgl. Grković-Mejdžor, 2007, S. 249 -251. 
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Die kausale Bedeutung wird durch Konjunktionen ausgedrückt. Die prozentuelle Einteilung 

über die Verwendung der Partizipien besagt, dass am meisten das determinative Partizip 

verwendet und am seltensten der Absolute Dativ wird.62  

5.2 Die Entwicklung der Passivpartizipien nach Đuro Daničić aus dem Jahre 1874 

5.2.1 Partizip Passiv der Gegenwart 
 

Dieses Partizip wird mithilfe des Präsensstammes und den entsprechenden Endungen –ma 

gebildet. In slawischen Sprachen blieb die Endung –m erhalten, und das übergebliebene –a 

wird an die Fallendungen gehängt wie in Nomen, die auf –a enden. Stämme, die heute 

(Grammatik aus dem Jahre 1874) keine Endungen mehr haben, bekommen die Endung –a, in 

slawischen Texten  lauetet es –o. Diese Art des Partizips ist in vielen altkirchenslawischen 

Denkmälern sehr selten und wo es zu finden ist, ist es nur ein „Überbleibsel“ aus älteren 

Büchern: â¬äîìî, âèäîìî.63                                                                                        

5.2.2 Partizip Passiv der Vergangenheit 
 

Es wurde mit dem Infinitivstamm und den drei verschiedenen Endungen –ana,-na,-ta 

gebildet. Das erste a in der ersten Endung lautet in slawischen Sprachen e, und das letztere a 

wird an die Fälle angepasst: ¹ðàäåíü64 

Die Endung –ta vom Stamm øüä hat nicht immer eine passive Bedeutung: íàøàñò, íàøàñòà.  

Die Endung –ta vom Stamm нес wie im Infinitiv seit dem Ende des 15. Jahrhunderts gebildet: 

óçíèò, îäíèòî. 

Die Endung –ta wird vom Stamm ñúï wie im Infinitiv gebildet: ðàñóòî. 

Die Endung –ta vom Stamm á¥: áèòà, äàíà.65 

                                                           
62 Vgl. Grković-Mejdžor, 2007, S. 249 -251. 
63 Daničić, Đuro: Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svršetka XVII vijeka. Biograd: državna 
štamparija, 1874, S. 370. 
64 Vgl. Daničić, 1874, S. 392. 
65 Vgl. Daničić, 1874, S. 397-398. 
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5.3 Die Entwicklung des Passivs nach Aleksandar Belić 
 

Die früheren Partizipien hatten eine vollkommen ausgeprägte Flektierbarkeit der Adjektiva in 

der bestimmten und in der unbestimmten Form. Sie entwickelten sich zu einem einzigen 

Partizip, dem Partizip Passiv (glagolski prid(j)ev trpni). Von den anderen Partizipien ist die 

eine oder andere Form oder gar keine erhalten geblieben. 

Es gab einmal das Partizip Präsens Aktiv, das Partizip Präteritum Aktiv I und II, das Partizip 

Präsens Passiv (несомъ, несома im Altkirchenslawischen) und das Partizip Präteritum Passiv 

(несенъ, несена im Altkirchenslawischen) 66 
 

5.4 Der Ausdruck des Passivs nach Milan Rešetar aus dem Jahre 1916 
 

Bildung: a) Verba auf –нути: Infinitivstamm + Suffix –т: мешнути � мешнут 

               b) Verba auf –ати und –овати: Infinitivstamm + Suffix –н –т; гледати� гледан,    

                гледат 

               c) die Verba auf –ети und -ити : Wurzel + Suffix –јен; мучити� мучен67  

Schon im Jahre 1916 betont Rešetar, dass passive Konstruktionen äußerst unbeliebt und 

ungebräuchlich sind und oft durch aktive ersetzt werden. 68  

5.5 Der Ausdruck des Passivs in der Grammatik von Brabec, Hraste und Živković aus 
dem Jahre 195269 
 

Das Partizip Passiv wird sehr oft als Attribut verwendet:  

„Na kongresu su govorili istaknuti i proslavljeni trudbenici.“   

Es wird sowohl von transitiven als auch von intransitiven Verben gebildet und für die Bildung 

von Passivsätzen verwendet. „Knjiga je donesena.“ Des öfteren wird es durch 

                                                           
66 Belić, Aleksandar: Istorija srpskohrvatskog  jezika. Beograd: Naučna knjiga, 1969, S. 188. 
67 Rešetar, Milan: Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen) Sprache. Zagreb: MirkoBreyer´s 
Buchhandlung, 1916, S. 113. 
68 Vgl. Rešetar, 1916, S. 179. 
69 Brabec, Ivan; Hraste, Mate; Živković, Sreten: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb: školska 
knjiga, 1952, S. 239-240. 
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Reflexivverben ersetzt. In so einem Satz bezieht sich die Handlung auf das Subjekt wie in 

einem Satz mit Partizip Passiv. „U našoj zemlji izrađuju se velike tvornice.“ Die Gegenwart 

in Passivsätzen wird durch das Präsens des Hilfsverbs biti und dem Partizip Passiv 

ausgedrückt. „Livade su ukrašene bijelim i crvenim cvijećem.“  

Auf die gleiche Weise wird die Vergangenheit in Passivsätzen ausgedrückt. Zum Ausdruck 

der Vergangenheit in Passivsätzen nimmt man auch die Formen des Hilfsverbs biti in der 

Vergangenheit hinzu. „Hrvatska je bila razdijeljena na nekoliko dijelova.“ 70 

 Das Passiv kann auch durch das Verb bivati ausgedrückt werden. „Najbolji u čenici bivaju 

pohvaljeni na kraju školske godine.“71 

Das Partizip Passiv hat gelegentlich keine passive Bedeutung. „kršteni kum“, „ vjenčani 

kum“, „neteljena krava“,... Das Partizip Passiv mit Beifügung bildet Gruppierungen, die 

anstatt von Attributsätzen stehen. „Dovršene prije roka, nove tvornice dokazuju sposobnost i 

patriotizam naših ljudi.“72 

5.6 Das Reflexivpassivum im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen 
 

Unter einer reflexivpassivischen Konstruktion versteht man jene Satzkonstruktion, bei der das 

Prädikat von transitiven Verben und dem Morphem se gebildet wird, die in einer 

transformativen Beziehung mit der aktiven Satzstruktur steht, dabei funktioniert das 

grammatische Subjekt der reflexiven Konstruktion als direktes Objekt im Akkusativ ohne 

Präposition des entsprechenden aktiven Satzes. In solchen Konstruktionen muss der Patiens 

unbedingt ausgedrückt werden , denn das Morphem se dient dazu den eigentlichen Agens 

auszudrücken. Beim reflexiven Passiv unterscheidet sich das Paradigma der temporalen 

Formen weder formell noch syntaktisch von dem entsprechenden Paradigma der temporalen 

Formen des Aktivs. Reflexive Konstruktionen können aber neben der passivischen Bedeutung 

auch andere implizieren. Das Subjekt kann neben der Bedeutung als Patiens beispielsweise 

auch die eines Agens haben. Um eine passivische Bedeutung festzustellen, ist es notwendig, 

dass einige Elemente bezüglich des Kontextes die Existenz eines Agens und Patiens 

                                                           
70 Brabec, Ivan; Hraste, Mate; Živković, Sreten: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb: školska 
knjiga, 1952, S. 239-240. 
71 Vgl. Brabec,Hraste,  Živković, 1952, S. 239-240. 
72 Vgl. Brabec, Hraste, Živković, 1952, S. 239-240. 
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signalisieren, wie auch, dass der Agens nicht gleich dem Subjekt ist. Diese Rolle spielen für 

gewöhnlich Lexeme in der Position des Subjekts oder Prädikats. Im Gegensatz zum Passiv, 

das mithilfe von Partizipien gebildet wird und seine passivische Bedeutung anhand des 

aspektuell-temporalen Kontextes  und der lexikalischsemantischen Zugehörigkeit des Verbs 

festgestellt werden kann, ist die passivische Bedeutung einer reflexiven Konstruktion anhand 

des Kontextes, in dem die erste Bedeutung lexikalische Einheiten in der Position des Subjekts 

oder Prädikats haben, festzustellen.73 

In früheren Untersuchungen wurde festgestellt, dass reflexive passive Kontruktion in der 

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts  weit frequentiver waren als partizipische. Die reflexive 

Struktur war zu dieser Zeit zahlreicher und zwar um das Dreifache als die partzipische. Wenn 

man aber reflexive passivische Strukturen mit perfektiven Verben betrachtet, sieht die 

Situation anders aus und zwar umgekehrt.74  

6. Sprachgeschichtliche Entwicklung im Russischen 
 

Das Passiv entwickelte sich im Altrussischen im 12. und 13. Jahrhundert. Es gab zwei 

Formen, zum Einen das Partizip Passiv  und zum Anderen die Reflexive. Des öfteren kamen 

diese beiden Formen auch parallel vor. 75 

„ и въставъ начатъ пѣти псалтырь двдвоу. и тоу абие многыи троусъ не слышимъ 

бывааше. таче по млтвѣ сѣдъшю емоу се пакы бещисльныхъ бѣсовъ гла(с) слышааше 

ся.“ 76 

Kry´sko, ein russischer Sprachwissenschaftler, meint, dass im altrussischen System des 11. 

bis 14. Jahrhunderts die Partizipien sowohl von transitiven als auch von intransitiven Verben, 

wie auch von reflexiven gebildet werden konnten. Somit dienten sie nicht als Anzeiger der 

Passivität, sondern mehr als Marker verschiedener Bedeutungen wie der Reflexivität, 

Aktivität und Ähnlichem. Deswegen ist daraus zu schließen, dass die Partizipien in erster 

Linie in der Funktion von Adjektiven waren. Die Partizipien wurden erst mit der Zeit ein 

                                                           
73 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 
2002, S. 267ff. 
74 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 
2002, S. 270ff. 
75 Drevnerusskaja grammatika XII-XIII vekov. Moskau: Nauka, 1995, S. 501. 
76 Drevnerusskaja  grammatika XII-XIII vekov. Moskau: Nauka, 1995, S. 501. 
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Kennzeichen der Diathese. In der nachfolgenden Zeit wird die Verwendung des Passivs im 

Russischen eingeschränkt, man trifft nur auf vereinzelte Beispiele der Partizipien, die von 

intransitiven Verben gebildet werden. In der neurussischen Periode (18. bis 20. Jahrhundert) 

ist die Bildung des Passivs nur von transitiven Verben möglich, aber auch nicht von allen. Im 

18. und 19. Jahrhundert gibt es nur sehr wenige passivische Konstruktionen, die mithilfe von 

transitiven Verben gebildet wurden. In dieser Zeit werden Partizipien von reziproken Verben 

in unpersönlichen Sätzen verwendet. 77 

6.1 Das Partizip Passiv im Altrussischen 
 

Die wichtigste Eigenschaft, die das altrussische System der Partizipien charakterisiert, ist die 

Bildung der passivischen Formen von intransitiven Verben. надѣятися (мнить ся имѣти 

надѣемая)78 

1. Passivformen von intransitiven Verben: 

Видѣ… дѣти играюща… подобяще ся епискоупомъ яко же вы цркъвахъ по 

обычаю бываемая 

2. Passivformen von transitiven Verben, die eine aktive Bedeutung haben: 

Hierbei dient das Suffix –м nicht als Kennzeichen der passiven Handlung, sondern als 

äquivalentes rückbezügliches Affix: 

прилоучи ся нѣкоемоу кр(с)тьяноу. свою дщерь въ жъртвоу вдати змию. ибо тъ 

из гнѣзда исползая. и дивьнъ явля же ся. Ненадѣемымъ вельми 

Es können aber auch beide Merkmale der Intransitivität erhalten bleiben:  

ити же…  въ мѣста вѣчьная. Въ стая стыя. и не старѣемыя ся блгости 

3. Die Formen auf – м von transitiven Verben können auch in der aktiven Bedeutung 

auftreten: по томъ страшьныи онъ ча(с). чаемыи всѣмъ. и оустрашаемыи 

4. Die Suffixe –м und –н werden als passiv-unpersönlich charakterisiert: По вечернии 

оударяемоу въ било тришды ( hier wäre zu erwarten: оударяемоубилоу) 

5. Suffixe als wortbildende Formanten der Adjektiva mit der möglichen Bedeutung der 

abgeschlossenen Handlung: женамъ же не проходимоу быти отиноудь стыи сь 

манастыь хощемъ79 
                                                           
77 Zit. nach Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, 
Budisava, 2008, S. 16ff. 
78 Drevnerusskaja grammatika XII-XIII vekov. Moskau: Nauka, 1995, S.501. 
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6.2 Die Entwicklung des Passivs im Altrussischen 

 

In den mittelrussischen Denkmälern sind Beispiele des Partizip Passivs von intransitiven 

Verben zu finden. In der neurussischen Periode wurde die Transformation zum Passiv nur 

möglich für nicht-rückbezügliche Transitive, aber nicht für alle. Die passiven Konstruktionen 

von Intransitiva im 18. Jahrhundert bis zur ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts fixierten sich 

äußerst selten. Nur eine Art der Bildung der passiven Partizipien verbreitete sich  in der 

mittelrussischen Periode und im 18. Jahrhundert ausreichend. Es geht hier um die 

unpersönlichen passiven Partizipien von Reflexiven wie  договоренося. Isačenko ist der 

Meinung, dass das Passiv von intransitiven Verben nicht gebildet werden kann.80  

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde das Passiv mit Partizip nur mit transitiven, 

nichtreflexiven Verben verbunden, wenn es sich nicht um Ausnahmen handelt, die auf der 

Orientierung des Autors auf die kirchenslawische Tradition gründen oder es sich um 

internationale Erscheinungen handelt.81 

6.3 Die Reflexivverba im Altrussischen 
 

Im Gegensatz zu den Partizipien zeigen die Reflexivverba keine Anzahl an regulären 

Gegenüberstellungen in der Eigenschaft des Aktivs und Passivs. Die Mehrzahl der transitiven 

Verben im Altrussischen im 12. Und 13. Jahrhundert verfügt über keine reflexiven Korrelate 

mit passivischer Bedeutung. In vielen Fällen ermöglichen nur die konstitutiven Bedingungen 

eine Differenzierung zwischen dem Passiv und anderen Untertypen der Reflexive. Prinzipiell 

ist eine eindeutige Interpretation dieser oder jener Formen als eine passive nur möglich, wenn 

man auch einen Agens ausdrückt. Besonders in reflexiven Konstruktionen wird er jedoch sehr 

inkonsequent verwendet. Die Denkmäler des 12. und 13. Jahrhunderts zeigen einen Prozess 

des Wachstums verschiedener wortbildender Reflexive in passiver Bedeutung.82 

 

 

                                                                                                                                                                                     
79 Drevnerusskaja grammatika XII-XIII vekov. Moskau: Nauka, 1995, S. 502-503. 
80 Krys'ko, Vadim B.: Istoričeskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i perechodnost'. Moskva: Indrik, 1997,  S. 
371-375. 
81 Vgl. Krys'ko, 1997,  S.371-375. 
82 Drevnerusskaja grammatika XII-XIII vekov. Moskva: Nauka, 1995, S. 505. 
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6.4 Das Reflexivpassivum im Altrussischen 
 

Kry´sko ist der Meinung, dass es  in der altrussischen Periode viele transitive Verben gab, die 

keine reflexiven Korrelate mit passivischer Bedeutung hatten. Während der mittelrussischen 

und neurussischen Periode erlebten die Reflexive im Russischen eine Expansion. Heute gibt 

es immer noch Formen transitiver Verben, von denen das reflexive Passiv nicht gebildet 

wird.83  

6.5 Der Ausdruck des Passivs in den verschiedenen altrussischen Quellen 
 

Der Ausdruck des Passivs in den altrussischen Denkmälern der kirchlichen Literatur ist im 

Wesentlichen analog  zu den altbulgarischen Quellen zu verstehen. Verba reflexiva mit 

passivischer Bedeutung sind nicht so häufig im Gebrauch nachvollziehbar wie im 

Altbulgarischen, aber in allen Tempora durchaus belegt: „nebesa veseljatъsja, svoja 

ukrašajušča světila, da blagoslovjatъsja otъ svojego tvorъca“ 84 

Die Passivpartizipien des Präsens und des Präteritums werden in diesen Denkmälern, neben 

ihrer attributiven Verwendung, fast nur zusammen mit der Kopula byti oder byvati als 

Prädikat verwendet: i byvajetъ dělimъ moi bědъnyi ukruchъ sъ pitajuščimi mja.85   

Auch passive Prädikate, wo die Kopula fehlt, sind verzeichnet. Hierbei handelt es sich um das 

Partizip Präteriti Passivi, das ohne das Präsens von byti als nominales Prädikat zur 

Bezeichnung eines  Zustandes (Resultats) angewendet wird. 

Die Sprache in den Urkunden unterscheidet sich hinsichtlich ihres Passivgebrauchs von der 

des Altbulgarischen, denn das Passiv wird hier vermieden, um dies zu ermöglichen, wird die 

Satzkonstruktion ständig verändert. Es gibt auch gar keine reflexiven Verben. Hier erscheint 

der Gegenstand der Aussage als Subjekt neben einem transitiven Verb  und steht dann auch 

als Objekt von einem transitiven Verbum in Abhängigkeit.86 

                                                           
83

 zit. nach Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, 
Budisava, 2008, S. 16ff. 
84 Zit. nach  Janke, Gottfried: Der Ausdruck des Passivs im Altrussischen. Berlin: Akad.-Verl., 1960,  S. 5. 
85 Zit. nach Janke, 1960, S. 5. 
86 Vgl. Janke, 1960, S. 5-9. 
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„kotoroi u nichъ čelověkъ vodě utonetъ, ili kogo vozomъ sotretъ, ili zъ dereva ubъjetca, ili 

otъ svoichъ rukъ uterjajetca, ili sъ studena umretъ, ili kogo grotъ ubъjetъ ili zvěrъ sъjestъ, 

obyščutъ togo beschitrostno: vъ tomъ imъ věry i prodaži nětъ“ 87 

In den Urkunden ist das  passive Partizip Präteritum auf –nъ/ -tъ zu finden. Hierbei handelt es 

sich um ein  Partizip, das den Zustand bezeichnet, in den ein Gegenstand (Person) durch eine 

vorhergehende passivische Handlung geraten ist. Dieses resultative Passiv wird attributiv und 

als Prädikat verwendet.88 

6.5.1 „Kirchenliteratur“ 
 

Das Passivpartizip als Attribut wurde oft als ein vollwertiger Ersatz einer finiten Verbalform 

verwendet, häufig durch Agens und oder einer adverbialen Bestimmung ergänzt und als 

prädikatives Attribut und als Bestandteil eines Dativusabsolutus sind sie dem Prädikat eines 

Nebensatzes gleichwertig, auf diese Weise wird auch die verbale Bedeutung stark spürbar.89 

6.5.2 Urkunden 
 

Das als Attribut verwandte resultative Passivpartizip steht meist ohne Ergänzung direkt neben 

dem Beziehungswort und bezeichnet sehr oft eine (aus einer passivischen Handlung 

resultierenden) konkrete Eigenschaft des determinierten Substantivs und auf diese Art und 

Weise wird das Partizip mehr und  mehr zu einem Adjektiv, sofern es sich nicht überhaupt um 

die umgekehrte Entwicklung vom Verbaladjektiv zum Partizip handelt. 

In den Urkunden wird das Passiv als Prädikat im Präsens beziehungsweise im Perfekt ohne 

Kopula verwendet. Das Fehlen der Kopula im Präsens ist im ältesten wie im modernen 

Russischen überhaupt eigentlich für alle nominalen Prädikate typisch. 

Die Anwendung des passiven Partizips als prädikatives Attribut, was in der Buchsprache ganz 

geläufig ist, ist für die Sprache der Urkunden vollkommen untypisch.90 

 

                                                           
87 Zit. nach Janke, 1960, S. 5-9. 
88 Vgl. Janke, 1960, S. 5-9. 
89

 Vgl. Janke, 1960, S. 5-9. 
90 Vgl. Janke, 1960, S. 5-9. 
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6.5.3 Daraus ergibt sich nun:  
 

1. Im Altrussischen war noch keine Rede von einem echten passiven Reflexivum, denn 

es kannte nur passivähnliche reflexive Intransitiva. Über echte reflexive Verba mit 

einer eindeutigen passivischen Bedeutung verfügte die Literatursprache und dieses 

Phänomen geht auf das Altbulgarische zurück. 

2. Das Altrussische besaß auch kein Partizip Präsentis Passivi. Es kommt jedoch in 

altrussischen Texten vor, hierbei handelt es sich jedoch um eine Entlehnung aus dem 

Altbulgarischen. 

3. Eine Eigenheit des Altrussischen und des Altbulgarischen war das resultative Partizip 

Präteriti Passivi. In beiden Sprachen wurde dieses Partizip als Attribut verwendet. 

4. Zu einer echt russischen Erscheinung zählt man das Partizip Präteriti Passivi, das als 

Prädikat ohne Kopula in resultativer Bedeutung und zur Bezeichnung einer 

passivischen Handlung gebraucht wurde. Als echt russische Erscheinung wird auch 

die Verbindung dieses Partizips mit der Kopula будетъ und ähnlichen zur 

Bezeichnung des Perfekts und des Plusquamperfekts verstanden. Mit der Kopula 

budetъ und der gleichen kann ein konditionaler Sinn ausgedrückt werden. 

5. Die weiteren Anwendungsmöglichkeiten dieses Partizips sind nicht im Altrussischen 

entstanden, sondern sind Entlehnungen aus dem Altbulgarischen.  

6. Eine Besonderheit einiger altrussischer Dialekte ist das unpersönliche Passiv  auf               

-no/ -to, das mit einem Genitiv- oder Akkusativobjekt gebildet werden kann. Es wurde 

aus dem Urslawischen ererbt.91 

6.6 Die Formen des Passivs im Altrussischen 

6.6.1 Das Verbum Reflexivum in  passivischer oder passivähnlicher Bedeutung 
 

Es gibt eine Reihe von Zweifelsfällen, was ein echtes Passivum ist und was nicht. Viele 

Grammatiker gehen davon aus, dass echte Passiva nur die sind, die sich nicht anders 

einordnen lassen können und so bleibt nur eine geringe Menge. Gottfried Janke kritisiert 

jedoch diese Meinung, denn er meint, wenn dem so sein sollte, bleiben nur sehr wenige dieser 

echten Passiva übrig und diese stehen in einer sprachlichen Umgebung, die entweder 

                                                           
91 Vgl. Janke, 1960, S. 16. 
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kirchenslawisch ist oder einer hohen Stilfärbung angehört. Desweiteren gibt es auch andere 

strittige Fälle, wo man nicht genau beurteilen kann, ob Aussagen eine Passivbedeutung haben 

oder nicht. 

Es könnte entweder solch einer Bedeutung naheliegen oder der Beleg eines Autor einer 

Textstelle könnte medial gemeint sein: i se rekъ vъznošašesja na n(e)bo.  (Laur. Chr. 104)92 

Gottfried Janke geht davon aus, dass Verben wie učinitisja, dějatisja, sъtvoritisja dem echten 

Passiv ziemlich nahe kommen. Hierbei handelt es sich um Verba, die ein Stattfinden, ein 

Geschehen oder auch ein Widerfahren ausdrücken. Ihr Genuswert ist jedoch nicht ganz klar 

erfassbar, da sie sich nur auf ein Sachsubjekt im Satz beziehen können. Es besteht die 

Möglichkeit, dass solche Verben eine reine passivische Bedeutung haben können, dabei kann 

der Agens auch nicht genannt werden. Laut Janke wird das Prädikat in vielen Fällen nicht mit 

passivischer Bedeutung betrachtet, sondern als intransitiv-mediales Vorgangsverb. Janke 

meint, dass das altrussische reflexive Passiv zwar noch nicht so ausgeprägt war wie das 

kirchenslawische, aber sogenannte „Übergangspassiva“ hatte, die sich aber sehr oft von einem 

reinen Passiv kaum unterscheiden ließen. Er führt auch an, dass das Altrussische früher oder 

später auch ohne Einfluss des Altbulgarischen und Griechischen ihr reflexives Medium zu 

einem echten Passivum entwickelt hätte. Jedoch ist er auch der Meinung, dass anhand der 

Quellen das reflexive Passiv der russischen Literartursprache eine Entlehnung aus dem 

Kirchenslawischen ist.93 Von vielen wird der Übergang des Passivums als eine semantische 

Entwicklung eines kausativen Reflexivums zum kausativen Passiv und weiter zum „reinen“ 

Passiv verstanden. Janke sagt auch, dass die Mehrzahl der „Übergangspassiva“  keine 

Passiva, sondern Media sind. Hierbei stützt er sich auf seine untersuchten Quellen und 

Urkunden. Diese Media sind dem eigentlichen Passiv sehr ähnlich, so Janke, jedoch spricht 

für ihn alles dafür, dass die altrussische Volksprache noch kein reflexives Passiv 

unterschieden hat.94 

 

 

                                                           
92 Vgl. Janke, 1960, S. 19. 
93 Vgl. Janke, 1960, S. 21-22. 
94 Vgl. Janke, 1960, S. 24-25. 
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6.6.2 Das Partizipium Präsentis Passivi als Attribut und Prädikat 
 

Havránek hat in seinem Werk über die Genera Verbi gezeigt, dass diese Art von Passiv nicht 

altererbt ist, sondern in einzelnen slavischen Sprachen  aus einem alten genusindifferenten 

deverbativen Adjektiv auf -тъ entstanden ist. 

„Als echtes Partizip PräsentisPassivi ist diese Form (neben ihrer zweiten Bedeutung als 

Verbaladjektiv der Möglichkeit) überhaupt nur im Altslawischen und Kirchenslawischen, in 

der altrussischen und neurussischen Literatursprache vorhanden.“ Dieses Partizip ist jedoch 

im Altrussischen eine Entlehnung aus dem Kirchenslawischen.95 Solche Partizipien sind nur 

in der Literatursprache zu finden. Janke führt hierzu Beispiele dieses Partizipiums in 

attributiver Verwendung an:96 

u Ktirianъ gl(agole)mi Vrachmanei97 

chodi Mьstislav na Čjudь rekomuju Tъrmu98 

Die Anwendung dieses Partizips als Prädikat gab es schon im Altkirchenslawischen, denn 

durch die verschiedensten Kopulae war die Tempusbedeutung der ganzen 

Prädikatsverbindung festgelegt und so wurde diese Verbindung auch ins Russische 

übernommen. Das Partizip Präsentis Passivi bildet mit dem Präsens der Hilfsverben byti und 

byvati ein verbales, semantisch einfaches Prädikat mit der Bedeutung des Präsens Passiv:99 a 

selъ ne deržatъ, no Božijeju blagotatiju i poščanijemъ i molitvami Ioanna pitajemi sutъ100 

Der Ausdruck des Infinitivs Passiv erfolgte durch das Partizip Präsens Passiv und dem 

Infinitiv von byti, dadurch bekam der Infinitiv einen iterativ-durativen Sinn: 101 

Domontъ ne sterpe obidimъ byti ot napadenija poganych Nemecъ102 

Janke vertritt die Meinung, dass die altrussische Volkssprache diese Art von Partizip nicht 

hatte, sondern dass dieses Phänomen aus dem Kirchenslawischen in die russische 

Literatursprache entlehnt worden ist.103 

                                                           
95 Vgl. Janke, 1960, S. 25. 
96 Vgl. Janke, 1960, S. 27. 
97 Zit. nach  Janke S. 27. 
98 Zit. nach Janke S. 27. 
99 Vgl. Janke S. 29-30. 
100 Vgl. Janke S. 30. 
101 Vgl. Janke, 1960, S. 30. 
102 Zit. nach  Janke, 1960,  S. 30. 
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6.6.3 Das Partizipium Präteriti Passivi als Attribut 
 

Eine wirklich verbale Bedeutung hat dieses Partizip, laut Janke, fast nur in der 

Literatursprache.104 Das attributive Partizip, das einen resultativen Zustand bezeichnet, ist 

sowohl in literarischen Sprachdenkmälern als auch in Urkunden zu finden.  Hierbei drückt das 

Partizip eine konkrete, dauernde Eigenschaft, die der Gegenstand beziehungsweise die Person 

durch eine in der Vergangenheit an ihm vorgenommene Handlung erworben hat, aus. vino, sъ 

trudomъ směšeno105, diese Art von Partizipium kann sowohl substantivisch als auch 

prädikativ verwendet werden.106 

6.6.4 Das Partizipium Präteriti Passivi als Prädikat eines persönlichen Satzes 

6.6.4.1 Das Partizipium Präteriti Passivi als Prädikat ohne Kopula 
Ursprünglich war die Bedeutung des Partizipium Präteriti Passivi sowohl als Attribut als auch 

als Prädikat die des resultativen Zustands. So ist es in der Verwendung als Prädikatsnomen 

syntaktisch dem Adjektiv gleich, der Unterschied liegt lediglich in der deverbativen 

Entstehung und in der Bedeutung.107muži, kotoryje vъ sei gramotě pisany ( 1500, Lich. 2)108 

6.6.4.2 Das Partizipium Präteriti Passivi als Prädikat mit Kopula 
Das Partizipium PräteritiPassivi mit Präsens von byti bezeichnet erstens einen resultierenden 

Zustand im Präsens chariti vse ježe jestъ napisano na nei109, zweitens eine passivische 

Handlung im Perfekt, in der das Ergebnis in der Gegenwart (Perfekt Passiv) erkennbar ist 

jako že ustavleno jestъ preže.110 Das Partizipium Präteriti Passivi mit Präsens 

vonbyvatibezeichnet eine passivische Handlung in der Gegenwart (Präsens Passiv). Diese 

Konstruktion ist im Altrussischen jedoch sehr selten. no i muži prelščeni byvajutъ ot běsovъ 

nevěrnii .111 

 

                                                                                                                                                                                     
103 Vgl. Janke, 1960,  S. 32. 
104 Vgl. Janke, 1960,  S. 32. 
105 Zit. nach  Janke, 1960,  S. 33. 
106 Vgl. Janke, 1960, S. 36. 
107 Vgl. Janke, 1960, S. 39. 
108 Vgl. Janke, 1960,  S. 39. 
109 Zit. nach  Janke, 1960, S. 46 
110 Zit. nach Janke, 1960, S. 46-47.    
111 Zit. nach  Janke, 1960, S. 47. 
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6.6.5 Das unpersönliche Passivum 
 

Zu verzeichnen ist ein Zusammenfall des mit dem Suffix –no/-togebildeten kopulalosen 

unpersönlichen Passivs mit der neutralen Kurzform des Partizips PräteritiPassivi. Das 

isthöchstwahrscheinlich, laut Havránek, aus einem ursprünglichen Verbalsubstantiv 

entstanden. … potomu, kakъ sъ posly govoreno.112 

6.7 Der Ausdruck des Passivs im Russischen nach Glück 
 

6.7.1 Das Verbum finitum des Passivs im Indikativ und Konjunktiv nach Johann Ernst 
Glück und Smotryc´kyj: 
 

Sowohl Johann Ernst Glück als auch Smotryc´kyj gehen von zwei Ausdrucksmöglichkeiten 

des Passivs aus. Einerseits sind bei beiden die reflexiven Verben mit einem Postsuffix –с�,  

andererseits Konstruktionen aus passivischen Partizipien und Formen des Verbs быти zu 

finden. Bei Smotryc´kyj werden beide dieser Möglichkeiten in allen Modi und Tempora als 

Varianten, bei Glück hingegen eine geregelte Distributionen nach Tempusparadigmen 

angeführt. Glück gibt nur eine Form des Präteritums, nämlich die des Imperfekts, an, dabei 

weist er ebenfalls darauf hin, dass das Perfekt und das Plusquamperfekt gleichermaßen 

angewendet werden.113 

6.7.2 Die verschiedenen Formentypen nach Glück 
 

Im Indikativ wie auch im Konjunktiv des Präsens führt er nur Reflexiva an, wie äѣëàþñ+, äà 

äѣëàþñ+. Das Futur wird auf Konstruktionen mit dem Passivpartizip des Typs ãà äѣëàíú 

á¹ä¹ und nur im Indikativ bezogen.114 

6.7.3 Infinitiv des Passivs nach Glück 
 

Glück teilt die reflexiven und partizipialen Ausdrucksmöglichkeiten des Passivs konsequent 

auf drei verschiedene Tempora auf, auf das Präsens, Perfekt und Futur. Im Präsens ist das 

                                                           
112 Zit. nach  Janke, 1960,  S. 57. 
113 Glück, Johann Ernst: Grammatik der russischen Sprache. Köln: Wien [u.a.]: Böhlau, 1994, S. 108-109. 
114 Vgl. Glück, 1994, S. 109. 
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Reflexivum zu verzeichnen, im Perfekt eine Nebensatzumschreibung mit einem 

Passivpartizip und im Futur ein Infinitiv von быти mit einem Passivpartizip.115 

6.7.3 Die Partizipien nach Glück 
 

Glück zufolge folgt das Prinzip der passivischen Partizipien nach einem lateinischen Schema. 

Das Partizip Passiv Präteritum: 

I.  -àíú: äýëàíú, einer der da gemachet worden 

II .   –ýíú: wäîëѣíú, einer der da ist überwunden worden 

III . –åíú: ëþáëåíú, einer der da ist geliebet worden 

IV .  -îíú -ýíú: êîëîíú, êîëîíú, einer der da ist gestochen worden 

V.  -ѣíú: ïwì+íåíú, einer der da ist gedacht worden116 

Das Partizip Passiv Futur: 

I.  –ìûй/ -íûй: äýëàìûé, äýëàòåëíûé, einer der da soll oder muss gemacht werden 

II.   –ìûй/ -íûй: îäîëýåìûé, wäîëýòåëíûé, einer der da soll oder muss überwunden wеrden 

III. –ìûй/ -íûй: ëþáèìûй, ëþáèòåMíûй, einer der da soll oder muss geliebt wеrden 

IV.  –ìûй/ -íûй:êîëåìûй, êîëîòåMíûй, êîëîíûй, einer der da soll oder muss da gestochen 

wеrden 

V. -íûй: ïоìÿí1òåëíûй, Einer der da soll oder muss gedacht wеrden117 

 

 

 

 

                                                           
115 Vgl. Glück, 1994, S. 112-113. 
116 Vgl. Glück, 1994, S. 123. 
117 Vgl. Glück, 1994, S. 124. 
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7. Der Ausdruck des Passivs im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen 
 

Laut Nataša Aspan kann das Passiv auf verschiedene Art und Weise definiert werden: 

1. Das Akkusativobjekt eines Aktivsatzes wird bei einem Passivsatz mithilfe eines 

transitiven Verbs zum Subjekt. Die Verbform an sich wird ebenfalls verändert. Das 

Subjekt oder der Agens des Aktivsatzes wird im Passivsatz mit den Präpositionen s 

oder po  ausgedrückt.118 „Bijahu osvijetlili prozore. Prozori bijahu osvijetljeni.“ 119 

2. Das Passiv kann auch die syntaktischen Beziehungen eines Satzes verändern. Der 

Aktivsatz kann in einen passiven umformuliert werden, indem das Objekt des 

Aktivsatzes im passiven zum Subjekt wird und die aktive Verbform zur passiven wird. 

„Nastavnici su hvalili dobre učenike. Dobri su učenici hvaljeni.“120 

3. Wenn der Agens einer Handlung  aus irgendeinem Grund unwichtig ist, verwendet 

man das Passiv. „Vojska je spalila sve kuće u tom selu. U tom su selu sve kuće 

spaljene.“121 

4. Das Passiv kann mithilfe der Partikel se oder den aktiven Verbformen biti und bivati 

und dem Partizip Passiv transitiver und reflexiver Verben gebildet werden. „Večeras 

je srušen jablan pored potoka.“122 

Aus den angegebenen Definitionen kann man laut Aspan schließen, dass das Passiv eine 

Transformation einer grammatikalischen Satzstruktur ist. Der Agens des Aktivsatzes kann im 

Passivsatz nicht genannt oder auf drei verschiedene Arten ausgedrückt werden: Zum Einen 

mithilfe der Präposition od und dem Genitiv, zum Zweiten mit Instrumental ohne Präposition 

und zum Dritten mit der Präposition po und dem Lokativ. 123 Wenn der Agens im Passivsatz 

ausgedrückt wird, passiert das zumeist aus rhetorischen Gründen, um den Klang der Aussage 

zu behalten. Laut Veber wird, falls es kein Subjekt gibt, auch oft eine aktive Satzkonstruktion  

verwendet, in der das Verb in der dritten Person Mehrzahl männlichen Geschlechts steht. 

„Evo danas, kažu, deset danah, po belom Skadru sakupio se sve po izbor najžestije 

                                                           
118 Aspan, Nataša: pasivna rečenica u Vebera I suvremenoj literaturi. In: hrvatistika, studentski jezikoslovni 
časopis. Osijek: filozofski fakultet, 2011, S. 36. 
119 Zit. nach  Aspan, 2011, S. 36. 
120 Zit. nach  Aspan, 2011, S. 36. 
121 Zit. nach  Aspan, 2011, S. 36. 
122 Zit. nach  Aspan, 2011, S. 36. 
123 Vgl. Aspan, 2011, S. 36-37. 
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junake.“124 Das Subjekt des Aktivsatzes wird im Passivsatz zu einer Konstruktiom mit od + 

Genitiv. „Jutros je Burgio primljen od kraljice.“125 Veber nennt auch die Form od strane + 

Genitiv. „Svi će oni biti odlikovani od strane države.“126 Der Ausdruck des Agens mit 

Instrumental ohne Präposition ist eher selten, da diese Form archaisch klingt und in der 

modernen Standardsprache umgangen wird, jedoch ist dies eine Streitfrage unter den 

Linguisten. „Udario na pleće lanćiće od biserja Belizarom donesene iz Ravene.”127 Andere 

Linguisten sind der Meinung, dass diese Form verwendet wird, wenn der Agens des aktiven 

Satzes gleichzeitig der Verursacher der Handlung ist. „Požar je opet zahvatio dijelove 

Dalmacije. Dijelovi Dalmacije opet su zahvaćeni požarom.“128 Veber nennt auch Beispiele 

mit po + Lokativ für den Ausdruck des Agens des Aktivsatzes im Passivsatz. „Knjiga o 

dužnostih, pisana po Ciceronu, verlo je zanimiva.“129 Andere Linguisten meinen, dass man 

diese Form zwar verwenden kann, diese aber seltener sind und andere wiederrum sind der 

Meinung, dass es heutzutage nicht empfehlenswert ist solch einen Ausdruck zu verwenden, 

jedoch ist er in älteren Texten zu finden.130 

In der Standardsprache gibt es laut der serbischen Linguistin, Isidora Bjelaković, zwei 

Passivkonstruktionen: participski pasiv (Passiv mit Partizip) und refleksivni pasiv 

(reflexivisches Passiv).131 Auch Belaj unterscheidet diese beiden Konstruktionen.132 

7.1 Das Passiv mit Partizip 
 

Das Passiv mit Partizip wird mithilfe der Hilfsverben jesam/biti/bivati im entsprechenden 

Tempus und Verbform wie dem unbestimmten Aspekt des Partizip Passivs (BKS.: trpni 

glagolski pridev/pridjev) von transitiven Verben perfektiven und imperfektiven Aspekts 

gebildet.133 „Pera je upozoren/upozoravan [od prijatelja].“ 134 In diesem Beispielsatz ist 

nachvollziehbar, dass das Passiv mit Partizip hier die Konstruktion  je upozoren/upozoravan 

                                                           
124 Zit. nach Aspan, 2011, S. 38. 
125 Zit. nach Aspan, 2011, S. 38. 
126

 Zit. nach Aspan, 2011, S. 39. 
127 Zit. nach Aspan, 2011, S. 39. 
128 Zit. nach Aspan, 2011, S. 39. 
129 zit. nach Aspan, 2011, S. 39. 
130 Vgl. Aspan, 2011, S. 40. 
131 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 17-18. 
132 Belaj, Branimir: pasivna rečenica. Osijek: sveučilište Josipa Jurija Strossmeyera, 2004, S. 7 ff. 
133 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 17-18. 
134 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 18. 
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darstellt, wobei je das Hilfsverb ist. Das Partizip (glagolski pridev/pridjev trpni) upozoren ist 

vom perfektiven Aspekt abgeleitet und upozoravan vom imperfektiven Aspekt.135 Das 

Partizip Passiv ist eine Satzkonstruktion, in der das Subjekt mit dem Prädikat in Person, 

Geschlecht und Zahl kongruiert. Dabei wird das Prädikat mithilfe der entsprechenden Form 

des Kopulaverbs jesam, biti, bivati  und dem Partizip Passiv gebildet. Das Partizip Passiv 

kann in Form einer finiten und infiniten Konstruktion vorkommen, die in eine ausgebildete 

syntaktische Struktur integriert ist. Das Kopulaverb kann in folgenden Zeitformen 

angewendet werden: im Präsens ja sam hvatan/uhvaćen, budem hvatan/uhvaćen, bivam 

hvatan/uhvaćen, im Perfekt ja sam bio hvatan/uhvaćen, ja sam bivao hvatan/uhvaćen, im 

Aorist ja bih hvatan/uhvaćen, im Imperfekt ja bejah hvatan/uhvaćen, im Plusquanperfekt ja 

bejah bio hvatan/uhvaćen, im Futur I ja ću biti hvatan/uhvaćen und im Futur II /ako/ ja 

budem hvatan/uhvaćen.136 Das Kopulaverb kann auch in einem der Modi stehen: im 

Konjunktiv ja bih bio hvatan/uhvaćen, im Imperativ budi hvatan/uhvaćen.137 In solchen 

Konstruktionen ist es nicht notwendig, das Subjekt zu nennen. Außerdem können 

Partizipkonstruktionen in der Standardsprache einen fakultativen Agens haben. Dieser Agens 

wird mithilfe einer Ergänzung od (strane) + Genitiv ausgedrückt.138 Die Linguistin, Ksenija 

Milošević139,  betrachtet das Passiv vom semantischen Aspekt aus. Als wichtige Elemente 

führt er folgende an: den Agens, der den Handelnden bezeichnet, und den Patiens, der ein 

Objekt als Ziel oder Produkt einer Handlung ausdrückt.140 Syntaktisch gesehen, unterscheidet 

man als relevante Elemente das Subjekt (unabhängiges erstrangiges Satzglied, das mit dem 

Prädikat kongruent ist) und das direkte Objekt (abhängiges, zweitrangiges Satzglied, ist direkt 

abhängig vom Prädikat, dargestellt in der entsprechenden Wortkategorie und 

paradigmatischen Form - dem Akkusativ ohne Präposition, der keine adverbiale Funktion 

hat).141                                                                                                                                                

Das Partizip Passiv (BKS: trpni pridev/pridjev) wird mithilfe des Infinitiv- oder 

Präsensstammes transitiver Verben und den Endungen –n/-en oder –t gebildet, womit man 

das männliche Geschlecht des Partizip Passivs Singular erhält. An diese Endungen hängt man 

die entsprechenden Kennzeichen für die anderen beiden Geschlechter, im Singular –a und -o 

                                                           
135 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 18.. 
136 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 21 ff. 
137 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 21 ff. 
138 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 21 ff. 
139 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 21 ff. 
140 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 22. 
141 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 22. 



 
35 

 

an, im Plural –i, -e, -a. In Infinitivkonstruktionen erhält das Partizip Passiv eine 

entsprechende Kasusendung.142
                                                                                    

Auch Stanojčić und Popović sagen in ihrer Grammatik der serbischen Sprache, dass die 

Formen des Passivs nur transitive Verben haben können, welche also ein Akkusativobjekt 

ohne Präposition als eine Art Ergänzung mit der Funktion eines direkten Objekts fordern. In 

der serbischen Literatursprache sind das Formen oder Passivkonstruktionen, die eine echte 

morphosyntaktische Konstruktion sind, welche sich in der Syntax, aber auch in der 

Morphologie  definieren.143  

Bildung des Passivs nach Stanojčić und Popović: Formen von biti und jesam + Partizip Passiv 

1. Unpersönliche (infinite) Formen: biti čujen 

2. Persönliche (finite) Formen: 

Perfekt: čujen sam 

Plusquamperfekt: bio sam (bejah/bijah) čujen 

Futur I: biću/bit ću čujen 

Futur II: (kad) budem čujen 

Imperfekt: bejah/bijah čujen 

Potential/ Kondicional: bio bih čujen 

Aorist: bih čujen144 

Bildung des Partizip Passivs nach Težak-Babić:145 

Infinitivstamm (selten: Präsensstamm) + Endungen 

a) -n, -na, -no, -ni, -ne, -na                                                     zvan, poslan,… 

b) -en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena                                          opleten, uvezen,… 

c) –jen, .jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena                                   čujen, bijen,… 

d) –t, -ta,-to, -ti, -te, -ta                                                          okrenut, dignut,…146 

                                                           
142 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 22 ff.  
143 Stanojčić, Živojin; Popović, Ljubomir: Gramatika srpskog  jezika za gimnazije i srednje škole.  
Beograd: Zavod za Udžbenike i Nastavna Sredstva, 2010, S. 129. 
144 Vgl. Stanojčić, Popović, 2010, S. 129. 
145 Težak, Stjepko; Babić, Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: priručnik za osnovno jezično 
obrazovanje. Zagreb: Školska Knjiga, 2009, S. 151. 
146 Vgl. Težak, Babić, 2009, S. 151. 
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Hierbei kommt es auch oft zu Lautveränderungen, wie der Jotierung:  

baciti� bac-jen� bačen147 

Branimir Belaj unterscheidet wie Isidora Bjelaković ebenfalls zwischen dem prädikativen und 

reflexiven Passiv. Er benennt sie in seinem Werk pasivna rečenica148 jedoch nicht so, sondern 

sagt, dass die kroatische Sprache zwei Arten des grammatischen Passivs kennt. Zum Einen 

mithilfe des Hilfsverbs biti und einem Partizip Passiv (glagolski pridev/pridjev trpni) und zum 

Anderen mithilfe einer Verbform in einer bestimmen Person und der Partikel se. Anders als 

bei Bjelaković nennt Belaj nur das Hilfsverb biti, wohingegen Bjelaković daneben noch jesam 

und bivati anführt.149  

Das Subjekt hat laut Belaj eine primäre semantische Rolle und steht gewöhnlich im 

Nominativ, dem unmarkierten Fall. Das Passiv unterscheidet sich deutlich vom Aktiv, bei 

dem ja die syntaktische Rolle des Subjekts der Agens einnimmt und der Patiens die des 

Objekts. Außer einzelnen Lexemen und Subjektsyntagmen kann in der Rolle des 

Subjekts/Agens auch ein Subjektsatz stehen, der ihn aufgrund dessen, dass er die syntaktische 

Rolle des Subjekts einnimmt, ausmacht.150 „Odlučeno je da se utakmica odgodi.“151, 

„Znanstvenim je istraživanjem dokazano da duhan nije uopće ljekovita biljka.“152, „Naređeno 

je da se povučemo.“153 Die angegebenen Beispielsätze bezeichnet Sanda Ham in ihrem Werk 

Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim154 als  unpersönlich 

und nicht passivisch. Sie ordnet sie in die gleiche Gruppe ein wie folgende Sätze: „U 

uvodnom izlaganju upozoreno je na neke dileme.“, „Iz američke službe ukazano je na borbu 

protiv droge.“, „Već je bilo postavljeno za kavu i kolače.“155 Diese Sätze sind laut Belaj 

unpersönlich und das Prädikat ist nicht kongruent mit dem Subjekt als eine der Voraussetzung 

der Passivisierung.156 Težak und Babić setzen in ihrer Grammatik unpersönliche Sätze Sätzen 

                                                           
147 Težak, Babić , 2009, S. 151. 
148 Belaj, Branimir: pasivna rečenica. Osijek : sveučilište Josipa Jurija Strossmeyera, 2004. 
149 Vgl. Belaj, 2004, S. 7 ff. 
150 Belaj, Branimir: gramatički i leksički pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Distertacija. Zagreb: sveučilište 
u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu , 2001, S. 6 ff. 
151 Zit. nach Belaj, 2001, S. 7. 
152 Težak, Stjepko; Babić, Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: priručnik za osnovno jezično 
obrazovanje. Zagreb: Školska Knjiga, 2009, S. 263. 
153

 Zit. nach Belaj, 2001, S. 7. 
154 Ham, Sanda: Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim. In: Jezikoslovlje, Jg. 2, 
1990, Heft  2-3. 
155 Zit. nach Belaj, 2001, S. 7. 
156 Vgl. Belaj, 2001, S. 6 ff. 
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ohne Subjekt gleich und meinen, dass es sich hierbei um Sätze handelt, in denen das Subjekt 

weder anhand der Verbform noch anhand des Kontextes bestimmt werden kann.157 Laut Belaj 

sind solche Sätze ersetzbar und korrelieren mit der unpersönlichen Struktur, die mithilfe der 

Partikel se gebildet wird: „U uvodnom izlaganju upozorilo se na neke dileme.“, „Iz američke 

službe ukazalo se na borbu protiv droge.“, „Već se bilo postavilo za kavu i kolače.“158  

Branimir Belaj unterscheidet drei Arten des Partizip Passiv:159 

a) kopulativ-adjektivische (kopulativno-pridjevne) 

 b) adjektivisierte oder peripher-passive  (adjektivizirano ili popridjevljeno pasivne – 

periferno pasivne)  

c) prototypisch-passive (prototipno pasivne) 

Diese Unterscheidung erklärt Belaj mit folgenden Beispielen:  

„On je nasmijan čovjek.“ (kopulativ-adjektivische Bedeuting), „On je nasmijan od jučer 

poslije podne.“ (adjektivisiertes Passiv), „On je jučer nasmijan od klauna.“ (prototypisches 

Passiv), „Ta je bolest povezana s jednom nepoznatom afričkom bolesti.“ (kopulativ-

adjektivische Bedeutung), „Ta je bolest već dugo povezana s jednom nepoznatom afričkom 

bolesti.“ (adjektivisiertes Passiv), „Ta je bolest prije dva mjeseca povezana s jednom 

nepoznatom afričkom bolesti.“ (protoypisches Passiv)160 

Die adjektivische Bedeutung des Partizips bezeichnet eine dauerhafte psychische oder eine 

andere Eigenschaft einer unbekannten Ursache oder einen dauerhaften Mangel an 

semantischer Transivität, denn jemand könnte beispielsweise von Natur aus eine solche 

Eigenschaft (nasmijan/nasmejan) haben. Er könnte das ganze Leben lang glücklich wegen 

einer günstigen Lebenslage sein. Es ist eigentlich gar nicht möglich, einen Agens der 

Handlung als obligatorischen Teilnehmer in der passiven Diathese (unabhängig davon, ob er 

genannt wird oder nicht) zu behandeln. Dieser Teilnehmer ist mit den passiven inhärenten 

                                                           
157 Težak, Stjepko; Babić, Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: priručnik za osnovno jezično 
obrazovanje. Zagreb: Školska Knjiga, 2009, S. 251. 
158 Zit. nach Belaj, Branimir: gramatički i leksički pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Distertacija. Zagreb: 
sveučilište u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu, 2001, S. 7. 
159 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremenska vrijednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslovlje, Jg. 3, 
2002, Heft 1-2,  S. 3. 
160 Vgl. Belaj, 2002,  S. 3. 
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Markierungen der Dynamität und semantischen Transivität verbunden.161 So ist es auch bei 

dem Satz „Ta je bolest povezana s jednom nepoznatom afričkom bolesti.“162, bei dem die 

adjektivische Bedeutung des Partizips dauerhafte Eigenschaften des Subjekts beschreibt, die 

durch nichts hervorgerufen und verursacht wurden. Das heißt, dass die Krankheit dauerhaft 

gemeinsame Merkmale mit der unbekannten afrikanischen Krankheit teilt. Diese 

Verbundenheit der Merkmale wurde also durch gar nichts hervorgerufen, sondern es handelt 

sich um eine natürliche Eigenschaft, die auch unabhängig von der Zeit ist. Sie steht in der 

Zeit, verändert sich dadurch nicht und ist resistent gegen die Zeit. Aufgrund dieser 

Unabhängigkeit von der Zeit hat das Partizip eine adjektivische Bedeutung, denn würde es 

von der Zeit abhängen, ginge es um eine Handlung beziehungsweise eine Verbfunktion.163  

7.2 Das Reflexivpassiv 
 

Das Passiv kann man also mithilfe des Hilfszeitverbs biti und eines Partizips ausdrücken. Laut 

Težak und Babić gibt es im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen eine zweite Möglichkeit des 

Ausdrucks des Passivs und zwar mithilfe eines Reflexivverbs.164 „Ruža se uzgaja odavna. 

(Ruža je uzgajana odavna.)“165 Das Reflexivpassiv im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen 

wird von transitiven Verben mit dem Morphem se gebildet. Dieses Morphem markiert die 

passive Verwendung166: Zanimljive knjige se rado čitaju.167 In solchen Satzkonstruktionen 

wird der Agens (beziehungsweise Patiens) unbedingt genannt und der Satz ist deagentisiert, 

weil das Morphem se als Mittel zum Ausdruck eines allgemeinen Agens gesehen wird.168 

Auch in diesen Konstruktionen gibt es eine gewisse Markierung der Dynamik und damit auch 

eine relationale Bedeutung. Beim reflexiven Passiv unterscheidet sich das Paradigma der 

Zeitformen weder formal noch semantisch vom entsprechenden Paradigma der Zeitformen im 

Aktiv. Beide Passivkonstruktionen stehen in einer transformativen Beziehung zu einer aktiven 

                                                           
161 Vgl. Belaj, 2002,  S. 3. 
162 Vgl. Belaj, 2002, S. 3. 
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 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremenska vrijednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslovlje, Jg. 3, 
2002, Heft 1-2,  S. 3. 
164 Težak, Babić, 2009, S. 157. 
165 Zit. nach Težak, Babić, 2009, S. 157. 
166 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku.  Novi Sad: KriMel 
Budisava, 2008, S. 18. 
167 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 18. 
168 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 18. 
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Satzkonstruktion, da das grammatische Subjekt der Passivkonstruktion als direktes Objekt im 

Akkusativ ohne Präposition eines entsprechenden Aktivsatzes funktioniert.169                  

 Pera je upozoren od prijatelja� Prijatelja su upozorili Peru.170                                                  

Zanimljive knjige se rado čitaju. � Ljudi rado čitaju zanimljive knjige.171  

Branimir Belaj behandelt in seinen Ausführungen über das Passiv im Artikel „Kategorija 

gotovnosti i vremenska vrijednost pasivnoga predikata“ ebenfalls das Reflexivpassiv und 

führt Bespiele in allen Zeitformen an:172 

(1) a. Mlijeko se prolijeva po cestama.  

      b. Mlijeko prolijevaju po cestama. (Präsens)  

(2) a. Mlijeko se prolijevalo po cestama.  

      b. Mlijeko su prolijevali po cestama. (Perfekt)  

(3) a. Mlijeko se bilo prolijevalo po cestama.  

      b. Mlijeko su bili prolijevali po cestama. (Plusquamperfekt)  

(4) a. Mlijeko će se prolijevati po cestama. 

      b. Mlijeko će prolijevati po cestama. (Futur I.)  

(5) a. Ako se mlijeko bude prolijevalo po cestama…  

      b. Ako mlijeko budu prolijevali po cestama… (Futur II )  

(6) a. Mlijeko se prolijevaše po cestama.  

      b. Mlijeko prolijevahu po cestama. (Imperfekt)  

(7) a. Mlijeko bi se prolijevalo po cestama…  

      b. Mlijeko bi prolijevali po cestama… (Konjunktiv I.)  

(8) a. Mlijeko bi se bilo prolijevalo po cestama…  

      b. Mlijeko bi bili prolijevali po cestama. ( Konjunktiv II.) 

 

                                                           
169 Bjelaković, Isidora; Marković, Maja: Participski i refleksivni pasiv u srpskom i hrvatskom jeziku. In: 
Tošović; Branko; Wonisch, Arno: Srpski pogledi na odnose između srpskog, hrvatskog  i bošnjačkog  jezika, 1-
2, Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität: Beogradska knjiga, 2010, S. 295 ff.  
170 Zit. nach Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
171 Zit. nach Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
172 Belaj, Branimir: Kategorija gotovnosti i vremenska vrijednost pasivnoga predikata. In: Jezikoslovlje, Jg. 3, 
2002, Heft 1-2,  S. 2. 
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Bjelaković und Marković führen in ihren Ausarbeitungen über das Passiv in der serbischen 

und kroatischen Sprache an, dass die kroatischen Linguisten Silić und Pranjković meinen, 

dass ein echtes Passiv mit Partizip (pravi pridjevski pasiv) vom Hilfsverb biti und dem 

Partizip Passiv gebildet wird:173 čitan je; bio je čitan; bit će čitan174 usw.   

Das Reflexivpassiv wird im Kroatischen gleich wie im Serbischen mit dem reflexiven 

Pronomen se und den Aktivformen des Verbs gebildet:175 Oslobađaju se svi zatočenici.176 In 

der kroatischen Grammatik wird nur das Hilfverb biti angeführt, in der serbischen hingegen 

werden biti, jesam und bivati zusammengenommen.177  

Für eine genaue Interpretation des Reflexivpassivs ist laut Bjelaković die volle Form des 

Reflexivpronomens notwendig, mit dem man zweifellos in beiden semantischen Positionen 

den Referenten, der ident ist, bestimmen kann. Jedoch ist der Typ des Passivs auch nicht 

anhand des Kontextes immer eindeutig. Um die Passivbedeutung zu identifizieren, ist es 

notwendig, dass Elemente des Kontextes signalisieren, dass das Subjekt und der Patiens 

gleich sind. Diese Rolle nehmen meistens Lexeme des Subjekts und Prädikats ein. Im 

Unterschied zu partzipialen Konstruktionen, bei denen die Markierung der Dynamik bestehen 

soll, was für die Identifikation der Passivbedeutung notwendig ist, wird beim Reflexivpassiv 

der Kontext für die Identifikation herangezogen. Dabei haben lexikalische Einheiten in der 

Position des Subjekts und Prädikats die erstrangige Bedeutung.178  

Es gibt also sowohl nach Bjelaković wie auch Branimir Belaj zufolge zwei 

Konstruktionsarten im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen, mit denen das Passiv ausgedrückt 

wird. Zum Einen nennen die beiden Linguisten das Passiv mit Partizip und zum Anderen mit 

dem Reflexivpronomen se. Branimir Belaj führt diese als Unterkategorien des grammatischen 

Passivs an.179 

 

                                                           
173 Zit. nach Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
174 Zit. nach Bjelaković, Marković,  2010, S. 296. 
175 Zit. nach Bjelaković, Marković, S. 296. 
176 Zit. nach Bjelaković, Marković, S. 296. 
177 Zit. nach Bjelaković, Marković, S. 296. 
178 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855. In: Srpski jezik VII/1-2, Beograd: 
naučno društvo za negovanje i proučavanje srpskog  jezika, 2002, S. 267 ff. 
179 Belaj, Branimir: Novi pristupi hrvatskom pasivu. In: Izlaganje sa Zagrebačkoga lingvističkoga kruga. Osijek: 
SL 51-52, 2001, S. 281. 
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7.3 Das lexikalische Passiv (leksički pasiv) nach Branimir Belaj 
 

Neben dem grammatischen Passiv unterscheidet Belaj auch das lexikalische Passiv.180 Beim 

lexikalischen Passiv wird es als semantisch motiviertes Passiv syntaktischer Struktur 

verstanden. Es handelt sich bei Passivkonstruktionen immer um eine syntaktisch-semantische 

Kategorie, die im Rahmen gewöhnlicher morphologischer Mittel realisiert wird, also mithilfe 

des Hilfsverbs biti und des Partizips Passiv und der Partikel se. Beim lexikalischen Passiv tritt 

der grammatikalische Rahmen als Mittel seiner Realisierung auf.181 Es gibt aber auch Sätze 

mit Passivbedeutung, die morphologisch nichts mit dem Passiv zu tun haben, das heißt in 

diesen Sätzen ist weder ein Partizip noch ein reflexives Verb zu finden. Anhand der Semantik 

ist die Passivität zu bestimmen.182  

Folgende Typen lexikalischer Passivkonstruktionen werden unterschieden: adverbialer 

(adverbialni), nominativ-qualitativer (nominativno-kvalitativni), perzeptiver (perceptivni) und 

possessiver (posesivni) Typ des lexikalischen Passivs. Lexikalische Passivkonstruktionen  des 

ersten Typs bezeichnen den statischen Zustand des Subjekts, das mit dem Prädikat 

ausgedrückt wird, wobei das Subjekt des Passivsatzes mit dem Objekt im Akkusativ des 

Aktivsatzes korreliert. Das Prädikat ist im passiven Satz nominal und besteht aus einem Verb 

des Zustandes und einem nominalisierten lexikalischen Teil (Präsposition + Substantivierung 

eines Verbs).183 „Ta država bi bila pod velikom kontrolom tih čuvara [...]“ 184                                                     

Beim nominativ-qualitativen Passiv steht wie beim adverbialen auch das Subjekt in der 

Funktion des Patiens und korreliert mit dem Objekt des Aktivsatzes, nur muss bei diesem Typ 

das Objekt nicht im Akkusativ stehen, sondern kann auch mithilfe einer 

Präpositionalkonstruktion ausgedrückt werden. Auch hier ist das Prädikat nominal und 

besteht aus einem Verb und einem nominaliserten lexikalischen Teil, der durch ein Substantiv 

und eine Substantivierung ausgedrückt wird.185 „Istraživanja emocionalnih reakcija učenika 

na programska književna djela postaju predmetom proučavanja doktorskih disertacija.“186 

Beim dritten Typ des lexikalischen Passivs muss das Prädikat ein transitives Verb sein, als 

                                                           
180 Belaj, Branimir: pasivna rečenica. Osijek: sveučilište Josipa Jurija Strossmeyera, 2004, S. 7 ff. 
181 Belaj, Branimir: gramatički i leksički pasiv u hrvatskom standardnom jeziku. Disertacija. Zagreb: sveučilište 
u Zagrebu, filozofski fakultet u Zagrebu, 2001, S. 110. 
182 Vgl. Belaj, 2001, S. 144. 
183 Vgl. Belaj, 2001, S. 111 ff. 
184 Zit. nach Belaj, 2001, S. 112. 
185 Zit. nach Belaj, 2001, S. 116. 
186 Zit. nach Belaj, 2001, S. 116. 
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Akkusativobjekt fungiert hier das substantivierte Verb.187 „Hrvatski su košarkaši u Atlanti 

jučer pretrpjeli i svoj drugi poraz.“188 Der letzte Typ des lexikalischen Passivs wird für das 

Bosnische/Kroatische/Serbische in zwei Unterkategorien, in den perzeptiv-possesiven und 

den possesiven Typ, unterteilt. Beim perzeptiv-possesiven Typ kann das Subjekt nicht wie bei 

den anderen nur die Rolle des Patiens, sondern auch die des Rezipienten einnehmen.189 „Za 

svoj književni rad dobio je Antunovsku nagradu [….]“ 190 Der possesive Typ des lexikalischen 

Passivs unterscheidet sich nicht wesentlich von dem letzteren, hier kann das Subjekt jedoch 

nur die Rolle des Rezipienten einnehmen.191 „Kompanije za životno osiguranje imaju obveze 

[…].“ 192                                                                                                                                           

Das lexikalische Passiv kann formal gesehen laut Belaj als Nominalisierung, genauer gesagt 

einer Unterkategorie analytischer Nominalisierungsprozesse der Dekomposition des Prädikats 

verstanden werden. So ein Prädikat ist konzeptionell vergleichbar und approximativ synonym 

mit einem einteiligen Prädikat eines Aktivsatzes, aus dem eine Substantivierung gebildet 

wurde, die als Träger der lexikalischen Grundbedeutung des Prädikats fungiert. Die 

Verwendung des lexikalischen Passivs ist vor allem auf den journalistischen, administrativen 

und wissenschaftlich-funktionalen Stil eingeschränkt. In literarischen Werken ist diese Form 

der Diathese sehr selten zu finden.193  

7.4 Unpersönliche Sätze 
 

Sanda Ham behandelt in ihrer Arbeit „Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim 

pridjevom trpnim“, wie bereits erwähnt, die unpersönlichen Sätze, die mit Partizip Passiv 

gebildet werden.194 Diese Prädikate mit Partizip Passiv (glogolski pridev/pridjev trpni) stehen 

in der dritten Person neutrum Singular. Hier ist es nicht möglich, ein Subjekt zu nennen. Der 

Agens ist hier entweder unbekannt oder allgemeiner Natur, aber immer belebt und menschlich 

markiert.195 „U uvodnom izlaganju upozoreno je na neke dileme.“, „Dogovoreno je da će 

                                                           
187 Vgl. Belaj, 2001, S. 120. 
188 Zit. nach Belaj, 2001, S. 121. 
189 Vgl. Belaj, 2001, S. 124. 
190

 Zit. nach Belaj, 2001, S. 125. 
191 Vgl. Belaj,  2001, S. 128. 
192

 Zit. nach Belaj, 2001, S. 129. 
193 Vgl. Belaj, 2001, S. 130 ff. 
194 Ham, Sanda: Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim. In: Jezikoslovlje, Jg. 2, 
1990, Heft  2-3. 
195 Ham, Sanda: Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim. In: Jezikoslovlje, Jg. 2, 
1990, Heft  2-3, S. 3. 
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uskoro započeti pregovori.“, „Rečeno mi je da vam se javim.“196 Ham führt in ihrer Arbeit 

an, dass der Linguist L. Vukojević, einige solcher Beispielsätze angibt, wenn er die Syntax 

des Passivs bespricht. Er betrachtet sie aber nicht passivisch, er meint lediglich, dass die 

Prädikate morphologisch passivisiert sind und dass Passivformen auch außerhalb von 

Passivkonstruktionen zu finden sind:197 „Njegovim zahtjevima je udovoljeno“, „O tome je već 

raspravljano“, „Odlučeno je da u Pariz otputuje Ivan“, „Naređeno je da se povučemo.“198 

Solche Sätze erfüllen die Bedingungen nicht, die die Passivsyntax laut Vukojević fordert. Ivić 

stellt den semantischen und syntaktischen Wert solch eines markierten Prädikats, das mit 

Partizip Passiv gebildet wurde, dem unpersönlich gebildeten Morphem se gleich, aber unter 

der Vorraussetzung, dass es bei beiden Prädikaten ein indirektes Objekt gibt:199 „raspravljano 

je o tome/raspravlja se o tome“.200 Ivić ist der derselben Meinung wie Vukojević und findet, 

dass es sich bei solchen Konstruktionen nicht um passive handelt, sie unterscheidet hier eher 

persönliche und unpersönliche. Vukojević sieht Ivićs Meinung als Zusatz zu einer 

theoretischen These an. Demnach kann das Passiv nicht nur nach formalen Kriterien 

betrachtet werden, sondern „paradigmatisch“ als Resultat der Transformation der aktiven 

Konstruktion. Vukojević kommt so zu dem Schluss, dass Ivić indirekt den paradigmatischen 

Charakter und die paradigmatische Deutung des passiven Phänomens in Frage stellt. Jedoch 

beschreibt Ivić den Satzbau, bei welchem der Agens nicht ausgedrückt wird, indem sie den 

Unterschied des persönlichen und unpersönlichen Prädikats, und nicht des aktiven und 

passiven, betont.201 

8. Der Ausdruck des Passivs im Russischen 
 

„Das Passiv ist „ein Einzelfall einer allgemein semantisch-syntaktischen Kategorie“, nämlich 

eine Möglichkeit, Konverse mit Hilfe eines grammaischen Verfahrens zu bilden.“ Das 

Weglassen des Subjekts (Agens) ist eine der Hauptfunktionen des Passivs. Im akiven Satz 

decken sich Agens und Subjekt, im passiven jedoch nicht.  

                                                           
196 Zit. nach Ham, 1990, S. 3. 
197 Vgl. Ham, 1990, S. 3-4. 
198

 Zit. nach Ham, 1990, S. 4. 
199 Vgl. Ham, 1990, S. 4-5. 
200 Zit. nach Ham, 1990, S. 5. 
201 Vgl. Ham, 1990, S. 5. 
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Es gibt Sprachen, in welchen es eine Opposition des Aktiv-Passiv gibt, sich aber  die Art und 

Häufigkeit des Gebrauchs der einzelnen Formen unterscheidet. Die Besonderheit des 

russischen Passivs liegt darin, dass es wie im Bonischen/Kroatischen/Serbischen keine 

flektierten Formen für diese Kategorie gibt.202 Das Passiv stellt also keine eigene 

morphologische Kategorie dar. Die Passivkonstruktionen sondern sich nicht von anderen 

Konstruktionsarten ab, haben jedoch eine ganz andere Funktion im System der Sprache.203 

Imperfekive Verben bilden im Russischen Passivformen mithilfe des Morphems „– ся/сь“  

und die perfektive mithilfe von Partizipien204:  

„Рабочие строят дома.“ „ Дома строятся рабочими.“ 205 

„ Рабочие построили дома.  Дома были построены рабочими.206 

Beim ersten angeführten Satz im Aktiv stellen „die Arbeiter“ laut Michael K. Launer sowohl 

das grammatische, wie das logische Subjekt als auch das Thema dar.207 Beim zweiten Satz, 

der dieselbe Information trägt wie der erste, sind „die Arbeiter“ aber nur das logische Subjekt, 

während „die Häuser“ sowohl das Thema wie auch das grammatische Subjekt darstellen.208 

Beim Satz „ Дом строится.“ 209 gibt es keinen Hinweis auf ein logisches Subjekt. Die Sätze 

„ Дома строятся рабочими.“ 210 und „ Дом стротся.“ 211 sind laut Launer im Passiv 

ausgedrückt, wohingegen „Рабочие строят дома.“ 212 im Aktiv formuliert ist. Für jede 

Passivkonstruktion muss es ein aktives Pendant geben, auf der anderen Seite muss nicht jede 

aktive ein passives haben. Auch Adamec führt diese Tatsache in seinem Werk „Очерк 

функционально-трансформационного синтаксиса современного русского языка“213 an 

wie, dass auch nicht von allen transitiven Verben Passivkonstruktionen gebildet werden 
                                                           
202 Birkenmaier, Willy: Die analytische Wiedergabe des Passivs im Russischen. In: Birkenmaier, Willy: Studies 
in Descriptive Grammar, Heidelberg: Julius Groos Verlag, Nehls, Dietrich: Studies in Descriptive linguistics, 
Vol. 8, 1983, S. 52ff. 
203 Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv I njegove varijanteu njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski 
rad, Sarajevo, 1983, S. 211 ff. 
204 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 52 ff. 
205 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 53. 
206 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 53. 
207 Launer, Michael K.: Elementary Russian Syntax. First Edition. Cambridge, Massachusetts: Slavica 
Publishers, Inc, Florida State University, 1974, S. 94. 
208 Birkenmaier und Launer führen in ihren Werken dieselben Beispielsätze an, nur sind „die Häuser“ bei 
Birkenmaier im Plural und bei Launer im Singular angeführt. 
209 vgl. Launer, 1974, S. 94. 
210 vgl. Birkenmaier, 1983, S. 53. 
211 vgl. Launer, 1974, S. 94 
212 vgl. Birkenmaier, 1974, S. 53 
213 Adamec, Přemysl: Očerk funkcional ̓ no – transformacionnogo sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka. 
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi, Teil 1, 1973. 
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können. Auch dort, wo eine Passivstruktur prinzipiell möglich ist, gibt es Einschränkungen 

lexikalischen Charakters. So gibt es ummögliche passive Transformationen mit dem 

Instrumental in Sätzen, die verschiedene Handlungen ausdrücken oder mit Körperteilen und 

Kleidungsstücken eines Menschen verbunden sind, wie beispielsweise „ Девочкой были 

открыты глаза.“, „ Мальчиком был поднят воротник.“ 214. Es handelt sich um reflexiv-

passivische Transformationen in denjenigen Fällen, in welchen die reflexive Form eine nicht-

passivische Bedeutung hat: „ Борис останавливается мною.“, „ Ребёнок причесывается 

мамой“, „ Книга поднимается с земли учеником.“. 215 Sehr oft ist grammatikalisch gesehen 

ein Passivsatz durchaus legitim und richtig, jedoch ist er stilistisch nicht besonders schön.216 

Launer führt eine detaillierte Analyse über die Transformation eines Aktivsatzes in einen 

passiven in seiner Arbeit an: „Рабочие (Nom. Pl.) строят (3. P. Pl.) дом (Akk. Sg.).“ 

Hierbei führt er auch die grammatischen Kategorien der Wortarten an. In einem weiteren 

Schritt führt er an dieser Stelle eine sytntaktische Analyse durch. Dieser Satz besteht nach 

Launer aus einer Nominalphrase, die als Subjekt verstanden wird und die Verbform des 

Prädikats bestimmt, und einem Verb, welches eine weitere Nominalphrase im Akkusativ 

regiert. Hierbei handelt es sich um einen persönlichen Satz (hier gibt es ein grammatisches 

Subjekt, das entweder angegeben oder unausgesprochen ist). Als weiteres Merkmal dieses 

Satzes nennt Launer die Transivität des Verbs, da die Nominalphrase, die es regiert ein 

Akkusativobjekt ist. Wenn beide der genannten Merkmale und Bedingungen mit der 

Berücksichtigung erfüllt sind, dass das Verb kein Imperativ ist, dann kann der Satz ins Passiv 

übertragen werden. Dafür muss die Nominalphrase im Nominativ in eine Nominaphrase im 

Instrumental übertragen werden und die Nominalphrase im Akkusativ wird in den Nominativ 

gesetzt. Das heißt, dass Agens und Patiens ihre Rollen tauschen. Weiters muss das Verb in 

eine spezielle Passivform übertragen werden und zum Schluss wird die Wortstellung 

verändert.217 So wird aus dem oben genannten Satz „Рабочие строят дома.“ im Passiv 

„ Дома строятся рабочими.“ 218. Daran ist erkennbar, dass die Endung –ся an die Verbform 

im Passivsatz angehängt wurde. Diese Methode der Transformation in einen Passivsatz wird 

verwendet, wenn das Verb im imperfektiven Aspekt ist. Wenn das Prädikat perfektiv ist, 

werden für die Passivbildung Kurzformen der Partizipien und eine Form von sein 

                                                           
214 Vgl. Adamec, 1973, S. 101. 
215 Vgl. Adamec, 1973, S. 101. 
216 Vgl. Adamec, 1973, S. 101. 
217 Vgl. Launer, 1974, S. 94 ff. 
218 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 53. 
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verwendet.219 Aber nicht aus allen Verben auf –ся können passive Strukturen gebildet 

werden. Für diesen Sachverhalt führt Launer einige Beipiele an:  

„ Дети собирают ягоды в лесу.“ 

„ Ягоды собираются в лесу детьми.“ „ Ягоды собираются детьми в лесу.“ 

„ Дети собираются в лесу.“ 220 

Der zweite Satz und seine Variante sind Passivbildungen des ersten Satzes und собираться 

ist ein passives Verb, das vom transitiven собирать gebildet wurde. Im dritten Satz weist 

собирать auf eine grundlegende, intransitive, korrelative Handlung hin, die von allen 

Kindern ausgeübt wird. Das Russische kennt zwei deutlich gleichlautende Verben:  

1. cобираться (sammeln): intransitiv, Passivform des Verbs собирать 

2. собираться (einander treffen): intransitiv, es gibt kein entsprechendes transitives 

Verb221 

Beim Passiv im Russischen geht es dem Linguisten, Kirschbaum, zufolge um das Verhältnis 

der durch das Verb ausgedrückten Handlung zu dem Gegenstand, der durch das grammatische 

Subjekt bezeichnet wird:222 Diese Kategorie wird sehr oft beispielsweise von Mulisch auch 

Diathese genannt. 

„ Лекция была прочитана профессором Ивановым.“ 223 

Es gibt Verben, die über Aktiv- und Passivformen und die, die nur über Aktivformen 

verfügen. Diejenigen, die über beides verfügen, sind in der Regel transitive Verben, das heißt 

sie regieren ein direktes Objekt. Diejenigen, die nur Aktivformen haben, sind intransitive 

Verben, Reflexivverben miteingeschlossen sowie einige transitive Verben bestimmter 

semanatischer Gruppen wie zum Beispiel das Wort „bedauern“.224 Beim Passiv wird im 

passivischen Prädikat die Handlung als subjektgerichtet, das Satzsubjekt erfassend, dargestellt 

                                                           
219 Vgl. Launer, S. 1974, 94 ff. 
220 Vgl. Launer, 1974,  S. 96. 
221 Vgl. Launer, 1974, S. 96. 
222 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin:Cornelson, 2008, S. 76. 
223 vgl. Kirschbaum, 2008, S. 76. 
224 Gabka, Kurt: Die russische Sprache der Gegenwart 2: Morphologie. Leipzig: Verlag Enzyklopädie Leipzig, 
1985, S. 126. 
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(S�V)225, wobei der Agens der Handlung, also das Subjekt, in einem Passivsatz gar nicht 

genannt werden muss. Die formalen Kennzeichen des Passivs sind zum Einen die 

Reflexivformen und zum Zweiten die passiven Partizipien. Das Russische besitzt kein eigenes 

Paradigma für das Passiv, es können jedoch trotzdem fast alle Tempus- und auch 

Aspektformen auch im Passiv durch analytische Mittel ausgedrückt werden. Heutzutage 

bildet man das Passiv zu imperfektiven Verben zumeist  mit reflexiven Formen und das 

Passiv zu perfektiven Verben durch Verbindungen mit dem Partizip Präteritum Passiv.226 

- Passivformen imperfektiver Verben: Aktivform (des Infinitivs, des Präsens, des Futurs, 

des Präteritums oder des Konjunktivs) + -ся (nach Konsonant) oder –сь (nach Vokal), nur 

in der dritten Person (Singular und Plural) und als Subjekt treten nur unbelebte 

Substantive auf:227 

 

Inf.    строиться 

Präs.    „ Здесь строиться детская больница.“  

Fut.     „ Здесь будет детская больница.“ 

Prät.    „ Здесь строилась детская больница.“  

 

- Passivformen perfektiver Verben: Kurzformen des Partizips des Präteritums Passiv + 

entsprechende Formen des Hilfszeitwortes быть 

 

Inf.    быть построен 

Fut.   „Здесь будет построена  детская больница.“  

Prät.  „ Здесь была построена  детская больница.“ 228 

8.1 Das Passiv mit Partizip  

8.1.1 Partizip Passiv der Gegenwart:229  
 

Bildung: - bei Verben der e-Konjugation auf –ем + adjektivische Endungen –ый, -ая, -ое, -ые 

                                                           
225 vgl. Gabka, 1985, S. 126. 
226 Isačenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der Gegenwart. München: Max Hueber Verlag, 1982, S. 448 
ff. 
227 vgl. Kirschbaum, 2008, S. 193. 
228 vgl. Kirschbaum, 2008, S. 193. 
229 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 115. 
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            - bei Verben der и- Konjugation auf -им-+ adjektivische Endungen –ый, -ая, -ое, -ые 

Das Partizip Passiv der Gegenwart wird von unvollendeten transitiven Verben gebildet.230 

8.1.2 Partizip Passiv der Vergangenheit:  
 

Bildung: Infinitivstamm/Präsensstamm + -нн-, -ённ, -енн oder -т- + adjektivische Endungen 

–ый, -ая, -ое, -ые 

Das Partizip Passiv wird nur von transitiven Verben gebildet.231 Laut Kirschbaum wird es von 

vollendeten transitiven Verben gebildet.232 

Endungen: a) Infinitivstamm233 + -нн- (in manchen Fällen –т-), wenn der Stamm auf einen 

Vokal (außer и) auslautet: (про)читанный, -ая, -ое, -ые,  прочитан, -ая, -ое, -ые 

b) Präsensstamm234 + -ённ, -енн, wenn der Stamm auf einen Konsonanten oder auf – и- 

auslautet (ausgenommen Verben, bei denen -и- zur Wurzel gehört):  

принесённый, -ая, -ое, -ые, принесён, -ая, -ое, -ые 

c) Infinitivstamm235 + -т- von Verben mit dem Suffix -ну-, -оть, ереть und von den meisten 

einsilbigen Verben 236 

Im Russischen gibt es ein Unterscheidungsmerkmal des Aktivs und des Passivs. Das Passiv 

kann im Gegensatz zum Aktiv Tempusnuancen auszudrücken. Während das Aktiv nur eine 

Vergangenheitsform hat, besitzt das Passiv zwei:237  

 

Aktiv: „ Этот дом построил талантливый архитектор“ 238 

Passiv: „ Этот дом был построен талантливым архитектором.“ 239, „Этот дом 

построен талантливым архитектором.“ 240 

                                                           
230 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 115. 
231 C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja: Russkij jazyk v upražnenijach (dlja govorjaščich na anglijskom jazyke). 
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 240. 
232

 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin: Cornelson, 2008, S. 108. 
233 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 115. 
234 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 115. 
235

 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 115. 
236 Pul´kina, I.M.. Russisch, Praktische Grammatik mit Übungen, Moskau: Russkij Jazyk, 2003, S. 349-350. 
237 Isačenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der Gegenwart. München: Max Hueber Verlag, 1982, 4. 
Auflage, S. 451. 
238 Vgl. Isačenko, 1982, S. 451. 
239 Vgl. Isačenko, 1982, S. 451. 
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Die erste Passivkonstruktion hat eine gewöhnliche präteritale Bedeutung, im Sinne von „das 

Haus wurde gebaut“. Die zweite Passivkonstruktion hat diese Bedeutung nicht, sondern eine 

Perfektbedeutung „Dieses Haus ist gebaut“. Daher kann das Passiv nicht als „Umstilisierung“ 

einer Aktivkonstruktion laut Isačenko aufgefasst werden.241 

 

Die partizippassivische Transformation im Russischen wird bei Kernsätzen mit einem 

transitiven Verb perfektiven Aspekts angewendet. Wenn der Kernsatz ein verbal-

ausgedrücktes Subjekt beinhaltet, wird dieses in der passiven Transformation zu einer 

Instrumentalergänzung. Falls das Subjekt im Kernsatz anonym ist, gibt es keine 

Instrumentalergänzung in der Transformation. Partizippassivische Transformationen 

berichten und informieren oft nicht über eine Handlung, die ein Objekt betrifft, sondern über 

die Zusammensetzung dieses Objekts. Transformationen dieser Art können aus Sätzen mit 

reflexivem Verb ohne Akkusativ entstehen. Das Subjekt der Transformation wird manchmal 

aus einer anderen als der Akkusativergänzung transformiert. Bei passiven Transformationen 

der Kernsätze mit definierten nichtakkusativischen Formen der Ergänzungen enstehen 

subjektlose passive Transformationen. Manchmal transformiert sich der Nominativ des 

Kernsatzes in indirekte Ergänzungen der Form y + Genitiv. Die partizippassivische 

Transformation kann man in Sätzen mit imperfektivem Aspekt finden, so erscheinen in der 

Transformation Partzipe auf –м.242 

 

1. Typ mit Instrumentalergänzung, der aus Kernsätzen mit ausgedrücktem Subjekt enstanden 

ist: „ Ученый высказал гипотезу.“ � „ Ученым была высказана гипотеза.“ 243 

Transformationen dieses Typs gehören vorallem dem literarischen, wissenschaftlichen, 

publizistischen Stil an, sie sind aber auch in der gesprochenen Sprache möglich.244 

2. Typ ohne Instrumentalergänzung, der aus Sätzen mit anonymem Subjekt (ohne 

ausgedrücktem Subjekt) transformiert wurde. Er kommt als funktionales Äquivalent der 

Sätze mit der dritten Person Plural vor. Im Vergleich zum vorhergehenden Typ hat er 

                                                                                                                                                                                     
240 Vgl. Isačenko, 1982, S. 451. 
241 Vgl. Isačenko, 1982, S. 451. 
242 Vgl. Adamec, 1973, S. 109. 
243 Vgl. Adamec, 1973, S. 109. 
244 Vgl. Adamec, 1973, S. 109 ff. 
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etwas mehr literarischen Charakter, ist aber in der gesprochenen Sprache auch nicht 

fremd. „ Письмо было написано и отправлено.“ 245 

3. Typ mit Bedeutung des Objektszustands, und nicht der Handlung, die einem Objekt 

unterliegt. Dieser Typ hat keine Konnektoren und in der Mehrheit der Fälle keine 

Instrumetalergänzung. „ Закрыл дверь.“ � „ Дверь закрыта.“, „ Ранило солдата.“ � 

„ Солдат ранен.“ 246 Die Passivtransformation berichtet hier über den Zustand des 

Objekts, der als Resultat einer vollendeten Handlung enstanden ist. Die Partizipien 

verlieren maßgeblich an ihrem verbalen Charakter und nähern sich einer adjektivischen 

Bedeutung an. Die Beziehung zwischen Transformation und Kernsatz ist bei diesem Typ 

enger als bei den ersten beiden. Sätze mit Zustandsbedeutung können auch eine 

Instrumentalergänzung beinhalten.247 

4. Transformationen der Kernsätze mit Reflexivverb ohne Objekt, die den Zusatnd des 

Subjekts ausdrücken: „ Малчик скрлс за шкаф.“ � „ Малчик скрт за шкафом.“ 248 

Solche Transformationen informieren über den Zustand des Subjekts. Dies ist ein 

einzigartiger Fall bei Passivkonstruktionen, bei welchem das Subjekt im Kernsatz wie 

auch in der Transformation Ein und Dasselbe bezeichnen. Die Bedeutung der 

Reflexivform im Kernsatz kann entweder selbst-reflexiv („ Maльчик оделся.“  � 

„ Мальчик одет.“) oder medial („ Солнце скрылось за тучи.“ � „ Солнце скрыто за 

тучами.“) 249 sein. In einigen anderen Fällen können die partizipischpassivischen 

Transformationen auch über den Zustand eines Objektes berichten. Sie können zu aktiven 

Sätzen mit anonymem Subjekt oder zu mediopassiven Sätzen mit Reflexivform werden:250 

„ Дверь открыта.“ � „ Дверь открыли.“, „ Дверь открылась.“ 251  

5. Das Subjekt einer partizippassivischen Transformation kann auch aus eingen 

Kernsatztypen mit Ergänzung einer anderen Form als dem Akkusativ transformiert 

werden. „ Коллектив достиг хороших результатов.“ � „ Коллективом были 

достигнуты хорошие результаты.“ 252  

                                                           
245 Vgl. Adamec, 1973, S. 110. 
246 Vgl. Adamec, 1973, S. 110. 
247 Vgl. Adamec, 1973, S. 110 ff. 
248 Vgl. Adamec, 1973, S. 111. 
249 Vgl. Adamec, 1973, S. 111. 
250 Vgl. Adamec, 1973, S. 111 ff. 
251 Vgl. Adamec, 1973, S. 112. 
252 Vgl. Adamec, 1973, S.113. 
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6. Subjektlose partitippassivische Transformationen: Sie entstehen aus Resultaten 

partizippassivischer Transformationen einiger Kernsatztypen mit einer anderen Form als 

dem Akkusativ. Die Ergänzung behält seine Form auch in der Transformation, infolge 

dessen verschwindet das Subjekt und das Prädikat nimmt eine unpersönliche Form an.253 

„ Автор указал на этот факт.“ � „ Автором было указано на этот факт.“  254 Oft 

bezeichnet das Prädikat in solchen Sätzen irgendeine Art von Kommunikation und die 

Ergänzung ist das Objekt dieser Kommunikation. Die formale Ergänzung wird häufig 

durch die Formen o + Präpositiv oder на + Akkusativ ausgedrückt, das Subjekt (Agens) 

wird nicht spezifiziert.255 „ Об том будет немедленно сообщено куда следует.“ 256 

Unpersönliche partizippassivische Transformationen werden im Gegensatz zu 

reflexivpassiven manachmal auch aus Sätzen mit anonymem Subjekt ohne Ergänzung 

transformiert: „В комнате накурили.“ �  „В комнате накурено.“ 257 Subjektlose 

passive Transformate enstehen auch bei Passivtransformationen eines ablehnenden Satzes 

mit dem Genitiv der Negation. Sie kommen als Resultat zweier Transformationen, der 

passiven und der negierenden, vor: „ Онаружили недостатки.“ � „ Не обнаружили 

недостатков.“ � „ Недостатков (нами) не обнаружено.“ 258 

7. Typ mit Ergänzungen der Form y + Genitiv: Das Subjekt im Nominativ wird bei          

partizippassivischen Sätzen manchmal in eine Ergänzung der Form y + Genitiv 

transformiert.259 „ Студент подготовил доклад.“ � „ У студента подготовлен 

доклад.“ 260 

8. Partizippassivische Transformationen mit Verben des imperfektiven Aspekts: Solche 

Konstruktionen sind in der heutigen russischen Sprache sehr selten. Hier werden Partzipe 

auf –м verwendet. „ Народ уважает писатель.“ � „ Писатель уважаем народом.“ 261 

Im heutigen Russischen verwendet man solche Konstruktionen nur in Fällen, wenn die 

                                                           
253 Vgl. Adamec, 1973, S.113. 
254 Vgl. Adamec, 1973, S.113. 
255 Vgl. Adamec, 1973, S.113. 
256 Vgl. Adamec, 1973, S. 113. 
257 Vgl. Adamec, 1973, S.114. 
258 Vgl. Adamec, 1973, S.113. 
259 Vgl. Adamec, 1973, S.114 ff. 
260 Vgl. Adamec, 1973, S. 115. 
261 Vgl. Adamec, 1973, S.115. 
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reflexivpassivische Transformation nicht möglich ist oder eine reflexive Form überhaupt 

nicht existiert. „ Он любится, или она имеет другое значение .“ 262 

8.1.3 Lang- und Kurzformen des Partizips 
 

Das Russische unterscheidet Lang- und Kurzformen des Partizips. Die Langform wird 

attributiv und die Kurzform prädikativ verwendet.263 „ Фотовыставка, организованная в 

нашем клубе, прошла с большим успехом. В нашем клубе была организована 

фотоывставка.“ 264 

8.2 Reflexivpassiv 
 

Bei unvollendeten Verben wird, wie bereits besprochen, das Passiv mit Reflexivformen 

verwendet. Reflexive Verben können also auch eine passive Bedeutung haben. Der Agens 

wird im Passivsatz durch ein Substantiv im Instrumental ausgedrückt.265 Wenn der Kernsatz 

ein Subjekt beinhaltet, erscheint bei der passiven Transformation eine Instrumentalergänzung 

mit Subjektsbedeutung. Jedoch kommt es viel öfter vor, dass das Subjekt anonym ist oder 

weggelassen wird und in solch einem Fall beinhaltet die Transformation keinen Instrumental. 

Obwohl solchen Transformationen zumeist nur Sätze mit unvollendetem Aspekt ausgesetzt 

sind, trifft man sporadisch auch auf solche mit vollendetem Aspekt. Am öftesten gibt es aber 

Kernsätze mit einer Akkusativergänzung, die bei der Transformation zu einem Subjekt mit 

Objektsbedeutung werden. Aber manchmal kommen bei der passiven Transformation auch 

Sätze mit Ergänzungen einer anderen Form vor. Diese Form bleibt auch in der 

Transformation erhalten, infolgedessen wird der Satz zu einem subjektlosen Satz. In einigen 

Fällen bekommt das Subjekt des Kernsatzes in der Transformation nicht die Form des 

Instrumentals, sondern beispielsweise eine Form mit Bedeutung einer  Begründung oder eines 

Ortes oder die Form у + Genitiv.266  

                                                           
262

 Vgl. Adamec, 1973, S.115. 
263 C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja: Russkij jazyk v upražnenijach (dlja govorjaščich na anglijskom jazyke). 
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 246. 
264 Vgl. C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja, 2005, S. 246. 
265 Vgl. C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja, 2005, S. 191. 
266 Vgl. Adamec, 1973, S. 101 ff.  
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Auf Grundlage der angeführten Kriterien lassen sich folgende acht reflexivpassivische 

Transformationen laut Adamec unterscheiden:267 

 

1. Typ, der die Instrumentalergänzung mit Subjektsbedeutung beinhaltet: Sätze dieses 

Typs werden aus Sätzen mit konkret ausgedrücktem Subjekt transformiert. „ Автор 

приводит интересные примеры.“ � „ Автором приводятся интересные 

примеры.“ 268  

2. Typ ohne Instrumental: Diesen Typ passivischer Transformationen gibt es viel öfter 

als den vorhergehenden und er hat keinen dermaßen literarischen Charakter. Als 

Kernsätze dienen hierbei Sätze mit anonymem oder abstrakten Subjekt, zum Beispiel: 

„ С наступлением темноты читальню закрывали.“ � „ С наступлением 

темноты читальня закрывалась.“ 269 Passivische Transformationen ohne 

Instrumental erfüllen im Wesentlichen dieselbe Funktion wie Sätze in der dritten 

Person Plural ohne Nominativ und zwar ein Ereignis oder einen Prozess ohne 

Ausdruck eines konkreten Subjekts zu beschreiben.  

3. Typ mit Verben des perfektiven Aspekts: Gewöhnlich wird das Passiv bei perfektiven 

Verben mit einem Partizip gebildet, selten aber auch reflexiv. Am häufigsten kommt 

solch eine Konstruktion mit Verben psychologischer Aktivitäten und Wahrnehmungen 

vor. „ Это почувствовалось всеми.“, „ Слово горькой истины, облеченное в 

форму искусства, услышится многими.“ 270 

4. Subjekttransformationen mit einer anderen Form der Ergänzung außer der 

Akkusativergänzung: Solche Fälle kommen sehr selten vor, nur bei einigen Verben 

mit Instrumentalergänzung mit semantischem direkten Objekt, zum Beispiel 

„ Заводом управляет комитет.“ � „ Завод управляется комитетом.“ 271 

5. Passive Transformationen ohne Subjekt mit einer anderen Ergänzung als der 

Akkusativergänzung: Wenn den passiven Transformationen Sätze mit einem 

bestimmten Typ der Nicht-Akkusativergänzungen unterliegen, entstehen subjektlose 

                                                           
267 Vgl. Adamec, 1973, S. 101 ff. 
268 Vgl. Adamec, 1973, S. 102. 
269

 Vgl. Adamec, 1973, S.103.  
270 Vgl. Adamec, 1973, S. 104. 
271 Vgl. Adamec, 1973, S. 105. 
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Passivsätze. „ Многие авторы писали об этом.“ � „ Многими авторами писалось 

об этом.“ 272 

6. Typ mit Transformationen des Subjekts in ein Kausal- und Instrumentalobjekt: In 

einigen Fällen transformiert sich das Nominativsubjekt des Kernsatzes nicht in die 

Instrumentalergänzung, sondern in das Kausal- oder Instrumentalobjekt, das mit einer 

Präpositionalergänzung ausgedrückt werden. „ Ветер ломает деревья.“ � „ Деревья 

ломаются от ветра.“ 273 

7. Typ mit Tranformation des Subjekts in ein Lokalobjekt: Wenn das Subjekt im 

Nominativ einen räumlichen und substantiellen Begriff bezeichnet, kann man 

manchmal vor der passiven Transformation das Subjekt in ein Lokalobjekt 

umwandeln. „ Руда содержит железо.“ � „ В руде содержится железо.“ 274 

8. Typ mit der Tranformation des Subjekts in eine indirekte Bestimmung, in die Form y 

+ Genitiv: Dieser Transformationstyp betrifft passive Transformationen nur entfernt, 

sofern das Prädikat der Tranformation keine passive, sondern mediale Bedeutung hat. 

„ Автор намечает решение.“ � „ У автора намечается решение.“ 275 

8.3 Unpersönliche Sätze 
 

Ein Modell der unpersönlichen Sätze stellen die „demipassiven“ Tranformationen 

(демипассивная трансформация) dar. Sie werden durch den Austausch eines aktiven 

Indikators mit einem demipassiven in der abyssalen Satzstruktur hervorgerufen. Die in der 

oberflächlichen Struktur gegebene Transformation entsteht, wenn das Subjekt im Nominativ 

zu einer Dativergänzung mit Subjektsbedeutung wird. Dabei übernimmt das Prädikat eine 

reflexive Form oder die Form eines speziellen von einem Verb abgeleiteten Adjektivs oder 

eines Statuativs mit Akkusativergänzung, falls sich dieses im Kernsatz befindet, wird es zu 

einem Subjekt im Nominativ:276 

„ Я вспомнил случай“ � „ Мне вспомнился случай.“ 

„ Я живу хорошо.“ � „ Мне живется хорошо.“ 

„ Я вижу гору.“ � „ Мне видна гора.“ 
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 Vgl. Adamec, 1973, S. 105-106. 
273 Vgl. Adamec, 1973, S.107. 
274 Vgl. Adamec, 1973, S. 108-109. 
275 Vgl. Adamec, 1973, S. 108. 
276 Vgl. Adamec, 1973, S. 117. 
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„ Я стыжнусь перед тобой.“ � „ Мне стыдно перед тобой.“ 277  

Aus semantischer Sicht aus betrachtet, unterscheiden sich die Transformationen von den 

Kernsätzen dadurch, dass das Subjekt als gänzlich passivischer Wahrnehmer eines Zustands 

oder einer Situation dargestellt wird. In einigen Fällen verändert sich auch die Modalität des 

Prädikats aus gänzlich realer und gänzlich irrealer Modalität zur konjunktiven mit 

verschiedenen Abstufungen oder imaginären:278 „ Я не читал.“ ( gänzlich irreale Handlung) 

� „ Мне не читалось.“ 279 (konjunktive Handlung mit zusätzlichen Abstufungen mit 

negativer Subjektsbewertung), „ Я видел город.“ (reale Handlung) � „ Мне виделся 

город.“ 280 (imaginäre Handlung) 

In Abhängigkeit davon, ob das Prädikat der Transformation mit Reflexivpronomen oder mit 

einem von einem Verb abgeleiteten Adjektiv ausgedrückt ist und davon, ob es im Transformat 

ein Subjetkt im Nominativ gibt oder nicht, kann man vier Arten der „demipassiven“ 

Transformationen unterscheiden:281 

1. Transformation in einem Subjektssatz mit Reflexivform:  

„ Он запомнил фразу.“ � „ Емy запомнилась фраза.“ 282  

Der semantische Unterschied zwischen Kernsatz und Transformat ist vergleichsmäßig 

in einigen Fällen nicht so groß, in anderen wiederrum genügend existent. Ein kleinerer 

Unterschied tritt bei Verben der mentalen Reproduktion beispielsweise auf wie 

помнить, вспомнить, ein größerer zum Beispiel bei видеть und слышать.283 

2. Tranformation in Sätzen ohne Subjekt mit Reflexivform: 

Die Transformationen solcher Sätze entstehen als Resulat „demipassiver“ Tranformate 

mit Akkusativergänzung wie auch bei denen ohne Ergänzung. „ Она мечтала о 

счастье.“ � „ Ей мечталось о счастье.“, „ Я работаю.“ � „ Мне 

работается.“ 284 

3. Tranformation in einem Satz mit Subjekt mit verbal-adjektivischen Subjekt: 
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 Vgl. Adamec, 1973, S. 117. 
278 Vgl. Adamec, 1973, S. 117. 
279 Vgl. Adamec, 1973, S. 117. 
280 Vgl. Adamec, 1973, S. 117. 
281 Vgl. Adamec, 1973, S. 117 ff. 
282 Vgl. Adamec, 1973, S. 118. 
283 Vgl. Adamec, 1973, S. 118 ff. 
284 Vgl. Adamec, 1973, S. 120 ff. 
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Diesem Transformationstypen unterliegen sowohl Kernsätze mit Akkusativobjekt als 

auch ohne. „ Я вижу дорогу.“ � „ Мне видна дорога.“, „ Я интересуюсь 

физикой.“ � „ Мне/для меня интересна физика.“ 285 

4. Transformation in  Sätzen ohne Subjekt mit verbal-statuativen Prädikat 

Ohne Ergänzung: „Я скучаю здесь.“ � „ Мне скучно здесь.“  

mit Akkusativergänzung: „Я жалею девочку.“ � „ Мне жалко девочку.“ 

mit nicht-akkusativischer Ergänzung: „ Я стыжусь за него.“ � „ Мне стыдно за 

него.“ 286 

9. Kontrastiver Vergleich des Ausdrucks des Passivs im 
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und Russischen  
 

Imperfektive Verben bilden im Russischen Passivformen mithilfe des Morphems „– ся/сь“  

und die perfektiven mithilfe von Partizipien.287 Das Bosnische/Kroatische/Serbische kennt 

solch eine Unterscheidung nicht, wo in allen gängigen Grammatiken lediglich betont wird, 

dass das Reflexivpassiv nur von transitiven Verben gebildet werden kann. 

9.1 Passiv mit Partizip 
 

Das Russische kennt ein passives Partizip der Gegenwart wie auch der Vergangenheit. Im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gibt es kein Passivpartizip der Gegenwart. Branko 

Tošović führt in seiner vergleichenden Grammatik „Ruska gramatika u poređenju sa 

srpskohrvatskom“ drei Möglichkeiten der Übersetzung von Passivpartizipien der Gegenwart 

aus dem Russischen ins Bosnische/Kroatische/Serbische an. Die Übersetzung erfolgt mithilfe 

von Gliedsätzen, in welchen das Verb im Präsens исполянемый -  koji izvodi oder in einer 

Form des Präteritums нарушаемый – koji je narušavao oder im Partizip Passiv des 

imperfektiven Aspekts (pridjev/pridev trpni nesvršenog vida) гонимый - gonjen steht.288 

Anhand folgender Besipiele beweist Tošović in seiner vergleichenden Grammatik, wie das 

                                                           
285 Vgl. Adamec, 1973, S. 122 ff. 
286 Vgl. Adamec, 1973, S. 124 ff. 
287 Vgl. Birkenmaier, S. 52 ff. 
288 Tošović, Branko Dr.: Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici. Rečenica. Sarajevo: 
Svjetlost, 1988, S. 323. 
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Partzip Passiv der Gegenwart des Russischen im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen, das 

diese Form nicht behalten hat, übersetzt wird: 

„ Я исполнял любимые тобой романсы.“ � „Izvodio sam romanse koje ti voliš.“289 

„ Прошло несколько минут молчания, нарушаемого тиканием будильника.“ � „Prođe 

nekoliko minuta ćutanja koje je narušavalo kucanje budilnika.“290 

„ Трава, сгибаемая ударами ветра и дождя, ложилась на землю.“ � „Trava povijana 

udarcima vjetra i kiše padaše na zemlju.291 

Das Bosnische/Kroatische/Serbische kennt also weder das Partizip Passiv der Gegenwart 

noch Lang- und Kurzformen, die für das Russische, wie bereits behandelt wurde, sehr wohl 

charakteristisch sind.292 Das Partizip Passiv hat im Russischen sowohl eine Lang- wie auch 

eine Kurzform, wobei die Langform immer attributiv und die Kurzform prädikativ verwendet 

wird.293 Kurzformen haben keine adjektivischen Endungen -ый, -ая, -ее, -ые читаемый  � 

читаем, гонимый � гоним. Sie werden auch nicht konjugiert, sie haben lediglich Formen, 

anhand welcher das Geschlecht zu bestimmen ist und eine eigene Pluralform любим, любима, 

любимо, любимы. Diese Kurzformen des Partizip Passiv der Gegenwart werden in der 

heutigen russischen Sprache jedoch sehr selten gebraucht und dann nur in der Schriftsprache. 

Sie werden auch nur von einigen Verben gebildet: читать � читаем, нести � несом, 

терпеть � терпим.  

 

Das Partizip Passiv der Vergangenheit gibt es sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. In allen Sprachen wird es mithilfe des Infinitivstammes 

und den entsprechenden Endungen gebildet. Dieses Partizip wird im Russischen nur von 

transitiven Verben gebildet, im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen hingegen kann es auch 

von intransitiven gebildet werden beziehungsweise reflexiven obući se � obučen, 

zaprepastiti se � zaprepašćen. Im Russischen tritt das Partizip Passiv der Vergangenheit in 

Verbindung mit dem Perfekt был прочитан und dem Futur будет прочитан wie auch dem 

                                                           
289 Vgl. Tošović, 1988, S. 323. 
290 Vgl. Tošović, 1988, S. 323. 
291 Vgl. Tošović, 1988, S. 323. 
292 Vgl. Tošović, 1988, S. 323. 
293 Loos, Harald: Grammatik der russischen Sprache für Wirtschaft und Alltag. Praktische Grammatik mit 
Übungen und Schlüssel. Wien: Facultas.wuv, 2007, S. 110 ff. 
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Konjunktiv был бы прочитан und seltem mit Imperativ Будьте вы прокляты auf. Im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind Passivkonstruktionen dieser Art mit dem Infinitiv 

biti pročitan, dem Präsens bivam pročitan, pročitan sam, Perfekt bijah pročitan, 

Plusquamperfekt bijah bio pročitan, Futur I biću pročitan, Futur II budem pročitan, Imperativ 

budi proćitan, Konjunktiv bio bih proćitan, Adverbialparizip der Gegenwart budući pročitan, 

Adverbialpartizip bivši pročitan möglich.294 

9.2 Reflexivpassiv 
 

Das Reflexivpassiv gibt es sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird es mithilfe 

von transitiven Verben gebildet295, welche sowohl perfektiv als auch imperfektiv sind. Im 

Russischen wird diese Form nur von imperfektiven Verben gebildet, da Passivformen 

vollendeter Verben mit Partizipien ausgedrückt werden. Der Agens wird im Russischen im 

Passivsatz durch ein Substantiv im Instrumental ausgedrückt.296 Jedoch ist das Subjekt 

häufiger anonym oder wird weggelassen, dann beinhaltet die Transformation keinen 

Instrumental. Obwohl solche Transformationen meist von Sätzen mit unvollendetem Aspekt 

abgeleitet sind, trifft man sporadisch auch auf solche mit vollendetem Aspekt. Oft werden die 

Kernsätze mit einer Akkusativergänzung gebildet, die bei der Transformation zu einem 

Subjekt mit Objektsbedeutung werden. Aber manchmal kommen bei der passiven 

Transformation auch Sätze mit Ergänzungen einer anderen Form vor.297 Im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird laut Bjelaković der Agens (beziehungsweise 

Patiens) unbedingt genannt und der Satz ist deagentisiert, weil das Morphem se als Mittel 

zum Ausdruck eines allgemeinen Agens gesehen wird.298 Pavica Mrazović hingegen schreibt 

in seiner Grammatik der serbischen Sprache, dass die Benennung des Agens beim 

Reflexivpassiv nicht möglich ist.299 Der Agens wird aber im 

                                                           
294 Vgl. Tošović, 1988, S. 326. 
295 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 18. 
296 Vgl. C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja, 2005, S. 191. 
297 Vgl. Adamec, 1973, S. 101 ff. 
298 Zit. nach Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel 
Budisava, 2008, S. 18. 
299 Mrazović, Pavica: Gramatika srpskog  jezika za strance. Sremski Karlovci. Novi Sad: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića, 2009, S. 166 ff.  



 
59 

 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen heutzutage nur noch selten wie im Russischen mit dem 

Instrumental wiedergegeben.300 

9.3 Unpersönliche Sätze 
 

Premysl Adamec, der russische Linguist, betrachtet die angegebenen Beispiele als 

Unterkategorie der Passivkonstruktionen. Hier behält das Objekt seine Form in der 

umgewandelten Konstruktion. Daraus folgt, dass das Subjekt verschwindet und das Prädikat 

eine unpersönliche Form annimmt:301 „Autor je ukazao na tu činjenicu.“ � „Autorom je bilo 

ukazano na tu činjenicu.“302 „ Автор указал на этот факт.“ � „ Автором было указано 

на этот факт.“ 303 Die angegebenen Beispiele sind untypisch für das 

Bosnische/Kroatische/Serbische304, ein Muttersprachler würde solch eine Satzkonstruktion für 

unkorrekt empfinden. Adamec führt laut Ham auch Sätze an, die auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen korrekt wären: „O tome će odmah biti priopćeno.“305 

„ Об этом будет немедленно сообщено [… ].“ 306. Adamec unterscheidet im Rahmen des 

Passivs auch das Passiv mit und ohne Subjekt. Das Reflexivpassiv ohne Subjekt, das Adamec 

so benennt, ist im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ein unpersönlicher Satz: „O staroj se 

talijanskoj umjetnost mnogo pisalo.“307 „ О старом италянском искусстве писалось 

много.“ 308 Die kroatische Linguistik sieht diesen Satz als unpersönlich, wohingegen dies für 

Adamec ein Reflexivpassiv ohne Subjekt ist. Auch die Konstruktion „O tom se nekoliko puta 

govorilo jezikoslovcima“309 stellt für Adamec ein Reflexivpassiv ohne Subjekt dar: „ Об 

этом неоднократно говорилось лингвистами.“ 310Adamec führt dafür laut Ham ein aktives 

Pendant dazu an: „O tom su nekoliko puta govorili jezikoslovci.“311 Dies kann jedoch nicht 

                                                           
300 Tanasić, Sreto: Pasivne rečenice u prozi Ive Andrića. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Srpski jezik, 
književnost, umetnost. Zbornik radova sa VI međunarodnog  naučnog skupaodržanog na Filološko- umetničkom 
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga I, Strukturne karakteristike srpskog jezika. Kragujevac, 2012,      
S. 95. 
301 Vgl. Ham,  1990, S. 5. 
302 Zit. nach Ham, 1990, S. 5. 
303 Adamec, Přemysl: Očerk funkcional ̓ no – transformacionnogo sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka. 
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi, Teil 1, 1973, S. 113. 
304 Ham spricht hier nur von der kroatischen Sprache. 
305 Zit. nach,  Ham, 1990, S. 5. 
306

 Vgl. Adamec, 1973, S. 113. 
307 Zit. nach Ham, 1990, S. 5. 
308 Vgl. Adamec, 1973, S. 106.  
309 Zit. nach. Ham, 1990, S. 5. 
310 Vgl. Adamec, 1973, S. 106. 
311 Zit. nach Ham, 1990, S. 5. 
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als korrekte bosnische/kroatische/serbische Satzkonstruktion erkannt werden. Auch wenn der 

Agens mit od + Genitiv ausgedrückt werden würde, wäre der Satz falsch. Im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen kann bei unpersönlichem Prädikat kein konkreter 

einzelner Agens genannt werden.312  

10. Die Verwendung des Passivs  
 

Das Passiv ist kein obligatorischer Bestandteil einer Sprache, es gibt auch Sprachen, in 

welchen es vollkommen fehlt. In den indoeuropäischen Sprachen stellt es eine Kategorie dar, 

die es nicht von Anfang an gab. Wistrand nennt es eine sondersprachliche Neubildung.  Laut 

Wistrand ist der Gebrauch des Passivs nicht besonders beliebt, vor allem in der lebendigen, 

gesprochenen Sprache  und in der Poesie. In der artifiziellen Schriftsprache macht man davon 

eher Gebrauch.313 Das Reflexivpassivum ist vor allem in den slawischen Sprachen weit 

verbreitet, genauso aber auch in den romanischen, nordischen und auch in anderen Sprachen 

zu finden. 314 

10.1 Die Verwendung des Passivs im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen  
 

Die Passivkonstruktionen im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind viel weniger erforscht 

als in anderen Sprachen wie zum Beispiel in der deutschen Sprache. Der Grund dafür ist 

wahrscheinlich der, dass der Gebrauch des Passivs sehr selten ist.315 Auch Stanko Žepić ist 

der Meinung, dass das Passiv im Deutschen öfter verwendet wird als im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Auch morphologisch gesehen gibt es im Deutschen das 

Zustands- und das Vorgangspassiv. Diese Differenzierung gibt es im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen nicht.316 „Der Mensch ist von der Welt getrennt durch 

seine Haut.“317 würde im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen „ Čovjek je od svijeta odijeljen 

svojom kožom.“ lauten und als aktive Satzstruktur: „Čovjeka od svijeta dijeli njegova 

                                                           
312 Vgl. Ham, 1990, S. 6. 
313 Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff. 
314 Vgl. Wistrand, 1941, S. 6. 
315 Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski 
rad, Sarajevo: 1983, S. 211 ff. 
316 Žepić, Stanko: O temporalnoj vrijednosti pasiva. In: Jezik. Časopis za kulturu hrvatskoga književnoga jezika 
5. Zagreb: hrvatsko filološko društvo, 1982, S. 141. 
317 Zit. nach  Žepić, 1982, S. 141. 
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koža.“.318 Beide Übersetzungen ins Bosnische/Kroatische/Serbische sind grammatikalisch 

richtig, jedoch ist die aktive Konstruktion akzeptabler. Bei folgendem Satz erweist sich die 

wortwörtliche Übersetzung um einiges schwieriger: „Herz und Lunge werden vom Arzt 

abgehorcht, Mandeln und Zähne geprüft.“ „Srce i pluća bivaju od liječnika preslušani, 

mandule i zubi kontrolirani.“319 Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen würde man das aber 

nie auf diese Art sagen, weder mündlich noch schriftlich. Das einzig mögliche Äquivalent ist 

eine Aktivkonstruktion.320   

Ein weiterer Grund, warum Passivkonstruktionen im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen viel 

weniger erforscht sind, wäre auch, dass das Passiv im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen 

keine eigene morphologische Kategorie darstellt, das heißt, die Passivkonstruktionen 

unterscheiden sich ihrer Form nach nicht von anderen Konstruktionsarten. Die 

Konstruktionen, die die gleiche Form haben, haben ganz andere Funktionen im 

Sprachsystem.321 Stjepko Težak und Stjepan Babić zufolge verwendet man im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen öfter Aktivkonstruktionen als passive. Die beiden 

Autoren der kroatischen Grammatik erklären dies damit, dass die Benennung des Agens oft 

wichtiger ist als die Benennung des Patiens. Das Passiv wird dann verwendet, wenn man die 

Beziehung der Handlung zum Patiens ausdrücken will. Neben der Passivkonstruktion mit 

einem Partizip gibt es auch diejenige mit einem Reflexivpronomen. Diese wird verwendet, 

wenn der Agens unbekannt, zahlreich oder aus irgendeinem Grund unwichtig ist. Außerdem 

verwendet man das Reflexivpassiv, wenn es um Handlungen geht, die sich oft wiederholen. In 

Sprichwörtern und Weissagungen.322„Od vune se pletu čarape.“, „Čovjek se muči, a konj u 

blatu poznaje.“, Zlato se u vatri kuša.“323  

Nada Šalić ist hingegen der Meinung, wenn sie über den Unterricht von Fremdsprachen 

spricht, dass das Passiv in geschriebenen Texten sehr häufig ist und man sollte es auch in der 

gesprochenen Sprache verwenden. Gerade bei wissenschaftlichen Texten ist es wichtiger zu 

betonen, was geschieht und nicht, wer die Handlung vollzieht. Wissenschaftliche 

                                                           
318 Zit. nach  Žepić, 1982, S. 141. 
319 Zit. nach  Žepić, 1982, S. 142. 
320 Vgl. Žepić, 1982, S. 142. 
321 Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. Magistarski 
rad, Sarajevo: 1983, S. 211 ff. 
322 Težak, Stjepko; Babić, Stjepan: Gramatika hrvatskoga jezik: priručnik za osnovno jezično 
obrazovanje. Zagreb: Školska Knjiga, 2009, S. 312 ff. 
323 Zit. nach Težak, Babić, 2009, S. 315. 
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Experimente werden ebenfalls im Passiv beschrieben. Sie begründet dies damit, dass einige 

Wissenschaftler sogar sagen, dass die Wissenschaft „unpersönlich“ ist und deswegen die 

Verwendung des Passivs erfordert.324  

Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind die morphologischen Kategorien für den 

Ausdruck des Passivs nicht ausdifferenziert, da ein und dieselbe Konstruktion in passivischer 

und nicht passivischer Bedeutung auftreten kann.325 „Drvo je juče oboreno i uklonjeno.“, 

„Drvo je već danima oboreno i niko ga ne uklanja.“326 Im ersten Satz hat je oboreno eine 

passive Bedeutung, während im zweiten Satz dieselbe Konstruktion keine hat. Hierbei handelt 

es sich um das Verb biti und das Adjektiv oboreno. Auch bei Konstruktionen mit einem 

Reflexivverb ist ein solches Phänomen zu beobachten:327 „Mlijeko se izliva u plitke posude i 

ostavlja da se hladi.“, „Rijeka se izliva i plavi okolno zemljište.“328Auch hier handelt es sich 

im ersten Satz um eine Passivkonstruktion und im zweiten um ein Reflexivverb. 329 

In vielen  Arbeiten über das Passiv ist zu lesen, dass es eine Kategorie darstellt, die im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gemieden wird. In der früheren Schulgrammatik der 

kroatischen oder serbischen Sprache von Florschütz ist eine Formulierung über das Passiv zu 

finden, die der kroatische Sprachwissenschaftler Stjepko Težak als unpassend empfindet, zu 

finden: „Die kroatische Sprache möge das Passiv nicht, stattdessen verwendet man oft die 

dritte Person Mehrzahl eines aktiven Verbs, wobei man sich immer das Subjekt der Menschen 

dazudenken muss.“330 „Hvale me (ljudi)“ anstatt „bivam hvaljen (od ljudi)“331“ „Die 

Menschen loben mich“, was im Deutschen den man-Sätzen entsprechen würde: „Man lobt 

mich“. Težak ist der Meinung, dass heute, obwohl diese Schulgrammatik im Unterricht nicht 

mehr verwendet wird, die Lehrenden jedoch immer noch unter die Arbeiten der Schüler 

schreiben, dass diese das Passiv durch das Aktiv ersetzen sollen. Težak begründet nicht nur 

den seltenen Gebrauch des Passivs, sondern auch des Partizip Passivs. Er meint, dass es sich 

hierbei um die Unterdrückung des Passivs handelt und spricht von Fehlern beim Ausdruck 
                                                           
324 Šalić, Nada: Pasiv u aktivnoj komunikaciji. In: Jezik i komunikacija. Zbornik. Marin. Andrijašević, Lavorka 
Zergollern-Miletić [Hrsg.]. Zagreb: hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku, 1996, S. 367 ff. 
325 Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo: 
Magistarski rad, 1983, S. 214. 
326 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 214. 
327 Vgl. Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 214. 
328 Zit. nach Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 214. 
329 Vgl.Selimhodžić-Zili ć, 1983, S. 214. 
330 Težak, Stjepko: Pasiv u Krležinu „Hrvatskom Bogu  Marsu“. In: Jezik. Časopis za kulturu hrvatskoga 
književnoga jezika 4. Zagreb: hrvatsko filološko društvo, 1971, S. 97. 
331 Zit. nach Težak, 1971, S. 97. 
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des Passivs. Er sieht den Grund dafür in den Grammatiken, denn diese geben keine 

vollständigen Informationen über die Syntax von Passivkonstruktionen. Es werden nur 

Grundregeln gegeben, die auch keine präzise Antwort darauf geben, wann überhaupt das 

Passiv verwendet werden soll und wann eine passive Konstruktion notwendig ist. Es stellen 

sich noch andere unbeantwortete Fragen laut Stjepko Težak, die keine Grammatik 

beantwortet, wie beispielsweise: „Wie sieht das Verhältnis zwischen Passivformen mit biti 

und denen mit bivati aus (hvaljen sam und hvaljen bivam)?, Gibt es einen Unterschied im 

Stellenwert der Passivkonstruktion mit Partizip und mit Reflexivpronomen? Wann ist die 

Verwendung des Passivs mit ausgedrücktem Agens gerechtfertigt? Ist das Passiv eine 

syntaktische Notwendigkeit oder nur eine stilistische Möglichkeit? Um all diese Fragen 

beatworten zu können, müsste man laut Težak die Sprache der Belletristik, der Zeitungen, 

admimistrativer Aufzeichnungen, Fachliteratur, verschiedenster Publikationen, wie auch 

mündlicher Quellen (Radio, Fernsehen, Film, öffentliche Versammlungen) studieren.332 In 

dieser Arbeit werden einige dieser Quellen im Folgenden behandelt. Zunächst soll aber noch 

allgemein auf die Verwendung des Passivs mit Partizip eingegangen werden, bevor die 

Passivverwendung in den einzelnen Stilen näher betrachtet wird.  

Dimka Savova schreibt in ihrer Arbeit über die Verwendung des Passivs in der serbischen 

Sprache („Upotreba pasiva u srpskom jeziku)333, dass eben diese Verwendung in den meisten 

Fällen abhängig von der kommunikativen Absicht des Sprechers und fakultativ ist. Der 

Grund, wieso sich der Sprecher oder Autor dazu entscheidet, eine Passivkonstruktionen zu 

wählen, kann auf höchstem Niveau des Sprachsystems gesehen werden, das gleichzeitig das 

gesprochene Niveau ist, das Niveau der Verwendung der Sprache - im Text. Anhand eines 

belletristischen und eines publizistischen Textes hat Savova etwas weniger als 20 besonderer 

Eigenschaften des Textes festgestellt, die mit den kommunikativen Absichten der Autoren 

zusammenhängen und wegen welchen sie die Verwendung des Passivs präferieren. Es können 

auch zwei oder mehrere Absichten in Kombination vorkommen. Savova stellt zwei dieser 

Absichten in ihrer Arbeit vor. Zum Einen zeigt sich im Text beispielsweise oft eine Szene, in 

der konkrete Details beschrieben werden. Falls diese Details mit der Rolle des Patiens des 

passenden Prädikats übereinstimmen, liegt es nahe, dass das Passiv verwendet wird. Diese 

                                                           
332 Vgl. Težak, 1971, S. 97. 
333 Savova, Dimka: Upotreba pasiva u srpskom jeziku. In: Oktoih. časopis odjeljenja za srpski jezik i književnost 
matice srpske-društva u Crnoj Gori, 1/2,  Podgorica, 2011, S. 159-164. 
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Eigenschaft nennt Savova Beschreibung (opisivanje). Zum Anderen können Aussagen eine 

Referenz oder ein Verbot ausdrücken, dass eine bestimmte Handlung ausgeübt wird.  Sie 

haben noch zur Eigenschaft, dass sie eine zweifache Generalisierung beinhalten. Diese 

Referenz oder dieses Verbot gilt nicht für einen konkreten Gesprächsteilnehmer, sondern für 

eine generalisierte Person. Der Agens der Handlung ist auch immer generalisiert. Diese 

Eigenschaft nennt Savova Instruktion (instrukcija).334 

Die Behauptung, dass in den verschiedensten Grammatiken, das Passiv für das 

Bosnische/Kroatische/Serbische nicht charakteristisch sei, erachtet Sreto Tanasić für nicht 

besonders richtig. Er sagt, dass die Verwendung des Passivs vom funktionalen Stil abhängig 

sei.335 

Laut Mrazović wird das Passiv, wie bereits besprochen, verwendet, wenn der Agens nicht 

genannt wird oder unbekannt ist und aufgrund dieser Eigenschaft wird es sehr häufig in der 

Presse bei der Beschreibung von Ereignissen gebraucht, wie auch in der sogenannten 

„politischen Sprache“. Das Passiv ist auch in literarischen Werken zeitgenössischer 

Schriftsteller äußerst präsent. Noch häufiger wird es in Fachtexten der Gebiete Technik, 

Medizin, Chemie oder Sport verwendet. Mrazović kritisiert die Aussage, dass das Passiv nicht 

im Geiste der bosnischen/kroatischen/bosnischen Sprache ist und deswegen nicht von 

denjenigen, die sich stilistisch gut mündlich und schriftlich ausdrücken, verwendet wird.336  

10.1.1 Passiv mit Partizip 
 

Das Partizip Passiv der Vergangenheit, das in der heutigen Standardsprache als glagolski 

pridev/pridjev trpni bezeichnet wird, drückt den Zustand oder die psychophysische Situation 

des Teilnehmers in einer bestimmten Situation aus. Das Partizip Passiv eröffnet die 

Möglichkeit einer semantischen Interpretation auf zweifache Art und Weise. Es kann daher 

über eine Tätigkeit referieren, was zu einem passiven kopulativen Prädikat passt oder über 

                                                           
334 Vgl. Savova, 2011, S. 159-164. 
335 Tanasić, Sreto: Pasivne rečenice u prozi Ive Andrića. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Srpski jezik, 
književnost, umetnost. Zbornik radova sa VI međunarodnog  naučnog skupaodržanog na Filološko- umetničkom 
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga I, Strukturne karakteristike srpskog jezika. Kragujevac, 2012,      
S. 95. 
336 Mrazović, Pavica: Gramatika srpskog  jezika za strance. Sremski Karlovci. Novi Sad: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića, 2009, S. 167 ff.  
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einen Zustand des Objekts, was zu dem adjektivisch-kopulativen Prädikat passt.337 Daher 

kann eine Partizipkonstruktion mehrere Bedeutungen haben, deswegen ist es notwendig, die 

relevanten Mittel zur Erkennung der Passivbedeutung in konkreten Beispielen zu 

kennzeichnen.338 A.B. Bondarko ist der Meinung, dass durch die Zuordnung der Opposition 

Aktivität/Passivität die wichtigste Rolle der Interpretationsmoment eines konkreten Beispiels 

spielt.339 In der bosnischen/kroatischen/serbischen Sprache, wobei Isidora Bjelaković hier nur 

von der serbischen Sprache spricht, kann eine Partizipialkonstruktion zwei semantische 

Typen haben - den relationalen  und den determinativen Typ nach Milošević340, 

beziehungsweise den dynamischen und  statischen laut Huddleston, Bondarko und Granger341 

in Abhängigkeit davon wie das Partizip verwendet wurde, adjektivisch oder verbal.342 

Huddleston ist hierbei der Meinung, dass man die Verben neu einteilen solle, in dynamische, 

die eine Aktion oder einen Prozess ausdrücken, und in nicht-dynamische, die einen Zustand 

oder eine Relation bezeichnen. Andere Verben können auch zweideutig sein.343 Wenn nun 

feststeht, dass in Partizipkonstruktionen eine Komponente der Dynamik besteht, dann steht 

diese Konstruktion in einer transformativen Beziehung zu einem Aktivsatz und in einem 

semantischen Verhältnis mit der Situation, in der es zwei Partizipien gibt. Dann wären 

Subjekt und Patiens ident und das Subjekt wäre nicht der Agens.344 Satzkonstruktionen mit 

einem Kopulaprädikat passen zu Situationen, welche keine Handlung beinhalten. Sie haben 

keinen Agens außer dem Subjekt des Satzes in der semantisch ausgehenden Situation dieses 

Satzes: „Bio sam primiren.“ 345 „Vrhovi su bili osvetljeni.“346 Diese Konstruktion steht nicht 

in Alternation mit dem semantischen Äquivalent im Aktiv und kennzeichnet keinen Satz mit 

zwei Aktanten, dem Agens und Patiens. Die statische Situation ist die, dass ein bestehender 

Zustand ausgedrückt wird, ein homogener, in Kontinuität und unverändert im Lauf seiner 

Dauer. Das Partizip Passiv hat in dieser Konstruktion die Funktion eines Adjektivs und 

informiert über den Zustand als Resultat einer Handlung, über die statische Eigenschaft der 

                                                           
337 Zit. nach Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel 
Budisava, 2008, S. 24. 
338 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 24. 
339 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 24 ff. 
340 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 24 ff. 
341 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 24 ff. 
342 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 24 ff. 
343 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 25. 
344 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 24 ff. 
345 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
346 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
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angegebenen Entität, die durch die Realisierung dieser Tätigkeit entstanden ist.347 In solchen 

Sätzen kann das Subjekt weder als Agens noch als Patiens identifiziert werden, sondern eher 

als Rezipient, Träger des Zustands, als Begriff, den man qualifiziert (Vrata su zatvorena348), 

identifiziert („Gore navedeni pojmovi…“349), oder determiniert („Kuća je nameštena na vrhu 

brda“ 350). Wenn das Partizip vom perfektiven Aspekt gebildet wird, was meistens der Fall ist, 

kommt es zur Kollision des Apekts in der Basis des Partizip Passivs perfektiver Verben und 

des Stellenwerts des Aspekts kopulativer imperfektiver Prädikate. Das heißt, dass das Partizip 

eine statische Bedeutung hat und über ein dauerhaftes Resultat einer Handlung mit einem 

Objekt beziehungsweise über die Eigenschaft dieses Objekts informiert. In finiten 

Satzkonstruktionen funktioniert es als lexikalischer Kern des Prädikats und in infiniten wie 

ein Attribut, prädikatives, appositives Attribut oder als Appositiv.351      

Isidora Bjelaković hat in ihrem Werk „Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX 

veku“ bewiesen, dass Partizipkonstruktionen vielerlei Bedeutungen haben können. Für die 

Identifizierung einer passivischen Bedeutung dient eine Vielzahl von kontextuellen 

Indikatoren, mit deren Hilfe man die semantischen Parameter wiederum identifizieren kann. 

Dabei ist während der Bestimmung der Relationen und der deteminativen Bedeutung der 

Prädikation der bedeutendste Parameter die Dynamik.352 

10.1.2 Reflexivpassiv 
 

Das Reflexivpassiv kann in allen Zeitformen des Indikativs verwendet werden. Nataša Aspan 

zitiert in ihrem Werk „Pasivna rečenica u Vebera i suvremenoj literaturi“: „budući da ta 

čestica dolazi i sa povratnimi glagolji, zato se ovaj oblik samo onda upotrebljava, kada se po 

smislu može razuměti, da je glagolj passivni, a ne povratni.“353 Das Refelxivpassiv ist sehr 

häufig in wissenschaftlichen und administrativen Texten. Laut Aspan sind 

                                                           
347 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
348 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
349 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
350 Zit. nach Bjelaković, 2008, S. 26. 
351 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 24 ff. 
352 Bjelaković, 2008, S. 27. 
353 Zit. nach Aspan, Nataša: pasivna rečenica u Vebera I suvremenoj literaturi. In: hrvatistika, studentski 
jezikoslovni časopis. Osijek: filozofski fakultet, 2011, S. 44. 
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Sprachwissenschafter der Meinung, dass das Reflexivpassiv öfter verwendet wird, wenn man 

die Wahl zwischen diesem und dem mit Partizip in gleicher Bedeutung hat.354 

10.1.3 Verwendung des Passivs im publizistischen und administrativen Stil 
 

Bjelaković und Marković referieren in ihrem Aufsatz über das Passiv im Serbischen und 

Kroatischen über die Pilotforschung, die an einem relativ kleinen Korpus durchgeführt wurde, 

um eventuelle Ähnlichkeiten beziehungsweise Unterschiede aufzuzeigen, wie das Passiv in 

zwei funktionalen Stilen vertreten ist.  

 

Es wurden nur Beispiele analysiert, in denen die Satzaussage über Analysiert sind nur die 

Beispiele, in welchen die Satzaussage auf Folgendes verweist:355 

 

1) auf die perfektive, realisierte Handlung, also, auf die Wirkung, von welcher man weiß, dass 

sie zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit passiert ist, 

2) auf die vergangene, andauernde Handlung, also auf die Wirkung, welche zu einem 

Zeitpunkt in der Vergangenheit gerade im Prozess der Realisation war, 

3) auf die Handlung in der Gegenwart.356 

 

Der Aufbau wird nach folgenden Kriterien klassifiziert:357 

1) in Hinblick auf die Struktur des Prädikats (Zeit des Verbs mit der Funktion des 

Satzprädikats), 

2) in Hinblick auf die Aspekt-Verb-Beziehung der passiven und korrelativen Aussage 

3) in Hinblick auf die Beziehung der Verbsemantik mit der Funktion der Satzaussage und 

dem Objekt der Verbaktion (Patiens)358 

 

Bei der Analyse wurden die Beziehungen zwischen den partizipischen wie reflexiven 

Strukturen in jeder Sprache einzeln verglichen, wie auch ihr Verhältnis untereinander 

                                                           
354

 Zit. nach Aspan, 2011, S. 44. 
355 Bjelaković, Isidora; Marković, Maja: Participski i refleksivni pasiv u srpskom i hrvatskom jeziku 
(publicistički i administrativni stil). In: Tošović; Branko; Wonisch, Arno: Srpski pogledi na odnose između 
srpskog, hrvatskog  i bošnjačkog  jezika, 1-2, Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität: Beogradska 
knjiga, 2010, S. 296. 
356 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
357 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
358 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 296. 
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bezüglich des Agens. Es wurde untersucht, inwieweit er in den Sprachen vertreten ist und 

welche Mittel notwendig sind, um ihn auszudrücken. Da das Passiv ein Mittel ist, das sehr 

häufig im publizistisch-funktionalen Stil ist, wurden für diese Forschung vor allem 

Zeitungsartikel verschiedenster Publikationen analysiert. Außerdem wurden dafür auch einige 

Gesetzestexte herangezogen. Für die kroatische Sprache wurde das Material mit 117 Seiten 

aus dem Vjesnik, der Zeitschrift Gloria, 24 sata, Texten, die auf www.javno.hr und 

www.naslov.hr erschienen sind und 8 Seiten aus einem Gesetzestext über Pensionen 

exzerpiert. Daneben wurden noch 118 Seiten in serbischer Sprache analysiert. Hier wurde 

Material aus Blic, 24 sata, Gloria und Texte der Webseite www.svevesti.com  wie auch aus 

einem Gesetzestext exzerpiert. Das exzerpierte Material zeigt, dass die partizipischen 

Konstruktionen weitgehend häufiger sind als die reflexiven, wenn man von einer vergangenen 

perfektiven Handlung spricht. Für die serbische Sprache wurden insgesamt 123 Beispiele für 

solche Satzkonstruktionen im Passiv mit Partizip vermerkt und nur eine einzige mit dem 

Reflexivpassiv. Für die kroatische Sprache ist Ähnliches verzeichnet, wo 130 Beispiele 

perfektiver partizipischer Strukturen, welche über Vergangenes berichten, und nur drei 

entsprechende reflexive Strukturen vermerkt wurden.359                                                                

Dieses Ergebnis könnte man damit erklären, dass Partizipkonstruktionen mehr das Resultat 

ausdrücken, mögliche Folgen einer realisierten Handlung. Das Reflexivpassiv dagegen 

verweist eher auf die Wirkung, die Aktion/Handlung in der Entwicklung. Da hier nur 

vergangene Handlungen analysiert wurden, konnte man von diesem Ergebnis ausgehen. 

Wenn jedoch von vergangenen imperfektiven Handlungen die Rede ist, so sind nur wenige 

partizipische wie auch reflexive Strukturen verzeichnet. In serbischen Texten waren es sechs 

partizipische und eine reflexive, in kroatischen keine einzige. In den untersuchten 

Zeitungsartikeln handelt es sich meist um Resultate der realisierten vergangenen Handlungen, 

um die Abgeschlossenheit einer Handlung und nicht um den Prozess, wohingegen 

Gesetzestexte allgemeine Feststellungen, welche in erster Linie mit dem Präsens ausgedrückt 

werden, zum Inhalt haben.360  

Die Satzaussagen der häufigsten Reflexivstrukturen bezeichnen eine Handlung in der 

Gegenwart: „Sada se izriču kritike i na Athisarijev račun.“361(Blic, 9.2.2009). In Texten in 

serbischer Sprache sind 55 Reflexivstrukturen, die über die Gegenwart berichten, zu 

                                                           
359 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 296 ff. 
360 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 296 ff. 
361 Zit. nach Bjelaković, Marković, 2010, S. 298.  
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verzeichnen, in denen der kroatischen 53. In allen registrierten Beispielen steht das Prädikat 

in der dritten Person Singular oder Plural. Hier führen Bjelaković und Marković wieder an, 

dass dies auch zu erwarten war, denn die Mehrheit der transitiven Verba haben eine Wirkung 

auf das Objekt, und dass es bei solchen Verben auch keine Passivformen in der ersten oder 

zweiten Person geben kann. Alle drei Personen können nur bei solchen transitiven Verben 

vorkommen, bei denen sich die Handlung auf Menschen auswirkt, und das auch nur bei 

denjenigen, deren entsprechende reflexive Form nur eine passive Bedeutung haben, sodass es 

zu keiner Doppeldeutigkeit kommt, der Passivität und Reflexivität.362 Es ist interessant, dass 

keine einzige Struktur, weder in serbsíschen noch in kroatischen Texten, mit dem 

partzipischen Passiv gefunden wurde, die über eine Handlung in der Gegenwart berichtet.363  

Passivkonstruktionen lassen sich in Abhängigkeit davon unterteilen, ob ihre Satzaussage eine 

perfektive oder imperfektive (durative oder iterative) Handlung haben. Jede von ihnen kann 

man weiters in realisierte Handlungen oder konditionale (Zukünftiges, Modalität, 

Konditionalität), obligatorische oder nicht-realisierte unterteilen.  

10.1.3.1 Perfektive passive Aussage (realisierte Handlung) 
  

Partizipisches Passiv: 

Im analysierten Material der Pilotforschung wurden Strukturen mit dem Hilfsverb jesam und 

dem Verb biti im Perfekt protokolliert. Neben finiten Strukturen wurden in Zeitungstiteln 

auch Konstruktionen mit einer Reduktion der Kopula vermerkt, denen äquivalente aktive 

Strukturen mit reduziertem Prädikat semantisch sind. Insgesamt wurden acht solcher 

Beispiele im Serbischen und Kroatischen gefunden.364 

Für das Serbische:365  

                 „Lider Hamasa ubijen u vazdušnom napadu“ (Blic, 1.1.2009) 

                 „Autobus za Barajevo pogođen sa dva metka“ (Blic, 1.1.2009) 

                „Ugašen najstariji američki dnevni list“ (24 sata, 2.3.2009) 

                                                           
362 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 298. 
363 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 298-299. 
364 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 300. 
365 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 300. 
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Für das Kroatische:366  

„Kuzmanović pušten jer ga se nema za što teretiti“ (www.javno.hr, 28.12.2008) 

               „Kamionima iz Srbije zabranjen ulazak u Grčku“ (www.javno.hr, 1.2.2009) 

              „Smjena godine proslavljena bučno, veselo i bez incidenata“ (Vjesnik, 1.1.2009) 

Weiters wurden unterschiedliche Typen der perfektiven Passivkonstruktion festgestellt:367 

1. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung: 

„Mnogobrojnoj posluzi sašivena su nova odela i livreje“ (www.svevesti.com, 

3.2.2009) 

„Jedan je muškarac ubijen u zračnom napadu na kuću u Jabaliji“ (Vjesnik, 1.1.2009) 

2. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer Handlung in der Gegenwart: 

„[…] bez obzira na to što smatramo da je to učinjeno nepravedno i nezakonito - rekao 

je Gigov“ (24 sata, 2.3.2009) 

„Sirija je optužena za taj atentat, što ona poriče“ (Vjesnik, 9.2.2009) 

3. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer vergangenen perfektiven/imperfektiven Handlung : 

„Komunikacija s Gornjim gradom je predložena liftom, ali je odložena za dodatno 

razmišljanje“ (24 sata, 2.3.2009) 

„I njemu je pirotehnika oduzeta te je protiv njega podnesen optužni prijedlog zbog 

kršenja Zakona o eksplozivnim sredstvima“ Vjesnik, 1.1.2009) 

4. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, simultan im Verhältnis zu 

einer korrelativen Aussage, imperfektiven oder perfektiven, in der Vergangenheit: 

„Evo sada je formiran sindikat za infrastrukturu, a planirano je formiranje još jednog 

sindikata“ (Blic, 9.2.2009)  

„Naime, privedena su četvorica izgrednika, koji su bili dobrano pijani“ (Vjesnik, 

1.1.2009) 

5. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, nachzeitig im Verhältnis zu 

einer korrelativen Aussage, imperfektiven oder perfektiven, in der Vergangenheit: 

                                                           
366 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 300. 
367 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 300 ff. 
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„Napadnuta je i grupa Palestinaca koja je ispalila rakete tipa „ grad“  na Izrael“ 

(Blic, 1.1.2009) 

„Također su predstavljeni i neki novi pojmovi i sudionici trgovanja kojih dosad nije 

bilo“ (Vjesnik, 1.1.2009) 

6. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung in einer korrelativen 

Beziehung mit einer Prädikation in der Zukunft: 

„Dragan J. je zadržan u pritvoru i danas će biti sproveden istražnom sudiji“ (Blic, 

19.2.2009) 

„Usklađivanje je predviđeno u dva koraka – od početka ove godine razlike se 

smatraju sa 50 posto, a u potpunosti bi se otklonile od početja 2010“ (Vjesnik, 

1.1.2009)  

7. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung , vorzeitig im Verhältnis auf 

eine korrelative konditionale und zeitlich nicht-konkretisierten Prädikation 

„U nastojanju da se taj deo starog Beograda sačuva, Skadarska ulica je 

rekonstruisana i revitalizovana“ (24 sata, 2.3.2009) 

„govorio je i potpredsjednik češke vlade za europske poslove Alexandr Vondra koji je 

kazao da će Češka učiniti sve da se ukloni slovenski veto i da se nastave pregovori 

tempom koji je zacrtan“ (Vjesnik, 1.1.2009) 

Reflexivpassiv368: 

 

Im analysierten Material sind nur vier Beispiele mit reflexivem Passiv zu finden. Das Prädikat 

wurde mithilfe eines perfektiven Verbs gebildet und die Satzaussage berichtet über eine 

Handlung, die zu einem Moment in der Vergangenheit realisiert wurde. 

Auch hier sind einige Typen aufzulisten:369 

1. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer Handlung in der Gegenwart und durch eine korrelative Prädikation markiert. Diese 

Satzstruktur kann aber auch als eine aktive interpretiert werden: 

                                                           
368 Vgl. Bjelaković, Marković,  2010, S. 305 ff. 
369 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 305 ff. 
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„Kao što vidite, tokom vašeg života mnoge drštvene norme su se transformirale i 

verujem da iz vaše današnje perspektive nemili događaj koji vam je obeležio život 

izgleda sasvim drugačije“ (Gloria, 11.2.2009)370 

2. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer vergangenen perfektiven Handlung, markiert durch eine korrelative Prädikation: 

„Brisevi koji su se uzeli s tipkovnica i radnih stolova u uredima pokazali su da ta 

mjesta imaju 150 puta više bakterija od dopuštene, bezopasne količine“ 

(www.javno.hr, 17.6.2008)371 

3. Passive Aussage über eine vergangene perfektive Handlung, simultan im Verhältnis zu 

einer korrelativen perfektiven oder imperfektiven Prädikation in der Vergangenheit: 

„U međuvremenu izraelska ofenziva protiv Hamasa u Pojasu Gaze nastavila se šesti 

dan napadima iz zraka i s mora, dok se izraelska ministarica vanjskih poslova Tzipi 

Livni spremala otputovati u Pariz na razgovore o krizi, prenose agencije“ (Vjesnik, 

1.1.2009)372 

10.1.3.2 Imperfektive passive Aussage 
 

Es wurden wurden imperfektive Passivkonstruktionen über Handlungen untersucht, die in 

Kontinuität in einer zeitlichen Periode in der Vergangenheit realisiert wurden oder  in der 

Gegenwart realisiert sind.373 

 Vergangenheit: 

a) Partizipisches Passiv374 

Unterschiedliche Typen der imperfektiven Passivkonstruktion:375 

1. Passive Aussage über eine vergangene imperfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer Handlung in der Gegenwart, markiert durch eine korrelative Aussage 

„U početku je lopta pravljena od jeftinog materijala, dok se danas ukrašava 

luksuznim „voterford“ kristalima“ (Blic, 1.1.2009) 

                                                           
370 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 310. 
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 Vgl. Bjelaković,  Marković, 2010, S. 310. 
372 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 310. 
373 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 306. 
374 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 306 ff. 
375 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 307. 
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2. Passive Aussage über eine vergangene imperfektive Handlung, vorzeitig im Verhältnis zu 

einer vergangenen perfektiven Handlung, markiert durch eine korrelative Aussage 

„Simpatičnu kontroverzu je izazvala kampanija češkog predsedavanja pod nazivom 

„Zasladićemo Evropu“, u kojoj je korišćen motiv „kockice šećera“, koja je inače 

češki izum“ (Blic, 1.1.2009) 

3. Passive Aussage über eine vergangene imperfektive Handlung, simultan im Verhältnis zu 

einer korrelativen perfektiven Aussage in der Vergangenheit 

„Evo sada je formiran sindikat za infrastrukturu, a planirano je formiranje još jednog 

sindikata“ (Blic, 9.2.2009) 

 

b) Reflexivpassiv376 

Im Analysematerial ist nur eine einzige Struktur in serbischer Sprache verzeichnet, deren 

Aussage über eine vergangene imperfektive Handlung berichtet, die nachzeitig im Verhältnis 

zu einer korrelativen perfektiven Aussage in der Vergangenheit steht: „Fan je organizovao 

pravo takmičenje na kojem se ocenjivao „opšti izgled“, „veština vođenja razgovora“ i 

„Takmičenje u piću“ (Blic, 19.2.2009)377 

Gegenwart: 

Reflexivpassiv 

Es wurden nur Konstruktionen mit reflexivem Passiv im Präsens analysiert, deren 

Verwendung indikativ ist. Es handelt sich um Konstruktionen, deren Satzaussage über eine 

Handlung berichtet, die in einer zeitlichen Periode realisiert ist, über welchen gesprochen 

wird. Diese Periode kann vor dem Moment der Rede beginnen und nach diesem andauern. In 

diesem Sinne versteht man unter indikativ verwendeten reflexiven Passivstrukturen im 

Präsens auch Konstruktionen, in denen mithilfe des Präsens grundsätzliche Aussagen in allen 

Zeiten berichtet wird:378 „Odnosi se grade i neguju“ (Glorija, 11.2.2009)379 Die Satzaussage 

betrifft aber auch das konstante Vorhandensein einer Eigenschaft, das Einfügen oder Wissen 

eines Elements:  

                                                           
376

 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 307. 
377 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 307. 
378 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
379 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
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„Pojedine odredbe ugovora o radu kojima su utvrđeni nepovoljniji uslovi rada od uslova 

utvrđenih zakonom i opštim aktom, odnosno koje se zasnivaju na netačnom obaveštenju 

od strane poslodavca o pojedinim pravima, obavezama i odgovornostima zaposlenog – 

ništave su“ (Zakon)380 

Weitere Beispiele in der serbischen Sprache für imperfektive passive Aussagen mit dem 

reflexiven Passiv in der Gegenwart: „Mekonel je dodao da mnogi analitičari procenjuju da 

plan koji se razmatra u Kongresu, verovatno, neće omogućiti otvaranje novih radnih mesta“ 

(Blic, 9.2.2009)381, „Kao pomoć za rast i jačanje kose daje se vitamin H, odnosno biotin“ (24 

sata, 2.3.2009)382. In der kroatischen Sprache: „Iako je isprva odbijao liječničku pomoć, ipak 

je premješten u Zagreb, gdje mu se pruža pomoć“ (www.javno.hr, 2.2.2009)383, „Ako samo 

improvizirate, ne u onom kreativnom smislu da improvizacijom oplemenjujete poznato jelo, i 

kuhate tek toliko da biste nešto skuhali, to se osjeti i u tanjuru“ (Glorija, 20.1.2009)384 

In fast allen bis auf ein Beispiel in der serbischen Sprache steht das Prädikat in der dritten 

Person Singular oder Plural und der Patiens ist unbelebt. Einer der markantesten Unterschiede 

im Verhältnis zu Beispielen in serbischen Texten ist die Zahl impersonaler Strukturen mit 

transitiven Verben und dem Morphem se und das Objekt steht im Akkusativ ohne Präposition. 

Dagegen sind solche Strukturen in der kroatischen Sprache stilistisch markiert und stellen ein 

Merkmal des umgangsprachlichen und administrativen Stils dar. In fast allen Strukturen in 

kroatischer Sprache sind die Satzaussagen belebt. Auf diese Art und Weise wird eine 

Zweideutigkeit umgangen, die eine korespondente passive Struktur ermöglicht:385 Kroatisch: 

„ne želi da je se ubuduće zove Kate“, Serbisch: „ne želi da se zove Kejt“386 Im Unterschied 

zum Kroatischen gibt es im Serbischen kein besonderes Mittel, mit dem man die Möglichkeit 

einer unterschiedlichen Interpretation vermeiden kann. Für eine reflexive Interpretation wäre 

die vollständige Form des Reflexivpronomens se notwendig, mit dem man zweifellos den 

                                                           
380 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
381 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
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 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
383 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
384 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 308. 
385 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 309. 
386

 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 309. 
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gleichen Referenten in beiden semantischen Positionen zeigen kann. Oft kann man auch 

anhand des Kontextes die Art des Passivs feststellen.387 

10.1.4 Verwendung des Passivs in der Literatur 
 

Isidora Bjelaković behandelt in ihrem Werk Participski pasiv u jeziku Srba u XIX veku die 

Verwendung des Passivs in der serbischen Standardsprache wie auch Substandardformen 

dieser Zeit.388  

Bei den Verben der ersten Gruppen ist oft eine Alternation bei der Passivbildung durchgeführt 

worden, das heißt ein s im Wortstamm wird beim Partizip zu einem š in Analogie zur vierten 

Gruppe: prenešen, donešen, ponešen, prenešen, odnešen usw. Dieser Dialektismus des Typs 

des Dialekts von Šumadija - Vojvodina (šumadijsko-vojvođanski dijalekt) ist auch früher in 

der Sprache verschiedenster Autoren vor Vuk Karadžić zu finden. Neben Dialektformen sind 

auch standardsprachliche verzeichnet: prenesen, podnesen, donesen, nanesen. Solche Formen 

kommen aber nur im letopis von 1868 vor. Das Partizip (trpni pridev) vom Verb –dati wird 

hauptsächlich mit dem Suffix –n gebildet: dan, predan, izdan, dodan. Aber auch Beispiele mit 

dem Suffix –t sind zu finden: dat, predat, izdat, zadat. Im analysierten Material sind auch 

nichtstandardsprachliche Formen des Partizips von Verben der vierten  Gruppe verzeichnet: 

ubit, pozvat und auch der fünften Gruppe: kazat neben kazan. Bjelaković führt auch die 

Dialektform des Verbs šiljati/pošiljati an: šiljan, pošiljan. Auch diese Formen sind noch vor 

dem 19. Jahrhundert in der Sprache der Schriftsteller vor Vuk zu finden, bei A. Stojković 

auch in den den Titeln: povrežden, osužden, rožden, sotvoren, cočinjen, posvjačen, 

nagražden. Solche Formen kommen auch oft bei Dositej Obradović vor, aber seltener bei E. 

Janković.389   

Im Werk „Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855“ behandelt Isidora Bjelaković 

das Reflexivpassiv. Es handelt sich um eine syntaktische und semantische Analyse des 

Reflexivpassivs in der Sprache der Schriftsteller vor Vuk, 1813-1855. Dabei wurden nur 

Beispiele analysiert, in welchen die Satzaussage über eine perfektive realisierte Handlung 

berichtet. Also, einer Handlung, die in der Vergangenheit stattgefunden hat. Das untersuchte 

                                                           
387 Vgl. Bjelaković, Marković, 2010, S. 309. 
388 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 23. 
389 Vgl. Bjelaković, 2008, S. 23. 
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Material wurde in drei verschiedenen Kategorien klassifiziert: 1. die Struktur des Prädikats 

(die Zeit des Verbs in der Position des Prädikats), 2. das aspektuell-temporale Verhältnis einer 

passiven und korrelativen Aussage und 3. die Verbsemantik in Position des Prädikats und 

Objekts (Patiens). Gleichzeitig vergleicht Bjelaković das untersuchte Material mit den 

entsprechenden partizipischen Passivstruturen aus dieser Zeit wie auch mit der heutigen 

serbischen Standardsprache. Die Sprache der Mehrheit der analysierten Werken entspricht 

dem „dositejischen“ Typus. Das heißt einem Sprachtyp, dessen Grundlage die serbische 

Volkssprache mit Slavonismen ist. In älteren Untersuchungen wurde festgestellt, dass zu 

dieser Zeit reflexive Passivkonstruktionen häufiger waren als partizipische. Die 

Reflexivstruktur war um diese Zeit sogar dreimal zahlreicher als die partizipische. Wenn man 

jedoch reflexive Passivstrukturen mit perfektiven Verben betrachtet, die über eine realisierte 

Handlung berichten, sieht die Situation etwas anders aus. Während im analysierten Material 

nur um die 50 Beispiele mit reflexivem Passiv verzeichnet sind, sind es in früheren 

Untersuchungen rund 470 Beispiele mit partizipischem Passiv, was proportional gesehen das 

Dreifache ist. Dies kann damit erklärt werden, dass reflexive Konstruktionen mehr auf den 

aktionalen Aspekt hinweisen, während sie über eine Situation referieren, die gerade im 

Entwickeln ist. Daher sind diejenigen, deren Prädikat ein imperfektives Verb ist, häufiger. 390 

„ библїя ce прилѣжнїє чита“ 391 Das partizipische Passiv verweist eher auf einen statischen 

Aspekt  der Handlung und auf die Folgen und das Resultat der Wirkung. „ нїе  онда їошть 

бурмутица было зашто є каснїє дуванъ изъ Амерїке донеть“ 392 Da hier die Rede von 

vergangenen realisierten Handlungen ist, war die hohe Frequenz partizipischer Strukturen laut 

Bjelaković ohnehin zu erwarten.  

Im analysierten Material sind Passivkonstruktionen im Präsens, Perfekt, Plusquamperfekt, 

Aorist und Futur I vermerkt und in allen registrierten Beispielen steht das Prädikat in der  

dritten Person Singular oder Plural. Für die Untersuchung wurden auch Beispiele im 

narrativen Präsens herangezogen. Mit dem erzählenden, historischen und narrativen Präsens 

bezeichnet man Handlungen, die sich in der Vergangenheit ereignet haben. In der modernen 

Sprache kann man dies in der Belletristik finden wie auch in der gesprochenen Sprache, 

                                                           
390 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855 (realizovana radnja), In: Srpski 
jezik VII/1-2, Beograd, 2002, S. 269ff. 
391 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 271. 
392 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 271. 
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während man in wissenschaftlichen Texten, außer in historischen, solch eine Verwendung 

eher nicht findet. Dies kann man auch im analysierten Material beobachten.   

Aufgrund des aspekt-temporalen Verhältnisses der passiven und korrelativen Aussagen 

können folgende Typen festgesetzt werden:393 

1. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung: „ раздѣлесе сва 

духовна училища на четири класе...“ 394 

2. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im 

Verhältnis zu einer vergangenen imperfektiven oder perfektiven Handlung, die korrelativ 

zur Aussage markiert ist: „ око половине 9. вѣка оснуесе Руско, а 10. вѣка Польско 

государство“ 395 

3. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, simultan im 

Verhältnis zur korrelativen imperfektiven Aussage in der Vergangenheit: „ Но кадъ е 

Iллvрическїй Краль Гентїус 162 пр. Х. […] от Луцїа Анїцїа побїенъ, зароблѣнъ и у 

Риму у трїумфу воћенъ быо […] ослободисе часть Далмацїе“ 396 

4. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, nachzeitig im 

Verhältnis zur korrelativen perfektiven Aussage in der Vergangenheit: „„ око половине 9. 

вѣка оснуесе Руско, а 10. вѣка Польско государство“ 397  

5. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig  im 

Verhältnis zur korrelativen konditionalen oder zeitlich nicht konkretisierten Aussage: 

„ укратисе нѣгова суровость чрезъ мене, есть, […]“ 398 

 

Unter Berücksichtigung des aspekt-temporalen Verhältnisses, über welche die Satzaussagen 

der verzeichneten reflexiven passiven wie der entsprechenden korrelativen Strukturen 

berichten, insofern es die gibt, können folgende Typen festgestellt werden: 

1. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung: „ И разнео се  

гласъ о Нѣму по свой Сирiи“ 399 

2. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im 

Verhältnis zu einer Handlung in der Gegenwart, die durch eine korrelative Aussage 

                                                           
393 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 271. 
394 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 271. 
395 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 272. 
396 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 272. 
397 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 272. 
398 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 272. 
399 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 272. 
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markiert ist: „ И ваш тај корешпондент утолико је пакоснији, и утолико црњи 

клеветник што је глац о нашем судејском призиву, или као што он каже затвору, 

заједно са гласом да смо онај час као невини отпуштени били, по Бечу разнео 

се...“ 400 

3. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig im  

Verhältnis zu einer vergangenen perfektiven Handlung, die durch eine korrelative 

Aussage markiert ist: „ Ова […] руда найпре се у Амерiки нашла, па послѣ и у Руссiи 

такође“ 401 

4. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, simultan im  

Verhältnis zur korrelativen imperfektiven oder perfektiven Aussage in der Vergangenheit:  

„ Ово се мњеније повело од оног доба кад је Истрија Византинском царству 

присојужена“ 402 

5. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, nachzeitig im  

Verhältnis zur korrelativen imperfektiven oder perfektiven Aussage in der Vergangenheit: 

Више пута је у наши листови о том говорено како је и пре, ал ̓  особито у новије 

време свако народно књижество признало се за најмоћније средство“ 403 

6. Eine passive Aussage, die über eine vergangene perfektive Handlung berichtet, befindet  

sich im korrelativen Verhältnis zu einer Aussage in der Zukunft: „ M ы тьемо […] 

описати, и казати, зашто є се она [битка] повела, и како є се водила“ 404 

7. die passive Aussage berichtet über eine vergangene perfektive Handlung, vorzeitig  im  

Verhältnis zur korrelativen konditionalen oder zeitlich nicht konkretisierten Aussage: 

„ тако да се слободно рећи може: најлепше цвеће на китнастом пољу мађарског 

књижества у кући Витковићевој да се посејало и проникло“ 405  

10.1.4.1  Die Verwendung des Passivs bei Miroslav Krleža 
 

Stjepan Težak hat das Passiv in Krležas Novellensammlung „Hrvatski bog Mars“ analysiert 

und kam zu dem Schluss, dass diese Novellensammlung sehr reich an Passivkonstruktionen 

ist. In sechs Novellen sind über 500 Sätze mit passivischem Prädikat zu finden. Dabei wurde 

                                                           
400 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 273. 
401 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 273. 
402 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 273. 
403 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 273. 
404 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 273. 
405 Vgl. Bjelaković, 2002, S. 274. 
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auch das reflexive Passiv dazugenommen, jedoch ohne  die Beispiele, in denen ein 

Subjektsatz die Rolle des Subjekts übernimmt. Težak merkt an, dass diese 500 Sätze 

verglichen mit der Anzahl der aktiven Sätze natürlich nicht vergleichbar sind, aber doch viel 

mehr Passivkonstruktionen bei Krleža zu finden sind als bei anderen Autoren. Die 

Untersuchung des Passivs in Krležas Werk nahm Težak anhand von folgenden Fragen vor:406  

1.  Bestätigt der Autor die Gründe für das Weglassen des Agens? 

2. Welche Verbformen werden am öftesten im Passiv verwendet?  

3. Wie ist das Verhältnis zwischen dem Präsens, Perfekt und Plusquamperfekt im Passiv  und 

dem Partizip Passiv? 

4. Wie ist die Verhältniszahl zwischen zwei Möglichkeiten des Ausdrucks des Passivs?  

5. Wird der Agens im Passiv ausgedrückt und gibt es eine Abweichung von der 

grammatischen Norm? 

6.  Ist das Passiv ein Stilelement und warum ist es so häufig in „Hrvatski bog Mars“? 

ad 1. Der Autor will den Agens nicht nennen, obwohl er bekannt ist. Solche Beispiele sind bei 

Krleža zu finden. „Ova historija jednog detalja bitke kod Bistrice Lesne napisana je u počast 

pokojnoga gospodina Peseka Mate i šestorice mrtvih domobrana[ …]“407 Sowohl der Autor 

der Kurzgeschichte als auch der Geschichte ist bekannt. Er hätte auch sagen können: „Ich 

habe die Geschichte zu Ehren [… ] geschrieben“. Aber er versucht laut Težak das Schreiben 

in der ersten Person aus konventioneller Bescheidenheit zu vermeiden. Dieses 

Nichtausdrücken des Agens ermöglicht es uns als Leser, es suggeriert uns sogar, den Satz 

weitläufiger zu verstehen. Das Schicksal eines kajkavischen Bauern könnte diese Geschichte 

geschrieben haben und der Autor ist nur ein Mechanismus, der die Hand der Geschichte lenkt. 

Hier ist das Passiv expressiver als das Aktiv und nicht nur eine syntaktische Möglichkeit, 

sondern auch ein Stilmittel.408 Ein weiteres Beispiel wäre: „Da se pozovu potčasnici?“ 409 

Dies denkt sich die Person, Ratković, aus der Novelle. Eigentlich sollte er derjenige sein, der 

                                                           
406 Težak, Stjepko: Pasiv u Krležinu „Hrvatskom Bogu  Marsu“. In: Jezik. Časopis za kulturu hrvatskoga 
književnoga jezika 4. Zagreb: hrvatsko filološko društvo, 1971, S. 98 ff. 
407 Zit. nach Težak, 1971, S. 99; aus der Novelle „Bitka kod Bistrice Lesne“. 
408 Vgl. Težak, 1971, S. 99. 
409 Zit. nach Težak, 1971, S. 99; aus der Novelle „Kraljevska ugarska domobranska novela“. 
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einladen sollte. Es handelt sich hierbei nicht um seinen Apell, sondern den Seiner Hoheit des 

Heers (Njezina veličanstva vojske), die zum Teil auch die Person Ratković verkörpert. Das 

Passiv suggeriert hier die Identifizierung des Offiziers mit dem Heer als Einrichtung. Krleža 

nennt den Agens nicht, wenn er ihn schon zuvor genannt hat, und daher bekannt ist, wird er 

nicht nochmals wiederholt. „Tamo je on, Ratković, nazvan tatom“410 Aus dem 

vorhergehenden Text ist bekannt, wer ihn so benennt, nämlich Franjo Skomrak hat ihn in 

seinem Brief so benannt. Man hätte auch einen aktiven Satz wählen können. Aber die passive 

Konstruktion hat laut Težak zwei Vorteile. Skomraks morale Klassifizierung als Offizier 

Ratkovićs ist nicht nur seine. Alle Ratković untergeordneten Vaterlandsverteidiger können 

dies sagen. Das angegebene Beispiel ist ein Teil Ratkovićs Überlegungen. Die Passivität des 

Satzes suggeriert dem Leser, dass Ratković sich als Opfer, als leidende Persönlichkeit, aber 

dennoch als Subjekt und nicht als Objekt sieht. Krleža nennt in seinem Werk den Agens auch 

dann nicht, wenn er zahlreich, verschieden oder anonym ist. „i muži jesu bokci, kada ih je 

sam Gospodin Bog bokcima stvorio, i tako je zapisano na farofu i na katastru […]“411 Hier 

wäre es schwer, alle gesellschaftlichen Kodifikatoren des Feudalismus und Kapitalismus zu 

nennen, die mit schriftlichen und nichtschriftlichen Verordnungen dem Bauern die Rolle als 

Armer zugeschrieben haben. Es gibt auch Beispiele für Agens, die für natürliche und 

gesellschaftliche Gesetze stehen. „Miši čje je u Jambreka bilo osobito plastično razvijeno, 

stegna simetrično modelirana kao mramorna.“412 Um hier den Agens zu nennen, müsste man 

die natürlichen und gesellschaftlichen Gesetze kennen. Es gibt auch Beispiele dafür, dass der 

Agens unbekannt ist. „Lampa je na zahodu razbita!“413, „Sav je novac odnesen, sve je 

popljuvano [...] “414 Der Agens ist in dem Moment, wenn man über ihn spricht, unbekannt. 

Es kann auch passieren, dass er nie genannt wird. Bei Krleža sind auch Beispiele zu finden, in 

denen der Agens im aktiven Satz ein allgemeines Subjekt ist, wie Menschen im Allgemeinen, 

Menschen eines bestimmten Kreises oder Berufes, alle, auf die sich eine Handlung beziehen 

kann. „u ratu se kuće pale, a cigle se ne peku.“415Als letztes führt Težak die Rolle des Agens 

an, in der es nicht wichtig ist, ihn zu nennen und auch solche Beispiele sind beim kroatischen 

Schriftsteller, Miroslav Krleža, zu finden. Hier ist es nur mithilfe des Kontextes möglich, das 

                                                           
410 Zit. nach Težak, 1971, S. 99; aus der Novelle „Tri domobrana“. 
411 Zit. nach Težak, 1971, S. 101; aus der Novelle „Bitka kod Bistrice Lesne“. 
412 Zit. nach Težak, 1971, S. 101; aus der Novelle „Domobran Jambrek“. 
413 Zit. nach Težak, 1971, S. 102; aus der Novelle „Tri domobrana“. 
414 Zit. nach Težak, 1971, S. 102; aus der Novelle „Tri domobrana“. 
415 Zit. nach Težak, 1971, S. 102; aus der Novelle „Kraljevska ugarska domobranska novela“. 
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Prädikat im Passiv von einem Adjektiv zu unterscheiden. „Nije hipnotiziran“ 416 Der Sinn des 

Satzes würde sich nicht verändern, hätte der Autor eine aktive Struktur gewählt. Aber mit 

dem passiven Adjektiv wird der Zustand, in dem sich Franjo Kadaver befindet, ausgedrückt 

und gleichzeitig wird Auskunft über die getätigte Handlung gegeben.   

ad 2. Laut Stjepan Težak kann das Passiv nach allen gängigen Grammatiken alle Verbformen 

haben. Es wird mithilfe der Hilfsverben biti und bivati gebildet. Wie bereits in dieser Arbeit 

behandelt, führt die serbische Linguistin Isidora Bjelaković beide Hilfverben an, wohingegen 

beim kroatischen Lingusiten Branimir Belaj nur das Hilfsverb biti zu finden ist. Težak hat die 

Passivformen bei Miroslav Krleža analysiert und hat nur Beispiele für Passivkonstruktionen 

mit biti gefunden. Krleža verwendet in seiner Novellensammlung „Hrvatski bog Mars“ kein 

Imperfekt und auch keinen Aorist im Aktiv. Wider Erwarten ist ein Beispiel für einen 

passives Aorist gefunden worden:417 „i tako, bi u trećem be razredu stvorena satnijska 

brijačnica «od ničega».“418 Hier hat der Aorist im Passiv ein stilistisches Merkmal, da der 

Autor den biblischen Stil imitiert und dadurch „das Schaffen (stvaranje)“ Ratkovićs „aus dem 

Nichts (iz ničega)“ ironisiert. Der passive Imperativ ist ebenfalls eine seltene Erscheinung, 

was auch verständlich ist, da beim Befehlen der Agens bekannt sein muss. Bei Krleža sind 

drei solcher passiver Imperative zu finden. Zwei Mal in Gebeten: „Blagoslovljen plod utrobe 

tvoje-Isus! Blagoslovljena ti među ženama“419, „i njihov djed i pradjed živjeli su tako (ne 

budi im potuženo).“420 Das dritte Beispiel hat kajkavische Einflüsse. Bei Krleža fand Stjepan 

Težak Passivkonstruktionen auch im Futur („Vagoni će biti zaključani, vezani ćete biti svi, 

kao psi!)421, im perfektiven Aspekt im Präsens („Princip je da vodovi budu izravnati sami u 

sebi!)422 im Konjunktiv („kada bi bili zapovijedani dvoredi desno, onda se Vid Trdak oko 

Rucnera okretao kao krila oko vratnice“)423 und auch im Infinitiv („Između menaže i smrti 

postoji još jedna, treća varijanta, a ta je: biti ranjen.“)424. Eine Konstruktion mit dem 

Reflexivpronomen se kommt nur in der dritten Person Singular und Plural aller Tempora und 

Genera Verbi vor. Bei Krleža ist so eine Ablösung durch das Passiv 160 Mal im Präsens und 

                                                           
416 Zit. nach Težak, 1971, S. 103; aus der Novelle „Smrt Franje Kadavera“. 
417 Vgl. Težak, 1971, S. 103. 
418 Zit. nach Težak, 1971, S. 103; aus der Novelle „Tri domobrana“. 
419 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Smrt Franje Kadavera“. 
420 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Bitka kod Bistrice Lesne“. 
421 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Tri domobrana“. 
422 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Kraljevska ugarska domobranska novela“. 
423 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle  „bitka kod Bistrice Lesne“. 
424 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Domobran Jambrek“. 
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47 Mal im Perfekt zu finden, während die im Futur (8 Mal) und im Konjunktiv (6 Mal) eher 

selten ist. Die Häufigkeit der Passivverwendung im Präsens ist verständlich, da Krleža ja das 

Passiv nicht mit dem Präsens bivam (bivam hvaljen) verwendet. Außerdem ist die 

Verwendung des Präsens für die echte Gegenwart mit dem Reflexivpronomen se selten, da es 

dieses Präsens in Dialogen nicht gibt, und in der Beschreibung handelt es sich eigentlich 

immer um das historische Präsens. Man könnte von einer echten Gegenwart sprechen, wenn 

so ein Präsens in einem inneren Monolog vorkommt:425 „ Čini mu se nepravda!“426 

10.1.4.2  Die Verwendung des Passivs bei Petar Petrović Njegoš 
 

Auch in der Sprache des montenegrinischen Dichters Petar Petrović Njegoš in der ersten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts sind Passivkonstruktionen sehr stark vertreten. Da diese Sprache 

in die heutige Literatursprache inkorporiert ist, kann man sich laut Miodarka Tepavčević427 

nicht der Ansicht anschließen, dass das Passiv selten und nicht im Geiste der 

montenegrinischen beziehungsweise serbischen Sprache ist.428 In Tepavčevićs Artikel wird 

das Passiv nach den gängigen Grammatiken und wie schon in dieser Arbeit ausführlich 

behandelt wurde, dann verwendet, wenn der Agens unbekannt oder unwichtig ist und wenn 

man den Prozess oder das, was mit dem Prozess erfasst wird, herausheben möchte. Die 

Formen des Passivs sind Konstruktionen, bei denen die Handlung am Subjekt sowie am 

Objekt ausgeübt wird. Das Objekt bekommt die Form des Nominativs und wird zum Subjekt 

des Satzes. Solche Konstruktionen kommen mit transitiven Verben vor, aber nicht mit allen, 

nur denjenigen, die ein Besitzverhältnis ausdrücken, wie imati, posjedovati oder Modalverben 

wie htjeti, trebati. Tepavčević erklärt in ihrem Artikel weiters die Bildung und die 

Verwendung des Passivs ,wie dies in allen gängigen Grammatiken beschrieben wird und 

unterscheidet auch zwischen einem echten, also mit Partizip, und einem reflexiven Passiv.429  

Wie bereits behandelt wurde, kann man passive Satzkonstruktionen in aktive umwandeln, 

unter der Bedingung, dass der Agens benannt wird. Hier stellt sich Tepavčević jedoch die Frage, 

ob die informativen Funktionen des Aktivs und Passivs identisch sind und ob sich eine 

Passivkonstruktion leicht durch eine aktive ersetzen lässt. Sowohl mit dem Passiv als auch mit dem 
                                                           
425 Vgl. Težak, 1971, S. 104. 
426 Zit. nach Težak, 1971, S. 104; aus der Novelle „Kraljevska ugarska domobranska novela“. 
427 Tepavčević, Miodarka: Pasiv i pasivne rečenice s konkretizovanim agensom u jeziku Petra II Petrovića 
Njegoša, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 2002, S. 373. 
428 montenegrinisch beziehungsweise serbisch, da Njegoš zu beiden Sprachen bzw. Literaturen gezählt wird. 
429 Vgl. Tepavčević, 2002, S. 373ff. 
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Aktiv kann man die gleiche Information weitergeben, daher gibt es Gemeinsamkeiten auf dem 

lexikalisch-semantischen Plan. Tepavčević transformierte einen passiven Satz von Petar Petrović 

Njegoš in einen aktiven:430  

„A kad došli u selo Stubicu/ i pustu je kulu ugledao,/đe je njemu kula porobljena/i mlada mu 
snaha odvedena:/“Alah, - reče – do boga miloga, ja ne žalim moju pustu kulu,/nego 

žalim/moju snahu mladu,/koju meni odvedoše Turci.“431 

 

„A kad došli u selo Stubicu/ i pustu je kulu ugledao,/đe su njemu kulu porobili/i mladu mu 
snahu odvedeli:/“Alah, - reče – do boga miloga, ja ne žalim moju pustu kulu,/nego 

žalim/moju snahu mladu,/koju meni odvedoše Turci.“432 

 

Die semantischen Elemente (Patiens, Agens, Verbum) des passiven und des aktiven Satzes 

sind gleich. In beiden Sätzen sind sowohl der Patiens als auch das Verbum ausgedrückt, 

während der Agens lexikalisch unausgedrückt ist. Im Passivsatz erfährt man nur aufgrund des 

Kontextes etwas, da das Verbum beziehungsweise das passive Prädikat mit seinen 

morphologischen Kennzeichen nicht auf den Agens hinweist. Im zweiten Satz weist das 

Prädikat auf den Agens hin, aber ohne Berücksichtigung seines semantischen Werts. Daher 

kann er sowohl anonym als auch konkretisiert sein. Ohne zu berücksichtigen, dass die 

lexikalisch-semantische Struktur beider Beispiele gleich ist, bestehen trotzdem Unterschiede 

zwischen den beiden Beispielen. Ihre informierende Funktion ist nicht gleich. Im ersten 

Beispiel erfährt man etwas über das eingenommene Haus und die Schwiegertochter, während 

das zweite Beispiel über die Tätigkeit der Türken, die das Haus eingenommen und die 

Schwiegertochter mitnahmen, berichtet. Im ersten Beispiel wird die Handlung am Patiens 

ausgeübt, im zweiten übt der Agens die Handlung aus. Indem man die gleichen 

Bedeutungselemente verwendet, kann die Information auf zwei verschiedene Genera Verbi 

übertragen werden, aber vorher kommt es zu einer Verschiebung der lexikalisch-semantischen 

Struktur. Die syntaktische Struktur (Subjekt, Prädikat, Objekt), die wir im Aktiv haben, wird 

in der passiven Satzkonstruktion verschoben. Im Passiv wird mit dem Subjekt der Patiens 

ausgedrückt, und dem Agens, sofern er überhaupt vorhanden ist, entspricht eine 

Vorwortergänzung. Das Verb ist in der Passivform und hat eine spezifische morphologische 

                                                           
430 Vgl. Tepavčević, 2002, S. 373 ff. 
431 Zit. nach Tepavčević, 2002, S. 375. 
432

 Zit. nach Tepavčević, 2002, S. 375. 
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Form, die mit dem Patiens kongruiert. Wegen all dem unterscheiden sich die beiden Beispiele 

„nach der kommunikativen Intention der sprechenden Person“.433 Die sprechende Person 

schafft ein unterschiedliches Verhältnis zwischen den Personen, über die sie spricht, das heißt 

zu einigen steht die Person näher als zu anderen. Dies wird mit der verschiedenen Aufteilung 

der syntaktischen, semantischen und lexikalischen Elemente realisiert und stellt eine 

kommunikative Intention, „ein Element, aus dessen Perspektive die Kommunikation 

betrachtet wird“, dar. 434 Jeder dieser Sätze hat demnach einen verschiedenen 

kommunikativen Wert und daher ist es nicht egal, ob ein passiver oder aktiver Satz verwendet 

wird.  Tepavčević kommt zu dem Schluss, dass man eine passive Satzkonstruktion nicht 

einfach durch eine aktive ersetzen kann, auch wenn das Passiv den ständigen Tendenzen der 

Norm ausgesetzt ist, die versucht, das Passiv aus der Sprache zu entfernen und durch das 

Aktiv zu ersetzen.435 

Auch Tepavčević untersucht ähnlich wie Stjepan Težak die Verwendung des Agens in 

Passivkonstruktionen. Sie meint, dass es manchmal notwendig ist den Agens zu nennen, um 

das kommunikative Verständnis eines Textes zu schaffen. Man kann den Agens, wie schon 

behandelt, auf verschiedene Arten nennen, abhängig der Auswahl des Falles, mit dem man 

den Agens audrücken kann. Am Beispiel von Petar Petrović Njegoš hängt diese Auswahl von 

mehreren Faktoren ab. Man könnte laut Tepavčević sagen, dass die Wahl des Falles von der 

lexikalisch-semantischen Bedeutung des Verbs, der Unterscheidung des Agens in belebt und 

unbelebt abhängt.436 Die Wissenschaft bezieht sich negativ auf Passivkonstruktionen mit 

realisertem Agens, da sie nicht im Geiste der Bosnischen/Kroatischen/Serbischen sind, weil 

der Agens mit Instrumental aus dem Russischen, der Agens mit Genitiv aus dem Lateinischen 

und der Agens mit Lokativ aus dem Deutschen übernommen wurde.437 Der Agens mit 

Instrumental ist eine allgemeinslawische Erscheinung, die schon im 16. Jahrhundert durch 

Agenskonstruktionen mit Genitiv (od + Genitiv) oder mit Lokativ (po + Lokativ) ersetzt 

wird.438  

                                                           
433 Zit. nach Tepavčević, 2002, S. 373 ff. 
434 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 376. 
435 Vgl. Tepavčević, 2002, S. 376. 
436 Vgl. Tepavčević,2002,  S. 376. 
437 Ivić, Milka: O strukturi srpskohrvatske proste rečenice s glagolskim predikatom. In: Lingvistički ogledi, 
Beograd: Prosveta, 1983, S. 41.  
438 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 377. 



 
85 

 

In Njegošs Sprache sind solche Konstruktionen durchaus zu finden.439 „Zaboravljen sudbom i 

ljudima,/no utješen u mračnoj pustnji/sa zrakama svoga stvoritelja.“440 Hier drückt der Agens 

im Instrumental ein Lebewesen aus. Tepavčević nennt auch andere Beispiele des Dichters 

Petar Petrović Njegoš: „Taj je pogranični pojas zatvoren mletačkim četama.“441, „Imadem i 

Homera na ruskom jeziku Gnjedićem prevedena.“442 Einige Wissenschaftler erklären 

Beispiele dieses Typs laut Mihailo Stevanović mit dem Einfluss der kirchenrussischen 

Sprache.443 Für die Verwendung des subjektischen Instrumentals sagt man, dass es 

syntaktische Lehnübersetzungen gegenüber der Verwendung des subjektischen Instrumentals 

im Russischen präsentiert.444 Der Instrumental muss aber nicht nur Lebewesen nennen, 

sondern auch Nicht-Lebewesen, wie folgende Beispiele zeigen: „Zaboravljen sudbom i 

ljudima.“445, „Osta zemlja pokrivena vojskom i šatorima.“446 Sowohl das Lebewesen als auch 

das Nicht-Lebewesen treten hier in derselben Funktion auf. Neben Lebewesen und Nicht-

Lebewesen stehen bei Njegoš auch Gottheiten oder andere Mächte im Instrumental als 

Erschaffer oder Teufel.447 „Iz bezdanih ništožnosti šari,/od haosa neobdjelanoga/tvoriteljem 

na biće pozvani.“448, „Kaži što bi, zbilja, Crnogorci,/stiješnjeni vragom i đavolom, 

da/krvljenjem i strašnim žertvama/ne živuju i ne broje dane.“449  

 

In der Sprache Njegošs wird der Instrumental ohne Präposition am häufigsten zum Ausdruck 

des unbelebten Agens verwendet.450 Jedoch hat der Instrumental nicht die Funktion eines 

echten Agens, man spricht laut Milka Ivić eher von der Verwendung des Instrumentals mit 

Partizip Passiv der resultativen Bedeutung.451 Njegoš verwendet den Instrumental auch mit 

Naturerscheinungen, wie Regen, Wind, Sonne, Gewitter und ähnlichem452 „ Čist put osta sili 

                                                           
439 Vgl. Tepavčević, S. 377. 
440 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 377. 
441 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 377. 
442 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 378. 
443 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 378. 
444 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 378. 
445 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 378. 
446 Zit. nach  Tepavčević, 2002, S. 378. 
447 Vgl. Tepavčević, 2002, S. 379. 
448 Zit. nach  Tepavčević, S. 379. 
449 Zit. nach  Tepavčević, S. 379. 
450 Vgl. Tepavčević, S. 380ff. 
451 Ivić, Milka: O strukturi srpskohrvatske proste rečenice s glagolskim predikatom. In: Lingvistički ogledi, 
Beograd: Prosveta, 1983, S. 63. 
452vgl.  Tepavčević, S. 381. 
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vjerovanja;/para vatrom živom proćerata.“453 Njegoš gebraucht also den Agens mit 

Instrumental vorallem mit Nicht-Lebewesen, aber es sind auch Beipiele mit Lebewesen zu 

finden. Diese Form kommt unter Einfluss des Russischen vor, wobei diese im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen heute nicht mehr existiert. Bei Njegoš gibt es aber auch 

den Agens mit Genitiv, und auch hier steht entweder ein Lebewesen beziehungsweise ein 

Nicht-Lebewesen im Genitiv. Der Agens im Lokativ kommt nur mit Lebewesen vor, wobei 

solche Kontruktionen recht selten bei Njegoš sind. Nur wenige Beispiele wurden gefunden.454 

„Sve do doba Petra Velikog/i do carske poruke poslate/po glasniku Srbinu Miloradoviću.“ 455 

 

10.1.4.3  Die Verwendung des Passivs bei Ivo Andrić 
 

Sreto Tanasić erklärt in seiner Arbeit über Passivsätze in der Prosa von Ivo Andrić (pasivne 

rečenice u prozi Ive Andrića)456 den Begriff Passiv ähnlich wie andere serbische Linguisten. 

Er führt an, dass bei einer Passivkonstruktion das Subjekt nach seinem semantischen Plan 

eigentlich einen Patiens ausdrückt und dass es nicht vorkommen kann, dass das Subjekt 

semantisch einen Agens ausdrückt. Passivkonstruktionen betreffen also sowohl die Semantik 

als auch die Syntax. Ein drittes Element, das hierbei dazugenommen werden sollte, ist das 

Merkmal der Dynamik (dinamičnost), das die Existenz eines Prozesses in der Situation 

versteht, die mit einem Prädikat in einer bestimmten Zeit ausgedrückt wird, welchem diese 

Situation zugeschrieben wird. Der Begriff der Dynamik beim Passiv wurde in dieser Arbeit 

schon behandelt. Das Element der Dynamik ist laut Tanasić ein wichtiges Kriterium zur 

Unterscheidung der Passivsätze von formal gleichen Sätzen mit „nominalem Prädikat“ 

(imenski predikat).457 Auf Grundlage des Gesagten kann man schließen, dass eine 

Passivkonstruktion nur mithilfe transitiver Verben ausgedrückt werden kann.  

                                                           
453 Zit. nach Tepavčević, Miodarka: Pasiv i pasivne rečenice s konkretizovanim agensom u jeziku Petra II 
Petrovića Njegoša, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 2002, S. 381 
454 vgl. Tepavčević, S. 381ff. 
455 zit. nach Tepavčević, S. 386. 
456 Tanasić, Sreto: Pasivne rečenice u prozi Ive Andrića. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Srpski jezik, 
književnost, umetnost. Zbornik radova sa VI međunarodnog  naučnog skupaodržanog na Filološko- umetničkom 
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga I, Strukturne karakteristike srpskog jezika. Kragujevac, 2012,      
S. 93. 
457 Ein nominales Prädikat (imenski predikat) wird mit dem Hilfsverb biti und einem Adjektiv, Pronomen, 
Numerale oder Substantiv gebildet, zum Beispiel „Umoran sam.“ 
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Auch Tanasić führt an, dass es in der serbischen Sprache zwei Möglichkeiten der 

Passivbildung gibt, zum Einen mit Partizip und zum Anderen mit dem Reflexivpronomen se. 

Beide Konstruktionen sind homonym, das heißt mit beiden kann man nur das Passiv 

ausdrücken. Die Konstruktion mit Partizip verdankt ihre Homonymität dem Partizip Passiv 

(trpni glagolski pridev/pridjev), das sich im Satz zweifach verhält: Einerseits als Verb und 

dann handelt es sich um einen Passivsatz und andererseits verliert es seine Verbkomponente 

und ist dann ein Satz mit nominalem Verb (imenski predikat). Im Reflexivsatz basiert die 

Dynamik (dinamičnost) auf der Tatsache, dass es unter der großen Zahl an transitiven Verben 

auch reflexive gibt. So muss im Satz festgestellt werden, um welche Diathese es sich 

handelt.458 Tanasić führt hierzu zwei Beispiele an: „Djeca se vode za ruke.“, „Djevojke se 

gube.“459 

Tanasić ist wie auch Težak, wenn er über die Verwendung des Passivs bei Krleža, und 

Tepavčević, wenn sie über die bei Njegoš spricht, der Meinung, dass die Annahme, dass das 

Passiv für das Bosnische/Kroatische/Serbische nicht charakteristisch ist, falsch sei. Genauer 

gesagt, meint er, dass diese Annahme nicht ganz stimmt. Nicht alle Sprachverwendungen 

(funktionale Stile) sind auf gleiche Weise offen für diesen Satztyp.460 Wenn man die heutige 

Standardsprache in Betracht zieht, da sie heutzutage mit anderen Augen gesehen wird, kann 

man sagen, dass das Passiv sehr wohl charakteristisch für diese Sprachen ist.461 

Sreto Tanasić hat die Verwendung in drei Werken Ivo Andrićs analysiert: „Znakovi pored 

puta“, „Žena na kamenu“ und „Travnička hronika“. Diese drei Werke unterscheiden sich in 

Bezug auf die Betrachtungsweise der Passivkonstruktionen.462 

Im erstgenannten Werk sind diese Konstruktionen, auch wenn sie vorkommen, nicht 

besonders auffällig. „I svi će oni isto tako, neko pre neko posle, biti spušteni, grubo ili 

pažljivo, u svoje grobove.“463 Tanasić führt dieses Beispiel als Bestätigung dafür an, dass 

auch diese Prosa den Ausdruck des Passivs kennt, auch wenn hier die Zukunft ausgedrückt 

wird. Tanasić legt auch weitere Beispiele aus dem Werk „Znakovi pored puta“  dar, zum 

Beispiel: „Praznični dani su sada prošli i u novinama kao i na radiju objavljena je juče 

                                                           
458 Vgl. Tanasić, 2012, S. 93 ff. 
459 Zit. nach Tanasić,  2012, S. 95. 
460 Vgl. Tanasić, 2012, S. 95. 
461 Tanasić spricht in seiner Arbeit nur von der serbischen Sprache. 
462 Vgl. Tanasić, 2012, S. 95. 
463 Zit. nach  Tanasić, 2012, S. 96. 
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sledeća vest […]“464 Das erste Beispiel unterscheidet sich von den anderen darin, dass das 

Subjekt an erster Stelle im Satz steht, in den anderen nach dem Prädikat. Laut Tanasić liegt 

der Grund hierfür darin, dass somit der Einklang mit dem kommunikativen Ziel geschaffen 

wird. Tanasić hat im selbigen Werk auch Passivkonstruktionen mit dem Refexivpronomen se 

gefunden: 

„Gospođa H. je molila predsednika Opštine, koga je dobro poznavala i s kojim je bila u 

nekom srodstvu, da naredi da se poseku te lipe.“,                                                                                                                     

„Mislim o nekom putniku koji bi prošao ovuda, žedan, noću, kad se natpis ne vidi, ali voda 

čuje i oseća, sagnuo se i pio slatko dok potpuno ne ugasi žeđ.“ 465 

In Ivo Andrićs Sammlung „Žena na kamenu“ ist das Passiv ebenfalls vertreten und nicht 

gerade selten, trotzdem ist es laut Tanasić nicht besonders auffällig. In der Erzählung „Na 

obali“ sind einige Konstruktionen mit Nominalprädikat (imenski predikat) zu finden, bei 

denen die Verbkomponente unterdrückt wird und somit nicht eindeutig festgestellt werden 

kann, ob es sich hierbei um Passivkonstruktionen handelt. „Deca su bila zbunjena i nema.“466 

In den Erzählungen „Mustafa Madžar“ und „Anikina vremena“ gibt es auch Sätze, in welchen 

das Passiv ausgedrückt wird.  

Tanasić führt unter anderem ein Beispiel aus der Erzählung „Mustafa Madžar“ an:  

„ Ali nađoše Austrijance nadmoćne i ne smjedoše udariti na njih dok Mustafa ne izradi plan: 

da se, malo poviše, načine splavovi i noću spuste niz vodu, a u svitanje da vojska nagrne 

preko njih i iznenadi Austrijance.“467,  

wie auch aus „Anikina vremena“:  

„Oni koji su odbijani, dolazili su ponovo, u nadi da će popraviti svoju dvostruku bruku: što 

joj odlaze i što neće da ih primi; a oni koji su jednom bili primljeni, nisu mogli viš da se 

zaustave, nego su se kao omađijani uvek ponovo vraćali.“ 468 

                                                           
464 Zit. nach  Tanasić, 2012, S. 96. 
465

 Zit. nach  Tanasić, 2012, S. 96. 
466 Zit. nach  Tanasić, 2012, S. 97. 
467

 Andrić, Ivo: Izabrane pripovetke. Beograd: Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 1999, S. 49. 
468 Vgl. Andrić, 1999, S. 204. 
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Auffällig sind die reflexiven passiven Konstruktionen, für die charakteristisch ist, dass sie 

keinen Agens zulassen. Das Passiv mit Partizip ist hingegen seltener. Tanasić fand kein 

einziges Beispiel für einen explizit genannten Agens. Ähnlich ist es auch in der Erzählung 

„Ćorkan i Švabica“. Man könnte also laut Tanasić sagen, dass Passivkonstruktionen in den 

Erzählungen von Ivo Andrić zwar vorkommen, jedoch nicht so häufig sind, dass sie die 

Aufmerksamkeit auf sich richten.469  

Beim Roman „Travnička hronika“ sieht die Situation jedoch etwas anders aus. Hier sind 

Passivkonstruktionen etwas häufiger, sowohl das reflexive Passiv wie auch das mit Partizip. 

Tanasić führt einige Beispiele an:  

„Tamnoplava kabanica je bila široka raskopčana na grudima, da se vide pozlaćena dugmeta, 

srebrn vez i odličja.“ 470, „Ponajviše se govori o kuhinji, izazivaju se sećanja na jela i vina 

raznih krajeva Francuske, čine se poređenja s turskim načinom ishrane, žali se što nema 

francuskog povrća, francuskih vina i začina.“ 471 

In beiden Beispielen handelt es sich hierbei um das reflexive Passiv. Jedoch sind 

Passivkonstruktionen mit Partizip viel häufiger in Ivo Andrićs Werk „Travnička hronika“ zu 

finden.  

„I ti francuski oficiri koji su dolazilikao saveznici, na molbu turske vlade, dočekivani su već u 

Livnupogrdnim povicima rulje i sa svakimdaljim korakom nailazili na sve gori prijem.“472, 

„Prestale su nove naredbe, ali stare i dalje izvršavane slepo i mehanički.“ 473, „I kad je 

postavljen od Talerana za sekretara nove Cisalpinske Republike, Davil je pre dolaska na 

dužnost u Milano bio primljen od generala, koji je želeo da mu lično dade uputstva za 

njegovog poslanika, građanina Truvea.“474 

Tanasić führt zehn Beispiele an, für diese Arbeit wurden drei ausgewählt. Er kommt zu dem 

Schluss, dass in einigen Beispielsätzen beide Typen von Passivkonstruktionen vorkommen 

und erachtet es für interessant, dass dort, wo die Reflexivkonstruktion zu unpräzise ist, die mit 

Partizip verwendet wird. So ist es auch im folgenden Satz: „Navodi svoje ranije zasluge u 

                                                           
469 Zit. nach  Tanasić, 2012, S. 97. 
470 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 20. 
471

 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 108. 
472 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 33. 
473 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 34. 
474 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 51-52. 
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službi, ističe svoju spremnost da i sada da sve od sebe, ali preklinje da bude premešten sa 

svoga položaja.“475 Hierbei ist es wichtig, dass sich der Oberst (pukovnik) nicht selbst 

versetzt, sondern auf seine Bitte hin versetzt wird. Wenn man diesen Satz in einen aktiven 

transformieren würde, müsste sich in der Position des Prädikat eine Präsensfom finden und 

auf gar keinen Fall das Futur II, was bezeugt, dass auch in Passivsätzen keine Form im Futur  

II vorkommt.476 

„Nekoliko puta je izgovorio i Napoleonovo ime, pitajući vezira šta će kazati svet kad vidi da 

se kažnjava najtežom kaznom jedan ugledan prvak samo zato što je smatran francuskim 

prijateljem i što je lažno optužen od Austrijanaca.“ 477 

Hätte der Autor hier anstatt der Partizipkonstruktion je smatran eine reflexive gewählt, wäre 

es sehr schwierig die Diathese zu erkennen.478 

Tanasić stellt in weiterer Folge die Frage, wieso Andrić in seinem Roman öfter das Passiv 

verwendet als in den Erzählungen. Es ist allgemein bekannt, dass Andrić historische Quellen 

für seine Romane herangezogen hat, die in einem administrativen Stil geschrieben sind, was 

ihn zur häufigeren Verwendung des Passivs gebracht hat, da ja auch diese Texte reich an 

Passivkonstruktionen sind. Einige Texte aus den historischen Dokumenten hat Andrić sogar 

wortwörtlich übernommen, so ist es auch nicht verwunderlich, dass seine Romane mehr 

Passivkonstruktionen haben als seine anderen Gattungen. Die Romane haben den Charakter 

eines administrativen Stils und beinhalten historische Fakten, was die Verwendung von 

Passivkonstruktionen verstärkt.479 

10.1.4.4 Die Verwendung des Passivs bei Dževad Karahasan 
 

Der bosnische Schriftsteller, Dževad Karahasan, hat im Rahmen seines Romans „Dnevnik 

selidbe“ ein Essay „Sarajevo-portret unutrašnjeg grada“ verfasst. Darin beschreibt er die 

Hauptstadt seines Heimatlandes, Sarajevo. Hierfür verwendet er eine Reihe von 

Passivkonstruktionen. Ich habe einen Ausschnitt zur Illustration aus dem Essay gewählt: 

                                                           
475 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 120. 
476 Vgl. Tanasić, 2012, S. 98. 
477 Andrić, Ivo: Travnička hronika. Beograd: Novosti, 2006, S. 171. 
478 Vgl. Tanasić, 2012, S. 98. 
479 Vgl. Tanasić, 2012, S. 99-100. 
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„Sarajevo je najveći i glavni grad Bosne i Hercegovine, a uz to je po svemu karakterističan 

bosanski grad (utemeljio ga je, 1440. godine, Isa beg Ishaković). Izgrađeno je u dolini (rijeke 

Miljacke) okruženoj brdima kojima je grad, takoreći, ograđen i izoliran od svijeta, zatvoren 

prema svemu vanjskome i potpuno okrenut sebi samome. Na ravnome dnu kotline izgrađen je 

poslovni centar grada koji se zove Čaršija (ekvivalent tome bio bi City današnjih evropskih 

gradova), a na unutrašnjim obroncima brda kojima je kotlina okružena izgrađene su gradske 

četvrti u kojima se stanuje a koje se zovu mahale.                                                                           

Tako je gradsko središte zapravo dvostruko ograđeno od svijeta- brdima kojima je okružen 

grad i mahalama koje, zbog konfiguracije terena a i zbog urbanističkih rješenja i njihovog 

odnosa prema centru, funkcioniraju kao oklop „izlučen“ iz središta grada da ga štiti od svega 

vanjskoga onako kako puža ili školjku štiti oklop.“480 

Man hätte statt „(utemeljio ga je, 1440. godine, Isa beg Ishaković).“ 481 auch Sarajevo je 

utemeljeno 1440. godine. sagen können. Hier wird aber wichtig sein, den Agens 

auszudrücken, da es für den Leser ja interessant ist, wer die Stadt gegründet hat. 

 „Izgrađeno je u dolini (rijeke Miljacke) okruženoj brdima [...]“ 482 Hier ist es nicht 

notwendig, den Agens nochmals zu nennen, daher verwendet der Autor hier wahrscheinlich 

das Passiv. Er hätte auch die Konstruktion Sarajevo se izgradilo u dolini rijeke Miljacke. 

wählen können, die die gleiche Bedeutung hätte.  

„[...] brdima kojima je grad, takoreći, ograđen i izoliran od svijeta, zatvoren prema svemu 

vanjskome i potpuno okrenut sebi samome.“483 Man hätte auch hier eine reflexive Struktur 

wählen können: Grad se zatvorio prema vanjskome svijetu. oder Grad se okrenuo prema sebi 

samome. 

„Izgrađeno je u dolini (rijeke Miljacke) okruženoj brdima kojima je grad, takoreći, ograđen i 

izoliran od svijeta, zatvoren prema svemu vanjskome i potpuno okrenut sebi samome.“484 

Okruženoj ist hier seiner Form und Bildung nach ein Partizip Passiv (glagolski pridjev/pridev 

trpni), jedoch handelt es sich hier um ein Adjektiv, das aus einem Partizip Passiv gebildet 

wurde. Es ist hier nicht in der Funktion eines Prädikats, sondern in attributiver Funktion. „[...] 

                                                           
480 Karahasan, Dževad: Sarajevo-portret unutrašnjega grada. In: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 1995, S. 7. 
481 Karahasan, Dževad: Sarajevo-portret unutrašnjega grada. In: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 1995, S. 7. 
482 Karahasan, Dževad: Sarajevo-portret unutrašnjega grada. In: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 1995, S. 7 . 
483 Karahasan, Dževad: Sarajevo-portret unutrašnjega grada. In: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 1995, S. 7. 
484

 Karahasan, Dževad: Sarajevo-portret unutrašnjega grada. In: Dnevnik selidbe. Zagreb: Durieux, 1995, S. 7. 



 
92 

 

brdima kojima je okružen grad i mahalama [...]“, hier ist eine ähnliche Konstruktion 

nachzuvollziehen, jedoch handelt es sich hierbei eindeutig um eine Passivkonstruktion, da je 

okružen ein Prädikat in diesem Satz bildet. Grad ist hier das Subjekt und somit der Agens und 

mahalama der Patiens, das Objekt. In der Aktivkonstruktion wäre es genau umgekehrt, da 

mahale diejenigen sind, die grad umgeben (okružuju). 

Karahasan verwendet in dem vorliegenden Ausschnitt sehr oft den Instrumental für den 

Ausdruck des Objekts in der Passivkonstruktion. In dieser Arbeit wurde bereits behandelt, 

dass es heutzutage für das Bosnische/Kroatische/Serbische untypisch ist, den Instrumental zu 

verwenden. Also stellt Karahasan eine Ausnahme dar. 

10.2 Die Verwendung des Passivs im Russischen  
 

Laut Isačenko ist „das Genus Verbi in den slawischen Sprachen jene Verbalkategorie, die – 

wenn man so sagen darf – am wenigsten in der Grammatik verwurzelt ist“.485 Kirschbaum 

führt an, dass Passivkonstruktionen in der Schriftsprache eher zu finden sind, insbesondere in 

wissenschaftlichen und amtlichen Schriftstücken.486 Periphrastische Konstruktionen können 

„das in der Grammatik nicht verwurzelte Passiv“ ersetzen. Das Passiv gibt es aber auch als 

periphrastische oder analytische487 Konstruktion bei Bildungen mit Partizip wie „ Он был 

послан, ранен, обвинен ...“.488 Passiv-Periphrasen haben einen besonderen Charakter.489 

Solche Periphrasen bestehen aus einem verbalen Element als Träger der grammatischen und 

einem nominalen Element als Träger der lexikalischen Information. In der russischen 

Grammatik wurden Periphrasen aber bisher immer als lexikalische Periphrasen interpretiert, 

zum Beispiel: решить – принять решение, помощь – оказать помощь ...“ 490 Birkenmaier 

vergleicht in seiner Arbeit das Verhältnis Aktiv-Passiv mit dem der Verwendung von Präsens-

                                                           
485 Zit. nach  Birkenmaier, Willy: Die analytische Wiedergabe des Passivs im Russischen. In: Birkenmaier, 
Willy: Studies in Descriptive Grammar, Heidelberg: Julius Groos Verlag, Nehls, Dietrich: Studies in Descriptive 
linguistics, Vol. 8, 1983, S. 55. 
486 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 104. 
487 Die beiden Begriffe werden laut Birkenmaier nicht unterschieden. 
488 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 55.  
489 In Periphrasen wird laut Birkenmaier die in einem Wort einheitlich (aber auch unterscheidbar) gegebene 
grammatische und lexikalische Information auf zwei Wörter aufgeteilt. Dabei übernimmt das eine Wort die 
grammatische und das andere die lexikalische Information. 
490 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 56. 
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Futur (читаю - буду читать), „die dem materiellen Verfahren nach eine Opposition von 

synthetischer/analytischer Form ist“.491                                                   

In der russischen Sprache wird das Passiv desöfteren mit der Konstruktion „подвергаться + 

Nomen“ umschrieben. Birkenmaier führt ein Beispiel an, das er nach V.N. Komissarov zitiert 

hat. Er gibt als mögliche Übersetzungen des englischen Satzes „x was baited by the right.“ 

an: „Die statistisch vorherrschende Entsprechung des englischen Zeitworts ̒ to bait ̓ ist im 

Russischen ̒travit ̓ : „X подвергался травле со стороны правых.“ oder „ Правые 

травили.“ 492 V.N. Komissarov nennt eine Reflexivform als Möglichkeit solch einer 

Konstruktion gar nicht, da sie als „er vergiftete sich“ verstanden werden könnte. Die beiden 

angeführten Übersetzungsmöglichkeiten benennt K.G. Krušel ̓ nickaja „zalogovye sinonimy“. 

Darunter versteht sie „Sätze, in denen bei verschiedenen Genusformen des Verbums nicht nur 

ein und derselbe Tatbestand, sondern auch dieselbe kommunikative Aufgabe ausgedrückt 

wird.“493 Unter „kommunikativer Aufgabe“ versteht sie die Thema-Rhema Gliederung. Die 

folgenden Sätze „Mein Freund wurde mehrmals von einem Polizisten angehalten.“ und 

„Meinen Freund hielt mehrmals ein Polizist an. “494 haben nach Krušel ̓nickajas 

Interpretation die gleiche Einteilung bezüglich gegebener und neuer Information. Der Freund 

ist in beiden Beispielsätzen Ausgangspunkt der Aussage. Das Englische kann nur das Muster 

des ersten Satzes wiedergeben: „My friend was stopped several times by a policeman.“ 495, 

wohingegen die Konstruktion im Russischen nach dem Muster des zweiten Satzes 

wiedergegeben werden kann: „ Моего друга несколко раз останавливал милиционер.“ 496 

Die russische Übersetzung  ist aufgrund der „strukturellen Defizienz der Reflexivverben 

hinsichtlich ihrer Fähigkeit, das Passiv anzuzeigen“ 497, notwendig. Falls das Russische nur 

diese eine Übersetzungsmöglichkeit hätte, müsste man annehmen, dass die  

russische Sprache über kein Genus Verbi verfüge, da es sich hierbei morphologisch gesehen 

um ein Aktiv  handelt. Sehr oft ist das Russische auch gezwungen, aktive Konstruktionen zu 

verwenden, jedoch nicht immer. Komissarovs Verwendung von „ подвергаться“ zeigt, dass 

man diesem Zwang auch entgehen kann. Die eigentliche Bedeutung dieses Verbs liegt darin, 

                                                           
491 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 56.  
492

 Zit. nach Birkenmaier, 1983,S. 56. 
493 Zit. nach Birkenmaier,1983, S. 56. 
494 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 57. 
495 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 57. 
496

 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 57. 
497 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 57. 
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eine grammatische Periphrase zur Bezeichnung des Passivs zu schaffen. Wenn man an eine 

lexikalische Periphrase eine Reflexivpartikel anhängt, kann man die Konstruktion leicht in 

eine passivische umwandeln. Passivbildungen, die auf diese Art und Weise entstehen, können 

nunmehr nicht frei mit den vom entsprechenden Grundverb gebildeten Passivformen 

ausgetauscht werden.498  

Birkenmaier hat in seiner Arbeit in weiterer Folge auch das Nebeneinander vom einfachen 

Verbum und der analytischen Wiedergabe unter dem Gesichtspunkt der Passivformen 

analysiert. Er vergleicht пытат mit подвергать пыткам und kommt zu dem Schluss, dass 

подвергаться пыткам für beide Verben die einzig mögliche Passivform ist. пытатся 

würde eine ganz andere lexikalische Bedeutung haben, im Deutschen würde dies „versuchen“ 

bedeuten.499 Eine vollkommen funktionale Identität zwischen dem Reflexivpassiv und einer 

perphrastischen Konstruktion stellt Birkenmaier anhand einer russischen Übersetzung aus A. 

Zweigs „Streit um den Sergeanten Grischa“ dar:  

„ А те, кто передавал нежельателные новости, тотчас же впадали в немилость, 

оттирались, подвергались разжалованию, отсылались нередко в действуюущую 

армию.“ („Die Übersender unerwünschter Nachrichten fielen schnell in Ungnade, sie 

wußten nicht bei wem, und sie wurden beiseite geschoben, zurückberufen, oft ins Heer 

eingestellt.“)500 

Im russischen Satz ist die einheitliche Kette der Passivkonstruktion durch eine Periphrase 

unterbrochen. Dies ist dadurch zu erklären, dass es das Verb разжаловать ausschließlich im 

perfektiven Aspekt gibt. Der Kontext des Satzes weist jedoch darauf hin, wie auch die 

anderen Verbformen zeigen, dass die Verben eine Form des imperfektiven Aspekts mit der 

Bedeutung der gewohnheitsmäßigen Handlung verlangen.501 Dies kann auch umgekehrt 

auftreten, indem wir ein Verb, das nur im imperfektiven Aspekt vorkommt, vorliegen haben. 

Hier treten Periphrasen als Ersatz für den perfektiven Aspekt auf: „ Площадь, дома, приют и 

церковь подвергились во время войны бомбежке.“(Der Platz, die Häuser, das Spital, die 

Kirche wurden im Krieg bombardiert.“)502 Das Verb бомбардировать besitzt nur 

                                                           
498 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 57 ff. 
499 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 59. 
500 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 59-60. 
501 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 60. 
502 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 60. 
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imperfektive Formen, das passive Pandant dazu lautet бомбардироваться. подвергaть(ся) 

бомбежке. Es kann ohne funktionalen Unterschied mit бомбардировать(ся) ausgetauscht 

werden. Mit ersterer Konstruktion hat man jedoch die einzige strukturelle Möglichkeit das 

durch бомбардировать(ся) ausgedrückte Geschehen vom Gesichtspunkt des perfektiven 

Aspekts aus wiederzugeben.503 

Wie bereits in dieser Arbeit behandelt, werden Passivformen im Russischen in der Regel von 

transitiven Verben gebildet, es kommt aber auch vor, dass man diese mithilfe intransitiver 

Verben bildet wie besipielsweise командуемый vom intransitiven Verb командовать. 

Jedoch wird heutzutage dafür eher eine reflexive Konstruktion gewählt und perfektive Verben 

werden mithilfe des Partizips Passiv der Vergangenheit gebildet. In der älteren russischen 

Sprache gab es auch Passivformen, welche mit imperfektiven Verben zusammengesetzt 

waren, zum Beispiel я любим (ich werde geliebt), я был любим (ich wurde geliebt), я буду 

любим (ich werde geliebt werden), быть любим(ым) (geliebt werden).  

Isačenko führt diese Verwendung bei Puškin an:504 

„ Я вас любил безмолвно, безнадежно, 

То рoбостью, то ревностью томим; 

Я вас любил так искренно, так нежно, 

Как дай вам бог любимой быть другим.“ 505 

Heutzutage werden solche Strukturen im Russischen vermieden. Stattdessen gibt es passive 

Partizipformen, welche von reflexiven Verben abgeleitet werden, wie beispielsweise 

строящийся (ein gebaut werdender) oder das Präteritumpartizip строившийся (einer, der 

gebaut wurde).506  

Die Tatsache, dass das Passiv im Russischen nur mit transitiven Verben gebildet werden 

kann, bedeutet, dass ein deutscher Passivsatz im Russischen nur aktiv übersetzt werden kann, 

wie folgendes Beispiel zeigt: „er wurde beneidet“, im Russischen würde dies folgender 

                                                           
503 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 60 ff. 
504 Isačenko, Aleksandr V.: Die russische Sprache der Gegenwart. Formenlehre, München: Max Hueber Verlag, 
1982, 4. Auflage, S. 449 ff. 
505 Zit. nach Isačenko,  1982, S. 450. 
506 Vgl. Isačenko, 1982, S. 450 ff.  
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Konstruktion entsprechen: „ ему завидовали“. 507 Das russische Verbum сомневаться würde 

seiner Rektion nach im Deutschen „zweifeln“ bedeuten. Für die passivische Verwendung 

dieses Begriffes gibt es im Deutschen das Verbum „bezweifeln“. Solch ein Lexem kennt die 

russische Sprache nicht, aus diesem Grunde ist сомневаться nicht passivisch zu verwenden. 

Auf der anderen Seite handelt es sich hierbei um eine reflexive Form. Jedoch gibt es die 

Konstruktion „ подвергать сомнению“  (dem Zweifel aussetzen), diese Form ist auch 

passivisch zu gebrauchen und entspricht dem deutschen Verbum „beweifeln“: „ Это теория 

ещё никогда не подвергалась сомнению.“ („Diese Theorie ist noch nie bezweifelt 

worden.“)508 Ein weiteres und deutlicheres Beispiel dafür, dass das Passiv nur mithilfe 

transitiver Verben gebildet wird, zeigt das Verbum нападать на кого-нибудь. Die deutsche 

Entsprechung verlangt ein Akkusativobjekt und die russische ein Präpositionalobjekt. Somit 

kann aus dem russischen Verbum kein Passiv gebildet werden. Mithilfe der Umschreibung 

„ подвергаться нападению“  ist eine Passivkonstruktion durchaus möglich und üblich.509 

10.2.1 Passiv mit Partizip  
 

Laut Birkenmaier „weist die Verwendung des Partizips zur Bildung des Passivs strukturelle 

Schwäche auf“.510 Denn mit dieser Form kann man das Zustandspassiv nicht vom 

Vorgangspassiv unterscheiden.511  

„ Дверь была закрыта, когда я в пять часов проходил мимо, но я не знаю, когда оне 

была закрыта.“ 512 („Die Tür war geschlossen, als ich um fünf Uhr vorbeiging, aber ich weiß 

nicht, wann sie geschlossen wurde.“). была закрыта würde im Deutschen sowohl ein 

Zustandspassiv (war geschlossen) wie auch ein Vorgangspassiv (wurde geschlossen) 

entsprechen.  

Das Partizip Passiv der Vergangenheit hat, wie bereits behandelt, im Russischen sowohl 

Lang- als auch Kurzformen. Die Langformen werden „in der Regel in der Schriftsprache 

gebraucht. Sie stehen als einfaches Partizip oder als Partizipialkonstruktion im Satz in 

                                                           
507 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 61. 
508 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 61. 
509 Vgl. Birkenmaier, 1983,  S. 61 ff. 
510 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 55. 
511 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 55. 
512 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 55. 
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attributiver Funktion und stimmen mit ihrem Bezugswort in Genus, Numerus und Kasus 

überein.“513 

„ Сообщаем, что предлагаемые вама цены для нас приемлемы.“ 514 Hier handelt es sich 

um eine Langform des Partizips Passiv der Gegenwart. 

„ Книга, написанная писателем, не есть прямая иллюстрация в взглядам политических 

и революционных вождей.“ 515 Hier handelt es sich um eine Langform des Partizips Passiv 

der Vergangenheit. 

Normalerweise wird die Langform attributiv und die Kurzform prädikativ verwendet.516 

Langformen können auch in prädikativer Bedeutung auftreten, aber das ist eher selten: 

„ Цбеты стояли увядшие.517  

Kurzformen des Partizips Passiv der Vergangenheit werden sowohl mündlich als auch 

schriftlich verwendet, jedoch sind Kurzformen des Partizips Passiv der Gegenwart sehr 

selten.518 

10.2.2  Reflexivpassiv 
 

Im Russischen kann ein Reflexivum ebenfalls passivisch verstanden werden, dies ist jedoch 

an den Kontext gebunden, wohingegen ein Partizip immer passivisch ist.519 

„ Они встречились на вокзале.“ 520 

„ Его предложения встречились холодно.“ 521 

In beiden Satzkonstruktionen handelt es sich um ein reflexives Verb, jedoch hat das im ersten 

Satz die Bedeutung der Reziprozität „sie trafen sich“ und im darauffolgenden eine 

passivische „Sie wurden empfangen“. Durch das Reflexivmorphem können verschiedene 

                                                           
513 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin: Cornelsen, 2008, S. 118. 
514 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 119. 
515 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 119. 
516 C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja: Russkij jazyk v upražnenijach (dlja govorjaščich na anglijskom jazyke). 
Moskau: Russkij jazyk, 2005, S. 246. 
517 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 119. 
518 Vgl. Kirschbaum, 2008, S. 120. 
519 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 54. 
520 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 54. 
521 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 54. 
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Bedeutungen entstehen. Alle reflexiven Verben haben nur ein gemeinsames Merkmal und 

zwar das der Intransitivität.522 Die Linguisten, E. Geniušiené und R. Lötzsch, sind der 

Meinung, dass „die Bildung und Verwendung von Passivformen auf „- ся/-сь“  nur dann 

möglich ist, wenn der Kontext ausschließt, daß sie als reflexive Formen bzw. als Formen 

entsprechender Verben, bei denen „- ся/-сь“  wortbildende Funktion hat, interpretiert werden 

können“.523 Beim belebten Subjekt können reflexive Verben, die der Form nach so aussehen, 

auch dem Inhalt nach als reflexiv und intransitiv aufgefasst werden. Diese Tatsache führte 

dazu, dass in solchen Fällen Reflexivverben selten zum Ausdruck des Passivs verwendet 

werden. „Wir wurden angehalten“ entspricht auf Russisch aus diesem Grunde „ нас часто 

останавливали.“ und nicht „ мы часто останавливались.“ , was im Deutschen „Wir 

blieben oft stehen.“ bedeuten würde.524 

Birkenmaier nennt in seiner Arbeit einige Besipiele für den passivischen Gebrauch von 

reflexiven Formen bei belebtem Subjekt: 

„ Оба в своё время наказывались рыбинспектором.“ 525 

„[…] теперь, когда его подопечный воспитывался семьи.“ 526 („[…] jetzt, da die 

Erziehung seines Mündels außerhalb der Familie geregelt wurde.“) 

Jedoch gibt es vergleichsmäßig sehr wenige solcher Beispiele, denn viel öfter wird das 

Reflexivpassiv laut Birkenmaier vermieden, wie der russisch-deutsche Übersetzungsvergleich 

zeigt: 

„ Вошёл запоздавший гость, его узнали и радостно приветствовали.“ 527 („Ein Gast kam 

verspätet herein, wurde wiedererkannt und vergnügt begrüßt.“) 

„ Меня разыскивали почти два месяца.“ 528 („Ich wurde dann fast zwei Monate lang 

besucht.“) 

„ Нас уже ждут.“ 529 („Wir werden schon erwartet.“) 

                                                           
522 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 54. 
523 Zit. nach  Birkenmaier, 1983, S. 54. 
524 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 54. 
525 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 54. 
526 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 54 . 
527 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 55. 
528 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 55. 
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Obwohl bei den letzten drei genannten Beispielen ein Reflexivpassiv nicht zu 

Missverständnissen führen würde, wird es hier nicht verwendet. 

10.2.4  Unbestimmt- persönliche Sätze 
 

Im Russischen kann man passivische Sätze auch durch unbestimmt-persönliche Sätze 

wiedergeben, wie besipielsweise  „ Вошёл запоздавший гость, его узнали и радостно 

приветствовали.“ 530 („Ein Gast kam verspätet herein, wurde wiedererkannt und vergnügt 

begrüßt.“). Birkenmaier schreibt jedoch, dass „durch diese aktivische Version passivischer 

Sätze der einheitliche Charakter einer syntaktischen Konstruktion, auf den es gerade 

ankommt, unterbrochen wurde“. Um solch eine Unterbrechung zu vermeiden, schlägt 

Birkenmaier Umschreibungen mit подвергаьтся vor: „ Многие из германских емигрантов 

побывали в тюрьмах, подверглись избиениям, издевательствам.“ („Viele der deutschen 

Emigranten waren eingekerkert gewesen, mißhandelt, gedemütigt, schikaniert.“)531 Das 

Russische erfordert wegen der besonderen Rektionsverhältnisse bei den Verben, um den 

deutschen Satz mit unbestimmt-persönlicher Satzkonstruktion wiederzugeben, einen 

zweifachen Wechsel der Konstruktion.532 Der erste Wechsel wäre их избили, унизили und der 

zweite над ними издевались. Das Verb beim zweiten Wechsel verlangt ein 

Präpositionalobjekt, das Funktionsverb подвергаьтся hingegen kann „Verben verschiedener 

Rektion mit einem formal einheitlichen Passiv versehen“.533 So reicht es, das grammatische 

Subjekt der Passivkonstruktion nur einmal zu nennen. Das Objekt jedes Verbs mit 

unterschiedlicher Rektion dagegen muss einzeln angeführt werden. Birkenmaier führt noch 

einen weiteren Unterschied zwischen der Konstruktion mit подвергаьтся und den 

unbestimmt-persönlichen Sätzen an. Beim Verbum  подвергаьтся fehlt meistens der Agens, 

was jedoch der Grundfunktion des Passivs entspricht. In den unbestimmt-persönlichen Sätzen 

wird er hingegen immer genannt.534 Der Agens wird aber nicht wie bei gewöhnlichen 

Passivkonstruktionen mit dem Instrumental ausgedrückt, sondern mit со стороны: „ Жители 

подверглись жетокому притеснению со стороны европейских пришельцев.“ 535  

                                                                                                                                                                                     
529

 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 54. 
530 Zit. nach Birkenmaier, 1983, S. 55. 
531 Vgl. Birkenmaier, 1983, S.62-63. 
532 Vgl. Birkenmaier, 1083, S. 63. 
533 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 63. 
534 Vgl. Birkenmaier, 1983, S.63. 
535 Vgl. Birkenmaier, 1983, S. 64. 
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11. Kontrastiver Vergleich der Verwendung des Passivs im 
Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und Russischen 
 

Sowohl in russischen als auch in bosnischen/kroatischen/serbischen Quellen ist nachzulesen, 

dass das Passiv eine Kategorie darstellt, die eher selten gebraucht wird. Dies ist aber heute 

noch eine Streitfrage. In wissenschaftlichen, administrativen wie publizistischen Texten findet 

man das Passiv häufiger.  

Erinnern wir uns an die Probleme beim slawischen Passiv, die Volkmar Lehmann in seiner 

Arbeit „Tempus und „Passiv“ im Polnischen (und Slavischen)“ anführt. Als dritten Punkt 

führt er den Punkt der Diffusität an, also die diffuse Funktion der Partzipial- und 

Reflexivformen, anhand welcher nicht deutlich zu erkennen ist, ob es sich um ein Vorgangs-

oder Zustandspassiv handelt.536 In erster Linie führt Lehmann ein Beispiel aus dem 

Russischen an und sagt, dass Linguisten wie Wiemer und Giger festgestellt haben, dass „das 

objektorientierte Resultativ und das (analytische) Passiv im Russischen „in einer Form 

zusammenfallen“, oder anders gesagt, dass die Formen kontextfrei ambig beziehungsweise 

„aktional diffus“ seien“.537 Weiters führt Lehmann ein Beispiel an, das Siewierska zitiert,  in 

dem die diffuse Funktion „resultativ und/oder passiv“ auch im Kontext erhalten bleibt: Все, 

что он читал с вечера, было напечатано в газете.“ (Alles, was er am Abend des 

Vortages vortrug/vorgetragen hatte, war – wurde in der Zeitung abgedruckt.)538 „Die 

Diffusität wird meist auch durch transphrastischen Kontext nicht aufgehoben.“539 „B ход в нее 

из соображений безопасности закрыт.“ 540 (ist geschlossen worden – zu).  Hier könnte die 

Diffusität auch im narrativen Präteritum bestehen. „C ообщил мне, что Семен Панин 

пропал без вести 11 ноября, когда его батальон был окружен австрийцами (sein 

Bataillon war von Österreichern eingekreist – worden); но через два дня, 19 марта, я 

получил весточку от самого Семена из австрийского плена.“541 Lehmann betont in 

weiterer Folge, dass diese Gegebenheit auch für das Bosnische/Kroatische/Serbische gilt: 

                                                           
536 Lehmann, Volkmar: Tempus  und  „Passiv“  im Polnischen (und Slavischen). In: Wiener Slawistischer 
Almanach, 67, München: Sagner,  2011, S. 163, http://www.subdomain.verb.slav-
verb.org/resources/Lehmann.PassivKN_korr_PRINT.pdf (29.3.2015). 
537 Vgl. Lehmann, 2011, S. 163.. 
538 Zit. nach Lehmann, 2011, S. 163. 
539 Vgl. Lehmann, 2011, S. 163. 
540 Zit. nach Lehmann, 2011, S. 163. 
541 Zit. nach Lehmann, 2011, S. 163. 
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„Vasa je slomlena.“542 Dieser Satz kann in der deutschen Übersetzung sowohl heißen, dass 

die Vase zerbrochen ist (resultativ) aber auch, dass sie zerbrochen worden ist (Passiv). Das 

heißt, dass „die diffuse, resultativ-passive Funktion des n/t-Paradigmas im Russischen nicht 

nur dem morphologischen Paradigma eignen, sondern auch auf die syntaktische Ebene vererbt 

werden kann“.543 

11.1 Die Verwendung des Passiv in russisch-bosnischen/kroatischen/serbischen 
Übersetzungen 
 

Obwohl es sowohl im Russischen als auch im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen das 

Partizip Passiv der Vergangenheit gibt, wird das Partizip nicht immer als Partizip übersetzt. 

Bosnische/Kroatische/Serbische unbestimmt-persönliche Sätze mit Partizip Passiv der 

Vergangenheit werden im Russischen als unbestimmt-persönliche Sätze ohne Partizip 

wiedergegeben:544  

„Pozvan je u goste.“ � „ Его пригласили в гости.“ 

„U prodavnicu je dovezena nova roba.“ � „ В магазин привезли новые товары.“ 545  

Andererseits entspricht dem der russischen Vergangenheitsform reflexiver Verben oft das 

bosnische/kroatische/serbische Partizip Passiv:  

„ Сегодня открылась новая выставка в Сараеве.“ � „Danas je otvorena nova izložba u 

Sarajevu.“  

„ Рост цен замедлилсь.“ � „Usporen je rast cijena.“                                            

„ Цены увеличились.“ � „Cijene su povećane.“546  

Dem bosnischen/kroatischen/serbischen Partizip Passiv kann im Russischen ebenfalls ein 

Partizip entsprechen, jedoch nicht ein passives, sondern ein aktives von reflexiven Verben:  

                                                           
542

 Zit. nach Lehmann, 2011, S. 163. 
543 Vgl. Lehmann, 2011, S. 164. 
544 Tošović, Branko Dr.: Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici. Rečenica. Sarajevo: 
Svjetlost, 1988, S. 327. 
545

 Vgl. Tošović, 1988, S. 327.  
546 Vgl. Tošović, 1988, S. 327. 
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„Principi sadržani u deklaraciji veoma su važni.“ � „ Принципы, содержащиеся в 

декларации, очень важны.“  

„Zaoštrena međunarodna situacija traje već nekoliko godina. � „ Обострившаяся 

международная обстановка продолжается уже нескольо лет.“ 547  

Es gibt aber auch eine Reihe von Beispielen, bei welchen sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ein Partizip Passiv verwendet wird:  

„uvoz je smanjen.“ � „ экспорт сокращён.“  

„posjeta je završena.“ � „ визит завершён.“  

 „otvoren je rudnik.“ � „ пущена шахта.“ 548 

Russische Konstruktionen des Typs „Kurzform des Partizip Passiv der Vergangenheit + 

Instrumental“, die nicht charakteristisch für das Bosnische/Kroatische/Serbische sind, werden 

mit dem Aktiv übersetzt:  

„ Задание написано учеником.“ � „Zadatak je napisao učenik.“  

„ Решение будет принято директором. � „Odluku će donijeti direktor.“549  

In der schriftlichen Kommunikation wird hierfür im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen auch 

die Konstruktion „Partizip Passiv + od strane + Genitiv verwendet: „Odluka će biti donesena 

od strane direktora.“550 

 

 

 

 

 

                                                           
547 Vgl. Tošović, 1988, S. 327. 
548 Vgl. Tošović, 1988, S. 327. 
549 Vgl. Tošović, 1988, S. 328. 
550 Vgl. Tošović, 1988, S. 328. 



 
103 

 

12. Zusammenfassung 
 

In den modernen indoeuropäischen Kultursprachen sind das Aktiv und das Passiv die beiden 

Genera Verbi, oder auch Diathesen genannt. In den indoeuropäischen Sprachen wird dem 

Passiv eine spätere Entwicklung zugeschrieben, denn in der Ursprache gab es neben dem 

Aktiv, nur das Medium. Das Passiv hat demnach kein ererbtes, eigenes Formensystem und 

seine ursprüngliche Bedeutung war demzufolge nicht passivisch. Gemeinsam mit der 

Entstehung des Passivs ist das Medium ausgestorben.551 Isidora Bjelaković geht davon aus, 

dass das Passiv wie auch das Reflexiv vom Medium abstammen, das sich in späterer Folge 

zum Passiv entwickelt hat.552 Es gibt auch Sprachen, in welchen das Passiv vollkommen fehlt. 

Wistrand nennt es eine sondersprachliche Neubildung.  Laut Wistrand ist die Verwendung des 

Passivs in den slawischen Sprachen nicht besonders beliebt, vor allem in der lebendigen, 

gesprochenen Sprache und in der Poesie. In der artifiziellen Schriftsprache macht man eher 

davon Gebrauch.553 Jedoch ist das Reflexivpassivum vor allem in den slawischen Sprachen 

weit verbreitet.554 

Das indogermanische Medium, welches im Urslawischen nicht fortbesteht, wurde durch sę- 

Formen ersetzt.555 Im Urslawischen werden Reflexivverben mit sę, Medialverben jedoch mit 

si gebildet. Man geht davon aus, dass das Reflexivpronomen sę slawischen Ursprungs ist. 

Večerka nimmt an, dass es kein urindogermanisches Reflexivpronomen gab556 und Beekes 

führt an, dass diese Form aber sehr alt ist.557 In den indogermanischen Sprachen war es jedoch 

ein voll entwickeltes paradigmatisches Gebilde. Das Reflexivpronomen im Indogermanischen 

ist aus dem alten Pronomen der dritten Person entstanden und zwar in der Zeit, als man dies in 

seiner echten reflexiven Bedeutung zu verwenden begann.558 

                                                           
551 Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, S. 5 ff. 
552 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u knjizevnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, 
Budisava, 2008, S. 15 ff. 
553 Vgl. Wistrand, 1941, S. 5 ff. 
554 Vgl. Wistrand, 1941, S. 6. 
555 Moszyński, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechisches Medium in der kyrillomethodianischen 
Evangelienübersetzung. In: Symposium Methodianum . Beiträge der internationalen Tagung in Regensburg (17. 
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag, 1988, 
S. 633 ff.  
556 Vgl. Večerka, 1993, S. 130 ff. 
557 Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-European Lingusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia: 
John Benjamins Publishing Company, 1995, S. 209 ff.  
558

 Vgl. Večerka, 1993, S. 130. 
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Während imperfektive Verben im Russischen Passivformen mit dem Morphem „– ся/сь“  

bilden und das Passiv perfektiver durch Partizipien ausgedrückt wird559, gibt es solch eine 

Unterscheidung im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen nicht. In den gängigen Grammatiken  

wird nur betont, dass das Reflexivpassiv ausschließlich von transitiven Verben gebildet 

werden kann. 

Das Russische kennt ein passives Partizip der Gegenwart wie auch der Vergangenheit, wobei 

das Partizip der Gegenwart dem heutigen Bosnischen/Kroatischen/Serbischen unbekannt ist. 

Auch im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen gab es ein Partizip der Gegenwart, das aber 

verschwunden ist und sich den Formen des Partizip Passiv (trpni prid(j)ev i necesitativni 

prid(j)ev) auf –iv/-ljiv angeschlossen hat.560 Genauso sind Lang- und Kurzformen, die für das 

Russische charakteristisch sind, dem Bosnischen/Kroatischen/Serbischen ebenso fremd. Das 

Partizip Passiv der Vergangenheit gibt es sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. In allen Sprachen wird es mithilfe des Infinitivstammes 

und den entsprechenden Endungen gebildet, welches im Russischen nur von transitiven 

Verben gebildet wird, wohingegen die Bildung des Partizips Passiv im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen auch von intransitiven beziehungsweise reflexiven 

möglich ist.561 Obwohl es sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen das Partizip Passiv der Vergangenheit gibt, wird das 

Partizip nicht immer einheitlich übersetzt. Beispielsweise werden 

bosnische/kroatische/serbische unbestimmt-persönliche Sätze mit Partizip Passiv der 

Vergangenheit im Russischen als unbestimmt-persönliche Sätze ohne Partizip oder mithilfe 

eines aktiven oder  passiven Partizips wiedergegeben.562 

Das Reflexivpassiv gibt es sowohl im Russischen als auch im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen. Im Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird es mithilfe 

von transitiven Verben ausgedrückt, welche sowohl perfektiv als auch imperfektiv sind.563 Im 

                                                           
559 Vgl. Birkenmaier, S. 52 ff. 
560 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 18. 
561 Vgl. Tošović, 1988, S. 326. 
562

 Tošović, Branko Dr.: Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici. Rečenica. Sarajevo: 
Svjetlost, 1988, S. 327 ff. 
563 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, S. 18. 



 
105 

 

Russischen wird diese Form nur von imperfektiven Verben gebildet, da Passivformen 

perfektiver Verben mit Partizipien ausgedrückt werden.564  

Sowohl in russischen als auch in bosnischen/kroatischen/serbischen Quellen ist nachzulesen, 

dass das die Verwendung des Passivs eher selten ist. Viele Linguisten streiten aber noch über 

den Gebrauch des Passivs. In wissenschaftlichen, administrativen wie publizistischen Texten 

findet man das Passiv häufiger. Sprachgeschichtlich wurde die Diathese auch von 

altkirchenslawischen Grammatikern kaum beachtet oder war mehr oder weniger 

nebensächlich. Dafür gibt es zwei Hauptgründe. Erstens gab es im Altkirchenslawischen kein 

derartiges Medium wie beispielsweise im Altgriechischen. Zweitens wurden alle analytischen 

und periphrastischen Verbalformen, wozu auch die slawischen sę-Formen gehören, nicht sehr 

genau behandelt und daraus resultierend an letzte Stelle geschoben.565 

Im Altslawischen wurde das Passiv mit folgenden Konstruktionen gebildet: 

1. Mithilfe des Reflexivpronomens sę, das an die aktive Form angehängt wurde 

2. Mithilfe der Hilfszeitwörter und einem Partizip Passiv Präsens und Präteritum566 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
564 Vgl. C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja, 2005, S. 191. 
565 Vgl. Moszyński, 1988, S. 633 ff.  
566 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, 
Budisava, 2008, S. 16. 
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13. Sažetak 
 

„Kontrastivna analiza pasiva u bosanskom/hrvatskom/srpskom i ruskom sa pregledom 
istorijskog razvoja“ 

Definisanje i nastanak aktivnog i pasivnog glagolskog stanja  

 

Aktiv i pasiv su dva oblika glagolskog stanja (dijateze) u savremenim indoevropskim 

standardnim jezicima. Pasiv, međutim, nije sastavni dio svih jezika: u nekim  jezicima je 

izražen, u drugima pak nije. Čak i u indoevropskim jezicima on se razvio relativno kasno, 

pošto je u početku postojao samo aktiv, dakle medijum. Pasiv stoga nema nasleđeni, sopstveni 

sistem oblika te, kao rezultat toga, njegovo izvorno značenje nije služilo izražavanju pasivnog 

stanja. Istovremeno sa nastankom pasiva dolazi do izumiranja medijuma.567 

 

Razlika između aktivnih, pasivnih, medijalnih i povratnih glagola 

U svojoj „Poredbenoj gramatici slovenskih jezika“, Miklošič objašnjava da su pasivni 

glagolski oblici veoma često izraženi aktivnim glagolskim oblicima ili povratnom 

zamjenicom sebe, se. Razliku izmedju povratnih i pasivnih oblika, koje tada još nije 

definisao, on vidi u tome što je za građenje pasivnih oblika neophodan enklitički oblik 

povratne zamjenice se, dok povratni glagoli nasuprot tome zahtjevaju pun oblik zamjenice 

sebe.568 

Lingvista Mihailo Stevanović smatra da su neprelazni glagoli u 

bosanskom/hrvatskom/srpskom569 aktivni ili medijalni, kao i da se ne mogu koristiti u pasivu. 

Glagoli u aktivu su neprelazni u značenju promjene mjesta u prostoru ili stanja u koje 

subjekat sebe dovodi svojim aktivnim djelovanjem. Medijalni glagoli su glagoli koji 

izražavaju raspoloženje, unutrašnja osjećanja, emocija, stanja u koje se subjekat dovodi.570   

                                                           
567 Wistrand, Erik: Über das Passivum. Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1941, str. 5. 
568 Miklosich, Franz: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprache. Heidelberg: Carl Winters 
Universitätsbuchhandlung, 1926, str. 264- 265. 
569

 Stevanović ovdje govori o srpskohrvatskom jeziku. 
570 Stevanović, Mihailo: Savremeni srpskohrvatski jezik II. Gramatički sistemi i književnojezička norma. 
Beograd: Naučna knjiga, 1969, str. 532. 
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Aleksandar Belić navodi tri vrste glagola:571 

1. Glagoli koji izražavaju radnju koju vrši neki određeni subjekat ili glagoli kojima se 

pripisuje određeno stanje npr. „To jutro sestra je zamolila Momčila da pusti i pričuva ovce 

dok ona uzme pletnju u komšiluku“.572 Ovdje imamo primjer aktivnih glagola.  

2. Povratni glagoli, koji pokazuju da subjekat vrši radnju na sebi, tj. povratni glagolski 

oblici573: „Odmah zatim ona se žurno spremila, pa je pošla na ugovoreno mesto i sela da 

pričeka drugarice [...].“ Ovdje se radi o povratnom glagolu. 

3. Pasivni glagoli, koji ukazuju na radnju koja se vrši na subjektu. „To je dosada najveća 

pobeda. Uspostavljena je čvrsta veza između Krajine i Hrvatske.“ U ovom slučaju se radi 

o pasivnom glagolu.574 

Popović dijeli refleksivne glagole u četiri podkategorije:575 

▪ Refleksivni (povratni) 

▪ Pravi povratni 

▪ Nepravi povratni 

▪ Uzajamno-povratni: kada se ima značenje i funkciju objekta. Izražavaju uzajamnost. 

Dva agensa. „Oni su se tukli. Oni su jedan drugog tukli”.576 

Razlika između aktivnih, pasivnih i povratnih glagola u ruskom jeziku 

U ruskoj gramatici glagolski vid i rod su gramatičke kategorije koje određuju čitavu strukturu 

glagolskih oblika. Svaki glagolski oblik pripada jednom određenom glagolskom rodu, tako da 

glagolski oblik može biti aktivan ili pasivan.577 

                                                           
571 Selimhodžić-Zili ć, Erminka: Pasiv i njegove varijante u njemačkom i u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo: 
Magistarski rad, 1983, str. 212. 
572 Cit. prema Selimhodžić-Zili ć, 1983, str. 213. 
573 Cit prema Selimhodžić-Zili ć, 1983, str. 212. 
574 Cit. prema Selimhodžić-Zili ć, 1983, str. 213. 
575 Stanojčić, Živojin; Popović, Ljubomir: Gramatika srpskog  jezika za gimnazije i srednje 
škole. Beograd: Zavod za Udžbenike i Nastavna Sredstva, 2010, str. 111. 
576 Cit. prema Stanojčić, Popović, 2010, str. 111. 
577 Isačenko, Aleksandr: Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I. Formenlehre. Halle: Veb Max Niemeyer 
Verlag, 1962, str. 209. 
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Kako u srpskom, hrvatskom i bosanskom jeziku, tako i u ruskom, kod aktivnog oblika glagola 

subjekat predstavlja vršioca radnje ili nosioca stanja. Nasuprot tome, kod pasivnog oblika 

glagola, subjekat je predmet nad kojim se vrši radnja. Samo prelazni glagoli mogu imati 

pasivni oblik. 

U ruskom jeziku postoje pasivni oblici koji se završavaju na –ся (-сь), koji izgledaju isto kao 

povratni glagoli. Povratni glagoli se grade od prelaznih i neprelaznih glagola, ali su uglavnom 

neprelazni i aktivni.578 Za razliku od srpskog, hrvatskog i bosanskog jezika, u kojima se 

refleksivna zamjenica očuvala u posebnom obliku, u ruskom jeziku ona se stopila sa 

glagolom. Takođe, kao i u bosanskom, hrvatskom i srpskom, pravo povratno značenje se 

zadržalo samo kod nekih glagola. Dodavanjem ove partikule, prelazni glagoli postaju 

povratni, a time i neprelazni.579  

1. Pravi prelazni glagoli: умываться –умывать себя 

2. Uzajamno-povratni: обниматься- обнимать друг друга 

3. Indirektni povratni: раздобиться- раздобить для себя 

4. Aktivni glagoli bez objekta: собака кусаеться 

5. Pasivni kvalitativni: фарфор легко бьется 

6. Povratni glagoli opšteg tipa: беспокоиться 

7. Sekundarni povratni glagoli: держаться за перила580 

Nastanak i razvoj pasiva, od indogermanskog, preko praslovenskog do 

crkvenoslovenskog jezika  

Indoevropski medijum, koji se nije zadržao u praslovenskom jeziku, zamjenjuje se povratnom 

zamjenicom se. Međutim, diskutabilno je da li upotreba povratne zamjenice se u 

crkvenoslovenskom predstavlja pravi objekat ili ne.581 

                                                           
578 Kirschbaum, Ernst-Georg: Grammatik der russischen Sprache. Berlin: Cornelsen, 2008, str. 61 i dalje.  
579 Gerritsen, Nelly: Russian reflexive verbs: in search of unity and diversity. Amsterdam: Rodopi, 1990, str. 4. 
580 Cit. prema Gerritsen, 1990, str. 4. 
581 Moszyński, Leszek: Slavisches Reflexivverbum: griechisches Medium in der kyrillomethodianischen 
Evangelienübersetzung. In: Symposium Methodianum . Beiträge der internationalen Tagung in Regensburg (17. 
bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method. Neuried: Hieronymus Verlag, 1988, 
str.  633.  
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U praslovenskom jeziku, refleksivni, tj. povratni glagoli gradili su se pomoću povratne 

zamjenice se, dok su se medijalni glagoli gradili pomoću zamjenice si.582  

U crkvenoslovenskom jeziku postojala su dva oblika pasiva koja su sinonimna isto je 

nasuprot aktivnim glagolskim oblicima. Ovdje se radi o participu sa kopulom. Slično kao kod 

pasivnih oblika u grčkom jeziku, u kom su sintetički pasivni oblici suprotstavljeni aktivnim 

oblicima, tako su i u staroslovenskom suprotstavljeni analitičkim.583 

 

Uloga aktivnih i pasivnih glagolskih oblika u crkvenoslovenskom 

 

Dijatezi crkvenoslovenski gramatičari nisu posvjećivali pažnju ili su je tretirali kao pojavu od 

manje važnosti. Postojala su dva razloga zato. Prvi je taj što u crkvenoslovenskom nije 

postojao onakav medijum kakav je postojao u starogrčkom. Drugi je što analitički oblici 

glagola i parafraze, u koje spada i slovenska povratna zamjenica se, nisu bile dovoljno 

precizno obrađene i, kao posljedica toga, gurnute na posljednje mjesto.584 

U staroslovenskom, pasiv se gradio na sljedeći način: 

1. Uz pomoć povratne zamjenice se, pridodate na glagolski oblik u aktivnom stanju 

2. Uz pomoć pomoćnih glagola i pasiva participa prezenta i preterita585 

Povratna zamjenica se u crkvenoslovenskom 

Povratna zamjenica se važi za zamjenicu slovenskog porijekla.  Radoslav Večerka smatra da 

ova povratna zamjenica u protoindogermanskom jeziku nije postojala586, dok nasuprot tome 

Robert Beekes navodi da je ovaj oblik veoma star.587 Ipak, u indogermanskim jezicima ona je 

bila struktura sa potpuno razvijenom paradigmom. Takođe, smatra se da je povratna 

                                                           
582 Trost, Klaus [Hrsg.]: Symposium Methodianum  <1985, Regensburg> : Symposium Methodianum: Beiträge 
der internationalen Tagung in Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des Hl. 
Method. Neuried: Hieronymus Verl., 1988, str. 636. 
583 Tiemczin, Siergiej: O vyraženi stradatel ̓nogo značenija v staroslavjanskom evangel ̓skom perevode. In: 
Tradycje Cyryla i Metodego w językach i literaturach słowiańskich. Język piśmiennictwa słowiańskiego do XIV 
wieku. Warschau: Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, str. 79-80. 
584 Upor. Moszyński, 1988, str. 633 i dalje.  
585 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel, 
Budisava, 2008, str. 16. 
586 Večerka, Radoslav: Altkirchenslavische (altbulgarische) Syntax, die innere Struktur. Freiburg I. Br.: U.W. 
Weiher, 1993, str. 130 i dalje. 
587 Beekes, Robert S.P.: Comperative Indo-European Lingusistics. An Introduction. Amsterdam, Philadephia: 
John Benjamins Publishing Company, 1995, str. 209 i dalje.  
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zamjenica u indogermanskom nastala iz stare zamjenice za treće lice, u vrijeme kada je počela 

da se upotrebljava u svojem pravom povratnom značenju.588 

Istorijski razvoj pasiva u bosanskom, hrvatskom i srpskom 

Prema Isidori Bjelaković, postoje dvije pasivne konstrukcije: participski pasiv i povratni 

pasiv. Funkciju participa pasiva u pasivnim konstrukcijama su ranije vršili pasivni participi 

sadašnji i prošli. Particip pasiva preterita se razvijao u dva pravca, tako da, u zavisnosti od 

značenja, postoji jedan glagolski pridjev ili jedan pravi pridjev. Particip pasiva prezenta je 

formalno nestao iz jezika, tj. stopio se sa oblicima participa pasiva sa nastavcima -iv/-ljiv .589  

Refleksivni pasiv se gradio pomoću prelaznih glagola, gdje morfem se označava primjenu 

pasivnog oblika i u takvim rečenicama subjekat je neophodno označiti.590 Pod povratnim 

pasivom smatraju se sve rečenicne konstrukcije kod kojih se predikat gradi od prelaznog 

glagola i morfeme se, pri čemu se te konstrukcije mogu transformisati u aktivne i tada 

gramatički subjekat povratne konstrukcije funkcioniše kao direktni objekat u akuzativu bez 

prijedloga u odgovarajućoj aktivnoj rečenici. 591 

U ranijim istraživanjima utvrđeno je da su se povratne pasivne konstrukcije u prvoj polovini 

19. vijeka koristile češće od participske konstrukcije pasiva, i to čak tri puta. Ako se, 

međutim, posmatraju pasivne strukture sa perfektivnim glagolima, situacija je drugačija, tj. 

obrnuta.592 

 

Istorijski razvoj pasiva u ruskom 

Pasiv se u staroruskom razvio u 12. i 13. vijeku. Postojala su dva oblika: particip pasiva i 

povratni pasiv. Često su se paralelno koristila oba oblika:593 

                                                           
588 Upor. Večerka, 1993, str. 130. 
589 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, str. 18. 
590 Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: KriMel Budisava, 
2008, str. 18. 
591 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 
2002, str. 267 i dalje. 
592 Bjelaković, Isidora: Refleksivni pasiv u jeziku Srba u periodu 1813-1855, In: Srpski jezik, VII/ 1-2, Beograd, 
2002, str. 270 i dalje. 
593 Drevnerusskaja grammatika XII-XIII vekov. Moskva: Nauka, 1995, str. 501. 
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„ и въставъ начатъ пѣти псалтырь двдвоу. и тоу абие многыи троусъ не слышимъ 

бывааше. таче по млтвѣ сѣдъшю емоу се пакы бещисльныхъ бѣсовъ гла(с) слышааше 

ся.“ 594 

Kry´sko, ruski lingvista, smatra da su se u staroruskom sistemu između 11. i 14. vijeka 

participi gradili od prelaznih i neprelaznih glagola kao i povratnih. Oni su na taj način služili 

ne kao pokazatelji pasivnosti, već prije kao markeri različitih značenja kao što su 

refleksivnost, aktivnost i slično.595 

Primjeri participa pasiva neprelaznih glagola se mogu naći na ruskim spomenicima iz 

srednjeg vijeka. U novoruskom periodu je transformacija u pasiv postala moguća samo za 

nepovratne prelazne glagole, ali ne za sve pasivne konstrukcije neprelaznih glagola u 18. i 

prvoj polovini 19. vijeka su postale izuzetno rijetke. Samo jedan način građenja pasiva 

participa se dovoljno proširio u srednjoruskom periodu i u 18. vijeku. Radi se o bezličnim 

participima pasiva povratnih glagola kao договоренося. Isačenko smatra da se pasiv 

neprelaznih glagola ne može graditi.596 

Nasuprot participu, povratni glagoli ne pokazuju veći broj redovnih kontrasta u osobinama 

aktiva i pasiva. Većina prelaznih glagola u staroruskom u 12. i 13. vijeku nema povratne 

ekvivalente sa pasivnim značenjem. Kry´sko smatra da je u staroruskom bilo mnogo prelaznih 

glagola, koji nisu imali povratne ekvivalente sa pasivnim značenjem. U srednjeruskom i 

novoruskom periodu su povratni glagoli doživjeli ekspanziju. Danas još uvijek ima oblika 

prelaznih glagola od kojih se ne može graditi povratni pasiv.597 

 

Kontrastivno poređenje izražavanja pasiva u bosanskom/hrvatskom/srpskom i ruskom 

Nesvršeni glagoli u ruskom grade pasivne oblike uz pomoć morfeme „– ся/сь“, a svršeni uz 

pomoć participa.598 U bosanskom/hrvatskom/srpskom nema takve razlike, jer se u svim 

aktuelnim gramatikama jednostavno naglašava da se povratni pasiv može graditi samo od 

prelaznih glagola. 

                                                           
594 Drevnerusskaja  grammatika XII-XIII vekov. Moskva: Nauka, 1995, str. 501. 
595 Krys'ko, Vadim B.: Istoričeskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i perechodnost'.  Moskva: Indrik, 1997,  str. 
371-375. 
596 Krys'ko, Vadim B.: Istoričeskij sintaksis russkogo jazyka: ob'ekt i perechodnost'.  Moskva: Indrik, 1997,  str. 
371-375. 
597 Cit. prema Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: 
KriMel, Budisava, 2008, str. 16 i dalje. 
598 Upor. Birkenmaier, str. 52 i dalje. 
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Pasiv sa participom 

U ruskom postoji particip prezenta i prošlog vremena. U bosanskom/hrvatskom/srpskom ne 

postoji particip sadašnjeg vremena. Branko Tošović navodi u svojoj poredbenoj gramatici 

„Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom“ tri mogućnosti za prevođenje participa 

pasiva sadašnjeg vremena sa ruskog na bosanski/hrvatski/srpski. Prevod se vrši uz pomoć 

klauzi u kojima je glagol u prezentu исполянемый - koji izvodi ili u obliku preterita 

нарушаемый – koji je narušavao ili u participu pasiva nesvršenog vida (pridjev trpni 

nesvršenog vida) гонимый – gonjen. Na sljedećim primjerima Tošović dokazuje u svojoj 

poredbenoj gramatici kako se particip pasiva sadašnjeg vremena u ruskom prevodi na 

bosanski/hrvatski/srpski, koji nemaju ovaj oblik:599 

„ Я исполнял любимые тобой романсы.“ � „Izvodio sam romanse koje ti voliš.“600
 

„ Прошло несколько минут молчания, нарушаемого тиканием бyдильника.“ � „Prođe 

nekoliko minuta ćutanja koje je narušavalo kucanje budilnika.“601
 

„ Трава, сгибаемая ударами ветра и дождя, ложилась на землю.“ � „Trava povijana 

udarcima vjetra i kiše padaše na zemlju.602 

U bosanskom/hrvatskom/srpskom dakle ne postoje ni particip pasiva sadašnjeg vremena ni 

kratki ni dugi oblici, koji su za ruski, kako je već istaknuto, vrlo karakteristični. Particip 

pasiva u ruskom ima i dug i kratak oblik, pri čemu se dugi oblik uvijek upotrebljava 

atributivno a kratki predikativno.603 Kratki oblici nemaju pridjevske završetke ый, -ая, -ее, -

ые читаемый  � читаем, гонимый � гоним. Oni se ne mogu ni konjugirati, oni samo 

imaju oblike na osnovu kojih se može utvrditi rod i oblik za množinu любим, любима, 

любимо, любимы. Ovi kratki oblici se u savremenom ruskom jeziku koriste izuzetno rijetko i 

to isključivo u pisanom jeziku. Oni se grade samo od nekih glagola: читать � читаем, 

нести � несом, терпеть � терпим.604  

                                                           
599 Tošović, Branko Dr.: Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici. Rečenica. Sarajevo: 
Svjetlost, 1988, str. 327. 
600 Upor. Tošović, 1988, str. 323. 
601 Upor. Tošović, 1988, str. 323. 
602 Upor. Tošović, 1988, str. 323. 
603 Loos, Harald: Grammatik der russischen Sprache für Wirtschaft und Alltag. Praktische Grammatik mit 
Übungen und Schlüssel. Wien: Facultas.wuv, 2007, str. 110 i dalje. 
604 Upor. Tošović, 1988, str. 323. 
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Particip pasiva prošlog vremena postoji i u ruskom i u bosanskom/hrvatskom/srpskom. U 

svim ovim jezicima se gradi od infinitivne osnove i odgovarajućih nastavaka. Ovaj particip se 

u ruskom gradi samo od prelaznih glagola, dok se u bosanskom/hrvatskom/srpskom može 

graditi i od neprelaznih, odnosno povratnih obući se � obučen, zaprepastiti se � 

zaprepašćen. U ruskom se particip pasiva prošlog vremena sreće uglavnom u perfektu был 

прочитан i u futuru будет прочитан, kao i u potencijalu был бы прочитан i rijetko u 

imperativu Будьте вы прокляты. U bosanskom/hrvatskom/srpskom su pasivne konstrukcije 

ovog tipa moguće sa infinitivom biti pročitan, prezentom bivam pročitan, pročitan sam, 

perfektom bijah pročitan, pluskvamperfektom bijah bio pročitan, futurom I biću pročitan, 

futurom II budem pročitan, imperativom budi pročitan, potencijalom bio bih pročitan, 

adverbijalnim participom sadašnjeg vremena budući pročitan, adverbijalnim participom 

prošlog vremena bivši pročitan mogućne.605 

 

Povratni pasiv 

Povratni pasiv postoji i u ruskom i u bosanskom/hrvatskom/srpskom. U 

bosanskom/hrvatskom/srpskom gradi se pomoću prelaznih glagola, koji mogu biti svršeni i 

nesvršeni. U ruskom se ovaj oblik gradi samo od nesvršenih glagola, pošto se pasiv svršenih 

glagola izražava participima. Agens se u ruskom u pasivnoj rečenici izražava imenicom u 

instrumentalu.606 Subjekat je, međutim, uglavnom anoniman ili se izostavlja, i tada 

transformacija ne obuhvata instrumental. Iako se takve transformacije uglavnom vrše u 

rečenicama sa nesvršenim vidom, povremeno se sreću i one sa svršenim vidom. Često se 

proste rečenice grade sa dopunom u akuzativu, koja prilikom transformacije postaje subjekat 

sa značenjem objekta. Ponekad prilikom pasivnih transformacija nastaju i rečenice sa 

dopunama neke druge vrste.607 U bosanskom/hrvatskom/srpskom se, prema Isidori 

Bjelaković, agens (odnosno pacijens) neizostavno imenuje i rečenica je deagentizovana, dok 

se morfema se koristi kao sredstvo za iskazivanje jednog uopštenog agensa.608 Pavica 

Mrazović pak piše u svojoj gramatici srpskog jezika da imenovanje agensa kod povratnog 

                                                           
605 Upor. Tošović, 1988, str. 326. 
606 Upor. C.A. Havronina, A.I. Širočenskaja, 2005, str. 191. 
607 Upor. Adamec, 1973, str. 101 i dalje. 
608 Cit. prema Bjelaković, Isidora: Participski pasiv u književnom jeziku kod Srba u XIX veku. Novi Sad: 
KriMel Budisava, 2008, str. 18. 
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pasiva nije moguće.609 Agens se međutim u bosanskom/hrvatskom/srpskom danas vrlo rijetko 

iskazuje uz pomoć instrumentala.610 

Bezlične rečenice 

Premysl Adamec, ruski lingvista, posmatra date primjere kao podkategoriju pasivnih 

konstrukcija. Ovdje objekat zadržava svoj oblik u transformisanim konstrukcijama. Iz toga 

slijedi da subjekat nestaje i da predikat dobija bezličan oblik: „Autor je ukazao na tu 

činjenicu.“ � „Autorom je bilo ukazano na tu činjenicu.“611 „ Автор указал на этот 

факт.“ � „ Автором было указано на этот факт.“ 612 Dati primjeri su atipični za 

bosanski/hrvatski/srpski, jer bi ih svaki izvorni govornik kvalifikovao kao negramatične. 

Adamec, prema Hamu, navodi i rečenice koje bi u bosanskom/hrvatskom/srpskom bile 

ispravne: „O tome će odmah biti priopćeno.“613 „ Об этом будет немедленно сообщено 

[…].“ 614 Adamec u okviru pasiva razlikuje pasiv sa subjektom i bez njega. Povratni pasiv bez 

subjekta, kako ga Adamec naziva, je u bosanskom/hrvatskom/srpskom bezlična rečenica: „O 

staroj se talijanskoj umjetnost mnogo pisalo.“615 „ О старом италянском искусстве 

писалось много.“ 616 Hrvatska lingvistika ovu rečenicu vidi kao bezličnu, dok je za Adameca 

to povratni pasiv bez subjekta. I konstrukcija „O tom se nekoliko puta govorilo 

jezikoslovcima“617 za Adameca predstavlja povratni pasiv bez subjekta: „ Об этом 

неоднократно говорилось лингвистами.“ 618. Adamec uz to navodi i aktivni ekvivalent: „O 

tom su nekoliko puta govorili jezikoslovci.“619 Ovo se, međutim, ne može prihvatiti kao tačna 

bosanska/hrvatska/srpska konstrukcija. Čak i kada bi se agens izrazio pomoću konstrukcije od 

                                                           
609 Mrazović, Pavica: Gramatika srpskog  jezika za strance. Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica 
Zorana Stojanovića, 2009, str. 166 i dalje.  
610 Tanasić, Sreto: Pasivne rečenice u prozi Ive Andrića. Beograd: Institut za srpski jezik SANU, In: Srpski jezik, 
književnost, umetnost. Zbornik radova sa VI međunarodnog  naučnog skupaodržanog na Filološko- umetničkom 
fakultetu u Kragujevcu (28-29. X 2011). Knjiga I, Strukturne karakteristike srpskog jezika. Kragujevac, 2012,      
str. 95. 
611 Cit. prema Ham, Sanda: Neosobne rečenice s predikatom tvorenim glagolskim pridjevom trpnim. In: 
Jezikoslovlje, Jg. 2, 1990, Heft  2-3, str. 5. 
612 Adamec, Přemysl: Očerk funkcional ̓ no – transformacionnogo sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka. 
Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi. Prag: Statni pedagogicke nakladatelstvi, Teil 1, 1973, str. 113. 
613 Cit. prema Ham, 1990, str. 5. 
614 Upor. Adamec, 1973, str. 113. 
615 Cit. prema Ham, 1990, str. 5. 
616 Upor. Adamec, 1973, str. 106.  
617 Upor. Ham, 1990, str. 5. 
618 Upor. Adamec, 1973, str. 106. 
619 Cit. prema Ham, 1990, str. 5. 
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+ genitiv, rečenica ne bi bila gramatična. U bosanskom/hrvatskom/srpskom se uz bezlični 

predikat ne mora imenovati nikakav konkretan agens.620 

Poređenje upotrebe pasiva u bosanskom/hrvatskom/srpskom i ruskom 

Kako u ruskim, tako i u bosanskim/hrvatskim/srpskim izvorima se može pročitati da pasiv 

predstavlja kategoriju koja se prilično rijetko upotrebljava. Danas je to međutim diskutabilno. 

U naučnim, administrativnim i publicističkim tekstovima se pasiv sreće mnogo češće.  

Podsjetimo se na probleme slovenskog pasiva koje navodi Volkmar Lehmann u svom radu 

„Tempus und „Passiv“ im Polnischen (und Slavischen)“. Kao treći činilac on navodi difuzitet, 

tj. difuzne funkcije participskih i povratnih oblika, na osnovu kojih se ne može jasno razaznati 

da li se radi o pasivu stanja ili radnje. Lehmann navodi jedan primjer iz ruskog i kaže da su 

lingvisti, kao npr. Wiemer i Giger, utvrdili da je rezultativ usmijeren na objekat i (analitički) 

pasiv u ruskom koincidiraju, ili, drugačije rečeno, da su oblici bez konteksta nejasni odnosno 

„akciono difuzni“.621 Lehmann dalje navodi primjer, koji citira Siewierska, u kom difuzna 

funkcija „rezultativna ili pasivna“ ostaje očuvana i u kontekstu: Все, что он читал с вечера, 

было напечатано в газете.“ (Sve što je rekao na predavanju je bilo štampano u 

novinama)622 Difuzitet se u većini slučajeva i kroz transfrazni kontekst ne gubi.623  „B ход в 

нее из соображений безопасности закрыт.“ 624. Ovdje difuzitet može da postoji i u 

narativnom preteritu. „C ообщил мне, что Семен Панин пропал без вести 11 ноября, 

когда его батальон был окружен австрийцами (njegov bataljon je bio okružen od strane 

Austrijanaca); но через два дня, 19 марта, я получил весточку от самого Семена из 

австрийского плена.“ 625 Lehmann naglašava u nastavku da ova činjenica važi i za 

bosanski/hrvatski/srpski: „Vaza je slomlena.“626 Ova rečenica u njemačkom prevodu može 

značiti da je vaza slomljena (rezultativ) ali i da je bila slomljena (pasiv). To znači da difuzna, 

rezultativno-pasivna funkcija n/t paradigme u ruskom ne odgovara samo morfološkoj 

paradigmi, već se može prenijeti i na sintaktičnu razinu“.627 

                                                           
620 Upor. Ham, 1990, str. 6. 
621 Upor. Lehmann, 2011, str. 163.. 
622 Cit. prema Lehmann, 2011, str. 163. 
623 Upor. Lehmann, 2011, str. 163. 
624 Cit. prema Lehmann, 2011, str. 163. 
625 Cit prema Lehmann, 2011, str. 163. 
626 Cit prema Lehmann, 2011, str. 163. 
627 Upor. Lehmann, str. 164 
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Upotreba pasiva u prevodima sa ruskog na bosanski/hrvatski/srpski 

 

Iako i u ruskom i u bosanskom/hrvatskom/srpskom postoji particip pasiva prošlog vremena, 

on se ne prevodi uvijek participom. Bosanske/srpske/hrvatske bezlične rečenice sa participom 

pasiva prošlog vremena se na ruski prevode kao bezlične rečenice bez participa:628 

 

„Pozvan je u goste.“ � „ Его пригласили в гости.“ 

„U prodavnicu je dovezena nova roba.“ � „ В магазин привезли новые товары.“ 629  

 

Sa druge strane, participu pasiva prošlog vremena povratnih ruskih glagola često odgovara 

bosanski/hrvatski/srpski particip pasiva:  

 

„ Сегодня открылась новая выставка в Сараеве.“ � „Danas je otvorena nova izložba u 

Sarajevu.“  

„ Рост цен замедлилсь.“ � „Usporen je rast cijena.“                                            

„ Цены увеличились.“ � „Cijene su povećane.“630
  

Bosanskom/hrvatskom/srpskom participu pasiva u ruskom takođe može odgovarati particip, 

ali ne u pasivu, već u aktivu povratnih glagola: 

„Principi sadržani u deklaraciji veoma su važni.“ � „ Принципы, содержащиеся в 

декларации, очень важны.“  

„Zaoštrena međunarodna situacija traje već nekoliko godina. � „ Обострившаяся 

международная обстановка продолжается уже нескольо лет.“ 631  

 

Postoji međutim čitav niz primjera kod kojih se, kako u ruskom, tako i u 

bosanskom/hrvatskom/srpskom koristi particip pasiva:  

 „uvoz je smanjen.“ � „ экспорт сокращён.“  

                                                           
628 Tošović, Branko Dr.: Ruska gramatika u poređenju sa srpskohrvatskom. Glasovi. Oblici. Rečenica. Sarajevo: 
Svjetlost, 1988, str. 327. 
629 Upor. Tošović, 1988, str. 327.  
630 Upor. Tošović, 1988, str. 327. 
631 Upor. Tošović, 1988, str. 327. 
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„posjeta je završena.“ � „ визит завершён.“ 

 „otvoren je rudnik.“ � „ пущена шахта.“ 632 

Ruske konstrukcije tipa „skraćeni oblik participa pasiva prošlog vremena + instrumental“, 

koje nisu karakteristične za bosanski/hrvatski/srpski, se prevode aktivom: 

 

„ Задание написано учеником.“ ���� „Zadatak je napisao učenik.“  

„ Решение будет принято директором. � „Odluku će donijeti direktor.“633  

 

U pisanoj komunikaciji se ovdje u bosanskom/hrvatskom/srpskom koristi i konstrukcija 

„particip pasiva + od strane + genitiv“: „Odluka će biti donesena od strane direktora.“634 

  

                                                           
632 Upor. Tošović, 1988, str. 327. 
633 Upor. Tošović, 1988, str. 328. 
634 Upor. Tošović, 1988, str. 328. 
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14. Abstract 
 

Die vorliegende Diplomarbeit mit dem Titel „Ein kontrastiver Vergleich des Passivs im 

Bosnischen/Kroatischen/Serbischen und Russischen mit Berücksichtigung der historischen 

Entwicklung“ beschäftigt sich mit der Gegenüberstellung und dem Vergleich des 

bosnischen/kroatischen/serbischen und russischen Passivs, wie dessen Entwicklung, 

Ausdruck und Verwendung.  

Im ersten Abschnitt wird der Begriff des Passivs wie auch der Unterschied zwischen aktiven, 

passiven und reflexiven Verben erklärt. In weiterer Folge ist die Entwicklung 

sprachgeschichtlich in den behandelten Sprachen nachzuverfolgen. Weiters werden die 

Bildung und die Ausdrucksmöglichkeiten einer Passivkonstruktion behandelt. Der vierte und 

umfangreichste Abschnitt widmet sich der Verwendung des Passivs in schriftlichen Quellen. 

Dabei zeigt sich, dass sich die Sprachwissenschaftler nicht einig sind bei der Fragestellung, 

wie oft das Passiv in diesen Sprachen tatsächlich gebraucht wird und ob es eine typische und 

oft verwendete Ausdrucksweise ist. Für das Bosnische/Kroatische/Serbische wurde die 

Verwendung des Passivs in verschiedensten Stilen, wie dem administrativen, publizistischen 

und literarischen Stil untersucht. Die Verwendung des Passivs in der Literatur wurde bei 

wichtigen Schriftstellern erforscht. Dafür wählte ich Miroslav Krleža, einen der bekanntesten 

kroatischen Autoren, den Montenegriner Petar Petrović Njegoš, der auch zur serbischen 

Literatur gezählt wird und Ivo Andrić, dessen Werke sowohl der bosnischen wie auch 

kroatischen und serbischen Literatur zugeschrieben werden. Zuletzt fügte ich auch den 

bosnischen Schriftsteller Dževad Karahasan hinzu. Zum Letzten fand ich keinen Artikel, in 

dem die Verwendung des Passivs in seinen Werken analysiert wird und versuchte dies selbst 

zu tun. Ich wählte den Essay Dževad Karahasans aus persönlichen Gründen aus. Als ich den 

Ausschnitt über die Stadt Sarajevo durchgelesen hatte, war ich zuvor niemals dort gewesen, 

konnte mir aber anhand Karahasans Beschreibung ein ganz genaues Bild von der Stadt 

machen. Als ich dann erstmals dort gewesen war, hatte ich das Bild im Kopf und konnte 

Vieles wiedererkennen. Eine Stadt so genau zu beschreiben, wäre eigentlich so genau ohne 

das Passiv nicht möglich. Hätte Karahasan hierfür aktive Satzstrukturen gewählt, würde das 

Bild über Sarajevo, meiner Meinung nach, nicht so hinterlassen werden können.                             

Der russische Teil ist möglicherweise nicht so detail – und facettenreich gestaltet, da diese 
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Arbeit in erster Linie für die Studienrichtung „Bosnisch/Kroatisch/Serbisch“ konzipiert ist 

und hauptsächlich diese dem Russischen gegenübergestellt behandeln sollte. 
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