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1. Einleitung

Im Mittelpunkt meiner Arbeit stehen Sprachplanung sowie dessen Folgen fir den Status von
Sprachen. Laut Janich stellt Sprachplanung ,,die bewusste, absichtliche und methodische
Regulierung, Veranderung, Verbesserung und/oder den Ausbau sprachlicher Systeme (und
zwar auf allen Ebenen des Sprachsystems: Lautung, Schreibung, Wortschatz, Grammatik
etc.) (Janich 2005: 14) dar.

Bei Sprachplanung werden also Anderungen am sprachlichen System vorgenommen, die die
Normierung einer Sprache bezwecken. Abgesehen davon ist unter Sprachplanung auch der
Ausbau einer Sprache gemeint, also die Schaffung neuen Sprachmaterials (z. B. neue Worter
0. A.). Dariiber hinaus schlieRt Sprachplanung jedoch auch Veranderungen des Status einer
Sprache mit ein (Kloss 1969: 81). Sprachplanung reguliert dementsprechend auch den
Anwendungsbereich einer Sprache bzw. deren gesetzlichen Status innerhalb eines Staates.

Ziel meiner Arbeit ist es, aufzuzeigen, wie Sprachplanung in Bezug auf das Belarussische und
Slowenische® durchgefiihrt worden ist bzw. wird und inwiefern sich diese im Laufe der Zeit
auf den Status der beiden Sprachen ausgewirkt hat. Anhand des Belarussischen und
Slowenischen mdéchte ich aufzeigen, wer Sprachplanung betreibt, welche Formen sie aufweist
bzw. welchen Einfluss sie auf die Wahrnehmung von Sprachen haben kann. AulRerdem soll
ersichtlich werden, wie Sprachplanung als politisches Instrument eingesetzt werden kann.

Im Zentrum meiner Arbeit steht die Entwicklung des modernen Belarussischen (seit dem 20.
Jahrhundert) bzw. des Slowenischen (seit dem 19. Jahrhundert). Um den Rahmen der Arbeit
nicht zu sprengen, beschranke ich mich im Falle des Slowenischen ab 1918 auf die
Sprachplanung in Karnten. Die Kontrastierung dieser zwei slavischsprachigen Regionen
veranschaulicht, dass Sprachplanung unterschiedlichste Formen haben und sich sowohl
positiv als auch negativ auf die Etablierung einer Sprache auswirken kann.

Sprachplanung zum Belarussischen und Slowenischen (in Kérnten) geschah hauptsachlich im
Rahmen der Nationalitatenpolitik sowie der Nationalbewegungen in der Sowjetunion und in
der Habsburgermonarchie sowie in der Republik Belarus und in der Republik Osterreich.
Dementsprechend stellt der Nationalismus in den beschriebenen Arealen einen
Themenbereich meiner Arbeit dar. Allerdings gehe ich nur kurz auf dessen Entstehung und
Entwicklung ein. Im weiteren Verlauf beschrénke ich mich bei meinen Ausfuhrungen auf den

sprachplanerischen Aspekt der nationalen Idee.

' Im Falle des Begriffes Slowenisch - ebenso bei Jugoslawien - wahle ich die im deutschsprachigen Raum
ublichere Schreibweise mit w, wéhrend ich in anderen Fallen (Slavisch, Austroslavismus etc.) v benutze.
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Um die Folgen fur den Status der Sprachen sichtbar zu machen, habe ich zwei Schritte
gewdhlt: Erstens erfolgt eine kurze Beschreibung der Sprachensituation von Belarus und
Karnten, wobei die heutige Prasenz des Belarussischen und Slowenischen in ihren jeweiligen
Territorien aufgezeigt wird. Zweitens habe ich exemplarisch eine Reihe wvon
Sprachmanifestationen herangezogen, mit denen ich den Status der betroffenen Sprachen in
Belarus bzw. in Kérnten beschreibe.

Meine Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Im ersten Kapitel erfolgt eine kurze Einfiihrung,
in welcher ich die theoretischen Grundbegriffe klare, auf denen mein Hauptteil basiert. Das
zweite Kapitel beschaftigt sich mit den Rahmenbedingungen der belarussischen und
slowenischen Sprachplanung. Hierbei zeige ich auf, von wem die Sprachen gesprochen
wurden, welche Funktionen sie urspringlich aufwiesen bzw. unter welchen Bedingungen sich
die Sprachen entwickelt haben. An jener Stelle erfolgt auBerdem ein kurzer Exkurs tiber die
Rolle des Nationalismus sowie des Sozialismus, vor deren Hintergrund Sprachplanung
betrieben worden ist.

Im dritten und vierten Kapitel lege ich die wichtigsten sprachplanerischen Manahmen zum
Slowenischen sowie Belarussischen dar. Das fiinfte Kapitel ist der Beschreibung der
historischen sowie aktuellen Sprachensituation in Belarus sowie Karnten gewidmet. Im
sechsten Kapitel bertrage ich die eingangs definierten Sprachenmanifestationen auf das

Belarussische sowie Slowenische (in Kérnten).

Bei der Theorie zur Sprachplanung beziehe ich mich in erster Linie auf Einar Haugen (1966),
der diese in verschiedene Phasen aufteilt, sowie auf Heinz Kloss (1969), der verschiedene
Formen von Sprachplanung feststellt. Auf Robert Cooper (1989) nehme ich hinsichtlich
seiner Beschreibung der Ursachen, Wirkungen sowie Ziele der Sprachplanung Bezug.

Bei der konkreten Beschreibung der belarussischen sowie slowenischen Sprachplanung fihre
ich Fachleute aus den Bereichen der Soziolinguistik sowie der Geschichtswissenschaften an.
Far die belarussische Sprachplanung dienen mir die Arbeiten von Nina Mec¢kovskaja (2002 u.
2003), Hermann Bieder (1991, 1996 u. 2000), Marina Scharlaj (2008) und Annette
Kosakowski (2013) als hauptsachliche Quellen. Fir die slowenische Sprachplanung (in
Kéarnten) stellen die Arbeiten von Gerhard Neweklowsky (2010), Herta Maurer-Lausegger
(2008), Theodor Domej (1986) sowie Gero Fischer (1980) meine wesentlichsten Quellen dar.
Bei der Schilderung der allgemeinen Nationalitdten- sowie Sprachenpolitik in der
Sowjetunion sind V. M. Alpatov (2000), Bernard Comrie (1999) und Gerhard Simon (1986),



im Habsburgerreich Karl Hugelmann (1934), Gerald Stourzh (1985) und Peter Pernthaler
(2006) zu nennen.

Bei den historischen Ereignissen sowie den soziokulturellen Entwicklungsprozessen auf dem
Gebiet des heutigen Belarus und Karntens habe ich mich u. a. auf die Arbeiten von Andreas
Kappeller (2008) bzw. Nelly Bekus (2010) sowie von Janko Pleterski (1996) bzw. Hanns
Haas u.a. (1977) gesttzt.

2. Forschungsbericht

2.1. Sprachplanung
Der Begriff Sprachplanung wird im 20. Jahrhundert geprégt. Einar Haugen (1966) stellt einen
der Pioniere bei der Herausarbeitung des theoretischen Apparats von Sprachplanung dar. Im
Fokus seines Ansatzes ist die Sprache selbst: Haugen definiert Sprachplanung als
mehrstufigen Prozess, in welchem eine Sprache in einzelnen Schritten reguliert und bearbeitet
wird. Im deutschsprachigen Raum setzt sich Heinz Kloss (1969 u. 1978) mit Sprachplanung
auseinander und beschreibt die Phasen sowie die Arten ihres Ausbaus. AuRerdem beschéftigt
er sich mit den Formen von Sprachplanung und prégt deren grundsatzliche Differenzierung in
Status- sowie Korpusplanung.
Robert Cooper (1989) betrachtet Sprachplanung aus einer soziolinguistischen Perspektive: Er
setzt sie in einen politischen und sozialen Kontext, in welchem sie sich tGberhaupt erst ergibt.
Sprachplanung ist daher seiner Ansicht nach immer im Zusammenhang der bestehenden

sozialen Veranderungen zu sehen.

2.2. Belarussische Sprachplanung
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit belarussischer Sprachplanung erfolgt
einerseits im Rahmen der sowjetischen Nationalitaten- und Sprachenpolitik, andererseits bei
der Frage nach der nationalen ldentitdt in der Republik Belarus. Nina Meckovskaja (2002 u.
2003) ist als bedeutende Expertin im belarussischen Raum zu nennen, die in ihren Arbeiten
eine historische Entwicklung der belarussischen Schriftsprache sowie eine Analyse der
belarussischen Identitdt vornimmt. Im deutschsprachigen Raum hat sich Hermann Bieder
(1991, 1996 u. 2000) in den 90ern des 20. Jahrhunderts intensiv mit dem Status des
Belarussischen in der BSSR auseinandergesetzt. Aktuelle Arbeiten zum Status des
Belarussischen in der BSSR sowie heute stammen von Marina Scharlaj (2008), Annette
Kosakowski (2013) sowie Mark Briggemann (2010 u. 2014). Charakteristisch flr diese
Arbeiten, die auch meinen Ausfliihrungen zur Sprachensituation in Belarus zugrunde liegen,

ist deren Bezugsetzung von Sprache und nationaler Identitat der Belaruss/innen. An dieser
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Stelle ist auch Nelly Bekus (2010 u. 2014) zu nennen, die sich primér mit der nationalen
Identitat der Belaruss/innen auseinandersetzt und dabei ebenfalls deren engen Zusammenhang

mit der belarussischen Sprache betont.

In den von mir herangezogenen Werken (ber die sowjetische Nationalitaten- bzw.-
Sprachenpolitik wird das Belarussische bzw. Belarus meist nur am Rande erwéhnt. In der
Regel werden zwei Punkte genannt: dass das Belarussische erstmals in der Sowjetunion eine
uberregional verwendete Norm erhielt bzw. dass die anschlieBende Russifizierung innerhalb
der Sowjetunion in der BSSR besonders schnell Wurzeln schlug. Bei der Darlegung der
wesentlichsten sprachplanerischen MalRnahmen in der UdSSR beziehe ich mich hauptséchlich
auf V. M. Alpatov (2000), Lenore Grenoble (2003), Bernard Comrie (1999) und Isabelle
Kreindler (1982). Allgemeines zur Nationsbildung und Nationalittenpolitik im Russischen
Imperium des auslaufenden 19. Jahrhunderts entnehme ich der Monographie von Andreas
Kappeller (2008). Bei der Darlegung der sowjetischen Nationalitatenpolitik dient mir die
Arbeit von Gerhard Simon (1986) als Hauptquelle.

In den genannten Arbeiten zum heutigen Status des Belarussischen werden die Folgen der
Sprachplanung aufgedeckt. Im Mittelpunkt dabei steht die Trasjanka, eine belarussisch-
russische Mischvarietédt, die heute in Belarus gesprochen wird (siehe 7.2.1.). Mit dieser
befassen sich Gerd Hentschel u. Bernhard Kittel (2008, 2011 u. 2014) bzw. Gerd Hentschel
u. Svetlana Tesch (2006a u. b), deren Untersuchungen in meiner Arbeit ebenfalls
berlicksichtigt werden.

2.3. Slowenische Sprachplanung

Die slowenische Sprachplanung wird in einer Reihe von Arbeiten behandelt, die sich mit der
Sprachen- bzw. Nationalitatenpolitik innerhalb des Habsburgerreiches beschaftigen. Unter
diesen finden sich Abschnitte zur slowenischen Sprachplanung in den unterschiedlichen
Territorien (inklusive Karntens). Als Quelle fir meine Ausfuhrungen zur habsburgischen
Sprachenplanung ziehe ich Karl Hugelmann (1934), Gerald Stourzh (1985) sowie Peter
Pernthaler (2006) heran, die sich ausfihrlich mit dem sprachlichen Aspekt der
Nationalitatenpolitik im Habsburgerreich beschaftigten. Hierbei orientiere ich mich aullerdem
an Alfred Fischl (1901 u. 1902), der eine ubersichtliche Sammlung zahlreicher Dokumente
zur gesetzlichen Sprachenregelung im Habsburgerreich veroffentlicht hat.

Die Bedeutung der einzelnen Volkssprachen fir die nationale Idee wird in den Arbeiten Gber
die Nationalbewegungen innerhalb der Habsburgermonarchie ersichtlich. Informationen tber
die slowenische Nationsbildung habe ich u. a. Arbeiten entnommen, die sich mit dem
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Austroslavismus beschaftigen: Hierbei sind Ingrid Merchiers Monographie (2007) sowie
Andreas Moritschs Sammelband (1996) zu erwéhnen.

Daruber hinaus existiert eine breite Palette an Sekundérliteratur, die sich mit der historischen
Entwicklung der slowenischen Schriftsprache befasst. In meiner Arbeit habe ich mich bei
diesem Thema sowohl an den dsterreichischen Slavisten Gerhard Neweklowsky (2010) sowie
an die slowenischen Slavisten Igor Grdina und Marko Stabej (2002) gehalten. Unter der
Sekundarliteratur, die sich mit der slowenischen Schriftlichkeit in Kérnten befasst, sind an
jener Stelle die Arbeiten von Theodor Domej (1986) sowie Herta Maurer-Lausegger (2008)
als fir meine Ausfiihrungen relevant zu nennen.

Letztere boten mir auch wichtige Informationen tiber die Folgen der Sprachplanung bzw. uber
die Sprachensituation in Ké&rnten vom Einsetzen der Schriftlichkeit bis zum heutigen
Zeitpunkt. Bei der Frage nach der Verbreitung des Slowenischen in Karnten kommt der
Begriff des Windischen ins Spiel, der besonders im 20. Jahrhundert eine wichtige Rolle fiir
die ldentifikation der K&rntner Bevolkerung mit dem Slowenischen gespielt hat (siehe 8.3.2.).
Bei der Beschreibung der sogenannten Windischentheorie beziehe ich mich mit distanziertem
Blick auf ihren Verfasser Martin Wutte (1930) bzw. auf Gero Fischer (1980), der jene einer
kritischen Analyse unterzieht.

Nach 1918 ist der Fokus meiner Arbeit fast ausschlieBlich auf die slowenische Sprachplanung
in Osterreich gelenkt, slowenische Sprachplanung in Jugoslawien findet nur am Rande
Erwéhnung. Zur Darlegung der allgemeinen sprachenrechtlichen Situation in der Republik
Osterreich ist Rudolf De Cilia (1998 u. 2006) anzufiihren. Zur Beschreibung der rechtlichen
Lage des Slowenischen in Ké&rnten dienen mir Gero Fischers sprachpolitische Studie zum
Slowenischen in Karnten (1980) sowie Gerhard Baumgartners Arbeiten zur
Minderheitenpolitik Osterreichs (1995 u. 2006) als hauptsichliche Quellen.

3. Theoretische Grundlagen

3.1. Sprachplanung
Zunéchst muss die Frage gestellt werden, wer fir Sprachplanung verantwortlich ist. Haugen
bezeichnet die Grammatiker der Antike als die ersten Sprachplaner (Haugen 1966: 3). In der
frihen Neuzeit spielte in Europa die Kirche eine wichtige Rolle fur die Sprachpflege: viele
Reformatoren Ubersetzten lateinische Texte in die Volkssprachen und legten damit den
Grundstein fir deren Normierung. Martin Luther schuf mit seiner Bibellbersetzung im 16.
Jahrhundert die Voraussetzungen fir die Entwicklung einer Uberregionalen deutschen

Schriftsprache, sein Schiiler Mikael Agricola leistete im selben Jahrhundert einen &hnlichen
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Beitrag fur die Entstehung einer gesamtfinnischen Schriftsprache. Primoz Trubar schuf
ahnliche Voraussetzungen fur das Slowenische (siehe 4.1.).

In der Neuzeit existierten auflerdem Sprachgesellschaften, die sich bewusst mit Sprachpflege
befassten. Die 1583 in Florenz gegrindete Accademica della Crusca gilt als die alteste
Sprachgesellschaft, in welcher die Normierung und Pflege der italienischen Sprache betrieben
wurde. Diese stellte das Vorbild der 1617 begriindeten Fruchtbringende Gesellschaft dar, in
welcher sich unterschiedliche Gelehrte mit der Normierung der deutschen Sprache
beschéftigten (Schmidt 2007: 127). Begriindet wurde die Gesellschaft von dem deutschen
Firsten Ludwig von Anhalt-Kothen, ihre Mitglieder wiesen unterschiedliche religiose
Herkunft auf, gemeinsam war ihnen jedoch ihre deutsche Muttersprache (ibid.: 129).
Sprachplanung war in solchen Akademien durchaus politisch motiviert: Im Falle der
Fruchtbringenden Gesellschaft versuchte man, den franzgsischen Einfluss aus dem deutschen
Sprachgebrauch zu tilgen, indem man die franzésischen Lehnwérter durch neu geschaffene
deutsche Begriffe ersetzte (ibid.: 129). Dies war eine Reaktion auf die auflenpolitischen
Auseinandersetzungen zwischen dem Heiligen Romischen Reich deutscher Nation und

Frankreich.

Wirft man einen Blick auf das 18. und 19. Jahrhundert, treten die Vertreter der
Nationalbewegungen als Sprachplaner hervor. In der Habsburgermonarchie haben Vertreter
der nationalen Intelligenz bereits im 18. Jahrhundert Sprachplanung ihrer eigenen
Muttersprachen betrieben. Bei jenen Sprachplanern handelte es sich meist um einzelne
Personen, die sich mit ihren Muttersprachen auf wissenschaftlicher Ebene beschéftigten (z. B.
Grammatiken und Lehrwerke schufen etc.). Auch diese Art von Sprachplanung war politisch
motiviert, da mittels jener die nationale Emanzipation im zentralistisch organisierten

Vielvblkerreichbezweckt wurde (siehe 5.2.).

Spétestens seit dem Einsetzen des Nationalismus ist Sprachplanung aber auch verstarkt von
Seiten des Staats erfolgt. Dies zeigt sich etwa durch die Verabschiedung von sprachlichen
Regelungen und Sprachgesetzen. Solch eine Art von Sprachplanung fand Eingang in die
Nationalitatenpolitik der Habsburger (siehe 6.2.1.). Durch diese Manahmen versuchte man
die Loyalitat der Untertanen zu sichern und gegen nationalistische Bestrebungen vorzugehen.
Andererseits zeig(t)en sich Staaten aber auch fir die Griindung wissenschaftlicher Akademien
oder Kommissionen verantwortlich, die sich mit Sprachplanung auf einer anderen Ebene
befassen: z. B. mit der die Kodifikation einer Norm, der Schaffung neuer Worter etc. Einen

solchen Staat bildete beispielweise die Sowjetunion, in welcher Sprachplanung besonders in
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den 1920ern von offizieller Seite aus betrieben wurde. Das Ziel dieser Handlung stellte
ebenfalls die Sicherstellung der Loyalitdt der Staatsbirger/innen dar, auBerdem bezweckte

man auf diese Weise eine schnelle Alphabetisierung der Bevdlkerung (siehe 6.1.2.).

Auch heute wird Sprachplanung auf staatlicher Ebene betrieben: zum einen durch die
Verabschiedung verschiedener Sprachgesetze, die den Status von Sprachen innerhalb von
Staaten regulieren. Zum anderen zeugen staatliche Institutionen, die sich mit dem Ausbau und

der Pflege einer Sprache befassen, von offizieller Sprachplanung.

Abgesehen davon konnen sprachplanerische Malinahmen aber auch als Mittel des
Widerstandes gegeniiber dem Staat dienen. Beispiele dafir wéren der Kampf von
sprachlichen Minderheiten oder einer politischen Opposition fiir Sprachrechte. Im weiteren
Verlauf meiner Arbeit beschreibe ich Sprachplanung, die von allen an dieser Stelle erwahnten
Initiatoren ausgeht: belarussische sowie slowenische Sprachplanung war bzw. ist sowohl

staatliche-offiziell als auch gegen die staatliche Sprachplanung gerichtet (siehe 5. u. 6).

3.1.1. Fazit

Mittels Sprachplanung wird nicht nur die Verbesserung einer Kommunikationssituation
bezweckt. Der Versuch, das Sprachverhalten einer Gesellschaft zu verandern, ist stets
politisch, religids, wirtschaftlich, kulturell motiviert (Cooper 1989: 35). Laut Cooper wird
Sprachplanung nicht allein der Sprache wegen durchgefiihrt, sondern dient in erster Linie zur
Sicherung der Macht ihrer Initiatoren (ibid.: 35). Sprachplanung wird demnach von einer
Instanz (vom Staat, von einer Gruppe von Leuten oder einer Einzelperson) durchgefiihrt, die
sich ihren Einfluss in dem Raum sichern méchte, in welchem die Sprache angewendet werden
sollte.

Sprachplanung kann demnach die Stabilisierung einer Herrschaft bezwecken: z. B. durch die
Verbreitung einer Sprache zur Starkung der administrativen Einheit eines multilingualen
Reiches oder etwa durch die Forderung einer VVolkssprache zur Sicherung der Loyalitét ihrer
Sprecher/innen. Sie kann als ein Beweis religioser Souverdnitat dienen: z. B. durch die
Zuganglichkeit religioser Texte dank deren Ubersetzungen in die Volksprachen. Sie kann aber
auch zur kulturellen oder politischen Emanzipation eines Volkes von einem Ubergeordneten
Herrschaftssystem fuhren: z. B. durch die Betonung der Nationalsprache im Rahmen von
Nationalbewegungen.

Folglich kommt es h&ufig zur Vermengung von Sprachplanung und Politik, deren Resultat

Sprachpolitik bzw. Sprachenpolitik ist. Janich definiert Sprachpolitik folgendermalien:
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»oprachpolitik betrifft [...] politische Eingriffe in die Sprachverwendung einer
Sprache, zum Beispiel durch Reglementierungen des Fremdwortgebrauchs oder
offiziell verordnete Sprachregelungen® (Janich 2005: 13).

Sprachenpolitik hingegen
»bezieht sich auf die politische Situation in einer mehrsprachigen Gemeinschaft (in
einem Staat oder Staatenbund) und regelt das Verhaltnis verschiedener Sprachen
zueinander, d.h. ihren jeweiligen Status und ihre gesellschaftliche Funktion.
Sprachenpolitik kann dem Schutz einer Sprachgemeinschaft vor dem Staat dienen,
genauso gut aber auch der Unterdriickung einer Sprachgemeinschaft durch den Staat*
(ibid.: 13).

Demnach kann Sprachplanung dann als Sprach(en)politik bezeichnet werden, wenn sie auf

staatlicher Ebene durchgeftihrt wird.

In weiterer Folge ergibt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt Sprachplanung durchgefihrt
wird. Einfluss auf die Sprachplanung haben die soziokulturellen Rahmenbedingungen, die in
einer Gesellschaft bzw. in einem Staat vorhanden sind: Coopers Ansicht nach findet
Sprachplanung stets zu einem Zeitpunkt sozialen Wandels statt, der eine Veranderung der
Sprachsituation erfordert (Cooper 1989: 164). Demnach bewirken die Veranderung des
politischen Systems, neue Ideologien sowie Wandlungsprozesse in der Gesellschaft
Sprachplanung (siehe 4.).

Ebenso wie sich ihre Entstehungsbedingungen als vielseitig erweisen, ist Sprachplanung
selbst ein Phdnomen, das sich aus unterschiedlichen Prozessen zusammensetzt. Um diese
aufzuzeigen, erfolgt an dieser Stelle eine Beschreibung der einzelnen Phasen von

Sprachplanung.

3.1.2. Formen von Sprachplanung
Haugen stellt Sprachplanung als einen Prozess in vier Phasen dar: (1) norm selection — (2)
codification — (3) elaboration — (4) implementation (Haugen 1966: 18-24). Bei der Wahl der
Norm (1) wird eine bereits vorhandene oder eine neue Norm ausgewahlt und fiir verbindlich
erklart; diejenigen Leute, die jene Sprachform als Muttersprache aufweisen, erhalten in
weitere Folge durch ihre Rolle als vorbildhafte Sprecher/innen Prestige. Solch eine
MaRnahme kann zu Widerstand seitens der anderen Sprecher/innen innerhalb der
Sprachgemeinschaft fuhren (ibid.: 18).
Voraussetzung fur eine Kodifizierung der Norm (2) stellen linguistische Forschungen tber die
erwéhlte Sprache dar, um bei der Festlegung der Schrift, Orthographie, Aussprache etc. die
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geeignete Systematisierung zu finden. Bei dem Ausbau der Sprache (3) unterscheidet Haugen
zwischen zwei wesentlichen Prozessen: Innovation oder Adaption (ibid.: 23). Je nach der
Vorgehensweise finden entweder neue Formen in eine Sprache Eingang oder bereits
vorhandenes Sprachmaterial wird modifiziert. Den letzten Schritt zur gelungenen
Sprachplanung stellt die Ausfiihrung (4) dar: schlieBlich erweist sich Sprachplanung, ohne
dass die neue Norm innerhalb der Sprachgemeinschaft akzeptiert wird, als wirkungslos.

Dariiber hinaus nimmt auch Kloss eine Beschreibung von Sprachplanung vor, wobei er diese
in Ausbauweisen und Ausbauphasen einteilt. Unter den Ausbauweisen versteht er die (1)
Vereinheitlichung der Rechtschreibung, die (2) Vereinheitlichung der Sprachformen
(Morphologie, Lexik) sowie den (3) Ausbau einer Sprache, um sie fir neue Stilmittel und
Anwendungsbereiche zuganglich zu machen (Kloss 1978: 37). Als Ausbauphasen definiert er
die (1) Alphabetisierung als Vorphase sowie den im Anschluss erfolgenden Ausbau der
Sprache in folgenden Verwendungsbereichen: (2) Themen aus dem eigenen Lebensbereich (3)
kulturkundliche Fachbereiche (4) Naturwissenschaften und Technologie (ibid.: 46ff.). Kloss
zufolge hat eine Sprache das hdchste MalR an normierter Giltigkeit erhalten, wenn sie im
letzten Bereich angewendet wird.

Waéhrend Haugen unter Sprachplanung nur die Arbeit an der Sprache selbst versteht, weist
Kloss Sprachplanung einen breiteren Kontext zu: Er unterscheidet zwischen Korpus- und
Statusplanung (Kloss 1969: 81). Letzterer Aspekt ist bei Haugen (1966) noch nicht
berticksichtigt. Wéahrend Korpusplanung auf die Normierung sowie den Ausbau einer Sprache
ausgerichtet ist, bezieht sich Statusplanung hingegen auf den gesellschaftlichen bzw.
juristischen Status von Sprachen. Darlber hinaus weisen die beiden Formen von
Sprachplanung unterschiedliche Akteure auf:
»The big difference between corpus and status planning is that the former cannot be
done without the help of some specialists [...][Status planning] is done by statesmen
or bureaucrats as part of their routine work, mostly with some legal but with very little
sociolinguistic background“ (Kloss 1969: 81).

Manche Definitionen von Sprachplanung schlie3en die Erwerbsplanung als dritten Aspekt der
Sprachplanung mit ein, worunter man ,an activity designed to encourage the greater
knowledge, and (eventually) native use, of a language variety* (McColl Millar 2005: 100)
versteht. In der Regel wird Erwerbsplanung allerdings als Unterform der Statusplanung
betrachtet (ibid.: 113).
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3.1.3. Korpusplanung

Korpusplanung stellt die VVoraussetzung dafiir dar, dass Statusplanung Uberhaupt stattfinden
kann. Zumeist werden Verdnderungen am Sprachenmaterial vorgenommen, damit die
betroffene Sprache einem neuen Anwendungsbereich gerecht wird. Daraus geht hervor, dass
zwischen den unterschiedlichen Formen der Sprachplanung ein unmittelbarer Zusammenhang
besteht.

Korpusplanung bedeutet die Fixierung sowie den Ausbau der Orthographie, Morphologie,
Lexik, Syntax sowie der Funktionalstile (Janich 2005: 17). Sie ist demnach auf die
Systematisierung und Erweiterung der sprachlichen Mittel ausgerichtet. Laut Kloss haben
korpusplanerische MaRnahmen folgende Auswirkungen: ,they modify the nature of the

language itself, changing its corpus as it were* (Kloss 1969: 81).

Ferguson konstatiert drei Bereiche, die der Korpusplanung zugeordnet werden kdnnen:
graphization, worunter die Wahl der Schrift bzw. die Fixierung der Orthographie verstanden
werden kann, standardization, was den Einsatz einer fur die gesamte Sprachgemeinschaft
anerkannten und angewendeten Norm sowie deren Kodifizierung bedeutet, sowie
modernization, worunter die Ausdehnung der Funktionen der Sprache zu verstehen ist
(Ferguson 1968: 28).

In Anlehnung an Rabin (1971) formuliert Janich unter anderem folgende Aufgaben, welche
Korpusplanung verfolgt: (a) Entscheidungen zur Orthographie (z. B. Wahl des Alphabets)
oder zu einzelnen Aspekten der Schreibung (z. B. Einfihrung der GroRschreibung, Wahl der
Sonderzeichen) (b) Systematisierung, Vereinheitlichung und Vereinfachung der Schreibung
durch Orthographiereformen (c) Vereinheitlichung der Aussprache (d) Wortschatzerweiterung
(Schaffung neuer Worter mittels sprachinhdrenter Wortbildungsprozesse, Umgang mit
Lehngut aus fremden Sprachen) und Wortschatzstandardisierung (durch die Erstellung von
Worterbiichern) (Janich 2005: 18).

3.1.4. Statusplanung

Statusplanung betrifft den Anwendungsbereich einer Sprache. Statusplanerische Malinahmen

»are primarily interested in the status of the language whether it is satisfactory as it is or

whether it should be lowered or raised” (Kloss 1969: 81).

Zur Darstellung der Ziele von Statusplanung verweist Cooper auf das Modell von Stewart

(1968) zur Bestimmung der Funktionen von Sprache (Cooper 1989: 99f.). Statusplanung

erfolgt, wenn Eingriffe in die Funktionalitit einer Sprache vorgenommen werden. Stewart

konstatiert folgende Funktionen, die eine Sprache ausiiben kann (Stewart 1968: 540): (1)
17



official: die Funktion der Sprache als eine, den gesamten Staat umfassende, in der Verfassung
verankerte offizielle Amtssprache (2) provincial: die Funktion einer regional beschrankten
offiziellen Amtssprache (3) wider communication: die Funktion als ein Uber die
Sprachgrenzen hinausreichendes Kommunikationsmittel innerhalb des Staatsgebietes (4)
international:  die  Funktion eines Uber die Staatsgrenzen hinausreichendes
Kommunikationsmittel (5) capital: die Funktion eines stadtischen Kommunikationsmittels (6)
group: die Funktion des Kommunikationsmittels einer homogenen Gruppe und deren
Identitatsmerkmals (7) educational: die Funktion einer Unterrichtssprache (8) school subject:
die Funktion eines Schulgegenstandes (9) literary: die Funktion als Medium der Literatur (10)
religious: die Funktion als Medium der Religion. Dementsprechend zielen sprachplanerische
MaRnahmen auf der Ebene der Statusplanung auf Veranderungen jener Bereiche ab.

In Bezug auf Rabin (1971) formuliert Janich unter anderem folgende Aufgaben der
Sprachstatusplanung: (a) Veranderungen des Sprachgebrauches in seiner geographischen
Verbreitung, unter anderem auch gezielte geographische Ausbreitung einer Sprache auf
Kosten einer anderen, (b) Veradnderungen des Sprachgebrauches in ¢ffentlichen Bereichen, z.
B. die Beschriftung von Orts- und Stralenschildern, (c) Veranderungen des sozialen Status
einer Sprache und ihrer sozialen Reichweite, (d) Verschriftung einer bisher nur gesprochenen
Sprache, (e) Kreierung einer ,neuen Sprache bzw. Sprachform, (f) Verdrdngung
existierender Sprachen (Janich 2005: 16f.).

3.2. Ansétze zur Definition von Sprachmanifestationen
Um den Status des Slowenischen und Belarussischen zu beschreiben, ziehe ich verschiedene
Ansétze heran, die Sprache auf unterschiedliche Art definieren. Zundchst geht es um die
Frage, ob es sich beim Belarussischen, beim Slowenischen im Allgemeinen sowie beim
Karntner Slowenischen im Speziellen um eigenstandige Sprachen oder Dialekte handelt. Den
Ausschlag fur diese Fragestellung gibt der Umstand, dass das Belarussische bis ins 20.
Jahrhundert nicht als eine eigenstdndige Sprache gegolten hat. Auch der Status des
Slowenischen als eigenstdndige Sprache war bis ins 19. Jahrhundert noch nicht endgiltig
anerkannt, der Status des Kérntner Slowenischen war bis ins 20. Jahrhundert umstritten (siehe
8.3.2.). Hierfir greife ich die Definition von Abstand- sowie Ausbausprachen von Kloss auf.
Kloss (1978) geht es darum, eine Sprache von einem Dialekt zu unterscheiden. Als
eigenstandige Sprache gilt eine Varietét, die sich entweder durch Abstand oder Ausbau oder

beides von anderen Sprachen auszeichnet.
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Aus meiner Arbeit soll auBerdem hervorgehen, inwieweit das Belarussische und das
Slowenische Uber eine allgemein anerkannte Norm verfligen. Daher erfolgt an dieser Stelle
eine Definition zum Begriff der Standardsprache, mit welcher eine solche Uberregionale,
polyfunktionale Norm bezeichnet wird. Zu diesem Zwecke habe ich den Ansatz von Rehder
(1995) ausgewahlt. Dieser beruht auf der Annahme, dass der Status einer Standardsprache
von mehreren Ebenen abhéngig ist.

Da das Belarussische und das in Kérnten gesprochene Slowenische jeweils unterschiedliche
gesetzliche Status aufweisen, folgt in diesem Kapitel eine kurze Beschreibung der Begriffe
Staats- und Minderheitensprache. Da im weiteren Verlauf meiner Arbeit geklart werden
sollte, inwieweit es sich beim Belarussischen und Slowenischen um Nationalsprachen
handelt, erfolgt an dieser Stelle auRerdem eine kurze Definition jenes Begriffes. Hierbei
beziehe ich mich auf Kremnitz (1997).

3.2.1. Abstand- und Ausbausprache

Um eine prézisere Definition von Sprache vorzunehmen, fuhrt Kloss den Begriff der
Einzelsprache ein. Mit dieser bezeichnet er ein als eigenstdndig geltendes Idiom, dem
samtliche substandardisierte Formen untergeordnet sind (Kloss 1978: 22). Unter den
Einzelsprachen differenziert Kloss zwischen (1) Nur-Abstandsprachen, (2) Nur-
Ausbausprachen sowie (3) Abstand- und Ausbausprachen (Kloss 1978: 31).

Abstandsprache bedeutet, dass ,,das betreffende Idiom als Sprache aufgrund seines Abstandes
anerkannt wird, wobei natirlich nicht an raumlich-geographischen, sondern an
sprachimmanenten, sprachkorperlichen Abstand gedacht ist* (ibid.: 25). Als Nur-
Abstandsprachen sind diejenigen Sprachen zu verstehen, die tber keine einheitliche Norm
oder ausgebaute Funktionalitat verfugen. Kloss flhrt das Sardische als Beispiel einer Nur-
Abstandsprache an. Aus politischen Griinden wird es dem Italienischen zugeordnet, obwohl
es sich aus linguistischer Perspektive vom Italienischen so stark unterscheidet, dass es als
Einzelsprache gelten konnte (ibid.: 26 bzw. 28).

Im Gegensatz zu Abstandsprachen erhalten Ausbausprachen ihren Status als Einzelsprachen
»aufgrund ihres Ausbaus, ihres ,,Ausgebautseins® (ibid.: 25). Dies impliziert, dass es sich bei
Ausbausprachen um Sprachen handelt, an deren Material gearbeitet wurde, um ihnen eine
eigenstandige Form zu verschaffen. Wahrend also Abstandsprachen sich bereits aufgrund
ihrer Abgrenzung zu anderen Einzelsprachen legitimieren, werden Ausbausprachen bewusst
veréndert, um als autonom zu gelten. Sie sind demnach das Ergebnis einer bewussten

Sprachplanung.
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Haarmann, der den Ansatz von Kloss aufnimmt, definiert Nur-Ausbausprachen als
soziopolitisch begriindete Sprachen (Haarmann 2004: 244). Die Ursache fur ihr Bestehen liegt
in einer kulturellen/politischen Abgrenzung zu der ibrigen Sprachgemeinschaft. Als Beispiel
einer Nur-Ausbausprache flhrt er das Mazedonische gegentiber dem Bulgarischen an, die
ihrer Struktur nach als eine Sprache gelten kénnten, aus politischen Griinden aber als zwei
Sprachen bezeichnet werden.

Als dritte Form der Einzelsprache fihrt Kloss (1978) den Mischtyp Abstand- und
Ausbausprache ein, bei dem es sich um eine sprachliche Varietdt handelt, die sowohl
aufgrund ihrer linguistischen Merkmale als separate Sprache zu betrachten ist als auch
sprachlichen Ausbau erfahren hat. Der Grof3teil der heutigen Standardsprachen nimmt diesen

Status ein.

Der Grad des Ausbaus ist allerdings nicht bestimmend fir den Status einer Einzelsprache.
Haarmann (2004) stellt etwa das Deutsche und Englische dem Finnischen und Saamischen
gegenuber. Obwohl die beiden germanischen Sprachen sich durch viel weniger Abstand
auszeichnen als die beiden finno-ugrischen, ist der Geltungsbereich unter diesen Sprachen
anders gewichtet. Das Deutsche und das Englische gelten beide als etablierte
Standardsprachen, wahrend im Fall der finno-ugrischen Sprachen das Finnische zwar diese
Position einnimmt, die Sprecher/innen des Saamischen in vielen Féllen jedoch auf das
Finnische als entwickeltere Sprache zurlickgreifen und das Saamische trotz seines deutlichen
Ausbaus gegeniber dem Finnischen nicht dieselbe Reichweite aufweist (Haarmann 2004:
244).

Tatsache ist, dass die Begriffe Abstand sowie Ausbau das Vorhandensein einer anderen
Sprache implizieren, von dem sich die betreffende Sprache abgrenzt. Ob eine Varietét einer
anderen Einzelsprache zugeordnet wird oder ob sie als Einzelsprache gilt, hangt von den
sozialen und politischen Verhaltnissen ab. Verantwortlich zeigt sich Sprachplanung, mit deren
Hilfe eine neue Einzelsprache entstehen kann bzw. durch deren Ausbleiben eine Varietéat in
der Position eines Dialekts verbleibt.

Demnach erweist sich der politische Kontext als relevant daftr, ob eine Varietit den Status
einer Ausbau- und/oder Abstandsprache annimmt. Davon, dass solch eine Definition ein
Ausdruck der Machtverhdltnisse innerhalb eines Staates ist, zeugt der Begriff der
scheindialektisierten Abstandsprache (Kloss 1978: 68). Eine Abstandsprache, die starke
Parallelen zu einer anderen Einzelsprache aufweist, kann als ein Dialekt von dieser betrachtet
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werden. Dies tritt in dem Falle ein, wenn das Verhaltnis der beiden Sprachen im betroffenen

Territorium ein hierarchisches ist.

3.2.2. Standardsprache
Verflugt eine Einzelsprache (iber eine allgemein verbindliche Norm, weist sie die
Voraussetzung fur eine Standardsprache auf. Dass eine Sprache den Status einer
Standardsprache erhalt, hangt allerdings von vielen Faktoren ab. Rehder (1995) hat einen
Vorschlag zur Definition des Begriffes Standardsprache vorgenommen: Allgemein fasst er
eine Standardsprache als ,,jene Sprachform, die in einer (modernen) Gesellschaft als offizielle
Amts- und Verkehrssprache (insbesondere Legislative, Exekutive, Jurisdiktion, Medien,
Bildungsbereich, auch Militéar usw.) schriftlich und (meist auch) mindlich verwendet wird*
(Rehder 1995: 353) auf. Dieser ordnet er die Substandards unter, die sich aus Dialekten,

Soziolekten sowie der Umgangssprache zusammensetzen.

Rehder zieht fir seine Definition vier Merkmale heran, die bereits von den Prager
Strukturalisten benannt und von Isacenko (1958) weiterentwickelt worden sind. Rehder fiihrt
sie allerdings folgendermaRen an: Normiertheit (N), Obligatheit (O), Differenziertheit (D) und
Polyvalenz (P). Normiertheit bedeutet, dass die Sprache lber eine allgemein verbindliche
Kodifizierung verfligt, Obligatheit bezeichnet die Ausnahmslosigkeit der Anwendung einer
Sprache auf dem gesamten Sprachterritorium. Differenziertheit impliziert die Existenz
unterschiedlicher Funktionalstile, wéhrend man unter Polyvalenz die Fahigkeit einer Sprache,
alle Lebensbereiche abzudecken, versteht.

Da es sich bei N und D um linguistische Faktoren sowie bei O und P um soziale Faktoren
handelt, definiert Rehder die vier Dimensionen in ihrer Gesamtheit als die soziolinguistische
Ebene einer Standardsprache. Durch die Dimensionen N und O gewinnt eine Sprache an
Stabilitat. Infolge der Dimensionen D sowie P zeichnet sich eine Sprache gleichzeitig durch
Flexibilitat aus. Diese Verhéltnisse veranschaulicht Rehder folgendermalRen (Rehder 1995:
356):

ling. | soz.
N 0] Stabilitat
D P Flexibilitat

Die einzelnen Dimensionen stehen zueinander horizontal sowie vertikal in Wechselwirkung.
AuUs N < O (um allgemein giiltig zu sein, muss eine Standardsprache eine praskriptive Norm

besitzen) sowie D < P (um in jedem Bereich angewendet zu werden, muss eine
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Standardsprache tber ausdifferenzierte Funktionalstile verfligen) ergibt sich, dass sich bei der
Definition von Standardsprache soziale und linguistische Kriterien tiberschneiden. Aus N <
D sowie O < P ergibt sich, dass sich eine Standardsprache eine durch eine stabil-flexible
Strukturierung auszeichnet: demnach verfigt sie zwar Uber ein préaskriptives, stabiles
Repertoire, von dem jedoch in unterschiedlichen Stilen sowie Situationen flexibel Gebrauch

gemacht wird.

Dariiber hinaus liegen die von Fishman (1975) postulierten Merkmale einer Standardsprache
Rehders Modell zugrunde (Rehder 1995: 358): Standardisierung (S), Vitalitat (V), Autonomie
(A) und Historizitat (H). Mit der Standardisierung ist die Position der Sprache innerhalb der
Sprachgemeinschaft gemeint, ihre Giltigkeit in sdmtlichen Bereichen der Gesellschaft
(Sozialwesen, Wirtschaft, Politik etc.).

Mit dem Terminus Vitalitat ist die Fahigkeit gemeint, jegliche Neuerungen in die Sprache
aufzunehmen, sodass sie in allen Situationen einsetzbar ist. Als ndchstes Kriterium flr eine
Standardsprache folgt die Autonomie, die dann gegeben ist, wenn eine Varietdt als
eigenstandige Sprache gilt, die sich von anderen Standardsprachen bewusst abgrenzt. Zum
Schluss wird noch die Historizitdt genannt, die als eine Garantin fir den Status einer
Standardsprache fungiert und jener zu Prestige verhilft. Diese vier Dimensionen beschreibt
Rehder als soziokulturelle Ebene, welche die Einbettung der Standardsprache in die
gesellschaftlichen ldentitatsvorstellungen und Wertsysteme reprasentieren sollte (Rehder
1995: 361).

Tatsache ist, dass die Dimensionen der zweiten Ebene auf diejenigen der ersten Ebene einen
Einfluss haben. Die Identifikation der Gesellschaft mit einer Sprache bzw. deren
Bereitwilligkeit, jene zu verwenden, wirken auf die soziolinguistische Ebene. Dartiber hinaus
kann die soziokulturelle Ebene aber auch Sprachkonflikte verursachen, da auf ihr die

Einstellung der Sprecher/innen zur betroffenen Sprache ausgedriickt wird (ibid.: 361).

Als dritte Ebene fligt Rehder nun den Staat als Entscheidungskraft Giber die Etablierung einer
Sprache hinzu (ibid.: 364). Durch gesetzliche Sprachregelungen in den unterschiedlichsten
Bereichen erlangt Sprache auf einer dritten, staatlich-politischen Ebene ihren Status als eine
Standardsprache. Erhélt eine Sprache seitens des Staates keine Akzeptanz, wird ihre
Entwicklung behindert. Daraus geht hervor, dass bei der Sprachplanung der Staat eine
zentrale Rolle spielt.

Zusammenfassend konstatiert Rehder also drei Ebenen, die einer Sprache den Status einer
Standardsprache zuweisen: (1) die soziolinguistische Ebene, die sich durch eine Kombination
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aus Stabilitat und Flexibilitat auszeichnet (2) die soziokulturelle Ebene, die auf die erste
Ebene einwirkt sowie (3) die staatlich-politische Ebene, die die Rahmenbedingungen fur die
beiden anderen Ebenen bildet. Sind alle Dimensionen dieser Ebenen bei einer Sprache erfillt,
handelt es sich bei jener gemélR Rehders Modell um eine Standardsprache. Alle drei Ebenen
sind demnach relevant fir die Sprachplanung dar. Durch Korpusplanung werden die
Dimensionen der ersten Ebene, durch Statusplanung die Dimensionen der zweiten Ebene

sichergestellt. Des Weiteren wird Sprachplanung auf der dritten Ebene durchgefiihrt.

3.2.3. Staatssprache — Nationalsprache - Minderheitensprache

Dass die staatlich-politische Ebene den Status einer Sprache mitbestimmt, ist bereits deutlich
gemacht worden. Sprachen, die die Funktion einer offiziellen Amtssprache einnehmen, sind
in der Regel in der Verfassung als Staatssprachen festgelegt. Dass es hierbei aber auch
Ausnahmen gibt, wird in meiner Arbeit noch ersichtlich werden. Ein klassisches
Gegenbeispiel stellt etwa die Sowjetunion dar, in welcher bis zum Jahre 1990 keine einzige
Sprache den Status einer Staatssprache eingenommen hatte.

In der Regel weist ein moderner Nationalstaat eine Staatssprache auf, allerdings sind auch
Staaten mit zwei oder mehreren gleichberechtigten Staatssprachen nicht untblich. Als
Beispiele wéren hier etwa die Schweiz (mit vier offiziellen Staatssprachen) oder Finnland
(mit zwei offiziellen Staatssprachen) zu nennen.

Kloss bezeichnet eine Staatssprache als Dachsprache eines Staates (Kloss 1978: 60). Damit
weist diese eine tbergeordnete Position auf, der sdmtliche Formen des Substandards oder aber
auch nicht-offizielle Sprachen hierarchisch untergeordnet sind. Die Dachsprache eines Staats
verfligt Uber das groRte Prestige unter allen vorhandenen Sprachen und stellt die
allgemeingiltige Norm dar. Im Gegensatz dazu existieren in manchen staatlichen Territorien
Dialekte, die entweder (ber gar keine Norm verfligen oder deren Norm in einem anderen
Staat die verbindliche Dachsprache darstellt. Solche Dialekte bezeichnet Kloss als dachlose
AuflRenmundarten (Kloss 1978: 60). Ein Beispiel fiir solche Dialekte bilden etwa die Ké&rntner

slowenischen Mundarten (8.2.1.).

Bis heute existiert die Vorstellung eines Nationalstaats, in dem die Sprache der
nationstragenden Bevolkerung die Staatssprache darstellt. Staatssprache wird demnach in der
Regel mit Nationalsprache gleichgesetzt. Diese Definition ist allerdings problematisch in
Anbetracht dessen, dass zum einen homogene Nationalstaaten kaum vorhanden sind, zum

anderen eine Staatssprache oft in vielen unterschiedlichen Staaten verwendet wird (z. B. das
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Deutsche oder das Russische) bzw. viele Staaten tiber mehrere Staatssprachen (z. B. die
Schweiz, Finnland oder Belarus) verfligen.

Bei Nationalsprache wird sowohl ein politischer als auch ein linguistischer Aspekt
berticksichtigt (Kremnitz 1997: 27). Einerseits gilt der Begriff Nation als Ausdruck fur eine
kulturelle Gemeinschaft und impliziert das Vorhandensein einer gemeinsamen Sprache.
Andererseits wurde er im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer politischen Idee, mit welchem
der Wille zur Entwicklung eines Nationalstaats ausgedriickt wurde. Eine Staatssprache, die
zugleich Nationalsprache ist, wird demnach als Tragerin der Nation sowie als Garantin fiir die
staatliche Autonomie erachtet.

In Staaten mit sprachlicher Heterogenitdt geht das Konzept eines Nationalstaats mit einer
homogenen Nationalsprache jedoch nicht auf. Staatssprache und Nationalsprache sind
demnach nicht deckungsgleich. In solch einer Konstellation nimmt diejenige Sprache mit dem
hochsten Prestige, bei der es sich im Normalfall um die Sprache der Mehrheitsbevolkerung
handelt, den Status der Staatssprache ein.

Aus dem Vorhandensein einer Staatssprache in einem mehrsprachigen Staat ergibt sich die
Existenz von Minderheitensprachen. Diese kénnen staatlich anerkannt oder nicht anerkannt
sein. Der Ausdruck Minderheit gibt Auskunft tber das Verhéltnis zur Mehrheitsbevilkerung
des Staates. Im Artikel 1 der Europdischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen
werden diese folgendermalRen definiert: ,,(1) die herkdbmmlicherweise in einem bestimmten
Gebiet eines Staates von Angehorigen dieses Staates gebraucht werden, die eine Gruppe
bilden, deren Zahl kleiner ist als die der Gibrigen Bevolkerung des Staates; und (2) die sich
von der (den) Amtssprache(n) dieses Staates unterscheiden; (3) er umfasst weder Dialekte der
Amtssprache(n) des Staates noch die Sprachen von Zuwanderern*
(http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm, letzter Zugriff: 10.05.2015).

Der Terminus Minderheitensprachen bezieht sich auf den Status jener Sprache im Verhaltnis
zur Staatssprache, welche auf politscher Ebene die Dachsprache des Staates und demnach
auch der darin vorhandenen Minderheitensprachen darstellt. Dabei muss die
Minderheitensprache aber nicht zwingend die kleinere Sprache innerhalb einer Gemeinschaft
sein: ,,Tepmunvr ,A3bIK MEHbUWUHCMBA" U ,S3bIK OOILUWUHCIMEA" ONUCLIBAIOM CKOpee
NOJIOJHCEHUE AI3bIKOE6 6 061146’01’)16@, 6 MOM YuUcjie no OMHOWERUIO K 61ACNHOMY pecypcCy, Yem ux
paznuuue no pasmepy™ (Zamjatin u. a. 2012: 12).

Die Unterscheidung zwischen Mehrheits- und Minderheitensprache fiihrt zu einer

sprachlichen Hierarchie, wobei die Sprecher/innen der Mehrheits- bzw. Staatssprache
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dadurch, dass sie die reprasentative Sprache des Staats sprechen, in die Rolle der sprachlichen
Vorbilder schliipfen. Um als gleichberechtigte Staatsblrger/innen am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen, mussen die Vertreter/innen der sprachlichen Minderheit die
Staatssprache lernen und kénnen ihre Muttersprache nicht in jeder Situation anwenden. Als
deren Konsequenz kdnnen Sprachprobleme ideologischer sowie praktischer Art eintreten (vgl.
Coulmas 1985: 259).

In vielen Fallen erlangen Minderheitensprachen offizielle Rechte und tben die Funktionen
einer Staatssprache aus. Da sich deren Anwendungsbereich jedoch nur auf eine bestimmte
Region innerhalb des Staatsgebietes bezieht, also einem Territorialitatsprinzip unterlegen ist,
ist eine Minderheitensprache nicht gleichberechtigt gegentiber der allgemeinen Amtssprache.
Kremnitz spricht in diesem Fall von einer symmetrischen Kooffizialitat zwischen der

staatstibergreifenden sowie der regionalen Amtssprache (Kremnitz 1997: 14).

3.3. Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt
Mehrsprachigkeit ist die Folge der Existenz verschiedener Sprachen auf einem Gebiet. Die
Ursachen fur Mehrsprachigkeit konnen vielfaltig sein, typische Grinde sind etwa Migration,
Imperialismus, Kolonialismus oder die politische Vereinheitlichung von verschiedenen
Sprachgebieten (McColl Millar 2005: 19-22).
Die betroffenen Varietdten kdnnen verschiedene Positionen im jeweiligen Areal einnehmen,
als eigenstandige Sprachen oder lediglich als Dialekte gelten, offiziell anerkannte Sprachen
oder Sprachen ohne rechtlichen Status darstellen, den Anforderungen einer Standardsprache
gerecht werden oder nicht etc. Dementsprechend werden diese Varietdten in verschiedenem
Ausmal’ verwendet bzw. erfilllen unterschiedliche kommunikative Funktionen. Je nach ihrem
Status konnen die betroffenen Sprachen wie bereits erwéhnt entweder gleichberechtig
nebeneinander oder in einem hierarchischen Verhaltnis zueinander stehen.
Mehrsprachigkeit kann sich auBerdem auf eine einzige Sprache beziehen und die parallele
Beherrschung der Standardsprache sowie diverser Substandards bezeichnen. In diesem Fall

spricht man von innerer Mehrsprachigkeit.

Mehrsprachigkeit kann also verschiedene Formen aufweisen. Man unterscheidet zwischen:
(1) individueller (2) territorialer (3) institutioneller Mehrsprachigkeit. Die individuelle
Mehrsprachigkeit bezieht sich auf eine Person und deren Sprachgebrauch, die territoriale
Mehrsprachigkeit bezeichnet das Vorhandensein zweier oder mehrerer Sprachen innerhalb
eines Territoriums, unter der institutionellen Mehrsprachigkeit versteht man die Verwendung
mehr als einer Sprache innerhalb von Institutionen (Riehl 2006: 1).
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Mehrsprachigkeit muss sich also nicht auf die gesamte Bevolkerung eines mehrsprachigen
Gebietes beziehen. Auch muss die Anzahl oder die Qualitat der beherrschten Sprachen nicht
immer dieselbe sein. Erflllt eine Sprache die Position einer offiziellen Standardsprache
innerhalb der Gesellschaft, ist fur Muttersprachler/innen dieser Sprache das Erlernen einer
weiteren ortstiblichen Sprache nicht immer notwendig. Stellt die eigene Sprache jedoch eine
andere Varietét als die Ortliche Dachsprache dar, ist die Beherrschung jener fur die Teilnahme

am gesellschaftlichen Leben oft VVoraussetzung.

Im konkreten Fall von Mehrsprachigkeit spricht man von Bilingualismus. Hierbei kann jedoch
der Grad der Beherrschung der jeweiligen Sprachen variieren. Je nachdem ob alle Sprachen
gleich gut beherrscht werden oder nicht, wird von einer symmetrischen oder asymmetrischen
Zwei-oder Mehrsprachigkeit gesprochen; weist der/die Sprecher/in in beiden Sprachen
Defizite auf, liegt ein Semilingualismus vor (Bausch 1995: 83). Letztere setzt besonders dann
ein, wenn die Foérderung der Erstsprache vernachléassigt wird und die Alphabetisierung in der
Zweitsprache erfolgt (Cummins 1979, zit. nach Raupach 1995: 472).

Erweist sich eine Sprache gesellschaftlich als dominanter, indem sie einen héheren Status
innerhalb eines Staats einnimmt und tber mehr Funktionen aufweist, kann diese aber auch die
andere/n Sprache/n verdrangen und zu deren Sprachtod fiithren. Dieser Umstand kann auf
natlrlichem Weg erfolgen oder auch bewusst etwa durch sprachpolitische MalRnahmen
herbeigefihrt werden.

Bestehen zwei oder mehrere Sprachen nebeneinander, kann es zu unterschiedlichen Formen
des Sprachkontaktes kommen. Beispiele wéaren das Code-switching, in dem verschiedene
Sprachen kombiniert in einer Gesprachssituation verwendet werden oder der Transfer, bei
dem das Material einer Sprache in eine andere Ubertragen wird (Riehl 2009: 23 bzw. 32).
Wahrend in den genannten Fallen die einzelnen Sprachen gemischt oder verandert werden,
existieren jedoch auch Sprachkontaktsituationen, in denen zwei unterschiedliche Sprachen
oder Varietdten autonom nebeneinander bestehen und sich in ihren Funktionen ergénzen.

Dieser Zustand wird als Diglossie bezeichnet.

3.3.1. Diglossie
Eine Sprachensituation ist laut Ferguson (1959) dann durch den Zustand von Diglossie
gekennzeichnet, wenn zum einen zwei unterschiedliche Varietaten einer Sprache auf einem
Gebiet vorhanden sind, zum anderen diese sich gegenseitig in ihren Funktionsbereichen
erganzen. In der Regel ist das Verhaltnis der beiden Sprachen ein hierarchisches, wobei es
eine high variety (H-Varietét) oder sowie eine low variety (L-Varietét) gibt.
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Ferguson zufolge unterscheiden sich die beiden Formen in folgenden Punkten: Funktion,
Prestige, literarisches Erbe, Erwerb, Standardisierung, Grammatik (Ferguson 1959: 328-333).
Charakteristisch fur eine Diglossie ist, dass jeder Sprache gewisse Funktionen zugeteilt sind,
wéhrend die Sprache bei anderen Gelegenheiten als unpassend gilt. Die H-Varietat wird fir
offizielle Angelegenheiten genutzt, wahrend die L-Varietat primar flr den privaten Gebrauch
vorgesehen ist. Dementsprechend weist die H-Varietét ein htheres Prestige als die L-Varietat
auf. Bei der H-Varietat handelt es sich um die Sprachform, die (ber ein literarisches Erbe
verfugt, wéhrend die L-Varietét, als Sprache fur die Alltagskommunikation, nicht unbedingt
Uber eine ausgepragte Schriftlichkeit verfligen muss. Waéhrend die L-Varietat
muttersprachlich gelernt wird, wird die H-Varietét (in der Schule) systematisch nach Regeln
erlernt. Handelt es sich bei letzterer also um eine praskriptive Standardvarietét, erlaubt die L-
Varietat mehr Variationen. Auch wenn die Grammatik der beiden Varietdten eine &hnliche ist,
ist jene der H-Varietét durch eine groRere Komplexitét gekennzeichnet.
Gemeinsamkeiten konstituiert Ferguson in ihrer Lexik und ihrer Phonologie (Ferguson 1959:
334f.). Teilen sich die L- und H-Varietdt ein Wort, ist jenes in der letzteren in vielen Féllen
als stilistisch niedrig markiert. Im Bereich der Phonologie stellt das System der L-Varietét die
Basis dar. Zusammenfassend definiert Ferguson Diglossie also folgendermalien:
»-DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which, in addition to the
primary dialects of the language [...] there is a very divergent, highly codified [...]
superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written literature, either
of an earlier period or in another speech community, which is learned largely by formal
education and is used for written and formal spoken purposes but is not used by any

sector of the community for ordinary conversation* (ibid.: 336).

Allerdings nennt Ferguson einen Aspekt, der sich als bedrohlich fir den Zustand der
Diglossie erweist: der Wunsch nach einer funktionsfahigen Nationalsprache (Riehl 2009: 16).
Dies kann aber auch in naturlichen Fallen eintreten, Beispiele wéren die Verbreitung der
Lesefahigkeit unter der Bevolkerung sowie die Literarizitdt einzelner Sprachen.
Gesellschaftliche und wirtschaftliche Veranderungen, die die Kommunikation tber regionale
und standische Grenzen hinweg notwendig gemacht haben, lieen ebenso den Bedarf an einer
einheitlichen Standardsprache entstehen (Ferguson 1959: 338).

In diesem Fall kann es zur Aufldsung der Diglossie und zur Annahme entweder der H-

Varietdt oder einer L-Varietdt kommen, die zu einer polyfunktionalen Standardsprache
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ausgebaut wird (ibid.: 338). Als Konsequenz der Umstellung bleibt jedoch zunédchst eine
sprachliche Ubergangsform vorhanden.

3.3.1.1. Erweiterte Diglossie
Fishman (1967) nimmt eine Modifizierung der Definition von Diglossie vor, indem er deren
Geltungsbereich ausdehnt (vgl. Riehl 2009: 16). Er spricht auch in dem Fall von einer
Diglossie, wenn es sich bei den beiden Varietdten nicht um genetisch verwandte
Sprachformen, sondern um komplett unterschiedliche Sprachen handelt. Fishman (1967)
unterscheidet Bilingualismus von Diglossie, indem er das erste Phanomen als individuelles
Sprachverhalten definiert, das zweite Phdnomen hingegen als ,.eine Art von sprachlicher
Ordnung auf soziokultureller Ebene* (Fishman 1967, zit. nach Sinner 2001: 127).
In weiterer Folge differenziert er zwischen Sprachen, die einer Kulturgemeinschaft
entstammen und solchen, die aus unterschiedlichen Kulturgemeinschaften aufeinandertreffen
(wie etwa im Fall einer Eroberung oder Kolonialisierung). Daraus ergeben sich vier
potentielle Diglossie-Situationen (Riehl 2009: 17): (1) Genetisch verwandt — monokulturell
(2) Genetisch verwandt — bikulturell (3) Genetisch nicht verwandt — monokulturell (4)
Genetisch nicht verwandt — bikulturell.
Die Félle (1) und (2) spiegeln also die klassische Diglossie-Situation wieder. Ein Beispiel fur
(1) wiare etwa die Sprachensituation in Osterreich (deutsche Hochsprache als H-Varietat
sowie bairische Dialekte als L-Varietdt), fur (2) die Sprachensituation in Haiti (die
franzosische Hochsprache als H-Varietat sowie die haitianische Kreolsprache als L-Varietét
(Riehl 2009, zit. nach Coulmas 1995: 17). Bei Fallen (3) und (4) hingegen handelt es sich um
eine erweiterte Diglossie: fur (3) sei das Verhaltnis zwischen Hebréisch als H-Varietat und
Jiddisch als L-Varietat genannt (ibid., zit. nach Coulmas 1995: 17), fur (4) die
Sprachensituation Indiens (die englische Hochsprache als H-Varietdt sowie die indischen
Sprachen als L-Varietaten).
Tatsache ist, dass in vielen Sprachgemeinschaften nicht nur eine Diglossie (etwa zwischen
einem Dialekt und einer Standardsprache) besteht, sondern dass mehrere Varietdten
gesprochen werden. In diesem Fall spricht man von Triglossie und Polyglossie (Riehl 2009:
19). Dies kann sich durch das Vorhandensein einer Standardsprache und verschiedener
(genetisch nicht miteinander verwandte) Dialekte oder mehrerer Standardsprachen und eines
Dialektes ergeben. Ein Beispiel dafiir wére etwa das GroRherzogtum Luxemburg, in welchem

drei Amtssprachen (Franzdsisch, Deutsch und Lé&tzeburgisch) existieren. Im Alltag wird in
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Luxemburg jedoch hauptsdchlich Létzeburgisch gesprochen, wahrend die anderen beiden
Amtssprachen im Schulwesen bevorzugt Einsatz finden.

4. Rahmenbedingungen fur die belarussische und slowenische

Sprachplanung
4.1. Historische Rahmenbedingungen

Sprachplanung zum Slowenischen erfolgte vor dem Einsatz der Sprachplanung zum
Belarussischen. Der Grund dafir ist die Tatsache, dass das Belarussische bis ins 20.
Jahrhundert nicht als autonome Sprache erachtet worden ist. Das Belarussische wurde auf
einem Territorium gesprochen, auf welchem weitere, eng mit dem Belarussischen verwandte
Sprachen gesprochen wurden (Polnisch und Russisch), denen die belarussischen Dialekte als
deren Dachsprachen untergeordnet worden waren. Im Gegensatz dazu wurde auf dem
slowenischsprachigen Territorium parallel Deutsch gesprochen, vom dem sich das
Slowenische eindeutig abgrenzen lasst. Allerdings herrschte bis ins 18. Jahrhundert
Unklarheit dartber, wie viele bzw. welche stidslavischen Sprachen existieren und ob das
Slowenische in deren Rahmen als eigenstandige Sprache zu betrachten ist (siehe 5.2.1.).

Im 13. bis 16. Jahrhundert gehorte das Gebiet des heutigen Belarus zum GroRfirstentum
Litauen, in welchem die sogenannte prosta mova ab der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts die
offizielle Staatssprache darstellte und fur die schriftliche Korrespondenz genutzt wurde
(Meckovskaja 2003: 23). Diese ostslavische Sprache, deren Status in der Sprachwissenschaft
nicht klar definiert ist, wird von belarussischer Seite oftmals als Vorlauferin des modernen
Belarussischen betrachtet (vgl. Cychun 2002: 574, Meckovskaja 2003: 22f)). Unzweifelhaft
ist allerdings, dass es sich bei der prosta mova um keine direkte VVorgéngerin handeln kann, da
dem modernen Belarussischen aktuelle Dialekte zugrunde liegen (siehe 5.1.1.). An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Ausdifferenzierung der ostslavischen Sprachen
prinzipiell sehr spét erfolgt ist. Zum Zeitpunkt der prosta mova existierte die VVorstellung des
Vorhandenseins des Russischen, Ukrainischen und Belarussischen noch nicht. Bei der
Interpretation der prosta mova als Altbelarussisch handelt es sich also um eine aktuelle
Auffassung, die vielen Belaruss/innen als Rechtfertigung fir die Historizitat bzw. die
Autonomie des Belarussischen dient (Kosakowski 2013: 121).

Nachdem das Grof3firstentum Litauen 1386 bereits eine Union mit dem Konigreich Polen
eingegangen war, wurde 1569 der gemeinsame Staat Polen-Litauen begrindet. Der
Zusammenschluss mit dem benachbarten Konigreich fuhrte zu einer allmahlichen sprachlich-
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kulturellen Assimilation des belarussischen Areals an Polen. Der prosta mova wurden am
Warschauer Reichstag 1696 per Gesetz ihre offiziellen Funktionen entzogen (Cychun 2002:
574). Zu jenem Zeitpunkt dominierte bereits das Polnische in allen offiziellen
Anwendungsbereichen. Im Laufe der Teilungen Polens fiel bis zum Jahre 1795 das gesamte
Areal des heutigen Belarus ans Russische Imperium (Kappeller 2008: 74). Auch wenn das
Polnische zundchst nach wie vor den Status als Verwaltungs- und Kultursprache innehatte,
begann sich seit den 30ern des 18. Jahrhunderts allmahlich das Russische zu verbreiten (siehe
6.1.1.). Die belarussischen Dialekte waren zu diesem Zeitpunkt auf den Gebrauch als
Alltagssprache beschrénkt.

Waéhrend der Grundstein fir die belarussische Sprachplanung erst im 20. Jahrhundert gelegt
worden ist, sind die Anfange einer slowenischen Sprachplanung wesentlich friiher anzusetzen.
Das slowenische Sprachgebiet, zu dem neben Karnten auch Krain, die Steiermark sowie das
Kistenland zahlten, fiel am Ende des Mittelalters an die Habsburger. Das Slowenische wurde
im Rahmen der in der zweiten Héalfte des 16. Jahrhunderts stattfindenden Reformation
erstmals verschriftlicht. Primoz Trubar Ubersetzte das Neue Testament (1557-1560) sowie
einen Katechismus und ein Abecedarium ins Slowenische und gilt als der Begrunder der
slowenischen Schriftsprache. Er entschied sich damals flr die in der Stadt Ljubljana und ihrer
Umgebung gesprochenen Ubergangsdialekte des Ober- und Unterkrainischen als
Ausgangsform fur seine Verschriftlichung (Neweklowsky 2010: 41). Da er sich der starken
dialektalen Gliederung des Slowenischen bewusst war, schien ihm das Krainische aufgrund
seiner zentralen Lage am zugénglichsten fiir alle Sprecher/innen zu sein (Domej 1986: 79). In
weiterer Folge verfasste der Protestant Adam Bohori¢ die erste Grammatik der slowenischen
Sprache (Arcticae horulae succissivae) (Neweklowsky 2010: 46).

Allerdings wurde die Verbreitung des Slowenischen bald durch den Staat erschwert: Die von
der katholischen Kirche eingeleitete Gegenreformation, die von den Habsburgern unterstiitzt
worden ist, diente der Schwéchung der protestantischen Landstdnde und unterbrach die
Forderung der Volkssprachen. Zum einen wurden etliche, auf Slowenisch verfasste Bucher
verbrannt sowie die Entstehung neuer Texte eingestellt. Zum anderen stand die Aufspaltung
des slowenischsprachigen Gebiets in unterschiedliche kirchliche Verwaltungsgebiete der
Formierung einer gesamtslowenischen Identitat im Wege (Grdina u. Stabej 2002: 500). Zwar
ist die Tradition der slowenischen Schriftlichkeit nie unterbrochen worden, allerdings haben
sich im Laufe der Zeit verschiedene schriftsprachliche Varianten herausgebildet, denen
unterschiedliche Dialekte zugrunde lagen.
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Im 18. bzw. 19. Jahrhundert wurde Sprachplanung fur das Slowenische und in geringem
Ausmald auch flr das Belarussische wieder aktuell. Zu jenem Zeitpunkt gehorte das Gebiet
des heutigen Belarus zum Russischen Imperium. Ké&rnten (sowie die anderen
slowenischsprachigen Gebiete Krain, Steiermark sowie das Kustenland) bildete ein Kronland
der Habsburgermonarchie.

Nachdem die slowenische Schrifttradition zwar nie abgebrochen war, versuchten slowenische
Nationalisten ab dem 18. Jahrhundert, eine einheitliche slowenische Schriftsprache zu
schaffen. Unter den belarussischen Nationalisten wurden ebenso die ersten Versuche
unternommen, ihre Muttersprache als Literatursprache zu verwenden. Der Ausloser daftr

waren gesellschaftliche Wandlungsprozesse, auf die ich im Folgenden néher eingehe.

4.2. Soziokulturelle Rahmenbedingungen seit dem 18. Jahrhundert

Die belarussische sowie die slowenische Bevolkerung befanden sich bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts in einem absolutistischen Herrschaftssystem. Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts
begann in Europa allmahlich eine Neuorientierung. Die Aufhebung der Leibeigenschaft, die
Industrialisierung sowie die Modernisierung l6sten gesellschaftliche Wandlungsprozesse aus.
Dies flhrte zu einer gesteigerten Kommunikation uber standische und regionale Grenzen
hinweg. Die strikte Stdndeordnung wurde allmahlich durch die Herausbildung eines
Burgertums relativiert. Eine Folge der strukturellen Verédnderungen war das Aufkommen des
Nationalismus, der im Folgenden nicht nur Einfluss auf das Verhalten der einzelnen Volker
innerhalb der Reiche, sondern auch auf deren Sprachen hatte.

In der Habsburgermonarchie erhielten immer mehr Leute Zugang zur Schulbildung, wodurch
die Alphabetisierungsrate stieg. Bereits im 18. Jahrhundert hatte das Deutsche das Lateinische
als offizielle Amtssprache ersetzt (Eder 2004: 34). Das Vorhandensein der sprachlichen
Dominanz des Deutschen Uber den anderen Volkssprachen wurde zunehmend als
diskriminierend seitens der nicht-deutschsprachigen Bevolkerung des Reiches empfunden.
Als Folge kam es zur Entstehung von Nationalbewegungen, die den Status der eigenen
Volkssprachen aufwerten wollten. Die im Geiste der Aufklarung stehenden neuen
Bildungseliten, die zwar den deutschen Bildungsweg gegangen waren, jedoch eine andere
muttersprachliche Herkunft hatten, begannen sich gegen die absolute Vorherrschaft zu
erheben und zundchst kulturelle Autonomie, spater ein politisches Mitspracherecht
einzufordern.

Im Vergleich dazu erfolgten die sozialen Entwicklungen im Russischen Imperium langsamer.

Die Industrialisierung schritt langsamer voran, der Staat war bis zum Ende des 19.
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Jahrhunderts agrarisch gepragt (Kappeller 2008: 263). Bis 1861 befand sich ein Grofiteil des
Bauerntums unter Leibeigenschaft, die Alphabetisierungsrate war duRerst niedrig, da der
Schulbesuch nur einem Bruchteil der Bevolkerung ermdglicht wurde. Ein Burgertum war
nach wie vor sparlich entwickelt und nur bei vereinzelten Nationalitdten ausgepragt, wodurch
die Kluft zwischen der Oberschicht und dem einfachen Volk sehr breit war. Ungeachtet
dessen begannen sich unter den ,alten Nationen®“, die vor ihrer Eingliederung ins Reich
bereits Uber eine Tradition an Eigenstaatlichkeit verfligt hatten, nationale Bestrebungen zu
regen. Als der Zar im 19. Jahrhundert eine Russifizierungspolitik einleitete, stieBen diese
Mafnahmen zumindest bei den nationsbewussten Volkern auf Widerstand.

Was die Volker in der Habsburgermonarchie und dem Russischen Reich verband, war die
steigende Unzufriedenheit Gber das politische System, das schlussendlich zu den
Revolutionen fiuihrte. GeméaR den unterschiedlichen Entwicklungsbedingungen erfolgten jene
jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

Die Revolution von 1848 in der Habsburgermonarchie wurde einerseits vom Bauerntum und
den Arbeitern getragen, deren Forderungen sich gegen die schlechten Lebensbedingungen
richteten, andererseits aber vom Birgertum, das mehr politische Rechte einforderte (Vocelka
2002: 198). Auch wenn sich das nationale Lager 1848 noch als schwach erwies, betrieb der
Staat als Folge dennoch eine Nationalitatenpolitik, die den Status der einzelnen Voélker und
ihrer Sprachen im Grof3en und Ganzen verbesserte. AulRerdem verbreitete sich im Laufe der
folgenden Jahre das nationale Selbstbewusstsein unter ihnen, was 1918 schlussendlich zum
Zerfall des Reiches und zur Entstehung von Nationalstaaten fiihrte.

Im Russischen Imperium erfolgte die erste Revolution 1905. Diese wurde ebenfalls von
unterschiedlichen Instanzen (Bauern, Arbeiterschaft, Intelligenz, Nationalitdten) getragen
(Kappeller 2008: 268). Als Folge war der Staat zu liberalen Reformen gezwungen, die auch
die Rechte der Nationalitaten erstmals beriicksichtigten. Die Revolutionen von 1917 hatten
jedoch einen viel nachdricklicheren Effekt und fuhrten zum Zerfall des Russischen
Imperiums. Nationale Forderungen sprachlich-kultureller Natur waren allerdings auf einzelne
Volker beschrankt und spielten eine untergeordnete Rolle. Sowohl 1905 als auch 1917 war
die Unzufriedenheit tber die schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen der Bauern bzw.

der Arbeiterschaft die hauptséchliche Ursache fiir die Revolution.

Wéhrend die nationale Emanzipation den Zerfall der Habsburgermonarchie verschuldete, war
jene im Russischen Imperium aufgrund der gesellschaftlichen Strukturierung bei vielen
Voélkern noch zu schwach ausgeprégt. In beiden Vielvblkerstaaten existierten einerseits alte
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Nationen (im Russischen Imperium zum Beispiel die polnische Nation, in der
Habsburgermonarchie die tschechische Nation), die bereits (ber eine Tradition der
Eigenstaatlichkeit, eine Adelsschicht und eine ausgebaute Schriftsprache verfugten. Diese
stellten die treibende Kraft bei den Revolutionen dar und forderten eine politische Autonomie.
Andererseits existierten in den beiden Vielvolkerreichen auch junge Nationen, die sich in der
Regel weder auf eine Tradition der Eigenstaatlichkeit berufen konnten noch tber einen Adel
verfugten. Bei ihnen entwickelte sich ein Nationalbewusstsein erst allmé&hlich und war in
erster Linie sprachlich fundiert. Fir jene war die Entwicklung bzw. der Ausbau einer
Schriftsprache daher von besonderer Notwendigkeit.

Waéhrend die Reformpolitik nach 1848 das Selbstbewusstsein der jungen Nationen des
Habsburgerreiches starkte, fand der Prozess der Nationswerdung bei den jungen Nationen des
ehemaligen Russischen Reiches noch nicht statt, sondern erfolgte erst in den 1920ern bereits

im Rahmen der Sowjetunion.

4.2.1. Die belarussische und slowenische Bevdlkerung und ihre Sprachen

Sowohl die Belaruss/innen als auch die Slowen/innen gehorten zu den jungen Nationen. Der
Grofteil der Bevolkerung war dem Bauerntum zugehorig, eine Bildungselite war kaum
vorhanden. Sowohl in den slowenischsprachigen Kronldandern als auch im Gebiet des
heutigen Belarus existierte unter der Bauernbevdlkerung ein ausgepréagter Landespatriotismus.
Eine Identifikation erfolgte weniger (ber die Sprachgemeinschaft als (iber den Wohnraum.
Diejenigen Volkszugehdrigen, die den Bildungsweg einschlugen, wurden in der Regel
sprachlich an die dominierende Kulturnation assimiliert. Ungeachtet dessen ging der Wunsch
nach Ausbau der eigenen Muttersprache von dieser Gruppe aus, die im Zuge ihrer Ausbildung
von den Ideen des Nationalismus erfasst worden war.

Sowohl die belarussische als auch die slowenische Nationalbewegung war in ihren Anféngen
sprachlich orientiert. In beiden Féllen wurde sie allerdings zundchst nur von einer kleinen
Gruppe Intellektueller getragen, die sich zunehmend fir die eigene Kultur und Muttersprache

zu interessieren begann und sprachliche Gleichberechtigung einforderte.

Wahrend die slowenische Nationalbewegung bereits auf den Anfang des 19. Jahrhunderts
zuriickgeht, kam die belarussische Nationalbewegung hingegen erst alimahlich gegen Ende
des 19. Jahrhunderts auf. Zusatzlich war sie allerdings vor eine groRere Herausforderung
gestellt: da die belarussische Sprache de facto noch nicht existierte, fehlte der Bewegung ein
Beweisstiick  nationaler  Identitdt. Die Herausforderung fur die belarussische
Nationalbewegung war es, sich sowohl gegeniiber der polnischen als auch gegeniber der
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russischen Seite als eigene Nation mit einer eigenen Sprache zu behaupten (Kappeller 2008:
186). Der Grund fur die anfanglich in beiden Fallen geringe Reichweite der
Nationalbewegung bildete deren rein kulturelle Ausrichtung, sodass deren Programm fur die
einfache Bevolkerung keinen Anreiz darstellte.

Sowohl im belarussischen als auch im slowenischen Sprachgebet fielen allerdings nationale
und soziale Merkmale zusammen. Wahrend die Belaruss/innen und die Slowen/innen die
besitzlose und untertéanige Bevolkerungsschicht bildeten, stellten in jenen Gebieten die Polen
bzw. die Deutschen die besitzende Klasse dar. Als Folge war der durch die sozialen Probleme
verursachte Groll der einfachen Bevolkerung gegen eine bestimmte Nation gerichtet.

Die slowenische Nationalbewegung konnte in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch
die allméhliche Berticksichtigung b&uerlicher Interessen an Zuwachs gewinnen und
vermochte soziale und nationale Aspekte politisch zu vereinen. Lediglich in K&rnten wurde
die Starke der Nationalbewegung durch den konkurrierenden Deutschnationalismus gebremst
(vgl. Pleterski 1996). Die belarussische Nationalbewegung konnte sich allerdings nicht zu
einer Massenbewegung entwickeln (Kappeller 2008: 276). Bei der belarussischen
Bevolkerung war der Wunsch nach sozialer Emanzipation vordergriindiger, weshalb das
kommunistische Gedankengut der Bolschewisten Rickhalt fand (Kappeller 2008: 297).

4.3. Sprache und Nation bei der belarussischen Bevolkerung

Die belarussische Nationalbewegung kam im Russischen Imperium nicht ber die ersten
Ansdtze hinaus. Ein Hindernis bildete das Fehlen einer belarussische Elite, die als Initiator
fungiert hatte, sowie einer entwickelten Nationalsprache, mit der man sich identifizieren
konnte. Um die Stabilitat des Vielvolkerreiches zu sichern, war die Politik des Zaren im 19,
Jahrhundert stark zentralistisch ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund erfolgte ab den 30ern
eine Russifizierung des Reiches, die zundchst administrativer, in weiterer Folge jedoch
kultureller Natur war (Kappeller 2008: 209). Im Zuge dessen wurde 1832 die Universitét in
Vilnius geschlossen, womit ein Versammlungsort national gesinnter belarussischer
Intellektueller verloren ging (Kosakowski 2013: 107).

Nach der Revolution von 1905 war der Zar allerdings zu Reformen gezwungen, die den
einzelnen Nationalitdten entgegenkamen. Unter anderem wurde der Bevolkerung Meinungs-

und Versammlungsfreiheit zuerkannt, wovon die Nationalbewegungen profitierten.

Unter der belarussischen Bevolkerung loste die Revolution allerdings keine Nationalisierung
aus. Die im Jahre 1902 gegrundete Belarussische Revolutionare Partei (Hramada) erfreute
sich nur eines geringen Zuspruchs. Als nach der Februarrevolution 1917 im Juli desselben
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Jahres eine Belarussische Rada gegriindet wurde, hatte diese kaum Befiirworter/innen
(Kappeller 2008: 292). Anstatt belarussischer Parteien bestimmten die sozialistischen Parteien
der nicht-belarussischen Stadtbevolkerung das Geschehen. Schlussendlich erlangten die
Bolschewiki immer mehr Einfluss. Bei den Wahlen der Konstituierenden Versammlung im
November 1917 konnten sie die Mehrheit der Stimmen erlangen, wahrend die belarussischen
Parteien weniger als 1% der Stimmen erhielten (ibid.: 296).

Im Januar 1919 entstand die Belarussische Sowjetische Sozialistische Republik (BSSR), die
ihren Umfang und ihre Form zwar im Laufe der folgenden Jahre noch veranderte (u. a.
gehdrte Westbelarus zunédchst noch zu Polen), 1939 dann jedoch ihre endgultige Form
angenommen hat (Kosakowski 2013: 108). In jener Staatsform kam es erstmals zu einer
belarussischen Nationsbildung, im Rahmen derer auch die belarussische Sprache eine
Aufwertung erfuhr.

4.3.1. Entwicklung zur sozialistischen Nation

Die Idee einer belarussischen Nation wurde in der Sowjetzeit vom Staatsapparat aufgegriffen.
Aus marxistischer Perspektive waren das Konzept des Sozialismus und des Nationalismus
jedoch nicht miteinander vereinbar, da letzteres laut Marx ein Produkt des Kapitalismus
repréasentierte (Bekus 2010: 57). Ziel war demnach der Aufbau einer sozialistischen Nation,
die sich von der burgerlichen Nation unterschied (Simon 1989: 19).

In der Sowjetunion erfolgte Nationalitatenpolitik in zwei Schritten: der erste Schritt stellte die
Nationsbildung einzelner Volker dar. Im Zuge dessen sollten ein Ausbau ihrer Sprachen und
deren Einsatz in allen 6ffentlichen Bereichen erfolgen. Das Ziel bildete die schnellstmdgliche
Alphabetisierung der Bevolkerung. Vor diesem Hintergrund wurden auch fir das
Belarussische sprachplanerische MalRnahmen durchgefihrt, wodurch jene erstmals als
autonome Standardsprache sowie als Tragerin einer Nation aufgefasst wurde.

Der Uberzeugung von der Gleichheit aller Nationalsprachen wurde allerdings durch Stalins
Zentralisierungspolitik ein Ende bereitet. Hinzu kam, dass die staatlich geforderte
Nationsbildung bei den V6lkern von Erfolg gekront war und zur Formierung nationaler Eliten
gefuhrt hatte. Wahrend in den 20ern der grof3russische Chauvinismus als Bedrohung der
Sowjetunion dargestellt worden war, schien ab den 30ern der faschistische
Lokalnationalismus diese Rolle einzunehmen (Simon 1989: 101). Ab jenem Zeitpunkt
dominierte daher ein politischer Kurs, der den Abbau der Nationsbildung einzelner
Sowjetvolker verfolgte und in weiterer Folge zu einer Russifizierung fihrte. Auch die BSSR
wurde Zielscheibe solch einer Politik. Durch eine Reihe von Sduberungsaktionen wurde ein
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Grof3teil der neu entstandenen nationalen Intelligenz beseitigt, mit welcher allméhlich auch
die Tréager/innen der neuen belarussischen Hochsprache verloren gingen (Kosakowski 2013:
109).

Als zweiter Schritt sowjetischer Nationalitatenpolitik sollte die Verschmelzung aller VVolker
innerhalb der UdSSR zu einer einzigen Sowjetnation erfolgen. Dazu war allerdings die
Forderung einer gemeinsamen Sprache sinnvoll, als welche sich das Russische anbot, das
ohnehin als die Sprache des Kommunismus betrachtet wurde (Kreindler 1982: 18). Die
Dominanz des Russischen erwies sich also wiederum als Hindernis fur die Entwicklung des

nah verwandten Belarussischen.

Entsprechend der sowjetischen ldeologie handelt es sich bei der belarussischen Nation
demnach um ein Produkt des Sozialismus, deren Existenz im sowjetischen System gesichert
war. Davon, dass der GroBteil der Bevilkerung diese Uberzeugung zunichst teilte, zeugte
unter anderem die prosowjetische Partisanenbewegung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges
von 1941 bis 1944.2 Da die belarussische Nation als Sowjetnation entstanden ist, in der das
Russische aus pragmatischen Grinden dominierte, erflllte die belarussischen Sprache keine
nationale Funktion, d. h. sie stiftete offiziell keine nationale Identitat.

Der heutzutage in Belarus vorhandene offizielle Nationalismus, der vom Présidenten getragen
wird, orientiert sich an solch einer Auffassung. Mittlerweile wird zwar die belarussische
Sprache als nationales Symbol betrachtet, allerdings wird nach wie vor die belarussisch-
russische Verbundenheit betont (Kosakowski 2013: 141). Mit den 6stlichen Nachbarn teilen
die Belaruss/innen nicht nur Konfession, Geschichte und Kultur, sondern auch die russische
Sprache, die auf allen Ebenen des Staats prasent ist und in dessen Schatten das Belarussische
steht.

4.3.2. Alternativer Nationalismus

Die Reformen zur Nationsbildung und Sprachplanung sind in Belarus aber nicht ohne
Wirkung auf die Bevilkerung geblieben. Demnach entwickelte sich parallel zur offiziellen
Sowjetideologie ein Nationalismus ,,von unten®, der sich gegen das sozialistische System
richtete.

Dieser alternative Nationalismus wurde zundchst in erster Linie von der antisozialistischen
Opposition getragen. Dessen Ziele bestanden in der Schaffung eines belarussischen Staates
auf Basis kultureller, nationaler sowie sprachlicher Eigenstandigkeit und einer Abwendung

’Diese entstand wahrend der Besatzung der belarussischen Gebiete durch die Nationalsozialisten, deren Ziel die
Errichtung eines Pufferstaats gegeniiber Russland war (Kosakowski 2013: 109).
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von jeglichen sozialistischen, gesamtsowjetischen Idealen (Bekus 2014: 30). GemaR dieser
Anschauung ist die belarussische Geschichtsschreibung bereits in der Zeit des
GroR¥furstentums Litauen anzusetzen. Charakteristisch fur deren Geschichtsbild ist die
Uberzeugung, dass das heutige Belarus bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zur europaischen
Gesellschaft gehdrte (Bekus 2010: 199) und seine Entwicklung erst durch den russischen
Einfluss einen anderen Lauf als jene des restlichen Europas nahm.

Die Anhénger/innen dieser ldee sahen bzw. sehen sich als fortsetzende Kraft der
Nationalbewegung aus dem 19. Jahrhundert. Gemeinsam ist den beiden Bewegungen, dass sie
jeweils von der nationalen Intelligenz ausgingen. Ein Beispiel fur einen aktuellen politischen
Vertreter dieser Anschauung stellt etwa die Belaruski Nacionalny Front (=BNF) dar, die bei
den Wahlen zum Obersten Sowjet der BSSR im Jahre 1990 40 (von 360) Abgeordnete ins
Parlament schicken konnte (Bekus 2014: 30).

Schlussendlich folgte die belarussische Regierung in der 1991 neu gegriindeten
Belarussischen Republik dem Kurs des alternativen Nationalismus. Unter dem Présidenten
Stanislati Suskevi¢ wurde eine neue Staatssymbolik eingefiihrt, die an die vorsowjetische
Geschichte von Belarus erinnerte (Kosakowski 2013: 111). Dass diese Art von Nationalismus
jedoch vom Grofiteil der Bevdlkerung nicht getragen wurde, beweist das Ergebnis des
Referendums von 1995. In diesem schlug der neue gewéhlte Président Aljaksandr Lukasenka
unter anderem eine Restituierung der sowjetischen Staatssymbole vor, was von der Mehrheit
der Belaruss/innen gutgeheif3en wurde.

Dies hat dazu gefihrt, dass heutzutage sowohl ein offizieller, an den Idealen des
Sowjetpatriotismus angelehnter, als auch ein alternativer Nationalismus in Belarus bestehen,
die unterschiedliche Weltbilder aufweisen (vgl. Kosakowski 2013). Gemeinsam ist ihnen
allerdings das Bekenntnis, dass das belarussische Volk eine eigenstdndige Nation mit einem
souverdnen Staat darstellt. AuBerdem teilen beide Arten des Nationalismus die Uberzeugung,
dass das Belarussische die Nationalsprache des Staates bildet, wobei deren Relevanz je nach

politischem Lager unterschiedlich gewichtet ist.

4.4. Sprache und Nation bei der slowenischen Bevolkerung
Die slowenische Nationalbewegung berief sich gleich zu Beginn ihres Aufkommens auf ihre
eigene Sprache, die bereits traditionsgemal? das Medium der Religion darstellte. Auffallend
ist, dass der Grofiteil der Grammatiker und Sprachlehrer des Slowenischen Priester waren.
Der aufkommende slowenische Nationalismus ging in seinen Anfangen also hauptséchlich

von der Kirche aus.
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Bis zur Revolution kann man noch von keinem kollektiven Nationalbewusstsein unter der
slowenischen Bevdlkerung sprechen (Moritsch 1996: 16). Allerdings konnte sich dieses in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts — einhergehend mit den proslowenischen
sprachpolitischen MaRnahmen — relativ schnell entwickeln.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts kam es allmahlich zur Politisierung des Nationalismus. Als
erster unter den slowenischen Nationalisten formulierte der Ké&rntner Geistliche Matija Majar-
Ziljski im Marz 1848 die Forderung nach einem vereinten Slowenien, in dem die gesamte
slowenische Nation leben sollte (Luthar 2008: 282). Aufgrund der fehlenden Tradition einer
slowenischen Eigenstaatlichkeit beriefen sich die Vertreter des slowenischen Nationalismus in
erster Linie auf ihr Naturrecht sowie auf ihre eigene Sprache zur Verteidigung ihres

Anspruches auf Autonomie.

4.4.1. Der Einfluss des Austroslavismus

Zunachst erfolgte die politische Bewegung der Slowen/innen im Rahmen des
Austroslavismus. Dessen Pionier war Jernej Kopitar, der sich intensiv mit slavischen und vor
allem der slowenischen Sprache befasste, die seine Muttersprache darstellte. Kopitar pragte
den Austroslavismus insofern, als dass er den Ursprung des slavischen Volkes in Osterreich
lokalisierte. Ziel des Austroslavismus war es, die Autonomie der slavischen Vélker innerhalb
der Habsburgermonarchie zu erreichen. Wéhrend der Austroslavismus unter Kopitar in erster
Linie sprachwissenschaftlicher bzw. kultureller Natur war (siehe 5.2.2.), nahm er im weiteren
Verlauf unter FrantiSek Palacky sowie Franc MikloSi¢ politische Ziige an (Merchiers 2007:
131f.). Sprache diente dem Austroslavismus allerdings immer als wichtigster Beweis fur eine
nationale Selbststandigkeit.

Die Anhénger des slowenischen Nationalismus formulierten ihre Forderungen also
entsprechend den Prinzipien des Austroslavismus. Demnach sahen sie eine slowenische
Autonomie stets im Rahmen einer foderalistisch aufgebauten Habsburgermonarchie (Cvirn
1996: 78). Allerdings existierten unterschiedliche Ausrichtungen: wéhrend die einen
Nationalisten die ldee eines autonomen Sloweniens verfolgten, beflirworteten die anderen
Nationalisten die Schaffung eines einheitlichen sudslavischen Staates. Letztere Ideologie
wurde als Illyrismus bezeichnet, dem vor allem jene Nationalisten anhingen, die an die
Existenzfahigkeit eines eigenstdndigen Sloweniens nicht glaubten.

Den ersten politischen Schritt bildete die am 20. April 1848 erfolgte Verdffentlichung des
Programms Zedinjena Slovenija, in dem u. a. die Gleichberechtigung des Slowenischen
gegeniiber dem Deutschen sowie die Griindung eines einheitlichen Sloweniens unter
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habsburgischer Krone gefordert wurden. Ahnliche Forderungen wurden am, im Juni
desselben Jahres in Prag stattfindenden Slavenkongress mit Vertretern aller slavischen VVélker
Osterreichs bekanntgegeben (vgl. Fischl 1902: 4f.). Weitere nationale Programme waren in
ahnlicher Weise ausgerichtet (vgl. Cvirn 1996: 80f.).

Der im Jahre 1866 erfolgte Ausgleich mit Ungarn, nach welchem die slowenische
Bevolkerung nunmehr auf beide Reichshélften der Habsburgermonarchie aufgeteilt wurde,
legte den Grundstein fur die Spaltung des slowenischen Lagers. Die Gruppe, welche die
Politik des Kaisers unterstutzte und den Dualismus guthie3, wurde als Staroslovenci
bezeichnet und war durch ihre klerikal-konservative Haltung gepréagt.

Daneben existierten nunmehr jedoch die Mladoslovenci, die liberal gesinnt waren, radikal
gegen die offizielle Politik vorgingen und durch die Organisation von tabori die Massen der
slowenischsprachigen Bevélkerung mobilisieren wollten. Kennzeichnend fur ihre Politik war
deren liberale Ausrichtung, wodurch sie auch die Interessen der einfachen Bevdlkerung
vertraten und deren Unterstltzung erhielten.

Das Attentat auf Franz Ferdinand und der anschlieRende Erste Weltkrieg fiihrten zum Zerfall
des Vielvolkerreiches und stellten die einzelnen Nationen schlussendlich jedoch vor eine neue
Herausforderung. Als Resultat kam es zur Entstehung von neuen Staaten, die nicht im

Rahmen der zerfallenen Habsburgermonarchie situiert waren.

4.4.2. Situation in Kérnten

In Karnten wurde das liberale Lager, das sich im 19. Jahrhundert in der Habsburgermonarchie
zu entwickeln begann, in erster Linie vom deutschsprachigen Burgertum gebildet. Im Laufe
der Zeit hat dieses deutschnationale Zige angenommen. Nationalslowenische Politik war in
Kérnten hingegen fast ausschlieflich eine Angelegenheit der Kirche (Baumgartner u.
Perchinig 2006: 687). Diese bildete den Gegenpol gegeniiber den erstarkenden (deutsch)
liberalen Kraften, die wiederum verhinderten, dass der jungslowenische Liberalismus in
Kéarnten Ful fassen konnte (vgl. Pleterski 1996).

Im Laufe der Zeit wurden die Begriffe windisch — klerikal — leibeigen sowie deutsch — liberal
— burgerlich als Synonyme verstanden (Domej 1986: 112). Windisch zu sein wurde demnach
mit Ruckschrittlichkeit in Verbindung gebracht, was viele Slowen/innen zur freiwilligen

Germanisierung bewegte.

Als die politischen Vertreter des deutschnationalen Liberalismus begannen, in ihrer Politik
immer mehr auf die Interessen der bauerlichen Gesellschaftsschicht einzugehen, konnten sie

bald auch viele Slowen/innen fiir sich einnehmen. Des Weiteren stieR die im Rahmen des
39



Programmes Zedinjena Slovenija formulierte Forderung nach einer Einheit der slowenischen
Lander abgesehen von der deutschsprachigen auch bei einem erheblichen Teil der
slowenischsprachigen Bevolkerung Karntens auf Skepsis, da der Landerpatriotismus stérker
als das nationale Zusammengehdrigkeitsgefihl war. Eine territoriale Aufteilung Karntens
wurde nicht nur im Landtag entschieden abgelehnt, sondern kam auch demnach fur den
Grof3teil der Kérntner Bevolkerung nicht in Frage (Pleterski 1996: 63). Diejenigen Kérntner
Slowen/innen, die sich auf ihre ,k&rntnerisch-slavische[n] Identitat* (Maurer-Lausegger
2008: 157) beriefen, bezeichneten ihre Sprache mit dem lokalen Terminus Windisch (siehe
8.3.2.) und fuhlten sich einer einheitlichen slowenischen Sprachgemeinschaft nicht zugehorig,
sondern bevorzugten eine territoriale ldentifikation.

Folglich machten die Karntner Slowen/innen im Verlauf des Nationalismus drei
Entwicklungen durch: (1) entweder sie gingen sprachlich in der Mehrheitsbevolkerung
Kérntens auf (2) oder sie betrachteten sich als windisch (3) oder sie waren von den ldeen der
slowenischen Nationalbewegung erfasst worden und betrachteten sich als slowenisch.

4.4.3. Karntner Slowen/innen als Volksgruppe
Durch die verbleibende Zugehdrigkeit zu Osterreich hat sich die Lage der Slowen/innen in
Karnten nach dem Ersten Weltkrieg jedoch zunehmend zugespitzt. Nach 1918 nahmen sie auf
Osterreichischem Boden den Status einer Minderheit ein und waren von der restlichen
slowenischen Sprachgemeinschaft durch Staatsgrenzen getrennt. Die Gebietsanspriiche
Jugoslawiens nach dem Ersten Weltkrieg sowie die Karntner Volksabstimmung 1920 hatten
unter Kéarntens Bevolkerung Angste vor einer Aufspaltung des Bundeslandes ausgelst.
Nachdem die Slowen/innen Krains und der Sudsteiermark nun in einem sidslavischen
Nationalstaat integriert wurden, begann man das Bekenntnis zum Slowenentum innerhalb

Kérntens als Separatismus zu bezeichnen.

Als Folge unterstitzte die deutschnational orientierte politische Fihrung Kérntens die Idee der
Existenz eines windischen Volkes, das gemeinsam mit der deutschsprachigen Bevdlkerung
die Kéarntner Nation darstellen sollte und sich von der slowenischen Nation unterscheidet
(siehe 8.3.2.). Fir viele Sprecher/innen Karntner slowenischer Dialekte war das Bekenntnis
zum Windischen und damit zum ,,Deutschnahen eine Hilfestellung bei ihrer Identifizierung
mit dem propagierten Bild Ké&rntens, das als deutsches Land galt.

Ein groBer Teil der Karntner slowenischen Bevolkerung war in weiterer Folge der
Germanisierung ausgeliefert, wahrend diejenigen, die sich mit der slowenischen Sprache oder

mit der slowenischen Nation identifizierten, gegen Regressionen zu kdmpfen hatten. Im
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Zweiten Weltkrieg leisteten die Kéarntner Slowen/innen, die ihre slowenische Identitét
bewahren wollten, Widerstand gegentiber dem Nationalsozialismus. ,Damit tberlagerte sich
nun eine sprachlich-ethnisch definierte Konfliktlinie tendenziell mit der Konfliktlinie
Widerstand versus Duldung bzw. Unterstiitzung des NS-Regimes* (Baumgartner u. Perchinig
2006: 688). Durch die Zusammenarbeit mit den slowenischen Partisanen Jugoslawiens wurde
der Begriff Karntner Slowen/in mit tito-kommunistisch gleichgesetzt, eine Assoziation, die

weit Uber das Ende des Zweiten Weltkrieges nachwirkte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in Karnten relativ schnell zum Wiedererstarken
deutschnationaler Krafte, die auch weiterhin die politische Offentlichkeit des Bundeslandes
pragten und die Durchsetzung von Minderheitenrechten erschwerten. Abgesehen von
Interessenskonflikten zwischen den Angehdrigen der Mehr- und Minderheitsbevolkerung kam
es zu solchen auch unter letzterer selbst. Der Grund dafir liegt in der politisch-ideologischen
Aufspaltung der Volksgruppe, die nach Kriegsende erfolgte. 1949 wurde der katholisch
orientierte Rat der Ka&rntner Slowenen/ Narodni svetkoroskih slovencev, 1955 der
linksorientierte Zentralverband slowenischer Organisationen/ Zveza slovenskih organizacij
na Koroskem) gegrindet (Baumgartner u. Perchinig 2006: 689). Die beiden Verbénde
bestehen bis heute und verfolgen unterschiedliche politische Anschauungen.

Tatsache ist, dass sich die Germanisierung der Kérntner Bevolkerung bis nach dem Zweiten
Weltkrieg fortgesetzt hat. Ungeachtet dessen hat ein Teil der Ké&rntner Slowen/innen ihre
sprachliche ldentit4t bewahrt und ist bis heute als Volksgruppe in Osterreich vorhanden. Die
Minderheitenpolitik der Zweiten Republik hat zur ,,Ethnisierung* der Kérntner Slowen/innen
gefuhrt: Diese wurden zu einer Bevolkerungsgruppe anderer ethnischer Herkunft erklért, die
eine ,eigener Kultur, Geschichte und Sprache* aufweist (Baumgartner u. Perchinig 2006:
695). Nicht die Sprache alleine bildet das Charakteristikum der Karntner Slowen/innen,
wodurch diese nicht etwa als sprachliche Minderheit, sondern als Volksgruppe Osterreichs
verstanden werden.

Besonders in den 70er wurde eine neue Generation Kérntner Slowen/innen aktiv, die sich fir
die Durchsetzung der Rechte der slowenischen Volksgruppen einsetzten und auch Erfolge
erzielen konnten (Baumgartner u. Perchinig 2006: 694). Durch die allm&hlich steigernde
staatliche Berucksichtigung der slowenischen Volksgruppe konnte der Status von jener bzw.
der slowenischen Sprache in Kérnten gestarkt werden. Zum heutigen Zeitpunkt kann die

slowenische Identitdt demnach besser ausgelebt werden, die Minderheitenpolitik der letzten
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Jahrzehnte hat allerdings zur starken Reduktion der Anzahl der Ké&rntner Slowen/innen
gefihrt.

5. Korpusplanung: Die Entstehung der Standardsprachen

5.1. Das Belarussische

5.1.1. Die Anfange belarussischer Schriftlichkeit
Erste Versuche zur Entwicklung einer belarussischen Schriftsprache gehen auf die Mitte des
19. Jahrhunderts zurtck, als in einem polnisch dominierten Kulturraum vereinzelte Texte auf
Belarussisch verfasst wurden. Dieses Belarussische war keine direkte Fortsetzung der
Tradition der prosta mova, sondern basierte auf aktuellen Dialekten der norddstlichen sowie
der stdwestlichen Dialektgruppe, da die Verfasser der im neuen Belarussischen
geschriebenen Texte sich jener Varietiten bedienten (Bieder 2006: 124). Francisak Bahusévic¢
gilt als einer der ersten nationalen Schriftsteller, der auf Belarussisch schrieb und die
Eigenstandigkeit sowie die Historizitat der Sprache betonte (Gutschmidt 2000: 70).
Neben einer Reihe von Schriftstellern, Folkloristen, Ethnographen beschaftigten sich auch
erstmals Linguisten mit dem Belarussischen, wobei Evfimij Karskij als der Begrinder der
belarussischen Philologie in die Geschichte einging (Bieder 1991: 406).

Schwierigkeiten flur die Korpusplanung ergaben sich allerdings durch die regressive
Sprachenpolitik des Zaren, der 1859 ein Druckverbot aussprach, welches auch in lateinischer
Schrift verfasste Texte auf Belarussisch betraf (Kosakowski 2013: 107). Erst nachdem jenes
Verbot nach der Revolution von 1905 aufgehoben worden war, haben sich die
Ausgangsbedingungen fir die Verbreitung belarussischer Texte vereinfacht. Allerdings war
das Zielpublikum dieser Texte zahlenmé&Rig stark beschrénkt, da die Literarizitdt unter der
(belarussischen) Bevolkerung im Russischen Imperium um die Jahrhundertwende noch sehr
gering war. 1897 waren circa 20% der belarussischen Bevdlkerung alphabetisiert (Kappeller
2008: 257).

Im Jahre 1906 begann die Veroffentlichung der NaSa Niva, die eine der ersten auf
Belarussisch erschienenen Zeitschriften darstellte und prdgend fir die belarussische
Schriftsprache wurde. In Anlehnung an andere Nationen wurde seitens junger Intellektueller
belarussischer Abstammung ein erster Versuch unternommen, auf eine Normierung des
Belarussischen hinzuarbeiten (ibid.: 117). Zu deren wichtigsten Vertretern zahlt der Linguist
Branislat Taraskevi¢, der mit seiner Grammatik Bielaruskaja hramatyka dla skol 1918 das
erste Lehrwerk vertffentlichte, das verbindlich fur die belarussisch-sprachige Gesellschaft

werden sollte.
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5.1.2. Zwei Schriften — eine Sprache

Charakteristisch fiir das Belarussische war zunéchst seine Digraphie®. Zum einen erfolgte die
Verschriftlichung des Belarussischen gemaf? altkirchenslavischer Tradition in der Kyrillica,
zum anderen wurde die Sprache im Rahmen des polnisch-katholischen Kultureinflusses auch
mit lateinischen Buchstaben verschriftlicht. Prinzipiell war die Wahl der Schrift also an die
jeweilige Konfession gebunden. Hinzu kam, dass die Anzahl der Lesefdhigen auf die
verschiedenen Glaubensgemeinschaften unterschiedlich verteilt war, wobei die katholische
Bevolkerung uber groflere Lesekenntnisse verfugte als die orthodoxe. Allerdings war die
Anzahl orthodoxer Belaruss/innen grofier als jene der katholischen.

Da die Verfasser der ersten belarussischen Texte in der Regel einen katholischen Hintergrund
aufwiesen, Uberwogen zunéchst Schriftzeugnisse in lateinischem Alphabet. Hinzu kam, dass
der polnische Kulturraum als Vorbild diente.

Um eine moglichst autonome Schriftform zu finden, haben die Befurworter einer
belarussischen Schriftsprache in weiterem Verlauf versucht, eine orthographische Form zu
finden, die vom fremdsprachlichen Einfluss befreit war. Demnach wurde sowohl das
kyrillische als auch das lateinische Alphabet von russischen sowie polnischen Elementen zu
reinigen versucht. Solche Bestrebungen resultierten u. a. in der Vermeidung der polnischen
Nasalbuchstaben, der Suche nach einem neuen Graphem fir i, dem Weglassen des Graphems
w oder der Bevorzugung der Grapheme s z ¢ anstatt sz z ¢z (Meckovskaja 2003: 59).
Zusatzlich wurden die Grapheme 03 oo verwendet sowie bewusst eine phonetische
Ausrichtung der Orthographie angestrebt (Cychun 2002: 572).

Aullerdem entbrannte im ausgehenden 19./ beginnenden 20. Jahrhundert unter den
vereinzelten belarussischen Sprachpflegern ein Konflikt dartiber, welches Schriftsystem zu
bevorzugen sei. Die Vertreter des lateinischen Alphabets argumentierten damit, dass dieses
von den zivilisierten Kulturen Europas benutzt werde und sich zur Verschriftlichung des
Belarussischen besser eigne (Scharlaj 2008: 60). Die Gruppe, die die Kyrillica bevorzugte,
konterte, dass jene traditionell fur das Ostslavische verwendet wurde und die Ostkirche bzw.
die russische Abstammung représentiere (ibid.: 60).

Beispielsweise wurde TarasSkevi¢s Grammatik der belarussischen Schriftsprache zunédchst in
lateinischer Schrift gedruckt, erst die folgende Ausgabe erschien unter dem Einfluss der
aktuellen Sprachpolitik auf Kyrillisch (ibid. 62). In vielen Fallen erschienen

Zeitschriften/Texte in beiden Alphabeten. Die Zeitschrift NaSa Niva etwa wurde zundchst

® Diesen Begriff verwendet Scharlaj (2008), die ihn von lan Dale und Jon de Francis (1980) tibernommen hat.
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sowohl im kyrillischem als auch im lateinischen Alphabet verfasst, danach entschied man sich
jedoch dafur, diese nur noch in der Kyrillica zu drucken (Kosakowski 2013: 116). Auch wenn
das Zielpublikum der Zeitschrift eher Leute aus den westlichen Gebieten des Landes bildeten,
die durch ihre katholisch-polnische Préagung in lateinischer Schrift lasen, war die potenzielle
Reichweite der kyrillischen Schrift groRer.

5.1.3. Die Anfange einer staatlich gefiihrten Korpusplanung

Unterbrochen wurde die (,,von unten* durchgefuihrte) Korpusplanung des Belarussischen
zunéchst durch den Zerfall des Russischen Imperiums und der daraufhin erfolgten politischen
Teilung des belarussischen Gebietes. Wahrend in den 6stlichen Gebieten die BSSR entstand,
gehorte Westbelarus bis 1939 Polen an. Sprachplanung wurde auf beiden Seiten parallel
betrieben (Kosakowski 2013: 118). Wahrend sie im Westen jedoch weiterhin von unten
ausging und durch eine offizielle Politik der Polonisierung eingeddmmt wurde, wurde sie in
der BSSR von offizieller Seite betrieben (siehe auch 6.1.2.).

In Westbelarus benutzte man das lateinische Alphabet, in der BSSR wurde hingegen das
kyrillische Alphabet verbindlich eingefiihrt. Der folgende Verlauf der Geschichte und die
daraus folgende kulturelle Orientierung der Bevolkerung fiihrten dazu, dass sich
schlussendlich die Kyrillica als Schriftsystem fiir das Belarussische durchgesetzt hat.

Die ersten staatlich gesetzten MaRnahmen einer belarussischen Korpusplanung erfolgten wie
erwéhnt in der BSSR. In der Anfangsphase sowjetischer Sprachenpolitik konnte sich das
Belarussische gut entfalten, denn das Ziel war es, aus ihm eine voll funktionsféhige Sprache
zu machen. Dafir war allerdings der Ausbau des Sprachmaterials notwendig, da dem
Belarussischen ungeachtet der kulturellen Arbeit im 19. Jahrhundert aufgrund seines jungen
Entwicklungsstandes die Voraussetzungen zu einer polyfunktionalen Sprache fehlten.
Sprachentwicklung wurde in weiterer Folge institutionalisiert. Man rief linguistische Institute
ins Leben, die mit Korpusplanung beauftragt worden sind. Konkret ging es darum, Normen
fur die Sprache festzulegen und vor allem den Wortschatz aufzubauen, der in manchen
Bereichen noch kaum vorhanden war.

Dementsprechend hat sich das Belarussische erst seit der Griindung der BSSR zu einer voll
entwickelten Standardsprache gewandelt (Comrie 1999: 825). In dieser ersten Phase der
Sprachplanung ging man sehr puristisch vor und versuchte, das Belarussische von Polonismen
und Russizismen zu befreien. Stattdessen wurden belarussisch-dialektale Begriffe bevorzugt
in die Schriftsprache aufgenommen bzw. mithilfe belarussischer Wortbildungsverfahren neue
Worter geschaffen. Zahlreiche Kommissionen waren fir den Ausbau einer wissenschaftlichen
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Terminologie in sdmtlichen Fachbereichen verantwortlich. Das 1924 von Jazep Lésik
veroffentlichte Lehrwerk Belaruskaja Mova wurde neben der Grammatik von Taraskevi¢ im

neu formierten Schulwesen eingesetzt (Bieder 1991: 410).

5.1.4. Sprachplanerischer Kurswechsel

Das Jahr 1933 stellte eine grundlegende Zasur in der Sprachplanung zum Belarussischen dar,
da mittels einer neuen Orthographie-Regelung eine neue Herangehensweise an die
Nationalsprache eingeleitet worden ist.

Seit der offiziellen Anerkennung des Belarussischen hatten die Grammatik bzw. die
Orthographiebestimmungen von Branislati Taraskevic aus dem Jahre 1918 Giiltigkeit.
Wihrend die Taraskevica in Westbelarus bis ins Jahr 1939 angewendet wurde*, wurde sie nun
1933 in dem Gebiet der BSSR abgeschafft. Im August dieses Jahres wurde das Dekret Uber
die Anderungen und Vereinfachungen der weiRrussischen Rechtschreibung veréffentlicht
(Briiggemann 2014: 89). Als Nachfolgerin der TarasSkevica entstand 1933 die Narkomatka als
offizielle Standardnorm, deren Name sich von der Behdrde, in welcher sie entstanden ist,
ableitet. Wahrend die TaraSkevica westmittelbelarussische Dialekte zur Basis hat, stellen die
Basis der Narkomatika zentralmittelbelarussische Dialekte dar (Bieder 1996: 116f.).

Samtliche linguistische Projekte, welche einst die Ausweitung des Belarussischen zum Ziel
hatten, wurden abrupt abgebrochen oder durch russifizierende MalRnahmen ersetzt. Da eine
Orientierung an das Russische erfolgte, riickten bei der Fixierung der belarussischen Normen
auch vermehrt die norddstlichen Dialekte jener Varietét ins Zentrum linguistischer Arbeit, da
diese — als Ubergangsformen zum Russischen — mehr Ahnlichkeiten zur Nachbarsprache
aufwiesen (Wexler 1985: 42). Wahrend in der Zeit vor 1933 im Belarussischen zwar
polnische Lehnwdrter nicht akzeptiert, dafiir aber belarussische Erbwdérter mit polnischer
Entsprechung vorbehaltslos geduldet wurden, sind in dieser Etappe solche ebenfalls aus der
offiziellen Norm gestrichen worden (ibid.: 43). Im 1937 von Andrej Aleksandrovi¢
veroffentlichten Ruska-belaruski slounik 1asst sich eine Vielzahl von belarussischen Wortern
finden, die sich von den russischen Pendants ausschlieBlich durch ihre Schreibung
unterscheiden (Bieder 1991: 411). Das offizielle Ziel dieser Reform, welche ,die erste
gesetzlich verbindliche Kodifizierung der weiRrussischen Sprache* (Zuratiski u. Pryhodzi¢
1994, zit. nach Briiggemann 2014: 90) darstellte, bildete wie erwéhnt die Vereinfachung der
Sprache (und damit die Anpassung an das Russische).

* Allerdings nur im Untergrund, denn die polnische Filhrung erkannte das Belarussische als offizielle Sprache
der dort anséssigen belarussischen Minderheit nicht an (Kosakowski 2013: 118).
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5.1.5. Das Belarussische als Ausdruck politischer Unzufriedenheit
Abweichungen von der Norm traten in Texten kritischer Oppositioneller auf. Jene benutzten
nicht nur das im Laufe der Zeit immer seltener verwendete Belarussische (statt des
Russischen), sondern orientierten sich bei seiner orthographischen Form auch an der
TaraSkevica. Kritik an der Russifizierung der belarussischen Sprache erfolgte ebenfalls aus
dem Exil, wobei der Aufsatz Die Russifizierung der belarussischen Sprache in der BSSR von
Stanislai Stankevi¢, in welchem er eine Reihe von linguistischen Phdnomen als Russizismen
ablehnte, Popularitét erlangte (Briggemann 2014: 92). Der Staatsapparat sowie die staatlichen
Linguisten (wie z. B. Kandart Krapiva) diskreditierten solche Werke hingegen als
Verunreinigung der Sprache (Bieder 1991: 414). Trotzdem wurde darauf nicht etwa mit der
Forderung und Verbreitung der Narkomatika reagiert, sondern der staatliche Fokus weiterhin
auf das Russische, in dem mittlerweile bereits der Grof3teil der Bevolkerung erzogen und

sozialisiert worden war, gesetzt.

In den 80ern wurden in der BSSR ein paar puristische Vorschldge zur Umgestaltung der
Standardnorm, die in den 1930ern abgelehnt worden sind, in die aktuelle Norm des
Belarussischen aufgenommen, wéhrend ein paar anti-puristische Vorschlage endgultig
aufgegeben worden sind (Wexler 1985: 46). Prinzipiell vergroferte sich wéhrend der
Perestroika-Zeit die Anzahl an Publikationen, die sich von der Narkomatka abwandten,
worunter auch staatliche Periodika waren (Bruggemann 2014: 94). Durch die erneute
Zuganglichkeit von Texten aus der Zeit vor 1933 begann die Taraskevica wieder Prasenz zu
erlangen. 1986 warf der pro-belarussische Linguist Pjatro Sadotuski der staatlichen
Sprachplanung eine unzureichende Verwendung von Quellen bzw. eine fahrldssige
Orientierung an der aktuellen Zeitungssprache fiir die Schaffung der belarussischen Lexik vor
(Bieder 1996: 121f.). Ein Jahr spéter wandte sich eine Reihe von Intellektuellen an Gorbacév
(JTicter ma I'apbauo6a) mit dem Anliegen, gegen die Russifizierung vorzugehen (Gutschmidt
2000: 73). Charakteristisch ist, dass man die zahlreichen Parallelen bzw. Ubernahmen aus
dem Russischen im Belarussischen nicht mehr als Ergebnis einer naturlichen Angleichung,
sondern als bewusste Russifizierung betrachtete. Diese Anschauung begann nun auch unter
der politischen Fihrung der BSSR FuR zu fassen, was zu einer neuen Etappe in der
Sprachpolitik flhrte.

5.1.6. Korpusplanung in der Republik Belarus
Nach dem Zerfall der UdSSR wurde die Korpusplanung des Belarussischen wieder
aufgegriffen und die Sprache grundlegenden Verdnderungen unterzogen. Zundachst wurde eine
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neuerliche Erarbeitung der belarussischen Terminologie in Angriff genommen und an die
Tradition vor 1933 angeknipft. Die auf Sprachpflege ausgerichtete Skaryna-Gesellschaft
erarbeitete ein Konzept zur Verdnderung der belarussischen Norm, welche 1993 der
staatlichen Orthographiekommission vorgelegt wurde (Bieder 1996: 117). Aufgrund eines
fehlenden Konsenses wurde die Entscheidung Uber die Festlegung der neuen Reformen
jedoch stets vertagt. Grundlegende Ziele der Neustandardisierung betrafen unter anderem
folgende Punkte: (a) Wiedereinfihrung des Weichheitszeichens fir die regressive
Palatalitatsassimilation (b) Bezeichnung des Jakanne (c) Schreibung von Lehnwdrtern (d)
Vermeidung russischer suffixaler Wortbildungstypen (e) Belarussifizierung von
grammatischen Endungen (ibid.: 118ff.). Im Mai 1994 und 1995 wurden in Minsk
terminologiewissenschaftliche Konferenzen abgehalten, in welchen neue Fachausdriicke
gepragt und schliel3lich in Fachwdrterbiichern publiziert werden sollten (ibid.: 125).

Nach dem Machtantritt LukaSenkas erfolgte allerdings erneut ein sprachpolitischer
Kurswechsel. Die politische Anndherung an Russland hatte nicht nur die Schwéachung des
Status des Belarussischen zur Folge, sondern flhrte dazu, dass samtliche MalRnahmen der
Korpusplanung eingestellt wurden. Die Regelung der Orthographie stellt bis heute ein
umstrittenes Thema dar und ist Gegenstand politscher Auseinandersetzungen.

Im Jahre 2006 wurde das Bildungsministerium mit der Reformierung der Orthographie
beauftragt, welche vor allem zur Verringerung von Ausnahmen dienen sollte. Das Projekt
sorgte fur Aufruhr, da die Vorgehensweise des Vorhabens — das unter Ausschluss der
Offentlichkeit erfolgen sollte — beanstandet wurde (Briiggemann 2010: 77). Die jene Norm als
LukaSenkauka bezeichnende Gegnerschaft verkiindigte als Reaktion eine Neukodifizierung
der TaraSkevica (Briggemann 2010: 77). Seit 2010 ist nun jedoch die reformierte Variante
der Narkomatika in Kraft getreten, die allerdings keine allgemeine Akzeptanz findet.

Die Fortsetzung der belarussischen Sprachpflege auf professionellem Niveau von
nichtstaatlicher Seite erfolgt Uber die internationale Vereinigung der Belarussisten
(Mixcnapoonas  acayvisiyvin  Oenapycicmay) oder die  Skaryna-Gesellschaft fur die
Belarussische Sprache (Tasapvicmsa 6enapyckaii mosvr imsi @panyuwixka Crapwinor). In der
von jener Gesellschaft veroffentlichten Wochenzeitung NaSa Slova wird die belarussische
Sprache thematisiert bzw. auch in jener publiziert (Briiggemann 2010: 69).

5.2. Das Slowenische

5.2.1. Die Anfange — Slowenisch oder Stdslavisch
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Ein Hindernis fur die Herausbildung einer verbindlichen Standardsprache bildete wie erwahnt
der Umstand, dass das Slowenische uber einen langen Zeitraum hinweg keine einheitliche
Norm verfiigt hatte. Davon zeugen die Grammatiken, die in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts
entstanden sind: Marko Pohlin versuchte mit der 1768 auf Deutsch verfassten Krainischen
Grammatik an die Tradition aus Reformationszeiten anzukntpfen und die Grammatik von
Bohori¢ zu aktualisieren (Rehder 2006: 243). Parallel zur Krainer Schriftsprache existierte in
Kérnten eine eigene Variante. Sprachpflege wurde dort von den Jesuiten betrieben. 1777 und
1789 erschienen mit der Windischen Sprachlehre und dem Deutsch-windischen Worterbuch
von dem Jesuiten Oswald Gutsmann Lehrwerke zum Slowenischen, die Merkmale der
Kéarntner Dialekte beinhalteten (Maurer-Lausegger 2008: 155). Charakteristisch fur das 18.
Jahrhundert war also einerseits das VVorhandensein mehrere Grammatiken sowie andererseits

die fehlende Verbindlichkeit der einzelnen Normen.

Zumeist wurde eine Varietat nach dem Ort ihrer Erscheinung benannt. So waren zum Beispiel
die Begriffe Windisch oder Krainisch im Umlauf, wahrend die Vorstellung einer
Vereinheitlichung des slowenischen Dialektkontinuums mittels einer einheitlichen
slowenischen Standardsprache erst allmahlich im Entstehen begriffen war.

Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts gab es aulerdem keine verbindliche Klassifizierung der
stidslavischen Sprachen. Aufgrund der fehlenden Einteilung und Normierung des
Sudslavischen existierte daher eine Reihe von unterschiedlichen Auffassungen daruber, wie
solche vorzunehmen seien. Das Slowenische wurde dabei von der einen Seite als
eigenstandige Sprache, von der anderen Seite aber als Dialekt einer einheitlichen
stidslavischen Sprache aufgefasst.

Die zwischenzeitliche Zugehorigkeit des slowenischsprachigen Gebietes zu den Illyrischen
Provinzen® filhrte nicht nur zum Prestigegewinn der siidslavischen Sprachen bzw. des
Slowenischen (siehe 6.2.2.), sondern ruckte auch die Frage nach der sprachlichen Gliederung
ins Zentrum der Aufmerksamkeit: wahrend die franzdsische Obrigkeit etwa die sudslavische
Sprachgemeinschaft in ihrer Gesamtheit als illyrisch betrachtet hat, hatten viele slowenische
Intellektuelle bereits den klaren Standpunkt gefasst, dass es sich bei dem Slowenischen um
eine autonome Sprache handle (Luthar 2008: 259).

Aus allgemein linguistischer Perspektive gab es zu jenem Zeitpunkt allerdings noch keinen
Konsens. So vertritt etwa der deutsche Intellektuelle August von Schlbzer die Ansicht, dass

® Als Illyrische Provinzen wurden die von Napoleon eingenommenen Gebiete bezeichnet, die von Westkérnten
Uber Krain, dem Kustenland mit Gorz und Triest, Istrien bis nach Kroatien reichten, von 1807 bis 1813 Bestand
hatten und deren Hauptstadt Ljubljana darstellte (Luthar 2008: 257).
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prinzipiell nur eine slavische Sprache existiere, die sich in neun Dialektgruppen aufspalte,
unter welchen sich im sidslavischen Raum neben dem Bosnischen und Kroatischen das
Windische befinde (Merchiers 2007: 105). Dagegen konstatierte der slowakische Gelehrte Jan
Kollar vier slavische Idiome: Russisch, Polnisch, Tschechisch sowie Illyrisch (ibid.: 106). Der
tschechische Linguist Josef Dobrovsky wiederum sprach von finf slavischen Varietéten, die
er als Russisch, Polnisch, Bohmisch, Illyrisch sowie Kroatisch bezeichnete, wobei letzteres
den in Karnten, Krain und Steiermark gesprochenen Dialekt des Windischen inkludiere (ibid.:
106). Ahnlicher Ansicht ist der spater sehr bedeutende Slavist Jernej Kopitar, welcher
allerdings das Slowenische als eigenstandige Sprache betrachtet und jenem das Kroatische als
Untergruppe zuordnet (ibid.: 106).

Wie sehr die nationale Ausrichtung Einfluss auf die Korpusplanung hat, lasst sich bei der
Entscheidungsfindung beziiglich einer standardisierten Dachsprache des Slowenischen
ablesen. Hierbei kam es zum Aufeinanderprallen verschiedener ldeologien, die Konzepte
eines Vereinten Sloweniens oder einer sudslavischen Einheit beinhalteten. Je nach
Uberzeugung setzten sich die Nationalisten fiir eine allgemeine siidslavische oder eine
slowenische Schriftsprache ein.

5.2.2. Die Durchsetzung des Slowenischen
In der Zeit des aufgeklarten Absolutismus kam es zur Verdffentlichung von Werken, die sich
mit dem Slowenischen auf wissenschaftlicher Ebene befassten. Auffallend ist hierbei, dass
samtliche Schriften in deutscher Sprache verfasst worden sind. In Ermangelung einer
einheitlichen slowenischen Schriftsprache war man demnach auf das Ausweichen ins
Deutsche gezwungen, das im 18./19. Jahrhundert nicht nur als Sprache der Wissenschaft
fungierte, sondern auch die interethnische Kommunikation im gesamten Habsburgerreich

regelte.

Bedeutsamkeit fur die slowenischsprachige Kultur erlangte im ausgehenden 18. Jahrhundert
Ljubljana als Zentrum des slowenischsprachigen Gebietes. Dort schiirte der Adelige Ziga Zois
einen Kreis Gebildeter um sich, die sich um die Entwicklung ihrer Muttersprache verdient
gemacht haben. Zu diesen zahlten der junge Jernej Kopitar, Valentin Vodnik sowie Anton
Tomaz Linhart. Letzterer legte mit seinem Werk Versuch einer Geschichte von Krain und den
iibrigen Landern der stdlichen Slaven Osterreichs 1788-1791 erstmals eine Chronik jenes
Gebietes vor und bezeichnete die Slowenen/innen als eine einheitliche Nation (Merchiers
2007: 32 bzw. 197). Dieser Ansicht folgte schliellich Jernej Kopitar auf der Ebene der
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Sprachwissenschaft, indem er die Begriffe Slowene bzw. Slowenisch erstmals zur
vereinenden Bezeichnung der Sprecher/innen der sudslavischen Varietaten im Raum Karnten,
Steiermark und der Krain benutzte (Domej 1986: 310).

Als jener 1808 eine Grammatik zum Slowenischen verfasste, machte er dies zwar noch unter
dem Titel ,,Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Karnten und Steyermark®, allerdings
begann er im Laufe seiner spateren Tatigkeiten den Ausdruck slowenisch zu verwenden
(Merchiers 2007: 80) und damit eine nationale Einteilung innerhalb des siidslavischen
Sprachenkontinuums vorzunehmen. Kopitars Grammatik ist bedeutsam, da er die
slidslavischen Varietaten aus den Raumen Ké&rnten, Krain und Steiermark als sprachliche
Einheit zusammenfasste. Als Basis diente ihm die neu entstandene publizistische Sprache der
Lublanske Novice Valentin Vodniks (Vrecar 1999: 112). 1797 erstmals erschienen, handelte
es sich bei dieser um die erste Zeitung in slowenischer Sprache. Vodnik war auch derjenige,
der 1811 im Rahmen der Zugehdrigkeit zu den Illyrischen Provinzen die erste auf Slowenisch

verfasste Grammatik der Sprache, Pismenost ali gramatika za perve Sole verfasste.

5.2.3. Die Frage nach der Orthographie — der slowenische ABC-Krieg
Als Voraussetzung zur Verwirklichung einer einheitlichen slowenischen Norm bestand die
Notwendigkeit zur Schaffung einer allgemein giltigen Orthographie. Die aktuell
prominenteste Orthographie fur das Slowenische (Bohoricica) entstammte der Grammatik
von Bohori¢ aus dem Jahre 1584 und entsprach dabei nicht mehr den aktuellen slowenischen
Dialekten (Merchiers 2007: 35). Bei dem Versuch einer Neustandardisierung der Sprache am
Ende des 18. Jahrhunderts stellte demnach auch die Orthographie einen Streitpunkt dar.

Jernej Kopitars Ziel bestand in der Schaffung einer Orthographie, die der slavischen
Phonologie ideal entsprache. Diese sah er in einem modifizierten lateinischen Alphabet mit
vereinzelten kyrillischen Buchstaben verwirklicht (ibid.: 110). Damit strebte er nicht nur eine
Entgermanisierung des Slowenischen, sondern auch die Verwendung einer einheitlichen
Orthographie im gesamten stidslavischen Raum an.

In den 30ern des 19. Jahrhunderts traten zwei neue Orthographien in den Mittelpunkt der
Diskussion, die die slowenische Gemeinschaft aufspaltete. 1824 stellte der Steirer Peter
Dajnko in seinem Lehrbuch der windischen Sprache die Dajncica vor, bei welcher es sich um
eine auf steirischen Dialekten basierende Schriftsprache mit eigenem Alphabet handelte
(Neweklowsky 2010: 63). Franc Metelko fiihrte 1825 in seinem Lehrgebdude der

slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen eine
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schriftsprachliche Konkurrentin (Metelcica) ein. Dieser Schriftsprache lagen wiederum
traditionsgemdal die Krainer Dialekte zugrunde. Allerdings war sie in einem Alphabet

verfasst, das auf Kopitars Idee basierte und Uber kyrillische Buchstaben verfugte (ibid.: 63).

Als Konsequenz des Vorhandenseins mehrerer Orthographien, auch die traditionelle
Bohorcica war nach wie vor in Verwendung, kam es 1830 schlussendlch zum Ausbruch des
slowenischen ABC-Krieges. Auf der einen Seite attackierten der Linguist Matija Cop und der
Schriftsteller France Preseren die MetelCica, die sie aufgrund ihrer kyrillischen Elemente fiir
eine panslavistische Gefahr hielten, die den slowenischen Kulturraum in weiterer Folge von
dem, das lateinische Alphabet verwendenden Westeuropa isolieren wiirde.

Zu den prominentesten Verteidigern der MetelCica hingegen gehdrten Jernej Kopitar und der
Kéarntner Bischof Anton Martin Slom3ek, die in der besagten Orthographie den slowenischen
Lautbestand am treffendsten berlcksichtigt sahen (ibid.: 63). Schlussendlich konnte sich
jedoch keine der beiden Formen durchsetzen. Am Ende wurde die veraltete Bohorc¢ica 1836
durch die Gajica ersetzt, die auf dem tschechischen Alphabet basierte und dessen diakritische
Zeichen beinhaltete. Bei jener handelte es sich auch um die auch fur das Kroatische
verwendete Orthographie.

Demnach begann man sich fir den schriftlichen Ausdruck fortan der Gajica als allgemein
gultiger Orthographie zu bedienen; was die Sprachform anbelangt, setzte sich die bereits
etablierte Krainische Sprache durch. Die seit 1843 von Janez Bleiweis herausgegebene
Zeitung Kmetijske in rokodelske Novice trug wesentlich zur Verbreitung jener Variante im
gesamten slowenischen Sprachraum bei (ibid.: 64). Die Konsequenz war eine allmahliche
Standardisierung der Sprache.

Davon, dass sich diese Form bewahrt hat, zeugt die Tatsache, dass sie noch bis heute im
Einsatz ist. Im selben Jahrhundert bewiesen slowenische Schriftsteller durch ihre groRRartigen
literarischen Leistungen (z.B. France PreSeren oder lvan Cankar), dass sich das Slowenische
als Literatursprache eignet und eine vollstandig ausdrucksfahige Schriftsprache darstellt.
Lediglich in Ké&rnten fand die Sprache unter den Slowen/innen weniger Verbreitung. Parallel
zur einheitlichen Schriftsprache existierte in diesem Raum noch ein volkstimliches
Schrifttum, das sich in weiterer Folge jedoch der slowenischen Schriftsprache annéherte
(Maurer-Lausegger 2008: 168).

5.2.4. Lexikalischer Ausbau

o1



Abgesehen von der Orthographie wurden ebenfalls Arbeiten an der Lexik vorgenommen. Im
19. Jahrhundert fand eine Reihe von puristischen Malinahmen zur Korpusplanung statt, im
Zuge welcher Germanismen aus der Sprache entfernt und durch Slavismen ersetzt wurden
(Neweklowsky 2010: 68). Unter anderem fanden Elemente aus dem Russischen und
Altkirchenslavischen Eingang in die sich neu formierende Schriftsprache.

Auch wenn der Fokus der staatlichen Sprachplanung in der Statusplanung lag, wurde
Korpusplanung vereinzelt auch ,,von oben* in Angriff genommen. Demnach zeichnete sich
der Staat unter anderem auch direkt fur die Erweiterung des slowenischen Wortschatzes und
damit flr den Ausbau der Sprache verantwortlich.

Als 1849 die Veroffentlichung des Reichsgesetzblattes und anderer offizieller
Verlautbarungen vermehrt in den einzelnen Volkssprachen erfolgte, wurden in Ermangelung
eines geeigneten Wortschatzes daftr seitens des Staates Kommissionen errichtet, die sich um
die Schaffung neuer Terminologien in den Volkssprachen bemiihten. Im Juli 1849 wurde die
Kommission fir slawische juristisch-politische Terminologie ins Leben gerufen (Slapnicka
1974: 444). Deren Tatigkeit bestand in der Ubersetzung staatlicher Verordnungen und
Gesetze in die VVolkssprache.

Auch wenn bei der Publikation der volkssprachlichen Ubersetzungen die slowenische mit der
serbischen und kroatischen Ausgabe vereint worden ist, wurde ungeachtet dessen eine
autonome slowenische Terminologie geschaffen, inklusive eines slowenischsprachigen
Vorwortes des Redakteurs des slowenischen Reichsgesetzblattes, Matej Cigale (ibid.: 447).
Von offizieller Seite aus sollte das Dokument in ,slovenischer (zugleich windischer und
krainerischer Schriftsprache)” verfasst werden (Stourzh 1985: 35). Augenfallig ist hier, dass
die slowenischsprachige Bevolkerung zwar als eine sprachliche Einheit gefasst wurde,
gleichzeitig aber von offizieller Seite aus nach wie vor auf das Vorhandensein zweier

sprachlicher Varietaten hingewiesen wird.

5.2.5. Slowenische Korpusplanung nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie
Da ich mich in meiner Arbeit auf das Slowenische in Ké&rnten beschrénke und die
gemeinsame Geschichte der slowenischen Sprachgemeinschaft mit dem Zerfall der
Habsburgermonarchie endet, werde ich an dieser Stelle nur kurz auf den weiteren Verlauf der
slowenischen Korpusplanung im Konigreich SHS, Jugoslawien sowie in der Republik
Slowenien eingehen. Da die offizielle slowenische Standardsprache auch in Karnten

anerkannt wird, sind folgende Ausfiihrungen allerdings ebenfalls relevant.
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Das Slowenische konnte in der Zeit der sldslavischen Einheit seine Eigenstandigkeit
behalten, obwohl die jugoslawische Politik die 1dee der Verschmelzung zu einer einheitlichen
Nation und Sprache vertrat (Neweklowsky 2010: 72). Das Slowenische blieb weiterhin als
Unterrichtssprache bestehen, auch wenn das Serbokroatische ebenfalls ins slowenische
Schulwesen Eingang fand.

Ungeachtet dessen wurde die Beschaftigung mit dem Slowenischen auf wissenschaftlicher
Ebene fortgesetzt. In jene Zeit fiel die Verdffentlichung der bis heute aktuellen praskriptiven
Grammatik der modernen slowenischen Schriftsprache von Joze Toporisi¢ (Slovenski knjizni

jezik) in den Jahren 1965-70 (ibid.: 75).

Die slowenische Standardsprache ist bis zum heutigen Zeitpunkt Gegenstand von
Korpusplanung. Dabei sind verschiedene Institutionen fiir die Spracharbeit zustandig. Seit
1938 kummert sich die Akademie der Wissenschaften und Kinste um die Erhaltung des
Slowenischen. Von 1970 bis 1991 hat deren Rechtschreibkommission das Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) publiziert (Grdina u. Stabej 2002: 496). Seit 1990 gibt die Akademie
auBerdem die slovenski pravopis 1 (pravila) heraus.

Mittlerweile sind samtliche korpusplanerischen Arbeiten digitalisiert worden. Eine solche
lexikalische Online-Datenbank stellt das FIDA dar, die eine Sammlung zeitgendssischer
Texte in slowenischer Sprache beinhaltet (ibid.: 496). Als Vermittlungsinstanzen der
normierten Standardsprache fungieren (vor allem die Offentlichen) Medien. Ungeachtet der
Beschaftigung mit Korpusplanung verweisen Grdina und Stabej (2002) jedoch auf die
Instabilitét, die das Slowenische in manchen Fachbereichen nach wie vor aufweist.

6. Statusplanung: Die Konsolidierung der Standardsprachen

6.1. Das Belarussische

6.1.1. Sprachenpolitik im Russischen Imperium und ihre Folgen fir das Belarussische
Wéhrend ein paar Nationalsprachen innerhalb des Russischen Imperiums zumindest teilweise
in Schulen bzw. 6ffentlichen Institutionen zugelassen wurden, blieb das Belarussische davon
ausgeschlossen, welches wie bereits erwahnt nicht als eigenstdndige Sprache wahrgenommen
wurde. Vielmehr wurde die Sprache als gesprochene Varietdt der ungebildeten
Landbevolkerung akzeptiert, belarussische Texte wurden als schriftliche Erzeugnisse im
Dialekt aufgefasst (Alpatov 2000: 31).
Seit 1831 stellte das Russische im Gebiet des heutigen Belarus die offizielle Sprache des
Gerichtes sowie der Verwaltung dar und verdrangte aus dieser Position das Polnische

(Kosakowski 2013: 107). Als Folge der russifizierenden Sprachpolitik erfolgte 1859 ein
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Druckverbot fiir belarussische Texte in lateinischer Schrift, da diese als polnische
Schriftzeugnisse aufgefasst wurden. Durch das Verbot der Unierten Kirche horte die einzige
religidse Institution, die in erster Linie das Belarussische verwendete, zu existieren auf.
Ebenso sind die wenigen kirchlichen Volksschulen mit belarussischer Unterrichtssprache von
der Bildflache verschwunden (Bieder 2000: 209), Gymnasien oder Hochschulen auf
Belarussisch hatte es bis dato ohnehin noch nicht gegeben.

Nach der Revolution von 1905 war der Zar allerdings zu Reformen gezwungen, die den
einzelnen Nationalitdten und manchen Sprachen entgegenkamen. Unter anderem wurde der
Bevolkerung Meinungs- und Versammlungsfreiheit zuerkannt, was den Nationalbewegungen
zugute kam. Im April 1906 traten die Staatsgrundgesetze in Kraft, welche die erste und letzte
Verfassung des Russischen Imperiums darstellten. Der Artikel 3 befasste sich mit der
Sprachensituation des Reiches: ,Pycckuti s3bik ecmb 361K 00Ue20CyO0apCmMEeHHblil U
obsizamenen 8 apmuu, 60 (j)ﬂome u 60 e6cex eocydapcmeeHHbzx u 05W€CM6€HHblx
YCMAaHOBIEHUAX. Ynompe@zeHue MeECNnIHblX A3blKO6 U Hapetmﬁ 6 zocydapcmeeHHblx
yemanosnenusx onpeoensiemess ocobovimu 3axonamu® (zit. nach Kalinycev 1957: 141).
Auffallend ist zum einen, dass das Russische nach wie vor die dominierende Stellung im
Reich inne hatte. Ungeachtet dessen waren zumindest offiziell die Voraussetzungen zur
Verwendung der VVolkssprachen geschaffen (vgl. Djakin 1998).

Fir das Belarussische zeigten sich jene Bestimmungen jedoch als wirkungslos. Ungeachtet
der Aufhebung des Druckverbotes nach 1905 verbesserte sich der Status der Sprache kaum,
da diese von staatlich-offizieller Seite aus nach wie vor nicht in das 6ffentliche Leben (z.B. in
staatliche Institutionen oder ins Schulwesen) miteinbezogen worden ist (Gutschmidt 2000:
71).

Als erste sprachpolitische MaRnahme, die direkt auf das Belarussische bezogen war, ist
dessen Erklarung zu einer offiziellen Sprache zu nennen. Dies erfolgte im Jahre 1916 seitens
der deutschen Besatzer in der neu gegriindeten Belaruskaja Narodnaja Respublika
(Kosakowski 2013: 117). Ziel dieser Handlung war es, das Gebiet von der russischen
Einflusssphére abzuschotten. Als Konsequenz erfolgte dort auch der Einsatz des
Belarussischen als Unterrichtssprache (Gutschmidt 2000: 72).

6.1.2. Erste Phase sowjetischer Sprachenpolitik: Belarussifizierung
Ernsthaft konnte sich das Belarussische jedoch erstmals in der Anfangsphase der sowjetischen

Sprachenpolitik innerhalb der BSSR entfalten. Auch dort wurde das Belarussische nun wie
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bereits erwahnt als eigenstandige Sprache wahrgenommen und in weiterer Folge entwickelt.
Aktive Sprachplanung wurde abgesehen von der Korpusplanung auch in Form von
Statusplanung durchgeftihrt. Die 20er Jahre der sowjetischen Sprachpolitik standen im
Zeichen der Korenizacija und waren auf die FoOrderung der Sprachen der einzelnen
Nationalitaten ausgerichtet. Jede/r sollte seine Muttersprache gut beherrschen und darin
Kultur konsumieren konnen. Auflerdem war Sprachplanung ideologischen Zielen
unterworfen. Die kommunistische Fihrung vertrat die Ansicht, dass die Bevidlkerung am
leichtesten Uber die Muttersprache alphabetisiert und Zugang zur sozialistischen Lehre
erhalten konnte. Die Ubertragung dieser Situation auf die BSSR erforderte eine gezielte
Statusplanung des Belarussischen.

GemaR dem Selbstbestimmungsrecht der Volker wurden die Areale innerhalb der UdSSR
entsprechend ihrer ethnischen Zusammensetzung gegliedert und den einzelnen Sprachen ein
rechtlicher Status auf dem jeweiligen Gebiet zugesprochen. In diesem System des
Sowjetfoderalismus sollten demnach alle Sprachen gleichberechtigt sein. Lenin war
prinzipiell gegen das Konzept einer Staatssprache, da dies der Gleichberechtigung aller
Nationalitaten widersprach (Grenoble 2003: 36). Keine Sprache inklusive des Russischen
hatte deshalb bis 1990 den Status einer offiziellen Staatssprache innerhalb der UdSSR inne.
Mit ihrer Sprachenpolitik verfolgten die Sowjets abgesehen von ihrer Machtabsicherung unter
den einzelnen Nationalitdten auch auf3enpolitische Ziele. So stellte zum Beispiel die
probelarussische  Haltung innerhalb  der  Sowjetunion einen  Gegenpol  zur
Polonisierungspolitik im polnischen Westbelarus dar und sollte die Mdglichkeit einer
gesamtbelarussischen Nationsbildung innerhalb der BSSR vor Augen fiihren (Simon 1989:
59).

Um Sprachplanung zu ermdglichen und das Belarussische in weiterer Folge zu verbreiten,
erfolgte 1921 die Grindung der ersten belarussischen Universitat in Minsk, 1922 die des
Institutes fur belarussische Kultur sowie zahlreicher Lehranstalten, Volksschulen und Theater
(Bieder 1991: 408). Demnach fielen die ersten staatlichen Schulen mit belarussischer
Unterrichtssprache in die Zeit der UdSSR. Mit dem Jahre 1924 setzte eine Politik der
Belarussifizierung ein, die sowohl die Verwaltung, die Justiz, das Schulwesen als auch die
Medien umfasste. In der Verordnung 46 npaxmwiunsix mepanpvliemcmeax na npassio3eHHi
Haywiananreuat narimuiki wurde der Einsatz des Belarussischen im (Hoch-)Schulwesen, in

staatlichen Einrichtungen sowie im Partei-, Staats- und im Gewerkschaftsapparat beschlossen
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(Gutschmidt 2000: 72). Alle MaRnahmen bezweckten die Hebung des Status der
belarussischen Sprache.

In den ersten vier Jahren lieBen sich bereits Resultate erkennen: 1928 hat sich die Zahl der
belarussisch-sprachigen Beamtenschaft auf zentraler, regionaler sowie Gemeindeebene von
26,9% auf 80% erhoht (Bekus 2010: 73). Die geringste Auswirkung hatte die
Belarussifizierung im Hochschulwesen, da zum einen das Lehrpersonal Uber Kkeine
Belarussischkenntnisse verfiigte, zum anderen die Student/innen selbst nur zu einem &uf3erst
geringen Teil Belaruss/innen waren (Briiggemann 2014: 73).

In die Verfassung von 1927 fanden das Belarussische, das Polnische, das Russische und das
Jiddische als gleichberechtigte Sprachen Eingang (Gutschmidt 2000: 72). Es existierten daher
vier offizielle Sprachen. Das Russische fungierte nebenher noch als Sprache der
Kommunikation zwischen den Behdrden der BSSR sowie der tibrigen UdSSR (Bieder 1995:
29).

6.1.3. Zweite Phase sowjetischer Sprachenpolitik: Russifizierung

In den 30ern lie} die staatlich geforderte belarussische Nationsbildung nach, was sich
ebenfalls auf den Status der Sprache auswirkte. Unter Stalin wurden die Reformen der
Korenizacija allméhlich widerrufen und fir kontraproduktiv erklért (Simon 1989: 157). 1934
bereitete Stalin den Nationalisierungskampagnen ein Ende, nationale Tendenzen wurden zu
faschistischen Ausflichten verklart und mit Verhaftungen und Deportationen vergolten.
Demnach kam die Sprachplanung der einzelnen Volkssprachen unter Stalin zum Stillstand,
allerdings konnten viele Volkssprachen zundchst nach wie vor ihre Positionen in der
Offentlichkeit behalten (Kreindler 1982: 13). Neu unter Stalins Herrschaft war allerdings,
dass dem Russischen in der gesamten Sowjetunion mehr Platz eingerdumt wurde und parallel
zu den Volkssprachen Einsatz fand. Ein einschneidendes Ereignis stellte die 1938 erfolgte
Einflhrung des Russischen als schulisches Pflichtfach dar (Bieder 1995: 30). Das Russische
wurde als Sprache der Hochkultur betrachtet, die den hochsten Entwicklungsstand aller
Sprachen innerhalb der Sowjetunion aufwies und dessen Beherrschung zur sozialen
Emanzipation sowie wirtschaftlichen Mobilitat innerhalb der UdSSR beféhigte.

Die Bedeutung der Volkssprachen wurde hingegen starker von ihrem administrativen Status
innerhalb eines Territoriums abhéngig gemacht (Bieder 1991: 412). Dass das Belarussische
die Sprache einer Unionsrepublik darstellte, beglnstigte es gegentiber anderen Sprachen, die
etwa nur in einer autonomen Region oder in einem Kreis gesprochen wurden. Allerdings war
der Einfluss der Belaruss/innen auf politischer Ebene innerhalb der BSSR gering, da nach der
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Entfernung der nationalen Intelligenz die wichtigsten politischen Amter in erster Linie von
angesiedelten Russ/innen besetzt wurden. Demnach ersetzte das Russische das Belarussische
allméhlich in seinen staatlichen Funktionen. Die fruhzeitige Unterbrechung der
Belarussifizierung fiihrte auch dazu, dass die Grolistadte der BSSR trotz der mittlerweile
zahlenmaBigen Uberlegenheit der Belaruss/innen nicht belarussisch gepragt waren, sondern
ihre russische Pragung behielten (auf Kosten der polnischen und jiddischen) (Briiggemann
2014: 65).

Nach dem Tod Stalins 1953 erfolgte eine politische Umstrukturierung, die sich allerdings
nicht fordernd auf den Status des Belarussischen und der anderen Volkssprachen auswirkte.
Unter Chrusc¢ev wurde ein offizieller Sowjetpatriotismus propagiert, der die russische Sprache
als volkervereinendes Kommunikationsmittel hervorhob. In den 60ern ergab es sich, dass das
Russische den Status der intersowjetischen Verkehrssprache erhielt und de facto (nicht de
jure) die Staatssprache bildete (Comrie 1999: 836). Diese Denkweise war eine Konsequenz
der verstérkt zentralistisch ausgerichteten Politik der UdSSR. Dass das Russische diese Rolle
ubernehmen sollte, war aufgrund dessen standardsprachlichen Ausbaues sowie dessen grof3er
Sprecher/innenanzahl im Vorhinein beschlossene Sache. In Folge kam es zur Zurlickdrdngung
der anderen Volkssprachen in der UdSSR aus der Offentlichkeit sowie zur Einschrankung
deren Funktionalitat (Simon 1989: 381).

Unter Breznev hielt das Konzept der nationalsprachlich-russischen Zweisprachigkeit
innerhalb der Sowjetunion Eingang, durch welches eine unionsweite Verstandigung
gewahrleistet sein sollte (Haarmann 1999: 848). Mithilfe einer gemeinsamen Sprache sollte
die Anndherung der einzelnen VOolker ermdglicht werden, was die Herstellung einer
Chancengleichheit unter diesen bezweckte.

Die starke Gewichtung des Russischen entzog dem Belarussischen in weiterer Folge seine
Existenzgrundlage, sodass die Polyfunktionalitdt des Belarussischen bis in die 80er drastisch
eingeschrankt wurde (Kosakowski 2008: 123).

6.1.3.1. Folgen fur das Volksschulwesen
Nach der gesamtsowjetischen Schulreform von 1958-1959 wurden zwei Schultypen
festgelegt: die russische sowie die nationale Schule. Wahrend in der russischen Schule seit der
ersten Klasse auf Russisch unterrichtet wurde, wurde in der nationalen Schule zwar Russisch
als Sprachunterricht erteilt, alle anderen Facher wurden jedoch in der Muttersprache der
Schiler/innen unterrichtet (Berditschewski 1995: 18). Aus pragmatischen und/oder
ideologischen Griinden haben die Eltern, die Uber die Schulwahl ihrer Kinder bestimmen
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konnten, diese zunehmend in russische Schulen geschickt, was auch in der BSSR der Fall
war. Zudem erleichterten Russischkenntnisse den sozialen Aufstieg bzw. ermdglichten die
Mobilitat innerhalb der UdSSR. Der Unterricht in der Muttersprache war hingegen nicht mehr
obligatorisch.

1959 verabschiedete der Oberste Sowjet der BSSR ein Gesetz, nach welchem Eltern ihre
Kinder vom Belarussisch-Unterricht abmelden konnten, als dessen Konsequenz im Jahre 1969
etwa 30% der Schiler/innen kein Belarussisch mehr lernten (Zaprudski 2007 zit. nach
Briggemann 2014: 76). Durch die Etablierung eines einheitlichen
Unionsbildungsministeriums fur die Gesamtheit der Gebiete der UdSSR im Jahre 1966 wurde
das Schulwesen zentralisiert und die einzelnen Nationalsprachen noch mehr in den
Hintergrund gedrangt (Bieder 1991: 414).

In der gesamtsowjetischen Verfassung von 1977 wurde im Artikel 36 dem/der
Sowijetbirger/in die Mdglichkeit eingeraumt, die Muttersprache oder eine beliebig andere
Sprache der UdSSR zu nutzen, im Artikel 45 die Moglichkeit zugesprochen, Schulunterricht
in der Muttersprache in Anspruch zu nehmen (Grenoble 2003: 58). Der Unterschied zur
Verfassung aus dem Jahre 1936 lag in der Prasenz des Wortes Moglichkeit, welches in der
vorherigen Verfassung noch als das Recht auf deklariert worden war (ibid.: 59).

6.1.4. Forderungen nach Statusplanung als Ausdruck politischer Unzufriedenheit

Erst in den letzten Jahren der UdSSR Ubertrug sich die Unzufriedenheit Gber die soziale und
wirtschaftliche Lage des Landes zum Teil auch auf den Status des Belarussischen. In den
80ern begann die sich allméhlich formierende antisowjetische politische Opposition (z.B. die
BNF) vermehrt den schwachen Status des Belarussischen zu beanstanden sowie Forderungen
nach sprachlichen Rechten zu dufRern. Gleichzeitig setzten sich die staatlichen Organe der
BSSR fir die belarussische Sprache ein: im Juli 1989 beauftragte der Oberste Sowjet der
BSSR eine Kommission, ein Sprachengesetz zu erarbeiten (Bieder 1995: 31). Als Folge
wurde am 26. Janner 1990, nachdem in den baltischen sowie der ukrainischen
Sowijetrepubliken Ahnliches geschehen war, das Gesetz O sswikax ¢ benapycckoii CCP
verabschiedet, in welchem das Belarussische zur alleinigen Staatssprache erklart worden ist.
Das Belarussische sollte dementsprechend den Vorrang gegeniiber dem Russischen
einnehmen, welches jedoch ebenfalls — am 24. April 1990 zur offiziellen Sprache der UdSSR
erhoben — bei Bedarf in allen Bereichen statt des Belarussischen zum Einsatz kommen konnte
(Meckovskaja 2003: 20).
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Im September desselben Jahres kam es zur Verdffentlichung des [locyoapcmeennas
npocpamma pazeumusi 0elopyccKko2o A3bIKa u opyeux HayuonanvHwelx szvikos (ibid.: 21).
Ahnlich wie 1924 wurde auch hier die Intention geduRert, das Belarussische in die
Verwaltung sowie in das (Hoch-)Schulwesen zu reintegrieren. Hinzu kam der Plan, dass das
Belarussische bis zum September 1994 in der Presse, bis zum September 2000 im Schulwesen
dominieren sollte (Gutschmidt 2000: 78).

Was ein Problem darstellte, war allerdings die Tatsache, dass die Gesetze der Unionsrepublik
auf diese Art nicht immer mit der allgemeinen Gesetzgebung der UdSSR in Einklang zu
bringen waren. Allerdings lautete die Bestimmung, dass die Titulargesetze gegeniiber den

unionsweiten Gesetzen Vorrang hitten (Meckovskaja 2003: 16).

6.1.5. Erste Etappe der Sprachenpolitik der Republik Belarus: Belarussifizierung

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde von der politischen Fihrung der Republik Belarus
zunéchst ein Kurs verfolgt, der die Forderung der belarussischen Sprache zum Ziel hatte. In
der Verfassung aus dem Jahre 1994 wurde der Status des Belarussischen als alleinige
Staatssprache bestétigt, allerdings dem Russischen als Erbe aus der UdSSR der Status als
Sprache der interethnischen Kommunikation eingerdumt. Die Krise des Belarussischen wurde
ausgiebig in den Medien diskutiert und die breite Offentlichkeit dafiir zu sensibilisieren
versucht. Abgesehen vom Belarussischen fanden allerdings auch die anderen in Belarus
gesprochenen Nationalsprachen Eingang in die Sprachenpolitik des Landes.

Das Russische als die Sprache der interethnischen Kommunikation musste in den 6ffentlichen
Einrichtungen ebenfalls beherrscht werden (was nicht schwer durchzufiihren war, da zu jenem
Zeitpunkt de facto ohnehin jede/r Belarusse/in Russisch beherrschte). AuBerdem erhielten alle
belarussischen Staatsbiirger/innen das Recht auf die Benutzung ihrer Sprache in der
Verwaltung, im Gericht, im Kulturwesen sowie im Schulunterricht (Gesetz (ber die
nationalen Minderheiten vom November 1992) (Bieder 1995: 32). 1992 ordnete das
Bildungsministerium an, dass seine Angestellten einen Nachweis von Belarussisch-

Kenntnissen vorzuweisen hatten (Gutschmidt 2000: 78).

Die praktische Umsetzung der groRflachig geplanten Belarussifizierung wurde allerdings
durch ein unzureichendes Budget erschwert, flr die sprachliche Umstellung fehlten aulerdem
geeignete Materialien sowie sprachkompetentes Personal. Zudem waren die Angestellten
offentlicher Einrichtungen von einer sprachlichen Umorientierung nicht begeistert, da sie fiir
den vergrollerten Aufwand keine finanzielle Gegenleistung erwarten konnten. Lediglich
Lehrkréfte erhielten bei der Umstellung auf belarussischen Unterricht einen Gehaltsbonus von
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10% (Ulasiuk 2011: 5). Hindernisse ergaben sich auch durch die zu kurz gesetzten Fristen,
innerhalb welcher fehlende Belarussisch-Kenntnisse aufgeholt werden sollten (Gutschmidt
2000: 79).

Auch wenn der Anteil der belarussischen Schulen sowie der Buchproduktion in die HOhe
schoss und das Belarussische im Vergleich zu der Zeit der BSSR gestarkt wurde, ging das
Konzept der Belarussifizierung nicht auf. Der Grund flr das Scheitern des Sprachengesetzes
lag nicht zuletzt an der fehlenden Rezeption seitens der Bevidlkerung, da das Belarussische zu
jenem Zeitpunkt bereits seine kommunikative Funktion verloren hatte. Auch seitens der
politischen Kréfte des Landes wurde die radikale Belarussifizierung bald kritisiert, zum Teil
auch von denjenigen, die sich fiir einen souverdnen Staat einsetzten. Die Belarussifizierung
wurde als Sprachenzwang und demnach als ein Verstol} gegen demokratische Prinzipien
verstanden, das zur Isolierung bzw. Russophobie flihren bzw. russischsprachige
Belaruss/innen diskriminieren wirde (Bekus 2014: 33).

6.1.6. Zweite Etappe der Sprachenpolitik in der Republik Belarus: Russifizierung

Eine grundlegende Anderung der Sprachenpolitik innerhalb der Republik Belarus erfolgte mit
dem Amtsantritt von LukaSenka. Dieser ergriff Partei fir das Russische und diskriminierte
den Status des Belarussischen 6ffentlich, indem er die Sprache als unndtig bezeichnete, die in
den 90ern einsetzende Belarussifizierung als gekiinstelt kritisierte sowie die Unzulanglichkeit
der Sprache hervorhob (Meckovskaja 2003: 151f). Mit letztem Argument greift er auf
(vor)sowjetische Einstellungen der sozial aufsteigenden Bevoélkerung zurlck, die fir ihren
Lebenswandel das Belarussische zugunsten einer bereits ,,kultivierten* Sprache (also Polnisch
oder Russisch) abgelegt hatte.

Im Jahre 1995 wurde im Zuge eines Referendums die Einfiihrung des Russischen als zweite
Staatssprache neben dem Belarussischen beschlossen, was 1998 in die Tat umgesetzt worden
ist. Schlussendlich stimmten 83,1% der Bevoélkerung fur den Einsatz des Russischen als
zweite Staatssprache, einer Sprache, die zu jenem Zeitpunkt ohnehin bereits das dominierende
Kommunikationsmittel darstellte. Dies hatte zur Folge, dass das Belarussische in seinem
Verwendungsbereich wieder weit hinter das Russische gerutscht ist. Eine weitere Konsequenz
ist, dass seit diesem Zeitpunkt die Wahl der schulischen Unterrichtssprache erneut bei den
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Eltern liegt, wodurch eine wiederholte Dominanz des Russischen im Schulwesen zu
verzeichnen ist® (Bekus 2014: 34).

Ohne Zweifel ist die Bevorzugung des Russischen an die enge wirtschaftliche Verbindung mit
Russland geknilipft. LukaSenkas Plan war die Etablierung eines russisch-belarussischen
Unionsstaates — der in seinem ersten Entwicklungsstadium bereits vorhanden war —, in dem
das Russische das offizielle Kommunikationsmittel dargestellt hat. Demnach ist die Starkung
der russischen Sprache auch als Hinarbeit auf dieses Projekt erfolgt. Dass das Konzept der
Union nicht aufgegangen ist, hat sich auf die Sprachensituation allerdings nicht wesentlich
ausgewirkt. Seit LukaSenka ist die offizielle Verwendung des Belarussischen wieder drastisch
im Rickgang begriffen, vor allem was das Schulwesen sowie die 6ffentlichen Einrichtungen
betrifft. Davon zeugt beispielweise ein chronologischer Vergleich im Schulsystem: wéhrend
im Jahre 1994 in Minsk 58,6% der Erstklassler/innen auf Belarussisch unterrichtet worden
sind, waren es 1998 nur mehr 4,8% (Bekus 2010: 152).

6.1.7. Der Status des Belarussischen seit der Jahrtausendwende

2001 wurde dem belarussischen Schriftstellerverband die staatliche finanzielle Unterstlitzung
entzogen mit dem Argument, dass er regierungsfeindliche Einstellungen an den Tag lege
(Briggemann 2014: 123). Oppositionelle Schriftsteller/innen, welche zum Teil auf nicht
staatlich normiertem Belarussisch verfassen, bezeichnet LukaSenka prinzipiell als
Unruhestifter/innen, die die Stabilitdt der Norm geféhrden (ibid.: 137). Wéahrend LukaSenka
Anfang der 90er das Belarussische noch als unniutze Sprache hinstellte, bekennt er sich
zumindest seit der Jahrtausendwende zur Nationalsprache von Belarus. Der Grund liegt in der
politischen Entfremdung von Russland, die vor allem aus dem Scheitern des geplanten
Unionsstaates riihrte (vgl. Spahn 2011). Daraus folgte, dass sich der Préasident nun sowohl
zum Belarussischen als zur Trasjanka bekennt, die er bei der VVolksz&éhlung 2009 offiziell als
weitere Sprachen seines alltdglichen Gebrauches anfiihrte (Briggemann 2014: 149).

Dass das Belarussische aber keine Notwendigkeit fir den Alltag in Belarus darstellen muss,
ist von offizieller Seite legitimiert. Im Gesetz vom August 2002, O epascoancmee, ist
festgeschrieben, dass zum Besitz der belarussischen Staatsbirgerschaft die Kenntnis einer der
beiden Staatssprachen ausreicht (Maslova u. Muratova 2010: 305). De jure (sowie de facto)

6 Abgesehen davon gibt es in Belarus auch Schulen mit polnischer und litauischer Unterrichtssprache, da gemaf
Artikel 22 und 23 der Verfassung des Staates Belarus auch sprachliche Minderheiten ein Recht auf
muttersprachlichen Unterricht haben (Ulasiuk 2011: 6f.).
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muss ein/e Belarusse/in also kein Belarussisch beherrschen, um in 6ffentlichen Institutionen
oder im privaten Umfeld zurechtzukommen.

Prinzipiell steht die Frage nach dem Status bzw. der Zukunft des Belarussischen auf
politischer Ebene im Hintergrund. Briiggemann hat in seiner Dissertation eine Analyse
samtlicher Aussagen des Prasidenten, in denen das Belarussische vorkommt, vorgenommen
und dessen geringe Prasenz festgestellt (vgl. Briiggemann 2014). Die beinahe ausschliel3liche
Verwendung des Russischen in der staatlichen Offentlichkeit tibertragt sich auf die stark auf
den Prasidenten orientierte Gesellschaft. In einem von NaSa Niva auf YouTube
veroffentlichten Video, in welchem Passant/innen auf der Strale zum Gebrauch des
Belarussischen befragt wurden, antworteten viele, dass das Schicksal des Belarussischen

davon abhangig ist, welchen Zugang der Prasident zu jenem wahlt’'.

6.2. Das Slowenische

6.2.1. Die Anfange der Sprachenpolitik in der Habsburgermonarchie
Im Zuge der Reformierungspolitik Maria Theresias begannen die Volkssprachen, darunter
auch das Slowenische, allméhlich innerhalb der Habsburgermonarchie eine politische Rolle
zu spielen. Zunéchst wurde die lateinische Sprache durch die deutsche Sprache als
Verwaltungs- sowie Unterrichtssprache ersetzt. Das Deutsche sollte von nun an die Festigung
der absolutistischen Zentralgewalt sowie die administrative Vereinheitlichung des Reiches
gewadhrleisten (vgl. Vocelka 2002). Joseph I1. setzte die Politik seiner Mutter fort, erklarte das
Deutsche zur wahren Landes- und Muttersprache und wollte dessen Benutzung nun
flachendeckend fir politische, finanzielle sowie juristische Angelegenheiten vorschreiben.
Dieser Plan scheiterte jedoch an der Unzufriedenheit nicht-deutscher Eliten daruber, dass das
Deutsche einen bevorzugten Status gegeniber anderen Volkssprachen einnehmen sollte. In
weiterer Folge erfuhren auch die einzelnen Volkssprachen stérkere Berlicksichtigung, was
deren Status aufwertete. Im Rahmen des aufgeklarten Absolutismus innerhalb der
Habsburgermonarchie kam es deshalb erstmals zur Verwendung des Slowenischen im
offentlichen Bereich (z.B. in Patenten oder anderen kaiserlichen Verlautbarungen).
(Neweklowsky 2010: 57). Das Deutsche behielt allerdings ungeachtet dessen seinen

dominierenden Status innerhalb der Hierarchie der VVolkssprachen.

1774 wurden (zunéchst) in den Erbldndern die deutschen Normalschulen eingefiihrt
(SchlieBleder 1974: 37).% Dies sollte dem im Schulwesen auszubildenden Beamtentum die

" https://www.youtube.com/watch?v=8iL.qJ_qbOf0, Zugriff: 30.12.2014
8 Auf Ungarn wurden bereits damals die Bildungsreformen nicht tibertragen (vgl. Eder 2004).
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kiinftige Arbeit auf Deutsch ermdglichen. Allerdings erfolgte der Schuleinstieg in vielen
Féllen in der Muttersprache der Schiiler/innen, auch wenn die deutsche Sprache eine
dominante Position inne hatte und ein Umstieg auf die deutsche Unterrichtssprache frih
eintrat (Eder 2004: 45). Die stadtischen VVolksschulen waren aber in der Regel von vornherein
rein deutschsprachig, die héhere Bildung war ausnahmslos tiber den Weg der deutschen
Sprache zugénglich.

Das Slowenische wurde erstmals als Unterrichtssprache in einigen Volksschulen landlichen
Umfelds eingesetzt. 1772 wurde Blaz Kumerdej mit der Aufgabe zur Erstellung eines
Lehrplans fir das slowenische Volksschulwesen betraut, welcher von dem Grafen Janez
Nepomuk Jakob Edling umgesetzt wurde (Luthar 2008: 243). In Kérnten hingegen war das
gesamte Volksschulwesen bis 1848 rein deutschsprachig gewesen (Haas u. Stuhlpfarrer 1977:
15), der Zugang zur Schule war nur Kindern aus dem ohnehin deutschsprachigen Birgertum
moglich.

6.2.2. Slowenische Statusplanung unter dem Einfluss der Illyrischen Provinzen
Einen Einfluss auf die Emanzipation des Slowenischen hatte das kurzweilige Bestehen der
Illyrischen Provinzen (1807-1813). Nach deren Grindung wurde das Illyrische auf ihrem
Gebiet zur Staatssprache erklart®. Der Versuch, das in der Verwaltung dominierende Deutsche
zu verbannen und fortan dem Slowenischen mehr Platz einzurdumen, ging zwar aus
logistischen Griinden nicht auf (vgl. VrecCar 1999), allerdings wurde dem Slowenischen mehr
Gewicht beigemessen. Zumindest wurde das Deutsche zurlickgedrangt, das kurzfristig aus
dem Schulwesen verschwand. Wahrend in den Lyzeen Franzosisch, Italienisch oder Latein
die Unterrichtssprache darstellten (Merchiers 2007: 93), fand die slowenische Sprache
erstmals auch in den Mittelschulen Eingang (Grdina u. Stabej 2002: 504). Valentin Vodnik
wurde mit der Slowenisierung des Schulwesens beauftragt, im Zuge dessen erstmals die
Entwicklung slowenischer Schulbiicher erfolgte (Merchiers 2007: 93). Das Slowenische
wurde auch insofern aufgewertet, als dass Deklarationen seitens des Staates neben

Franzosisch und Deutsch auch auf Slowenisch veroffentlicht wurden (ibid.: 84).

Als Gegengewicht zur slowenophilen Sprachpolitik der Illyrischen Provinzen wurde in der
Habsburgermonarchie 1811 ein Lehrstuhl flr die slowenische Sprache auf der Universitat
Graz errichtet. Demnach wurde dem Slowenischen auch in Osterreich von staatlicher Seite
aus mehr Gewicht beigemessen.

° Unter Illyrisch verstand man damals das Serbo-Kroatische abziiglich der kajkavischen Dialekte des
Kroatischen.
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Nach dem erneuten Anschluss der von Napoleon besetzten Gebiete an das Habsburgerreich
entsprach das Volksschulwesen wieder dem urspriinglichen Zustand und wurde erst nach
1848 Gegenstand einer Reformpolitik. Neu war allerdings die 1817 erfolgte Einflihrung des
Slowenischen als Unterrichtsgegenstand im Lyzeum in Ljubljana.

Auch im Karntner Raum wurde das Slowenische im Priesterseminar in Klagenfurt durch den
nationalslowenisch orientierten Priester Anton Martin SlomSek zur Unterrichtssprache
erhoben (Luthar 2008: 272). Jener zdhlte zu den Mitbegriindern der seit 1851 bestehenden
Hermagoras Bruderschaft (Mohorjeva druzba), deren Ziel die Verbreitung des Slowenischen
als Kulturmedium unter der bauerlichen Kérntner Bevolkerung war. Des Weiteren engagierte
sich Urban Jarnik fir die Statushebung der slowenischen Sprache im Karntner Raum, wobei
er sich der liberalen Klagenfurter Zeitschrift Carinthia als Sprachrohr bediente (vgl. Domej
1986).

Der Umstand, dass die deutsche Sprache allerdings nach wie vor in fast allen 6ffentlichen
Doménen das vorherrschende Idiom war, fuhrte zur Benachteiligung der nicht
deutschsprachigen Bevolkerung. Im Rahmen des aufkommenden Nationalismus setzten sich
Vertreter der Intelligenz einzelner VVolker verstérkt fur die Gleichberechtigung ihrer Sprachen
ein. Spéatestens nach der Revolution von 1848 konnten sich nationale Bewegungen schnell
verbreiten. Aufgrund der auBenpolitischen Unsicherheiten musste auf die sprachlichen
Forderungen Ricksicht genommen werden, was den Staat zur gezielteren Statusplanung der
Volkssprachen zwang.

6.2.3. Sprache und Verfassung

Die ersten staatlichen Mallnahmen zur Statusplanung der Volkssprachen innerhalb der
Monarchie erfolgten als Reaktion auf die Revolution von 1848. Bereits in der, im April 1848
veroffentlichten Pillersdorfschen Verfassung sowie dem im Mai entstandenen Kremsierer
Entwurf fand ,,[d]as Recht auf Wahrung und Pflege der Nationalitat“ sowie die
»Gleichberechtigung aller landesublichen Sprachen® Eingang (zit. nach Pernthaler 2006:
51f.). Diese Formulierungen stellten die Basis der spateren Minderheitenschutzgesetze dar.
Seit 1849 wurde das Reichsgesetzblatt in alle VVolksprachen (bersetzt, als authentischer Text
galt jedoch ab 1853 nur mehr der deutsche, wahrend die Ubersetzungen ausschlieRlich in den
Landesgesetzblattern erfolgten (Slapnicka 1974: 450).

In der nach dem Ausgleich mit Ungarn verabschiedeten Dezemberverfassung im Jahre 1867

kam im Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes die Fixierung der Nationalitdten- und
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Sprachenrechte zustande. Kriterium fiur die Anerkennung eines Osterreichischen
Volksstammes mit Recht auf sprachliche Gleichberechtigung war zum einen das
Vorhandensein einer ,,vererbte[n] oder eine[r] gewordene[n], nicht willkirliche[n] Sprache*
(Hugelmann 1934: 91), die aullerdem bereits Uber Ansatze einer Schriftsprache aufzuweisen
hatte. Indem es sich um die Sprache eines Volksstammes handelte, existierte auBerdem die
Vorstellung einer rdumlichen Eingrenzung, innerhalb derer die jeweilige Sprache Geltung
hatte. Tatsache ist, dass die die einzelnen Sprachen Landes- bzw. landesiibliche Sprachen sein
mussten, um auf einem bestimmten Territorium dem Deutschen gegeniber gleichberechtigt
(zumindest offiziell) zu sein. Die offiziellen Sprachen in der 6sterreichischen Reichshalfte
stellten nunmehr das Deutsche, das Tschechische, das Polnische, das Serbokroatische, das
Ruménische, das Ruthenische, das Italienische sowie das Slowenische dar'. 1867 wurde der
Reichstag durch den Reichsrat ersetzt, der sich aus zwei Kammern zusammensetzte. Wéhrend
im Herrenhaus ausschlielich die deutsche Sprache verwendet wurde, kam es im
Abgeordnetenhaus verstarkt zum Einsatz der einzelnen Volkssprachen (Stourzh 1985: 92).

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Dezemberverfassung befand sich im dritten Absatz des
Artikels 19, worin das Verbot jeglichen Sprachenzwanges innerhalb eines der Kronlander
aufgestellt wurde. Dadurch wurde die Méglichkeit zur Griindung sogenannter Nationalitaten-
oder Minoritatenschulen geschaffen (Kolonovits 1999: 9). Welche sprachlichen Regelungen
zu treffen sind, war allerdings den einzelnen Landtagen tberlassen (SchlieRleder 1974: 195),
weswegen es zu unterschiedlichen Ausfiihrungen des Artikels 19 gekommen ist. Da es dabei
zu Interessenskonflikten zwischen den Bevolkerungsgruppen innerhalb eines Kronlandes kam
bzw. das Emanzipationsbestreben einzelner Nationalititen erst im Aufkommen war, wurden
sprachliche Verordnungen zum Teil erst Jahre nach der Verabschiedung der

Dezemberfassung initiiert.

Grundsétzlich nahmen die jeweiligen Landessprachen in ihren Territorien die Funktion der
aulleren Amtssprache ein. Allerdings war parallel dazu auch das Deutsche Uberall als zweite
aullere Amtssprache (Ausnahme lItalien) gultig, was wiederum im Widerspruch zum Artikel
19 stand (Hugelmann 1934: 151). Das Slowenische war im Kistenland (neben dem
Deutschen, Italienischen und Kroatischen), in Kérnten und der Steiermark (neben dem

1% Wahrend auf der osterreichischen Reichshélfte demnach seit 1867 alle Sprachen gleichberechtig waren, hatte
auf der ungarischen Reichshélfte das Ungarische den Status der Staatssprache inne (Stourzh 1985: 83).
65



Deutschen) sowie in Krain (neben dem vereinzelt verwendeten Deutschen) als Sprache des
4uBeren Dienstes prasent™ (ibid.: 127f.).

Wahrend etwa das Kronland Krain als zweisprachiges Land galt, wurde Kérnten als
einsprachig deutsch mit der Ausnahme mancher sudlicher Bezirksgerichte, die als
gemischtsprachig galten, bezeichnet (Fischel 1902: 44). Wahrend in Krain 1908 sowohl das
Slowenische als auch das Deutsche als Geschéftssprachen des Krainer Landtages festgesetzt
worden sind, ist in Kdarnten 1905 das Deutsche zur alleinigen Geschéaftssprache jener
Institution bestimmt worden (Suppan 2005: 12). In Krain sowie in der Steiermark wurden
sowohl die slowenischen als auch die deutschen Landesgesetzblatter als authentisch
bezeichnet, in Kérnten wurde das deutsche Landesgesetzblatt Gberhaupt nur fir kurze Zeit
auch ins Slowenische ubersetzt (Stourzh 1985: 97).

In Krain (sowie in der Sidsteiermark) haben die Sprachregelungen dazu gefuhrt, dass das
Slowenische immer starkere Prasenz erlangte (im Krainer Landtag wurde zunehmend
Slowenisch gesprochen)™, in Karnten konnte sich das Slowenische gegeniiber dem Deutschen
nicht durchsetzen. Das Problem bestand unter anderem in den fehlenden Sprachkenntnissen
der Gemeindevertreter, die der slowenischen Schriftsprache nicht méchtig waren (Maurer-
Lausegger 2008: 168).

6.2.3.1. Folgen fur das Volkschulwesen

Der Artikel 19 wirkte sich auf das bis dato stark deutsch gepréagte Schulwesen aus. 1868 wird
mittels des Schule-Kirche-Gesetzes die kirchliche Schulaufsicht durch eine staatliche ersetzt
und zukinftig durch Landes-, Bezirks- sowie Ortsschulrdte abgewickelt (Burger 1993: 45).
Ein Jahr darauf folgte das Reichsvolksschulgesetz. Neben einer Reihe von, auf
gesamtdsterreichischem Boden gultigen Regelungen wurde dem jeweiligen Landtag der
Kronlander die Entscheidung tber die Unterrichtssprachen Gberlassen (ibid.: 46). Im Falle
von Kérnten bedeutete dieser Schritt, dass die Abwicklung des Schulwesens nun auf eine
Institution Uberging, die in erster Linie deutschnationale Interessen vertrat, wahrend die
Forderung der slowenischen Sprache eine Angelegenheit der Kirche blieb. Demnach nahm
die Anzahl an Volksschulen mit slowenischer Unterrichtssprache ab (ibid.: 153).

Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Schultypen entwickelt. Abgesehen von rein
deutschen Schulen hat sich im slowenisch- bzw. zweisprachigen Gebiet Kérntens besonders

" Hierbei muss jedoch vermerkt werden, dass dem Deutschen in jenen Landern trotz allem ein Vorrecht
eingerdumt war (Hugelmann 1934: 142).
121867 stellten die slowenischen Abgeordneten bereits die Mehrheit im Krainer Landtag dar (Vrecar 1999:
157f.).
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die utraquistische Schule durchsetzen konnen. In jener erfolgte die Ausbildung in den ersten
Jahren in der Muttersprache, wobei der Zweck dabei die Hinflihrung zum Deutschen sein
sollte, welches ab der vierten Klasse die alleinige Unterrichtssprache darstellte.

Wahrend in Krain ein slowenisches Volksschulwesen immer stdrker ausgebaut wurde,
existierten in Karnten vor dem Ersten Weltkrieg abgesehen von drei Offentlichen
slowenischen und 89 utraquistischen ausschlieflich deutsche Volksschulen (Fischer 1980:
156).

6.2.4. Slowenische Statusplanung in der Ersten Republik Osterreich

Nachdem die slowenische Sprachgemeinschaft nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
staatlich aufgeteilt worden war, waren die im Staat Osterreich verbliebenden Slowen/innen
vom Zentrum der slowenischen Nationalbewegung abgeschottet. Dies wirkte sich verheerend
auf den Status ihrer Muttersprache in Kérnten aus, auf dessen Entwicklung ich mich in
weiterer Folge beschréanke.

Im September 1919 kam es zur Verabschiedung des Staatsvertrags von Saint-Germain-en-
Laye, in dessen Abschnitt \V der Schutz der Minderheiten Eingang fand (Artikel 62 bis 69),
womit auch die Rechte der nun zu Osterreich gehorenden Slowen/innen gesichert werden
sollten. In der am 1. Oktober 1920 beschlossenen Bundesverfassung wird im Art. 8 das
Deutsche als Staatssprache fixiert, Sprachenrechte der Minderheiten finden allerdings keine
Erwéhnung (De Cilia u. Wodak 2006: 21).

Trotz des erwéhnten Minderheitenschutzes hat sich die Lage der Slowen/innen in weiterer
Folge auf mittlerweile Osterreichischem Boden stark verschlechtert. Wahrend sie in der
Habsburgermonarchie noch eine von mehreren VVolksstdmmen gebildet hatten, stellten sie nun
Staatsbirger/innen nicht-deutscher Muttersprache und demnach eine sprachliche Minderheit
dar. Neu war aul’erdem, dass die Gewéhrung von Rechten nunmehr an einen zahlenméRigen
Prozentsatz geknlpft worden ist (Artikel 68 des Staatsvertrags).

Die Statusplanung zum Slowenischen beschrénkte sich im GroRen und Ganzen auf die
Unterzeichnung des Staatsvertrages. Karntens Politik wurde von deutschnationalen Kréaften
dominiert, die die slowenische Sprache ablehnten. Abgesehen von seinem Image der
Ruckschrittlichkeit stellte das Slowenische nun auch die Sprache des nachbarlichen Feindes
dar, der nach dem Ersten Weltkrieg Gebietsanspriiche gestellt hatte. Dass diese
Gebietsanspruche durch die Existenz slowenischsprachiger Bevolkerung in Sldkérnten
begriindet worden waren, wirkte sich nochmals negativ auf den Status des Slowenischen in

Karnten aus.
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6.2.5. Sprachpolitik zum Slowenischen im Dritten Reich

Zunéchst liel} der Anschluss an Nazideutschland die Hoffnung auf eine Verbesserung der
Lage der Slowen/innen wecken. Bei der Volksabstimmung iiber den Anschluss Osterreichs an
Deutschland wurde auch proslowenische Propaganda betrieben. Nach dem erfolgreichen
Ergebnis fur den Anschluss spekulierte die Vertretung der Slowen/innen darauf, dass sie sich
mit ihren sprachgesetzlichen Anliegen nun an die Berliner Zentralstellen wenden konnte
(Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 77). Die Karntner Politiker setzten allerdings bereits im Juli 1938
durch, dass slowenische Sprachpolitik eine Angelegenheit des Bundeslandes blieb (ibid.: 77).

Die Konsequenz dieser Entscheidung waren sprachpolitische MalRnahmen, die sich
kontraproduktiv auf die Festigung des Status der slowenischen Sprache in Karnten ausgewirkt
haben (vgl. Rettl 2005). Slowenische Orts- sowie Nachnamen wurden gezielt eingedeutscht,
sdmtliche slowenische Aufschriften wurden entfernt. Das Kindergarten- sowie das
Schulwesen, die nur noch deutschsprachig waren, stellten eine der zustandigen Instanzen dar.

Des Weiteren kam es zum Verbot jeglicher slowenischer Organisationen.

6.2.6. Der Artikel 7 des Staatsvertrages

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges sah die Ausgangslage der Kérntner Slowen/innen gut
aus. SchlieBlich gehdrten sie zu den wenigen, die Widerstand gegen den Nationalsozialismus
geleistet hatten, was ihnen nach Kriegsende vom Kérntner Landesausschuss anerkannt und
ihnen ebenso eine Besserung ihrer rechtlichen Lage angekindigt worden ist (Haas u.
Stuhlpfarrer 1977: 89).

Bei den Verhandlungen zum Staatsvertrag bildete der Umgang mit den sprachlichen
Minderheiten ein wesentliches Thema. Als Kompromiss zwischen den unterschiedlichen
Beteiligten der Friedensverhandlungen wurde am 15. Mai 1955 in Wien der Staatsvertrag
betreffend die Wiederherstellung eines unabhédngigen und demokratischen Osterreichs
veroffentlicht, in welchem der Artikel 7 die rechtliche Lage der Minderheiten klart. Darin ist
vermerkt, dass die slowenischsprachigen Osterreicher/innen dieselben Rechte wie ihre
deutsch- und anderssprachigen Mitbewohner/innen genieRen, was sich demnach auch auf die
sprachlichen Rechte beziehe (Abs. 1).

Ebenso erfolgt im Abs. 2 die Zusicherung von ,eine[r] verhaltnismaRige[n] Anzahl eigener
Mittelschulen* sowie ,.eine Abteilung der Schulaufsichtsbehorde [...] fir slowenische [...]
Schulen®. Des Weiteren ist in Verwaltungs- und Gerichtshezirken mit slowenischsprachiger
Bevolkerung deren Muttersprache zusatzlich zum Deutschen als Amtssprache zugesichert
worden (Abs. 3). Gleichzeitig wird angeflhrt, dass Organisationen, die die Rechte der
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Minderheiten beschneiden, aufgelost werden (Abs. 5). Wesentlich bei der Erstellung des
Artikels war die Tatsache, dass bewusst auf eine Prozentklausel als Bedingung zur

Durchfuhrung von Sprachrechten verzichtet worden war.

Nachdem die Friedensverhandlungen zum Schluss gekommen waren, begann in Kérnten
jedoch — unter anderem durch die Rehabilitierung ehemals aktiver Nationalsozialist/innen —
das deutschnationale Lager wieder stérker zu werden und stellte sich den Ausfiihrungen des
Artikels 7 mit aller Kraft entgegen. 1959 wurde das Gesetz uUber den Gebrauch des
Slowenischen vor Gericht beschlossen, das sich lediglich auf die Gerichte wvon
Bleiburg/Pliberk, Eisenkappel/Zelezna Kapla sowie Ferlach/Borovlje bezog, also
Gerichtsbezirke, in denen uber 30% der Bevolkerung zweisprachig war (Fischer 1980: 149).

Daruber, dass der Artikel 7 keine prozentuale Einschrankung vorsah, wurde hinweggesehen.

6.2.7. Die Reformierung des Volkschulwesens

Nach 1945 wurde das Schulwesen Karntens reformiert, wobei man das Schweizer
Schulmodell als Vorbild herangezogen hatte. Demnach sollten im gesamten zweisprachigen
Gebiet alle Schiiler/innen unabhédngig ihrer Muttersprache beide Sprachen lernen, ohne damit
ein nationales Bekenntnis ablegen zu missen. Dabei betonte man die Bereicherung, die der
Erwerb einer slavischen Sprache bringen wirde, deren Status im Zuge der neuen politischen
Konstellationen in Europa an Bedeutung erlangt hatte (Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 90). Das
Ziel des zweisprachigen Unterrichtes fur alle sollte auRerdem eine zukiinftige Beamtenschaft
sichern, die in Stdké&rnten Uber Sprachkenntnisse in beiden Landessprachen verfiigen sollte.
Auch wenn die utraquistische Schule de jure abgeschafft worden war, fand ihr Prinzip
allerdings Widerhall, indem nach dem dreijéhrigen zweisprachigen Unterricht die vierte
Schulstufe wieder ausschliel3lich auf Deutsch abgehalten werden sollte (Fischer u. Doleschal
2013: 74).

Trotz des anfanglichen guten Willens gab es jedoch Probleme bei den Ausflihrungen der
neuen Regelung. Die schulischen MaBnahmen fuhrten zur Unzufriedenheit der Eltern rein
deutschsprachiger Kinder und resultierten 1958 in einem Schulstreik sowie in einer
Ermoéglichung zur Abmeldung vom Slowenisch-Unterricht. Wahrend bis zum September
1958 10.030 Volksschiiler/innen zum zweisprachigen Unterricht angemeldet waren, sank ihre
Anzahl nach der Regelung auf 2094 (ibid.: 75). Die grofe Welle an Abmeldungen vom
Slowenisch-Unterricht ist allerdings nicht immer auf freiwilliger Basis geschehen (Rettl 2005:
120).
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Dies fiihrte zu einer erneuten Reformierung, als deren Resultat 1959 das
Minderheitenschulgesetz verabschiedet worden ist. Wesentliche Neuerungen waren dabei die
Anmeldepflicht zum Slowenisch-Unterricht sowie die Neueinteilung der Standorte der Volks-
und Pflichtschulen, woraufhin mehr als die Halfte der Schulen im zweisprachigen Gebiet
aufgelassen worden sind (Fischer 1980: 161). Allerdings ermdglichte das Gesetz die
Grundung des Bundesgymnasiums fur Slowenen, das als slowenische allgemeinbildende

Schule zu einer wichtigen Institution der VVolksgruppe geworden ist.

6.2.8. Das Volksgruppengesetz
Die umstrittene Haltung zum Artikel 7 fihrte dazu, dass erst 1967 ein ernsthafter Versuch
geleistet wurde, die Bestimmungen des Staatsvertrages in die Tat umzusetzen. Dies wurde
durch die Verabschiedung des Volksgruppengesetzes (VGG) ausgefiihrt. Neu war, dass in
diesem Gesetz die Durchfuhrung von Reformen nun tatsachlich von der Anzahl der
Minderheitsangehorigen (25%) abhdngig gemacht worden ist. Des Weiteren wurden eine
Amtssprachenregelung, Volksgruppenbeirate, Volksgruppenforderung, topographische
Aufschriften gewéhrleistet (Fischer 1980: 138).
Nachdem die zur Zeit der Habsburgermonarchie im zweisprachigen Gebiet bestehenden
zweisprachigen Ortstafeln nach 1920 entfernt worden sind, verabschiedete die SPO im
Alleingang im Juli 1972 gemal’ den Bestimmungen des Artikels 7 das Ortstafelgesetz. Bei der
Durchfiihrung der Reform, geméal3 welcher 205 Ortstafeln aufgestellt wurden, kam es zum
sogenannten Ortstafelsturm, im Zuge dessen die neu aufgestellten zweisprachigen Ortstafeln
von einigen Vertreter/innen der Karntner Bevolkerung ohne polizeiliche Ahndung entfernt
worden sind. Bei der neuerlichen Topographieverordnung von 1977 waren nur mehr 91
Ortstafeln vorgesehen, welche jedoch nie ganzheitlich aufgestellt worden sind.
Aulerdem schrieb das VGG einen Mindestprozentsatz slowenischer Bevdlkerung von
mindestens 20% in einer Gemeinde vor, damit diese als zweisprachig gelten konnte (De Cilia
1998: 141). Slowen/innen, die aullerhalb jener Gemeinden leben, durrfen ihre Muttersprache in
keinem Amt verwenden.
Diese Bestimmungen des VGG wurden von den Vertreter/innen der slowenischsprachigen
Minderheit als ungenugend befunden, da sie mit dem Artikel 7 des Staatsvertrags nicht
konform waren. Demnach wurde des Ofteren der Versuch seitens der Volksgruppen®
unternommen, in bestimmten Einzelfdllen ihr Recht gemdaR des Artikels 7 juristisch zu

erkdmpfen (vgl. Fischer 1980).

3 Diese Herangehensweise wurde von allen Volksgruppen Osterreichs gewéhlt.
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6.2.9. Neue Tendenzen in der Sprachenpolitik und ihre Folgen fir die slowenische
Statusplanung in Karnten

Ab den 90ern begann Sprachenpolitik bzw. Minderheitenpolitik wieder eine zentralere Rolle
zu spielen. Im Jahre 1992 unterzeichnete Osterreich die Europaische Charta fiir Regional-
oder Minderheitensprachen, wodurch sich der Staat auch auf der Ebene der Européischen
Union gegeniber seiner Minderheitenpolitik zu verantworten hat. 2001 trat diese in Kraft.
1998 erfolgt der Einsatz des vom Europarat ausgearbeiteten Rahmenibereinkommens zum
Schutz nationaler Minderheiten. In weiterer Folge wurden im Jahre 2000 die Rechte der
Volksgruppe in die osterreichische Bundesverfassung aufgenommen, indem sich der Staat
verpflichtete, ,Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu
achten, zu sichern und zu fordern“ (Art. 8, Abs. 2). (zit. nach De Cilia u. Wodak 2006: 21).
In der Karntner Landesverfassung werden die Ké&rntner Slowen/innen allerdings bis heute
nicht berlcksichtigt.

In Kérnten tritt die slowenische Volksgruppe wieder verstarkt in die Offentlichkeit. Nachdem
der Osterreichische Verfassungsgerichtshof (VGH) das VGG einer erneuten Priifung
unterzog, kam dessen Prasident zum Schluss, dass die Topographieverordnung von 1977 als
ungesetzlich zu erklaren sei. Demnach wurde im Oktober 2000 die Prozentklausel fir die
Amtssprachenregelung im VGG fur ungiltig erklart (ibid.: 52). Auch bei der
Ortstafelregelung wurde die 25%-Klausel aufgehoben und ein Gesetz erarbeitet, das in
Kérnten an die 400 Ortstafeln vorsah (Rettl 2005: 138). Erwartungsgemald wurden sowohl der
Bescheid des VGH sowie der neue Vorschlag zur topographischen Regelung von der
Ké&rntner Landesregierung bekampft. SchlieRlich dauerte es sechs Jahre, nach welchen es nach
Ortstafelverrickungen als Gegenaktion zur Entscheidung des VGH, einer versuchten
Verfassungsanderung, anlaufender Amtsenthebungsverfahren gegeniber Kérntner Politikern
sowie zahlreichen Konferenzen zur Losung des Ortstafelkonfliktes gekommen war (vgl.
Glantschnig 2006). Im April 2011 wurde fixiert, dass 164 Ortstafeln aufgestellt werden

sollten.

7. Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt

7.1. Historische Entwicklung der Mehrsprachigkeit
Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war der Giberwiegende Teil der belarussischen sowie der
Kéarntner slowenischen Bevdlkerung einsprachig, ihre Muttersprachen stellten belarussische
bzw. slowenische Dialekte dar. Die Mehrsprachigkeit der Bevolkerung hat sich tber den

Bildungsweg ergeben, der in beiden Féllen tber eine Fremdsprache erfolgt ist. Dabei ist das
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Verhéltnis des Belarussischen bzw. Slowenischen gegenuber der jeweilig vorhandenen
Fremdsprache zu beachten: Bei der belarussisch-polnischen bzw. belarussisch-russischen
Zweisprachigkeit handelt es sich um eine homogene Form von Zweisprachigkeit, da die
betroffenen Sprachen untereinander nah verwandt sind. Im Gegensatz dazu stellt die
slowenisch-deutsche Zweisprachigkeit eine heterogene Form dar, da sich die beiden
betroffenen Sprachen stérker voneinander unterscheiden.

Sowohl im Falle des belarussischen Sprachgebiets als auch Kérntens war die sich im Laufe
des 19. bzw. 20. Jahrhunderts entwickelnde Zweisprachigkeit durch den Zustand einer
Diglossie gekennzeichnet, im Zuge welcher die Muttersprache flr den privaten, die
Fremdsprache fur den schulischen und 6ffentlichen Gebrauch diente. In weiterer Folge fiihrte
der erleichterte Zugang zur Schulbildung zu einer kollektiven Mehrsprachigkeit. Durch
ideologisch motivierte sprachpolitische MalRnahmen &nderte sich diese Sprachsituation jedoch
und fuhrte zum Rickgang der Belarussisch- bzw. Slowenisch-Kenntnisse sowie zur Zunahme
der Russisch- bzw. Deutsch-Kenntnisse unter der belarussischen bzw. Karntner slowenischen

Bevolkerung.

7.1.1. Das belarussische Sprachgebiet

Die Sprachenlandschaft im Gebiet des heutigen Belarus zeichnete sich im Laufe ihrer
historischen Entwicklung durch eine Polyglossie aus (Kosakowski 2013: 115). Im 16.
Jahrhundert bestanden neben der prosta mova als Kanzleisprache das in der Orthodoxie
verwendete belarussische Kirchenslavische sowie die alltdglich gebrauchten belarussischen
Dialekte. Im Laufe des 18. Jahrhunderts stand das Polnische als Verwaltungs- und
Kultursprache den belarussischen Dialekten als Alltagssprache gegeniber, im religitsen
Bereich verwendete man je nach Konfession das Polnische, Kirchenslavische oder — wie im
Falle der Unierten Kirche — die belarussischen Volkssprache'.

Demnach bildete also das Polnische die high variety. Auch im 19. Jahrhundert blieb eine
Polyglossie bestehen, wobei das Russische seine Funktionalitdt zunehmend ausweitete und zu
einer weiteren high variety wurde. Ungeachtet dessen bezog sich diese Polyglossie nur auf
einen Bruchteil der Bevolkerung, der Grofdteil der Belaruss/innen war einsprachig
belarussisch.

Das Belarussische hatte mit seiner funktionalen Reduzierung auf den Gebrauch als privates
Kommunikationsmittel das geringste Prestige und stellte seit der Dominanz des Polnischen ab

“ Wihrend die Predigten in den belarussischen Dialekten abgehalten worden sind, bildete die Sprache der
Liturgie allerdings auch innerhalb der Unierten Kirche das Kirchenslavische (Dingley 2001: 446).
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dem 17. Jahrhundert ununterbrochen die low variety dar. Bis ins 20. Jahrhundert wurde die
Sprache fast hauptsachlich am Land gesprochen, wéhrend sich in den St&dten durch die
Starkung des Russischen ab dem 19. Jahrhundert allmahlich eine extended diglossia zwischen
dem Polnischen oder Jiddischen und dem Russischen ergab. Da nur ein Bruchteil der
belarussischen Bevoélkerung in den Stadten wohnte, blieb diese im GroRen und Ganzen von
der Zweisprachigkeit ausgeschlossen. Diese wurde lediglich durch das Schulwesen, die

Religion bzw. Giber den Armeedienst mit einer weiteren Sprache konfrontiert.

Gravierende Anderungen in der Sprachensituation von Belarus vollzogen sich im Laufe des
20. Jahrhunderts. Unter der vormalig rein belarussisch-sprachigen Landbevélkerung stieg seit
den 20ern die Lesefahigkeit an. Dies hatte zunédchst die Festigung der Belarussisch-
Kenntnisse zur Folge. Die Sprache gewann durch ihren staatlich geférderten Ausbau Prestige
und war zumindest in der ersten Phase sowjetischer Sprachplanung auf dem Weg zu einem
Statuswandel in eine high variety. Allerdings wurde dies seit der Machtibernahme Stalins
allméhlich durch die Starkung des Russischen verhindert.

Ebenfalls Verantwortung fur das sich verédndernde Sprachverhalten tragt die steigende
Urbanisierungsrate in der BSSR. Durch den Zuzug der Landbevdlkerung erhielt das
Belarussische Einzug in die Stédte, wodurch sich unter den Belaruss/innen in weiterer Folge
eine Zweisprachigkeit entwickelte: Belarussisch stellte die Muttersprache der Zugewanderten
dar, zur interethnischen Kommunikation musste aber auf Russisch zurlickgegriffen werden.
Russischkenntnisse wurden, um ein vollwertiges Mitglied der sowjetischen Gesellschaft zu
sein, unumgénglich.

Bedingt durch die folgende prorussische Sprachpolitik ab den 30ern bestétigte sich der
Zustand der Diglossie, in welcher das Russische die high variety und das Belarussische
wiederum die low variety darstellten. Nicht-belarussische Bewohner/innen der BSSR mussten
nicht unbedingt Belarussisch lernen, wodurch die Mehrsprachigkeit in der Republik
asymmetrisch war. Allerdings trug eine konsequente Russifizierung der belarussischen
Bevolkerung in weiterer Folge zu einer allmahlichen Entdiglossierung der (Stadt-
)Bevilkerung bei, in welchem das Belarussische alle seine Funktionen an das Russische

verlor bzw. auch nicht mehr als Muttersprache weitergegeben wurde.

7.1.2. Karnten
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Kérnten ist spatestens seit dem 8. Jahrhundert ein mehrsprachiger Raum, in dem neben dem
Alpenslavischen bairische Dialekte gesprochen wurden.”®> Noch bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts wiesen um die 30% der Ké&rntner Bevolkerung slowenische Dialekte als
Muttersprache auf (Pohl 2010: 17). Das Slowenische fungierte abgesehen von seinem
alltaglichen Gebrauch als Sprache der Religion.

Da der Raum Karnten eine wirtschaftliche Einheit bildete, in dem die deutschsprachige
Bevolkerung sowohl zahlenméRig als auch finanziell tberlegen war, war es fir die
slowenischsprachigen Bauern sinnvoll, die deutsche Sprache zu erwerben. Aus diesem Grund
begaben sich viele Slowen/innen in den Norden des Landes, um bewusst die deutsche Sprache
zu erlernen (Maurer-Lausegger 2008: 151). Zudem fuhrte das deutsch gepréagte Schulwesen
Kérntens dazu, dass sich in der slowenischsprachigen Gesellschaft allméhlich eine
Zweisprachigkeit zu entwickeln begann. Als Folge stieg die Anzahl der ohnehin
dominierenden deutschsprachigen Bevolkerung Kérntens laufend an.

Der hohere Entwicklungsstand der deutschen im Vergleich zur slowenischen Hochsprache am
Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts, erwies sich als nachteiliges Argument fir die
Etablierung der slowenischen Standardsprache, die sich zu jenem Zeitpunkt erst in ihren
Anfangen befand (Domej 1986: 265). Wéhrend in Kérnten die deutsche Standardsprache also
zur high variety wurde, nahmen sowohl die bairischen Dialekte der deutschsprachigen
Bevolkerung als auch die slowenischen Dialekte der slowenischsprachigen Bevolkerung den
Status einer low variety ein. Die Sprachensituation Karntens zeichnete sich demnach sowohl
durch den Zustand einer Diglossie zwischen der deutschen Hochsprache und den bairischen
Dialekten als auch einer slowenisch-deutschen extended diglossia aus.

Die schwache soziolinguistische Position des Slowenischen, bedingt durch die
Bedeutungskollision von biirgerlich — deutsch sowie bauerlich — slowenisch, fuhrte im Laufe
der Zeit zu einem Schwund der extended diglossia in Kérnten, indem immer mehr Menschen

einen Sprachwechsel zum Deutschen vollzogen haben.

Nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie verschlechterte sich der offizielle Status des
Slowenischen in der neu gegriindeten Republik Osterreich, was sich wiederum negativ auf die
Vitalitat der Sprache auswirkte. Die slowenischen Dialekte behielten konsequent ihren Status
als low variety, die slowenische Hochsprache fand kaum Rezeption. Indem die historischen
Ereignisse eine ideologische Féarbung der Sprache bewirkten bzw. die Wahl der deutschen

' Das Gebiet des heutigen Karntens ist seit dem ersten Jahrtausend von siidslavischer Bevélkerung besiedelt,
welche im 8. Jahrhundert unter bayrische Herrschaft gelangte, allerdings ihr Recht auf Selbstbestimmung behielt
(Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 9).
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Sprache zur politischen Entscheidung wurde, wurde der Status des Deutschen als
Nationalsprache Karntens gefestigt. Als Resultat setzte sich der konstante Rickgang der
Slowenischsprachigkeit fort.

In  Anbetracht dieser sprachlichen Konstellation war in Kérnten ein Zustand der
Halbsprachigkeit vorhanden, den Larcher auch fir das 20. Jahrhundert feststellt (Larcher
1991: 110). Viele Karntner/innen, die auf Slowenisch erzogen worden sind, haben im Laufe
der Zeit einen Sprachwechsel vorgenommen und die Zweitsprache Deutsch als
hauptséchliches Kommunikationsmittel angenommen, das sie jedoch nicht fehlerfrei
beherrschten.

7.2. Die aktuelle Sprachensituation in Belarus

Die Tatsache, dass das Belarussische und das Russische so eng miteinander verwandt sind,
erleichterte diesen Prozess bzw. filhrte zur Vermengung der beiden Sprachen. Hentschel und
Tesch bezeichnen die belarussisch-russische Diglossie als Schizoglossie, da aufgrund ihrer
engen genetischen Verwandtschaft das Auseinanderhalten der Sprachen oftmals erschwert
wird bzw. neue Sprachkonstruktionen hervorgebracht werden (zit. nach Scharlaj 2008: 85).

Wenn man einen Blick auf das heutige Belarus wirft, zeichnen sich die Folgen der
sowjetischen Sprachenpolitik ab, die auch durch eine kurze, aber gescheiterte Phase der
Belarussifizierung zu Beginn der 90er nicht verdndert werden konnte. Unabhéngig davon,
dass das Belarussische und das Russische die Staatssprachen des Landes darstellen, sind die
Sprachen ungleichmaRig proportioniert im Land vertreten. Wahrend sich das Russische durch
seine Polyfunktionalitat auszeichnet, wird das Belarussische weder den Anforderungen einer
entwickelten Standardsprache gerecht (siehe 8.1.1.), noch stellt es die Muttersprache des

Grof3teils der Bevolkerung dar.

Typisch fur Belarus ist der hohe Anteil an der individuellen Mehrsprachigkeit seiner
Bewohner/innen, bei der die lokale und soziale Herkunft, die Bildungslaufbahn und nicht
zuletzt die politische Gesinnung mitbestimmend sind. Wéhrend die belarussisch-russische
Zweisprachigkeit zumindest offiziell symmetrisch ist, ist sie in der Realitdt jedoch
asymmetrisch, da die Verwendung des Russischen meist tiberwiegt (Scharlaj 2008: 84).

Die belarussisch-russische Zweisprachigkeit hat dazu gefiihrt, dass sich Sprachkontakte
zwischen den beiden Sprachen eingestellt haben. Die Russifizierungsmalinahmen sowohl der
belarussischen Sprache als auch der belarussisch-sprachigen Bevélkerung ergab eine neue
sprachliche Varietat: Trasjanka, welche heute ebenfalls zur Mehrsprachigkeit in Belarus
beitragt.
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7.2.1. Trasjanka als Folge von Sprachkontakt
Bei Trasjanka handelt es sich um ein Produkt, das als Konsequenz der verstérkten
Konfrontation zwischen dem Belarussischen und dem Russischen entstanden ist. Der Begriff
stammt aus dem Bereich der Landwirtschaft und bezeichnet ein gestrecktes Futtergemenge
(Hentschel u. Kittel 2011: 110). Dies zeugt bereits von der negativen Konnotation, die dieses
sprachliche Phanomen in der Regel innerhalb der Gesellschaft aufweist.
Charakteristisch fir Trasjanka ist zum einen, dass es sich um eine ausschlie3lich mindliche
Varietét handelt, die tber keine (schriftlich fixierte) Norm verfugt. Sie bildet eine gemischte
Varietdt, die sowohl Ziige des Belarussischen als auch des Russischen aufweist. Je nach
muttersprachlichem bzw. Sozialisationshintergrund des/der Sprecher/in ist der Einfluss einer
der beiden Sprachen gravierender als jener der anderen.
Tatsache ist, dass in der Trasjanka weder eine Reduktion der Grammatik noch der Lexik
stattfindet, sondern alle Regeln entweder dem Russischen oder dem Belarussischen
entnommen werden (Hentschel u. Tesch 2006b: 261). Demnach stellt Trasjanka weder eine
Pidgin- noch eine Kreolsprache dar. Kennzeichnend ist die groBe Variabilitat, die die
Mischsprache aufweisen kann. Die belarussischen Elemente, die sich am konsequentesten in
der Trasjanka halten, sind die phonetischen Besonderheiten des Cekanje und Dzekanje sowie
die frikative Aussprache des plosiven [g] (Hentschel u. Tesch 2006a: 221).
Je nachdem wie stark das belarussische Element in der Lexik vorhanden ist, spricht Liskovec
von einer starken oder schwachen Trasjanka, wobei man Sprecher/innen selten eine der
beiden Formen zuordnen kann (ibid.: 218). Wéhrend die starke Trasjanka sowohl russische
als auch belarussische Lexik aufweist, beinhaltet die schwache Trasjanka fast ausschliezlich

russische bzw. gemein-ostslavische Lexik (ibid.: 218).

Dariiber, wonach es sich bei der Trasjanka handelt, existieren unterschiedliche Ansichten.
Laut Cychun stellt die Trasjanka eine kreolisierte Form dar (Hentschel u. Tesch 2006b: 262).
Meckovskaja definiert die Trasjanka als eine Ansammlung von Idiolekten, die im Unterschied
zu den gesprochenen Dialekten tber kein allgemeingiltiges System verfiigt (ibid: 262).
Liskovec definiert die Sprache in Anlehnung an Selinker (1972) als eine Interlanguage, die
von Muttersprachler/innen des Belarussischen beim Erlernen von Russisch gebildet wurde
(ibid: 262). Hentschel und Tesch teilen diese Ansicht mit der Argumentation, dass dabei die
Variabilitat der Trasjanka erklart sei (ibid: 263). Um die Nachfahren/innen jener die Trasjanka
herausbildenden Belarussen/innen ebenfalls als Trasjanka-Sprecher/innen miteinzubeziehen,
ist von einer von Hock (1991) postulierten Institutionalisierung der Interlanguage zu
sprechen (Hentschel u. Tesch 2006a: 232).
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Hentschel und Tesch klassifizieren drei Gruppen von Trasjanka-Sprecher/innen (Hentschel
und Tesch 2006b: 259f): Bei der ersten Gruppe handelt es sich um belarussisch-sprachige
Leute aus dem l&andlichen Milieu, die in die Stadt ziehen und mit dem Russischen konfrontiert
werden. Dort eignen sie sich das Russische mangelhaft an und entwickeln ihre eigene
Trasjanka, die sich sowohl aus Bestandteilen der Erstsprache als auch der neu zu erlernenden
Zweitsprache zusammensetzt. Die zweite Gruppe sind Leute, deren Eltern Vertreter/innen
erster Gruppe sind. Die Trasjanka bildet fir diese Gruppe die Muttersprache, wobei sie das
uber den Bildungsweg erworbene Russische zumeist als Zweitsprache beherrscht und im
Laufe der Zeit als dominante Sprache annimmt. Die dritte Gruppe stellen Russisch-
Muttersprachler/innen dar, die durch ihr Umfeld Trasjanka erwerben, welches sie oftmals fiir

Belarussisch halten.

7.2.1.1. Soziolinguistischer Status
In der Regel sind Trasjanka-Sprecher/innen selbst der Uberzeugung, dass sie Russisch
sprechen, da sie zumeist belarussisch-sprachigen Hintergrund (entweder sie selbst oder ihre
Eltern) aufweisen. Aus diesem Grund sind die Angaben zur Muttersprache bei Umfragen zum
Teil subjektiv, da manche, die Russisch angeben, in Wirklichkeit die Mischvarietét sprechen.
In der gesellschaftlichen Rezeption gilt die Trasjanka fur gewdhnlich als missgluckter
Versuch, Russisch zu sprechen. Das Prestige dieser Sprachform ist demnach ein schlechtes.
Die Zahl der Trasjanka-Sprecher/innen ist zum Zeitpunkt der verstarkten Urbanisierung (ab
den 60ern) in die Hohe geschossen, nicht zuletzt, da sich eine Generation von Trasjanka-
Muttersprachler/innen eingestellt hat.
Die Trasjanka wurde/wird von Seiten der belarussischen Sprachpfleger/innen als russifizierte
Sprachform des Belarussischen verteufelt und ihre Sprecher/innen oft als
Vaterlandsverréter/innen gehandelt (Hentschel u. Kittel 2014: 100).

Aufgrund der Entstehungsbedingungen der Trasjanka herrscht in Belarus die Uberzeugung
vor, dass ihre Sprecher/innen uber einen geringen Bildungshintergrund verfiigen. Zudem wird
die Sprache oftmals mit ruckschrittlicher Ruralitét in Verbindung gebracht. Hentschel und
Kittel lehnen dieses Vorurteil jedoch mit dem Argument ab, dass mittlerweile eine Gruppe
von Muttersprachler/innen entstanden ist, die unter anderen Bedingungen als die ersten
Trasjanka-Sprecher/innen sozialisiert worden sind und ohne Probleme in ein vollkommen
korrektes Russisch (und/oder Belarussisch) wechseln kénnen (Hentschel u. Kittel 2011: 121).
Hentschel und Tesch gehen allerdings davon aus, dass es keine zweite Generation von
Trasjanka-Muttersprachler/innen geben wird. Die erste Generation von Trasjanka-
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Muttersprachler/innen ist in der Regel ohnehin bereits zweisprachig (Trasjanka und Russisch)
und gibt folglich ausschlieRlich das héher positionierte Russische weiter (Hentschel u. Tesch
2006b: 260).

Gesprochen wird die Trasjanka hauptsdchlich in den Provinzstéddten, wo es neben dem
Russischen relativ géngig ist, wahrend in Minsk das Russische noch stérker dominiert
(Hentschel u. Kittel 2011: 120). Allerdings halt sie auch am Land, auf welchem einst priméar
belarussische Dialekte gesprochen werden, Einzug. Laut Liskovec ist der dortige Einfluss des
Russischen, der auf die Wirkung der Medien zurtickzufuhren ist, etwas schwécher, weswegen
die Trasjanka dort starker belarussisch gepragt ist als in der Stadt (Hentschel u. Tesch 2006a:
211).

7.2.1.2. Folgen fur den Status des Belarussischen

Indem sich Trasjanka gerade durch ihre belarussischen Elemente als unzuldnglich erweist —
der/die Sprecher/in hat in der Regel die Intention, Russisch zu sprechen — wirkt sich das
schlechte Image dieser Varietat auch negativ auf den Status des Belarussischen aus, da aus
dieser Perspektive das Belarussische hinderlich fiir makellose Russischkenntnisse ist.

Hinzu kommt, dass manche nicht-belarussisch-sprachige Leute der Ansicht sind, dass es sich
bei Trasjanka um das Belarussische handle. Teilweise sind auch Trasjanka-Sprecher/innen,
die jene Varietdt als Muttersprache erworben haben und in einem Umfeld frei vom
Belarussischen sozialisiert worden sind, dieser Meinung (Hentschel u. Tesch 2006b: 260).
Demnach kommt Trasjanka neben dem Russischen als konkurrierende Sprachform fiir das
Belarussische hinzu.

Des Weiteren schlielen Hentschel und Kittel aus den Resultaten ihrer Umfragen nach den
Sprachkenntnissen in Belarus, dass der Status des Belarussischen geféhrdeter ist als vermutet
(Hentschel u. Kittel 2011: 134). Der Grund liegt darin, dass die beiden im Gegensatz zu den
offiziellen Umfragen neben Russisch und Belarussisch als dritte Option Trasjanka angefiihrt
haben. Bei solch einer Konstellation hat sich herausgestellt, dass die Anzahl der Belarussisch-
Sprecher/innen zugunsten der Trasjanka-Sprecher/innen gesunken ist, was darauf schlielen
lasst, dass viele Belarussen/innen bei offiziellen Umfragen aufgrund der fehlenden dritten
Kategorie Belarussisch als ihre Sprache gewéhlt haben, ohne einwandfreie Kenntnisse dieser

Sprache aufzuweisen.

7.2.2. Statistische Angaben
Hierbei beschranke ich mich auf die neuesten Ergebnisse, die in der Republik Belarus erfasst

worden sind und die bedrohte Stellung des Belarussischen demonstrieren sollen. Bei der
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Volkszdhlung von 1999 gaben 85,6% der Bevolkerung das Belarussische als ihre
Muttersprache an, 41,3% bezeichneten es als ihre Alltagssprache (Hentschel u. Kittel 2011:
110). In einer Umfrage aus dem Jahre 2007 geben 54,4% der Befragten Russisch als die
Sprache ihres privaten Umfeldes an, auf Belarussisch beliefen sich lediglich 4,3%, 14,6%
gaben an, sowohl Russisch als auch Belarussisch zu benutzen, wéhrend 22,5% Trasjanka
angaben (Scharlaj 2012: 195). In der Volkszahlung aus dem Jahre 2009 gaben 26% an,
Belarussisch als ihre Alltagssprache zu benutzen, wéhrend fast 70% der Bevolkerung in dieser
Rubrik das Russische angab (Hentschel u. Tesch 2014: 117f.). Hierbei wurde auf die dritte
Option einer Mischsprache verzichtet.

Hentschel und Kittel fuhrten im Jahre 2011 eine Umfrage zur Mutter- bzw. Erstsprache durch
und boten dabei unter anderem auch Raum fur Trasjanka, die sie jedoch — um Objektivitat
bemiht — als Sprachenmix anfiihren. Ihren Ergebnissen zufolge erachten 48,69% der
Befragten Belarussisch als ihre Muttersprache sowie 17,99% als ihre Erstsprache. Daneben
gaben 37,62% eine belarussisch-russische Mischform als Muttersprache sowie 49,55% als
ihre Erstsprache an (Hentschel u. Kittel 2011: 114). Was allerdings ihre priméare
Gebrauchssprache anbelangt, verwenden nur 4,39% Belarussisch, 54,83% Russisch sowie
40,98% der Befragten eine Sprachmischung.

Aufgrund der Varianz der individuellen Mehrsprachigkeit bzw. der engen Verwandtschaft der
betroffenen Sprachen ergibt sich aber prinzipiell bei solchen Umfragen das Problem, dass die
Selbsteinschétzung der Bevolkerung nicht immer mit der sprachlichen Realitat kongruiert.

7.2.3. Die Prasenz des Belarussischen
Von den von Stewart (1968) definierten Funktionen zur Statussicherung einer Sprache (siehe
3.1.4.) werden vom Belarussischen nur folgende erfillt: official, provincial, capital, group,
educational, schoolsubject, literary. Auf politischer Ebene ist der Status des Belarussischen
als eine der offiziellen Staatssprachen der Republik Belarus determiniert, weshalb die Sprache
in der 6ffentlichen Verwaltung sowie in der Justiz in allen Provinzen des Landes zumindest

theoretisch Anwendung findet.

Im Vergleich zur Sowjetzeit ist der Anteil der belarussisch-sprachigen Bevélkerung in den
GroRstadten leicht gestiegen, was darauf zurtickzufiihren ist, dass sich gerade die, Grof3teils in
der Stadt lebende belarussische Intelligenz am ehesten auf die Nationalsprache besinnt und
diese ihren Kindern vermittelt. Laut Angaben des Lehrkorpers der belarussischen
Hochschulen sind es nun gerade die Student/innen aus den Sté&dten, die am ehesten Uber

Belarussischkenntnisse verfugen, wéhrend zu Sowjetzeiten eher Student/innen aus dem
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landlichem Areal diese Sprache beherrschten (Besters-Dilgers 1996: 139). Es werden zwar
auf dem Land auch heute noch belarussische Dialekte und vor allem Trasjanka gesprochen,
als Konsequenz der Sprachenpolitik bzw. durch die Medien hat das Russische allerdings
bereits Einzug gehalten und wird dort vor allem von der bildungsnahen Zielgruppe als
Erstsprache erworben.

Die belarussische Standardsprache ist zwar einem groRen Teil der Bevolkerung bekannt,
allerdings ist der Beherrschungsgrad der Sprache in der Regel gering. Viele lernen sie in der
Schule als Fremdsprache. In der Regel bildet das Belarussische in der Schule einen
Unterrichtsgegenstand, die Unterrichtssprache stellt es jedoch nur in Ausnahmeféllen dar. Die
belarussische Standardsprache zu beherrschen, zeugt heute meist von Bildung und wird als
ein positives, aber nicht unbedingt notwendiges Kriterium erachtet (Brown 2007: 68). Oftmals
ist die Wahl der Sprache von dem Thema abhangig, wobei im kulturellen Sektor das
Belarussische die stdrkste Berlcksichtigung findet. In der hoéheren Ausbildung ist das

Belarussische aber meist nur unter den geisteswissenschaftlichen Studien vertreten.

Laut Maslova/Muratova (2010) erscheinen nur 199 von den aktuell 580 Zeitungen in Belarus
auf Belarussisch, wéhrend im Fernsehen das Belarussische (in den offiziellen Fernsehkanélen)
etwas starker vertreten ist, da Filme zum Teil belarussische Untertitel aufweisen bzw. oftmals
Sprachwechsel zwischen Russisch und Belarussisch stattfinden (Maslova u. Muratova 2010:
306). Was den Buchdruck anbelangt, ist ebenfalls ein starkes Ungleichgewicht zwischen den
beiden Staatssprachen konstatierbar. Wahrend zwar staatliche Verlage immerhin rund 41%
ihrer Blcher auf Belarussisch publizieren, betrdgt deren Anzahl bei privaten Verlagen
lediglich rund 4% (ibid.: 308).

Nicht zuletzt erzeugt die Wahl der belarussischen Sprache in der Offentlichkeit einen ,Wir-
Effekt” und stellt ein Mittel der Abgrenzung zum russischen Sprachraum dar. Bei der
Prasidentschaftswahl 2010 wurde die Sprache von LukaSenka nur am Rande erwéhnt,
wéhrend sein Gegenkandidat Andrej Sannikat fiir den Einsatz des Belarussischen als einzige
Staatssprache warb (Briiggemann 2010: 76). Das unterstreicht die Rolle des Belarussischen
als Indikator fiir die Opposition. AuRerdem reicht die Verwendung des Belarussischen auf
Demonstrationen manchmal auch als Verhaftungsgrund aus (Briiggemann 2014: 84).

Viele Linguist/innen sind der Ansicht, dass das Belarussische deshalb gerade unter der
rebellischen Jugend, die in den 80ern und 90ern geboren wurde, Attraktivitdt aufweist.
Scharlaj z&hlt Internetplattformen wie generation.by oder 34mg.net auf, welche in erster Linie
auf Belarussisch sind und eine kritische Berichterstattung zur Landespolitik (bzw.
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russlandischen Politik) aufweisen (Scharlaj 2012: 208). Charakteristisch fir deren
Internetprésenz ist, dass sie gerade durch die belarussische Sprache ihrer Autonomie

Ausdruck verleihen und demnach den symbolischen Charakter der Sprache aktiv nutzen.

Die Funktionen, die Meckovskaja fiir den aktiven Gebrauch des Belarussischen festlegt, sind
folgende: (1) Kampfmittel fir den Erhalt der Sprache (2) als Einsprengsel in russischen
Texten zur Markierung zentraler Stellen (3) zum Ausdruck der Zugehdrigkeit zur politischen
Opposition (4) bei der Darstellung von Folklore (5) besondere Betonung der Souverénitét des
Staates Belarus (6) als Mittel der Ironie (Meckovskaja 2002: 135ft.).

7.3. Die aktuelle Sprachensituation in Kérnten

Wenn man einen Blick auf das heutige Kérnten wirft, zeichnen sich die Folgen der
deutschnationalen Sprachpolitik ab, die nicht nur dem Image, sondern auch dem Umfang der
Sprachgemeinschaft geschadet hat. Auch wenn das Slowenische in einigen zweisprachigen
Gemeinden die zweite Amtssprache darstellt und demnach institutionell geworden ist, ist
seine Présenz gering.

Faktum ist, dass das Slowenische und das Deutsche ungleichmaRig proportioniert in der
Kéarntner Gesellschaft vorhanden sind. Die Zweisprachigkeit Kérntens ist — abzuglich der
neuen, migrationsbedingten Mehrsprachigkeit — daher nur auf die slowenische Volksgruppe
beschrénkt und betrifft etwa nicht alle Leute aus dem zweisprachigen Gebiet.

Im Vergleich zur Zeit der Monarchie stellen die slowenischsprachigen Kérntner/innen nur
mehr eine sehr kleine Minderheit dar. Allerdings hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte der
Status der Sprache verbessern kénnen. Demnach weist das Slowenische tiber unterschiedliche
Funktionen auf, die sich zum Teil mit denen des Deutschen (berschneiden. Bei den
sprachbewussten Karntner Slowen/innen herrscht deshalb keine vollends ausgeprégte
extended diglossia mehr vor, da die slowenische Standardsprache mittlerweile — wenn auch in
einem wesentlich kleineren AusmaR als die deutsche und unter einem beschrénkten Teil der

Karntner Bevolkerung — ebenso den Status einer high variety einnimmt.

Eine Diglossie besteht allerdings, ahnlich wie im Fall des Slowenischen in der Republik
Slowenien bzw. des Deutschen in Karnten, innerhalb des Slowenischen. Auch dies ist eine
Fortsetzung der historischen Tradition. Demnach hat sich in Ké&rnten zwar die
Standardvariett etabliert, ebenso sind aber auch die dialektalen Varietaten bewahrt worden®®,
Bedeutsam fiir den Status des Slowenischen in Kérnten ist der Umstand, dass diese

8 Eine Ausnahme stellen die Gailtaler slowenischen Dialekte dar, die aufgrund der besonders intensiv
ausgefallenen Germanisierung allméhlich vom Aussterben bedroht sind (vgl. Neweklowsky 2013).
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mittlerweile vom Grof3teil der Bevolkerung als slowenisch (und nicht als windisch)
empfunden werden.

Zumeist wird das Slowenische in seinen dialektalen Varietadten im Alltag gesprochen, der
Standardsprache bedient man sich im schulischen bzw. kulturellen Bereich. Da jedoch viele
slowenischsprachige Kérntner/innen, die etwa ihren Bildungsweg in der deutschen Sprache
durchlaufen, die Standardvarietét des Slowenischen nicht beherrschen, trifft die Diglossie in
der Regel nur auf jene Kérntner Slowen/innen zu, die in der Schule die slowenische
Standardsprache erlernt haben. Im Falle der ,,Nur-Dialekt-Sprecher/innen“ besteht die
slowenischer Dialekt-deutsche Standardsprache-Diglossie nach wie vor*.

7.3.1. Folgen des Sprachkontaktes

Die Mehrsprachigkeit hat dazu gefiihrt, dass sich Sprachkontakte zwischen dem Slowenischen
und dem Deutschen ergeben haben. Das Resultat ist eine Reihe von Entlehnungen sowohl in
den bairischen als auch in den slowenischen Dialekten, als deren Geber sich die jeweils
anderen Dialekte erweisen. Faktum ist, dass die starke Prdsenz deutschen Lehnguts im
Wortschatz des Karntner Slowenischen herangezogen worden ist, um einerseits die
Uberlegenheit des Deutschen gegeniiber dem Slowenischen zu beweisen, andererseits um das
Ké&rntner Slowenische als Mischsprache (zwischen dem Deutschen und dem Krainischen) zu
bezeichnen (siehe 8.3.2.). Allerdings wurde bei dieser Behauptung die Tatsache auf3er Acht
gelassen, dass auch die bairischen Dialekte Karntens nicht ohne slowenischen Einfluss
geblieben sind, denn auch darin zeichnen sich aufgrund des Sprachkontaktes zahlreiche
slowenische Spuren ab. Davon zeugen nicht zuletzt die Karntner Orts-und Familiennamen
(vgl. Pohl 2010).

7.3.2. Statistische Angaben

Aufgrund der starken Veranderungen der Sprachenverhéaltnisse am Ubergang des 19. zum 20.
Jahrhundert gehe ich hier auf die Anfange der Spracherhebung innerhalb der
Habsburgermonarchie zurtick. Die erste Volkszahlung erfolgte 1846, im Zuge derer 95.544
von 320.000 Karntner/innen (also knappe 30%) Slowenisch als Umgangssprache angefiihrt
haben (Ibounig 2011, zit. nach Neweklowsky 2013: 23). Bei der letzten Volksz&hlung im
Rahmen der Habsburgermonarchie 1910 gab nur noch 17,9% der Ké&rntner Bevdlkerung
Slowenisch an (Neweklowsky 2013: 23), wodurch bereits die Folgen der prodeutschen
utraquistischen Schule in Karnten bemerkbar sind.

7 Wobei die Sprecher/innen in diesem Fall auRerdem einen Kéarntner deutschen Dialekt sprechen, dessen
Funktionsspektrum sich aber in etwa mit demjenigen des slowenischen Dialekts deckt.
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Fir die Volkszahlungen nach dem Zerfall der Monarchie ist es charakteristisch, dass die
Anzahl der Slowenischsprachigen im Laufe der Zeit stark sank (ibid.: 23). Nachdem 1939
neben Slowenisch auch Windisch als Sprachkategorie (gefragt wurde nach der Muttersprache)
auftrat, schrumpfte der Anteil an Slowenischsprachigen noch mehr. In der Z&hlung nach dem
Zweiten Weltkrieg 1951 gaben 22.329 Slowenisch sowie 19.766 Personen Windisch als ihre
Umgangssprachen an (ibid.: 24). Die letzten statistischen Erhebungen zur Umgangssprache
liegen aus dem Jahr 2001 vor, bei der Volkszahlung 2011 wurde sie nicht aufgenommen.*®
2001 bekannten sich 14.010 Karntner/innen zum Slowenischen sowie 556 zum Windischen
als Umgangssprache®®. Demnach ist auch heute trotz des verbesserten Prestiges sowie der
starkeren Forderung der Sprache zum einen die Sprecher/innenzahl am Sinken, zum anderen
die Alternative Windisch nach wie vor offiziell prasent. Als Folge machen heute die Karntner
Slowen/innen nur mehr 3% der Bevolkerung aus, wobei allerdings nach wie vor Gemeinden
(Zell/Sele bzw. Globasnitz/Globasnica) existieren, in denen die Mehrheit der Bevolkerung das
Slowenische als Muttersprache aufweist (Pohl 2010: 17).

7.3.3. Die Prasenz des Slowenischen in Kérnten
Von den von Stewart definierten Funktionen zur Statussicherung einer Sprache werden vom
Slowenischen in Karnten nur folgende erfullt: provincial, international, group, educational,
schoolsubject, literary, religous. Durch das neue Ortstafelgesetz sowie die
Amtssprachenregelung® ist der Status des Slowenischen als offizielle Sprache in einigen
zweisprachigen Gemeinden bzw. Gerichtsbezirken gesetzlich gewahrleistet.

Mehr Bedeutung als internationales Kommunikationsmittel hat das Slowenische durch den
EU-Beitritt Sloweniens sowie die vermehrte Kooperation, sowohl im wirtschaftlichen als
auch im kulturellen Bereich, mit dem Nachbarland erlangt. Der slowenischen Volksgruppe in
Kérnten kommt dabei die Rolle der Projekttrager/innen zu (Hren 2006: 72). GeméalR dem
Abkommen des Europarates zur Regelung der grenziiberschreitenden Kooperation zwischen
Gebietskorperschaften oder Behdrden werden zahlreiche Projekte im Alpen-Adria-Raum
durchgefiihrt (vgl. Quercia 2007). Eine zufriedenstellende Sprachenpolitik gegentiber den
Karntner Slowen/innen ist demnach Voraussetzung fiir ein positives Klima solch einer

Zusammenarbeit (vgl. Valentin 2007), wodurch sich die Funktion des Slowenischen als

® Dies war aufgrund der Durchfiihrung einer Registerzahlung gesetzlich nicht zulassig (siehe:

http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/registerzaehlung/index.html, zuletzt aufgerufen am 04.03.2015).
Bsiehe: Volkszéhlung. Hauptergebnisse | — Kérnten. Hrsg. von Statistik Austria. Wien 2003, S. 82.

“%Wobei sich diese allerdings auf ein Anrecht zu einem/r Dolmetscher/in beschrankt, die Notwendigkeit
zweisprachiger Beamt/innen in zweisprachigen Gemeinden ist offiziell nicht gegeben.
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internationales Kommunikationsmittel als hilfreich fur dessen Statussicherung innerhalb des
Bundeslandes erweist.

Ebenfalls steigt die Présenz der Sprache im schulischen Bereich. Charakteristisch fur das
slowenisch- bzw. zweisprachige Schulwesen ist der Umstand, dass sich die Anzahl der
angemeldeten Schiiler/innen laufend erhdoht. Wéhrend 1976 13,45% der Schiler/innen im
zweisprachigen Gebiet zum Slowenisch-Unterricht angemeldet waren, betragt 2010 der
Prozentsatz bereits 43,9% (Fischer u. Doleschal 2013: 75).

Ein gravierender Unterschied in der schulischen Sprachsituation zu friher ist allerdings die
Tatsache, dass sich das Sprachniveau der Schiiler/innen heute im Vergleich zu jenem aus den
70ern gravierend verschlechtert hat. Wahrend 1980 43,05% der Schiiler/innen uber gute
Slowenisch-Kenntnisse bei Schulbeginn verfugten, sind es 2009 nur noch 14,28% (ibid.: 75).
Diese Zahlen verdeutlichen, dass die Anzahl der Kinder mit slowenischer Muttersprache nach
wie vor geringer wird bzw. dass sich der Einfluss der deutschen Sprache (auf Kosten des

Slowenischen) nach wie vor verstérkt.

Slowenisch ist sowohl im Publikationswesen als auch in den 6ffentlichen Medien Karntens
prasent. Die unterschiedlichen Organisationen der Kérntner Slowen/innen geben verschiedene
Zeitungen heraus. Abgesehen davon gibt es slowenischsprachige Radioprogramme sowie
Fernsehen. Seit 1989 lauft eine wochentliche Sendung des ORFs, Dober dan, Koroska (Ogris
2010: 78). Wahrend slowenisches Programm im 6ffentlichen Radio taglich 50 Minuten lauft,
gibt es seit 2004 einen permanenten slowenisch- bzw. mehrsprachigen Radiosender (ibid.:
78). Tatsache ist, dass das Slowenische hauptsachlich im kulturellen Bereich verankert ist.
Dabei sind besonders das Theaterspiel sowie der Chorgesang die traditionellen Anlésse, bei

denen die slowenische Sprache gepflegt wird (ibid.: 74).

Die historische Funktion des Slowenischen zur Demonstration der nationalen Zugehorigkeit
wurde bereits mehrfach angesprochen. Reflexe jener Haltung sind nach wie vor vorhanden
und sind auch in der Nachkriegszeit bis in die jingere Vergangenheit bei politischen
Streitfragen (wie etwa dem Ortstafelkonflikt) zum Ausdruck gekommen. Slogans wie
»Karnten wird einsprachig®, die implizieren sollten, dass ein/e Karntner/in Deutsch spricht,
stellten zulassige Wahlwerbungen des 21. Jahrhundert dar und sind ein Rest der Angst vor der
Zweisprachigkeit, die im 20. Jahrhundert den Grund fir Grenzstreitigkeiten bildete.

8. Folgen der Sprachplanung fir den Status der Sprachen

8.1. Das Belarussische und das Slowenische als Standardsprachen

8.1.1. Das Belarussische als Standardsprache
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Die belarussische Standardsprache ist als Folge der Existenz der TaraSkevica sowie der
Narkomatika durch das Bestehen zweier Normen charakterisiert. Die Kategorie der
Normiertheit ist beschrankt vorhanden. Wahrend die neugestaltete Narkomaiika wie erwahnt
2010 offiziell in Kraft getreten ist, aber nicht von allen anerkannt wird, weist die TaraSkevica
eine mangelhafte Normierung auf (Briggemann 2014: 95).

Aufgrund der Koexistenz der beiden Normen kann auch die Kategorie der Obligatheit nicht
als gesichert bezeichnet werden, da sich die Sprachgemeinschaft beider Normen bedient und
die Narkomatka ungeachtet ihres offiziellen Status von manchen bewusst vermieden wird.
Auch was die Differenziertheit sowie die Polyvalenz anbelangen, entspricht der Status des
Belarussischen nicht wirklich den Anforderungen an eine Standardsprache, da das Russische
in vielen Bereichen bevorzugt verwendet bzw. als die geeignetere Sprache erachtet wird. Es
gibt Fachbereiche wie etwa die Technik oder die Naturwissenschaften, in welchen das
Belarussische unterentwickelt ist und die Betreibenden dieser Disziplin gezwungen sind, ins
Russische zu wechseln. Auf der soziolinguistischen Ebene handelt es sich beim

Belarussischen demnach nicht um eine vollkommen ausgebaute Standardsprache.

Ahnliche Bedingungen liegen auf der soziokulturellen Ebene vor. Das Belarussische verfiigt
uber keine einheitliche Standardisierung, da die Sprache nicht in allen Bereichen bzw. in
einheitlicher Form von der Bevolkerung genutzt wird. Lediglich die Meinung, dass es sich bei
der Sprache um die (eine der) Dachsprache(n) des Staates handelt, ist unbestritten.

Die Kategorie der Vitalitat erweist sich als ziemlich problematisch. Die Alltagssprache des
GroRteils der Bevolkerung stellen entweder Russisch oder Trasjanka dar, welche in der Regel
auch deren Muttersprachen darstellen. Das Belarussische hat mittlerweile mit der Ausnahme
von einer Reihe, diese Sprache bewusst verwendender Gebildeter seinen vitalen Charakter
verloren.

Die Autonomie des Belarussischen war zunéchst aufgrund der engen sprachlichen
Verwandtschaft mit der russischen Sprachgemeinschaft nicht sichergestellt. Spéatestens seit
Ende des 19. Jahrhunderts reifte das Vorhaben zur Schaffung einer belarussischen
Schriftsprache jedoch heran, das mit der in den 20ern erfolgten aktiven Korpusplanung in der
BSSR besiegelt worden war. Auch heute werden die Autonomie des Belarussischen und seine
Emanzipation gegeniiber dem Russischen in der Regel nicht angezweifelt, wodurch diese
Kategorie als bestétigt gilt.

Als letzte der soziokulturellen Kategorien ist die Historizitat zu nennen, die im Falle des
Belarussischen ebenfalls erfllt ist, allerdings einer Eindeutigkeit entbehrt. Wahrend manche
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die Tradition des Belarussischen bereits im Mittelalter mit der prosta mova anzusetzen
geneigt sind, sehen andere die Geburt der belarussischen Schriftlichkeit in der ersten Phase

sowjetischer Sprachplanung.

Rehders Modell zufolge scheint der Status des Belarussischen als Standardsprache demnach
nur zum Teil berechtigt, da es sowohl auf soziolinguistischer als auch auf soziokultureller
Ebene nicht alle Voraussetzungen vorbehaltslos erfillt. Indem es allerdings die offizielle
Staatssprache der Republik Belarus darstellt, fullt das Belarussische zumindest die dritte
Ebene der staatlich-politischen Dimension aus.

8.1.2. Das Slowenische als Standardsprache

Da in meiner Arbeit die slowenische Sprachsituation Kérntens im Zentrum steht, gehe ich im
Folgenden in erster Linie auf die Realisierung der slowenischen Standardsprache in Kéarnten
ein, die den Karntner slowenischen Dialekten als Dachsprache (ibergeordnet ist. Die
slowenische Standardsprache zeichnet sich demnach durch eine einheitliche Norm aus, die
sowohl im Bundesland Karnten als auch in der Republik Slowenien dieselbe ist. Die
Kategorie der Normiertheit ist folglich gewahrleistet. Da es sich bei jener um eine obligate
Norm handelt, kann auch diese Kategorie als gesichert betrachtet werden.

Differenziertheit sowie Polyvalenz sind insofern erfiillt, als dass das Slowenische sowohl tiber
ein ausgebautes Spektrum an Funktionalstilen verfugt als auch auf allen Ebenen der
Kommunikation benutzt werden kann. Dies trifft auch auf den Raum Kérnten zu, in welchem
die Sprache (wenn auch in geringem Ausmall) sowohl im administrativen, juristischen,
schulischen als auch kulturellen und privaten Bereich Anwendung findet. Auf der
soziolinguistischen Ebene handelt es sich demnach um eine ausgebaute Standardsprache, die

in Kérnten allerdings selten zum Einsatz kommt.

Auf soziokultureller Ebene ist die Situation ein wenig anders. Das Slowenische weist zwar
einen ausgebauten Grad der Standardisierung auf, allerdings bemerken Grdina und Stabej
(2002) (fur das Slowenische allgemein), dass sich ein Teil der Sprachgemeinschaft bewusst
von der ,,relativiertere[n] sprachwissenschaftliche[n] Kodifikation* abwendet und eine stark
purifizierende Form bevorzugt (vgl. Grdina und Stabej 2002: 498).

Unter der starken Divergenz zwischen der standardisierten Norm und der muttersprachlichen
Dialekte des Slowenischen hat auf3erdem die Vitalitat der Standardsprache zu leiden, da die

offizielle Form der slowenischen Hochsprache von der Bevolkerung oft nicht im gewiinschten
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Ausmald beherrscht wird (ibid.: 498). Dieser Zustand trifft besonders auch auf Kéarnten zu, da
die 6ffentlichen Medien dort fast ausschlieBlich auf Deutsch konsumiert werden.

Die Autonomie des Slowenischen war aufgrund der engen sprachlichen Verwandtschaft mit
den anderen sudslavischen Sprachgemeinschaften und den sich daraus ergebenden Ideen zur
Schaffung einer einheitlichen siidslavischen Schriftsprache nicht immer eindeutig. Spatestens
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts war jedoch eine endgultige Entscheidung
zugunsten einer slowenischen Schriftsprache gefallen, deren Autonomie in weiterer Folge
unangetastet blieb. Auch diese Kategorie ist flir den Raum Karnten nicht vollstandig
Ubertragbar, da ein Teil dessen Bevdlkerung die slowenische Standardsprache im Laufe des
20. Jahrhunderts nicht als eigene Sprache betrachtete, sondern seine slavischen Dialekte als
eigene Varietdt empfand, die allerdings Uber keine allgemeingiltige Standardsprache
verfugte. Da der Grofiteil der Karntner Bevdlkerung ebenso wie die politische Fihrung die
Zugehdrigkeit der Karntner slowenischen Dialekte zum Slowenischen heutzutage aber nicht
mehr hinterfragt, ist die Autonomie des Slowenischen in Kérnten ebenfalls vorhanden.

Des Weiteren ist auch die Historizitat des Slowenischen zweifellos gegeben, wovon unter
anderem die Berufung innerhalb der schriftsprachlichen Tradition bis auf Primoz Trubar

zeugt.

Demnach erfillt das Slowenische, in starkerem Ausmal als das Belarussische, beinahe alle
Kriterien einer Standardsprache auch in Kérnten und kann diesen Status dort ausleben. Ihre
Garanten/innen dafir stellen sowohl viele Sprecher/innen der Karntner slowenischen Dialekte
als auch der Staat Osterreich dar, wenn auch nicht im fiir die Gesamtheit der Karntner
Slowen/innen zufriedenstellenden Ausmal}. Demnach ist aber auch die Ebene der staatlich-

politischen Dimension erfiillt.

8.2. Das Belarussische und das Slowenische als Abstand- und Ausbausprachen
GemaR der Definition von Kloss (1978) lasst sich das Belarussische sowohl als Abstand- und
Ausbausprache klassifizieren. Das Abgrenzungsidiom stellt in erster Linie das Russische dar.
Zum einen unterscheidet sich das Belarussische vom Russischen durch spezifische
belarussische Eigenheiten, zum anderen wurde es im Rahmen von Sprachplanung gezielt
ausgebaut. Im Zuge der Russifizierungsmanahmen in den 30ern versuchte die offizielle
Sprachpolitik das Belarussische allerdings zu einer scheindialektisierten Abstandsprache zu
schmalern, eine Aktion, die sich verheerend auf den Status der Sprache ausgewirkt hat, wie

im Verlauf meiner Arbeit hervorgegangen ist.
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Ebenso erweist sich das Slowenische im Rahmen von Kloss Erklarungsmuster als Abstand-
und Ausbausprache. Im Verhéltnis zum Deutschen, das traditionsgemaR als Dachsprache im
slowenischen Sprachgebiet fungiert hat, ist es aufgrund seiner entfernten Verwandtschaft eine
deutliche Abstandsprache. In Gegenlberstellung zu den im Siiden vorhandenen Varietéaten des
Stdslavischen weist es zwar genetische Ahnlichkeiten auf, ist jedoch ebenfalls eine
eindeutige Abstandsprache. Zige einer Ausbausprache hat das Slowenische durch den

Ausbau einer eigenen Standardsprache angenommen.

Im Falle des Slowenischen in Ké&rnten liegt noch ein anderer Umstand vor: Indem sich die
Standardsprache lediglich einer schwachen Rezeption durch die Sprachgemeinschaft erfreut
hat und hauptséachlich die slowenischen Dialekte prasent waren (bzw. sind), hat die fehlende
Interaktion der Varietaten zu einem verstarkten Ausbau der Karntner slowenischen Dialekte
gefuhrt. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich beim slowenischen Dialektkontinuum
Karntens seit 1918 um dachlose AuBenmundarten handelt. Die Propagierung des Windischen
verdeutlicht, dass die politischen Kréfte Karntens den Abstand der slowenischen Dialekte im
Raum Kérnten betont haben.

Anders als im Falle der UdSSR ist jedoch keine politisch motivierte Korpusplanung
vorgenommen worden, in der etwa das Windische gezielt zu einer Ausbausprache geformt
worden wére. Die Ursachen fiir jenes Ausbleiben stellen wohl jene zwei Griinde dar: Zum
einen trug die starke Orientierung am Deutschnationalismus der Landespolitik Anteil daran,
die die Gleichberechtigung einer als minderwertig betrachteten Sprache nicht gutheiflen
wollte. Zum anderen erkannte ein erheblicher Teil der slowenischen Sprachgemeinschaft sehr
wohl die slowenische Schriftsprache mit Krainer Basis als ihre Dachsprache an.

8.2.1. Das Verhiltnis der Sprachen zu ihren Dachsprachen

Als hemmend flr die Etablierung der belarussischen Standardsprache in Belarus und der
slowenischen Standardsprache in Ké&rnten haben sich im Laufe der Geschichte diejenigen
Sprachen erwiesen, die in jenen Gebieten die Dachsprachen darstellten. Sowohl das Deutsche
in Kérnten als auch das Polnische und spater das Russische auf belarussischem Gebiet
bildeten keineswegs ortsfremde Sprachen, die als aufgezwungene Idiome hatten empfunden
werden kénnen?.

Ké&rnten war ohnehin ein zweisprachiges Land, in welchem die Anzahl der Bewohner/innen

deutscher Muttersprache konstant stieg. Unter der belarussischen Bevolkerung, die mit der

2 Im Gegensatz zum mehrheitlich von Slowen/innen bewohnten Krain, in welchem das Deutsche verstarkt als
aufgezwungene Fremdsprache, die zu einer Chancenungleichheit der Bevolkerung flhrte, erachtet wurde.
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Vorstellung einen russischen Dialekt zu sprechen, sozialisiert worden war, empfanden viele
das Russische nicht als Fremdeinfluss, sondern als die Dachsprache, welcher sie ihren Dialekt

zuordneten.

Hinzu kommt, dass in beiden Féllen das Russische sowie das Deutsche die prestigereicheren
Sprachen darstellten, die im Bildungswesen und der Verwaltung présent waren und im
Vergleich zum Belarussischen bzw. Slowenischen als kultiviertere Sprachen galten. Die
Bevolkerung zweifelte oftmals an der Existenzfahigkeit der eigenen Muttersprachen, die
zunéchst Uber keine ausgereifte Funktionalitat in den jeweiligen Gebieten verfligten.
Aulerdem war die sprachliche Assimilation an das Russische bzw. Deutsche fir viele

Belarussen/innen sowie Slowen/innen ein Beweis ihres sozialen Aufstiegs.

Auch heute stehen das Belarussische sowie in Karnten das Slowenische im Schatten jener
dominierenden Sprachen, die die Muttersprachen der Mehrheitsbevolkerung darstellen. Beide
Sprachen haben einen schwachen Status inne und umfassen eine geringe Anzahl von
Sprecher/innen. Wéhrend die Ursache dafiir im Falle des Belarussischen qualitativer Natur ist
und auf den fehlenden Ausbau der belarussischen Standardsprache zuriickzufuhren ist, ist er
im Falle des Slowenischen in Kérnten quantitativer Natur und auf die radikale Verringerung
der Sprachgemeinschaft zuriickzufiihren.

8.3. Das Belarussische und Slowenische als Nationalsprachen
Der Einfluss des Nationalismus sowie des Sozialismus auf die Sprachplanung wurde bereits
herausgearbeitet (siehe 4.3. u. 4.4.). Im Laufe der historischen Ereignisse erhielten das
Slowenische sowie das Belarussische sowohl eine nationale als auch eine sozialistische
Markierung. Dies erwies sich eine Zeitlang als positiv fiir deren Ausbau und stérkte ihren
Status. In der Habsburgermonarchie erhielt das Slowenische (in Krain) dank der offiziellen
Nationalitatenpolitik neue Funktionen und Anwendungsbereiche, in der BSSR konnte das

Belarussische seine Form und seine Funktionalitdt im Rahmen des Sozialismus ausbauen.

Der Nationalismus fiihrte im Falle des Slowenischen schlussendlich allerdings zur Trennung
dessen Sprecher/innen in zwei unterschiedliche Staaten (Osterreich und SHS), wodurch als
Folge die Sprache mit dem neu entstandenen sldslavischen Nationalstaat in Verbindung
gebracht worden ist. Hinzu kam, dass die SHS nach dem Ersten Weltkrieg
Gebietsforderungen in Sudkarnten stellte, da sie die gesamte slowenische Sprachgemeinschaft
zu vereinen bezweckte. Diese Umstande haben einerseits dazu geflihrt, dass sprachbewusste

Slowen/innen in Ké&rnten als separatistische Nationalist/innen gebrandmarkt worden sind,
89



andererseits, dass viele Karntner Slowen/innen, die sich mit Osterreich identifiziert haben,
ihre sudslavische Muttersprache zugunsten des Deutschen aufgegeben haben. Auf diese
Weise haben sie ihrem Wunsch nach dem Verbleib ihrer Heimat bei Osterreich Ausdruck
verliehen.

Die nationale Konnotation des Belarussischen erwies sich nach den 30ern ebenfalls als
kontraproduktiv fir den Status der Sprache. Nachdem nationale Lagerbildung seit Stalin als
Bedrohung fiir das sozialistische System betrachtet worden war, sind die Nationalsprachen
allméhlich als deren Realisierung empfunden worden. Belarussisch zu sprechen, kam, ebenso
wie im Falle des Slowenischen in Karnten, dem Ausdruck von Separatismus gleich.
Spétestens seit dem ldeal einer sowjetischen Gesamtnation wurde das Belarussische auf
offentlicher Ebene als nationalistische Sprache vermieden und zunehmend durch das
Russische ersetzt.

Des Weiteren spielt jedoch sowohl fiir das Belarussische also auch fir das Slowenische der
Sozialismus eine Rolle. Das Belarussische hat zum einen jener Ideologie Uberhaupt erst ihr
Entstehen zu verdanken. Zum anderen lehnen heute jedoch viele antikommunistische bzw.
westlich orientierte Oppositionelle in Belarus die Narkomatika als ideologisiertes Produkt des
Sowjetsystems ab und sehen sie als eine an das Russische adaptierte Sprachform.

In Kéarnten wurde das Slowenische im 20. Jahrhundert zunehmend mit der Anhéngerschaft der
jugoslawischen Idee assoziiert, seine Sprecher/innen sind im negativen Sinne als
Titokommunisten bezeichnet worden. In diesem Fall hat sich die sozialistische Konnotation
des Slowenischen negativ auf den Status der Sprache in Kérnten ausgewirkt.

Heute stellen beide Sprachen Nationalsprachen dar: wéhrend gerade dieser Status die
Grundlage fur die Existenz des Belarussischen ist, geht der Status des Slowenischen tber den
einer Nationalsprache allerdings hinaus. Wahrend das Slowenische in der Republik Slowenien
zwar die Nationalsprache darstellt, hat es in Karnten den Status einer Minderheitensprache
inne und erflllt dort zumindest offiziell nicht den Status einer Nationalsprache.

8.3.1. Nationale Deklaration mittels der Wahl der Orthographie des Belarussischen
Heutzutage herrscht in Belarus die allgemeine Uberzeugung dariiber vor, dass die
Belaruss/innen eine eigenstandige Nation bilden. Damit einher geht die Ansicht, dass das
Belarussische den Status der Nationalsprache der Bevolkerung einnimmt.

Bis heute als problematisch erweist sich allerdings der fehlende Konsens innerhalb der

belarussischen Sprachgemeinschaft Uber eine einheitliche Norm der Sprache. Die
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Entstehungsbedingungen der offiziellen Narkomatka und der alternativ vorhandenen

TaraSkevica haben zu einer Ideologiesierung der beiden Orthographien gefiihrt.

Waéhrend die Anhangerschaft der TaraSkevica als Reformer bezeichnet wird, sind die
Befiirworter/innen der Narkomaiika als Traditionalisten bekannt??. Die Traditionalisten
zeichnet eine ideologische Nahe zum kommunistischen Regime aus, in der Regel stammen sie
aus dem ostbelarussischen Areal und weisen eine starke Verbundenheit mit der russischen
Kultur auf. Die Reformer wiederum sind prowestlich orientiert und streben eine starkere
Beriicksichtigung der siidwestlichen Dialekte des Belarussischen fiir eine neu-konstituierte
Standardnorm an (Bieder 1996: 115ff.). Naturgemal? herrscht ein latenter Konflikt zwischen
den beiden Gruppierungen vor, der sich auf den Status des Belarussischen auswirkt.
Streitpunkte betreffen sdémtliche Ebenen der Sprache: die Orthographie (Bezeichnung der
Palatalisierungsassimilation, Adaption von Lehnwdrtern), Morphologie, Wortbildung, Syntax
(Gutschmidt 2000: 80).

Wie bereits erwahnt unterscheiden sich die beiden Sprachen durch den Grad der
Russifizierung. Charakteristisch ist auch die Tatsache, dass die Traditionalisten jeglichen
polnischen Einfluss auf die Sprache ablehnen, wéahrend die Reformer diesen gegentiber den
russischen Elementen bevorzugen. Der Grund liegt darin, dass die Polonismen ihrer Ansicht
nach durch die Anpassung an die belarussische Sprache eine grundlegend neue Lautgestalt
erhalten und sich so starker von der urspriinglichen Form differenzieren als es bei einem dem
Belarussischen angepassten Russizismus ware, der aufgrund des geringeren phonetischen
Abstandes zwischen dem Russischen und dem Belarussischen nicht so stark modifiziert
werden muss und daher eher als russisches Element im Belarussischen identifiziert werden
kann (Bieder 1996: 124).

Beide sprachliche Lager sehen sich als Verfechter der belarussischen Sprache und machen die
jeweils andere Partei fir die schwache Position der Muttersprache verantwortlich. Die
Traditionalisten sind der Ansicht, dass das Beharren der Reformer auf der TaraSkevica dazu
beitragt, dass es zu keiner Etablierung einer stabilen, fir alle Menschen geltenden Norm des
Belarussischen kommen kann. Dass diese Ansicht zum Teil auch von Taraskevica-
Beflrworter/innen geteilt wird, bestétigt sich etwa in der 2008 durchgefiihrten Umstellung der
Zeitschrift Nasa Niva auf die Orthographie der Narkomatika (Briiggemann 2010: 79). Dartiiber
hinaus wirkt sich bei der TaraSkevica ebenfalls negativ aus, dass diese keine einheitliche

%2 Die Bezeichnungen der beiden Lager Reformer versus Traditionalisten sind von Hermann Bieder gepréagt
worden.
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Norm mehr darstellt und sich lediglich durch einen bewusst vom Russischen abweichenden
Charakter auszeichnet (Briiggemann 2014: 95).

Das Hauptargument der Reformer gegen die Narkomatka ist hingegen, dass diese zu stark an
das Russische angelehnt sei und dass damit die sprachliche Russifizierung der
Belarussen/innen forciert werde. Wahrend die Beflrworter/innen der Taraskevica als
Nationalist/innen oder auch als Faschist/innen bezeichnet werden, werden die
Befurworter/innen der Narkomatika oftmals als Heimatverriter/innen dargestellt. Hinter
diesen Zuweisungen erkennt man einerseits sowjetisch-sozialistische Prinzipien, andererseits
nationales Gedankengut. Beiden Positionen liegt jedoch die Uberzeugung, dass es sich beim
Belarussischen um die Nationalsprache des Staates und demnach um einen Identitatsfaktor
der Belaruss/innen handelt, zugrunde. lhre inhaltlichen Unterschiede sind auf die
divergierende politische bzw. ideologische Haltung ihrer Verfechter/innen zurtickzufthren.

8.3.2. Slowenisch vs. Windisch in Kérnten
Das Slowenische ist in Kérnten mehrfach Gegenstand einer Ideologisierung geworden. Dies
veranlasste einerseits viele Slowen/innen Karntens dazu, ihre Muttersprache zugunsten ihrer
politischen Orientierung aufzugeben, andererseits wurde von politischer Seite Kérntens aus
sprachbewussten Slowen/innen ihre Legitimation zur Muttersprache abgesprochen. In
weiterer Folge fiihrte dies zur Entstehung eines neuen Konzeptes nationaler ldentitat fur die

slowenischsprachige Bevolkerung: die windische Nation bzw. Sprache.

Das Wort Windisch, das sich von dem Begriff Veneti ableitet, mit welchem urspriinglich
(nicht ausschliel3lich) slavischsprachige Volker im Baltikum bezeichnet wurden, ist eine
allgemein deutsche Bezeichnung flr slavischen Nachbarvolker (im Besonderen fir die
Slowen/innen, Sorbin/innen oder Slowinz/innen) (Fischer 1980: 39). Auch im Raum Karnten
hatte es lange Zeit eine neutrale Bezeichnung inne. Neben seiner anfanglichen Bedeutung als
Fremdenbezeichnung der slowenischsprachigen Bevdlkerung wurde es zunéchst auch von den
Slowen/innen selbst benutzt. Als Beispiel ist etwa Primoz Trubar zu nennen, der seine Werke
ebenfalls auf Windisch verfasst hatte. Im Laufe der Zeit begann man Windisch allerdings nur
noch auf die slowenischen Dialekte Karntens und der Steiermark zu beziehen, wéhrend in
Krain Krainisch gesprochen wurde.

Seit der Entstehung der slowenischen Nationalbewegung wurde Windisch jedoch zunehmend
durch den slavischen Begriff Slowenisch ersetzt. Da die Reichweite der nationalen Idee in

Karnten nicht so groR war, konnte sich der Begriff Slowenisch unter der Karntner
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Bevolkerung nicht auf demselben Niveau etalieren wie etwa in Krain. Allerdings wurde der
Begriff Slowenisch seitens der Habsburger fir die Bezeichnung der slowenischen Dialekte
Kérntens benutzt. Nach offiziellem Standpunkt hatten die Kérntner slowenischen Dialekte
dieselbe Dachsprache wie alle anderen slowenischen Dialekte. Die starkere Berlicksichtigung
des Slowenischen ab den 40ern des 19. Jahrhunderts sowie die politischen Aktionen der
slowenischen Nationalbewegung innerhalb Karntens haben schliel3lich aber dazu beigetragen,
dass sich ein Teil der slowenischsprachigen Bevolkerung auch als slowenischsprachig
empfand.

8.3.2.1. Instrumentalisierung des Begriffes

Als nun die Angst vor der Aufspaltung Kérntens zugenommen sowie die Politik in der
Republik Osterreich einen deutschnationalen Kurs angenommen hatten, begann das Wort
Windisch erneut eine Rolle zu spielen. Nun wurde es parallel zum Slowenischen verwendet
und der Versuch unternommen, eine ideologische Spaltung der slowenischsprachigen
Bevolkerung Kaérntens herbeizurufen. Dies gelang mithilfe der Konstruktion der
Windischentheorie durch den deutschnationalen Historiker Martin Wutte. Zentral in dessen
Theorie ist die Uberzeugung, dass das Windische als Sprache nicht mit dem Slowenischen
gleichgesetzt werden kdnne (Wutte 1930: 32). Als Windisch gelten hierbei alle slowenischen
Dialekte Karntens, als Slowenisch die neuslowenische Schriftsprache, die aufgrund ihrer
Krainer Basis fur manch eine/en Kérntner Slowene/in, der/die rein deutschsprachig schulisch
sozialisiert worden ist, nicht ohne Miihe zu verstehen war.

Wutte behauptete, dass man in dem Falle von zwei Sprachen sprechen konne, die nichts
miteinander gemeinsam haben. Vielmehr stellte Wutte dem Windischen das Deutsche
gegenuber. Durch die groRe Anzahl der deutschen Lehnwarter, Gber welche die slowenischen
Dialekte Kérntens aufgrund des Sprachkontakts zum Deutschen noch mehr als die
slowenischen Dialekte Krains verfugten, betonte Wutte die sprachliche Nahe des Deutschen
zum Windischen und bezeichnete letzteres sogar als Mischsprache (ibid.: 32).

Eine solche Theorie widerspricht klar der linguistischen Definition einer Sprache, bei welcher
in erster Linie die grammatische Struktur und nicht die Lexik einer Sprache tber deren

Zuteilung zu einer Sprachfamilie bestimmt.

Gemall der Windischentheorie existieren im Ké&rntner Raum lediglich zwei rechtmaiige
Sprachgemeinschaften: die deutsche sowie die windische. Bei der windischen handelt es sich
um eine stark unter deutschem Einfluss stehende Kulturgemeinschaft, die mit der deutschen
Sprachgemeinschaft Kérntens abgesehen vom Kriterium der Sprache ident ist (ibid.: 23).
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Diejenigen Kérntner/innen, die ihre Sprache als Slowenisch bezeichneten, stellten laut Wutte
Landesverrater/innen dar, die eine territoriale Aufsplitterung Kéarntens und den Anschluss an
den stidslavischen Staat anstrebten.

Dass Sprache nicht unbedingt ein Kriterium fir Nationsbildung sein muss, versuchte Wutte
mittels verschiedenster Definitionen zu belegen (vgl. ibid.: 18-23). Demnach kam er zu dem
Schluss, dass die Karntner Bevolkerung in ihrer mehrsprachigen Gesamtheit als Schicksals-
und Kulturgemeinschaft die Konditionen fur eine Nation aufweist. Entsprechend der
hierarchischen Heterogenitat der beiden Sprachgruppen, bei welchem sich die deutsche als die
fortschrittlichere erwies, war die zweite auf eine Assimilation in die erste ausgerichtet. Einen
Beweis fiir die Uberlegenheit des Deutschen stellte Wutte zufolge das umfangsreiche

Lehnwortgut im sogenannten Windischen dar.

Dass die slowenische Standardsprache aus bereits genannten Grinden nicht unter der
gesamten slowenischsprachigen Bevdlkerung Karntens Prestige genossen hatte, flihrte dazu,
dass sich die Windischentheorie unter vielen Karntner Slowen/innen durchsetzen konnte.
Windisch zu sein kam einem kulturellen und politischen Bekenntnis gleich. Dies war durch
die innenpolitischen Verénderungen im 20. Jahrhundert notwendig geworden, nachdem die
Frage nach der nationalen Zugehdrigkeit zum Politikum geworden bzw. die Entstehung der
Nationalstaaten erfolgt war.

Windische begann als Synonym flr deutschfreundliche Slowen/innen zu fungieren, als welche
diejenigen Leute bezeichnet wurden, die bei der Volksabstimmung 1920 fur einen Verbleib
bei Osterreich gestimmt hatten (Pohl 2010: 22). Die zweite Gruppe unter den
slowenischsprachigen Karntner/innen stellten die sogenannten echten Slowen/innen bzw.
Nationalslowen/innen dar. Demnach erwies sich der Begriff Windische als Hilfestellung fur

viele derjenigen Slowen/innen, die sich mit Osterreich identifizierten.

8.3.2.2. Auswirkungen der Windischentheorie
Prinzipiell ergab sich folgender Zustand fur die Kérntner Slowen/innen: Erfolgte ihre
Identifikation mit dem Slowenischen, wurden sie gemal der Politik der Zwischenkriegszeit zu
potentiellen Feinden ihrer Heimat erklart, erklarten sie sich zu Windischen, bewahrten sie die
Loyalitdt zu ihren deutschen Nachbar/innen, nahmen allerdings ihre zunehmende
Assimilation in die deutsche Kulturgemeinschaft und den Verlust ihrer Muttersprache in
Kauf.
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Ihren Hohepunkt nahm die Politisierung des Windischen in der Zeit des Nationalsozialismus.
Nun wurde das Windische erstmals offiziell zu einer Sprache erklart, indem es auch bei der
Volkszédhlung separat als anzugebende Umgangssprache klassifiziert worden ist. Diese Praxis
wurde in der Nachkriegszeit beibehalten, wobei man, als man sprachpolitische Rechte von der
Anzahl der Vertreter/innen der slowenischen Volksgruppe abhéngig zu machen begann.
Dabei wurde die windische Volksgruppe dem deutschen und nicht dem slowenischen
Bevolkerungsteil zugerechnet (Fischer 1980: 149). Dies hatte Auswirkungen auf die
sprachlichen Regelungen sowie die Sichtbarmachung des Slowenischen in der Offentlichkeit.
Als sich die verfolgten Karntner Slowen/innen im Zweiten Weltkrieg gegen das
nationalsozialistische Regime aufzulehnen begannen, war das Bekenntnis der Windischen

Ausdruck daftr, nicht titokommunistisch und jugoslawienfreundlich zu sein (ibid.: 39).

Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb die Kategorie Windisch — auch im offiziellen Rahmen bei
den Volkszéhlungen — in Verwendung. Ein Teil der slowenischsprachigen Bevolkerung lebt
bis heute in dem Bewusstsein, Windisch zu sprechen, wéhrend die Kérntner Slowen/innen,
von denen viele die Standardsprache in der Schule gelernt haben, sich als slowenischsprachig
definieren. Auch wenn die radikale Haltung, dass es sich beim Windischen und Slowenischen
um zwei komplett unterschiedliche Sprachen handle, heute kaum mehr vertreten wird, gibt es
noch immer Leute, die sich dezidiert als windischsprachig bezeichnen und das Slowenische
auf den Nationalstaat Slowenien beziehen. In der nach wie vor an den Prinzipien des
Deutschnationalismus festhaltenden Richtung der Karntner Landespolitik der letzten
Jahrzehnte wurde diese Auffassung unterstutzt und gefordert.

8.3.2.3. Folgen fur den Status des Slowenischen
Die Folge der Existenz des Windischen ist demnach die zahlenmaRige Verringerung der
slowenischsprachigen Bevolkerung in Kérnten. Der GroRteil der Windischen ist im Laufe des
20. Jahrhunderts germanisiert worden. Das Konzept der Windischentheorie ging jedoch nicht
komplett auf, da sich unabhéngig davon ein Teil der slowenischsprachigen Karntner/innen
weiterhin zum Slowenischen bekannt hat. Dieser hat das Slowenische zum Teil auch in der
Schule gelernt, seine Muttersprache erhalten und an die Nachkommen weitergegeben (in
dialektaler Form). Er repréasentiert heute die Volksgruppe der Karntner Slowen/innen.
Historisch betrachtet solidarisierte sich ein Teil der Vertreter/innen dieser Volksgruppe mit

der slowenischen Nation im Nachbarstaat und war fiir einen Anschluss an Jugoslawien®, ein

% Die Verbrechen im Nationalsozialismus und das gemeinsame Vorgehen der Karntner Partisan/innen mit den
jugoslawischen Verbiindeten forderten diese Haltung.
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anderer Teil trennte territoriale von kultureller Zugehorigkeit, bekannte sich lediglich zum
slowenischen Volkstum und erwartete dieselben Sprachrechte wie die (Ubrigen
Staatsbiirger/innen Osterreichs.

Auch heute ist unter den Karntner Slowen/innen das Bekenntnis zur slowenischen Sprache
zum Teil politisch  konnotiert und fir die Identitatshbildung verantwortlich.
Slowenischsprachig zu sein gilt als ein Symbol des Widerstandes (Larcher 2001: 138).
Entsprechend ihrer politischen Ausrichtung wird das Slowenische von seinen Sprecher/innen
in unterschiedlichem AusmaR als Abgrenzungskriterium von der Mehrheitsbevolkerung
herangezogen.

Am Ende der 80er wurden im Zuge eines Forschungsprojekts zur Zweisprachigkeit und
Identitat funf ldealtypen Karntner slowenischer Identitat definiert (vgl. Larcher 1991: 150f.
bzw. De Cilia 1998: 185): Zundchst existiert der/die politisch aktive, bewusste Slowene/in,
der/die sich in Volksgruppenangelegenheiten engagiert und die sprachpolitische Situation
mitzugestalten versucht; daneben gibt es den/die bewusste/n Slowenen/in, die/ der sich als
Mitglied der Volksgruppe definiert, jedoch nicht politisch agiert; als nichstes wird der/die
Kulturpendler/in konstatiert, der in der Regel slowenischsprachigen Hintergrund hat, jedoch
im deutschsprachigen Umfeld sozialisiert worden ist. Der nachste Typus bezeichnet den/die
Assimilierte/n, welche/r auf jegliche Identifikation mit dem Slowenischen verzichtet sowie als
letzter Typus gilt derjenige des/der radikal Assimilierten, der abgesehen von seiner/ihrer
Anpassung ins deutschsprachige Umfeld eine ablehnende Haltung gegenuber allem
Slowenischen entwickelt hat. Tatsache ist, dass die beiden letzten Typen ein Ergebnis der
antislowenischen Politik der jeweiligen Nachkriegszeiten darstellen. Dem letzten Typus sind

die Windischen zuzuordnen.

8.4. Das Belarussische als Staatssprache und das Slowenische als Minderheitensprache
Sowohl beim Belarussischen als auch beim Slowenischen handelt es sich um offizielle
Sprachen. Das Belarussische nimmt seit 1990 die Funktion der Staatssprache in Belarus ein,
seit 1995 muss sich die Sprache diesen Status jedoch mit dem Russischen teilen. Auch wenn
das Belarussische starke Defizite in seinem Ausbau und seiner Funktionalitat aufweist, dient
die Sprache nichtsdestoweniger als Symbol des unabhdngigen Belarus sowie der
belarussischen Nation.

LukaSenka erachtet Zweitsprachen-Kenntnisse des Belarussischen allerdings als ausreichend
fur dessen symbolische Funktion (Briiggemann 2014: 147), die Prasenz des Russischen ist flr
ihn von noch gréRerer Bedeutung, da durch diese Weltsprache die internationale
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Wettbewerbsfahigkeit starker gegeben ist. AufRerdem dufllert der Prasident als Folge der
sowjetischen Zusammengehorigkeit einen Besitzanspruch der in russischer Sprache erfolgten
wissenschaftlichen und kulturellen Leistungen, wodurch das Russische ebenfalls einen Tréger
des kulturellen Erbes der sowjetischen Geschichte von Belarus darstellt.

Ungeachtet seines offiziellen Status ist das Belarussische heute nach wie vor gefahrdet. Die
Sprache nimmt quasi die Position einer autochthonen Minderheitensprache ein, die nur noch
von einer kleinen Gruppe der einheimischen Bevolkerung gesprochen wird, wahrend der

Grol3teil entweder Russisch oder Trasjanka spricht.

Das Slowenische ist in Kéarnten seit 1919 ebenfalls offizielle Amtssprache und stellt eine der
Minderheitensprachen der Republik Osterreich dar. Allerdings ist sein Status regional
begrenzt und die Dominanz des Deutschen (berwiegt bei weitem. Wahrend sie im 20.
Jahrhundert fur eine lange Zeit in Kérnten kaum présent war, hat die Sprache ihren Status in
den letzten Jahren ein wenig verbessern kénnen. Da das Slowenische nur noch von einer
kleinen Gruppe Kéarntner/innen gesprochen wird, erweist sich flr die Stabilitat der Sprache als
vorteilhaft, dass es sich bei ihr um die offizielle Amtssprache des Nachbarlandes handelt.
Auch wenn die slowenische Standardsprache nicht immer von allen Seiten in Kérnten
akzeptiert wurde, gilt sie heute als verbindlich und findet tberall (Schulwesen, Verwaltung,
Belletristik etc.) Einsatz.

Heutzutage nehmen die von mir behandelten Sprachen einen unterschiedlichen offiziellen
Status ein. De jure weist das Belarussische im Vergleich zum Slowenischen in Kérnten einen
viel groReren Geltungsbereich auf und hat mehr staatliche Funktionen inne. De facto erweist
sich der Status der beiden Sprachen jedoch als gar nicht so unterschiedlich, da beide der

jeweils anderen Staatsprache hierarchisch untergeordnet sind.

9. Zusammenfassung

Durch die Analyse der Entwicklung zweier Sprachen ist ersichtlich geworden, dass
Sprachplanung viele Gesichter hat. Zum einen kann sie einer Sprache zur VergroRerung ihrer
Sprecher/innenzahl sowie ihres Funktionsspektrums verhelfen, zum anderen kann sie aber
auch ihren Ruckgang bewirken. Sprachplanung wird ,von oben“ oder ,von unten
instrumentalisiert, um ein politisches Ziel zu erreichen (die Unterstiitzung oder
Ideologisierung der Bevolkerung, die Emanzipation oder Unabhangigkeit einer Nation von
einer Grofimacht etc.).
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Im Laufe der vorangegangen Arbeit ist ersichtlich geworden, dass sich das Slowenische
friher als das Belarussische entwickeln konnte. Im Falle des Slowenischen wurden bereits in
der Habsburgermonarchie die Weichen fir den Ausbau der Sprache gestellt, wobei
Sprachplanung in erster Linie ,von unten* durchgefuhrt worden ist. Spatestens nach der
Revolution von 1848 ist sie allerdings auch auf staatlicher Ebene betrieben worden, wobei
diese hauptséchlich in Form von Statusplanung erfolgt ist. In Karnten haben das Ubergewicht
an deutschsprachiger Bevolkerung sowie das Erstarken des Deutschnationalismus allerdings
bewirkt, dass das Gebiet von den Erfolgen der slowenischen Nationalbewegung sowie der
Sprachplanung weniger stark erfasst und in Folge noch stérker germanisiert worden ist.

Im Falle des Belarussischen erfolgte der sprachliche Ausbau zu einer Hochsprache erst zu
Beginn der Sowjetunion. Bis dahin entbehrte die Sprache jeglicher stabiler Normen und nahm
keine offiziellen Funktionen wahr. Dieser Umstand machte es notwendig, Statusplanung und
Korpusplanung parallel durchzufiihren. Dass Sprachplanung ,,von oben* betrieben worden ist,
fuhrte dazu, dass sich ihre Art dem politischen Kurs entsprechend gewandelt und sich
schlussendlich negativ auf den Status des Belarussischen ausgewirkt hat. Belarussische
Sprachplanung, die ,,von unten* durchgefiihrt worden ist, hat innerhalb der belarussischen
Gesellschaft stets eine geringe Reichweite aufgewiesen. Die mangelnde Konsequenz der
Sprachplanung und die Dominanz des Russischen haben schlussendlich zur Russifizierung
der belarussischen Bevolkerung gefiihrt, im Zuge dessen die Trasjanka als sprachliche
Mischform entstanden ist.

Die Entwicklung einer einheitlichen belarussischen bzw. slowenischen Standardsprache lief
auf unterschiedliche Arten ab. Gemeinsam ist ihnen jedoch der Umstand, dass soziale sowie
politische Umwalzungen Ausloser dafiir waren. In dem Vergleich der beiden Sprachen wird
ersichtlich, dass Sprachplanung im Rahmen von unterschiedlichen Ideologien geschehen ist.
Waéhrend das Belarussische in einem sozialistischen Staat erstmals ausgebaut wurde, wirkte
sich die nationale Orientierung von Belarus Anfang der 90er zunéchst zwar ebenfalls positiv
auf die Sprache aus. Probelarussische Sprachpolitik wurde als Mittel zur Starkung des
belarussischen Nationalstaates betrieben. Das Vorhandensein zweier ideologisch markierter
Normen flhrte bzw. fihrt schlussendlich jedoch dazu, dass die Einigung uber eine
einheitliche Form der belarussischen Hochsprache bis heute noch nicht erzielt worden ist.

Im Gegensatz dazu hat das Slowenische vor dem Hintergrund der slowenischen
Nationalbewegung seinen Ausbau erfahren. Der Sozialismus begann jedoch nach der
Griindung der sozialistischen Republik Jugoslawien eine Rolle fur die Wahrnehmung der
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Sprache zu spielen. Er erwies sich fir die Existenz des Slowenischen in Kérnten als
hinderlich, da durch die Gleichsetzung Sprache-ldeologie (Slowenisch-Sozialismus) das
Feindbild der ortlichen Mehrheitsbevolkerung tangiert worden ist. Als Alternative zum
Slowenischen hat stattdessen das Konzept der windischen Sprache gedient, um sich von der
ubrigen slowenischen Sprachgemeinschaft abzugrenzen.

Sowohl im Falle des Belarussischen als auch im Falle des Slowenischen ist deutlich
geworden, dass die Wahl einer geeigneten Norm und deren Anerkennung seitens der
Bevolkerung nicht selbstverstandlich sind. Unter dem Kreis slowenischer Intellektueller
zeigte sich dies zunachst durch die Frage, ob die Schaffung einer eigenen slowenischen
Standardsprache oder die Teilnahme an einer sidslavischen Standardsprache das
zukunftstréchtigere Projekt sei. Als die Entscheidung bereits zugunsten einer slowenischen
Schriftsprache gefallen war, stiel man auch bei der Frage nach der Orthographie auf
Uneinigkeiten. SchlieBlich hat sich aber eine gemeinsame Norm gefunden, sodass die Sprache
in weiterer Folge eine funktionale Ausdifferenziertheit entwickeln konnte.

Fir das Belarussische haben sich aufgrund der staatlichen Aufspaltung des Territoriums zwei
Varietaten entwickelt, die ideologisch markiert waren bzw. sind. Durch den Unterschied
zwischen der ,authentischeren* TaraSkevica sowie der russifizierten Narkomatika kann der
politische Zugang zum Nachbarland (iber die Sprache ausgedriickt werden. Aus diesem Grund
verfugt die belarussische Sprachgemeinschaft auch heute nach wie vor Uber zwei Varianten
einer Schriftsprache. Die Prasenz beider bewirkt die Instabilitat der Sprache.

Die Folgen der Sprachplanung sind durch die Présenz der Sprachen sowie durch deren Status
in den jeweiligen Arealen ersichtlich. Sowohl das heutige Belarus als auch das heutige
Ké&rnten zeichnen sich durch eine asymmetrische Mehrsprachigkeit ihrer Bevolkerung aus.
Das Belarussische und das Slowenische werden, vor allem in ihrer schriftsprachlichen Form,
in geringem Ausmal} beherrscht. In Kérnten dominiert das Deutsche, sowohl in Form der
Standardsprache als auch in dialektaler Form. In Belarus ist das Russische die verbreitetste

Sprache, abgesehen davon werden belarussisch-russische Mischvarietéten gesprochen.

Einen grolRen Anteil an der Etablierung des Belarussischen sowie des Slowenischen hatten die
staatliche Anerkennung der Sprachen bzw. die gezielte Statusplanung mittels der
Verabschiedung von Sprachgesetzen. Dass die Sprachen von offizieller Seite im Laufe der
Zeit in unterschiedlichem Ausmal} akzeptiert wurden, wirkte sich auf die zahlenmaf3ige Starke

der Sprachgemeinschaften sowie auf den Status der Sprachen innerhalb der Gesellschaft aus.

99



Eine Parallele lasst sich in der Schulpolitik ausmachen. Sowohl in der BSSR als auch im
Bundesland Karnten wurde im Jahre 1959 eine Schulreform durchgefiihrt, die die Abmeldung
vom Unterricht in den betroffenen Sprachen ermdglichte. Diese Malinahme fiihrte in beiden
Gebieten zu einem radikalen Riickgang des Unterrichts auf Belarussisch bzw. auf Slowenisch,

was wiederum den Status jener Sprachen sowie deren Funktionalitt schmalerte.

Bis heute sind das Belarussische und das Slowenische Trager verschiedener Identitaten. Ein
GroRteil der belarussischen Bevélkerung verfugt zwar Uber keine guten Sprachkenntnisse,
trotzdem erflllt das Belarussische den Status einer Staatssprache und gilt als das nationale
Symbol des Landes. Wahrend es sich beim Belarussischen also um eine Nationalsprache
handelt, trifft diese Funktion auf das Slowenische in Karnten nur bedingt zu. In diesem Fall
fuhrte die gesellschaftliche Assoziation des Slowenischen mit dem Nationalstaat Slowenien in
der Vergangenheit (zum Teil auch heute noch) zu einer Abwehrhaltung gegenuber der
Sprache, die dadurch als fremd betrachtet wurde bzw. wird. Stattdessen gilt das Bekenntnis
zum Slowenischen in Karnten als Ausdruck des Widerstandes und driickt die Zugehdrigkeit
zu einer ethnischen Minderheit aus.

Wahrend das Belarussische eine der Staatssprachen der Republik Belarus darstellt, nimmt das
Slowenische die Position einer Minderheitensprache Osterreichs ein. Auf staatlicher Ebene
sind demnach beide Sprachen offiziell. Allerdings ist ihre Verwendung beschrénkt. Beide
Varietdten weisen zudem einen standardsprachlichen Ausbau auf, wobei derjenige des
Belarussischen als instabil zu bezeichnen ist.
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10. KpaTkoe conepxaHue Ha pyCCKOM

1. BBenenmue
Mos paboTa IMOCBSIIEHA HCCIEAOBAHUIO SI3BIKOBOTO TUIAHUPOBAHHS W TIOCIEACTBUSM, K
KOTOPbIM OHO MOXKET MPHUBECTH. SI3bIKOBOE IUIAHMPOBAHME MMeeT JBa 3HaueHus. C oJHOM
CTOPOHBI, OHO CIYXHUT s (UKCAIMH S3BIKOBOM CHCTEMBI (COCTAaBJICHHS IpaBUI,
YCTAHOBJICHUS M 3aKpeIIEHUs] HOPM, CO3JIaHusl HOBBIX ci10B). C Apyroil CTOPOHBI, SI3bIKOBOE
TUTAHUPOBAHUE HAINpPABJICHO Ha M3MEHEHHWE CaMOro CTaTyca s3bIKa, a MMEHHO CQephl ero
WCTIOJIH30BAHMUS U CTATyCa, COTJIACHO 3aKOHOIATEIIHCTBY.
B cBoeli paboTre s XoTenma IOKa3aTh, Kak OBLIO IPOBEICHO S3BIKOBOC IUIAHHPOBAHUE
0EJIOPYCCKOTO M CIOBEHCKOTO SI3BIKOB M KaKMM 00pa3oM 3TO MOBIHUSUIO HA UX cTaryc. Tema
Moel paboTsl «Pa3BuTHE COBpeMEHHOTO OeTopyccKkoro (¢ 20-0r0 CTONETHS) U CIOBEHCKOTO (C
19-oro crosetusi) s361KOBY». Eciu ObITH O0Jiee TOUHOM, SI3BIKOBOE TUTAHUPOBAHKE CIIOBEHCKOTO
A3bIKa s Hccaenyro B nepuos rnocie 1918 u Tosbko Ha aBcTpuiickoit Tepputopun Kapuntuu, a
6enopycckoro B iepuoa CCCPa na Tepputopun cerosiusminen benapycu.
Sl ocTaHOBMIIACH Ha CIIOBEHCKOM s3bIke B KapuHTHH 1 OEOpPYCCKOM SI3bIKE HAa TEPPUTOPUHU
Benopyccun B kauecTBe 00BEKTa UCCIIEAOBAHUS S3BIKOBOTO TUIAHUPOBAHMS, TaK KaK UMEHHO
OTU MPHUMEPLI HAITIAAHO ACMOHCTPUPYIOT, YTO A3BIKOBOC INIAHUPOBAHHUEC MOXKCET UMCTH KakK

IMO3UTUBHBIC, TAK U HCTATUBHBLIC ITOCJICACTBHUA B OTHOIICHUYN CTAaTyCa A3bIKa.

S3pIKOBOE MIaHHPOBAHUE OEIOPYCCKOTO U CIOBEHCKOTO SI3bIKOB ObLIO IMPOBEIEHO B paMKax
HallMOHAJHLHOM MOJUTUKUA ¥ HanroHaNbHbIX JaBMkeHud B CCCP u B pecnyonuke benapych u
B ['abcOyprckoii MOHapxuu U B pecnyOiivke ABCTpUSI COOTBETCTBEHHO. B cBoeil pabote 4
MIpUBEAY KPaTKOE MU3JI0)KEHUE TOr0, KaK MPOXOIUIH 3TU IPOIECCHI.

YtoObl KaKk MOXKHO 00Ji€e MOJHO OTPa3UTh BIIMSHUE S3BIKOBOTO IUIAHUPOBAHMSI Ha CTATyC
SI3bIKOB, $I ONMCBHIBAIO SI3bIKOBYIO cutTyanuto B benapycu u Kapunrtum, Onaromaps uemy
CTAaHOBUTCS OYEBUHBIM COCTOSIHME OEJIOPYCCKOTO M CIOBEHCKOTO $3bIKOB ceroans. Kpome
TOTO, Sl UCIIOJIb3YIO pa3Hble «MaHU(DECTAUH SI3bIKa», C KOTOPHIMU 51 OMUCBIBAIO CTATYC ATHX

SI3BIKOB.

2. Teopus
SI3BIKOBOE TUTAHMPOBAHWE MOJKET OBITh TPOBENCHO pa3IMYHBIMU HWHCTAaHIMSAMH. Jlroaw,
KOTOpPBIE TPOBOJIAT €r0, KaK MPaBHUIIO, CTPEMATCS K BJIACTH HA TEPPUTOPHH, TJ€ TOBOPST Ha
TOM sI3bIKE, KOTOpPBIM OymeT IUIaHUPOBAThCSA. SI3BIKOBOE  IUIAHMPOBAHUE  MOXKET
CTIIOCcOOCTBOBATH YCTAHOBJICHUIO BJIACTH (TOTO, KTO WHUIIMHUPYET TUIAHUPOBAHUE) WIIH MOKET

IMPUBECTHU K MMOJTUTHICCKOM OMaHCUIlaluy Hapoaa ($I3I)IK, KOTOPOI'0 SABJIACTCA 00BEKTOM
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IUTAaHUPOBAHUS) OT BhILIECTOALICH BiaacTU. IMEHHO MO3TOMY A3BIKOBOE IJIAHUPOBAHUE YACTO
COBIAJAET C SI3bIKOBOM NOJUTUKOHN. [lOCKOJIBKY $3bIKOBOE IJIAaHUPOBAHUE OOBIYHO HE
OTICIMMO XpOHoJorHyecku oT couuanbHbix (Koomep 1989:164), momuTHyeckux U
MJICOJIOTUYECKUX U3MEHEHMM, MOYKHO CJIE€JaTh BBIBOJ O TOM, YTO 3TH IEPEMEHBI OKa3bIBAIOT

HEIMOCPEACTBCHHOC BJIMAHHUE HA A3BIKOBOC IJIAHUPOBAHUC.

SI3BIKOBOE IJIAHUPOBAHUE COCTOMT U3 4eThIpEX ¢a3: (1) normselection — (2) codification — (3)
elaboration — (4) implementation (Xayren 1966: 18-24). Kinocc (1978) omucekiBaet mpoiiecc
SI3BIKOBOTO TUIAaHMpOBaHUsi Takum oOpasom: (1) Vereinheitlichung der Rechtschreibung
(yrudukanus npaBonucanus), (2) Vereinheitlichung der Sprachformen - Morphologie, Lexik
(yHubukanus s3p1koBoii Gopmbl — Mopdosorus, siekcrka) (3) Aushau einer Sprache, um sie
fir neue Stilmittel und Anwendungsbereiche zugdnglich zu machen (nmoctpoenue s3bika
TakuM o00pa3oM, dYTOOBl OH OBUT JOCTYIEH JUIsi HOBBIX CTHUJIEBBIX CpEeACTB H cdep
ucnoas3oBanus) (Kimocc 1978: 37).

Kpomeroro, Kiocc menut si3pIkoBOE TUIAHUPOBAHWE HA JIBE YAaCTH: IJIAHWPOBAHHE KOPITyca
(Korpusplanung) u mmanupoBanue craryca (Statusplanung) (Kitocc1969: 81). Mexay tem,
KaK TOAIJIAHUPOBAHWEM KOPITyCa MUMEETCS B BUAY YCTAaHOBIICHHE SI3BIKOBOW HOPMEI, TO

ITAaHUPOBAHUE CTAaTyCa OTHOCUTCA K USMCHCHUAMMU CTAaTyCa A3bIKa.

YroObl omucath CTaTyc OEIOPYCCKOTO U CIOBEHCKOTO S3BIKOB, I MCIOJB3YHO CIICIYIOLIHE
MOHATHSL:

(1) medbununms Abstand- und Ausbausprache (Kmocc 1978). Cormacuo Kioccy, mMoxHO
TOBOPHUTH O CYIIECTBOBAHWM OTIEIBHOIO S3bIKA, €CIIH OTOT SA3bIK OTIMYAETCS OT JAPYTUX
SI3BIKOB SI3BIKOBBIM paccmosinuem (Abstand) wiu s3b1k0BeIM nocmpoenuem (Ausbau), wmu
o0ouMu pakTopamu.

(2) nedpunurnus Standardsprache (crammaprtabeiii s361k) (Pexmep 1995), cormacHo KoTOpoit
cTaryc s3bIKa OCHOBBIBaeTCs Ha TpéX cdepax: (a) coumosmursuctudeckoi, (b)
COLMOKYJIBTYPHOM, (C) TOCY1apCTBEHHO-TTOJUTHYCCKOM.

(3) medunULMS 2c0cyOapcmEeHHbIsA3bIK U S3bIK MEHbUUHCMEA, TTIOCKOIBKY OSIOpYCCKUil U
CIIOBEHCKHH SI3bIK OTIHYAIOTCS JPYr OT JAPyra IOPUANYECKAM CTaTycoM. Tak Kak S3BIKOBOE
IUIAHKPOBAHUE DTHX SI3BIKOB OBLJIO IPOBEICHO B paMKax Hal[MOHAIW3Ma M COLUAIU3Ma,

ClIeIyeT NPUMEHSTh U JEPUHULIUIONO TEPMUHY HAYUOHATbHBIU A3bIK.

B pesynbraTe s3p1K0BOTO IUTaHHMpOBaHMs Oenopyckl B benapycu u cinosenusl B Kapuntun

CTalii JBYA3BIYHBIMH, II0O3TOMY 4TOOBLI OIKCATh A3BIKOBYIO CHUTyallUIO Ha JaHHBIX
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TEPPUTOPHUSAX, S UCIHOJIB3YIO Takke TepMUH Ouenoccus. CormacHo DeprycoHy, IUIIOCCUS—
3TO cTaOWIbHAsA SI3BIKOBAs CUTyanud, Ipu KOTOpOfI HCIIOJIB3YIOTCA [IBa BapHaHTa A3bIKa
OT/ZCNIbHO B PAa3IMYHBIX c(epax, TO eCTh UX HCIOJB30BaHHE HE cMemaHo. B moeit padote

6YIIGT OTPAXKECHO, KaK 3Ta CUTyallusl USMCHUJIACh B TCUCHUEC IMMOCICIHUX JICT.

3. YcjaoBus AI3bIKOBOI0 NJIAHUPOBAHUSA: Pa3BUTHE S3BIKOBOI0 HIEHTHTETA
SI3pIKOBOE MIIAHUPOBAHUE JIJIS1 CIOBEHCKOTO SI3bIKa HAYAJIOCh PaHbIIIE, YeM Ui OeJI0OpyCcCKOro.
Jleno B ToM, 9TO GEIOPYCCKH S3BIK «O(PHUITHATBHOY HE CYIIECTBOBA 0 20-0ro BeKa, MEXIy
TEM, KaK CJIOBEHCKasi IMCbMEHHOCTh Hauajia CBO€ CyIleCTBOBaHuE ellle B 17-oM Beke (1paBja,
u3-3a KOHTppedopMaluu 3Ta Tpaauuus Obula IpepBaHa, HO, TEM HE MEHEEe, MHCbMEHHOCTb
HUKY/Ia HE JIeJIach).

B 18-om u 19-om Bekax mjisi CIIOBEHCKOTO M B 19-oM m 20-oM Bekax yisi OEIOPYCCKOTO
SA3bIKOBO€ IUIAHMPOBAHME CTajlo BakHbIM. B 310 Bpemss Kapunrus, kak apyrue
cioBeHckoropopsimue Ttepputopun (Kpaitna, Iltupus u ABcTpuiickoe npUMOpbE),
npuHayiexkana [ abcOyprckoil MoHapxuw, a TEeppUTOpUs CerofHsmHend bemapycu
npunaiexxana CCCP. B Poccuiickoit HMwmnepun yxke ObUM HM3IaHBI HEKOTOPHIC

IIPOU3BEJICHUS Ha OEJIOPYCCKOM SI3BIKE, XOTSI Y HEro €Il U He ObUI0 0(HUIMAIBHOTO CTaTyca.

Haunnas c 18-oro Beka, B cuctemMe OOJBIIUX HMMIIEPUN TMPOU3ONUIA CYIIECTBCHHbBIC
U3MEHEHUs (aJMUHHCTPAaTHUBHbIE, SKOHOMHUYECKHE, COLUAIbHbIE U T.I.) U OHU HUMENIH
HEINOCPEJCTBEHHOE BO3JEHCTBUE Ha oO0mecTBo. Bce 3T0 mpuBeno K peBONIONUSAM: B
["abcOyprekoit monapxuu B 1848-om roxay, a B Poccuiickoit Umniepuu, rae Takue n3MeHEHUs
npou3onum 1mo3xe, B 1905-om romy. Ilocie sToro moauM pa3auyHBIX HAIMOHAIBHOCTEH,
KOTOpbIE JKMJIM B 3TUX HMIEpUSAX, BIEPBbIE MOJIYUYWIH S3bIKOBbIE IpaBa. B ciydae
["abcOyprckoif MOHApXHUU NPEACTABUTENN Pa3HbIX HAIIMOHAJIBHOCTEH CTall CTPEMHTHCA K
Pa3BUTHUIO MOJUTUYECKOIO HAIMOHAIM3Ma, KOTOPBI B YHUCIIE MPOYEro MpPUBEN K pacrnany
umnepun. B cioydae Poccuiickoit Mmnepuu coumanbHble TpeOoBaHUs o0OIIecTBa ObuIH

SHAYUTECIBHEC, ITIOOTOMY KOMMYHHCTBI ITOJIYYHUJINU IMOJIHYIO BJIACTh IIOCJIC pacliaga UMIICPHU.

Takum o6pazoM, u OeJIOpyChHl, U CIOBEHIIBI — JIOBOJIBHO MOJIOI0M Hapoa. W ecnu CIOBEHIIBI
CTPEMUJINCh K HAIMOHAJIbHOM uAeHTU(UKauuu Bo BpemeHa ['aOcOyprckoil MoHapxuu B
pamMKax HalMOHaINW3Ma, TO OeJIOPYChl CTAIHU OTAEJIbHBIM MPU3HAHHBIM HAPOJIOM BO BpeMEHa
CCCP B pamkax conuanu3ma. HaumoHanbHbli 361K, UMEIOIIMICS y 000MX HapOAOB, — OJHO

M3 J0Ka3aTcCJIbCTB UX HAITMOHAJIBHOT'O UACHTUTETA.
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Cpenn  OenmopycoB  CErofHsi CYyIIECTBYET JBa MPEIACTaBICHUS O  OeIopyccKou
HAIlMOHAJILHOCTU: OJHO KaK O COLMAJIMCTUYECKOM HAIMOHAIbHOCTH, a BTOpOE Kak 00
«aIBPTEPHATUBHOW» aHTU-COLMAIIMCTHYECKON HannoHainbHOCTH. HO M B TOM, M B napyrom
ciydae OesIopyCCKUM S3bIK OCTAE€TCS Ha MO3UIUAX HAI[MOHAJIBLHOIO CUMBOJIA.

Kak s yxe nucaia, CTaHOBJIEHUE CIIOBEHCKON HAIIMOHAJILHOCTHU MIPOUCXOIUIIO, TIPEXK/IE BCETO,
[0/l BJIMSHHMEM HalMOHaTbHON mnonuTuku [abcOypros. Ho, tem He menee, B Kapunruu
CJIOBEHCKHMI HallMOHAIM3M ObLa JOBOJIBHO CJIa0, M HAIPOTHB HEMEIKUA HalmoHaIu3M ¢ 19-
Oro BeKa cTaHOBHUTcA Bce cuibHee. [locne pacnmaga Monapxuu KapuHTHs crana yacThbio
ABCTpHUM, @ MHOTHE CJIOBEHLIl Ha €€ TEPPUTOPUM CTAJU CUUTATh ceOs WM HEMUAMH, WIH
«BUHJaMW». BUHIBI HE NpU3HAIU CIOBEHCKUN JIUTEPATYpHBIM f3BIK, IO WX MHEHHUIO, UX
pOJIHBbIE AMANeKThl HE MPUHAAJIEKAIU K CIOBEHCKOMY f3bIKY, & OHM CaMH TOBOPHJIM IIO-
BuHJckd. Ho kpome Toro, B KapuHTuu NpoXuBajlu U CIOBEHLbI, KOTOpPbIE NPU3HAIOT
CIIOBEHCKHH sI3bIK. DTa rpynna Jirojied, KOTOpbIe €CTh U CErOHsI, - CJIOBEHCKOE MEHBIIIMHCTBO

B ABCTpI/II/I, KOTOPOEC CUHUTACT CIIOBEHCKHH SI3BIK YaCTHIO CBOETO UACHTUTCTA.

4. TlnanupoBanue Kopmyca (Korpusplanung)

4.1. BesiopyccKuii I3bIK
SI3pIKOBOE  MUIAHUPOBAaHUE OEJIIOPYCCKOro sA3blKa O(UIMAIBLHO HA4yalo IPOBOJUTHCS
rocygapctBom B Hadaine 20-oro Beka. llepBeie TEKCTHI Ha OEIOPYCCKOM SI3BIKE OBLIH
Harmcansl B 19-om Beke, a B 1906-om roay Hawama wu3gaBaThcs IepBas Ta3era Ha
OenmopycckoM si3bike o1 Ha3BanueM «Hama Huay. B razere ncnons3oBaiics si3bIK, MOJCIIBIO
KOTOporo Oblia mepBast Oemopycckas rpammatika Biefaruskaja hramatyka dla Skol,
HarmucanHas B 1918-om rtomy bBponucnaBom TapamkeBuuem. Hopma OGemopycckoro,
co3ganHas TapamikeBu4yeM, HCIOIb3YETCS U CErOAHs, HECMOTPS Ha TO, UTO yXKe Iepecrajia
OBbITh OPUIIMATIEHBIM BApUAHTOM OEJIOPYCCKOTO SI3bIKA.
Panee /u1g HanMcaHus TEKCTOB Ha OEIOPYCCKOM SI3bIKE MCIOJIb30Bajach WIM KUPUIUINLA, WIH
natuHuna. Jlo sS3BIKOBOrO TUTAHMPOBaHWs, HayaBiierocss B 20-oM Beke, OojbImas 4YacThb
TEKCTOB Ha OeJopycCKOM S3bIKE ObLIAa 3alKcaHa Ha JIATUHUIE M3-3a TOTO, YTO aBTOPBI UX
OobutH Katonukamu. Ho B cuity TOro, 4Tto OOJIBIIMHCTBO OEI0pYCOB OBLIM NMPABOCIABHBIMU U
(dhopcupoBaHHOE S3BIKOBOE TUIAHMpPOBaHUE TpoBOoAWIoch Bo BpemeHa CCCP, B urore st

CO3JaHus MUMCbMECHHOTO 6€J'I0p}ICCK01"O sI3pIKa ObljIa UCIIOJIb30BaHa HMEHHO KHUpuJivnaa.

l'ocynapcTBenHOe si3bpIKOBOE TaHWpoBaHUE coctosuioch B BCCP ¢ 1enpio TMKBUAMPOBATH
0€3rpaMOTHOCTh HACEJICHHUSI, a JIJIsl 3TOTO, B TIEPBYIO OYEpe/b, OBLIO HEOOXOAMMO CAENaTh U3
uMeromerocss Ha Hadano 20-oro Beka OeIOpPYCCKOTO MOJH-(YHKIIMOHAIBHBIM s3bIK. JlJis
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3TOr0 TOCYIAapCTBOM OBLIM CO3JAaHBl HMHCTUTYTHI, B KOTOPBIX CHEIHAIHUCTHI-S3bIKOBEIbI
3aHUMAJIUCh S3BIKOM. [JIaBHOW 1ebi0 UX paboOThl OBLIO OCBOOOIUTH OEIOPYCCKUU OT
BIIMSIHUS TIOJICKOTO M PYCCKOTO SI3bIKA M CO3J1aTh HOBBIE CJIOBA.

[Ipouecc sa3bikoBoro rmmianupoBanuss B BCCP wmoxHO paszmenuts Ha 1Be  (asbl:
oenopycudukanus u pycuduxanus. OCHOBHOE pa3BUTHE OEIOPYCCKOTO S3bIKa B PaMKax
SI3bIKOBOTO IUIAaHMpOBaHWs npunuioch Ha 20-pie roxael 20-oro Beka, a B 30-pIX romax ¢
npuxoaoM CranuHa K BJIACTH CTaJl0 MPOBOJAUTHCS 3aMETHO MeHblle. [lepBoHauanbHO uis
paboThl wucrmosib30oBajach HopMma TapamkeBuya, a B 1933-om romy Obuta mpuHSATA
Hapkxomayka, koTopas crana sBJISTbCS HOBBIM CTaHAAPTOM OEJIOPYCCKOTO si3bika. B ornuune
OT SI3bIKOBOTO TUIaHUpOBaHUA 20-bIX T0/0B, B paMKaX KOTOPOTO CIELUAIUCThI MOMbITAINCH
CO3/1aTh COOCTBEHHBIM OEIOPYCCKUI SI3BIK, Y HOBOTO CTaHAapTa ObLUIO MHOTO OTCBUJIOK K
PYCCKOMY, M K TOMY K€ C TEYEHHEM BPEMEHU PYCCKUH SI3bIK CTaJl BHITECHATH O€IOpYCCKUIA
SI3BIK.

K xonmy cymecrBoBanusi CCCP, xorga moan ObUtH YK€ HEIOBOJBHBI COIMATIMCTUYECKOU

CUCTEMOM, MOJUTHYECKAst ONIO3UIIMS cTana TpeOboBaTh UCIOIb30BaHUE OEI0PYCCKOTO.

[Tocne pacnmaga CCCP cratyc 0enopyccKoro si3bIka CTall BbIlIe. benopycckuil s3bIK cTal
CHOBa MHCIIOJIb30BaThcsl B oduuuanbHOU cdepe, ObLIM CO3/1aHbl HOBbIE MHCTUTYTHI JUIS
IUTAaHUpOBaHUS Kopryca sizbika. Ho mpoGiiema Obuta B ToM, yTto Oenopycuukanus He
10JIb30BaJIach 0COOOM MOIYJIIPHOCTHIO, TAK KaK OOJLIIMHCTBO HACEJIEHUS B 3TO BpeMs yKe
TOBOPHIIO MO-PYCCKH.

Korpa HbeiHemHuit npe3uneHT Auekcannp JlykamieHko npuiién K BiacTH, Obla CHOBa
IpoBeJieHa pycuPUKaIus, XOTs OETOPYCCKUM SI3bIK MO-TIPeXKHEMY Ucroib3oBaics. B 2010-om
rony Hapkomayka Oblia pepopmupoBana 1 10 cUX op UMeeT opuimanbHelil craryc. Ho ectsb
HEMaJoe KOJMYECTBO JIOAECH, KOTOpbIE HE XOTAT €€ MPHU3HABaTh U IMPEANOYUTAIOT HOPMY

TapaikeBrua Kak ayTeHTUYHBIM BapUaHT OEJIOPYCCKOTO S3bIKA.

4.2. C;10BeHCKUI SI3BIK
CoznatenieM cioBeHcko nucbMeHHOCcTH Obul [Ipumosxx TpyOap, xoTopelii B 16-oM Beke
nepeselt yacTh bubinu Ha ciaoBeHckuil. OH XOpoILIO OpueHTUpoBaics B Auanekrax KpaitHsl,
MIOTOMY YTO OHHM OBLIM COCPEIOTOYEHBI B IIEHTPE CIOBEHCKO roBOpsIlleid obOiacTu M ObuIM
MOHATHBI BCEM JIOsM. B 3ToM Beke Obuta m3maHa u rpammarrika Arcticae horulae Anama

Boxopuua, koTopast crasia MOAEIbIO I OyIyIIHX IPaMMaTHK.
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B 18-oM Beke s3BIKOBOE MIAHMPOBAHKE CIOBEHCKOTO SI3bIKA OBLJIO MPOBEICHO CIIOBEHCKUMHU
HAIlMOHAJIMCTaMH, KOTOpBIE XOTENM CO3/1aTh HOPMY CJIOBEHCKOro s3blka. B Hawase 3Toro
IUTAHUPOBAHUS CTOSUI BOIPOC, HY)KEH JIM ObLT OBl CIIOBEHCKUH CTaHJAPTHBIN S3bIK WK
JOCTaTOYHO OJHOTO IOrOCIaBCKOTO CTAHIAAPTHOTO fA3bIKa, K KOTOPHIM Obl NMPUHAAISKAIU U
CIIOBEHCKHE JTUAJIEKTHI.

[Mocne uznanus rpammaruku Epnes Komurapa B 1808-om romy Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark comHeHHs B CyIIECTBOBAaHHH COOCTBEHHOTO
CIIOBEHCKOI'O s3blKa ObLIM paspyuueHbl. [lepBas ciioBeHCKas rpaMMarhKka Ha CIOBEHCKOM
s3eike Pismenost ali gramatika za perve Sole Obina Hammcana Bamenturom Boanukom B
1811-om romy.

B cBsi3u ¢ TeM, YTO TeppUTOPUHU, Ha KOTOPBIX >KUJIO CIIOBEHCKO IOBOpSsIiee HaceleHue, ObLIH
aJMMHHUCTPATUBHO pas3jesieHbl B [abcOyprckoil MOHapXuu, CYHIECTBOBAIM W pPa3HbIE
TpaguIuu NMUCbMEHHOCTH. [losToMy OBUTO TpyaHO HaWTH OAHY (DOpMy, KOTOpas Oblia ObI
MpU3HaHA BCEMH KaK HOpMa.

B 30-p1x Tomax 19-oro Beka Hauancs crnop B yu€Ho# chepe 00 andaBuTe sl CIIOBEHCKOTO
a3plKa. Mexy TeM, KaK OJIHU XOTEJIH CO3/aTh HOBBIM ayipaBUT ¢ OyKBaMHU U3 JIATUHUIBI U
KUPWUIMLBIL, JApyrue TMpeajarajyd MCIOJb30BaTh JIATUHUILY, KOTOpas CIyXuia s
MMCbMEHHOCTH JPYTUX SI3bIKOB ["'abcOyprckoit MOHapXuu.

B utore B 1836-oM roay Owuia BeiOpana [aitmiia, KoTopasi MCIOJIB30BANIACh TAKXKE M JJIA
XOPBaTCKOT0. ba30oBbIM S3BIKOBBIM MaTepUaioM CTAHJAPTHOTO CIIOBEHCKOTO S3bIKa ObLI
cinoBeHCckui s3pika Kpalinn, Ha kotopom mnucan Ttakke Ilpumox TpyGap. OToT s3bIK
pacrpoctpansiics depe3 razery Kmetijske in rokodelske Novice, kotopast Oblia BriepBbie

n3nana B 1843-om rony Slesom biienBencom.

[1nanupoBaHue KOpITyca CIIOBEHCKOIO SI3bIKa OBLJIO MPOBEACHO TAKXKE FOCYAapCTBOM, HO HE C
TakuM OOJIBIIMM pa3MaxoM, Kak, Hampumep, B otHoueHuu s1361koB B CCCP. Ilocne Toro, kak
ObUIO pelIeHO H3JaTh AaBCTPUNCKHWE 3aKOHBI Ha BCEX $3bIKAX, (YHKIMOHHUPYIOIIUX B
I"abcOyprekoii monapxuu, B 1849-om romy Obuta co3aHa TEPMHUHOJIOTHYCCKAS KOMHCCHS
(Kommission fir slawische juristisch-politische Terminologie), B kotopoii paboranu Hanz
CJIOBApPHBIM 3aI1aCOM CJIOBEHCKOTO.

Ntak, cnmoBeHCKU CTaHAAPTHBIN S3BbIK OBLI YK€ JTOCTATOYHO pa3BuUT, Koraa ['abcOyprckas
MOHapxus pacrnaiach. [lmaHupoBaHue Kopiyca si3blka ObLIO MO3KE MPOBEJIEHO TAKXKE U B

IOrocnaBuu. B ABcTpun 4acTh CIIOBEHIIEB PU3HAIH 3Ty HOPMY.

5. Ilnanmposanme craryca (Statusplanung)
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5.1. Benopycckuii sI3bIK

Bo Bpemena Poccuiickoii umnepuu y 0e0pyccKoro si3bika He ObUI0 O(pUIIMaibHOIO cTaryca,
OOJIBIIMHCTBO OETOPYCCKO FOBOPSAIINX HE CUUTAIO €0 CAMOCTOSTEIbHBIM S3bIKOM BIUIOTH 110
20-oro Beka. BmepBwle OeloOpycCKUi SI3BIK CTal O(HUIMATBLHO CYUTATHCS COOCTBEHHBIM
sI36IKOM B 1916-0M ro1y 101 BIACTHIO HEMEIIKMX OKKYIAaHTOB. BCkope mocie 3Toro Takxe u B
BCCP at0T s3BIK CTaN 0(ULIHATBHBIM.

B 20-pix romax B CCCP Obula mnpoBeieHa HWHTEHCHBHAs S3bIKOBas MOJUTUKA JUIs
oemopycckoro s3pika B pamkax Kopenwmsamuu. B 310 Bpems Oemopycckuii SI3pIK CTal
UCII0JIb30BaThCs B OUIIMAIBHOM KOHTEKCTE: B aIMUHHUCTPAIUH, B IPAaBOCYAUHU, B LIIKOJIAX, B
Hayke, B Jjmreparype u B CMU. Ho ecnu B camom Hawane cymecrBoBanus CCCP
Oenopycudukanus MPOBOJIMIACH JIOBOJIBHO aKTHUBHO, TO € 30-bIX TOJOB 3TOMY BOIIPOCY
YAENSI0Ch BCE MEHbBIIE W MEHbIIE BHHUMaHUsA. BMmecTe ¢ TeM cTaTyc pyccKOro si3blka
CTaHOBMJICSI BaKHEE, IOTOMY YTO ATOT SI3bIK CUMTAJICS caMbIM pa3BUTHIM si3bikoM B CCCP u,
KpOM€ 3TOro, TOBCeMecTHOe BianeHue pycckum Ha Teppuropun CCCP  olGneruano
KOMMYHHUKAIMIO BHYTpH rocynapctBa. B 1938-om roay pycckuii si3bIK CTano Os3aTEIbHBIM
UIg U3ydeHus B mIKosiax. B 60-bIX romax pycckuil S3bIK YK€ HMEJ CTaTyc s3bIKa
MEXAYHapOJHOro OOIlEeHUs, a BO BpeMeHa bpexHeBa ObLI MEPBBIM WM BTOPBIM POJHBIM
s136IKOM Kaxksioro rpaxaannHa CCCP.

Ponurenu BeIOMpanu A CBOUX AETEN MPEUMYIIECTBEHHO PYCCKOS3bIYHbBIE IIKOJIbI, TOTOMY
YTO C PYCCKHUM SI3bIKOM IEPCHEKTUBBI B OyayieM ObUIM OOJIbLIE, HEXENU C JIFOOBIM JIPYTUM
si3pikoM CCCP. Konkpetno Ha tepputopun benapycu B 1960-b1x ronax 30% MIKOTHHUKOB HE
u3ydanu Oesnopycckuil si3bIK B 1IKojaX. COBOKYMHOCTb 3THX (AKTOB IMpHUBENa K TOMY, 4YTO
pycckuii s3bIK B benapycu Bce yallle MCIoJIb30Balicsl BO BCeX OQUIMAIBbHBIX cdepax U cTal

TaKXKe A3bIKOM O(PUIIMATIBHON COLMATUCTUYECKON KYIbTYpPHI.

Tonpko k xoHiy cymectBoBanuss CCCP HekoTopasi yacTh OEIOPYCCKOTO HACEJICHHs cTajia
HEJIOBOJIbHA CIIOKHUBIIUMCS CTaTycoM Oenopycckoro s3eika. B sHBape 1990-oro rona
Bepxosubiit coper BCCP wusman 3akon «O saswikax 6 benopycckoti CC», B KOTOPOM
OETOPYCCKH SI3BIK OBLIT OOBSIBIICH SMHCTBEHHBIM TOCYIAPCTBEHHBIM S3BIKOM IIPH TOM, YTO
PYCCKHI SI3bIK OcTaBajcs rocyaapcTBeHHbIM si3bikoM CCCP.

[Tocne pacmana CCCP sTa TeHACHIUS SA3BIKOBOTO IJIAHUPOBaHUs Obli1a poaoskeHa. B 1994-
OM TOXy B KOHCTHUTYIHH OCIOPYCCKMHA s3BIK OB OOBSIBIIEH €IWHCTBEHHBIM

roCyJapCTBEHHBIM A3BIKOM, a Yy PYCCKOI'0 A3blKa COXpaHAIACh JIUMIIb (bYHKI_[I/Iﬂ SA3bIKa
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MEXIyHApOIHOTO 0o0meHus. [lman cocTosur B TOM, YTO CTpaHA JOJDKHA Obllla BHOBB IPOWTH
yepe3 6enopycuuKanuio B TEYCHUE CICAYIONIUX HECKOIBKUX JIET.

Ho u3-3a pUHAHCOBBIX TPYAHOCTEH, OTCYTCTBUS yUSOHBIX MATCPUAIIOB H 10 MPHYUHE TOTO,
9TO OOJIBIIMHCTBO HACEJICHUsI OBLJIO MPOCTO HE TOTOBO, MPOBECTH OeIOpyCHU(UKAIUIO HE
BoII0. Korma Anekcanap Jlykamenko mpumién K Baactd B 1995-om romy, Obln mpoBeneH
pedepeHIyM 0 TOM, JIaBaTh JH PYCCKOMY SI3BIKY CTaTyC BTOPOTO TOCYIApCTBEHHOTO SI3BIKA.
[Tocne pedepenayma pycckuil A3bIK MOTYyduI ATOT cTtaTyc. C TOM MOPHI PyCCKUM SI3BIK CHOBA
JOMHHHPYET B odumuanbHOi cdepe rocyaapcTBa W HCHOJB3YyeTCs HAMHOTO dYallle

0eJI0PYCCKOTO S3BIKA.

5.2. CnoBeHCKHii A3BIK
CraTyc CIOBEHCKOro s3blKa Hadall MeHAThCs B 18-oMm Beke B ['abcOyprckoit monapxuu. B
IEPBYI0 OYepesb, ObUI YKPEIUIEH CTaTyC HEMELKOTO sI3blKa, KOTOPbIM paHee IMOJHOCTBIO
BBITECHMJI JIATMHCKMI s3bIK. MMmepaTtopsl Mapus Tepesa u Hosed Il. xorenn mposectn
LEHTPAJIN3ALHUI0 TOCYAapcTBa, a [UId 3TOro OblI HEOOXOOUM OJUH OOLIMI SI3BIK JUI BCEX
obnacreil uMIepuu. DTUM SI3BIKOM cTal HeMmeukuil. Kpome 3Toro Havaiam CIOBEHCKUH SI3bIK
uHOrjga OQUUUAIbHO HCIOJb30BaTh (HAmpuMmep, B MMIIEPATOPCKUX NATEHTaX U B

0(UIIHATTEHBIX COOOIIEHUAX B CJIOBEHCKOTOBOPSAIINX 00IaCTIX).

[Tocne peBomtounu B 1848-oM roty ObLIM U3JaHbI IEPBBIE IPOEKTHI KOHCTUTYLIUU, B KOTOPBIX
ObUIO0 0003HAUYEHO paBHOINpABUE BCEX SI3bIKOB B umrepuu. Ilocie npunsatus xoncmumyyuu
oexaopss (Dezemberverfassung) B 1867-oM romy CIOBEHCKHH SI3BIK CTal BHEIIHUM
aMUHUCTPATUBHBIM s3bIKOM B Kpaiine, B ABcTpuiickom npumopse, B IlItupuu u B yactu
Kapuntumn, Mexay TeM, Kak BHYTPEHHUM aJIMUHUCTPATUBHBIM SI3bIKOM OBLI HEMELKH.
KpomMe TOro, wucnosib30BaHue CIOBEHCKOTO $3bIKa pPacHpOCTPAaHSJIOCh TaKkKe U Ha
obpazoBanue. Ho B KapunTuum Hemenkwii s3bIK CTaql HEW30€KHO JAOMHHHPOBATH HaJ
CIIOBEHCKHMM B CHJIy TOTO, 4YTO JIMOEpaJbHbIN Jlarepb, CTaBIIUNA 3aMETHO CHJIbHEE, B CTpaHe
ObUT HEMELKHM, MEXIy TeM, KaK KOHCEpBAaTHBHBIA Jarepb, KOTOPbIH MOJAEpKUBAI

CJIOBEHCKHM SI3BIK, TIOTEPSIT CBOE BIUSHUE CPEIN HACETICHUS.

[Tocne pacmama T['aGcOyprckoit MoHapxum ABCTpHS CTaja MaJICHBKOW CTpaHOM, TIe
OOJIBITMHCTBO JIFOJICH OBLJI0O HOCHUTEIISIMH HEMEHKOTO si3bika. K CIIOBEHCKO TOBOPSIIUM
apeanam npuHamiexaina B ABctpur Tosibko Kapuntus. Tak crmoBenusl B Kapuntun cranm
MEHBIIIMHCTBOM B HEMEIIKO TOBOpsIIeH cTpaHe. M3-3a BHEITHETIOIUTUYECKUX TPUINH CTATYC

CJIOBEHCKOTO s3bIKa B 00mecTBe B KapuHTHrHE OBLI BBICOK IMOCIE BOWHBL Jleno B TOM, 4TO
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[OCJIe pacraja UMIEpPUM HOBOE IOrOCIaBCKOE TOCYAAPCTBO OKKYIMHPOBAJIO CIOBEHCKO
roBopsILyto yactb KapuHTuu, rjie notoM Obul IpoBeIeH pedepeHayM 0 TOM, YacThiO KaKoro
rocynapctBa Oyzaer IOxnas Kapuntus - Asctpun wim CXC. B utore sta 001acTh ocranachk
4acTbI0 ABCTpPHH.

Ilepen AHuumrocoMm ABCTpHM HEMELKMH HAalMOHAIW3M PACHPOCTPAHWICS W HA CIOBEHCKUU
S3bIK U €ro HOCUTENU ObUIM JUCKPUMHUHUpPOBaHBL. [Ipu HalmoHaI-colMaln3Me CIOBEHLIBI
CTpajanud OT jAemnoprauuid. MHOTO JIOJeH MOTEepsiI0 CBOM JIOMa, a MX HMEHa OBLIN

repMaHU3UpPOBAHEI.

[Tocne Bropoii MupoBoi BOIHBI M CO3AaHUSI BTOPOW pecryOauKd ABCTPUM CHUTyalusl B
OTHOIIIEHUH CIIOBEHIIEB HEMHOTO M3MeHmIack. B 1955-oM roay 6611 u3gan rocynapcTBeHHBIN
JOKYMEHT, KOTOPbII BKJIOUal CTaThio 7. DTa CTaThs rapaHTHpyeT ciloBeHUaMm B Kapuntuu
OJIHU IIpaBa HapaBHE C JPYIMMH >KUTEISIMU ABCTPUH, YTO BKJIIOYAET U S3BIKOBBIE IIPaBa.
XOTs B 3TO BpPEMs CIIOBEHCKHUH SI3BIK €IE€ HE MMEJ XOPOILIEH penyTalnuy, IOTOMY YTO JIFOIU
(HE TOJNBKO HOCHUTENIM HEMELKOro S3bIKa, HO AK€ HEKOTOpbIE I'OBOPSILHME HA CIOBEHCKHUX
JUalleKTax) CYUTAIM BIIAJCIOIIUX CIIOBEHCKUM S3bIKOM BHELIHENOJUTHYECKMMH Bparami.

JuckpuMUHaIMA CIIOBEHIEB BCE €NIE CYIIECTBOBAJIA.

B 1967-om roay 6b11 u3nan 3axon o napoonocmsx (Volksgruppengesetz), B koTopom ObLTO
3a()MKCHPOBAHO, YTO S3BIKOBBIC IIpaBa JOJDKHBI 3aBHCETh OT pasMepa MeHblmmHCTBA. C
MOJIOKCHUSIMU ATOTO 3aKOHA CJIIOBEHCKOE MEHBIINHCTBO OBLIO HE COTIIACHO, IIOTOMY YTO €MY
MEIIad OrpaHWYEHUs, BBOJUMBIE 3THM 3aKOHOM. B CBSI3M ¢ 3THM OHH CTalld PETYJISPHO
BBICTYIIATh 32 CBOM SI3BIKOBBIE IPaBa.

TosbKo 3a MociIeaHNe HECKOJIBKO JIET CYIIECTBEHHO BO3POCIIA TOJIEPAHTHOCTD K CJIOBEHCKOMY
MEHBIIMHCTBY W OJHOBPEMEHHO C JTHM CaMH CIOBEHIBI CTald 0OoJiee JOBOJIBHBI CBOCH
npaBoBoii cutyanueir. C 2000-oro ronma mpaBa HApOJHOCTEH 3alMCaHbl B aBCTPHUHCKOM
KOHCTUTYLIMH, B TO BpeMs, KaKk B KAPUHTCKOW KOHCTHTYI[MH TIIpaBa CIIOBEHCKOTO

MCHBIIMHCTBA ITOKa emé HC YIIOMAHYTEI.

6. MHOrosi3bIYHOCTH U SI3bIKOBOIH KOHTAKT

6.1. Ucropuyeckoe pa3BuTHE MHOTOSI3bIYHOCTH
Jlo Hayaina 20-oro Beka OOJIBIIMHCTBO OEIOPYCOB U KUBYIIUX B KapuHTUM CIIOBEHIIEB UMENN
10 OJIHOMY $I3BIKY M MCIIOJIb30BaJIM OEIOPYCCKHE U CIIOBEHCKUE TUAJIEKThl COOTBETCTBEHHO B
Ka4yeCcTBE CBOEr0 POJHOrO A3bIKa. JIBys3bIuue cTajno (POpMHUPOBATHCA C TEX HOpP, KaK CTaIo

JIOCTYnHO oOpa3oBaHue. B mikomax (0COOCHHO B BBICIIMX) HCIOJIB30BAJIMCH, TJIABHBIM
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oOpa3om, Apyrue s3biku (Bo BpemeHa Poccuiickoit ummnepun Ha Tepputropuu benapycu -
MOJIbCKUM U pycckuif, Bo BpeMeHa ['abcOyprckoil monapxuu B Kapuntuu - Hemeukwuii). B
3TOM CJly4yae HY’)KHO 0OpaTHUTh BHUMAaHHE HA OTHOILIEHHE MEXy OEJIOPYCCKUM U CJIOBEHCKHUM,
C OJHOW CTOPOHBI, U MHOCTPAHHBIMH SI3bIKaMH, C JApyro. Tak, OeIopyccKo-IOJIbCKOE U
0EIopyCCKO-PYCCKOE JBYSI3bIUME SIBIISETCS OJHOPOAHBIM JBYSA3BIYMEM, IOTOMY 4YTO 3TH
S3bIKM OJIM3KO POACTBEHHBI JPYr € JApyroM. B oTiMuMe OT 3TOr0 CIOBEHCKO-HEMEIKOE
JBYS3bIUUE SBIIAETCS HEOJAHOPOIHBIM JIBYSI3bIUMEM, IOTOMY YTO CJIOBEHCKUH UM HEMELKHH
HUMEIOT OOJIbIINE OTIIMYMS IPYT OT ApYyra.

N na tepputopun ceronssmHend bemapycn u B Kapuntun nBys3pravie, KOTOpoe pa3BUBaIOCh
B 19-om u 20-oM Bekax, ObIJIO 03HaMEHOBaHOIUTIOCCHEe. Mex 1y TeM, Kak poIHOM SI3bIK ObLI
SI3BIKOM €XKEJHEBHOT'O OBITOBOIO OOIIEHMS, NHOCTPAHHBIN S3bIK OBLI SI3IKOM O(DUIIMATIBEHBIM
U HCIOJB30BAJICS B LIKOJAaX U Apyrux cepax gopmanbHoro oduienus. Ilo momutuueckum
[IpUYMHAM 3Ta MHOTOSI3bIYHOCTh IIEpecTaia CyIIeCTBOBaTh B TeueHue 20-oro BeKa U JIIOIU
CTaJli OJHOS3BIYHBIMU. Temepp OHM TOBOPAT TMO-PYCCKM M TO-HEMEIKH, IepecTaB

WCIIOJIb30BaTh OCJTOPYCCKUM 1 CJIOBEHCKHM SI3BIKH.

6.2. AkTyanbHas a3bIKOBasi cutyauusi B benapycu

Korma peubr unér o ceromnsimiHeidl OETOPYCCKO-PYCCKOM IUTIIOCCHM, YaCTO HCIIOJIB3YETCS
MOHATHUE WUYO2NOCCUSA TIO TPUIHHE OJTM3KOTO POJICTBA PYCCKOTO M OEIIOPYCCKOTO S3BIKOB, U3-
32 KOTOPOTO HE BCET/a JIETKO OTJIIMYHTH 3TH SI3BIKUA JAPYr OT Apyra. IlpoaykT Gemopyccko-
PYCCKOTO NBYSI3BIYHSI — TPACSIHKA, SI3bIK, KOTOPBIA COYETaeT B ce0Oe AIeMEHTHI OEJI0PYCCKOTO U
PYCCKOT'O A3BIKOB. HOCKOHBKy TpacCsaHKa SABJIACTCA CMCIICHUEM JBYX SA3BIKOB, Y He€ 11oxas
permyranus. TpacsiHka Bo3HUKIA B cepenuHe 20-0TO BeKa, KOTJAa HOCHTEIH OEIOPYCCKOTO
sA3bIKa CTaJIU IEPEC3KaTh U3 ACPECBHU B I'OpoOJ U CTAJIM TaM I'OBOPHUTH IMO-PYCCKH. ,HYMaSI, qTOo
HCIIOJIB3YIOT pYCCKl/If/'I SA3bIK, OHM TOBOPHJIM Ha HCKOEM CpCIHEM MCKAY PYCCKUM U
OenopycckuMm si3pike. CeroHs, KOTIa pa3HUIa MeXy OeOPYCCKUM, PYCCKHM M TPACSHKOM
XO0pomio U3BECTHA, €CTh JIIOAU, KOTOPBIC YMCIOT 'OBOPUTH HAa KAXKJIOM U3 O3THX SA3BIKOB.

B mepermmcn nHacemenus 2009-oro roma 26% moneil Ha3BaiM OENOPYCCKUHN  S3BIKOM
exeHeBHOTo o60ueHus u 70% Ha3Baau pycckuil s3bIK TakoBbIM. [IpaBna, TpacsiHkU HE ObLIO

Cp€au BO3MOKHBIX BAPpHAHTOB BI)I60pa, TaK KakK OHa HEC CHHUTACTCA IMOJTHOUCHHBIM SA3BIKOM.

benopycckuii 361K - OJMH U3 IBYX F'OCYJJapCTBEHHBIX SI3bIKOB B benapycu Hapsay ¢ pyCCKUM.
[IpaBaa, 60aBIIMHCTBO IpaxaaH benapycu n3ydaroT ero cero/iHs B IIKOJI€ KaK MHOCTPAaHHBIMH,

a B €KEJHEBHOM OOIIEHUH KaK POJHON WJIM BTOPOH POJHOM SI3bIK OH MCIIOJIB3YETCS JIUIIb B
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HCKOTOPBIX MHTCIIJIMT'CHTHBIX 6€HOPYCCKI/IX CEMbAX, KOTOPBIC CO3HATCIBbHO COXPAHAIOT SA3BIK

B KQXXJIOJHEBHOM OOIICHUN.

6.3. AkTyanbHas sa3bIKoBas cutyanusi B Kapunruu
M3-3a HeMenKOoH HAMOHAIBPHON MONMTHKH cHadana 20-0ro Beka pemyTanusi CIOBEHCKOTO
s3pika B KapuHTnn crana 3aMeTHo Xxyxe. [103TOMy 9HCIIO CIIOBEHCKO TOBOPSIINX JIFOJCH
CHIDKAJIOCh, TaK YTO CErojHs OQUIMaIbHO TOJIbKO 3% xutenei KapuHTtuu cuurtaror cels
CIIOBEHIIAMHU (XOTSI YMCIIO JIOACH, BIIAACIONINX CIIOBEHCKMMH JHAJICKTaMH KakK pPOJIHBIM
S3BIKOM Ha CaMOM Jielie BhIme). Takke MOXXKHO TOBOPHUTH O TOM, 4YTO CIIOBEHCKUM
JUTEPATYPHBIM SI3BIKOM BIIQJICIOT TOJIBKO TE, KTO M3Yy4Yall €r0 B IIKOJIE, OCTAIBHBIEC e TOBOPST
Ha JUAJIEKTAIbHOM BapHaHTE CIIOBEHCKOro. Tak WM HWHa4e, CErOgHS IOYTH HHUKTO HE
COMHEBAeTCs B TOM, 4YTO (YHKIMOHHPYIOIIME Ha TeppUTOprH KapWHTHUHM CIaBsHCKHE

AWAJICKTBI IPpUHAIJIC)KAT UMCHHO K CJIOBCHCKOMY SA3BIKY.

[Tocne Brtopoit MupoBOW BOWHBI U B OCOOCHHOCTH B TEUYEHHE MOCJIEIHUX JIET CTaTyC
clIoBEHCKOro si3pika B Kapuntuu cranoButcsa Bbilie. CeroiHs 3TOT S3bIK B HEKOTOPBIX
pailonax Kapuntuum wumeer odunuanbHblii craTyc. B HEKOTOphIX MecTax Jaxe ecThb
JOPO’KHbIE 3HAKM Ha JABYX f3blKaX. Takke B IIKOJax Bce OoJiblle JIeTel XOTAT H3ydyaTh
CIIOBEHCKHMM $3BIK, XOTsS II0 CpPaBHEHHWIO C IIPOLIJIBIM MEHbBIIEE YHCIO JAETeH BIIALECET
CIIOBEHCKMM Kak pojaHbIM. Ho, 6e3ycioBHO, HEMEUKUN SI3bIK MO-NPEKHEMY JTOMUHUPYET BO
Bcex cdepax obmiecTBeHHON Ku3HU. OO 3TOM CBUIETENLCTBYET, HalpuUMep, TOT (akKT, uTo
BCE HOCUTENH CIIOBEHCKOro si3blka B KapuHTHM cBOOOAHO rOBOPAT HA HEMELKOM, KOTOPHBIH
SIBJISIETCS. MX BTOPBIM POJHBIM SI3BIKOM, HO MaJO KTO M3 HOCHUTEJIIEH HEMELKOTO BIaJeeT
CIIOBEHCKMM sI3bIKOM. CrnoBeHCKUH s3bIK ceronHsd B KapunTum, riaBHbIM 00pas3oM,

UCIOJIb3YeTCsI B cpepe KyJIbTYpbl, OCOOCHHO B T€ATPE U Ha CIICHE.

7. TlocaencTBus A3bIKOBOI0 IVIAHUPOBAHUS B OTHOILIEHUH CTATYCA SI3bIKOB

7.1. Benopycckuii M CJIOBEHCKHH KaK CTaHJIAPTHBIE SI3bIKU
benopycckuii  SI3bIK  COOTBETCTBYET TOJBKO HEKOTOPHIMH  KPUTEPHSIMH, KOTOpBIE
XapakTepu3yer, corjacHo Pexnepy, cranmapTHbii s3bIK. B comuosnoructuueckoit cdepe
OeopyCCKHIl OKa3bIBAaCTCSI HE COBCEM CTAHJAPTHBIM SI3BIKOM, IOTOMY YTO HE CYIIECTBYET
€IMHON HOpPMBI, KOTOPYIO IIPUHUMAIOT BCE U KOTOpas sBJsieTcs oOs3arenbHOl. Kpome Toro,
OeopyCCKHl S3bIK HE UCIIONB3YETCS B KaXKI0M CUTYaIlMi, BO MHOTHX CIy4asiX pyCCKHH SI3bIK

JoMuHHUpyeT. B conmokynbTypHOH cepe OenopyccKuil Takke He MMEET CTaTyca IOJHOIO
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CTaHJIAPTHOIO sI3bIKa. SI3bIK HE COBCEM CTaHJAPTEH, CEroJHA OH Jake MOTepsul CBOM
BUTAJIbHBIN XapakTep, OOJIBIIMHCTBO IO TOBOPUT HA PYCCKOM HJIM Ha TPACSHKE.

XOTs cerofHsi MOKHO Ha3bIBaTh OEJIOPYCCKHUI aBTOHOMHBIM SI3bIKOM, IIOTOMY YTO HUKTO YK€
HE CUMTAET €ro JIMUIb AUAJIEKTOM pycckoro. Kpome Toro, 0eaopycckuil CUMTAIOT CEro/aHA

HCTOPHUYCCKHUM A3BbIKOM, KOTOpBII\/'I B TCUYCHHUC MOCJIICAHUX JICT Pa3BUBAJICA.

VY cnoBenckoro s3pika B KapunTuum 0osee win MeHee CTaTyC CTaHAAPTHOTO S3bIKa. XOT
CTAaHJAPTHBIA S3BIK HE TAaK YacTO MCIHOJB3YIOT, IUAJEKThl €IE JAOMUHHUPYIOT IpH
KOMMYyHHMKalMiu. TeM He MeHee, y O3TOTO s3blKa €CTb HOPMa, KOTOpYIO 00s3aTeiabHO
HCIIOJIB3YIOT B O(l)I/IIII/IaJ'H)HOM KOHTEKCTE. Y CIIOBEHCKOTO €CTh Pa3jIUYHBIC CTHUJIM, TaK KaK
MOKHO HCIIOJIB30BaTh A3BIK B PA3HBIX CUTyalUAX O6HI€HI/I$I. KpOMe TOro, OH U B
COLIMOJIOTMCTUYECKOH cepe UMEeT cTaTyc CTaHJapTHOIO si3blKa. B couoKynbTypHOM cdepe
OTOT CTAaTyC HE€ COBCCM TrapaHTHPOBAH. XOTS SIBBIK SIBISETCS CTaHJAapTHBIM, MHOI'O J'IIO)IGI\/II
MPEANIOYNTAET JUAJEKTHBIA BapuaHT. I[IOCKOIBKY JHMTEpaTypHBIA S3BIK OTJIMYAETCS OT
AWAJICKTOB MOO0BOJIBHO CHJIIBHO, MHOTMUC BJIAaJACIOT MM HC OYCHbL XOpOoHmIo, 4YTO MEIIacT
BHUTAJIBHOCTU CTAaHAAPTHOTO s3bIKA. OI[HaKO CIIOBEHCKHH SI3BIK OJHO3HAYHO SBJISICTCA
HUCTOPUYECKUM SI3BIKOM, BE€Ib CO3JaTelieM ero jauTepaTypHoil ¢opmbl cuutarorT [Ipumorka

Tpy0apa.

7.2. BeJiopyccKMii ¥ CJIOBEHCKHIA SI3bIK KaK A3BIKH PACCTOSTHHUS M MOCTPOEHUS
benopycckuil s3bIK  sABisIeTCss 1O Teopuu Kitocca M SA3BIKOM PAacCTOSIHUS, W A3BIKOM
MOCTPOCHUSI. SI3BIK, OT KOTOPOrO OH OTIPAaHUYMBAETCS OCOOEHHBIMU OEJIOPYCCKUMU
npu3zHakamu, — pycckuil. Kpome Ttoro, Oenopycckuil OblT pa3BUT B paMKax S3bIKOBOTIO
IUTaHUPOBaHUS. XOTS BO BpeMsl pyCUPHUKaLUU OETOPYCCKHH fA3BIK YacTO CUMUTAJCS JIHIIb

SA3BIKOM, IIOCTPOCHHBIM Ha OCHOBE PYCCKOTIO, KOTOpBIfI HE CTOUT UCIIOJIB30BATh.

Taxxke CIOBEHCKMU A3BIK - M SI3bIK PACCTOSIHUSA, M S3bIK MOCTpoeHMs. [lo OoTHOmEHHIO K
HEMEIIKOMY CJIOBEHCKHI HECOMHEHHO S3bIK DPACCTOSIHHS, C APYTUMH FOKHOCIABIHCKUMHU
SI3bIKAMH Y CJIOBEHCKOTO €CTh MHOTO TOI00MH, HO BCE-TAKU OH S3BIK PAcCTOSTHUA. B CBsi3M ¢
TeM, 4TO yXe ¢ 19-oro Beka Oblja co3/laHa JUTEpATypHAs HOPMACIOBEHCKOTO, OH SIBIISIETCS
TaKKe M SI36IKOM TTOCTPOESHUSI.

B KapunTtuu roBopsar Ha aualieKTaxX, KOTOPbIE OYCHb CHJIBHO OTIMYAIOTCS OT CTaHAAPTHOTO
si3bika. C 1918-oro rona onun dachlose AuRenmundarten (quanekTsl, KOTOpbIE PHHAICIKAT K
CTaHIAPTHOMY SI3BIKY, KOTOPBIN oduitnaieH B Ipyroi crpane). [1o momuTudeckuM mpuanHam

CJIOBCHCKHUEC TUAJICKTHI B KapI/IHTI/II/I B 20-0M BeKke MMO3MITUOHUPOBAIUCH KAaK A3BIK paCCTOSAHM,
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KOTOpbIN Ha3biBau BuHAMII s13bIK (Windisch). CeroiHs mpakTHYECKH HUKTO HE CUUTAET, YTO

JAHUAJICKTHI KapI/IHTI/II/I IprUHAAJIC)KAT K CJIOBCHCKOMY SA3LIKY.

7.3. BesiopycckHii ¥ CJIOBEHCKHIA SI3bIK KaK HAMOHAJIbHBIE A3bIKU
C TeueHueM BpEeMEHUU OCJIOPYCCKUH, W CIOBEHCKHMU SI3bIKM OBUIM HAIIMOHAIBHO U
COLIMANIUCTHYECKH MapkupoBaHbl. B ['abcOyprckoif MOHapXuM CIOBEHCKHM S3bIK IMOIYYMII
nepBble OpUIMaIbHbIE PYHKIMU B paMKaX HalloHanbHOU noiauTuku, B BCCP Oenopycckuit

SA3BIK UX ITOJYYHII B paMKax COHH&HHCTH‘IGCKOﬁ IIOJIUTHUKH.

XOTs HAIMOHATIM3M IMPHUBEN B CIIydaeco CJOBEHIAMH K pa3JelicHHI0 Ha J[Ba Pa3HBIX
rocynapctBa (ABctpust u CXC, motom KOrocnasus), mocie 3TOro CJIOBEHCKUN S3BIK CUUTAIICS
OJIHAM W3 HAIIMOHAIBHBIX S3BIKOB FOKHOCIIABSIHCKOTO TOCyAapcTBa. M3-3a 3TOr0 HEKOTOpPHIE
CJIOBEHITbI B KapuHTHH 0TKa3aIMCh OT CBOETO POJHOTO SI3bIKA U CTAJIM TOBOPUTH TOJIBKO TIO-
HeMenkd. OcTaibHbBIC )Ke CIIOBEHIIB OBLIN JUCKPUMUHHUPOBAHBI U3-3a CBOETO POIHOTO SI3BIKA.
Kpome 3Toro, HeKOTOpBIE CIIOBEHIIB B KapuHTHU CUMTAIIN CBOW JHMATICKTHI HE CJIOBCHCKUMH,

a BUHIUII. Tak BUHIUIII MOTI" OBLITH UX HalTMOHAJIbHBIM SI3bIKOM.

[TockoybKy HAIIMOHATU3M CTAHOBHJICS CHJIbHEE, BO BpeMeHa mpaBiicHus CTajauHa ero yxe
HayaJli CYMTAaTh yrpo3od. B ciemctBue storo Oemopycudukamms Oblla MpepBaHa, a
Oemopycckas pedb CTalla acCOIMUPOBATBCS C CEemapaTU3MOM. Tak HaIMOHATU3M HWMEIl
HEraTUBHBIA dS(PQPeKkT Ha pa3BUTHE OEIOPYCCKOTO sI3bIka. XOTA TOIKE OTa CUTYyaIs
m3menunacek: mnocne pacrnaga CCCP Omaromaps HallMOHAIU3MY S3bIKOBOE ITUTAHHUPOBAHUE
OEopyCcCKOro  si3blka OBUIO  TIPOBEJACHO BHOBb. Takke CErOAHS B OCOOCHHOCTH
HAI[MOHAJIUCTBI, I KOTOPHIX OYEHb BAXKHO JIEP)KATh IOJUTHYCCKYIO JUCTAHIIMIO B

oTHolIeHnH Poccun, Besuecku NoIepKUBAIOT OETOPYCCKUH S3bIK.

Kpome Toro, counanusm chirpajl HEMaJOBaXXHYIO POJIb Ul OEJI0PYCCKOro M CIOBEHCKOro. B
pamMKax COLMAJIMCTUYECKON TMOJUTUKH OENIOPYCCKUM S3bIK CTajl BIEPBBIE IPEIMETOM
uccienoBaHus U pa3BuTHs. Bceiyuyae ke KapuHTuum ToT (PakT, 4To CIOBEHCKHUH S3BIK CTall
accolMMpoBaThesl ¢ couuanucTuyeckor lOrociaBuel, MMen HeraTMBHOE BO3JEiCTBHE Ha

BUTAJIBHOCTH sI3BIKA.

7.4. Benopycckuii  KakK TroOCyJapCTBeHHbI $I3bIK M CJIOBEHCKHIl KaK Sf3BIK
MEHbIIHHCTBA
W 6enopycckuil, 1 CIOBEHCKUN — OQUIMaNIbHBIE A3BIKH. Y Oenopycckoro sizbika ¢ 1990-oro

roja CTaTyc rocyJapCTBEHHOTO s3blka B bemapycu, a ¢ 1995-oro roma oH pasnensier 3TOT

113



CTaTyC C PYCCKUM si3bIKOM. Tak wim uHaye, OelIOpPYCCKUHM SI3bIK — OE€3yCIOBHBIM CHUMBOJI
HezaBucumoi bemapycu u 6eropycckoro Hapoaa.

CnoBenckuit s3b1k B Kapuntuu ¢ 1919-oro roga - opunnanbHbii SI3bIK U A3bIK MEHBIIMHCTBA
B pecnyOinke ABcTpus. OJHAKO €ro CTaTyCc OrpaHM4YeH, a HEMEIKUH $3bIK WUrPaeT Io-
IIPEKHEMY JTOMUHHPYIOILYIO POJIb.

[Tonnepxka CIOBEHCKOTO $3bIKa OCYHIECTBISJIACH B IIPOIUIOM B CBS3M C TEM, YTO OH
ABIgeTCd O(QUUUATbHBIM S3BIKOM cocelHel crpaHbl. CerojHs 5TO MNPOUCXOAUT H3-3a
Pa3BUTOrO KYJbTYPHOI'O B3aMMOJECHCTBHS. Temnepb CIOBEHCKHM SI3bIK MOYKHO BCTPETUTH B

o0pa3oBaHuM, aIMUHUCTPALIUU U KYJIbTYPE, XOTh U B HEOOJIBILIOM pa3Mepe.

Takum oOpa3om, cerofHsi OEJIOPYCCKUN U CIOBEHCKHH $3bIK OTIMYAIOTCS JPYr OT JApyra
CBOUM O(UITMATBHBIM CTAaTyCOM. Y OEJIOpPYCCKOTO s3bIKa IO 3aKOHY OoJibllie (YHKIUNA U
6osee mupokas chepa NpuMEHEHUsI.

Ha camowm niene, peasibHBIN CTaTyC 3THUX S3IKOB OTIMYACTCS HE TaK CHJIBHO, TIOTOMY 4TO 00a

A3bIKAa HAXOJATCA B TCHU BTOPOT'O rOCYAapCTBCHHOI'O A3bIKaA.
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Européische Charta fur Regional- oder Minderheitensprachen:

http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm

Landesverfassung Kérnten:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrK&Gesetzesnummer=10
000208

Minderheitenschulgesetz:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10009246
Minderheitenschulwesen Kéarnten:

http://www.landesschulrat-kaernten.at/?pagetype=main&Slid=15&L Aid=1

http://www.2sprachigebildung.at/

Miznarodnaja asacyjacyja belarusistat (MixHapoaHas acanpIsibisa Oenapycicray):
http://mab.org.by/
Pytanne tydnja: belaruskaja mova (ITeitante ToiaHSA: Oeaapyckas MOBA):

https://www.youtube.com/watch?v=8iLgJ gbOf0
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http://members.chello.at/heinz.pohl/Volksabstimmung.htm
https://www.bka.gv.at/DocView.axd?CobId=33764
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrK&Gesetzesnummer=10
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
http://www.landesschulrat-kaernten.at/?pagetype=main&SIid=15&LAid=1
http://www.2sprachigebildung.at/
http://mab.org.by/
https://www.youtube.com/watch?v=8iLqJ_qbOf0

Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten:

http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/157.htm

Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10000044

Statistik Austria: http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/registerzaehlung/index.html

Tavarystva belaruskaj movy imja FranciSka Skaryny (TaBapbicTBa Oenapyckaii MOBBI iMst
®pannimka Ckapsinsi): http://tbm-mova.by/
Volksgruppenbiiro: http://www.volksgruppenbuero.at/

Volksgruppengesetz:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
ummer=10000602

Zakon Respubliki Belarus‘ ab movah u Respublicy Belarus‘(3akon Pacmy6umiki benapych a6

MoBax y Pacmy6uminst benapycs):
http://pravo.by/world of law/text.asp?RN=V19003094

125


http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/157.htm
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/registerzaehlung/index.html
http://tbm-mova.by/
http://www.volksgruppenbuero.at/
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesn
http://pravo.by/world_of_law/text.asp?RN=V19003094
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C2 Deutsch (Muttersprache)

C1 Englisch (verhandlungssicher)
B2 Russisch (flieRend)
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