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1. Einleitung  
Im Mittelpunkt meiner Arbeit stehen Sprachplanung sowie dessen Folgen für den Status von 

Sprachen. Laut Janich stellt Sprachplanung „die bewusste, absichtliche und methodische 

Regulierung, Veränderung, Verbesserung und/oder den Ausbau sprachlicher Systeme (und 

zwar auf allen Ebenen des Sprachsystems: Lautung, Schreibung, Wortschatz, Grammatik 

etc.)“ (Janich 2005: 14) dar.  

Bei Sprachplanung werden also Änderungen am sprachlichen System vorgenommen, die die 

Normierung einer Sprache bezwecken. Abgesehen davon ist unter Sprachplanung auch der 

Ausbau einer Sprache gemeint, also die Schaffung neuen Sprachmaterials (z. B. neue Wörter 

o. Ä.). Darüber hinaus schließt Sprachplanung jedoch auch Veränderungen des Status einer 

Sprache mit ein (Kloss 1969: 81). Sprachplanung reguliert dementsprechend auch den 

Anwendungsbereich einer Sprache bzw. deren gesetzlichen Status innerhalb eines Staates. 

Ziel meiner Arbeit ist es, aufzuzeigen, wie Sprachplanung in Bezug auf das Belarussische und 

Slowenische1 durchgeführt worden ist bzw. wird und inwiefern sich diese im Laufe der Zeit 

auf den Status der beiden Sprachen ausgewirkt hat. Anhand des Belarussischen und 

Slowenischen möchte ich aufzeigen, wer Sprachplanung betreibt, welche Formen sie aufweist 

bzw. welchen Einfluss sie auf die Wahrnehmung von Sprachen haben kann. Außerdem soll 

ersichtlich werden, wie Sprachplanung als politisches Instrument eingesetzt werden kann.  

Im Zentrum meiner Arbeit steht die Entwicklung des modernen Belarussischen (seit dem 20. 

Jahrhundert) bzw. des Slowenischen (seit dem 19. Jahrhundert). Um den Rahmen der Arbeit 

nicht zu sprengen, beschränke ich mich im Falle des Slowenischen ab 1918 auf die 

Sprachplanung in Kärnten. Die Kontrastierung dieser zwei slavischsprachigen Regionen 

veranschaulicht, dass Sprachplanung unterschiedlichste Formen haben und sich sowohl 

positiv als auch negativ auf die Etablierung einer Sprache auswirken kann.  

Sprachplanung zum Belarussischen und Slowenischen (in Kärnten) geschah hauptsächlich im 

Rahmen der Nationalitätenpolitik sowie der Nationalbewegungen in der Sowjetunion und in 

der Habsburgermonarchie sowie in der Republik Belarus und in der Republik Österreich. 

Dementsprechend stellt der Nationalismus in den beschriebenen Arealen einen 

Themenbereich meiner Arbeit dar. Allerdings gehe ich nur kurz auf dessen Entstehung und 

Entwicklung ein. Im weiteren Verlauf beschränke ich mich bei meinen Ausführungen auf den 

sprachplanerischen Aspekt der nationalen Idee. 

                                                             
1 Im Falle des Begriffes Slowenisch - ebenso bei Jugoslawien - wähle ich die im deutschsprachigen Raum 
üblichere Schreibweise mit w, während ich in anderen Fällen (Slavisch, Austroslavismus etc.) v benutze. 



9 
 

Um die Folgen für den Status der Sprachen sichtbar zu machen, habe ich zwei Schritte 

gewählt: Erstens erfolgt eine kurze Beschreibung der Sprachensituation von Belarus und 

Kärnten, wobei die heutige Präsenz des Belarussischen und Slowenischen in ihren jeweiligen 

Territorien aufgezeigt wird. Zweitens habe ich exemplarisch eine Reihe von 

Sprachmanifestationen herangezogen, mit denen ich den Status der betroffenen Sprachen in 

Belarus bzw. in Kärnten beschreibe. 

Meine Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Im ersten Kapitel erfolgt eine kurze Einführung, 

in welcher ich die theoretischen Grundbegriffe kläre, auf denen mein Hauptteil basiert. Das 

zweite Kapitel beschäftigt sich mit den Rahmenbedingungen der belarussischen und 

slowenischen Sprachplanung. Hierbei zeige ich auf, von wem die Sprachen gesprochen 

wurden, welche Funktionen sie ursprünglich aufwiesen bzw. unter welchen Bedingungen sich 

die Sprachen entwickelt haben. An jener Stelle erfolgt außerdem ein kurzer Exkurs über die 

Rolle des Nationalismus sowie des Sozialismus, vor deren Hintergrund Sprachplanung 

betrieben worden ist.   

Im dritten und vierten Kapitel lege ich die wichtigsten sprachplanerischen Maßnahmen zum 

Slowenischen sowie Belarussischen dar. Das fünfte Kapitel ist der Beschreibung der 

historischen sowie aktuellen Sprachensituation in Belarus sowie Kärnten gewidmet. Im 

sechsten Kapitel übertrage ich die eingangs definierten Sprachenmanifestationen auf das 

Belarussische sowie Slowenische (in Kärnten).  

Bei der Theorie zur Sprachplanung beziehe ich mich in erster Linie auf Einar Haugen (1966), 

der diese in verschiedene Phasen aufteilt, sowie auf Heinz Kloss (1969), der verschiedene 

Formen von Sprachplanung feststellt. Auf Robert Cooper (1989) nehme ich hinsichtlich 

seiner Beschreibung der Ursachen, Wirkungen sowie Ziele der Sprachplanung Bezug.  

Bei der konkreten Beschreibung der belarussischen sowie slowenischen Sprachplanung führe 

ich Fachleute aus den Bereichen der Soziolinguistik sowie der Geschichtswissenschaften an. 

Für die belarussische Sprachplanung dienen mir die Arbeiten von Nina Mečkovskaja (2002 u. 

2003), Hermann Bieder (1991, 1996 u. 2000), Marina Scharlaj (2008) und Annette 

Kosakowski (2013) als hauptsächliche Quellen. Für die slowenische Sprachplanung (in 

Kärnten) stellen die Arbeiten von Gerhard Neweklowsky (2010), Herta Maurer-Lausegger 

(2008), Theodor Domej (1986) sowie Gero Fischer (1980) meine wesentlichsten Quellen dar. 

Bei der Schilderung der allgemeinen Nationalitäten- sowie Sprachenpolitik in der 

Sowjetunion sind V. M. Alpatov (2000), Bernard Comrie (1999) und Gerhard Simon (1986), 
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im Habsburgerreich Karl Hugelmann (1934), Gerald Stourzh (1985) und Peter Pernthaler 

(2006) zu nennen.  

Bei den historischen Ereignissen sowie den soziokulturellen Entwicklungsprozessen auf dem 

Gebiet des heutigen Belarus und Kärntens habe ich mich u. a. auf die Arbeiten von Andreas 

Kappeller (2008) bzw. Nelly Bekus (2010) sowie von Janko Pleterski (1996) bzw. Hanns 

Haas u.a. (1977) gestützt.  

2. Forschungsbericht 
2.1. Sprachplanung  

Der Begriff Sprachplanung wird im 20. Jahrhundert geprägt. Einar Haugen (1966) stellt einen 

der Pioniere bei der Herausarbeitung des theoretischen Apparats von Sprachplanung dar. Im 

Fokus seines Ansatzes ist die Sprache selbst: Haugen definiert Sprachplanung als 

mehrstufigen Prozess, in welchem eine Sprache in einzelnen Schritten reguliert und bearbeitet 

wird. Im deutschsprachigen Raum setzt sich Heinz Kloss (1969 u. 1978) mit Sprachplanung 

auseinander und beschreibt die Phasen sowie die Arten ihres Ausbaus. Außerdem beschäftigt 

er sich mit den Formen von Sprachplanung und prägt deren grundsätzliche Differenzierung in 

Status- sowie Korpusplanung.  

Robert Cooper (1989) betrachtet Sprachplanung aus einer soziolinguistischen Perspektive: Er 

setzt sie in einen politischen und sozialen Kontext, in welchem sie sich überhaupt erst ergibt. 

Sprachplanung ist daher seiner Ansicht nach immer im Zusammenhang der bestehenden 

sozialen Veränderungen zu sehen. 

2.2. Belarussische Sprachplanung  

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit belarussischer Sprachplanung erfolgt 

einerseits im Rahmen der sowjetischen Nationalitäten- und Sprachenpolitik, andererseits bei 

der Frage nach der nationalen Identität in der Republik Belarus. Nina Mečkovskaja (2002 u. 

2003) ist als bedeutende Expertin im belarussischen Raum zu nennen, die in ihren Arbeiten 

eine historische Entwicklung der belarussischen Schriftsprache sowie eine Analyse der 

belarussischen Identität vornimmt. Im deutschsprachigen Raum hat sich Hermann Bieder 

(1991, 1996 u. 2000) in den 90ern des 20. Jahrhunderts intensiv mit dem Status des 

Belarussischen in der BSSR auseinandergesetzt. Aktuelle Arbeiten zum Status des 

Belarussischen in der BSSR sowie heute stammen von Marina Scharlaj (2008), Annette 

Kosakowski (2013) sowie Mark Brüggemann (2010 u. 2014). Charakteristisch für diese 

Arbeiten, die auch meinen Ausführungen zur Sprachensituation in Belarus zugrunde liegen, 

ist deren Bezugsetzung von Sprache und nationaler Identität der Belaruss/innen. An dieser 
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Stelle ist auch Nelly Bekus (2010 u. 2014) zu nennen, die sich primär mit der nationalen 

Identität der Belaruss/innen auseinandersetzt und dabei ebenfalls deren engen Zusammenhang 

mit der belarussischen Sprache betont.  

In den von mir herangezogenen Werken über die sowjetische Nationalitäten- bzw.- 

Sprachenpolitik wird das Belarussische bzw. Belarus meist nur am Rande erwähnt. In der 

Regel werden zwei Punkte genannt: dass das Belarussische erstmals in der Sowjetunion eine 

überregional verwendete Norm erhielt bzw. dass die anschließende Russifizierung innerhalb 

der Sowjetunion in der BSSR besonders schnell Wurzeln schlug. Bei der Darlegung der 

wesentlichsten sprachplanerischen Maßnahmen in der UdSSR beziehe ich mich hauptsächlich 

auf V. M. Alpatov (2000), Lenore Grenoble (2003), Bernard Comrie (1999) und Isabelle 

Kreindler (1982). Allgemeines zur Nationsbildung und Nationalitätenpolitik im Russischen 

Imperium des auslaufenden 19. Jahrhunderts entnehme ich der Monographie von Andreas 

Kappeller (2008). Bei der Darlegung der sowjetischen Nationalitätenpolitik dient mir die 

Arbeit von Gerhard Simon (1986) als Hauptquelle.  

In den genannten Arbeiten zum heutigen Status des Belarussischen werden die Folgen der 

Sprachplanung aufgedeckt. Im Mittelpunkt dabei steht die Trasjanka, eine belarussisch-

russische Mischvarietät, die heute in Belarus gesprochen wird (siehe 7.2.1.). Mit dieser 

befassen sich Gerd Hentschel u.  Bernhard Kittel (2008, 2011 u. 2014) bzw. Gerd Hentschel 

u. Svetlana Tesch (2006a u. b), deren Untersuchungen in meiner Arbeit ebenfalls 

berücksichtigt werden.  

2.3. Slowenische Sprachplanung  

Die slowenische Sprachplanung wird in einer Reihe von Arbeiten behandelt, die sich mit der 

Sprachen- bzw. Nationalitätenpolitik innerhalb des Habsburgerreiches beschäftigen. Unter 

diesen finden sich Abschnitte zur slowenischen Sprachplanung in den unterschiedlichen 

Territorien (inklusive Kärntens). Als Quelle für meine Ausführungen zur habsburgischen 

Sprachenplanung ziehe ich Karl Hugelmann (1934), Gerald Stourzh (1985) sowie Peter 

Pernthaler (2006) heran, die sich ausführlich mit dem sprachlichen Aspekt der 

Nationalitätenpolitik im Habsburgerreich beschäftigten. Hierbei orientiere ich mich außerdem 

an Alfred Fischl (1901 u. 1902), der eine übersichtliche Sammlung zahlreicher Dokumente 

zur gesetzlichen Sprachenregelung im Habsburgerreich veröffentlicht hat.  

Die Bedeutung der einzelnen Volkssprachen für die nationale Idee wird in den Arbeiten über 

die Nationalbewegungen innerhalb der Habsburgermonarchie ersichtlich. Informationen über 

die slowenische Nationsbildung habe ich u. a. Arbeiten entnommen, die sich mit dem 
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Austroslavismus beschäftigen: Hierbei sind Ingrid Merchiers Monographie (2007) sowie 

Andreas Moritschs Sammelband (1996) zu erwähnen.   

Darüber hinaus existiert eine breite Palette an Sekundärliteratur, die sich mit der historischen 

Entwicklung der slowenischen Schriftsprache befasst. In meiner Arbeit habe ich mich bei 

diesem Thema sowohl an den österreichischen Slavisten Gerhard Neweklowsky (2010) sowie 

an die slowenischen Slavisten Igor Grdina und Marko Štabej (2002) gehalten. Unter der 

Sekundärliteratur, die sich mit der slowenischen Schriftlichkeit in Kärnten befasst, sind an 

jener Stelle die Arbeiten von Theodor Domej (1986) sowie Herta Maurer-Lausegger (2008) 

als für meine Ausführungen relevant zu nennen.  

Letztere boten mir auch wichtige Informationen über die Folgen der Sprachplanung bzw. über 

die Sprachensituation in Kärnten vom Einsetzen der Schriftlichkeit bis zum heutigen 

Zeitpunkt. Bei der Frage nach der Verbreitung des Slowenischen in Kärnten kommt der 

Begriff des Windischen ins Spiel, der besonders im 20. Jahrhundert eine wichtige Rolle für 

die Identifikation der Kärntner Bevölkerung mit dem Slowenischen gespielt hat (siehe 8.3.2.). 

Bei der Beschreibung der sogenannten Windischentheorie beziehe ich mich mit distanziertem 

Blick auf ihren Verfasser Martin Wutte (1930) bzw. auf  Gero Fischer (1980), der jene einer 

kritischen Analyse unterzieht.  

Nach 1918 ist der Fokus meiner Arbeit fast ausschließlich auf die slowenische Sprachplanung 

in Österreich gelenkt, slowenische Sprachplanung in Jugoslawien findet nur am Rande 

Erwähnung. Zur Darlegung der allgemeinen sprachenrechtlichen Situation in der Republik 

Österreich ist Rudolf De Cilia (1998 u. 2006) anzuführen. Zur Beschreibung der rechtlichen 

Lage des Slowenischen in Kärnten dienen mir Gero Fischers sprachpolitische Studie zum 

Slowenischen in Kärnten (1980) sowie Gerhard Baumgartners Arbeiten zur 

Minderheitenpolitik Österreichs (1995 u. 2006) als hauptsächliche Quellen.  

3. Theoretische Grundlagen 
3.1. Sprachplanung  

Zunächst muss die Frage gestellt werden, wer für Sprachplanung verantwortlich ist. Haugen 

bezeichnet die Grammatiker der Antike als die ersten Sprachplaner (Haugen 1966: 3). In der 

frühen Neuzeit spielte in Europa die Kirche eine wichtige Rolle für die Sprachpflege: viele 

Reformatoren übersetzten lateinische Texte in die Volkssprachen und legten damit den 

Grundstein für deren Normierung. Martin Luther schuf mit seiner Bibelübersetzung im 16. 

Jahrhundert die Voraussetzungen für die Entwicklung einer überregionalen deutschen 

Schriftsprache, sein Schüler Mikael Agricola leistete im selben Jahrhundert einen ähnlichen 
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Beitrag für die Entstehung einer gesamtfinnischen Schriftsprache. Primož Trubar schuf 

ähnliche Voraussetzungen für das Slowenische (siehe 4.1.). 

In der Neuzeit existierten außerdem Sprachgesellschaften, die sich bewusst mit Sprachpflege 

befassten. Die 1583 in Florenz gegründete Accademica della Crusca gilt als die älteste 

Sprachgesellschaft, in welcher die Normierung und Pflege der italienischen Sprache betrieben 

wurde. Diese stellte das Vorbild der 1617 begründeten Fruchtbringende Gesellschaft dar, in 

welcher sich unterschiedliche Gelehrte mit der Normierung der deutschen Sprache 

beschäftigten (Schmidt 2007: 127). Begründet wurde die Gesellschaft von dem deutschen 

Fürsten Ludwig von Anhalt-Köthen, ihre Mitglieder wiesen unterschiedliche religiöse 

Herkunft auf, gemeinsam war ihnen jedoch ihre deutsche Muttersprache (ibid.: 129). 

Sprachplanung war in solchen Akademien durchaus politisch motiviert: Im Falle der 

Fruchtbringenden Gesellschaft versuchte man, den französischen Einfluss aus dem deutschen 

Sprachgebrauch zu tilgen, indem man die französischen Lehnwörter durch neu geschaffene 

deutsche Begriffe ersetzte (ibid.: 129). Dies war eine Reaktion auf die außenpolitischen 

Auseinandersetzungen zwischen dem Heiligen Römischen Reich deutscher Nation und 

Frankreich.  

Wirft man einen Blick auf das 18. und 19. Jahrhundert, treten die Vertreter der 

Nationalbewegungen als Sprachplaner hervor. In der Habsburgermonarchie haben Vertreter 

der nationalen Intelligenz bereits im 18. Jahrhundert Sprachplanung ihrer eigenen 

Muttersprachen betrieben. Bei jenen Sprachplanern handelte es sich meist um einzelne 

Personen, die sich mit ihren Muttersprachen auf wissenschaftlicher Ebene beschäftigten (z. B. 

Grammatiken und Lehrwerke schufen etc.). Auch diese Art von Sprachplanung war politisch 

motiviert, da mittels jener die nationale Emanzipation im zentralistisch organisierten 

Vielvölkerreichbezweckt wurde (siehe 5.2.). 

Spätestens seit dem Einsetzen des Nationalismus ist Sprachplanung aber auch verstärkt von 

Seiten des Staats erfolgt. Dies zeigt sich etwa durch die Verabschiedung von sprachlichen 

Regelungen und Sprachgesetzen. Solch eine Art von Sprachplanung fand Eingang in die 

Nationalitätenpolitik der Habsburger (siehe 6.2.1.). Durch diese Maßnahmen versuchte man 

die Loyalität der Untertanen zu sichern und gegen nationalistische Bestrebungen vorzugehen.  

Andererseits zeig(t)en sich Staaten aber auch für die Gründung wissenschaftlicher Akademien 

oder Kommissionen verantwortlich, die sich mit Sprachplanung auf einer anderen Ebene 

befassen: z. B. mit der die Kodifikation einer Norm, der Schaffung neuer Wörter etc. Einen 

solchen Staat bildete beispielweise die Sowjetunion, in welcher Sprachplanung besonders in 
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den 1920ern von offizieller Seite aus betrieben wurde. Das Ziel dieser Handlung stellte 

ebenfalls die Sicherstellung der Loyalität der Staatsbürger/innen dar, außerdem bezweckte 

man auf diese Weise eine schnelle Alphabetisierung der Bevölkerung (siehe 6.1.2.). 

Auch heute wird Sprachplanung auf staatlicher Ebene betrieben: zum einen durch die 

Verabschiedung verschiedener Sprachgesetze, die den Status von Sprachen innerhalb von 

Staaten regulieren. Zum anderen zeugen staatliche Institutionen, die sich mit dem Ausbau und 

der Pflege einer Sprache befassen, von offizieller Sprachplanung.  

Abgesehen davon können sprachplanerische Maßnahmen aber auch als Mittel des 

Widerstandes gegenüber dem Staat dienen. Beispiele dafür wären der Kampf von 

sprachlichen Minderheiten oder einer politischen Opposition für Sprachrechte. Im weiteren 

Verlauf meiner Arbeit beschreibe ich Sprachplanung, die von allen an dieser Stelle erwähnten 

Initiatoren ausgeht: belarussische sowie slowenische Sprachplanung war bzw. ist sowohl 

staatliche-offiziell als auch gegen die staatliche Sprachplanung gerichtet (siehe 5. u. 6). 

3.1.1. Fazit 

Mittels Sprachplanung wird nicht nur die Verbesserung einer Kommunikationssituation 

bezweckt. Der Versuch, das Sprachverhalten einer Gesellschaft zu verändern, ist stets 

politisch, religiös, wirtschaftlich, kulturell motiviert (Cooper 1989: 35). Laut Cooper wird 

Sprachplanung nicht allein der Sprache wegen durchgeführt, sondern dient in erster Linie zur 

Sicherung der Macht ihrer Initiatoren (ibid.: 35). Sprachplanung wird demnach von einer 

Instanz (vom Staat, von einer Gruppe von Leuten oder einer Einzelperson) durchgeführt, die 

sich ihren Einfluss in dem Raum sichern möchte, in welchem die Sprache angewendet werden 

sollte.  

Sprachplanung kann demnach die Stabilisierung einer Herrschaft bezwecken: z. B. durch die 

Verbreitung einer Sprache zur Stärkung der administrativen Einheit eines multilingualen 

Reiches oder etwa durch die Förderung einer Volkssprache zur Sicherung der Loyalität ihrer 

Sprecher/innen. Sie kann als ein Beweis religiöser Souveränität dienen: z. B. durch die 

Zugänglichkeit religiöser Texte dank deren Übersetzungen in die Volksprachen. Sie kann aber 

auch zur kulturellen oder politischen Emanzipation eines Volkes von einem übergeordneten 

Herrschaftssystem führen: z. B. durch die Betonung der Nationalsprache im Rahmen von 

Nationalbewegungen.  

Folglich kommt es häufig zur Vermengung von Sprachplanung und Politik, deren Resultat 

Sprachpolitik bzw. Sprachenpolitik ist. Janich definiert Sprachpolitik folgendermaßen:   
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„Sprachpolitik betrifft […] politische Eingriffe in die Sprachverwendung einer 

Sprache, zum Beispiel durch Reglementierungen des Fremdwortgebrauchs oder 

offiziell verordnete Sprachregelungen“ (Janich 2005: 13).  

Sprachenpolitik hingegen  

„bezieht sich auf die politische Situation in einer mehrsprachigen Gemeinschaft (in 

einem Staat oder Staatenbund) und regelt das Verhältnis verschiedener Sprachen 

zueinander, d.h. ihren jeweiligen Status und ihre gesellschaftliche Funktion. 

Sprachenpolitik kann dem Schutz einer Sprachgemeinschaft vor dem Staat dienen, 

genauso gut aber auch der Unterdrückung einer Sprachgemeinschaft durch den Staat“ 

(ibid.: 13).  

Demnach kann Sprachplanung dann als Sprach(en)politik bezeichnet werden, wenn sie auf 

staatlicher Ebene durchgeführt wird.  

In weiterer Folge ergibt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt Sprachplanung durchgeführt 

wird. Einfluss auf die Sprachplanung haben die soziokulturellen Rahmenbedingungen, die in 

einer Gesellschaft bzw. in einem Staat vorhanden sind: Coopers Ansicht nach findet 

Sprachplanung stets zu einem Zeitpunkt sozialen Wandels statt, der eine Veränderung der 

Sprachsituation erfordert (Cooper 1989: 164). Demnach bewirken die Veränderung des 

politischen Systems, neue Ideologien sowie Wandlungsprozesse in der Gesellschaft 

Sprachplanung (siehe 4.).  

Ebenso wie sich ihre Entstehungsbedingungen als vielseitig erweisen, ist Sprachplanung 

selbst ein Phänomen, das sich aus unterschiedlichen Prozessen zusammensetzt. Um diese 

aufzuzeigen, erfolgt an dieser Stelle eine Beschreibung der einzelnen Phasen von 

Sprachplanung.  

3.1.2. Formen von Sprachplanung  

Haugen stellt Sprachplanung als einen Prozess in vier Phasen dar: (1) norm selection – (2) 

codification –  (3) elaboration – (4)  implementation (Haugen 1966: 18-24). Bei der Wahl der 

Norm (1) wird eine bereits vorhandene oder eine neue Norm ausgewählt und für verbindlich 

erklärt; diejenigen Leute, die jene Sprachform als Muttersprache aufweisen, erhalten in 

weitere Folge durch ihre Rolle als vorbildhafte Sprecher/innen Prestige. Solch eine 

Maßnahme kann zu Widerstand seitens der anderen Sprecher/innen innerhalb der 

Sprachgemeinschaft führen (ibid.: 18).  

Voraussetzung für eine Kodifizierung der Norm (2) stellen linguistische Forschungen über die 

erwählte Sprache dar, um bei der Festlegung der Schrift, Orthographie, Aussprache etc. die 



16 
 

geeignete Systematisierung zu finden. Bei dem Ausbau der Sprache (3) unterscheidet Haugen 

zwischen zwei wesentlichen Prozessen: Innovation oder Adaption (ibid.: 23). Je nach der 

Vorgehensweise finden entweder neue Formen in eine Sprache Eingang oder bereits 

vorhandenes Sprachmaterial wird modifiziert. Den letzten Schritt zur gelungenen 

Sprachplanung stellt die Ausführung (4) dar: schließlich erweist sich Sprachplanung, ohne 

dass die neue Norm innerhalb der Sprachgemeinschaft akzeptiert wird, als wirkungslos.   

Darüber hinaus nimmt auch Kloss eine Beschreibung von Sprachplanung vor, wobei er diese 

in Ausbauweisen und Ausbauphasen einteilt. Unter den Ausbauweisen versteht er die (1) 

Vereinheitlichung der Rechtschreibung, die (2) Vereinheitlichung der Sprachformen 

(Morphologie, Lexik) sowie den (3) Ausbau einer Sprache, um sie für neue Stilmittel und 

Anwendungsbereiche zugänglich zu machen  (Kloss 1978: 37).  Als Ausbauphasen definiert er 

die (1) Alphabetisierung als Vorphase sowie den im Anschluss erfolgenden Ausbau der 

Sprache in folgenden Verwendungsbereichen: (2) Themen aus dem eigenen Lebensbereich (3) 

kulturkundliche Fachbereiche (4) Naturwissenschaften und Technologie (ibid.: 46ff.). Kloss 

zufolge hat eine Sprache das höchste Maß an normierter Gültigkeit erhalten, wenn sie im 

letzten Bereich angewendet wird. 

Während Haugen unter Sprachplanung nur die Arbeit an der Sprache selbst versteht, weist 

Kloss Sprachplanung einen breiteren Kontext zu: Er unterscheidet zwischen Korpus- und 

Statusplanung (Kloss 1969: 81). Letzterer Aspekt ist bei Haugen (1966) noch nicht 

berücksichtigt. Während Korpusplanung auf die Normierung sowie den Ausbau einer Sprache 

ausgerichtet ist, bezieht sich Statusplanung hingegen auf den gesellschaftlichen bzw. 

juristischen Status von Sprachen. Darüber hinaus weisen die beiden Formen von 

Sprachplanung unterschiedliche Akteure auf:   

„The big difference between corpus and status planning is that the former cannot be 

done without the help of some specialists […][Status planning] is done by statesmen 

or bureaucrats as part of their routine work, mostly with some legal but with very little 

sociolinguistic background“ (Kloss 1969: 81).  

Manche Definitionen von Sprachplanung schließen die Erwerbsplanung als dritten Aspekt der 

Sprachplanung mit ein, worunter man „an activity designed to encourage the greater 

knowledge, and (eventually) native use, of a language variety“ (McColl Millar 2005: 100) 

versteht. In der Regel wird Erwerbsplanung allerdings als Unterform der Statusplanung 

betrachtet (ibid.: 113).  
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3.1.3. Korpusplanung  

Korpusplanung stellt die Voraussetzung dafür dar, dass Statusplanung überhaupt stattfinden 

kann. Zumeist werden Veränderungen am Sprachenmaterial vorgenommen, damit die 

betroffene Sprache einem neuen Anwendungsbereich gerecht wird. Daraus geht hervor, dass 

zwischen den unterschiedlichen Formen der Sprachplanung ein unmittelbarer Zusammenhang 

besteht.  

Korpusplanung bedeutet die Fixierung sowie den Ausbau der Orthographie, Morphologie, 

Lexik, Syntax sowie der Funktionalstile (Janich 2005: 17). Sie ist demnach auf die 

Systematisierung und Erweiterung der sprachlichen Mittel ausgerichtet. Laut Kloss haben 

korpusplanerische Maßnahmen folgende Auswirkungen: „they modify the nature of the 

language itself, changing its corpus as it were“ (Kloss 1969: 81). 

Ferguson konstatiert drei  Bereiche, die der Korpusplanung zugeordnet werden können: 

graphization, worunter die Wahl der Schrift bzw. die Fixierung der Orthographie verstanden 

werden kann, standardization, was den Einsatz einer für die gesamte Sprachgemeinschaft 

anerkannten und angewendeten Norm sowie deren Kodifizierung bedeutet, sowie 

modernization, worunter die Ausdehnung der Funktionen der Sprache zu verstehen ist 

(Ferguson 1968: 28). 

In Anlehnung an Rabin (1971) formuliert Janich unter anderem folgende Aufgaben, welche 

Korpusplanung verfolgt: (a) Entscheidungen zur Orthographie (z. B. Wahl des Alphabets) 

oder zu einzelnen Aspekten der Schreibung (z. B. Einführung der Großschreibung, Wahl der 

Sonderzeichen) (b) Systematisierung, Vereinheitlichung und Vereinfachung der Schreibung 

durch Orthographiereformen (c) Vereinheitlichung der Aussprache (d) Wortschatzerweiterung 

(Schaffung neuer Wörter mittels sprachinhärenter Wortbildungsprozesse, Umgang mit 

Lehngut aus fremden Sprachen) und Wortschatzstandardisierung (durch die Erstellung von 

Wörterbüchern) (Janich 2005: 18).  

3.1.4. Statusplanung  

Statusplanung betrifft den Anwendungsbereich einer Sprache. Statusplanerische Maßnahmen 

„are primarily interested in the status of the language whether it is satisfactory as it is or 

whether it should be lowered or raised“ (Kloss 1969: 81).  

Zur Darstellung der Ziele von Statusplanung verweist Cooper auf das Modell von Stewart 

(1968) zur Bestimmung der Funktionen von Sprache (Cooper 1989: 99f.). Statusplanung 

erfolgt, wenn Eingriffe in die Funktionalität einer Sprache vorgenommen werden. Stewart 

konstatiert folgende Funktionen, die eine Sprache ausüben kann (Stewart 1968: 540): (1) 
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official: die Funktion der Sprache als eine, den gesamten Staat umfassende, in der Verfassung 

verankerte offizielle Amtssprache (2) provincial: die Funktion einer regional beschränkten 

offiziellen Amtssprache (3) wider communication: die Funktion als ein über die 

Sprachgrenzen hinausreichendes Kommunikationsmittel innerhalb des Staatsgebietes (4) 

international: die Funktion eines über die Staatsgrenzen hinausreichendes 

Kommunikationsmittel (5) capital: die Funktion eines städtischen Kommunikationsmittels (6) 

group: die Funktion des Kommunikationsmittels einer homogenen Gruppe und deren 

Identitätsmerkmals (7) educational: die Funktion einer Unterrichtssprache (8) school subject: 

die Funktion eines Schulgegenstandes (9) literary: die Funktion als Medium der Literatur (10) 

religious: die Funktion als Medium der Religion. Dementsprechend zielen sprachplanerische 

Maßnahmen auf der Ebene der Statusplanung auf Veränderungen jener Bereiche ab.  

In Bezug auf Rabin (1971) formuliert Janich unter anderem folgende Aufgaben der 

Sprachstatusplanung: (a) Veränderungen des Sprachgebrauches in seiner geographischen 

Verbreitung, unter anderem auch gezielte geographische Ausbreitung einer Sprache auf 

Kosten einer anderen, (b) Veränderungen des Sprachgebrauches in öffentlichen Bereichen, z. 

B. die Beschriftung von Orts- und Straßenschildern, (c) Veränderungen des sozialen Status 

einer Sprache und ihrer sozialen Reichweite, (d) Verschriftung einer bisher nur gesprochenen 

Sprache, (e) Kreierung einer „neuen“ Sprache bzw. Sprachform, (f) Verdrängung 

existierender Sprachen (Janich 2005: 16f.). 

3.2. Ansätze zur Definition von Sprachmanifestationen  

Um den Status des Slowenischen und Belarussischen zu beschreiben, ziehe ich verschiedene 

Ansätze heran, die Sprache auf unterschiedliche Art definieren. Zunächst geht es um die 

Frage, ob es sich beim Belarussischen, beim Slowenischen im Allgemeinen sowie beim 

Kärntner Slowenischen im Speziellen um eigenständige Sprachen oder Dialekte handelt. Den 

Ausschlag für diese Fragestellung gibt der Umstand, dass das Belarussische bis ins 20. 

Jahrhundert nicht als eine eigenständige Sprache gegolten hat. Auch der Status des  

Slowenischen als eigenständige Sprache war bis ins 19. Jahrhundert noch nicht endgültig 

anerkannt, der Status des Kärntner Slowenischen war bis ins 20. Jahrhundert umstritten (siehe 

8.3.2.).  Hierfür greife ich die Definition von Abstand- sowie Ausbausprachen von Kloss auf. 

Kloss (1978) geht es darum, eine Sprache von einem Dialekt zu unterscheiden. Als 

eigenständige Sprache gilt eine Varietät, die sich entweder durch Abstand oder Ausbau oder 

beides von anderen Sprachen auszeichnet. 
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Aus meiner Arbeit soll außerdem hervorgehen, inwieweit das Belarussische und das 

Slowenische über eine allgemein anerkannte Norm verfügen. Daher erfolgt an dieser Stelle 

eine Definition zum Begriff der Standardsprache, mit welcher eine solche überregionale, 

polyfunktionale Norm bezeichnet wird. Zu diesem Zwecke habe ich den Ansatz von Rehder 

(1995) ausgewählt. Dieser beruht auf der Annahme, dass der Status einer Standardsprache 

von mehreren Ebenen abhängig ist. 

Da das Belarussische und das in Kärnten gesprochene Slowenische jeweils unterschiedliche 

gesetzliche Status aufweisen, folgt in diesem Kapitel eine kurze Beschreibung der Begriffe  

Staats- und Minderheitensprache. Da im weiteren Verlauf meiner Arbeit geklärt werden 

sollte, inwieweit es sich beim Belarussischen und Slowenischen um Nationalsprachen 

handelt, erfolgt an dieser Stelle außerdem eine kurze Definition jenes Begriffes. Hierbei 

beziehe ich mich auf Kremnitz (1997). 

3.2.1. Abstand- und Ausbausprache 

Um eine präzisere Definition von Sprache vorzunehmen, führt Kloss den Begriff der 

Einzelsprache ein. Mit dieser bezeichnet er ein als eigenständig geltendes Idiom, dem 

sämtliche substandardisierte Formen untergeordnet sind (Kloss 1978: 22).  Unter den 

Einzelsprachen differenziert Kloss zwischen (1) Nur-Abstandsprachen, (2) Nur-

Ausbausprachen sowie (3) Abstand- und Ausbausprachen (Kloss 1978: 31).  

Abstandsprache bedeutet, dass „das betreffende Idiom als Sprache aufgrund seines Abstandes 

anerkannt wird, wobei natürlich nicht an räumlich-geographischen, sondern an 

sprachimmanenten, sprachkörperlichen Abstand gedacht ist“ (ibid.: 25). Als Nur-

Abstandsprachen sind diejenigen Sprachen zu verstehen, die über keine einheitliche Norm 

oder ausgebaute Funktionalität verfügen. Kloss führt das Sardische als Beispiel einer Nur-

Abstandsprache an. Aus politischen Gründen wird es dem Italienischen zugeordnet, obwohl 

es sich aus linguistischer Perspektive vom Italienischen so stark unterscheidet, dass es als 

Einzelsprache gelten könnte (ibid.: 26 bzw. 28).  

Im Gegensatz zu Abstandsprachen erhalten Ausbausprachen ihren Status als Einzelsprachen 

„aufgrund ihres Ausbaus, ihres „Ausgebautseins“ (ibid.: 25). Dies impliziert, dass es sich bei 

Ausbausprachen um Sprachen handelt, an deren Material gearbeitet wurde, um ihnen eine 

eigenständige Form zu verschaffen. Während also Abstandsprachen sich bereits aufgrund 

ihrer Abgrenzung zu anderen Einzelsprachen legitimieren, werden Ausbausprachen bewusst 

verändert, um als autonom zu gelten. Sie sind demnach das Ergebnis einer bewussten 

Sprachplanung.  
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Haarmann, der den Ansatz von Kloss aufnimmt, definiert Nur-Ausbausprachen als 

soziopolitisch begründete Sprachen (Haarmann 2004: 244). Die Ursache für ihr Bestehen liegt 

in einer kulturellen/politischen Abgrenzung zu der übrigen Sprachgemeinschaft. Als Beispiel 

einer Nur-Ausbausprache führt er das Mazedonische gegenüber dem Bulgarischen an, die 

ihrer Struktur nach als eine Sprache gelten könnten, aus politischen Gründen aber als zwei 

Sprachen bezeichnet werden. 

Als dritte Form der Einzelsprache führt Kloss (1978) den Mischtyp Abstand- und 

Ausbausprache ein, bei dem es sich um eine sprachliche Varietät handelt, die sowohl 

aufgrund ihrer linguistischen Merkmale als separate Sprache zu betrachten ist als auch 

sprachlichen Ausbau erfahren hat. Der Großteil der heutigen Standardsprachen nimmt diesen 

Status ein.  

Der Grad des Ausbaus ist allerdings nicht bestimmend für den Status einer Einzelsprache. 

Haarmann (2004) stellt etwa das Deutsche und Englische dem Finnischen und Saamischen 

gegenüber. Obwohl die beiden germanischen Sprachen sich durch viel weniger Abstand 

auszeichnen als die beiden finno-ugrischen, ist der Geltungsbereich unter diesen Sprachen 

anders gewichtet. Das Deutsche und das Englische gelten beide als etablierte 

Standardsprachen, während im Fall der finno-ugrischen Sprachen das Finnische zwar diese 

Position einnimmt, die Sprecher/innen des Saamischen in vielen Fällen jedoch auf das 

Finnische als entwickeltere Sprache zurückgreifen und das Saamische trotz seines deutlichen 

Ausbaus gegenüber dem Finnischen nicht dieselbe Reichweite aufweist (Haarmann 2004: 

244).  

Tatsache ist, dass die Begriffe Abstand sowie Ausbau das Vorhandensein einer anderen 

Sprache implizieren, von dem sich die betreffende Sprache abgrenzt. Ob eine Varietät einer 

anderen Einzelsprache zugeordnet wird oder ob sie als Einzelsprache gilt, hängt von den 

sozialen und politischen Verhältnissen ab. Verantwortlich zeigt sich Sprachplanung, mit deren 

Hilfe eine neue Einzelsprache entstehen kann bzw. durch deren Ausbleiben eine Varietät in 

der Position eines Dialekts verbleibt.  

Demnach erweist sich der politische Kontext als relevant dafür, ob eine Varietät den Status 

einer Ausbau- und/oder Abstandsprache annimmt. Davon, dass solch eine Definition ein 

Ausdruck der Machtverhältnisse innerhalb eines Staates ist, zeugt der Begriff der 

scheindialektisierten Abstandsprache (Kloss 1978: 68). Eine Abstandsprache, die starke 

Parallelen zu einer anderen Einzelsprache aufweist, kann als ein Dialekt von dieser betrachtet 
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werden. Dies tritt in dem Falle ein, wenn das Verhältnis der beiden Sprachen im betroffenen 

Territorium ein hierarchisches ist.  

3.2.2. Standardsprache  

Verfügt eine Einzelsprache über eine allgemein verbindliche Norm, weist sie die 

Voraussetzung für eine Standardsprache auf. Dass eine Sprache den Status einer 

Standardsprache erhält, hängt allerdings von vielen Faktoren ab. Rehder (1995) hat einen 

Vorschlag zur Definition des Begriffes Standardsprache vorgenommen: Allgemein fasst er 

eine Standardsprache als „jene Sprachform, die in einer (modernen) Gesellschaft als offizielle 

Amts- und Verkehrssprache (insbesondere Legislative, Exekutive, Jurisdiktion, Medien, 

Bildungsbereich, auch Militär usw.) schriftlich und (meist auch) mündlich verwendet wird“ 

(Rehder 1995: 353) auf. Dieser ordnet er die Substandards unter, die sich aus Dialekten, 

Soziolekten sowie der Umgangssprache zusammensetzen.  

Rehder zieht für seine Definition vier Merkmale heran, die bereits von den Prager 

Strukturalisten benannt und von Isačenko (1958) weiterentwickelt worden sind.  Rehder führt 

sie allerdings folgendermaßen an: Normiertheit (N), Obligatheit (O), Differenziertheit (D) und 

Polyvalenz (P). Normiertheit bedeutet, dass die Sprache über eine allgemein verbindliche 

Kodifizierung verfügt, Obligatheit bezeichnet die Ausnahmslosigkeit der Anwendung einer 

Sprache auf dem gesamten Sprachterritorium. Differenziertheit impliziert die Existenz 

unterschiedlicher Funktionalstile, während man unter Polyvalenz die Fähigkeit einer Sprache, 

alle Lebensbereiche abzudecken, versteht. 

Da es sich bei N und D um linguistische Faktoren sowie bei O und P um soziale Faktoren 

handelt, definiert Rehder die vier Dimensionen in ihrer Gesamtheit als die soziolinguistische 

Ebene einer Standardsprache. Durch die Dimensionen N und O gewinnt eine Sprache an 

Stabilität. Infolge der Dimensionen D sowie P zeichnet sich eine Sprache gleichzeitig durch 

Flexibilität aus. Diese Verhältnisse veranschaulicht Rehder folgendermaßen (Rehder 1995: 

356): 

ling.  soz.  

N O Stabilität 

D P Flexibilität 

 

Die einzelnen Dimensionen stehen zueinander horizontal sowie vertikal in Wechselwirkung. 

Aus N ↔ O (um allgemein gültig zu sein, muss eine Standardsprache eine präskriptive Norm 

besitzen) sowie D ↔ P (um in jedem Bereich angewendet zu werden, muss eine 
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Standardsprache über ausdifferenzierte Funktionalstile verfügen) ergibt sich, dass sich bei der 

Definition von Standardsprache soziale und linguistische Kriterien überschneiden.  Aus N ↔ 

D sowie O ↔ P ergibt sich, dass sich eine Standardsprache eine durch eine stabil-flexible 

Strukturierung auszeichnet: demnach verfügt sie zwar über ein präskriptives, stabiles 

Repertoire, von dem jedoch in unterschiedlichen Stilen sowie Situationen flexibel Gebrauch 

gemacht wird.  

Darüber hinaus liegen die von Fishman (1975) postulierten Merkmale einer Standardsprache 

Rehders Modell zugrunde (Rehder 1995: 358): Standardisierung (S), Vitalität (V), Autonomie 

(A) und Historizität (H). Mit der Standardisierung ist die Position der Sprache innerhalb der 

Sprachgemeinschaft gemeint, ihre Gültigkeit in sämtlichen Bereichen der Gesellschaft 

(Sozialwesen, Wirtschaft, Politik etc.). 

Mit dem Terminus Vitalität ist die Fähigkeit gemeint, jegliche Neuerungen in die Sprache 

aufzunehmen, sodass sie in allen Situationen einsetzbar ist. Als nächstes Kriterium für eine 

Standardsprache folgt die Autonomie, die dann gegeben ist, wenn eine Varietät als 

eigenständige Sprache gilt, die sich von anderen Standardsprachen bewusst abgrenzt. Zum 

Schluss wird noch die Historizität genannt, die als eine Garantin für den Status einer 

Standardsprache fungiert und jener zu Prestige verhilft. Diese vier Dimensionen beschreibt 

Rehder als soziokulturelle Ebene, welche die Einbettung der Standardsprache in die 

gesellschaftlichen Identitätsvorstellungen und Wertsysteme repräsentieren sollte (Rehder 

1995: 361).  

Tatsache ist, dass die Dimensionen der zweiten Ebene auf diejenigen der ersten Ebene einen 

Einfluss haben. Die Identifikation der Gesellschaft mit einer Sprache bzw. deren 

Bereitwilligkeit, jene zu verwenden, wirken auf die soziolinguistische Ebene. Darüber hinaus 

kann die soziokulturelle Ebene aber auch Sprachkonflikte verursachen, da auf ihr die 

Einstellung der Sprecher/innen zur betroffenen Sprache ausgedrückt wird (ibid.: 361). 

Als dritte Ebene fügt Rehder nun den Staat als Entscheidungskraft über die Etablierung einer 

Sprache hinzu (ibid.: 364). Durch gesetzliche Sprachregelungen in den unterschiedlichsten 

Bereichen erlangt Sprache auf einer dritten, staatlich-politischen Ebene ihren Status als eine 

Standardsprache. Erhält eine Sprache seitens des Staates keine Akzeptanz, wird ihre 

Entwicklung  behindert. Daraus geht hervor, dass bei der Sprachplanung der Staat eine 

zentrale Rolle spielt.  

Zusammenfassend konstatiert Rehder also drei Ebenen, die einer Sprache den Status einer 

Standardsprache zuweisen: (1) die soziolinguistische Ebene, die sich durch eine Kombination 
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aus Stabilität und Flexibilität auszeichnet (2) die soziokulturelle Ebene, die auf die erste 

Ebene einwirkt sowie (3) die staatlich-politische Ebene, die die Rahmenbedingungen für die 

beiden anderen Ebenen bildet. Sind alle Dimensionen dieser Ebenen bei einer Sprache erfüllt, 

handelt es sich bei jener gemäß Rehders Modell um eine Standardsprache. Alle drei Ebenen 

sind demnach relevant für die Sprachplanung dar. Durch Korpusplanung werden die 

Dimensionen der ersten Ebene, durch Statusplanung die Dimensionen der zweiten Ebene 

sichergestellt. Des Weiteren wird Sprachplanung auf der dritten Ebene durchgeführt. 

3.2.3. Staatssprache – Nationalsprache - Minderheitensprache 

Dass die staatlich-politische Ebene den Status einer Sprache mitbestimmt, ist bereits deutlich 

gemacht worden. Sprachen, die die Funktion einer offiziellen Amtssprache einnehmen, sind 

in der Regel in der Verfassung als Staatssprachen festgelegt. Dass es hierbei aber auch 

Ausnahmen gibt, wird in meiner Arbeit noch ersichtlich werden. Ein klassisches 

Gegenbeispiel stellt etwa die Sowjetunion dar, in welcher bis zum Jahre 1990 keine einzige 

Sprache den Status einer Staatssprache eingenommen hatte.  

In der Regel weist ein moderner Nationalstaat eine Staatssprache auf, allerdings sind auch 

Staaten mit zwei oder mehreren gleichberechtigten Staatssprachen nicht unüblich. Als 

Beispiele wären hier etwa die Schweiz (mit vier offiziellen Staatssprachen) oder Finnland 

(mit zwei offiziellen Staatssprachen) zu nennen.   

Kloss bezeichnet eine Staatssprache als Dachsprache eines Staates (Kloss 1978: 60). Damit 

weist diese eine übergeordnete Position auf, der sämtliche Formen des Substandards oder aber 

auch nicht-offizielle Sprachen hierarchisch untergeordnet sind. Die Dachsprache eines Staats 

verfügt über das größte Prestige unter allen vorhandenen Sprachen und stellt die 

allgemeingültige Norm dar. Im Gegensatz dazu existieren in manchen staatlichen Territorien 

Dialekte, die entweder über gar keine Norm verfügen oder deren Norm in einem anderen 

Staat die verbindliche Dachsprache darstellt. Solche Dialekte bezeichnet Kloss als dachlose 

Außenmundarten (Kloss 1978: 60). Ein Beispiel für solche Dialekte bilden etwa die Kärntner 

slowenischen Mundarten (8.2.1.). 

Bis heute existiert die Vorstellung eines Nationalstaats, in dem die Sprache der 

nationstragenden Bevölkerung die Staatssprache darstellt. Staatssprache wird demnach in der 

Regel mit Nationalsprache gleichgesetzt. Diese Definition ist allerdings problematisch in 

Anbetracht dessen, dass zum einen homogene Nationalstaaten kaum vorhanden sind, zum 

anderen eine Staatssprache oft in vielen unterschiedlichen Staaten verwendet wird (z. B. das 



24 
 

Deutsche oder das Russische) bzw. viele Staaten über mehrere Staatssprachen (z. B. die 

Schweiz, Finnland oder Belarus) verfügen.  

Bei Nationalsprache wird sowohl ein politischer als auch ein linguistischer Aspekt 

berücksichtigt (Kremnitz 1997: 27). Einerseits gilt der Begriff Nation als Ausdruck für eine 

kulturelle Gemeinschaft und impliziert das Vorhandensein einer gemeinsamen Sprache. 

Andererseits wurde er im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer politischen Idee, mit welchem 

der Wille zur Entwicklung eines Nationalstaats ausgedrückt wurde. Eine Staatssprache, die 

zugleich Nationalsprache ist, wird demnach als Trägerin der Nation sowie als Garantin für die 

staatliche Autonomie erachtet. 

In Staaten mit sprachlicher Heterogenität geht das Konzept eines Nationalstaats mit einer 

homogenen Nationalsprache jedoch nicht auf. Staatssprache und Nationalsprache sind 

demnach nicht deckungsgleich. In solch einer Konstellation nimmt diejenige Sprache mit dem 

höchsten Prestige, bei der es sich im Normalfall um die Sprache der Mehrheitsbevölkerung 

handelt, den Status der Staatssprache ein.  

Aus dem Vorhandensein einer Staatssprache in einem mehrsprachigen Staat ergibt sich die 

Existenz von Minderheitensprachen. Diese können staatlich anerkannt oder nicht anerkannt 

sein. Der Ausdruck Minderheit gibt Auskunft über das Verhältnis zur Mehrheitsbevölkerung 

des Staates. Im Artikel 1 der Europäischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen 

werden diese folgendermaßen definiert: „(1) die herkömmlicherweise in einem bestimmten 

Gebiet eines Staates von Angehörigen dieses Staates gebraucht werden, die eine Gruppe 

bilden, deren Zahl kleiner ist als die der übrigen Bevölkerung des Staates; und (2) die sich 

von der (den) Amtssprache(n) dieses Staates unterscheiden; (3) er umfasst weder Dialekte der 

Amtssprache(n) des Staates noch die Sprachen von Zuwanderern“ 

(http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm, letzter Zugriff: 10.05.2015). 

Der Terminus Minderheitensprachen bezieht sich auf den Status jener Sprache im Verhältnis 

zur Staatssprache, welche auf politscher Ebene die Dachsprache des Staates und demnach 

auch der darin vorhandenen Minderheitensprachen darstellt. Dabei muss die 

Minderheitensprache aber nicht zwingend die kleinere Sprache innerhalb einer Gemeinschaft 

sein: „Термины „язык меньшинства“ и „язык большинства“ описывают скорее 

положение языков в обществе, в том числе по отношению к властному ресурсу, чем их 

различие по размеру“ (Zamjatin u. a. 2012: 12).  

Die Unterscheidung zwischen Mehrheits- und Minderheitensprache führt zu einer 

sprachlichen Hierarchie, wobei die Sprecher/innen der Mehrheits- bzw. Staatssprache 

http://conventions.coe.int/Treaty/ger/Treaties/Html/148.htm,
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dadurch, dass sie die repräsentative Sprache des Staats sprechen, in die Rolle der sprachlichen 

Vorbilder schlüpfen. Um als gleichberechtigte Staatsbürger/innen am gesellschaftlichen 

Leben teilzunehmen, müssen die Vertreter/innen der sprachlichen Minderheit die 

Staatssprache lernen und können ihre Muttersprache nicht in jeder Situation anwenden. Als 

deren Konsequenz können Sprachprobleme ideologischer sowie praktischer Art eintreten (vgl. 

Coulmas 1985: 259). 

In vielen Fällen erlangen Minderheitensprachen offizielle Rechte und üben die Funktionen 

einer Staatssprache aus. Da sich deren Anwendungsbereich jedoch nur auf eine bestimmte 

Region innerhalb des Staatsgebietes bezieht, also einem Territorialitätsprinzip unterlegen ist, 

ist eine Minderheitensprache nicht gleichberechtigt gegenüber der allgemeinen Amtssprache. 

Kremnitz spricht in diesem Fall von einer symmetrischen Kooffizialität zwischen der 

staatsübergreifenden sowie der regionalen Amtssprache (Kremnitz 1997: 14).  

3.3. Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt  

Mehrsprachigkeit ist die Folge der Existenz verschiedener Sprachen auf einem Gebiet. Die 

Ursachen für Mehrsprachigkeit können vielfältig sein, typische Gründe  sind etwa Migration, 

Imperialismus, Kolonialismus oder die politische Vereinheitlichung von verschiedenen 

Sprachgebieten (McColl Millar 2005: 19-22).  

Die betroffenen Varietäten können verschiedene Positionen im jeweiligen Areal einnehmen, 

als eigenständige Sprachen oder lediglich als Dialekte gelten, offiziell anerkannte Sprachen 

oder Sprachen ohne rechtlichen Status darstellen, den Anforderungen einer Standardsprache 

gerecht werden oder nicht etc. Dementsprechend werden diese Varietäten in verschiedenem 

Ausmaß verwendet bzw. erfüllen unterschiedliche kommunikative Funktionen. Je nach ihrem 

Status können die betroffenen Sprachen wie bereits erwähnt entweder gleichberechtig 

nebeneinander oder in einem hierarchischen Verhältnis zueinander stehen.  

Mehrsprachigkeit kann sich außerdem auf eine einzige Sprache beziehen und die parallele 

Beherrschung der Standardsprache sowie diverser Substandards bezeichnen. In diesem Fall 

spricht man von innerer Mehrsprachigkeit. 

Mehrsprachigkeit kann also verschiedene Formen aufweisen. Man unterscheidet zwischen: 

(1) individueller (2) territorialer (3) institutioneller Mehrsprachigkeit. Die individuelle 

Mehrsprachigkeit bezieht sich auf eine Person und deren Sprachgebrauch, die territoriale 

Mehrsprachigkeit bezeichnet das Vorhandensein zweier oder mehrerer Sprachen innerhalb 

eines Territoriums, unter der institutionellen Mehrsprachigkeit versteht man die Verwendung 

mehr als einer Sprache innerhalb von Institutionen (Riehl 2006: 1).  
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Mehrsprachigkeit muss sich also nicht auf die gesamte Bevölkerung eines mehrsprachigen 

Gebietes beziehen. Auch muss die Anzahl oder die Qualität der beherrschten Sprachen nicht 

immer dieselbe sein. Erfüllt eine Sprache die Position einer offiziellen Standardsprache 

innerhalb der Gesellschaft, ist für Muttersprachler/innen dieser Sprache das Erlernen einer 

weiteren ortsüblichen Sprache nicht immer notwendig. Stellt die eigene Sprache jedoch eine 

andere Varietät als die örtliche Dachsprache dar, ist die Beherrschung jener für die Teilnahme 

am gesellschaftlichen Leben oft Voraussetzung.  

Im konkreten Fall von Mehrsprachigkeit spricht man von Bilingualismus. Hierbei kann jedoch 

der Grad der Beherrschung der jeweiligen Sprachen variieren. Je nachdem ob alle Sprachen 

gleich gut beherrscht werden oder nicht, wird von einer symmetrischen oder asymmetrischen 

Zwei-oder Mehrsprachigkeit gesprochen; weist der/die Sprecher/in in beiden Sprachen 

Defizite auf, liegt ein Semilingualismus vor (Bausch 1995: 83). Letztere setzt besonders dann 

ein, wenn die Förderung der Erstsprache vernachlässigt wird und die Alphabetisierung in der 

Zweitsprache erfolgt (Cummins 1979, zit. nach Raupach 1995: 472).  

Erweist sich eine Sprache gesellschaftlich als dominanter, indem sie einen höheren Status 

innerhalb eines Staats einnimmt und über mehr Funktionen aufweist, kann diese aber auch die 

andere/n Sprache/n verdrängen und zu deren Sprachtod führen. Dieser Umstand kann auf 

natürlichem Weg erfolgen oder auch bewusst etwa durch sprachpolitische Maßnahmen 

herbeigeführt werden. 

Bestehen zwei oder mehrere Sprachen nebeneinander, kann es zu unterschiedlichen Formen 

des Sprachkontaktes kommen. Beispiele wären das Code-switching, in dem verschiedene 

Sprachen kombiniert in einer Gesprächssituation verwendet werden oder der Transfer, bei 

dem das Material einer Sprache in eine andere übertragen wird (Riehl 2009: 23 bzw. 32).  

Während in den genannten Fällen die einzelnen Sprachen gemischt oder verändert werden, 

existieren jedoch auch Sprachkontaktsituationen, in denen zwei unterschiedliche Sprachen 

oder Varietäten autonom nebeneinander bestehen und sich in ihren Funktionen ergänzen. 

Dieser Zustand wird als Diglossie bezeichnet.   

3.3.1. Diglossie  

Eine Sprachensituation ist laut Ferguson (1959) dann durch den Zustand von Diglossie 

gekennzeichnet, wenn zum einen zwei unterschiedliche Varietäten einer Sprache auf einem 

Gebiet vorhanden sind, zum anderen diese sich gegenseitig in ihren Funktionsbereichen 

ergänzen. In der Regel ist das Verhältnis der beiden Sprachen ein hierarchisches, wobei es 

eine high variety (H-Varietät) oder sowie eine low variety (L-Varietät) gibt.  
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Ferguson zufolge unterscheiden sich die beiden Formen in folgenden Punkten: Funktion, 

Prestige, literarisches Erbe, Erwerb, Standardisierung, Grammatik (Ferguson 1959: 328-333). 

Charakteristisch für eine Diglossie ist, dass jeder Sprache gewisse Funktionen zugeteilt sind, 

während die Sprache bei anderen Gelegenheiten als unpassend gilt. Die H-Varietät wird für 

offizielle Angelegenheiten genutzt, während die L-Varietät primär für den privaten Gebrauch 

vorgesehen ist. Dementsprechend weist die H-Varietät ein höheres Prestige als die L-Varietät 

auf. Bei der H-Varietät handelt es sich um die Sprachform, die über ein literarisches Erbe 

verfügt, während die L-Varietät, als Sprache für die Alltagskommunikation, nicht unbedingt 

über eine ausgeprägte Schriftlichkeit verfügen muss. Während die L-Varietät 

muttersprachlich gelernt wird, wird die H-Varietät (in der Schule) systematisch nach Regeln 

erlernt. Handelt es sich bei letzterer also um eine präskriptive Standardvarietät, erlaubt die L-

Varietät mehr Variationen. Auch wenn die Grammatik der beiden Varietäten eine ähnliche ist, 

ist jene der H-Varietät durch eine größere Komplexität gekennzeichnet. 

Gemeinsamkeiten konstituiert Ferguson in ihrer Lexik und ihrer Phonologie (Ferguson 1959: 

334f.).  Teilen sich die L- und H-Varietät ein Wort, ist jenes in der letzteren in vielen Fällen 

als stilistisch niedrig markiert.  Im Bereich der Phonologie stellt das System der L-Varietät die 

Basis dar. Zusammenfassend definiert Ferguson Diglossie also folgendermaßen: 

„DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which, in addition to the 

primary dialects of the language […] there is a very divergent, highly codified […] 

superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written literature, either 

of an earlier period or in another speech community, which is learned largely by formal 

education and is used for written and formal spoken purposes but is not used by any 

sector of the community for ordinary conversation“ (ibid.: 336).  

Allerdings nennt Ferguson einen Aspekt, der sich als bedrohlich für den Zustand der 

Diglossie erweist: der Wunsch nach einer funktionsfähigen Nationalsprache (Riehl 2009: 16). 

Dies kann aber auch in natürlichen Fällen eintreten, Beispiele wären die Verbreitung der 

Lesefähigkeit unter der Bevölkerung sowie die Literarizität einzelner Sprachen. 

Gesellschaftliche und wirtschaftliche Veränderungen, die die Kommunikation über regionale 

und ständische Grenzen hinweg notwendig gemacht haben, ließen ebenso den Bedarf an einer 

einheitlichen Standardsprache entstehen (Ferguson 1959: 338).  

In diesem Fall kann es zur Auflösung der Diglossie und zur Annahme entweder der H-

Varietät oder einer L-Varietät kommen, die zu einer polyfunktionalen Standardsprache 
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ausgebaut wird (ibid.: 338). Als Konsequenz der Umstellung bleibt jedoch zunächst eine 

sprachliche Übergangsform vorhanden.  

3.3.1.1. Erweiterte Diglossie  

Fishman (1967) nimmt eine Modifizierung der Definition von Diglossie vor, indem er deren 

Geltungsbereich ausdehnt (vgl. Riehl 2009: 16). Er spricht auch in dem Fall von einer 

Diglossie, wenn es sich bei den beiden Varietäten nicht um genetisch verwandte 

Sprachformen, sondern um komplett unterschiedliche Sprachen handelt. Fishman (1967) 

unterscheidet Bilingualismus von Diglossie, indem er das erste Phänomen als individuelles 

Sprachverhalten definiert, das zweite Phänomen hingegen als „eine Art von sprachlicher 

Ordnung auf soziokultureller Ebene“ (Fishman 1967, zit. nach Sinner 2001: 127). 

In weiterer Folge differenziert er zwischen Sprachen, die einer Kulturgemeinschaft 

entstammen und solchen, die aus unterschiedlichen Kulturgemeinschaften aufeinandertreffen 

(wie etwa im Fall einer Eroberung oder Kolonialisierung). Daraus ergeben sich vier 

potentielle Diglossie-Situationen (Riehl 2009: 17): (1) Genetisch verwandt – monokulturell 

(2) Genetisch verwandt – bikulturell (3) Genetisch nicht verwandt – monokulturell (4) 

Genetisch nicht verwandt – bikulturell.  

Die Fälle (1) und (2) spiegeln also die klassische Diglossie-Situation wieder. Ein Beispiel für 

(1) wäre etwa die Sprachensituation in Österreich (deutsche Hochsprache als H-Varietät 

sowie bairische Dialekte als L-Varietät), für (2) die Sprachensituation in Haiti (die 

französische  Hochsprache als H-Varietät sowie die haitianische Kreolsprache als L-Varietät 

(Riehl 2009, zit. nach Coulmas 1995: 17). Bei Fällen (3) und (4) hingegen handelt es sich um 

eine erweiterte Diglossie: für (3) sei das Verhältnis zwischen Hebräisch als H-Varietät und 

Jiddisch als L-Varietät genannt (ibid., zit. nach Coulmas 1995: 17), für (4) die 

Sprachensituation Indiens (die englische Hochsprache als H-Varietät sowie die indischen 

Sprachen als L-Varietäten).  

Tatsache ist, dass in vielen Sprachgemeinschaften nicht nur eine Diglossie (etwa zwischen 

einem Dialekt und einer Standardsprache) besteht, sondern dass mehrere Varietäten 

gesprochen werden. In diesem Fall spricht man von Triglossie und Polyglossie (Riehl 2009: 

19). Dies kann sich durch das Vorhandensein einer Standardsprache und verschiedener 

(genetisch nicht miteinander verwandte) Dialekte oder mehrerer Standardsprachen und eines 

Dialektes ergeben. Ein Beispiel dafür wäre etwa das Großherzogtum Luxemburg, in welchem 

drei Amtssprachen (Französisch, Deutsch und Lëtzeburgisch) existieren. Im Alltag wird in 
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Luxemburg jedoch hauptsächlich Lëtzeburgisch gesprochen, während die anderen beiden 

Amtssprachen im Schulwesen bevorzugt Einsatz finden.  

4. Rahmenbedingungen für die belarussische und slowenische 

Sprachplanung  
4.1. Historische Rahmenbedingungen  

Sprachplanung zum Slowenischen erfolgte vor dem Einsatz der Sprachplanung zum 

Belarussischen. Der Grund dafür ist die Tatsache, dass das Belarussische bis ins 20. 

Jahrhundert nicht als autonome Sprache erachtet worden ist. Das Belarussische wurde auf 

einem Territorium gesprochen, auf welchem weitere, eng mit dem Belarussischen verwandte 

Sprachen gesprochen wurden (Polnisch und Russisch), denen die belarussischen Dialekte als 

deren Dachsprachen untergeordnet worden waren. Im Gegensatz dazu wurde auf dem 

slowenischsprachigen Territorium parallel Deutsch gesprochen, vom dem sich das 

Slowenische eindeutig abgrenzen lässt. Allerdings herrschte bis ins 18. Jahrhundert 

Unklarheit darüber, wie viele bzw. welche südslavischen Sprachen existieren und ob das 

Slowenische in deren Rahmen als eigenständige Sprache zu betrachten ist (siehe 5.2.1.).  

Im 13. bis 16. Jahrhundert gehörte das Gebiet des heutigen Belarus zum Großfürstentum 

Litauen, in welchem die sogenannte prosta mova ab der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts die 

offizielle Staatssprache darstellte und für die schriftliche Korrespondenz genutzt wurde 

(Mečkovskaja 2003: 23). Diese ostslavische Sprache, deren Status in der Sprachwissenschaft 

nicht klar definiert ist, wird von belarussischer Seite oftmals als Vorläuferin des modernen 

Belarussischen betrachtet (vgl. Cychun 2002: 574, Mečkovskaja 2003: 22f.).  Unzweifelhaft 

ist allerdings, dass es sich bei der prosta mova um keine direkte Vorgängerin handeln kann, da 

dem modernen Belarussischen aktuelle Dialekte zugrunde liegen (siehe 5.1.1.). An dieser 

Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Ausdifferenzierung der ostslavischen Sprachen 

prinzipiell sehr spät erfolgt ist. Zum Zeitpunkt der prosta mova existierte die Vorstellung des 

Vorhandenseins des Russischen, Ukrainischen und Belarussischen noch nicht. Bei der 

Interpretation der prosta mova als Altbelarussisch handelt es sich also um eine aktuelle 

Auffassung, die vielen Belaruss/innen als Rechtfertigung für die Historizität bzw. die 

Autonomie des Belarussischen dient (Kosakowski 2013: 121). 

Nachdem das Großfürstentum Litauen 1386 bereits eine Union mit dem Königreich Polen 

eingegangen war, wurde 1569 der gemeinsame Staat Polen-Litauen begründet. Der 

Zusammenschluss mit dem benachbarten Königreich führte zu einer allmählichen sprachlich-
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kulturellen Assimilation des belarussischen Areals an Polen. Der prosta mova wurden am 

Warschauer Reichstag 1696 per Gesetz ihre offiziellen Funktionen entzogen (Cychun 2002: 

574). Zu jenem Zeitpunkt dominierte bereits das Polnische in allen offiziellen 

Anwendungsbereichen. Im Laufe der Teilungen Polens fiel bis zum Jahre 1795 das gesamte 

Areal des heutigen Belarus ans Russische Imperium (Kappeller 2008: 74). Auch wenn das 

Polnische zunächst nach wie vor den Status als Verwaltungs- und Kultursprache innehatte, 

begann sich seit den 30ern des 18. Jahrhunderts allmählich das Russische zu verbreiten (siehe 

6.1.1.). Die belarussischen Dialekte waren zu diesem Zeitpunkt auf den Gebrauch als 

Alltagssprache beschränkt.  

Während der Grundstein für die belarussische Sprachplanung erst im 20. Jahrhundert gelegt 

worden ist, sind die Anfänge einer slowenischen Sprachplanung wesentlich früher anzusetzen. 

Das slowenische Sprachgebiet, zu dem neben Kärnten auch Krain, die Steiermark sowie das 

Küstenland zählten, fiel am Ende des Mittelalters an die Habsburger. Das Slowenische wurde 

im Rahmen der in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts stattfindenden Reformation 

erstmals verschriftlicht. Primož Trubar übersetzte das Neue Testament (1557-1560) sowie 

einen Katechismus und ein Abecedarium ins Slowenische und gilt als der Begründer der 

slowenischen Schriftsprache. Er entschied sich damals für die in der Stadt Ljubljana und ihrer 

Umgebung gesprochenen Übergangsdialekte des Ober- und Unterkrainischen als 

Ausgangsform für seine Verschriftlichung (Neweklowsky 2010: 41). Da er sich der starken 

dialektalen Gliederung des Slowenischen bewusst war, schien ihm das Krainische aufgrund 

seiner zentralen Lage am zugänglichsten für alle Sprecher/innen zu sein (Domej 1986: 79). In 

weiterer Folge verfasste der Protestant Adam Bohorič die erste Grammatik der slowenischen 

Sprache (Arcticae horulae succissivae) (Neweklowsky 2010: 46). 

Allerdings wurde die Verbreitung des Slowenischen bald durch den Staat erschwert: Die von 

der katholischen Kirche eingeleitete Gegenreformation, die von den Habsburgern unterstützt 

worden ist, diente der Schwächung der protestantischen Landstände und unterbrach die 

Förderung der Volkssprachen. Zum einen wurden etliche, auf Slowenisch verfasste Bücher 

verbrannt sowie die Entstehung neuer Texte eingestellt. Zum anderen stand die Aufspaltung 

des slowenischsprachigen Gebiets in unterschiedliche kirchliche Verwaltungsgebiete der 

Formierung einer gesamtslowenischen Identität im Wege  (Grdina u. Stabej 2002: 500). Zwar 

ist die Tradition der slowenischen Schriftlichkeit nie unterbrochen worden, allerdings haben 

sich im Laufe der Zeit verschiedene schriftsprachliche Varianten herausgebildet, denen 

unterschiedliche Dialekte zugrunde lagen.   
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Im 18. bzw. 19. Jahrhundert wurde Sprachplanung für das Slowenische und in geringem 

Ausmaß auch für das Belarussische wieder aktuell. Zu jenem Zeitpunkt gehörte das Gebiet 

des heutigen Belarus zum Russischen Imperium. Kärnten (sowie die anderen 

slowenischsprachigen Gebiete Krain, Steiermark sowie das Küstenland) bildete ein Kronland 

der Habsburgermonarchie.  

Nachdem die slowenische Schrifttradition zwar nie abgebrochen war, versuchten slowenische 

Nationalisten ab dem 18. Jahrhundert, eine einheitliche slowenische Schriftsprache zu 

schaffen. Unter den belarussischen Nationalisten wurden ebenso die ersten Versuche 

unternommen, ihre Muttersprache als Literatursprache zu verwenden. Der Auslöser dafür 

waren gesellschaftliche Wandlungsprozesse, auf die ich im Folgenden näher eingehe.  

4.2. Soziokulturelle Rahmenbedingungen seit dem 18. Jahrhundert  

Die belarussische sowie die slowenische Bevölkerung befanden sich bis zum Beginn des 20. 

Jahrhunderts in einem absolutistischen Herrschaftssystem. Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts 

begann in Europa allmählich eine Neuorientierung. Die Aufhebung der Leibeigenschaft, die 

Industrialisierung sowie die Modernisierung lösten gesellschaftliche Wandlungsprozesse aus. 

Dies führte zu einer gesteigerten Kommunikation über ständische und regionale Grenzen 

hinweg. Die strikte Ständeordnung wurde allmählich durch die Herausbildung eines 

Bürgertums relativiert. Eine Folge der strukturellen Veränderungen war das Aufkommen des 

Nationalismus, der im Folgenden nicht nur Einfluss auf das Verhalten der einzelnen Völker 

innerhalb der Reiche, sondern auch auf deren Sprachen hatte.  

In der Habsburgermonarchie erhielten immer mehr Leute Zugang zur Schulbildung, wodurch 

die Alphabetisierungsrate stieg. Bereits im 18. Jahrhundert hatte das Deutsche das Lateinische 

als offizielle Amtssprache ersetzt (Eder 2004: 34). Das Vorhandensein der sprachlichen 

Dominanz des Deutschen über den anderen Volkssprachen wurde zunehmend als 

diskriminierend seitens der nicht-deutschsprachigen Bevölkerung des Reiches empfunden. 

Als Folge kam es zur Entstehung von Nationalbewegungen, die den Status der eigenen 

Volkssprachen aufwerten wollten. Die im Geiste der Aufklärung stehenden neuen 

Bildungseliten, die zwar den deutschen Bildungsweg gegangen waren, jedoch eine andere 

muttersprachliche Herkunft hatten, begannen sich gegen die absolute Vorherrschaft zu 

erheben und zunächst kulturelle Autonomie, später ein politisches Mitspracherecht 

einzufordern.  

Im Vergleich dazu erfolgten die sozialen Entwicklungen im Russischen Imperium langsamer. 

Die Industrialisierung schritt langsamer voran, der Staat war bis zum Ende des 19. 
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Jahrhunderts agrarisch geprägt (Kappeller 2008: 263). Bis 1861 befand sich ein Großteil des 

Bauerntums unter Leibeigenschaft, die Alphabetisierungsrate war äußerst niedrig, da der 

Schulbesuch nur einem Bruchteil der Bevölkerung ermöglicht wurde. Ein Bürgertum war 

nach wie vor spärlich entwickelt und nur bei vereinzelten Nationalitäten ausgeprägt, wodurch 

die Kluft zwischen der Oberschicht und dem einfachen Volk sehr breit war. Ungeachtet 

dessen begannen sich unter den „alten Nationen“, die vor ihrer Eingliederung ins Reich 

bereits über eine Tradition an Eigenstaatlichkeit verfügt hatten, nationale Bestrebungen zu 

regen. Als der Zar im 19. Jahrhundert eine Russifizierungspolitik einleitete, stießen diese 

Maßnahmen zumindest bei den nationsbewussten Völkern auf Widerstand.  

Was die Völker in der Habsburgermonarchie und dem Russischen Reich verband, war die 

steigende Unzufriedenheit über das politische System, das schlussendlich zu den 

Revolutionen  führte. Gemäß den unterschiedlichen Entwicklungsbedingungen erfolgten jene 

jedoch zu unterschiedlichen Zeitpunkten.  

Die Revolution von 1848 in der Habsburgermonarchie wurde einerseits vom Bauerntum und 

den Arbeitern getragen, deren Forderungen sich gegen die schlechten Lebensbedingungen 

richteten, andererseits aber vom Bürgertum, das mehr politische Rechte einforderte (Vocelka 

2002: 198). Auch wenn sich das nationale Lager 1848 noch als schwach erwies, betrieb der 

Staat als Folge dennoch eine Nationalitätenpolitik, die den Status der einzelnen Völker und 

ihrer Sprachen im Großen und Ganzen verbesserte. Außerdem verbreitete sich im Laufe der 

folgenden Jahre das nationale Selbstbewusstsein unter ihnen, was 1918 schlussendlich zum 

Zerfall des Reiches und zur Entstehung von Nationalstaaten führte. 

Im Russischen Imperium erfolgte die erste Revolution 1905. Diese wurde ebenfalls von 

unterschiedlichen Instanzen (Bauern, Arbeiterschaft, Intelligenz, Nationalitäten) getragen 

(Kappeller 2008: 268). Als Folge war der Staat zu liberalen Reformen gezwungen, die auch 

die Rechte der Nationalitäten erstmals berücksichtigten. Die Revolutionen von 1917 hatten 

jedoch einen viel nachdrücklicheren Effekt und führten zum Zerfall des Russischen 

Imperiums. Nationale Forderungen sprachlich-kultureller Natur waren allerdings auf einzelne 

Völker beschränkt und spielten eine untergeordnete Rolle. Sowohl 1905 als auch 1917 war 

die Unzufriedenheit über die schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen der Bauern bzw. 

der Arbeiterschaft die hauptsächliche Ursache für die Revolution.   

Während die nationale Emanzipation den Zerfall der Habsburgermonarchie verschuldete, war 

jene im Russischen Imperium aufgrund der gesellschaftlichen Strukturierung bei vielen 

Völkern noch zu schwach ausgeprägt. In beiden Vielvölkerstaaten existierten einerseits alte 
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Nationen (im Russischen Imperium zum Beispiel die polnische Nation, in der 

Habsburgermonarchie die tschechische Nation), die bereits über eine Tradition der 

Eigenstaatlichkeit, eine Adelsschicht und eine ausgebaute Schriftsprache verfügten. Diese 

stellten die treibende Kraft bei den Revolutionen dar und forderten eine politische Autonomie.   

Andererseits existierten in den beiden Vielvölkerreichen auch junge Nationen, die sich in der 

Regel weder auf eine Tradition der Eigenstaatlichkeit berufen konnten noch über einen Adel 

verfügten. Bei ihnen entwickelte sich ein Nationalbewusstsein erst allmählich und war in 

erster Linie sprachlich fundiert. Für jene war die Entwicklung bzw. der Ausbau einer 

Schriftsprache daher von besonderer Notwendigkeit.  

Während die Reformpolitik nach 1848 das Selbstbewusstsein der jungen Nationen des 

Habsburgerreiches stärkte, fand der Prozess der Nationswerdung bei den jungen Nationen des 

ehemaligen Russischen Reiches noch nicht statt, sondern erfolgte erst in den 1920ern bereits 

im Rahmen der Sowjetunion. 

4.2.1. Die belarussische und slowenische Bevölkerung und ihre Sprachen  

Sowohl die Belaruss/innen als auch die Slowen/innen gehörten zu den jungen Nationen. Der 

Großteil der Bevölkerung war dem Bauerntum zugehörig, eine Bildungselite war kaum 

vorhanden. Sowohl in den slowenischsprachigen Kronländern als auch im Gebiet des 

heutigen Belarus existierte unter der Bauernbevölkerung ein ausgeprägter Landespatriotismus. 

Eine Identifikation erfolgte weniger über die Sprachgemeinschaft als über den Wohnraum. 

Diejenigen Volkszugehörigen, die den Bildungsweg einschlugen, wurden in der Regel 

sprachlich an die dominierende Kulturnation assimiliert. Ungeachtet dessen ging der Wunsch 

nach Ausbau der eigenen Muttersprache von dieser Gruppe aus, die im Zuge ihrer Ausbildung 

von den Ideen des Nationalismus erfasst worden war.  

Sowohl die belarussische als auch die slowenische Nationalbewegung war in ihren Anfängen 

sprachlich orientiert. In beiden Fällen wurde sie allerdings zunächst nur von einer kleinen 

Gruppe Intellektueller getragen, die sich zunehmend für die eigene Kultur und Muttersprache 

zu interessieren begann und sprachliche Gleichberechtigung einforderte.  

Während die slowenische Nationalbewegung bereits auf den Anfang des 19. Jahrhunderts 

zurückgeht, kam die belarussische Nationalbewegung hingegen erst allmählich gegen Ende 

des 19. Jahrhunderts auf. Zusätzlich war sie allerdings vor eine größere Herausforderung 

gestellt: da die belarussische Sprache de facto noch nicht existierte, fehlte der Bewegung ein 

Beweisstück nationaler Identität. Die Herausforderung für die belarussische 

Nationalbewegung war es, sich sowohl gegenüber der polnischen als auch gegenüber der 
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russischen Seite als eigene Nation mit einer eigenen Sprache zu behaupten (Kappeller 2008: 

186). Der Grund für die anfänglich in beiden Fällen geringe Reichweite der 

Nationalbewegung bildete deren rein kulturelle Ausrichtung, sodass deren Programm für die 

einfache Bevölkerung keinen Anreiz darstellte. 

Sowohl im belarussischen als auch im slowenischen Sprachgebet fielen allerdings nationale 

und soziale Merkmale zusammen. Während die Belaruss/innen und die Slowen/innen die 

besitzlose und untertänige Bevölkerungsschicht bildeten, stellten in jenen Gebieten die Polen 

bzw. die Deutschen die besitzende Klasse dar. Als Folge war der durch die sozialen Probleme 

verursachte Groll der einfachen Bevölkerung gegen eine bestimmte Nation gerichtet.  

Die slowenische Nationalbewegung konnte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch 

die allmähliche Berücksichtigung bäuerlicher Interessen an Zuwachs gewinnen und 

vermochte soziale und nationale Aspekte politisch zu vereinen. Lediglich in Kärnten wurde 

die Stärke der Nationalbewegung durch den konkurrierenden Deutschnationalismus gebremst 

(vgl. Pleterski 1996). Die belarussische Nationalbewegung konnte sich allerdings nicht zu 

einer Massenbewegung entwickeln (Kappeller 2008: 276). Bei der belarussischen 

Bevölkerung war der Wunsch nach sozialer Emanzipation vordergründiger, weshalb das 

kommunistische Gedankengut der Bolschewisten Rückhalt fand (Kappeller 2008: 297).  

4.3. Sprache und Nation bei der belarussischen Bevölkerung  

Die belarussische Nationalbewegung kam im Russischen Imperium nicht über die ersten 

Ansätze hinaus. Ein Hindernis bildete das Fehlen einer belarussische Elite, die als Initiator 

fungiert hätte, sowie einer entwickelten Nationalsprache, mit der man sich identifizieren 

konnte. Um die Stabilität des Vielvölkerreiches zu sichern, war die Politik des Zaren im 19. 

Jahrhundert stark zentralistisch ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund erfolgte ab den 30ern 

eine Russifizierung des Reiches, die zunächst administrativer, in weiterer Folge jedoch 

kultureller Natur war (Kappeller 2008: 209). Im Zuge dessen wurde 1832 die Universität in 

Vilnius geschlossen, womit ein Versammlungsort national gesinnter belarussischer 

Intellektueller verloren ging (Kosakowski 2013: 107).  

Nach der Revolution von 1905 war der Zar allerdings zu Reformen gezwungen, die den 

einzelnen Nationalitäten entgegenkamen. Unter anderem wurde der Bevölkerung Meinungs- 

und Versammlungsfreiheit zuerkannt, wovon die Nationalbewegungen profitierten. 

Unter der belarussischen Bevölkerung löste die Revolution allerdings keine Nationalisierung 

aus. Die im Jahre 1902 gegründete Belarussische Revolutionäre Partei (Hramada) erfreute 

sich nur eines geringen Zuspruchs. Als nach der Februarrevolution 1917 im Juli desselben 
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Jahres eine Belarussische Rada gegründet wurde, hatte diese kaum Befürworter/innen 

(Kappeller 2008: 292). Anstatt belarussischer Parteien bestimmten die sozialistischen Parteien 

der nicht-belarussischen Stadtbevölkerung das Geschehen. Schlussendlich erlangten die 

Bolschewiki immer mehr Einfluss. Bei den Wahlen der Konstituierenden Versammlung im 

November 1917 konnten sie die Mehrheit der Stimmen erlangen, während die belarussischen 

Parteien weniger als 1% der Stimmen erhielten (ibid.: 296). 

Im Januar 1919 entstand die Belarussische Sowjetische Sozialistische Republik (BSSR), die 

ihren Umfang und ihre Form zwar im Laufe der folgenden Jahre noch veränderte (u. a. 

gehörte Westbelarus zunächst noch zu Polen), 1939 dann jedoch ihre endgültige Form 

angenommen hat (Kosakowski 2013: 108). In jener Staatsform kam es erstmals zu einer 

belarussischen Nationsbildung, im Rahmen derer auch die belarussische Sprache eine 

Aufwertung erfuhr.  

4.3.1. Entwicklung zur sozialistischen Nation  

Die Idee einer belarussischen Nation wurde in der Sowjetzeit vom Staatsapparat aufgegriffen. 

Aus marxistischer Perspektive waren das Konzept des Sozialismus und des Nationalismus 

jedoch nicht miteinander vereinbar, da letzteres laut Marx ein Produkt des Kapitalismus 

repräsentierte (Bekus 2010: 57). Ziel war demnach der Aufbau einer sozialistischen Nation, 

die sich von der bürgerlichen Nation unterschied (Simon 1989: 19).  

In der Sowjetunion erfolgte Nationalitätenpolitik in zwei Schritten: der erste Schritt stellte die 

Nationsbildung einzelner Völker dar. Im Zuge dessen sollten ein Ausbau ihrer Sprachen und 

deren Einsatz in allen öffentlichen Bereichen erfolgen. Das Ziel bildete die schnellstmögliche 

Alphabetisierung der Bevölkerung. Vor diesem Hintergrund wurden auch für das 

Belarussische sprachplanerische Maßnahmen durchgeführt, wodurch jene erstmals als 

autonome Standardsprache sowie als Trägerin einer Nation aufgefasst wurde. 

Der Überzeugung von der Gleichheit aller Nationalsprachen wurde allerdings durch Stalins 

Zentralisierungspolitik ein Ende bereitet. Hinzu kam, dass die staatlich geförderte 

Nationsbildung bei den Völkern von Erfolg gekrönt war und zur Formierung nationaler Eliten 

geführt hatte. Während in den 20ern der großrussische Chauvinismus als Bedrohung der 

Sowjetunion dargestellt worden war, schien ab den 30ern der faschistische 

Lokalnationalismus diese Rolle einzunehmen (Simon 1989: 101). Ab jenem Zeitpunkt 

dominierte daher ein politischer Kurs, der den Abbau der Nationsbildung einzelner 

Sowjetvölker verfolgte und in weiterer Folge zu einer Russifizierung führte. Auch die BSSR 

wurde Zielscheibe solch einer Politik. Durch eine Reihe von Säuberungsaktionen wurde ein 
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Großteil der neu entstandenen nationalen Intelligenz beseitigt, mit welcher allmählich auch 

die Träger/innen der neuen belarussischen Hochsprache verloren gingen (Kosakowski 2013: 

109).  

Als zweiter Schritt sowjetischer Nationalitätenpolitik sollte die Verschmelzung aller Völker 

innerhalb der UdSSR zu einer einzigen Sowjetnation erfolgen. Dazu war allerdings die 

Förderung einer gemeinsamen Sprache sinnvoll, als welche sich das Russische anbot, das 

ohnehin als die Sprache des Kommunismus betrachtet wurde (Kreindler 1982: 18). Die 

Dominanz des Russischen erwies sich also wiederum als Hindernis für die Entwicklung des 

nah verwandten Belarussischen. 

Entsprechend der sowjetischen Ideologie handelt es sich bei der belarussischen Nation 

demnach um ein Produkt des Sozialismus, deren Existenz im sowjetischen System gesichert 

war. Davon, dass der Großteil der Bevölkerung diese Überzeugung zunächst teilte, zeugte 

unter anderem die prosowjetische Partisanenbewegung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges 

von 1941 bis 1944.2 Da die belarussische Nation als Sowjetnation entstanden ist, in der das 

Russische aus pragmatischen Gründen dominierte, erfüllte die belarussischen Sprache keine 

nationale Funktion, d. h. sie stiftete offiziell keine nationale Identität.  

Der heutzutage in Belarus vorhandene offizielle Nationalismus, der vom Präsidenten getragen 

wird, orientiert sich an solch einer Auffassung. Mittlerweile wird zwar die belarussische 

Sprache als nationales Symbol betrachtet, allerdings wird nach wie vor die belarussisch-

russische Verbundenheit betont (Kosakowski 2013: 141). Mit den östlichen Nachbarn teilen 

die Belaruss/innen nicht nur Konfession, Geschichte und Kultur, sondern auch die russische 

Sprache, die auf allen Ebenen des Staats präsent ist und in dessen Schatten das Belarussische 

steht. 

4.3.2. Alternativer Nationalismus  

Die Reformen zur Nationsbildung und Sprachplanung sind in Belarus aber nicht ohne 

Wirkung auf die Bevölkerung geblieben. Demnach entwickelte sich parallel zur offiziellen 

Sowjetideologie ein Nationalismus „von unten“, der sich gegen das sozialistische System 

richtete. 

Dieser alternative Nationalismus wurde zunächst in erster Linie von der antisozialistischen 

Opposition getragen. Dessen Ziele bestanden in der Schaffung eines belarussischen Staates 

auf Basis kultureller, nationaler sowie sprachlicher Eigenständigkeit und einer Abwendung 

                                                             
2Diese entstand während der Besatzung der belarussischen Gebiete durch die Nationalsozialisten, deren Ziel die 
Errichtung eines Pufferstaats gegenüber Russland war (Kosakowski 2013: 109). 
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von jeglichen sozialistischen, gesamtsowjetischen Idealen (Bekus 2014: 30). Gemäß dieser 

Anschauung ist die belarussische Geschichtsschreibung bereits in der Zeit des 

Großfürstentums Litauen anzusetzen. Charakteristisch für deren Geschichtsbild ist die 

Überzeugung, dass das heutige Belarus bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zur europäischen 

Gesellschaft gehörte (Bekus 2010: 199) und seine Entwicklung erst durch den russischen 

Einfluss einen anderen Lauf als jene des restlichen Europas nahm.  

Die Anhänger/innen dieser Idee sahen bzw. sehen sich als fortsetzende Kraft der 

Nationalbewegung aus dem 19. Jahrhundert. Gemeinsam ist den beiden Bewegungen, dass sie 

jeweils von der nationalen Intelligenz ausgingen. Ein Beispiel für einen aktuellen politischen 

Vertreter dieser Anschauung stellt etwa die Belaruski Nacionalny Front (=BNF) dar, die bei 

den Wahlen zum Obersten Sowjet der BSSR im Jahre 1990 40 (von 360) Abgeordnete ins 

Parlament schicken konnte (Bekus 2014: 30).  

Schlussendlich folgte die belarussische Regierung in der 1991 neu gegründeten 

Belarussischen Republik dem Kurs des alternativen Nationalismus. Unter dem Präsidenten 

Stanislaŭ Šuškevič wurde eine neue Staatssymbolik eingeführt, die an die vorsowjetische 

Geschichte von Belarus erinnerte (Kosakowski 2013: 111). Dass diese Art von Nationalismus 

jedoch vom Großteil der Bevölkerung nicht getragen wurde, beweist das Ergebnis des 

Referendums von 1995. In diesem schlug der neue gewählte Präsident Aljaksandr Lukašenka 

unter anderem eine Restituierung der sowjetischen Staatssymbole vor, was von der Mehrheit 

der Belaruss/innen gutgeheißen wurde.  

Dies hat dazu geführt, dass heutzutage sowohl ein offizieller, an den Idealen des 

Sowjetpatriotismus angelehnter, als auch ein alternativer Nationalismus in Belarus bestehen, 

die unterschiedliche Weltbilder aufweisen (vgl. Kosakowski 2013). Gemeinsam ist ihnen 

allerdings das Bekenntnis, dass das belarussische Volk eine eigenständige Nation mit einem 

souveränen Staat darstellt. Außerdem teilen beide Arten des Nationalismus die Überzeugung, 

dass das Belarussische die Nationalsprache des Staates bildet, wobei deren Relevanz je nach 

politischem Lager unterschiedlich gewichtet ist. 

4.4. Sprache und Nation bei der slowenischen Bevölkerung  

Die slowenische Nationalbewegung berief sich gleich zu Beginn ihres Aufkommens auf ihre 

eigene Sprache, die bereits traditionsgemäß das Medium der Religion darstellte. Auffallend 

ist, dass der Großteil der Grammatiker und Sprachlehrer des Slowenischen Priester waren. 

Der aufkommende slowenische Nationalismus ging in seinen Anfängen also hauptsächlich 

von der Kirche aus. 
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Bis zur Revolution kann man noch von keinem kollektiven Nationalbewusstsein unter der 

slowenischen Bevölkerung sprechen (Moritsch 1996: 16). Allerdings konnte sich dieses in der 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts – einhergehend mit den proslowenischen 

sprachpolitischen Maßnahmen – relativ schnell entwickeln.  

Im Laufe des 19. Jahrhunderts kam es allmählich zur Politisierung des Nationalismus. Als 

erster unter den slowenischen Nationalisten formulierte der Kärntner Geistliche Matija Majar-

Ziljski im März 1848 die Forderung nach einem vereinten Slowenien, in dem die gesamte 

slowenische Nation leben sollte (Luthar 2008: 282). Aufgrund der fehlenden Tradition einer 

slowenischen Eigenstaatlichkeit beriefen sich die Vertreter des slowenischen Nationalismus in 

erster Linie auf ihr Naturrecht sowie auf ihre eigene Sprache zur Verteidigung ihres 

Anspruches auf Autonomie. 

4.4.1. Der Einfluss des Austroslavismus  

Zunächst erfolgte die politische Bewegung der Slowen/innen im Rahmen des 

Austroslavismus. Dessen Pionier war Jernej Kopitar, der sich intensiv mit slavischen und vor 

allem der slowenischen Sprache befasste, die seine Muttersprache darstellte. Kopitar prägte 

den Austroslavismus insofern, als dass er den Ursprung des slavischen Volkes in Österreich 

lokalisierte. Ziel des Austroslavismus war es, die Autonomie der slavischen Völker innerhalb 

der Habsburgermonarchie zu erreichen. Während der Austroslavismus unter Kopitar in erster 

Linie sprachwissenschaftlicher bzw. kultureller Natur war (siehe 5.2.2.), nahm er im weiteren 

Verlauf unter František Palacky sowie Franc Miklošič politische Züge an (Merchiers 2007: 

131f.). Sprache diente dem Austroslavismus allerdings immer als wichtigster Beweis für eine 

nationale Selbstständigkeit. 

Die Anhänger des slowenischen Nationalismus formulierten ihre Forderungen also 

entsprechend den Prinzipien des Austroslavismus. Demnach sahen sie eine slowenische 

Autonomie stets im Rahmen einer föderalistisch aufgebauten Habsburgermonarchie (Cvirn 

1996: 78). Allerdings existierten unterschiedliche Ausrichtungen: während die einen 

Nationalisten die Idee eines autonomen Sloweniens verfolgten, befürworteten die anderen 

Nationalisten die Schaffung eines einheitlichen südslavischen Staates. Letztere Ideologie 

wurde als Illyrismus bezeichnet, dem vor allem jene Nationalisten anhingen, die an die 

Existenzfähigkeit eines eigenständigen Sloweniens nicht glaubten.  

Den ersten politischen Schritt bildete die am 20. April 1848 erfolgte Veröffentlichung des 

Programms Zedinjena Slovenija, in dem u. a. die Gleichberechtigung des Slowenischen 

gegenüber dem Deutschen sowie die Gründung eines einheitlichen Sloweniens unter 
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habsburgischer Krone gefordert wurden. Ähnliche Forderungen wurden am, im Juni 

desselben Jahres in Prag stattfindenden Slavenkongress mit Vertretern aller slavischen Völker 

Österreichs bekanntgegeben (vgl. Fischl 1902: 4f.). Weitere nationale Programme waren in 

ähnlicher Weise ausgerichtet (vgl. Cvirn 1996: 80f.).  

Der im Jahre 1866 erfolgte Ausgleich mit Ungarn, nach welchem die slowenische 

Bevölkerung nunmehr auf beide Reichshälften der Habsburgermonarchie aufgeteilt wurde, 

legte den Grundstein für die Spaltung des slowenischen Lagers. Die Gruppe, welche die 

Politik des Kaisers unterstützte und den Dualismus guthieß, wurde als Staroslovenci 

bezeichnet und war durch ihre klerikal-konservative Haltung geprägt.  

Daneben existierten nunmehr jedoch die Mladoslovenci, die liberal gesinnt waren, radikal 

gegen die offizielle Politik vorgingen und durch die Organisation von tabori die Massen der 

slowenischsprachigen Bevölkerung mobilisieren wollten. Kennzeichnend für ihre Politik war 

deren liberale Ausrichtung, wodurch sie auch die Interessen der einfachen Bevölkerung 

vertraten und deren Unterstützung erhielten. 

Das Attentat auf Franz Ferdinand und der anschließende Erste Weltkrieg führten zum Zerfall 

des Vielvölkerreiches und stellten die einzelnen Nationen schlussendlich jedoch vor eine neue 

Herausforderung. Als Resultat kam es zur Entstehung von neuen Staaten, die nicht im 

Rahmen der zerfallenen Habsburgermonarchie situiert waren. 

4.4.2. Situation in Kärnten 

In Kärnten wurde das liberale Lager, das sich im 19. Jahrhundert in der Habsburgermonarchie 

zu entwickeln begann, in erster Linie vom deutschsprachigen Bürgertum gebildet. Im Laufe 

der Zeit hat dieses deutschnationale Züge angenommen. Nationalslowenische Politik war in 

Kärnten hingegen fast ausschließlich eine Angelegenheit der Kirche (Baumgartner u. 

Perchinig 2006: 687). Diese bildete den Gegenpol gegenüber den erstarkenden (deutsch) 

liberalen Kräften, die wiederum verhinderten, dass der jungslowenische Liberalismus in 

Kärnten Fuß fassen konnte (vgl. Pleterski 1996). 

Im Laufe der Zeit wurden die Begriffe windisch – klerikal – leibeigen sowie deutsch – liberal 

– bürgerlich als Synonyme verstanden (Domej 1986: 112). Windisch zu sein wurde demnach 

mit Rückschrittlichkeit in Verbindung gebracht, was viele Slowen/innen zur freiwilligen 

Germanisierung bewegte.  

Als die politischen Vertreter des deutschnationalen Liberalismus begannen, in ihrer Politik 

immer mehr auf die Interessen der bäuerlichen Gesellschaftsschicht einzugehen, konnten sie 

bald auch viele Slowen/innen für sich einnehmen. Des Weiteren stieß die im Rahmen des 
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Programmes Zedinjena Slovenija formulierte Forderung nach einer Einheit der slowenischen 

Länder abgesehen von der deutschsprachigen auch bei einem erheblichen Teil der 

slowenischsprachigen Bevölkerung Kärntens auf Skepsis, da der Länderpatriotismus stärker 

als das nationale Zusammengehörigkeitsgefühl war. Eine territoriale Aufteilung Kärntens 

wurde nicht nur im Landtag entschieden abgelehnt, sondern kam auch demnach für den 

Großteil der Kärntner Bevölkerung nicht in Frage (Pleterski 1996: 63). Diejenigen Kärntner 

Slowen/innen, die sich auf ihre „kärntnerisch-slavische[n] Identität“ (Maurer-Lausegger 

2008: 157) beriefen, bezeichneten ihre Sprache mit dem lokalen Terminus Windisch (siehe 

8.3.2.) und fühlten sich einer einheitlichen slowenischen Sprachgemeinschaft nicht zugehörig, 

sondern bevorzugten eine territoriale Identifikation.  

Folglich machten die Kärntner Slowen/innen im Verlauf des Nationalismus drei 

Entwicklungen durch: (1) entweder sie gingen sprachlich in der Mehrheitsbevölkerung 

Kärntens auf (2) oder sie betrachteten sich als windisch (3) oder sie waren von den Ideen der 

slowenischen Nationalbewegung erfasst worden und betrachteten sich als slowenisch.  

4.4.3. Kärntner Slowen/innen als Volksgruppe 

Durch die verbleibende Zugehörigkeit zu Österreich hat sich die Lage der Slowen/innen in 

Kärnten nach dem Ersten Weltkrieg jedoch zunehmend zugespitzt. Nach 1918 nahmen sie auf 

österreichischem Boden den Status einer Minderheit ein und waren von der restlichen 

slowenischen Sprachgemeinschaft durch Staatsgrenzen getrennt. Die Gebietsansprüche 

Jugoslawiens nach dem Ersten Weltkrieg sowie die Kärntner Volksabstimmung 1920 hatten 

unter Kärntens Bevölkerung Ängste vor einer Aufspaltung des Bundeslandes ausgelöst. 

Nachdem die Slowen/innen Krains und der Südsteiermark nun in einem südslavischen 

Nationalstaat integriert wurden, begann man das Bekenntnis zum Slowenentum innerhalb 

Kärntens als Separatismus zu bezeichnen. 

Als Folge unterstützte die deutschnational orientierte politische Führung Kärntens die Idee der 

Existenz eines windischen Volkes, das gemeinsam mit der deutschsprachigen Bevölkerung 

die Kärntner Nation darstellen sollte und sich von der slowenischen Nation unterscheidet 

(siehe 8.3.2.). Für viele Sprecher/innen Kärntner slowenischer Dialekte war das Bekenntnis 

zum Windischen und damit zum „Deutschnahen“ eine Hilfestellung bei ihrer Identifizierung 

mit dem propagierten Bild Kärntens, das als deutsches Land galt. 

Ein großer Teil der Kärntner slowenischen Bevölkerung war in weiterer Folge der 

Germanisierung ausgeliefert, während diejenigen, die sich mit der slowenischen Sprache oder 

mit der slowenischen Nation identifizierten, gegen Regressionen zu kämpfen hatten. Im 
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Zweiten Weltkrieg leisteten die Kärntner Slowen/innen, die ihre slowenische Identität 

bewahren wollten, Widerstand gegenüber dem Nationalsozialismus. „Damit überlagerte sich 

nun eine sprachlich-ethnisch definierte Konfliktlinie tendenziell mit der Konfliktlinie 

Widerstand versus Duldung bzw. Unterstützung des NS-Regimes“ (Baumgartner u. Perchinig 

2006: 688). Durch die Zusammenarbeit mit den slowenischen Partisanen Jugoslawiens wurde 

der Begriff Kärntner Slowen/in mit tito-kommunistisch gleichgesetzt, eine Assoziation, die 

weit über das Ende des Zweiten Weltkrieges nachwirkte.  

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in Kärnten relativ schnell zum Wiedererstarken 

deutschnationaler Kräfte, die auch weiterhin die politische Öffentlichkeit des Bundeslandes 

prägten und die Durchsetzung von Minderheitenrechten erschwerten. Abgesehen von 

Interessenskonflikten zwischen den Angehörigen der Mehr- und Minderheitsbevölkerung kam 

es zu solchen auch unter letzterer selbst. Der Grund dafür liegt in der politisch-ideologischen 

Aufspaltung der Volksgruppe, die nach Kriegsende erfolgte. 1949 wurde der katholisch 

orientierte Rat der Kärntner Slowenen/ Narodni svetkoroških slovencev, 1955 der 

linksorientierte Zentralverband slowenischer Organisationen/ Zveza slovenskih organizacij 

na Koroškem) gegründet (Baumgartner u. Perchinig 2006: 689). Die beiden Verbände 

bestehen bis heute und verfolgen unterschiedliche politische Anschauungen.  

Tatsache ist, dass sich die Germanisierung der Kärntner Bevölkerung bis nach dem Zweiten 

Weltkrieg fortgesetzt hat. Ungeachtet dessen hat ein Teil der Kärntner Slowen/innen ihre 

sprachliche Identität bewahrt und ist bis heute als Volksgruppe in Österreich vorhanden. Die 

Minderheitenpolitik der Zweiten Republik hat zur „Ethnisierung“ der Kärntner Slowen/innen 

geführt: Diese wurden zu einer Bevölkerungsgruppe anderer ethnischer Herkunft erklärt, die 

eine „eigener Kultur, Geschichte und Sprache“  aufweist (Baumgartner u. Perchinig 2006: 

695). Nicht die Sprache alleine bildet das Charakteristikum der Kärntner Slowen/innen, 

wodurch diese nicht etwa als sprachliche Minderheit, sondern als Volksgruppe Österreichs 

verstanden werden.  

Besonders in den 70er wurde eine neue Generation Kärntner Slowen/innen aktiv, die sich für 

die Durchsetzung der Rechte der slowenischen Volksgruppen einsetzten und auch Erfolge 

erzielen konnten (Baumgartner u. Perchinig 2006: 694). Durch die allmählich steigernde 

staatliche Berücksichtigung der slowenischen Volksgruppe konnte der Status von jener bzw. 

der slowenischen Sprache in Kärnten gestärkt werden.  Zum heutigen Zeitpunkt kann die 

slowenische Identität demnach besser ausgelebt werden, die Minderheitenpolitik der letzten 
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Jahrzehnte hat allerdings zur starken Reduktion der Anzahl der Kärntner Slowen/innen 

geführt.  

5. Korpusplanung: Die Entstehung der Standardsprachen  
5.1. Das Belarussische 

5.1.1. Die Anfänge belarussischer Schriftlichkeit  

Erste Versuche zur Entwicklung einer belarussischen Schriftsprache gehen auf die Mitte des 

19. Jahrhunderts zurück, als in einem polnisch dominierten Kulturraum vereinzelte Texte auf 

Belarussisch verfasst wurden. Dieses Belarussische war keine direkte Fortsetzung der 

Tradition der prosta mova, sondern basierte auf aktuellen Dialekten der nordöstlichen sowie 

der südwestlichen Dialektgruppe, da die Verfasser der im neuen Belarussischen 

geschriebenen Texte sich jener Varietäten bedienten (Bieder 2006: 124). Francišak Bahušėvič 

gilt als einer der ersten nationalen Schriftsteller, der auf Belarussisch schrieb und die 

Eigenständigkeit sowie die Historizität der Sprache betonte (Gutschmidt 2000: 70). 

Neben einer Reihe von Schriftstellern, Folkloristen, Ethnographen beschäftigten sich auch 

erstmals Linguisten mit dem Belarussischen, wobei Evfimij Karskij als der Begründer der 

belarussischen Philologie in die Geschichte einging (Bieder 1991: 406).  

Schwierigkeiten für die Korpusplanung ergaben sich allerdings durch die regressive 

Sprachenpolitik des Zaren, der 1859 ein Druckverbot aussprach, welches auch in lateinischer 

Schrift verfasste Texte auf Belarussisch betraf (Kosakowski 2013: 107). Erst nachdem jenes 

Verbot nach der Revolution von 1905 aufgehoben worden war, haben sich die 

Ausgangsbedingungen für die Verbreitung belarussischer Texte vereinfacht. Allerdings war 

das Zielpublikum dieser Texte zahlenmäßig stark beschränkt, da die Literarizität unter der 

(belarussischen) Bevölkerung im Russischen Imperium um die Jahrhundertwende noch sehr 

gering war. 1897 waren circa 20% der belarussischen Bevölkerung alphabetisiert (Kappeller 

2008: 257). 

Im Jahre 1906 begann die Veröffentlichung der Naša Niva, die eine der ersten auf 

Belarussisch erschienenen Zeitschriften darstellte und prägend für die belarussische 

Schriftsprache wurde. In Anlehnung an andere Nationen wurde seitens junger Intellektueller 

belarussischer Abstammung ein erster Versuch unternommen, auf eine Normierung des 

Belarussischen hinzuarbeiten (ibid.: 117). Zu deren wichtigsten Vertretern zählt der Linguist 

Branislaŭ Taraškevič, der mit seiner Grammatik Biełaruskaja hramatyka dla škol 1918 das 

erste Lehrwerk veröffentlichte, das verbindlich für die belarussisch-sprachige Gesellschaft 

werden sollte.  
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5.1.2. Zwei Schriften – eine Sprache  

Charakteristisch für das Belarussische war zunächst seine Digraphie3. Zum einen erfolgte die 

Verschriftlichung des Belarussischen gemäß altkirchenslavischer Tradition in der Kyrillica, 

zum anderen wurde die Sprache im Rahmen des polnisch-katholischen Kultureinflusses auch 

mit lateinischen Buchstaben verschriftlicht. Prinzipiell war die Wahl der Schrift also an die 

jeweilige Konfession gebunden. Hinzu kam, dass die Anzahl der Lesefähigen auf die 

verschiedenen Glaubensgemeinschaften unterschiedlich verteilt war, wobei die katholische 

Bevölkerung über größere Lesekenntnisse verfügte als die orthodoxe. Allerdings war die 

Anzahl orthodoxer Belaruss/innen größer als jene der katholischen.  

Da die Verfasser der ersten belarussischen Texte in der Regel einen katholischen Hintergrund 

aufwiesen, überwogen zunächst Schriftzeugnisse in lateinischem Alphabet. Hinzu kam, dass 

der polnische Kulturraum als Vorbild diente. 

Um eine möglichst autonome Schriftform zu finden, haben die Befürworter einer 

belarussischen Schriftsprache in weiterem Verlauf versucht, eine orthographische Form zu 

finden, die vom fremdsprachlichen Einfluss befreit war. Demnach wurde sowohl das 

kyrillische als auch das lateinische Alphabet von russischen sowie polnischen Elementen zu 

reinigen versucht. Solche Bestrebungen resultierten u. a. in der Vermeidung der polnischen 

Nasalbuchstaben, der Suche nach einem neuen Graphem für ŭ, dem Weglassen des Graphems 

щ oder der Bevorzugung der Grapheme š ž č anstatt sz ż cz (Mečkovskaja 2003: 59). 

Zusätzlich wurden die Grapheme дз дж verwendet sowie bewusst eine phonetische 

Ausrichtung der Orthographie angestrebt (Cychun 2002: 572). 

Außerdem entbrannte im ausgehenden 19./ beginnenden 20. Jahrhundert unter den 

vereinzelten belarussischen Sprachpflegern ein Konflikt darüber, welches Schriftsystem zu 

bevorzugen sei. Die Vertreter des lateinischen Alphabets argumentierten damit, dass dieses 

von den zivilisierten Kulturen Europas benutzt werde und sich zur Verschriftlichung des 

Belarussischen besser eigne (Scharlaj 2008: 60). Die Gruppe, die die Kyrillica bevorzugte, 

konterte, dass jene traditionell für das Ostslavische verwendet wurde und die Ostkirche bzw. 

die russische Abstammung repräsentiere (ibid.: 60). 

Beispielsweise wurde Taraškevičs Grammatik der belarussischen Schriftsprache zunächst in 

lateinischer Schrift gedruckt, erst die folgende Ausgabe erschien unter dem Einfluss der 

aktuellen Sprachpolitik auf Kyrillisch (ibid. 62). In vielen Fällen erschienen 

Zeitschriften/Texte in beiden Alphabeten. Die Zeitschrift Naša Niva etwa wurde zunächst 
                                                             
3 Diesen Begriff verwendet Scharlaj (2008), die ihn von Ian Dale und Jon de Francis (1980) übernommen hat.  
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sowohl im kyrillischem als auch im lateinischen Alphabet verfasst, danach entschied man sich 

jedoch dafür, diese nur noch in der Kyrillica zu drucken (Kosakowski 2013: 116). Auch wenn 

das Zielpublikum der Zeitschrift eher Leute aus den westlichen Gebieten des Landes bildeten, 

die durch ihre katholisch-polnische Prägung in lateinischer Schrift lasen, war die potenzielle 

Reichweite der kyrillischen Schrift größer.  

5.1.3. Die Anfänge einer staatlich geführten Korpusplanung  

Unterbrochen wurde die („von unten“ durchgeführte) Korpusplanung des Belarussischen 

zunächst durch den Zerfall des Russischen Imperiums und der daraufhin erfolgten politischen 

Teilung des belarussischen Gebietes. Während in den östlichen Gebieten die BSSR entstand, 

gehörte Westbelarus bis 1939 Polen an. Sprachplanung wurde auf beiden Seiten parallel 

betrieben (Kosakowski 2013: 118). Während sie im Westen jedoch weiterhin von unten 

ausging und durch eine offizielle Politik der Polonisierung eingedämmt wurde, wurde sie in 

der BSSR von offizieller Seite betrieben (siehe auch 6.1.2.).   

In Westbelarus benutzte man das lateinische Alphabet, in der BSSR wurde hingegen das 

kyrillische Alphabet verbindlich eingeführt. Der folgende Verlauf der Geschichte und die 

daraus folgende kulturelle Orientierung der Bevölkerung führten dazu, dass sich 

schlussendlich die Kyrillica als Schriftsystem für das Belarussische durchgesetzt hat.  

Die ersten staatlich gesetzten Maßnahmen einer belarussischen Korpusplanung erfolgten wie 

erwähnt in der BSSR. In der Anfangsphase sowjetischer Sprachenpolitik konnte sich das 

Belarussische gut entfalten, denn das Ziel war es, aus ihm eine voll funktionsfähige Sprache 

zu machen. Dafür war allerdings der Ausbau des Sprachmaterials notwendig, da dem 

Belarussischen ungeachtet der kulturellen Arbeit im 19. Jahrhundert aufgrund seines jungen 

Entwicklungsstandes die Voraussetzungen zu einer polyfunktionalen Sprache fehlten. 

Sprachentwicklung wurde in weiterer Folge institutionalisiert. Man rief linguistische Institute 

ins Leben, die mit Korpusplanung beauftragt worden sind. Konkret ging es darum, Normen 

für die Sprache festzulegen und vor allem den Wortschatz aufzubauen, der in manchen 

Bereichen noch kaum vorhanden war.  

Dementsprechend hat sich das Belarussische erst seit der Gründung der BSSR zu einer voll 

entwickelten Standardsprache gewandelt (Comrie 1999: 825). In dieser ersten Phase der 

Sprachplanung ging man sehr puristisch vor und versuchte, das Belarussische von Polonismen 

und Russizismen zu befreien. Stattdessen wurden belarussisch-dialektale Begriffe bevorzugt 

in die Schriftsprache aufgenommen bzw. mithilfe belarussischer Wortbildungsverfahren neue 

Wörter geschaffen. Zahlreiche Kommissionen waren für den Ausbau einer wissenschaftlichen 
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Terminologie in sämtlichen Fachbereichen verantwortlich. Das 1924 von Jazep Lёsik 

veröffentlichte Lehrwerk Belaruskaja Mova wurde neben der Grammatik von Taraškevič im 

neu formierten Schulwesen eingesetzt (Bieder 1991: 410). 

5.1.4. Sprachplanerischer Kurswechsel  

Das Jahr 1933 stellte eine grundlegende Zäsur in der Sprachplanung zum Belarussischen dar, 

da mittels einer neuen Orthographie-Regelung eine neue Herangehensweise an die 

Nationalsprache eingeleitet worden ist.  

Seit der offiziellen Anerkennung des Belarussischen hatten die Grammatik bzw. die 

Orthographiebestimmungen von Branislaŭ Taraškevič aus dem Jahre 1918 Gültigkeit. 

Während die Taraškevica in Westbelarus bis ins Jahr 1939 angewendet wurde4, wurde sie nun 

1933 in dem Gebiet der BSSR abgeschafft. Im August dieses Jahres wurde das Dekret Über 

die Änderungen und Vereinfachungen der weißrussischen Rechtschreibung veröffentlicht 

(Brüggemann 2014: 89). Als Nachfolgerin der Taraškevica entstand 1933 die Narkomaŭka als 

offizielle Standardnorm, deren Name sich von der Behörde, in welcher sie entstanden ist, 

ableitet. Während die Taraškevica westmittelbelarussische Dialekte zur Basis hat, stellen die 

Basis der Narkomaŭka zentralmittelbelarussische Dialekte dar (Bieder 1996: 116f.). 

Sämtliche linguistische Projekte, welche einst die Ausweitung des Belarussischen zum Ziel 

hatten, wurden abrupt abgebrochen oder durch russifizierende Maßnahmen ersetzt. Da eine 

Orientierung an das Russische erfolgte, rückten bei der Fixierung der belarussischen Normen 

auch vermehrt die nordöstlichen Dialekte jener Varietät ins Zentrum linguistischer Arbeit, da 

diese – als Übergangsformen zum Russischen – mehr Ähnlichkeiten zur Nachbarsprache 

aufwiesen (Wexler 1985: 42). Während in der Zeit vor 1933 im Belarussischen zwar 

polnische Lehnwörter nicht akzeptiert, dafür aber belarussische Erbwörter mit polnischer 

Entsprechung vorbehaltslos geduldet wurden, sind in dieser Etappe solche ebenfalls aus der 

offiziellen Norm gestrichen worden (ibid.: 43). Im 1937 von Andrej Aleksandrovič 

veröffentlichten Ruska-belaruski sloŭnik lässt sich eine Vielzahl von belarussischen Wörtern 

finden, die sich von den russischen Pendants ausschließlich durch ihre Schreibung 

unterscheiden (Bieder 1991: 411). Das offizielle Ziel dieser Reform, welche „die erste 

gesetzlich verbindliche Kodifizierung der weißrussischen Sprache“ (Žuraŭski u. Pryhodzič 

1994, zit. nach Brüggemann 2014: 90) darstellte, bildete wie erwähnt die Vereinfachung der 

Sprache (und damit die Anpassung an das Russische). 

                                                             
4 Allerdings nur im Untergrund, denn die polnische Führung erkannte das Belarussische als offizielle Sprache 
der dort ansässigen belarussischen Minderheit nicht an (Kosakowski 2013: 118).  
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5.1.5. Das Belarussische als Ausdruck politischer Unzufriedenheit 

Abweichungen von der Norm traten in Texten kritischer Oppositioneller auf. Jene benutzten 

nicht nur das im Laufe der Zeit immer seltener verwendete Belarussische (statt des 

Russischen), sondern orientierten sich bei seiner orthographischen Form auch an der 

Taraškevica. Kritik an der Russifizierung der belarussischen Sprache erfolgte ebenfalls aus 

dem Exil, wobei der Aufsatz Die Russifizierung der belarussischen Sprache in der BSSR von 

Stanislaŭ Stankevič, in welchem er eine Reihe von linguistischen Phänomen als Russizismen 

ablehnte, Popularität erlangte (Brüggemann 2014: 92). Der Staatsapparat sowie die staatlichen 

Linguisten (wie z. B. Kandart Krapiva) diskreditierten solche Werke hingegen als 

Verunreinigung der Sprache (Bieder 1991: 414). Trotzdem wurde darauf nicht etwa mit der 

Förderung und Verbreitung der Narkomaŭka reagiert, sondern der staatliche Fokus weiterhin 

auf das Russische, in dem mittlerweile bereits der Großteil der Bevölkerung erzogen und 

sozialisiert worden war, gesetzt. 

In den 80ern wurden in der BSSR ein paar puristische Vorschläge zur Umgestaltung der 

Standardnorm, die in den 1930ern abgelehnt worden sind, in die aktuelle Norm des 

Belarussischen aufgenommen, während ein paar anti-puristische Vorschläge endgültig 

aufgegeben worden sind (Wexler 1985: 46). Prinzipiell vergrößerte sich während der 

Perestroika-Zeit die Anzahl an Publikationen, die sich von der Narkomaŭka abwandten, 

worunter auch staatliche Periodika waren (Brüggemann 2014: 94). Durch die erneute 

Zugänglichkeit von Texten aus der Zeit vor 1933 begann die Taraškevica wieder Präsenz zu 

erlangen. 1986 warf der pro-belarussische Linguist Pjatro Sadoŭski der staatlichen 

Sprachplanung eine unzureichende Verwendung von Quellen bzw. eine fahrlässige 

Orientierung an der aktuellen Zeitungssprache für die Schaffung der belarussischen Lexik vor 

(Bieder 1996: 121f.). Ein Jahr später wandte sich eine Reihe von Intellektuellen an Gorbačėv 

(Лiсты да Гарбачоба) mit dem Anliegen, gegen die Russifizierung vorzugehen (Gutschmidt 

2000: 73). Charakteristisch ist, dass man die zahlreichen Parallelen bzw. Übernahmen aus 

dem Russischen im Belarussischen nicht mehr als Ergebnis einer natürlichen Angleichung, 

sondern als bewusste Russifizierung betrachtete. Diese Anschauung begann nun auch unter 

der politischen Führung der BSSR Fuß zu fassen, was zu einer neuen Etappe in der 

Sprachpolitik führte.   

5.1.6. Korpusplanung in der Republik Belarus 

Nach dem Zerfall der UdSSR wurde die Korpusplanung des Belarussischen wieder 

aufgegriffen und die Sprache grundlegenden Veränderungen unterzogen. Zunächst wurde eine 
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neuerliche Erarbeitung der belarussischen Terminologie in Angriff genommen und an die 

Tradition vor 1933 angeknüpft. Die auf Sprachpflege ausgerichtete Skaryna-Gesellschaft 

erarbeitete ein Konzept zur Veränderung der belarussischen Norm, welche 1993 der 

staatlichen Orthographiekommission vorgelegt wurde (Bieder 1996: 117). Aufgrund eines 

fehlenden Konsenses wurde die Entscheidung über die Festlegung der neuen Reformen 

jedoch stets vertagt. Grundlegende Ziele der Neustandardisierung betrafen unter anderem 

folgende Punkte: (a) Wiedereinführung des Weichheitszeichens für die regressive 

Palatalitätsassimilation (b) Bezeichnung des Jakanne (c) Schreibung von Lehnwörtern (d) 

Vermeidung russischer suffixaler Wortbildungstypen (e) Belarussifizierung von 

grammatischen Endungen (ibid.: 118ff.). Im Mai 1994 und 1995 wurden in Minsk 

terminologiewissenschaftliche Konferenzen abgehalten, in welchen neue Fachausdrücke 

geprägt und schließlich in Fachwörterbüchern publiziert werden sollten (ibid.: 125).  

Nach dem Machtantritt Lukašenkas erfolgte allerdings erneut ein sprachpolitischer 

Kurswechsel. Die politische Annäherung an Russland hatte nicht nur die Schwächung des 

Status des Belarussischen zur Folge, sondern führte dazu, dass sämtliche Maßnahmen der 

Korpusplanung eingestellt wurden. Die Regelung der Orthographie stellt bis heute ein 

umstrittenes Thema dar und ist Gegenstand politscher Auseinandersetzungen. 

Im Jahre 2006 wurde das Bildungsministerium mit der Reformierung der Orthographie 

beauftragt, welche vor allem zur Verringerung von Ausnahmen dienen sollte. Das Projekt 

sorgte für Aufruhr, da die Vorgehensweise des Vorhabens – das unter Ausschluss der 

Öffentlichkeit erfolgen sollte – beanstandet wurde (Brüggemann 2010: 77). Die jene Norm als 

Lukašenkaŭka bezeichnende Gegnerschaft verkündigte als Reaktion eine Neukodifizierung 

der Taraškevica (Brüggemann 2010: 77). Seit 2010 ist nun jedoch die reformierte Variante 

der Narkomaŭka in Kraft getreten, die allerdings keine allgemeine Akzeptanz findet.   

Die Fortsetzung der belarussischen Sprachpflege auf professionellem Niveau von 

nichtstaatlicher Seite erfolgt über die internationale Vereinigung der Belarussisten 

(Міжнародная асацыяцыя беларусістаў) oder die Skaryna-Gesellschaft für die 

Belarussische Sprache (Таварыства беларускай мовы iмя Францшка Скарыны). In der 

von jener Gesellschaft veröffentlichten Wochenzeitung Naša Slova wird die belarussische 

Sprache thematisiert bzw. auch in jener publiziert (Brüggemann 2010: 69).  

5.2. Das Slowenische  

5.2.1. Die Anfänge – Slowenisch oder Südslavisch  
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Ein Hindernis für die Herausbildung einer verbindlichen Standardsprache bildete wie erwähnt 

der Umstand, dass das Slowenische über einen langen Zeitraum hinweg keine einheitliche 

Norm verfügt hatte. Davon zeugen die Grammatiken, die in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 

entstanden sind: Marko Pohlin versuchte mit der 1768 auf Deutsch verfassten Krainischen 

Grammatik an die Tradition aus Reformationszeiten anzuknüpfen und die Grammatik von 

Bohorič zu aktualisieren (Rehder 2006: 243). Parallel zur Krainer Schriftsprache existierte in 

Kärnten eine eigene Variante. Sprachpflege wurde dort von den Jesuiten betrieben. 1777 und 

1789 erschienen mit der Windischen Sprachlehre und dem Deutsch-windischen Wörterbuch 

von dem Jesuiten Oswald Gutsmann Lehrwerke zum Slowenischen, die Merkmale der 

Kärntner Dialekte beinhalteten (Maurer-Lausegger 2008: 155). Charakteristisch für das 18. 

Jahrhundert war also einerseits das Vorhandensein mehrere Grammatiken sowie andererseits 

die fehlende Verbindlichkeit der einzelnen Normen.  

Zumeist wurde eine Varietät nach dem Ort ihrer Erscheinung benannt. So waren zum Beispiel 

die Begriffe Windisch oder Krainisch im Umlauf, während die Vorstellung einer 

Vereinheitlichung des slowenischen Dialektkontinuums mittels einer einheitlichen 

slowenischen Standardsprache erst allmählich im Entstehen begriffen war.   

Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts gab es außerdem keine verbindliche Klassifizierung der 

südslavischen Sprachen. Aufgrund der fehlenden Einteilung und Normierung des 

Südslavischen existierte daher eine Reihe von unterschiedlichen Auffassungen darüber, wie 

solche vorzunehmen seien. Das Slowenische wurde dabei von der einen Seite als 

eigenständige Sprache, von der anderen Seite aber als Dialekt einer einheitlichen 

südslavischen Sprache aufgefasst.  

Die zwischenzeitliche Zugehörigkeit des slowenischsprachigen Gebietes zu den Illyrischen 

Provinzen5 führte nicht nur zum Prestigegewinn der südslavischen Sprachen bzw. des 

Slowenischen (siehe 6.2.2.), sondern rückte auch die Frage nach der sprachlichen Gliederung 

ins Zentrum der Aufmerksamkeit: während die französische Obrigkeit etwa die südslavische 

Sprachgemeinschaft in ihrer Gesamtheit als illyrisch betrachtet hat, hatten viele slowenische 

Intellektuelle bereits den klaren Standpunkt gefasst, dass es sich bei dem Slowenischen um 

eine autonome Sprache handle (Luthar 2008: 259).  

Aus allgemein linguistischer Perspektive gab es zu jenem Zeitpunkt allerdings noch keinen 

Konsens. So vertritt etwa der deutsche Intellektuelle August von Schlözer die Ansicht, dass 

                                                             
5 Als Illyrische Provinzen wurden die von Napoleon eingenommenen Gebiete bezeichnet, die von Westkärnten 
über Krain, dem Küstenland mit Görz und Triest, Istrien bis nach Kroatien reichten, von 1807 bis 1813 Bestand 
hatten und deren Hauptstadt Ljubljana darstellte (Luthar 2008: 257). 
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prinzipiell nur eine slavische Sprache existiere, die sich in neun Dialektgruppen aufspalte, 

unter welchen sich im südslavischen Raum neben dem Bosnischen und Kroatischen das 

Windische befinde (Merchiers 2007: 105). Dagegen konstatierte der slowakische Gelehrte Jan 

Kollar vier slavische Idiome: Russisch, Polnisch, Tschechisch sowie Illyrisch (ibid.: 106). Der 

tschechische Linguist Josef Dobrovsky wiederum sprach von fünf slavischen Varietäten, die 

er als Russisch, Polnisch, Böhmisch, Illyrisch sowie Kroatisch bezeichnete, wobei letzteres 

den in Kärnten, Krain und Steiermark gesprochenen Dialekt des Windischen inkludiere (ibid.: 

106). Ähnlicher Ansicht ist der später sehr bedeutende Slavist Jernej Kopitar, welcher 

allerdings das Slowenische als eigenständige Sprache betrachtet und jenem das Kroatische als 

Untergruppe zuordnet (ibid.: 106). 

Wie sehr die nationale Ausrichtung Einfluss auf die Korpusplanung hat, lässt sich bei der 

Entscheidungsfindung bezüglich einer standardisierten Dachsprache des Slowenischen 

ablesen. Hierbei kam es zum Aufeinanderprallen verschiedener Ideologien, die Konzepte 

eines Vereinten Sloweniens oder einer südslavischen Einheit beinhalteten. Je nach 

Überzeugung setzten sich die Nationalisten für eine allgemeine südslavische oder eine 

slowenische Schriftsprache ein.  

5.2.2. Die Durchsetzung des Slowenischen  

In der Zeit des aufgeklärten Absolutismus kam es zur Veröffentlichung von Werken, die sich 

mit dem Slowenischen auf wissenschaftlicher Ebene befassten. Auffallend ist hierbei, dass 

sämtliche Schriften in deutscher Sprache verfasst worden sind. In Ermangelung einer 

einheitlichen slowenischen Schriftsprache war man demnach auf das Ausweichen ins 

Deutsche gezwungen, das im 18./19. Jahrhundert nicht nur als Sprache der Wissenschaft 

fungierte, sondern auch die interethnische Kommunikation im gesamten Habsburgerreich 

regelte.  

Bedeutsamkeit für die slowenischsprachige Kultur erlangte im ausgehenden 18. Jahrhundert 

Ljubljana als Zentrum des slowenischsprachigen Gebietes. Dort schürte der Adelige Žiga Zois 

einen Kreis Gebildeter um sich, die sich um die Entwicklung ihrer Muttersprache verdient 

gemacht haben. Zu diesen zählten der junge Jernej Kopitar, Valentin Vodnik sowie Anton 

Tomaž Linhart. Letzterer legte mit seinem Werk Versuch einer Geschichte von Krain und den 

übrigen Ländern der südlichen Slaven Österreichs 1788-1791 erstmals eine Chronik jenes 

Gebietes vor und bezeichnete die Slowenen/innen als eine einheitliche Nation (Merchiers 

2007: 32 bzw. 197). Dieser Ansicht folgte schließlich Jernej Kopitar auf der Ebene der 
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Sprachwissenschaft, indem er die Begriffe Slowene bzw. Slowenisch erstmals zur 

vereinenden Bezeichnung der Sprecher/innen der südslavischen Varietäten im Raum Kärnten, 

Steiermark und der Krain benutzte (Domej 1986: 310). 

Als jener 1808 eine Grammatik zum Slowenischen verfasste, machte er dies zwar noch unter 

dem Titel „Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark“, allerdings 

begann er im Laufe seiner späteren Tätigkeiten den Ausdruck slowenisch zu verwenden 

(Merchiers 2007: 80) und damit eine nationale Einteilung innerhalb des südslavischen 

Sprachenkontinuums vorzunehmen. Kopitars Grammatik ist bedeutsam, da er die 

südslavischen Varietäten aus den Räumen Kärnten, Krain und Steiermark als sprachliche 

Einheit zusammenfasste. Als Basis diente ihm die neu entstandene publizistische Sprache der 

Lublanske Novice Valentin Vodniks (Vrečar 1999: 112). 1797 erstmals erschienen, handelte 

es sich bei dieser um die erste Zeitung in slowenischer Sprache. Vodnik war auch derjenige, 

der 1811 im Rahmen der Zugehörigkeit zu den Illyrischen Provinzen die erste auf Slowenisch 

verfasste Grammatik der Sprache, Pismenost ali gramatika za perve šole verfasste.  

5.2.3. Die Frage nach der Orthographie – der slowenische ABC-Krieg  

Als Voraussetzung zur Verwirklichung einer einheitlichen slowenischen Norm bestand die 

Notwendigkeit zur Schaffung einer allgemein gültigen Orthographie. Die aktuell 

prominenteste Orthographie für das Slowenische (Bohoričica) entstammte der Grammatik 

von Bohorič aus dem Jahre 1584 und entsprach dabei nicht mehr den aktuellen slowenischen 

Dialekten (Merchiers 2007: 35). Bei dem Versuch einer Neustandardisierung der Sprache am 

Ende des 18. Jahrhunderts stellte demnach auch die Orthographie einen Streitpunkt dar. 

Jernej Kopitars Ziel bestand in der Schaffung einer Orthographie, die der slavischen 

Phonologie ideal entspräche. Diese sah er in einem modifizierten lateinischen Alphabet mit 

vereinzelten kyrillischen Buchstaben verwirklicht (ibid.: 110). Damit strebte er nicht nur eine 

Entgermanisierung des Slowenischen, sondern auch die Verwendung einer einheitlichen 

Orthographie im gesamten südslavischen Raum an. 

In den 30ern des 19. Jahrhunderts traten zwei neue Orthographien in den Mittelpunkt der 

Diskussion, die die slowenische Gemeinschaft aufspaltete. 1824 stellte der Steirer Peter 

Dajnko in seinem Lehrbuch der windischen Sprache die Dajnčica vor, bei welcher es sich um 

eine auf steirischen Dialekten basierende Schriftsprache mit eigenem Alphabet handelte 

(Neweklowsky 2010: 63). Franc Metelko führte 1825 in seinem Lehrgebäude der 

slowenischen Sprache im Königreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen eine 
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schriftsprachliche Konkurrentin (Metelčica) ein. Dieser Schriftsprache lagen wiederum 

traditionsgemäß die Krainer Dialekte zugrunde. Allerdings war sie in einem Alphabet 

verfasst, das auf Kopitars Idee basierte und über kyrillische Buchstaben verfügte (ibid.: 63).  

Als Konsequenz des Vorhandenseins mehrerer Orthographien, auch die traditionelle 

Bohorčica war nach wie vor in Verwendung, kam es 1830 schlussendlch zum Ausbruch des  

slowenischen ABC-Krieges. Auf der einen Seite attackierten der Linguist Matija Čop und der 

Schriftsteller France Prešeren die Metelčica, die sie aufgrund ihrer kyrillischen Elemente für 

eine panslavistische Gefahr hielten, die den slowenischen Kulturraum in weiterer Folge von 

dem, das lateinische Alphabet verwendenden Westeuropa isolieren würde.  

Zu den prominentesten Verteidigern der Metelčica hingegen gehörten Jernej Kopitar und der 

Kärntner Bischof Anton Martin Slomšek, die in der besagten Orthographie den slowenischen 

Lautbestand am treffendsten berücksichtigt sahen (ibid.: 63). Schlussendlich konnte sich 

jedoch keine der beiden Formen durchsetzen. Am Ende wurde die veraltete Bohorčica 1836 

durch die Gajica ersetzt, die auf dem tschechischen Alphabet basierte und dessen diakritische 

Zeichen beinhaltete. Bei jener handelte es sich auch um die auch für das Kroatische 

verwendete Orthographie.  

Demnach begann man sich für den schriftlichen Ausdruck fortan der Gajica als allgemein 

gültiger Orthographie zu bedienen; was die Sprachform anbelangt, setzte sich die bereits 

etablierte Krainische Sprache durch. Die seit 1843 von Janez Bleiweis herausgegebene 

Zeitung Kmetijske in rokodelske Novice trug wesentlich zur Verbreitung jener Variante im 

gesamten slowenischen Sprachraum bei (ibid.: 64). Die Konsequenz war eine allmähliche 

Standardisierung der Sprache.  

Davon, dass sich diese Form bewährt hat, zeugt die Tatsache, dass sie noch bis heute im 

Einsatz ist. Im selben Jahrhundert bewiesen slowenische Schriftsteller durch ihre großartigen 

literarischen Leistungen (z.B. France Prešeren oder Ivan Cankar), dass sich das Slowenische 

als Literatursprache eignet und eine vollständig ausdrucksfähige Schriftsprache darstellt.  

Lediglich in Kärnten fand die Sprache unter den Slowen/innen weniger Verbreitung. Parallel 

zur einheitlichen Schriftsprache existierte in diesem Raum noch ein volkstümliches 

Schrifttum, das sich in weiterer Folge jedoch der slowenischen Schriftsprache annäherte 

(Maurer-Lausegger 2008: 168). 

5.2.4. Lexikalischer Ausbau  
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Abgesehen von der Orthographie wurden ebenfalls Arbeiten an der Lexik vorgenommen. Im 

19. Jahrhundert fand eine Reihe von puristischen Maßnahmen zur Korpusplanung statt, im 

Zuge welcher Germanismen aus der Sprache entfernt und durch Slavismen ersetzt wurden 

(Neweklowsky 2010: 68). Unter anderem fanden Elemente aus dem Russischen und 

Altkirchenslavischen Eingang in die sich neu formierende Schriftsprache.  

Auch wenn der Fokus der staatlichen Sprachplanung in der Statusplanung lag, wurde 

Korpusplanung vereinzelt auch „von oben“ in Angriff genommen. Demnach zeichnete sich 

der Staat unter anderem auch direkt für die Erweiterung des slowenischen Wortschatzes und 

damit für den Ausbau der Sprache verantwortlich.  

Als 1849 die Veröffentlichung des Reichsgesetzblattes und anderer offizieller 

Verlautbarungen vermehrt in den einzelnen Volkssprachen erfolgte, wurden in Ermangelung 

eines geeigneten Wortschatzes dafür seitens des Staates Kommissionen errichtet, die sich um 

die Schaffung neuer Terminologien in den Volkssprachen bemühten. Im Juli 1849 wurde die 

Kommission für slawische juristisch-politische Terminologie ins Leben gerufen (Slapnicka 

1974: 444). Deren Tätigkeit bestand in der Übersetzung staatlicher Verordnungen und 

Gesetze in die Volkssprache.  

Auch wenn bei der Publikation der volkssprachlichen Übersetzungen die slowenische mit der 

serbischen und kroatischen Ausgabe vereint worden ist, wurde ungeachtet dessen eine 

autonome slowenische Terminologie geschaffen, inklusive eines slowenischsprachigen 

Vorwortes des Redakteurs des slowenischen Reichsgesetzblattes, Matej Cigale (ibid.: 447).  

Von offizieller Seite aus sollte das Dokument in „slovenischer (zugleich windischer und 

krainerischer Schriftsprache)“ verfasst werden (Stourzh 1985: 35). Augenfällig ist hier, dass 

die slowenischsprachige Bevölkerung zwar als eine sprachliche Einheit gefasst wurde, 

gleichzeitig aber von offizieller Seite aus nach wie vor auf das Vorhandensein zweier 

sprachlicher Varietäten hingewiesen wird. 

5.2.5. Slowenische Korpusplanung nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie 

Da ich mich in meiner Arbeit auf das Slowenische in Kärnten beschränke und die 

gemeinsame Geschichte der slowenischen Sprachgemeinschaft mit dem Zerfall der 

Habsburgermonarchie endet, werde ich an dieser Stelle nur kurz auf den weiteren Verlauf der 

slowenischen Korpusplanung im Königreich SHS, Jugoslawien sowie in der Republik 

Slowenien eingehen. Da die offizielle slowenische Standardsprache auch in Kärnten 

anerkannt wird, sind folgende Ausführungen allerdings ebenfalls relevant.  
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Das Slowenische konnte in der Zeit der südslavischen Einheit seine Eigenständigkeit 

behalten, obwohl die jugoslawische Politik die Idee der Verschmelzung zu einer einheitlichen 

Nation und Sprache vertrat (Neweklowsky 2010: 72). Das Slowenische blieb weiterhin als 

Unterrichtssprache bestehen, auch wenn das Serbokroatische ebenfalls ins slowenische 

Schulwesen Eingang fand.  

Ungeachtet dessen wurde die Beschäftigung mit dem Slowenischen auf wissenschaftlicher 

Ebene fortgesetzt. In jene Zeit fiel die Veröffentlichung der bis heute aktuellen präskriptiven 

Grammatik der modernen slowenischen Schriftsprache von Jože Toporišič (Slovenski knjižni 

jezik) in den Jahren 1965-70 (ibid.: 75). 

Die slowenische Standardsprache ist bis zum heutigen Zeitpunkt Gegenstand von 

Korpusplanung. Dabei sind verschiedene Institutionen für die Spracharbeit zuständig. Seit 

1938 kümmert sich die Akademie der Wissenschaften und Künste um die Erhaltung des 

Slowenischen. Von 1970 bis 1991 hat deren Rechtschreibkommission das Slovar slovenskega 

knjižnega jezika (SSKJ) publiziert (Grdina u. Štabej 2002: 496). Seit 1990 gibt die Akademie 

außerdem die  slovenski pravopis 1 (pravila) heraus.  

Mittlerweile sind sämtliche korpusplanerischen Arbeiten digitalisiert worden. Eine solche 

lexikalische Online-Datenbank stellt das FIDA dar, die eine Sammlung zeitgenössischer 

Texte in slowenischer Sprache beinhaltet (ibid.: 496). Als Vermittlungsinstanzen der 

normierten Standardsprache fungieren (vor allem die öffentlichen) Medien. Ungeachtet der 

Beschäftigung mit Korpusplanung verweisen Grdina und Štabej (2002) jedoch auf die 

Instabilität, die das Slowenische in manchen Fachbereichen nach wie vor aufweist.  

6. Statusplanung: Die Konsolidierung der Standardsprachen  
6.1. Das Belarussische  

6.1.1. Sprachenpolitik im Russischen Imperium und ihre Folgen für das Belarussische 

Während ein paar Nationalsprachen innerhalb des Russischen Imperiums zumindest teilweise 

in Schulen bzw. öffentlichen Institutionen zugelassen wurden, blieb das Belarussische davon 

ausgeschlossen, welches wie bereits erwähnt nicht als eigenständige Sprache wahrgenommen 

wurde. Vielmehr wurde die Sprache als gesprochene Varietät der ungebildeten 

Landbevölkerung akzeptiert, belarussische Texte wurden als schriftliche Erzeugnisse im 

Dialekt aufgefasst (Alpatov 2000: 31). 

Seit 1831 stellte das Russische im Gebiet des heutigen Belarus die offizielle Sprache des 

Gerichtes sowie der Verwaltung dar und verdrängte aus dieser Position das Polnische 

(Kosakowski 2013: 107). Als Folge der russifizierenden Sprachpolitik erfolgte 1859 ein 
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Druckverbot für belarussische Texte in lateinischer Schrift, da diese als polnische 

Schriftzeugnisse aufgefasst wurden. Durch das Verbot der Unierten Kirche hörte die einzige 

religiöse Institution, die in erster Linie das Belarussische verwendete, zu existieren auf. 

Ebenso sind die wenigen kirchlichen Volksschulen mit belarussischer Unterrichtssprache von 

der Bildfläche verschwunden (Bieder 2000: 209), Gymnasien oder Hochschulen auf 

Belarussisch hatte es bis dato ohnehin noch nicht gegeben.  

Nach der Revolution von 1905 war der Zar allerdings zu Reformen gezwungen, die den 

einzelnen Nationalitäten und manchen Sprachen entgegenkamen. Unter anderem wurde der 

Bevölkerung Meinungs- und Versammlungsfreiheit zuerkannt, was den Nationalbewegungen 

zugute kam. Im April 1906 traten die Staatsgrundgesetze in Kraft, welche die erste und letzte 

Verfassung des Russischen Imperiums darstellten. Der Artikel 3 befasste sich mit der 

Sprachensituation des Reiches: „Русский язык есть язык общегосударственный и 

обязателен в армии, во флоте и во всех государственных и общественных 

установлениях. Употребление местных языков и наречий в государственных 

установлениях определяется особыми законами“ (zit. nach Kalinyčev 1957: 141). 

Auffallend ist zum einen, dass das Russische nach wie vor die dominierende Stellung im 

Reich inne hatte. Ungeachtet dessen waren zumindest offiziell die Voraussetzungen zur 

Verwendung der Volkssprachen geschaffen (vgl. Djakin 1998). 

Für das Belarussische zeigten sich jene Bestimmungen jedoch als wirkungslos. Ungeachtet 

der Aufhebung des Druckverbotes nach 1905 verbesserte sich der Status der Sprache kaum, 

da diese von staatlich-offizieller Seite aus nach wie vor nicht in das öffentliche Leben (z.B. in 

staatliche Institutionen oder ins Schulwesen) miteinbezogen worden ist (Gutschmidt 2000: 

71). 

Als erste sprachpolitische Maßnahme, die direkt auf das Belarussische bezogen war, ist 

dessen Erklärung zu einer offiziellen Sprache zu nennen. Dies erfolgte im Jahre 1916 seitens 

der deutschen Besatzer in der neu gegründeten Belaruskaja Narodnaja Respublika 

(Kosakowski 2013: 117). Ziel dieser Handlung war es, das Gebiet von der russischen 

Einflusssphäre abzuschotten. Als Konsequenz erfolgte dort auch der Einsatz des 

Belarussischen als Unterrichtssprache (Gutschmidt 2000: 72).  

6.1.2. Erste Phase sowjetischer Sprachenpolitik: Belarussifizierung  

Ernsthaft konnte sich das Belarussische jedoch erstmals in der Anfangsphase der sowjetischen 

Sprachenpolitik innerhalb der BSSR entfalten. Auch dort wurde das Belarussische nun wie 
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bereits erwähnt als eigenständige Sprache wahrgenommen und in weiterer Folge entwickelt. 

Aktive Sprachplanung wurde abgesehen von der Korpusplanung auch in Form von 

Statusplanung durchgeführt. Die 20er Jahre der sowjetischen Sprachpolitik standen im 

Zeichen der Korenizacija und waren auf die Förderung der Sprachen der einzelnen 

Nationalitäten ausgerichtet. Jede/r sollte seine Muttersprache gut beherrschen und darin 

Kultur konsumieren können. Außerdem war Sprachplanung ideologischen Zielen 

unterworfen. Die kommunistische Führung vertrat die Ansicht, dass die Bevölkerung am 

leichtesten über die Muttersprache alphabetisiert und Zugang zur sozialistischen Lehre 

erhalten könnte. Die Übertragung dieser Situation auf die BSSR erforderte eine gezielte 

Statusplanung des Belarussischen.   

Gemäß dem Selbstbestimmungsrecht der Völker wurden die Areale innerhalb der UdSSR 

entsprechend ihrer ethnischen Zusammensetzung gegliedert und den einzelnen Sprachen ein 

rechtlicher Status auf dem jeweiligen Gebiet zugesprochen. In diesem System des 

Sowjetföderalismus sollten demnach alle Sprachen gleichberechtigt sein. Lenin war 

prinzipiell gegen das Konzept einer Staatssprache, da dies der Gleichberechtigung aller 

Nationalitäten widersprach (Grenoble 2003: 36). Keine Sprache inklusive des Russischen 

hatte deshalb bis 1990 den Status einer offiziellen Staatssprache innerhalb der UdSSR inne.  

Mit ihrer Sprachenpolitik verfolgten die Sowjets abgesehen von ihrer Machtabsicherung unter 

den einzelnen Nationalitäten auch außenpolitische Ziele. So stellte zum Beispiel die 

probelarussische Haltung innerhalb der Sowjetunion einen Gegenpol zur 

Polonisierungspolitik im polnischen Westbelarus dar und sollte die Möglichkeit einer 

gesamtbelarussischen Nationsbildung innerhalb der BSSR vor Augen führen (Simon 1989: 

59).  

Um Sprachplanung zu ermöglichen und das Belarussische in weiterer Folge zu verbreiten, 

erfolgte 1921 die Gründung der ersten belarussischen Universität in Minsk, 1922 die des 

Institutes für belarussische Kultur sowie zahlreicher Lehranstalten, Volksschulen und Theater 

(Bieder 1991: 408). Demnach fielen die ersten staatlichen Schulen mit belarussischer 

Unterrichtssprache in die Zeit der UdSSR. Mit dem Jahre 1924 setzte eine Politik der 

Belarussifizierung ein, die sowohl die Verwaltung, die Justiz, das Schulwesen als auch die 

Medien umfasste. In der Verordnung Аб практычных мерапрыемствах па правядзеннi 

нацыянальнай палiтыкi wurde der Einsatz des Belarussischen im (Hoch-)Schulwesen, in 

staatlichen Einrichtungen sowie im Partei-, Staats- und im Gewerkschaftsapparat beschlossen 
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(Gutschmidt 2000: 72). Alle Maßnahmen bezweckten die Hebung des Status der 

belarussischen Sprache. 

In den ersten vier Jahren ließen sich bereits Resultate erkennen: 1928 hat sich die Zahl der 

belarussisch-sprachigen Beamtenschaft auf zentraler, regionaler sowie Gemeindeebene von 

26,9% auf 80% erhöht (Bekus 2010: 73). Die geringste Auswirkung hatte die 

Belarussifizierung im Hochschulwesen, da zum einen das Lehrpersonal über keine 

Belarussischkenntnisse  verfügte, zum anderen die Student/innen selbst nur zu einem äußerst 

geringen Teil Belaruss/innen waren (Brüggemann 2014: 73).  

In die Verfassung von 1927 fanden das Belarussische, das Polnische, das Russische und das 

Jiddische als gleichberechtigte Sprachen Eingang (Gutschmidt 2000: 72). Es existierten daher 

vier offizielle Sprachen. Das Russische fungierte nebenher noch als Sprache der 

Kommunikation zwischen den Behörden der BSSR sowie der übrigen UdSSR (Bieder 1995: 

29).  

6.1.3. Zweite Phase sowjetischer Sprachenpolitik: Russifizierung 

In den 30ern ließ die staatlich geförderte belarussische Nationsbildung nach, was sich 

ebenfalls auf den Status der Sprache auswirkte. Unter Stalin wurden die Reformen der 

Korenizacija allmählich widerrufen und für kontraproduktiv erklärt (Simon 1989: 157). 1934 

bereitete Stalin den Nationalisierungskampagnen ein Ende, nationale Tendenzen wurden zu 

faschistischen Ausflüchten verklärt und mit Verhaftungen und Deportationen vergolten. 

Demnach kam die Sprachplanung der einzelnen Volkssprachen unter Stalin zum Stillstand, 

allerdings konnten viele Volkssprachen zunächst nach wie vor ihre Positionen in der 

Öffentlichkeit behalten (Kreindler  1982: 13). Neu unter Stalins Herrschaft war allerdings, 

dass dem Russischen in der gesamten Sowjetunion mehr Platz eingeräumt wurde und parallel 

zu den Volkssprachen Einsatz fand. Ein einschneidendes Ereignis stellte die 1938 erfolgte 

Einführung des Russischen als schulisches Pflichtfach dar (Bieder 1995: 30). Das Russische 

wurde als Sprache der Hochkultur betrachtet, die den höchsten Entwicklungsstand aller 

Sprachen innerhalb der Sowjetunion aufwies und dessen Beherrschung zur sozialen 

Emanzipation sowie wirtschaftlichen Mobilität innerhalb der UdSSR befähigte.  

Die Bedeutung der Volkssprachen wurde hingegen stärker von ihrem administrativen Status 

innerhalb eines Territoriums abhängig gemacht (Bieder 1991: 412). Dass das Belarussische 

die Sprache einer Unionsrepublik darstellte, begünstigte es gegenüber anderen Sprachen, die 

etwa nur in einer autonomen Region oder in einem Kreis gesprochen wurden. Allerdings war 

der Einfluss der Belaruss/innen auf politischer Ebene innerhalb der BSSR gering, da nach der 



57 
 

Entfernung der nationalen Intelligenz die wichtigsten politischen Ämter in erster Linie von 

angesiedelten Russ/innen besetzt wurden. Demnach ersetzte das Russische das Belarussische 

allmählich in seinen staatlichen Funktionen. Die frühzeitige Unterbrechung der 

Belarussifizierung führte auch dazu, dass die Großstädte der BSSR trotz der mittlerweile 

zahlenmäßigen Überlegenheit der Belaruss/innen nicht belarussisch geprägt waren, sondern 

ihre russische Prägung behielten (auf Kosten der  polnischen und jiddischen) (Brüggemann 

2014: 65). 

Nach dem Tod Stalins 1953 erfolgte eine politische Umstrukturierung, die sich allerdings 

nicht fördernd auf den Status des Belarussischen und der anderen Volkssprachen auswirkte. 

Unter Chruščev wurde ein offizieller Sowjetpatriotismus propagiert, der die russische Sprache 

als völkervereinendes Kommunikationsmittel hervorhob. In den 60ern ergab es sich, dass das 

Russische den Status der intersowjetischen Verkehrssprache erhielt und de facto (nicht de 

jure) die Staatssprache bildete (Comrie 1999: 836). Diese Denkweise war eine Konsequenz 

der verstärkt zentralistisch ausgerichteten Politik der UdSSR. Dass das Russische diese Rolle 

übernehmen sollte, war aufgrund dessen standardsprachlichen Ausbaues sowie dessen großer 

Sprecher/innenanzahl im Vorhinein beschlossene Sache. In Folge kam es zur Zurückdrängung 

der anderen Volkssprachen in der UdSSR aus der Öffentlichkeit sowie zur Einschränkung 

deren Funktionalität (Simon 1989: 381).  

Unter Brežnev hielt das Konzept der nationalsprachlich-russischen Zweisprachigkeit 

innerhalb der Sowjetunion Eingang, durch welches eine unionsweite Verständigung 

gewährleistet sein sollte (Haarmann 1999: 848). Mithilfe einer gemeinsamen Sprache sollte 

die Annäherung der einzelnen Völker ermöglicht werden, was die Herstellung einer 

Chancengleichheit unter diesen bezweckte.  

Die starke Gewichtung des Russischen entzog dem Belarussischen in weiterer Folge seine 

Existenzgrundlage, sodass die Polyfunktionalität des Belarussischen bis in die 80er drastisch 

eingeschränkt wurde (Kosakowski 2008: 123).   

6.1.3.1. Folgen für das Volksschulwesen  

Nach der gesamtsowjetischen Schulreform von 1958-1959 wurden zwei Schultypen 

festgelegt: die russische sowie die nationale Schule. Während in der russischen Schule seit der 

ersten Klasse auf Russisch unterrichtet wurde, wurde in der nationalen Schule zwar Russisch 

als Sprachunterricht erteilt, alle anderen Fächer wurden jedoch in der Muttersprache der 

Schüler/innen unterrichtet (Berditschewski 1995: 18). Aus pragmatischen und/oder 

ideologischen Gründen haben die Eltern, die über die Schulwahl ihrer Kinder bestimmen 
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konnten, diese zunehmend in russische Schulen geschickt, was auch in der BSSR der Fall 

war. Zudem erleichterten Russischkenntnisse den sozialen Aufstieg bzw. ermöglichten die 

Mobilität innerhalb der UdSSR. Der Unterricht in der Muttersprache war hingegen nicht mehr 

obligatorisch.  

1959 verabschiedete der Oberste Sowjet der BSSR ein Gesetz, nach welchem Eltern ihre 

Kinder vom Belarussisch-Unterricht abmelden konnten, als dessen Konsequenz im Jahre 1969  

etwa 30% der Schüler/innen kein Belarussisch mehr lernten (Zaprudski 2007 zit. nach 

Brüggemann 2014: 76). Durch die Etablierung eines einheitlichen 

Unionsbildungsministeriums für die Gesamtheit der Gebiete der UdSSR im Jahre 1966 wurde 

das Schulwesen zentralisiert und die einzelnen Nationalsprachen noch mehr in den 

Hintergrund gedrängt (Bieder 1991: 414).  

In der gesamtsowjetischen Verfassung von 1977 wurde im Artikel 36 dem/der 

Sowjetbürger/in die Möglichkeit eingeräumt, die Muttersprache oder eine beliebig andere 

Sprache der UdSSR zu nutzen, im Artikel 45 die Möglichkeit zugesprochen, Schulunterricht 

in der Muttersprache in Anspruch zu nehmen (Grenoble 2003: 58). Der Unterschied zur 

Verfassung aus dem Jahre 1936 lag in der Präsenz des Wortes Möglichkeit, welches in der 

vorherigen Verfassung noch als das Recht auf deklariert worden war (ibid.: 59).  

6.1.4. Forderungen nach Statusplanung als Ausdruck politischer Unzufriedenheit  

Erst in den letzten Jahren der UdSSR übertrug sich die Unzufriedenheit über die soziale und 

wirtschaftliche Lage des Landes zum Teil auch auf den Status des Belarussischen. In den 

80ern begann die sich allmählich formierende antisowjetische politische Opposition (z.B. die 

BNF) vermehrt den schwachen Status des Belarussischen zu beanstanden sowie Forderungen 

nach sprachlichen Rechten zu äußern. Gleichzeitig setzten sich die staatlichen Organe der 

BSSR für die belarussische Sprache ein: im Juli 1989 beauftragte der Oberste Sowjet der 

BSSR eine Kommission, ein Sprachengesetz zu erarbeiten (Bieder 1995: 31). Als Folge 

wurde am 26. Jänner 1990, nachdem in den baltischen sowie der ukrainischen 

Sowjetrepubliken Ähnliches geschehen war, das Gesetz О языках в Беларусской  ССР 

verabschiedet, in welchem das Belarussische zur alleinigen Staatssprache erklärt worden ist.  

Das Belarussische sollte dementsprechend den Vorrang gegenüber dem Russischen 

einnehmen, welches jedoch ebenfalls – am 24. April 1990 zur offiziellen Sprache der UdSSR 

erhoben – bei Bedarf in allen Bereichen statt des Belarussischen zum Einsatz kommen konnte 

(Mečkovskaja 2003: 20).  
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Im September desselben Jahres kam es zur Veröffentlichung des Государственная 

программа развития белорусского языка и других национальных языков (ibid.: 21). 

Ähnlich wie 1924 wurde auch hier die Intention geäußert, das Belarussische in die 

Verwaltung sowie in das (Hoch-)Schulwesen zu reintegrieren. Hinzu kam der Plan, dass das 

Belarussische bis zum September 1994 in der Presse, bis zum September 2000 im Schulwesen 

dominieren sollte (Gutschmidt 2000: 78). 

Was ein Problem darstellte, war allerdings die Tatsache, dass die Gesetze der Unionsrepublik 

auf diese Art nicht immer mit der allgemeinen Gesetzgebung der UdSSR in Einklang zu 

bringen waren. Allerdings lautete die Bestimmung, dass die Titulargesetze gegenüber den 

unionsweiten Gesetzen Vorrang hätten (Mečkovskaja 2003: 16).  

6.1.5. Erste Etappe der Sprachenpolitik der Republik Belarus: Belarussifizierung 

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde von der politischen Führung der Republik Belarus 

zunächst ein Kurs verfolgt, der die Förderung der belarussischen Sprache zum Ziel hatte. In 

der Verfassung aus dem Jahre 1994 wurde der Status des Belarussischen als alleinige 

Staatssprache bestätigt, allerdings dem Russischen als Erbe aus der UdSSR der Status als 

Sprache der interethnischen Kommunikation eingeräumt. Die Krise des Belarussischen wurde 

ausgiebig in den Medien diskutiert und die breite Öffentlichkeit dafür zu sensibilisieren 

versucht. Abgesehen vom Belarussischen fanden allerdings auch die anderen in Belarus 

gesprochenen Nationalsprachen Eingang in die Sprachenpolitik des Landes.  

Das Russische als die Sprache der interethnischen Kommunikation musste in den öffentlichen 

Einrichtungen ebenfalls beherrscht werden (was nicht schwer durchzuführen war, da zu jenem 

Zeitpunkt de facto ohnehin jede/r Belarusse/in Russisch beherrschte). Außerdem erhielten alle 

belarussischen Staatsbürger/innen das Recht auf die Benutzung ihrer Sprache in der 

Verwaltung, im Gericht, im Kulturwesen sowie im Schulunterricht (Gesetz über die 

nationalen Minderheiten vom November 1992) (Bieder 1995: 32). 1992 ordnete das 

Bildungsministerium an, dass seine Angestellten einen Nachweis von Belarussisch-

Kenntnissen vorzuweisen hätten (Gutschmidt 2000: 78).   

Die praktische Umsetzung der großflächig geplanten Belarussifizierung wurde allerdings 

durch ein unzureichendes Budget erschwert, für die sprachliche Umstellung fehlten außerdem 

geeignete Materialien sowie sprachkompetentes Personal. Zudem waren die Angestellten 

öffentlicher Einrichtungen von einer sprachlichen Umorientierung nicht begeistert, da sie für 

den vergrößerten Aufwand keine finanzielle Gegenleistung erwarten konnten. Lediglich 

Lehrkräfte erhielten bei der Umstellung auf belarussischen Unterricht einen Gehaltsbonus von 
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10% (Ulasiuk 2011: 5). Hindernisse ergaben sich auch durch die zu kurz gesetzten Fristen, 

innerhalb welcher fehlende Belarussisch-Kenntnisse aufgeholt werden sollten (Gutschmidt 

2000: 79).  

Auch wenn der Anteil der belarussischen Schulen sowie der Buchproduktion in die Höhe 

schoss und das Belarussische im Vergleich zu der Zeit der BSSR gestärkt wurde, ging das 

Konzept der Belarussifizierung nicht auf. Der Grund für das Scheitern des Sprachengesetzes 

lag nicht zuletzt an der fehlenden Rezeption seitens der Bevölkerung, da das Belarussische zu 

jenem Zeitpunkt bereits seine kommunikative Funktion verloren hatte. Auch seitens der 

politischen Kräfte des Landes wurde die radikale Belarussifizierung bald kritisiert, zum Teil 

auch von denjenigen, die sich für einen souveränen Staat einsetzten. Die Belarussifizierung 

wurde als Sprachenzwang und demnach als ein Verstoß gegen demokratische Prinzipien 

verstanden, das zur Isolierung bzw. Russophobie führen bzw. russischsprachige 

Belaruss/innen diskriminieren würde (Bekus 2014: 33).  

6.1.6. Zweite Etappe der Sprachenpolitik in der Republik Belarus: Russifizierung  

Eine grundlegende Änderung der Sprachenpolitik innerhalb der Republik Belarus erfolgte mit 

dem Amtsantritt von Lukašenka. Dieser ergriff Partei für das Russische und diskriminierte 

den Status des Belarussischen öffentlich, indem er die Sprache als unnötig bezeichnete, die in 

den 90ern einsetzende Belarussifizierung als gekünstelt kritisierte sowie die Unzulänglichkeit 

der Sprache hervorhob (Mečkovskaja 2003: 151f.). Mit letztem Argument greift er auf 

(vor)sowjetische Einstellungen der sozial aufsteigenden Bevölkerung zurück, die für ihren 

Lebenswandel das Belarussische zugunsten einer bereits „kultivierten“ Sprache (also Polnisch 

oder Russisch) abgelegt hatte.   

Im Jahre 1995 wurde im Zuge eines Referendums die Einführung des Russischen als zweite 

Staatssprache neben dem Belarussischen beschlossen, was 1998 in die Tat umgesetzt worden 

ist. Schlussendlich stimmten 83,1% der Bevölkerung für den Einsatz des Russischen als 

zweite Staatssprache, einer Sprache, die zu jenem Zeitpunkt ohnehin bereits das dominierende 

Kommunikationsmittel darstellte. Dies hatte zur Folge, dass das Belarussische in seinem 

Verwendungsbereich wieder weit hinter das Russische gerutscht ist. Eine weitere Konsequenz 

ist, dass seit diesem Zeitpunkt die Wahl der schulischen Unterrichtssprache erneut bei den 
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Eltern liegt, wodurch eine wiederholte Dominanz des Russischen im Schulwesen zu 

verzeichnen ist6 (Bekus 2014: 34).  

Ohne Zweifel ist die Bevorzugung des Russischen an die enge wirtschaftliche Verbindung mit 

Russland geknüpft. Lukašenkas Plan war die Etablierung eines russisch-belarussischen 

Unionsstaates – der in seinem ersten Entwicklungsstadium bereits vorhanden war –, in dem 

das Russische das offizielle Kommunikationsmittel dargestellt hat. Demnach ist die Stärkung 

der russischen Sprache auch als Hinarbeit auf dieses Projekt erfolgt. Dass das Konzept der 

Union nicht aufgegangen ist, hat sich auf die Sprachensituation allerdings nicht wesentlich 

ausgewirkt. Seit Lukašenka ist die offizielle Verwendung des Belarussischen wieder drastisch 

im Rückgang begriffen, vor allem was das Schulwesen sowie die öffentlichen Einrichtungen 

betrifft. Davon zeugt beispielweise ein chronologischer Vergleich im Schulsystem: während 

im Jahre 1994 in Minsk 58,6% der Erstklässler/innen auf Belarussisch unterrichtet worden 

sind, waren es 1998 nur mehr 4,8% (Bekus 2010: 152).  

6.1.7. Der Status des Belarussischen seit der Jahrtausendwende  

2001 wurde dem belarussischen Schriftstellerverband die staatliche finanzielle Unterstützung 

entzogen mit dem Argument, dass er regierungsfeindliche Einstellungen an den Tag lege 

(Brüggemann 2014: 123). Oppositionelle Schriftsteller/innen, welche zum Teil auf nicht 

staatlich normiertem Belarussisch verfassen, bezeichnet Lukašenka prinzipiell als 

Unruhestifter/innen, die die Stabilität der Norm gefährden (ibid.: 137). Während Lukašenka 

Anfang der 90er das Belarussische noch als unnütze Sprache hinstellte, bekennt er sich 

zumindest seit der Jahrtausendwende zur Nationalsprache von Belarus. Der Grund liegt in der 

politischen Entfremdung von Russland, die vor allem aus dem Scheitern des geplanten 

Unionsstaates rührte (vgl. Spahn 2011). Daraus folgte, dass sich der Präsident nun sowohl 

zum Belarussischen als zur Trasjanka bekennt, die er bei der Volkszählung 2009 offiziell als 

weitere Sprachen seines alltäglichen Gebrauches anführte (Brüggemann 2014: 149).   

Dass das Belarussische aber keine Notwendigkeit für den Alltag in Belarus darstellen muss, 

ist von offizieller Seite legitimiert. Im Gesetz vom August 2002, О гражданстве, ist 

festgeschrieben, dass zum Besitz der belarussischen Staatsbürgerschaft die Kenntnis einer der 

beiden Staatssprachen ausreicht (Maslova u. Muratova 2010: 305). De jure (sowie de facto) 

                                                             
6 Abgesehen davon gibt es in Belarus auch Schulen mit polnischer und litauischer Unterrichtssprache, da gemäß 
Artikel 22 und 23 der Verfassung des Staates Belarus auch sprachliche Minderheiten ein Recht auf 
muttersprachlichen Unterricht haben (Ulasiuk 2011: 6f.).  



62 
 

muss ein/e Belarusse/in also kein Belarussisch beherrschen, um in öffentlichen Institutionen 

oder im privaten Umfeld zurechtzukommen. 

Prinzipiell steht die Frage nach dem Status bzw. der Zukunft des Belarussischen auf 

politischer Ebene im Hintergrund. Brüggemann hat in seiner Dissertation eine Analyse 

sämtlicher Aussagen des Präsidenten, in denen das Belarussische vorkommt, vorgenommen 

und dessen geringe Präsenz festgestellt (vgl. Brüggemann 2014). Die beinahe ausschließliche 

Verwendung des Russischen in der staatlichen Öffentlichkeit überträgt sich auf die stark auf 

den Präsidenten orientierte Gesellschaft. In einem von Naša Niva auf YouTube 

veröffentlichten Video, in welchem Passant/innen auf der Straße zum Gebrauch des 

Belarussischen befragt wurden, antworteten viele, dass das Schicksal des Belarussischen 

davon abhängig ist, welchen Zugang der Präsident zu jenem wählt7.   

6.2. Das Slowenische  

6.2.1. Die Anfänge der Sprachenpolitik in der Habsburgermonarchie 

Im Zuge der Reformierungspolitik Maria Theresias begannen die Volkssprachen, darunter 

auch das Slowenische, allmählich innerhalb der Habsburgermonarchie eine politische Rolle 

zu spielen. Zunächst wurde die lateinische Sprache durch die deutsche Sprache als 

Verwaltungs- sowie Unterrichtssprache ersetzt. Das Deutsche sollte von nun an die Festigung 

der absolutistischen Zentralgewalt sowie die administrative Vereinheitlichung des Reiches 

gewährleisten (vgl. Vocelka 2002). Joseph II. setzte die Politik seiner Mutter fort, erklärte das 

Deutsche zur wahren Landes- und Muttersprache und wollte dessen Benutzung nun 

flächendeckend für politische, finanzielle sowie juristische Angelegenheiten vorschreiben. 

Dieser Plan scheiterte jedoch an der Unzufriedenheit nicht-deutscher Eliten darüber, dass das 

Deutsche einen bevorzugten Status gegenüber anderen Volkssprachen einnehmen sollte. In 

weiterer Folge erfuhren auch die einzelnen Volkssprachen stärkere Berücksichtigung, was 

deren Status aufwertete. Im Rahmen des aufgeklärten Absolutismus innerhalb der 

Habsburgermonarchie kam es deshalb erstmals zur Verwendung des Slowenischen im 

öffentlichen Bereich (z.B. in Patenten oder anderen kaiserlichen Verlautbarungen). 

(Neweklowsky 2010: 57). Das Deutsche behielt allerdings ungeachtet dessen seinen 

dominierenden Status innerhalb der Hierarchie der Volkssprachen.  

1774 wurden (zunächst) in den Erbländern die deutschen Normalschulen eingeführt 

(Schließleder 1974: 37).8 Dies sollte dem im Schulwesen auszubildenden Beamtentum die 

                                                             
7 https://www.youtube.com/watch?v=8iLqJ_qbOf0, Zugriff: 30.12.2014 
8 Auf Ungarn wurden bereits damals die Bildungsreformen nicht übertragen (vgl. Eder 2004).  

https://www.youtube.com/watch?v=8iLqJ_qbOf0,
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künftige Arbeit auf Deutsch ermöglichen. Allerdings erfolgte der Schuleinstieg in vielen 

Fällen in der Muttersprache der Schüler/innen, auch wenn die deutsche Sprache eine 

dominante Position inne hatte und ein Umstieg auf die deutsche Unterrichtssprache früh 

eintrat (Eder 2004: 45). Die städtischen Volksschulen waren aber in der Regel von vornherein 

rein deutschsprachig, die höhere Bildung war ausnahmslos über den Weg der deutschen 

Sprache zugänglich.  

Das Slowenische wurde erstmals als Unterrichtssprache in einigen Volksschulen ländlichen 

Umfelds eingesetzt. 1772 wurde Blaž Kumerdej mit der Aufgabe zur Erstellung eines 

Lehrplans für das slowenische Volksschulwesen betraut, welcher von dem Grafen Janez 

Nepomuk Jakob Edling umgesetzt wurde (Luthar 2008: 243). In Kärnten hingegen war das 

gesamte Volksschulwesen bis 1848 rein deutschsprachig gewesen (Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 

15), der Zugang zur Schule war nur Kindern aus dem ohnehin deutschsprachigen Bürgertum 

möglich. 

6.2.2. Slowenische Statusplanung unter dem Einfluss der Illyrischen Provinzen 

Einen Einfluss auf die Emanzipation des Slowenischen hatte das kurzweilige Bestehen der 

Illyrischen Provinzen (1807-1813). Nach deren Gründung wurde das Illyrische auf ihrem 

Gebiet zur Staatssprache erklärt9. Der Versuch, das in der Verwaltung dominierende Deutsche 

zu verbannen und fortan dem Slowenischen mehr Platz einzuräumen, ging zwar aus 

logistischen Gründen nicht auf (vgl. Vrečar 1999), allerdings wurde dem Slowenischen mehr 

Gewicht beigemessen. Zumindest wurde das Deutsche zurückgedrängt, das kurzfristig aus 

dem Schulwesen verschwand. Während in den Lyzeen Französisch, Italienisch oder Latein 

die Unterrichtssprache darstellten (Merchiers 2007: 93), fand die slowenische Sprache 

erstmals auch in den Mittelschulen Eingang (Grdina u. Stabej 2002: 504). Valentin Vodnik 

wurde mit der Slowenisierung des Schulwesens beauftragt, im Zuge dessen erstmals die 

Entwicklung slowenischer Schulbücher erfolgte (Merchiers 2007: 93). Das Slowenische 

wurde auch insofern aufgewertet, als dass Deklarationen seitens des Staates neben 

Französisch und Deutsch auch auf Slowenisch veröffentlicht wurden (ibid.: 84).  

Als Gegengewicht zur slowenophilen Sprachpolitik der Illyrischen Provinzen wurde in der 

Habsburgermonarchie 1811 ein Lehrstuhl für die slowenische Sprache auf der Universität 

Graz errichtet. Demnach wurde dem Slowenischen auch in Österreich von staatlicher Seite 

aus mehr Gewicht beigemessen.  

                                                             
9 Unter Illyrisch verstand man damals das Serbo-Kroatische abzüglich der kajkavischen Dialekte des 
Kroatischen. 
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Nach dem erneuten Anschluss der von Napoleon besetzten Gebiete an das Habsburgerreich 

entsprach das Volksschulwesen wieder dem ursprünglichen Zustand und wurde erst nach 

1848 Gegenstand einer Reformpolitik. Neu war allerdings die 1817 erfolgte Einführung des 

Slowenischen als Unterrichtsgegenstand im  Lyzeum in Ljubljana.  

Auch im Kärntner Raum wurde das Slowenische im Priesterseminar in Klagenfurt durch den 

nationalslowenisch orientierten Priester Anton Martin Slomšek zur Unterrichtssprache 

erhoben (Luthar 2008: 272). Jener zählte zu den Mitbegründern der seit 1851 bestehenden 

Hermagoras Bruderschaft (Mohorjeva družba), deren Ziel die Verbreitung des Slowenischen 

als Kulturmedium unter der bäuerlichen Kärntner Bevölkerung war. Des Weiteren engagierte 

sich Urban Jarnik für die Statushebung der slowenischen Sprache im Kärntner Raum, wobei 

er sich der liberalen Klagenfurter Zeitschrift Carinthia als Sprachrohr bediente (vgl. Domej 

1986). 

Der Umstand, dass die deutsche Sprache allerdings nach wie vor in fast allen öffentlichen 

Domänen das vorherrschende Idiom war, führte zur Benachteiligung der nicht 

deutschsprachigen Bevölkerung. Im Rahmen des aufkommenden Nationalismus setzten sich 

Vertreter der Intelligenz einzelner Völker verstärkt für die Gleichberechtigung ihrer Sprachen 

ein. Spätestens nach der Revolution von 1848 konnten sich nationale Bewegungen schnell 

verbreiten. Aufgrund der außenpolitischen Unsicherheiten musste auf die sprachlichen 

Forderungen Rücksicht genommen werden, was den Staat zur gezielteren Statusplanung der 

Volkssprachen zwang. 

6.2.3. Sprache und Verfassung 

Die ersten staatlichen Maßnahmen zur Statusplanung der Volkssprachen innerhalb der 

Monarchie erfolgten als Reaktion auf die Revolution von 1848. Bereits in der, im April 1848 

veröffentlichten Pillersdorfschen Verfassung sowie dem im Mai entstandenen Kremsierer 

Entwurf fand „[d]as Recht auf Wahrung und Pflege der Nationalität“ sowie die 

„Gleichberechtigung aller landesüblichen Sprachen“ Eingang (zit. nach Pernthaler 2006: 

51f.). Diese Formulierungen stellten die Basis der späteren Minderheitenschutzgesetze dar. 

Seit 1849 wurde das Reichsgesetzblatt in alle Volksprachen übersetzt, als authentischer Text 

galt jedoch ab 1853 nur mehr der deutsche, während die Übersetzungen ausschließlich in den 

Landesgesetzblättern erfolgten (Slapnicka 1974: 450).  

In der nach dem Ausgleich mit Ungarn verabschiedeten Dezemberverfassung im Jahre 1867 

kam im Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes die Fixierung der Nationalitäten- und 
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Sprachenrechte zustande. Kriterium für die Anerkennung eines österreichischen 

Volksstammes mit Recht auf sprachliche Gleichberechtigung war zum einen das 

Vorhandensein einer „vererbte[n] oder eine[r] gewordene[n], nicht willkürliche[n] Sprache“ 

(Hugelmann 1934: 91), die außerdem bereits über Ansätze einer Schriftsprache aufzuweisen 

hatte. Indem es sich um die Sprache eines Volksstammes handelte, existierte außerdem die 

Vorstellung einer räumlichen Eingrenzung, innerhalb derer die jeweilige Sprache Geltung 

hatte. Tatsache ist, dass die die einzelnen Sprachen Landes- bzw. landesübliche Sprachen sein 

mussten, um auf einem bestimmten Territorium dem Deutschen gegenüber gleichberechtigt 

(zumindest offiziell) zu sein. Die offiziellen Sprachen in der österreichischen Reichshälfte 

stellten nunmehr das Deutsche, das Tschechische, das Polnische, das Serbokroatische, das 

Rumänische, das Ruthenische, das Italienische sowie das Slowenische dar10. 1867 wurde der 

Reichstag durch den Reichsrat ersetzt, der sich aus zwei Kammern zusammensetzte. Während 

im Herrenhaus ausschließlich die deutsche Sprache verwendet wurde, kam es im 

Abgeordnetenhaus verstärkt zum Einsatz der einzelnen Volkssprachen (Stourzh 1985: 92).  

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Dezemberverfassung befand sich im dritten Absatz des 

Artikels 19, worin das Verbot jeglichen Sprachenzwanges innerhalb eines der Kronländer 

aufgestellt wurde. Dadurch wurde die Möglichkeit zur Gründung sogenannter Nationalitäten- 

oder Minoritätenschulen geschaffen (Kolonovits 1999: 9). Welche sprachlichen Regelungen 

zu treffen sind, war allerdings den einzelnen Landtagen überlassen (Schließleder 1974: 195), 

weswegen es zu unterschiedlichen Ausführungen des Artikels 19 gekommen ist. Da es dabei 

zu Interessenskonflikten zwischen den Bevölkerungsgruppen innerhalb eines Kronlandes kam 

bzw. das Emanzipationsbestreben einzelner Nationalitäten erst im Aufkommen war, wurden 

sprachliche Verordnungen zum Teil erst Jahre nach der Verabschiedung der 

Dezemberfassung initiiert.  

Grundsätzlich nahmen die jeweiligen Landessprachen in ihren Territorien die Funktion der 

äußeren Amtssprache ein. Allerdings war parallel dazu auch das Deutsche überall als zweite 

äußere Amtssprache (Ausnahme Italien) gültig, was wiederum im Widerspruch zum Artikel 

19 stand (Hugelmann 1934: 151). Das Slowenische war im Küstenland (neben dem 

Deutschen, Italienischen und Kroatischen), in Kärnten und der Steiermark (neben dem 

                                                             
10 Während auf der österreichischen Reichshälfte demnach seit 1867 alle Sprachen gleichberechtig waren, hatte 
auf der ungarischen Reichshälfte das Ungarische den Status der Staatssprache inne (Stourzh 1985: 83). 
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Deutschen) sowie in Krain (neben dem vereinzelt verwendeten Deutschen) als Sprache des 

äußeren Dienstes präsent11 (ibid.: 127f.).  

Während etwa das Kronland Krain als zweisprachiges Land galt, wurde Kärnten als 

einsprachig deutsch mit der Ausnahme mancher südlicher Bezirksgerichte, die als 

gemischtsprachig galten, bezeichnet (Fischel 1902: 44). Während in Krain 1908 sowohl das 

Slowenische als auch das Deutsche als Geschäftssprachen des Krainer Landtages festgesetzt 

worden sind, ist in Kärnten 1905 das Deutsche zur alleinigen Geschäftssprache jener 

Institution bestimmt worden (Suppan 2005: 12). In Krain sowie in der Steiermark wurden 

sowohl die slowenischen als auch die deutschen Landesgesetzblätter als authentisch 

bezeichnet, in Kärnten wurde das deutsche Landesgesetzblatt überhaupt nur für kurze Zeit 

auch ins Slowenische übersetzt (Stourzh 1985: 97). 

In Krain (sowie in der Südsteiermark) haben die Sprachregelungen dazu geführt, dass das 

Slowenische immer stärkere Präsenz erlangte (im Krainer Landtag wurde zunehmend 

Slowenisch gesprochen)12, in Kärnten konnte sich das Slowenische gegenüber dem Deutschen 

nicht durchsetzen. Das Problem bestand unter anderem in den fehlenden Sprachkenntnissen 

der Gemeindevertreter, die der slowenischen Schriftsprache nicht mächtig waren (Maurer-

Lausegger 2008: 168).  

6.2.3.1. Folgen für das Volkschulwesen  

Der Artikel 19 wirkte sich auf das bis dato stark deutsch geprägte Schulwesen aus. 1868 wird 

mittels des Schule-Kirche-Gesetzes die kirchliche Schulaufsicht durch eine staatliche ersetzt 

und zukünftig durch Landes-, Bezirks- sowie Ortsschulräte abgewickelt (Burger 1993: 45). 

Ein Jahr darauf folgte das Reichsvolksschulgesetz. Neben einer Reihe von, auf 

gesamtösterreichischem Boden gültigen Regelungen wurde dem jeweiligen Landtag der 

Kronländer die Entscheidung über die Unterrichtssprachen überlassen (ibid.: 46). Im Falle 

von Kärnten bedeutete dieser Schritt, dass die Abwicklung des Schulwesens nun auf eine 

Institution überging, die in erster Linie deutschnationale Interessen vertrat, während die 

Förderung der slowenischen Sprache eine Angelegenheit der Kirche blieb. Demnach nahm 

die Anzahl an Volksschulen mit slowenischer Unterrichtssprache ab (ibid.: 153).  

Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Schultypen entwickelt. Abgesehen von rein 

deutschen Schulen hat sich im slowenisch- bzw. zweisprachigen Gebiet Kärntens besonders 

                                                             
11 Hierbei muss jedoch vermerkt werden, dass dem Deutschen in jenen Ländern trotz allem ein Vorrecht 
eingeräumt war (Hugelmann 1934: 142). 
12 1867 stellten die slowenischen Abgeordneten bereits die Mehrheit im Krainer Landtag dar (Vrečar 1999: 
157f.). 
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die utraquistische Schule durchsetzen können. In jener erfolgte die Ausbildung in den ersten 

Jahren in der Muttersprache, wobei der Zweck dabei die Hinführung zum Deutschen sein 

sollte, welches ab der vierten Klasse die alleinige Unterrichtssprache darstellte.  

Während in Krain ein slowenisches Volksschulwesen immer stärker ausgebaut wurde, 

existierten in Kärnten vor dem Ersten Weltkrieg abgesehen von drei öffentlichen 

slowenischen und 89 utraquistischen ausschließlich deutsche Volksschulen (Fischer 1980: 

156).  

6.2.4. Slowenische Statusplanung in der Ersten Republik Österreich 

Nachdem die slowenische Sprachgemeinschaft nach dem Ende des Ersten Weltkrieges 

staatlich aufgeteilt worden war, waren die im Staat Österreich verbliebenden Slowen/innen 

vom Zentrum der slowenischen Nationalbewegung abgeschottet. Dies wirkte sich verheerend 

auf den Status ihrer Muttersprache in Kärnten aus, auf dessen Entwicklung ich mich in 

weiterer Folge beschränke.  

Im September 1919 kam es zur Verabschiedung des Staatsvertrags von Saint-Germain-en-

Laye, in dessen Abschnitt V der Schutz der Minderheiten Eingang fand (Artikel 62 bis 69), 

womit auch die Rechte der nun zu Österreich gehörenden Slowen/innen gesichert werden 

sollten. In der am 1. Oktober 1920 beschlossenen Bundesverfassung wird im Art. 8 das 

Deutsche als Staatssprache fixiert, Sprachenrechte der Minderheiten finden allerdings keine 

Erwähnung (De Cilia u. Wodak 2006: 21).  

Trotz des erwähnten Minderheitenschutzes hat sich die Lage der Slowen/innen in weiterer 

Folge auf mittlerweile österreichischem Boden stark verschlechtert. Während sie in der 

Habsburgermonarchie noch eine von mehreren Volksstämmen gebildet hatten, stellten sie nun 

Staatsbürger/innen nicht-deutscher Muttersprache und demnach eine sprachliche Minderheit 

dar. Neu war außerdem, dass die Gewährung von Rechten nunmehr an einen zahlenmäßigen 

Prozentsatz geknüpft worden ist (Artikel 68 des Staatsvertrags).  

Die Statusplanung zum Slowenischen beschränkte sich im Großen und Ganzen auf die 

Unterzeichnung des Staatsvertrages. Kärntens Politik wurde von deutschnationalen Kräften 

dominiert, die die slowenische Sprache ablehnten. Abgesehen von seinem Image der 

Rückschrittlichkeit stellte das Slowenische nun auch die Sprache des nachbarlichen Feindes 

dar, der nach dem Ersten Weltkrieg Gebietsansprüche gestellt hatte. Dass diese 

Gebietsansprüche durch die Existenz slowenischsprachiger Bevölkerung in Südkärnten 

begründet worden waren, wirkte sich nochmals negativ auf den Status des Slowenischen in 

Kärnten aus.  
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6.2.5. Sprachpolitik zum Slowenischen im Dritten Reich 

Zunächst ließ der Anschluss an Nazideutschland die Hoffnung auf eine Verbesserung der 

Lage der Slowen/innen wecken. Bei der Volksabstimmung über den Anschluss Österreichs an 

Deutschland wurde auch proslowenische Propaganda betrieben. Nach dem erfolgreichen 

Ergebnis für den Anschluss spekulierte die Vertretung der Slowen/innen darauf, dass sie sich 

mit ihren sprachgesetzlichen Anliegen nun an die Berliner Zentralstellen wenden könnte 

(Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 77). Die Kärntner Politiker setzten allerdings bereits im Juli 1938 

durch, dass slowenische Sprachpolitik eine Angelegenheit des Bundeslandes blieb (ibid.: 77).  

Die Konsequenz dieser Entscheidung waren sprachpolitische Maßnahmen, die sich 

kontraproduktiv auf die Festigung des Status der slowenischen Sprache in Kärnten ausgewirkt 

haben (vgl. Rettl 2005). Slowenische Orts- sowie Nachnamen wurden gezielt eingedeutscht, 

sämtliche slowenische Aufschriften wurden entfernt. Das Kindergarten- sowie das 

Schulwesen, die nur noch deutschsprachig waren, stellten eine der zuständigen Instanzen dar. 

Des Weiteren kam es zum Verbot jeglicher slowenischer Organisationen.  

6.2.6. Der Artikel 7 des Staatsvertrages  

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges sah die Ausgangslage der Kärntner Slowen/innen gut 

aus. Schließlich gehörten sie zu den wenigen, die Widerstand gegen den Nationalsozialismus 

geleistet hatten, was ihnen nach Kriegsende vom Kärntner Landesausschuss anerkannt und 

ihnen ebenso eine Besserung ihrer rechtlichen Lage angekündigt worden ist (Haas u. 

Stuhlpfarrer 1977: 89).  

Bei den Verhandlungen zum Staatsvertrag bildete der Umgang mit den sprachlichen 

Minderheiten ein wesentliches Thema. Als Kompromiss zwischen den unterschiedlichen 

Beteiligten der Friedensverhandlungen wurde am 15. Mai 1955 in Wien der Staatsvertrag 

betreffend die Wiederherstellung eines unabhängigen und demokratischen Österreichs  

veröffentlicht, in welchem der Artikel 7 die rechtliche Lage der Minderheiten klärt. Darin ist 

vermerkt, dass die slowenischsprachigen Österreicher/innen dieselben Rechte wie ihre 

deutsch- und anderssprachigen Mitbewohner/innen genießen, was sich demnach auch auf die 

sprachlichen Rechte beziehe (Abs. 1).  

Ebenso erfolgt im Abs. 2 die Zusicherung von „eine[r] verhältnismäßige[n] Anzahl eigener 

Mittelschulen“ sowie „eine Abteilung der Schulaufsichtsbehörde […] für slowenische […] 

Schulen“. Des Weiteren ist in Verwaltungs- und Gerichtsbezirken mit slowenischsprachiger 

Bevölkerung deren Muttersprache zusätzlich zum Deutschen als Amtssprache zugesichert 

worden (Abs. 3). Gleichzeitig wird angeführt, dass Organisationen, die die Rechte der 
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Minderheiten beschneiden, aufgelöst werden (Abs. 5). Wesentlich bei der Erstellung des 

Artikels war die Tatsache, dass bewusst auf eine Prozentklausel als Bedingung zur 

Durchführung von Sprachrechten verzichtet worden war. 

Nachdem die Friedensverhandlungen zum Schluss gekommen waren, begann in Kärnten 

jedoch – unter anderem durch die Rehabilitierung ehemals aktiver Nationalsozialist/innen – 

das deutschnationale Lager wieder stärker zu werden und stellte sich den Ausführungen des 

Artikels 7 mit aller Kraft entgegen. 1959 wurde das Gesetz über den Gebrauch des 

Slowenischen vor Gericht beschlossen, das sich lediglich auf die Gerichte von 

Bleiburg/Pliberk, Eisenkappel/Železna Kapla sowie Ferlach/Borovlje bezog, also 

Gerichtsbezirke, in denen über 30% der Bevölkerung zweisprachig war (Fischer 1980: 149). 

Darüber, dass der Artikel 7 keine prozentuale Einschränkung vorsah, wurde hinweggesehen. 

6.2.7. Die Reformierung des Volkschulwesens  

Nach 1945 wurde das Schulwesen Kärntens reformiert, wobei man das Schweizer 

Schulmodell als Vorbild herangezogen hatte. Demnach sollten im gesamten zweisprachigen 

Gebiet alle Schüler/innen unabhängig ihrer Muttersprache beide Sprachen lernen, ohne damit 

ein nationales Bekenntnis ablegen zu müssen. Dabei betonte man die Bereicherung, die der 

Erwerb einer slavischen Sprache bringen würde, deren Status im Zuge der neuen politischen 

Konstellationen in Europa an Bedeutung erlangt hatte (Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 90). Das 

Ziel des zweisprachigen Unterrichtes für alle sollte außerdem eine zukünftige Beamtenschaft 

sichern, die in Südkärnten über Sprachkenntnisse in beiden Landessprachen verfügen sollte. 

Auch wenn die utraquistische Schule de jure abgeschafft worden war, fand ihr Prinzip 

allerdings Widerhall, indem nach dem dreijährigen zweisprachigen Unterricht die vierte 

Schulstufe wieder ausschließlich auf Deutsch abgehalten werden sollte (Fischer u. Doleschal 

2013: 74).  

Trotz des anfänglichen guten Willens gab es jedoch Probleme bei den Ausführungen der 

neuen Regelung. Die schulischen Maßnahmen führten zur Unzufriedenheit der Eltern rein 

deutschsprachiger Kinder und resultierten 1958 in einem Schulstreik sowie in einer 

Ermöglichung zur Abmeldung vom Slowenisch-Unterricht. Während bis zum September 

1958 10.030 Volksschüler/innen zum zweisprachigen Unterricht angemeldet waren, sank ihre 

Anzahl nach der Regelung auf 2094 (ibid.: 75). Die große Welle an Abmeldungen vom 

Slowenisch-Unterricht ist allerdings nicht immer auf freiwilliger Basis geschehen (Rettl 2005: 

120). 



70 
 

Dies führte zu einer erneuten Reformierung, als deren Resultat 1959 das 

Minderheitenschulgesetz verabschiedet worden ist. Wesentliche Neuerungen waren dabei die 

Anmeldepflicht zum Slowenisch-Unterricht sowie die Neueinteilung der Standorte der Volks- 

und Pflichtschulen, woraufhin mehr als die Hälfte der Schulen im zweisprachigen Gebiet 

aufgelassen worden sind (Fischer 1980: 161). Allerdings ermöglichte das Gesetz die 

Gründung des Bundesgymnasiums für Slowenen, das als slowenische allgemeinbildende 

Schule zu einer wichtigen  Institution der Volksgruppe geworden ist. 

6.2.8. Das Volksgruppengesetz 

Die umstrittene Haltung zum Artikel 7 führte dazu, dass erst 1967 ein ernsthafter Versuch 

geleistet wurde, die Bestimmungen des Staatsvertrages in die Tat umzusetzen. Dies wurde 

durch die Verabschiedung des Volksgruppengesetzes (VGG) ausgeführt. Neu war, dass in 

diesem Gesetz die Durchführung von Reformen nun tatsächlich von der Anzahl der 

Minderheitsangehörigen (25%) abhängig gemacht worden ist. Des Weiteren wurden eine 

Amtssprachenregelung, Volksgruppenbeiräte, Volksgruppenförderung, topographische 

Aufschriften gewährleistet (Fischer 1980: 138).  

Nachdem die zur Zeit der Habsburgermonarchie im zweisprachigen Gebiet bestehenden 

zweisprachigen Ortstafeln nach 1920 entfernt worden sind, verabschiedete die SPÖ im 

Alleingang im Juli 1972 gemäß den Bestimmungen des Artikels 7 das Ortstafelgesetz. Bei der 

Durchführung der Reform, gemäß welcher 205 Ortstafeln aufgestellt wurden, kam es zum 

sogenannten Ortstafelsturm, im Zuge dessen die neu aufgestellten zweisprachigen Ortstafeln 

von einigen Vertreter/innen der Kärntner Bevölkerung ohne polizeiliche Ahndung entfernt 

worden sind. Bei der neuerlichen Topographieverordnung von 1977 waren nur mehr 91 

Ortstafeln vorgesehen, welche jedoch nie ganzheitlich aufgestellt worden sind. 

Außerdem schrieb das VGG einen Mindestprozentsatz slowenischer Bevölkerung von 

mindestens 20% in einer Gemeinde vor, damit diese als zweisprachig gelten konnte (De Cilia 

1998: 141). Slowen/innen, die außerhalb jener Gemeinden leben, dürfen ihre Muttersprache in 

keinem Amt verwenden.  

Diese Bestimmungen des VGG wurden von den Vertreter/innen der slowenischsprachigen 

Minderheit als ungenügend befunden, da sie mit dem Artikel 7 des Staatsvertrags nicht 

konform waren. Demnach wurde des Öfteren der Versuch seitens der Volksgruppen13 

unternommen, in bestimmten Einzelfällen ihr Recht gemäß des Artikels 7 juristisch zu 

erkämpfen (vgl. Fischer 1980). 

                                                             
13 Diese Herangehensweise wurde von allen Volksgruppen Österreichs gewählt.  
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6.2.9. Neue Tendenzen in der Sprachenpolitik und ihre Folgen für die slowenische 

Statusplanung in Kärnten  

Ab den 90ern begann Sprachenpolitik bzw. Minderheitenpolitik wieder eine zentralere Rolle 

zu spielen. Im Jahre 1992 unterzeichnete Österreich die Europäische Charta für Regional- 

oder Minderheitensprachen, wodurch sich der Staat auch auf der Ebene der Europäischen 

Union gegenüber seiner Minderheitenpolitik zu verantworten hat. 2001 trat diese in Kraft. 

1998 erfolgt der Einsatz des vom Europarat ausgearbeiteten Rahmenübereinkommens zum 

Schutz nationaler Minderheiten. In weiterer Folge wurden im Jahre 2000 die Rechte der 

Volksgruppe in die österreichische Bundesverfassung aufgenommen, indem sich der Staat 

verpflichtete, „Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu 

achten, zu sichern und zu fördern“ (Art. 8, Abs. 2).  (zit. nach De Cilia u. Wodak 2006: 21). 

In der Kärntner Landesverfassung werden die Kärntner Slowen/innen allerdings bis heute 

nicht berücksichtigt. 

In Kärnten tritt die slowenische Volksgruppe wieder verstärkt in die Öffentlichkeit. Nachdem 

der Österreichische Verfassungsgerichtshof (VGH) das VGG einer erneuten Prüfung 

unterzog, kam dessen Präsident zum Schluss, dass die Topographieverordnung von 1977 als 

ungesetzlich zu erklären sei. Demnach wurde im Oktober 2000 die Prozentklausel für die 

Amtssprachenregelung im VGG für ungültig erklärt (ibid.: 52). Auch bei der 

Ortstafelregelung wurde die 25%-Klausel aufgehoben und ein Gesetz erarbeitet, das in 

Kärnten an die 400 Ortstafeln vorsah (Rettl 2005: 138). Erwartungsgemäß wurden sowohl der 

Bescheid des VGH sowie der neue Vorschlag zur topographischen Regelung von der 

Kärntner Landesregierung bekämpft. Schließlich dauerte es sechs Jahre, nach welchen es nach 

Ortstafelverrückungen als Gegenaktion zur Entscheidung des VGH, einer versuchten 

Verfassungsänderung, anlaufender Amtsenthebungsverfahren gegenüber Kärntner Politikern 

sowie zahlreichen Konferenzen zur Lösung des Ortstafelkonfliktes gekommen war (vgl. 

Glantschnig 2006). Im April 2011 wurde fixiert, dass 164 Ortstafeln aufgestellt werden 

sollten. 

7. Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt 
7.1. Historische Entwicklung der Mehrsprachigkeit  

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war der überwiegende Teil der belarussischen sowie der 

Kärntner slowenischen Bevölkerung einsprachig, ihre Muttersprachen stellten belarussische 

bzw. slowenische Dialekte dar. Die Mehrsprachigkeit der Bevölkerung hat sich über den 

Bildungsweg ergeben, der in beiden Fällen über eine Fremdsprache erfolgt ist. Dabei ist das 
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Verhältnis des Belarussischen bzw. Slowenischen gegenüber der jeweilig vorhandenen 

Fremdsprache zu beachten: Bei der belarussisch-polnischen bzw. belarussisch-russischen 

Zweisprachigkeit handelt es sich um eine homogene Form von Zweisprachigkeit, da die 

betroffenen Sprachen untereinander nah verwandt sind. Im Gegensatz dazu stellt die 

slowenisch-deutsche Zweisprachigkeit eine heterogene Form dar, da sich die beiden 

betroffenen Sprachen stärker voneinander unterscheiden.  

Sowohl im Falle des belarussischen Sprachgebiets als auch Kärntens war die sich im Laufe 

des 19. bzw. 20. Jahrhunderts entwickelnde Zweisprachigkeit durch den Zustand einer 

Diglossie gekennzeichnet, im Zuge welcher die Muttersprache für den privaten, die 

Fremdsprache für den schulischen und öffentlichen Gebrauch diente. In weiterer Folge führte 

der erleichterte Zugang zur Schulbildung zu einer kollektiven Mehrsprachigkeit. Durch 

ideologisch motivierte sprachpolitische Maßnahmen änderte sich diese Sprachsituation jedoch 

und führte zum Rückgang der Belarussisch- bzw. Slowenisch-Kenntnisse sowie zur Zunahme 

der Russisch- bzw. Deutsch-Kenntnisse unter der belarussischen bzw. Kärntner slowenischen 

Bevölkerung.  

7.1.1. Das belarussische Sprachgebiet 

Die Sprachenlandschaft im Gebiet des heutigen Belarus zeichnete sich im Laufe ihrer 

historischen Entwicklung durch eine Polyglossie aus (Kosakowski 2013: 115). Im 16. 

Jahrhundert bestanden neben der prosta mova als Kanzleisprache das in der Orthodoxie 

verwendete belarussische Kirchenslavische sowie die alltäglich gebrauchten belarussischen 

Dialekte. Im Laufe des 18. Jahrhunderts stand das Polnische als Verwaltungs- und 

Kultursprache den belarussischen Dialekten als Alltagssprache gegenüber, im religiösen 

Bereich verwendete man je nach Konfession das Polnische, Kirchenslavische oder – wie im 

Falle der Unierten Kirche – die belarussischen Volkssprache14.  

Demnach bildete also das Polnische die high variety. Auch im 19. Jahrhundert blieb eine 

Polyglossie bestehen, wobei das Russische seine Funktionalität zunehmend ausweitete und zu 

einer weiteren high variety wurde. Ungeachtet dessen bezog sich diese Polyglossie nur auf 

einen Bruchteil der Bevölkerung, der Großteil der Belaruss/innen war einsprachig 

belarussisch. 

Das Belarussische hatte mit seiner funktionalen Reduzierung auf den Gebrauch als privates 

Kommunikationsmittel das geringste Prestige und stellte seit der Dominanz des Polnischen ab 

                                                             
14 Während die Predigten in den belarussischen Dialekten abgehalten worden sind, bildete die Sprache der 
Liturgie allerdings auch innerhalb der Unierten Kirche das Kirchenslavische (Dingley 2001: 446). 
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dem 17. Jahrhundert ununterbrochen die low variety dar. Bis ins 20. Jahrhundert wurde die 

Sprache fast hauptsächlich am Land gesprochen, während sich in den Städten durch die 

Stärkung des Russischen ab dem 19. Jahrhundert allmählich eine extended diglossia zwischen 

dem Polnischen oder Jiddischen und dem Russischen ergab. Da nur ein Bruchteil der 

belarussischen Bevölkerung in den Städten wohnte, blieb diese im Großen und Ganzen von 

der Zweisprachigkeit ausgeschlossen. Diese wurde lediglich durch das Schulwesen, die 

Religion bzw. über den Armeedienst mit einer weiteren Sprache konfrontiert. 

Gravierende Änderungen in der Sprachensituation von Belarus vollzogen sich im Laufe des 

20. Jahrhunderts. Unter der vormalig rein belarussisch-sprachigen Landbevölkerung stieg seit 

den 20ern die Lesefähigkeit an. Dies hatte zunächst die Festigung der Belarussisch-

Kenntnisse zur Folge. Die Sprache gewann durch ihren staatlich geförderten Ausbau Prestige 

und war zumindest in der ersten Phase sowjetischer Sprachplanung auf dem Weg zu einem 

Statuswandel in eine high variety. Allerdings wurde dies seit der Machtübernahme Stalins 

allmählich durch die Stärkung des Russischen verhindert. 

Ebenfalls Verantwortung für das sich verändernde Sprachverhalten trägt die steigende 

Urbanisierungsrate in der BSSR. Durch den Zuzug der Landbevölkerung erhielt das 

Belarussische Einzug in die Städte, wodurch sich unter den Belaruss/innen in weiterer Folge 

eine Zweisprachigkeit entwickelte: Belarussisch stellte die Muttersprache der Zugewanderten 

dar, zur interethnischen Kommunikation musste aber auf Russisch zurückgegriffen werden. 

Russischkenntnisse wurden, um ein vollwertiges Mitglied der sowjetischen Gesellschaft zu 

sein, unumgänglich.  

Bedingt durch die folgende prorussische Sprachpolitik ab den 30ern bestätigte sich der 

Zustand der Diglossie, in welcher das Russische die high variety und das Belarussische 

wiederum die low variety darstellten. Nicht-belarussische Bewohner/innen der BSSR mussten 

nicht unbedingt Belarussisch lernen, wodurch die Mehrsprachigkeit in der Republik 

asymmetrisch war. Allerdings trug eine konsequente Russifizierung der belarussischen 

Bevölkerung in weiterer Folge zu einer allmählichen Entdiglossierung der (Stadt-

)Bevölkerung bei, in welchem das Belarussische alle seine Funktionen an das Russische 

verlor bzw. auch nicht mehr als Muttersprache weitergegeben wurde. 

7.1.2. Kärnten  
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Kärnten ist spätestens seit dem 8. Jahrhundert ein mehrsprachiger Raum, in dem neben dem 

Alpenslavischen bairische Dialekte gesprochen wurden.15 Noch bis in die Mitte des 19. 

Jahrhunderts wiesen um die 30% der Kärntner Bevölkerung slowenische Dialekte als 

Muttersprache auf (Pohl 2010: 17). Das Slowenische fungierte abgesehen von seinem 

alltäglichen Gebrauch als Sprache der Religion. 

Da der Raum Kärnten eine wirtschaftliche Einheit bildete, in dem die deutschsprachige 

Bevölkerung sowohl zahlenmäßig als auch finanziell überlegen war, war es für die 

slowenischsprachigen Bauern sinnvoll, die deutsche Sprache zu erwerben. Aus diesem Grund 

begaben sich viele Slowen/innen in den Norden des Landes, um bewusst die deutsche Sprache 

zu erlernen (Maurer-Lausegger 2008: 151). Zudem führte das deutsch geprägte Schulwesen 

Kärntens dazu, dass sich in der slowenischsprachigen Gesellschaft allmählich eine 

Zweisprachigkeit zu entwickeln begann. Als Folge stieg die Anzahl der ohnehin 

dominierenden deutschsprachigen Bevölkerung Kärntens laufend an. 

Der höhere Entwicklungsstand der deutschen im Vergleich zur slowenischen Hochsprache am 

Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts, erwies sich als nachteiliges Argument für die 

Etablierung der slowenischen Standardsprache, die sich zu jenem Zeitpunkt erst in ihren 

Anfängen befand (Domej 1986: 265). Während in Kärnten die deutsche Standardsprache also 

zur high variety wurde, nahmen sowohl die bairischen Dialekte der deutschsprachigen 

Bevölkerung als auch die slowenischen Dialekte der slowenischsprachigen Bevölkerung den 

Status einer low variety ein. Die Sprachensituation Kärntens zeichnete sich demnach sowohl 

durch den Zustand einer Diglossie zwischen der deutschen Hochsprache und den bairischen 

Dialekten als auch einer slowenisch-deutschen extended diglossia aus.   

Die schwache soziolinguistische Position des Slowenischen, bedingt durch die 

Bedeutungskollision von bürgerlich – deutsch sowie bäuerlich – slowenisch, führte im Laufe 

der Zeit zu einem Schwund der extended diglossia in Kärnten, indem immer mehr Menschen 

einen Sprachwechsel zum Deutschen vollzogen haben.  

Nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie verschlechterte sich der offizielle Status des 

Slowenischen in der neu gegründeten Republik Österreich, was sich wiederum negativ auf die 

Vitalität der Sprache auswirkte. Die slowenischen Dialekte behielten konsequent ihren Status 

als low variety, die slowenische Hochsprache fand kaum Rezeption. Indem die historischen 

Ereignisse eine ideologische Färbung der Sprache bewirkten bzw. die Wahl der deutschen 

                                                             
15 Das Gebiet des heutigen Kärntens ist seit dem ersten Jahrtausend von südslavischer Bevölkerung besiedelt, 
welche im 8. Jahrhundert unter bayrische Herrschaft gelangte, allerdings ihr Recht auf Selbstbestimmung behielt 
(Haas u. Stuhlpfarrer 1977: 9). 
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Sprache zur politischen Entscheidung wurde, wurde der Status des Deutschen als 

Nationalsprache Kärntens gefestigt. Als Resultat setzte sich der konstante Rückgang der 

Slowenischsprachigkeit fort. 

In Anbetracht dieser sprachlichen Konstellation war in Kärnten ein Zustand der 

Halbsprachigkeit vorhanden, den Larcher auch für das 20. Jahrhundert feststellt (Larcher 

1991: 110). Viele Kärntner/innen, die auf Slowenisch erzogen worden sind, haben im Laufe 

der Zeit einen Sprachwechsel vorgenommen und die Zweitsprache Deutsch als 

hauptsächliches Kommunikationsmittel angenommen, das sie jedoch nicht fehlerfrei 

beherrschten. 

7.2. Die aktuelle Sprachensituation in Belarus  

Die Tatsache, dass das Belarussische und das Russische so eng miteinander verwandt sind, 

erleichterte diesen Prozess bzw. führte zur Vermengung der beiden Sprachen. Hentschel und 

Tesch bezeichnen die belarussisch-russische Diglossie als Schizoglossie, da aufgrund ihrer 

engen genetischen Verwandtschaft das Auseinanderhalten der Sprachen oftmals erschwert 

wird bzw. neue Sprachkonstruktionen hervorgebracht werden (zit. nach Scharlaj 2008: 85).  

Wenn man einen Blick auf das heutige Belarus wirft, zeichnen sich die Folgen der 

sowjetischen Sprachenpolitik ab, die auch durch eine kurze, aber gescheiterte Phase der 

Belarussifizierung zu Beginn der 90er nicht verändert werden konnte. Unabhängig davon, 

dass das Belarussische und das Russische die Staatssprachen des Landes darstellen, sind die 

Sprachen ungleichmäßig proportioniert im Land vertreten. Während sich das Russische durch 

seine Polyfunktionalität auszeichnet, wird das Belarussische weder den Anforderungen einer 

entwickelten Standardsprache gerecht (siehe 8.1.1.), noch stellt es die Muttersprache des 

Großteils der Bevölkerung dar. 

Typisch für Belarus ist der hohe Anteil an der individuellen Mehrsprachigkeit seiner 

Bewohner/innen, bei der die lokale und soziale Herkunft, die Bildungslaufbahn und nicht 

zuletzt die politische Gesinnung mitbestimmend sind. Während die belarussisch-russische 

Zweisprachigkeit zumindest offiziell symmetrisch ist, ist sie in der Realität jedoch 

asymmetrisch, da die Verwendung des Russischen meist überwiegt (Scharlaj 2008: 84).  

Die belarussisch-russische Zweisprachigkeit hat dazu geführt, dass sich Sprachkontakte 

zwischen den beiden Sprachen eingestellt haben. Die Russifizierungsmaßnahmen sowohl der 

belarussischen Sprache als auch der belarussisch-sprachigen Bevölkerung ergab eine neue 

sprachliche Varietät: Trasjanka, welche heute ebenfalls zur Mehrsprachigkeit in Belarus 

beiträgt. 
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7.2.1. Trasjanka als Folge von Sprachkontakt 

Bei Trasjanka handelt es sich um ein Produkt, das als Konsequenz der verstärkten 

Konfrontation zwischen dem Belarussischen und dem Russischen entstanden ist. Der Begriff 

stammt aus dem Bereich der Landwirtschaft und bezeichnet ein gestrecktes Futtergemenge 

(Hentschel u. Kittel 2011: 110). Dies zeugt bereits von der negativen Konnotation, die dieses 

sprachliche Phänomen in der Regel innerhalb der Gesellschaft aufweist.  

Charakteristisch für Trasjanka ist zum einen, dass es sich um eine ausschließlich mündliche 

Varietät handelt, die über keine (schriftlich fixierte) Norm verfügt. Sie bildet eine gemischte 

Varietät, die sowohl Züge des Belarussischen als auch des Russischen aufweist. Je nach 

muttersprachlichem bzw. Sozialisationshintergrund des/der Sprecher/in ist der Einfluss einer 

der beiden Sprachen gravierender als jener der anderen. 

Tatsache ist, dass in der Trasjanka weder eine Reduktion der Grammatik noch der Lexik 

stattfindet, sondern alle Regeln entweder dem Russischen oder dem Belarussischen 

entnommen werden (Hentschel u. Tesch 2006b: 261). Demnach stellt Trasjanka weder eine 

Pidgin- noch eine Kreolsprache dar. Kennzeichnend ist die große Variabilität, die die 

Mischsprache aufweisen kann. Die belarussischen Elemente, die sich am konsequentesten in 

der Trasjanka halten, sind die phonetischen Besonderheiten des Cekanje und Dzekanje sowie 

die frikative Aussprache des plosiven [g] (Hentschel u. Tesch 2006a: 221). 

Je nachdem wie stark das belarussische Element in der Lexik vorhanden ist, spricht Liskovec 

von einer starken oder schwachen Trasjanka, wobei man Sprecher/innen selten eine der 

beiden Formen zuordnen kann (ibid.: 218). Während die starke Trasjanka sowohl russische 

als auch belarussische Lexik aufweist, beinhaltet die schwache Trasjanka fast ausschließlich 

russische bzw. gemein-ostslavische Lexik (ibid.: 218).  

Darüber, wonach es sich bei der Trasjanka handelt, existieren unterschiedliche Ansichten. 

Laut Cychun stellt die Trasjanka eine kreolisierte Form dar (Hentschel u. Tesch 2006b: 262). 

Mečkovskaja definiert die Trasjanka als eine Ansammlung von Idiolekten, die im Unterschied 

zu den gesprochenen Dialekten über kein allgemeingültiges System verfügt (ibid: 262). 

Liskovec definiert die Sprache in Anlehnung an Selinker (1972) als eine Interlanguage, die 

von Muttersprachler/innen des Belarussischen beim Erlernen von Russisch gebildet wurde 

(ibid: 262). Hentschel und Tesch teilen diese Ansicht mit der Argumentation, dass dabei die 

Variabilität der Trasjanka erklärt sei (ibid: 263). Um die Nachfahren/innen jener die Trasjanka 

herausbildenden Belarussen/innen ebenfalls als Trasjanka-Sprecher/innen miteinzubeziehen, 

ist von einer von Hock (1991) postulierten Institutionalisierung der Interlanguage zu 

sprechen (Hentschel u. Tesch 2006a: 232).  
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Hentschel und Tesch klassifizieren drei Gruppen von Trasjanka-Sprecher/innen (Hentschel 

und Tesch 2006b: 259f): Bei der ersten Gruppe handelt es sich um belarussisch-sprachige 

Leute aus dem ländlichen Milieu, die in die Stadt ziehen und mit dem Russischen konfrontiert 

werden. Dort eignen sie sich das Russische mangelhaft an und entwickeln ihre eigene 

Trasjanka, die sich sowohl aus Bestandteilen der Erstsprache als auch der neu zu erlernenden 

Zweitsprache zusammensetzt. Die zweite Gruppe sind Leute, deren Eltern Vertreter/innen 

erster Gruppe sind. Die Trasjanka bildet für diese Gruppe die Muttersprache, wobei sie das 

über den Bildungsweg erworbene Russische zumeist als Zweitsprache beherrscht und im 

Laufe der Zeit als dominante Sprache annimmt. Die dritte Gruppe stellen Russisch-

Muttersprachler/innen dar, die durch ihr Umfeld Trasjanka erwerben, welches sie oftmals für 

Belarussisch halten.  

7.2.1.1. Soziolinguistischer Status 

In der Regel sind Trasjanka-Sprecher/innen selbst der Überzeugung, dass sie Russisch 

sprechen, da sie zumeist belarussisch-sprachigen Hintergrund (entweder sie selbst oder ihre 

Eltern) aufweisen. Aus diesem Grund sind die Angaben zur Muttersprache bei Umfragen zum 

Teil subjektiv, da manche, die Russisch angeben, in Wirklichkeit die Mischvarietät sprechen.   

In der gesellschaftlichen Rezeption gilt die Trasjanka für gewöhnlich als missglückter 

Versuch, Russisch zu sprechen. Das Prestige dieser Sprachform ist demnach ein schlechtes. 

Die Zahl der Trasjanka-Sprecher/innen ist zum Zeitpunkt der verstärkten Urbanisierung (ab 

den 60ern) in die Höhe geschossen, nicht zuletzt, da sich eine Generation von Trasjanka-

Muttersprachler/innen eingestellt hat.  

Die Trasjanka wurde/wird von Seiten der belarussischen Sprachpfleger/innen als russifizierte 

Sprachform des Belarussischen verteufelt und ihre Sprecher/innen oft als 

Vaterlandsverräter/innen gehandelt (Hentschel u. Kittel 2014: 100).  

Aufgrund der Entstehungsbedingungen der Trasjanka herrscht in Belarus die Überzeugung 

vor, dass ihre Sprecher/innen über einen geringen Bildungshintergrund verfügen. Zudem wird 

die Sprache oftmals mit rückschrittlicher Ruralität in Verbindung gebracht. Hentschel und 

Kittel lehnen dieses Vorurteil jedoch mit dem Argument ab, dass mittlerweile eine Gruppe 

von Muttersprachler/innen entstanden ist, die unter anderen Bedingungen als die ersten 

Trasjanka-Sprecher/innen sozialisiert worden sind und ohne Probleme in ein vollkommen 

korrektes Russisch (und/oder Belarussisch) wechseln können (Hentschel u. Kittel 2011: 121). 

Hentschel und Tesch gehen allerdings davon aus, dass es keine zweite Generation von 

Trasjanka-Muttersprachler/innen geben wird. Die erste Generation von Trasjanka-
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Muttersprachler/innen ist in der Regel ohnehin bereits zweisprachig (Trasjanka und Russisch) 

und gibt folglich ausschließlich das höher positionierte Russische weiter (Hentschel u. Tesch 

2006b: 260).  

Gesprochen wird die Trasjanka hauptsächlich in den Provinzstädten, wo es neben dem 

Russischen relativ gängig ist, während in Minsk das Russische noch stärker dominiert 

(Hentschel u. Kittel 2011: 120). Allerdings hält sie auch am Land, auf welchem einst primär 

belarussische Dialekte gesprochen werden, Einzug. Laut Liskovec ist der dortige Einfluss des 

Russischen, der auf die Wirkung der Medien zurückzuführen ist, etwas schwächer, weswegen 

die Trasjanka dort stärker belarussisch geprägt ist als in der Stadt (Hentschel u. Tesch 2006a: 

211). 

7.2.1.2. Folgen für den Status des Belarussischen  

Indem sich Trasjanka gerade durch ihre belarussischen Elemente als unzulänglich erweist – 

der/die Sprecher/in hat in der Regel die Intention, Russisch zu sprechen – wirkt sich das 

schlechte Image dieser Varietät auch negativ auf den Status des Belarussischen aus, da aus 

dieser Perspektive das Belarussische hinderlich für makellose Russischkenntnisse ist.  

Hinzu kommt, dass manche nicht-belarussisch-sprachige Leute der Ansicht sind, dass es sich 

bei Trasjanka um das Belarussische handle. Teilweise sind auch Trasjanka-Sprecher/innen, 

die jene Varietät als Muttersprache erworben haben und in einem Umfeld frei vom 

Belarussischen sozialisiert worden sind, dieser Meinung (Hentschel u. Tesch 2006b: 260). 

Demnach kommt Trasjanka neben dem Russischen als konkurrierende Sprachform für das 

Belarussische hinzu.  

Des Weiteren schließen Hentschel und Kittel aus den Resultaten ihrer Umfragen nach den 

Sprachkenntnissen in Belarus, dass der Status des Belarussischen gefährdeter ist als vermutet 

(Hentschel u. Kittel 2011: 134).  Der Grund liegt darin, dass die beiden im Gegensatz zu den 

offiziellen Umfragen neben Russisch und Belarussisch als dritte Option Trasjanka angeführt 

haben. Bei solch einer Konstellation hat sich herausgestellt, dass die Anzahl der Belarussisch-

Sprecher/innen zugunsten der Trasjanka-Sprecher/innen gesunken ist, was darauf schließen 

lässt, dass viele Belarussen/innen bei offiziellen Umfragen aufgrund der fehlenden dritten 

Kategorie Belarussisch als ihre Sprache gewählt haben, ohne einwandfreie Kenntnisse dieser 

Sprache aufzuweisen. 

7.2.2. Statistische Angaben  

Hierbei beschränke ich mich auf die neuesten Ergebnisse, die in der Republik Belarus erfasst 

worden sind und die bedrohte Stellung des Belarussischen demonstrieren sollen. Bei der 
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Volkszählung von 1999 gaben 85,6% der Bevölkerung das Belarussische als ihre 

Muttersprache an, 41,3% bezeichneten es als ihre Alltagssprache (Hentschel u. Kittel 2011: 

110). In einer Umfrage aus dem Jahre 2007 geben 54,4% der Befragten Russisch als die 

Sprache ihres privaten Umfeldes an, auf Belarussisch beliefen sich lediglich 4,3%, 14,6% 

gaben an, sowohl Russisch als auch Belarussisch zu benutzen, während 22,5% Trasjanka 

angaben (Scharlaj 2012: 195). In der Volkszählung aus dem Jahre 2009 gaben 26% an, 

Belarussisch als ihre Alltagssprache zu benutzen, während fast 70% der Bevölkerung in dieser 

Rubrik das Russische angab (Hentschel u. Tesch 2014: 117f.). Hierbei wurde auf die dritte 

Option einer Mischsprache verzichtet. 

Hentschel und Kittel führten im Jahre 2011 eine Umfrage zur Mutter- bzw. Erstsprache durch 

und boten dabei unter anderem auch Raum für Trasjanka, die sie jedoch – um Objektivität 

bemüht – als Sprachenmix anführen. Ihren Ergebnissen zufolge erachten 48,69% der 

Befragten Belarussisch als ihre Muttersprache sowie 17,99% als ihre Erstsprache. Daneben 

gaben 37,62% eine belarussisch-russische Mischform als Muttersprache sowie 49,55% als 

ihre Erstsprache an (Hentschel u. Kittel 2011: 114). Was allerdings ihre primäre 

Gebrauchssprache anbelangt, verwenden nur 4,39% Belarussisch, 54,83% Russisch sowie 

40,98% der Befragten eine Sprachmischung.  

Aufgrund der Varianz der individuellen Mehrsprachigkeit bzw. der engen Verwandtschaft der 

betroffenen Sprachen ergibt sich aber prinzipiell bei solchen Umfragen das Problem, dass die 

Selbsteinschätzung der Bevölkerung nicht immer mit der sprachlichen Realität kongruiert.  

7.2.3. Die Präsenz des Belarussischen  

Von den von Stewart (1968) definierten Funktionen zur Statussicherung einer Sprache (siehe 

3.1.4.) werden vom Belarussischen nur folgende erfüllt: official, provincial, capital, group, 

educational, schoolsubject, literary. Auf politischer Ebene ist der Status des Belarussischen 

als eine der offiziellen Staatssprachen der Republik Belarus determiniert, weshalb die Sprache 

in der öffentlichen Verwaltung sowie in der Justiz in allen Provinzen des Landes zumindest 

theoretisch Anwendung findet. 

Im Vergleich zur Sowjetzeit ist der Anteil der belarussisch-sprachigen Bevölkerung in den 

Großstädten leicht gestiegen, was darauf zurückzuführen ist, dass sich gerade die, Großteils in 

der Stadt lebende belarussische Intelligenz am ehesten auf die Nationalsprache besinnt und 

diese ihren Kindern vermittelt. Laut Angaben des Lehrkörpers der belarussischen 

Hochschulen sind es nun gerade die Student/innen aus den Städten, die am ehesten über 

Belarussischkenntnisse verfügen, während zu Sowjetzeiten eher Student/innen aus dem 
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ländlichem Areal diese Sprache beherrschten (Besters-Dilgers 1996: 139). Es werden zwar 

auf dem Land auch heute noch belarussische Dialekte und vor allem Trasjanka gesprochen, 

als Konsequenz der Sprachenpolitik bzw. durch die Medien hat das Russische allerdings 

bereits Einzug gehalten und wird dort vor allem von der bildungsnahen Zielgruppe als 

Erstsprache erworben.   

Die belarussische Standardsprache ist zwar einem großen Teil der Bevölkerung bekannt, 

allerdings ist der Beherrschungsgrad der Sprache in der Regel gering. Viele lernen sie in der 

Schule als Fremdsprache. In der Regel bildet das Belarussische in der Schule einen 

Unterrichtsgegenstand, die Unterrichtssprache stellt es jedoch nur in Ausnahmefällen dar. Die 

belarussische Standardsprache zu beherrschen, zeugt heute meist von Bildung und wird als 

ein positives, aber nicht unbedingt notwendiges Kriterium erachtet (Brown 2007: 68). Oftmals 

ist die Wahl der Sprache von dem Thema abhängig, wobei im kulturellen Sektor das 

Belarussische die stärkste Berücksichtigung findet. In der höheren Ausbildung ist das 

Belarussische aber meist nur unter den geisteswissenschaftlichen Studien vertreten. 

Laut Maslova/Muratova (2010) erscheinen nur 199 von den aktuell 580 Zeitungen in Belarus 

auf Belarussisch, während im Fernsehen das Belarussische (in den offiziellen Fernsehkanälen) 

etwas stärker vertreten ist, da Filme zum Teil belarussische Untertitel aufweisen bzw. oftmals 

Sprachwechsel zwischen Russisch und Belarussisch stattfinden (Maslova u. Muratova 2010: 

306). Was den Buchdruck anbelangt, ist ebenfalls ein starkes Ungleichgewicht zwischen den 

beiden Staatssprachen konstatierbar. Während zwar staatliche Verlage immerhin rund 41% 

ihrer Bücher auf Belarussisch publizieren, beträgt deren Anzahl bei privaten Verlagen 

lediglich rund 4% (ibid.: 308).  

Nicht zuletzt erzeugt die Wahl der belarussischen Sprache in der Öffentlichkeit einen „Wir-

Effekt“ und stellt ein Mittel der Abgrenzung zum russischen Sprachraum dar. Bei der 

Präsidentschaftswahl 2010 wurde die Sprache von Lukašenka nur am Rande erwähnt, 

während sein Gegenkandidat Andrej Sannikaŭ für den Einsatz des Belarussischen als einzige 

Staatssprache warb (Brüggemann 2010: 76). Das unterstreicht die Rolle des Belarussischen 

als Indikator für die Opposition. Außerdem reicht die Verwendung des Belarussischen auf 

Demonstrationen manchmal auch als Verhaftungsgrund aus (Brüggemann 2014: 84). 

Viele Linguist/innen sind der Ansicht, dass das Belarussische deshalb gerade unter der 

rebellischen Jugend, die in den 80ern und 90ern geboren wurde, Attraktivität aufweist. 

Scharlaj zählt Internetplattformen wie generation.by oder 34mg.net auf, welche in erster Linie 

auf Belarussisch sind und eine kritische Berichterstattung zur Landespolitik (bzw. 
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russländischen Politik) aufweisen (Scharlaj 2012: 208). Charakteristisch für deren 

Internetpräsenz ist, dass sie gerade durch die belarussische Sprache ihrer Autonomie 

Ausdruck verleihen und demnach den symbolischen Charakter der Sprache aktiv nutzen.  

Die Funktionen, die Mečkovskaja für den aktiven Gebrauch des Belarussischen festlegt, sind 

folgende: (1) Kampfmittel für den Erhalt der Sprache (2) als Einsprengsel in russischen 

Texten zur Markierung zentraler Stellen (3) zum Ausdruck der Zugehörigkeit zur politischen 

Opposition (4) bei der Darstellung von Folklore (5) besondere Betonung der Souveränität des 

Staates Belarus (6) als Mittel der Ironie (Mečkovskaja 2002: 135ff.).  

7.3. Die aktuelle Sprachensituation in Kärnten  

Wenn man einen Blick auf das heutige Kärnten wirft, zeichnen sich die Folgen der 

deutschnationalen Sprachpolitik ab, die nicht nur dem Image, sondern auch dem Umfang der 

Sprachgemeinschaft geschadet hat. Auch wenn das Slowenische in einigen zweisprachigen 

Gemeinden die zweite Amtssprache darstellt und demnach institutionell geworden ist, ist 

seine Präsenz gering. 

Faktum ist, dass das Slowenische und das Deutsche ungleichmäßig proportioniert in der 

Kärntner Gesellschaft vorhanden sind. Die Zweisprachigkeit Kärntens ist – abzüglich der 

neuen, migrationsbedingten Mehrsprachigkeit – daher nur auf die slowenische Volksgruppe 

beschränkt und betrifft etwa nicht alle Leute aus dem zweisprachigen Gebiet. 

Im Vergleich zur Zeit der Monarchie stellen die slowenischsprachigen Kärntner/innen nur 

mehr eine sehr kleine Minderheit dar. Allerdings hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte der 

Status der Sprache verbessern können. Demnach weist das Slowenische über unterschiedliche 

Funktionen auf, die sich zum Teil mit denen des Deutschen überschneiden. Bei den 

sprachbewussten Kärntner Slowen/innen herrscht deshalb keine vollends ausgeprägte 

extended diglossia mehr vor, da die slowenische Standardsprache mittlerweile – wenn auch in 

einem wesentlich kleineren Ausmaß als die deutsche und unter einem beschränkten Teil der 

Kärntner Bevölkerung – ebenso den Status einer high variety einnimmt. 

Eine Diglossie besteht allerdings, ähnlich wie im Fall des Slowenischen in der Republik 

Slowenien bzw. des Deutschen in Kärnten, innerhalb des Slowenischen. Auch dies ist eine 

Fortsetzung der historischen Tradition. Demnach hat sich in Kärnten zwar die 

Standardvarietät etabliert, ebenso sind aber auch die dialektalen Varietäten bewahrt worden16. 

Bedeutsam für den Status des Slowenischen in Kärnten ist der Umstand, dass diese 

                                                             
16 Eine Ausnahme stellen die Gailtaler slowenischen Dialekte dar, die aufgrund der besonders intensiv 
ausgefallenen Germanisierung allmählich vom Aussterben bedroht sind (vgl. Neweklowsky 2013). 
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mittlerweile vom Großteil der Bevölkerung als slowenisch (und nicht als windisch) 

empfunden werden.  

Zumeist wird das Slowenische in seinen dialektalen Varietäten im Alltag gesprochen, der 

Standardsprache bedient man sich im schulischen bzw. kulturellen Bereich. Da jedoch viele 

slowenischsprachige Kärntner/innen, die etwa ihren Bildungsweg in der deutschen Sprache 

durchlaufen, die Standardvarietät des Slowenischen nicht beherrschen, trifft die Diglossie in 

der Regel nur auf jene Kärntner Slowen/innen zu, die in der Schule die slowenische 

Standardsprache erlernt haben. Im Falle der „Nur-Dialekt-Sprecher/innen“ besteht die 

slowenischer Dialekt-deutsche Standardsprache-Diglossie nach wie vor17.  

7.3.1. Folgen des Sprachkontaktes 

Die Mehrsprachigkeit hat dazu geführt, dass sich Sprachkontakte zwischen dem Slowenischen 

und dem Deutschen ergeben haben. Das Resultat ist eine Reihe von Entlehnungen sowohl in 

den bairischen als auch in den slowenischen Dialekten, als deren Geber sich die jeweils 

anderen Dialekte erweisen. Faktum ist, dass die starke Präsenz deutschen Lehnguts im 

Wortschatz des Kärntner Slowenischen herangezogen worden ist, um einerseits die 

Überlegenheit des Deutschen gegenüber dem Slowenischen zu beweisen, andererseits um das 

Kärntner Slowenische als Mischsprache (zwischen dem Deutschen und dem Krainischen) zu 

bezeichnen (siehe 8.3.2.). Allerdings wurde bei dieser Behauptung die Tatsache außer Acht 

gelassen, dass auch die bairischen Dialekte Kärntens nicht ohne slowenischen Einfluss 

geblieben sind, denn auch darin zeichnen sich aufgrund des Sprachkontaktes zahlreiche 

slowenische Spuren ab. Davon zeugen nicht zuletzt die Kärntner Orts-und Familiennamen 

(vgl. Pohl 2010). 

7.3.2. Statistische Angaben  

Aufgrund der starken Veränderungen der Sprachenverhältnisse am Übergang des 19.  zum 20. 

Jahrhundert gehe ich hier auf die Anfänge der Spracherhebung innerhalb der 

Habsburgermonarchie zurück. Die erste Volkszählung erfolgte 1846, im Zuge derer 95.544 

von 320.000 Kärntner/innen (also knappe 30%) Slowenisch als Umgangssprache angeführt 

haben (Ibounig 2011, zit. nach Neweklowsky 2013: 23). Bei der letzten Volkszählung im 

Rahmen der Habsburgermonarchie 1910 gab nur noch 17,9% der Kärntner Bevölkerung 

Slowenisch an (Neweklowsky 2013: 23), wodurch bereits die Folgen der prodeutschen 

utraquistischen Schule in Kärnten bemerkbar sind.    

                                                             
17 Wobei die Sprecher/innen in diesem Fall außerdem einen Kärntner deutschen Dialekt sprechen, dessen 
Funktionsspektrum sich aber in etwa mit demjenigen des slowenischen Dialekts deckt. 
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Für die Volkszählungen nach dem Zerfall der Monarchie ist es charakteristisch, dass die 

Anzahl der Slowenischsprachigen im Laufe der Zeit stark sank (ibid.: 23). Nachdem 1939 

neben Slowenisch auch Windisch als Sprachkategorie (gefragt wurde nach der Muttersprache) 

auftrat, schrumpfte der Anteil an Slowenischsprachigen noch mehr. In der Zählung nach dem 

Zweiten Weltkrieg 1951 gaben 22.329 Slowenisch sowie 19.766 Personen Windisch als ihre 

Umgangssprachen an (ibid.: 24). Die letzten statistischen Erhebungen zur Umgangssprache 

liegen aus dem Jahr 2001 vor, bei der Volkszählung 2011 wurde sie nicht aufgenommen.18 

2001 bekannten sich 14.010  Kärntner/innen zum Slowenischen sowie 556 zum Windischen 

als Umgangssprache19. Demnach ist auch heute trotz des verbesserten Prestiges sowie der 

stärkeren Förderung der Sprache zum einen die Sprecher/innenzahl am Sinken, zum anderen 

die Alternative Windisch nach wie vor offiziell präsent. Als Folge machen heute die Kärntner 

Slowen/innen nur mehr 3% der Bevölkerung aus, wobei allerdings nach wie vor Gemeinden 

(Zell/Sele bzw. Globasnitz/Globasnica) existieren, in denen die Mehrheit der Bevölkerung das 

Slowenische als Muttersprache aufweist (Pohl 2010: 17). 

7.3.3. Die Präsenz des Slowenischen in Kärnten  

Von den von Stewart definierten Funktionen zur Statussicherung einer Sprache werden vom 

Slowenischen in Kärnten nur folgende erfüllt: provincial, international, group, educational, 

schoolsubject, literary, religous. Durch das neue Ortstafelgesetz sowie die 

Amtssprachenregelung20 ist der Status des Slowenischen als offizielle Sprache in einigen 

zweisprachigen Gemeinden bzw. Gerichtsbezirken gesetzlich gewährleistet.  

Mehr Bedeutung als internationales Kommunikationsmittel hat das Slowenische durch den 

EU-Beitritt Sloweniens sowie die vermehrte Kooperation, sowohl im wirtschaftlichen als 

auch im kulturellen Bereich, mit dem Nachbarland erlangt. Der slowenischen Volksgruppe in 

Kärnten kommt dabei die Rolle der Projektträger/innen zu (Hren 2006: 72). Gemäß dem 

Abkommen des Europarates zur Regelung der grenzüberschreitenden Kooperation zwischen 

Gebietskörperschaften oder Behörden werden zahlreiche Projekte im Alpen-Adria-Raum 

durchgeführt (vgl. Quercia 2007). Eine zufriedenstellende Sprachenpolitik gegenüber den 

Kärntner Slowen/innen ist demnach Voraussetzung für ein positives Klima solch einer 

Zusammenarbeit (vgl. Valentin 2007), wodurch sich die Funktion des Slowenischen als 

                                                             
18 Dies war aufgrund der Durchführung einer Registerzählung gesetzlich nicht zulässig (siehe: 
http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/registerzaehlung/index.html, zuletzt aufgerufen am 04.03.2015). 
19Siehe: Volkszählung. Hauptergebnisse I – Kärnten. Hrsg. von Statistik Austria. Wien 2003, S. 82. 
20Wobei sich diese allerdings auf ein Anrecht zu einem/r Dolmetscher/in beschränkt, die Notwendigkeit 
zweisprachiger Beamt/innen in zweisprachigen Gemeinden ist offiziell nicht gegeben. 

http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/registerzaehlung/index.html,
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internationales Kommunikationsmittel als hilfreich für dessen Statussicherung innerhalb des 

Bundeslandes erweist.  

Ebenfalls steigt die Präsenz der Sprache im schulischen Bereich. Charakteristisch für das 

slowenisch- bzw. zweisprachige Schulwesen ist der Umstand, dass sich die Anzahl der 

angemeldeten Schüler/innen laufend erhöht. Während 1976 13,45% der Schüler/innen im 

zweisprachigen Gebiet zum Slowenisch-Unterricht angemeldet waren, beträgt 2010 der 

Prozentsatz bereits 43,9% (Fischer u. Doleschal 2013: 75).  

Ein gravierender Unterschied in der schulischen Sprachsituation zu früher ist allerdings die 

Tatsache, dass sich das Sprachniveau der Schüler/innen heute im Vergleich zu jenem aus den 

70ern gravierend verschlechtert hat. Während 1980 43,05% der Schüler/innen über gute 

Slowenisch-Kenntnisse bei Schulbeginn verfügten, sind es 2009 nur noch 14,28% (ibid.: 75). 

Diese Zahlen verdeutlichen, dass die Anzahl der Kinder mit slowenischer Muttersprache nach 

wie vor geringer wird bzw. dass sich der Einfluss der deutschen Sprache (auf Kosten des 

Slowenischen) nach wie vor verstärkt. 

Slowenisch ist sowohl im Publikationswesen als auch in den öffentlichen Medien Kärntens 

präsent. Die unterschiedlichen Organisationen der Kärntner Slowen/innen geben verschiedene 

Zeitungen heraus. Abgesehen davon gibt es slowenischsprachige Radioprogramme sowie 

Fernsehen. Seit 1989 läuft eine wöchentliche Sendung des ORFs, Dober dan, Koroška (Ogris 

2010: 78). Während slowenisches Programm im öffentlichen Radio täglich 50 Minuten läuft, 

gibt es seit 2004 einen permanenten slowenisch- bzw. mehrsprachigen Radiosender (ibid.: 

78). Tatsache ist, dass das Slowenische hauptsächlich im kulturellen Bereich verankert ist. 

Dabei sind besonders das Theaterspiel sowie der Chorgesang die traditionellen Anlässe, bei 

denen die slowenische Sprache gepflegt wird (ibid.: 74).  

Die historische Funktion des Slowenischen zur Demonstration der nationalen Zugehörigkeit 

wurde bereits mehrfach angesprochen. Reflexe jener Haltung sind nach wie vor vorhanden 

und sind auch in der Nachkriegszeit bis in die jüngere Vergangenheit bei politischen 

Streitfragen (wie etwa dem Ortstafelkonflikt) zum Ausdruck gekommen. Slogans wie 

„Kärnten wird einsprachig“, die implizieren sollten, dass ein/e Kärntner/in Deutsch spricht, 

stellten zulässige Wahlwerbungen des 21. Jahrhundert dar und sind ein Rest der Angst vor der 

Zweisprachigkeit, die im 20. Jahrhundert den Grund für Grenzstreitigkeiten bildete. 

8. Folgen der Sprachplanung für den Status der Sprachen  
8.1. Das Belarussische und das Slowenische als Standardsprachen  

8.1.1. Das Belarussische als Standardsprache 
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Die belarussische Standardsprache ist als Folge der Existenz der Taraškevica sowie der 

Narkomaŭka durch das Bestehen zweier Normen charakterisiert. Die Kategorie der 

Normiertheit ist beschränkt vorhanden. Während die neugestaltete Narkomaŭka wie erwähnt 

2010 offiziell in Kraft getreten ist, aber nicht von allen anerkannt wird, weist die Taraškevica 

eine mangelhafte Normierung auf (Brüggemann 2014: 95).  

Aufgrund der Koexistenz der beiden Normen kann auch die Kategorie der Obligatheit nicht 

als gesichert bezeichnet werden, da sich die Sprachgemeinschaft beider Normen bedient und 

die Narkomaŭka ungeachtet ihres offiziellen Status von manchen bewusst vermieden wird. 

Auch was die Differenziertheit sowie die Polyvalenz anbelangen, entspricht der Status des 

Belarussischen nicht wirklich den Anforderungen an eine Standardsprache, da das Russische 

in vielen Bereichen bevorzugt verwendet bzw. als die geeignetere Sprache erachtet wird. Es 

gibt Fachbereiche wie etwa die Technik oder die Naturwissenschaften, in welchen das 

Belarussische unterentwickelt ist und die Betreibenden dieser Disziplin gezwungen sind, ins 

Russische zu wechseln. Auf der soziolinguistischen Ebene handelt es sich beim 

Belarussischen demnach nicht um eine vollkommen ausgebaute Standardsprache. 

Ähnliche Bedingungen liegen auf der soziokulturellen Ebene vor. Das Belarussische verfügt 

über keine einheitliche Standardisierung, da die Sprache nicht in allen Bereichen bzw. in 

einheitlicher Form von der Bevölkerung genutzt wird. Lediglich die Meinung, dass es sich bei 

der Sprache um die (eine der) Dachsprache(n) des Staates handelt, ist unbestritten. 

Die Kategorie der Vitalität erweist sich als ziemlich problematisch. Die Alltagssprache des 

Großteils der Bevölkerung stellen entweder Russisch oder Trasjanka dar, welche in der Regel 

auch deren Muttersprachen darstellen. Das Belarussische hat mittlerweile mit der Ausnahme 

von einer Reihe, diese Sprache bewusst verwendender Gebildeter seinen vitalen Charakter 

verloren.  

Die Autonomie des Belarussischen war zunächst aufgrund der engen sprachlichen 

Verwandtschaft mit der russischen Sprachgemeinschaft nicht sichergestellt. Spätestens seit 

Ende des 19. Jahrhunderts reifte das Vorhaben zur Schaffung einer belarussischen 

Schriftsprache jedoch heran, das mit der in den 20ern erfolgten aktiven Korpusplanung in der 

BSSR besiegelt worden war. Auch heute werden die Autonomie des Belarussischen und seine 

Emanzipation gegenüber dem Russischen in der Regel nicht angezweifelt, wodurch diese 

Kategorie als bestätigt gilt.  

Als letzte der soziokulturellen Kategorien ist die Historizität zu nennen, die im Falle des 

Belarussischen ebenfalls erfüllt ist, allerdings einer Eindeutigkeit entbehrt. Während manche 



86 
 

die Tradition des Belarussischen bereits im Mittelalter mit der prosta mova anzusetzen 

geneigt sind, sehen andere die Geburt der belarussischen Schriftlichkeit in der ersten Phase 

sowjetischer Sprachplanung.  

Rehders Modell zufolge scheint der Status des Belarussischen als Standardsprache demnach 

nur zum Teil berechtigt, da es sowohl auf soziolinguistischer als auch auf soziokultureller 

Ebene nicht alle Voraussetzungen vorbehaltslos erfüllt. Indem es allerdings die offizielle 

Staatssprache der Republik Belarus darstellt, füllt das Belarussische zumindest die dritte 

Ebene der staatlich-politischen Dimension aus. 

8.1.2. Das Slowenische als Standardsprache  

Da in meiner Arbeit die slowenische Sprachsituation Kärntens im Zentrum steht, gehe ich im 

Folgenden in erster Linie auf die Realisierung der slowenischen Standardsprache in Kärnten 

ein, die den Kärntner slowenischen Dialekten als Dachsprache übergeordnet ist. Die 

slowenische Standardsprache zeichnet sich demnach durch eine einheitliche Norm aus, die 

sowohl im Bundesland Kärnten als auch in der Republik Slowenien dieselbe ist. Die 

Kategorie der Normiertheit ist folglich gewährleistet. Da es sich bei jener um eine obligate 

Norm handelt, kann auch diese Kategorie als gesichert betrachtet werden.  

Differenziertheit sowie Polyvalenz sind insofern erfüllt, als dass das Slowenische sowohl über 

ein ausgebautes Spektrum an Funktionalstilen verfügt als auch auf allen Ebenen der 

Kommunikation benutzt werden kann. Dies trifft auch auf den Raum Kärnten zu, in welchem 

die Sprache (wenn auch in geringem Ausmaß) sowohl im administrativen, juristischen, 

schulischen als auch kulturellen und privaten Bereich Anwendung findet. Auf der 

soziolinguistischen Ebene handelt es sich demnach um eine ausgebaute Standardsprache, die 

in Kärnten allerdings selten zum Einsatz kommt. 

Auf soziokultureller Ebene ist die Situation ein wenig anders. Das Slowenische weist zwar 

einen ausgebauten Grad der Standardisierung auf, allerdings bemerken Grdina und Štabej 

(2002) (für das Slowenische allgemein), dass sich ein Teil der Sprachgemeinschaft bewusst 

von der „relativiertere[n] sprachwissenschaftliche[n] Kodifikation“ abwendet und eine stark 

purifizierende Form bevorzugt (vgl. Grdina und Štabej 2002: 498). 

Unter der starken Divergenz zwischen der standardisierten Norm und der muttersprachlichen 

Dialekte des Slowenischen hat außerdem die Vitalität der Standardsprache zu leiden, da die 

offizielle Form der slowenischen Hochsprache von der Bevölkerung oft nicht im gewünschten 
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Ausmaß beherrscht wird (ibid.: 498). Dieser Zustand trifft besonders auch auf Kärnten zu, da 

die öffentlichen Medien dort fast ausschließlich auf Deutsch konsumiert werden.  

Die Autonomie des Slowenischen war aufgrund der engen sprachlichen Verwandtschaft mit 

den anderen südslavischen Sprachgemeinschaften und den sich daraus ergebenden Ideen zur 

Schaffung einer einheitlichen südslavischen Schriftsprache nicht immer eindeutig. Spätestens 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war jedoch eine endgültige Entscheidung 

zugunsten einer slowenischen Schriftsprache gefallen, deren Autonomie in weiterer Folge 

unangetastet blieb. Auch diese Kategorie ist für den Raum Kärnten nicht vollständig 

übertragbar, da ein Teil dessen Bevölkerung die slowenische Standardsprache im Laufe des 

20. Jahrhunderts nicht als eigene Sprache betrachtete, sondern seine slavischen Dialekte als 

eigene Varietät empfand, die allerdings über keine allgemeingültige Standardsprache 

verfügte. Da der Großteil der Kärntner Bevölkerung ebenso wie die politische Führung die 

Zugehörigkeit der Kärntner slowenischen Dialekte zum Slowenischen heutzutage aber nicht 

mehr hinterfragt, ist die Autonomie des Slowenischen in Kärnten ebenfalls vorhanden.  

Des Weiteren ist auch die Historizität des Slowenischen zweifellos gegeben, wovon unter 

anderem die Berufung innerhalb der schriftsprachlichen Tradition bis auf Primož Trubar 

zeugt.  

Demnach erfüllt das Slowenische, in stärkerem Ausmaß als das Belarussische, beinahe alle 

Kriterien einer Standardsprache auch in Kärnten und kann diesen Status dort ausleben. Ihre 

Garanten/innen dafür stellen sowohl viele Sprecher/innen der Kärntner slowenischen Dialekte 

als auch der Staat Österreich dar, wenn auch nicht im für die Gesamtheit der Kärntner 

Slowen/innen zufriedenstellenden Ausmaß. Demnach ist aber auch die Ebene der staatlich-

politischen Dimension erfüllt.  

8.2. Das  Belarussische und das Slowenische als Abstand- und Ausbausprachen  

Gemäß der Definition von Kloss (1978) lässt sich das Belarussische sowohl als Abstand- und 

Ausbausprache klassifizieren. Das Abgrenzungsidiom stellt in erster Linie das Russische dar. 

Zum einen unterscheidet sich das Belarussische vom Russischen durch spezifische 

belarussische Eigenheiten, zum anderen wurde es im Rahmen von Sprachplanung gezielt 

ausgebaut. Im Zuge der Russifizierungsmaßnahmen in den 30ern versuchte die offizielle 

Sprachpolitik das Belarussische allerdings zu einer scheindialektisierten Abstandsprache zu 

schmälern, eine Aktion, die sich verheerend auf den Status der Sprache ausgewirkt hat, wie 

im Verlauf meiner Arbeit hervorgegangen ist. 
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Ebenso erweist sich das Slowenische im Rahmen von Kloss Erklärungsmuster als Abstand- 

und Ausbausprache. Im Verhältnis zum Deutschen, das traditionsgemäß als Dachsprache im 

slowenischen Sprachgebiet fungiert hat, ist es aufgrund seiner entfernten Verwandtschaft eine 

deutliche Abstandsprache. In Gegenüberstellung zu den im Süden vorhandenen Varietäten des 

Südslavischen weist es zwar genetische Ähnlichkeiten auf, ist jedoch ebenfalls eine 

eindeutige Abstandsprache. Züge einer Ausbausprache hat das Slowenische durch den 

Ausbau einer eigenen Standardsprache angenommen.  

Im Falle des Slowenischen in Kärnten liegt noch ein anderer Umstand vor: Indem sich die 

Standardsprache lediglich einer schwachen Rezeption durch die Sprachgemeinschaft erfreut 

hat und hauptsächlich die slowenischen Dialekte präsent waren (bzw. sind), hat die fehlende 

Interaktion der Varietäten zu einem verstärkten Ausbau der Kärntner slowenischen Dialekte 

geführt. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich beim slowenischen Dialektkontinuum 

Kärntens seit 1918 um dachlose Außenmundarten handelt. Die Propagierung des Windischen 

verdeutlicht, dass die politischen Kräfte Kärntens den Abstand der slowenischen Dialekte im 

Raum Kärnten betont haben.  

Anders als im Falle der UdSSR ist jedoch keine politisch motivierte Korpusplanung 

vorgenommen worden, in der etwa das Windische gezielt zu einer Ausbausprache geformt 

worden wäre. Die Ursachen für jenes Ausbleiben stellen wohl jene zwei Gründe dar: Zum 

einen trug die starke Orientierung am Deutschnationalismus der Landespolitik Anteil daran, 

die die Gleichberechtigung einer als minderwertig betrachteten Sprache nicht gutheißen 

wollte. Zum anderen erkannte ein erheblicher Teil der slowenischen Sprachgemeinschaft sehr 

wohl die slowenische Schriftsprache mit Krainer Basis als ihre Dachsprache an.  

8.2.1. Das Verhältnis der Sprachen zu ihren Dachsprachen  

Als hemmend für die Etablierung der belarussischen Standardsprache in Belarus und der 

slowenischen Standardsprache in Kärnten haben sich im Laufe der Geschichte diejenigen 

Sprachen erwiesen, die in jenen Gebieten die Dachsprachen darstellten. Sowohl das Deutsche 

in Kärnten als auch das Polnische und später das Russische auf belarussischem Gebiet 

bildeten keineswegs ortsfremde Sprachen, die als aufgezwungene Idiome hätten empfunden 

werden können21.  

Kärnten war ohnehin ein zweisprachiges Land, in welchem die Anzahl der Bewohner/innen 

deutscher Muttersprache konstant stieg. Unter der belarussischen Bevölkerung, die mit der 

                                                             
21 Im Gegensatz zum mehrheitlich von Slowen/innen bewohnten Krain, in welchem das Deutsche verstärkt als 
aufgezwungene Fremdsprache, die zu einer Chancenungleichheit der Bevölkerung führte, erachtet wurde. 
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Vorstellung einen russischen Dialekt zu sprechen, sozialisiert worden war, empfanden viele 

das Russische nicht als Fremdeinfluss, sondern als die Dachsprache, welcher sie ihren Dialekt 

zuordneten.  

Hinzu kommt, dass in beiden Fällen das Russische sowie das Deutsche die prestigereicheren 

Sprachen darstellten, die im Bildungswesen und der Verwaltung präsent waren und im 

Vergleich zum Belarussischen bzw. Slowenischen als kultiviertere Sprachen galten. Die 

Bevölkerung zweifelte oftmals an der Existenzfähigkeit der eigenen Muttersprachen, die 

zunächst über keine ausgereifte Funktionalität in den jeweiligen Gebieten verfügten. 

Außerdem war die sprachliche Assimilation an das Russische bzw. Deutsche für viele 

Belarussen/innen sowie Slowen/innen ein Beweis ihres sozialen Aufstiegs.  

Auch heute stehen das Belarussische sowie in Kärnten das Slowenische im Schatten jener 

dominierenden Sprachen, die die Muttersprachen der Mehrheitsbevölkerung darstellen. Beide 

Sprachen haben einen schwachen Status inne und umfassen eine geringe Anzahl von 

Sprecher/innen. Während die Ursache dafür im Falle des Belarussischen qualitativer Natur ist 

und auf den fehlenden Ausbau der belarussischen Standardsprache zurückzuführen ist, ist er 

im Falle des Slowenischen in Kärnten quantitativer Natur und auf die radikale Verringerung 

der Sprachgemeinschaft zurückzuführen. 

8.3. Das Belarussische und Slowenische als Nationalsprachen  

Der Einfluss des Nationalismus sowie des Sozialismus auf die Sprachplanung wurde bereits 

herausgearbeitet (siehe 4.3. u. 4.4.). Im Laufe der historischen Ereignisse erhielten das 

Slowenische sowie das Belarussische sowohl eine nationale als auch eine sozialistische 

Markierung. Dies erwies sich eine Zeitlang als positiv für deren Ausbau und stärkte ihren 

Status. In der Habsburgermonarchie erhielt das Slowenische (in Krain) dank der offiziellen 

Nationalitätenpolitik neue Funktionen und Anwendungsbereiche, in der BSSR konnte das 

Belarussische seine Form und seine Funktionalität im Rahmen des Sozialismus ausbauen.  

Der Nationalismus führte im Falle des Slowenischen schlussendlich allerdings zur Trennung 

dessen Sprecher/innen in zwei unterschiedliche Staaten (Österreich und SHS), wodurch als 

Folge die Sprache mit dem neu entstandenen südslavischen Nationalstaat in Verbindung 

gebracht worden ist. Hinzu kam, dass die SHS nach dem Ersten Weltkrieg 

Gebietsforderungen in Südkärnten stellte, da sie die gesamte slowenische Sprachgemeinschaft 

zu vereinen bezweckte. Diese Umstände haben einerseits dazu geführt, dass sprachbewusste 

Slowen/innen in Kärnten als separatistische Nationalist/innen gebrandmarkt worden sind, 
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andererseits, dass viele Kärntner Slowen/innen, die sich mit Österreich identifiziert haben, 

ihre südslavische Muttersprache zugunsten des Deutschen aufgegeben haben. Auf diese 

Weise haben sie ihrem Wunsch nach dem Verbleib ihrer Heimat bei Österreich Ausdruck 

verliehen. 

Die nationale Konnotation des Belarussischen erwies sich nach den 30ern ebenfalls als 

kontraproduktiv für den Status der Sprache. Nachdem nationale Lagerbildung seit Stalin als 

Bedrohung für das sozialistische System betrachtet worden war, sind die Nationalsprachen 

allmählich als deren Realisierung empfunden worden. Belarussisch zu sprechen, kam, ebenso 

wie im Falle des Slowenischen in Kärnten, dem Ausdruck von Separatismus gleich. 

Spätestens seit dem Ideal einer sowjetischen Gesamtnation wurde das Belarussische auf 

öffentlicher Ebene als nationalistische Sprache vermieden und zunehmend durch das 

Russische ersetzt.  

Des Weiteren spielt jedoch sowohl für das Belarussische also auch für das Slowenische der 

Sozialismus eine Rolle. Das Belarussische hat zum einen jener Ideologie überhaupt erst ihr 

Entstehen zu verdanken. Zum anderen lehnen heute jedoch viele antikommunistische bzw. 

westlich orientierte Oppositionelle in Belarus die Narkomaŭka als ideologisiertes Produkt des 

Sowjetsystems ab und sehen sie als eine an das Russische adaptierte Sprachform.   

In Kärnten wurde das Slowenische im 20. Jahrhundert zunehmend mit der Anhängerschaft der 

jugoslawischen Idee assoziiert, seine Sprecher/innen sind im negativen Sinne als 

Titokommunisten bezeichnet worden. In diesem Fall hat sich die sozialistische Konnotation 

des Slowenischen negativ auf den Status der Sprache in Kärnten ausgewirkt.  

Heute stellen beide Sprachen Nationalsprachen dar: während gerade dieser Status die 

Grundlage für die Existenz des Belarussischen ist, geht der Status des Slowenischen über den 

einer Nationalsprache allerdings hinaus. Während das Slowenische in der Republik Slowenien 

zwar die Nationalsprache darstellt, hat es in Kärnten den Status einer Minderheitensprache 

inne und erfüllt dort zumindest offiziell nicht den Status einer Nationalsprache. 

8.3.1. Nationale Deklaration mittels der Wahl der Orthographie des Belarussischen  

Heutzutage herrscht in Belarus die allgemeine Überzeugung darüber vor, dass die 

Belaruss/innen eine eigenständige Nation bilden. Damit einher geht die Ansicht, dass das 

Belarussische den Status der Nationalsprache der Bevölkerung einnimmt. 

Bis heute als problematisch erweist sich allerdings der fehlende Konsens innerhalb der 

belarussischen Sprachgemeinschaft über eine einheitliche Norm der Sprache. Die 
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Entstehungsbedingungen der offiziellen Narkomaŭka und der alternativ vorhandenen 

Taraškevica haben zu einer Ideologiesierung der beiden Orthographien geführt.  

Während die Anhängerschaft der Taraškevica als Reformer bezeichnet wird, sind die 

Befürworter/innen der Narkomaŭka als Traditionalisten bekannt22. Die Traditionalisten 

zeichnet eine ideologische Nähe zum kommunistischen Regime aus, in der Regel stammen sie 

aus dem ostbelarussischen Areal und weisen eine starke Verbundenheit mit der russischen 

Kultur auf. Die Reformer wiederum sind prowestlich orientiert und streben eine stärkere 

Berücksichtigung der südwestlichen Dialekte des Belarussischen für eine neu-konstituierte 

Standardnorm an (Bieder 1996: 115ff.). Naturgemäß herrscht ein latenter Konflikt zwischen 

den beiden Gruppierungen vor, der sich auf den Status des Belarussischen auswirkt. 

Streitpunkte betreffen sämtliche Ebenen der Sprache: die Orthographie (Bezeichnung der 

Palatalisierungsassimilation, Adaption von Lehnwörtern), Morphologie, Wortbildung, Syntax 

(Gutschmidt 2000: 80).  

Wie bereits erwähnt unterscheiden sich die beiden Sprachen durch den Grad der 

Russifizierung. Charakteristisch ist auch die Tatsache, dass die Traditionalisten jeglichen 

polnischen Einfluss auf die Sprache ablehnen, während die Reformer diesen gegenüber den 

russischen Elementen bevorzugen. Der Grund liegt darin, dass die Polonismen ihrer Ansicht 

nach durch die Anpassung an die belarussische Sprache eine grundlegend neue Lautgestalt 

erhalten und sich so stärker von der ursprünglichen Form differenzieren als es bei einem dem 

Belarussischen angepassten Russizismus wäre, der aufgrund des geringeren phonetischen 

Abstandes zwischen dem Russischen und dem Belarussischen nicht so stark modifiziert 

werden muss und daher eher als russisches Element im Belarussischen identifiziert werden 

kann (Bieder 1996: 124).  

Beide sprachliche Lager sehen sich als Verfechter der belarussischen Sprache und machen die 

jeweils andere Partei für die schwache Position der Muttersprache verantwortlich. Die 

Traditionalisten sind der Ansicht, dass das Beharren der Reformer auf der Taraškevica dazu 

beiträgt, dass es zu keiner Etablierung einer stabilen, für alle Menschen geltenden Norm des 

Belarussischen kommen kann. Dass diese Ansicht zum Teil auch von Taraškevica-

Befürworter/innen geteilt wird, bestätigt sich etwa in der 2008 durchgeführten Umstellung der 

Zeitschrift Naša Niva auf die Orthographie der Narkomaŭka (Brüggemann 2010: 79). Darüber 

hinaus wirkt sich bei der Taraškevica ebenfalls negativ aus, dass diese keine einheitliche 

                                                             
22 Die Bezeichnungen der beiden Lager Reformer versus Traditionalisten sind von Hermann Bieder geprägt 
worden.  
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Norm mehr darstellt und sich lediglich durch einen bewusst vom Russischen abweichenden 

Charakter auszeichnet (Brüggemann 2014: 95).  

Das Hauptargument der Reformer gegen die Narkomaŭka ist hingegen, dass diese zu stark an 

das Russische angelehnt sei und dass damit die sprachliche Russifizierung der 

Belarussen/innen forciert werde. Während die Befürworter/innen der Taraškevica als 

Nationalist/innen oder auch als Faschist/innen bezeichnet werden, werden die 

Befürworter/innen der Narkomaŭka oftmals als Heimatverräter/innen dargestellt. Hinter 

diesen Zuweisungen erkennt man einerseits sowjetisch-sozialistische Prinzipien, andererseits 

nationales Gedankengut. Beiden Positionen liegt jedoch die Überzeugung, dass es sich beim 

Belarussischen um die Nationalsprache des Staates und demnach um einen Identitätsfaktor 

der Belaruss/innen handelt, zugrunde. Ihre inhaltlichen Unterschiede sind auf die 

divergierende politische bzw. ideologische Haltung ihrer Verfechter/innen zurückzuführen.  

8.3.2. Slowenisch vs. Windisch in Kärnten  

Das Slowenische ist in Kärnten mehrfach Gegenstand einer Ideologisierung geworden. Dies 

veranlasste einerseits viele Slowen/innen Kärntens dazu, ihre Muttersprache zugunsten ihrer 

politischen Orientierung aufzugeben, andererseits wurde von politischer Seite Kärntens aus 

sprachbewussten Slowen/innen ihre Legitimation zur Muttersprache abgesprochen. In 

weiterer Folge führte dies zur Entstehung eines neuen Konzeptes nationaler Identität für die 

slowenischsprachige Bevölkerung: die windische Nation bzw. Sprache.  

Das Wort Windisch, das sich von dem Begriff Veneti ableitet, mit welchem ursprünglich 

(nicht ausschließlich) slavischsprachige Völker im Baltikum bezeichnet wurden, ist eine 

allgemein deutsche Bezeichnung für slavischen Nachbarvölker (im Besonderen für die 

Slowen/innen, Sorbin/innen oder Slowinz/innen) (Fischer 1980: 39). Auch im Raum Kärnten 

hatte es lange Zeit eine neutrale Bezeichnung inne. Neben seiner anfänglichen Bedeutung als 

Fremdenbezeichnung der slowenischsprachigen Bevölkerung wurde es zunächst auch von den 

Slowen/innen selbst benutzt. Als Beispiel ist etwa Primož Trubar zu nennen, der seine Werke 

ebenfalls auf Windisch verfasst hatte. Im Laufe der Zeit begann man Windisch allerdings nur 

noch auf die slowenischen Dialekte Kärntens und der Steiermark zu beziehen, während in 

Krain Krainisch gesprochen wurde.  

Seit der Entstehung der slowenischen Nationalbewegung wurde Windisch jedoch zunehmend 

durch den slavischen Begriff Slowenisch ersetzt. Da die Reichweite der nationalen Idee in 

Kärnten nicht so groß war, konnte sich der Begriff Slowenisch unter der Kärntner 
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Bevölkerung nicht auf demselben Niveau etalieren wie etwa in Krain. Allerdings wurde der 

Begriff Slowenisch seitens der Habsburger für die Bezeichnung der slowenischen Dialekte 

Kärntens benutzt. Nach offiziellem Standpunkt hatten die Kärntner slowenischen Dialekte 

dieselbe Dachsprache wie alle anderen slowenischen Dialekte. Die stärkere Berücksichtigung 

des Slowenischen ab den 40ern des 19. Jahrhunderts sowie die politischen Aktionen der 

slowenischen Nationalbewegung innerhalb Kärntens haben schließlich aber dazu beigetragen, 

dass sich ein Teil der slowenischsprachigen Bevölkerung auch als slowenischsprachig 

empfand.  

8.3.2.1. Instrumentalisierung des Begriffes 

Als nun die Angst vor der Aufspaltung Kärntens zugenommen sowie die Politik in der 

Republik Österreich einen deutschnationalen Kurs angenommen hatten, begann das Wort 

Windisch erneut eine Rolle zu spielen. Nun wurde es parallel zum Slowenischen verwendet 

und der Versuch unternommen, eine ideologische Spaltung der slowenischsprachigen 

Bevölkerung Kärntens herbeizurufen. Dies gelang mithilfe der Konstruktion der 

Windischentheorie durch den deutschnationalen Historiker Martin Wutte. Zentral in dessen 

Theorie ist die Überzeugung, dass das Windische als Sprache nicht mit dem Slowenischen 

gleichgesetzt werden könne (Wutte 1930: 32). Als Windisch gelten hierbei alle slowenischen 

Dialekte Kärntens, als Slowenisch die neuslowenische Schriftsprache, die aufgrund ihrer 

Krainer Basis für manch eine/en Kärntner Slowene/in, der/die rein deutschsprachig schulisch 

sozialisiert worden ist, nicht ohne Mühe zu verstehen war.  

Wutte behauptete, dass man in dem Falle von zwei Sprachen sprechen könne, die nichts 

miteinander gemeinsam haben. Vielmehr stellte Wutte dem Windischen das Deutsche 

gegenüber. Durch die große Anzahl der deutschen Lehnwörter, über welche die slowenischen 

Dialekte Kärntens aufgrund des Sprachkontakts zum Deutschen noch mehr als die 

slowenischen Dialekte Krains verfügten, betonte Wutte die sprachliche Nähe des Deutschen 

zum Windischen und bezeichnete letzteres sogar als Mischsprache (ibid.: 32).  

Eine solche Theorie widerspricht klar der linguistischen Definition einer Sprache, bei welcher 

in erster Linie die grammatische Struktur und nicht die Lexik einer Sprache über deren 

Zuteilung zu einer Sprachfamilie bestimmt.  

Gemäß der Windischentheorie existieren im Kärntner Raum lediglich zwei rechtmäßige 

Sprachgemeinschaften: die deutsche sowie die windische. Bei der windischen handelt es sich 

um eine stark unter deutschem Einfluss stehende Kulturgemeinschaft, die mit der deutschen 

Sprachgemeinschaft Kärntens abgesehen vom Kriterium der Sprache ident ist (ibid.: 23). 
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Diejenigen Kärntner/innen, die ihre Sprache als Slowenisch bezeichneten, stellten laut Wutte 

Landesverräter/innen dar, die eine territoriale Aufsplitterung Kärntens und den Anschluss an 

den südslavischen Staat anstrebten. 

Dass Sprache nicht unbedingt ein Kriterium für Nationsbildung sein muss, versuchte Wutte 

mittels verschiedenster Definitionen zu belegen (vgl. ibid.: 18-23). Demnach kam er zu dem 

Schluss, dass die Kärntner Bevölkerung in ihrer mehrsprachigen Gesamtheit als Schicksals- 

und Kulturgemeinschaft die Konditionen für eine Nation aufweist. Entsprechend der 

hierarchischen Heterogenität der beiden Sprachgruppen, bei welchem sich die deutsche als die 

fortschrittlichere erwies, war die zweite auf eine Assimilation in die erste ausgerichtet. Einen 

Beweis für die Überlegenheit des Deutschen stellte Wutte zufolge das umfangsreiche 

Lehnwortgut im sogenannten Windischen dar.  

Dass die slowenische Standardsprache aus bereits genannten Gründen nicht unter der 

gesamten slowenischsprachigen Bevölkerung Kärntens Prestige genossen hatte, führte dazu, 

dass sich die Windischentheorie unter vielen Kärntner Slowen/innen durchsetzen konnte. 

Windisch zu sein kam einem kulturellen und politischen Bekenntnis gleich. Dies war durch 

die innenpolitischen Veränderungen im 20. Jahrhundert notwendig geworden, nachdem die 

Frage nach der nationalen Zugehörigkeit zum Politikum geworden bzw. die Entstehung der 

Nationalstaaten erfolgt war.  

Windische begann als Synonym für deutschfreundliche Slowen/innen zu fungieren, als welche 

diejenigen Leute bezeichnet wurden, die bei der Volksabstimmung 1920 für einen Verbleib 

bei Österreich gestimmt hatten (Pohl 2010: 22). Die zweite Gruppe unter den 

slowenischsprachigen Kärntner/innen stellten die sogenannten echten Slowen/innen bzw. 

Nationalslowen/innen dar. Demnach erwies sich der Begriff Windische als Hilfestellung für 

viele derjenigen Slowen/innen, die sich mit Österreich identifizierten. 

8.3.2.2. Auswirkungen der Windischentheorie  

Prinzipiell ergab sich folgender Zustand für die Kärntner Slowen/innen: Erfolgte ihre 

Identifikation mit dem Slowenischen, wurden sie gemäß der Politik der Zwischenkriegszeit zu 

potentiellen Feinden ihrer Heimat erklärt, erklärten sie sich zu Windischen, bewahrten sie die 

Loyalität zu ihren deutschen Nachbar/innen, nahmen allerdings ihre zunehmende 

Assimilation in die deutsche Kulturgemeinschaft und den Verlust ihrer Muttersprache in 

Kauf.  
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Ihren Höhepunkt nahm die Politisierung des Windischen in der Zeit des Nationalsozialismus. 

Nun wurde das Windische erstmals offiziell zu einer Sprache erklärt, indem es auch bei der 

Volkszählung separat als anzugebende Umgangssprache klassifiziert worden ist. Diese Praxis 

wurde in der Nachkriegszeit beibehalten, wobei man, als man sprachpolitische Rechte von der 

Anzahl der Vertreter/innen der slowenischen Volksgruppe abhängig zu machen begann. 

Dabei wurde die windische Volksgruppe dem deutschen und nicht dem slowenischen 

Bevölkerungsteil zugerechnet (Fischer 1980: 149). Dies hatte Auswirkungen auf die 

sprachlichen Regelungen sowie die Sichtbarmachung des Slowenischen in der Öffentlichkeit. 

Als sich die verfolgten Kärntner Slowen/innen im Zweiten Weltkrieg gegen das 

nationalsozialistische Regime aufzulehnen begannen, war das Bekenntnis der Windischen 

Ausdruck dafür, nicht titokommunistisch und jugoslawienfreundlich zu sein (ibid.: 39).  

Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb die Kategorie Windisch – auch im offiziellen Rahmen bei 

den Volkszählungen – in Verwendung. Ein Teil der slowenischsprachigen Bevölkerung lebt 

bis heute in dem Bewusstsein, Windisch zu sprechen, während die Kärntner Slowen/innen, 

von denen viele die Standardsprache in der Schule gelernt haben, sich als slowenischsprachig 

definieren. Auch wenn die radikale Haltung, dass es sich beim Windischen und Slowenischen 

um zwei komplett unterschiedliche Sprachen handle, heute kaum mehr vertreten wird, gibt es 

noch immer Leute, die sich dezidiert als windischsprachig bezeichnen und das Slowenische 

auf den Nationalstaat Slowenien beziehen. In der nach wie vor an den Prinzipien des 

Deutschnationalismus festhaltenden Richtung der Kärntner Landespolitik der letzten 

Jahrzehnte wurde diese Auffassung unterstützt und gefördert. 

8.3.2.3. Folgen für den Status des Slowenischen  

Die Folge der Existenz des Windischen ist demnach die zahlenmäßige Verringerung der 

slowenischsprachigen Bevölkerung in Kärnten. Der Großteil der Windischen ist im Laufe des 

20. Jahrhunderts germanisiert worden. Das Konzept der Windischentheorie ging jedoch nicht 

komplett auf, da sich unabhängig davon ein Teil der slowenischsprachigen Kärntner/innen 

weiterhin zum Slowenischen bekannt hat. Dieser hat das Slowenische zum Teil auch in der 

Schule gelernt, seine Muttersprache erhalten und an die Nachkommen weitergegeben (in 

dialektaler Form). Er repräsentiert heute die Volksgruppe der Kärntner Slowen/innen. 

Historisch betrachtet solidarisierte sich ein Teil der Vertreter/innen dieser Volksgruppe mit 

der slowenischen Nation im Nachbarstaat und war für einen Anschluss an Jugoslawien23, ein 

                                                             
23 Die Verbrechen im Nationalsozialismus und das gemeinsame Vorgehen der Kärntner Partisan/innen mit den 
jugoslawischen Verbündeten förderten diese Haltung.  
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anderer Teil trennte territoriale von kultureller Zugehörigkeit, bekannte sich lediglich zum 

slowenischen Volkstum und erwartete dieselben Sprachrechte wie die übrigen 

Staatsbürger/innen Österreichs.   

Auch heute ist unter den Kärntner Slowen/innen das Bekenntnis zur slowenischen Sprache 

zum Teil politisch konnotiert und für die Identitätsbildung verantwortlich. 

Slowenischsprachig zu sein gilt als ein Symbol des Widerstandes (Larcher 2001: 138). 

Entsprechend ihrer politischen Ausrichtung wird das Slowenische von seinen Sprecher/innen 

in unterschiedlichem Ausmaß als Abgrenzungskriterium von der Mehrheitsbevölkerung 

herangezogen.  

Am Ende der 80er wurden im Zuge eines Forschungsprojekts zur Zweisprachigkeit und 

Identität fünf Idealtypen Kärntner slowenischer Identität definiert (vgl. Larcher 1991: 150f. 

bzw. De Cilia 1998: 185): Zunächst existiert der/die politisch aktive, bewusste Slowene/in, 

der/die sich in Volksgruppenangelegenheiten engagiert und die sprachpolitische Situation 

mitzugestalten versucht; daneben gibt es den/die bewusste/n Slowenen/in, die/ der sich als 

Mitglied der Volksgruppe definiert, jedoch nicht politisch agiert; als nächstes wird der/die 

Kulturpendler/in konstatiert, der in der Regel slowenischsprachigen Hintergrund hat, jedoch 

im deutschsprachigen Umfeld sozialisiert worden ist. Der nächste Typus bezeichnet den/die 

Assimilierte/n, welche/r auf jegliche Identifikation mit dem Slowenischen verzichtet sowie als 

letzter Typus gilt derjenige des/der radikal Assimilierten, der abgesehen von seiner/ihrer 

Anpassung ins deutschsprachige Umfeld eine ablehnende Haltung gegenüber allem 

Slowenischen entwickelt hat. Tatsache ist, dass die beiden letzten Typen ein Ergebnis der 

antislowenischen Politik der jeweiligen Nachkriegszeiten darstellen. Dem letzten Typus sind 

die Windischen zuzuordnen.   

8.4. Das Belarussische als Staatssprache und das Slowenische als Minderheitensprache 

Sowohl beim Belarussischen als auch beim Slowenischen handelt es sich um offizielle 

Sprachen. Das Belarussische nimmt seit 1990 die Funktion der Staatssprache in Belarus ein, 

seit 1995 muss sich die Sprache diesen Status jedoch mit dem Russischen teilen. Auch wenn 

das Belarussische starke Defizite in seinem Ausbau und seiner Funktionalität aufweist, dient 

die Sprache nichtsdestoweniger als Symbol des unabhängigen Belarus sowie der 

belarussischen Nation.  

Lukašenka erachtet Zweitsprachen-Kenntnisse des Belarussischen allerdings als ausreichend 

für dessen symbolische Funktion (Brüggemann 2014: 147), die Präsenz des Russischen ist für 

ihn von noch größerer Bedeutung, da durch diese Weltsprache die internationale 
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Wettbewerbsfähigkeit stärker gegeben ist. Außerdem äußert der Präsident als Folge der 

sowjetischen Zusammengehörigkeit einen Besitzanspruch der in russischer Sprache erfolgten 

wissenschaftlichen und kulturellen Leistungen, wodurch das Russische ebenfalls einen Träger 

des kulturellen Erbes der sowjetischen Geschichte von Belarus darstellt.  

Ungeachtet seines offiziellen Status ist das Belarussische heute nach wie vor gefährdet. Die 

Sprache nimmt quasi die Position einer autochthonen Minderheitensprache ein, die nur noch 

von einer kleinen Gruppe der einheimischen Bevölkerung gesprochen wird, während der 

Großteil entweder Russisch oder Trasjanka spricht. 

Das Slowenische ist in Kärnten seit 1919 ebenfalls offizielle Amtssprache und stellt eine der 

Minderheitensprachen der Republik Österreich dar. Allerdings ist sein Status regional 

begrenzt und die Dominanz des Deutschen überwiegt bei weitem. Während sie im 20. 

Jahrhundert für eine lange Zeit in Kärnten kaum präsent war, hat die Sprache ihren Status in 

den letzten Jahren ein wenig verbessern können. Da das Slowenische nur noch von einer 

kleinen Gruppe Kärntner/innen gesprochen wird, erweist sich für die Stabilität der Sprache als 

vorteilhaft, dass es sich bei ihr um die offizielle Amtssprache des Nachbarlandes handelt. 

Auch wenn die slowenische Standardsprache nicht immer von allen Seiten in Kärnten 

akzeptiert wurde, gilt sie heute als verbindlich und findet überall (Schulwesen, Verwaltung, 

Belletristik etc.) Einsatz.  

Heutzutage nehmen die von mir behandelten Sprachen einen unterschiedlichen offiziellen 

Status ein. De jure weist das Belarussische im Vergleich zum Slowenischen in Kärnten einen 

viel größeren Geltungsbereich auf und hat mehr staatliche Funktionen inne. De facto erweist 

sich der Status der beiden Sprachen jedoch als gar nicht so unterschiedlich, da beide der 

jeweils anderen Staatsprache hierarchisch untergeordnet sind.  

9. Zusammenfassung 
Durch die Analyse der Entwicklung zweier Sprachen ist ersichtlich geworden, dass 

Sprachplanung viele Gesichter hat. Zum einen kann sie einer Sprache zur Vergrößerung ihrer 

Sprecher/innenzahl sowie ihres Funktionsspektrums verhelfen, zum anderen kann sie aber 

auch ihren Rückgang bewirken. Sprachplanung wird „von oben“ oder „von unten“ 

instrumentalisiert, um ein politisches Ziel zu erreichen (die Unterstützung oder 

Ideologisierung der Bevölkerung, die Emanzipation oder Unabhängigkeit einer Nation von 

einer Großmacht etc.). 
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Im Laufe der vorangegangen Arbeit ist ersichtlich geworden, dass sich das Slowenische 

früher als das Belarussische entwickeln konnte. Im Falle des Slowenischen wurden bereits in 

der Habsburgermonarchie die Weichen für den Ausbau der Sprache gestellt, wobei 

Sprachplanung in erster Linie „von unten“ durchgeführt worden ist. Spätestens nach der 

Revolution von 1848 ist sie allerdings auch auf staatlicher Ebene betrieben worden, wobei 

diese hauptsächlich in Form von Statusplanung erfolgt ist. In Kärnten haben das Übergewicht 

an deutschsprachiger Bevölkerung sowie das Erstarken des Deutschnationalismus allerdings 

bewirkt, dass das Gebiet von den Erfolgen der slowenischen Nationalbewegung sowie der 

Sprachplanung weniger stark erfasst und in Folge noch stärker germanisiert worden ist. 

Im Falle des Belarussischen erfolgte der sprachliche Ausbau zu einer Hochsprache erst zu 

Beginn der Sowjetunion. Bis dahin entbehrte die Sprache jeglicher stabiler Normen und nahm 

keine offiziellen Funktionen wahr. Dieser Umstand machte es notwendig, Statusplanung und 

Korpusplanung parallel durchzuführen. Dass Sprachplanung „von oben“ betrieben worden ist, 

führte dazu, dass sich ihre Art dem politischen Kurs entsprechend gewandelt und sich 

schlussendlich negativ auf den Status des Belarussischen ausgewirkt hat. Belarussische 

Sprachplanung, die „von unten“ durchgeführt worden ist, hat innerhalb der belarussischen 

Gesellschaft stets eine geringe Reichweite aufgewiesen. Die mangelnde Konsequenz der 

Sprachplanung und die Dominanz des Russischen haben schlussendlich zur Russifizierung 

der belarussischen Bevölkerung geführt, im Zuge dessen die Trasjanka als sprachliche 

Mischform entstanden ist.  

Die Entwicklung einer einheitlichen belarussischen bzw. slowenischen Standardsprache lief 

auf unterschiedliche Arten ab. Gemeinsam ist ihnen jedoch der Umstand, dass soziale sowie 

politische Umwälzungen Auslöser dafür waren. In dem Vergleich der beiden Sprachen wird 

ersichtlich, dass Sprachplanung im Rahmen von unterschiedlichen Ideologien geschehen ist.  

Während das Belarussische in einem sozialistischen Staat erstmals ausgebaut wurde, wirkte 

sich die nationale Orientierung von Belarus Anfang der 90er zunächst zwar ebenfalls positiv 

auf die Sprache aus. Probelarussische Sprachpolitik wurde als Mittel zur Stärkung des 

belarussischen Nationalstaates betrieben. Das Vorhandensein zweier ideologisch markierter 

Normen führte bzw. führt schlussendlich jedoch dazu, dass die Einigung über eine 

einheitliche Form der belarussischen Hochsprache bis heute noch nicht erzielt worden ist.   

Im Gegensatz dazu hat das Slowenische vor dem Hintergrund der slowenischen 

Nationalbewegung seinen Ausbau erfahren. Der Sozialismus begann jedoch nach der 

Gründung der sozialistischen Republik Jugoslawien eine Rolle für die Wahrnehmung der 
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Sprache zu spielen. Er erwies sich für die Existenz des Slowenischen in Kärnten als 

hinderlich, da durch die Gleichsetzung Sprache-Ideologie (Slowenisch-Sozialismus) das 

Feindbild der örtlichen Mehrheitsbevölkerung tangiert worden ist. Als Alternative zum 

Slowenischen hat stattdessen das Konzept der windischen Sprache gedient, um sich von der 

übrigen slowenischen Sprachgemeinschaft abzugrenzen.  

Sowohl im Falle des Belarussischen als auch im Falle des Slowenischen ist deutlich 

geworden, dass die Wahl einer geeigneten Norm und deren Anerkennung seitens der 

Bevölkerung nicht selbstverständlich sind. Unter dem Kreis slowenischer Intellektueller 

zeigte sich dies zunächst durch die Frage, ob die Schaffung einer eigenen slowenischen 

Standardsprache oder die Teilnahme an einer südslavischen Standardsprache das 

zukunftsträchtigere Projekt sei. Als die Entscheidung bereits zugunsten einer slowenischen 

Schriftsprache gefallen war, stieß man auch bei der Frage nach der Orthographie auf 

Uneinigkeiten. Schließlich hat sich aber eine gemeinsame Norm gefunden, sodass die Sprache 

in weiterer Folge eine funktionale Ausdifferenziertheit entwickeln konnte.  

Für das Belarussische haben sich aufgrund der staatlichen Aufspaltung des Territoriums zwei 

Varietäten entwickelt, die ideologisch markiert waren bzw. sind. Durch den Unterschied 

zwischen der „authentischeren“ Taraškevica sowie der russifizierten Narkomaŭka kann der 

politische Zugang zum Nachbarland über die Sprache ausgedrückt werden. Aus diesem Grund 

verfügt die belarussische Sprachgemeinschaft auch heute nach wie vor über zwei Varianten 

einer Schriftsprache. Die Präsenz beider bewirkt die Instabilität der Sprache. 

Die Folgen der Sprachplanung sind durch die Präsenz der Sprachen sowie durch deren Status 

in den jeweiligen Arealen ersichtlich. Sowohl das heutige Belarus als auch das heutige 

Kärnten zeichnen sich durch eine asymmetrische Mehrsprachigkeit ihrer Bevölkerung aus. 

Das Belarussische und das Slowenische werden, vor allem in ihrer schriftsprachlichen Form, 

in geringem Ausmaß beherrscht. In Kärnten dominiert das Deutsche, sowohl in Form der 

Standardsprache als auch in dialektaler Form. In Belarus ist das Russische die verbreitetste 

Sprache, abgesehen davon werden belarussisch-russische Mischvarietäten gesprochen. 

Einen großen Anteil an der Etablierung des Belarussischen sowie des Slowenischen hatten die 

staatliche Anerkennung der Sprachen bzw. die gezielte Statusplanung mittels der 

Verabschiedung von Sprachgesetzen. Dass die Sprachen von offizieller Seite im Laufe der 

Zeit in unterschiedlichem Ausmaß akzeptiert wurden, wirkte sich auf die zahlenmäßige Stärke 

der Sprachgemeinschaften sowie auf den Status der Sprachen innerhalb der Gesellschaft aus.  
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Eine Parallele lässt sich in der Schulpolitik ausmachen. Sowohl in der BSSR als auch im 

Bundesland Kärnten wurde im Jahre 1959 eine Schulreform durchgeführt, die die Abmeldung 

vom Unterricht in den betroffenen Sprachen ermöglichte. Diese Maßnahme führte in beiden 

Gebieten zu einem radikalen Rückgang des Unterrichts auf Belarussisch bzw. auf Slowenisch, 

was wiederum den Status jener Sprachen sowie deren Funktionalität schmälerte.   

Bis heute sind das Belarussische und das Slowenische Träger verschiedener Identitäten. Ein 

Großteil der belarussischen Bevölkerung verfügt zwar über keine guten Sprachkenntnisse, 

trotzdem erfüllt das Belarussische den Status einer Staatssprache und gilt als das nationale 

Symbol des Landes. Während es sich beim Belarussischen also um eine Nationalsprache 

handelt, trifft diese Funktion auf das Slowenische in Kärnten nur bedingt zu. In diesem Fall 

führte die gesellschaftliche Assoziation des Slowenischen mit dem Nationalstaat Slowenien in 

der Vergangenheit (zum Teil auch heute noch) zu einer Abwehrhaltung gegenüber der 

Sprache, die dadurch als fremd betrachtet wurde bzw. wird. Stattdessen gilt das Bekenntnis 

zum Slowenischen in Kärnten als Ausdruck des Widerstandes und drückt die Zugehörigkeit 

zu einer ethnischen Minderheit aus.  

Während das Belarussische eine der Staatssprachen der Republik Belarus darstellt, nimmt das 

Slowenische die Position einer Minderheitensprache Österreichs ein. Auf staatlicher Ebene 

sind demnach beide Sprachen offiziell. Allerdings ist ihre Verwendung beschränkt. Beide 

Varietäten weisen zudem einen standardsprachlichen Ausbau auf, wobei derjenige des 

Belarussischen als instabil zu bezeichnen ist. 
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10.  Краткое содержание на русском 
1. Введение 

Моя работа посвящена исследованию языкового планирования и последствиям, к 

которым оно может привести. Языковое планирование имеет два значения. С одной 

стороны, оно служит для фиксации языковой системы (составления правил, 

установления и закрепления норм, создания новых слов). С другой стороны, языковое 

планирование направлено на изменение самого статуса языка, а именно сферы его 

использования и статуса, согласно законодательству.  

В своей работе я хотела показать, как было проведено языковое планирование 

белорусского и словенского языков и каким образом это повлияло на их статус. Тема 

моей работы «Развитие современного белорусского (с 20-ого столетия) и словенского (с 

19-ого столетия) языков». Если быть более точной, языковое планирование словенского 

языка я исследую в период после 1918 и только на австрийской территории Каринтии, а 

белорусского в период СССРа на территории сегояняшней Беларуси. 

Я остановилась на словенском языке в Каринтии и белорусском языке на территории 

Белоруссии в качестве объекта исследования языкового планирования, так как именно 

эти примеры наглядно демонстрируют, что языковое планирование может иметь как 

позитивные, так и негативные последствия в отношении статуса языка.  

Языковое планирование белорусского и словенского языков было проведено в рамках 

национальной политики и национальных движений в СССР и в республике Беларусь и 

в Габсбургской монархии и в республике Австрия соответственно. В своей работе я 

приведу краткое изложение того, как проходили эти процессы.  

Чтобы как можно более полно отразить влияние языкового планирования на статус 

языков, я описываю языковую ситуацию в Беларуси и Каринтии, благодаря чему 

становится очевидным состояние белорусского и словенского языков сегодня. Кроме 

того, я использую разные «манифестации языка», с которыми я описываю статус этих 

языков. 

2. Теория  

Языковое планирование может быть проведено различными инстанциями. Люди, 

которые проводят его, как правило, стремятся к власти на территории, где говорят на 

том языке, который будет планироваться. Языковое планирование может 

способствовать установлению власти (того, кто инициирует планирование) или может 

привести к политической эмансипации народа (язык, которого является объектом 
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планирования) от вышестоящей власти. Именно поэтому языковое планирование часто 

совпадает с языковой политикой. Поскольку языковое планирование обычно не 

отделимо хронологически от социальных (Коопер 1989:164), политических и 

идеологических изменений, можно сделать вывод о том, что эти перемены оказывают 

непосредственное влияние на языковое планирование. 

Языковое планирование состоит из четырёх фаз: (1) normselection – (2) codification –  (3) 

elaboration – (4)  implementation (Хауген 1966: 18-24). Клосс (1978) описывает процесс 

языкового планирования таким образом: (1) Vereinheitlichung der Rechtschreibung 

(унификация правописания), (2) Vereinheitlichung der Sprachformen - Morphologie, Lexik 

(унификация языковой формы – морфология, лексика) (3) Ausbau einer Sprache, um sie 

für neue Stilmittel und Anwendungsbereiche zugänglich zu machen  (построение языка 

таким образом, чтобы он был доступен для новых стилевых средств и сфер 

использования) (Клосс 1978: 37). 

Крометого, Клосс делит языковое планирование на две части: планирование корпуса 

(Korpusplanung) и планирование статуса (Statusplanung) (Клосс1969: 81). Между тем, 

как подпланированием корпуса имеется в виду установление языковой нормы, то 

планирование статуса относится к изменениями статуса языка.  

Чтобы описать статус белорусского и словенского языков, я использую следующие 

понятия:  

(1) дефиниция Abstand- und Ausbausprache (Клосс 1978). Согласно Клоссу, можно 

говорить о существовании отдельного языка, если этот язык отличается от других 

языков языковым расстоянием (Abstand) или языковым построением (Ausbau), или 

обоими факторами.  

(2) дефиниция Standardsprache (стандартный язык) (Рехдер 1995), согласно которой 

статус языка основывается на трёх сферах: (a) социолингвистической, (b) 

социокультурной, (c) государственно-политической.  

(3) дефиниция государственныйязык и язык меньшинства, поскольку белорусский и 

словенский язык отличаются друг от друга юридическим статусом. Так как  языковое 

планирование этих языков было проведено в рамках национализма и социализма, 

следует применять и дефинициюпо термину национальный язык.  

В результате языкового планирования белорусы в Беларуси и словенцы в Каринтии 

стали двуязычными, поэтому чтобы описать языковую ситуацию на данных 
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территориях, я использую также термин диглоссия. Согласно Фергусону, диглоссия– 

это стабильная языковая ситуация, при которой используются два варианта языка 

отдельно в различных сферах, то есть их использование не смешано. В моей работе 

будет отражено, как эта ситуация изменилась в течение последних лет. 

3. Условия языкового планирования: развитие языкового идентитета 

Языковое планирование для словенского языка началось раньше, чем для белорусского. 

Дело в том, что белорусский язык «официально» не существовал до 20-ого века, между 

тем, как словенская письменность начала свое существование еще в 17-ом веке (правда, 

из-за контрреформации эта традиция была прервана, но, тем не менее, письменность 

никуда не делась).  

В 18-ом и 19-ом веках для словенского и в 19-ом и 20-ом веках для белорусского 

языковое планирование стало важным. В это время Каринтия, как другие 

словенскоговорящие территории (Крайна, Штирия и Австрийское приморье), 

принадлежала Габсбургской монархии, а территория сегодняшней Беларуси 

принадлежала СССР. В Российской Империи уже были изданы некоторые 

произведения на белорусском языке, хотя у него ещё и не было официального статуса.  

Начиная с 18-ого века, в системе больших империй произошли существенные 

изменения (административные, экономические, социальные и т.п.) и они имели 

непосредственное воздействие на общество. Все это привело к революциям: в 

Габсбургской монархии в 1848-ом году, а в Российской Империи, где такие изменения 

произошли позже, в 1905-ом году. После этого люди различных национальностей, 

которые жили в этих империях, впервые получили языковые права. В случае 

Габсбургской монархии представители разных национальностей стали стремиться к 

развитию политического национализма, который в числе прочего привел к распаду 

империи. В случае Российской Империи социальные требования общества были 

значительнее, поэтому коммунисты получили полную власть после распада империи.  

Таким образом, и белорусы, и словенцы – довольно молодой народ. И если словенцы 

стремились к национальной идентификации во времена Габсбургской монархии в 

рамках национализма, то белорусы стали отдельным признанным народом во времена 

СССР в рамках социализма. Национальный язык, имеющийся у обоих народов, – одно 

из доказательств их национального идентитета.  
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Среди белорусов сегодня существует два представления о белорусской 

национальности: одно как о социалистической национальности, а второе как об 

«альтернативной» анти-социалистической национальности. Но и в том, и в другом 

случае белорусский язык остается на позициях национального символа.  

Как я уже писала, становление словенской национальности происходило, прежде всего, 

под влиянием национальной политики Габсбургов. Но, тем не менее, в Каринтии 

словенский национализм была довольно слаб, и напротив немецкий национализм с 19-

ого века становится все сильнее. После распада монархии Каринтия стала частью 

Австрии, а многие словенцы на ее территории стали считать себя или немцами,  или 

«виндами». Винды не признали словенский литературный язык, по их мнению, их 

родные диалекты не принадлежали к словенскому языку, а они сами говорили по-

виндски. Но кроме того, в Каринтии проживали и словенцы, которые признают 

словенский язык. Эта группа людей, которые есть и сегодня, - словенское меньшинство 

в Австрии, которое считает словенский язык частью своего идентитета.  

4. Планирование Корпуса (Korpusplanung) 

4.1. Белорусский язык 

Языковое планирование белорусского языка официально начало проводиться 

государством в начале 20-ого века. Первые тексты на белорусском языке были 

написаны в 19-ом веке, а в 1906-ом году начала издаваться первая газета на 

белорусском языке под названием «Наша Нива». В газете использовался язык, моделью 

которого была первая белорусская грамматика Biełaruskaja hramatyka dla škol, 

написанная в 1918-ом году Брониславом Тарашкевичем. Норма белорусского, 

созданная Тарашкевичем, используется и сегодня, несмотря на то, что уже перестала 

быть официальным вариантом белорусского языка.  

Ранее для написания текстов на белорусском языке использовалась или кириллица, или 

латиница. До языкового планирования, начавшегося в 20-ом веке, большая часть 

текстов на белорусском языке была записана на латинице из-за того, что авторы их 

были католиками. Но в силу того, что большинство белорусов были православными и 

форсированное языковое планирование проводилось во времена СССР, в итоге для 

создания письменного белорусского языка была использована именно кириллица.  

Государственное языковое планирование состоялось в БССР с целью ликвидировать 

безграмотность населения, а для этого, в первую очередь,  было необходимо сделать из 

имеющегося на начало 20-ого века белорусского поли-функциональный язык. Для 
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этого государством были созданы институты, в которых специалисты-языковеды 

занимались языком. Главной целью их работы было освободить белорусский от 

влияния польского и русского языка и создать новые слова.  

Процесс языкового планирования в БССР можно разделить на две фазы: 

белорусификация и русификация. Основное развитие белорусского языка в рамках 

языкового планирования пришлось на 20-ые годы 20-ого века, а в 30-ых годах с 

приходом Сталина к власти стало проводиться заметно меньше. Первоначально для 

работы использовалась норма Тарашкевича, а в 1933-ом году была принята 

Наркомаўка, которая стала являться новым стандартом белорусского языка. В отличие 

от языкового планирования 20-ых годов, в рамках которого специалисты попытались 

создать собственный белорусский язык, у нового стандарта было много отсылок к 

русскому, и к тому же с течением времени русский язык стал вытеснять белорусский 

язык. 

К концу существования СССР, когда люди были уже недовольны социалистической 

системой, политическая оппозиция стала требовать использование белорусского.  

После распада СССР статус белорусского языка стал выше. Белорусский язык стал  

снова использоваться в официальной сфере, были созданы новые институты для 

планирования корпуса языка. Но проблема была в том, что белорусификация не 

пользовалась особой популярностью, так как большинство населения в это время уже 

говорило по-русски.  

Когда нынешний президент Александр Лукашенко пришёл к власти, была снова 

проведена русификация, хотя белорусский язык по-прежнему использовался. В 2010-ом 

году Наркомаўка была реформирована и до сих пор имеет официальный статус. Но есть 

немалое количество людей, которые не хотят её признавать и предпочитают норму 

Тарашкевича как аутентичный вариант белорусского языка. 

4.2. Словенский язык 

Создателем словенской письменности был Примож Трубар, который в 16-ом веке 

перевел часть Библии на словенский. Он хорошо ориентировался в диалектах Крайны, 

потому что они были сосредоточены в центре словенско говорящей области и были 

понятны всем людям. В этом веке была издана и грамматика Arcticae horulae Адама 

Бохорича, которая стала моделью для будущих грамматик.  
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В 18-ом веке языковое планирование словенского языка было проведено словенскими 

националистами, которые хотели создать норму словенского языка. В начале этого 

планирования стоял вопрос, нужен ли был бы словенский стандартный язык или 

достаточно одного югославского стандартного языка, к которым бы принадлежали и 

словенские диалекты.   

После издания грамматики Ернея Копитара в 1808-ом году Grammatik der Slavischen 

Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark сомнения в существовании собственного 

словенского языка были разрушены. Первая словенская грамматика на словенском 

языке Pismenost ali gramatika za perve šole была написана Валентином Водником в 

1811-ом году.  

В связи с тем, что территории, на которых жило словенско говорящее население, были 

административно разделены в Габсбургской монархии, существовали и разные 

традиции письменности. Поэтому было трудно найти одну форму, которая была бы 

признана всеми как норма.  

В 30-ых годах 19-ого века начался спор в учёной сфере об алфавите для словенского 

языка. Между тем, как одни хотели создать новый алфавит с буквами из латиницы и 

кириллицы, другие предлагали использовать латиницу, которая служила для 

письменности других языков Габсбургской монархии.  

В итоге в 1836-ом году была выбрана Гайица, которая использовалась также и для 

хорватского. Базовым языковым материалом стандартного словенского языка был 

словенский языка Крайни, на котором писал также Примож Трубар. Этот язык 

распространялся через газету Kmetijske in rokodelske Novice, которая была впервые 

издана в 1843-ом году Янезом Блеивеисом.   

Планирование корпуса словенского языка было проведено также государством, но не с 

таким большим размахом, как, например, в отношении языков в СССР. После того, как 

было решено издать австрийские законы на всех языках, функционирующих в 

Габсбургской монархии, в 1849-ом году была создана терминологическая комиссия 

(Kommission für slawische juristisch-politische Terminologie), в которой работали над 

словарным запасом словенского. 

Итак, словенский стандартный язык был уже достаточно развит, когда Габсбургская 

монархия распалась. Планирование корпуса языка было позже проведено также и в 

Югославии. В Австрии часть словенцев признали эту норму.  

5. Планирование статуса (Statusplanung) 
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5.1. Белорусский язык 

Во времена Российской империи у белорусского языка не было официального статуса, 

большинство белорусско говорящих не считало его самостоятельным языком вплоть до 

20-ого века. Впервые белорусский язык стал официально считаться собственным 

языком в 1916-ом году под властью немецких оккупантов. Вскоре после этого также и в 

БССР этот язык стал официальным. 

В 20-ых годах в СССР была проведена интенсивная языковая политика для 

белорусского языка в рамках Коренизации. В это время белорусский язык стал 

использоваться в официальном контексте: в администрации, в правосудии, в школах, в 

науке, в литературе и в СМИ. Но если в самом начале существования СССР 

белорусификация проводилась довольно активно, то с 30-ых годов этому вопросу 

уделялось все меньше и меньше внимания. Вместе с тем статус русского языка 

становился важнее, потому что этот язык считался самым развитым языком в СССР и, 

кроме этого, повсеместное владение русским на территории СССР облегчало 

коммуникацию внутри государства. В 1938-ом году русский язык стало бязательным 

для изучения в школах. В 60-ых годах русский язык уже имел статус языка 

международного общения, а во времена Брежнева был первым или вторым родным 

языком каждого гражданина СССР.  

Родители выбирали для своих детей преимущественно русскоязычные школы, потому 

что с русским языком перспективы в будущем были больше, нежели с любым другим 

языком СССР. Конкретно на территории Беларуси в 1960-ых годах 30% школьников не 

изучали белорусский язык в школах. Совокупность этих фактов привела к тому, что 

русский язык в Беларуси все чаще использовался во всех официальных сферах и стал 

также языком официальной социалистической культуры.  

Только к концу существования СССР некоторая часть белорусского населения стала 

недовольна сложившимся статусом белорусского языка. В январе 1990-ого года 

Верховный совет БССР издал закон «О языках в Белорусской СС», в котором 

белорусский язык был объявлен единственным государственным языком при том, что 

русский язык оставался государственным языком СССР.  

После распада СССР эта тенденция языкового планирования была продолжена. В 1994-

ом году в конституции белорусский язык был объявлен единственным 

государственным языком, а у русского языка сохранялась лишь функция языка 
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международного общения. План состоял в том, что страна должна была вновь пройти 

через белорусификацию в течение следующих нескольких лет. 

Но из-за финансовых трудностей, отсутствия учебных материалов и по причине того, 

что большинство населения было просто не готово, провести белорусификацию не 

вышло. Когда Александр Лукашенко пришёл к власти в 1995-ом году, был проведен 

референдум о том, давать ли русскому языку статус второго государственного языка. 

После референдума русский язык получил этот статус. С той поры русский язык снова 

доминирует в официальной сфере государства и используется намного чаще 

белорусского языка.   

 

5.2. Словенский язык 

Статус словенского языка начал меняться в 18-ом веке в Габсбургской монархии. В 

первую очередь, был укреплен статус немецкого языка, который ранее полностью 

вытеснил латинский язык. Императоры Мария Тереза и Йозеф II. хотели провести 

централизацию государства, а для этого был необходим один общий язык для всех 

областей империи. Этим языком стал немецкий. Кроме этого начали словенский язык 

иногда официально использовать (например, в императорских патентах и в 

официальных сообщениях в словенскоговорящих областях).  

После революции в 1848-ом году были изданы первые проекты конституции, в которых 

было обозначено равноправие всех языков в империи. После принятия конституции 

декабря (Dezemberverfassung) в 1867-ом году словенский язык стал внешним 

административным языком в Крайне, в Австрийском приморье, в Штирии и в части 

Каринтии, между тем, как внутренним административным языком был немецкий. 

Кроме того, использование словенского языка распространялось также и на 

образование. Но в Каринтии немецкий язык стал неизбежно доминировать над 

словенским в силу того, что либеральный лагерь, ставший заметно сильнее,  в стране 

был немецким, между тем, как консервативный лагерь, который поддерживал 

словенский язык, потерял своё влияние среди населения.  

После распада Габсбургской монархии Австрия стала маленькой страной, где 

большинство людей было носителями немецкого языка. К словенско говорящим 

ареалам принадлежала в Австрии только Каринтия. Так словенцы в Каринтии стали 

меньшинством в немецко говорящей стране. Из-за внешнеполитических причин статус 

словенского языка в обществе в Каринтиине был высок после войны. Дело в том, что 
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после распада империи новое югославское государство оккупировало словенско 

говорящую часть Каринтии, где потом был проведен референдум о том, частью какого 

государства будет Южная Каринтия - Австрии или СХС. В итоге эта область осталась 

частью Австрии.  

Перед Аншлюсом Австрии немецкий национализм распространился и на словенский 

язык и его носители были дискриминированы. При национал-социализме словенцы 

страдали от депортаций. Много людей потеряло свои дома, а их имена были 

германизированы.  

После Второй мировой войны и создания второй республики Австрии ситуация в 

отношении словенцев немного изменилась. В 1955-ом году был издан государственный 

документ, который включал статью 7. Эта статья гарантирует словенцам в Каринтии 

одни права наравне с другими жителями Австрии, что включает и языковые права. 

Хотя в это время словенский язык ещё не имел хорошей репутации, потому что люди 

(не только носители немецкого языка, но даже некоторые говорящие на словенских 

диалектах) считали владеющих словенским языком внешнеполитическими врагами. 

Дискриминация словенцев всё ещё существовала.  

В 1967-ом году был издан Закон о народностях (Volksgruppengesetz), в котором было 

зафиксировано, что языковые права должны зависеть от размера меньшинства. С 

положениями этого закона словенское меньшинство было не согласно, потому что ему 

мешали ограничения, вводимые этим законом. В связи с этим они стали регулярно 

выступать за свои языковые права.   

Только за последние несколько лет существенно возросла толерантность к словенскому 

меньшинству и одновременно с этим сами словенцы стали более довольны своей 

правовой ситуацией. С 2000-ого года права народностей записаны в австрийской 

конституции, в то время, как в каринтской конституции права словенского 

меньшинства пока ещё не упомянуты. 

6. Многоязычность и языковой контакт 

6.1. Историческое развитие многоязычности 

До начала 20-ого века большинство белорусов и живущих в Каринтии словенцев имели 

по одному языку и использовали белорусские и словенские диалекты соответственно в 

качестве своего родного языка. Двуязычие стало формироваться с тех пор, как стало 

доступно образование. В школах (особенно в высших) использовались, главным 
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образом, другие языки (во времена Российской империи на территории Беларуси - 

польский и русский, во времена Габсбургской монархии в Каринтии - немецкий). В 

этом случае нужно обратить внимание на отношение между белорусским и словенским, 

с одной стороны, и иностранными языками, с другой. Так, белорусско-польское и 

белорусско-русское двуязычие является однородным двуязычием, потому что эти 

языки близко родственны друг с другом. В отличие от этого словенско-немецкое 

двуязычие является неоднородным двуязычием, потому что словенский и немецкий 

имеют большие отличия друг от друга.  

И на территории сегодняшней Беларуси и в Каринтии двуязычие, которое развивалось 

в 19-ом и 20-ом веках, было ознаменованодиглоссией. Между тем, как родной язык был 

языком ежедневного бытового общения, иностранный язык был языком официальным 

и использовался в школах и других сферах формального общения. По политическим 

причинам эта многоязычность перестала существовать в течение 20-ого века и люди 

стали одноязычными. Теперь они говорят по-русски и по-немецки, перестав 

использовать белорусский и словенский языки. 

6.2. Актуальная языковая ситуация в Беларуси 

Когда речь идёт о сегодняшней белорусско-русской диглоссии, часто используется 

понятие шицоглоссия по причине близкого родства русского и белорусского языков, из-

за которого не всегда легко отличить эти языки друг от друга. Продукт белорусско-

русского двуязычия – трасянка, язык, который сочетает в себе элементы белорусского и 

русского языков. Поскольку трасянка является смешением двух языков, у неё плохая 

репутация. Трасянка возникла в середине 20-ого века, когда носители белорусского 

языка стали переезжать из деревни в город и стали там говорить по-русски. Думая, что 

используют русский язык, они говорили на некоем среднем между русским и 

белорусским языке. Сегодня, когда разница между белорусским, русским и трасянкой 

хорошо известна, есть люди, которые умеют говорить на каждом из этих языков.  

В переписи населения 2009-ого года 26% людей назвали белорусский языком 

ежедневного общения и 70% назвали русский язык таковым. Правда, трасянки не было 

среди возможных вариантов выбора, так как она не считается полноценным языком.  

Белорусский язык - один из двух государственных языков в Беларуси наряду с русским. 

Правда, большинство граждан Беларуси изучают его сегодня в школе как иностранный, 

а в ежедневном общении как родной или второй родной язык он используется лишь в 
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некоторых интеллигентных белорусских семьях, которые сознательно сохраняют язык 

в каждодневном общении.  

6.3. Актуальная языковая ситуация в Каринтии 

Из-за немецкой национальной политики сначала 20-ого века репутация словенского 

языка в Каринтии стала заметно хуже. Поэтому число словенско говорящих людей 

снижалось, так что сегодня официально только 3% жителей  Каринтии считают себя 

словенцами (хотя число людей, владеющих словенскими диалектами как родным 

языком на самом деле выше). Также можно говорить о том, что словенским 

литературным языком владеют только те, кто изучал его в школе, остальные же говорят 

на диалектальном варианте словенского. Так или иначе, сегодня почти никто не 

сомневается в том, что функционирующие на территории Каринтии славянские 

диалекты принадлежат именно к словенскому языку.  

 

После Второй мировой войны и в особенности в течение последних лет статус 

словенского языка в Каринтии становится выше. Сегодня этот язык в некоторых 

районах Каринтии имеет официальный статус. В некоторых местах даже есть 

дорожные знаки на двух языках. Также в школах все больше детей хотят изучать 

словенский язык, хотя по сравнению с прошлым меньшее число детей владеет 

словенским как родным. Но, безусловно, немецкий язык по-прежнему доминирует во 

всех сферах общественной жизни. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что 

все носители словенского языка в Каринтии свободно говорят на немецком, который 

является их вторым родным языком, но мало кто из носителей немецкого владеет 

словенским языком. Словенский язык сегодня в Каринтии, главным образом, 

используется в сфере культуры, особенно в театре и на сцене.  

7. Последствия языкового планирования в отношении статуса языков 

7.1. Белорусский и словенский как стандартные языки 

Белорусский язык соответствует только некоторыми критериями, которые 

характеризует, согласно Рехдеру, стандартный язык. В социологистической сфере 

белорусский оказывается не совсем стандартным языком, потому что не существует 

единой нормы, которую принимают все и которая является обязательной. Кроме того, 

белорусский язык не используется в каждой ситуации, во многих случаях русский язык 

доминирует. В социокультурной сфере белорусский также не имеет статуса полного 
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стандартного языка. Язык не совсем стандартен, сегодня он даже потерял свой 

витальный характер, большинство людей говорит на русском или на трасянке.   

Хотя сегодня можно называть белорусский автономным языком, потому что никто уже 

не считает его лишь диалектом русского. Кроме того, белорусский считают сегодня 

историческим языком, который в течение последних лет развивался.  

У словенского языка в Каринтии более или менее статус стандартного языка. Хотя 

стандартный язык не так часто используют, диалекты ещё доминируют при 

коммуникации. Тем не менее, у этого языка есть норма, которую обязательно 

используют в официальном контексте. У словенского есть различные стили, так как 

можно использовать язык в разных ситуациях общения. Кроме того, он и в 

социологистической сфере имеет статус стандартного языка. В социокультурной сфере 

этот статус не совсем гарантирован. Хотя язык является стандартным, много людей 

предпочитает диалектный вариант. Поскольку литературный язык отличается от 

диалектов довольно сильно, многие владеют им не очень хорошо, что мешает 

витальности стандартного языка. Однако словенский язык однозначно является 

историческим языком, ведь создателем его литературной формы считают Приможа 

Трубара.  

7.2. Белорусский и словенский язык как языки расстояния и построения 

Белорусский язык является по теории Клосса и языком расстояния, и языком 

построения. Язык, от которого он отграничивается особенными белорусскими 

признаками, – русский. Кроме того, белорусский был развит в рамках языкового 

планирования. Хотя во время русификации белорусский язык часто считался лишь 

языком, построенным на основе русского, который не стоит использовать.  

Также словенский язык - и язык расстояния, и язык построения. По отношению к 

немецкому словенский несомненно язык расстояния, с другими южнославянскими 

языками у словенского есть много подобий, но всё-таки он язык расстояния. В связи с 

тем, что уже с 19-ого века была создана литературная нормасловенского, он является 

также и языком построения.  

В Каринтии говорят на диалектах, которые очень сильно отличаются от стандартного 

языка. С 1918-ого года они dachlose Außenmundarten (диалекты, которые принадлежат к 

стандартному языку, который официален в другой стране). По политическим причинам 

словенские диалекты в Каринтии в 20-ом веке позиционировались как язык расстояния, 
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который называли виндиш язык (Windisch). Сегодня практически никто не считает,  что 

диалекты Каринтии принадлежат к словенскому языку.  

7.3. Белорусский и словенский язык как национальные языки 

С течением времении белорусский, и словенский языки были национально и 

социалистически маркированы. В Габсбургской монархии словенский язык получил 

первые официальные функции в рамках национальной политики, в БССР белорусский 

язык их получил в рамках социалистической политики.  

Хотя национализм привел в случаесо словенцами к разделению на два разных 

государства (Австрия и СХС, потом Югославия), после этого словенский язык считался 

одним из национальных языков южнославянского государства. Из-за этого некоторые 

словенцы в Каринтии отказались от своего родного языка и стали говорить только по-

немецки. Остальные же словенцы были дискриминированы из-за своего родного языка. 

Кроме этого, некоторые словенцы в Каринтии считали свои диалекты не словенскими, 

а виндиш. Так виндиш мог быть их национальным языком.  

Поскольку национализм становился сильнее, во времена правления Сталина его уже 

начали считать угрозой. В следствие этого белорусификация была прервана, а 

белорусская речь стала ассоциироваться с сепаратизмом. Так национализм имел 

негативный эффект на развитие белорусского языка. Хотя позже эта ситуация 

изменилась: после распада СССР благодаря национализму языковое планирование 

белорусского языка было проведено вновь. Также сегодня в особенности 

националисты, для которых очень важно держать политическую дистанцию в 

отношении России, всячески поддерживают белорусский язык.  

Кроме того, социализм сыграл немаловажную роль для белорусского и словенского. В 

рамках социалистической политики белорусский язык стал впервые предметом 

исследования и развития.  Вслучае же Каринтии тот факт, что словенский язык стал 

ассоциироваться с социалистической Югославией, имел негативное воздействие на 

витальность языка.  

7.4. Белорусский как государственный язык и словенский как язык 

меньшинства 

И белорусский, и словенский – официальные языки. У белорусского языка с 1990-ого 

года статус государственного языка в Беларуси, а с 1995-ого года он разделяет этот 
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статус с русским языком. Так или иначе, белорусский язык – безусловный символ 

независимой Беларуси и белорусского народа.  

Словенский язык в Каринтии с 1919-ого года - официальный язык и язык меньшинства 

в республике Австрия. Однако его статус ограничен, а немецкий язык играет по-

прежнему доминирующую роль.  

Поддержка словенского языка осуществлялась в прошлом в связи с тем, что он 

является официальным языком соседней страны. Сегодня это происходит из-за 

развитого культурного взаимодействия. Теперь словенский язык можно встретить в 

образовании, администрации и культуре, хоть и в небольшом размере.  

Таким образом, сегодня белорусский и словенский язык отличаются друг от друга 

своим официальным статусом. У белорусского языка по закону больше функций и 

более широкая сфера применения.  

На самом деле, реальный статус этих языков отличается не так сильно, потому что оба 

языка находятся в тени второго государственного языка.  
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