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Vorwort Als aber die sonne aufgangen war

Dieser Untersuchung geht eine Seminararbeit aus dem Wintersemester 2012 voraus, in der ich
mich erstmals mit der Entstehung der beiden Vergangenheitstempora Préteritum und Perfekt aus-
einandergesetzt habe.

Dabei konnte ich viel iiber die Komplexitdt dieser Zeitformen und ihren Stellenwert in der deut-
schen Sprache erfahren. Besonders im Miindlichen zeigt sich heute noch die Opposition zwischen
Prateritum und Perfekt. Wahrend im Siiden des deutschen Sprachraums, dem Oberdeutschen
(Obd.), mehrheitlich das Perfekt in der miindlichen Rede das Erzédhltempus darstellt, wird in den
nordlicheren Regionen, dem niederdeutschen (nd.) Raum, das Préteritum bevorzugt, das im Siiden
eher auf die Verwendung im Schriftlichen beschrankt ist. Die mitteldeutsche (md.) Mundart, wel-
che die frankischen Dialekte — so unterschiedlich sie auch sind — unter einem Begriff eint, stellt
eine Ubergangszone dar.

Eine zuerst angestrebte Untersuchung der Tempusverwendung von Luthers Bibel im Vergleich zu
den katholischen Korrekturbibeln der frithen Gegenreformationszeit (Emser, Dietenberger, Eck)
wurde bereits nach kurzer Beschéftigung mit der Thematik fallen gelassen, da sich diese Uberset-
zungen einerseits stark an der lateinischen Vulgata, andererseits an der Mentelin-Bibel von 1466
orientieren, die zwar auf obd. Vorlagen des 14. Jhts. zuriickgeht, sich aber syntaktisch und lexika-
lisch noch wenig innovativ zeigt, was letztendlich auf das mittelalterliche Ubersetzungsprinzip
zuriickzufiihren ist.! Durch die zusitzliche Berufung auf Vorlagen aus spatmittelhochdeutscher
(mhd.) Zeit ist davon auszugehen, dass der Periphrase noch keine Bedeutung zukommt und folg-
lich im Schriftlichen keinen Niederschlag findet.

Somit konnte bereits im Vorfeld angenommen werden, dass die Analyse katholischer Ubersetzun-
gen in Bezug auf die sich neu ausprdgenden periphrastischen Vergangenheitstempora wenig dien-
lich ist, was eine Konzentration auf die protestantischen Bibeln zur Folge hatte.

Die Erkenntnisse aus der sprachhistorischen Seminararbeit halfen also bei der Ausgestaltung der
Forschungsfrage und dienen nun als Basis fiir die tiefgreifendere Untersuchung der Vergangen-
heitstempora und ihrer Verwendung in den deutschsprachigen Bibeliibersetzungen des 16. und

frithen 17. Jahrhunderts.

! Vgl. SONDEREGGER 1998, 257-258 und MUSSELECK 1981, 250-251.
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1. Einleitung

Im Zuge dieser Diplomarbeit soll nun die Untersuchung des Schriftsprachlichen in den Vorder-
grund gertickt werden.

Als Korpus fiir eine derartige textbasierte Analyse erwiesen sich Bibeliibersetzungen als recht
dienlich, da sie einerseits einen ausreichenden Stichprobenumfang bieten. Andererseits bringen
die (Teil-)Ubersetzungen Vorteile aufgrund ihrer zeitlichen Einordnung: sie entstanden alle in
Folge Luthers bahnbrechender Ubersetzung des Neuen Testaments 1522 (,,Septembertestament*)
und fallen somit in die spédtere Phase des Friihneuhochdeutschen (Fnhd.), in der innersprachliche
Entwicklungen bereits als weitestgehend abgeschlossen angenommen werden kénnen. Dies gilt
auch fiir den Prozess der Grammatikalisierung der Auxiliare haben und sein und die Bedeutungs-
verdnderung des Partizips II, was erst die Auspragung des analytischen Perfekts bedingte.

Auch der sogenannte ,,Prateritumschwund®, dessen Datierung in der Forschung nicht einheitlich
(moglich) ist — wohl aufgrund des Vorhandenseins vieler Theorien zur Entstehung dieses komple-
xen Phidnomens — féllt in die Zeit der analysierten Bibeliibersetzungen. Ein weiterer Versuch der
zeitlichen Einordnung auf Basis der folgenden Untersuchungsergebnisse wird angestrebt.

Zudem wurden die Verfasser unter Beriicksichtigung der im Vorwort skizzierten Unterteilung des
deutschen Sprachraums ausgewdhlt, um so eine umfassendere Untersuchung gewdhrleisten zu

konnen.

1.1. Forschungsfragen

Die zentrale Frage ist nun, ob sich in den einzelnen Bibeliibersetzungen Unterschiede im Ge-
brauch des Préteritums bzw. des Perfekt erkennen lassen. Dazu werden ausgewdahlte Biicher der
Bibel in den diversen Ausgaben Vers fiir Vers miteinander verglichen, um so Differenzen in der
Wahl des Tempus erkennbar zu machen.

In diesem Zusammenhang gilt es auch zu hinterfragen, ob in den Bibeliibersetzungen regional-
sprachliche/dialektologische Eigenheiten wie der Prateritumschwund deutlich werden. Es besteht
die Annahme, dass sich der VorstoR des Perfekts bei gleichzeitigem Zuriickdrangen des Préteri-
tums im obd. Raum in der Ubersetzungsarbeit manifestiert, dass die Ubersetzer ihre gewohnte

sprachliche Umgebung im Schriftlichen umsetzten.



Geht man aber davon aus, dass ab der Mitte des 16. Jahrhunderts? die Etablierung einer iibergrei-
fenden Norm immer mehr von (auch wirtschaftlichem) Interesse war — wobei dem Préteritum
zunehmend eine groere Bedeutung im Schriftlichen zugesprochen wurde — sollte dann nicht wei-
testgehend Ubereinstimmung in der Verwendung der Tempora herrschen bzw. angestrebt werden?
Ist vielleicht auch der Einfluss Luthers auf die Ausprdagung einer einheitlichen Schriftsprache (mit

ihren grammatikalischen Strukturen und Vorgaben) iiberbewertet?

Am Rande soll dann noch thematisiert werden, ob man einen signifikanten Anstieg im Gebrauch
des Perfekts in Gleichnissen und Reden Jesu, also konzeptionell miindlichen Textstellen, in den
obd. Bibeln (NT) ausmachen kann. Im Matthédus-Evangelium wéren viele Gleichnisse zu finden.
Da diese im Grunde Erzdhlungen darstellen, soll hinterfragt werden, ob sie — da sie zudem meist
von direkten Reden Jesu eingeleitet werden — vermehrt das Perfekt verwenden.

Dieser Ansatz stiitzt sich hauptsdchlich auf die Arbeit LINDGRENS, der bei seiner Untersuchung
der Tempusverwendung in der geschriebenen Sprache zwischen dem Auftreten in der Erzdhlung
und jenem in der direkten Rede differenziert. Letztlich kommt er aber zu dem Schluss, dass das
Préateritum mit einem Anteil von 79% bzw. 77% in der Erzahlung stark vorherrschend ist, da das

Perfekt als Erzihltempus keine Berechtigung habe.?

Auch andernorts findet sich ein Hinweis auf die divergierende Verwendung von Perfekt und Pra-
teritum in Bezug auf ihr Auftauchen in einer bestimmten Textsorte, bzw. innerhalb einer Ge-
schichte/Erzdhlung und ihren unterschiedlichen Handlungsabschnitten; beispielsweise wird eine
Aufforderung an die Rezipienten mit Perfekt ausgedriickt, was — im Sinne des Aspekts — mit der
Bezugnahme auf die Gegenwart der Leserschaft einhergeht.*

Trotzdem muss dieser Fragestellung mit Vorsicht begegnet werden, da immer wieder in der Lite-
ratur darauf aufmerksam gemacht wird, dass die Regeln fiir den Gebrauch der beiden Vergangen-
heitstempora im Fnhd. uneinheitlich waren und sogar bei Ahnlichkeiten in der ,, Tempus-seman-

tik* unterschiedliche Tempora verwendet wurden.®

Vgl. ERNST 2012, 172-173.
LINDGREN 1957, 22, 32-33.

Vgl. BETTEN 1987, 116-117.
GUCHMANN/ SEMENJUK 1981, 65.
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1.2. Begrifflichkeit und Abkiirzungen

Auch wenn in der Literatur meist nicht zwischen 'Mundart' und 'Dialekt' differenziert wird, man
diese Begriffe oftmals synonym verwendet, bietet sich dennoch eine Unterscheidung an.

Somit werden in der folgenden Arbeit unter den im Ober-/Nieder-/Mitteldeutschen zu findenden
kleinrdumigeren Varietdten 'Dialekte’ verstanden, diese wéren z.B. Alemannisch, Bairisch oder
Frankisch.

Ausgehend vom heute allgemeinen Sprachgebrauch werden die regional — teils sogar auf wenige
Ortschaften — begrenzten Sprachformen als 'Mundart' bezeichnet.® Folglich kénnte man z.B. sa-
gen, dass die oberdsterreichische Mundart Teil des bairischen Dialekts ist, der wiederum zum
ober- und hochdeutschen Sprachraum gehort.

Ein kleines Detail am Rande: Die fehlende einheitliche Verwendung der beiden Begriffe ist
durchaus kein Problem in der heutigen Sprachwissenschaft. So wéhlt Johann Christoph ADELUNG
1807 fiir seine Arbeit den Titel 'Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart'
—nach der oben getroffenen Differenzierung geht es darin wohl um Dialekte — wéhrend der 6ster-
reichische Dichter und Dramatiker Ignaz CASTELLI ebenfalls in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ein ,,Worterbuch der Mundart in Osterreich unter der Enns“ schreibt, bei dem die Varietit

einer bestimmten Region thematisiert wird.

Auch die Abkiirzungen, die im Zuge der Analyse und der damit verbundenen Interpretation und
Kommentierung der Ergebnisse verwendet wurden, gilt es kurz zu beleuchten.

Grundsitzlich wurden die Anfangsbuchstaben und die Erscheinungsjahre zusammengefiigt, um
eine eindeutige Unterscheidung zu gewdhrleisten. Kapitel und Vers werden durch einen Punkt

voneinander getrennt:

P03 15.13 = Piscatorbibel 1603 (eigentlich 1602-1604), Kapitel 15, Vers 13

L45 = Lutherbibel 1545, 'Ausgabe letzter Hand'
L84 = Lutherbibel 1984

L33 = Liibecker Bibel, 'Bugenhagenbibel’, 1533
F31 = Froschauerbibel, 'Ziircher Bibel', 1531

6 Vgl. ,,Worterbuch zur oberdsterreichischen Volksmundart® oder ,,Wérterbuch der obersichsischen Mundarten®

8



I THEORIE-TEIL

2. Priateritum und Perfekt

Die beiden Tempora Préteritum und Perfekt stehen im Zentrum der Untersuchung. Sie weisen
nicht nur sehr unterschiedliche Entstehungsgeschichten auf, sondern sind auch Teil eines nach-
haltigen Verdanderungsprozesses der deutschen Sprache bzw. ihrer Dialekte. Dieser Prozess, der
sogenannte Prateritumschwund, zeigt sich — so die These — vermutlich in den Bibeliibersetzungen.
In der heutigen Grammatik differenziert man in der Verwendung der beiden Tempora, das
Préteritum, so Lutz GOTZE im Bertelsmann Lexikon zur Grammatik der deutschen Sprache, wird
immer ,,[...] gebraucht, um eine Handlung (ein Geschehen) mitzuteilen, die zum Sprechzeitpunkt
vergangen oder abgeschlossen ist“, aullerdem ist es ,das charakteristische Erzdhltempus in der
geschriebenen Sprache®; im Gegensatz dazu driickt das Perfekt ,,den Vollzug einer Handlung im
Vergangenen, Gegenwartigen oder Zukiinftigen® aus und ist ,,das vorherrschende Erzdhltempus
in der gesprochenen Sprache*.”
Ausgehend von diesen Vorgaben zur korrekten Verwendung der beiden Tempora stellt sich nun
die Frage, ob man auch fiir das 16. und friihe 17. Jht. annehmen kann, dass das Perfekt das Miind-
liche dominierte, wahrend das Préteritum begann, sich als konzeptionell schriftliche Zeitform zu
etablieren. Auf eine primar miindliche Realisierung des Perfekt deutet etwa, ,,[...] dass schon um
1300 in erzdhlenden Texten wortliche Reden das Perfekt als Vergangenheitstempus préferieren,
wihrend in der Erzdhlprosa noch das Priteritum dominiert.“®
Auch wenn der Prozentsatz an periphrastischen Formen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts noch
eher gering ist, steigt dieser im Verlauf des folgenden Jahrhunderts an und verdréangt zunehmend
das synthetische Priteritum.® Dieser Schwund iibertrigt sich vom Miindlichen ins Schriftliche,
setzt sich aber im Schriftlichen nicht vollstandig durch, ist ab etwa 1650 in Zusammenhang mit
der Auspragung der Standardsprache sogar wieder riickldufig.
Bevor nun detaillierter auf den Prateritumschwund und die verschiedenen Theorien zur Erklarung
dieses Phdnomens eingegangen wird, sollen die beiden Vergangenheitstempora noch naher erlau-

tert werden.

7 GOTZE 1993, 86-87.
8 ScHMID 2009, 191.
9  WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 192.



2.1. Prateritum

Das Préteritum nimmt innerhalb des Tempussystems eine wichtige Stellung ein, ist es doch in den
alteren Sprachstufen des Deutschen zunédchst die einzig mogliche Form etwas Vergangenes aus-

zudriicken.

Im Althochdeutschen (Ahd.) gab es neben dem Prasens nur das Préteritum, andere ,,Zeiten” wur-
den mithilfe von Adverbialen ausgedriickt.

In spéterer Zeit kam der Mitvergangenheit dann immer mehr die Funktion zu, den Ablauf von
Verdnderungen bzw. die Abgeschlossenheit von Ereignissen auszudriicken. Im miindlichen
Sprachgebrauch verlor es aber in einigen Gebieten an Bedeutung und wurde durch das Perfekt
ersetzt — der oberdeutsche Prateritumschwund.

Im Schriftlichen hingegen gesteht man den beiden Tempora ohnehin unterschiedlichen Gebrauch
zu, so wird — ganz unabhéngig von der Region innerhalb des deutschen Sprachraums — gelehrt,
dass das Préteritum beim Verfassen von Erlebniserzdhlungen zu gebrauchen ist. Doch nicht nur
dem Deutschen und seinen Regulativen wird beziiglich des Prateritumschwunds Bedeutung bei-
gemessen. Denn eine weitere Erkldarung fiir die neuerliche Starkung des Préteritums ist auch der

in den letzten Jahrzehnten zunehmende Einfluss des Englischen, einer synthetischen Sprache.!°

Bei der Bildung des Préteritums gilt es nun die Unterschiede in der Art des jeweiligen Verbs zu
beachten:

Einerseits gibt es schwache Verben, deren Prateritumform auf -(t)e endet, die aber sonst keine
Veranderungen erfahren. Im Partizip Perfekt (in Bezug auf die élteren Sprachstufen auch als Par-
tizip Préteritum bezeichnet) weisen sie die Endung -(e)t auf (leuchten — leuchtete — geleuchtet).
Jene Verben der zweiten Gruppe werden als starke Verben bezeichnet, weil sie ihren Stammvokal
bei der Konjugation in die Mitvergangenheit verdndern, dabei aber keine typische Endung auf-

weisen, auler im Partizip II das -en (sprechen — sprach — gesprochen).

10 Vgl LATZELT 1977, 30, 44-45.
10



2.1.1. Ablaut

Dieses lautliche Phdnomen stellt einen systematischen Vokalwechsel dar, der sowohl nach Quali-
tdt als auch nach Quantitéat differenziert werden kann.

Am Bsp. nehmen im Indogermanischen (Idg.) sollen nun alle Stufen erldutert werden.

1. Stammform: *nem-onom  — Vollstufe

2. Stammform: *nom-a — Abgelautete Vollstufe/ Abténungsstufe
3. Stammform: *ném-(m)é — Dehnstufe

4. Stammform: *nm-onds — Schwundstufe

Anhand dieses Verbs ldsst sich erkennen, dass das e im Stamm der Vollstufe zu einem o abgetont
wurde, was einer qualitativen Verdnderung entspricht. Ein quantitativer Ablaut findet sich hinge-
gen in der 3. Stammform, da hier die Lange des Stammvokals verandert wurde, von kurz e zu lang
e.
Eine Besonderheit stellt das Partizip dar, da hier der Vokal ganzlich fehlt. Diese Schwundstufe ist
aber nur eine Mdglichkeit, das Partizip Préteritum zu bilden. Es kann ndmlich auch sein, dass der
gedehnte Vokal nicht schwindet, sondern lediglich reduziert wird. Entgegen aller Erwartung, ent-
wickelt sich der lange Vokal, der reduziert wird, nicht wieder zu einem Kurzvokal zuriick, sondern
wird zu einem sogenannten Schwalaut, dem e Schwa.
Dieser Ablaut wird nun im Lauf der deutschen Sprachgeschichte weiter systematisiert und zu
Ablautreihen funktioniert, anhand derer die starken Verben nach ihren Stammvokalen klassifiziert
werden konnen. Verben, die den beiden Klassen VI und VII zugeteilt werden, weisen dabei nicht
wirklich einen Ablaut auf, sondern lediglich eine ,historisch anders begriindete Alternation.'!
Heute kommt der Systematisierung des Ablauts in Form der Ablautreihen nur mehr eine
untergeordnete Bedeutung zu, da ein Grofteil der mhd. starken Verben nun der schwachen Flexion
angehort, was eine derart umfassende Klassifizierung entbehrlich macht.
Zudem wurde die Vokalalternanz innerhalb eines Verbs seit dem Fnhd. abgebaut, der Vokal ver-
andert sich nun zwar von Prédsens zu Préteritum, nicht aber von Singular Préteritum zum Plural
(vgl. 2. und 3. Stammform, 1. Ablautreihe mhd. reit — riten und nhd. ritt — ritten). Man spricht von

,,Tempusprofilierung®, der Wechsel des Vokals reduziert sich auf die Unterscheidung der Zeiten.!?

' WEGERA/WALDENBERGER 2012, 177.
12 WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 179.

11



2.1.2. starke Verba

Der an dem oben genannten Beispiel sprechen — sprach erkenntliche systematische Vokalwechsel
beim starken Verb wird auch als Ablaut bezeichnet, der allen idg. Sprachen inhdrent ist. In den
germanischen Sprachen wurde er aber weiter ausgebaut und etwa als Mittel zur Wortbildung ver-
wendet.

Trotz einiger Unklarheiten und offener Fragen, die sich auf die Reduplikation beziehen, kann auf-
grund der Form der starken Verba (vor allem jener der Ablautreihen 1-5) davon ausgegangen wer-
den, dass es sich beim Priiteritum um das idg. Perfekt handelt.

Grundsétzlich weisen die starken Verben der Ablautreihen 1-6 im Préteritum einen verdnderten
Vokal auf, wobei die Reihen 1-5 auf einem e beruhen, die 6. aber als Grundvokal ein g hat. Somit
geniigte im Germanischen bei den meisten Verben der Ablaut, die ,,Alternation des Stammvo-
kals“!>, um das Priteritum zu bestimmen; die aus dem Idg. ererbte Vorgehensweise zur Bildung
des Vergangenheitstempus (sofern man im Idg. tiberhaupt schon von Tempus sprechen kann, die
Bezeichnung Aspekt wiirde sich besser eignen) wurde weitergefiihrt und in Form der Ablautreihen

strukturiert.16

In der — aus systematischen Griinden so genannten — 7. Ablautreihe gestaltete sich die Prateritum-
bildung allerdings anders. Urspriinglich wurde der Stammanlaut im Idg. verdoppelt, wobei diese
Reduplikation bei den Verben der anderen Klassen im Germ. grammatisch keine Bedeutung mehr
hatte, denn ein Vokalwechsel trat bei einem GrofSteil der Verben nicht ein: haitan — hai-hait. Ein
anderes Bsp. ist aber létan (lassen) — lailot, bei dem auch nur deshalb ein Ablaut zu erkennen ist,
weil der Prasensstamm ein e aufweist. Ware der Stammvokal ein o, hétte eine Abtonung nicht
eintreten kénnen. Ahnliches gilt fiir @, bei dem von vornherein die Sinnhaftigkeit einer Abténung
in Frage zu stellen ist, da es sich im Germ. ohnehin weiter zu 6 entwickelt hétte (bzw. bei vorhe-
riger Abténung gleich geblieben wire), man denke an idg. *bhrater > got. bropar.'” Ein unter-
scheidendes Merkmal wire folglich verloren gegangen.

Die zweiten Silben dieser Verben wurden nun in weiterer Folge abgeschwécht, es entstand im

Althochdeutschen ein lediglich ablautdhnlicher Vokalwechsel.

13 Vgl. ERNST 2012, 47.

14 Vgl. MEID 1971, 5.

15 WEGERA/WALDENBERGER 2012, 176.
16 Vgl. MEID 1971, 53, 67.

17" Vgl. MEID 1971, 67.
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WEGERA geht in diesem Zusammenhang so weit, die Klasse VI ebenfalls zu den ,,falschen® Ab-
lautreihen zu zdhlen, da der Stammvokal hier weniger Variation aufweist als innerhalb der ersten
fiinf Reihen'8, immerhin beschrinken sich die Vokale in den vier Stammformen auf den Wechsel
von a zu ou.

Doch egal, ob man auch der sechsten Ablautreihe eine Sonderstellung zukommen lassen mochte
oder nicht, muss man sich eingestehen, dass es nicht ganz korrekt ist, wenn man von der 7. Klasse
als ,,Ablautreihe® spricht, besser eignet sich eine auf die oben bereits angesprochene Reduplika-
tion bezogene Bezeichnung, so etwa ,,ehemals reduplizierende Verba“.

Die zwei im Germanischen (in der préteritalen Form) vorkommenden Vokale der reduplizierenden
Verba e> und eo (das dem (west)germ. eu im Prdsens entspricht) unterliegen ganz gewohnlich
dem Lautwandel. Die Entwicklung der Vokale vom Germanischen zum Neuhochdeutschen ver-

lauft wie folgt!:

Einerseits verdndert sich das germ. e iiber die ahd. Diphthongierung zu ahd. ia, dann weiter zu
mhd. ie, einer in der Endsilbe abgeschwiachten Form. Dieser Diphthong wird dann hin zum Fnhd.
zu fnhd. ie (/7/), sprich langes i, monophthongiert, auch wenn graphematisch kein Unterschied zu
sein scheint.

Das westgerm. eu (im Prateritum eo) verdndert sich iiber ahd. eo und io (diese Form ist im obd.
Ahd. vor Dentalen und dem germ. h gebrduchlich) zu mhd. ie und wird in weiterer Folge dann —
klarerweise — zu fnhd. ie (/1/).

Somit gehen die Unterschiede beziiglich der Vokale bei den friiher reduplizierenden Verben in
mhd. Zeit verloren, in beiden Fallen steht am Ende des Lautwandels ein lange gesprochenes i, das

wir schriftlich als ie realisieren.

Besonderheiten sind aber nicht nur in den ,,Ablautreihen® 6 und 7 zu beobachten. Interessant ist,
dass in der 2. P. Sg. Prit. Ind. noch im 14. und 15. Jht. der Umlaut und eine Endung bei der Flexion
zum Tragen kommen wie hier bei du hiilfe, einem Bsp. aus der 3. Ablautreihe. Diese speziellen
Formen werden aus Vereinfachungsgriinden aber nach und nach angeglichen, wobei sich die ,,ty-
pische® Endung fiir die 2. Person -es/-est herausbildet, wéhrend der Umlaut weithin verloren geht.

Der Ablaut hingegen bleibt vielen Verben erhalten, 2. P. Sg. Prit. Ind. du sungest.?°

18 Vgl. WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 176-177.
19 Vgl. ERNST 2012, 89, 118.
20 Vgl. SCHMIDT 2013, 304-305.
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Das heute gebrduchliche Nhd. kennt im Grunde keine Ablautreihen mehr, das Verbalsystem hat
sich vereinfacht. Eine Erklarung dafiir ist, dass sich viele starke Verben im Laufe der Zeit dem
schwachen Paradigma anndherten, bzw. neu hinzukommende Verben seit dem Mhd. ohnehin im-
mer schwach flektiert wurden.?!

Die Einteilung der Verben in starke und schwache darf also nicht als besonders starr aufgefasst
werden, da es nicht selten vorgekommen ist, vereinzelt auch heutzutage noch vorkommt, dass
Verben in die andere Klasse iibergehen, man denke an backen — buk/backte, das eine relativ junge
Verdnderung in der Flexion darstellt.

Die ,,Bedeutung* des Prdteritums hat sich aber seit dem Mhd. kaum mehr verdndert, noch immer
beschreibt es ein vom Standpunkt des Sprechers aus vergangenes Geschehen oder den Verlauf

eines Ereignisses.??

Um der Vollstdndigkeit Geniige zu tun, sollen am Rande noch die Préiteritoprdsentia Erwdhnung
finden, die keiner der beiden Verbkategorien gédnzlich zugeordnet werden kénnen.

Diese Sonderform driickt prédsentisch etwas Vergangenes aus, das aber noch in die Gegenwart
hineinwirkt, so bedeutet etwa ,,ich weill”, dass man in der Vergangenheit etwas (kennen)lernte,
sah, erkannte, etc. Diese vergangene Erfahrung driickt sich nun im Prédsens aus, nimmt somit Ein-
fluss auf das gegenwartige Geschehen und auf den Zustand des Subjekts; diese Bedeutung kann
wohl als élteste des idg. Perfekts angenommen werden.?® Doch beziiglich der weiteren Themati-
sierung der Verdnderung im Aspektsystem soll einerseits auf das Unterkapitel Aspekt (2.3.2.) und
andererseits auf Anscitze, Uberlegungen und Theorien zum Schwund des Priteritums (3.1.) ver-

wiesen werden.

Auf morphologischer Ebene betrachtet weisen nun diese urspriinglich starken Verben einen Ab-
laut auf, ebenso wie eine Priteritalbildung mit dem schwachen Dentalsuffix.?* Dies ist die Folge
der nicht mehr gebrauchten 1. Stammform, deren Prasensbedeutung von der 2. und 3. Stammform
vereinnahmt wurde. Als Kompensation bildete sich ein neues Préteritum mit dem ¢-Suffix, obwohl
ein Ablaut bereits vorhanden war.

Heute finden sich diese Verben oftmals in der Gruppe der Modalverben, man denke z.B. an miissen

— musste, diirfen — durfte, aber eben auch an wissen — wusste.

2l Vgl. WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 184.
22 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 137.

2 Vgl. MEID 1971, 18.

24 Vgl. ScHMID 2013, 139.
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2.1.3 schwache Verba

Die schwache Préteritalform der Verben mit dem bereits erwdhnten t-Suffix bildet sich erst im
Germanischen aus, ganz im Gegensatz zum fiir die starken Verben bestimmenden Ablaut, der auf

das Idg. zuriickgeht.

Im Ahd. ist das Flexionssystem noch weitaus differenzierter als ab der fnhd. Zeit. So existieren
namlich drei verschiedene Verbklassen, die eine schwache Priteritalform aufweisen, die on-, én-
und en-Verben. Eine derartige Unterscheidung gibt es nicht mehr, da seit dem Mhd. die Neben-
und Endsilben abgeschwicht wurden und die Verbklassen allméhlich zusammenfielen. 2

Heute ist hochstens noch eine Unterteilung in einfache und erweiterte Préteritalsuffixe zuléssig,
wobei jene als zweites genannte Gruppe zusétzlich ein e als Bindevokal hat, man denke etwa an
red-et-e im Gegensatz zu lieb-t-e. Dabei bestimmt im Grunde die lautliche Umgebung, ob ein
Bindevokal nétig ist oder nicht. Es gilt aber noch zu erginzen, dass ein Teil dieser Verben mit
prateritalem e-t den Bindevokal z.B. aus dem Mhd. ererbte (mhd. redete), wiahrend andere Verben
das e durch Synkope verloren (mhd. lobete).2®

Eine Sonderform stellen die Verben mit einem sogenannten Riickumlaut dar (er soll in dieser
Arbeit noch einmal im Kontext des Préteritumschwunds, Kapitel 3. bzw. 3.1., thematisiert wer-
den). Dabei handelt es sich um Verben, die formal den Préteritoprdsentia dhneln, deren Préterital-
form semantisch aber nicht prasentisch ist. Sie weisen aber auch einen Ablaut und einen Den-
talsuffix im Prateritum auf. Einige dieser Verben sind auch heute noch erhalten geblieben — bren-
nen-brannte, denken-dachte — obwohl ein Grofteil bis zum Fnhd. durch ein Ausgleichen des

Stammvokalunterschieds verschwand.?”

Soweit zur Erscheinung des schwachen Préteritums im Laufe der deutschen Sprachgeschichte.
Doch die Frage, woher dieses Dentalsuffix nun kommt, wie sich dieses ¢ sich als Markierung fiir
das Prateritum entwickelte, ist noch unbeantwortet geblieben.

So gibt es zwei unterschiedliche Ansétze, wie sich dieser Dental als Suffix fiir das schwache Pra-
teritum paradigmatisch ausbilden konnte. Einerseits wird es auf ein idg. -dh- zuriickgefiihrt, an-

dererseits auf ein -t-, das bereits zuvor im Wort vorhanden gewesen sein muss.?®

% Vgl. SCHMIDT 2013, 401.

%6 Vgl. WEGERA / WALDENBERGER 2012, 184-185.

27 Vgl. POLENZ 2000, 157 und WEGERA / WALDENBERGER 2012, 185.
28 Vgl. BIRKHAN 1979, 56-57.
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In den meisten Féllen wird das préteritale t heute auf die Préteritalform von 'tun' zuriickgefiihrt,
wobei die Vermutung nahe liegt, dass 'tat' einem anderen Verb nachgestellt war, sich mit diesem
verband und zum Dentalsuffix weiterentwickelte.?® Im nachfolgenden Kapitel sollen die einzel-
nen Mechanismen, die wirksam geworden sein kdnnten, um das Verb tun/tat zu einem Dentalsuf-
fix umzubilden (Stichwort: Grammatikalisierung), noch genannt werden.

Fiihrt man diesen Gedanken von der Entstehung eines préteritalen t aus 'tat’ nun weiter, So muss
in gewisser Weise davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Dental um eine spétere Form

des idg. dh handelt.

Dabei existiert nun einerseits die bereits angesprochene These, dass dieses dh eine Ableitung von
ahd. tatum, dem Prateritum Plural von tun darstellt, das fiir frithere Zeitstufen etwa als germ. *don
(Sg.) bzw. got. dedum (Pl.) angenommen werden kann. Der Prateritum Pl. von got. satjan wire
folglich sati-dedum (1.Person), das auch flektiert werden kann zu sati-dedup (2.Person) und sati-
dédun (3.Person).3? Dieser Ansatz fiihrt also die Entstehung des priiteritalen Dentals auf die Bil-
dung eines Kompositums zurtick.

Andererseits konnte das idg. dh auch lediglich als eine Anlehnung an das genannte tun-Paradigma
verstanden werden. Das dh wiirde dann nicht direkt vom Préteritum des Verbs tun kommen, son-

dern hétte nur die Form iibernommen, bzw. sich daran orientiert, und zu einer Endung umgebildet.

Beide Erkldrungen sind aber insofern problematisch, als sie mit bindevokallosen Formen, wie z.B.
got. brahta, und den Priteritoprisentia, z.B. got. mohta, nicht vereinbar sind.3' Im Sinne der 1.
Lautverschiebung und dem Gesetz der Primédrberiihrung miisste das t ndmlich schon im Idg. vor-

handen gewesen sein, was eine Entwicklung von dh zu t unmoglich macht.

Fiir die Uberlegung von einem idg. t auszugehen, spricht somit die Form der eben genannten bin-
devokallosen Verben.

Doch besonders bei Verben mit Bindevokal (got. salbo-da) lasst sich das das prétertiale t nicht als
ererbtes Suffix, das im Urgermanischen vielleicht sogar zur Wortbildung verwendet héitte werden
konnen, identifizieren.

Beziiglich der Annahme, dass es bereits im Idg. Aktionsarten (von Tempora kann im Grunde noch

2 SZCZEPANIAK 2011, 16.
30 SONDEREGGER 1979, 92.
31 Vgl. Tops 1974, 52 und BIRKHAN 1979, 56.
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nicht gesprochen werden) gab, in denen ein t vorkam — das Préteritum wére durch einen vollen-
deten Aspekt gekennzeichnet — das sich in weiterer Folge als paradigmatisch fiir das gesamte
schwache Priteritum entwickelte, sind Problematiken nicht auszuschlieRen.3?

In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, ob das t eigentlich eine Personalendung darstellte,

die dann als Vorbild fiir die Priteritalendung diente, also analog zu dieser gebildet wurde.3?

Eine weitere Moglichkeit der Herleitung des t ergibt sich aus den sogenannten to-Bildungen, die
sich in den Verbaladjektiven wiederfinden.

Diese besonderen Formen von Partizipia, die sich wie Adjektive verhalten, werden in einem der
folgenden Kapitel noch nédher beleuchten. Hier sollen sie nur insoweit Erwdhnung finden, als sie
fiir die Erklarung des préteritalen Dentalsuffixes dienlich sind. Der Einfluss dieser to-Partizipia
ist weitestgehend unumstritten, vielfach werden sie mit dem in den idg. Sprachen verbreiteten
Aorist als gingigem Vergangenheitstempus in Verbindung gebracht.3*

Dieses -to- ldsst sich nun auf die Endung idg. *-tés zuriickfiihren. Beispielsweise fiir das gotische
Verb briggen, das im Préateritum als brahta auftritt, ist die Herleitung von urgerm. *brahtaz, dem

Partizip, somit zuléssig.

All diese Ansétze stolen aber immer wieder auf Probleme, eine einheitliche Losung konnte wohl
aufgrund der diirftigen Quellenlage in den &lteren Sprachstufen vor-deutscher Zeit noch nicht ge-

funden werden, weshalb vereinzelt eine Mischtheorie propagiert wird:

»Zusammenfassend kann man wohl sagen, dals es den Gegnern der klassischen Kompositionstheorie
gelungen ist, die Unhaltbarkeit derselben nachzuweisen, dal8 es ihnen aber nicht gelungen ist, sie durch
eine neue tiberzeugende Theorie zu ersetzen [...].“3¢

»Ich nehme an, dalf dem Suffix des germ. schwachen Praeteritums das Verbaladjektiv auf -to- zugrunde

liegt; die Ausgestaltung der Personalflexion ist hingegen durch die Praeteritalformen von tun bestimmt. “3”

Somit stamme das t grundsatzlich von den Verbaladjektiven (z.B. got. kunps), doch die Flexion
sei von dem anormalen Verb tun bestimmt, dessen Plural-Endung sich bereits im Gotischen als -

dedum, -dedup und -dedun widerspiegelt.

32 Vgl. BIRKHAN 1979, 57.

3 Vgl. BIRKHAN 1979, 57.

3 vgl. Tops 1974, 72.

% Vgl. WAGNER 1961, 10, 12.
3 BECH 1963, 40.

37 WAGNER 1961, 16.
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Die Frage, ob das Dentalsuffix nun von einem t oder einem dh herriihrt, ist letztendlich ohnehin
unerheblich, da durch die 1. Lautverschiebung auch das dh zu dem stimmlosen Plosiv t geworden
ware.

Hatte sich das t in dieser (germ.) Zeit aber zu einem Frikativ p entwickelt, so konnte man spétes-
tens fiir die mhd. Zeit ein t (das sich aus einem ahd. d entwickelte) annehmen, welches als Den-
talsuffix aufgrund seiner Position im Silbenauslaut seinen Stimmton verloren und eine Verhdrtung
erfahren hitte (vgl. neigen — neicte).3®

Andererseits konnte auch nach der 1. Lautverschiebung ein grammatischer Wechsel — aufgrund
der Tatsache, dass es sich um ein Flexionsmuster handelt — wirksam gewesen sein, der die Veran-

derung d > t bereits frither bewirkt hétte.

2.2. Grammatikalisierung

Bevor nun auf das Perfekt und dessen Entwicklung eingegangen wird, gilt es auf die Grammati-
kalisierung einzugehen, da diese nicht nur in Bezug auf die Ausbildung der Auxiliare eine grole
Bedeutung einnimmt, sondern auch riickblickend auf die Ausprdagung des Dentalsuffixes Anwen-
dung finden kann.

Die Grammatikalisierung kann dabei nicht als abrupte Verdnderung, sondern als Prozess, der iiber

langere Zeitraume hin stattfindet, verstanden werden. >

2.2.1. HEINE: Mechanismen der Grammatikalisierung

Als zentrale Mechanismen im verbalen Bereich — diese sind nicht auf Grammatikalisierungspro-
zesse beschrinkt, finden aber durchaus in den aufeinander aufbauenden Phasen der Grammatika-
lisierung statt*® — kénnen in Anlehnung an HEINE die Begriffe Desemantisierung (Verlust der
Bedeutung), Extension (auch Kontext-Generalisierung genannt, ein Lexem wird in neuen Kon-
texten verwendet), Dekategorialisierung (Verlust der morphosyntaktischen Eigenschaften) und

Erosion (oder phonetische Reduktion, der Verlust an phonetischer Substanz) genannt werden.*!

38 Vgl. PAUL 2007, 133, 263.
39 DIEWALD 1997, 11.

40 Vgl. SzczEPANIAK 2011, 11.
41 HEINE 2003, 579.

18



Der erste Teilprozess geht mit einer ,,syntaktischen Reanalyse“ einher, bei der konkrete Bedeu-
tungen eines Lexems in abstraktere grammatikalische Kontexte interpretiert werden.

Solche Reanalysen diirfen aber nicht als willkiirliche Umdeutungen verstanden werden. Vielmehr
werden in immer wieder auftretenden sprachlichen Strukturen Muster erkannt, anhand derer eine
Regelhaftigkeit abgeleitet wird.*?

Daran anschliefend wird das umgedeutete Lexem neu kontextualisiert und somit in anderen Be-
ziigen verwendet, als es zuvor moglich war. Dass bei der Grammatikalisierung die lexikalische
Bedeutung des Wortes nicht immer verloren geht, zeigt etwa die Auxiliarisierung, bei der zwar
die Hilfsverben haben und sein fiir die Zeitenbildung umgebildet wurden, zugleich aber als Voll-
verben (im Fall von haben sogar mit der fritheren Bedeutung von 'besitzen', vgl. Ich habe eine
neue Kette) erhalten geblieben sind.*?

Die neue Moglichkeit das Lexem zu verwenden, es aufgrund seiner steigenden Abstraktheit mit
anderen sprachlichen Zeichen zu kombinieren, bedingt oftmals den Verlust an morphosyntakti-
schen, kategorialen Eigenschaften, welche durch die neu entstandene grammatische Bedeutung
obsolet geworden sind.** Anhand der Hilfsverben wird aber ersichtlich, dass die friiheren lexika-
lischen Charakteristika nicht immer génzlich verloren gehen. So kénnen die Verben haben und
sein trotz ihrer Funktion als Grammem flektiert werden.

Auf diese morphosyntakischen EinbufSen konnen zudem noch phonetische Reduzierungen bis hin

zum géanzlichen Schwund folgen.

2.2.1.2. Anwendung der Mechanismen auf das prateritale Dentalsuffix

Um das fiir das Préteritum essentielle Dentalsuffix zu erhalten, kénnen die vier obigen Mechanis-
men im Vorgang der Grammatikalisierung so beschrieben werden:*°

Zuerst lasst eine Reanalyse die Vermutung zu, dass das Verb tun (in Préteritum, also tat) in Ver-
bindung mit einem anderen (schwachen) Verb eine Umschreibung fiir die Vergangenheit darstel-
len soll. Damit setzt die Desemantisierung ein, also der allméhliche Verlust der urspriinglichen
Wortbedeutung. Im Zuge der Extension, der Kontexterweiterung, kann das 'Auxiliar' auf ein brei-

teres Feld an Verben angewendet werden, wie etwa Verben des Fiihlens, Denkens, etc. Durch diese

42 Vgl. WEGERA / WALDENBERGER 2012, 36.
4 Vgl. NUBLING 2013, 273.

4 Vgl. NUBLING 2013, 274.

4% Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 114-116.
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Erweiterung des '"Anwendungsgebiets' wird die neue Konstruktion auch immer &fter verwendet,
was wiederum bedingt, dass tun immer stdrker als grammatisch-funktionalisiertes Auxiliar fiir die
Umschreibung der Vergangenheit akzeptiert wird.
Die Dekategorialisierung fiihrt zum Verlust einiger Eigenschaften, die aber ein Vollverb auszeich-
nen. So bedarf tun/tat innerhalb eines Satzes der Erganzung um, beispielsweise, ein Objekt: *Ich
tue... erfordert etwa die Besetzung der offenen Felder durch ...dir einen Gefallen. Nun wird es
aber moglich, tun lediglich mit einem anderen Verb verbunden im Satz zu verwenden: Ich tat
denken (in der Funktion des Auxiliars war vorerst auch nur die préteritale Form tat/taten moglich).
Zuletzt erfolgt die Erosion. Zusétzlich zu den morphosyntaktischen Eigenschaften verliert
tun bzw. tat auch noch seine dulere Form, verschmilzt dabei bereits im Germ. immer mehr mit
dem vorangegangenen Verb (es muss dabei vorweggenommen werden, dass die Stellung des
Verbs / Verbaladjektivs / Partizips auch in ahd. Zeit noch nicht fixiert war, man denke an das oft
erwdhnte Bsp. phigboum habeta sum giflanzotan).
So findet sich im Got. etwa die schwache Préteritalform mit dem angehédngten tun (als Klitikum):
1.-3. P. Pl. salb6-dédum, salb6-dédup, salbo-dédun. Natiirlich ist eine Erklarung mit tun im Sin-
gular auch aussagekraftig, doch im Plural ist das urspriingliche Vollverb noch deutlicher zu er-
kennen, weil es nicht einsilbig verkiirzt wurde (salb6-da, salb6-dés, salb6-da) und das zur Bil-
dung der Vergangenheit immer noch gebriuchliche Verfahren der Reduplikation aufweist.4®
Im Ahd. entwickelte sich das Suffix weiter, die Prateritalform von tun lasst sich dabei im Vollverb

in der 1.-3. P. PL. tdtum, tatut, tdtun in salbo-t-um, salbo-t-ut, salb6-t-un erkennen.

Die Erosion ging dann mit der End- und Nebensilbenabschwdchung einher, die besonders im
Mhd. die Betonung auf die vorderen Silben verstarkte und in den Endsilben einen Schwa herbei-
fiihrte. Weiters wurde auch der oft gebrauchliche Mittelvokal abgebaut, mhd. salbete > nhd.
salbte.

Dieser Vorgang beschrinkt sich aber auf jene Verben, auf deren Stamm kein Dental folgt.%” Denn
bei einem Verb wie leiten muss zwischen dem stammauslautenden t noch ein Vokal eingefiigt
werden, um das Prdteritum zu bilden: leit-e-te. Ansonsten wire eine mogliche Folge, dass das
Suffix weiter mit dem Stamm verschmilzt, die Erosion also fortgefiihrt wird und weitere homo-
nyme Formen entstehen. Das Allomorph -ete erhdlt also in derartigen Verben die Mdéglichkeit der

Segmentierbarkeit aufrecht.*®

4 Vgl. NUBLING 2013, 278.
47 Vgl. KERN / ZUTT 1977, 20.
4 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 116.
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2.2.2. GIVON: Prozesse der Grammatikalisierung

In Anlehnung an GIVON kann der Prozess der Grammatikalisierung, im Zuge dessen die oben

genannten einzelnen Mechanismen auftreten kénnen, noch in mehrere Stufen unterteilt werden:*°

Zuerst bedarf es der Entwicklung syntaktischer Strukturen, der Syntaktisierung, wobei die zu-

ndchst frei angeordneten Lexeme einer Regelhaftigkeit unterworfen werden.

Darauf folgt die Morphologisierung, bei der ein syntaktisch festgelegtes Wort zu einem gebun-
denen Morphem iibergeht. Innerhalb dieses Prozesses erfolgt die sogenannte Klitisierung, bei der
sich Worter aneinander anndhern, so etwa bei ind Schiissel. Dabei handelt es sich um eine Enklise
die in diesem Fall eine Verschmelzung von in + die darstellt.

Fiir das Gegenteil, eine Proklise, kann ein Beispiel aus dem Englischen genannt werden, das neben
einer semantischen Verdnderung auch eine formale durchlduft, weshalb es in Bezug auf das Per-
fekt bzw. die Present Perfect Tense und dessen Auxiliar haben einen hoheren Grad an Grammati-
kalisierung aufweist:*° Die geliufige Klitisierung He's promised (He has promised) ist in dieser
syntaktischen Verbindung als Hilfsverb erkenntlich, nimmt aber im Satz He has a dog wieder
seine Funktion als Vollverb an, was an der nicht méglichen Klitisierung zu *He's a dog ersichtlich
wird.

Auch eine Univerbierung kann bei der Morphologisierung stattfinden. Dabei besteht die Mog-
lichkeit, dass mehrgliedrige Lexeme zu einem Wort verschmelzen, so z.B. teilnehmen. Dieses
Wort ist nun zu einem unteilbaren Lexem geworden (auch im Partizip bleiben die Teile beisam-

men: teilgenommen), beschlieBt also den Vorgang der Lexikalisierung.>!

Demorphemisierung stellt die ndchste Phase der Grammatikalisierung dar. Als Beispiel kann die
ahd. Pluralendung beim Substantiv *gast-i genannt werden, die im Zuge des ahd. Primadrumlauts
Auswirkungen auf dem Stammvokalismus hat (a > e).°? In weiterer Folge kennzeichnet sich der
Plural des Substantivs aber nicht nur durch den umlautenden Vokal, sondern zusatzlich durch die

Endung (*gesti). Die Information, dass ein Plural vorliegt, bleibt somit auch dann erhalten, wenn

4 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 16-18 und GIVON 1979, 220.
50 Vgl. DIEWALD 1997, 13.

5L Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 17.

2 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 18.
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etwa die Endung schwindet, weil sich die Pluralmarkierung nicht auf ein einziges Morphem be-
schrankt (*geste, nhd. Gdste). Vielmehr handelt es sich um ein ,,morphophonemisches Element®,
also ein ,,morphologisch funktionalisiertes phonologisches Merkmal®.>3

Die letzte mdgliche Phase stellt einen gdnzlichen Schwund des Morphems dar, man denke an den
mhd. Plural engele, der hin zum Nhd. auf die Engel verkiirzt wurde.>* Singular und Plural sind

somit identisch, diese Pluralvariante kann als Nullallomorph bezeichnet werden.>

2.2.3. LEHMANN: Grad und Parameter der Grammatikalisierung

Bezieht man sich auf LEHMANN kann dann noch der Grammatikalisierungsgrad anhand von drei
Merkmalen gemessen werden: Gewicht, Kohision und Variabilitat.>®

Ausgehend von diesem Ansatz muss ein sprachliches Zeichen, um autonom zu sein, ein gewisses
Gewicht aufweisen, eine Eigenstdndigkeit besitzen, um sich von anderen Zeichen etwa dies Aus-
wirkungen auf das Gewicht des Lexems (das sich zu einem Grammem entwickelt) und dessen
Autonomie. Im obigen Beispiel ist das klitisierte has als 's sehr reduziert, hat also an Gewicht
stark verloren, was im Deutschen etwa an der Préteritalendung sichtbar wird, die semantisch we-
nig bedeutend ist.>” Das priteritale Dentalsuffix hat somit auch weitestgehend an Autonomie ver-
loren, er ist an ein Verb gebunden, kann nicht einzeln stehen.

Die Autonomie nimmt somit mit der Zunahme an Kohésion ab, also mit dem Bindungsgrad, den
ein werdendes Grammem mit anderen sprachlichen Zeichen eingeht.*® In diesem Zusammenhang
kann auch eine Aussage iiber die Variabilitdt getroffen werden. Ein Zeichen, dessen Kohésion
grof ist, das also eine Bindung eingehen muss und somit nicht autonom ist, weist auch eine ge-
ringe Variabilitdt auf. Es kann also nicht beliebig verschoben werden, sondern muss sich gewissen
Regeln der Syntax, Flexion, etc. beugen.>®

Diese drei Parameter konnen noch auf den Ebenen der Paradigmatik und der Syntagmatik be-
trachtet werden und bieten damit einen guten Uberblick iiber die eben dargestellten Aspekte der

Grammatikalisierung.

53 DIEWALD 1997, 15.

> Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 18.
5 Vgl. DIEWALD 1997, 16.

5 LEHMANN 1995, 122.

7 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 19.
58 LEHMANN 1995, 122.

% Vgl. LEHMANN 1995, 122.
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Relationenachse —
Autonomieaspekt | |paradigmatisch |syntagmtisch

Kohasion Paradigmatizitét | Figungsenge
Variabilitat Wahlbarkeit Stellungsfreiheit
Gewicht Integritat Skopus

Abbildung 1: Lehmann, Grammatikalisierungsparameter

Das Ausmall an Grammatizitét eines Lexems hat folglich auch Auswirkungen auf die sechs Para-
meter, nicht nur auf die drei Autonomieaspekte. Welche Folgen nun gewisse Phasen der Gram-
matikalisierung haben kénnen, soll aufgezeigt werden:

Bei der bereits angesprochenen Klitisierung verschmelzen Zeichen miteinander, die teils unter-
schiedliche Eigenschaften aufweisen, bzw. unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen sind. So ha-
ben die Zeichen an + dem durch die Koaleszenz ihre syntaktische Unabhdngigkeit verloren, als
sie zur Priposition am wurden, die zugleich eine Aussage iiber den Kasus trifft.

Ein weiteres Beispiel: Im Zuge der Kondensierung — also der Abnahme des Skopus, der die GréfSe
einer syntaktischen Konstruktion ausgehend vom bestimmenden Zeichen (Verb) misst — zeigt
sich, dass Hilfsverben einen kleineren Skopus, eine kleinere (Satz-)Konstruktion hervorrufen, als

Vollverben. !

2.2.4. HOPPER: Prinzipien der Grammatikalisierung

In Hinsicht auf die Entwicklung des Perfekts kann die Grammatikalisierung letztendlich noch in

folgende Prinzipien unterteilt werden:%?

Schichtung (layering) bezeichnet das Nebeneinander von unterschiedlichen Ausdrucksformen,
wie es eben bei den Vergangenheitstempora der Fall ist; es existiert eine synthetische Vergangen-
heit mit Ablaut oder Dentalsuffix oder eine analytische mit Periphrase. Um aber eine Periphrase
ausbilden zu kénnen, musste sich etwa das Verb haben gegeniiber anderen potenziellen Auxiliaren
durchsetzen, es trat zundchst also eine Spezialisierung ein, wobei sich haben zu einem Hilfsverb

fortentwickelte (Divergenz).

60 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 22.
61 Vgl. LEHMANN 1995, 123, 143-144.
62 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 130 und HOPPER 1991, 22-31.
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Unter Persistenz wird verstanden, dass neu grammatikalisierte Lexeme oft noch gewissen Ein-
schrankungen in der Verwendung unterliegen, so kann die Kombination aus Voll- und Hilfsverb
ich habe gehabt im 15. Jht. kaum nachgewiesen werden. 5

Dekategorialisierung ist nun der bereits beschriebene Vorgang, im Zuge dessen das Lexem seine

urspriinglichen morphosyntaktischen Charakteristika einbiif3t.

2.3. Perfekt

Im obd. Dialektraum kann die zunehmende Entwicklung analytischer (auch genannt: periphrasti-
scher) Verbformen seit dem Ahd., bzw. seit dem 10. Jht.%4, beobachtet werden. Diese Form kenn-
zeichnet sich — im Gegensatz zum synthetischen Sprachbau — durch die Verwendung eines finiten
Auxiliars und der finiten Form eines Vollverbs, dem Partizip.

Bevor es aber zur Auspragung des Perfekts kommt, bedarf es einer grundlegenden Veran-

derung einiger lexikalischer Einheiten. So vollzieht sich in ahd. Zeit die Grammatikalisierung der
Verben haben und sin, was bedeutet, dass diese Verben nach Durchlaufen der unter 2.2. darge-
stellten Mechanismen und Prozesse zu grammatischen Einheiten umgewandelt werden.
Der Vollstandigkeit halber gilt es auch zu erwdhnen, dass die Modalverben mhd. kunnen, sol(e),
miiezen, mugen, durfen und wellen ebenfalls diese Verdanderung erfahren und im Satz meist in
Verbindung mit Vollverben auftreten (vgl. Ich kann singen, Sie diirfte krank geworden sein). Diese
Formen legen nun nahe, dass es Unterschiede in der Bedeutung der beiden Sétze (bzw. ihrer Mo-
dalverben) gibt, da einmal die Realitdt dargestellt, im anderen Beispiel aber Unsicherheit ausge-
driickt wird. Davon ausgehend besteht die Vermutung, dass nicht nur eine semantische Differen-
zierung vorliegt, sondern auch unterschiedliche Grade von Grammatikalisierung auszumachen
sind. Da den Modalverben in Hinsicht auf die Forschungsfrage aber keine Wichtigkeit zukommt,
soll hier nicht weiter darauf eingegangen, sondern lediglich auf die bereits mehrfach zitierte Ar-
beit von DIEWALD verwiesen werden.®

Grammatikalisierung ist aber nicht der einzige notwendige Prozess, der beispielsweise zur
Auxiliarisierung von haben und sein beigetragen hat. Die weiteren Entwicklungen bei der Entste-
hung der Perfektperiphrase und ihrer grammatischen Struktur sollen im Folgenden dargestellt

werden, um so einen mdoglichst ganzheitlichen Einblick zu gewahrleisten.

63 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 130.
64 BESCH 1990, 365.
6  DIEWALD 1997, 24-29.
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2.3.1. Bedeutungsverdnderung der Verben haben und sein

Vor 1500 kann nun, auch wenn die Anfange bereits ins 9. Jht. datiert werden, nicht von einer wie
eben beschriebenen vollstandigen Grammatikalisierung der Verben haben und sein ausgegangen
werden. ¢

Zudem lasst sich im Zuge dieser Entwicklung folgende Differenzierung ausmachen: die haben-
Periphrase wird hauptsdchlich bei transitiven Verben (jenen, die eines Akkusativobjekts bediir-
fen), aber auch bei intransitiven mit durativer Bedeutung verwendet — z.B. er hat geschlafen —
wiahrend sich die Perfektvariante mit sein eher bei intransitiven, transformativen (mutativen) Ver-

ben — z.B. er ist eingeschlafen — findet.%”

Neben der Wandlung von Voll- zu Hilfsverben, gilt es bei den analytischen Formen noch auf die
Bedeutungsverschiebung und die grammatikalische Verdnderung des Partizips einzugehen.

Im Ahd. verhélt sich das Partizip syntaktisch namlich wie ein Adjektiv (auch Verbaladjektiv ge-
nannt) und kann dabei vor oder hinter dem Bezugsnomen stehen, was im Nhd. nicht mehr méglich
ist (*das Haus grof8e).5®

Diese ,,adjektive” Eigenschaft bedeutet etwa, dass z.B. das mhd. Verb getrinken, das dem Partizip
sehr dhnlich sieht, einfach den Vorgang des Trinkens als abgeschlossen charakterisiert. Im Nhd.
wiirde es also austrinken bedeuten.

Im Mhd. bestand diese Opposition von ahd. gi-/ga-préfigierten und nicht-préfigierten Verben, die
unter dem Begriff 'Aktionsart' zusammengefasst werden kann, noch fort.®® Die 'Aktionsart' (oder,
je nach Auffassung, der Aspekt, vgl. 2.3.2.) wird auch als Grund fiir das Fehlen des Prafix bei
manchen Verben im Partizip II gesehen, so existierte etwa bis ins 18. Jht. die Form er ist kommen,
die auch bei den Verben bringen, treffen, finden und werden auftritt.”°

Aufgrund der Ahnlichkeit wurden die Verbaladjektive somit falschlicherweise als Partizip ver-
wendet.

Fazit: Die Entwicklung der Periphrasen scheint nicht nur in Zusammenhang mit der Grammati-
kalisierung der Verben zu stehen, sondern diirfte mit dem Bedeutungswandel der Verbaladjektive

sogar erst begonnen haben.”

6 SCHRODT/ DONHAUSER 2003, 2516-2517.

67 Vgl. SCHMIDT 2013, 319.

6  NUBLING 2013, 298.

8 Vgl. SCHMITT-BRANDT 1998, 243 und SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2521.
70 Vgl. BETTEN 1987, 102.

7L Vgl. FLEISCHER 2011, 123.
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Trotzdem kann die Entwicklung des Partizips nicht als eine reine Bedeutungsverdnderung des
Verbaladjektivs verstanden werden. Denn neben dem semantischen musste das Partizip auch ei-
nen grammatischen Wandel erfahren, um sich als fester Bestandteil einer Zeitform zu etablieren.
Dazu war es notwendig, das Préfix ge- umzufunktionieren, denn in ahd. und mhd. Zeit handelte
es sich dabei um ein Wortbildungsprifix, das — wie in dem Bsp. oben ersichtlich — mit einem
resultativen Aspekt behaftet war.”?

Im Zuge der Grammatikalisierung von ge- als Préfix fiir das Partizip verdnderte es aber seinen
Aspekt, es ndherte sich zunehmendes der Bedeutung ,,vollzogen“ an und prégte sich im Sinne des

von OUBOUZAR propagierten Begriffs der ,,Phasenopposition® als Vollzugsstufe des Prisens aus.”?

Somit gilt es die zuvor getroffene Aussage, das Zwischenfazit, zu erweitern:

Nicht nur der Bedeutungswandel der Verbaladjektive und die Grammatikalisierung der Verben
haben und sein stehen in direktem Zusammenhang mit der Ausprdagung der Periphrase, sondern
auch die zusitzliche Funktionseinschrankung des Préfixes ge- als grammatische Einheit (bzw.

auch als lexikalische Einheit im Sinne der Morphologie).

2.3.2. Aspekt

Ausgehend von der in der Einleitung angefiihrten (heutigen) Unterscheidung des Perfekts und des
Priteritums und ihrer Verwendung soll das mit der ,,Opposition Perfektivitit : Imperfektivitit“74
in Verbindung stehende Aspektsystem hinter den Vergangenheitstempora noch iiberblicksméafRig

thematisiert werden.

Aspekt unterscheidet im Grunde zwei Blickwinkel auf eine Handlung. Prédsens und Prateritum
markieren den Verlauf, die Verben sind also imperfektiv, wahrend der Aorist und das Perfekt (ers-
terer beinhaltet punktuelle Handlungen, zweiteres ist resultativ zu begreifen) eine abgeschlossene

Handlung beschreiben.”

72 POLENZ 2000, 188.
73 Vgl. OUBOUZAR 1974, 8.
74 HARD 2003, 2577.
75 Vgl. NUBLING 2013, 246.
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Auch steht — trotz des heute noch vorhandenen Rests an Aspektivitdt — fest, dass das Deutsche im
Laufe seiner sprachlichen Entwicklung einen Aspektverlust erfahren hat, der immer wieder als
ein moglicher Erklarungsansatz fiir den Prateritumschwund genannt und somit auch im Kapitel
3.1. behandelt wird.

Grundsatzlich spricht man dem Perfekt den Vorteil zu, einen Gegenwartsbezug herzustellen, der
in der Rede die Relevanz der Aussage erhoht. An dem Beispiel 'Hast du Hunger? Nein, ich habe
schon gegessen. Ich a8 drei Stunden lang.' wird die resultative Bedeutung des Perfekts deutlich,
wahrend das Préteritum den Verlauf der Handlung darstellt. Ob diese ,,diskurspragmatische Funk-
tion“, bzw. Differenzierung des Perfekts heute {iberhaupt noch bewusst eingesetzt wird, sei dahin-

gestellt.”®

Bereits in frither germanischer Zeit wird das Aspektsystem immer mehr zugunsten eines Tempus-
systems umgebaut, zunédchst noch recht vereinfacht, um eine prdsentische oder eine préteritale
Handlung zu unterscheiden. Spéter, im Ahd. und hin zum Mhd., verstarkt sich dieser Wandel, da
die sich etablierende Periphrase die Bildung mehrerer Zeiten (und des Genus verbi, Passiv) er-
moglicht (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur).””

Bei der Kategorie des Aspekts stehen die Handlungen und deren Phasen oder Abldufe
selbst im Vordergrund, die einzelnen Verben erméglichen es hervorzuheben, ob eine Handlung
z.B. beginnt (einschlafen) oder andauert (schlafen). Dabei ist eine genaue Unterscheidung zur
Kategorie Aktionsart in der Sprachwissenschaft uneinheitlich und bietet immer wieder Diskussi-
onsstoff.”8

Im Mhd. présentierte sich die Situation auch noch wie eben beschrieben, doch war die
Moglichkeit ein Ereignis, einen Vorgang auf ihre unterschiedlichen Gesichtspunkte hin auszudrii-
cken anders. Man musste, um entweder den Verlauf einer Handlung oder dessen Resultat zu be-
tonen, das Verb mit dem Préfix ge- bilden; so bezeichnete er satota die Handlung, 'er hat sie
gesdttigt', wihrend er gesatota eher als 'sie wurden satt' verstanden wurde.”®
Dieses Prafix konnte zundchst auch noch relativ frei auf die unterschiedlichen Verben angewendet
werden, wobei sich aber Ausnahmen finden lassen, wie etwa queman, treffan, findan, etc. deren
Bedeutung ohnehin perfektivisch war.?° Sie waren auch die letzten Verben, die in Verbindung mit

dem Préfix zu Partizipia nach heutigem Verstdandnis (und Aussehen) wurden, weshalb sich bis ins

76 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 137.
77 Vgl. NUBLING 2013, 246.
78 Vgl. NUBLING 2013, 299 und LEIsS 1992, 22.
7 Vgl. OUBOUZAR 1974, 12, 16.
8 Vgl. SCHRODT/ DONHAUSER 2003, 2520.
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Fnhd. die Formen ich habe funden, bracht, etc. finden; zum Zeitpunkt, als dann auch diese Verben
mit ge- kombiniert wurden, kann man von einer vollstindigen Grammatikalisierung des Partizips

und der Periphrase ausgehen.8!

Im Laufe des Mhd. — besonders im 15. Jht. — wird die Aspektualitdt und die damit verbundene
grammatische Funktion des Prafixes immer mehr zuriick gedrangt und zu einer morphologischen
in Bezug auf die Bildung des Partizips umfunktioniert®’. Weiters ging die Beschrinkung auf im-
perfektive Verben verloren. Die ge-Komposita, deren Aspekt resulativ war — weshalb man sie
auch als 'vollzogen' bezeichnet — werden folglich immer weniger haufig verwendet.

Da das Verbalsystem aber so ausgepragt war, dass ein Vorgang auf noch zwei weitere Arten aus-
gedriickt werden konnte — mit dem Prateritum eines kursiven / imperfektiven Verbs und mit der
Vollzugsstufe, die einen ,, Tatbestand zur Zeit des Sprechaktes darstellte — hatte das Verschwinden
des ge-Kompositums ebenso Auswirkung auf diese beiden 'aspektiven Verbarten'.%

In weiterer Folge erfuhr die Vollzugsstufe eine Funktionserweiterung. Zunachst drang sie immer
weiter in den semantischen Bereich des friitheren Préteritums ein, das formal das idg. Perfekt wei-
terfiihrte und in seinem Ursprung einen gegenwaértigen Zustand nach einer abgeschlossenen Hand-

lung markierte, 84

Diese zusammengesetzten Verbformen traten aber im 11. Jht. zunédchst kaum auf, erst dann im
Laufe des 12./13. Jhts. konnen sie in der Literatur dieser Zeit 6fter ausgemacht werden, obwohl
von einer umfassenden Verdrangung der 'Aspekt-Markierung' noch nicht die Rede sein kann.

Weiters war es notwendig, dass sich die Periphrase auf alle Verben ausbreitete, denn im Ahd.
konnte das Perfekt meist nur mit perfektiven und terminativen Verben gebildet werden, wie etwa
bei Das Paket ist angekommen (sein + Partizip II). In diesem Satz stellt ankommen zudem ein
intransitives Verb dar, das stets mit sein kombiniert wurde. Anders gestaltet es sich bei Er hat die

Urkunde verlesen; hier wird haben mit einem transitiven Partizip verbunden.8®

Wirklich entscheidend war aber dann, als das haben-Auxiliar auch auf durative (imperfektive)

Verben — wie z.B. Sie hat geschwiegen oder Er hat gesucht — ausgeweitet wurde, denn bei der

81 Vgl. NUBLING 2013, 299.
82 Vgl. LEISS 1992, 287.

8 Vgl. OUBOUZAR 1974, 46.
8 Vgl. NUBLING 2013, 246.
8  OUBOUZAR 1974, 91.

8 LEISS 1992, 169.
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Untersuchung von Notkers Werken (9. Jht.) konnte diese Form noch nicht gefunden werden.®”
Die Zahl der zusammengesetzten Verbformen stieg dann im 14./15. Jht. aufgrund des Verlusts der
prasentischen Bedeutung zugunsten einer perfektivischen und wegen der Ubertragung des 'Bil-
dungsprinzips' der haben-Periphrase auf andere verbale 'Aktionsarten’ stetig.58

Interessant ist dabei, dass im Nibelungenlied einige Beispiele zu finden sind, in denen — im Ge-
gensatz zu Notker — zusammengesetzte Verbformen aus haben + intransitivem Verb (z.B. dienen,
striten, widersagen) auftreten, wobei eine Schwankung zwischen der Verwendung des Auxiliars,
besonders bei den Bewegungsverben, zu erkennen ist: '[...] ndch wir her geriten han.' steht '[...]
umbe er her geriten ist' gegeniiber.?? Dieser Umstand ist iibrigens noch heute bei einigen Verben
dieser Art zu beobachten, so wird das Perfekt von schwimmen sowohl mit haben als auch mit sein
als korrekt bewertet, was eventuell darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass solche Bewegungs-

verben einerseits den Verlauf, andererseits ebenso eine Ortsverinderung meinen konnen.

Von einer vollstandigen Grammatikalisierung von haben + Partizip II kann bis ins 16. Jht. nicht
ausgegangen werden, da das Partizip lange nur mit resultativen Verben gebildet werden konnte,
deren Vollzugsstufe sich wiederum mit sein zusammensetzte.%!

Deutlich wird dieser Umstand zum einen an der seltenen Verwendung in Notkers Werken, zum
anderen an dem spaten Auftauchen der Periphrase mit Modalverben, die nur mit haben kombiniert
werden koénnen (hat arbeiten sollen); zudem ist die Form hat gehabt, also die hoch grammatika-

lisierte Verbindung von Auxiliar und Vollverb, lange nicht belegt.

2.3.3. Periphrasen

Im folgenden Kapitel soll nun auf die beiden fiir die Bildung des Perfekts zentralen Verben haben
und sein unter Beriicksichtigung der bereits thematisierten in ahd. und mhd. Zeit wirksamen se-
mantischen, grammatischen Prinzipien zur Entwicklung des periphrastischen Perfekts eingegan-
gen werden. Die Beispiele von FLEISCHER und NUBLING lassen dabei die Problematik beziiglich

des teilweise unklaren Partizips oder Adjektivs erkennen.

87 Vgl. HARD 2003, 2579 und LEISS 1992, 157.

88 OUBOUZAR 1974, 91.

89 OUBOUZAR 1974, 24.

% Vgl. hitp://www.duden.de/rechtschreibung/schwimmen, 17.1.2015.
Vgl. SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2506.

9 Vgl. OUBOUZAR 1974, 78.
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2.3.3.1. haben-Periphrase

Das Verb haben und dessen Auxiliarisierung soll zundchst anhand eines Beispiels aus dem ahd.
Tatian dargestellt werden:

Den Auszug 'phigboum habeta sum giflanzotan in sinemo uuingarten' (T 102, 2) kénnte man etwa

so tibersetzen: '(Einen) Feigenbaum hatte einer als gepflanzten in seinem Weingarten'.

Dabei ist aber nicht klar zu erkennen, ob sich gepflanzt auf den Feigenbaum bezieht, oder ob es
zum Verb haben gehort; grundsdtzlich kénnte das Akkusativobjekt Feigenbaum von seiner Sem-
antik her sowohl mit dem Partizip als auch mit haben in Verbindung stehen. Derartige Konstruk-
tionen machen eine ,,syntaktische Reanalyse“ moglich, bei der einerseits das Partizip auf das Ob-
jekt bezogen und das Verb haben in Verbindung mit dem Verb / Partizip als Auxiliar interpretiert
wird.%?

Anhand dieser Vorgehensweise wird die periphrastische Form des Verbs ersichtlich, die attributi-

ven Merkmale der Konstruktion weichen einer grammatischen.

Derartige Beispiele sind aber nicht durchgingig im ahd. Tatian zu finden, wie am Satzteil 'thin
mna thia ih habeta gihaltana', 'deine Miinze, die ich behalten habe' deutlich wird. Das Partizip /
Verb gihaltana ist durch seine Flexion, seine Endung auf a, noch an der Form des Demonstrativ-
pronomens im Akkusativ, thia, orientiert.” Erst aber, wenn das Partizip unflektiert mit dem Au-
xiliar kombiniert wird, kann sicher von einer Perfektperiphrase gesprochen werden; dies findet
sich etwa im Beispiel unten, einem Satz aus Notkers Psalter.

Wie bereits erwdhnt wird der Beginn dieser Umwandlung bereits auf die erste Halfte des 9. Jhts.
datiert. Doch schon zur Mitte des 11. Jhts. lassen sich bei Notker derartige Satzkonstruktionen mit
intransitiven Verben nachweisen. Besonders daran ist, dass intransitive Verben kein Akkusativob-
jekt verlangen, weshalb die Deutung des Verbs von vornherein nicht attributiv sein kann und in

weiterer Folge das Verb haben bereits als Auxiliar angenommen werden muss.%

Ein zentrales Problem, wenn man in Texten auf derartige Konstruktionen st6ft, die nicht ganz
einheitlich zu deuten sind, ist das Vorhandensein mehrerer unterschiedlicher Lesarten.®

In dem Psalter Notkers findet sich etwa der Satz: 'uuanda er mundum habet [...] irloset’ (Ps. 97

92 Vgl. SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2516.
9 ScuMID 2013, 189.

9 Vgl. SCHRODT/ DONHAUSER 2003, 2516.
% Vgl. NUBLING 2013, 298.
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359, 37). Es ist naheliegend diesen Satz wie jenen aus dem Tatian zu verstehen, also anzunehmen,
dass Jesus die Welt als erloste besitzt. Das Subjekt wire also mit dem aktuellen Zustand gleich-
gestellt und dafiir verantwortlich gemacht worden.

Die Implikation verschiebt aber nun den Inhalt ein bisschen, denn ohne die Interpretation bezieht
sich das Partizip nur auf das Objekt, was bedeutet, dass Jesus zum Sprechzeitpunkt die Welt als
erloste besitzt. Es ist aber davon auszugehen, dass Jesus diese Erlésung bewirkt hat, weshalb sich
erlést auch auf das Subjekt beziehen kann. In weiterer Folge miisste man annehmen, dass die
Erlésung der Welt bereits vor dem Sprechzeitpunkt passiert ist, er die Welt eben nun (zum Sprech-
zeitpunkt) als erloste besitzt.%

Die Lesart kann variieren, doch meist wird das Subjekt als Agens verstanden: in Bezug auf den
Beispielsatz stellt Jesus somit eher den Agierenden, den Erléser dar als den Possessor, den Besit-
zer der erlosten Welt.%”

Die zunehmende Etablierung dieser Implikation macht die Konstruktion immer mehr zu einer
aktivischen, bei der das Verb haben an das Subjekt, nicht an das Objekt, gebunden wird, was

zusatzlich den Verlust der urspriinglich attributiven Bedeutung bedingt.

Im dritten Beispiel aus dem Muspilli ist nun aber sicher schon ein Perfekt auszumachen, sowohl
haben als auch das Partizip kénnen sich nicht auf ein Objekt beziehen:

'[D]enne er paldet, der gipuazzit hapet', etwa als 'dann der erstarkt (fasst Mut), der gebiifit hat'

zu libersetzen. Es zeigt sich, dass bei z.B. ich habe gesagt die urspriingliche Bedeutung des Verbs
haben als haben / halten / besitzen nicht verwendet werden kann, da die Periphrase *ich habe /
besitze Gesagtes unmdglich ist.” So verhilt es sich auch mit dem oben angefiihrten Satz: *er hat
/ besitzt GebiilStes gibt es nicht. Man kann folglich davon ausgehen, dass eine derartige Konstruk-
tion bereits starker grammatikalisiert ist und sich von ihrer urspriinglich verbalen Bedeutung wei-
testgehend gel6st hat.

Doch besonders mit dem ersten Beispiel soll eine Schwierigkeit bei der Untersuchung von Texten
auf analytische Formen hin aufgezeigt werden. Beim ,,Feigenbaum-Satz“ aus dem ahd. Tatian
kann ndmlich auch deshalb nicht sicher davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Verbform
um ein frithes Perfekt handelt, weil dieses Werk des 9. Jhts. eine Ubersetzung aus dem Lateini-
schen ist. Die Nachstellung des Attributs kdnnte hier also auch einfach als eine Anlehnung an die

lateinische Syntax verstanden werden.

% Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 131-132.
9 Vgl. SZCZEPANIAK 2011, 133.
% Vgl. FLEISCHER 2011, 123-124.
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Solch ein Vorgehen wére auch ganz im Sinne der mittelalterlichen Tradition, bei der sich die
Ubersetzer stark an der lateinischen Vorgabe orientierten, teils sogar Wort-fiir-Wort iibersetzten,

um nicht den Sinn der heiligen Schrift zu verindern.%

AuBerdem ist noch anzumerken, dass sich die Periphrase mit haben nicht plétzlich auspragt, son-
dern seit dem Mhd. zunéchst bei transitiven (z.B. besuchen), erst spater dann auch bei den intran-

sitiven (z.B. sagen) Verben auftritt, 1%

2.3.3.2. sein-Periphrase

Im Gegensatz zur Perfektbildung mit haben, die sich durch den Bezug des Auxiliars zum Objekt
auszeichnet, war das Verb sein ein auf das Subjekt ausgerichtetes pradikatives Adjektiv. Das Bei-
spiel 'Er ist geritten' in der eigentlichen Bedeutung 'Er ist ein Gerittener' soll dieses Merkmal
zeigen.

Die Bildung des sein-Perfekts — auch das ldsst sich an diesem Satz erkennen — erfolgt durch die
flektierte Form des Hilfsverbs und das Partizip II. Diese ,,pradikative Konstruktion mit dem Ver-
bum substantivum®, also dem Verb wesan bzw. sein, diirfte die éltere der beiden Perfekt-Periphra-
sen sein, da sie sich bereits im Gotischen findet.'°! Leider ist die Beweislage dafiir eher diirftig,
FLEISCHER kann aber dennoch ein Beispiel aus dem ahd. Isidor anfiihren: %2

'[D]hazs dher allero heilegono heilego druhtin nerrendeo christ iu ist langhe quhoman' (Isidor
26, 11-14) kann iibersetzt werden als: 'dass der aller Heiliger heilige Herr rettender Christ schon
ist lange gekommen', bzw. 'dass der allerheiligste heilige Herr, der rettende Christ, schon lange

ist gekommen'.

Beim zweiten Beispiel — Er ist fon héllu iruuuntan [...], 'Er ist von [aus der] Hélle umgekehrt' —
aus dem Liber Evangeliorum von Otfrid liegt sogar schon eine schon ausgeformte Satzklammer
vor. Es findet sich also bereits ab dem Ahd. das sein-Perfekt, wobei es in den Anfangen noch sehr
sparlich belegt ist. Seit dem Mhd. diirfte das Perfekt mit der sein-Periphrase gleich zu unserer nhd.

Form sein.

% Vgl. u.a. STOLZE 2011, 19.

100 vgl, KURODA 1999, 12.

101 SCHRODT/ DONHAUSER 2003, 2516.
102 FLEISCHER 2011, 124.
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Im Zuge einer quantitativen Analyse wird deutlich sichtbar, dass das Perfekt mit sein — obwohl es
wohl schon ldanger existiert — gegeniiber der Periphrase mit haben im Zeitraum von 950 bis etwa
zur 2. Halfte des 13. Jhts. durchwegs weniger hdufig verwendet wurde, wobei besonders die Zah-
len um 1200 auseinanderklaffen, 774 Belege fiir das Perfekt mit haben stehen 185 Sitzen mit sein

gegeniiber. 103

Doch auch das Perfekt wandelt sich im Laufe der Zeit. Zundchst weist es noch einen starken
Gegenwartsbezug auf. Dann aber weitet sich seine Verwendung immer mehr auf vergangene
Handlungen aus, womit die Entwicklung des Perfekts von einer Aspektkategorie zu einem Tem-
pus einhergeht. Der Gegenwartsbezug tritt zunehmend in den Hintergrund — das Perfekt gelangt

allméhlich in den Funktionsbereich des Priteritums.1%4

103 Vgl WEGERA / WALDENBERGER 2012, 192.
104 NUBLING 2013, 299.
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3. Prateritumschwund

Dieses komplexe Phdnomen beschéftigt wohl nicht erst seit der Erscheinung des Werks ,,Der ober-
deutsche Préteritumschwund® von Kaj LINDGREN 1957 die Sprachwissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen, denn bereits 1909 ver6ffentlichte Kurt JACKI einen Aufsatz iiber das starke Prite-
ritum in den hochdeutschen Mundarten, in dem er u.a. auf GOTTSCHED verweist!%, der in seinem

Werk ,,Grundlegung einer deutschen Sprachkunst® festhalt:

,,Sonderlich bemerket man, da88 die Oberdeutschen in Franken, Schwaben, Bayern und Osterreich, mit der
jlingstvergangenen Zeit sich gar nicht zu behelfen wissen, und auch itzt und kaum geschehene Sachen

mit der véllig vergangenen Zeit erziihlen: welches uns denn sehr fremd und weitschweifig diinket. “1%

JACKI geht in weiterer Folge auf die einzelnen Mundarten und ihre Verwendung des Préteritums
und Perfekts ein, dabei sowohl auf den Indikativ als auch auf den Konjunktiv (II), der besonders
in der Alltagssprache eine eher untergeordnete Stellung genief8t. Er thematisiert die Haufigkeit
der Priterita auf Basis einer sogenannten ,,grammatischen Dialektliteratur*!?” und bestitigt in der
Zusammenfassung den Ansatz GOTTSCHEDS, dass dem Préteritum im Norden und Siiden des deut-
schen Sprachraums ein unterschiedlicher Stellenwert zugesprochen werden kann. So fiihrt er an,
dass alle ,linksrheinischen“ Gebiete das Prateritum ginzlich aufgegeben haben, wéahrend in Ge-
genden um und in Luxemburg, Nassau und dem siidlicheren Teil Oberhessens (heutiges westmit-
teldeutsches Gebiet) vereinzelt Vollverben auch in prateritaler Form auftreten. ,,Weiter nordlich

ist der ind. praet. zu jedem vb. vorhanden. 1%

Ausgehend von derartigen Beobachtungen und Analysen stellten sich die Forscher/innen aber die
Frage nach den Hintergriinden und Auslosern fiir diese regional begrenzte Verdrangung des syn-
thetischen Vergangenheitstempus. Ein neuerer Ansatz thematisiert sogar, ob die Zuriickdrangung
des Préteritums in den siidlichen Regionen des deutschen Sprachraums aufgrund der Nachteile
des Prédteritums — dann kénne man tatsdchlich von einem Préteritumschwund sprechen — gesche-
hen ist, oder ob ein Zusammenhang mit den Vorteilen des Perfekts besteht und diese dessen Aus-

dehnung bedingen, wobei dann der Begriff , Perfektexpansion® eher angebracht wire.%%

105 JACKI 1909, 423.

106 GOTTSCHED 1752, 456.
107 JACKI 1909, 426.

108 JaCKI 1909, 521.

109 vgl. NUBLING 2013, 300.
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SIEBERG geht in seiner Untersuchung zu Perfekt und Préteritum in der gesprochenen Sprache da-
von aus, dass das Perfekt seine Dominanz aufgrund des fiir das Deutsche bedeutenden Satzrah-
mens behaupten konnte.!'® Doch die Betrachtung syntaktischer Veridnderungen im Deutschen
bringt auch Probleme mit sich, da es nur wenige frithe Uberlieferungen in ahd. Sprache gibt,
wodurch kein umfassendes Bild des Satzbaus gezeichnet werden kann; Vergleiche mit spdteren
Sprachstufen sind somit nur vor dem Hintergrund dieses Ungleichgewichts moglich.!'! Zudem
basieren viele der ahd. Texte auf dem Lateinischen, stellen also Ubersetzungen dar, was bei einer
eingehenden Analyse ebenfalls zu beachten ist, da — wie auch bei den vielen katholischen Bibel-
iibersetzungen — eine starke Orientierung an der lateinischen Syntax auszumachen ist.'!?
Das mittelalterliche Primat der lateinischen Vulgata ging dabei soweit, dass man eine Technik
priferierte, bei der man sich im Zuge der Ubersetzung genau an die Wortanzahl des lateinischen
Satzes hielt; von einer qualitativen, sprachlich hochwertigen Translation, die das Deutsche in sei-
ner Eigenstindigkeit wahrnahm, kann somit nicht ausgegangen werden. !

Mit solchen und dhnlichen Problemen sieht sich auch die Forschung zum Préteritum-
schwund und dem damit verbundenen Ausbau der periphrastischen Vergangenheitstempora kon-

frontiert.

3.1. Ansitze, Theorien und Uberlegungen zum Schwund des Priteritums

In fast allen Abhandlungen zu diesem komplexen Thema wird der Prateritumschwund in Verbin-
dung mit der e-Apokope gebracht.

Dabei handelt es sich um den Zusammenfall der Prateritalformen der 3. P. Sg. mit den indikativen
Prasensformen, z.B.: er lebt - er lebte > er lebt - er lebt. Diese Erscheinung, die natiirlich nur bei
den schwachen Verben tragend ist, da die starken mit einem Ablaut / Vokalwechsel gebildet wer-
den, ist in den obd. Dialekten wesentlich umfangreicher eingetreten als in den nd., wobei vor
allem das omd. Gebiet erneut einen Ubergangsraum darstellt.'4

Durch diese gleich aussehenden Verbformen, die keine temporalen Unterscheidungen mehr zulie-
en, musste die Vergangenheit anders ausgedriickt werden, was die Entwicklung periphrastischer

Formen bedingte. Das neu geschaffene Perfekt, das seinen Ausgang somit in der Veranderung der

110 Vgl. SIEBERG 1984, 253, 255.

111 Vgl. WEGERA / WALDENBERGER 2012, 198-199.

12 FLEISCHER / SCHALLERT 2011, 124.

13 Vgl. ERBEN 1985, 34.

14 Vgl. ABRAHAM / CONRADIE 2001, 130 und SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2518.
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schwachen Verben — der Abschwédchung der Endsilbe — nahm, wurde dann auf die starken Verben
tibertragen, deren Perfekt sich folglich analog zu jenem der schwachen Verben ausbildete. 1>

Fiir diese These spricht einerseits der Umstand, dass der hauptsdchliche Ausbreitungsraum des
Priteritumschwunds mit der Apokopierung des e zusammenfillt.!'® Andererseits, so einleuchtend
dieser Ansatz auch auf den ersten Blick erscheint, wurde sie in den letzten Jahrzehnten immer

ofter in Frage gestellt:

Ein Gegenargument ist, dass diese homonymen Formen — also die Préteritalformen, die dem Pra-
sens gleichen — nicht hdufiger durch Perfektformen ersetzt werden als jene Préteritalformen, die
noch als solche zu erkennen waren, bei denen eben keine e-Apokope eingetreten ist (bzw. deren
Priteritalform durch einen Ablaut ohnehin deutlich wiire).!'” AuRerdem gibt es in vielen anderen
Sprachen Europas Perfektformen, obwohl eine Apokope vergebens gesucht wird. '8

Ein weiterer Kritikpunkt basiert hingegen auf einer textlinguistischen Sichtweise. Dabei
wird davon ausgegangen, dass der Kontext, in dem ein Verb innerhalb einer AuBerung verwendet
wurde, eine Unterscheidung zwischen den Tempora Prdsens und Prateritum ermoéglicht. Die Apo-
kope wire also im ,,typisch umlautlos[en]“!'® Alemannisch-Bairischen nicht stérend gewesen,
obwohl sie eine Tempusdifferenzierung eigentlich hétte erschweren sollen. Die Perfektperiphrase
widre somit vermutlich nicht als notwendig oder gar hilfreich empfunden worden.
Als zusitzliches Gegenargument zu dieser These ldsst sich erwdhnen, dass im Obd. sogar die
Wurzel- und Modalverben dem Préteritumschwund unterliegen, obwohl diese keine Apokopie-

rung erfahren haben. 20

Mit der Apokopierung des e ging auch die Abschwdchung bzw. Vereinheitlichung der Neben-
silbenvokale einher, was ein Problem in der Modusanzeige darstellte.'?!

Dabei fiel ndmlich der Konjunktiv, der im Bereich der schwachen Verben ja mit dem Préterital-
stamm gebildet wurde, mit dem Indikativ zusammen. Nicht nur die Endungen, sondern die Verben
insgesamt wurden homonym.

Im Ahd. war eine Unterscheidung noch méglich, Prét. Ind. suoch-ta und Konj. II suoch-ti waren

115 Vgl. SCHRODT/ DONHAUSER 2003, 2519. Sie beziehen sich u.a. auf REIS 1891, 14.
16 NUBLING 2013, 300.

117 Vgl. DENTLER 1997, 6 und FLEISCHER / SCHALLERT 2011, 132.

118 Vgl. NUBLING 2013, 300.

19 ABRAHAM / CONRADIE 2001, 5.

120 Vgl ABRAHAM / CONRADIE 2001, 130-131.

121 Vgl. WEGERA / WALDENBERGER 2012, 189.
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aufgrund der betonten Endsilbe eindeutig voneinander zu trennen. In der Entwicklungsphase hin
zum Mhd. aber schwichte sich die Nebensilbe ab — von dem Tief- bzw. Hochzungenvokal a bzw.
i hin zu einem Schwa 0 — wodurch die Verben trotz ihrer verschiedenen Modi formal zu souch-
te zusammenfielen. '?> Dieser Lautwandel hat sich bis in die nhd. Zeit erhalten, wie das Beispiel
zeigt: ich suchte (1. P. Prét. Ind.) gleicht ich suchte (1. P. Prét. Konj.).

Somit lie die Endung weder eine Aussage iiber den Modus des jeweiligen Worts (schwachen
Verbs) zu, noch gab es Aufschluss iiber die Zeit, ob es sich eben um Prdsens oder Prateritum
handelte. Die neu sich herausbildenden periphrastischen Verbformen seien deshalb notwendig,

um das Tempus zu markieren.

Man konnte meinen — nachdem das Verb mit der analytischen Form nun klar dem Perfekt zuzu-
ordnen war — dass sonst keine (weil nicht notwendige) Verdanderung eingetreten ist. Doch auch
wenn man das Tempus eindeutig bestimmen, die Vergangenheit und den Konjunktiv klar ausdrii-
cken konnte, ohne mit homonymen Formen konfrontiert zu werden (etwa konnte man differen-
zieren zwischen ich habe geredet, der Vergangenheit, einer temporalen Markierung, und redete,
dem Konjunktiv, um eine modale Bestimmung zu erhalten) entwickelte sich fiir den Modus eine
weitere Moglichkeit, die ganz im Zeichen der sich verdndernden Zeitformen steht. Etwa zur sel-

ben Zeit prégte sich ein periphrastisches Konjunktiv nach dem Schema wiirde + Infinitiv aus.

Ein Grund fiir die Entwicklung dieser modalen Periphrase liegt wohl in den gegebenen Umstén-
den; einerseits in der Tatsache, dass die Grammatikalisierung in vollem Gang war, und anderer-
seits in der syntaktischen Verdnderung, der sich auspragenden Satzklammer, zu der ein periphras-
tischer Modus schlichtweg passte.

Zudem verschwand das Préteritum (auch im Miindlichen) nicht vollstdndig, wodurch sich das
Perfekt lediglich als zweite Moglichkeit, um etwas Vergangenes auszudriicken, etablierte. GERS-
BACH geht in seiner umfassenden Untersuchung zu den obd. Sprachlandschaften ebenfalls darauf
ein, erwdgt davon ausgehend sogar, ob womdoglich seit den spaten 1910er Jahren ein neuerlicher

Anstieg des Priteritums zu verzeichnen ist.!?3

Man konnte auf Grundlage dieses Ansatzes die These postulieren, dass das Dentalsuffix zum

Konjunktivzeichen umfunktioniert wurde (alem. singti 'wiirde singen', giengte 'ginge")'?4, da es

122 Vgl. NUBLING 2013, 300-301.
123 Vgl. GERSBACH 1982, 216.
124 NUBLING 2013, 301.
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nicht mehr geniigte, um die Zeit eindeutig zu bestimmen. Ein Zuriickweichen des Préteritums
aufgrund des sich zur Modusanzeige wandelnden Suffixes ist aber dennoch unwahrscheinlich, da
die beiden Formen des Verbs quantitativ in keiner Relation zu einander stehen, zumal sich ja —
wie bereits erwdhnt — auch Periphrasen nach der Struktur tdte oder wiirde + Infinitiv ausbilde-
ten. 12

Trotz der eher seltenen Verwendung des Konjunktivs hat sich das Dentalsuffix sogar in der Mund-
art fest etabliert, die geldufige Form i sogat (i sogat) macht eine kategoriale Unterscheidung durch
die Endung -0t, die auch an starke Verben angehdngt werden kann (i ganat), wieder moglich und
stellt eine bedeutende Konkurrenz zu den ebenfalls gebrduchlichen periphrastischen Konjunktiv-

versionen i wiird sogn bzw. i dad sogn dar.

Der Préteritumschwund kann somit nicht auf die Verdnderung in der Funktion des Suffix zuriick-
gefiihrt werden, denn die durch den Dental méglich gemachte modale Unterscheidung hétte auch
temporal sein bzw. verwendet werden kénnen. 126

Beziiglich der Frage, ob nun dieser Funktionswandel innerhalb der kategorialen Unterscheidung
auch einen Ausblick auf die Ursachen des Priteritumschwundes zuldsst, beleuchtet Ingerid DAL
das Mhd. In dieser Zeitstufe des Deutschen waren Konj. und Ind. Priteritum bei den schwachen
Verben formal nicht getrennt, z.B. konnte lobete beide Modi ausdriicken, wahrend das starke Verb
ziehen in der 1./3. P. Sg. Ind. Préteritum zoch und im Konjunktiv ziige lautete, sich die beiden
Formen also deutlich voneinander unterschieden.'?”

Diese Beispiele fiir die homonymen Formen im schwachen Paradigma kénnen grundsétzlich als
Grund fiir die Auspragung der Konjunktiv-Periphrase mit wiirde angesehen werden, da die schwa-
chen Verben keine weitere Entwicklung durchgemacht, sondern ihren mhd. Konjunktiv-Lautstand

trotz der Ubereinstimmung mit dem Priteritum beibehalten haben: ich wiinschte stellt sowohl

Indikativ, als auch Konjunktiv Prateritum dar.

Fiir den siiddeutschen Raum gilt diese Regelhaftigkeit aber nicht, da hier die Form mit Dentalsuf-
fix lobete (lob-0t) als Konjunktiv beibehalten wurde, wéhrend die Vergangenheit nun aber mit
dem zusammengesetzten Perfekt ausgedriickt wird.'?8 Das Siiddeutsche nimmt dadurch eine be-

sondere Stellung ein und grenzt sich deutlich von anderen germanischen Sprachen ab; so haben

125 Vgl. ABRAHAM / CONRADIE 2001, 131.
126 Vgl. DAL 1971, 235.

127 Vgl. PAUL 2007, 242-243.

128 Vgl. DAL 1971, 236.
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z.B. Englisch, Skandinavisch oder Niederldndisch den Konj. Préteritum ganzlich verworfen, in
diesen Sprachen wird irreale Bedeutung z. T. durch zusammengesetzte Verbalformen oder aber

durch den Ind. Priteritum ausgedriickt.!2°

Trotz des Mangels an empirischen Belegen spricht fiir diese These, dass erneut der stiddeutsche
Raum Besonderheiten aufweist und das Dentalsuffix sogar im starken Verbparadigma weitestge-
hend auf die Modusanzeige begrenzt ist und temporal wenig Bedeutung hat. Diese Tatsache und
der zugleich einsetzende Ausbau der Konjunktiv-Periphrase konnten den Schwund des Priteri-
tums erkléren. 13

Unterstiitzend ist dabei die Untersuchung von MARKUS, der sogar so weit geht zu behaupten, dass
sich im Obd. ,,eine starke grammatische Position des Konjunktivs und eine solche des Indikativs

Priteritum [...] ausschlieRen®.13!

Eine weitere Theorie, die mit der e-Apokope in Verbindung zu bringen ist, befasst sich mit dem
Ausgleich des Riickumlauts.

Als Riickumlaut wird eine Fehlannahme Jacob Grimms bezeichnet, der glaubte, dass Unter-
schiede wie brennen — brannte auf einen Lautwandel zuriickzufiihren sind. Er vermutete auch in
der Préteritalform der sogenannten jan-Verben einen Bindevokal i, der einen Umlaut (ahd. i-Um-
laut, westgerm. a > ahd. e vor i, j) verursacht hitte.'*> Nach dem Schwund dieser jan-Silbe und
dem damit einhergehenden Verlust des fiir den Umlaut distinktiven Merkmals i bzw. j wiirde der
Umlaut wieder zuriickgenommen, weshalb es heute vereinzelt zwei Préteritalformen zu einem
Verb gibt. Man denke etwa an das schwache Verb senden, dessen Prateritum je nach Kontext
sendete oder sandte lautet (der semantische Unterschied ist dabei zu beachten). Als ein weiteres
Beispiel kann auch heeren — horte genannt werden; wobei nennen selbst ebenfalls ein Verb ist, das

in diese Kategorie eingeordnet werden kann.

Anhand dieser Verben wird deutlich, dass eine zu starke Fokussierung auf die e-Apokope als
'Wunderlosung' beziiglich der Frage nach dem Auftreten des Préiteritumschwunds zu kritisieren
ist. Denn das schwache Verb heeren — horte — gehort liel§ — trotz der Apokopierung und der Ver-

einheitlichung des Nebensilbenvokals — immer noch eine eindeutige temporale Bestimmung des

129 ygl. DAL 1971, 236, 237.

130 ABRAHAM / CONRADIE 2001, 131 und NUBLING 2013, 301.
131 MARKUS 1977, 79.

132 vgl. ScHMID 2013, 132.
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Préteritums zu, auch wenn eine Unterscheidung zwischen Ind. und Konj. Prateritum aufgrund der
Ausgleichstendenzen vom Ahd. zum Mhd. nicht mehr méglich war. '*3 Denn zusitzlich zum Den-
talsuffix fand sich fiir die Bildung des Préteritums auch ein Umlaut, der aber bei einigen mhd.

Verben im Prisens ausfiel. 34

Soweit zur Grundlage dieser Theorie, die nun davon ausgeht, dass sich durch den Ausgleich des
vermeintlichen Riickumlauts, der ohnehin nie eingetreten ist, das mhd. 6 nun zu einem & weiter-
entwickelte. Nhd. horen — horte — gehort zeichnet sich nun nicht mehr durch einen Umlaut aus,
die Préterital- bzw. Partizipform glich ihren Vokal an jenen der Prasensform an.

Ein weiteres Beispiel aus dem Mhd. zeigt, dass der Ausgleich der unflektierten an die
flektierte Form des Partizips sowohl die Verwendung von gebrant, als auch gebrennet zulésst.'3>
Im 15./16. Jht. wird dann der Grofteil der im Mhd. noch vorhandenen Verben mit Riickumlaut

(ca. 170) an die regelmiBigen schwachen Verben durchgingig angeglichen. 36

Folgt man dieser Theorie und geht somit davon aus, dass diese Uniformierung des Vokals den
Préateritumschwund begiinstigte, so bleibt wenig Raum fiir die Eingrenzung des Phdnomens. Denn
ausgehend von der Tatsache, dass in fnhd. Zeit fast alle ,,riickumgelauteten” Verben dem schwa-
chen Préteritalparadigma untergeordnet wurden, muss auch der Prateritumschwund in eben diese
Zeit fallen. Die Angleichung der Vokale und die damit erschwerte Unterscheidbarkeit zwischen
Prasens und Préateritum hétte die Ausbildung der Periphrase begiinstigt.

Wenn man aber nun bereits in frither ahd. Zeit Ansitze fiir das Perfekt erkennen mdochte (bzw.
kann), wére ein Einsetzen oder Durchgreifen des Prateritumschwunds um 1500 doch etwas spét

angesetzt.

Ganz pragmatisch werden auch sprachékonomische Griinde angenommen, wenn es um den
Siegeszug des Perfekts in den obd. Regionen geht.

Das Préteritum weist bei den starken Verben aufgrund des Ablauts viele Vokalwechsel auf, was
dazu fiihrt, dass die Formen der starken Préterita keinem einheitlichen System folgen, sondern
sozusagen ,,auswendig gelernt werden miissen. Sie stehen mit ihren Unregelméafigkeiten im Pra-

teritum ganz im Gegensatz zum linearen Schema der schwachen Verben, bei dem das Paradigma

133 Vgl. PAUL 2007, 242.

134 DAL 1971, 231.

135 pAUL 2007, 261.

136 Vgl. WEGERA / WALDENBERGER 2012, 185.
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des Dentalsuffixes angewandt wird (gehen — ging vs. reden — redete). Dieser Umstand ist aber in
sprach6konomischer Hinsicht den Spreche/innen wenig dienlich, weil kompliziert.

Anders verhilt es sich bei den Partizipien: Das Partizip II, das fiir die Bildung des Perfekts
unumgénglich ist, behdlt meist den Stammvokal: reden — geredet, legen — gelegt. Ausnahmen
finden sich aber auch, wie etwa nehmen — genommen oder schwimmen — geschwommen. Auf den
ersten Blick konnte man meinen, dass ein Wechsel im Vokalismus generell bei den starken Verben
zu verzeichnen ist. Doch handelt es sich bei diesen Beispielen um Verben, die im Mhd. den Ab-
lautreihen I'V bzw. Illa zuzuordnen sind. Denn ein Beibehalten des Stammvokals gilt systematisch
nur fiir die Ablautreihen V bis VII, wie etwa bei den Verben geben — gegeben (V) oder stézen —

gestozen (VII). 137

Bei genauerer Betrachtung wird also klar, dass die Uberlegung, das Perfekt stelle eine wesentliche
Sprachvereinfachung dar, aufgrund der zahlreichen Ausnahmen nicht bestétigt werden kann. Im-
merhin tritt bei den meisten starken Verben auch im Partizip ein Vokalwechsel ein.

Die vermeintliche Erleichterung, die durch den immer wieder fehlenden Vokalwechsel im Partizip
bestehe, ist wohl zu wenig ausschlaggebend, als dass ein derart umfassender Sprachwandel hitte

ausgelost werden konnen.

Im Zusammenhang mit sprachékonomischen Uberlegungen kann also die Problematik der Un-
einheitlichkeit im deutschen Verbalparadigma genannt werden.

Das starke Prédteritum stellt mit seiner Ablautsystematik immer wieder eine Herausforderung dar,
der Vokalwechsel kann in mehreren Formen in Erscheinung treten (laufen — lief, gingen — gang,
etc.), obwohl sich hin zum Fnhd. ohnehin ein groer Teil der starken Verben dem schwachen
Paradigma anndhert.

Die dennoch weiterhin bestehenden Undeutlichkeiten hatten nun die Ausbildung des Perfekts als
Vergangenheitstempus im Obd. begiinstigt, obwohl es im 16. Jht. auch in Bezug auf den Vokalis-
mus in den priteritalen Formen, folglich ebenso im Partizip, unklare Verhiltnisse gab.'*® Doch
die homonymen Formen, die sich somit in Indikativ und Konjunktiv finden lassen, seien nicht
malgeblich entscheidend gewesen. !3°

Wirklich ausschlaggebend fiir die Auspragung der Periphrase sei, so WUNDERLICH, der dem Per-

fekt immanente Aspekt, der ,,eindeutige Hinweis auf die Vergangenheit®, der sich etwa auch im

137 Vgl. NUBLING 2013, 301.
138 Vgl. dazu Ich hebe / hub / habe gehaben, gehoben in WEIDLING 1894, 95.
139 Vgl, KAIBLINGER 1929, 277-278.
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Indoiranischen oder Keltischen wiederfindet; zudem seien die germanischen starken Préterita
,nicht anderes als frithere Perfektformen*.4°

Zudem ergdnzt der Autor, dass diese Beschrankung auf zwei Vergangenheitsformen, anstatt auf
drei (Imperfekt, Aorist und Perfekt), in vielen Sprachen gebrduchlich und eben auch 6konomisch
sei. Doch seien zwei Tempora der Vergangenheit das absolute Minimum an sprachlicher Aus-
drucksmoglichkeit. Fiir ihn ist die siiddeutsche Konzentration auf das Perfekt bei gleichzeitigem
Schwund des Préteritums ein ,,empfindlicher Mangel“, den er auf ,lautliche Verhaltnisse®, die

einen noch groBeren Mangel verursachten, zuriickfiihrt, 14!

Diese Ansdtze WUNDERLICHS versuchen also den Préteritumschwund im Kontext von dhnlichen
Erscheinungen in anderen Sprachen zu sehen.4?

Gegen diese Theorien spricht einerseits, dass das Prateritum auch im Obd. (wenn auch nur ver-
einzelt) bewahrt wurde, andererseits auch, dass sich das Bildungssystem des Préteritums eher
noch verkomplizierte (Kontext: Riickumlaut).43

Weiters stellt sich die Frage, welche mangelhaften ,,lautlichen Verhéltnisse“ er meint, wenn diese
doch so ausschlaggebend fiir den Schwund des Préateritums waren. Verweist er damit auf die e-
Apokope und die damit entstandenen homonymen Formen in Konjunktiv und Préteritum Indika-

tiv, so sei auf die bereits zuvor gedullerten Kritikpunkte verwiesen.

Weitere Widerspriiche zu den obigen Thesen lassen sich auch an eigenen Aussagen WUNDERLICHS
festmachen. Er kritisiert etwa, dass im Bereich der diachronen Sprachwissenschaft immer wieder
auf das Idg. verwiesen wird, wenn es um die Tempora und ihre Entwicklung geht, da es sich im
Idg. um ein Aspektsystem gehandelt habe.!* Da er die Perfektumschreibung aber bereits im Ur-
germ. ausmachen will, deren Aspekt letztendlich fiir die Entwicklung zum Tempus ausschlagge-
bend gewesen sei, ist seine Kritik beziiglich des 'tempusgeschichtlichen' Verweises auf das Idg.
fragwiirdig. Das Idg. und Urgerm. sind nicht nur zwei rekonstruierte Sprachen, fiir die es keine
schriftlichen Aufzeichnungen gibt, sondern sind auch in ihrer Systematik wenig verschieden.

Geht man von der Bedeutung des Aspekts fiir die Entstehung der periphrastischen Tempora aus

(worauf noch nédher eingegangen wird), so muss entweder auf das Idg. mit seinem Aspektsystem,

140 WUNDERLICH/ REIS 1924, 281.

141 WUNDERLICH / REIS 1924, 283.

142 Vgl. DAL 1971, 230.

143 Vgl. ABRAHAM / CONRADIE 2001, 131-132.
144 Vgl WUNDERLICH / REIS 1924, 281-282.
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auf das Ahd. mit seinem sich verdndernden Verbalsystem (Verbaladjektiv, Bedeutungsverdnde-
rung des Partizips) oder auf das Mhd., in dessen Zeit die Ausgestaltung des heutigen Tempussys-
tems fallt, verwiesen werden.#

Dabei auch noch zu behaupten, dass germanische Verben mit starkem Préteritum nur ,,friihere
Perfektformen“ seien, obwohl deren Ablaut eine auf das Idg. zuriickgefiihrte morphologische Pra-
xis darstellt, die in vielen anderen Sprachen ebenfalls zu beobachten ist (eine Tatsache, die er an
anderer Stelle durchaus legitimierend fiir seine These sieht), kann man durchaus als gewagt be-

zeichnen.

So legitim in Bezug auf den Ablaut der Hinweis auf andere Sprachen ist, so kritikabel ist er bei
dem oben genannten Ansatz. Der Autor postuliert eine Verbindung zwischen unterschiedlichen
Sprachen und Sprachgruppen, die nur insofern miteinander ,,verwandt“ sind, als man sie auf das
Idg. zuriickfiihrt.

Besonders das Indoiranische gehort — folgt man der mittlerweile als iiberholt betrachteten Eintei-
lung des Idg. — zu den Satem-Sprachen, wahrend das Germanische zu den Kentum-Sprachen zu
zdhlen ist. Das Keltische steht dem Germanischen zwar néher, bildet aber trotzdem eine eigene

Sprachfamilie.

Fundierter présentiert sich jene Theorie, die den Préteritumschwund mit der Auspragung der
Verbklammer in Zusammenhang bringt.

Diese Verdnderung in der deutschen Syntax weist zeitlich in das friihe Ahd. Als wichtige Unter-
suchungsgrundlage dient dabei — sowohl fiir die syntaktischen als auch temporalen Entwicklungen
— der ahd. Tatian, in dem (bewusst gesetzte?) Unterschiede zur lateinischen Vorlage auszumachen

sind, bzw. als diese interpretiert werden (konnen). !4

Auch wenn die analytische Bildungsweise des Perfekts als ,,systemangemessen“!4” gilt, also for-
mal zur sich ausprdagenden Satzklammer passt (immerhin werden in weiter Folge noch andere
Periphrasen gebildet, wie etwa fiir Passiv, Konjunktiv oder Futur!#®), bleibt die Frage, welche
Verdnderung zuerst einsetzte, bzw. welche die andere bedingte, unbeantwortet. Doch trotz des

wohl bestehenden Zusammenhangs nimmt man an, dass der syntaktische Wandel keine direkte

145 Vgl. Kapitel ,,Bedeutungsverdnderung der Verben haben und sein“ 2.3.1. und das im Anschluss zu findende

Unterkapitel ,,Aspekt® 2.3.2.
146 Vgl. WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 199.
147 DENTLER 1997, 174.
148 NUBLING 2013, 301.
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Ursache fiir die Zuriickdrangung des Prateritums sein kann; ganz im Gegenteil ist die Vermutung,
dass das Perfekt die Voraussetzung fiir die Bildung der typischen Satzklammer mit ihrer Feld-
struktur darstellt, einleuchtender, sodass sie selbst als eine Folge der sich in ahd. Zeit zunehmend

herausbildenden periphrastischen Verbformen gesehen werden kann.

Eine andere These befasst sich mit der Ausprdagung des Perfekts aufgrund seines Gegenwartsbe-
zuges, seines in Anbetracht einer abgeschlossenen Handlung 'ergebnisorientierten’, resultativen
Aspekts.

Das Perfekt betont die Aktualitdt einer Handlung und zeigt eine Relevanz fiir die Gegenwart auf,
wdhrend sich das Prateritum eher durch seine Abgeschlossenheit charakterisieren ldsst. Dieser
Bedeutungswandel habe dem Perfekt den entscheidenden Vorteil verschafft.'4

Der Ersatz des Préteritums durch die Periphrase war aber erst dann mdoglich, als das frithere As-
pektsystem gdnzlich in das Tempussystem tiberfiihrt wurde und die ,,aktionale Opposition 'durativ'
[andauernde Handlung] vs. 'ingressiv' [Beginn einer Handlung] im Verbalsystem und die Durch-

16¢

setzung einer Phasenopposition 'unvollzogen' vs. 'vollzogen' bestimmend wurde. '*°
Diese Uberfiihrung konnte erst gegen Ende des Mhd. eingetreten sein, als auch die beiden Verben
haben und sein zu Auxiliaren grammatikalisiert worden waren, bzw. dieser Vorgang zumindest

bereits begonnen hatte.>!

In diesem Zusammenhang kann die Untersuchung von DENTLER erwdhnt werden, die auf Basis
eines Textkorpus mit 1500 mhd. Belegen und zusétzlichen 850 Belegen aus der Vor- und Nach-
periode versuchte, eine ,,anwachsende tempussemantische Ndhe von mhd. Perfekt und Préteri-
tum“ festzustellen, wobei sie die Perfekt-Formen auf ihre ,,préteritale Farbung“ hin untersuchte
und Aktionalitit und Héufigkeit mitberiicksichtigte.'> Thre Analyse basierte dabei auf der Auf-
fassung, dass bei einer Aussage, in der ein duratives Verb in Perfekt verwendet wird, keine logi-
sche Schlussfolgerung auf eine Relevanz fiir die Gegenwart nahelegt.

Denkt man aber an die heutige Verwendung der beiden Tempora Perfekt und Préteritum, so gilt
es dennoch zu beachten, dass den beiden Zeiten immer noch eine — wenn auch keine strikt nor-
mierte — Aspekt-Beziehung innewohnt, und dass folglich durative Verben wie schlafen oder blii-

hen sehr wohl in der Form Ich habe (qgut) geschlafen im Gegensatz zu Ich schlief (gut) méglich

149 Vgl. NUBLING 2013, 299, 301.

150 Vgl. FLEISCHMANN 1973, 312, 317 und WEGERA/WALDENBERGER 2012, 191.
151 Vgl. ABRAHAM / CONRADIE 2001, 94.

152 DENTLER 1997, 175-176.

44



sind. Man konnte etwa argumentieren, dass mit dem Perfekt ausgedriickt wird, dass die betref-
fende Person ausgeruht und energiegeladen ist, eben weil sie gut geschlafen hat — das Perfekt also
auf den Jetzt-Zustand hinweist, sich auf die Sprechzeit bezieht.

In Anbetracht der oben genannten These, dass die Periphrase nur durch ihre Etablierung im Tem-
pus-System das Préteritum verdringen konnte, stellt sich zudem die Frage, ob die ginzliche Uber-
fiihrung ins Zeit-System entweder nie ganz gegliickt ist oder sich im Laufe der Zeit wieder etwas

zuriick entwickelt hat.

Daran anschliefend kann auch LINDGRENS textbasierte Untersuchung zum Tempusgebrauch in
der Schriftsprache erwdhnt werden, in der er annimmt, dass letztendlich die ,,Einstellung des Spre-
chenden® entscheidend ist, dass es also bei der Wahl zwischen Prateritum und Perfekt hauptséach-
lich darauf ankommt, in welchem zeitlichen Aspekt er / sie die Geschehnisse den Zuhdrenden /
Lesenden darstellen mochte. 153

Er geht so weit zu behaupten, dass die Verteilung der beiden Vergangenheitstempora willkiirlich
ist, was er anhand einer Augsburger Chronik ausmachen will: dem Verfasser sei das Préteritum
ndmlich nur in der schriftlichen Tradition geldufig, er kenne es nicht mehr aus dem Miindlichen,
weshalb ihm die richtige Verwendung des Préteritums in Bezug auf seinen Aspekt nicht mehr

geliufig sei. !>

Das Perfekt fliefe in die gesprochene Sprache kontinuierlich ein, der Schwund des Préiteritums
vollziehe sich somit im Miindlichen langsamer, was aber im Schriftlichen nicht zum Ausdruck
kommt, eher komme es in der schriftlichen Tradition zu einem stédrkeren Bruch; fiir diese Behaup-
tung wird etwa beispielhaft angefiihrt, dass weder in Niirnberger noch in Osterreichischen bzw.
Bairischen Chroniken eine Verwendung des Perfekts vor 1500 ausgemacht werden kann. !

Diese Datierung wiirde sich mit jener Zeit decken, die SCHRODT fiir eine umfassende Grammati-
kalisierung der Hilfsverben angibt, ohne die das Perfekt wohl kaum das Préteritum hétte ablosen

konnen. 126

153 LINDGREN 1957, 41.

154 LINDGREN 1957, 62.

155 Vgl. LINDGREN, 70, 110.

156 SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2516-2517.

45



3.2. Datierung und raumliche Eingrenzung

Die zeitliche Einordnung eines derart grofraumigen Phianomens ist schwierig und fiihrt deshalb
zu vielen unterschiedlichen Datierungen. Nun sollen die diversen Ansdtze zur zeitlichen Eingren-

zung des Préteritumschwunds skizziert werden.

Trotz der vielen Ungereimtheiten herrscht relative Einigkeit dariiber, dass sich der Schwund des
Préteritums zundchst in der miindlichen Sprache manifestiert und sich allméhlich auf die Schrift-
sprache ausdehnt. Dies ist (zumindest geringfiigig) in obd. Texten seit dem 15. Jht. nachweisbar,
bis die Erscheinung ab dem 17. Jht. wieder etwas riickliufig ist.'>” Dafiir kann wohl auch die
zunehmende Bedeutung der md. Grammatiker und Sprachgesellschaften mitverantwortlich ge-
macht werden, da sie sich bereits ab der 2. Halfte des 17. Jhts. u.a. um die Ausprdagung einer

landeriibergreifenden Standardsprache bemiihten. 158

Quantitativ gesehen geht das Prateritum also seit dem 13. Jht. immer mehr zuriick, in grolerem
Ausmalk dann ab etwa 1500'%%, wobei Jiirg FLEISCHER den Zeitraum sogar bis 1700 fasst'°, Dar-
iber hinaus thematisiert er diese zeitliche Eingrenzung auch in qualitativer Hinsicht: Er geht ndm-
lich davon aus, dass sich nur bei gewissen Verben ein Prdteritumschwund vollzieht, denn beson-
ders hoch frequentierte Verben, wie z.B. sein oder Modalverben wie wollen u.a. seien in ihrer

prateritalen Form so stark im Sprachgebrauch verankert, dass der Schwund sie nicht betreffe.

Diese Theorie kann man zumindest fiir das Verb haben doch recht einfach bestitigen, wenn man
an die bairischen Dialekte denkt. In der oberdsterreichischen Mundart etwa — und dabei stiitze ich
mich auf meine eigene sprachliche Sozialisation — wiirde man kaum auf die Idee kommen die
analytische Form zu verwenden, wenn man jemandem von einer vergangenen Téatigkeit erzahlt:
'Gestern woa i im Kino' oder 'Gestern woit i am Christkindlmarkt gehen' — das Verb bleibt in der
Erzdhlung sowohl im Indikativ als auch im Konjunktiv im Préteritum, ganz im Gegensatz zum
Bericht iiber etwaige Details, die etwa mit dem Besuch des Kinos ('I hdb ma den neichn Woody

Allen Film angschaut") oder des Christkindlmarktes ('I hdb an Punsch drunga) einhergehen.

157 Vgl. SCHRODT / DONHAUSER 2003, 2518.
158 Vgl. ERNST 2012, 180-182.

159 Vgl. HARTWEG / WEGERA 2005, 177.

160 Vg, FLEISCHER 2011, 129-130.
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Solche Beispiele machen deutlich, dass sich der Préteritumschwund in den bairischen Dialekten
im Miindlichen bis heute erhalten hat. Im schriftsprachlichen Gebrauch dominiert bei Erzdhlun-
gen, Erlebnisberichten, etc. allerdings die synthetische Vergangenheitsform.

Es stellt sich nun die Frage, ob in den ausgewdhlten Bibeliibersetzungen des 16. bzw. frithen 17.
Jhts. sogar im Schriftlichen das Perfekt von den obd. Ubersetzern préferiert wird. Von einer iiber-
greifenden Norm, die es im schulischen Bereich heute gibt und die eben fordert, dass bei Erleb-
niserzihlungen das Priteritum zu verwenden ist'®!, kann in beginnender fnhd. Zeit noch nicht
ausgegangen werden.

Auf ein Fazit diesbeziiglich muss aber bis zum Ende der Arbeit vertrostet werden.

Nach diesem Versuch einer zeitlichen Eingrenzung soll auch noch die raumliche Ausdehnung des
Préateritumschwundes angesprochen werden.

Die sogenannte Préteritalgrenze verlduft zu weiten Teilen etwas nérdlich des Mains, von Koblenz
iber Frankfurt in den Osten nach Thiiringen, weiter nach Coburg in Nordbayern, bzw. von Trier
tiber Frankfurt bis zur Siidostgrenze Schlesiens.'? Deren Verlauf konnte u.a. durch die bedeuten-

den Wenker-Sitze erschlossen werden.

Die Préteritalgrenze soll aber — auch wenn damit das Ziel verfolgt wird die sprachlichen Regionen
voneinander, wie der Name schon sagt, abzugrenzen — so darf diese Trennung nicht als allzu strikt
verstanden werden. Es ist von einem ,relativ breite[n] Ubergangsfeld“!%® auszugehen. Auch ist
noch einmal darauf hinzuweisen, dass Verben wie sein (Ind.) und wollen (Konj.) in ihrer préteri-

talen Form im Miindlichen sehr stark vertreten sind.

161 g, Beurteilungskataloge fiir Lehrerlnnen beziiglich einer Erlebniserzihlung von einer deutschen und einer
osterreichischen Homepage:
http://www.veritas.at/vproduct/download/download/sku/OM 12594 4/, 1.12.2014.
http://www.lehrerfreund.de/medien/deutschunterricht/erlebniserzaehlung/a-beurteilungerzaehlung.pdf,
1.12.2014.

162 BrAUN 1993, 136.

163 vgl. KONIG 2011, 163.
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3.3. Kurzes Fazit

Ein GrolSteil der hier prasentierten Ansétze kann auf eine fundierte empirische Basis zuriickge-
fiihrt werden. Trotzdem ist keine durchwegs befriedigende Aussage iiber die Ursachen des Prite-
ritumschwunds méglich.

Letztendlich wird es wohl ein Zusammenspiel mehrerer Thesen sein, die einer Erklarung dieses
komplexen Phdnomens einigermalien gerecht werden. Nun ist es eher moglich, eine Aussage iiber
die Abfolge bzw. Chronologie der einzelnen Theorien zu treffen, da gewisse Ansétze einander
bedingen:

So kann z.B. die Ausprdgung der Verbklammer nicht an den Beginn des Prateritumschwunds ge-
setzt werden. Die Verbklammer geht mit der Entstehung der Periphrase einher, die wiederum auf
die semantisch-syntaktische Verdnderung der Verbaladjektive bezogen werden muss, deren Ent-
wicklung im Ahd. aber noch nicht eingesetzt haben diirfte, und wenn schon, dann erst im Uber-
gang zum Mhd. Die Periphrase konnte sich auch erst nach der Grammatikalisierung der Verben
haben und sein auspragen, was eine gefestigte syntaktische Struktur wie die Verbalklammer als
Grund fiir den Schwund des Préteritums im Obd. erst an das Ende einer ldngeren Entwicklung

stellt.
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II EMPIRIE-TEIL

4. Auswahl der Bibeliibersetzungen

Wie einleitend erwéhnt, soll mit der getroffenen Auswahl an Bibeliibersetzungen der deutsche
Sprachraum in seiner Differenziertheit widergespiegelt werden. Die Ausgaben sollen nun, geord-
net von Norden nach Siiden, ndher beleuchtet werden, um so ihre Bedeutung fiir die Prateritum-

und Perfektverwendung zu betonen.

4.1. Liibecker

Die Bugenhagenbibel steht stellvertretend fiir die wenigen Ubersetzungen in niederdeutscher
Sprache. In Liibeck 1534 herausgegeben (bzw. einzelne Teile, wie etwa die Psalmen, bereits ein
Jahr friiher, somit lautet die Datierung meist 1533/34, weshalb in der Analyse auch die Bezeich-
nung Lii33 verwendet wird) iibernimmt sie in weiten Teilen die sprachliche Gestaltung Martin
LUTHERS.

Bereits 10 Jahre friiher gab BUGENHAGEN eine Ubersetzung des Neuen Testaments heraus, 1523
in Wittenberg, welcher aber eine eher bescheidene Qualitdt zugesprochen werden kann, da sich
viele Fliichtigkeitsfehler und Inkonsequenzen finden.'®* So wird etwa das Wort enen mit Diph-
thong geschrieben (eynen), was im Nd. aufgrund der vokalischen Lautwandelerscheinungen, die
in der Entwicklung von germ. zu ahd. Zeit die beiden Sprachrdume Nieder- und Hochdeutsch
'entstehen’ lassen, nicht der Richtigkeit entsprechen kann.

Neben dieser Wittenberger Ausgabe konnen aber noch weitere nd. Bibeln bzw. Teildrucke genannt
werden, die u.a. aber aus Magdeburger Druckereien stammen; inklusive kleinerer Ausgaben wer-

den so in der Zeit bis 1534 iiber 40 nd. Bibeltexte in deutschen Stidten gedruckt.'6>

Die fiir die Analyse herangezogene Bibel von 1533/34 ist insofern besonders, als iiber den tat-
sichlichen Ubersetzer keine dezidierte Aussage getroffen werden kann. In spéteren Auflagen wird

zwar der Heraus- und Namensgeber Johannes BUGENHAGEN genannt, doch dessen Mitwirken ist

164 POLENZ 2000, 264.
165 Vgl. SCHRODER 1991, 40, 49.
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nur insofern belegt, als in den Vorreden zur Bibel geschrieben steht, dass er fiir die Ubersetzung
u.a. auch Glossen LUTHERS verwendete. %6

An der vollstdndigen Bibeliibersetzung kann nun kritisiert werden, dass sie — eben weil sie sich
so sehr an LUTHER und seinen md. sprachlichen Charakteristika orientiert — wenig Eigenstandig-
keit aufweist. Zudem hitte bei der Ubersetzung nicht nur auf die offensichtlichen lautlichen Un-
terschiede geachtet werden miissen, sondern eine umfassender Ubertragung auf allen sprachlichen
Ebenen angestrebt werden.'®” Denn oftmals liest man einen nd. Satz in hd. Stil. Dieser Umstand
ist hinsichtlich der Bedeutung der Liibecker Schreibsprache im Kontext der Hanse, die ihre wich-
tige Stellung erst um 1600 verlieren, doch erstaunlich. '8

Trotzdem finden sich — wie in der folgenden Analyse ersichtlich — zwischen der Liibecker und der
Luther Bibel auch Unterschiede in der sprachlichen Gestaltung, wobei die temporalen im Vorder-

grund stehen.

4.2. Luther

Die Bibeliibersetzung LUTHERS, des Augustinermonchs, der sich besonders durch den ,,An-
schlag® seiner 95 Thesen und der damit einsetzenden Reformation Bekanntheit verschaffte, wird
in dieser Analyse in zwei unterschiedlichen Ausgaben herangezogen.

Jene Ubersetzung von 1545, die ,,Ausgabe letzter Hand“, ist eine der bedeutendsten deutschspra-
chigen Vollbibeln. Es existierten zwar bereits im 14. Jht. vereinzelt ganze Ubersetzungen (bis
1522 insgesamt sogar 14 hd. Bibeln), doch nur die Mentel(in)-Bibel von 1466 erlangte mit ihren
mehrmaligen Auflagen annihernd so viel Bekanntheit wie die Luther Bibel.!5°

Seine erste Vollbibel wurde 1534 veréffentlicht, nur wenige Jahre nachdem 1522 eine Uberset-
zung des Neuen Testaments, das ,,Septembertestament®, herausgegeben worden war, die auch
Einfluss auf viele andere Ubersetzer haben sollte, man denke etwa an die Froschauerbibel, auf die

in diesem Kapitel noch niher eingegangen wird.!”°

Die lateinische Bibeliibersetzung, die Vulgata, bestimmte bis ins 16. Jht. wesentlich die christliche

Kirche, sie wurde als die einzig wahre Form der Heiligen Schrift angesehen, eine Ubersetzung in

166 Vgl. SCHRODER 1991, 4, 47.
167 Vgl. SANDERS 1982, 162.
168 BESCH 2003, 2254.

169 Vgl, ARNDT 1962, 77.

170 ScHMID 2013, 48.
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der heiligen Sprache Latein. Erst durch LUTHER werden die Ursprachen der Bibel, Hebrdisch und
Griechisch, wieder mehr in den Vordergrund geriickt, wobei er fiir seine Ubersetzungsarbeiten
auch Schriften von Humanisten, wie etwa Erasmus von ROTTERDAM, heranzog.!”!

Auch die Praxis in der Ubersetzungsarbeit verdnderte sich im 16. Jht., das "Wort-fiir-Wort-Prinzip’,
das meist mit der Konzentration auf die lateinische Vorlage einher ging, lie§ LUTHER zugunsten
eines Sinn-Prinzips fallen.'”? Die Bibel sollte verstindlicher werden, den Sinn des Inhalts klarer
machen und sich nicht auf Kosten der Verstandlichkeit starr an der Vorlage orientieren. Die Kriti-
ker Luthers beklagten eben genau diese Vorgangsweise, durch das exegetisch motivierte Verfah-

ren bei der Ubersetzung sei die Gefahr der Verfilschung zu hoch.'”?

Um die Verstandlichkeit noch zu vergréern, orientierte sich LUTHER in seiner Sprachverwendung
nicht landschaftlich einseitig, vielmehr versuchte er einen iiberregionalen Ausgleich zu schaffen,
wobei sein Hauptaugenmerk auf dem donauldndischen Siidosten lag und nach Norden hin eher
abnahm, auch wenn er durch seine Geburtsstadt Eisleben und seine Wirkungsstétte Wittenberg
durchaus nd. Prigung erfahren hatte.'’# Als eine Voraussetzung fiir die sprachhistorische Bedeu-
tung LUTHERS beziiglich der Ausprdagung einer iiberregionalen nhd. Sprache wird (neben der
Wichtigkeit des Buchdrucks) auch seine Herkunft aus dem omd.-nd. Ubergangsraum genannt,
zudem seine Gelehrtheit und Reisefreudigkeit, die ihm einen Einblick in die unterschiedlich dia-
lektal geprigten deutschen Landschaften verschafften.!”>

Trotzdem darf die Bedeutung seiner Bibeliibersetzung fiir die Auspragung der nhd. Schriftsprache
nicht {iberbewertet werden. Denn auch, wenn sich Ziige der heutigen deutschen Schriftsprache in
seinen Werken wiederfinden, ist einerseits festzuhalten, dass Elemente dieses Sprachstils auch in
den Schriften seiner Zeitgenossen auftauchen, und andererseits, dass LUTHERS Orthographie in
seinen Schriften nicht immer dem tatsachlichen Entwicklungsstand des Deutschen entspricht.
Beispielsweise verwendet er in seiner Ubersetzung immer wieder alte mhd. Préterita, was in den
Nachdrucken recht schnell fallengelassen wird.'”® AuRerdem gilt es zu beachten, dass eine Bibel-
iibersetzung zwar ein breitenwirksames Buch darstellt (besonders unter Beachtung des zeitlichen

Kontextes), sie aber nicht die einzige damals vorherrschende Form von Literatur ist.””

171 Vgl. ERBEN 1985, 34.

172 ygl. ScHMID 2013, 15.

173 BESCH 1985, 53.

174 Vgl. SONDEREGGER 1998, 262 und ARNDT 1962, 95.
175 Vgl. SCHMID 2013, 47.

176 Vgl. HENZEN 1996, 73.

177 Vgl. ARNDT 1962, 185.
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4.3. Wormser Propheten

Im Jahr 1527 erschienen, schlug die Arbeit der beiden Theologen und Bibeliibersetzer Hans
DENCK und Ludwig HATZER hohe Wellen, wenn auch nicht nur wegen ihrer herausragenden und
einflussreichen Arbeit.

Denn obwohl der Ubersetzung eine groBe Selbststindigkeit — wohl aufgrund der Anlehnung an
das Hebrédische, man denke an den Untertitel ,,Alle Propheten nach Hebrdischer Sprach ver-
teutscht“ — zugesprochen wurde, iiberwog die Ablehnung gegeniiber DENCK und HATZER, da sie
der Tauferbewegung angehorten, deren Anhdnger im Zuge der Reformation verfolgt und oftmals
auch ermordet wurden.

Trotz der breiten Gegenwehr war diese frithe Ubersetzung in obd. Sprache, die bereits eine nhd.
Diphthongierung, aber keine Monophthongierung aufweist, bedeutend fiir die Reformatoren LU-
THER und ZWINGLI, die fiir ihre Bearbeitungen des Alten Testaments u.a. auf die Wormser Pro-

pheten zuriickgriffen. '8

4.4. Piscator

Johann PISCATOR, ein calvinistischer Theologe, verfremdet in seiner auch Herborner Bibel ge-
nannten Ubersetzung teilweise bewusst, lehnt sich weniger strikt an die Grundsprachen an und
ergdnzt seine Bibel um ausfiihrliche Erkldarungen und Kommentare nach den einzelnen Kapi-

teln.17?

Er wirkte in StraBburg in der zweiten Hélfte des 16. Jhts., weshalb auch er in Verbindung mit dem
sogenannten Reformatorischen Hohepunkt gebracht werden darf, im Zuge dessen erstmals die
biblischen Grundsprachen Hebrdisch und Griechisch im Vordergrund standen, auch wenn sich
PISCATOR bei der Uberarbeitung der Luther Bibel zusitzlich stark an der calvinistischen Genfer
Bibel in franzosischer Sprache anlehnte. 80

Seine Ubersetzung entstand in den Jahren 1602 bis 1604 und ist somit die jiingste der in der fol-

genden Analyse berticksichtigten Bibeln.

178 Vgl. SONDEREGGER 1998, 268.
179 Vgl. SONDEREGGER 1998, 246.
180 Vgl SONDEREGGER 1998, 230, 246.
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4.5. Froschauer

An dieser Bibeliibersetzung, auch als Ziircher Bibel bekannt, arbeitete der Reformator Huldrych
ZWINGLI seit 1524.

1531 mit Unterstiitzung durch Leo JUD erschienen, war diese Ubersetzung trotz aller Eigenstin-
digkeit von der omd.-obersichsichen Bibel Martin LUTHERS mitbestimmt.'8! Dabei bediente sie
sich sowohl schweizerisch-ziircherischer Elemente, wie auch spéter lutherisch-schriftsprachlicher
Ausdriicke und versuchte gegeniiber dem hebrdischen und griechischen Urtext moglichst grofSe

Treue zu beweisen.

Der Wunsch die Ubersetzung auch auRerhalb Ziirichs bekannt zu machen, bedingte eine zuneh-
mende Verdanderung und Bearbeitung der Bibel, weshalb ab dem 16. Jht. verstarkt eine Anpassung
an die nhd. Schriftsprache vorgenommen wurde. '8

Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass selbst dort, wo ZWINGLI LUTHER grundsétzlich
folgte, er versuchte die Landessprache nicht zu sehr zu vernachldssigen und dabei trotzdem eine
moglichst allgemein verstindliche Ubersetzung zu schaffen.

Einer derartigen Praxis folgten viele Druckoffizien, um einen h6heren Absatz zu erzielen, so eben
auch FROSCHAUER, der die Zwingli Bibel im deutschsprachigen Raum verbreiten wollte, weshalb
er sich fiir die Folioausgabe am lokalen Markt orientierte und die Diphthonge weglie8.83
Eigenstindigkeit in der Ubersetzungsarbeit zeigt sich besonders in ZWINGLIS Matthduszitaten,

ebenso wie in den Psalmen, die sehr stark von der Sprache LUTHERS abweichen. 84

181 Vgl. SONDEREGGER 1988, 59-81.
182 SONDEREGGER 1988, 62.

183 vgl. HARTWEG 2000, 1689.

184 SONDEREGGER 1988, 66.
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5. Kontrastive Untersuchung der Bibeliibersetzungen

5.1. Vorgehensweise

Im Zuge der Analyse habe ich nun drei Biicher der Bibel in unterschiedlichen Ubersetzungen
miteinander verglichen.

Das Alte Testament (AT) wird durch die beiden eher kurzen Prophetenbiicher Daniel und Sach-
arja, teilweise auch Zacharias genannt, reprasentiert. Das Matthdus-Evangelium wurde als Vertre-

ter des Neuen Testaments (NT) gewdhlt.

Die Auswahl des Korpus mag im ersten Moment willkiirlich erscheinen. Doch erstens sind das
AT mit den zwei Biichern und das NT, quantitativ gesehen, ziemlich gleich gewichtet, jeweils
ungefdhr 28 Kapitel. Zweitens wurden die Prophetenbiicher fiir die Untersuchung herangezogen,
weil sie einerseits die Méglichkeit boten, die Ubersetzung von Ludwig HATZER und Hans DENCK,
die sogenannten ,,Wormser Propheten®, zu beriicksichtigen, andererseits gehoren sie auch zu je-
nen Propheten, die eher wenige Visionen und dhnliche zukunftsorientierte Textstellen enthalten,
bei denen bereits im Vorfeld zu erwarten ist, dass sie kaum Vergangenheitstempora aufweisen,
bzw. sind — wie im Fall von Daniel — trotz der vorhandenen Visionen viele Gesprachsstellen zu

finden.

Bei der Untersuchung wurden nun die einzelnen Verse in den unterschiedlichen Ubersetzungen
gegeniibergestellt und auf ihre Tempusverwendung hin untersucht.

Vorrangig galt das Interesse der Opposition Préteritum-Perfekt. Es wurden aber auch Stellen be-
riicksichtigt, in denen ein Plusquamperfekt vorkam, da es sich dabei auch um eine periphrastische
Verbform handelt. Weiters floss in die Interpretation ein, wenn die Verwendung des Perfekts
grundsitzlich bevorzugt wurde, wenn also Ubersetzer das Perfekt etwa statt des Pridsens verwen-
deten oder gar eine ganz andere Syntax oder Lexik wahlten, um sich der periphrastischen Zeitform

bedienen zu konnen.

In einzelnen Fillen wird das Perfekt nur von einem obd. Ubersetzer préferiert, wiahrend die ande-
ren beiden das analytische Tempus verwenden, was wohl u.a. auf eine starkere Orientierung an

Martin LUTHERS Ubersetzung zuriickzufiihren ist. Auch diese Beispiele werden in der Analyse
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berticksichtigt, um in weiterer Folge vielleicht eine Vermutung aussprechen zu kénnen, ob beson-
ders eine Region des obd. Sprachraums das Perfekt praferiert, ob in dieser Region der Préteritum-
schwund schon lianger aktiv und somit deutlicher in der Tempusverwendung des Ubersetzers
sichtbar ist.

Im Anschluss an die inhaltliche Analyse wurde auch erhoben, wie die Anzahl der gefundenen
Unterschiede in Relation zu einander stehen. Denn bei der Frage, ob das Perfekt von den obd.
Ubersetzern hinsichtlich des Priteritumschwunds grundsétzlich préferiert wird, gilt es auch eine

quantitative Aussage zu treffen.

5.2. Eine praskriptive Grammatik im 16. Jht.?

Es drdngt sich zudem noch die Frage auf, ob aus den Grammatiken dieser Zeit hervorgeht, wie
und wann das Préteritum oder das Perfekt zu verwenden ist. Die herrschende Situation wurde in
der Einleitung zum zweiten Kapitel bereits skizziert, die Regeln zur Verwendung der Tempora im
16./17. Jht. sollen anhand einer Untersuchung zur Entstehung der Norm in der Literatursprache
néher erldutert werden.

Darin wird gleich vorweg angefiihrt, dass die ,,temporale Semantik“ in dieser fnhd. Zeit weitest-
gehend von Inhalt und Textsorte bestimmt wird und noch keine einheitliche Korrelation zwischen
Tempusform und -semantik auszumachen ist; gleiche oder dhnliche Handlungen werden temporal
unterschiedlich ausgedriickt, da Gebrauchs- oder Kombinationsregeln beziiglich der Tempora un-

bestimmt waren.18°

So ergibt sich folgende Darstellung: in der Prosa um 1500 wird hauptsdchlich das Préteritum ver-
wendet, wenn ein Ereignisverlauf beschrieben wird; das Perfekt nimmt im Obd. und Md. dennoch
eine grolle Rolle ein, besonders in direkter Rede, und wechselt dabei mit dem Présens; derart
uneinheitliche Tempusverwendungen hdngen u.a. mit den homonymen oder sehr d@hnlichen For-
men in der 3. P. Sg. und der Schreibung des Auxiliars haben zusammen ('hett gebracht' vs. 'het
genumen’), auf das auch im Zuge der folgenden Analyse eingegangen wird. '8

Als kurzes Fazit wird in dieser Untersuchung von GUCHMANN / SEMENJUK einerseits angefiihrt,

185 GUCHMANN / SEMENJUK 1981, 33, 65.
18 Vgl. GUCHMANN / SEMENJUK 1981, 40, 44.
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dass das Perfekt in den schriftlichen Quellen des Siidens produktiver ist, wenn auch nur in gerin-
gem Malle, und andererseits, dass das Plusquamperfekt im Norden am starksten vertreten ist; be-
griindet wird dies mit der Annahme eines unterschiedlichen Einflusses der gesprochenen Sprache
und lokaler Traditionen. 87

Somit gilt es zu beachten, dass besonders im 16. Jht. ein sogenanntes ,,regionales Prinzip“ vor-
herrschte, weshalb gewisse Sprachlandschaften gegeniiber anderen bevorzugt wurden, so etwa
das 'Lutherdeutsch’, das Meillnische oder auch gewisse Kanzleisprachen, wobei seit der Mitte
dieses Jahrhunderts eine Schwerpunktverlagerung vom Obd. zum Omd. wahrnehmbar wurde. 8
Die Sprache LUTHERS diente auch Johannes CLAJUS als Grundlage fiir seine Deutsche Grammatik
(Originaltitel: Grammatica Germanicae linguae).

Im Vorwort zur kommentierten Ausgabe schreibt Friedrich WEIDLING, dass CLAJUS erkannt habe,
dass das Deutsche bei genauerer Betrachtung ,,nur 2 Tempora“ besitze, da die {ibrigen Zeitformen
— bei deren Bezeichnung und Struktur er sich an der lateinischen Sprache und Grammatik orien-
tiert — nur mit Hilfe eines Auxiliars gebildet werden kénnen. 189

Diesbeziiglich wird auf die Grammatik verwiesen, in der die heute gebrauchlichen fiinf Tempora
anhand von Beispielen mit ihren lateinischen Aquivalenten dargestellt werden, so etwa:

Prdsens: amo — ich liebe, Imperfekt: amabam — ich liebte, usw.

Besonders interessant an dieser Ubersicht ist, dass bei den Vorgaben zur Bildung des Futurs nicht
nur das Auxiliar werden angefiihrt wird, sondern auch das Modalverb wollen; in Anlehnung an
das bereits genannte Beispiel liest man also Ich will / werde lieben.'%°

Im Anschluss fiihrt der Autor eine lange Liste von Konjugationen an, die er nach den Endungen
der jeweiligen Verben — mit Hilfe derer er einen Hinweis auf die Entwicklung des Vokalismus in
den Préteritalformen (inkl. Partizip) erkennen méchte — versucht zu kategorisieren (-cken backen,
-ben schieben): ,,Quae ie ante ben habent, mutant ie in o in Imperfecto & Perfect, in Praesenti
vero secunda & tertia singulari in eu [...].“!9

Obwohl CLAJUS so viele Verben und deren Form in den unterschiedlichen Tempora auch anfiihrt,
geht er auf die Regeln zur richtigen Verwendung nicht ein, wohl auch deshalb, weil ,,der Bau der
Grammatik [...] kein fest gefugter [war] und innerhalb der einzelnen Teile keine rechte Ordnung

herrschte®, wie WEIDLING im Vorwort anfiihrt. 192

187 Vgl. GUCHMANN / SEMENJUK 1981, 60-61.
18 Vgl. POLENZ 2013, 147, 149.

189 Vgl. WEIDLING 1894, LIII.

190 Vgl WEIDLING 1894, 80-81.

191 WEIDLING 1894, 94.

192 WEIDLING 1894, LXXI.
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Die Grammatiken der Zeit geben also kaum bis keinen Aufschluss iiber die korrekte Verwendung
der Tempora, lediglich ihre Bildungsweise ist gut belegt.

Besonders bei der lateinischen Grammatik von CLAJUS ist noch anzumerken, dass sie vor allem —
wie im Vorwort zu lesen ist —im ,,katholischen Oberdeutschland“ und somit in den Klosterschulen
verbreitet war. Dadurch konnte eine allgemeingiiltige praskriptive Grammatik noch nicht entste-
hen, die Sprache Latein festigte einerseits die bestehende Beschrdankung von (Aus-)Bildung auf
die Eliten, andererseits konnte eine derartige Grammatik aufgrund konfessioneller Differenzen

nicht landschaftsiibergreifend und somit normativ wirksam sein.

5.3. Analyse

Im Folgenden wird nun im Zuge der Analyse jeder Vers, der Auffilligkeiten beziiglich der ein-
gangs skizzierten Fragestellungen aufweist, dargestellt.

Jeder dieser Verse ist in der Version der fiinf bzw. sechs verschiedenen Bibeliibersetzungen zu
lesen, die im vorigen Kapitel niher betrachtet wurden. Wenn allerdings eine groBe Ubereinstim-
mung in Tempus und Lexik herrschte, wurde das Beispiel verkiirzt, also nur als Vergleich zwi-
schen zwei oder drei Ubersetzungen, wiedergegeben.

Diese Gegeniiberstellung — oder besser gesagt Untereinanderstellung — soll den Vergleich erleich-
tern und die temporalen Unterschiede in den einzelnen Ubersetzungen, die vereinzelt auch mit

syntaktischen und lexikalischen Eigenheiten einhergehen, deutlich machen.

Primdr geht es um die Opposition Prateritum-Perfekt, um den direkten Vergleich inwiefern das
Perfekt in den obd. Ubersetzungen gegeniiber dem Préteritum bevorzugt wird.

Die Analyse wurde aber um die Option ,,Perfekt praferiert erweitert. Innerhalb eines Verses fin-
den sich in den unterschiedlichen Bibelversionen oftmals mehr Zeitformen als nur diese beiden
Vergangenheitstempora. Solche Beispiele sollen deshalb unter diesem Teilkapitel Niederschlag
finden.

Um ein vollstdndiges Bild der analytischen Zeitformen der Vergangenheit zu erhalten, wird auch
das Plusquamperfekt noch thematisiert, da es in einem direkten Verhéltnis zum Préteritum steht,

so wie auch Prasens und Perfekt temporal miteinander in Beziehung stehen.
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Neues Testament

5.3.1. Matthaus-Evangelium

5.3.1.1. Priteritum-Perfekt

(1) Li33 1.2 Abraham teelde Isaac. Isaac teelde Jacob.

L45 ABraham zeugete Jsaac. [saac zeugete Jacob.

L84 Abraham zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob.

P03 Abraham hat gezeuget den Isaac. Isaac aber hat gezeuget den Juda und seine brii-
der.

F31 Abraham hat geboren den Jsaac. Jsaac hat geboren den Jaacob.

Dieser Auszug aus dem Geschlechtsregister (bis Vers 16) zu Beginn des Matthdus-Evangeliums
verdeutlicht, dass das Perfekt in den obd. Ubersetzungen priferiert wird, obwohl es die umsténd-
lichere Form darstellt.

Interessant ist auch, dass in der Liibecker Bibel, also der nd. Version, das Préteritum mit einer

Verdopplung im Stammvokal einhergeht, vgl. Inf. telen.

L33 2.20 Se synt gestorven de dem kynde na dem leevende stuenden

L45 Sie sind gestorben/ die dem Kinde nach dem leben stunden

L84 sie sind gestorben, die dem Kindlein nach dem Leben getrachtet haben

P03 dann sie sind gestorbe die dem kindlin nach dem leben stunden

F31 sy sind gestorben die dem kind nach dem lidben staltend

(2) Lu33 7.24 den vorlike yck einem kloken manne/ de syn hus up einen vels buwede

L45 den vergleiche ich einem klugen Man/ der sein Haus auff einen Felsen bawet

L84 der gleicht einem klugen Mann, der sein Haus auf Fels baute

P03 den wil ich vergleichen einem klugen man(n)/ der sein haus auf einen felsen geba-
wet hat

F31 den vergleych ich einem weysen mann/ der sein hauf8 auff einen felsen bauwet
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Die gleiche Struktur inklusive Tempusverwendung findet sich auch in (4) 7.26. Das Gleichnis

wird weitergefiihrt. Jesus spricht von einem ,,torichten Mann®, der sein Haus auf Sand baute und

es, als starker Regen fiel, verlor.

(3) Lii33 10.4
L45

Judas Ischarioth/ de en vorreth

Judas Jscharioth/ welcher jn veriet

L84 Judas Iskariot, der ihn verriet

P03 Judas Iscariot/ welcher ihn auch verraathen hat

F31 Judas Jscarioth/ welcher jn verriedt

(4) Lu33 11.17 Wy hebben juw gepipet/ und gy wolden nicht datzen/ wy hebben juw ge-
klaget/ unde gy wolden nicht wenen.

L45 Wir haben euch gepfiffen/ Vnd jr woltet nicht tantzen/ Wir haben euch geklaget/
Vnd jr woltet nicht weinen.

L84 Wir haben euch aufgespielt und ihr wolltet nicht tanzen; wir haben Klageliede ge-
sungen und ihr wolltet nicht weinen.

P03 Wir haben euch zu dantz gepfiffen/ aber ihr habt nicht gedantzet. Wir haben euch
klaglieder gepfiffen/ aber ihr habt nicht an die brust geschlagen.

F31 Wir habend euch gepfiffen/ und jr woltend nit dantzen: wir habend euch geklagt

und jr woltend nit weynen.

P03 verwendet durchgingig das Perfekt, wihrend alle anderen Ubersetzungen die Phrase ,, Wir

haben euch ...“ mit Perfekt beginnen, im Nebensatz aber auf das Prateritum wechseln.

(5) Lii33 15.13 Alle planten de myn hemmelsche vader nicht geplantet/ de werden uthge-
radet.

L45 Alle Pflantzen die mein himlischer Vater nicht pflantzet / die werden ausgereu

L84 Alle Pflanzen, die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt hat, die werden ausge-
rissen

P03 Ein iegliche pflantze/ die mein himlischer vatter nicht gepflantzet hat/ die wirt
aullgereut werden

F31 Alle pflantzung die mein himmelischer vatter nit gepflantzet hat/ die wirdt aul$-

geretitet.
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In diesem Beispiel wird ersichtlich, dass trotz der Verwendung des Préteritums in der dlteren Aus-
gabe der Lutherbibel in der neueren Fassung das Perfekt verwendet wird. Dies ist nicht als ein
Ausbreiten des Prateritumschwunds zu werten, sondern auf die aktuellen grammatikalischen Re-
geln zur Verwendung der Tempora zuriickzufiihren. Derartige Aktualisierungen wurden im Laufe

der Zeit 6fter durchgefiihrt:

»Damit die Bibel Martin Luthers nicht zum sprachlichen Museumsstiick wiirde, hat die Evangelische
Kirche in Deutschland seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in mehreren Anldufen versucht, seine
Ubersetzung schonend dem gewandelten Sprachgebrauch anzupassen. Dieser Prozef ist nach etlichen Zwi-
schenstufen im Jahr 1984 zu einem vorldufigen Abschluls gekommen. “1%3

(6) Li33 19.4.5 dat de de jm anbeginne den minschen gemaket hefft/ de makede dat ydt
ein man und frouwe syn scholde/ unde sprack [...]
L45 Das/ der im anfange den Menschen gemacht hat/ der macht/ das ein Man vnd Weib

sein solt? Und sprach [...]

L84 Der im Anfang den Menschen geschaffen hat, schuf sie als Mann und Frau und
sprach [...]
P03 dal}/ der im anfang die menschen gemacht hat/ habe sie gemacht aeinen maennli-

ches geschlechts/ und aeinen weibliches geschlechts? Und habe gesprochen

F31 das der im anfang den menschen gemachet hat/ der machet das ein mann und weyb

sein solt/ und sprach [...]

(7) Lu33 21.4 Dat geschach oeverst althomal

L45 Das geschach aber alles/ Auff das erfiillet wiirde
L84 Das geschah aber, damit erfiillt wiirde

P03 Dis alles aber ist geschehen/ auf daB erfiillet wiirde
F31 Das geschach aber alles/ auff das erfiillt wurde

(8) Lii33 21.25 Worumme loevede gy eeme denn nicht?
L45 Warumb gleubet jr jm denn nicht?

L84 Warum habt ihr ihm dann nicht geglaubt?

P03 Warumb habt ihr ihm dann nicht geglaubt?

F31 Warumb glaubtend jr dann jm nit?

193 https://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/luther-bibel-1984/informationen-zur-bibelausgabe/forgot/1/,
3.12.2014.
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Hier sind die Zeiten sehr unterschiedlich verwendet, in der Version der Luther Bibel von 1545
findet sich das Verb sogar in Prisens — ganz im Gegensatz zu den anderen Ubersetzungen, die
sich auf die beiden Vergangenheitstempora beschranken. Durch den Vergleich mit Vers 32 aus
diesem Kapitel wird ersichtlich, dass die Vermutung, dass das Préteritum anders gebildet wird,
zuldssig ist: Aber die Zolner vnd Huren gleubten jm.

Gleubet miisste in der Préteritalform in der 2. P. Pl. gleubetet sein, da es sich bereits im Mittel-
hochdeutschen um ein schwaches Verb (mhd. glouben, gelouben) handelt, das ein erweitertes Pra-

teritalsuffix aufweist. 194

(9) Lua33 21.32 Unde wo wol gy ydt segen/ dede gy dennoch lykewol neene bote

L45 Vnd ob jrs wol sahet/ thatet jr dennoch nicht Busse

L84 Und obwohl ihr's saht, tatet ihr dennoch nicht BufSe

P03 Thr aber/ ob ihrs wol sahet/ habt ihr euch doch hernacher ewern unglauben nicht

gerewen lassen

F31 Und ob jrs wol sahent/ thettend jr dennocht nit buof

Dieses Beispiel aus der Piscator Bibel zeugt bereits von einer komplexen Syntax, das Perfekt wird

hier sogar mit einem Modalverb gebildet.

(10) L33 24.38 Wente ghelyck alse se weren jn den dagen vor der syndtfloeth

L45 Denn gleich wie sie waren in den tagen/ vor der Sindflut

L84 Denn wie sie waren in den Tagen vor der Sintflut

P03 Dann gleich wie sie in den tagen die vor der siindflut gewesen
F31 Dann gleych wie sy warend in den tagen vor dem siindfluf§

Auch wenn das Perfekt nicht vollstandig ist, wird durch die Verwendung des Partizips II deutlich,
dass es sich um diese Zeitform handeln muss. Bei Piscator findet sich somit wieder einmal das

einzige periphrastische Tempus.

194 Vgl. WEGERA/ WALDENBERGER 2012, 184.
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5.3.1.2. Perfekt praferiert

Bei einigen Versen konnte in der Gegeniiberstellung keine Opposition von Prateritum und Perfekt
ausgemacht werden. Was aber dennoch auffillt, ist die Tendenz der obd. Bibeliibersetzung zu den
periphrastischen Zeitformen, und dabei besonders zum Perfekt. Inwieweit das Plusquamperfekt
in den Ubersetzungen zum Tragen kommt, wird im Anschluss noch thematisiert. Das Futur, das
zwar ebenfalls als analytisches Tempus zu sehen ist, wird nicht zur Bestatigung oder Entkraftung
der Forschungsfrage / These beitragen, da es sich dabei nicht um ein Vergangenheitstempus han-

delt.

(13) Lii33 14.31 O du kleen loevige/ worumme twivelstu?

L45 O du Kleingleubiger/ warumb zweiueltestu?

L84 Du Kleingldubiger, warum hast du gezweifelt?
P03 O du klaeinglaeubiger/ warumb hastu gezweifelt?
F31 O du kleingléubiger/ warumb zweyflest du?

Anhand dieses Beispiels wird ersichtlich, dass in der Piscator Bibel das Perfekt bevorzugt wird,
denn in der Liibecker und der Froschauer Ubersetzung findet sich das Verb zweifeln in Présens.
Bei Luther 1545 ist die Bestimmung der Zeitform allerdings nicht ganz eindeutig. Aufgrund des
zusatzlichen Dentals diirfte es sich aber sogar um ein Préteritum handeln.

Doch auch, wenn hier ein Prateritum auszumachen ist, ist dieser Vers wegen der unterschiedlichen
Tempusverwendung wohl eher in dieses Kapitel einzureihen anstatt in jenes, in dem die Opposi-

tion Préteritum-Perfekt im Vordergrund steht.

Li33 15.32 Wente se synt nu wol dre dage by my gebleven

L45 Denn sie nu wol drey tage bey mir beharren
L84 denn sie harren nun schon drei Tage bei mir aus
P03 Dann sie nun drey tage bey mir beharren

F31 dann sy nun wol drey tag bey mir beharrend

Vers 32 soll deshalb Erwdhnung finden, weil er eines der wenigen Gegenbeispiele zu meiner

These darstellt. Bugenhagen, dem Herausgeber der Liibecker Bibel, wurde immer wieder unter-
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stellt, gédnzlich Luther zu folgen, dessen Ubersetzung 1:1 ins Nd. transferiert, also keine eigen-
standige Bibel hervorgebracht zu haben.

Hier zeigt sich aber — erstaunlicherweise — eine deutliche Selbststandigkeit, denn die nd. Bibel
folgt den Vorgdngern weder in der Verwendung des Prasens, noch in der Lexik. Dieses Beispiel
wird quantitativ aber nicht in der Gesamtiibersicht iiber die Periphrase und ihre Bevorzugung im

Obd. zum Tragen kommen, weshalb der Vers bei der fortlaufenden Zahlung ausgelassen wurde.

(14) L33 16.11 Wo vorsta gy denn nicht/ dat yck juw nicht segge van dem brode/ wenn yck

segge
L45 Wie verstehet jr denn nicht/ Das ich euch nicht sage vom brot/ wenn ich sage
L84 Wieso versteht ihr denn nicht, dass ich nicht vom Brot zu euch geredet habe?
P03 Wie verstehet ihr dann nicht/ dal§ ich euch nicht vom broot gesaget habe/ da ich
sagte
F31 Wie verstond jr dann nit/ dz ich euch nit sag vom brot/ wenn ich sag

il . ere wy tho unser veeder tyden gewesen/ so wolde wy nicht deelhafftic
(15) L33 23.30 Wi h der tyd / 1d icht deelhafftich
syn mit mith en an der Propheten blode

L45 Weren wir zu vnser Veter zeiten gewesen/ so wolten wir nicht teilhafftig sein mit
jnen
L84 Hatten wir zu Zeiten unserer Viter gelebt, so waren wir nicht mit ihnen schuldig

geworden am Blut der Propheten!

P03 Weren wir zu unserer vaetter zeiten gewesen/ so wolten wir nicht thaeilhaftig ge-

wesen seyn mit ihnen

F31 Wairind wir zuo unserer vittern zeyten gwesen/ so woltind wir nit teylhafftig sein

mit jnen an der propheten bluot.

Mehrmals tritt das die Periphrase bei Piscator und der neueren Luther Bibel auf.
Auch wenn die Ubersetzung des Strafburger Theologen die jiingste Bibel im Untersuchungszeit-
raum darstellt, kann noch nicht von einer normativen Regelhaftigkeit beziiglich der korrekten

Verwendung des Perfekts — wie in den heutigen Grammatiken — ausgegangen werden.

L33 26.18 myne tydt ys gekamen

L45 meine zeit ist hie
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L84 Meine Zeit ist nahe
P03 Meine zeit ist naahe

F31 Mein zeyt ist kommen

Interessanterweise ist in der nérdlichsten und der siidlichsten Bibeliibersetzung eine eigene Vari-
ante des Satzes zu lesen. Wihrend sie ein Verb in Perfekt verwenden, bedienen sich Luther und
Piscator eines Adjektivs bzw. eines Adverbs (hier / nahe).

Aufgrund des ,,Gleichstands® wird das Beispiel in der Zahlung und der quantitativen Analyse

nicht gewertet.

(16) Lii33 26.25 He sprack to em: Du sechst ydt.

L45 Er sprach zu jm/ Du sagests.

L84 Er sprach zu ihm: Du sagst es.

P03 Er sprach zu ihm: Du hasts gesagt.
F31 Er sprach zuo jm: Du hasts gesagt.

(17) L33 26.45 Seeth/ de stuende ys gekamen/ dat des minschen soene jn der suender

hende averantwerdet wert

L45 Sihe/ die stunde ist hie/ das des menschen Son in der Siinder hende vberantwortet
wird
L84 Siehe, die Stunde ist da, dass der Menschensohn in die Hande der Siinder iiberant-

wortet wird

P03 Sihe/ die stund ist herbey kommen/ dal§ der sohn des mnsche in der siinder haende
liberantwortet werde.

F31 sihe/ die stund ist kommen das des menschen sun in der siinder hend iiberantwortet

wirt

Wie in Vers 18 wird hier — wenn auch in diesem Fall nur von Luther —der Satz mit Adverbien

gebildet. Piscator hingegen bedient sich nun des Tempus.

(18) Lii33 26.64 Jhesus sprack/ Du sechst ydt.
L45/84 Jhesus sprach/ Du sagests.
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P03 Jesus sprach: Du hasts gesagt.
F31 Jesus sprach: Du hasts gesagt.

Zweimal (Vers 25 und 64) wird im selben Kapitel fast der gleiche Wortlaut verwendet, durch den

erneut deutlich wird, dass die Ubersetzer aus den obd. Regionen das Perfekt gegeniiber einem

anderen Tempus préferieren.

Altes Testament

Bei der Untersuchung der beiden Propheten-Biicher des Alten Testaments konnte zusatzlich zu
den bereits fiir das Matthdus-Evangelium herangezogenen Bibeliibersetzungen auch die Arbeit
von Hans DENCK und Ludwig HATZER, die sogenannten Wormser Propheten von 1527, bertick-

sichtigt werden.

5.3.2. Prophet Daniel

5.3.2.1. Priteritum-Perfekt

(1) Lii33 2.29 Dyn drohm unde dyn gesichte/ do du selepest/ quam da vann heer. Du

Koeninck dachtest up dynem bedde
L45 DEin Traum vnd deine Gesicht/ da du schlieffest/ kam da her/ Du Konig dachtest

auff deinem Bette

L84 2.28.29 Mit deinem Traum und deinen Gesichten, als du schliefst, verhielt es sich so: Du,

Konig, dachtest auf deinem Bett

W27 Dein traum/ und das du in deinem haupt auff deinem laeger gesehen hast/ ist diser.
Du kiinig/ du hast auff deinem laeger gedacht

P03 2.28 Und zwaar dein trawm und die gesichtes deines hauptes auf deinem betthe sind
eben dasselbe. [...] stigen deine gedancken auf

F31 Dein troum/ unnd das du in deinem haupt auff deinem lager gesehen hast/ ist diser:

Du kiinig du hast auff deinem ldger gedacht
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Anhand dieses Beispiels wird abermals ersichtlich, dass die obd. Ubersetzer nicht immer konform
miteinander gehen. Die Bibel nach Piscator, die am spétestens der analysierten Ubersetzungen
veroffentlicht wurde, bedient sich nicht nur des Prateritums, obwohl die beiden obd. Vorganger

das Perfekt verwenden, sondern verdndert den Satz syntaktisch und lexikalisch.

(2) Lu33 2.31 Du Koeninck segest

L45 DV Konig sahest

L84 Du, Konig, hattest einen Traum

W27 Du kiinig hast gesehen

P03 Du Koenig sahest

F31 Du Kiinig hast gesehen

(3) Li33 2.42 Unde dat de thoene an synen voeten [...] synt.
L45 Vnd das die Zee [...] sind

L84 Und dass die Zehen [...] sind

W27 Die fuolzehen [...] waren

P03 Und weil die zehen [...] gewesen sind

F31 Die fiieBzeehen/ die eins teyls eysen/ unnd eins teyls scherben warend

Ganz im Gegenteil zu Vers 28 / 29 ist es hier Piscator, der das Perfekt verwendet und somit nicht
der Form seiner Vorgdnger folgt. Besonders ist auch, dass die beiden Luther Bibeln, sowie die

Liibecker Bibel, das Pridsens verwenden, obwohl in den Versen davor und danach das Perfekt

dominiert.

(4) Lii33 2.45 eynen stein [...] de dat yseren/ ertz/ leme/ sulever unde golt thogruesede
L45 einen stein [...] der das Eisen/ Ertz/ Thon/ Silber vid Gold zumalmet

L84 ein Stein [...] der Eisen, Kupfer, Ton, Silber und Gold zermalmte

W27 eyn steyn [...] der das eisen [...] zuormalen thet

P03 ein staein [...] der das eisen [...] zermalmet hat

F31 steyn [...] der das eysen [...] zermalen hatt

Das in der nd. Bibel verwendete Verb togrusen, -grosen ist schwach und bedeutet zerkleinern,

zermalmen, liegt also — erkenntlich am Dental — in der Préteritalform vor.
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In den Wormser Propheten wird der Satz mit einer tun-Periphrase aufgelost, bei Piscator findet
sich eindeutig ein Perfekt und in der Froschauer Bibel konnte auch ein Plusquamperfekt verwen-

det worden sein. In jedem Fall iiberwiegt aber in den obd. Ubersetzungen eine analytische Tem-

pusform.

(5) Li33 4.10 Unde ick sach eyn gesichte

L45 VND ich sahe ein Gesichte

L84 Und ich sah ein Gesicht

w27 Ich hab in meim haupt eyn gesicht auff meinem laeger gesehen
P03 Dis sind aber die gesichte meines haupts

F31 Jch sach in gesichtenn meines haupts

Auch wenn in den Wormser Propheten das einzige Perfekt zu finden ist, muss dieses Beispiel
dennoch Beachtung finden.

Die beiden Ubersetzer DENCK und HATZER konnten sich hauptsdchlich auf ihre Vorlage stiitzen,
nicht aber z.B. auf Luther, der zwar dhnlich friih seine Arbeiten publizierte, aber zu dieser Zeit

noch keine Ubersetzung des AT veroffentlicht hatte, %

(6) Li33 4.23 Dat averst gesecht ys
L45 DAS aber gesagt ist

L84 Wenn aber gesagt wurde
W27 Fort/ das sie gesagt haben

P03 4.26 DalR aber gesagt worde ist
F31 Weyter/ das sy gsagt habend

Dieser Vers wird groRtenteils als Passiv realisiert, nicht aber in den obd. Ubersetzungen W27 und
F31, wo das Verb als Perfekt auftritt. Besonders ist die Form von P03. Darin wird — im Gegensatz
zu den nd./md. Ubersetzungen — kein prisentisches Zustandspassiv verwendet, sondern ein Passiv

Perfekt.

(7) La33 5.11 Wente tho dynes Vaders tydt wardt by em erluechtinge gefunden [...] Unde

dyn vader [...] settede en aver de Sternkickers

195 Vgl. 4.2. Luthers erste Vollbibel erschien 1534, sieben Jahre nach dem Erscheinen der Wormser Propheten.
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L45

L84

W27

P03

F31

Denn zu deines Vaters zeit ward bey jm erleuchtung erfunden [...] Vnd dein vater

[...] setzt jn vber die Sternseher

Denn zu deines Vaters Zeiten fand sich [...] Und dein Vater [...] setzte ihn iiber die

Zeichendeuter

wie es sich dann zuo deines vatters zeit erfunden hat [...] Disen hat d. kiinig

NebucadNezar dein vatter zuo eynem herre [...] gesetzt

dan zu deines vatters zeit ward bey ihm erleuchtung erfunden [...] und der koenig

[...] bestellet ihn zum obersten der weisen

wie es sich dann zuo deines vatters zeyt erfunden hat [...] Disen hat der Kiinig

[...] zuo einem herren/ iiber die waarsager [...] gesetzt.

Im ersten Teil des Verses herrscht eine Opposition von Perfekt und Passiv Préteritum. Auch der

zweite Teil ist in der obd. F31 und W27 als Perfekt iibersetzt, wiahrend man bei P03 ein Prasens

vermuten, bei den nd./md. Bibeln ein (bei L45 apokopiertes) Préteritum annehmen darf.

(8) Lii33 5.16

L45
L84
W27
P03
F31

(9) Lii33 7.2
L45

184

w27

P03

F31

Van dy averst hoere ick/ dat du koennest de duedinge geeven
Von dir aber hore ich/ das du kénnest die deutung geben
Von dir aber hore ich, dass du Deutungen zu geben
Do hoeret ich wie du aullegung deutte
Von dir aber hab ich gehoeret/ dall du koennest deutunge anzaeigen

Do hort ich wie du die aulllegung zuo verston geben

Ick Daniel sach eyn gesichte
Jch Daniel sahe ein Gesichte
Ich, Daniel, sah ein Gesicht
Ich hab bei der nacht in meinem gesicht gesehen
Ich sahe in meinem gesichte

Jch hab by der nacht in minem gesicht gesehen

Ahnlich wie bei 4.10, hier findet sich aber nicht nur in den Wormser Propheten ein Perfekt, son-

dern auch bei Froschauer.
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(10) Lii33 9.6 Wy volgeden dynen knechten den Propheten nicht de yn dynem namen

[...] predykeden.
L45 Wir gehorchten nicht deinen Knechten den Propheten die in deinem Namen [...]

predigten.

L84 Wir gehorchten nicht deinen Knechten, den Propheten, die in deinem Namen [...]
redeten.

W27 So haben wir auch den propheten deinen knechten / die zuo unsern kuenigen und
fiirste [...] in deim namen geredt haben / nie woellen volgen.

P03 Wir haben nicht gehorchet deinen knechte den propheten: die da geredt haben in
deinem namen [...].

F31 So habennd wir auch den propheten deinen knechten/ die [...] in deinem nammen

geredt habend/ nie wéllend volgen.

Dieser Satz stiitzt meine These, da in der Luther und in der Liibecker Bibel das Priteritum vor-
herrscht, wihrend alle Ubersetzer aus den siidlicheren Regionen des deutschen Sprachraums das
Perfekt verwenden. In der Ubersetzung von DENCK / HATZER und ZWINGLI wird im zweiten Teil

des Satzes das Perfekt zudem noch um ein Modalverb erweitert (haben [...] folgen wollen).

(11) Li33 9.10 [...] unde volgeden dem stemmen des Heren unses Gades nicht/ dat wy
gewandert hadden jn synem gesette/ dat he uns voerlede

L45 [...] vnd gehorchten nicht der stimme des HERRN [...] das wir gewandelt hetten
in seinem Gesetz/ welchs er vns furlegt

L84 [...] und gehorchten nicht der Stimme des HERRN [...] und wandelten nicht in
seinem Gesetz, das er uns vorlegte

w27 unnd der stimm del8 Herrn unnsers Gotts nit gevolgig gewesen seind/ das wir inn
seinen gesatzten/ welche er uns [...] fiirlegt/ gewandlet hetten

P03 Und haben nicht gehorchet der stim des HERREN [...] da wir gewandelt hetten
in seinen gesetzen/ welche er uns fiirgelegt hat

F31 [...] und der stimm des HERREN unsers Gottes nit gefolgig gewesen sind [...]

welche er uns durch seyne knecht die propheten fiirgelegt/ gewandlet hettend

Wiederum ein anschauliches Beispiel fiir die Opposition Prateritum und Perfekt.

Bei Piscator wird das Verb fiirlegen auch noch analytisch verwendet, in der Froschauer Bibel
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diirfte wohl ein unvollstdndiges Perfekt vorliegen, das Partizip II steht allein. In den Wormser
Propheten wird ein Prdsens als geeigneter erachtet, wihrend die md./nd. Versionen die préteritale
Form des Verbs préferieren.

Zudem findet sich — interessanterweise auch in der Luther Bibel von 1545 — ein Plusquamperfekt,

das sich auch in zwei obd. Versionen findet.

(12) Li339.11 Sunder dath gantz Israel avertratt dyn gesette/ unnde weken aff/ dat se dy-
nem stemmen nicht volgeden. Darumme dreppt uns ock de floeck unde swor

L45 Sondern das gantz Jsrael vbertrat dein Gesetz/ vnd wichen abe/ das sie deiner

stimme nicht gehorchten. Daher trifft vns auch der Fluch vnd Schwur

L84 sondern ganz Israel iibertrat dein Gesetz, und sie wichen ab und gehorchten deiner

Stimme nicht. Darum trifft uns auch der Fluch, den er geschworen hat [...]

w27 sonder das gantz Israel hat dein gesatzt ubertretten unnd abgewichen/ das es
deiner stimm nit gehorcht hat

P03 Sondern alle Israeliter haben iibertretten dein gesetz/ und sind abgewichen/ dal§
sie deiner stimme nicht gehorchten. Daher ist iiber uns getropfet der fluoch und
der schwuor [...]

F31 sonder das gantz Jsrael hat dein gsatz iibertratten und abgewichen/ das es deiner

stimm nit geloset hatt. Dahar kumpts auch das der fluoch und eyd

Nicht immer ganz konsequent wird in den obd. Ubersetzungen das Perfekt bevorzugt.

In der 1984er Uberarbeitung der Luther Bibel wurde der zweite Satz aber anders aufgeldst, man
liest nicht Fluch und Schwur, sondern von dem Fluch, den er geschworen hat. Dabei ist wohl
davon auszugehen, dass man der heutigen Grammatik folgen wollte, das Perfekt an dieser Stelle

nun richtig verwendet wurde.

(13) Lii33 9.13 So beededen wy ock nicht vor dem Heren unsem Gade
L45 So beten wir auch nicht fur dem HERRN vnserm Gott

L84 Aber wir beteten auch nicht vor dem HERRN

w27 noch haben wir vor dem Hern unserm gott nit gebett

P03 Noch baetteten wir nicht fiir dem Herren

F31 noch habend wir vor dem HERREN unserem Gott nit gebattet
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(14) Li33 9.16 dricht Jerusalem unde dyn volck smaheit/ by allen dede ummeheer synt

L45 tregt Jerusalem vnd dein Volck schmach/ bey allen/ die vmb her sind.

L84 trdgt Jerusalem und dein Volk Schmach bei allen, die um uns her wohnen

w27 ist Jerusalem unnd dein volck von allem umb uns herligenden verschmecht wor-
denn.

P03 tregt Jerusalem und dein volck/ schmaach bey allen die umb uns her sind

F31 ist Jerusalem und deyn volck/ von allen umb uns hér ligenden verschmacht wor-
den.

Bei den Wormser Propheten und der Froschauer Bibel wird der Satz anders aufgelost, um das

Perfekt verwenden zu konnen.

(15) La339.19 Wente dyne stadt/ unde dyn volck/ ys na dynem namen genoemet

L45 Denn deine Stad/ vnd dein Volck ist nach deinem Namen genennet.
W27 dan dein nam ist uber dein statt und volck angeruefft worden

P03 Weil deine statt und dein volck nach deinem namen genennet ist.
F31 dann dein namm ist iiber dein statt unnd volck angeriiefft worden.

In diesem Fall ist wohl davon auszugehen, dass es sich bei der Luther / Liibecker Bibel nicht um
unvollstdndige Perfekt-Passiv-Formen handelt, sondern um reine Passiva, da sonst anzunehmen

wire, dass zumindest die aktuellste Luther Bibel das Perfekt vollstindig geschrieben hétte.

(16) Lii33 9.23 wente do du anhoevest tho beedende gynck dyth bevehl uth/ unde ick kame
darumme heer/ up dat ick dy kundt do

L45 Denn da du anfiengest zu beten/ gieng dieser Befelh aus/ Vnd ich kome darumb/
das ich dirs anzeige

L84 Denn als du anfingst zu beten, erging ein Wort, und ich komme, um dir's kundzutun

W27 dan so bald du anhuebest zu flehen/ ists erkennt worden/ un ich bin darum kom-

men das ichs ansahe

P03 Dann da du anfiengest zu flehen/ gieng dieser befehl aus: und ich kome darumb/
dall ich dirs anzaeige

F31 dann so bald du anhuobest zuo flehen/ ists erkennt unnd angeschlagen worden/

und ich bin darumb kommen das ichs ansage
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Piscators Version unterscheidet sich erneut von den beiden anderen obd. Ubersetzern, er schreibt

einmal das Verb in Préteritum, dann in Prasens, gleich wie in den md./nd. Bearbeitungen.

(17) La33 10.11 wente ick byn ytsundes tho dy gesant

L45 denn ich bin jtzt zu dir gesand.

L84 denn ich bin jetzt zu dir gesandt

W27 dan ich bin ietz zu dir geschickt worde
P03 dann ich bin ietzt zu dir gesandt

F31 dann ich bin yetz zuo dir geschickt worden

Wie in 9.19 ist nicht von einer unvollstandigen Perfekt-Passiv-Form auszugehen.

(18) Li33 10.12 [...] wente van dem ersten dage an/ do du va herten begeerdest tho vor-
stande [...] synt dyne wordt erhoeret/ unde ick byn umme dynet willen heer geka-

men.
L45 [...] Denn von dem ersten tage an/ da du von hertzen begertest zu verstehen [...]

sind deine wort erhoret vnd ich bin komen vmb deinen willen.

L84 [...] als du von Herzen begehrtest zu verstehen [...] wurden deine Worte erhért,

und ich wollte kommen um deiner Worte willen

w27 [...] von dem ersten tag an/ an dem du dein hertz darzu gewedt hast das du es

verstuendst [...] seind deine wort erhoert dene ich zu lieb her komen bin

P03 [...] da du dein hertz begeben hast zu betrachten [...] sind deine wort erhoeret
worden: und ich bin kommen umb deiner worte willen
F31 [...] von dem ersten tag an/ an dem du dein hertz darzuo gewendt hast das du es

verstandest [...] sind deyne wort erhort.

Da in der Ausgabe der Luther Bibel von 1545 und in der Liibecker Bibel im zweiten Teil des
Satzes ein Perfekt auf sind deine wort erhéret bzw. synt dyne wordt erhoeret folgt, ist es nicht
ganz klar, ob es sich dabei um ein unvollstandiges Perfekt-Passiv handelt, wie in den vorherge-
henden Beispielen. In der neuesten Auflage von 1984 wurden beide Verben aber als Préteritum
aufgelost. Diese Tatsache spricht somit eher fiir die Vermutung, dass es sich um Passiva handelt,
nicht um unvollstdndige Perfektformen, da das Perfekt — wére es bereits in den dlteren Versionen

nach heutiger grammatikalischer Ansicht richtig verwendet — sicher {ibernommen worden ware.
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(19) Lii33 10.13 do beheelt ick den strydt by dem Koeninge jn Persen.

L45 Da behielt ich den Sieg bey den Koénigen in Persen.

L84 und ihm tiberlief ich den Kampf mit dem Engelfiirsten des Konigreichs Persien
W27 do bleyb ich bei den kiinigenn aufl Persen

P03 Also bin ich daselbst bliben bey den koenigen in Persen.

F31 den lieB ich bey den kiinigen aul§ Persen

(20) Lu33 11.24 wert ydt also uthrichten / dat ydt syne Veeder noch syne voroelderen so

nicht don konden

L45 wirds also ausrichten/ das seine Veter / noch seine Voreltern nicht thun kundten
L84 wird tun, was weder seine Viter noch seine Vorviter getan haben

w27 anderst handle / weder seine vaetter noch grovaetter gehandlet haben

P03 wirdt thuon/ das weder seine vaetter noch altvaetter gethaan haben

F31 anderst handle weder sein vatter noch groRvatter gehandlet habend

Die Ausgabe 'Letzter Hand' und die Liibecker Bibel sind die einzigen beiden Ubersetzungen, die
sich dem Priteritum verschrieben haben. Die obd. Ubersetzungen schreiben erwartungsgemal in
Perfekt, wahrend die aktuelle Luther Bibel die heutigen Regeln zur korrekten Verwendung der

Vergangenheitstempora berticksichtigt.

5.3.2.2. Perfekt priferiert

(21) La33 2.10 solckes van yenigem Sternkyker/ Wysen edder Chaldeier voerdere.

L45 solchs von jrgend einem Sternseher/ Weisen/ oder Chaldeer foddere.

L84 solches von irgendeinem Zeichendeuter, Weisen oder Wahrsager fordern wiirde.
W27 solchs von eym warsager/ schwartzkiinstler oder Chaldeer gefragt hab

P03 ein solches von iergend aeinem weisen oder sternseher oder Chaldeer fordert
F31 s6lichs von einem warsager/ schwartzkiinstler oder Chaldeer gefraget habe
(22) Lii33 4.14 Soelckes ys ym Rade der Wechters beslaten/ und jn der rede der Hilligen

beradtslaget
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L45

L84
W27

P03 4.17

F31

Solchs ist im rat der Wechter beschlossen vnd im gesprech der Heiligen berat-

Dies ist im Rat der Wéachter beschlossen und ist Gebot der Heiligen

[...]solchs ist in der wackern und heylige engeln gesprech gefragt unnd beschlos-
sen worden

Dise sach ist beschlossen durch den raathschlus der waechtern und dis begeren ist
bestaetigt durch die rede der haeilige

Diser handel del§ weckers/ ist ein befelch in dem radt del$ allerheyligestend ergriin-

det unnd ersuocht

Wenn auch dieser Vers nur Passivformen zeigt, so ist an W27 doch etwas Besonderes auszu-

machen, da es sich dabei um ein vollstdndig formuliertes Perfekt Passiv handelt, dessen Konstruk-

tion mit sein + Partizip II + worden sehr komplex ist.

(23) Lii33 10.16.17

L45

L84

W27

P03

F31

Myn Here/ myn ledematen beven my aver dem gesichte/ unde ick
hebbe neine krafft mehr [...] de wyle dat dar nu neine krafft mehr yn my
ys/ unde hebbe ock neine athem mehr.

Herr/ meine gelencke beben mir vber dem Gesicht/ vnd ich habe keine
Krafft mehr[...] weil nu keine Krafft mehr in mir ist vnd habe auch keinen
Odem mehr?

Mein Herr, meine Glieder bebten, als ich das Gesicht hatte, und es war keine

Kraft mehr in mir. [...] da auch jetzt noch keine Kraft in mir ist und mir der
Atem fehlt?

O mein herr/ meine schlof§ haben sich imm gesicht verkert/ das ich gerad
aller krafft entsetzt binn [...] weil doch von nun an keyn krafft in mir bli-
ben ist/ dz ich auch nimmer athmen kan?

Mein herr/ meine daerme haben sich umgekehret in mir iiber dem gesicht
und ich habe kaeine kraft behalten. [...] weil von nun an kaeine kraft in
mir bliben ist/ und ist auch kaein aathem in mir iiberbliben.

O mein herr/ meine schlossz habend sich im gsicht entwegt/ das ich grad
aller krafft ensetzt bin: [...] dieweyl doch auch noch kein krafft in mir ist/

also/ dz ich auch niimmen athmen kan.
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(24) L33 11.20 Unde jnn syne stede wert eyn upkamen

L45 VND an seine stat wird auffkomen

W27 und der jn uberzogen und bezwungen hat
P03 Und an seine stat wirdt einer aufkommen
F31 und der jn iiberzogen und bezwungen hatt

W27 und F31 16sen diesen Satzteil anders auf als die restlichen Ubersetzer, denn sie verwenden

die Periphrase, wédhrend die anderen kurz an seiner statt schreiben.

(25) Lii33 11.25 Averst he wert nicht bestan: wente vorrederie werden wedder en gemaket

L45 Aber er wird nicht bestehen/ Denn es werden verrheterey wider jn gemacht

L84 aber er wird nicht bestehen; denn es werden Pldne gegen ihn geschmiedet

w27 Noch wirt er nit bestehen moegen/ seitmal mann wider jhn anschleg gemacht hat
P03 aber er wirdt nicht bestehen: weil sie anschlaege wider ihn machen werden

F31 Noch wirt er nit beston mogen/ sitmal man anschleg wider jn gemachet hat

Hier zeigt sich die Opposition zwischen den periphrastischen Formen Futur, Passiv und Perfekt.
In Bezug auf die Fragestellung ist dieses Beispiel somit mit einem kleinen Fragezeichen zu ver-
sehen, da zwar in den beiden obd. Ubersetzungen W27 und F31 ein Perfekt verwendet wird, aber
nicht von einem Vorherrschen der Periphrase gesprochen werden kann. Temporal ist das Beispiel
allerdings schon zu beachten, da die nd./md. Ubersetzer auf das Prisens Passiv zuriickgreifen

(werden + Partizip II), wéhrend in P03 ein Futur (werden + Infinitiv) zu lesen ist.

(26) Lu33 12.3 De lerers averst werden luechten/ alse des hemmels glantz/ unnde de yen-
nen dede vele thor gerechticheit wysen

L45 Die Lerer aber werden leuchten/ wie des Himels glantz vnd die / so viel zur Ge-
rechtigkeit weisen

L84 Und die da lehren, werden leuchten wie des Himmels Glanz und die viele zur Ge-
rechtigkeit weisen

W27 Die verstendingen werde daher scheinen/ wie der schein an der veste/ und ihenige/
die vil zuor fromkeyt gewisen habe/ werden wie die sternen scheinen

P03 Die lehrer aber werden glaentzen wie der glantz der austhenung: und welche vil

zur gerechtigkeit weisen
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F31 Die weysen so andere auch bericht habend/ werdend dahér scheynen wie der

schyn am himmel. Und die yhenigen die die menge zur frommbkeit gewisen habend

Vorherrschend ist hier beziiglich des Verbs weisen das Prdsens, in W27 und F31 schreiben die

Ubersetzer aber die Perfektform. Der Einschub bericht habend ist — ebenfalls in Perfekt — nur bei

F31 zu lesen, was eine Dominanz des Perfekts in dem Vers der Ziircher Bibel verdeutlicht.

5.3.3. Prophet Sacharja / Zacharias

5.3.3.1. Priteritum-Perfekt

(1) Li33 1.4 Weeset nicht alse juwe Veeder welckeren de voerigen Propheten

predykeden unde spreken

L45 Seid nicht/ wie ewre Veter/ welchen die vorigen Propheten predigten/ vnd sprachen

L84 Seid nicht wie eure Viter, denen die fritheren Propheten predigten und sprachen

w27 Ir solt nit sein als ewere vaetter/ zu denen die vorigen propheten geschrien haben

P03 Seit nicht wie ewere vaetter welchen die vorigen propheten predigte sprechend

F31 Jr s6llend nit sein als euwere vdtter/ zuo denen die vorigen propheten geschriiwen
habend

Ein 'gewohnliches' Beispiel mit einer Besonderheit bei L33 und P03:
In der Liibecker Bibel wird das erste Verb predigen in der Préateritalform verwendet, so wie im
GroBteil der anderen Ubersetzungen auch, sprechen findet sich aber in Prisens wieder. Bei Pisca-

tor folgt auf das Préteritum predigte gar ein Partizip Présens.

(2) Lu33 7.7 Isset nicht dat/ dat de Here predyken leth dorch de voerigen Propheten
L45 Jsts nicht das/ welches der HERR predigen lies durch die vorigen Propheten

L84 Ist's nicht das, was der HERR durch die friiheren Propheten predigen liel§

w27 Hab ich euch nit dies wort befohlen/ welch der Herr durch die vorigen prophete/

[...] auBgerueft hatt?
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P03 Ist ihm nicht also [...] die wort/ welche der Herr ausgeruoffen hat durch die vori-
gen propheten
F31 Hab ich euch nit dise ding befolhen/ die der HERR durch die vorigen propheten

[...] hat lassen au8schryen?

Die obd. Ubersetzer formen den obigen Vers recht komplex, der Satz wirkt beinahe umsténdlich,
die elegantere Losung haben wohl die Luther und die Liibecker Bibel.

Doch zeigt sich an diesem Beispiel, wie sehr versucht wurde, das Perfekt méglichst oft verwenden

zu konnen.

(3) Lu33 7.14 Also hebbe ick se vorstrouwet manck alle Heyden de se nicht kennen un
de dat landt ys achter en woeste gebleeven [...] unde dat Eddele landt ys tho ener
woestenye gemaket

L45 Also hab ich sie zurstrewet [...] vnd ist das Land hinder jnen wiiste blieben [...]
vnd ist das Edleland zur wiistunge gemacht.

L84 Darum habe ich sie zerstreut [...] und das Land blieb verwiistet hinter ihnen lie-
gen [...] so haben sie das liebliche Land zur Wiiste gemacht.

W27 sunder ich verstlirmt sie dar affter under alle heyde die jnen unbekant waren/ es
ward auch dz land sogar wuest nach ihnen [...] dan man verwuestet das lustig land
gantz und gar.

P03 Sondern ich zerstraewet sie [...] und ist das land hinder ihnen wuest bliben [...]
und haben also das edle land zur wuesteney gemacht

F31 sunder ich zerwarff sy daraffter under alle Heyden/ die jnen unbekant warent. Es

ward auch das land so gar 6d und wiiest nach jnen [...] dann man verwiiestet dz

land gantz und gar.

Dieses Beispiel bedarf genauerer Betrachtung: im ersten Teil des Satzes verwenden namlich sogar
die md./nd. Ubersetzer das Perfekt, wihrend in den Wormser Propheten und in der Froschauer
Bibel das Préteritum zu finden ist. Dann differenziert sich die temporale Form des Satzes: ist
geblieben, also Perfekt, findet sich bei Lii33, L45 und P03. Préteritum ist in L84, W27 und F31.

Im letzten Teil des Satzes wird bei Lii33 und L45 aber statt des Perfekt das Passiv geschrieben (ist
gemacht), doch die Luther Bibel von 1984 fiihrt das Perfekt weiter, ebenso wie P03. W27 und F31

fallen erneut auf, sie schreiben Prasens oder Préteritum — jedenfalls keine analytische Zeitform.
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(4) Lii33 8.14 Gelick alse ick dachte juw tho plagende do my juew Veeder vortoerneden

L45 Gleich wie ich gedachte euch zu plagen/ da mich ewre Veter erziirneten
L84 Gleichwie ich euch zu plagen gedachte, als mich eure Viter erziirnten
w27 Zu gleicher weill wie ich vormalen args uber euch gedacht hab/ do mich ewere

vaetter erziirnten

P03 Gleich wie ich gedaachte euch zu plaagen/ da mich ewre vaetter erziirneten

F31 Wie ich vormals args iiber euch angeschlagen und fiirgenommen hab do mich

euwere vitter erzurntend

Prateritum mit Infinitivkonstruktion ist die gdngige Form dieses Verses, doch die beiden obd.

Ubersetzungen aus Worms und Ziirich bevorzugen das Perfekt und 16sen den Satz ginzlich anders.

(5) Li33 13.6 So bin ick geslagen ym huse/ der yennen de my leiff hebben.

L45 So bin ich geschlagen im Hause dere/ die mich lieben.

L84 So wurde ich geschlagen im Hause derer, die mich lieben.

w27 Ich bin also von meinen freunden geschlagen worden.

P03 Es sind wunden/ mit welchen ich bin geschlagen worden im hause deren die mich
lieben

F31 Jch bin von meinen freiinden also geschlagen worden.

In diesem Vers findet sich neben Perfekt- und Passivkonstruktionen auch eine Préteritalform,

ndmlich in der neueren Luther Ausgabe.

L33 14.5 Un werden flegen alse gy jn voertyden floegen vor der erdbeevinge

L45 Vnd werdet fliehen/ wie jr vorzeiten flohet fur dem Erdbeben

L84 Und ihr werdet fliehen, wie ihr vorzeiten geflohen seid vor dem Erdbeben

W27 ja flihen werdt ir/ wie jr vor dem erdbiden zuon zeiten Usia del§ kiinigs in Juda
flohen

P03 und ihr werdet fliehen wie ihr vorzeiten flohet fiir dem erdbiden

F31 Ja fliehen werdend jr/ wie jr fluhend vor dem erdbidem

Dieses Beispiel scheint auf den ersten Blick meine These zu entkriften. Doch bei genauerer Be-

trachtung wird ersichtlich, dass nur die 1984er Luther Bibel das Perfekt verwendet, die ja nach
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den heutigen grammatikalischen Regeln agiert. Fiir das 16. Jht. kann man derartige Vorgaben noch

nicht annehmen. Somit ist an diesen Versen einfach interessant, wie unterschiedlich das Préteri-

tum in einem vergleichbaren Zeitraum aber in mehreren Regionen des deutschen Sprachraums

ausgesehen hat. In der Zahlung wird der Vers nicht beriicksichtigt.

5.3.3.2. Perfekt priferiert

(7) Lii33 1.3
L45

L84

w27

P03

F31

so will ick my tho juw keren spreckt de Here Zebaoth.
So wil ich mich zu euch keren/ spricht der HERR Zebaoth.
so will ich mich zu euch kehren, spricht der HERR Zebaoth.
so wil ich mich auch zu euch kere/ hat d. Her Zebaoth gesagt.
so wil ich mich zu euch kehren spricht der Herr Zebaoth.

so wil ich mich auch zuo iich keeren/ hatt der HERR der heerscharen geredt.

(8) Lu33 1.14.15 Ick hebbe seer geyvert aver Jerusalem unde Zion/ Averst ich byn gantz

L45

L84

W27

P03

F31

toernich up de stolten Heyden/ Wente ick was men ein weinich toernich averst se
helpen thom vorderve.

Jch habe seer geeiuert vber Jerusalem vnd Zion. Aber ich bin seer zornig/ vber die
stoltzen Heiden/ Denn ich war nur ein wenig zornig/ Sie aber helffen zum verder-
ben.

Ich eifere fiir Jerusalem und Zion mit grofem Eifer/ und bin sehr zornig {iber die

stolzen Volker denn ich war nur ein wenig zornig, sie aber halfen zum Verderben.

Ich eifer umb Jerusalem und Zion seer hefftig/ so bin ich auch uber die ruewigen
voelcker ubel ubel erziirnt/ von wege das ich nun wenig geziirnt/ un sie aber noch
zu boeserm geholffen haben.

Ich hab vast sehr geeifert {iber Jerusalem und Zijon. Und ich bin vast sehr ergrim-
met iiber die ruehigen Haeiden : Dann ich war nur ein wenig ergrimmet/ sie aber
haben geholffen zum verdaerben.

Jch trag tiber Jerusalem und Zion grossen eyffer/ und iiber die muotwilligen Hey-
den bin ich seer iibel erziirnt/ daf sy/ so ich ein wenig erziirnet bin gewesen/ noch

zuo boserem und schadlicherem geholffen habend.
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In diesen Versen sind viele Unterschiede in der Verwendung der Tempora ersichtlich: 145, Lii33
und P03 finden das Perfekt zundchst am passendsten (ich habe geeifert), wahrend die anderen drei
Ubersetzer das Pridsens bevorzugen. Dann gibt es eine groRe Ubereinstimmung das prasentische
bin betreffend, das nur bei F31 zu Perfekt bin gewesen wird. Das Verb helfen ist bei L45 und Lii33

in Prisens, in der L84 in Priteritum, in den obd. Ubersetzungen in Perfekt zu lesen.

(9) Lu33 1.16 Ick will my wedder tho Jerusalem keren

L45 Jch wil mich wider zu Jerusalem keren

L84 Ich will mich wieder Jerusalem zuwenden

W27 Ich hab mich widerub gegen Jerusalem mit barmhertzigkeyt gekert
P03 Ich hab mich wider zu Jerusalem gekehret

F31 Jch hab mich widerumb gegen Jerusalem in erbarmbd gekeeret

*Anmerkung: Bei den folgenden Beispielen sind unterschiedliche Versangaben méglich, weil die Zdhlung der einzel-
nen Ubersetzer nicht immer miteinander tibereinstimmt. Somit ergibt sich, dass die Verse 18-21 des 1. Kapitels bei

L45, Lii33, W27, F31 und P03 den Versen 1-3 im 2. Kapitel von L84 entsprechen.

(10) Lu33 3.4 Sue/ ick hebbe dyne suende van dy genamen/ unde hebbe dy vyrkleder
angetagen

L45 Jch hab deine siinde von dir genomen/ vnd habe dich mit Feierkleider angezogen.

L84 Sieh her, ich nehme deine Siinde von dir und lasse dir Feierkleider anziehen.

w27 Sihe ich wil dir dein missethat hinweg nemen und dir andere kleyder anziehen

P03 3.5 Schawe/ ich hab deine missethat von dir weggenommen/ und wil dich mit feyer-

klaeidern anziehen

F31 Sihe/ ich wil dir dein mifthat hinweg nemmen/ und dir andere kleider anlegen.

Wohl von theologischer Sicht besonders interessant, ob Gott je nach Ubersetzung die Siinde erst
wegnehmen will bzw. wird, oder ob er sie — wie bei P03, L45 und Lii33 — bereits weggenommen
hat.

Dieser Vers zeigt aber auch, dass nur L45 und Lii33 immer das Perfekt verwenden, wéhrend in

den anderen Bibeln das Priasens vorherrscht.

(11) Li33 4.2 Ick see/ unde sue
L45 Jch sehe/ vnd sihe
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L84 Ich sehe, und siehe

W27 Ich hab gesehen und sihe

P03 Ich sihe, dal8

F31 Jch hab eygentlich beschauwet/ und sihe

(12) Lii33 4.10 Wente wol ysset de desse ryngen dage vorachtet?

L45 Denn wer ist/ der diese geringe tage veracht?

L84 Denn wer immer den Tag des geringsten Anfangs verachtet hat
w27 Wer ists der es/ die weil es noch kleyn was/ verachtet hat

P03 Dann wer wolte den tag der geringen wercke verachten?

F31 Dann der der ein kleine zeyt verachtet und verschmahet gwesen ist

Prasens, Préteritum und Perfekt finden sich in diesem Vers, wobei die nhd. Luther-Ausgabe W27

und F31 in der Verwendung des Perfekts folgt.

Nun folgt ein verkiirztes Beispiel, da der Vers in den einzelnen Ubersetzungen sehr unterschied-
lich formuliert wird und somit die einzelnen Verben nur schwer miteinander verglichen werden
konnen. Bei den beiden obd. Versionen zeigt sicher aber erneut eine Tendenz zur periphrastischen

Vergangenheit:

(13) L84 5.3 denn alle Diebe werden nach dieser Schrift von hier ausgefegt und alle
Meineidigen werden nach dieser Schrift von hier ausgefegt.

W27 Dan bif hieher seind alle dieb/ wie hie verschriebe/ ungestraft hinkommen/ und
eyn ieder d. bif hieher geschworen hatt/ ist auch/ wie hie schriben/ ungestraft
darvon kome.

F31 Dann ein yetlicher der eim stilt/ wirdt als unschuldig gehalten/ als der dem er ge-

stolen hat

In diesem gekiirzten Beispiel wird offensichtlich, dass die Periphrase verbreitet ist, wenn auch nur

in W27 und F31 (Perfek).

(14) L84 5.4 Ich will ihn ausgehen lassen [...]
W27 Drum hab ich jn [...] herfiir zoge
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P03 Ich wil den fluoch herfiir bringen [...]

F31 Darumb hab ich disen brieff herfiir bracht unnd au8geschickt [...]

(15) Lu33 8.9 Stercket juwe hende de gy hoeren desse woerde tho desser tydt

L45 Stercket ewer hende/ die jr horet diese wort/ zu dieser zeit

L84 Stirkt eure Hinde, die ihr diese Worte hort in dieser Zeit

W27 Ewere haend sollen starck sein/ ir so solche wort au8 der propheten mund zu diser

zeit hoere/ welche dozumal [...] gewesen seind

P03 Laasset ewere haende starck werden/ die ihr gehoeret habt zu diser zeit dise wort
F31 Euwere hend sollend starck sein/ jr so dise wort aul§ der propheten mund [...] h6-
rend

Prasens (in F31 auch im Partizip) und Perfekt stehen sich gegeniiber, wobei W27 ein weiteres

Verb in Perfekt anfiihrt, wahrend das zentrale Verb héren auch in Présens steht.

(16) Lu33 8.23 Wente wy hoeren dat Godt mit juw ys.

L45 Denn wir horen/ das Gott mit euch ist.

L84 denn wir héren, dass Gott mit euch ist.

W27 dan wir habe gehoert das Gott bei euch ist.

P03 Dann wir haben gehoeret dal§ Gott mit euch ist.
F31 dann wir habend gehért das Gott bey euch ist.

(17) Lii33 9.5 Dartho Ekron wert bedroevet werden

L45 Dazu Ekron wird betriibt werden

L84 Ekron, denn seine Zuversicht wird zuschanden

W27 und Accaron/ das ir hoffnung zu schanden worde ist
P03 Ekron/ darumb daR ihre hofnung sie hat zu schanden gemacht
F31 Accaron/ dal$ sy jrer hoffnung geschendt sind

Die Periphrase herrscht vor, jedoch stehen sich Futur und Perfekt gegeniiber. In F31 ist das Perfekt

allerdings nicht vollstdndig.
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In den Versen 11 und 13 des neunten Kapitels wird das Perfekt nur in der Ubersetzung Piscators
verwendet — die anderen schreiben Prasens, Futur oder eine Periphrase mit Modalverben — wes-

halb auch diese Gegeniiberstellungen nur verkiirzt dargestellt werden sollen:

(18) L459.11 dv lessest auch durchs blut deines bunds aus/ deine Gefangene aus der Gru-

ben/ da kein Wasser innen ist.
P03 Auch dich belangend/ die du im bluot deines bundes bleibest/ so hab ich deine

gebundene ausgelaassen aus der gruoben/ da kaein wasser innen ist.

(19) L459.13 Vnd wil deine kinder Zion erwecken/ vber deine Kinder Griechenland/

vnd wil dich stellen/ als ein schwert der Risen.

P03 und hab deine kinder Zijon erwecket iiber deine kinder Griecheland: und hab

dich zuogerichtet als ein schwert eines Helden.

(20) Lii33 10.2 Darumme ghan se byster alse eine heerde unde synt vorschmachtet

L45 Darumb gehen sie in der jrre/ wie ein Herd vnd sind verschmacht

L84 Darum geht das Volk in die Irre wie eine Herde und ist verschmachtet

W27 derwegen sie also hin und her gezogen seind/ wie eyn heerd schaf/ sie sein ge-

demuetigt wordenn

P03 Darumb sind sie fortgezogen wie ein herd schaaffe und haben also offentlich be-
zeuget
F31 delhalb auch sy verjrrt sind wie ein hérd schaaffen. Sy sind gekestiget unnd ver-

kiimmeret worden
Die Konstruktion mit Partizip II in den nd./md. Versionen stellt kein Perfekt dar, wie man es in
den obd. Ubersetzungen findet, wobei ein Vergleich mit W27 und F31 aufgrund der &hnlichen

Wortwahl am besten ist.

Ein weiterer Einzelfall ist nur mit dem Vergleich zu L45 in 10.3 zu lesen:

(21) L4510.3 MEin zorn ist ergrimmet vber die Hirten/ vnd ich wil die Bécke heimsuchen
P03 Mein zorn ist ergrimmet gewesen iiber die hirten und ich hab die boecke haeim-
gesuocht
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Folgende drei Beispiele werden auch jeweils nur mit einer Version im Vergleich ausgewiesen, da
sich die einzelnen Ubersetzungen zudem wértlich fast gleichen und eben nur F31 und W27, bzw.

in Beispiel 24 nur F31, ein Perfekt zeigen:

(22) L45 115 Gelobt sey der HERR/ Jch bin nu Reich
W27 Gott sei gelobet/ ich binn reich worden
F31 Gott sey gelobt/ ich bin reych worden

(23) L45 11.13 Wirffs hin/ das dem Topffer gegeben werde/ Ey ein treffliche Summa/ der
ich werd geacht bin von jnen.

F31 Wirffs hin dem hafner/ den schénen wérd/ den ich umb sy verdienet hab

W27 Wirffs hinweg dem haffner zu/ den schoenen werd den ich umb sie verdient hab.

(24) L4512.1 DIJS ist die Last des worts vom HERRN vber Jsrael

F31 Die straaff des HERRN die er fiirgenommen hatt iiber Jsrael.

(25) La33 13.3 Wente du reedest loegen ym namen des Heren [...] wan he wyssaget.

L45 Denn du redest falsch im Namen des HERRN/ [...] wenn er weissaget.

L84 denn du redest Liige im Namen des HERRN! [...] wenn er als Prophet auftritt.

w27 Du redest underm namen Gottes liigen [...] vowegen das er gweissagt hat.

P03 weil du liigen geredet hast im namen des Herren [...] wann er weissaget.

F31 dann du redtst lugenen under dem nammen Gottes. [...] von wédgen das er geweys-
sagt hatt.

Zwei Verben sind in den obd. Bibeln in Perfekt geschrieben, weissagen und reden, wobei jeweils
nur einmal pro Vers ein Perfekt vorkommt. Eine Dominanz der periphrastischen Vergangenheit

ist aber dennoch zu erkennen.

(26) L33 14.18 dar de Here alle Heyden mede plagen wert de niht herup kamen dat loeff-
huetten fest toholdende.

L45 damit der HERR plagen wird alle Heiden/ die nicht erauff komen zu halten das
Laubhiitten fest

L84 mit der der HERR alle Heiden schlagen wird, wenn sie nicht heraufkommen, um
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das Laubhiittenfest zu halten.

W27 wie der Herr die voelcke/ so nit hinauff gezogen das lauberhiitten fest zuo halte/
plagt hat
P03 mit welcher der Herr plaagen wirdt die Haeiden/ die nicht herauf kommen wer-

denzu halten das Laubhiittenfest
F31 mit deren der HERR die volcker/ die nit hinauf zogen sind das Louberfést zehalten/
geplaget hatt?

Hier wechseln sich Futur und Perfekt ab. Eine Periphrase wird also in jedem Fall bevorzugt, tem-
poral herrschen aber Unterschiede.
Obwohl eine synthetische Tempusform, die einer obd. Periphrase gegentiber steht, in keiner der

nd./md. Ubersetzungen gegeben ist, wird dieses Beispiel dennoch beriicksichtigt.

5.4. Exkurs: Plusquamperfekt

Das Plusquamperfekt soll im Zuge dieser Arbeit auch Erwdhnung finden, da es sich um ein wei-
teres analytisches Vergangenheitstempus handelt und in einem direkten Verhéltnis zum Préateritum
steht.

Andere periphrastische Formen wie das Futur oder das Passiv werden nicht nur wegen ihres man-
gelnden Zusammenhangs mit dem Préteritumschwund und somit ihrer Entbehrlichkeit beziiglich
der Forschungsfrage ausgespart, sondern auch deshalb, weil — wie im Falle des Futurs — nicht
unumstritten ist, ob es mit seiner Konstruktion aus werden + Infinitiv nicht eher im Kontext der
Modalverben zu deuten ist, die in der Sprachgeschichte ohnehin immer eine Sonderstellung inne-
hatten. 19

Beim Plusquamperfekt gilt es nun zu beachten, dass es die Form, in der es heute korrekt verwendet
wird — z.B. die Regel, dass nachdem' ein Plusquamperfekt verlangt, wie etwa bei: Nachdem er ...
getan hatte, ging er... — erst in spéterer Zeit gibt. Ein Hinweis auf diesen Zustand findet sich etwa
bei SCHMIDT, der als Beispiel anfiihrt: 'Nachdem sich die Wolke auffhub ..., so zogen die kinder'.1%’
Dies muss bei der Analyse und der Interpretation beriicksichtigt werden. Denn in fnhd. Zeit ist

eine eindeutig funktionale Abgrenzung des Prateritums vom Plusquamperfekt noch nicht moglich.

196 vgl. HARD 2003, 2577.
197 ScHMIDT 2013, 393.
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Das Plusquamperfekt ist aber nicht so jung, wie man vermuten mochte. So findet sich im bereits
mehrfach erwdhnten Tatian ein Beispiel fiir die Vorvergangenheit: argangana warun ahtu taga
(acht Tage waren vergangen).'8
Zusatzlich gilt es noch zu beachten, dass Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei der Bildung des
Plusquamperfekts auseinander gehen. Die in der miindlichen Sprache gebrauchliche Umschrei-
bung der Vorvergangenheit, die man aus der Prateritumform von haben / sein + einem zweifachen
Partizip II bildet, taucht in der Literatur immer wieder als sogenanntes doppeltes Perfekt auf.
Ein méglicher Grund fiir dessen Etablierung steht in Zusammenhang mit dem Préteritumschwund,
denn die Préteritalform des Auxiliars haben war (im Miindlichen) nicht mehr existent, Vergange-
nes wurde stets mit dem Perfekt ausgedriickt (i hob des Buach daham ghobt).'% Somit wurde, um
die Zeitstufe vor der Vergangenheit auszudriicken und dabei das Plusquamperfekt zu umgehen,
eine weitere Periphrase gebildet, jedoch nur im Indikativ.
So konnte der Satz Er hot sei Haustibung wirklich gmacht ghabt tatsachlich in dieser Form zum
Ausdruck kommen, wéhrend im Schriftlichen das zweite Partizip redundant (und stilistisch zwei-
felhaft) und die Form Er hatte seine Hausiibung wirklich gemacht zu bevorzugen ware.
Im Konjunktiv ist die Préteritalform des Hilfsverbs allerdings auch im miindlichen Sprachge-
brauch unumgénglich: Er hdtt sei Haustibung gmacht, wenn er ned krank worden wair.

Nach diesem Einschub soll nun anhand der Textstellen aus den Bibeliibersetzungen ge-
zeigt werden, dass sich das Plusquamperfekt als weitere periphrastische Zeitform etablierte. Im
Kontext der Fragestellung sollen diese Beispiele gewertet werden wie die Praferierung des Per-

fekts gegeniiber dem Préteritum.

Neues Testament

5.4.1. Matthaus-Evangelium

Li331.18 Idt ginck oeuerst mit der gebort Christi also tho.
L45 DJE geburt christi war aber also gethan.
L84 Die Geburt Jesu Christi geschah aber so

198 BETTEN 1987, 105.
199 Vgl. REIS 1891, 18.
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P03 Die geburt aber Jesu Christi war also gethaan.
F31 Die geburt Christi wz aber also

Ein interessantes Beispiel, in dem die Liibecker Bibel temporal nicht Luther folgt.
Auch in der aktuelleren Version wird das Préteritum verwendet, das auch im Sinne der heutigen
Grammatik passender ist. Hier kann aber auch keine Bevorzugung der Periphrase im Obd. erkannt

werden, weshalb die Zdhlung erst ab dem ndchsten Beispiel beginnt.

(1) Li33 1.24 Do nu Joseph vam slape upwakede/ dede he/ alse em des Heren Engel beu-
alen hadde/ und nam syne frouwen tho syck

L45 DA nu Joseph vom schlaff erwachte/ thet er/ wie jm des HERRN Engel befolhen
hatte/ vind nam sein Gemalh zu sich

L84 Als nun Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm der Engel des Herrn befohlen
hatte, und nahm seine Frau zu sich

P03 Da nun Joseph vom schlaaff erwachet war/ that er/ weie ihm der Engel des Herren
befholen hatte/ und nam sein weib zu sich

F31 Do nun Joseph vom schlaaff erwachet/ thett er wie jm des Herrenn engel befolhen

hatt/ und nam sein weyb zuo jm/ unnd

(2) Lii33 2.11 unde gyngen jn dat hul$/ unde vuenden dat kyndeken mit Marien syner mo-
der

L45 Vnd giengen in das Haus/ vnd funden das Kindlin mit Maria

L84 und gingen in das Haus und fanden das Kindlein mit Maria, seiner Mutter

P03 Und als sie in das haus gangen waren/ funden sie das kindlin mit Maria

F31 und giengend in das huf$/ und fundend das kindlin mit Maria siner muoter

Folgende vier Versen werden wieder verkiirzt dargestellt, da nur Piscator ein periphrastisches

Plusquamperfekt verwendet:

(3) L45 2.12 Vnd Gott befalh jnen im trawm das sie sich nicht solten wider zu Herodes
lencken
P03 Und nach dem sie von Gott waren gewarnet worden im traum/ dal$ sie sich nicht

solten wider zu Herode lencken
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(4) L45 2.22 Vnd im Trawm empfieng er befelh von Gott

P03 Und nach dem er von Gott befelch empfangen hatte im traum

(5) L455.1 vnd satzte sich/ vnd seine Jiinger tratten zu jm

P03 un als er sich gesetzt hatte/ traten

(6) L45 8.28 VND er kam jenseid des Meers

P03 Und als an dz gestad welches gegeniiber war/ kom(m)en war

L33 9.20 Unde sue/ eine frouwe/ de twoelff yar den bloetganck gehat hadde
L45 VND sihe/ ein Weib/ das zwelff jar den Blutgang gehabt

L84 Und siehe, eine Frau, die seit zwolf Jahren den Blutfluss hatte

P03 Und sihe/ ein weib/ das zwelf jaar den bluotflul§ gehabt

F31 und sihe/ ein weyb dz zwolff jar den bluotganng gehaben hatt

Anhand dieses Verses wird ersichtlich, dass die Periphrase noch sehr unterschiedlich aussehen
konnte, man vergleiche F31 und Lii33. In der aktuelleren Version findet sich ein Préteritum, wo-
hingegen bei P03 und L45 von einem unvollstdandigen Perfekt auszugehen ist.

Dieses Beispiel soll lediglich die uneinheitliche Schreibung der Periphrase illustrieren, hat aber

in Hinsicht auf Analyse wenig bis keine Aussagekraft.

(7) Lii33 9.28 Unde do he int hul quam/ treden de blinden tho em
L45 Vnd da er heim kam/ tratten die Blinden zu jm

L84 Und als er heimkam, traten die Blinden zu ihm

P03 Als er aber haim kommen war/ traten die blinden zu ihm
F31 Und do er heym kam/ trattend die blinden zuo jm

(8) L33 9.31.32 Overst se gingen uth unde makeden en ruechtich [...] Do nu desse weren

hentuh gekamen

L45 Aber sie giengen aus/ vind machten jn riichtbar [...] DA nu diese waren hinaus
komen
L84 Aber sie gingen hinaus und verbreiteten die Kunde [...] Als diese nun hinausge-

gangen waren
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P03 Sie aber als sie hinaull kommen waren/ machten sie ihn ruchtbar [...] Da aber
diese hinaul§ giengen
F31 Aber sy giengend aull/ und habend solichen seinen liimbden und guot geschrey

auligertiefft [...] Do nun dise warend hinaull kommen

An diesen beiden Versen ist zu beachten, dass zuerst wieder nur P03 das periphrastische Plus-
quamperfekt verwendet, dann aber auf Préteritum wechselt, wahrend alle anderen Versionen —
sowohl obd. als auch nd. und md. — die Vorvergangenheit wahlen, was vom Inhalt her auch sinn-
voller wire. Es wird deutlich, dass die Verwendung des Plusquamperfekts noch keinen genauen

Regeln folgte und eher mit Unsicherheit verbunden war.

(9) L45 12.48 Er antwortet aber/ vnd sprach zu dem/ der es jm ansaget
P03 Er aber antwortet und sprach zu dem der es ihm angesagt hatte

Diese Gegeniiberstellung wurde nur verkiirzt dargestellt, da sich die einzelnen Verse sehr gleichen
und — im Gegensatz zu PO3 — immer ein (im Falle von L45 apokopiertes) Priteritum aufweisen.

Ahnliches gilt auch fiir den folgenden Vers:

(10) L45 13.6 Als aber die Sonne auffgieng/ verwelcket es

P03 Als aber die sonne aufgangen war/ da war es gebrennet

(11) La33 13.47 [...] dat jnt Meer geworpen ys/ dar me allerleye gadinge mede vanget

L45 [...] das ins Meer geworffen ist/ da mit man allerley Gattung fehet.

L84 [...] das ins Meer geworfen ist und Fische aller Art fangt

P03 [...]dz ins meer geworfen war worden un von allerlaei gattung zusamen gezogen
hatte

F31 [...] das ins meer geworffen ist/ damit man allerley gattung faacht

P03 ist in diesem Vers erneut dem Plusquamperfekt zugetan, wobei hier in Kombination mit dem
Passiv Unsicherheiten auftauchen. Die anderen Ubersetzungen verwenden nicht das Perfekt Pas-
siv, sondern das Zustandspassiv. Da es sich bei diesem Beispiel um den Auszug aus einem Gleich-
nis handelt, ist die Verwendung des Zustandspassivs durchaus angebracht, da man argumentieren

konnte, dass eine allgemeingiiltige, zeitiibergreifende Aussage getdtigt werden soll.
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(12) L4513.54 vnd kam in sein Vaterland/ vnd leret sie in jren Schulen

P03 Und als er in sein vatterland kommen war/ lehret er
Erneut eine verkiirzte Gegeniiberstellung, da nur PO3 das Plusquamperfekt verwendet, wéahrend
sich etwa F31 des Préteritums bedient.

Dies trifft auch fiir das folgende Beispiel zu, bei dem zwei Verse zusammengefasst wurden:

(13) L4514.32.34  Vnd sie tratten in das Schiff/ vind der Wind leget sich. [...] VND sie schiff-

ten hiniiber/ vind kamen in das land Genezareth.
P03 Und als sie in das schiff getretten waren/ da leget sich der wind. [...] Und als sie

hiniiber geschiffet hatten/ kamen sie in das land Gennesaret.

(14) L33 14.35 Unde do de luede an dem suelven orde syner enwar worden
L45 Vnd da die Leute am selbigen Ort sein gewar worden

L84 Und als die Leute an diesem Ort ihn erkannten

P03 Und da die leut desseligen orts sein gewahr worden waren

F31 Unnd do die leiit am selben ort sein gewar wurdennd

Ein vollstandiges Plusquamperfekt findet sich nur in P03, bei F31 diirfte es sich um ein Préteritum
handeln, bei L.84 sicher auch. Bei L45 stellt sich aber die Frage, ob es ein Perfekt ist, bei dem das
Auxiliar apokopiert wurde, also das d fehlt (seind). Andererseits liest man in Lii33 syner, was
somit bei L45 eher den Schluss zulésst, dass es sich nicht um ein Perfekt, sondern um ein Préte-

ritum handelt, bei dem worde statt wurde geschrieben steht.

(15) L45 15.37 Vnd huben auff/ was vberbleib von Brocken

P03 Und huoben auff was iiberbliben war von brocken

(16) L45 16.13 Da kam jhesus in die gegend der stad Cesarea Philippi

P03 Als aber Jesus kommen war in die oerter der statt Cesarea Philippi

(17) L45 18.31 DA aber seine Mitknechte solchs sahen/ [ ] worden sie seer betriibt

P03 Da aber seine mitknechte sahen/ was sich begeben hatte/ wurden sie sehr
betruebt
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(18) L45 20.2 Vnd da er mit den Erbeitern eins ward

P03 Und da er mit den arbaeitern aeins worden war

(19) L45 20.8.9 DA es nu abend ward [...] Da kamen die vmb die eilffte stunde gedinget
waren
P03 Da es nu aabend worden war [...] Da kamen die/ die umb die elfte stund gedingt

worden waren

An Vers 8 ist auffdllig, dass nur PO3 die Periphrase verwendet. Vers 9 ist wiederum interessant,
weil bei P03 ein Passiv Plusquamperfekt Partizip + worden + 'sein' in Prdteritum zu lesen ist,
das einen hohen Grad an Grammatikalisierung voraussetzt. Die restlichen Ubersetzungen schrei-

ben dieselben Zeitformen wie auch Luther.

(20) L45 20.11 Vnd da sie den empfiengen/ murreten sie wider den Hausvater

P03 Und da sie den empfangen hatten/ murreten sie wider den haullvatter

(21)L4521.1 DA sie nu nahe bey Jerusalem kamen gen Bethphage

P03 Da sie sich nu zur statt Jerusalem genahet hatten und kommen waren gen
Bethpage

(22) L45 21.15 Da aber die Hohenpriester vnd Schrifftgelerten sahen die Wunder/ die er
thet

P03 Da aber die obersten der Priester und die Schriftgelehrten sahen die wunderliche

thaten die er gethaan hatte

(23) L45 26.20 VND am abend [ ] satzte er sich zu tisch mit den Zwelffen.

P03 Als es aber aabend war worden/ legte er sich zu tisch mit den zwelfen.

(24) L45 26.24 Es were jm besser/ das der selbige Mensch noch nie geborn were.

P03 Es were ihm besser/ dal derselbige mensch nicht were geboren worden.

(25) L45 27.1 DEs morgens aber [ |
P03 Als aber der tag angebrochen war
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(26) L45 27.3 das er verdampt war zum tode

P03 dal er verdamt worden war

(27) L45 27.9.10 Sie haben genommen dreissig Silberlinge/ da mit bezalet ward der verkauf-

fte/ welchen sie kaufften von den kindern Jsrael/ Vnd haben sie gegeben vmb einen

Topffers acker/ Als mir der HERR befolhen hat

P03 Und ich nam die dreissig silberlinge (den waerth dessen der geschetzet war wor-
den welchen sie geschetztet hatte) die nam ich von den kindern Israel: Und gab

sie zum acker des hafners/ wie dann der Herr mir befohlen hatte.

Diese zwei — bei P03 sehr umstandlich formulierten — Verse zeigen, dass hier die zeitliche Abfolge
der Ereignisse genau mit den Tempora wiedergegeben wurde, auch wenn das Beispiel aufgrund

der Verwendung des Perfekts bei L.45 wenig aussagekréftig ist.

(28) L45 27.33 Vnd da ers schmecket wolt er nicht trincken.

P03 Und da er denselben gekostet hatte/ wolt er ihn [...]

(29) L45 27.57 AM abend aber [...] der hies Joseph/ welcher auch ein Jiinger Jhesu war

P03 Als es aber abend war worden [...] mit namen Joseph/ welcher auch ein jiinger

Jesu gewesen war

(30) L45 27.59 Vnd Joseph nam den Leib

P03 Und als Joseph den leib empfangen hatte

(31) L45 28.12 vnd hielten einen Rat/ vnd gaben den Kriegsknechten Gelds gnug

P03 und nach dem sie zu raath waren worden/ gaben sie den kriegsknechten gelts
genuog
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Altes Testament

5.4.2. Prophet Daniel

(1) Lii33 1.5

L45
L84
W27

P03
F31

(2) Lii33 2.14

L45
L84
W27
P03
F31

Soelcken vorordende de Koenick wat men en dachlickes geeven scholde
van syner spise
Solchen verschaffte der Kénig was man jnen teglich geben solt von seiner Speise
Und der Konig bestimmte, was man ihnen tdglich geben sollte von seiner Speise
Solichen bestimmet der kiinig von seiner eygnen speil/ und wein den er selbs
tranck
Der koenig aber hatte ihnen verordnet was man ihne taeglich geben solt

Sélichen bestimpt der kiinig von seiner eignen speyf8 und weyn den er selbs tranck

Arioch [...] welcker uthtock de Wysen tho Babel to doedende.
Arioch [...] welcher auszoch zu todten die Weisen zu Babel.
Arjoch [...] der auszog, um die Weisen von Babel zu téten.
Arioch [...] das schon auRgangen was die weisen zu Babel zu toedten.
Arjoch [...] welcher ausgezogen war zu toedten die weisen zu Babel.

Arioch [...] das schon auRgangen was die weysenn zuo Babel zetoden.

Dieses Beispiel ist — zugegeben — etwas aussagekriftiger als das vorige, da alle drei obd. Uber-

setzer das Plusquamperfekt gegentiber dem Préteritum bevorzugen, obwohl der Satz in jeder Ver-

sion gleich mit der Infinitiv-Konstruktion weitergefiihrt wird.

(3) Lii33 2.24

L45
L84
W27
P03
F31

Arioch/ de van dem Koeninge beveel hadde
DA gieng Daniel hinauff zu Arioch der vom Koénige befelh hatte
Da ging Daniel hinein zu Arjoch, der vom Konig Befehl hatte
Arioch/ den d. kiinig bestellt hett
Arjoch/ welchen der koenig verordnet hatte

Arioch/ den der Kiinig bestellt hatt die weysen zuo Babel umbzebringen
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Erneut findet sich in allen obd. Ubersetzungen ein — wenn auch in W27 und F31 apokopiertes —

periphrastisches Plusquamperfekt.

(4) Lii33 3.22 Unde men stakede dat vuer ym aven so seer tho/ dat de menne/ de Sadrach/
Mesach unnde AbedNego/ vorberne scholden/ van den flammen des vuers vordo-
erven2%,

L45 Vnd man schurt das fewr im Ofen so seer das die Menner/ so den Sadrach/ Mesach/

vnd AbedNego verbrennen solten/ verdorben von des fewrs flammen.

L84 schiirte man das Feuer im Ofen so sehr, dass die Mdnner, die Schadrach, Me-

schach und Abed-Nego hinaufbrachten, von den Feuerflammen getotet wurden.

W27 das der ofen nun uberig geheytzt warde. Die maenner aber Sadrach/ Mesach/ vn

AbedNego verbrennen wollten/ kamen vonn des feurs falmmen umb [...]

P03 und der ofen {iber die maassen eingehaeitzt war: so toedet des feiiers flamme
dieselbe maenner/ die den Sadrach / Mesach vnd AbedNego hinein geworffen
hatten.

F31 [...] das der ofenn nun iiberaul8 geheytzt ward. Die menner aber/ so den Sadrach/

Mesach/ unnd AbedNego verbrennen woltend/ kamend von del§ fheiirs flammen

umb

In fast allen Fallen werden die Verben in Vers 22 als Prateritum wiedergegeben. Das einzige Plus-
quamperfekt findet sich in P03, wobei auf W27 und F31 nur insofern aufmerksam gemacht wer-
den muss, als sie ebenfalls eine Periphrase, die des Passivs, verwenden. Fiir die weiterfiihrende

Interpretation soll aber nur PO3 herangezogen werden.

(5) Li33 3.27.28 Ja men konde neinen brandt an en rueken [...] sunder er lyff hebgeghee-

ven hebben
L45 Ja man kundte keinen brand an jnen riechen [...] Sondern jren Leib dar gegeben
haben
L84 man konnte keinen Brand an ihnen riechen. [...] sondern ihren Leib preisgaben
W27 Ja man kund das feur nun nit an jnen schmecken [...] unnd iren leib darann ge-

setzt habenn

200 yorderven, st. Verb = zu Grunde gehen, aber auch sw. = zu Grunde richten
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P03 Ja daB der geruch des fetiers nicht durch sie gegangen war. [...] sondern ihren

leib dargegeben haben

F31 Ja man kondt das fheiir nun nit an jnen schmecken [...] unnd jren leyb daran

gesetzt habent

Dieses Beispiel nimmt im Zuge der Analyse eine eher untergeordnete Rolle ein, da ein Plusquam-
perfekt auch nur bei P03 auszumachen ist, wahrend im zweiten Teil des Satzes ohnehin {iberall
das Perfekt vorherrscht.

Interessant ist aber, dass auf das Plusquamperfekt eben kein Préteritum folgt, dass also von einer

uns heute gebrauchlichen Regelhaftigkeit noch nicht ausgegangen werden kann.

L33 5.19 Unde umme soelcker macht willen/ de em gegeeven was
L45 Vnd fur solcher macht / die jm gegeben war

L84 Und um solcher Macht willen, die ihm gegeben war

W27 der herligkeyt halb/ so er jm verliehen

P03 Und von wegen der macht / die er ihm gegeben hatte

F31 der herrligkeyt halb/ so er jm verlihen

Nun eines der wenigen Beispiele, in denen das Plusquamperfekt auch in anderen Ubersetzungen
zu finden ist, ja wo die obd. Ubersetzungen sogar quantitativ unterlegen sind und somit nicht

gezdhlt werden.

(6) Li33 6.10 lavede unde danckede synem Gade/ alse he denn thovoern plach tho doende

L45 lobet vnd dancket seinem Gott / wie er denn vorhin zu thun pfleget

L84 lobte und dankte seinem Gott, wie er es auch vorher zu tun pflegte

W27 bettet und lobet seinen Gott inn weil§ unnd gestalt wie er vormaln auch gethan
hett

P03 6.11 und dancket fiir seinem Gott wie er dann vorhin zu thuon gepfleget hatte

F31 battet und lobt seinen Gott/ in wyl8 und gstalt wie er vormal auch gethon hatt

Bei P03 zeigt sich eindeutig ein Plusquamperfekt. Die Wormser Ubersetzer schreiben meist hett,
meinen aber hatte (vgl. 2.24), da von einem Konjunktiv aufgrund des Kontextes (so wie auch in

den anderen Beispielen) eher nicht auszugehen ist. Auch bei Forschauer diirfte es sich um ein
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apokopiertes Auxiliar handeln, obwohl nicht immer Einheitlichkeit herrscht (vgl. 2.45 oder 9.11,
bei dem semantisch auch ein Plusquamperfekt denkbar wére: sonder das gantz Jsrael hat dein

gsatz libertrdtten und abgewichen/ das es deiner stimm nit geloset hatt).

(7) Lii33 6.24 Und se thoegen Daniel uth dem graven
L45 6.23 Vnd sie zogen Daniel aus dem graben

L84 Und sie zogen Daniel aus der Grube heraus
W27 das beschah [...]

P03 Und als Daniel aus dem graben gezogen war
F31 Das beschach [...]

Wieder ein Beispiel, in dem nur Piscator die periphrastische Form verwendet, wobei W27 und
F31 den Satz anders aufldsen. Denn im vorhergehenden Vers wird in allen Ubersetzungen die
Phrase Und er [der Kénig] hies Daniel aus der Grube ziehen verwendet. Die beiden obd. Uber-

setzer kiirzen somit die Einleitung des ndchsten Satzes ganz pragmatisch ab.

(8) Li33 8.5 dat he de erden anroerde

L45 das er die erde nicht riirete

L84 ohne den Boden zu beriihren

w27 all8 ob er nie den boden angerueret hett
P03 beruehret die erde nicht

F31 als ob er nie den boden angertiert hette

An diesem Vers ist besonders, dass in F31 ein Plusquamperfekt in Konjunktiv verwendet wurde.
Unsicherheiten beziiglich des hett in W27 bestehen aufgrund der graphematischen Uneinheitlich-

keiten weiterhin.

(9) Li33 8.6 den ick stande sach vor dem water
L45 den ich stehen sahe fur dem wasser

w27 ich zuvor am bach ersehen hett

P03 den ich hatte stehen sehen fiir dem fluf§
F31 welchen ich zuo vor am bach ersehen hatt
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Eine Konstruktion mit doppeltem Infinitiv findet sich bei PO3. Die komplexe syntaktische Struk-
tur weist auf eine weit fortgeschrittene Grammatikalisierung des Auxiliars hin, es bedarf nicht
mehr zwangsldufig eines vollstandigen Partizips (obwohl dies als hatte stehen gesehen natiirlich

moglich wére), um etwas Vergangenes auszudriicken.

(10) Lia33 10.8 Unde ick bleff allene

L45 Vnd ich bleib alleine

w27 Ich bleyb eynig da

P03 Ich aber war allaeine iibergelaassen
F31 Jch bleib einig da

Erneut findet sich nur in P03 ein periphrastisches Tempus. Interessant ist aber, dass in allen ande-
ren Ubersetzungen der mhd. Wortstand von bleiben erhalten ist. Von Luther kennt man dieses
Vorgehen (vgl. Mt 27, 46: Vnd vmb die neunde stunde schrey Jhesus laut), doch anscheinend

{ibernehmen es vereinzelt auch die anderen Ubersetzer seiner Zeit.

L33 11.6 unde mit dem kynde [...] de se eyn wyle mechtich gemaket hadde

L45 vnd mit dem Kinde [...]/ vid dem/ der sie eine weile mechtig gemacht hatte

L84 und mit dem, der sie erzeugt hat, und mit dem, der sie zur Frau genommen hat

w27 sonder sie und der sie bracht/ sampt dem der sie erzogen unnd inn herber zeit ges-
terckt hat

P03 und mit dem der von ihr_wirdt geboren seyn/ und dem der sie etliche zeit lang
maechtig gemacht hatte

F31 der sy bracht/ sampt dem der sy erzogen/ unnd bif auff sein zeyt gesterckt hatt

Dieser schwierige Vers wurde in L84 mit einem Relativsatz in Perfekt versehen, der sich auch in
W27 und F31 findet, um den Inhalt etwas verstdndlicher zu machen.

Ansonsten unterscheiden sich die Tempora in den einzelnen Versen von einander, in L45 und
Lii33 wird ein Plusquamperfekt verwendet, das in L.84 aber zugunsten eines Perfekts fallen gelas-
sen wurde.

Generell kann aber gesagt werden, dass alle Ubersetzungen ein periphrastisches Tempus bevor-
zugen, weshalb auch dieses Beispiel nicht zugunsten der Periphrase im Obd. gewertet werden

darf.
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Abschlieend soll noch ein Beispiel in verkiirzter Form dargestellt werden, das aber auch eher
eine Randposition einnimmt. Sowohl in Vers 6, als auch in Vers 7 ist ein Plusquamperfekt ver-

wendet, das in allen anderen Ubersetzungen aber als Nomen umschrieben wurde:

(11) L45 12.6 Vnd er sprach zu dem in leinen Kleidern

P03 Und er sprach zu dem mann der in leinwath geklaeidet war

5.4.3. Prophet Sacharja / Zacharias

(1) La33 6.5 Idt synt de veer wynde under dem hemmel/ de hervoer kamen dat se tree-

den vor den Herschopper aver alle lande.

L45 Es sind die vier Winde vnter dem Himel/ die erfur komen/ das sie tretten fur den

Herrscher aller Lande.

L84 Es sind die vier Winde unter dem Himmel, die hervorkommen, nachdem sie ge-
standen haben vor dem Herrscher aller Lande

W27 Dise faren aul$ gegen den vier winde del§ himels/ von dem ort daran sie vor dem

Herrn der gantzen welt gestandenn seind.

P03 Dise sind die vier winde des himmels/ die herfiir kommen/ von dem ort/ da sie sich
gestellet hatten fiir den herren der gantzen erde.
F31 Das sind die vier wind dell himmels/ die aufarend von dem ort/ da sy vor dem

herrscher der gantzen welt gestanden sind

In diesem Vers finden sich mehrere Zeiten, im Obd. wird die Periphrase, die sich nur einmal im

Plusquamperfekt findet, préferiert.

Eine Besonderheit stellt .84 dar. Die junge Luther Ausgabe verwendet das Perfekt folgend auf
ein nachdem, obwohl man davon ausgehen konnte, das darin die heutige Grammatik Anwendung
findet. Die Konjunktion nachdem verlangt ndmlich — da sie auf ein Ereignis Bezug nimmt, das
vor der Sprechzeit stattgefunden hat — die Verwendung des Plusquamperfekts, wenn nicht gerade

ein kausaler Sinn ausgedriickt werden mdchte. 2!

201 Vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/nachdem, 25.12.2014.
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(2) Lii33 7.2 Do SarEzer unde RegemMelech/ sampt eren lueden senden na Bethel tho

biddende
L45 da SarEzer vnd RegemMelech/ sampt jren Leuten/ sandten gen Bethel zu bitten
L84 Damals sandte Bethel den Sarezer und den Regem-Melech mit seinen Leuten
W27 Dozuomal schicket Sarezer und Regem Melech sampt seinen maennern gen BethEl
P03 Da das volck in das haus Gottes gesandt hatte Sarezer und Regem-Melech [...] zu
flehen
F31 Do zmal schicket Saretzer und Regem Melech sampt sinen gesellen/ gen BethEl

Einzig P03 verwendet das Plusquamperfekt.

Der mit dem Wort do (bzw. db) eingeleitete Satz wird im Nhd. oft mit Plusquamperfekt iibersetzt,
obwohl es im mhd. Satz mit dem Priteritum gebildet wird.??

L84 16st die Diskrepanz anders, schreibt Damals, auf das ein Préteritum folgen kann.

Folglich stellt sich also die Frage, ob Luther und die anderen Ubersetzer noch so sehr am Mhd.
orientiert waren, oder ob zur Zeit Piscators — seine Bibel erscheint immerhin gut 50 Jahre spater
—die Grammatikalisierung bereits so weit fortgeschritten war, dass das do / d6 bereits wie im Nhd.

mit dem Plusquamperfekt verbunden wurde.

202 dd — mhd. db giengen sie viirbaz (dann/danach gingen sie weiter) = als (temporal, einen Nebensatz mit Prit.
einleitend)
mhd. d6 er si sach, sie sprach (als er sie gesehen hatte, sagte sie)
Vgl. PAUL 2007, 414.
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6. Quantitative Gegeniiberstellung

Es soll nun der Frage nachgegangen werden, ob die gefundenen Beispiele auch quantitativ gese-
hen ein positives Fazit beziiglich der Fragestellung zulassen.

In den folgenden Tabellen werden zahlenmaRig einerseits die Beispiele erfasst, die sich auch in
der Arbeit wiederfinden, so eben jene, die der Fragestellung dienlich sind. Die Zahlen der Spalte
,davon z.T. nd./md.“ bzw. ,,davon nur nd./md.“ setzen sich hingegen auch aus den Versen zusam-
men, die nicht im eigentlichen Teil der Arbeit zu finden sind, sondern nur im Anhang.

Mit der Kategorie ,,z.T.“, sind all jene Verse gemeint, in denen die Periphrase nicht ausschlief8lich
in den obd. Ubersetzungen, sondern eben auch ,,zum Teil“ in den nd./md. Bibeln, vorkommit.
,Davon nur nd./md.“ erfasst hingegen die Verse, in denen eine periphrastische Verbform — entge-
gen der Erwartungen und somit die Forschungsfrage entkraftend — in den nd./md. Versionen vor-

herrschend ist.

Tabelle 1 erfasst nun die im empirischen Teil zu findenden Beispiele: Insgesamt konnten 111 Pe-
riphrasen in den obd. Ubersetzungen gezihlt werden: das Plusquamperfekt findet sich im Mat-
thdus-Evangelium am héaufigsten, wahrend die Opposition Prateritum-Perfekt am deutlichsten in

Daniel vorkommt. Von einer Prédferenz des Perfekts kann am ehesten in Sacharja gesprochen wer-

den.
Prat/Perfekt Perfekt praferiet | Plusquamperfekt Periphrase gesamt
NT 10 6 A 47
AT
- Daniel 20 6 11 7
- Sacharja b 20 2 7
35 2 44 111

Tabelle 1: Ubersicht

In Tabelle 2 werden die Gesamtzahlen (die sich aus den Beispielen zusammensetzen, bei denen
im Obd. die Periphrase iiberwiegt) in Relation zu jenen Versen gesetzt, in denen auch die nd./md.
Ubersetzer ein periphrastisches Tempus verwenden.

Leider wird so ersichtlich, dass auch die nd./md. Ubersetzer die Periphrase relativ oft verwenden,
am geringsten féllt der Prozentsatz noch beim Neuen Testament aus, in dem in 2/3 aller Fille die
Periphrase im Obd. iiberwiegt. Bei Sacharja hingegen ist fast jeder zweite Beleg fiir eine Peri-

phrase nicht auf das Obd. begrenzt.
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Periphrase gesamt | davon 2.T. nd./md. Relativ
NT A7 15 31,91%

AT
- Daniel 37 16 41,67%
- Sacharja 27 12 44 44%
111 43 38,74%

Tabelle 2: Periphrase auch bei nd./md.

Die dritte Tabelle soll veranschaulichen, dass jene Beispiele der Kategorie ,davon nur

nd./md.“ noch einmal differenziert werden konnen. Es wird deutlich, dass sich nur in ganz weni-

gen Versen eine alleinige Bevorzugung der Periphrase in den nd./md. Bibeliibersetzungen ausma-

chen lasst.
davon nur nd./md. Relativ zu 2.T. Relativ zu gesamt
NT 0 0,00% 0,00%
AT
- Daniel 5 31,25% 13,51%
- Sacharja 1 8.33% 3. 70%
B 39,58% 17,22%

Tabelle 3: Relationen nd./md.

Der héchste Anteil von Versen, in denen sich die Periphrase nur in den nd./md. Ubersetzungen

findet, ist bei Daniel zu finden.

Tabelle 4 erfasst, welcher obd. Ubersetzer wie oft die Periphrase verwendet. Vielleicht l4sst sich

eine Aussage treffen, wer das Perfekt bzw. die Periphrase als Vergangenheitstempus am meisten

verinnerlicht hat, oder in welcher Region der Prateritumschwund am stdrksten zum Vorschein

gekommen ist.

NT 1 und AT 1 vereinen in der Zdhlung die beiden Kategorien ,,Prdt/Perfekt” und ,,Perfekt préfe-

riert“, NT 2 und AT 2 bezeichnen das Plusquamperfekt. Zur Erinnerung: Die fehlenden Zahlen

bei ,,Wormser* ergeben sich daraus, dass diese Ubersetzung nur das Alte Testament beinhaltet.

NT 1 AT 1 NT 2 AT 2 Periphrase gesamt
Piscator 15 24 a2 12 g3
Wormser ! 40 / 5 45
Froschauer 4 a7 1 5 A7

Tabelle 4: Periphrase obd. Ubersetzer
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7. Als es aber aabend war worden: Ergebnisse

Im Folgenden soll nun auf die gestellten Forschungsfragen eingegangen werden.

Dabei soll anhand der Ergebnisse der Analyse versucht werden, eine Aussage iiber den Préteri-
tumschwund zu treffen: Ist die obd. Praferenz des Perfekts bzw. der Periphrase signifikant? Weist
eine Ubersetzung verstirkt einen Schwund des Préteritums auf? Und wenn ja, wie fiigt sich diese
Bibeliibersetzung zeitlich in die Datierung des Prateritumschwunds ein?

Dies und noch mehr gilt es zu beantworten.

7.1. Mein zeyt ist kommen: Fazit

Zuerst wird der Frage nachgegangen, ob die Analyse der Bibeliibersetzungen eine Bevorzugung
des Perfekts gegeniiber dem Préteritum in den obd. Bibeln zeigt.

Anhand der Untersuchung wird ersichtlich, dass ein Unterschied in der Verwendung der beiden
Vergangenheitstempora Perfekt und Prateritum — und Plusquamperfekt, wenn man den breiteren
Begriff der ,,periphrastischen Vergangenheitstempora“ heranzieht — herrscht.

Bedient man sich der Zahlen der Tabelle 1, so fillt das Fazit auf den ersten Blick doch eher er-
niichternd aus, in nur 35 von 111 Féllen (ca. 31,5%) ist eine direkte Opposition von Perfekt und
Préteritum zu erkennen. Dies mag wenig erscheinen, denn nur in einem Drittel der Belege wird
das periphrastische Vergangenheitstempus tatsdchlich gegeniiber dem synthetischen préferiert.
Tabelle 3 stimmt aber wieder etwas positiver, zumindest was das Buch des Propheten Sacharja
und das Matthdus-Evangelium betrifft. Es lassen sich ndmlich keine bis kaum Belege fiir die Do-
minanz des Perfekts in den nd./md. Ubersetzungen finden, wihrend in den Versen der obd. Bibeln

keine Periphrase bzw. das Prdteritum auftritt.

Ein moglicher Grund fiir die teilweise auftretende Tendenz der obd. Ubersetzer das Priteritum zu
verwenden, ist wohl die Orientierung an Luther, die anscheinend doch umfassender war, als zu-
ndchst gedacht.

Dennoch zeigt sich (man vergleiche dazu Tabelle 4), dass besonders in der Ubersetzung des Alten
Testaments eine grofe Selbststandigkeit herrscht, in den Wormser Propheten und in der
Froschauer Bibel lassen sich fast doppelt so oft Periphrasen (ohne Plusquamperfekt) ausmachen

wie bei Piscator. Im Matthdus-Evangelium fanden sich in der Froschauer Bibel wiederum recht
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wenige Belege fiir eine direkte Opposition von Periphrase und synthetischer Zeitform.

Darin unterscheidet sich diese Arbeit somit von der Untersuchung in der Dissertation SCHENKERS,
mit deren Hilfe er deutlich zeigen konnte, dass Luther das Prateritum und Zwingli das Perfekt
priferiert.?% Diese differierenden Ergebnisse miissen wohl darauf zuriickgefiihrt werden, dass in
der Dissertation einerseits mehrere Zwingli Bibeln verwendet und andererseits mit einem grolSe-

ren Stichprobenumfang gearbeitet wurde.

Letztendlich gilt es sich aber einzugestehen, dass das Préteritum keine so untergeordnete Stellung
einnimmt, wie man sich im Vorfeld einer derartigen Analyse vielleicht erhofft hétte. Denn sehr
haufig konnte auch in einer der obd. Ubersetzungen ein Préteritum ausgemacht werden.

Dies kann einerseits auf Unsicherheiten im Gebrauch zuriickgefiihrt werden (was wiederum die
Vermutung nahe legt, dass die Entwicklung der Periphrase in der ersten Halfte des 16. Jhts. noch
recht jung oder — besser gesagt — noch nicht ausgereift war) oder auch auf die vor dieser Zeit
gebrauchliche Verwendung des Préteritums im Schriftlichen, sodass die synthetische Vergangen-

heitsform von élteren Ubersetzungen oder Schriften iibernommen wurde.?%*

Da die Periphrase (inkl. Plusquamperfekt) bei Piscator allerdings einen groRen Stellenwert ein-
nimmt und — speziell im Neuen Testament — so deutlich iiberwiegt, soll eine Deutung fiir diesen
Zustand versucht werden.

Denn wihrend sich im Matthdus-Evangelium Zwingli stark an Luther und dessen Tempusverwen-
dungen (,,Septembertestament” von 1522) orientiert und meist das Préteritum verwendet, findet
sich bei Piscator oftmals die periphrastische Vorvergangenheit. Dazu nun zwei mogliche Erkla-

rungen:

So innovativ und 'temporal-fortschrittlich' die Verwendung des Plusquamperfekts im ersten Mo-
ment auch scheinen mag, ist bei diesem Tempus aber zu beriicksichtigen, dass es auch im Latei-
nischen vorzufinden ist. Denn beispielsweise gibt es in 21,1 des Matthdus-Evangeliums — ein
Vers, bei dem auf den temporalen Unterschied zwischen Luther und Piscator in der Analyse hin-

gewiesen wurde — auch in der lateinischen Vorlage ein Plusquamperfekt.20>

203 Vgl. SCHENKER 1977, 33.

204 Vgl. dazu auch LINDGREN 1957, 53., der diese Méglichkeit ebenfalls anspricht, da er in seiner Analyse keinen
Text finden konnte, der nicht auch ein Prateritum aufweist.

205 Vgl. MUSSELECK 1981, 260.
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Es kann also durchaus sein, dass sich Piscator in einigen Féllen, in denen er gegeniiber allen an-
deren Ubersetzungen die periphrastische Vorvergangenheit verwendet, an lateinischen Vorlagen
orientiert. Jene Verse, die sich zusdtzlich zum temporalen Unterschied auch durch lexikalische
und syntaktische Eigenheiten auszeichnen, konnen wohl aber auf die Bevorzugung der Periphrase
und ihre Bedeutung im Obd. zuriickgefiihrt werden.

Eine zweite Deutungsmoglichkeit besteht in Zusammenhang mit der Zeit, in der Piscator seine
Bibel vertffentlichte. Mit dem Erscheinungszeitraum 1602-1604 ist die Bibeliibersetzung die
jlingste in dieser Arbeit vertretene. Dadurch kann es sein, dass die Periphrase bereits eine umfas-
sende Grammatikalisierung in der zweiten Hélfte des 16. Jhts. erfahren und sich ausgebreitet hat.
Die teils komplexe Syntax bei Sdtzen mit analytischen Verbformen ldsst den Schluss zu, dass sich
die Periphrase im Miindlichen gédnzlich durchgesetzt hat und sich im Schriftlichen auf dem Vor-
marsch befand, weshalb sie besonders bei Piscator so oft zum Tragen kommt.

Einen weiteren Hinweis liefert zudem der Aufsatz von BETTEN, die ein Beispiel fiir das Plusquam-
perfekt bereits im ahd. Tatian festmacht.?°® Die Vorvergangenheit kénnte sich also bis zum friihen
17. Jht. durchaus ausgepragt haben.

Die erwdhnte Grammatik von CLAJUS bekréftigt diese These aber nur insofern, als darin (wenn
auch in lateinischer Sprache) die einzelnen Tempora und ihre Form kodifiziert wurden, nicht aber
ihre Anwendung im Satz. Zeitlich wiirde sich diese Grammatik aber mit der eingangs gedulerten
Vermutung decken, dass sich ab der Mitte des 16. Jhts. allmdhlich eine Norm etablierte, deren
Hohepunkt aber wohl erst im 17. Jht. zu sehen war, da in dieser Zeit auch das Prateritum wieder
mehr in den Vordergrund trat.?’” Der Einfluss der Ubersetzung Luthers auf die Etablierung der

nhd. Schriftsprache sei somit dahingestellt.

Man konnte nun sagen, dass das Zentrum des Prateritumschwunds raumlich gesehen in den Wes-
ten des deutschen Sprachraums geriickt ist. Wirklich zuléssig ist eine derartige Aussage aber nicht,
da in dieser Arbeit auch bereits auf andere Untersuchungen hingewiesen wurde, in denen z.B.
bairische Chroniken untersucht wurden, die das Perfekt ebenfalls eindeutig praferierten. Dennoch
fallt auf, dass StraBburg ziemlich genau gleich weit von Worms und Ziirich entfernt ist, die Peri-
phrase also jeweils nach Norden und nach Siiden hin weniger stark vertreten ist.

Da aber in der Verwendung der Periphrase Unterschiede zwischen NT und AT auszumachen wa-

206 Vgl. 5.4., BETTEN 1987, 105.
207 Vgl. LINDGREN 1957, 107.
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ren — die zwar durch die Anlehnung Zwinglis an Luther zu erkldren sind —, sich also keine umfas-
sende Dominanz eines Ubersetzers hinsichtlich der Priferenz analytischer Tempora in der ganzen

Bibel feststellen lieR, ist von der Suche eines sprachlichen Zentrums abzusehen.

Eine genaue Datierung in Bezug auf das Einsetzen des Préteritumschwunds in der miindlichen
Sprache lasst die Untersuchung von schriftlichen Quellen, wie LINDGREN in seiner Arbeit anfiihrt,
nicht zu.?°® Dennoch ist ein Riickschluss moglich.

Dies griindet sich auf der Annahme, dass eine umfassende sprachliche Verdnderung wie der
Schwund einer ganzen Zeitform innerhalb einer Region (die im Falle des Obd. drei Lander um-
fasst) im Miindlichen bereits so stark verankert gewesen sein muss, um sich auch im Schrift-
sprachlichen bemerkbar zu machen.

Jener Ansatz resultiert aus der Uberlegung, dass die miindliche Auspridgung einer Sprache die
»geschichtliche Voraussetzung® fiir jede Weiterentwicklung innerhalb dieser Sprache darstellt,

weshalb die Schriftlichkeit erst viel spéter einsetzt.?%

Ausgehend von der Behauptung, dass die Zahl von zusammengesetzten Verbformen im 14./15.
Jht. in Zusammenhang mit der Verdrangung des Aspekts und der Bedeutungsverdnderung der
Verben haben und sein anstieg — wobei die Periphrase bereits ab dem 10. Jht., also in ahd. Zeit,
vereinzelt bemerkbar wurde — und das Préateritum seit 1500 deutlicher zuriicktrat, kann der Préte-
ritumschwund vor dieser Zeit nicht so eingetreten sein, dass er auch im Schriftlichen deutlich
geworden ware.

Beziiglich der Grammatikalisierung ist aber eine weitere Differenzierung moglich: Da bei Luther
vereinzelt noch periphrastische Formen vorkommen, die keinen Riickschluss auf eine vollstandige
Grammatikalisierung zulassen (z.B. habe funden oder bin komen, was sich auch in einigen Versen
der Analyse wiederfindet), kann man davon ausgehen, dass das Perfekt in der ersten Hélfte des

16. Jhts. in diesem nd./md. Ubergangsraum nicht umfassend zur Verwendung kam.

Die Mitte des 16. Jhts. wird jedenfalls immer wieder von unterschiedlichen Autoren in Zusam-
menhang mit dem Préteritumschwund gebracht.

Auch LEiss verweist diesbeziiglich auf eine Arbeit, in der das Alemannische im Vordergrund

208 Vgl. LINDGREN 1957, 110-111.
209 Vgl ARNDT 1962, 18.
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steht, und in der das Einsetzen der ,,Schwundperiode® ziemlich gleichzeitig zu jenem im 'restli-
chen' obd. Gebiet angenommen wird: 1500-1550.21°

Anhand der hier dargestellten Ergebnisse soll der Prateritumschwund jedenfalls nicht vor 1550
datiert werden, da auch in jener Zeit erst die Entwicklung der Periphrase bei den Modalverben
einsetzt und dies eine umfassende Grammatikalisierung der anderen Verbformen bedingt.?!! Zu-
dem wurde die Periphrase am haufigsten bei Piscator gefunden, dessen Wirken erst in das spate

16. Jht. fallt.

In Bezug auf die bereits mehrmals erwdhnte Untersuchung von LINDGREN soll noch kurz auf die
Frage eingegangen werden, ob — besonders im Matthdus-Evangelium — der Gebrauch des Perfekts
bzw. der Periphrase hauptsdchlich mit konzeptionell miindlichen Textstellen einhergeht.

Bereits bei der Untersuchung der Beispiele der Kategorien ,,Prateritum-Perfekt“ und ,,Per-
fekt praferiert” wurde deutlich, dass das Perfekt meist dann verwendet wird, wenn Jesus zu den
Jiingern und seinem Gefolge spricht, so z.B.: im Gleichnis in Mt 7.24 ,,P03: den wil ich verglei-
chen einem klugen man(n)/ der sein haus auf einen felsen gebawet hat“ oder als er im Garten
Gethsemane die schlafenden Jiinger ermahnt mit ihm zu wachen, Mt 26.45 und 64 ,,F31: sihe/
die stund ist kommen das des menschen sun in der siinder hend iiberantwortet wirt“ und ,, F31
Jesus sprach: Du hasts gesagt.

Die Verse 2.20, 11.17, 14.31, 15.13, 16.11, 19.4.5, 21.4, 21.25, 21.32, 23.30, 24.38 und 26.25
stehen ebenfalls im Kontext einer Sprechsituation.
Es zeigt sich also, dass das Perfekt fast ausschlieflich bei jenen Textstellen zur Anwendung

kommt, die von Miindlichkeit geprégt sind, in denen jemand direkt spricht.

Etwas anders féllt die Analyse bei der Kategorie ,,Plusquamperfekt” aus.

In jedem gefundenen Beispiel handelt es sich um eine Erzdhlung, um eine Schilderung des Autors.
Gelegentlich steht das Plusquamperfekt in der Umgebung einer direkten Rede, wie etwa bei Mt
9.31 ,,P03: Sie aber als sie hinauS kommen waren/ machten sie ihn ruchtbar, wo im Vers zu

lesen ist ,, Und Jesus drohte ihnen und sprach: Seht zu, dass es niemand erfahre!“

Es bestatigt sich hiermit weitestgehend die Untersuchung LINDGRENS, der zwar ein Vorherrschen

des Préteritums in der Erzdhlung sieht (was sich bei den obd. Bibeliibersetzungen nicht bestatigt

210 1EIss 1992, 281.
21 Vgl. HARD 2003, 2579.
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hat), gleichzeitig aber einrdumt, dass das Plusquamperfekt aufgrund seiner Vorzeitigkeit durchaus
Existenzberechtigung in der Erzdhlung habe, was allerdings fiir das Perfekt nicht zutrifft, weshalb

er es nur in Zusammenhang mit der direkten Rede sehen will.?!?

7.2. Versuch eines Ausblicks

In dieser Arbeit wurden nun mehrere Bibeliibersetzungen auf ihre Verwendung der Vergangen-

heitstempora hin untersucht.

Bei DENTLER, die ebenfalls eine empirische Arbeit zum Gebrauch des Perfekts vorlegt, findet sich
ein interessanter Einwand beziiglich der Aussagekraft von auf einzelne Textsorten beschrankten
Untersuchungen. Sie fiihrt dabei die ,,Tempusumschichtung®, also die bevorzugte Verwendung
des Perfekts gegeniiber dem Priteritum, im Schriftlichen auf textsemantische Aspekte zuriick.?!3
Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Arbeits DENTLERS und dieser Diplomarbeit besteht
aber darin, dass die Bibeliibersetzungen aufgrund ihres Umfangs und der damit verbundenen gro-
Ben Anzahl an verschiedenen Textsorten (auch wenn es sich grob gesagt um ,religiose Litera-
tur handelt) nicht auf ein im Sinne der Semantik 'typisches' Tempus beschrankt werden kann.
Deshalb ist es durchaus legitim weiterhin mit Bibeliibersetzungen zu arbeiten und Vergleiche un-

tereinander anzustellen, um so Unterschiede im Tempusgebrauch ausfindig zu machen.

Fraglich ist allerdings, ob etwa durch einen Vergleich von Bibeliibersetzungen des 16. und des 20.
oder 21. Jhts. eine Aussage iiber die Produktivitdt des Prateritumschwunds zuldssig ist. Denn das
Préteritum eroberte sich seine bedeutende Position im Schriftlichen (zuriick?) und verdrédngte das
Perfekt in das Miindliche. Es prégte sich also eine Art ,,Arbeitsteilung® zwischen den syntheti-
schen und den periphrastischen Tempora heraus, die Periphrase sei dabei aber weniger ,,destruk-

tiv“ als oftmals angenommen.?'4

Fiir den miindlichen Sprachgebrauch wurde das Préteritum dennoch auf einen kleineren Bestand

von Verben beschrankt, im Wesentlichen auf die Modal- und Hilfsverben und einige wenige hoch

212 Vgl. LINDGREN 1957, 33.
213 Vgl. DENTLER 1997, 64.
214 TEUBER 2005, 226-227.
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frequentierte Verben wie sein, kommen und haben.?'> Dieser Zustand ist heute noch deutlich in

den obd. Dialekten zu erkennen.

Ob der Préteritumschwund heute noch produktiv ist, kann mithilfe der vorliegenden Untersu-
chung nicht eindeutig geklart werden. Es sei dazu aber auf TEUBER verwiesen, der — ausgehend
von seiner Annahme, dass es kein richtiges sein-Perfekt gebe — folgenden Gedanken aufwirft:
Waire das Prateritum heute noch riicklaufig, konnte man also davon ausgehen, dass es bis in die
'Nichtexistenz' schwindet, miisste das analytische Tempus, die Periphrase, pl6tzlich allen Verben

zuginglich gemacht werden und sich das haben-Perfekt auf alle Verben ausbreiten kénnen.?!®

Letztendlich gilt es aber zu beachten:

Es kann mit ziemlicher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Etablierung der Periphrase
bei gleichzeitigem Schwund des Priteritums ein Phdnomen der fnhd. Phase ist. Sofern man also
bereits von einer umfassenderen Grammatikalisierung und Festigung der analytischen Tempora
im Schriftlichen ausgeht, so bietet sich eine Datierung um 1600 an, auch in Hinsicht auf die Un-
tersuchung im Zuge dieser Diplomarbeit und die Bibeliibersetzung von Johann Piscator.

Die Anfiange dieses Schwunds liegen also gut 500 Jahre zuriick. Zudem fallt bei der Analyse der
periphrastischen Tempora auf, dass sich deren Form damals wie heute sehr dhnelt. Da sich nun
das Aussehen dieser Verbformen im Laufe der Zeit kaum verdndert hat, kann wohl angenommen
werden, dass ein ganzlicher Schwund, wie ihn TEUBER beschrieben hat, kaum in naher Zukunft

eintreten wird.

Vielmehr zeigt sich in jlingerer Zeit eine Vereinfachung des prateritalen Verbalparadigmas: starke
Verben gehen in die schwache Konjugation iiber, bewahren also ihr Préteritum, lassen es nicht
zugunsten des Perfekts fallen. Aufgrund der festen Etablierung beider Tempora in den unter-
schiedlichen Bereichen der deutschen Sprache ist der gdnzliche Verfall einer Zeitform somit du-
Berst unwahrscheinlich.

Folglich liegt eher die Vermutung nahe, dass das starke Préteritum immer weiter zuriickgedrangt
wird. Doch diese sprachlich 6konomische Vereinfachung wird kaum jemanden auf die Barrikaden

rufen, sondern den Deutschlernenden ein lautes 'Halleluja' entreilSen.

215 Vgl. SIEBERG 1984, 94 und LEISS 1992, 277.
216 Vgl. TEUBER 2005, 225.
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Mit diesen Worten eine Prophetie zum Schluss: Alle die glaubten, das Deutsche sei nicht zu erler-
nen, werden durch das in Zukunft ausgedehnte schwache Verbalparadigma kaum mehr Schwie-
rigkeiten haben und die uniiberwindbar scheinende Hiirde an Ausnahmen und Sonderregeln wird
erklommen werden, man wird des Deutschen méachtig sein und sich dann selbst die Frage Jesu in

Mt 14.31 stellen: ,,O du klaeinglaeubiger, warumb hastu gezweifelt?“
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9. Anhang

9.1. Analyse-Beispiele md./nd. fiir quantitative Gegeniiberstellung

Neues Testament

Matthaus-Evangelium

(1) Li33 3.3 van dem de Prophete Isaias gesecht hefft/ unde gespraken

L45 von dem der Prophet Jsaias gesagt hat/ vind gesprochen

L84 Prophet Jesaja gesprochen und gesagt hat

P03 von dem Propheten Esaia/ der da spricht

F31 von dem der prophet Esaias gesagt hat/ und gesprochen

(2) L84 11.23 Und du, Kapernaum, wirst du bis zum Himmel erhoben werden?

L45 Vnd du Capernaum/ die du bist erhaben/ bis an den Himel

F31 Und du Capernaum/ die du bist erhebt bif§ an himmel

(3) Li33 12.36 van eynem ythken unnuetten worde/ dat se gespraken hebben

L45/84 von einem jglichen vnniitzen wort/ das sie geredt haben.

P03 von einem ieglichen unniitzen wort das sie werden geredet haben.

F31 von einem yetlichen unniitzen wort das sy geredt habend.

(4) Li33 16.5 Unde do syne juengern weren henauer gevaren

L45 VND da seine Jiinger waren hiniiber gefaren/ hatten sie vergessen Brot mit sich
Zu nemen.

L84 Und als die Jiinger ans andre Ufer gekommen waren, hatten sie vergessen, Brot
mitzunehmen

P03 Und da seine jiinger hiniiber fuohren/ hatte sie vergessen broot mit sich zu nem-
men.

F31 Und do seine jiinger warend hiniiber gefaren
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(5) Lua33 25.27 wen yck gekamen were/ hedde yck dat myne tho my genamen mit woker

L45/84 vnd wenn ich komen were/ hette ich das meine zu mir genomen mit wucher.

P03 So haette ich/ als ich kame/ das meine wider genommen mit wuocher.

F31 unnd wenn ich kommen ware/ hette ich das mein zuo mir genommen mit wuo-
cher.

(6) L33 27.54 Warliken/ desse ys Gades soene gewest.

L45/84 Warlich dieser ist Gottes son gewesen.

P03 Waarlich diser war Gottes sohn.

F31 Warlich diser ist Gottes sun gewesen.

(7) Lii33 28.6.7 dar de Here gelegen hefft [...] unde segget ydt synen juengern/ dat ge up-

gestan sy van den doden

1.45/84 da der HE1r gelegen hat. [...] sagt seinen Jiingern, dass er auferstanden ist von
den Toten.

P03 da der Herr gelegen ist [...] und saget seinen jiingern dal er auferstanden sey von
den todten

F31 da der Herr hingelegt was [...] sagend seinen jiingeren/ das Er auferstanden sey

von den todten

Altes Testament

Prophet Daniel

(1) La33 2.3 drohm gehat, de hefft my vorscrecket [...] wat ydt vor eyn drohm gewest
sy.

L45 Traum gehabt, der hat mich erschreckt [...] ein Traum gewest sey

L84 Traum gehabt; der hat mich erschreckt [...] dem Traum gewesen ist.

w27 traum getraumet ab dem mir mein hertz klopfft [...] was mir getraumet hette

P03 Trawm gehabt und mein gaeist ist erschlagen [...] trawm gerne wissen

F31 troum getroumet/ ab dem mir mein gemiiet erklupfft ist [...] was mir getroumt
hette.
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(2) Lii33 2.9

L45
L84
W27
F31

P03

(3) Lii33 2.15

L45
L84
W27
P03
F31

(4) Lii33 2.23

L45
L84
W27
P03
F31

(5) Lii33 3.5
L45

L84

w27

P03

F31

(6) Lii33 4.5
145 4.2

alse de gy loegen unde gedichte vor my tho redende voergenamen heb-
ben
als die jr liigen vnd geticht fur mir zu reden furgenomen habt
ihr euch vorgenommen habt, Lug und Trug vor mir zu reden
liigehafftigen unnd unniitzen worten/ die ir vor mit daher redt
aber jr riistend euch mit lugenhafftigen unnd unniitzen worten/ die jr vor mir
dahér redennd

als die ihr liigen und gedichte fiir mir zu reden euch fiirgenommen habt

Worumme ys solck eyn streng ordel [...] uthgeghan
Warumb ist so ein strenge Vrteil vom Konige ausgegangen?
Warum ist ein so strenges Urteil vom Konig ergangen?
Warumb eilet der kiinig so seer mitt dem spruch?

Warumb solte das urthaeil so eilends volzogen werden

Warumb hat der Kiinig ein so grausammen rauhen spruch au8lassen gon?

dat du my wyRheit unde stercke vorlenest/ unde ytsundes apenbaret
heffst
Das du mir weisheit vnd stercke verleihest vnd jtzt offenbart hast
dass du mir Weisheit und Stdrke verliehen und jetzt offenbart hast
das du mir weillheyt unnd krafft verlihen hast
dall du mir weisheit und stercke gegeben hast

das du mir weyRheit und krafft verlihen hast/ und mich nun hast lassen wiissen

dat de Koeninck NebucadNezar hadde setten laten
das der konig NebucadNezar hatte setzen lassen.
das der Konig Nebukadnezar hat aufrichten lassen
welchs NebucadNezar der kiinig auffgericht hat
welches der koenig NebucadNetzar hat setzen laassen

welches NebucadRézar der kiinig aufgericht hat

aver dem gesichte/ dat ick geseen hadde/ bedreveden my.

vber dem Gesichte/ so ich gesehen hatte/ betriibten mich.
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184 4.2 und die Gesichte, die ich gesehen hatte, beunruhigten mich

W27 4.5 sampt de gesichten meines haupts betruebte mich

P03 4.5 und die gesichte meines haupts [...] betruebten mich

F314.2 gedanckenn die ich auff meinem lager hatt/ sampt den gsichten meines haupts/
betriiebtennd mich.

(7) Lu33 4.9 Dyt ys averst dath gesichte/ dat ick geseen hebbe

L45 4.7 DJs ist aber das Gesicht/ das ich gesehen habe

W27 4.9 das gesicht meins traums/ so ich gesehen hab

P03 4.9 Dis sind aber die gesichte meines haupts [...]

F314.7 was das gsicht meines troumes/ so ich gesehen hab

(8) L33 4.28 Eer de Koeninck desse wordt uthgeredet hadde

L45/84 Ehe der Konig diese wort ausgeredt hatte

W27 Dise wort hett der kiinig noch im mund

P03 Da dise rede noch in des koenigs mund war

F31 Dise wort hatt der kiinig noch im mund

(9) L33 6.22 [..] dat se my nein leydt gedan hebben/ wente vor em byn ick unschul-
dich gfunden

L45 [..] das sie mir kein leid gethan haben/ Denn fur jm bin ich vnschiildig erfunden

1L.84 6.23 [..] sodass sie mir kein Leid antun konnten; denn vor ihm bin ich unschuldig

W27 [..] dz sie mir nitt schaden moegen. Ursach mein unschuldt hat sich fiir jm erfun-
den

P03 6.23 [..] daB sie mich nicht verletzet haben; darumb daR fiir ihm meine unschuld bey
mir gefunden wirdt

F31 [..] as sy mir nit habend moégen schaden. Ursach/ meyn unschuld hatt sich vor
jm erfunden

(10) La33 114 Un wann he uppet aller hoegeste gekamen ys [...] ock nicht mit solcker
macht/ alse syne gewest ys

L45 Vnd wenn er auffs hohest komen ist [...] auch nicht mit solcher Macht / wie

seine gewest ist
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L84 Aber wenn er emporgekommen ist, [ ] auch nicht mit solcher Macht, wie er sie

hatte

W27 Wen er den am aller vesten stehet [ ] noch bei disem gwalt bleibe durch den er
geherrscht hat

P03 Und wann er wirt gestanden seyn [ ] auch nicht mit solcher macht wie er geher-
schet hat

F31 Unnd so bald seyn reych aufgadt [ ] werdennd nit so gewaltig regieren als er [...]

(11) Lu33 11.6 unde mit dem kynde [...] de se eyn wyle mechtich gemaket hadde

L45 vnd mit dem Kinde [...]/ vid dem/ der sie eine weile mechtig gemacht hatte.

L84 und mit dem, der sie erzeugt hat, und mit dem, der sie zur Frau genommen hat

w27 sonder sie und der sie bracht/ sampt dem der sie erzogen unnd inn herber zeit ges-
terckt hat

P03 [...] und mit dem der von ihr wirdt geboren seyn/ und dem der sie etliche zeit

lang maechtig gemacht hatte
F31 der sy bracht/ sampt dem der sy erzogen/ unnd bif auff sein zeyt gesterckt hatt
[...]

(12) La33 11.12 dath he so vele dusent nedder gelecht hefft

L45 das er so viel tausent darnider gelegt hat
L84 er wird viele Tausende erschlagen

W27 weil er so vil tausend gefellt hat

P03 und wirdt vil tausent darnider werffen
F31 dieweyl er so vil tausent gefelt hatt

(13) Lii33 12.11 soedder dat dar luede gewest synt/ beth up de suelven tydt
L4512.1 sint das Leute gewest sind/ bis auff die selbige zeit.

L84 seitdem es Menschen gibt, bis zu jener Zeit

W27 delgleichen nit gewesen ist seid die voelcker worden seind / bif§ auff gegenwer-
tig zeit.

P03 sint daf leute gewesen sind/ bis auf dieselbige zeit.

F31 delgleychen nit gewesen ist sit die volcker wordenn sind/ bi} auff gegenwiirtige
zeyt.
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Prophet Sacharja

(14) Lii33 2.13 Wente he hefft sick umgemaket van syner hylligen steede.

L45 Denn er hat sich auffgemacht aus seiner heiligen Stete.

w27 dann er ist von seiner heyligen wonung auffbracht.

P03 Dann er ist auferwachet aus seiner haeiligen wohnung

F31 so er von seiner heyligen wonung_auf brechen wirt.

(15) Li33 7.6 hebbe gy nicht vor juw suelvest gegeeten unde gedruncken?

L45 Habt jr nicht fur euch selbs gegessen vnd getruncken?

L84 esst und trinkt ihr da nicht fiir euch selbst?

w27 Oder so ir den gessen und getruncken / habt jr euch den nitt selbs gessen und ge-
truncken?

P03 habt ihr nicht fiir euch selbst gegessen und getrunken?

F31 So jr dann geessen und getruncken/ habend jr nit euch selbs geessen und ge-
truncken?

(16) Lii33 8.2 Ick hebbe aver Zion gantz seer geyvert/ unde hebbe jn grotem torne aver
se geyvert

L45 Jch habe vber Zion fast seer geeiuert/ vid habe in grossem zorn vber sie geei-
uert.

L84 Ich eifere fiir Zion mit groBem Eifer und eifere um seinetwillen in groBem Zorn.

W27 Ich hab mit eym grossen eifer und grimmen um Zion geeifert

P03 Ich habe iiber die statt Zijon vast sehr geeifert: ja ich hab in groossem zorn iiber

sie geeifert

F31 Jch hab einen grossen eyfer gegen Zion/ und bin iibel iiber sy erziirnt

(17) Lua33 8.13 Unde ydt schal gescheen/ also gy vam huse Juda unde vam huse Israel syn
ein floeck gewest manck den Heyden

P03 seyt ein fluoch gewesen under den Haeiden

F31 O hauB Juda und du hauR Jsraels/ wie jr vor under den Heyden ein fluoch warend

W27 o haul§ Juda und du haul§ Israel / wie ir zuvor under den heyden eyn fluoch waren
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(18) Li33 9.8 Wente jck hebbe ydt nu angeseen mit mynen ogen.

L45 Denn ich habs nu angesehen mit meinen Augen

L84 denn ich sehe nun darauf mit meinen Augen.

w27 dann nun hab ich sie mit meinen augen angesehen.

P03 dan ich hab es nun angesehen mit meinen augen

F31 Dann das hab ich mit meinen augen gesehen.

(19) Lii33 10.8 unde se scholen sick vormeren/ alse se sick tovoern vormeret hebben

P03 wie sie sich zuvor gemehret haben

F31 Sy werdend sich meeren dz jren vil sigind.

W27 Sie werden sich mehren wie vormale auch.

(20) Lua33 12.9 Unde tho der tydt werde ick dencken tho vordelgende alle Heyden/ de wed-
der Jerusalem getagen synt.

P03 die wider Jerusalem gezogen sind

F31 Auff die selbe zeyt wil ich underston alle volcker die wider Jerusalem kommend/
umbzebringen.

W27 Ich wil auff den selbigen tag mich under stehn alle voelcker/ die wider Jerusalem

komen zu vertilgen.

(21) Lia33 13.4-5 mit schanden bestan mit eren gesichten/ wan se dar van wyssagen/ unde

L45

L84

schoelen nicht mehr harenkleider antheen/ dar se meede bedregen:

Sunder he wert moethen seggen: Ick bin nein Prophete sunder ein ackerman/
Wente ick hebbe gedenet van myner yoget up.

mit jren Gesichten/ wenn sie dauon weissagen/ Vnd sollen nicht mehr ein rau-
chen Mantel anziehen/ damit sie betriegen

Sondern wird miissen sagen/ Jch bin kein Prophet/ sondern ein Ackerman/ Denn
ich habe Menschen gedienet von meiner Jugent auff

in Schande dastehen mit dem, was sie geschaut haben, und sie sollen nicht mehr

einen hdrenen Mantel anziehen, um zu betriigen;
sondern jeder wird sagen miissen: Ich bin kein Prophet, sondern ein Ackermann;

denn vom Acker habe ich meinen Erwerb von Jugend auf
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W27

P03

F31

eyn ieder von seinem gesicht so er weillgsagt hat/ zuo schanden komen/ un sich
nit mer mit eyner rauche kotzen bekleyden/ von liegens wegen.

Dann er wirt sprechen: Ich bin keyn prophet/ sunder eyn ackerman/ dan mich ha-
ben von meiner jugent auff die leute zuo eynem hirten bestellet.

ein ieglicher von wegen seines gesichtes/ wan er davon weissaget: und werden nit
mehr einen haarrichten mantel anziehen/ auf dal§ sie liegen

Sondern ihren ieglicher wirdt sagen/ Ich bin kaein prophet: ein ackerman bin ich:
dann damit hat man mich gelehret werben von meiner jugend auff.

Denn wirt der prophet sich beschdmen der offenbarung die er prophetiert/ unnd
wirt sich nit mit dem ruhen hotzen bekleyden das er liege.

Sonder er wirt sprechen: Jch bin kein prophet/ sonder ein ackermann/ darzuo ha-

bend mich meine leiit von jugend auf geordnet.

(22) Lii33 14.12 dar de Here alle voelcker meede plagen wert/ de wedder Jerusalem

W27
P03
F31

gestreeden hebben

Das wirt die plag sein/ mit dero d. Herr alle voelcker die wider Jerusalem streitten
die wider Jerusalem werden gestritten haben

Das wirt die verderbung und straaff sein/ mit deren der HERR alle voélcker die

wider Jerusalem streytend
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9.2. Abstract (deutsch)

Die beiden Tempora Préteritum und Perfekt stehen im Zentrum dieser Diplomarbeit und werden
eingangs ausfiihrlich in ihrer Entstehungsgeschichte dargestellt.

Anhand von deutschsprachigen Bibeliibersetzungen aus dem 16. und frithen 17. Jht. soll nun der
Frage nachgegangen werden, ob sich die einzelnen Verse in der Verwendung der Vergangenheits-
tempora unterscheiden. Die Auswahl der analysierten Bibeliibersetzungen ist dabei reprasentativ
fiir den deutschen Sprachraum zu verstehen.

Obd. und Nd. unterscheiden sich aber nicht nur regional, sondern auch in ihrem Gebrauch der
Vergangenheitstempora, weshalb im Zuge dieser Arbeit auch versucht wird, eine Aussage iiber
das Phdnomen des Prateritumschwunds und dessen Datierung zu treffen.

Abschliefend wird auch kurz das Plusquamperfekt thematisiert, da es einerseits eine periphrasti-
sche Zeitform darstellt, und somit mit dem Perfekt in Verbindung zu bringen ist, und andererseits

in einem deiktischen Verhaltnis zum Préateritum steht.
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