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0. Einleitung

It's like you just want to say, 'oh my god,

what are you doing, just stop' but you can't,

you are the voice of this person and nothing else.
(Interpreter #3, Inghilleri 2012: 28)

Durch offene Grenzen dank dem Schengenraum ist es viel einfacher geworden, in ein anderes
Land zu fahren und sich dort ein neues Leben aufzubauen. Das gilt fir Studentinnen, die in
einem anderen Land studieren und dann dort bleiben, ebenso wie fir Menschen, die in ihrem
Land keine Perspektiven sehen und sich im Ausland eine bessere Zukunft erhoffen. Dadurch
sind unsere Gesellschaften deutlich heterogener geworden, was uns die Maglichkeit gibt, vie-
le andere Kulturen kennenzulernen, ohne uns dafur von zu Hause wegbewegen zu missen.
Was flr die einen jedoch eine Bereicherung ist, sehen andere als Quelle der Angst; die Furcht
vor dem Unbekannten fuhrt zu Rassismus und Diskriminierung.

Mitten in meinen Recherchen zu diesem Projekt wurde ich gefragt, was mein personli-
cher Bezug zu diesem Thema sei. Die Antwort ist, dass mich diese Thematik schon begleitet,
seitdem ich denken kann. Eine sehr gute Freundin, die ich seit der Volksschule kenne, hat
tirkische Eltern. Was mich als Kind nicht einmal peripher tangierte (ihre Eltern kamen eben
aus der Turkei, na und?), machte mich als Jugendliche sehr sensibel auf AuBerungen wie 'ty-
pisch Tiirken' und Ahnliches. Wie konnte man das Pradikat typisch an einer Nationalitét fest-
machen, wenn doch jeder Mensch so einzigartig ist? Was als privates Argernis begann, bekam
mit der zunehmenden Popularitat von rechtsextremistischen Parteien eine politische Dimen-
sion. Und schlief3lich fand dies auch in meinem Studium ein Echo: In einer meiner Bachelor-
arbeiten am Institut fir Romanistik beschaftigte ich mich mit dem verletzenden Inhalt rechts-
extremistischer Werbeplakate. Schon damals fragte ich mich, wie man eigentlich als Dolmet-
scherln mit solchen AuRerungen umgehen wiirde, wenn einmal der Fall eintreten sollte — und
diese Frage lieR mich nicht mehr los.

Man sollte meinen, beim Simultandolmetschen hatte man mit Horen, Verstehen und in
einer anderen Sprache Wiedergeben — alle drei Prozesse in sehr dichter Abfolge und einander
Uberlappend — genug zu tun. Dies ist richtig, aber es ist nicht alles. Auch dem Inhalt muss ein
nicht unwesentlicher Teil der Aufmerksamkeit zukommen. Natlrlich ist es die Aufgabe der
DolmetscherlIn, das wiederzugeben, was die RednerlIn sagt, und nichts bewusst wegzulassen
oder hinzuzufuigen, besonders im Setting des Konferenzdolmetschens. Andererseits jedoch ist
es auch die Aufgabe der Dolmetscherln, Kommunikation herzustellen — wiirde man darauf

keinen Wert legen, kdnnte man sich ja die Hinzuziehung einer DolmetscherlIn sparen. Ist nun



ein Beitrag beleidigend, verletzend — diskriminierend — so stellt das ein Hindernis fur die
Kommunikation dar. Sitzen Personen im Publikum, die sich durch den diskriminierenden Bei-
trag verletzt fihlen konnten, soll der Beitrag dann wirklich in all seiner Scharfe wiedergege-
ben werden? Ist es nicht fur die Kommunikation gestinder, ihn etwas abzuschwéachen? Doch
dann wiederum, nimmt man mit einer Abschwachung nicht den diskriminierten Personen die
Madglichkeit, sich angemessen zur Wehr zu setzen? Diese Fragen beschéftigten mich und ich
wollte ihnen in meiner Masterarbeit nachgehen.

Um herauszufinden, was eine mdgliche Lésung in dieser Situation sein konnte, ent-
schloss ich mich, einen Versuch durchzufiihren. Im Rahmen einer Ubungskonferenz zum
Thema Migration sollte, gegen Ende bei einer Publikumsdiskussion, ein diskriminierender
Beitrag die DolmetscherInnen tiberraschen, und ich wollte herausfinden, wie sie damit umge-
hen. Ein Bekannter, der Schauspieler ist, stellte sich freundlicherweise zur Verfugung, diesen
diskriminierenden Beitrag zu sprechen. Die Dolmetschungen wurden aufgezeichnet und da-
nach fiihrte ich mit den vier Dolmetscherlnnen noch kurze Interviews Uber ihre persdnliche
Einschatzung. Das Kapitel 4 dieser Arbeit ist der Beschreibung des Versuchs sowie der Ana-
lyse der Dolmetschungen gewidmet.

Kapitel 1 bis 3 liefern dafiir die wissenschaftliche Basis. In Kapitel 1 werden konzep-
tuelle Abgrenzungen gezogen und die fur diese Arbeit wichtigen Begriffe definiert. In Kapitel
2 wird auf die sprachwissenschaftliche Komponente des Themas eingegangen: Wie funktio-
niert sprachliche Diskriminierung (oder ,Gewalt in der Sprache‘, so das sprachwissenschaftli-
che Forschungsgebiet dazu); auf welchen theoretischen Ansétzen basiert sie (2.1.); welche
Faktoren sind notwendig, damit sie wirksam wird (2.2.); und schliellich, welche Arten und
Formen kann sprachliche Diskriminierung annehmen (2.3.)? In Kapitel 3 werden dolmetsch-
ethische Punkte besprochen, wobei Berufs- und Ehrenkodizes (3.1.) mit Konzepten wie Loya-
litat und Treue (3.2.) und Neutralitét (3.3.) verglichen werden und auf ihre Durchfihrbarkeit
untersucht werden. SchlieRlich soll auch die Rolle der Dolmetscherin beleuchtet (3.4.) und
danach auf das Dolmetschen von Diskriminierung eingegangen werden (3.5.).

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, das mogliche Problemfeld der Diskriminierung im Rah-
men des Konferenzdolmetschens aufzuzeigen. Im Bereich des Community Interpreting, wo
sich die DolmetscherIn in einem ungleichen Machtgefiige zurechtfinden muss und direkt zwi-
schen den Beteiligten steht, ist diesem Problemfeld schon viel Aufmerksamkeit zugekommen;
in anderen Bereichen, wo es nicht so direkt auffallt, wurde es noch kaum behandelt — dies
bedeutet allerdings nicht, dass solche Konflikte dort nicht auftreten kénnen. Die eine Frage,

die mich durch die gesamte Arbeit hindurch begleitete, war: Wie handeln Dolmetscherlnnen
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im Falle eines solchen Konflikts? Schwéchen sie ab? Oder tun sie es nicht? Die Hypothese,
mit der ich an die Thematik und nicht zuletzt auch an den Versuch heranging, war, dass den
Dolmetscherinnen, die an diesem Versuch teilnehmen, bewusst ist, dass auch Migrantinnen
im Raum sind, die sich von einer solchen Wortmeldung diskriminiert und verletzt fuhlen
konnten — und dass die Dolmetscherinnen daher versuchen, die Diskriminierung etwas abzu-
schwéchen. Somit war es schliellich ein weiteres Ziel meiner Arbeit, herauszufinden, ob sich

diese These bewahrheitet, und meine Neugier zu stillen.



1. Konzeptuelle Abgrenzungen

Bevor im zweiten Kapitel auf Gewalt in der Sprache und Diskriminierung durch Sprache né-
her eingegangen wird, sollen in diesem Kapitel einige Grundkonzepte besprochen und fur die
vorliegende Arbeit abgegrenzt werden. Dabei handelt es sich meist um Begriffe, die auch in
der Alltagssprache haufig vorkommen und dadurch schwierig zu definieren sind, die im Laufe
der Zeit etwas ungenau wurden, beziehungsweise die bestimmte Konnotationen erfahren ha-

ben, die nicht in der urspriinglichen Wortbedeutung enthalten sind.

1.1. Die Mehrheit und die Fremden

Jede Art von Fremdenfeindlichkeit, Diskriminierung oder Rassismus beginnt mit der Eintei-
lung der Gesellschaft in verschiedene soziale Gruppen. Diese Einteilung ist noch nicht per se
schlecht, sondern dient dazu, Gemeinsamkeiten aufzuzeigen — die Gruppenbildung kann hier-
bei von gemeinsamer Abstammung (Familien) bis hin zu gemeinsamen Interessen (Sport-
clubs) reichen. Jeder Mensch ist in mehreren Gruppen Mitglied, und deren Vernetzung — so-
wohl gruppenintern als auch gruppenibergreifend — halt die Gesellschaft zusammen. Jene
Gruppen, in denen man selbst Mitglied ist, sind die sogenannten Eigengruppen; jene, in denen
man nicht Mitglied ist, sind die Fremdgruppen. Das bedeutet jedoch nicht, dass man nur mit
Menschen aus seiner Eigengruppe in Kontakt kommt, sondern dass unter Umstanden im Kon-
takt mit Menschen aus der Fremdgruppe sprachliche oder soziale Barrieren existieren kénnen
(vgl. Markefka 1984: 1-6).

Das unbekannte Fremde ruft bei Menschen zumeist Verunsicherung oder Angst her-
vor, deswegen werden klare Abgrenzungen zwischen ,eigen‘ und ,fremd‘ gezogen. Durch
diese Abgrenzung und das Verstehen der Eigengruppe als Bezugsrahmen entstehen auch sozi-
ale Vorurteile, die das Wahrnehmen, Denken und Handeln einer Gruppe bestimmen. Diese
Gruppen stehen allerdings nicht alle gleichberechtigt nebeneinander. Meist gibt es in der ge-
sellschaftlichen Realitat ein Mehr- und Minderheitenverhéltnis, wobei die Mehrheit entweder
zahlenméRig, machtmaRig oder in beidem Uberlegen ist. Die Mehrheit kennzeichnet dabei die
Minderheit aufgrund verschiedener Merkmale, wie etwa Rasse (zum Rassebegriff siehe Kapi-
tel 1.3.), Nationalitéat, Religion, Kultur, oder Verhalten, und macht sie so zur Minderheit (vgl.
Markefka 1984: 14-21). Dies ist allerdings nicht statisch, sondern kann sich im Laufe der Ge-
schichte andern oder sogar ins Gegenteil verkehren (vgl. Mintzel 1997: 211).

Bauman (1991: 29ff)) schreibt, das Fremde stelle ,,ein konstantes Argernis fiir die

Ordnung der Welt dar* (Bauman 1991: 29), da es sich zu eciner bestehenden klaren Abtren-
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nung von Freund und Feind geselle, sich jedoch weder als das Eine, noch als das Andere klar
definieren lieRe, damit die Grenzen verwische und Regeln auf den Kopf stelle. Gerade das
Fremde ist allerdings immer nur eine generalisierende Einbildung. Sobald es zu einem indivi-
duellen Kontakt kommt, geht das Fremde verloren, da es nicht mehr generalisierend ist (vgl.
Bielefeld 1991: 103). Dieses Konzept des Fremden basiert also nicht auf Fakten, sondern auf
Vorurteilen (dazu mehr in Kapitel 1.2.), die in allen Bevolkerungsschichten existieren und seit
der Kindheit mit der Erziehung weitergegeben werden (vgl. Schratz 1994: 137).

1.2. Vorurteile und Stereotype

Die Einstellung zum Fremden hat mit Vorurteilen, sogenannten sozio-kulturell ,gefrorenen® Bildern zu
tun. Diese Vorurteile werden bereits in der friihen Sozialisation des Menschen grundgelegt, noch ehe
sich das Kind selbst ein eigenes Urteil Gber bestimmte Sachverhalte bilden kann. Und genauso wenig
wie es sich die Sprache oder Hautfarbe aussuchen kann, vermag es sich den kulturellen Normen der
Umgebung zu entziehen. (Schratz 1994: 137)

In einem sozialen Gesellschaftssystem Gbernimmt ein Kind die kulturellen Wertvorstellungen
seiner Gruppe(n) unreflektiert. Dieser Vorgang ist grundsétzlich dazu geeignet, die Wertesta-
bilitat zu sichern, damit die Gruppe kulturell Uberleben kann. Je nach Gruppe sind diese Wer-
te jedoch unterschiedlich (vgl. Schratz 1994: 137f.).

,Soziale Vorurteile sind geduRerte Uberzeugungen einer Eigengruppe (oder ihrer An-
gehorigen) Gber eine Fremdgruppe (oder Einzelpersonen wegen tatséchlicher oder vermeintli-
cher Fremdgruppenzugehorigkeit), ohne Riicksicht auf ihre Richtigkeit.“ (Markefka 1984: 30)
Meist geht es dabei um negative Uberzeugungen, die eine Mehrheitengruppe tiber eine Min-
derheitengruppe hat und die dazu dienen, das Fremdbild der Minderheit zu zeichnen (vgl.
Markefka 1984: 32-35). Vorurteile iber die Fremdgruppe sind sehr vielfaltig, laut van Dijk
(1984: 70) konnen sie jedoch in die folgenden vier Themen-Cluster zusammengefasst werden:
Die Mitglieder der Fremdgruppe sind anders (sie haben eine andere Kultur/Mentalitét), sie
passen sich nicht an, sie sind in negative Handlungen involviert (Stérungen, Kriminalitat), sie
gefdhrden die (sozialen/wirtschaftlichen) Interessen der Eigengruppe.

Die Abgrenzung zwischen Vorurteilen und Stereotypen ist unklar. Mintzel (1997: 197)
definiert Stereotype als vereinfachende Darstellungen und Kategorisierungen, die es ermdogli-
chen, die Komplexitat zu vermindern und den Uberblick zu behalten, wahrend Vorurteile stets
abwertend sind. Auch Reisigl und Wodak (2001: 19) sehen Stereotype als Uberzeugung oder
Glaube Uber die Mitglieder einer sozialen Gruppe, wéhrend Vorurteile deutlich mit negativen
Einstellungen behaftet sind. Hund (2007: 121ff.) allerdings teilt Stereotype in verschiedene
Kategorien, die zwar durchaus der Vereinfachung dienen kénnen, aber auch klar abwertend

sind. Laut ihm gibt es das ,,Barbarenstereotyp®, bei dem sich in einer hierarchisch geschichte-
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ten Gesellschaft die oberen Schichten als hoherwertig empfinden; das ,,Unreinheitsstereotyp*,
bei dem bestimmte Gruppen kurz- oder langfristig (teilweise sogar vererbbar) als unrein dar-
gestellt werden; das ,, Teufelsstereotyp®, das Einzelpersonen verdammt bzw. ganze Gruppen
als Erzfeinde darstellt; das ,,Wildenstereotyp, das bestimmte Gruppen als die ,Wilden® dar-
stellt, wihrend andere schon kultiviert und entwickelt sind; das ,,Minderwertigkeitsstereotyp®,
bei dem Menschen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe als minderwer-
tig eingestuft werden; sowie das ,,Rassenstereotyp®, das auf dem Prinzip beruht, dass die Na-
tur verschiedenen Menschenrassen verschiedene Eigenschaften und Féhigkeit verliehen habe
(vgl. Hund 2007: 121f.). Laut van Dijk sind Stereotype und Vorurteile der Nahrboden, auf

dem Rassismus moglich wird: ,,Ethnic prejudice is the root of racism.* (van Dijk 1984: 153)

1.3. Rassismus

Wie aus dem Namen erkenntlich ist, beruht Rassismus auf dem Konzept verschiedener
menschlicher Rassen: Aufgrund sichtbarer korperlicher Merkmale, darunter vor allem die
Hautfarbe, werden Menschen in Gruppen geteilt. Diesen Gruppen werden bestimmte soziale,
religiése und kulturelle Eigenschaften und Verhaltensmuster zugeordnet, die vermeintlich
objektiv erklart und begriindet werden, und aufgrund derer sie abgegrenzt werden (vgl. Arndt
& Hornscheidt 2004: 11).

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist allerdings biologisch anerkannt, dass es unter den
Menschen keine verschiedenen Rassen gibt (vgl. Miles 1993: 2f.). Das Konzept der Rasse ist
schlichtweg eine soziale Konstruktion, die einerseits dazu dient, bestimmten sozialen Grup-
pen Zugang zu Ressourcen, Arbeit und Rechten zu verwehren (vgl. Reisigl & Wodak 2001.:
2), andererseits von Opfern der Diskriminierung dazu genutzt wird, sich gegen ihre Unterdri-
ckung zu wehren und eine positive Selbst-ldentitat zu schaffen (vgl. Miles 1993: 28).

Rassismus ist von mehreren anderen Konzepten klar abzugrenzen. Rassismus ist we-
der mit Fremdenfeindlichkeit oder Fremdenhass, noch mit Ethnozentrismus gleichzusetzen.
Ethnozentrismus ist gleichsam die Basis fur all diese Konzepte, da sich dabei eine Gruppe
selbst in das Zentrum der Welt stellt und von dieser Uberzeugung aus alle anderen Gruppen
abwertet (vgl. Delacampagne 2005: 9).

Rassismus meint die ,,Abwertung anderer auf Grund der Bewertung biologischer Un-
terschiede (Mintzel 1997: 193). Im Gegensatz dazu definiert Mintzel (1997: 193f.) Fremden-
feindlichkeit als eine Form der Angst vor der Konkurrenz ethnisch Anderer, vor der man sich
wehren muss. Delacampagne (2005) schliel3t auch bei der Fremdenfeindlichkeit die Kompo-

nente der Abwertung mit ein; ihm zufolge ist hier aulerdem eine Unterscheidung zu machen,
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da Fremdenfeindlichkeit sich auf Personen anderer Muttersprachen, Kulturen oder Staatsan-
gehdrigkeiten bezieht (die abgelegt werden kdnnen), wéhrend Rassismus sich eben gegen
Menschen einer anderen ,Rasse‘ wendet, die aufgrund der ,biologisch objektiv anderen® Cha-
rakterziige niemals abgelegt werden kann (vgl. Delacampagne 2005: 10). Wahrend Delacam-
pagne die beiden Begriffe Fremdenfeindlichkeit und Xenophobie synonym verwendet, gibt es
bei Mintzel auch noch die Kategorie der Fremdenangst; allerdings verschwimmen die Gren-
zen seiner Definition von Fremdenfeindlichkeit und Fremdenangst, da beide Konzepte noch
einen Rest an Toleranz zulassen. Dieser verschwindet komplett im ndchsten Schritt, dem
Fremdenhass. Hierbei kulminieren Distanz und Angst in einer Feindschaft, in der der ,,Feind*
offensiv bekampft werden muss (vgl. Mintzel 1997: 193f.).

In Strategien des Rassismus ,,erfahren die Einzelnen nichts iiber ihre wechselseitigen
Besonderheiten, sondern den einen wird von den anderen ihre Unvollendetheit und ihr Un-
vermogen vorgehalten® (Hund 2007: 84f.). Die Praxis des Rassismus ist dabei laut Hund
(2007) in mehrere Phasen einzuteilen: Die soziale Entfremdung und Desozialisierung ermdg-
lichen eine gewisse ,Entmenschlichung®, die somit Strategien der Differenzierung und Inferi-
orisierung rechtfertigt und in Stigmatisierung ihren Ausdruck findet (vgl. Hund 2007: 83).

Wahrend der sozialen Entfremdung werden Normen aus der Perspektive einer Gruppe
gesetzt (die ,Weillen®, ,Kultivierten‘, etc.) und damit alle anderen Gruppen ausgeschlossen. In
der Desozialisierung werden daraufhin die kulturelle Eigenheit sowie Besonderheiten der
anderen Gruppen infrage gestellt, wobei diese jedoch nicht nicht wahrgenommen werden,
sondern eher bewusst negiert werden. Damit werden die ,,im gesellschaftlichen Binnenver-
héltnis traditionell vorgesehenen Rollen” (Hund 2007: 91) nicht erfiillt und diesen Gruppen
jegliche Besonderheit, Status oder Prestige abgesprochen. Dadurch wird die ndchste Phase der
Differenzierung und Inferiorisierung ermdglicht. Diese werden mit Eigenschaften und Unter-
schieden verschiedener Art begrindet, die aber stets unvereinbar und grundlegend genannt
werden. Wenn schon in der vorhergehenden Phase den diskriminierten Gruppen jegliche sozi-
ale Besonderheit abgesprochen wurde, so wird nun betont, dass das Kollektiv dieser Gruppe
,anders‘ sei. Dabei wird stark hierarchisiert, also nicht eine andere Lebenswelt neben der ei-
genen toleriert, sondern diese als unterlegen dargestellt und die eigene als das ,MaB aller Din-
ge‘ angesehen. Somit ist das konstruierte Gegenteil zur eigenen Welt immer minderwertig.
Die Stigmatisierung ist die ,logische® Folge aus diesen bisherigen Phasen. In der Stigmatisie-
rung sollen alle Anderen auch als solche erkannt werden. Dazu dienen nicht nur die funf Sin-
ne, sondern auch ,,jene[r] paranormal[e] Spiirsinn, der die Andersartigkeit der Anderen durch

jede Vermischung und Tarnung hindurch empfinden zu kénnen behauptet (Hund 2007: 99).
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Dies kann zuletzt sogar im sozialen Tod minden, wobei die Existenz der diskriminierten
Gruppen jederzeit auf inferiorisierende Stereotype herabgesetzt werden kann, die eine dem-
entsprechend riicksichtslose Behandlung quasi legitimieren. Eine rassistische Politik und Ge-
sellschaft antworten darauf mit erzwungener Assimilation oder Segregation der diskriminier-
ten Gruppen (vgl. Hund 2007: 83-99).

Rassismus also ist der ,,Hass auf den Anderen, weil er anders ist“ (Delacampagne
2005: 7). Man spricht heute von genetischem, biologischem, kulturellem, institutionellem,
elitdarem, altem, neuem, sogar von positivem Rassismus, um nur einige Begriffe zu nennen
(vgl. Reisigl & Wodak 2001: 5). Doch ist Rassismus durchaus kein Phdnomen der Vergan-
genheit allein, sondern noch immer vorhanden. Gliicklicherweise nicht mehr in dem Ausmag,
wie es in Europa in der Zeit des Nationalsozialismus, in den USA bis in die 1960er Jahre,
oder in Stdafrika wéhrend der Apartheid der Fall war — dies ist mittlerweile stark verpont.
Doch Rassismus an sich lebt weiter, ,,indem er sich einerseits ins Gewand des religiésen Fun-
damentalismus, andererseits in das des ethnischen Nationalismus kleide[t]* (Delacampagne
2005: 15). Er auert sich jedoch auch abseits davon im taglichen Leben, mehr oder weniger

unterschwellig, in verschiedenen Arten der Diskriminierung.

1.4. Diskriminierung

Das deutsche Wort ,Diskriminierung‘ leitet sich aus dem lateinischen discrimen, -minis n. ab,
was (bertragen Unterschied, Entscheidung, interessanterweise aber auch Gefahr, Risiko be-
deutet (vgl. Der Neue Georges 2013% 1700f.). Kognitiv gesehen ist Diskriminierung ,,das
Wahrnehmen oder Kennzeichnen der besonderen Eigenschaften einer Person oder eines Ge-
genstands“ (Graumann & Wintermantel 2007: 147). Diskriminierung in dem Sinne, in dem
das Wort heute am hdufigsten gebraucht wird, ist soziale Diskriminierung: ,,Ungleichbehand-
lung von Personen auf kategorialer Basis* (Graumann & Wintermantel 2007: 147) — Personen
werden also aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer ,Kategorie‘ oder Gruppe anders behandelt
als Personen anderer Gruppen. Heute spricht man fast ausschlieBlich dann von Diskriminie-
rung, wenn es um schlechtere Behandlung geht. Der Duden definiert ,diskriminieren‘ als
,durch [unzutreffende] AuBerung, Behauptungen in der Offentlichkeit jmds. Ansehen, Ruf
schaden; jmdn., etw. herabwirdigen* sowie ,,(durch unterschiedliche Behandlung) benachtei-
ligen, zuriicksetzen; (durch Ndhren von Vorurteilen) verdchtlich machen (DUDEN 2011:
426). Aus diesen verschiedenen Definitionen ist ersichtlich, dass sich die Bedeutung des Be-
griffs von seinem Ursprung im Lateinischen bis zur heutigen Verwendung als deutsches
Fremdwort gewandelt hat, von der eher neutralen Bedeutung des Unterschieds zur Benachtei-
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ligung. Eine Tendenz in Richtung der negativen Konnotation war allerdings schon im Lateini-
schen vorhanden, wie man daran sieht, dass schon damals die Bedeutung Gefahr und Risiko
in dem Wort enthalten war.

Fur die vorliegende Arbeit sollen die Definitionen von Diskriminierung herangezogen
werden, die Markefka vorschlédgt: ,,[E]in Handeln, in dem Eigengruppenmitglieder Fremd-
gruppenmitglieder als ungleichwertige Partner ansehen und entsprechend benachteiligen®
(Markefka 1984: 49). Hierbei ist naturlich zu hinterfragen, ob es sich bei als ungleichwertig
angesehenen Fremdgruppenmitgliedern wirklich noch um Partnerinnen handeln kann. Mar-
kefka prézisiert auBerdem soziale Diskriminierung als ,,jede Ungleichbehandlung einer Men-
schengruppe (oder von Individuen wegen tatsachlicher oder vermeintlicher Gruppenzugeho-
rigkeit), die gegen das herrschende Wertsystem verstoft* (Markefka 1984: 49). Fur diese Ar-
beit scheint es sinnvoll, diese beiden Definitionen zu kombinieren und soziale Diskriminie-
rung als Benachteiligung von Individuen und Gruppen aufgrund ihrer tatsachlichen oder
vermeintlichen Zugehdrigkeit zu einer Fremdgruppe, die von der Eigengruppe als ungleich-
wertig angesehen wird zu definieren. Diskriminierung kann hierbei aufgrund der Herkunft
einer Person, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung, ihrer Religion, ihres Aussehens,
ihrer Gesundheit sowie vieler anderer Merkmale geschehen.

In vielen supranationalen und nationalen rechtlichen Dokumenten existiert ein Dis-
kriminierungsverbot. In Kapitel 1, Artikel 1 der Charta der Vereinten Nationen wird als eines
der Ziele der UNO genannt: ,,promoting and encouraging respect for human rights and for
fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion® (UN
2014%). In der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (Universal Declaration of Human
Rights) wird in Artikel 2 n&her ausgefihrt:

Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without distinction of
any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social ori-
gin, property, birth or other status. Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the politi-
cal, jurisdictional or international status of the country or territory to which a person belongs, whether it
be independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of sovereignty. (UN 2014")

Aullerdem wird in Artikel 7 noch explizit auf den Schutz vor Diskriminierung eingegangen:
,,All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection
of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this
Declaration and against any incitement to such discrimination.* (UN 2014°) Auf europaischer
Ebene gibt es auch die Europaische Menschenrechtskonvention, die 1958 direkt in die oster-
reichische Verfassung tibernommen wurde (vgl. Parlament der Republik Osterreich 2014).
Acrtikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention besagt:
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The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without dis-
crimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, na-
tional or social origin, association with a national minority, property, birth or other status. (ECHR 2014)

Trotz der Gleichheitsgebote und Diskriminierungsverbote findet Diskriminierung faktisch
dennoch statt (vgl. Markefka 1984: 55). Sie wird oft von einer Mehrheit praktiziert, die dies
mit rassistischen Argumenten (unumgéngliche Verschiedenheit der Ethnie, Ideologie und
Kultur) rechtfertigt. In allen Bereichen des Lebens kann Diskriminierung auftreten, besonders
verheerend kann dies in der Wirtschaft und Arbeit (Zugang zum Arbeitsmarkt, Entlohnung
und Aufstiegsmoglichkeiten), Politik (politische Nicht-Gleichberechtigung und Représentati-
on), Recht (Wahl eines Verteidigers) und Gesellschaft (Ungleichbehandlung am Wohnungs-
markt, Ghettobildung in groReren Stédten, Zugang zu Institutionen) sein (vgl. Markefka 1984
54f.; Graumann & Wintermantel 2007: 148).

In all diesen Bereichen wird durch Handlungen und Unterlassungen diskriminiert:
Angehorigen einer Gruppe wird der gleichberechtigte Zugang zu Mdglichkeiten verwehrt und
sie erfahren dadurch (wirtschaftliche und gesellschaftliche) Nachteile. Doch gibt es noch eine
weitere Form der Diskriminierung, die weitaus schwieriger zu fassen und zu kategorisieren ist
als diese: Diskriminierung durch Sprache. Sprache drickt Gedanken, Einstellungen und
Wahrnehmungen aus; dies kann bewusst oder unbewusst erfolgen. Eine fremdenfeindliche
Einstellung einer Person wird sich auch in ihrer Sprache manifestieren. Wahrend die diskri-
minierten Personen von sprachlicher Diskriminierung kaum wirtschaftlichen Nachteil haben,
so konnen die psychischen Effekte, die von dieser hervorgerufen werden, das Leben der dis-
kriminierten Personen noch einschneidender negativ beeinflussen. Sprachliche Diskriminie-
rung kann psychisch verletzen, da Sprache eine sehr grofRe Wirkungskraft hat: Nicht umsonst
wird der Vergleich zwischen Wortern und Waffen gezogen (vgl. z.B. Gehring 2007). Im fol-
genden Kapitel soll genau auf diese sprachliche Diskriminierung néher eingegangen werden,
die in der Sprachwissenschaft unter dem Schlagwort ,Gewalt in der Sprache* als Forschungs-

thema Eingang gefunden hat.
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2. Gewalt in der Sprache — sprachliche Diskriminierung

Sprache und Gewalt werden oft als Gegensatzpaar angesehen, Sprache scheint gewaltvolles
Handeln zu unterbinden. Doch kann auch Sprechen verletzendes Handeln sein; dies zeigt sich
allein am deutschen Wortschatz, der Verben wie ,verletzen®, ,verspotten‘ und ,verleumden’
umfasst — diese zeigen, dass wir auch verbal gewaltvoll handeln kénnen, und dass jemand
unter Worten leiden kann (vgl. Kramer 2007: 33f.). Das Ziel sprachlicher Gewalt ist nicht,
eine Person in ihrer materiellen Existenz zu schadigen, sondern in ihrer symbolischen. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass es weniger schmerzhaft ist, oder weniger real. Physische Ge-
walt findet ihren Hohepunkt in der Folter, in der sie angewendet wird, um Uberlegenheit und
Ausgeliefertheit zu demonstrieren und in der grausamste korperliche Schmerzen zugefiigt
werden. Zwischen physischer und symbolischer Gewalt steht die Ohrfeige, die an sich nicht
allzu schmerzhaft ist, sondern eher demditigend, dennoch ist es noch ein Schlag auf den Kor-
per. Sprachliche Gewalt schliel3lich wird nur noch auf der Ebene des Symbolischen ausge-
fiihrt, kann aber dennoch die Wirkungskraft korperlicher Verletzung entfalten und sogar t6d-
lich sein (vgl. Kuch & Herrmann 2007: 179ff.). Dem Wort kommt dabei die Funktion einer
geladenen Waffe zu, es ist ein ,,schlagkriftiges Ding, [das] als Keule und Hieb zum Einsatz
kommt* (Kramer 2007: 41, Kursivsetzung im Original) und damit das Instrument der Aggres-
sion ist. Auch nonverbale Kommunikationsmittel (Lautstérke, Intonation und Korpersprache
wie Mimik und Gestik) kdénnen diese Aggression verstarken, und Unterlassung von erwarte-
ten Handlungen (etwa Schweigen) kdnnen ebenso schmerzhaft sein wie Worte (vgl. Konig &
Stathi 2010: 47).

Ein zunehmendes Bewusstsein flr die Macht der Sprache zur Gewaltausiibung ist vor
allem durch das Aufkommen des Begriffs ,Mobbing* zu verzeichnen. Mobbing meint ,,nega-
tive kommunikative Handlungen [...], die sich tber einen langeren Zeitraum hinweg an eine
Person richten — vor allem die systematische Abwertung durch mehrere Personen* (Herrmann
& Kuch 2007: 17), kann allerdings auch zwischen zwei Personen stattfinden. Das Opfer wird
verspottet und kritisiert, missachtet, ignoriert und ausgegrenzt. Neben dem Verlust des sozi-
alen Ansehens kann Mobbing auch gesundheitliche Schaden hervorrufen, da es Stress, Nervo-
sitat und Angst auslost (vgl. Herrmann & Kuch 2007: 17; Konig & Stathi 2010: 58). Mobbing
ist damit eines der offensichtlichsten und anerkanntesten Beispiele fiir Gewalt in der Sprache.

Doch gibt es viele weitere Beispiele dafur, von der expliziten Beleidigung und Demu-
tigung, Uber Spott und Verachtung bis hin zu subtilen Anspielungen und Witzen (vgl. Liebsch
2007: 18). Richtet sich gewaltvolle Sprache gegen ganze Gruppen (oder Individuen aufgrund
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ihrer tatsachlichen oder vermuteten Zugehorigkeit zu einer Gruppe, siehe Kapitel 1.4.), so soll
dies in der vorliegenden Arbeit sprachliche Diskriminierung genannt werden.

In diesem Kapitel werden zuerst einige wichtige Theorien genannt, die die Mdglich-
keit sprachlicher Gewalt erklaren (Kapitel 2.1.), und Faktoren, die sie ermoglichen (Kapitel
2.2.); danach sollen verschiedene Formen, die sprachliche Diskriminierung annehmen kann,
erlautert werden, um deren zahlreiche Facetten anschaulich zu machen und ins Bewusstsein
zu rufen (Kapitel 2.3.). Diese Formen von Diskriminierung waren auch die Basis flr den dis-

kriminierenden Redebeitrag des Experiments.

2.1. Theoretische Vorbemerkungen

Zuallererst ist zu bemerken, dass das Wort ,Gewalt* im Deutschen zwei Arten derselben um-
fasst: positive und negative Gewalt. Einerseits kann sich Gewalt auf das lateinische potestas, -
atis f. beziehen, das Macht(habe), Kraft, Geltung, Bedeutung meint (vgl. Der Neue Georges
2013": 3756f.), also die Fahigkeit, Ordnung herzustellen — dies ist die rechtmaBige, positive
Gewalt, die sich im Deutschen auch in Begriffen wie Staatsgewalt oder Gewaltentrennung
erhalten hat. Dann gibt es allerdings die Gewalt, die im lateinischen violentia, -ae f. ihren
Ausdruck findet und Gewalttatigkeit, Heftigkeit, Ungestim und Wildheit bedeutet (vgl. Der
Neue Georges 2013 5033). Hierbei geht es um eine brutale, zerstorende, verletzende Gewalt,
die unrechtmalig ausgetbt wird. Im Laufe der Geschichte hat sich die Konnotation des Wor-
tes von einer Uberwiegend positiven zu einer Uberwiegend negativen Bedeutung verandert —
elterliche Gewalt beispielsweise ist heute so negativ besetzt, dass der positiv gemeinte rechtli-
che Begriff im Recht durch ,elterliche Sorge® ersetzt wurde. Zusatzlich hat der Begriff im 20.
Jahrhundert noch einen Wandel erfahren, sodass er nun nicht mehr nur die physische, sondern
auch psychische und strukturelle Gewalt umfasst (vgl. Krdmer 2010: 22ff.).

Gewalt in der Sprache basiert stark auf den Annahmen der Sprechakttheorie von John
Austin, dass jedes Sprechen auch Handeln ist. AuBerdem werden in jedem Gespréachsakt ei-
nerseits die kooperativen Prinzipien von Paul Grice vorausgesetzt, andererseits die Hoflich-
keit: Man versucht, sein Gesicht zu wahren und auch sein Gegenuber vor einem Gesichtsver-
lust zu bewahren. So kdnnen Krankungen vermieden werden. Wieso jedoch diese — und Ver-
letzung durch Sprache tUberhaupt — méglich sind, wird aus der Forschung Judith Butlers (die
sich stark auf Austins Erkenntnisse stiitzt) ersichtlich. Sybille Krdmer hat, davon ausgehend,
weiters die Doppelkorperlichkeit der Personen als Grundvoraussetzung fir Verletzung durch
Sprache statuiert. In den folgenden Unterkapiteln wird genau auf diese Theorien naher einge-

gangen, da sie die Grundlage flr die vorliegende Arbeit bilden. Dabei besteht jedoch kein
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Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern es werden nur die fur diese Arbeit relevantesten Punk-

te herausgegriffen.

2.1.1. Sprechakttheorie (J. Austin)

Die Sprechakttheorie von John Austin besagt, dass (fast) alles Sprechen auch Handeln ist. In
seinem Werk How to do things with words (1975) sind zwdlf Vorlesungen, die er 1955 an der
Universitat Harvard zu diesem Thema gehalten hat, schriftlich festgehalten. Diese Theorie
wurde von vielen Sprachphilosophen aufgegriffen, kritisiert, weiterentwickelt oder abgewan-
delt, einer der bekanntesten von ihnen ist John Searle.

Laut John Austin gibt es drei Arten von AuRerungen: phonetische (phonetic), pha-
tische (phatic) und rhetische (rhetic). Phonetische AuRerungen bestehen einzig und allein aus
dem AusstoRen bestimmter Laute. In der phatischen AuBerung werden diese Laute zu Wor-
tern und Vokabeln einer bestimmten Sprache geformt und in den Regeln einer bestimmten
Grammatik wiedergegeben. In der rhetischen AuRerung werden nun diese Vokabeln zu AuRe-
rungen mit mehr oder weniger bestimmtem Sinn und Bezug zusammengefasst. Wann immer
man eine rhetische AuRerung tatigt, ist diese logischerweise auch phatisch und phonetisch.
Wahrend ein Phem eine Spracheinheit (unit of language) ist — und als diese auch Unsinn sein
oder keinen Sinn haben kann — ist ein Rhem eine Sprecheinheit (unit of speech) und kann
damit vage oder ungiiltig sein, aber ergibt Sinn (vgl. Austin 1975: 95-98).

Die Art von AuRerung, mit der sich die Sprechakttheorie beschaftigt, ist rhetischer
Art, also gewohnlich nicht Unsinn. AuRerdem geht es nicht um feststellende AuBerungen (al-
so solche, die als wahr oder falsch beurteilt werden konnen), auch nicht um beschreibende
AuRerungen, sondern um solche, die selbst eine Handlung oder zumindest Teil einer Hand-
lung sind. ,,[To say] is to do it.“ (Austin 1975: 6) Diese Art von AuRerung nennt Austin nun
performative AuRerungen, anhand derer nicht nur etwas gesagt, sondern etwas getan wird.
Performative AuRerungen kénnen wiederum in vertragliche AuRerungen (z.B. wetten) oder
erklarende AuBerungen (z.B. jemandem den Krieg erklaren) unterteilt werden (vgl. Austin
1975: 4-8).

Performative AuBerungen hangen immer vom Kontext ab: Die Umstande, in denen
eine solche AuBerung getatigt wird, miissen angemessen sein; die Sprecherlnnen oder andere
Beteiligte missen angemessen (berechtigt) sein und auRerdem meist noch andere, dazugeho-
rige Tatigkeiten vollziehen; die Worter missen ernsthaft gesprochen und gemeint werden;
und der VVorgang muss von allen Beteiligten korrekt und komplett durchgefihrt werden (vgl.
Austin 1975: 8-15). Zum Beispiel ist die AuBerung ,Ja, ich will* in einem Standesamt recht-
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lich glltig, auf einer Theaterblhne allerdings hat sie nicht dieselbe Bindungskraft zwischen
zwei Schauspielern. Solch eine AuRerung nennt Austin unglicklich performativ (unhappy
performative) (vgl. Austin 1975: 14). Ein Versprechen ist hingegegen nicht weniger giltig,
wenn es mit der Absicht gegeben wird, nicht eingehalten zu werden — es ist immer noch ein
gegebenes Versprechen, also eine gliickliche performative AuRerung (vgl. Austin 1975: 11).

Um eine performative AuBerung expliziter zu machen, kann man ein performatives
Verb voranstellen. Statt zu sagen ,Ich werde da sein‘, kann man sagen ,Ich verspreche dir, ich
werde da sein® oder ,Ich warne dich, ich werde da sein‘, oder auch ,Ich habe vor, dazusein‘.
Die Kurzform ,Ich werde da sein‘ kann alle diese Bedeutungen haben, durch das Verb ver-
sprechen oder warnen tatigt man jedoch eine explizite performative AuBerung (vgl. Austin
1975: 69). Damit wird Missverstandnissen und Vagheit vorgebeugt und es wird Kklar, wie die
AuBerung gemeint ist (vgl. Austin 1975: 76).

Austin flhrt nun die drei Begriffe Lokution (locutionary act), Illokution (illocutionary
act) und Perlokution (perlocutionary act) ein. Eine Lokution ist hierbei alles, was gesagt wird,
bei dem Sprache verwendet wird (und mithilfe dessen etwas ausgedriickt wird: Dank, Kritik,
Urteile, etc.). Innerhalb dieser gibt es die obengenannten phonetischen, phatischen und rhe-
tischen AuRerungen. Eine Illokution ist eine performative AuRerung, also eine Lokution, mit-
hilfe derer etwas getan wird (zusatzlich dazu, dass die AuBerung getatigt wird). Eine Perloku-
tion ist wiederum eine Illokution, mithilfe derer ein bestimmter Effekt eintritt: eine Anderung
der Gefiihle und Ansichten der Zuhorerinnen, die von der Sprecherin beabsichtigt ist (vgl.
Austin 1975: 99ff.). Der Unterschied zwischen Lokution und Illokution ist derselbe wie jener
einer nicht-performativen und einer performativen AuBerung. Der Unterschied zwischen Illo-
kution und Perlokution ist etwas komplizierter, da beide performative AuRerungen sind. Der
Unterschied liegt hierbei im Effekt, der sowohl beabsichtigt als auch unbeabsichtigt sein
kann. ,Ich verspreche dir® ist eine Illokution, da sie keinen direkten Effekt auf die Zuhorerin
hat (auBer dass sich diese vielleicht Hoffnungen macht). ,Ich iiberzeugte sie davon‘ ist jedoch
eine Perlokution, da das Uberzeugen der erreichte Effekt durch eine sprachliche Handlung ist
(vgl. Austin 1975: 103-108). Erz&hlt man von illokutiondren Akten, so kann man das Verb
wie in einer performativen AuRerung gebrauchen, z.B. ,Ich forderte ihn auf, dies nicht zu tun*
oder ,Ich dankte ihr dafiir’. Bei einer Erzdahlung von perlokutiondren Akten kann man die
Struktur ,dadurch, dass® gebrauchen: ,Sie verunsicherte ihn dadurch, dass sie ihn danach ge-
fragt hat® oder ,Er Uberzeugte sie dadurch davon, dass er ihr erzihlt hat,...°. AuBBerdem kénnen
Perlokutionen auch durch nonverbale Handlungen erreicht werden, etwa durch Gesten (vgl.
Hindelang 1983: 12).
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Bei Diskriminierung und Gewalt durch Sprache geht es meines Erachtens immer um Perloku-
tionen, da ,Ich beleidige dich® wohl kaum den gewiinschten Effekt der Beleidigung mit sich
bringen wurde. Ohne Effekt aber funktioniert keine sprachliche Verletzung. Keine Per- oder
Illokution steht jedoch alleine im Raum; sie ist immer in ein Gespréach eingebunden. Fur sol-

che Gesprache gelten nun bestimmte Regeln.

2.1.2. Kooperatives Prinzip (P. Grice)

Paul Grice hat in seinem Werk Studies in the Way of Words (1989) spezifische Maximen flr
Logik und Gesprachsfuhrung herausgearbeitet, anhand derer die Gesprachsbeteiligten in ein
Gesprach einsteigen, die sie von den anderen Beteiligten erwarten und die von ihnen selbst
erwartet werden. Diese fasst er unter dem Begriff des kooperativen Prinzips (Cooperative
Principle) zusammen: ,,Make your conversational contribution such as is required, at the stage
at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are
engaged.* (Grice 1989: 26). Innerhalb dieses Prinzips gibt es vier Kategorien, die die jeweili-
gen Maximen umfassen: Quantitat (Quantity), Qualitat (Quality), Relevanz (Relation) und Art
und Weise (Manner). In der Kategorie der Quantitat nennt Grice die folgenden Regeln: Sei in
deinem Redebeitrag so informativ wie nétig (1), aber nicht informativer (2). Hierbei wendet
er jedoch ein, dass zu viel Information nicht unbedingt eine Verletzung des kooperativen
Prinzips sei, sondern eher ein Zeitverlust, wobei sie jedoch unter den Zuhérerlnnen Verwir-
rung stiften konnte. In die Kategorie der Qualitat fallt eine sogenannte Supermaxime: Versu-
che, dass dein Redebeitrag der Wahrheit entspricht. Dazu nennt Grice ebenfalls zwei Grund-
sétze: Sage nichts, von dem du glaubst, dass es unrichtig ist (1), und nichts, von dem du nicht
genugend Beweise hast (2). Zur Kategorie der Relevanz gibt es nur eine einzige Maxime: Sa-
ge Relevantes. Hier gibt Grice zu, dass ihm dies Kopfzerbrechen bereitet, da es verschiedene
Arten von Relevanz gébe, die sich auch im Gesprach dndern konnen; er nicht wisse, wie es
dann zu einer Wendung im Gespréachsverlauf kommen konne, ohne dass die Maxime verletzt
wird; etc. In die Kategorie der Art und Weise fallen schliel3lich mehrere Maximen, da es hier-
bei darum geht, wie etwas gesagt wird (anstelle davon, was gesagt wird, wie in den vorheri-
gen drei Kategorien). Unter die Supermaxime der Verstandlichkeit (Be perspicuous) fallen
hier vier Maximen: Dricke dich nicht unklar aus (1), vermeide Mehrdeutigkeiten (2), halte
dich kurz (3) und sprich geordnet (4). Grice ist der Meinung, dass hier eventuell sogar noch
mehr Maximen vonnoten seien. Insgesamt merkt er selbst aullerdem kritisch an, dass die Qua-

litat als Kategorie gar nicht auf dieselbe Ebene wie die anderen drei gestellt werden sollte, da
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alle anderen Kategorien von Maximen nur dann wirksam werden, wenn die Voraussetzung
der Wahrheit erfillt ist (vgl. Grice 1989: 26f.).

All diese Maximen sind Voraussetzungen fiir erfolgreiche Gesprachsfuhrung, doch
kann auch gegen sie verstol’en werden: Entweder kann eine Gespréchsteilnehmerin sie still
missachten (was zu Tauschungen fiihren kann) oder offen zugeben, sie zu missachten (wenn
beispielsweise gesagt wird ,Ich darf dazu nicht mehr sagen®). Es kann auBBerdem unmoglich
sein, mehrere Maximen gleichzeitig zu erfillen (z.B. wenn man es nicht schafft, so informativ
wie notig zu sein, weil man nicht geniigend Beweise hat), oder wenn sich eine Sprecherin
bewusst dartiber hinwegsetzt (vgl. Grice 1989: 30).

Obwohl der Zusammenhang zwischen Diskriminierung und dem kooperativen Prinzip
mit all diesen Maximen vielleicht nicht auf den ersten Blick klar erscheint, so ist er dennoch
nicht geringzuschéatzen. Diskriminierung stiitzt sich oft auf Generalisierungen und Stereotype,
und den meisten Menschen, die sich dieser bedienen, ist bewusst, dass dies Generalisierungen
sind und nicht auf alle Menschen einer bestimmten Gruppe zutreffen. Somit sind die Maxi-
men der Qualitat missachtet. Wird in einem Zeitungsartikel explizit genannt, welcher Her-
kunft zwei Rauber eines Bankuberfalls waren, so verstdft dies gegen die Maxime der Rele-
vanz. Neben diesen gilt es in einem direkten Gesprach allerdings noch einen weiteren Faktor
zu berucksichtigen, und zwar die Hoflichkeit, damit keine der Gesprachspartnerinnen einen
Gesichtsverlust erleidet.

2.1.3. Hoflichkeit: Image / face (E. Goffman / P. Brown & S. Levinson)

Goffman war der erste, der den Begriff des ,Image‘ pragte, der spater von Brown & Levinson
aufgegriffen und unter dem Namen face weiterverfolgt werden sollte. Laut Goffman (1971.:
10) verfolgt jede Kommunikationspartnerin, bewusst oder unbewusst, eine Verhaltensstrate-
gie, die die Einschatzung der Situation, der anderen Kommunikationspartnerinnen und ihrer
selbst ausdriickt. Den Wert, den man sich durch diese Strategie erwirbt, nennt Goffman
,Image‘. In jeder sozialen Begegnung spielt das Image eine Rolle; bewerten die anderen Teil-
nehmerlnnen das Image besser als man selbst, so fiihlt man sich in dieser Gesellschaft wohl,
bewerten sie es schlechter, so fuhlt man sich selbst schlecht oder verletzt. Werden etwa Fak-
ten bekannt, die nicht zur verfolgten Strategie passen, und ein falsches Image kommt ans
Licht, so fuhlt sich die Person, die es betrifft, wahrscheinlich beschamt oder gar minderwertig.
Deswegen versucht jede Kommunikationsteilnehmerin, ihr Image zu wahren und zu pflegen
(vgl. Goffman 1971: 10-13).
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Laut Brown & Levinson (1987) hat jede Person zwei Eigenschaften (und weil, dass auch an-
dere Personen dariiber verfiigen): Das Image, das sie face (Gesicht) nennen, und die ratio
(Verstand). Wéhrend es der Verstand Personen ermdglicht, die nétigen Handlungen zu setzen,
um ein Ziel zu erreichen, ist das face das offentliche Selbstbild, das alle Personen fiir sich
winschen. Brown & Levinson unterscheiden hierbei allerdings, im Unterschied zu Goffman,
zwischen einem positiven und einem negativen face: Das negative ist der Anspruch auf per-
sonlichen Raum und Freiheiten, die von Anderen auch nicht beschrankt werden sollen, das
positive ist das Selbstbild oder die Personlichkeit, die von den Anderen auch geschatzt wer-
den soll (vgl. Brown & Levinson 1987: 61f.).

Die Aufrechterhaltung des Images / face ist nicht das Ziel einer sozialen Begegnung,
wohl aber ihre Bedingung. VVon jeder KommunikationsteilnehmerIn wird erwartet, Selbstach-
tung zu zeigen, und damit das eigene face zu wahren, und Riicksicht auf die anderen Beteilig-
ten zu nehmen, um auch deren face zu wahren und ihre Gefiihle nicht zu verletzen. Wird das
face angegriffen, so kann auch erwartet werden, dass die angegriffene Person es verteidigt
und dabei das face der Angreiferin ihrerseits angreift. Um das zu vermeiden, hat also jede
Beteiligte eine ,,defensive Orientierung im Hinblick auf die Wahrung des eigenen Images und
eine protektive im Hinblick auf die Wahrung des Images anderer” (Goffman 1971: 19). Diese
doppelte Riicksichtnahme verlangt allerdings auch, dass Mitglieder einer Gesellschaft wissen,
wie man das face wahrt und pflegt: Dies wird oft auch Takt oder Diplomatie genannt. Die
Wahrung des negativen face Anderer (also das Nicht-Einschranken dieser in ihren Freiheiten)
ist das, woran man bei dem Begriff der Hoflichkeit zuallererst denkt, doch auch Takt ist Teil
der Hoflichkeit (vgl. Goffman 1971: 15-19; Brown & Levinson 1987: 61f.).

Wird das face einer anderen Person durch eine Handlung bedroht, so gibt es drei Ebe-
nen der Verantwortlichkeit: Erstens kann es scheinen, als hatte man es so nicht beabsichtigt
und vermieden, hatte man die Konsequenzen im Vorhinein bedacht; man hat also arglos ge-
handelt (einen sogenannten faux pas begangen). Zweitens kdnnen Beleidigungen ungeplant
als ,Nebenwirkung® einer anderen Handlung entstehen, die man zwar nicht intendiert hat, aber
die trotz der verletzenden Wirkung dennoch bewusst ausgefiihrt wird. Drittens kann eine Ver-
letzung absichtlich getatigt werden — andere Beteiligte haben dann wahrscheinlich den Ein-
druck, man sei mutwillig boshaft (vgl. Goffman 1971: 20).

Solche Handlungen werden in Anlehnung an die Sprechakte face-threatening acts
(FTASs) genannt. Es gibt FTASs, bei denen die SprecherIn ihr eigenes face bedroht, und FTAs,
bei denen sie das face der ZuhérerIn bedroht. Zu den erstgenannten gehéren etwa Entschuldi-

gungen, Dank, das Annehmen von Entschuldigungen und Dank, das Annehmen von Angebo-
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ten sowie Gestandnisse. Diese Akte konnen das face der Sprecherin bedrohen, da sie sich
dabei selbst herabsetzt oder eine Schuld gegeniiber der Zuhorerin eingeht. Bei FTAs, die nicht
das eigene, sondern das face des Gegeniibers bedrohen, kann man unterscheiden in Bedro-
hung des negativen und des positiven face der ZuhorerIn. Sprechakte, die das negative face
bedrohen, vermitteln der Zuhdrerin, die Sprecherin sei nicht darum bemdiht, ihre Freiheiten
nicht einzuschranken. Dazu zéhlen etwa Aufforderungen, Ratschldge (die nicht erbeten wur-
den), Drohungen, Ausdriicke starker Gefilhle (wie Hass oder Arger) oder andere Sprechakte,
die die Zuhdorerln in ihrer Handlungsfreiheit einschranken. FTAs, die das positive face bedro-
hen, indem sie der Zuhérerin vermitteln, der Sprecherin seien ihre Gefiihle und Bedirfnisse
egal, umfassen etwa Kritik, Verachtung, Spott, ebenfalls Ausdriicke starker Gefuihle, das An-
sprechen sensibler Themen, Unterbrechen oder Ansprechen auf eine Weise, die als unhéflich
oder respektlos aufgefasst werden kann. Bei diesen beiden Kategorien von FTAs kann es na-
turlich auch Uberlappungen geben, da einige FTAs sowohl das negative als auch das positive
face bedrohen (vgl. Brown & Levinson 1987: 65-68).

Es kann also festgestellt werden, dass es sich bei Verletzung durch Sprache immer um
einen face-threatening act handelt, da das Bemuhen einer Person, ihr Image / face zu wahren,
zunichte gemacht wird. Im Alltag der Diskriminierung wird es sich dabei meist um FTAS
handeln, die das positive face einer Person bedrohen; dies kann jedoch auch eine Bedrohung
des negativen face einschliel}en oder nach sich ziehen. Dies ist auch im Volksmund allgemein
bekannt, da man sagen kann, das ,Opfer‘ solcher FTAs leidet unter ,Gesichtsverlust® (im Eng-

lischen to lose face).

2.1.4. Verletzendes Sprechen (J. Butler)

In Kapitel 2.1.1. wurden die drei von Austin eingeftihrten Begriffe Lokution, Illokution und
Perlokution abgegrenzt, und sprachliche Verletzung, da sie einen Effekt erzielt, den Perloku-
tionen zugeordnet. Im vorhergehenden Kapitel wurde nun dieser Effekt dahingehend préazi-
siert, dass er das face der verletzten Person bedroht. Sprachliche Verletzung ist also ein face-

threatening act, dessen Zielscheibe meist das positive face der Zuhérerin ist. Doch:

Welche Art von Behauptung stellt man eigentlich auf, wenn man sagt, durch Sprache verletzt worden zu
sein? Im Grunde schreibt man der Sprache eine Handlungsmacht zu, ndmlich die Macht zu verletzen,
wobei wir uns selbst in die Position der Objekte dieser Verletzung versetzen. Man behauptet also, dass
die Sprache handelt, und zwar gegen uns handelt. [...] Es stellt sich die Frage, ob Sprache uns verletzen
kénnte, wenn wir nicht in einem bestimmten Sinne ,,sprachliche Wesen* waren, die der Sprache be-
dirfen, um zu sein. Beruht unsere Verletzbarkeit durch die Sprache vielleicht darauf, dass es ihre Be-
dingungen sind, die uns konstituieren? (Butler 2006: 9)
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So beginnt Judith Butler ihr Werk Hass spricht (Excitable Speech). Sie stellt fest, dass wir alle
durch den Namen, den wir als Kind erhalten, sprachlich konstituiert werden. Diese Benen-
nung gibt uns an einem sozialen Ort sowie in einer sozialen Zeit Existenz. Dadurch kdnnen
wir jedoch auch neu benannt werden, ndmlich durch Schimpf-Namen, die uns herabsetzen
und erniedrigen. Jeder dieser Namen tragt eine Geschichte in sich, die bei jeder Verwendung
des Namens wiederholt aufgerufen wird und die die Bedeutung des Namens konstituiert.
Solch eine Beschimpfung kann uns lahmen, uns aber auch unsererseits die Mdglichkeit geben,
dieses Angesprochenwerden zu nutzen, um uns selbst der Sprache zu bedienen und auf diese
Beleidigung zu reagieren. Haufiger ist allerdings die Lahmung; durch die Verletzung durch
Sprache verlieren wir die Orientierung und den Kontext, wir werden ,auf einen Platz verwie-
sen‘, den es unter Umstidnden gar nicht gibt. Unser Korper existiert nimlich nur dadurch, dass
er sprachlich benannt wird, und das Subjekt selbst wird durch Anrede und Anerkennung kon-
stituiert, oder aber durch ein Fehlen derselben verdrangt (vgl. Butler 2006: 9-26; 52; 63f.).

Jedes Wort kann unter bestimmten Umstinden verletzend verwendet werden; das
héngt davon ab, wie es eingesetzt wird. Natirlich gibt es Worter, die in den meisten Kontex-
ten verletzend sind, dann allerdings gibt es auch solche, die nur in bestimmten Kontexten ge-
waltvoll werden. Trotz alledem muss eine gewisse Effizienz des Sprechakts vorhanden sein.
Ist niemand anwesend, den wir beleidigen kdnnen, so werden wir auch keinen Effekt hervor-
rufen und damit sind unsere Worte wenig effizient (vgl. Butler 2006: 27f.; 33).

Alles in allem kommt Butler zu dem Schluss, dass Sprache nicht nur die Handlungs-
macht der sprechenden Subjekte ausdriickt, sondern dass sich alles Sprechen stets auch auf

gewisse Art und Weise der Kontrolle der Sprechenden entzieht (vgl. Butler 2006: 18; 31).

2.1.5. Doppelkorperlichkeit (S. Kramer)

Sybille Kramer greift die Erlauterungen von Judith Butler Uber die soziale Konstituierung
durch Namensgebung auf und entwickelt sie weiter. Um zu begriinden, warum Personen eine
symbolische Gewalt angetan werden kann, die der korperlichen Gewalt so &hnlich ist, muss
man laut Krdmer (2010: 33f.) die Doppelkorperlichkeit von Personen berlicksichtigen. Diese
besagt, dass die menschliche Korperlichkeit zwei Dimensionen hat: eine physisch-leibliche
und eine sozial-symbolische. Die sozial-symbolische Dimension erhalten wir schon vor der
Geburt, sobald wir einen Namen erhalten. ,,Der Name stiftet unsere Unverwechselbarkeit; er
verleiht eine soziale Identitdt™ (Kradmer 2007: 36), er ist es also, der uns unseren Platz in der
Gesellschaft verleiht. Und so befindet man sich, wo immer man ist, immer auf zweidimensio-

nale Weise: physisch, also korperlich, steht oder sitzt man an einem Ort. Symbolisch befindet
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man sich an seinem Platz der 6ffentlichen Gemeinschaft, durch Wirde und Wertschatzung in
den zwischenmenschlichen Beziehungen. ,,Diese Doppelnatur des Ortsprinzips macht Perso-
nen in ihrer Stellung zweifach angreifbar.” (Kramer 2007: 37) Erfahrt man physische Gewalt,
wird man durch diese vom belegten Platz verdrangt, man fallt oder flieht. Wird man sprach-
lich verletzt, so verliert man seinen symbolischen Platz ebenso wie man kérperlich von sei-
nem Ort verdrangt werden kann: Man wird gedemautigt, verliert die Ehre oder die Wertschéat-
zung, und damit seinen Platz in der Gesellschaft und in den zwischenmenschlichen Beziehun-
gen — man wird marginalisiert (vgl. Krdmer 2010: 34).

Auf der Doppelkdrperlichkeit des Seins basiert also die Wirkungskraft sprachlicher
Gewalt. Physische Gewalt kdnnte uns nicht von unserem symbolischen Platz verdréngen, zu-
mindest nicht in dem Ausmal, in dem das mit symbolischer Gewalt mdglich ist, und vice ver-
sa. Diskriminierung reiht sich hier — solange sie nicht handgreiflich umgesetzt wird — in die
Reihe der Mdglichkeiten ein, symbolische Gewalt auszuuben; dies kann an der Marginalisie-
rung nicht weniger Gruppen unserer Gesellschaft nur allzu deutlich gezeigt werden.

2.2. Faktoren fur die Wirkung sprachlicher Gewalt

Bisher wurden theoretische Ansatze und Uberlegungen dargelegt, warum sprachliche Gewalt
maoglich ist, und daran gezeigt, dass neben korperlicher Gewalt auch die sprachliche Dimensi-
on nicht geringzuschétzen ist. Judith Butler bemerkte, dass verletzende Sprechakte allerdings
eine gewisse Effizienz bendtigen, um auch wirklich als solche zu funktionieren. In diesem
Unterkapitel sollen die Faktoren gezeigt werden, die sprachliche Verletzung méglich machen,
die Effizienz gewéhrleisten oder steigern. In anderen Worten: Welche Voraussetzungen gibt
es fur sprachliche Gewalt?

2.2.1. Adressatin
Die erste Voraussetzung fur sprachliche Gewalt ist, dass es eine Adressatin dafiir gibt:
J[Alngreifende Gewalt tut weh und sie hinterlidsst Opfer’. Sie muss also nicht nur veriibt,

sondern sie muss auch erlitten werden. Verletzende Gewalt ist eine asymmetrische Interakti-

! Der Opferbegriff (wie auch jener der TaterIn) ist meines Erachtens etwas zwiespaltig. Einerseits ist er hilfreich,
um Sachverhalte zu vereinfachen, und gerade im Hinblick auf die Parallelisierung von sprachlicher Gewalt und
physischer Gewalt, wie sie hier vorgeschlagen wird, duBerst niitzlich. Andererseits allerdings handelt es sich um
eine Generalisierung, in der das Opfer ,,passiv und hilflos fremden Gewalten immer nur ausgeliefert ist* (Frank
1992: 9) und ist als solches mit Vorsicht zu behandeln. Aus Griinden der Einfachheit werden die Begriffe Téate-
rin und Opfer in der vorliegenden Arbeit Gibernommen, aber mit einigen Vorbehalten und immer im Bewusst-
sein, dass solch eine Generalisierung die Realitat nie vollauf widerspiegeln kann.
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on, konstituiert durch die Bipolaritdt einer Tater- und einer Opferrolle.” (Kramer 2007: 34,
Kursivsetzung im Original) Dieses Opfer muss sich von der Handlung der Téterin verletzt
fithlen, ,,denn eine AuBerung kann nur in dem MaBe krinkend und beleidigend sein, wie sie
von den Angesprochenen auch als eine Krankung und Beleidigung gedeutet und empfunden
wird“ (Krdmer 2010: 38, Kursivsetzung im Original). Flhlt sich ein Opfer nicht betroffen
oder nicht angesprochen, so geht die Verletzung ins Leere und wird damit unwirksam. Ande-
rerseits kann jedoch eine (vielleicht unbeabsichtigte) Krdnkung von der Adressatin Giberemp-
findlich aufgenommen werden und kénnen verbale Aggressionen durch eine besonders starke
Reaktion vonseiten des Opfers noch verstarkt werden (vgl. Kramer 2010: 38f.).

Es muss also eine Verletzung als eine solche empfunden werden, damit sie wirken
kann. Damit ist es auch unumganglich, dass der verletzende Sprechakt verstanden wird. Somit
wird jede Person, die herabgesetzt und diskriminiert wird, als zu einer Sprachgemeinschaft
zugehorige Person angesprochen (vgl. Kramer 2010: 35). Gerade in diesem Ansprechen liegt
allerdings auch immer das Verhindern von totaler Herabsetzung, da jedes Ansprechen eines
Gegenubers immer ein Akt der Anerkennung ist (vgl. Kramer 2010: 41). Diesem Aspekt des
Ansprechens oder Nicht-Ansprechens, und den Mdoglichkeiten zu Diskriminierung, die er bie-
tet, ist Kapitel 2.3.2. gewidmet.

Insgesamt ist festzuhalten, dass sprachliche Verletzung grundsétzlich eine Adressatin
braucht, aber in manchen Fallen auch ohne direkte Adressatin funktionieren kann: So kdnnen
sich Anwesende, die nicht direkt angesprochen sind, durch Fliiche oder vulgare Ausdriicke
dennoch peinlich beriihrt fuhlen. Sexistische oder rassistische Witze kdnnen, ob nun im Bei-
sein von Frauen oder Personen mit dem jeweiligen Migrationshintergrund oder nicht, auch
durchaus kréankend sein (vgl. Kénig & Stathi 2010: 51f.).

2.2.2. Intentionalitat

Sprachliche Gewalt tritt dort auf, wo sie als ,,bewusst vollzogene Verletzung und Krinkung
durch Worte* (Krdmer 2010: 33) eingesetzt wird. Im vorhergehenden Kapitel wurde erléutert,
dass ein Opfer diese Verletzung empfinden muss, damit sie wirksam wird. Doch ist es nicht
nur die Empfindung des Opfers, die sprachliche Aggression moglich macht, sondern muss
dies in Wechselwirkung mit der Taterln geschehen: Erst die Gefiihle der TaterIn, die sich an
der Krankung und Erniedrigung des Opfers erfreut, machen eine AuRerung zu einer Verlet-
zung. Auerdem muss die Adressatin diese Freude — eine bestimmte Art der Befriedigung —
der TéterIn an der eigenen Verletzung erkennen und richtig deuten. Flr die Taterln wiederum

ist es wichtig, dass das Opfer die Krankungslust erkennt und dementsprechend verletzt re-
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agiert, damit sie die Verletzung als ,Erfolg® betrachten kann (vgl. Kramer 2010: 39). Ohne die
Intentionalitit der TéterIn kann also sprachliche Verletzung durchaus ,passieren‘ und auch

kranken, wird allerdings nie so gewalttétig werden.

2.2.3. Kontext

,,ZU dem Waffenarsenal, das Sprachen in unterschiedlicher Auspragung fir verbale Aggressi-
onen bereitstellen, gehoren Fliiche, Kraftausdriicke und Schimpfworter.” (Konig & Stathi
2010: 53). Doch nicht nur diese konnen Werkzeuge fur sprachliche Gewalt sein. Je nach Kon-
text konnen die meisten AuBerungen auch so verwendet und gedeutet werden, dass sie verlet-
zend wirken. Aussagen wie ,Frauen wie sie...° beziehen sich auf Vorurteile und Stereotype,
die in die Aussage einflieBen und mitbedacht werden mussen, um den verletzenden Gehalt der
AuBerung zu verstehen. Auch der Satz ,Wir sind hier in Osterreich* kann, im jeweiligen Kon-
text, eine Ortsangabe ebenso wie eine rassistische AuRerung sein. Auch durch die Anrede mit
,du‘ statt ,Sie‘ im Deutschen kann man jemandem gegeniiber respektlos sein und damit belei-
digen (vgl. Konig & Stathi 2010: 54). AuRerdem ist wichtig, dass Sprecherin und HérerIn
uber dasselbe Wissen (Weltwissen, Sprachwissen, soziales Wissen — also Wissen Uber die
Gesellschaft, situatives Wissen und Kontextwissen) verfiigen und auch voraussetzen, dass die
jeweils Andere das Wissen teilt, da es sonst zu Missverstdndnissen kommen kann (vgl. Wag-
ner 2001: 123f.).

Von wem eine verletzende Aussage kommt, ist ebenfalls von Bedeutung. Von gewis-
sen Personen kann uns eine aggressive AuBerung kaum verletzen, von Anderen (Freunden,
Personen, die wir schatzen) kénnen dieselben Worte um ein Vielfaches verletzender sein.
Auch die Machtverhdltnisse spielen eine Rolle, da eine Person aus einer Mehrheit von einer
Person, die zu einer Minderheit gehort, weniger leicht verletzt werden kann, wéhrend andere
Akte (wie etwa Verhore, bei denen erniedrigt wird) immer von machtreicheren Personen an

machtdrmeren Personen ver(ibt werden (vgl. Kénig & Stathi 2010: 55).

2.2.4. Publikum

Bei sprachlicher Verletzung im Allgemeinen, vor allem aber auch bei sprachlichem Rassis-
mus gibt es zwei Arten des Sprechens: offenes (overt) und verdecktes (covert). Bei offenem
Sprechen geht man davon aus, dass das Publikum in seiner Gesamtheit die Meinung der Spre-
cherln teilt, deshalb braucht man die Botschaft nicht verschlisseln und kann offen sagen, was

man denkt. Bei verdecktem Sprechen hingegen ist das Publikum nicht so homogen und teilt
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maoglicherweise die Meinung der SprecherIn nicht, weshalb sich diese als objektiv, pragma-
tisch und gemaRigt darstellt und versucht, das Publikum von einem bestehenden Konsens
zwischen Horerlnnen und Sprecherln zu Uberzeugen. Beide Arten des Sprechens niltzen kom-
plexe Symbolik, doch der Unterschied liegt darin, dass im verdeckten Sprechen die Spre-
cherln versucht, objektiv zu wirken (vgl. Clyne 1995: 111-115).

Das Publikum kann bei verletzendem Sprechen tiberhaupt eine Schlisselrolle einneh-
men. Entweder kann das Publikum fakultativ vorhanden sein, fir TaterIn und Opfer also keine
Rolle spielen, oder dem Publikum kommt eine obligatorische Rolle zu. In diesem Fall ver-
sucht die Taterln, das Opfer ganz gezielt in den Augen des Publikums (dabei kann es sich um
eine Zuhorerin oder eine Gruppe handeln) zu erniedrigen. Durch die Anwesenheit des Publi-
kums wird der perlokutive Effekt verstarkt. Hierbei ist es allerdings von grof3er Wichtigkeit,
dass die Sprecherin nicht das Publikum in die Verletzung miteinbezieht, da es sonst seine
Rolle in der Kommunikation &ndern wirde. So erflllt das Publikum quasi die Funktion der
Gesellschaft: Es wird nicht nur Zeuge der sprachlichen Erniedrigung, sondern soll auch davon
iiberzeugt werden, dass die verletzte Person ,niedriger* ist. Wird es allerdings selbst Opfer der
Verletzung, ist es nicht mehr einzig Zeuge der Erniedrigung und verliert damit die von der
TaterIn beabsichtigte Funktion (vgl. Havryliv 2003: 109f.; Kuch & Herrmann 2007: 198f.).

Verletzungen vor Publikum haben also besonders verletzende Wirkung (vgl. Kénig &
Stathi 2010: 56). Wenn nicht sogar noch verletzender sind allerdings sogenannte semi-direkte
Sprechakte, bei denen nicht jemand angesprochen, sondern vor Publikum Gber sie gesprochen
wird. Ist jene, Uber die gesprochen wird, dabei anwesend, so wird sie durch diese Art des
Sprechens ausgeschlossen, was noch eine zusétzliche Verletzung darstellt (vgl. Kuch &
Herrmann 2007: 198).

2.2.5. Reaktionen

Was passiert nun allerdings nach einer sprachlichen Verletzung? Von Seiten der TaterIn wird
dem Opfer im Alltag oft eine tberaus grofRe Empfindlichkeit vorgeworfen, und aufgrunddes-
sen auch die ,Schuld‘ beim Opfer gesucht. Kommentare wie ,Sei nicht immer so schnell be-
leidigt® oder ,Du verstehst ja keinen Spal3‘ verdeutlichen dies, verharmlosen die Sprechakte
und negieren das Verletzungspotential dieser (vgl. Herrmann & Kuch 2007: 8). Von Seiten
des Opfers gibt es drei mogliche Reaktionen: Entweder es flhlt sich nicht verletzt, deutet die
Beleidigung um oder zeigt sich zumindest nicht verletzt (Nullreaktion); oder es antwortet auf

die Beleidigung, unter Umstanden mit einer Gegenbeleidigung (Antwort); oder es ist so stark
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getroffen, dass damit eine Unfahigkeit zu handeln und ein Verlust der Stimme einhergeht
(Sprachlosigkeit).

Die Nullreaktion kann verschiedene Griinde haben. Versteht das Opfer der Beleidi-
gung die Sprache nicht oder kann mit den Beleidigungen nichts anfangen, so wird eine Reak-
tion ausbleiben. Seibicke (1996: 496f.) bringt das Beispiel eines Studenten, der die Wette ein-
geht, langer als eine fur ihr Schimpfen bekannte Marktfrau zu schimpfen. Als er seinen
Schimpfwortschatz aufgebraucht hat, beginnt er die Frau mit den Buchstaben des griechi-
schen Alphabets zu beschimpfen (,du Alpha, du Beta,...?). Die Frau versteht, dass sie beleidigt
werden soll, kennt allerdings die Worte nicht, daher wird sie von ihnen auch nicht verletzt.
Auch kann es vorkommen, dass das Opfer einfach nicht zeigen mochte, wie sehr es von den
Beleidigungen getroffen wurde, und deshalb keine Reaktion wahlt. Oder die Téaterin wahlt
eine Beleidigung, mit der die Beleidigte sich identifiziert und die fir sie keine Beleidigung
darstellt (vgl. Havryliv 2003: 99ff.). Dies ist zum Beispiel bei jenen Schwarzafrikanerlnnen
zu bemerken, die das Schimpfwort ,Nigger* umgedeutet haben und es stolz und selbstbewusst
als ldentitdtsmerkmal verwenden, statt sich durch dessen Verwendung beleidigt zu fiihlen
(vgl. Villa 2003: 36).

Eine andere Mdoglichkeit, auf Beleidigungen und Verletzungen zu reagieren, die
sprachliche Gewalt mit sich bringt, ist mittels einer Antwort. Ist diese ebenfalls eine Beleidi-
gung (also sozusagen eine Verteidigung gegen den Angriff), so ist es sehr leicht mdglich, dass
sich diese zu einem Streit aufschaukeln, im Rahmen dessen die Verteidigung zu einem Ge-
genangriff wird. Das ehemalige Opfer kann durch die sprachliche Gewalt erméchtigt werden
und die Grenzen zwischen TéaterIn und Opfer verschwinden. Das kann in ,Wortgefechten®
miinden, in denen sich Angriff und Verteidigung so lange abwechseln, bis eine der Beteiligten
,geschlagen® ist (und dies muss nicht unbedingt die Anfangs-TaterIn sein). In dieser Reaktion
spielt das Machtverhéltnis der Beteiligten eine groRe Rolle, da es die Struktur des Streitge-
sprachs vorgibt. Eine weitere Moglichkeit ist aulRerdem der einer bestimmten Aussage inha-
rente Zwang zur Antwort, etwa wenn die Ehre verletzt wurde und von dem Opfer erwartet
wird, dass es sich verteidigt, da sonst noch mehr Gewalt zugefugt werden kann (vgl. Havryliv
2003: 119-122; Kuch & Herrmann 2007: 106f.). Es ist meines Erachtens wichtig zu bemer-
ken, dass diese Unterteilung in Nullreaktion und Antwort auch Zwischenformen zul&sst. Ein
vernichtender Blick ist beispielsweise durchaus keine Nullreaktion sondern eher als nonver-
bale Antwort einzustufen, wahrend eine Antwort wie ,Du kannst mich gar nicht verletzen®

sowohl eine Nullreaktion, als auch eine beleidigende Antwort sein kann.

~30~



Die dritte mogliche Reaktion ist eigentlich keine Reaktion mehr. Eine versuchte Antwort kann
keine Wirkung erzielen oder die Antwort kann ginzlich unmoglich gemacht werden. ,,Und
zwar durch die Ansprache selbst, die Strategien einsetzen kann, die Mdglichkeit der Antwort
ganz aufler Kraft zu setzen.” (Kuch & Herrmann 2007: 207) Rhetorische Stilmittel konnen die
Antwort bereits in der Ansprache vorwegnehmen oder das Opfer kann durch lautstarke, ber-
raschende Beschimpfung uberrumpelt und sprachlos gemacht werden (vgl. Kuch & Herrmann
2007: 207). Es ist gerade diese verbale Verletzung, die uns besonders verletzen kann und uns
unserer Stimme beraubt (vgl. Kramer 2007: 43). Erleiden von Gewalt und besonders von
sprachlicher Gewalt ist dadurch charakterisiert, dass es fur die Opfer unmdglich ist, sich ihrer
zu entziehen. Die Opfer werden sprachlich, sozial, psychisch und moralisch verletzt und oft
wird ihnen keine Aufforderung zum Antworten zuteil (vgl. Delhom 2007: 232-243).

Sie werden in den Dimensionen ihrer Existenz getroffen, die weitgehend durch die Sprache anderer
Menschen konstituiert wurden und noch werden und von denen aus sie selber sprechen kdnnen. Thnen
wird dadurch sowohl ihre sprachliche Identitat wie auch das Vermdgen zu sprechen geraubt. Mit ande-
ren Worten, ihnen wird die Stimme geraubt. (Delhom 2007: 244)

Man kann also mit der eigenen Stimme Andere der Stimme berauben, was so weit gehen
kann, dass bestimmte Personen komplett aus der Struktur der Ansprache und Antwort ausge-
schlossen werden. Damit wird ihre soziale Existenz negiert, die sie durch die Namensgebung
erhalten haben. Verlieren diese Personen ihre soziale Existenz ganzlich, so spricht man vom
sozialen Tod — sie werden ignoriert, nicht mehr als Personen wahrgenommen. Obdachlosen,
die um Geld bitten, wird oft nicht nur kein Geld gegeben, sondern viele Passantinnen antwor-
ten ihnen auch gar nicht, sondern gehen an ihnen voriber, als seien sie Luft. Manchmal ver-
lieren diese Personen dann sogar komplett die Fahigkeit zu kommunizieren.

Sprachliche Verletzung kann also entweder nicht als Verletzung wahrgenommen wer-
den, einen Streit hervorrufen oder der Sprache berauben, was im Extremfall zum sozialen Tod
fuhren kann. Fir sprachliche Diskriminierung, die eine Art sprachlicher Verletzung darstellt,
gilt all dies, sowie die anderen bisher besprochenen Faktoren, ebenfalls. Nach diesem Abriss
zu sprachlicher Gewalt soll nun genauer auf Diskriminierung mittels Sprache eingegangen

werden.

2.3. Sprachliche Diskriminierung

Eine kurze Rekapitulation zum Wort Diskriminierung: Von der lateinischen Wortwurzel her
wirde es schlicht einen Unterschied bedeuten, fur die vorliegende Arbeit wurde fir soziale
Diskriminierung die Definition Benachteiligung von Individuen und Gruppen aufgrund ihrer

tatsachlichen oder vermeintlichen Zugehorigkeit zu einer Fremdgruppe, die von der Eigen-
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gruppe als ungleichwertig angesehen wird vorgeschlagen (siehe Kapitel 1.4.). Es muss sich
nun allerdings nicht nur um tatsachliche (etwa 6konomische) Benachteiligung handeln. Die
Benachteiligung kann auch im Schaffen eines sozialen Abstands zwischen Eigen- und Fremd-
gruppe oder im Verweisen auf eine niedrigere soziale Stellung bestehen. Dies geschieht durch
bestimmte Verhaltensweisen, die meist sprachlich umgesetzt werden, da Sprache ja die Fa-
higkeit besitzt, Handlungen zu téatigen und dadurch perlokutive Effekte hervorzurufen (siehe
Kapitel 2.1.1.). Sprachliche Diskriminierung ist also eine Art des sozialen Handelns, die durch
Handlungen oder durch Unterlassung von Handlungen vollzogen werden kann: Uber jeman-
den generalisierend zu sprechen ist ebenso sprachliche Diskriminierung, wie jemanden nicht
zu erwéhnen (vgl. Graumann & Wintermantel 2007: 148f.). Doch wie funktioniert nun
sprachliche Diskriminierung?

Als ersten Schritt einer Diskriminierung braucht es eine Trennung. Dabei wird eine
Gruppe A und eine Gruppe Nicht-A gebildet, die auf scheinbar neutralen Unterscheidungen
wie schwarz und weil3 oder ménnlich und weiblich basieren, die allerdings keinen wirklich
objektiven Bezug zur Wirklichkeit haben®. Als nachster Schritt folgt die Distanzierung. Um
die Trennung zu vollziehen und ,Ordnung‘ herzustellen, wird ein Abstand zwischen den bei-
den Gruppen geschaffen. Der dritte Schritt ist die Akzentuierung. Wird eine Trennung durch-
gefuhrt und werden Gruppen auf Abstand gehalten, so werden als néchstes die Unterschiede
der Gruppen akzentuiert (statt die Gemeinsamkeiten zu betonen). Konzentriert man sich dabei
auf wenige Eigenschaften, so kdnnen diese leichter erkannt und memorisiert werden. Sind
diese Eigenschaften erst einmal akzentuiert, so ist der nachste Schritt der Abwertung einfach:
Diskriminierung bedeutet immer, dass die Fremdgruppe (mit all ihren Eigenschaften) abge-
wertet wird, um somit Raum fur die Aufwertung der Eigengruppe zu schaffen. Es werden
dabei die oben genannten Unterscheidungen mit Adjektiven aufgeladen, die zwar nichts mit
dem urspriinglichen Wort zu tun haben, aber von der Eigengruppe untrennbar damit verkniipft
werden (z.B. Fremdgruppe — schmutzig, Eigengruppe — reinlich). Der funfte und letzte Schritt
sprachlicher Diskriminierung besteht nun in der Festschreibung. Individuen werden nicht
mehr als Individuen wahrgenommmen, sondern als ,typische‘ Mitglieder ihrer (Fremd-)
Gruppe. Sie werden als ,Vertreterinnen® dieser Gruppe gesehen, denen die zu der Gruppe

,gehorigen® Eigenschaften zugeschrieben werden und die einem Stereotyp zugeordnet wer-

2 Der fehlende objektive Bezug zur Wirklichkeit liegt darin, dass Misch- und Zwischenformen in dieser Dicho-
tomisierung ausgeblendet werden. So gibt es beispielsweise Hautpigmentierungen in allen Abstufungen, sodass
die Zuordnung abseits der groRten Extreme schwierig werden konnte. Ahnliches gilt fir Mann/Frau, denn ob-
wohl diese Unterscheidung fiir die meisten von uns auf den biologischen Geschlechtsmerkmalen basiert, mit
denen wir auf die Welt kommen, so gibt es auch Personen, die mit beiden Geschlechtsmerkmalen auf die Welt
kommen oder die sich selbst anders wahrnehmen, als dies die Gesellschaft tut (vgl. Stefanowitsch 2012: 28f.).
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den, wobei die ,VertreterInnen® dabei austauschbar behandelt werden, es also keinen Unter-
schied macht, ob die eine oder die andere VertreterIn der Gruppe hier steht (vgl. Graumann &
Wintermantel 2007: 149ff.; Stefanowitsch 2012: 29).

Nun wird es wichtig, eine Abgrenzung zwischen sprachlicher sozialer Diskriminierung
und individueller sprachlicher Verletzung (von der in den vorherigen Kapiteln die Rede war)
zu versuchen. Sprachliche Diskriminierung kann sehr verletzen und ist damit sicherlich als
eine Unterkategorie des gewaltvollen Sprechens zu sehen. Doch ist Diskriminierung auch, wie
gerade gezeigt wurde, ein Phdnomen, das versucht, die Gesellschaft zu strukturieren und sich
dabei auf Personengruppen beruft, wobei die Machtverhaltnisse entscheiden, welche Perso-
nengruppe(n) diese Strukturierung vornimmt/vornehmen. Wéhrend sich individuelle Verlet-
zung also auf Einzelpersonen bezieht, sieht sprachliche Diskriminierung diese Einzelpersonen
immer nur als Mitglieder einer Gruppe. Sprachliche Diskriminierung ist meistens individuell
verletzend, aber eine individuelle Verletzung muss nicht unbedingt diskriminierend sein (vgl.
Hornscheidt® 2011: 32).

Sprachliche Diskriminierung kann nun auf vielen verschiedenen Ebenen existieren.
Zuerst ist die Unterscheidung in Wortebene, (Kon-)Textebene und Umgangsebene zu treffen:
Auf Wortebene kann durch Schimpfworter, beleidigende Begriffe und Ahnliches sprachlich
diskriminiert werden. Auf (Kon-)Textebene sind es Formulierungen, historisch belastete Be-
griffe, Vorurteile und Stereotype, Klischees und Witze, und auf der Umgangsebene geht es
darum, wie mit (kulturell oder sprachlich) ,Anderen‘ auch anders umgegangen wird (vgl.
Seebauer et al. 2006: 105). Daneben existiert die Klassifizierung expliziter und impliziter dis-
kriminierender Sprechakte: Explizite Sprechakte sind per se diskriminierend, also auch dann
verstandlich und diskriminierend, wenn sie aus ihrem Kontext herausgenommen und isoliert
betrachtet werden. Implizite Diskriminierung funktioniert lediglich in der Situation und kann
nur verstanden werden, wenn alle Umstande und der gesamte Kontext bekannt sind.* Weiters
gibt es die Unterscheidung in direkte und indirekte sprachliche Diskriminierung: Bei der di-

rekten Diskriminierung ist die diskriminierte Person die Adressatin des diskriminierenden

¥ Hornscheidt (2011) schlagt auBerdem statt des Begriffs der ,sprachlichen Diskriminierung® jenen der Pejorisie-
rung vor: ,,Pejorisierung ist [...] ein Konzept, welches die strukturelle Dimension von Machtverhéltnissen und
Unterdriickungsmechanismen aufnimmt und fiir sprachliche Handlungen begrifflich umsetzt.” (Hornscheidt
2011: 33) Obwohl der Name dies nicht vermuten lasst, umfasst das Modell der Pejorisierung auch die Méglich-
keit des Nicht-Erwéhnens — dies findet bei ihr unter den Begriffen ,EntNennung* bzw. ,Ent Erwdhnung‘ Ein-
gang (vgl. Hornscheidt 2011: 24). Meines Erachtens geht sprachliche Diskriminierung allerdings trotzdem noch
Uber das Konzept der Pejorisierung hinaus, unter anderem da die einfache, vordergriindig nicht wertende Tren-
nung in ,Wir‘ und ,Sie* auler Acht gelassen wird. Daher soll in der vorliegenden Arbeit auch weiterhin sprach-
liche Diskriminierung als Bezeichnung flr dieses Phdnomen verwendet werden.

* Wagner (2001) hat implizite diskriminierende Sprechakte mit besonderem Fokus auf Medientexte untersucht.
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Sprechakts. Bei der indirekten Diskriminierung ist dies nicht der Fall, es wird (ber eine abwe-
sende Dritte gesprochen, wobei die Mitglieder der Gruppe, die miteinander ber diese Dritte
sprechen, normalerweise dieselben Meinungen vertreten (vgl. Graumann & Wintermantel
2007: 170f.).

Auf all diesen Ebenen kann sprachliche Diskriminierung auf viele verschiedene Arten
vollzogen werden, die nun in den folgenden Unterkapiteln einzeln behandelt werden sollen,
wobei zuerst der Umgang mit diskriminierten Personen, dann nonverbales Handeln und

schlielich die sprachliche Realisierung von Diskriminierung besprochen wird.

2.3.1. Umgang

Der Umgang zweier Personen miteinander (oder eher der Umgang einer Person mit einer an-
deren) birgt viel Potential fiir Diskriminierung. So etwa im Wartenlassen: ,,Jemanden warten
zu lassen, ist ein wirksameres Mittel, sie/ihn herabzusetzen, als ihr/ihm mit Worten zu sagen,
was man von ihr/ihm hélt.” (Folson 1994: 36) Auch in einem Gesprich kann eine gewisse
(manchmal gar nicht so latente) Art der Diskriminierung zustandekommen. Wenn die Eine
redet, muss die Andere schweigen (vgl. Krdmer 2010: 31). Oft ist es so, dass die Beteiligte,
die mehr Macht hat oder sich mit mehr Macht glaubt, auch mehr redet, und damit der Ande-
ren die Moglichkeit nimmt, ebenfalls etwas zu sagen. Fur die Untergeordnete ist es dann be-
sonders erniedrigend, wenn das eigene Mitteilungsbedurfnis ignoriert oder sie beim Sprechen
unterbrochen wird. Die (Pseudo-)Macht zeigt sich jedoch auch durch den Tonfall, die Wort-
wahl oder daran, dass sich die hierarchisch hohergestellte Person Vertraulichkeiten erlauben
darf (oder erlaubt), die der Untergebenen nicht zustehen (vgl. Folson 1994: 34f.). Manchmal
hat die Machtige so viel Macht, dass sie sogar daruber verfiigt, wie viel Zeit ein Gesprach in
Anspruch nehmen darf oder wann ein Gespréch abgebrochen wird. Ein Beispiel daftr sind
Asylverhandlungen, in denen die Asylbeamtinnen dartber entscheiden, wie viel die Asylwer-
berlnnen zu Wort kommen. Der Umgang von Dolmetscherinnen mit dieser Art von Diskrimi-
nierung ist etwa bei Pollabauer (2005) ausfihrlich behandelt worden und soll nicht Gegen-

stand dieser Arbeit sein.

2.3.2. Nicht-Ansprechen
Es wurde nun schon an mehreren Stellen dieser Arbeit betont, dass wir durch die Namensge-
bung an einen sozialen Platz versetzt werden — dass uns diese Namensgebung konstituiert.

Das Ansprechen einer Anderen ist, unabh&ngig vom Inhalt des Sprechakts, eine Anerkennung
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dieser Person an ihrem sozialen Platz (vgl. Kramer 2010: 41). Ebenso wie die Sprache aller-
dings féhig ist, die soziale Existenz zu begrinden, kann das Nicht-Ansprechen diese Existenz
auch infrage stellen. Wird eine Person nicht angesprochen, so wird ihr das Teilhaben an der
sozialen Welt verweigert. Wird dieselbe Person immer seltener angesprochen, wird sie unter
Umsténden gar nicht mehr angesprochen und ihr damit auch jegliche Mdglichkeit zur Ant-
wort genommen (siehe Kapitel 2.2.5.), so fihrt das zum sozialen Tod (vgl. Herrmann 2010:
177).

Sprachliche Diskriminierung durch Nicht-Ansprechen gibt also sozusagen einen ,Vor-
geschmack® auf den sozialen Tod. Dabei muss nicht unbedingt jemandem die Moglichkeit
einer Antwort verweigert werden, es kann auch die Unterlassung erwarteter verbaler Hand-
lungen diskriminierend und verletzend sein, wie etwa Missachtung oder Respektlosigkeit ge-
genuber einer Person (z.B. sie als Einzige nicht zu begriRen, sie in einem Gespréach nicht mit-
einzubeziehen, sie zu duzen wéhrend alle Anderen per Sie angesprochen werden,...) (vgl. Ko-
nig & Stathi 2010: 58f.). Dasselbe lasst sich naturlich auch auf (soziale) Gruppen umlegen,
die etwa in einer Ansprache nicht erwéhnt oder anders nicht berucksichtigt werden.

2.3.3. Aggressive Sprechakte: Beschimpfungen etc.
Zu den aggressiven Sprechakten gehdren Beschimpfungen (und Beleidigungen), Fliche,
Verwinschungen, Drohungen und brutale Aufforderungen. Diese haben oft zwei Funktionen:
Die Adressatin soll erniedrigt werden, und die Sprecherln mdchte sich abreagieren — aggres-
sive Sprechakte resultieren ndmlich fast immer aus einer Frustration und/oder einem Affekt-
zustand. Dies ist allerdings nicht Bedingung: Beschimpfungen kénnen auch einfach dadurch
entstehen, dass eine Person eine andere erniedrigen mochte (vgl. Havryliv 2003: 85-90). Wer
jemand anderen beschimpft oder beleidigt, stellt sich automatisch auf eine erhabenere Stufe,
da man das Gegenlber herabgesetzt (vgl. Seibicke 1996: 498). Aber: ,,Noch die schlimmste
Beleidigung erkennt den Anderen als Jemanden an, den sie beleidigt.” (Herrmann 2010: 175)
Die direkteste Art, jemanden zu krénken, ist also durch eine Beschimpfung oder Be-
leidigung. Dabei kann man sagen, dass individuelle Beschimpfungen, die sich nicht auf eine
Person als Teil einer Gruppe, sondern auf sie als Individuum beziehen, weniger schwerwie-
gend sind, solange sie nicht auf eine bestimmte Beeintréchtigung oder korperliche Eigen-
schaft abzielen. Hier kann man die Unterteilung in leere und volle Beschimpfungen vorneh-
men. Leere Beschimpfungen dienen dazu, dem Arger ,Luft zu machen®, indem die Andere
abgewertet wird — etwa im StraRBenverkehr, wenn sich zwei Personen in die Quere kommen

und sich dann gegenseitig beleidigen. Volle Beschimpfungen allerdings sind aufgeladen mit
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Eigenschaften, Werten oder Normen, an denen die Beschimpfte vielleicht ein Defizit hat (wie
etwa Intelligenz oder Korperstatur). So sind Beleidigungen der Art ,Idiot* oder ,Blddmann*
im Vergleich zu ,Kriippel‘, ,Fettsack®, ,Versager® wahrscheinlich leichter wegzustecken. Be-
sonders schlagkraftig sind Beschimpfungen, die sich auf Personen als Teil einer Gruppe be-
ziehen, etwa ,Verdammte ...“ oder ,Du blode ...“ (wobei hier jede Gruppenzugehdrigkeit ein-
gesetzt werden kann). Der Grund hierfiir liegt darin, dass sich die Beschimpfung im ersten
Fall zwischen zwei Individuen ereignet, wéhrend im zweiten Fall die Individuen quasi stell-
vertretend flir zwei Gruppen stehen, von denen eine die andere erniedrigt (vgl. Kénig & Stathi
2010: 52f.; Kuch & Hermman 2007: 202). Besonders haufig sind hierbei sogenannte Berufs-
schelten (also Schimpfworter, die sich auf einen Beruf beziehen, z.B. ,Sesselfurzer®), Orts-
schelten (mit denen Bewohnerinnen eines anderen Ortes beleidigt werden sollen) und eth-
nische Schelten (vgl. Seibicke 1996: 496). Diese letzten, also Beschimpfungen, die sich auf
ganze Nationalitaten beziehen, nennt Havryliv auch Nationalschelten. Sie beziehen sich oft
auf Nachbarlinder (,Ostler‘/,Westler* [innerhalb Deutschlands], ,Osi‘/,Piefke* [fiir Osterrei-
cherlnnen und Deutsche]), aber auch auf weiter entfernte Lander und Kulturen, wobei entwe-
der duBlere Eigenschaften (,Schlitzauge* fiir Menschen aus Asien), kulinarische Besonderhei-
ten (,Makkaronifresser’ fiir Italienerlnnen, ,Krauts® fiir Deutsche), hdufige Eigennamen
(,Fritz* fir Deutschland, ,Mohammed* fiir Muslime) oder andere — vermeintliche — Eigenhei-
ten (,Kameltreiber® fiir arabische Menschen) verwendet werden (vgl. Havryliv 2003: 22f.).

Schimpfworter sind in groflem Mal3e konventionalisiert. In den unterschiedlichen Kul-
turen konnen sie aus dem sexuellen Wortfeld kommen (,slut®, ,bastard-,...), sich auf Fikalien
(,ScheiBBkerl‘, ,Drecksack, ,Arschloch®,...) oder auf (als niedrig angesehene) Tiere (,Wurm°*,
,Schweinehund‘, ,bitch‘,...) beziehen. In manchen Sprachen ist auch die Verwendung gram-
matikalischer Mittel eine Mdglichkeit fur eine Beschimpfung, wie z.B. im Franz@sischen
durch die Suffixe -asse oder -ard. Zu diesen sprachspezifischen Schimpfwdrtern kommen
auch lokal verwendete Beschimpfungen hinzu. Es gibt unzédhlige davon, allein im Deutschen
hat Pfeiffer in seinem Grofien Schimpfwdrterbuch (1996) tber 10.000 Begriffe zusammenge-
tragen. Der Umgang mit Beschimpfungen ist ebenfalls kulturell sehr unterschiedlich. Wéh-
rend in europdischen Kulturen der Gebrauch von Schimpfwortern eher tabuisiert wird, so
werden Madchen in Polynesien dazu angehalten, sich mittels Beschimpfungen zu wehren
(vgl. Konig & Stathi 2010: 53f.).

Fliiche sind hingegen Beleidigungen ohne direkte Adressatln: ,,Fliiche sind spontane
EmotionsduBBerungen, die im Gegensatz zum Sprechakt ,Beschimpfung* nicht an einen Adres-

saten, sondern an eine Situation oder einen Sachverhalt gerichtet sind.” (Havryliv 2003: 125)
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Sie werden zum Abreagieren verwendet, wobei sie sowohl ein ,Ventil® fiir negative als auch
fur positive Geflihle sein konnen. Dennoch kdnnen Fluche oder vulgéare Ausdriicke Personen
auch unangenehm beruhren, die nicht direkt davon angesprochen sind. Fliiche sollten nicht
mit dem Sprechakt der Verwinschung verwechselt werden, der den Adressatinnen ein Unheil
winscht und damit gar keinen positiven Aspekt mehr an sich hat. Auch Drohungen und bruta-
le Aufforderungen zahlen zur Kategorie der aggressiven Sprechakte, wobei durch die Dro-
hung bei der Adressatin ein Gefiihl der Angst entstehen soll und die brutale Aufforderung
meist in Imperativsatzen ausgedriickt wird. Beide dieser Sprechakte sind meist von Beleidi-
gungen und Beschimpfungen begleitet. Ein anderer Fall ist das Singen gewalttétiger Lieder,
wie es etwa die Marseillaise ist. Es hangt zwar auch hier stark vom Kontext ab, das Singen
solcher Lieder und gerade der Marseillaise spricht jedoch meist niemand Bestimmten an und
ist damit auch (meist) kein aggressiver Sprechakt, obwohl der Inhalt durchaus gewaltvoll ist
(vgl. Havryliv 2003: 125-133; Kdnig & Stathi 2010: 51).

2.3.4. ,Ich habe ja nichts gegen ..., aber...

Das Gegenteil zu offenen Beschimpfungen und Beleidigungen scheint die Aussage ,Ich habe
janichts gegen [eine bestimmte Gruppe], aber...*, wobei im Anschluss scheinbare Fakten oder
Meinungen genannt werden, nach dem Motto ,seine Meinung wird man wohl noch sagen dur-
fen‘. Diese Einleitung wird in der Sprachwissenschaft Dementi (engl. disclaimer) genannt und
dient dazu, die diskriminierende AuRerung so zu verschleiern, dass sie nicht mehr diskrimi-
nierend scheint und keine negativen Konsequenzen nach sich ziehen kann. Dabei handelt es
sich jedoch ebenso um diskriminierendes Sprechen, das Vorurteile und Stereotype bedient
und Mitglieder der erwdhnten Gruppe verletzen kann, die dann oft der Eigengruppe als ,die

Anderen® gegeniibergestellt werden (vgl. Matouschek 1999: 33).

2.3.5. Wir und die Anderen

Wie in Kapitel 2.3. schon erldutert, braucht diskriminierendes Sprechen bindre Strukturen, um
zu funktionieren. Dabei wird eine Trennung vollzogen und in einem spateren Schritt eine der
beiden Kategorien abgewertet. Diskriminierendes Sprechen braucht solch eine Trennung und
Abwertung allerdings nicht neu zu schaffen; oft sind bindre Kategorien aus der Geschichte
einer Gesellschaft vorhanden. Um besonders wirkungsvoll zu diskriminieren, brauchen diese
Kategorien nur aufgerufen und wiederholt werden. Eine besondere Art des Trennens ist das

,Wir° und ,Sie‘, die Trennung der Eigengruppe von der Fremdgruppe, wobei iiber alle Ge-
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meinsamkeiten hinweg nur die Unterschiede betont werden (vgl. Kuch & Herrmann 2007:
199-203).

Dies kann auf verschiedene Arten sprachlich realisiert werden, die Wagner (2001:
18f.) herausarbeitet: Unter anderem wird in der selbstreferentiellen Bezugnahme die Eigen-
gruppe durch ein ,Wir* hervorgehoben und abgegrenzt, wihrend die Fremdgruppe nicht ndher
bestimmt wird (,Wir sollten uns das nicht gefallen lassen‘); mittels anaphorischer Bezugnah-
me wird so getan, als wiissten die HorerInnen, wer gemeint ist (,die nehmen uns Arbeitsplatze
weg*); durch die Verwendung von Distanzdemonstrativa werden die diskriminierten Personen
in weite Ferne der Eigengruppe gestellt (,Die dort sind so‘); und durch Entpersonalisierung
werden die diskriminierten Personen zur Sache gemacht (,Das sind alles Kriminelle®).

Besonders populistische PolitikerInnen bedienen sich gerne und in grolem Malie die-
ser Rhetorik, wobei dann oft ,wir‘ mit Begriffen wie Heimat und Tradition gleichgesetzt wird,
wihrend ,die Anderen‘ mit Gefahren und Angsten verbunden werden. Phrasen, die oft von
Politikerlnnen und, in weiterer Folge, von den Medien aufgegriffen und als Schlagworte ver-
wendet werden, sind etwa ,Asylmissbrauch® oder ,Auslidnderkriminalitdt’, wobei durch die
Verbindung eines neutralen und eines negativen Konzepts diese beiden, je ofter sie gebraucht
werden, zusammenwachsen und das neutrale Konzept allein so negativ beladen wird, dass das
andere stets unterschwellig mitschwingt. Zusammen mit Behauptungen wie ,Das Boot ist
voll‘ oder ,Sie nehmen uns die Arbeit weg*, die sich bei genauerer Recherche als unwahr her-
ausstellen, wird die Dichotomie von ,wir‘ und ,den Anderen® verstirkt (vgl. Arndt & Horn-

scheidt 2004: 49f.).

2.3.6. Wahrheit und Spott, Ironie und Anspielungen

Auch Wahrheit und Spott (dartiber) konnen Werkzeuge werden, um jemanden zu diskriminie-
ren. Sagt man jemandem eine unangenehme Wahrheit, vielleicht sogar vor Anderen, so hat
dies oft keinen anderen Zweck, als diese Person zu demutigen. Die Gedemiitigte ist sich des-
sen mit grolRer Sicherheit ohnehin bewusst; der Inhalt ist also weniger ausschlaggebend als die
Tatsache, dass es ausgesprochen wird. ,,Schweigen wire also in solchen Kontexten keine Un-
terlassung, sondern eine wohlwollende kommunikative Handlung.* (K6nig & Stathi 2010: 57)
Dies trifft vor allem auf individuelle sprachliche Verletzungen zu. Sprachliche Diskriminie-
rung hingegen bedient sich des Spotts. Spott bezieht sich fast immer auf solch unangenehme
Wabhrheiten; es gibt immer einen wahren Kern, der verraten und ins Léacherliche gezogen
wird, um damit Andere zu erniedrigen. Im 6ffentlichen Raum wird das von denen, die spot-

ten, oft mit der Berufung auf das Recht der freien MeinungsdaulRerung gerechtfertigt. Ein Bei-
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spiel dafur sind die Mohammed-Karikaturen, die in einer danischen Tageszeitung 2005 verof-
fentlicht wurden und fur Empdrung unter Muslimen sorgten, da sie ihre Religion ins Lacherli-
che zogen. Die Herausgeber, die die Karikaturen ebenfalls abdruckten, beriefen sich dabei
genau auf dieses Recht auf Meinungsfreiheit (vgl. Kénig & Stathi 2010: 56f.; BBC 2014). Es
muss allerdings nicht nur Inhaltliches sein, was verspottet wird. Auch Namen (die fur die Ei-
gengruppe ungewohnt klingen), sprachliche Eigenheiten der Herkunftssprache oder Akzente
und Fehler beim Sprechen der Fremdsprache (,Du nix verstehen’,...) konnen Ziel des Spottes
werden (vgl. Matouschek 1999: 72-78).

Auch Ironie und Anspielungen konnen diskriminierend sein. Sagt jemand zum Bei-
spiel ,Sie kann gut einparken, obwohl sie eine Frau ist, so scheint das zwar ein Lob zu sein,
gleichzeitig besteht jedoch eine Anspielung auf das Stereotyp, Frauen kdnnten nicht einpar-
ken, und stellt somit eine Beleidigung dar”. Ironie kann sich in Uber- und Untertreibung &u-
Bern, aber auch anders zutage treten. Sagt jemand beispielsweise ,Man konnte glauben, wir
sind hier in der Tiirkei‘ und bezieht sich damit auf viele tiirkische Mitmenschen, die etwa in
einem Park zusammengekommen sind, so ist diese Aussage natirlich ironisch und kann damit
eine klare Diskriminierung sein (vgl. Herrmann & Kuch 2007: 8; Wagner 2001: 115). Um
diese Spielformen der Diskriminierung zu erkennen, muss man einerseits den Kontext ken-
nen, andererseits auch genau hinterfragen, was mit einer Aussage gemeint ist und welche An-
spielungen darin verborgen sein konnen. ,,Anspielungen, Ironien und Beildufigkeiten [...] sind
nicht auf bestimmte Inhalte, bestimmte Sprecher oder bestimmte Mitanwesende festgelegt,
vielmehr miissen sie in jeder Situation aufs Neue erfunden werden. (Kuch & Herrmann

2007: 201) Die ,Kreativitat® kennt hierbei keine Grenzen.

2.3.7. Witze

Eine ebenso kreative Form der sprachlichen Diskriminierung ist der Witz. Dabei ist jedoch zu
unterscheiden zwischen verletzendem Humor und provokantem Humor, der zu sozialer Inklu-
sion beitragt. Humor dieser zweiten Kategorie wird im Deutschen ,necken‘, ,aufziehen® oder
,frotzeln‘ genannt und betrifft nicht immer nur eine Person, sondern alle werden reihum ir-
gendwann Subjekt dieses Spotts. Dabei lacht die ganze Gruppe und es entsteht eine Gruppen-

dynamik. Im Gegensatz dazu ist bei diskriminierendem Humor immer nur eine Person Ziel-

> Dies kann natirlich auch mit weniger harmlosen Stereotypen passieren. Bezieht man sich beispielsweise auf
das Stereotyp, Migrantinnen einer bestimmten Gruppe seien nicht arbeitswillig, so wird die AuRerung ,Er ist
fleiBig, obwohl er ... ist* genau durch diese positive Betonung in Wirklichkeit zur Diskriminierung, da man wis-
sen l&sst, dass man die Mitglieder dieser bestimmten Gruppe ,iiblicherweise‘ negativ bewertet (vgl. Wagner
2001: 20).
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scheibe und es lacht die Gruppe nicht zusammen, sondern iiber diese eine Person. Die Uber-
gange zwischen diesen beiden Formen konnen allerdings sehr flieBend verlaufen (vgl.
Kotthoff 2010: 61-94).

Bei diskriminierenden Witzen, besonders in Anwesenheit der Diskriminierten, ist es
besonders wichtig, das Publikum auf seiner Seite zu wissen (vgl. Kuch & Hermmann 2007:
203). ,,.Dem verletzenden Humor liegt prototypisch eine Dreierstruktur zugrunde. Angreifer
und Publikum verbinden sich gegen eine dritte Person, die zum Opfer gemacht wird.”
(Kotthoff 2010: 66) Hier spielt in hohem Mal3e der Begriff des face hinein, da Witze Uber eine
Person zu ihrem Gesichtsverlust beitragen kénnen. Mit dem face verbindet man Selbstsicher-
heit; wird es angegriffen, kénnen Verwirrung, Angste und Schamgefiihle entstehen. Man er-
wartet jedoch auch von Anderen ein bestimmtes Bild, das sich in Begegnungen bis dahin in-
stitutionalisiert hat. Durch verletzenden und diskriminierenden Humor entsteht allerdings ein
Ungleichgewicht. Diskriminierung ist somit nur dadurch mdoglich, dass das Publikum weg-
schaut und schweigt — oder mitlacht (vgl. Kotthoff 2010: 66-69).

Wer einen diskriminierenden Witz in einer Runde (tber Abwesende) erzahlt, nimmt
normalerweise an, dass die anderen Personen in der Runde die (abwertende) Meinung tber
die diskriminierte Gruppe teilen und dieselben Werturteile tGber vermeintliche Eigenschaften
der Mitglieder besitzen. Durch das Lachen uber diesen Witz wird der SprecherIn mitgeteilt,
dass dies der Fall ist (vgl. Graumann & Wintermantel 2007: 169). Solche Witze werden in
vielen verschiedenen Runden erzahlt, wann immer man sich unter Gleichgesinnten weil3. Oft
werden alte Witze an die aktuelle Situation und Zeit angepasst, um der gesellschaftlichen
Realitdt zu entsprechen — war zuerst eine Minderheitengruppe Zielscheibe des Witzes, so
kann derselbe Witz mit einer anderen Zielgruppe erzahlt werden, oft werden daflr auch ein-
zelne Eigenschaften ausgetauscht. Dabei kann es sich um intellektuell ,anspruchsvollere® bis
hin zu sadistischen und morderischen Witzen handeln, in denen die Zielgruppe mit Tieren
verglichen oder zu Dingen gemacht wird bzw. sich die Erzahlerin morderischen Fantasien
hingibt (vgl. Metin 1990: 46-52).

Bei einigen Arten von Witz macht sich eine (méchtigere) Gruppe Uber eine andere
lustig und bringt diese damit in Bedréngnis. Dies war zum Beispiel der Fall, als zur Zeit des
Nationalsozialismus ,humorvolle‘ Postkarten in einem deutschen Badeort zu kaufen waren,
wobei Juden stets die Zielscheibe dieses Humors waren. Offentlicher Rassismus und Antise-
mitismus waren damals die Regel und wurden auch durch Witze o6ffentlich kundgetan und
verbreitet (vgl. Kotthoff 2010: 62-65).
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Auch Witze sollten also mit einem kritischen Auge (und Ohr) verfolgt und nicht als ,harmlos*
abgetan werden. Durch das Verbilinden der Sprecherln mit dem Publikum und das Auslachen
kdnnen gerade Witze besonders demitigend und diskriminierend sein.
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3. Ethik beim Dolmetschen

Wahrend im ersten Kapitel eine Abgrenzung der wichtigsten Begriffe vorgenommen wurde,
lag im zweiten Kapitel der Fokus auf sprachlicher Diskriminierung: Nach dem ,Warum®, also
sprachwissenschaftlichen Grundlagen und Faktoren, die erklaren sollten, wieso Diskriminie-
rung durch Sprache {iberhaupt mdglich sein kann, stand im letzten Teil das ,Wie‘ im Vorder-
grund — welche Formen sprachliche Diskriminierung annehmen kann. In diesem dritten Kapi-
tel sollen nun dolmetschethische Fragen behandelt werden, bevor die Themen im vierten Ka-
pitel zusammengefihrt werden.

Der Begriff Ethik leitet sich her aus dem Altgriechischen 790c, das Sitte, Tradition,
Gewohnheit, Charakter und Denkweise meinen kann (in der Grundbedeutung auch Wohnsitz,
Standort), das daraus abgeleitete Adjektiv n31koc bedeutet moralisch, ansténdig, sittlich (vgl.
GEMOLL 2006: 381). Der DUDEN definiert Ethik, abgesehen von der gleichnamigen philo-
sophischen Disziplin, als ,,Gesamtheit sittlicher Normen u. Maximen, die einer [verantwor-
tungsbewussten] Einstellung zugrunde liegen* (DUDEN 2011: 552).

In der Translationswissenschaft ist das seit jeher meistdiskutierte ethische Problem
jenes der Treue. Translationsethik umfasst jedoch viel mehr als das, schon alleine deshalb,
weil Dolmetschen (ebenso wie Ubersetzen) immer auch Interpretation ist, die in einer Kultur
stattfindet (vgl. Venuti 1998: 81f.). Dabei durfen auch gesellschaftspolitische und ideolo-
gische Fragen sowie Wertehierarchien nicht vernachlassigt werden. In der Translationswis-
senschaft wird Ethik meist unter den folgenden Gesichtspunkten behandelt: Treue / Loyalitét
(gegeniiber wem?); Freiheiten im Translationsprozess; die Unsichtbarkeit der Ubersetzerin
oder Dolmetscherin, ob Translatorinnen ein Recht haben, einen Auftrag abzulehnen; welche
Rechte des geistigen Eigentums Translatorinnen auf ihre Translate haben; sowie Macht und
Ideologie (vgl. Prun¢ 2012: 339; Chesterman 1995: 147). Loyalitat und Freiheiten sowie die
Rolle der Translatorinnen werden in den ndchsten Kapiteln ausfuhrlicher behandelt, doch auf
zwei der anderen Punkte soll hier kurz eingegangen werden.

Der erste Punkt ist die Entscheidung der Translatorin, ob eine Ubersetzung oder Dol-
metschung durch sie stattfindet oder ob sie sie ablehnt. Prun¢ spricht hierbei von einer
,.ethisch-moralischen Grundsatzentscheidung, bei der sich Translatoren mit drei Formen der
Nulltranslation auseinanderzusetzen haben (Prun¢ 2012: 343): Translationsverbot, Translati-
onsverzicht und Translationsverweigerung. Ein Translationsverbot liegt dann vor, wenn sich
die TranslatorIn durch den Inhalt selbst strafbar machen wirde, etwa bei verhetzenden Tex-
ten. Ein Translationsverzicht findet statt, wenn die TranslatorIn nach sorgfaltiger Uberlegung

der Meinung ist, dass Translation in diesem Fall nicht zielflihrend wére oder sich wirtschaft-
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lich nicht rechnen wiirde. Eine Ablehnung in diesem Fall ist eine professionelle Handlung, die
der Glaubwirdigkeit des Berufsstandes zutraglich ist. Schliel}lich gibt es noch die Mdglich-
keit der Translationsverweigerung. Diese liegt vor, wenn die Dolmetscherin oder die Uber-
setzerIn aus professionellen Griinden (wenn das nétige Wissen nicht vorhanden ist oder sie
psychisch — etwa aufgrund einer Traumatisierung — nicht dazu in der Lage ist) oder aus ethi-
schen, moralischen oder ideologischen Griinden einen Dolmetschauftrag oder eine Uberset-
zung nicht annimmt (vgl. Prun¢ 2012: 343ff.). Solch eine Translationsverweigerung in einem
bestimmten Kontext ist eine moralische Entscheidung, die unter Umstanden weitreichende
personliche und pragmatische Konsequenzen haben kann (vgl. Inghilleri 2012: 54).

Hat man einen Auftrag jedoch angenommen, so ist es nétig, ethisch verantwortungs-
voll zu handeln. Aufgrund ihrer physischen Présenz sind Dolmetscherinnen auch immer in
dem Machtfeld involviert, in dem die Kommunikationspartnerinnen sich befinden, und
Machtspiele werden auch Gber sie ausgetragen, Macht Uber sie oder Machteinflisse durch sie
ausgeubt (vgl. Prun¢ 2012: 337; Kadri¢ 2011: 37-43). Demzufolge sind Dolmetscherinnen
besonders in konfliktreichen Situationen oft auf ethische Prinzipien angewiesen, an denen sie
sich orientieren kdnnen, da sie sich ja nicht im Vakuum befinden, sondern ebenfalls eine Posi-
tion im Machtfeld einnehmen:

[A] translator is always positioned, always sees from, sees as; sees both alone and accompanied [...], a
translator's position is not only one that at least to some extent includes more than one town but is also
one that shifts continually[.] How can a translator be the mediator she has considered herself to be and
declare herself a truly loyal citizen of one town or another? How does a deliberate effort to inhabit mul-
tiple and perhaps conflicting towns affect a person who tries to do that? (Maier 2007: 262)

Gerade in sehr schwierigen Situationen gelten manchmal nicht nur berufsethische, sondern
auch andere ethische Prinzipien. Die Prasenz von Konflikt(en) im Translationsprozess sollte
keineswegs vernachléssigt werden (vgl. Maier 2007: 265). Ein Beispiel dafur waren Dol-
metschsituationen im Irak-Krieg. Unter anderem wurden Irakerinnen verpflichtet, fir das
nordamerikanische Militar zu dolmetschen, was oft dazu fiihrte, dass diese von ihren Lands-
leuten als Verraterinnen gesehen wurden, wahrend ihnen die Amerikanerinnen ebenfalls
misstrauten® (vgl. Inghilleri 2009: 208). Diese Dolmetscherinnen mussten also ihre Loyalitat
fiir sich selbst festlegen, oft blieben sie sich selbst gegentiber und ihren Beweggriinden, sich
an diesem Krieg als Dolmetscherinnen zu beteiligen, loyal. Einer dieser Beweggrunde war,
Saddam Hussein zu entmachten; zu politischen und personlichen gesellten sich oft auch wirt-

schaftliche Motive. Dabei Ubersahen die Dolmetscherlnnen jedoch Skandale, wie etwa jene

® Oft waren diese Dolmetscherinnen gezwungen, sich zu verhiillen und Umwege auf ihrem Weg zur Arbeit und
auf dem Heimweg in Kauf zu nehmen, um ihre Tétigkeit vor ihren Landsleuten zu verheimlichen (vgl. Inghilleri
2009: 212).
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bei Abu Ghraib, durchaus nicht — einige waren der Meinung, es lage nicht an ihnen zu ent-
scheiden, ob dies ethisch gerechtfertigt sei, wahrend Andere sich weigerten, zu dolmetschen,
wenn Soldatinnen die Gefangenen grundlos verprigelten, und drohten zu kiindigen, als die
Skandale bekannt wurden (vgl. Inghilleri 2012: 103-106; Maier 2007: 264).

Als weiteres Beispiel fuhrt Prun¢ eine Dolmetscherin in einem Konzentrationslager
an, die ihre Position dazu niitzte, die Antworten der verhdrten Personen so zu formulieren,
wie sie es fur passend erachtete und wie es den Verhdrten zum Vorteil gereichte. Obwohl sie
damit gegen die Norm verstiel3, immer das wiederzugeben, was gesagt wird, so wird doch
niemand ihr Verhalten als unethisch oder schlecht” verurteilen (vgl. Prun¢ 2012: 338f.).

Ein ganz anderes Problem stellt sich bei Asylanhérungen, bei denen die Dolmetsch-
erlnnen oft zwischen Asylwerberinnen und Richterlnnen stehen. Die Asylwerberinnen haben
oft keine Ahnung, was von ihnen erwartet wird, und schildern aufgrund ihrer kulturellen Pra-
gung ihre Vorbringen auf eine Weise, die fur européische Auffassung nicht glaubwiirdig
scheint (vgl. Péllabauer 2005: 42). Fiir den osterreichischen Staat ist dies kein Ausnahmefall;
fiir die Asylwerberlinnen allerdings schon, oft hangt sogar ihr Leben an der Entscheidung, ob
sie Asyl bekommen oder nicht. Dennoch durfen die Dolmetscherlinnen die Antworten der
AsylwerberInnen nicht so verandern, dass die Entscheidung auf jeden Fall positiv ausfallt.
Hier stellt sich die groRe Frage: Konnen Dolmetscherinnen ,,den Deprivierten und Marginali-
sierten ihr Wort leihen[,] ohne den Diskurs zu verfalschen, ohne die Sprecher selbst zu be-
vormunden und ohne sich selbst zum Richter aufzuspielen? (Prun¢ 2012: 338) Kdnnen die
Dolmetscherlnnen wissen und entscheiden, ob die Asylwerberinnen wirklich um ihr Leben
furchten mussen, sodass es eine solche Hilfe in ihren eigenen Augen rechtfertigen wiirde?®
Und wie kdnnen Dolmetscherinnen in solchen Situationen etwaigen moralisch-ethischen An-
spruchen gerecht werden, ohne dabei berufsethische Anspriiche zu vernachldssigen? Prunc
appelliert hier an eine moderne Translationsethik, die nicht nur eine ,Schonwetterethik* sein
soll, und fordert von ihr, auch Konflikt- und andere Extremsituationen nicht zu vernachl&ssi-

gen, vor dem Hintergrund einer komplexen Welt Objektivitat und Neutralitat kritisch zu hin-

" Hier wird die Unterscheidung tragend, die Kermit (2007: 241-244) zwischen zwei Bedeutungen von gut trifft:
Gut in der einen Bedeutung meint optimal, passend, nitzlich fur den Zweck, so wie es auch in den meisten Be-
rufskodizes verwendet wird (vertraulich sein und neutral und nicht falsch dolmetschen/ubersetzen), wahrend gut
in der anderen Bedeutung moralisch gut, emphatisch, respektvoll gegenliber den Anderen meint. In diesem Fall
war die Dolmetschung zwar nicht gut in der ersten Bedeutung des Adjektivs, sehr wohl allerdings sehr gut in der
zweiten Bedeutung.

® Dieses sehr spannende und polemisierende Thema soll an dieser Stelle nur angeschnitten werden, genauer ist es
etwa bei Pdllabauer (2005) nachzulesen.
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terfragen und Translatorinnen mehr Spielraum zu geben, ethisch und moralisch selbstverant-
wortlich zu handeln (vgl. Prun¢ 2012: 353).

Nach dieser kurzen Einfiihrung in die Komplexitét der Ethik beim Dolmetschen und in
einige ihrer Fragestellungen soll nun erst die ,Rolle‘ der Dolmetscherln besprochen (Kapitel
3.1.) und Berufs- und Ehrenkodizes, sowie Anforderungen an Dolmetscherinnen beleuchtet
werden (3.2.); danach werden die Begriffe Treue, Loyalitat und Vertrauen (3.3.) sowie Neu-
tralitat (3.4.) ndher untersucht. Schliel3lich wird auf korrektives Dolmetschen im Allgemeinen

eingegangen (3.5.).

3.1. Die Rolle der Dolmetscherin

Dolmetscherlnnen werden oft als nétiges Ubel betrachtet: Niemand wiirde wohl eine Dolmet-
scherin heranziehen, wenn es mdéglich ist, auch direkt zu kommunizieren. Sind die Delegier-
ten, die eine Dolmetschung bendtigen, in der Unterzahl, so wird die Dolmetschung oft von der
Mehrheit auch als unndétiges Ubel gesehen, das Zeit (v.a. bei einer Konsekutivdolmetschung)
und Kosten verschlingt (vgl. Kermit 2007: 244; Gile 1995: 24). Auch aufgrund dieses gerin-
gen Verstandnisses fir die Notwendigkeit von Dolmetschleistungen ist es fiir Dolmetscherin-
nen unumganglich, sich als Expertinnen mit sozialem Status und Professionalitat darzustellen
(und selbst so wahrzunehmen). Professionelles Handeln hat drei Charakteristika: Emotionale
Neutralitat (alle Kundinnen werden gleich behandelt), funktionelle Spezifizitat (die Leistun-
gen werden fir das Gemeinwohl erbracht und sind auf die Aufgabe begrenzt) und erlernte
Kompetenz (im Gegensatz zu Vererbung). Im Dolmetschen kommt oft noch ein weiteres Cha-
rakteristikum dazu: Professionelle Dolmetscherlnnen werden bezahlt, wahrend Laiendolmet-
scherlnnen oft nicht oder nur sehr schlecht bezahlt werden (vgl. Wadensjé 2007: 1ff.).

Die Professionalitat der DolmetscherInnen ist auch in vielen Berufs- und Ehrenkodizes
festgehalten und wird dort folgendermalRen definiert: Die DolmetscherIn soll diskret sein,
,Neutralitit® beim Dolmetschen wahren und moglichst genau wiedergeben, was gesagt wird.
Dies lasst auf das Ideal einer unsichtbaren DolmetscherIn schlieBen. Kermit fuhrt als schein-
bar hochstes Lob fiir eine Dolmetscherin an: ,,What you just did was fantastic! I almost forgot
you were there!* (Kermit 2007: 243), und kritisiert, dass die Metapher der Unsichtbarkeit oft
ein wenig zu wortlich genommen wird. Eine Dolmetscherin ist so lange unsichtbar, solange
zwischen den Kommunikationspartnerinnen die Illusion aufrechterhalten wird, sie unterhiel-
ten sich ohne Sprachbarriere. Macht eine Dolmetscherin einen Fehler, wird ihr misstraut; du-
Rert sie ihre eigenen Meinungen oder dolmetscht sie nicht alles, was gesagt wird, so wird die

DolmetscherIn sichtbar und die Illusion der nichtexistenten Sprachbarriere ist zerstort (vgl.
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Kermit 2007: 242f.). Dennoch ist die Unsichtbarkeit nicht erstrebenswert, da einer Dolmet-
scherIn vertraut werden muss: Dolmetscherlnnen wirden zwar oft selbst von sich sagen, sie
hatten keine Macht, dies ist allerdings nicht richtig — die KundInnen missen den Dolmet-
scherInnen vertrauen kdnnen, dass diese ihre Macht nicht so niitzen, dass den Kundinnen dar-
aus Schaden erwéchst (vgl. Kermit 2007: 244). Solch ein Vertrauen kann man allerdings nur
einer ,sichtbaren® Person entgegenbringen.

Eine andere Sichtweise ist jene, die Dolmetscherlnnen und Ubersetzerinnen die Rolle
als ,Schnittpunkte‘ zudenkt, als Vermittlernnen, die zwischen Kulturen stehen und die sich
damit auch der Konflikte bewusst sind, die entstehen kénnen (vgl. Maier 2007: 225). Beson-
ders im Feld des Community Interpreting und beim Gerichtsdolmetschen wird oft diese Rolle
als KulturvermittlerIn unterstrichen (vgl. Péchhacker 2004: 148f.). Hier stellt sich auch die
Frage, ob Dolmetscherinnen eher nur wie ein Sprachrohr das wiedergeben, was gesagt wird,
oder ob sie auch als Beraterinnen fungieren kénnen (vgl. Anderson 2002: 212). Dies ist be-
sonders dann problematisch, wenn es sich etwa um Dolmetschungen von Asylanhérungen
handelt und die Dolmetscherinnen — die fiir die Asylwerberinnen oft die ersten Personen im
Gastland sind, mit denen diese sich in ihrer Muttersprache unterhalten kdnnen — von den
Asylwerberlnnen als Vertrauenspersonen oder eventuell sogar als Freundinnen angesehen
werden. In diesem Fall sind die Dolmetscherlnnen kaum mehr in der Lage, dem Prinzip der
Neutralitat Folge zu leisten (vgl. Péllabauer 2005: 86).

Andere Rollen, die Dolmetscherinnen im Laufe der Zeit zugedacht wurden, sind eben-
dieses Sprachrohr — gleichsam ,Technik‘, die funktioniert —, neutrale ,Nicht-Personen®,
Kommunikationsherstellerinnen, mehrsprachige Expertinnen, die sogenannte Geisterrolle
(mehr dazu in Kapitel 3.5.) und andere mehr (vgl. Péchhacker 2004: 147ff.). Einige Uberset-
zerlnnen und Dolmetscherlnnen sehen ihre Rolle darin, durch ihre translatorischen Handlun-
gen bestehende Machtstrukturen aufzubrechen und alternative moralische Visionen zu verfol-
gen — dies ist der sogenannte Activist Approach (vgl. Baker 2009: 238f.; Dimitriu 2007:
48ff.).

3.2. Berufs- und Ehrenkodizes

,,Codes of ethics are not legally binding contractual agreements. Interpreters comply with
codes of ethics not from fear of prosecution but from a sense of duty and professional obliga-
tion.”“ (Inghilleri 2012: 27) Dolmetscherinnen halten sich also an Ehrenkodizes aus einem
Pflichtbewusstsein heraus und in dem Wunsch, die Dolmetschung nach bestem Wissen und
Gewissen auszufuhren. Fur Kundinnen haben die Ehrenkodizes den praktischen Nutzen, das
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Potenzial fir Missverstandnisse zu verringern und das héchste Mal3 an Genauigkeit zu garan-
tieren. Flr DolmetscherInnen sind sie das Regelwerk, um Neutralitat und Professionalitat so-
wie ihre eigenen Interessen wahren zu kénnen. Manchmal, besonders in Kriegs- und Kon-
fliktsituationen wie oben besprochen, kann es auch vorkommen, dass Dolmetscherinnen sich
von den Berufs- und Ehrenkodizes abwenden missen, um ihren eigenen moralischen und
ethischen Anspriichen gerecht zu werden (vgl. Inhilleri 2012: 26-29; Kadri¢ & Kaindl 1995:
139). Dies ist jedoch in der taglichen Praxis der meisten DolmetscherIinnen eher die Ausnah-
me als die Regel. Was genau legen Ehrenkodizes also als verantwortungsvolles Handeln fest?

Der Internationale Verband der Konferenzdolmetscherlnnen (Association Internatio-
nale des Interprétes de Conférence, AlIC) legt in seinem Code of professional ethics vor allem
Arbeitsbedigungen fest, sowie beruflich-moralische Prinzipien, etwa, dass eine Dolmetscherin
keinen Auftrag annimmt, firr den sie sich nicht qualifiziert fuhlt, oder nicht mehr als einen
Auftrag annimmt. In Absatz 2 wird die Vertraulichkeit hervorgehoben: ,,Members of the As-
sociation shall be bound by the strictest secrecy, which must be observed towards all persons
and with regard to all information disclosed [...] at any gathering not open to the public.* Und:
,Members shall refrain from deriving any personal gain whatsoever from confidential infor-
mation they may have acquired in the exercise of their duties as conference interpreters.*
(ANC 2015) Im Hinblick auf moralisch-ethisches Handeln beim Dolmetschen wird einzig
erwihnt: ,,Acceptance of an assignment shall imply a moral undertaking on the member's part
to work with all due professionalism.* (Absatz 3) Worin diese Professionalitit besteht, wird
von der AIIC nicht weiter ausgefuhrt und damit vollkommen dem Urteil der Dolmetscherin-
nen uberlassen; auch die Neutralitit wird nicht erwéhnt.

Anders ist es bei der Berufs- und Ehrenordnung des Osterreichischen Berufsverbandes
UNIVERSITAS. Neben der Voraussetzung einer einschlagigen Ausbildung wird hier ange-
fihrt:

Die Verbandsmitglieder orientieren sich an den guten Sitten. Weiters achten sie auf ihr gepflegtes Au-
Reres und ein professionelles Auftreten [...].

Die Verbandsmitglieder tben ihren Beruf unvoreingenommen und unparteiisch nach bestem Wissen
und Gewissen aus. Die Verbandsmitglieder festigen das Ansehen des Berufsstandes durch Qualifikati-
on, Leistung und Professionalitét. [...]

Die Verbandsmitglieder sind auf alle Félle zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(UNIVERSITAS 2015: 1f))

Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der Dolmetscherin werden hier also explizit
erwahnt, ebenso dass sich Dolmetscherinnen an den guten Sitten zu orientieren haben. Profes-
sionalitét ist ebenso wieder ein Thema wie die Verschwiegenheit. AuBerdem wird themati-
siert, dass es den Mitgliedern freisteht, einen Auftrag auch abzulehnen (vgl. UNIVERSITAS
2015: 1).
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In der Berufs- und Ehrenordnung des deutschen Berufsverbandes BDU (Bundesverband der
Dolmetscher und Ubersetzer e.V.) ist ebenfalls festgehalten, dass Mitglieder des BDU ihren
Beruf nach bestem Wissen und Gewissen und objektiv auszuliben haben. Hier ist also die Ob-
jektivitat das Schlagwort. AuRerdem wird angefuhrt, Dolmetscherinnen durfen ,,nicht wis-
sentlich falsch iibersetzen* (BDU 2015). Auch hier wird wieder erwihnt, dass ein Auftrag
auch abgelehnt werden darf, u.a. wenn ein Interessenskonflikt entstehen konnte.

Im Code of Professional Conduct des britischen Berufsverbandes ITI (Institute of
Translation and Interpreting) ist ebenfalls die Unparteilichkeit wichtig; von den Mitgliedern
wird verlangt, die Botschaft treu, genau und unparteilich wiederzugeben: ,,convey the mea-
ning between people and cultures faithfully, accurately and impartially* (1Tl 2015: 4). Inte-
ressanterweise wird neben der Unparteilichkeit auch auf die Treue wertgelegt, ein Faktor, der
in den anderen beiden erwahnten Berufskodizes kein Thema ist. Wieder wird aullerdem die
Verschwiegenheit erwéhnt (vgl. IT1 2015: 4; 11). Als eigener Punkt wird die Integritat ange-
fihrt und im Unterschied zur Professionalitat der AIIC auch erklért: ,,Members are expected
to act with integrity in all their professional and business activities. This means acting with
honesty, fairness and impartiality at all times and not allowing themselves to be improperly
influenced either by self-interest or the interests of others. (IT1 2015: 5) Interessanterweise
wird in dem Unterkapitel zu Integritdt auch das Aussprechen von Unwahrheiten erwéhnt:
,,Members should not be party to any statement that they know to be untrue, misleading, un-
fair to others, or contrary to their own professional knowledge, either by making it them-
selves, or acquiescing to its being made by others.« (ITI 2015: 6) Hier stellt sich die Frage, ob
dieser Absatz als Aufforderung zum Berichtigen von falschen Aussagen der Rednerin durch
die DolmetscherIn verstanden werden kann. Im Unterkapitel zum Dolmetschen wird noch-
mals explizit erwahnt, dass von den Dolmetscherinnen erwartet wird, unparteilich zwischen
den Gespréchsteilnehmerinnen zu dolmetschen (vgl. IT1 2015: 8).

Im Code of Ethics and Professional Practice des US-amerikanischen Berufsverbandes
ATA (American Translators Association) ist eine idente Formulierung zur Ubertragung der
Botschaft zu finden wie im Ehrenkodex der ITI; wiederum geht es darum, die Botschaft treu,
genau und unparteilich zwischen den Menschen und Kulturen zu bermitteln. Im Kommentar
zum Kodex wird explizit gemacht, was darunter zu verstehen ist, unter anderem. ,,Impartial
translation and interpreting requires the translator or interpreter to adopt a mantle of neutrali-
ty.© (ATA 2015: 1) Hier wird also die Unparteilichkeit mit Neutralitat bewusst gleichgesetzt

und von den DolmetscherIinnen verlangt. Des Weiteren werden dann ebenfalls ahnlich wie im
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Ehrenkodex der ITI und der anderen Berufsverbande u.a. Verschwiegenheit, Qualifikation
und Weiterbildung gefordert (vgl. ATA 2015: 2-5).

SchlieBlich soll noch der European Code of Professional Practice von FIT (Fédération
Internationale des Traducteurs), dem Dachverband der Berufsverbénde, zum Vergleich hinzu-
gezogen werden. Auch hier ist dic Unparteilichkeit vertreten: ,, Translators and interpreters
shall carry out their work with complete impartiality and not express any personal opinions in
the course of the work.“ (FIT 2015: 1) AulRerdem soll nicht wissentlich falsch gedolmetscht
werden: ,, Translators and interpreters shall not knowingly mistranslate or misinterpret. In-
structions received from the client cannot justify deviation from this Code.“ (FIT 2015: 1)
Interessanterweise findet sich nur hier auch ein Hinweis auf Gerichtsdolmetscherinnen:
,court interpreters shall always be mindful of the overriding interest of justice.” (FIT 2015: 4)
Hier stellt sich allerdings die Frage, ob die Dolmetscherinnen in der Lage bzw. befahigt sind,
zu entscheiden, was im Interesse der Justiz/Gerechtigkeit liegt.

Die ethischen Prinzipien, die also in den analysierten Berufs- und Ehrenkodizes immer
wieder genannt werden, sind Verschwiegenheit (dass vertrauliche Informationen nicht preis-
gegeben werden und auch nicht fur eigene Zwecke missbraucht werden), eine moralische
Komponente (die von der AIIC ,moral undertaking‘, professionell zu agieren, genannt wird,
bei UNIVERSITAS und BDU mit der Klausel ,nach bestem Wissen und Gewissen® Eingang
findet und bei ITI unter ,integrity‘ behandelt wird), Professionalitat (die vor allem von AlIC
und UNIVERSITAS explizit erwéhnt wird), Treue (die vor allem im britischen und amerika-
nischen Berufsverband mit ,faithful* und ,accurate‘ gefordert wird) und Neutralitat (die im
Kodex der AIIC gar nicht vorkommt, bei UNIVERSITAS mit ,unvoreingenommen‘ und ,un-
parteiisch* umschrieben wird, beim BDU durch die Forderung nach ,Objektivitat* enthalten
ist, bei ITI und FIT durch ,impartiality* vertreten ist und bei ATA ebenfalls, wobei hier expli-
zit ,impartial® durch ,neutral® erklart wird). Verschwiegenheit dirfte als Konzept relativ ein-
deutig sein und damit auch wenig Interpretationsspielraum fiir die einzelnen Dolmetscherin-
nen bieten. Im Gegensatz dazu sind die moralische Komponente sowie die Professionalitat
sehr individuell, von jeder Person als auch fiir jede Situation neu festzulegen und entziehen
sich damit auch jedweder Festschreibung durch den Berufsverband — im Endeffekt muss jede
TranslatorIn so handeln, dass ihrem eigenen Gewissen Geniige getan und ihre Integritat nicht
verletzt wird. Anders sieht es mit der Treue und der Neutralitat aus. Dies sind zwei Konzepte,
die im Laufe der Jahrhunderte in der Translationswissenschaft oft diskutiert und unter immer
anderen Gesichtspunkten beleuchtet wurden und die nicht einfach zu definieren und vorzu-

schreiben sind. Dies zeigt sich schon allein daran, dass in den Ehrenkodizes so viele verschie-
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dene Benennungen verwendet werden. Deswegen sollen im Anschluss die beiden Konzepte
der Treue (bzw. Loyalitat) sowie der Neutralitat vom Standpunkt der Dolmetschwissenschaft
genauer behandelt werden.

3.3. Treue, Loyalitat, Vertrauen

Die Problematik der Treue ist umstritten, seitdem sich Menschen Gedanken tiber das Uberset-
zen machen: Die Frage, ob man den Ausgangstext treuer Ubersetzt, wenn man ihn wortlich
Ubersetzt oder wenn man seinen Sinn wiedergibt, haben sich schon Cicero und Horaz gestellt,
und seitdem viele andere Ubersetzerinnen. Phrasen wie les belles infidéles® oder traduttore
tradittore™ sind zu Schlagwortern fiir die eine oder andere Argumentation geworden. Das
grol’e Problem der Treue liegt vor allem darin, dass es in den seltensten Féllen eine lexika-
lisch hundertprozentige Ubereinstimmung zwischen Wortern in zwei Sprachen gibt und dass
sich Sprachen auch in ihrer Syntax und Grammatik voneinander unterscheiden, sodass eine
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung eines funktionierenden Ausgangstextes in eine andere Sprache
keinen funktionierenden Zieltext hervorbringt (vgl. Gile 1995: 49).

Traditionell wurde Treue dennoch an der Aquivalenz zwischen dem Ausgangstext und
seinem Translat festgemacht. Diese Aquivalenz sei auf allen Ebenen einzuhalten: Der Zieltext
solle den Ausgangstext nicht nur widerspiegeln und nachbilden, sondern Aquivalenz miisse
auch in der Funktion und Wirkung des Zieltextes und im Zielpublikum gegeben sein. Bei ei-
nem zu hohen MaR an Treue ist jedoch keine Aquivalenz mehr méglich. Der Treue gegeniiber
steht der Begriff der Freiheit und des Freiheitsmissbrauches im Extremfall (Adaptation,
Nachdichtung) — auch bei einem zu hohen Grad an Freiheit ist Aquivalenz nicht mehr gege-
ben (vgl. Nord 2011: 13f.). Laut Christiane Nord ist diese UberméRige Forderung nach Treue
allerdings im heutigen skoposgepragten Ubersetzen nicht mehr haltbar. Die Funktionsgerech-
tigkeit ist heute das oberste Ziel (die Funktion des Ausgangstextes in der Ausgangskultur und
die Funktion des Zieltextes in der Zielkultur missen (bereinstimmen), daneben sollte der
Zieltext allerdings auch an den Ausgangstext ,angebunden® sein. Da nun Translatorinnen mit
und fr Partnerinnen arbeiten, die diese Anbindung erwarten, aber selbst meist nicht Uberpru-
fen konnen, ist es vonnoten, dass sich die Handlungspartnerinnen darauf verlassen kdénnen,
dass die Translatorinnen diese Funktionsgerechtigkeit und Anbindung an den Ausgangstext

nach bestem Wissen und Gewissen zu erftillen suchen. Hierfiir schlagt Nord nicht den Begriff

% wortlich ,die schonen Untreuen®
10 wortlich ,Ubersetzer — Betriiger
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der Treue, sondern der Loyalitat gegeniiber den Handlungspartnerinnen vor (vgl. Nord 2011.:
17f.).

Eine ,treue Ubersetzung besteht also nicht darin, dass sie den gesamten Ausgangstext (sofern es ihn
denn gébe) mitsamt seiner Situation, Funktion und Wirkung, unter gleichméagiger Beriicksichtigung von
Inhalt und Form etc. abbildet, sondern darin, tber zielfunktionsrelevante Merkmale des Ausgangstexts
unter Wahrung der Loyalitét zu Ausgangstext-Sender und Zieltext-Sender zu informieren. Es geht also
beim Ubersetzen nicht um einen absoluten Begriff der ,, Treue* zu einem Text (!), sondern um verschie-
dene Mdglichkeiten der Herstellung funktionsgerechter Translate im Rahmen des (ethischen) Prinzips
der Loyalitat gegeniiber den beteiligten Partnern. (Nord 2011; 27)

Als beteiligte Partnerinnen sieht Nord (2011: 17) hierbei die Auftraggeberin, die Ausgangs-
textautorIn und das Zielpublikum, spater fiigt sie auch noch die TranslatorIn in dieses Gefiige
ein. Sie stellt die Loyalitat als Prinzip dar, das gegeben sein muss, damit Vertrauen in die
TranslatorIn hergestellt werden kann. In Anlehnung an Chesterman (2001: 153), der in sei-
nem ,Hieronymic Oath‘ die Fairness ins Spiel bringt, fligt sie hinzu, dass dieses Vertrauen nur
dann entstehen kann, wenn die Autorin des Ausgangstextes und das Zielpublikum fair zu-
sammengebracht werden und keine Handlungspartnerin getduscht wird oder ,zu kurz kommt®.
Die Integritét einer Person, die Professionalitat ihres Handelns und die Loyalitét sieht sie also
als untrennbar fir die Ethik einer Translatorin (vgl. Nord 2011: 105-109).

Erich Prun¢ (2012: 341) greift das Konzept der Loyalitat der Translatorin gegentber
AuftraggeberIn, Autorin und Zieltextempfangerin sowie gegenuber sich selbst auf. Er kriti-
siert allerdings, dass die Verantwortung zum Uberwiegenden Teil bei der Translatorin liegt
und schlégt vor, es stattdessen durch das Konzept der reziproken vierfachen Loyalitat zu er-
setzen, bei der alle Handlungspartnerinnen gleichberechtigt in die Verantwortung fir Erfolg
oder Scheitern der Kommunikation involviert sind. Prun¢ wirft allerdings gleich darauf selbst
das Argument ein, dass es eine Illusion sei, zu glauben, dass dieses harmonische Konzept in
dem Konfliktfeld der Beteiligten problemlos umgesetzt werden kénnte. Im Gegenteil, die
Translatorinnen missten mit diesen Interessen- und Machtkonflikten kreativ umzugehen wis-
sen und die Verantwortung zugunsten einer oder mehrerer der Handlungspartnerinnen Gber-
nehmen. Sind allerdings Ubergeordnete moralisch-ethische Prinzipien geféhrdet, so ist das
Konzept der reziproken vierfachen Loyalitat nicht weiter gultig, so wie dies etwa im Fall der
oben erwéhnten Dolmetscherin im Konzentrationslager der Fall war (vgl. Prun¢ 2012: 341f.).

Im Kontext des Konferenzdolmetschens sieht Gile die Rolle der Dolmetscherin als
Sprachrohr der Sprecherin, die nur der Sprecherin gegeniber loyal ist und fir sie Partei er-

greift, nicht aber flr das Zielpublikum:
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The basic and probably most widely accepted position is that the Translator is an alter ego of the author
or speaker, essentially because such conflicts of interest are rather rare in translation and conference in-
terpretation, though they may be frequent in legal translation and in court and community interpreting.
This implies that ethically, the Translator should consider as his or her own the intentions or aims of the
author or speaker and act accordingly, even against the interests of the reader or listener. (Gile 1995: 29)

Wechselt nun in einer Konferenz die Sprecherin und die Dolmetscherln dolmetscht eine
SprecherlIn der gegenteiligen Ansicht, so hat die DolmetscherIn ihre Loyalitat zugunsten der
neuen Sprecherln zu verlagern. Dies nennt Gile ,rotierendes Parteiergreifen® (rotating side-
taking), das nur dann problematisch wird, wenn es um Themen geht, zu denen die Dolmet-
scherlnnen selbst einen starken Bezug und eine eigene Position haben (vgl. Gile 1995: 29f.).

Ahnlich wie es auch schon Nord (2011: 32) getan hat, halt Prun¢ fest, dass die Trans-
latorin auch ein eigenes (politisches oder ideologisches) Ziel verfolgen oder Konventionen
missachten kann — wovon allerdings im Sinne der Loyalitat die anderen Handlungspartnerin-
nen in Kenntnis gesetzt werden sollten (vgl. Prun¢ 2012: 348). Zusammenfassend hélt Prun¢
als eine seiner Handlungsmaximen flr Translatorinnen fest: ,,Handle loyal zu deinen Hand-
lungspartnern, habe jedoch auch das Selbstbewusstsein, deren Loyalitat einzufordern.* (Prun¢
2012: 357)

Andrew Chesterman (1995) entfernt sich etwas von diesem Ansatz der Loyalitdt und
schlagt stattdessen vor, aus Grinden der Deontologie Werte als Ubergeordnetes Ziel zu neh-
men und demzufolge vier Arten von Normen einzufiihren: Kommunikationsnormen, Erwar-
tungsnormen, Beziehungsnormen und Rechenschaftsnormen. Kommunikationsnormen haben
als Ubergeordneten Wert das Verstehen: Das Ziel jeder (translatorischen) kommunikativen
Handlung ist, Verstehen zu erlangen. Erwartungsnormen sollen dem Wert der Klarheit ent-
sprechen; Kundinnen und Zieltextempfangerinnen erwarten von einer Ubersetzung, dass sie
ihren Bedurfnissen gerecht wird, und zwar auf klare Weise (vgl. die Grice'sche Maxime der
Art und Weise, Kapitel 2.1.2.). Der tbergeordnete Wert der Beziehungsnormen ist jener der
Wahrheit. Diesen Wert schldagt Chesterman anstelle der Treue oder Loyalitit vor, da ein
Translat eine bestimmte Beziehung zu seinem Ausgangstext nicht verlieren darf, und zwar auf
eine Art, die die Empféangerkultur als ,wahr® anerkennt. Wie auch immer wahr hier gedeutet
wird, so darf diese Beziehung auf jeden Fall nicht falsch sein: Ungewollte Unterschiede des
Translats zum Ausgangstext mussen verhindert werden. Wahrend sich der Wert der Wahrheit
auf einen Text bezieht, so ist der Ubergeordnete Wert der Rechenschaftsnorm jener des Ver-
trauens — zwischen Menschen. Chesterman trifft eine klare Unterscheidung zwischen dem
Begriff der Loyalitdt und jenem des Vertrauens durch den Unterschied des hierarchischen

Verhaltnisses. Laut ihm ist eine Person stets einer ,ubergeordneten® Stelle loyal, etwa eine
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BurgerIn der Konigln, ein Heer seiner Regierung oder eine Person einer Sache. Dies konnte
in der Translationswissenschaft auf die Zeit zuriickgehen, in der die UbersetzerIn die DienerlIn
war, die einem auf ein Podest gestellten Ausgangstext und dessen Autorin loyal zu sein hatte.
Vertrauen allerdings existiert zwischen gleichgestellten Personen und muss reziprok sein.
Damit Translatorinnen in ihrem Beruf angesehen sein kénnen und damit auch Rechenschaft
ablegen konnen, muss ihnen zuallererst vertraut werden. Doch damit Translatorinnen vertraut
werden kann, dirfen sie nicht unsichtbar sein — dies wird in Kapitel 3.4. noch ausfuhrlicher
behandelt. Laut Chesterman ist es also weder Treue noch Loyalitat, sondern Vertrauen, das
die Beziehung zwischen den Translatorinnen und ihren Handlungspartnerinnen bestimmen
soll, da es wechselseitig ist und zwischen einander ebenbirtigen Menschen herrscht (vgl.
Chesterman 1995: 149-156). Obwohl dieses Konzept des Vertrauens zwischen gleichberech-
tigten Handlungspartnerinnen genau wegen dieser Gleichberechtigung nicht zu vernachl&ssi-
gen ist, hat sich dennoch das Konzept der Loyalitat in der Translationswissenschaft weitest-

gehend durchgesetzt.

3.4. Neutralitat

Auf der einen Seite wird nun von Dolmetscherlnnen (bzw. Translatorinnen allgemein) ver-
langt, loyal gegentber all ihren Handlungspartnerinnen und auch sich selbst zu sein. Auf der
anderen Seite jedoch wird auch Neutralitat (bzw. Objektivitat / Unvoreingenommenheit / Un-
parteilichkeit, siehe Kapitel 3.2.) verlangt. Doch was ist nun der Unterschied zwischen diesen
Begriffen, wenn es einen gibt, und kann Neutralitat wirklich von Dolmetscherinnen eingefor-
dert werden?

Laut Meilhammer (2008: 23f.) kann Neutralitat'* mehrere Konnotationen haben, dar-
unter jene der Unparteilichkeit (eine Urteilsabstinenz aufgrund mangelnden Sachwissens oder
als strategische Entscheidung), der Uberparteilichkeit (Urteilsbildung im Sinne des groReren
Ganzen, die Person steht uber den Beteiligten und ist gerecht zu allen), der Ausgeglichenheit
(beide Seiten werden gleichermalien als Mdglichkeit, aber keine als richtig anerkannt, die
eigene Position beinhaltet allerdings Elemente beider Seiten), der Paritat (alle Seiten werden
gleichermalien anerkannt), der Objektivitat (Sachlichkeit und Wahrheit werden hierbei bend-

tigt, um alle Subjektivitat auf’en vor zu lassen) und der Skepsis (eine Urteilsabstinenz in ex-

1 Meilhammer weist darauf hin, dass der Begriff der Neutralitat in den verschiedensten wissenschaftlichen Dis-
ziplinen (z.B. Rechtswissenschaft, Politik, Bildungswissenschaft und Chemie) verwendet wird, wobei er so un-
terschiedlichen inhaltlichen Gehalt haben kann, dass auBer der Benennung nichts gleich ist. Etwa in der Bil-
dungwissenschaft wird oft auch die Frage aufgeworfen, ob Neutralitat tberhaupt maoglich ist (vgl. Meilhammer
2008: 25f.).
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tremerer Form, die etwa auch bezweifelt, dass Urteile und Erkenntnisse tberhaupt mdglich
sind). Neutralitat besteht gegeniiber Menschen (jeglicher sozialer Gruppen) unter anderem in
Bezug auf Anschauungen, Werte oder einer Beurteilung von wahr oder falsch. Das Wort
Neutralitat selbst kommt aus dem lateinischen ne-uter (,keiner von beiden®) und kann entwe-
der bedeuten, dass sich jemand seiner Meinung enthélt oder offen als neutrale Partei alle an-
deren anerkennt und eventuell sogar zwischen ihnen vermittelt. Urspriinglich war Neutralitat
ein politischer Zustand eines Staates, der sich in einem Krieg auf keiner Seite beteiligt (vgl.
Meilhammer 2008: 23-29).

Auf die Translationswissenschaft bezogen ist Neutralitat allerdings laut Prun¢ klar von
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit zu unterscheiden: Unvoreingenommenheit be-
deutet, dass Dolmetscherinnen versuchen sollen, eigene Werthaltungen und (Vor-)Urteile
nicht in die Dolmetschung einflieRen zu lassen, auflerdem sollen sie allen Handlungspart-
nerinnen mit Respekt entgegentreten und deren Wiirde nicht verletzen. Unparteilichkeit be-
sagt, dass die Dolmetscherin in ihrer Rolle zwischen den Beteiligten (und unter Umstéanden
auch als deren Vermittlerin) bestrebt sein soll, allen Beteiligten mit derselben (emotionellen)
Distanz zu begegnen und niemandem einen Vorzug zu geben oder zu bevorteilen. Dieses
Konzept wirde allerdings voraussetzen, dass die DolmetscherIn unabhéngig von allen Betei-
ligten agiert, was selten der Fall ist. Die Neutralitat schlieBlich befasst sich mit ,,alle[n] be-
wussten oder unbewussten interpretativen Handlungen[,] die mittelbar oder unmittelbar einem
der Interaktionspartner zum Vor- oder Nachteil gereichen* (Prun¢ 2012: 352). Es geht hier
also um die konkreten translatorischen Handlungen, die keiner Handlungspartnerin Vorteile
oder Nachteile verschaffen soll (vgl. Prun¢ 2012: 351f.). Dennoch ist Neutralitat aber auch

eine Absicherung fiir die Dolmetscherin, denn

[t]he assumed link between duty and neutrality is what permits interpreters to claim, and their interlocu-
tors to demand, that the interpreters should ,just translate‘ even where abuses of power or instances of
injustice are in evidence, or when faced with questions of personal conscience (Inghilleri 2012: 27).

Inghilleri steht dem Begriff der Neutralitat also durchaus kritisch gegenuber; sie sieht darin
eine Mdoglichkeit fir die Dolmetscherin, sich anderer moralisch-ethischer Verantwortung zu
entziehen, indem sie sich auf die beruflich-ethische Verantwortung beruft. Sie erkennt zwar
an, dass die Forderung nach Unparteilichkeit der Dolmetscherinnen dazu dienen soll, die
Rechte aller Seiten zu wahren (unabhéngig von Macht oder Status), ist aber dennoch der Mei-
nung, dass Dolmetscherlnnen manchmal auch die Rechte mehrerer Personen gegeneinander
abwéagen mussten, um sicherzustellen, dass den Kommunikationszielen aller Beteiligter
Rechnung getragen wird. VerstoRen Dolmetscherinnen aus diesen Griinden gegen die Berufs-

ethik, so geschieht das gewohnlicherweise nicht ohne den triftigen Grund, mehreren ethischen
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Verpflichtungen dasselbe Gewicht zukommen zu lassen (vgl. Inghilleri 2012: 29; 49f.). Auch
Prunc¢ steht dem Prinzip der Neutralitit skeptisch gegentiber und erkennt an, dass es in der

Berufspraxis oft schwierig umzusetzen ist:

Es macht wenig Sinn, Distanz und ,Objektivitit® zum Markenzeichen von Professionalitét zu erheben,
wenn ein solches Versprechen in der Praxis weder eingehalten, noch aufgrund der theoretischen Er-
kenntnisse zur Machtgeleitetheit diskursiver Prozesse eingeldst werden kann. (Prun¢ 2012: 337)

Ein Problem der Neutralitat oder Objektivitat besteht schon allein in Mehrdeutigkeiten in ei-
ner Kommunikation. Doch gerade auch in Konfliktsituationen stehen einander oft gegensétz-
liche Narrative (derselben Realitat) gegeniber, in denen sich die DolmetscherIinnen fur eines
der Narrative entscheiden missen, damit jedoch unweigerlich fur eine der Seiten Partei ergrei-
fen (vgl. Prun¢ 2012: 352). Es steht den Dolmetscherlnnen durchaus auch frei, nicht nach dem
Neutralitatsprinzip zu handeln. Im vorherigen Kapitel wurde schon eine der von Prun¢ (2012:
257f.) vorgeschlagenen ethischen Handlungsmaximen vorgestellt. Eine weitere lautet, die
TranslatorIn solle die Normen der Translationskultur beachten, sich aber auch nicht scheuen,
mit ihnen zu brechen und die Griinde dafiir offen darzulegen. Denn Translatorinnen sind kei-
ne ,Superhirne‘, die losgeldst von sozialen und psychologischen Faktoren handeln, sondern
,»S0ziale Wesen, die ein Recht, bisweilen auch die Pflicht zur gesellschaftlichen Intervention
haben* (Prun¢ 2012: 359).

3.5. Korrektives Dolmetschen

Haben DolmetscherInnen das Recht zur Intervention, so muss es ihnen auch erlaubt sein, nach
bestem Wissen und Gewissen in ihrer Dolmetschung etwaige Fehler oder Anderes, das zu
Unannehmlichkeiten fiir die SprecherIn fuhren kann, zu berichtigen.

Wird durch die DolmetscherIn nicht korrigiert, so nennt dies Kopczynski die ,Geister-
rolle® (ghost role), der die Rolle des ,Eindringlings® (intruder role) gegenubersteht. Laut
Kopczynski (1994: 191-195) sind die meisten Zuhorerinnen eher mit der Geisterrolle fir
DolmetscherInnen einverstanden, rdumen ihnen aber gleichzeitig das Recht ein, die RednerIn
zu korrigieren und Erklarungen hinzuzufiigen. In einer Umfrage unter Zuhérerlnnen und
Rednerinnen, die Kutz (2007: 18) durchfihrte, bestétigte sich dies. Kutz fand heraus, dass
prinzipiell zwar keine Korrekturen durch die Dolmetscherln gewilinscht werden, Erklarungen

allerdings schon; viele Rednerlnnen wiinschen sich, berichtigt zu werden, wéhrend die Zuho-

~ 55 ~



rerlnnen nicht wollen, dass die Dolmetscherlnnen dies tun2. Umgekehrt warfen Dolmetscher-
Innen die Frage auf, ob sie dazu berechtigt und befahigt sind, die RednerIn auszubessern.

Bei einer Entscheidung gegen eine Korrektur (bei der also der Fehler wiedergegeben
wird) schadet man einerseits der Rednerln, andererseits auch sich selbst als Dolmetscherin, da
Fehler und Méngel eher der Dolmetscherin als der RednerIn zugeschrieben werden. Bei einer
Entscheidung fur eine Korrektur gaben Dolmetscherlnnen dafur zwei vorherrschende Griinde
an: um einen Schaden fir die RednerIn zu vermeiden oder um kommunikatives Potential aus-
zuschopfen, wie es die Rednerln nicht vermag. Bei dementsprechenden Verénderungen sind
vor allem Berichtigungen unbeliebt (werden sie dennoch getatigt, muss dies jedenfalls so er-
folgen, dass die RednerIn ihr Gesicht wahren kann); Auslassungen werden hingegen noch
eher geduldet (vgl. Kutz 2007: 19f.).

Eine Art der Auslassung ist die Unterdriickung. Bestimmte Elemente, die durch Kul-
turunterschiede entstehen, werden hierbei abgeschwacht oder génzlich ausgelassen. Das Ziel
einer Unterdruckung ist also vor allem, nicht intendierte Missverstandnisse gar nicht erst ent-
stehen zu lassen. Dieses Korrekturmittel wird bei sehr emotionalen Aussagen oder Unter-
schieden im Redestil angewendet. Wahrend das Auslassen von Pausen, unvollstandigen Sat-
zen oder Filllauten berufsethisch gerechtfertigt werden kann, wird es brisanter, wenn eine
Unterdriickung dazu dient, ungewollte Konflikte zu vertuschen. So werden von Dolmetsch-
erlnnen oft AuBerungen, die der RednerIn ,herausrutschen‘ und beleidigend wirken wiirden,
abgeschwicht oder komplett ,liberhort, gegebenenfalls sogar durch eine freundlichere Phrase
ersetzt. Bei so einer Korrektur sollte allerdings auch bedacht werden, dass die Rednerin selbst
parasprachliche Signale sendet — der Inhalt der Dolmetschung und diese Signale sollten kei-
nesfalls eine kontrére Botschaft senden (vgl. Kutz 2007: 30f.), da sonst das Vertrauen in die
DolmetscherIn infrage gestellt wird.

Diese Ausfuhrungen zu korrektivem Dolmetschen und zu Dolmetschethik allgemein
sollen nun den Rahmen bieten, innerhalb dessen die Analyse des Versuchs stattfinden kann,
da meine Hypothese lautete, dass gerade solche Unterdriickungen durch die Dolmetscherin-
nen des diskriminierenden Redebeitrags vorgenommen werden, um mithilfe dieses korrigie-

renden Mittels die Diskriminierung abzuschwachen.

2 Ein Sonderfall ist hier, wenn die Dolmetscherinnen im Vorhinein einen expliziten Auftrag bekommen haben,
ihr Kulturwissen einzusetzen und so zu dolmetschen, dass es zweckmaRig und passend ist, auch wenn es nicht
der urspriinglichen Aussage entspricht (etwa wenn die Auftraggeberlnnen sich in der Zielkultur nicht auskennen
und unsicher sind, welche Aussagen passend sind). Ein anderes Beispiel fur einen Auftrag, korrigierend zu dol-
metschen, war 1980 bei den Olympischen Spielen in Moskau, als die Dolmetscherinnen angewiesen wurden,
samtliche Aussagen zum Afghanistan-Krieg zu verschweigen und an dieser Stelle stattdessen andere Inhalte
wiederzugeben (vgl. Kutz 2007: 21).
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4. Ein Versuch

Fur die Versuchskonzeption wurden die Erkenntnisse zu sprachlicher Diskriminierung aus
Kapitel 2 und die Uberlegungen zu Berufsethik aus Kapitel 3 im Rahmen einer Dolmetsch-
Lehrveranstaltung umgesetzt, um herauszufinden, wie die Dolmetscherinnen handeln, wenn
sie sprachliche Diskriminierung vor einem Publikum, in dem sich viele Migrantinnen befin-
den, zu dolmetschen haben. Dabei wurde im Rahmen einer Ubungskonferenz ein Schauspieler
gebeten, solch einen aggressiv-diskriminierenden Redebeitrag zu halten, und die Dolmet-
schungen aufgezeichnet. Nach den Dolmetschungen wurden mit den Dolmetscherinnen kurze
Interviews gefuhrt, um zu ermitteln, was ihnen wéhrend des Dolmetschens durch den Kopf
gegangen war und ob sie sich unter Umstanden fir eine bestimmte Dolmetschstrategie ent-

schieden hatten.

4.1. Ubungskonferenz ,Migration‘ am 3.11.2014
Obwohl die erste Idee darin bestand, Dolmetschstudentinnen eine Aufnahme eines diskrimi-
nierenden Beitrags vorzuspielen, wurde im Gesprach mit meinem Betreuer Prof. Franz Pdch-
hacker schnell klar, dass dies nur eingeschrankt dem Zweck dienlich wére: Die Dolmetsch-
erlnnen hatten keine Personen direkt vor sich, fur die sie dolmetschen, dies konnte die Resul-
tate veréndern, da sie auf keine Gefiihle Riicksicht zu nehmen héatten. Somit war Klar, dass
dieser Versuch im Rahmen einer echten Ubungskonferenz stattfinden sollte. Auf Anregung
Herrn Prof. Péchhackers fand Anfang Juli 2014 ein erster Kontakt mit der Verantwortlichen
des Englischlehrgangs der Lehrveranstaltung Konferenzdolmetschpraktikum®® statt, bei dem
abgeklart wurde, ob dieser Versuch im Rahmen dieser Lehrveranstaltung durchgefiihrt wer-
den konne. Frau Mag. Elisabeth Frank-Grof3ebner war sofort von der Idee begeistert und in
Absprache mit den Lehrenden der anderen beiden Sprachlehrgédnge wurde festgelegt, an ei-
nem Termin der Lehrveranstaltung die Ubungskonferenz mit dem anschlieRenden Versuch
abzuhalten. Da noch keine anderen Vortrage eingeteilt waren, hatte ich freie Wahl und ent-
schied mich schlief3lich fir Montag, den 3. November 2014.

Nun begann die Organisation der Konferenz. Da die Einheiten der Lehrveranstaltung
jeweils 90 Minuten dauerten, sollte diese Ubungskonferenz aus zwei Redebeitrégen zu je ei-

ner halben Stunde und anschliefend einer Publikumsdiskussion bestehen, wobei als Thema

3 Die Lehrveranstaltung Konferenzdolmetschpraktikum am Zentrum fiir Translationswissenschaften der Univer-
sitdt Wien wird von drei Sprachlehrgdngen gemeinsam organisiert und von fortgeschrittenen Studentinnen be-
sucht. In zweiwdchentlichen Abstanden werden Ubungskonferenzen in den drei Sprachen abgehalten, bei denen
die Studentinnen lernen, sich effizient auf Dolmetschungen vorzubereiten, und auch die Zusammenarbeit mit
Kolleginnen der eigenen Kabine und anderer (Relais-)Kabinen in der Praxis erproben.
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fir die Ubungskonferenz ,Migration® gewahlt wurde, um den passenden Hintergrund fir den
diskriminierenden Beitrag zu schaffen, ohne bei den Teilnehmerinnen den Verdacht eines
solchen Beitrags zu wecken. Dieser sollte die Dolmetscherlnnen komplett {iberraschend ,tref-
fen‘. Die Arbeitssprache der Konferenz sollte Englisch sein, da die Dolmetscherinnen so in
ihre Muttersprache (Deutsch) zu dolmetschen hatten und man in der Muttersprache bekannt-
lich groRere Hemmungen hat, gewisse Dinge auszusprechen, als in einer Fremdsprache, egal
wie gut man diese beherrscht.

Der Redner fur den diskriminierenden Beitrag war entgegen aller Erwartungen relativ
schnell gefunden: Da ich im Fruhjahr 2014 privat bei einem Schauspieler, Harald Jokesch,
Sprechtechnikunterricht genommen hatte, trat ich mit der Frage an ihn heran, ob er sich vor-
stellen konnte und bereit wére, diesen diskriminierenden Beitrag zu spielen. Er zeigte sofort
Interesse und sagte zu, sogar ohne Bezahlung in diese Rolle zu schliipfen. Wiirde ihm ein En-
gagement dazwischen kommen, versprach er sogar, selbst fur Ersatz zu sorgen. Nachdem die-
se ,Hiirde® Uiberwunden war, sollten nun Rednerlnnen fur die Prasentationen gefunden wer-
den. Mir schwebten hierbei die MA 17 (Magistratsabteilung der Stadt Wien fir Integration
und Diversitéat) und der Verein Station Wien vor, mit dem ich einige Jahre zuvor im Rahmen
einer anderen Lehrveranstaltung in Kontakt gekommen war. Damit sollte die nétige Ausge-
wogenheit zwischen den Reden geschaffen werden. Leider sagte der Verein Station Wien
gleich zu Beginn ab, da die notigen zeitlichen und personellen Ressourcen fur eine Vorstel-
lung des Vereins nicht verfiigbar waren. Eine Internetrecherche fiihrte zur Initiative Ehe ohne
Grenzen, deren Arbeit ebenfalls sehr interessant und zum Thema der Ubungskonferenz pas-
send schien. Margarete Gibba, mit der ich Uber E-Mail Kontakt aufnahm, bekundete ihr Inte-
resse daran, dass die Initiative ihre Arbeit bei der Ubungskonferenz vorstellen kénnte, und
nannte im September eine Mitarbeiterin, die den Beitrag halten wirde. VVonseiten der MA 17,
die ich ebenfalls im Juli kontaktiert hatte, schienen teils zeitliche Verhinderungen, teils
sprachliche Barrieren (wie mir die Leiterin der MA 17, Dr. Ursula Struppe, mitteilte, werden
in der Magistratsabteilung tUber 16 verschiedene Sprachen gesprochen, leider sind jedoch bei
vielen die Englischkenntnisse nicht ausreichend fiir einen halbstiindigen Vortrag) zunéchst
meine Hoffnungen zunichte zu machen. Dank der Bemiihungen Frau Dr. Struppes war aller-
dings Ende August auch von der MA 17 ein Mitarbeiter gefunden, der bereit war, die Arbeit
der Magistratsabteilung auf Englisch vorzustellen, und der uns auch sofort eine Powerpoint-
Présentation zukommen liel3.

Mit Herrn David Beraha von der MA 17 und Frau Claudia Grobner von der Initiative
Ehe ohne Grenzen, sowie dem diskriminierenden Beitrag von Harald Jokesch waren die ,Pro-
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tagonistinnen® der Konferenz gefunden. Nun galt es jedoch, auch eine Migrantin zu finden,
die seit langem in Wien lebt, die die Publikumsdiskussion beginnen sollte, einerseits, damit
die Dolmetscherinnen zumindest eine Migrantin bewusst als Zuhdrerin ihrer Dolmetschung
wahrndhmen, und andererseits, um dem diskriminierenden Beitrag eine Basis zu geben, auf
der er aufbauen konnte. Obwohl sich in meinem Bekanntenkreis viele Menschen befinden, die
aufgrund ihrer Biographie hierfur infrage kdmen, war es mir dennoch unangenehm, mit dieser
Bitte an entferntere Bekannte heranzutreten. Denjenigen meiner engeren Freundinnen aller-
dings, auf die dies zutrifft und an die ich herantrat, war solch eine Situation unangenehm und
sie lehnten ab. So war es erst Mitte Oktober, als sich tber einen Bekannten meines Vaters,
Herrn Senad Lacevic, der Kontakt zu Frau Radostina Battlehner ergab. Bei einem langen Te-
lefonat mit Frau Battlehner zeigte sie groRes Interesse an diesem Versuch und war bereit, als
,Migrantin® die Publikumsdiskussion ins Laufen zu bringen.

In der Vorbesprechung zur Lehrveranstaltung Konferenzdolmetschpraktikum war ich
anwesend und présentierte mein Vorhaben den Studentinnen, naturlich ohne den diskriminie-
renden Beitrag zu erwahnen. Im Anschluss daran meldeten sich vier Dolmetschstudentinnen
mit Deutsch als A-Sprache und Englisch als B-Sprache, die sich dazu bereit erklarten, dass
ihre Dolmetschungen bei der besagten Konferenz aufgezeichnet und fur die vorliegende Mas-
terarbeit weiterverwendet werden.

Fur die Konferenz wurden insgesamt funf Aufnahmegeréte privat aufgetrieben, die
den Dolmetscherinnen zusétzlich zur Aufzeichnung der Dolmetschungen durch das System
am PC in den Kabinen dazugelegt wurden, falls eine Aufzeichnung nicht funktionieren sollte.
Aulerdem erklarte sich Herr Gilbert Valeriano, der Techniker am ZTW, dankenswerterweise
bereit, bei der Konferenz fiir den Fall technischer Probleme mit einer zweiten Kollegin anwe-
send zu sein, sowie die Vortrage und die Publikumsdiskussion auf Video aufzuzeichnen.

Bei der Konferenz selbst klappte schlielich alles reibungslos. Ich bat ,meine‘ vier
Dolmetscherinnen, zu Beginn des zweiten Redebeitrags in die Kabinen zu gehen und auch die
anschlieBende Publikumsdiskussion zu dolmetschen. Zwischen dem ersten und zweiten Re-
debeitrag gab es einen allgemeinen Wechsel der Kabinen, schliel3lich salRen alle vier Dolmet-
scherinnen mit jeweils einer Nicht-Probandin als Kollegln in der Kabine, wechselten sich mit
dieser wéhrend des Vortrages ab und dolmetschten schlieflich die Publikumsdiskussion.
Hierbei gab es zuerst eine Frage aus dem Publikum, anschlieRend stellte Frau Battlehner zwei
Fragen und erzéhlte kurz von sich, danach meldete sich Herr Jokesch mit dem diskriminie-
renden Beitrag zu Wort. Wahrend des Beitrags wechselten die Zuhorerlnnen im Saal vielsa-
gende Blicke und sahen auch Herrn Jokesch immer wieder skeptisch an. Entgegen meiner
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Annahme, dass sich zumindest eine Studentin zu Wort melden wiirde, um auf diesen Beitrag
zu antworten, herrschte nach der diskriminierenden Wortmeldung betroffenes Schweigen,
woraufhin ich — wie mit Herrn Prof. Pochhacker zuvor abgesprochen — die Sachverhalte auf-
klarte und Herrn Jokesch als Schauspieler prasentierte. Als die Dolmetscherinnen aus der Ka-
bine kamen, schlug mir Lachen entgegen und der Kommentar einer Dolmetscherin: ,,Du bist
so gemein!“, der allerdings nicht beleidigt, sondern eher belustigt klang. Mit einem Feedback
der Lehrenden fir die Dolmetscherinnen der Konferenz schloss diese Einheit. Ich fiihrte mit
drei der vier Probandinnen gleich im Anschluss das Interview; die vierte hatte danach eine
berufliche Verpflichtung, dieses Interview wurde am folgenden Tag nachgeholt. Auch tech-
nisch hatte im Nachhinein gesehen alles gut geklappt: Zwei der zusatzlichen Aufnahmegeréte
schalteten sich selbst aus, bevor die Publikumsdiskussion begann; eine Probandin vergal3, sich
selbst aufzunehmen, und eine aufgenommene Dolmetschung auf dem PC in der Kabine wurde
durch das Herunterfahren vom Desktop geldscht, bevor sie abgespeichert werden konnte.
Glicklicherweise hatten allerdings die Aufnahmegeréte genau in den beiden Féllen versagt, in
denen die Probandinnen ihre Dolmetschungen erfolgreich abgespeichert hatten, und somit

waren doch alle vier Dolmetschungen gesichert.

4.2. Der diskriminierende Publikumsbeitrag

Schon wihrend der Vortréige fiihlte sich Herr Jokesch in die Rolle des spéteren ,Diskriminie-
renden‘ ein. Die Vortrdge standen dem Thema Migration grundsatzlich positiv gegenuber,
was der Haltung des ,Diskriminierenden‘ zuwiderlaufen musste. Dies zeigte sich im Laufe der
Vortrédge zunehmend in seiner Haltung und Korpersprache: Er wurde immer unruhiger, wech-
selte zunehmend ofter die Sitzhaltung und trommelte bisweilen ungehalten mit den Fingern
auf den Tisch. Eine Kollegin, die ich eingeweiht hatte und die direkt neben ihm sal3, formu-
lierte es so: ,,Hétte ich nicht gewusst, wer er ist und was seine Rolle ist, hitte ich mir gedacht,
,Was ist denn das fiir ein komischer Mensch?““ Und so war der diskriminierende Beitrag
schlielRlich der Hohepunkt der Unruhe und Harald Jokesch schaffte es wirklich eindrucksvoll
und tiberzeugend, den ,Diskriminierenden‘ darzustellen, wie es auch aus den Reaktionen im
Publikum hervorging.

Ich hatte einen Wortlaut fiir den diskriminierenden Publikumsbeitrag entworfen; mit
Harald Jokesch war jedoch abgesprochen, dass er diesen nicht auswendig lernen, sondern
lediglich als Vorlage fur eine eigene Improvisation nehmen sollte. Es gab dabei allerdings
einige Wendungen und Phrasen, von denen mir wichtig war, dass sie im Beitrag eingebaut

wirden, und auch der Aufbau sollte im GrolRen und Ganzen unverédndert bleiben. Anhand
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dieses Aufbaus und der spezifischen Phrasen wollte ich spater auch die Analyse der Dolmet-
schungen vornehmen.

Der Aufbau sollte klar von scheinbar harmlosen AuRerungen iiber immer starkere Kli-
schees bis hin zu wirklich diskriminierenden Aussagen gehen: Zuallererst sollte ein Dementi
stehen — der ,Diskriminierende‘ sollte also klarstellen, er habe eigentlich nichts gegen
Migranten, als Beispiel solle er eine Migrantin erwahnen, die er kenne und schétze. Danach
sollte er scheinbar sachlich die Arbeitsplatzproblematik ansprechen, dabei eine Unterschei-
dung in Wir und Die treffen, wobei von ,Denen‘ eine potenticlle Gefahr ausgehen sollte. Die-
se Gefahr sollte sich zuerst noch auf die Arbeitsplédtze beschranken, spater dann auch auf die
angebliche Kriminalitét ,aller’ Migrantlnnen iibergehen — hier sollten starke Verallgemeine-
rungen bedient werden, die keiner Statistik standhalten kénnen. Im weiteren Verlauf sollte er
auch Osterreich-spezifische Punkte ansprechen und hier als Beispiel Rudolfsheim-Fiinfhaus
oder Ottakring nennen, zwei Wiener Gemeindebezirke (15. und 16.), in denen sich viele
Migrantinnen niedergelassen haben. Hier sollten nun Klischees und Stereotype ins Feld ge-
fiihrt werden, u.a. dass Migrantinnen ihre Konflikte in das neue Land hineintriigen, ihre Brau-
che und Traditionen mitbrachten, die hier zu einem ,culture clash® mit Osterreichischen Tradi-
tionen flhrten. Dies sollte mit einem diskriminierenden Witz abgeschlossen werden, dass man
bald wohl Rittersport-Schokolade mit Kebab-Geschmack zu kaufen bek&me. In der weiteren
Folge sollten nun die ,hérteren Geschiitze® aufgefahren werden: Schimpfworter (,uneduca-
ted‘), Stereotype (,Anatolian farmers‘) und typisch rechtspopulistische Terminologie (,aus
Wien Istanbul machen‘) standen hier auf dem Programm. Dies schloss mit einem Seitenhieb
auf angeblich grolRe Familien der Immigranten ab, die von den Beihilfen des Staates leben,
statt zu arbeiten: beleidigende Anspielungen, die dazu verwendet werden, die Anderen wieder
als Gefahr darzustellen. Zum Abschluss sollte nochmals ein Dementi gebracht werden (,man
wird ja wohl noch seine Meinung sagen diirfen‘) und abgeschlossen werden mit einem starken
Fluch (,having so many immigrants sucks®). Harald Jokesch trieb dieses Dementi auf einen
Hoéhepunkt (,I'm not a Nazi, I'm not a fascist, I'm just an Austrian patriot‘), lie} es damit je-
doch auf sich bewenden und brachte den Fluch nicht mehr. Bis auf diesen Fluch zum Ab-
schluss (der vielleicht in dieser Weise dann doch eine Reaktion aus dem Publikum herausge-
fordert hatte), hielt sich Harald Jokesch an diese wichtigen Punkte, folgte auch dem Ablauf
und spickte den Beitrag mit eigenen Beispielen und seiner eigenen Redeart (siehe Transkrip-
tion im Anhang).

Insgesamt war der diskriminierende Redebeitrag als semi-direkter Sprechakt konzi-

piert: Solche Sprechakte wenden sich nicht an jemanden direkt, sondern sprechen zu einem
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Publikum tber Andere. Sind die, ber die gesprochen wird, allerdings im Publikum ebenfalls
anwesend, so werden sie zusatzlich zum Ausschluss durch das Gesagte auch noch durch die
Sprechhandlung ausgeschlossen (vgl. Kuch & Herrmann 2007: 198). Da sich Menschen mit
Migrationshintergrund im Publikum befinden mussten (was spatestens durch die Fragen von
Frau Battlehner fir Dolmetscherlnnen und Publikum klar war), sich Herr Jokesch in seinem
Beitrag allerdings nicht an die Migrantinnen wandte, sondern Uber sie sprach (sie also nicht
ansprach), war hier zusatzliches Diskriminierungspotential gegeben.

Neben den obengenannten, teils rhetorischen Mitteln zur Diskriminierung wurden
auch lexikalische Indikatoren verwendet. So etwa Konjunktionen (,I'm not against immigra-
tion [...] but...*) und Relativpronomina (,They use our money [...] that we Austrian taxpayers
paid‘), aber auch Metaphern (,On every corner, you can find falafel, but you have to go miles
[...] to find an old traditional Wiirstelstand®) (vgl. Wagner 2001: 117). Letztere zahlt Wagner
zu den lexikalischen Mitteln, sie gelten aber dariiber hinaus oft auch als rhetorische Stilmittel.

Insgesamt sollten in der diskriminierenden Wortmeldung also mdglichst viele Arten
und Facetten sprachlicher Diskriminierung enthalten sein, ohne dabei tbertrieben oder kiinst-
lich zu wirken. Es sollte auch diskriminierend genug sein, damit die Dolmetscherlnnen zu
uberlegen beginnen, ob sie dies nun wirklich sagen sollen, aber nicht so diskriminierend, dass
sich anwesende Migrantinnen bei der Konferenz abseits des Beitrages nachhaltig angegriffen
fiihlen — denn Sprache ist, wie aus der bisherigen Arbeit schon deutlich hervorgegangen ist,
eine nicht zu unterschatzende Waffe. Ich denke aber, dass es gelungen ist, diesen goldenen

Mittelweg zu finden.

4.3. Transkription der Dolmetschungen

Die diskriminierende Wortmeldung sowie die Dolmetschungen wurden mit dem Partitur-
Editor des Transkriptionsprogramms EXMARaLDA transkribiert. Dazu wurden zuerst die mit
den Aufnahmegeréten aufgenommenen Dolmetschungen auf ein mit einem USB-Anschluss
ausgestattetes anderes Aufnahmegerét tiberspielt, dann auf den PC geladen und mithilfe eines
Online-Programms in das Format .wav konvertiert, das EXMARaLDA unterstiitzt. Danach
wurden diese Tonspuren mit der Tonspur der Wortmeldung im Programm Audacity zusam-

mengelegt™, damit die Wortmeldung und die Dolmetschung untereinander transkribiert wer-

¥ Aufgrund technischer Probleme konnte ich begonnene und abgespeicherte Transkriptionen nicht erneut 6ff-
nen, daher war es mir nicht méglich, einzelne Tonspuren einzeln nacheinander zu transkribieren und dann zu-
sammenzufligen. Ich musste also jeweils in einer Sitzung die diskriminierende Wortmeldung und die Dolmet-
schung direkt nacheinander transkribieren und dann sofort in Word exportieren.
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den kdnnen. Mittels der Funktion Output — RTF-Partitur wurden die fertigen Transkriptionen
ausgegeben und in einem Word-Dokument gespeichert.

Als Transkriptionsystem habe ich das orthographische Transkriptionssystem gewahlt,
da fur die vorliegende Arbeit vor allem der Inhalt wichtig ist und daher eine bestmdgliche
Lesbarkeit garantiert werden sollte, aber trotzdem kleinere Dialektformen auch Gbernommen
werden sollten. Kommata zeigen kurze Pausen im Textverlauf an; Pausen zwischen einer hal-
ben und eineinhalb Sekunden wurden mit einem Punkt in einer Klammer (.) markiert, Pausen
zwischen eineinhalb und zweieinhalb Sekunden mit zwei Punkten in einer Klammer (..), Pau-
sen zwischen zweieinhalb und dreieinhalb Sekunden mit drei Punkten in einer Klammer (...),
und langere Pausen wurden mit der Lange der Pause in Klammer angegeben. Filllaute wur-
den durchgehend im Englischen mit erm, im Deutschen mit &h transkribiert. Die einzelnen
Segmente der Transkriptionen sind zwischen einer und sechs Sekunden lang, wobei hier vor
allem der Inhalt ausschlaggebend war. Fir die Dolmetschungen wurden in den meisten Fallen
dieselben Segmentgrenzen gewéhlt (mit Ausnahme von langen Pausen); erstreckt sich ein
Wort Uber eine Segmentgrenze, so wurde es abgetrennt.

Den vier Probandinnen wurde jeweils eine Ziffer von eins bis vier zugewiesen, um
ihre Anonymitét zu wahren. Diese Ziffer steht weder mit der Kabineneinteilung wéhrend der
Konferenz, noch mit der Leistung der Dolmetscherinnen in Zusammenhang. Der diskriminie-
renden Wortmeldung wurde das Kirzel AT (Ausgangstext) zugewiesen und den Dolmet-

schungen jeweils die Kiurzel Dolm1, Dolm2, Dolm3 und Dolm4.

4.4. Analyse der Dolmetschungen

Nachdem in 4.2. der diskriminierende Beitrag und seine Absichten ausfiihrlich geschildert
wurden, sollen nun die vier Dolmetschungen miteinander und mit dem Ausgangstext vergli-
chen werden. Das Hauptaugenmerk wird dabei darauf liegen, wie die verschiedenen (expli-
ziteren und impliziteren) Formen sprachlicher Diskriminierung von den Dolmetscherinnen
wiedergegeben wurden, doch werden auch andere beachtenswerte Punkte erwéhnt. Zur besse-
ren Ubersichtlichkeit wurde daher nicht chronologisch vorgegangen, sondern die verschiede-
nen Arten sprachlicher Diskriminierung in Gruppen zusammengefasst und die Dolmetsch-
ungen dahingehend analysiert. In 4.4.9. findet sich in der Zusammenfassung allerdings auch
eine kurze Analyse nach Dolmetschungen. Wie auch der Wortlaut des diskriminierenden Bei-
trags finden sich die genauen Transkriptionen der Dolmetschungen im Anhang. Ich méchte
nochmals betonen, dass es mir in dieser Analyse nicht darum ging, eine Version als die beste

zu bewerten, andere Losungen als schlechter zu ,verdammen‘ oder eine Richtlinie vor-
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zugeben, nach der gehandelt werden sollte. Die vier Dolmetschungen sollten als vier gleich-
berechtigte Losungsansatze fiir das Problem des diskriminierenden Publikumsbeitrags neben-
einander stehen und somit wertungslos verglichen werden. Der Einfachheit halber wurden fir
die Analyse die Kirzel aus der Transkription (Dolm1, Dolm2, Dolm3, Dolm4) weiterverwen-
det, keine Riicksicht auf Pausen genommen (auer diese konnten die Wahl der Dolmetschstra-
tegie beeinflussen), die Satzzeichen so gesetzt, dass sie die Leserlichkeit verbessern, und
wichtige Unterschiede in den Dolmetschungen kursiv hervorgehoben. Hinter dem Wortlaut
der Dolmetschungen (in einfachen Anflihrungszeichen) ist die Zeilenzahl der Transkription in

eckigen Klammern angegeben.

4.4.1. Stimmlage der Dolmetscherinnen

Die Bewertung der Stimmlage der Dolmetscherinnen muss naturlich subjektiv erfolgen, da sie
schwer zu Papier zu bringen ist, aber meines Erachtens ist auch die Stimmlage ein nicht zu
vernachlassigender Faktor in der Analyse der Dolmetschungen, da sich viele Gefiihle durch
die Stimme ausdriicken und durch sie tbermittelt werden.

Dolm1 beginnt ihre Dolmetschung sehr ruhig, doch ab dem Zeitpunkt, an dem der AT
etwas emotionaler wird (,Ich habe nichts gegen binationale Paare‘ [9-10]), wird auch die
Stimme der Dolmetscherin emotionaler. Sie scheint sich sehr in die Gefiihlslage des Redners
hineinzuversetzen, dolmetscht sehr empathisch, was sich daran zeigt, dass ihre Stimme bei
Aufregung oder Argernis des Redners hoher und lauter wird, sie jene Punkte auch mit Nach-
druck bringt, die der Redner so spricht, und am Ende von rhetorischen Fragen mit der Stimme
nach oben geht. Einzig am Schluss fallt sie durch ein Lachen bei (,Ich bin kein Nazi, ich bin
kein Faschist* [53]) aus dieser ,Rolle‘ und es kommt ihre eigene Personlichkeit durch.

Dolm2 dolmetscht ebenfalls empathisch, verleiht ihrer Dolmetschung allerdings nicht
so viel Nachdruck wie Dolm1, sondern bringt die Argumente eher als Fakten (geht am Ende
der Sétze mit der Stimme leicht hinunter, auch bei Fragen). Ab dem Mittelteil der Rede wirkt
sie teilweise etwas gestresst und manchmal unsicher, was sich auch darauf auswirkt, dass die
Dolmetschung zdgerlich ist, dazwischen scheint sie aber wieder an Sicherheit zu gewinnen
und vermittelt dann auch viele Gefuhle durch ihre Stimme.

Dolm3 spricht in der ersten Halfte sehr ruhig, dolmetscht leicht empathisch, betont
Worter, die der Redner betont, ebenfalls leicht, bleibt jedoch weitgehend neutral. Ab der
zweiten Hélfte wird sie empathischer (ab ,Ich méchte nicht akzeptieren, dass ungebildete ana-

tolische Bauern... [40-41]); in ihrer Stimme hort man auch etwas das Argernis, wobei sie am
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Anfang des Teils Uber das Sozialsystem wieder etwas neutraler wird und erst zum Schluss
nochmals sehr empathisch dolmetscht.

Dolm4 spricht anfangs sehr neutral und geht am Ende der (Aussage-)Séatze mit der
Stimme hinauf, was auf etwas Unsicherheit schlielen l&sst. Im Laufe der Dolmetschung wird
sie ein wenig empathischer, bleibt jedoch insgesamt sehr neutral, ihre Stimme verrat kaum

Gedanken oder Gefuhle, allerdings klingt sie manchmal ein wenig amusiert.

4.4.2. Dementi

Am Anfang und am Ende des ATs steht ein Dementi; der Redner beginnt mit der Aussage
,Ich habe ja eigentlich nichts gegen Auslidnder, aber ich bin ein bisschen skeptisch‘, und er
endet mit ,Ich bin kein Nazi, ich bin kein Faschist.*

Der genaue Wortlaut im AT ist ,I'm a little bit sceptical, erm, sceptical, erm, in the
way how, that you describe the development so positive‘. Dolm4 dolmetscht ,Ich denke, ich
bin etwas skeptisch in gewisser Weise, namlich haben Sie die Entwicklungen relativ positiv
beschrieben.* [3-6] Sie fiigt also anstelle von ,so° ein ,relativ® ein, bleibt aber sonst eher nahe
am AT. Dolm2 sagt ,ich bin ehrlich gesagt ein bisschen skeptisch. Sie haben nidmlich die
Entwicklung so positiv, dh, beschrieben, oder dieses Phdnomen.* [3-6] Auch sie bleibt relativ
nahe am AT, fiigt allerdings am Schluss zu ,Entwicklung‘ noch ,dieses Phidnomen* ein. Dies
konnte aus dem Grund geschehen sein, dass sie etwas Zeit zu Uberbriicken hatte, oder dass ihr
das Wort Phdnomen besser gefiel. Dolm3 dolmetscht ,Ich bin ein bisschen skeptisch in ge-
wisser Weise, &h, dartiber, wie Sie das, wie Sie die Entwicklung so positiv beschreiben kon-
nen.c [4-6] Sie merkt also schon, worauf der Redner hinauswill und verstérkt hier ein wenig,
indem sie mit diesem Modalverb ausdriickt ,Wie konnen sie dies nur so positiv beschreiben.
Auch Dolm1 verstarkt schon etwas: ,&h ich bin ein bisschen skeptisch, und zwar im Bereich,
wie Sie das beschrieben haben. Das ist nichts so Positives. [4-5] Sie konkretisiert also stark,
obwohl dies der Redner noch nicht gesagt hat. Zweifellos sind die Lésungen von Dolm3 und
Dolm1 hier das, was der Redner meint, allerdings passt es ihm in seinem Dementi noch nicht,
dies sofort zu konkretisieren. Dolm3 und Dolm1 haben ihm hier also ein wenig vorgegriffen,
im Falle von Dolm1l sogar ein wenig zu weit, da er kurz darauf ja nochmals sagt, er habe
nichts gegen Immigration.

Dies ist seine ndachste Aussage: ,I'm not against immigration, I don't find it's a bad idea
[...] but we also should, should look at the problems that we have with it.* Dolm2 gibt dies
ziemlich genau wieder: ,Und ich personlich muss sagen, dh, bin nicht gegen Migration an

sich, ich finde nicht, dass das eine schlechte Idee ist, aber man [...] muss auch die Problematik
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dahinter sehen.‘ [6-9] Auch Dolm4 bringt die Probleme explizit mit der Immigration in Zu-
sammenhang: ,Ich muss sagen, ich bin nicht gegen Immigration, ich denke nicht, dass das
schlecht ist, aber wir sollten uns aber auch die Probleme ansehen, die wir mit Mi, mit Immig-
ration haben.c [6-8] Dolm1 und Dolm3 hingegen erwéhnen die Probleme zwar ebenfalls, bei
beiden kénnte man es allerdings auch so verstehen, dass es sich nicht unbedingt um die Pro-
bleme mit Immigration handeln muss, sondern dass es auch andere Probleme sein konnten,
die erst einmal geklart gehoren, bevor man sich mit Immigration befassen kann. Dolm1: ,Ich
bin nicht gegen Immigration und das ist auch keine schlechte Idee, aber wir missen uns auch
auf die Probleme konzentrieren, die &h, die aufkommen.© [6-8] Bei Dolma3 ist dies sogar noch
zweideutiger: ,Ich muss dazusagen, ich, also, bin nicht gegen Immigr, gegen Migration, &h,
aber wir sollten auch auf die Probleme schauen, die es gibt.© [6-8] Nattrlich kdnnte man ar-
gumentieren, dass aus dem Kontext klar hervorgeht, dass mit den Problemen jene Probleme
gemeint sind, die sich aus Immigration ergeben (kénnen); doch in den beiden letztgenannten
Dolmetschungen wird hier klar abschwachend nicht Immigration als Problem genannt.*®

Ein weiterer interessanter Punkt sind die mehrmaligen Verbesserungen und das Zo6-
gern der Dolmetscherinnen, ob sie nun Migration oder Immigration sagen sollen. Im Engli-
schen ist eigentlich nur immigration gelaufig, wahrend sich im Deutschen in den letzten Jah-
ren Migration als Terminus eingebtrgert hat. Dennoch meint der Redner kaum Migration als
globales Phanomen, sondern konkret die Zuwanderung nach Osterreich / Wien. In diesem
Kontext ist es nicht verwunderlich, dass die Dolmetscherinnen unsicher sind und zwischen
Migration und Immigration schwanken.

Eine weitere interessante Stelle ist jene, wo der Redner ein unverstandliches Wort aus-
spricht, gleich nach der eben besprochenen Stelle. AT: ,I have to tell I've nothing against, erm
<incomprehensible>‘. Dieses Wort klingt in etwa wie [3dendaza] und es war mir auch nach
vielfachem Anhdren und Konsultieren Anderer nicht moglich, herauszufinden, was der Red-
ner hier meinte. Umso spannender ist es, was die Dolmetscherinnen daraus machten. Dolm1
und Dolm3 haben dieselbe Losung gewahlt, sie nahmen wohl an, dass es noch ein Bezug zum
vorhergehenden Vortrag der Initiative Ehe ohne Grenzen sowie zu den Fragen an die Vortra-
gende Uber dieses Thema sein musste, und sagten: ,Ich habe, ich habe nichts gegen, &h, gegen

binationale Paare‘ (Dolm1 [9]) und ,Also i muss gleich dazusagen, &h ich habe nichts gegen

> Auf diese AuRerungen folgt das Beispiel, dass der beste Freund des Redners mit einer Frau aus dem Kosovo
verheiratet ist, und dass der Redner sie gerne mag. Dies wird als Erweiterung des Dementis verwendet, und im
Anschluss wird nochmals wiederholt, dass man auch die Probleme beachten miisse, die mit Migration zusam-
menhéngen. In diesem Zusammenhang dolmetschen alle vier Dolmetscherinnen so, dass klar wird, dass es um
die Problematik im Zusammenhang mit Migration geht, auch Dolm1 und Dolm3.
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binationale Paare‘ (Dolm3 [9-10]), wobei ich es interessant finde, dass Dolm3 in diesem Fall
kurz in den Dialekt fallt und statt ,ich‘ das oOsterreichisch-dialektale ,i° sagt. Dies passiert al-
lerdings nur dieses eine Mal, und auch gleich darauf spricht sie wieder Hochdeutsch. Dolm4
entscheidet sich nochmals fiir Migration: ,Ich habe also nichts gegen Migration und gegen...
[9] und Dolm2 schlussfolgert, wer nichts gegen Immigration hat, hat auch nichts gegen Im-
migrantInnen: ,Ich hab nichts gegen Auslander® [9-10]. Im Bezug darauf, was der Redner als
nichstes sagt (,My best friend, he married a [...] wife of Kosovo and I like her, very much®)
gibt der Redner Dolm1 und Dolm3 recht, die sich fiir die ,binationalen Paare‘ entschieden
haben, dies ist allerdings einfach Glick, und auch Dolm2 und Dolm4 haben ihre Wahl so ge-
troffen, dass es keinesfalls gegen die Meinung des Redners gehen kann — so viel geht aus der
bisherigen Rede hervor.

Die Dolmetschungen der Dementis im Beitragsbeginn sind sich also recht ahnlich,
wobei im ersten Fall zwei Dolmetscherinnen dem Redner etwas vorgreifen und ihm dadurch
sein Dementi ein wenig storen; genau diese beiden Dolmetscherinnen schwéchen danach je-
doch das zweite Dementi ein wenig ab, indem sie die Probleme nicht explizit auf Migration
beziehen. Die unverstandliche AuRerung wird trotz drei verschiedener Losungen doch sehr
ahnlich wiedergegeben.

Wenden wir uns nun dem Schlussdementi zu. Die letzten Satze der Wortmeldung sind
,I'm not a Nazi, I'm not a fascist you know. I'm only an Austrian patriot. And that's, thank
you, that's all 1 wanted to say.‘ Fir diese Analyse sind nur die ersten beiden Satze dieses Aus-
schnitts relevant. Alle vier Dolmetscherinnen verwenden die beiden Wérter ,Nazi‘ und ,Fa-
schist® in ihrer Dolmetschung. Wahrend Dolm2 und Dolm4 diese beiden so Ubernehmen, wie
sie im AT auch gebracht werden (Dolm2: ,Ich bin kein Nazi und kein Faschist® [52]; Dolm4:
,Ich bin kein Nazi, kein Faschist® [51]), fallt Dolm1, wie in 4.4.1. geschildert, aus ihrer sehr
empathischen Dolmetschung heraus und zeigt ihre eigene Personlichkeit, indem sie lacht: ,Ich
bin kein Nazi <lacht> ich bin kein Faschist <lacht>° [53]. Das erste Lachen ist viel stirker
als das zweite, aber dennoch sind beide klar horbar. Dies fuhrt fiir die Zuhorerinnen zu einem
lustigen Effekt, gerade weil die Dolmetscherin sich die ganze Zeit iber so sehr in die Rolle
des Redners hineinversetzt und selbst auch Emotionen wiedergibt und dann plétzlich dieses
Lachen nicht unterdriicken kann. Man kann dieses Lachen in mehrere Richtungen deuten
(Unglaubigkeit, dass der Redner dies nun wirklich gesagt hat; Belustigung, wie er den Beitrag
mit diesem Ende auf die Spitze treibt,...), aber auf jeden Fall wird dadurch die Meinung der
Dolmetscherin sichtbar, sie hort auf, ein ,Sprachrohr® zu sein und wird als eigenstandige Per-

son wahrgenommen. Interessant ist auch die einzigartige Losung von Dolm3: ,Ich bin kein
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Faschist und ich bin kein Kellernazi¢ [52-53]. Hierzu ist zu erwahnen, dass Mitte September
2014 in Osterreich ein Film von Ulrich Seidl namens ,Im Keller Premiere hatte, bei dem in
sogenannten ,Nazi-Kellern® gefilmt wurde, in denen versteckt noch Dinge aus der Zeit des
Nationalsozialismus aufbewahrt werden und in denen manchmal Zusammenkiinfte von Men-
schen mit &hnlicher Gesinnung stattfinden. Ulrich Seidl hatte eine dieser Zusammenkiinfte
gefilmt und in diesem Film ver6ffentlicht, woraufhin ein groBer Skandal losbrach, da zwei der
Personen in diesem Keller Gemeinderate waren, die daraufhin zurticktraten, und manche be-
haupteten, als Statisten verpflichtet und bezahlt worden zu sein, was Ulrich Seidl dementierte
(vgl. Der Standard 2015% 2015°). Da dieser Skandal zum Zeitpunkt der Konferenz erst etwa
anderthalb Monate zuriicklag, ist es nicht verwunderlich, dass Dolm3 der Begriff des ,Keller-
nazi‘ in den Sinn kam, das also einen Menschen mit Nazi-Gesinnung bezeichnet, der diese
aber sorgfiltig versteckt und nur ,im Keller® zeigt. Dennoch ist es eine einzigartige Losung,
die besondere Beachtung verdient, da sie genau das ausdriickt, wessen man den Redner sonst
vielleicht héatte bezichtigen kdnnen.

In Bezug auf den ,Austrian patriot® gibt es zwei verschiedene Losungsmoglichkeiten.
Dolm1 und Dolm4 dolmetschen dies genau mit ,0sterreichischer Patriot‘. Dolml: ,Ich bin
kein Nazi <lacht> ich bin kein Faschist <lacht> ich bin einfach nur ein 6sterreichischer Pa-
triot und das ist alles was ich sagen mochte.® [53-54]"° Dolm4: ,Ich bin kein Nazi, kein Fa-
schist, ich bin nur ein dsterreichischer Patriot und das ist alles was ich sagen wollte.* [51-52]
Dolm2 entschlieft sich statt ,Patriot* fiir ,Biirger*: ,Ich bin kein Nazi und kein Faschist, nur
ein Osterreichischer Birger und das ist alles was ich sagen wollte.* [52-54] und Dolm3 ent-
schliefdt sich dhnlich, namlich fiir ,Ich bin kein Faschist und ich bin kein Kellernazi, ich bin
nur ein Osterreicher und das ist auch alles was ich dazu sagen wollte. [52-54] Dolm2 und
Dolm3 sagen also statt ,Patriot* ,Osterreicher* / ,Osterreichischer Biirger‘, was meines Erach-
tens eine kleine Sinnverschiebung ist, da der Redner ausdrucklich einschréankt, ein Patriot zu
sein (mit dem Hintergrund ,Patrioten denken so, wer nicht so denkt, kann kein Patriot sein®).
Im Umkehrschluss wiirde das bedeuten, wenn er ,Osterreicher® gesagt hitte, hiitte er gemeint,
alle Osterreicher miissten so denken. Dies halt erstens den Fakten nicht stand, zweitens wiirde
durch ,Osterreicher* nochmals die Trennung zwischen Osterreicherlnnen und MigrantInnen
gezogen. Eine weitere Diskriminierung kann an diesem Punkt der Wortmeldung allerdings

nicht im Sinne des Redners sein, da er ja nochmals, wie am Anfang, ein Dementi bringen

16 Zur erleichterten Kontextualisierung werden hier nochmals die gesamten Zitate der Dolmetscherinnen wieder-
gegeben.

~ 68 ~



mochte (Im Sinne von ,trotz allem, was ich gesagt habe, bin ich ja eh nicht so schlimm, das ist
nur meine legitime Meinung als Osterreichischer Patriot*).

Dolm2 und Dolm3 ubernehmen hier in ihrer Dolmetschung also das Dementi nicht,
sondern bringen an sich wieder eine (geringfugige) sprachliche Diskriminierung ein, verstar-
ken also sogar die Argumente des Redners, wéhrend Dolm1 und Dolm4 das Dementi in seiner

Funktion dolmetschen.

4.4.3. Wir und die

Die Wir-vs.-die-Rhetorik (oder auch wir vs. sie) zieht sich eigentlich durch jeden diskriminie-
renden sprachlichen Beitrag, da es die wirkungsvollste Ab- und Ausgrenzung ist, die man
treffen kann. Meist passiert dies jedoch gar nicht bewusst, und genauso haben die Dolmet-
scherinnen diese Struktur wahrscheinlich unbewusst in ihren Dolmetschungen tibernommen.
So etwa, als es im AT heif3t ,they really, erm, use our social system‘. Dolm2 iibernimmt dies
mit ,[ein anderer wichtiger Punkt ist meiner Meinung nach, dass] sie unser Sozialsystem aus-
nutzen‘ [45-46], Dolm3 mit ,[ich glaube, dass] sie unser Sozialsystem ausnutzen® [45], Dolm4
mit ,[mein dritter Punkt ist, dass] sie unser Sozialsystem ausnutzen® [44]. Einzig Dolml
weicht ein wenig davon ab und sagt ,diese Menschen nutzen unsere sozialen Systeme aus‘
[45-46]. Es gibt hier natirlich fur eine Dolmetscherin wenig Mdglichkeiten, ein ,they* viel
anders wiederzugeben als mit ,sie‘, aber ,sie‘ ist immerhin noch weniger abféllig als ,die‘.
,Diese Menschen* erfllt hier dieselbe Funktion und ist daher nicht mehr oder weniger abwer-
tend als ,sie‘.

Nachdem im Beitrag die Arbeitsplatz-Problematik und die Kriminalitat angesprochen
wurden, bezog sich der Redner auf Ottakring und erwahnte ein Ereignis, das sich zwei Wo-
chen zuvor zugetragen hatte, Mitte Oktober 2014. Dabei war es bei einem FuRball-EM-
Qualifikationsspiel zwischen Serbien und Albanien in Belgrad zu Zusammensto3en zwischen
den Fans gekommen, einige Stunden spéter sammelte sich eine Gruppe Serblnnen und eine
Gruppe Albanerinnen auf der Ottakringer StraRe in Wien. Die Polizei intervenierte allerdings
sofort und so kam es zu keinen Verletzten, sondern nur zu Sachschaden (vgl. Der Standard
2015°). Darauf also bezog sich der Redner, als er sagte: ,Some weeks ago there was a big, a
big fight in the stadium in, in erm Belgrade between Serbs and Albanians, you know. And at
the same evening they had the fights between these two groups in Ottakring, it was like civil
war, I've been there, it was, erm, erm, unbelievable. Diese Aussage ist eine Ubertreibung, da
es wohl nicht wirklich burgerkriegséahnliche Zustande gegeben haben wird, wenn die Polizei

zwischen diesen beiden Gruppen gestanden ist, aber dies ist ebenfalls eine Eigenschaft dis-
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kriminierender Sprachhandlungen. Dennoch muss man hinzufiigen, dass alle Dolmetscherin-
nen mit dieser AuBerung anscheinend Probleme hatten. Dolm1: ,Vor ein paar Wochen gab's
ein [...] Schlagaustausch zwischen Bulgaren und Serbiern und da gibt's ein, da gab's einen
Kampf zwischen diesen beiden Gruppen am Ottakring. [27-30] Dolm2: ,Gerade vor ein paar
Wochen war ein, ah, ein groRer Aufstand &h zwischen, in Belgrad zwischen zwei &h feindli-
chen Gruppen und das gleiche &h ereignete sich auch in Ottakring, bei uns in Wien, und das
ist wirklich unglaublich. [27-31] Dolm3: ,Es hat vor einigen Wochen, im Stadion in Belgrad,
[...] eine Schlagerei gegeben, also zwischen, und es hat dann nachher auch einen, eine Schlé-
gerei in Ottakring zwischen genau diesen Gruppen gegeben, also das ist eigentlich unglaub-
lich.c [27-31] Dolm4: ,Erst vor einigen Wochen gab's da einen grof3en, ah, Streit im Stadion,
zwischen, zwischen Serben und Bosniern und ich habe das selbst gesehen, es war unglaub-
lich.c [26-29]

Dolm1 sprach von einem ,Schlagaustausch® (sie meinte wohl einen Schlagabtausch)
zwischen Bulgaren und Serben, sie erwahnte allerdings nicht, dass dieser zuerst in Belgrad
stattfand und dann in Ottakring. Auch die Gemdutsdul3erung, dass dies unglaublich sei, lieR
Dolm1 weg. Dolm2 fasste das Ereignis zusammen und verkrzte es auf die relevanten Punkte:
Sie erwéhnte feindliche Gruppen, die zuerst in Belgrad und dann in Ottakring kdmpften
(,Aufstand*), die Details wie auch Nationalitaten lieR sie komplett weg. Auch Dolm3 Uber-
nimmt alle wichtigen Details (Schlé&gerei in Belgrad, danach in Ottakring); welcher Nationali-
taten diese Gruppen waren, ist auch in ihrer Dolmetschung nicht enthalten. Das eigentliche
Argument, dass Konflikte aus einem anderen Land nach Wien gebracht wurden, ist damit bei
Dolm2 und Dolm3 zum Ausdruck gebracht. Bei Dolm4 ging einiges verloren; ein ,Streit
fand in einem Stadion statt, es klingt allerdings, als wére dies in Osterreich passiert, auBerdem
zwischen Serben und Bosniern. Die burgerkriegsédhnlichen Zustande wurden von allen vier
Dolmetscherinnen weggelassen, damit haben sie die Ubertreibung relativiert. Ich glaube al-
lerdings nicht, dass diese Entscheidung bewusst getroffen wurde, sondern dass die vier Dol-
metscherinnen eher tberfordert waren mit der Fille an Information, und sich danach darauf
beschrankten, die Geflihlsaulierung ,unglaublich® noch in die Dolmetschung hineinzunehmen.
Bis auf Dolm4 haben die Dolmetscherinnen an dieser Stelle auch einen groRen time lag, was
diese Annahme bestétigt. Auch was die Nationalititen der beiden Gruppen angeht, so scheint
mir, als waren die Dolmetscherinnen (berfordert gewesen; Dolm1 und Dolm4 haben jeweils
Serbien richtig verstanden, dann jedoch Bulgarien (Dolm1) bzw. Bosnien (Dolm4) statt Alba-
nien gesagt. In diesem Fall ist der Sinn der Aussage, klarzustellen, dass von ,denen (den
Migrantinnen) Konflikte auch nach Wien gebracht werden, also eine Gefahr darzustellen;
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dieses Ziel ist allerdings auch erfillt, wenn man wie Dolm2 und Dolm3 einen Hinweis auf
verfeindete Gruppen bringt. Mit dieser Strategie wird auRerdem der direkte Verweis und da-
mit die Diskriminierung der beiden Gruppen im Speziellen unterdriickt.

Auch gegen Ende, als der Redner meint, Migrantinnen wirden nur von den Steuergel-
dern leben, wird ein Vergleich ,wir‘ (Osterreichische Steuerzahler) vs. ,die‘ (Migrantinnen,
die nicht arbeiten) gezogen: ,they erm use our, our money that we Austrian tax payers, we
paid‘. Dolm1 und Dolm3 geben diese Gegeniiberstellung relativ neutral wieder, schwéchen
nicht ab und verstarken auch nicht. Dolm1: ,sie benutzen unsere, unsere Steuern, wir zahlen
Steuern, wir Osterreicher zahlen Steuern und sie benutzen dieses Geld firr... [47-48]. Einzig
durch die Wiederholung ,wir zahlen Steuern, wir Osterreicher zahlen Steuern* wird der Aufe-
rung ein wenig mehr Nachdruck verliehen, aber dies muss nicht intendiert sein, sondern kann
auch einfach als Verbesserung der Dolmetschung geschehen sein. Dolm3: ,was wir osterrei-
chische Steuerzahler zahlen, das nltzen sie aus fir...© [47]. Diese Dolmetschung ist ebenfalls
relativ neutral, die Gegenuberstellung wir-sie ist gegeben, aber sonst wird nichts verandert.
Dolm4 veréndert die Nuance ein wenig, indem sie nicht sagt ,nehmen das Geld*, sondern
,nehmen uns das Geld weg‘. Dadurch wird nochmals eine Parallele zur Kriminalitat gezogen
und die Aussage des Redners verstérkt (Dolm4: ,nehmen uns das Geld weg. Wir zahlen Steu-
ern, und sie verwenden das Geld fir...© [46-47]). Dolm2 bringt hier interessanterweise ein
eigenes Element ein, das der Redner, hatte er Deutsch gesprochen, wahrscheinlich verwendet
hétte, aber das so im Englischen nicht enthalten ist und damit eine Verstarkung beinhaltet: ,sie
nehmen das Geld, das wir als brave Steuerzahler, &h, abtreten und die nehmen dieses Geld*
[47-49]. Die ,braven Steuerzahler® sind eindeutig eine Verstarkung der Aussage des Redners,
und dies setzt sich auch fort in der Verwendung des Pronomens ,die‘, das um einiges abwer-
tender ist als das sonst gebrauchte ,sie‘. Interessanterweise gibt es also in dieser Passage (ge-
gen Ende der Wortmeldung, wo sie schon ziemlich diskriminierend wird) zwei neutrale und
zwei verstarkende Dolmetschungen.

SchlieRlich gibt es noch eine Wir-sie-Gegenuberstellung: Ein wenig spéter heiflt es im
AT: ,[they] use our money we work hard for‘. Die Mehrzahl der Dolmetscherinnen hat dies
neutral wiedergegeben. Dolm1: ,benutzen unser Geld, fiir das wir hart gearbeitet haben‘ [49-
50]; Dolm2: ,unser Geld, fiir das wir hart arbeiten‘ [50]; Dolm4: ,verwenden unser Geld da-
fur, das Geld das wir uns hart erarbeitet haben‘ [48-49]. Dolm3 allerdings wiederholt noch-
mals den Vorwurf, die Migrantinnen nitzten das Sozialsystem aus, und fligt nochmals eine
Wir-sie-Gegenuberstellung ein: Dolm3: ,[sie] nitzen unser Sozialsystem aus mit dem Geld,
das wir Osterreicher zahlen® [49-50].
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In diesem Abschnitt wurde also deutlich, dass die Dolmetscherinnen die Gegeniberstellung
wir-sie, eine unbewusste und sehr haufige Form der Diskriminierung, so tbernehmen, wie sie
auch im AT gebraucht wird. Im Fall dieser Dolmetschungen wurden die Diskriminierungen

entweder neutral und unverandert wiedergegeben oder teilweise sogar verstarkt.

4.4.4. Klischees, Stereotype, Verallgemeinerungen

Wenden wir uns nun den Verallgemeinerungen, Stereotypen und Klischees zu. Im Gegensatz
zur gerade besprochenen Art der sprachlichen Diskriminierung ist das Bewusstsein fir die
Verletzungskraft von Verallgemeinerungen meines Erachtens gerade durch die in den letzten
Jahren verstarkten Bemuhungen um eine politisch korrekte Sprachweise stark gestiegen.

Nach dem Textteil Gber Arbeitslosigkeit im AT spricht der Redner tber Kriminalitat,
die sich aus der Arbeitslosigkeit ergibt. Er formuliert es aktiv, also bekommt man das Gefiihl,
die Migrantinnen trafen die bewusste Entscheidung, kriminell zu werden: ,They go to, to the
criminal scene you know.* Dolm1 und Dolm2 formulieren es ahnlich: ,Sie werden kriminell.
(Dolm1 [20]); ,Diese Menschen werden ah kriminell.* (Dolm2 [20]). Dolm3 schwécht es
schon merklich ab: ,Sie landen dann oft in, in der Kriminalitat.© [20-21] Die Abschwéchung
erfolgt hier einerseits durch das passive ,in der Kriminalitit landen‘, eine Formulierung, die
oft verwendet wird, um die Kriminalitat als letztes Mittel zum Uberleben zu zeigen. Damit
werden die Migrantlnnen schon unschuldiger dargestellt, als dies im AT der Fall ist. Dolm4
schwacht noch weiter ab: ,Sie werden in das kriminelle Milieu abgedrangt. [19-20] In dieser
Formulierung werden die Migrantinnen als unschuldig dargestellt, denen gar keine andere
Mdoglichkeit gegeben wird, fiir einen Lebensunterhalt zu sorgen, als im kriminellen Milieu.
Auch die Formulierung ist aus einem hoheren Sprachregister. Hier sieht man also sehr deut-
lich, dass in den ersten beiden Féllen keine Verdnderung gegeben ist, bei Dolm3 und vor al-
lem bei Dolm4 wird die Diskriminierung aber sehr deutlich abgeschwacht.

Gleich im nachsten Satz geht es mit diesem Thema weiter. AT: ,We have stealing, we
have robbery, we have, erm, drug dealing.© Dolm4 verfolgt ihre Strategie der Abschwéchung
weiter und tbernimmt die Nominalform aus dem AT: ,wie Diebstahl, Raub, Drogen, ah, es
gibt Drogendealer® [20]. Diebstahl, Raub und Drogen sind drei Uberbegriffe, Dolm4 stellt
hier (wie das tbrigens im AT auch der Fall ist) keinen direkten Bezug zu den Migrantinnen
her. Dolm3, die sich vorhin fiir ,]landen in der Kriminalitiat® entschieden hat, verwendet das
Verb weiter und sagt: ,[sie landen] in Drogenhandel oder Uberfalle* [21]. Diebstahl und Raub
werden zu ,Uberfillen* zusammengezogen und es gibt wieder eine Abschwichung durch die

Formulierung ,landen in Drogenhandel‘. Dolm2, die vorhin kaum eine Verdnderung im Ver-
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gleich zum AT gezogen hat, tut dies hier nun schon: ,sie werden drogenabhéngig, ah, sie
stehlen, es gibt Raublberfélle® [21]. Durch ,sie stehlen® wird ein aktiver Bezug zu den
Migrantinnen hergestellt, der im AT nicht gegeben war, anhand der unpersénlichen Formulie-
rung ,es gibt Raubliberfille® wird dies allerdings wieder relativiert. Statt ,Drogen dealen® ent-
scheidet sich Dolm?2 fiir ,drogenabhingig‘, was eine deutliche Abschwéchung ist, da Drogen-
handel schon allein strafrechtlich eine ganz andere Tragweite hat als Drogenkonsum. Es kann
allerdings moglich sein, dass Dolm2 sich die Aufzahlung angehdrt hat (sie beginnt mit ihrer
Dolmetschung dieses Satzes in dem Moment, als der Redner ,drug* sagt) und im Zuge des
Versuchs, sich den Diebstahl und die Raubuiberfélle zu merken, das ,dealing’ iiberhort hat. Es
muss also keine bewusste Verdnderung des ATs sein, kann aber durchaus doch so sein.
Dolm1 gibt in ihrer Dolmetschung fast wortwortlich den AT wieder: ,Wir haben, &h, Dieb-
stéhle, wir haben Raub, wir haben Drogenhandel‘ [20-21]. Generell wurde also auch an dieser
Stelle leicht abgeschwécht, wenn auch nicht mehr so eindeutig wie zuvor.

Einer der n&chsten Satze im AT ist eine deutliche Verallgemeinerung: ,A lot of erm
criminals are, erm, foreigners, you know!“ An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass der Redner
oft die Wendung ,you know* einfiigt, sei es aus Emotionalitdt oder aus Unsicherheit als Fiill-
wort. Die Dolmetscherinnen haben diese Wendung meist nicht gedolmetscht, bis auf ein Mal,
an dieser Stelle, wo Dolm4 diese Wendung eindeutscht: ,Viele Kriminelle sind Auslénder,
wissen Sie‘ [23]. Dies gibt der AuBerung allerdings gleichzeitig eine verstarkende Nuance, da
sie das ,you know* sonst nicht dolmetscht, der Wendung an dieser Stelle damit eine besondere
Bedeutung zukommen lasst und der gesamten AuRerung folglich mehr Nachdruck verleiht.
Dolml und Dolm3 haben diese Stelle genauso gedolmetscht, nur ohne das ,wissen Sie‘.
Dolm1: ,Viele Kriminelle sind, sind Auslander.® [24]; Dolm3: ,Viele Kriminelle sind Auslan-
der. [24]. Dolm2 scheint, da diese AuRerung in der ersten Halfte des ATs getatigt wird, in der
er noch nicht so stark diskriminierend ist, noch eine gewisse Hemmschwelle bei dem Wort
,Ausldander zu haben. Sie dolmetscht: ,Viele kriminelle Menschen haben, &h, Migrationshin-
tergrund, sind Immigranten.© [23-24] Insgesamt ist ihre AuBerung damit von der Formulie-
rung her betrachtet politisch korrekter als die anderen und sie schwécht damit auch die Aus-
sage ab, wenn auch der Inhalt, kritisch betrachtet, gleich bleibt.

Am Beginn der zweiten Halfte des ATs beschreibt der Redner die Situation im flnf-

zehnten Wiener Gemeindebezirk aus seiner Sicht;

,you find there Turkish food shops, you find there Turkish hair dressers, you find there, erm, Turkish
handy shops, you find, on every corner, you can find Falafel, you know, but you have to go miles and
miles for finding an old traditional Wiirstelstand, where you can eat your Késekrainer.*
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Rhetorisch gesehen ist diese Textstelle sehr gut, da sie ein Trikolon mit der Wiederholung
,Turkish® umfasst und schlieBlich Falafel (,on every corner‘) und Késekrainer (,miles and
miles‘ away) als Metaphern fiir zwei Kulturen nebeneinanderstellt und vergleicht. Wie die
Dolmetscherinnen diese Stelle geldst haben, finde ich &ulerst interessant. Dolm1: ,da gibt es,
ah, nur tarkische L&den, tlrkische Friseure, turkische Handyladen. Sie finden uberall Falafel,
aber Sie mussen Kilometer und Kilometer und Kilometer gehen, um einen Wirstelstand zu,
ah, zu finden.© [33-35] Dolm1 erganzt hier gleich zu Beginn das ,nur‘, das im AT nicht ent-
halten ist, verstarkt also die Aussage des Redners. Schlielich z&hlt sie verschiedene Arten
von Geschéften auf, genauso wie im AT (bis auf die Spezifikation ,Lebensmittelgeschéft‘, die
in der Dolmetschung verloren geht). Das ,miles and miles‘ dolmetscht sie mit ,Kilometer und
Kilometer und Kilometer®, was ich sehr interessant finde, da der Redner nur zweimal ,miles‘
sagt, sie allerdings dreimal ,Kilometer nennt, also auch hier leicht verstirkt. Dadurch diirfte
sie allerdings ihren time lag so weit vergroB3ert haben, dass sie weder das ,traditionell* mehr
einfugt, noch Kéasekrainer erwéhnt. Dolm2 dolmetscht folgendermalien: ,man findet dort tur-
kische Lebensmittelgeschafte, tirkische Friseure, ah auf, an jeder Ecke findet man Falafel,
aber man muss, ah, gehen und gehen und gehen, ah, fast Kilometer, um einen Wurstelstand zu
finden.© [32-36] Dolm2 lasst in der Aufzahlung der Geschafte die Handygeschafte weg. Die
AuBerung ,miles and miles* dolmetscht sie mit ,gehen und gehen und gehen, fast Kilometer*,
wobei spannend ist, dass auch sie wieder dreimal dasselbe Wort sagt, aber schlieRlich doch
eher abschwiicht, da sie ,fast Kilometer* sagt. Die Ubertreibung von Meilen und Meilen, die
Dolm1 mit Kilometern bernommen hat, wird hier also relativiert. Wie auch Dolml ist sie
durch die mehrfache Wiederholung von ,gehen® in ithrer Dolmetschung weit hinten und lasst
wohl aus diesem Grund ebenfalls sowohl das ,traditionell‘ aus sowie sie auch den gesamten
Bezug auf Késekrainer nicht erwéhnt. Dolm3 gibt die Aussage folgendermalien wieder: ,es
gibt dort turkische Geschafte und tirkische Friseurladen und tirkische Handygeschafte, auf
jeder Ecke gibt es Falafel und man muss ziemlich weit gehen, damit man einen traditionellen
Wirstelstand findet.© [32-35] Dolm3 hat, wie Dolm1, die gesamte Aufz&hlung an Geschaften
in der Dolmetschung tbernommen, nur fehlt auch hier die Spezifikation auf Lebensmittel
ganz zu Beginn. Sie entscheidet sich weder fir Meilen oder Kilometer, noch fur eine Wieder-
holung von Wortern, sondern sie fasst die Aussage zusammen auf ,man muss ziemlich weit
gehen‘. Dolm3 erwdhnt das Adjektiv ,traditionell zum Wirstelstand, auch sie ldsst aller-
dings, wie schon Dolm1 und Dolm2, das Beispiel ,K&sekrainer weg. Auch hier kann man
mutmalien, dass dies durch den time lag bedingt ist, wie schon bei den anderen beiden Dol-
metscherinnen muss dies allerdings nicht der Fall sein. Dolm4 schliel3lich erwahnt ,Késekrai-
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ner‘ in ihrer Dolmetschung: ,dort werden Sie, &h, eine, werden Sie tlirkische Friseure finden,
tlrkische Backereien, an jeder Ecke finden Sie Falafel, aber Sie missen kilometerweit gehen,
um ein, einen traditionellen Wirstelstand zu finden, wo man einen Kasekrainer essen kann.*
[30-34] Dolm4 lasst die Lebensmittel- und Handygeschéfte weg und ersetzt sie daflr durch
,Béckereien‘. Obwohl dies nur Beispiele sind, die durchaus auch problemlos ersetzt werden
kénnen, gibt es meines Erachtens gerade in Wien oft das Stereotyp des von Migrantinnen
betriebenen Handy- oder Lebensmittelgeschéfts. Dennoch sind es, wie gesagt, nur Beispiele.
Dolm4 ersetzt die ,miles and miles‘ durch ,kilometerweit gehen‘, was kurz und prégnant ist.
Vielleicht bleibt ihr deswegen auch die Zeit, nicht nur den ,traditionellen Wiirstelstand® zu
erwihnen, sondern auch noch ,wo man einen Kisekrainer essen kann‘. Dolm4 ist also die
einzige, die dies in ihrer Dolmetschung erwéhnt. Insgesamt kann man an dieser Stelle zwar
die besprochenen Unterschiede herausarbeiten, diese Unterschiede haben allerdings keine
wirkliche verstarkende oder abschwachende Wirkung in der Dolmetschung. Alleine die Dol-
metscherinnen, die in ihrer Aufzédhlung der Geschafte auch die Handygeschéfte eingebaut
haben (Dolm1 und Dolm3), erwecken dadurch vielleicht bei den Zuhdrerinnen ein bestimm-
tes Bild, von dem ich nicht sicher bin, ob es mit Friseurladden und Béckereien ebenfalls er-
weckt wird.

Neben den auslédndischen Geschaften sind die groRen Familien ein weiteres klischee-
haftes Bild, das in den Képfen vieler Osterreicherinnen verhaftet ist. Somit konnte auch die-
ses Klischee natlrlich nicht unbedient gelassen werden. AT: ,they bring their big families
from Turkey to Austria‘. Dolm1 l&sst das Adjektiv in der Dolmetschung zuerst weg, fugt es
schlie3lich jedoch in einer Art korrektiven Parenthese doch noch ein: ,sie holen ihre Familien
nach Osterreich, ihre GroRfamilien® [48-49]. Dolm2 lisst das Adjektiv komplett weg: ,um
ihre Familien nach Osterreich zu holen‘ [49-50]. Sowohl Dolm1 als auch Dolm2 erwahnen,
dass die Familien nach Osterreich kommen, lassen aber den spezifischen Verweis auf die
Tirkei weg. Dolm3 tbernimmt das Adjektiv in ihrer Dolmetschung sofort: ,[bringen] ihre
groRen Familien aus der Tirkei, und sie kommen alle nach Osterreich* [48-49]. Hier werden
zuerst die groRen turkischen Familien erwéhnt, schlie3lich tbernimmt Dolm3 auch noch das
Element, dass die Familien von der Tirkei nach Osterreich auswandern. Durch die Verwen-
dung des kleinen Wortes ,alle‘ in der Dolmetschung fiigt Dolm3 hier etwas hinzu, was im AT
nicht enthalten ist. Der ganze Satz ,sie kommen alle nach Osterreich® klingt wie ein zusétzli-
cher Vorwurf, der im AT nicht vorhanden war — hier ist also eine kleine Verstarkung zu be-
merken. Dolm4 veriandert das Adjektiv von ,grof3* auf ,riesig‘: ,sie bringen ihre riesigen Fa-

milien aus der Turkei‘ [47-48]. Auch sie nimmt also eine Verstarkung vor. Im Vergleich zu
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Dolm1 und Dolm2, die in ihren Dolmetschungen nur Osterreich erwihnen, lasst Dolm4 Os-
terreich implizit durchscheinen (anhand des Verbs ,bringen® ist es zwar klar, dass die Rede
von ,nach Osterreich bringen® ist, aber es wird nicht ausgesprochen), sie erwiihnt allerdings
die Turkei. Wéhrend also Dolm1 und Dolm2 den direkten Verweis auf die tirkischen Famili-
en unterdriicken und damit keine direkte sprachliche Diskriminierung tirkischer Familien
zulassen, tbernehmen Dolm3 und Dolm4 in ihrer Dolmetschung den Verweis auf die Turkei
durchaus und verstérken diese Aussage sogar leicht.

4.4.5. Beschimpfungen

In der diskriminierenden Wortmeldung ist eine einzige direkte Beschimpfung enthalten: ,[I
don't want to accept that] Anatolian farmers, uneducated Anatolian farmers [come to Vien-
na]‘. Die Dolmetscherinnen haben diese Beschimpfung fast alle so libernommen, wie sie ist.
Dolm4: ,dass ungebildete anatolische Bauern® [39], Dolm3: ,dass ungebildete anatolische
Bauern® [40-41], Dolm2: ,dass, &h, un, &h, ungebildete anatolische Bauern® [41-42] — hier ist
interessant, dass Dolm2 anscheinend auch hier eine kleine innere Hemmschwelle hat, diese
Beschimpfung wirklich auszusprechen, schlie8lich tut sie es aber doch. Dolm1 ist die einzige,
die das Wort ,ungebildet* nicht verwendet: ,dass anatolische Bauern, &h* [40-41]. Dies kann
entweder darauf zuriickzufihren sein, dass sie hier bewusst abschwécht, oder aber, dass sie
das Adjektiv ,anatolische® schon gesagt hat, als der Redner das Adjektiv ,uneducated® ein-
wirft und damit dann die ,Anatolian farmers‘ nochmals aufgreift, und dass ihr ,anatolische
ungebildete Bauern® als die falsche Wortreihenfolge erscheint. Jedenfalls héatte sie gentigend
Zeit, ebenso wie der Redner nach ,anatolische Bauern® noch ,ungebildete anatolische Bauern*
zu wiederholen, tut es aber nicht. Man kann also davon ausgehen, dass es ihr nicht unrecht ist,
diese Beleidigung nicht in ihre Dolmetschung einflieRen zu lassen. Damit steht sie allerdings
allein; Dolm2, Dolm3 und Dolm4 haben die Beschimpfung unverandert in die Dolmetschung

aufgenommen.

4.4.6. Rechtspopulistische Terminologie

Unter rechtspopulistische Terminologie fallen Wendungen wie ,Das Boot ist voll* oder in
Osterreich durch FPO-Plakate etwa ,Wien darf nicht Istanbul werden‘. Diese Wendungen
werden von den jeweiligen Personen immer wieder verwendet und flieRen somit auch héufig
in den diskriminierenden Sprachgebrauch ein. So etwa auch die Wendung ,Klein-Istanbul® fiir

ein Viertel in einer Stadt, in dem viele tlrkische Immigrantinnen leben. Auf die Beschimp-
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fung, die im vorherigen Abschnitt besprochen wurde, folgt genau diese Wendung: ,[I don't
want to accept that uneducated Anatolian farmers] come to Vienna to make here little Istan-
bul!* Dolm1 hat genau die rechtspopulistische Wendung in ihrer Dolmetschung tbernommen:
,nach Wien kommen, um Klein-Istanbul zu machen [41-42], wahrend Dolm3 und Dolm4
nicht diese bekannte Wendung nehmen, sondern es etwas anders formulieren, wodurch es
neutraler wirkt. Dolm3: ,nach Wien kommen und Wien, aus Wien hier ein kleines Istanbul
machen‘ [41-42]; Dolm4: ,nach Wien kommen um hier ein kleines Istanbul daraus zu machen
<kurzes Lachen>‘ [39-40]. Durch das kurze, etwas ungldubige Lachen kommt bei Dolm4
kurz ihre eigene Personlichkeit durch, so wie es bei Dolm1 bei dem Abschlussdementi der
Fall war. An der AuBerung und ihrer Wirkung andert sich dadurch aber kaum etwas. Dolm2
ist auch in diesem Fall diejenige, die die AuRerung etwas abschwécht: ,nach Wien kommen
und hier, ah, ja ihr Leben fristen‘ [42-43]. Sie lasst die rechtspopulistische Terminologie
komplett aus, dies kann entweder bewusst gewahlt sein oder daher kommen, dass sie in die-
sem Fall (durch das Zdogern bei ,ungebildet®) einen ziemlich langen time lag von etwa 8-9
Sekunden hat und sich nicht mehr an den genauen Wortlaut erinnern kann. Woran es auch
liegt, der Inhalt ist dadurch bei ihr weniger diskriminierend, ganz im Gegenteil werden die
Migrantinnen hier als bemitleidenswert dargestellt, da sie ,ihr Leben fristen‘.

Ein weiteres Argument, das in rechtspopulistischen und diskriminierenden AuRerun-
gen immer wieder angeflhrt wird, ist, es gdbe in dem Land ohnehin schon nicht gentigend
Arbeitsplatze fur die Einheimischen. AT: ,[because] here in our country, there are not enough
jobs!* Diese Textstelle wird von allen vier Dolmetscherinnen sehr &hnlich wiedergegeben.
Dolml: ,weil wir nicht genug Arbeitspldtze in unserem Land haben!* [18] Hier ist durch ein
Rufzeichen markiert, dass Dolm1, wie schon in 4.4.1. beschrieben, sehr empathisch dol-
metscht und auch diese Stelle mit sehr viel Nachdruck wiedergibt. Dolm2: ,in unserem Land
gibt daher also ohnehin schon viel zu wenige éh Jobs. [17-18] Dolm3: ,es gibt einfach nicht
genug Arbeitsplatze in unserem Land.® [18] Dolm4: ,denn es gibt hier einfach nicht genug
Arbeit.c [17] Bis auf den Unterschied, dass Dolml diese Tatsache im Ton der Entriistung
dolmetscht, wéhrend die anderen drei Dolmetscherinnen es eher wie Fakten darstellen, sind
die Dolmetschungen dieser Passage also inhaltlich fast gleich und geben den AT sehr genau

wieder.
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4.4.7. Diskriminierender Witz
Da sprachliche Diskriminierung auch durch Humor funktioniert, sollte auf jeden Fall ein Witz
in die diskriminierende Wortmeldung eingebaut werden. Die Auswahl dafur war ziemlich
schwierig, da sich die meisten diskriminierenden Witze, die in der Fachliteratur erwéhnt wer-
den, auf dem untersten Niveau befinden. Die Bemerkung, man wolle keine Rittersport-
Schokolade (eine deutsche Schokoladenmarke, die fir ihre verschiedenen und teilweise aus-
gefallenen Sorten bekannt ist) mit Kebab-Geschmack (wobei hier Kebab, wie schon zuvor
Falafel, fir andere Speisen, die auch in Osterreich mittlerweile sehr popular sind, und fiir eine
andere Kultur steht), schien mir schliellich eine der wenigen Mdglichkeiten, einen diskrimi-
nierenden Witz zu bringen, der trotzdem noch etwas leicht Humorvolles an sich hatte. Der
Redner baute diesen Witz schlieBlich auch in seiner Wortmeldung ein, sprach aber hier leider
ein wenig undeutlich (so klang ,flavour® leider ein wenig wie ,flour‘). Es war also eine zu-
sétzliche Herausforderung fir die Dolmetscherinnen, aber gut bewaltigbar, wie sich zeigte.
AT: ,I don't want to, erm, to eat Rittersport chocolate with Kebab flavour.© Dolm2 hat
hier gerade den langen time lag von ,ihr Leben fristen‘ aufgeholt und hort in einer langeren
Pause (von ca. 3-4 Sekunden) dem Witz zu. Danach gibt sie ihn genau so wieder: ,Ich méchte
nicht irgendwann, ah, Schokolade kaufen mit Kebabgeschmack. [43-44] Dolm1 nimmt die
Elemente Schokolade und Kebab und machte daraus etwas Neues: ,Ich mdchte einfach nicht,
dass ich, &h, osterreichische Schoko, Schokolade mit Kebab esse.® [43-44] Der Sinn stimmt
mit dem Sinn des Witzes nicht ganz Uberein, aber dadurch, dass sie der Schokolade das Ad-
jektiv ,0sterreichisch® voranstellt, driickt sie hier den Gegensatz Osterreichische Schokolade
vs. Kebab aus. Zusétzlich ware eine Kombination von Schokolade und Kebab (gleichzeitig)
wohl nicht besonders schmackhaft, dadurch kommt noch dieses Nicht-Zusammenpassen von
zwei Nahrungsmittel dazu und man kénnte hineininterpretieren, der Redner hatte gemeint, zu
viele Immigrantinnen und Osterreicherinnen wiirden ebenso wenig zusammenpassen, wie
eben Schokolade und Kebab. Dolm3 scheint das Element Schokolade nicht ausreichend ver-
standen zu haben. Sie zdgert an dieser Stelle sehr und gibt schlie3lich etwas wieder, was zwar
weder ein Witz ist, noch mit dem Inhalt des Witzes tbereinstimmt, aber in Anbetracht dessen,
dass eine Minute zuvor davon die Rede war, dass an jeder Ecke Falafel zu finden sei, aber
kein Wiirstelstand, trotzdem auch passt: ,Ich mdchte nicht Kebab auf jeder Ecke.© [44] Auch
Dolm4 hort dem Witz in einer langeren, etwa drei Sekunden dauernden Pause zu, lacht sogar
kurz, dirfte den Sinn verstanden haben, aber nicht den genauen Wortlaut von ,Rittersport
chocolate‘. Sie entscheidet sich schlie3lich namlich fiir eine witzige Bemerkung, die dhnlich
aufgebaut ist wie der Witz, dadurch auch gut funktioniert, aber doch anders ist: ,<kurzes La-
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chen> Ich mdchte nicht, ah, Wirschtel essen, das nach Kebab schmeckt.© [42-43] Dadurch,
dass Dolm4 ,Wiirstel* aulerdem im Dialekt ausspricht (,Wiirschtel), bekommt der Witz eine
weitere lustige Nuance.

Zusammenfassend gelang es also nur Dolm2, den Witz vollstandig wiederzugeben.
Auch die anderen Dolmetscherinnen schafften es allerdings, eine humorvolle Bemerkung
(oder im Fall von Dolm3 eine passende Bemerkung) zu machen, die im Kontext funktioniert.
Dadurch, dass in allen vier Fallen ebenfalls wie im AT abwertend von Kebab (und dem, was
es reprasentiert) gesprochen wird, bleiben auch alle vier Bemerkungen der Dolmetscherinnen

trotz des Humors diskriminierende AuRerungen.

4.4.8. GefuhlsaulRerungen, Rhetorisches

Zum Abschluss sollen nun noch einige GeflihlsduRerungen sowie rhetorische Aussagen ver-
glichen werden, weniger wegen eines diskriminierenden Inhalts, sondern eher um zu sehen,
wie die Dolmetscherinnen mit einem verbalisierten héheren Grad der Emotionalitat umge-
gangen sind.

Beispielsweise sagt der Redner einmal: ,I cannot believe the things you know.* Dolm1
gab es ahnlich wieder, versprach sich aber zum Schluss: ,Ich weif3 nicht, ich glaub es einfach
nicht was ich hier sagen‘ [39-40]. Dolm3 schwéchte ab: ,manchmal kann ich die Dinge gar
nicht glauben‘ [39-40]. Dolm4 verstarkte leicht: ,Ich kann das alles nicht glauben® [38].
Dolm2 allerdings bezog sich anscheinend zuriick auf die Vortragende der Prdsentation, die
der Publikumsdiskussion vorausging: ,ehrlich gesagt, mochte ich lhnen nicht wirklich zu-
stimmen® [38-40]. Anders ist diese Dolmetschung nicht zu erkléaren, da sich im Umfeld rund
um diese Textstelle sonst nichts befindet, auf das sie sich beziehen kénnte. Dennoch driickt
diese AuBerung eine negative ablehnende Haltung aus, die auch im AT und in den anderen
Dolmetschungen ausgedriickt werden. Das generelle Unverstédndnis der Situation, das durch
dieses ,I cannot believe* ausgedriickt wird, geht jedoch verloren.

Ein weiterer Ausdruck einer Emotion, der gleich nach dem gerade besprochenen Bei-
spiel steht, ist: ,I don't want to accept [that Anatolian farmers...]°. Dolm1 (,ich will einfach
nicht akzeptieren® [40]) und Dolm3 (,ich méchte nicht akzeptieren® [40]) geben dies sehr dhn-
lich wieder. Auch Dolm4 gibt dies tendentiell genauso wieder, die etwas hoflichere Um-
schreibung ,ich mochte nicht® ist hier allerdings sehr direkt ausgedriickt: ,ich akzeptiere nicht
[40]. Dolm2 allerdings, die vorhin noch mit ,nicht wirklich zustimmen® die richtige ldee ge-
dolmetscht hat, klingt hier sehr zdgerlich und unsicher und schlieBlich kommt es zu einem

contre-sens: ,ich mochte, es, &h, akzeptieren® [40-41].
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Gegen Ende des AT findet sich die folgende Bemerkung: ,I think it's not justice, it's too
much® (wobei der Redner hier sicherlich ,just® gemeint hat, wie auch die Dolmetscherinnen
angenommen haben). Bis auf eine Dolmetscherin ibernehmen alle das ,I think®, das eine ge-
wisse abschwéchende Funktion hat. Dolm1: ,Und ich denke das ist einfach ungerecht, das ist
zu viel‘ [51], Dolm2: ,Da finde ich das ist ungerecht, das ist zu viel® [50-51], Dolm4: ,Ich
glaube, dass das nicht gerecht ist, das geht einfach zu weit* [49-50]. Dolm3 hat diese Ab-
schwachung nicht tbernommen und damit in ihrer Dolmetschung diese Aussage etwas starker
gemacht, als dies im AT der Fall ist: ,Es ist einfach zu viel und es ist nicht gerecht.‘ [50-51]
Zum Abschluss mdéchte ich noch auf eine rhetorische Frage eingehen, die der Redner
im Verlauf der Wortmeldung stellt, relativ zu Beginn des ATs, nachdem er uber die Arbeits-
platzsituation gesprochen hat, und die den Ubergang zum Thema der Kriminalitat darstellt.
AT: ,And what is, | ask now, what is the result? What is the consequence of this?‘ Die Dol-
metscherinnen haben hierfur sehr unterschiedliche Arten gefunden, diese Fragen zu dolmet-
schen. Dolm1: ,Und ich frage Sie jetzt, was ist das, das Ergebnis, was ist die Konsequenz von
diesen Sachen, die sie machen.® [18-20] Der Einstieg klingt wie eine rhetorische Frage, da-
nach stellt Dolm1 diese Frage, doch zum Schluss scheint ihr der Bezug zu fehlen, weshalb sie
sich entscheidet flir ,von diesen Sachen‘, und da ihr dies anscheinend auch noch unpassend
erscheint, fiigt sie noch hinzu ,die sie machen. Da davor allerdings die Rede davon war, dass
es nicht genug Arbeitsplétze géibe, scheint dieser Bezug auf ,Sachen, die sie machen® etwas
aus der Luft gegriffen. Es konnte natiirlich sein, dass es ein ,Sachen, die Sie machen® ist, also
ein Verweis zuriick auf den Vortrag der Initiative Ehe ohne Grenzen. In dem Fall kdnnte
Dolm1 gedacht haben, dass hier nun wirklich eine (vielleicht provozierende) Frage an die
Vortragende folgt. Dolm2 ist bewusst, dass es sich um eine rhetorische Frage handelt und dies
auBert sie auch in der Dolmetschung: ,Daher meine Frage, mehr rhetorischer Natur, was ist
dann die Konsequenz, die logische? [19-20] Der Einschub ,mehr rhetorischer Natur® scheint
fir Dolm2 ein Luckenfuller zu sein, auBerdem weil3 sie schon, dass es weitergeht, da der
Redner schon sagt ,They go to the criminal scene, you know*, in dem Moment, als Dolm2
von der Rhetorik der Fragen spricht. AulRerdem ftigt sie zum Schluss noch eine Korrektur ein,
und ergéinzt ,die logische [Konsequenz]‘. Insgesamt wirkt diese Satzstellung ein wenig uniib-
lich, kdnnte jedoch bei freier Rede ebenso vorkommen — nur hat der Redner gar nicht von
,Jlogischen® Konsequenzen gesprochen, hier fiigt Dolm2 also etwas Eigenes hinzu. Dolm3 hélt
sich wiederum relativ genau daran, was auch im AT gesagt wird: ,Und was ich jetzt fragen
mdochte ist, was ist, was ist das Ergebnis dieser Entwicklung?‘ [18-20] Aufféllig ist, dass

Dolma3 hier die Einzige ist, die am Ende der Frage mit der Stimme nach oben geht, wie bei
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einer Frage. Auch sie scheint allerdings, wie Dolm1, das Bediirfnis zu haben, an das ,Ergeb-
nis‘ noch etwas anzufiigen, sie entscheidet sich hierbei fiir ,dieser Entwicklung®, was ein we-
nig besser dazu passt, wovon zuvor die Rede war. Dolm4 mdchte anscheinend auch etwas an
die Ergebnisse anfuigen, sie macht es sich allerdings ein wenig leichter: ,Ich méchte also fra-
gen, was sind die Ergebnisse davon, was, wozu hat das gefiihrt.© [18-19] Mit der Verbalstruk-
tur ,wozu hat das gefiihrt* 16st sich Dolm4 etwas mehr vom AT als die anderen Dolmetsche-
rinnen, gibt jedoch denselben Sinn wieder.

Bis auf einige Sinnveranderungen, die von den Dolmetscherinnen sicherlich nicht in-
tendiert sind, sondern wahrscheinlich auf die Uberforderung mit der gesamten Situation zu-
rickzufthren sind, wurden die emotionalen AuRerungen sinngemaR und meist auch sehr
wortlich wiedergegeben und nur wenige Anderungen daran vorgenommen. Solch geringfii-
gige Anderungen kommen jedoch bei jeder Dolmetschung vor, da zwei Sprachen ja nie genau
gleich aufgebaut sind und man sich daher immer vom Ausgangstext l6sen muss, um eine

funktionierende Dolmetschung zu schaffen.

4.4.9. Zusammenfassung der Analyse

Die Analyse der Dolmetschungen wurde nach verschiedenen Kategorien von Diskriminierung
in der Sprache vorgenommen, und zwar Stimmlage, Dementi, ,wir¢ vs. ,die‘, Verallgemeine-
rungen und Kilischees, Beschimpfungen, rechtspopulistische Terminologie, Witz und Ge-
fuhlsduRerungen. In der Stimmlage vermitteln die Dolmetscherinnen verschiedene Grade von
Empathie; wahrend Dolm1 sehr empathisch dolmetscht und Dolm2 und Dolm3 ebenfalls viele
Worte mit Nachdruck verstéarken, dolmetscht Dolm4 weitgehend neutral.

Die Funktion der Dementis in der Wortmeldung, dem Redner die Mdéglichkeit zu ge-
ben, seine Aussagen zu relativieren bzw. seine Aussagen in den Augen des Publikums etwas
abzuschwachen, wird nicht von allen Dolmetscherinnen wiedergegeben. Gerade beim ersten
Dementi driicken Dolm1 und Dolm3 die Aussage des Redners etwas direkter und starker aus,
wodurch dem Dementi seine abschwéachende Wirkung verloren geht. Ebenfalls Dolm1 und
Dolm3 lassen im zweiten Teil desselben Dementis jedoch den direkten Konnex zwischen
Migration und Problemen aus, wodurch sie dem Dementi etwas mehr abschwachende Wir-
kung geben, als dies durch den Redner geschieht. Am Schluss des Dementis wird dann jedoch
von allen vier Dolmetscherinnen der direkte Bezug von Migrantinnen und Problemen herge-
stellt, wodurch das Dementi auch in allen vier Dolmetschungen als solches gedolmetscht wird
(auch wenn es den Probandinnen vielleicht nicht in seiner Funktion als Dementi bewusst ist).

Im Abschlussdementi (,ich bin kein Nazi, kein Faschist, nur ein dsterreichischer Patriot®) ist
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es interessant zu beobachten, dass sich Dolm1 durch ein Lachen selbst als Person in ihrer
Dolmetschung horbar macht und dass Dolm3 in ihrer Dolmetschung ,Kellernazi® sagt, damit
also spezifisch, vielleicht aber unbewusst, auf einen Osterreichischen Skandal verweist, der
einige Wochen zuvor in den Medien war. Im zweiten Teil des Dementis erwahnen Dolm2 und
Dolm3 das Wort ,Patriot® nicht, sondern dolmetschen ,Osterreicher® bzw. ,Osterreichischer
Biirger‘, wodurch die Abschwéchung und Spezifizierung auf Patriot verloren geht und auf alle
BurgerInnen insgesamt ausgedehnt wird, was eine leichte Verstarkung der Diskriminierung
mit sich bringt.

Die Teile des ATs, die eine Wir-die-Gegentiberstellung beinhalteten, werden von den
Dolmetscherinnen mit einer ebensolchen Gegeniiberstellung Ubernommen, meist aber mit
dem Pronomen ,sie‘, das nicht ganz so abwertend ist wie ,die‘. Nur ein einziges Mal verwen-
det Dolm2 dieses ,die‘, und zwar in Verbindung mit einer weiteren Verstirkung des ATs,
namlich ,brave Steuerzahler‘. Auch Dolm4 verstiarkt an einer Stelle, statt ,nehmen das Geld*
sagt sie ,nehmen uns das Geld weg‘. Abgesehen davon bleiben die Dolmetscherinnen bei die-
ser Art der Diskriminierung allerdings meist sehr nahe am AT, vermutlich auch weil ,we-
they* nicht so viel Spielraum lésst.

Im Gegensatz zur Wir-die-Gegenuberstellung ist das Bewusstsein fir Verallgemeine-
rungen und Klischees als eine Art der sprachlichen Diskriminierung stark ausgeprégt. Bei der
Aussage ,die Migranten werden kriminell* schwéachen Dolm3 (,landen in der Kriminalitét*)
und Dolm4 (,werden in das kriminelle Milieu abgedringt‘) merklich ab. Aus ,we have drug
dealing® wird bei Dolm2 ,sie werden drogenabhéngig‘. Gerade Dolm2 scheint bei den Verall-
gemeinerungen eine starke Hemmschwelle zu haben, sie dolmetscht auch ,viele kriminelle
Menschen haben Migrationshintergrund, sind Immigranten®, wihrend die anderen Dolmet-
scherinnen hier das Wort ,Ausldnder® verwenden, und gibt das Klischee der ,groen Fami-
lien‘ nicht wieder, sondern beschriankt sich auf ,Familien‘. Es sind hier also deutliche Ab-
schwéchungen zu bemerken. Dolm3 und Dolm4 verstarken dieses Bild der groen Familien
allerdings ,ihre groBen Familien, sie kommen alle nach Osterreich® (Dolm3) und ,ihre riesi-
gen Familien® (Dolm4). Dolm1 und Dolm?2 lassen aullerdem den Verweis auf die Tirkei weg
(wodurch sie die Diskriminierung einer bestimmten Gruppe unterdriicken), wéhrend Dolm3
und Dolm4 diesen iibernehmen. In der ,Beschreibung* des 15. Bezirkes mit den vielen ver-
schiedenen ,tiirkischen Geschéften® erwdhnen nur Dolml und Dolm3 die Handygeschafte
explizit, die das Stereotyp der Geschafte sind, die von Migrantinnen betrieben werden, und

erwecken damit dieses Stereotyp zum Leben.
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Die Beschimpfung wird von fast allen Dolmetscherinnen unverandert Gbernommen, nur
Dolm1 unterdriickt das Adjektiv ,ungebildet, was auf Zeitgriinde zuriickzufiihren sein konn-
te. Allerdings hétte sie danach Zeit, wie der Redner diesen Satzteil zu wiederholen und die
Beschimpfung einzubauen, tut es aber nicht. Bei der rechtspopulistischen Terminologie ist es
vor allem der Begriff ,Klein-Istanbul‘, der von Dolm1 so in seiner bekannten rechtspopulisti-
schen Form verwendet wird, Dolm3 und Dolm4 schwéachen diesen durch die Verwendung
,kleines Istanbul‘ ein wenig ab, da die genaue Bezeichnung nicht ibernommen wird, Dolm2
hat hier wahrscheinlich aufgrund eines sehr grofRen time lags eine starke Abschwéchung, sie
sagt ,in Wien ihr Leben fristen® anstelle dieser Terminologie. Der Witz wird hingegen nur von
Dolm2 genau wiedergegeben, die anderen Dolmetscherinnen finden ihre eigenen kreativen
Losungen, die jedoch dieselbe (humorvolle) Funktion erfullen und dennoch alle ebenfalls
diskriminierend sind.

Bei den Ausdriicken von Emotionen sind teils abschwéachende Nuancen (etwa
,manchmal kann ich nicht glauben® statt ,I cannot believe®), teils verstirkende Nuancen (z.B.
,ich akzeptiere nicht‘ statt ,I don't want to accept) in den Dolmetschungen zu verzeichnen.
Dolm2 hat hier einmal eine Sinndnderung (,ich mochte es akzeptieren® statt der negativen
Form); es ist auch sie, die bei den rhetorischen Fragen dies explizit ausspricht (,daher meine
Frage, mehr rhetorischer Natur®).

Wenn man diese Erkenntnisse nun in den einzelnen Dolmetschungen und in zeitlich
richtiger Abfolge betrachtet, so wird deutlich, dass alle vier Dolmetscherinnen in der Mehr-
zahl der Félle die Diskriminierung des ATs auch in ihren Dolmetschungen wiedergeben, dass
jedoch bei allen teilweise Abschwéachungen und seltene Verstarkungen vorkommen.

Dolm1 ist sehr genau in ihrer Dolmetschung; sie ist diejenige, die am Oftesten eine
Entsprechung des Wortlautes des Englischen im Deutschen findet. Ganz zu Beginn verstérkt
sie ein wenig (,ich bin ein bisschen skeptisch ... das ist nichts so Positives), schwiacht dann
jedoch das Dementi leicht ab (,wir miissen uns auf die Probleme konzentrieren...die aufkom-
men‘). Danach ist ihre Dolmetschung dem AT sehr lange sehr dhnlich, erst im Mittelteil ver-
starkt sie zweimal leicht in der Beschreibung des 15. Bezirks (,da gibt es nur tiirkische Laden*
und ,Sie miissen Kilometer und Kilometer und Kilometer gehen®). Sie ist auBerdem die Ein-
zige, die sich mit ,Klein-Istanbul® direkt der rechtspopulistischen Terminologie bedient. Im
letzten Drittel schwécht sie zwei Mal ab, sie lasst die Beschimpfung weg bei ,anatolische
Bauern® und sie erwdhnt den expliziten Verweis auf tiirkische GroBfamilien nicht und ver-

meidet damit die Diskriminierung einer bestimmten Gruppe. Auch wenn dies vielleicht nicht
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bewusst geschehen ist*’, so sind es dennoch eindeutige Abschwéchungen wichtiger diskrimi-
nierender Sprachhandlungen.

Dolm2 ist die Dolmetscherin, die am hdufigsten abschwécht; interessanterweise ist
dies Uber weite Teile der Dolmetschung so, bis zum Ende, wo sie schlieBlich offenbar ,Seite
wechselt, sich nun besonders in den Redner einfiihlt und stark verstiarkt. Das erste Drittel
ihrer Dolmetschung ist weitgehend nicht abschwdachend, im zweiten Drittel sind gleich meh-
rere Abschwichungen zu bemerken: ,sie werden drogenabhingig® (statt Drogendealer), ,viele
kriminelle Menschen haben Migrationshintergrund‘, ,man muss gehen und gehen, fast Kilo-
meter‘. In diesen Passagen wird also kontinuierlich abgeschwiécht. Zu Beginn des dritten Drit-
tels scheint sie etwas Gberfordert und hat zwei Fehler in ihrer Dolmetschung, die eine Ande-
rung des Sinns bewirken (und damit die Diskriminierung ebenfalls abschwéchen bzw. ins
Gegenteil verkehren): ,Ich mochte es akzeptieren® (statt nicht akzeptieren) und ,nach Wien
kommen und ihr Leben fristen® statt ,aus Wien Istanbul machen®. Letzteres kann, wie schon
besprochen, aus einem zu groRen zeitlichen Abstand zum Original resultieren. Es ist aller-
dings auch genau dieser Abstand, der ihr (als sie ihn aufgeholt hat) schlieflich ermdglicht,
dem Witz in seiner Gesamtheit zuzuhdren und ihn als Einzige ebenso im Deutschen wieder-
zugeben. Dies scheint ihre Phase der Unsicherheit zu beenden und sie vermittelt den Ein-
druck, nun auf die Seite des Redners zu wechseln (also dem Redner gegeniiber besonders lo-
yal zu sein, wahrend sie dies zuvor eher gegentiber dem Publikum war, vgl. Kapitel 3.3.), ver-
starkt dessen Wortmeldung durch ,brave Steuerzahler® sehr und durch ,ich bin nur ein oster-
reichischer Biirger® ein wenig.

Dolm3 verstérkt zu Beginn und am Ende ein wenig, dazwischen gibt sie die Diskrimi-
nierung Uber weite Strecken sehr ahnlich wieder und schwacht gelegentlich ab. Das Dementi
verstérkt sie zuerst (,wie Sie die Entwicklungen so positiv beschreiben konnen‘), schwécht es
dann jedoch ab (,wir sollten auch auf die Probleme schauen, die es gibt‘). Zwischendurch
schwdcht sie, mitunter stark, ab: ,landen dann oft in der Kriminalitdt‘; ,man muss ziemlich
weit gehen* (statt der Hyperbel ,miles and miles‘); ,manchmal kann ich die Dinge nicht glau-
ben‘; ,aus Wien hier ein kleines Istanbul machen® (dies ist eine Abschwéchung, da sie die
exakte rechtspopulistische Terminologie nicht aufgreift). Der Grofdteil ihrer Dolmetschung ist
also abschwéchend, gegen Ende der Wortmeldung wiederholt sie manche Argumente bzw.
Vorwiirfe des Redners und verstirkt diese damit: ,sie kommen alle nach Osterreich®; ,niitzen

unser Sozialsystem aus‘ (nochmals erwidhnt, obwohl es im AT nicht nochmals erwidhnt wird);

Y Fiir eine Erklarung, warum ich glaube, dass dies unbewusst geschehen sein kénnte, siehe Kapitel 4.5., in dem
die Interviews mit den Dolmetscherinnen besprochen werden.
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,es ist einfach zu viel und es ist nicht gerecht* (statt ,I think‘); ,ich bin nur ein Osterreicher*.
Dolm3 dolmetscht also, &hnlich wie Dolm2, lange Zeit eher abschwédchend und verstérkt zum
Schluss die Diskriminierung noch leicht.

Dolm4 hat eine sehr neutrale Stimmlage, dies deckt sich auch mit dem Inhalt ihrer
Dolmetschung. Sie dolmetscht sehr lange sehr neutral, hat dazwischen immer wieder Ab-
schwichungen (,werden in das kriminelle Milieu abgedrangt‘; ,um hier ein kleines Istanbul
zu machen®), und nur gegen Ende kleine Verstarkungen (,nehmen uns das Geld weg*; ,brin-
gen ihre riesigen Familien®). Abgeschen von diesen wenigen Punkten folgt Dolm4 den Dis-
kriminierungen des Redners ebenso in ihrer Dolmetschung.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass Dolm1 und Dolm4 weitgehend neutral
bleiben und eher nur kurze, geringe Abschwéchungen oder Verstarkungen in ihren Dolmet-
schungen zu finden sind, wahrend Dolm2 und Dolma3 sehr lange Zeit relativ abschwéchend
dolmetschen und am Schluss des ATs dazu bergehen, die Diskriminierungen des Redners

entschieden zu verstarken.

4.5. Interviews mit den Dolmetscherinnen
Nachdem in der Zusammenfassung die Inhalte der Dolmetschungen besprochen wurden, soll
nun auch die Meinung der Dolmetscherinnen einflieBen. In einem kurzen Interview habe ich
mit drei von ihnen gleich nach der Konferenz (etwa eine halbe Stunde spéter) darlber gespro-
chen, mit Dolm3 war dies erst am Tag darauf moglich. Der Zweck dieser Interviews war es,
herauszufinden, was sich die Dolmetscherinnen wahrend der Wortmeldung gedacht hatten, ob
sie sich bewusst flr eine Strategie entschieden hatten und ob sie diese auch einhalten konnten.
Aulerdem sollten diese Interviews den Dolmetscherinnen auch eine Stimme geben, die Uber
das, was sie im Rahmen der Dolmetschung von sich preisgeben, hinausgeht. Die gesamten
Interviews sind ebenfalls im Anhang zu finden (hier allerdings nicht mit dem Programm EX-
MARaLDA transkribiert, sondern in einem Word-Dokument, da es hier nun um den Inhalt
allein ging und dieser so besser zur Geltung kommt). Eine Dolmetscherin sprach dabei in ei-
nem etwas ausgepragteren Dialekt, dem wurde versucht in der Transkription Rechnung zu
tragen, ohne dadurch die Lesbarkeit zu beeintrachtigen. Mit Ziffern in eckiger Klammer wird
angegeben, wo in dem jeweiligen Interview die besprochene Stelle zu finden ist.

Dolm1, die wie gesagt weitgehend neutral blieb, bis auf kleinere Abschwéchungen
und Verstarkungen zwischendurch, hatte sich keine solche aggressive Wortmeldung erwartet:
,dachte es wiirde tiberhaupt keine Diskussion geben <lacht>, so wie normalerweise eigent-

lich* [18]. Auf die Frage, was ihr durch den Kopf gegangen war, als der Beitrag begann, sagte
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sie: ,Eigentlich nicht viel, ich hab einfach gedolmetscht <lacht> und dann versucht dranzu-
bleiben, und dann fand ich es auch lustig® [20]. Die Tatsache, dass sie es auch lustig fand,
zeigt sich auch in der Dolmetschung, als sie bei ,Ich bin kein Nazi, kein Faschist® zwei Mal
kurz lacht. Die Formulierung ,einfach gedolmetscht® ist hier interessant, zeigt jedoch, dass sie
sich keine langeren Gedanken dariiber gemacht hat, wie sie mit dem Beitrag umgehen soll.
Dies verstarkt meine Annahme, dass Abschwachungen und Verstarkungen vor allem unbe-
wusst getroffen wurden. Dies bestétigte auch sie: ,eigentlich nicht bewusst [fiir eine Strategie
entschieden], ich hab einfach gedolmetscht und versucht dranzubleiben und zu sagen, was er
sagt.‘ [22] Auf meine Nachfrage, ob sie sich dafiir entschieden hétte, bei dem zu bleiben, was
der Redner sagt, antwortete sie ,Genau, also nicht, dass ich das abschwéche oder so, nein.*
[24] Sie hegte allerdings schon wahrend der Dolmetschung den Verdacht, dass der Redner es
nicht ganz ernst meinen konnte: ,dann hab ich auch verstanden, dass irgendwas... <lacht> also
es war zu Viel, ich weil} nicht <lacht>. [20]

Dolm1 bestatigte also meine Vermutung, dass gewisse Abschwéchungen oder Ver-
starkungen in ihrer Dolmetschung nicht bewusst geschahen und erst recht nicht intendiert
waren. Sie versuchte, ,einfach® zu dolmetschen und das wiederzugeben, was der Redner sagt;
Abschwachungen erwahnte sie, schloss sie aber als Mdglichkeit aus.

Dolm2 nahm in ihrer Dolmetschung lange kleinere und gréRere Abschwéchungen vor,
durch einen langen time lag machte sie zu Beginn des letzten Drittels zwei Fehler, die zu star-
ken Abschwéchungen fiihrten, ganz am Schluss wechselte sie aber offenbar die Seiten und
baute sogar Verstarkungen ein. Dieser Schluss schien ihr besonders in Erinnerung geblieben
zu sein, denn sie sagte: ,hab ich mir gedacht, ich bleib voll dabei [lacht] und hab's genauso
wiedergegeben wie er's gesagt hat, mit ernsthaft und ja und wirklich und genau...* [20] und
spater: ,man hétte halt auch neutral bleiben konnen, ich bin halt seinem Ton gefolgt sozusa-
gen weil ich halt schauen wollt wo das hinfiihrt.° [24] Interessanterweise hatte sie den Ein-
druck, sie hatte den AT genau so wiedergegeben, wie es der Redner gesagt hatte, oder viel-
leicht sogar ein bisschen verstirkt; keinesfalls, dachte sie, sei sie ,neutral® geblieben. Dies ist
vor allem insofern spannend zu beobachten, als dies auch fiir das Ende ihrer Dolmetschung
genau zutraf, auf den Grofteil davor aber nicht. Gefragt, was ihr durch den Kopf ging, als die
Wortmeldung begann, sagte sie: ,Am Anfang dachte ich noch das is 'ne ehrliche Wortmel-
dung, aber dann hab ich mir eh sofort gedacht das ist ein Schauspieler, also ich hab's sehr sehr
stark vermutet.© [14] Hier floss wohl das Wissen ein, das sie nach dem Ende der Dolmet-
schung gewonnen hatte, denn es erscheint mir eher unwahrscheinlich, dass sie sich schon

wéhrend der Dolmetschung dachte, dass dies ein Schauspieler sein miisse. Im Gegensatz dazu
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ist es aber durchaus maglich, dass sie sich im Verlauf der Dolmetschung dachte, etwas sei
hier komisch. Es erscheint plausibel, dass ihr dieser Gedanke etwa im zweiten Drittel der
Wortmeldung kam (da diese etwa finf Minuten dauerte, wére das nach etwa drei Minuten).
So ein Gedanke lenkt zweifellos etwas ab, was auch erklaren wirde, dass ihr die beiden Feh-
ler passierten. Sie fiihrte im Interview naher aus, warum sie dachte, dass dies keine ,echte’
Wortmeldung sein konne: ,Erstens war's kein Student, also ein &lterer Herr...“ [16], ,der in
den Horsaal stolpert [...] und das sieht ma halt nicht alle Tage, das kommt nicht so haufig vor
und ja... der Ton von der Wortmeldung war halt sehr rechtsgefarbt und ich glaub so offen
wiird das in so einem offenen Podium niemand sagen.® [18] Es wére gut mdoglich, dass sich
Dolm2 diese ausfuhrlichen Gedanken schon wahrend der Dolmetschung unbewusst gemacht
hatte, und dies wirde bestatigen, dass sie abgelenkt war und ihr darum die Fehler passierten.
Auch sie hatte nicht erwartet, dass ein solcher Beitrag kommen kénnte [vgl. 12].

Auf jeden Fall nahm also auch Dolm2 ihre Abschwéchungen unbewusst vor. Die Ver-
starkungen am Ende durften allerdings auch nicht bewusst geschehen sein, da sie sagte: ,hab's
genauso wiedergegeben wie er's gesagt hat* [20], und zusétzlich betonte, ,man hétte halt auch
neutral bleiben konnen‘ [24]. Dolm2 machte sich anscheinend schon wahrend der Dolmet-
schung Gedanken darlber, ob diese Wortmeldung nun die echte Meinung des Redners dar-
stellte; ihre Behauptung, sich ,sofort gedacht [zu haben], das ist ein Schauspieler® [14] scheint
allerdings nicht sehr wahrscheinlich und ist wohl von ihrem Wissen danach beeinflusst.

Dolm3 hatte gleich nach der Konferenz eine Verpflichtung, deshalb fand das Interview
mit ihr am darauffolgenden Tag statt. Die Folge davon war allerdings, dass sie schon gréReren
Abstand zur Konferenz und der Dolmetschung hatte und auch die Mdglichkeit hatte, die
Thematik nochmals zu reflektieren. In ihrer Dolmetschung schwachte auch sie, wie Dolmz2,
erst sehr lange ab und verstarkte zum Schluss die Diskriminierung des Redners. Auf die Fra-
ge, ob sie so einen aggressiven Beitrag erwartet hatte, antwortete sie: ,I hab mir das vorher
ned Uberlegt, aber es is natlrlich Klar, dass... es gibt verschiedene Meinungen, und... und... es
is ned meine Aufgabe, dann die Meinungen zu beurteilen, das ist klar dass sowas kommen
kann.‘ [14] Dolm3 sprach schon hier an, was sie spéter im Interview immer wieder erwihnte,
namlich dass eine Bewertung nicht ihre ,Aufgabe‘ sei. Auch auf die Frage, was ihr durch den
Kopf gegangen sei, wiederholte sie dies: ,Also i find man hat in der Kabine gar ned Zeit, zu
uberlegen, wenn man dran ist, ob man das jetzt gut oder schlecht findet. Es ist eben auch nicht
meine Aufgabe, aber i bin ja eh beschéaftigt damit, das zu dolmetschen...* [16]. Kurz darauf
erfuhr ich aber doch, was ihr durch den Kopf gegangen war: ,Natiirlich denkt man sich, okay,

so einer ist das [lacht]® [16], aber sie fiigte auch gleich wieder an ,i werte... hab das relativ
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wenig gewertet.* [16]. Auch gefragt nach der Strategie, antwortete sie, sie sei damit ,genauso
umgegangen wie mit jedem anderen Beitrag... [18]. Dies sei ,natiirlich® nicht ihre Meinung,
aber ,das ist nicht meine Aufgabe, das... das irgendwie dann anders zu behandeln. [18] Auch
zum Schluss des Interviews, auf die Frage nach einer Anmerkung, sagte sie, es sei nichts ge-
wesen, was sie aus dem Konzept gebracht hitte: ,i unterschreibe ja genauso auch nicht alles
was die Referentin g'sagt hat und... aber natlrlich ist das in Abstufungen [lacht] aber das is
ned die Aufgabe des... das irgendwie zu werten.‘ [26] Diese hdufige Erwédhnung der Aufgabe
der Dolmetscherin, in der die berufsethische Forderung nach Neutralitat mitschwingt, zeigt
meines Erachtens, dass sie sich in dem einen Tag zwischen Dolmetschung und Interview Ge-
danken daruber gemacht hatte, wie man einen solchen Beitrag dolmetschen kénnte oder soll-
te, und sie schien zu dem Schluss gekommen zu sein, das sie es so wiedergeben ,sollte® wie es
der Redner des ATs gesagt hatte. AulRerdem meinte sie, hatte man wahrend des Simultandol-
metschens nicht die Zeit, lange zu tberlegen, wie man mit so einem Beitrag umgeht. Sie be-
zog sich auch kurz darauf, dass es vielleicht dennoch sein kann, dass man unbewusst Verén-
derungen in die Dolmetschung aufnimmt: ,[man macht] vielleicht dann unbewusst... doch die
eine oder andere Wertung, aber... bewusst ganz sicher nicht, und ich glaub eigentlich a unbe-
wusst kaum.* [20]

Auch Dolm3 nahm also keine bewussten Verénderungen (oder, wie sie es nennt,
,Wertungen®) vor, ihre Abschwiachungen im Grofteil der Dolmetschung und die Verstirkun-
gen gegen Ende der Wortmeldung geschahen also unbewusst. Im Interview zeigte sie aller-
dings schon viel Reflexion Uber dieses Thema, was auch durch die zeitliche Distanz begriin-
det sein kann, und betonte im Rahmen dieser Reflexion immer wieder, es sei nicht ihre ,Auf-
gabe‘, zu werten und damit den Ausgangstext zu verdndern.

Auch Dolm4 dolmetschte, ahnlich wie Dolm1, sehr neutral. Sie erklarte ebenfalls, kei-
ne solche Wortmeldung erwartet zu haben [vgl. 14], und genau deshalb an der ,Echtheit® der
Aussage gezweifelt zu haben: ,Deswegen halt hab ich mich auch irgendwie gedacht, dass da
was faul ist... also er hat zwar gut gespielt, aber irgendwie hab ich gedacht warum sollte der

tiberhaupt hier sein und da... um sich da aufzuregen‘ [16]. Sie erkldrte weiter:

,ganz am Anfag hab ich schon gedacht er stellt jetzt normal eine Frage, aber wie er dann wirklich so mit
so radikalen Sachen dahergekommen ist [...] ich hab nicht gedacht dass er ein Schauspieler ist, ich hab
gedacht er macht sich jetzt da einen Spal daraus und stellt extra jetzt so eine Frage einfach nur um zu
sehen... wie die anderen reagieren oder so.* [22]

Ahnlich wie Dolm2 war also auch Dolm4 hier schon wihrend der Dolmetschung etwas ko-
misch vorgekommen, sie betonte allerdings, nicht geglaubt zu haben, es sei ein Schauspieler.

Sie meinte auflerdem zuerst, sie hitte relativ neutral gedolmetscht, ,eigentlich hab ich's, hab
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ich's glaub ich schon so wiedergegeben wie er es gesagt hat‘ [26], was auch mit meiner Ana-

lyse Ubereinstimmt. Spater sprach sie dies allerdings nochmals an:

,ich teile liberhaupt nicht die Meinung, die er da vertreten hat, aber ich glaub ich... ich versetz' mich
ziemlich in die Redner rein, wenn sie da mit so einem... wirklich, wenn sie so leidenschaftlich riiber-
kommen [...] ich glaub ich hab mich irgendwie da eher mit ihm identifiziert und hab versucht seine
Stimme zu imitieren, also ich glaub es is dann auch in meiner Dolmetschung so ribergekommen, so
ahm... also ich hab versucht ihn irgendwie wirklich zu dolmetschen... also die Stimmung und alles...*
[30].

Hier ist es interessant, wie unterschiedlich Eigen- und Fremdwahrnehmung sein konnen, da
ich die Stimme dieser Dolmetscherin als eher neutral und unbeteiligt bewertet hatte, wéhrend
sie das Gefuhl hatte, sehr empathisch zu dolmetschen.

Interessanterweise hatte also Dolm4, die ich in der inhaltlichen Analyse als die neu-
tralste und von der Stimme her als die am wenigsten empathische der vier Dolmetscherinnen
eingeschatzt hatte, selbst das Gefiihl, sich sehr in den Redner hineinversetzt zu haben. Sie
betonte allerdings immer wieder, sie teile nicht dessen Meinung, und es ist durchaus plausi-
bel, dass sie zwar versuchte, empathisch zu dolmetschen, ihr dabei jedoch ihre eigene Mei-
nung und Ideologie ,dazwischenkam‘ und das Resultat daher eine so neutrale Dolmetschung
war.

Insgesamt erfuhr ich aus diesen Interviews, dass zumindest zwei der Dolmetscherin-
nen, Dolm2 und Dolm4, schon wahrend der Dolmetschung skeptisch waren, ob die Wortmel-
dung wirklich ,echt‘ gemeint ist, auch Dolm1 hegte so eine Vermutung. Es ist natiirlich wahr,
dass Harald Jokesch, der den (schwierigen und unsympathischen) Part des diskriminierenden
Redners tbernahm, deutlich &lter war als die Mehrzahl der Studentinnen und daher auffallen
musste. Dennoch hatte ich mit Radostina Battlehner und einer weiteren Zuhorerin, die beide
ebenfalls sichtbar &lter waren als die Studentinnen, sowie mit einigen Studentinnen anderer
Studienrichtungen, die aus Interesse zuhdren kamen, auch Zuhérerinnen in die Konferenz
gebracht, die nicht zu den Ublichen Teilnehmerinnen der Lehrveranstaltung gehoérten, und
gehofft, dadurch ein wenig mehr Diversitat in das Publikum zu bringen. In dem Setting einer
,echten‘ Konferenz (also keiner Ubungskonferenz im Rahmen einer Lehrveranstaltung) ware
dies wahrscheinlich anders gewesen, ob jedoch die Dolmetscherinnen bei einer solchen Kon-
ferenz anders reagiert hétten, bleibt fraglich. Weiters sprachen Dolm1 und Dolm3 im Inter-
view an, keine ,bewusste‘ Anderung des Inhalts vorgenommen zu haben; dies fiihrt somit zu
der Schlussfolgerung, dass die Anderungen unbewusst vorgenommen worden sein miissen.
Alle vier Dolmetscherinnen erwéhnten, dass sie versucht hatten, in ihrer Dolmetschung so
nahe wie moglich am Ausgangstext zu bleiben; daraus folgt, dass die vielen Verédnderungen,

die in der Analyse festgestellt wurden, zu einem Grof3teil, wenn nicht sogar in ihrer Gesamt-
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heit, unbewusst geschahen. Insgesamt waren alle vier Dolmetscherinnen grundsatzlich mit
ihren Dolmetschungen zufrieden, hatten sich nur gewinscht, gewisse Fehler noch ausbessern
zu konnen. Interessant war aullerdem, dass sich Dolm2 im Interview anscheinend vor allem
auf den letzten Teil ihrer Dolmetschung bezog, was auch logisch erscheint, da man sich gera-
de an den Schluss immer am besten erinnern kann. Dies kdnnte aber ebenfalls auf die anderen
Dolmetscherinnen zutreffen, und damit wére es auch maglich, dass einige Veranderungen
bewusst geschahen, die Dolmetscherinnen sich wahrend des Interviews (das auch nicht lange
dauerte) jedoch nicht daran erinnerten und es darum nicht erwahnten.

Dennoch ging aus den Interviews klar hervor, dass keine der Dolmetscherinnen sich
bewusst flr eine Strategie der Abschwéchung entschieden hatte, wenn auch die Analyse der
Dolmetschungen zeigt, dass dennoch deutliche Abschwéchungen vorhanden waren.
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5. Schlussfolgerungen

Wie geht man vor, wenn man als DolmetscherIn in einer Konferenzsituation plétzlich mit
einer SprecherIn konfrontiert wird, die klar diskriminierend spricht und damit auch Anwesen-
de beleidigt? Wie funktioniert sprachliche Diskriminierung tiberhaupt und welche berufsethi-
schen Prinzipien befassen sich mit dieser Problematik? Was ist die Rolle der Dolmetscherin,
allgemein und besonders in so einer Situation? Soll man die Aussagen in ihrer gesamten
Wucht tbertragen, wohl wissend, dass man damit ZuhorerInnen verletzt und die Kommunika-
tion beeintréchtigt, die zu wahren doch die Aufgabe der DolmetscherInnen ist? Oder soll man
diese Aussagen abschwéchen, um die Kommunikation aufrecht zu erhalten, und damit in
Kauf nehmen, dass man eventuell den Zuhérerinnen die Mdglichkeit nimmt, die Beleidi-
gungen in ihrer gesamten Form zu horen und angemessen darauf zu reagieren? Wem gegen-
uber hat man loyal zu sein, der SprecherIn, deren Botschaft man mdglichst wahrheitsgemal
wiedergibt, oder den Zuhorerlnnen? Ist man den Zuhdrerinnen gegentber tberhaupt loyal,
wenn man ihnen einen Teil des Gesagten nicht ubermittelt, in der guten Absicht, sie nicht zu
verletzen, oder bevormundet man sie dann eher? Indem man versucht, ihr positives face zu
wahren, beeintrachtigt man vielleicht sogar ihr negatives face?

Dies waren die Fragen, vor denen ich zu Beginn dieser Masterarbeit stand. Da es bis-
her kaum Fachliteratur der Translationswissenschaft zu diesem Thema gibt, beschloss ich, die
Grundlagen aus der Sprachwissenschaft mit der Ethikforschung der Translationswissenschaft
zu verbinden und zusétzlich einen Versuch durchzufiihren, bei dem ich vier Dolmetscherin-
nen genau der obengenannten Situation aussetzte. Wie schon erwahnt war ich mit der Hypo-
these an diese Arbeit und an den Versuch herangegangen, dass die vier Dolmetscherinnen, im
vollen Bewusstsein, dass Migrantinnen im Raum sitzen, die sich durch diesen Beitrag mit
Sicherheit verletzt fihlen, sich daflr entscheiden wirden, die Aussagen des Redners abzu-
schwachen.

Die Analyse schien meine Erwartungen zunéchst zu bestdtigen. In den Dolmetsch-
ungen sind viele schwachere und auch einige starkere Abschwachungen enthalten, so etwa
,sie werden drogenabhéngig®; ,ihr Leben fristen‘; ,landen dann oft in der Kriminalitdt‘; ,wer-
den in das kriminelle Milieu abgedrangt‘; ,manchmal kann ich die Dinge nicht glauben‘ oder
,anatolische Bauern‘ (ohne Beschimpfung). Dennoch ergab die Analyse auch, dass die Dol-
metscherinnen den diskriminierenden Gehalt der Wortmeldung manchmal sogar verstarkten
(,brave Steuerzahler*; ,das ist nichts so Positives‘; ,sic kommen alle nach Osterreich®). Zwei
Dolmetscherinnen dolmetschten weitgehend neutral und hatten nur einige geringfugige Ver-

anderungen in ihren Dolmetschungen, die anderen beiden schwéchten (ber lange Zeit haufig
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ab, begannen jedoch gegen Ende des Beitrags, die diskriminierenden Aussagen des Redners
sogar leicht zu verstarken. In einigen Fallen sind die Abschwéachungen unter Umstanden auf
dolmetschtechnische Strategien oder auf einen langen time lag zurtickzufihren; die Falle, in
denen dies zutrifft, waren aber selten.

In den Interviews gaben die Dolmetscherinnen an, sie hatten versucht, moglichst ge-
nau den Ausgangstext wiederzugeben und keine Abschwachungen oder andere Verander-
ungen daran vorzunehmen. Interessanterweise war eine Dolmetscherin, die lange Zeit ab-
schwaéchend gedolmetscht und gegen Ende verstarkt hat, davon berzeugt, die ganze Dolmet-
schung hindurch verstarkt oder zumindest nicht abgeschwacht zu haben. Eine andere Dolmet-
scherin, die ich als auf3erst neutral und unbeteiligt eingestuft hatte, behauptete von sich selbst,
sehr empathisch gedolmetscht zu haben, wahrend die Dolmetscherin, die ich als besonders
empathisch empfunden hatte, meinte, sie hétte ,einfach gedolmetscht*. Hier zeigt sich wieder
einmal, dass das Eigen- und das Fremdbild oft sehr stark divergieren kénnen.

Drei der Dolmetscherinnen hatten schon wéhrend der Dolmetschung das Gefiihl, dass
hier ,etwas nicht stimmen‘ konnte und zweifelten an der Echtheit des Beitrags. Keine der
Dolmetscherinnen gab allerdings an, irgendeine besondere Strategie oder gar eine Abschwaé-
chungsstrategie verfolgt zu haben. Dennoch machte ich in der Analyse viele Abschwach-
ungen der Diskriminierung aus. Es folgt daraus, dass diese Abschwéchungen unbewusst geta-
tigt worden sein mussen, oder dass sich die Dolmetscherinnen zumindest zum Zeitpunkt des
Interviews nicht mehr daran erinnern konnten, bewusste Entscheidungen gegen die Diskrimi-
nierung getroffen zu haben. Mehrere Dolmetscherinnen betonten in den Interviews, dass die
geéullerte Meinung nicht die ihre sei — es ist also durchaus mdglich, dass sie ihre persdnliche
Ideologie doch immer wieder unbewusst dazu verleitete, gewisse Aussagen etwas abge-
schwécht wiederzugeben. Besonders eine der Dolmetscherinnen schien eine grof}e Hemm-
schwelle bei manchen diskriminierenden AuRerungen gehabt zu haben, was sich an langeren
Pausen des Zdgerns bemerkbar machte. Die Abschwéchungen aller Dolmetscherinnen kénn-
ten auf &hnliche Hemmschwellen und eigene Gesinnungen zurlickzufiihren sein. Wie eine der
Dolmetscherinnen im Interview behauptete: ,[Man macht] vielleicht dann unbewusst doch die
eine oder andere Wertung.*

Schlussfolgernd ist also festzuhalten, dass die faktisch festgestellten Veranderungen an
den Dolmetschungen unbewusst stattgefunden haben. Keine der Dolmetscherinnen entschloss
sich bewusst fiir eine abschwéachende Strategie, dennoch sind die Dolmetschungen zu grof3en
Teilen abschwachend. Diese unbewusste Handlung mag vielleicht auf die eigene Ideologie

zurlickzufuhren sein, die anscheinend in jeder Dolmetschung eine Rolle spielt, wenn auch
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unbewusst. Nach dieser Feststellung stellt sich also die Frage, ob eine neutrale, objektive oder
unvoreingenommene Dolmetschung tGberhaupt jemals maglich ist. Damit wurde allerdings die
Forderung nach Neutralitat, die in vielen Berufs- und Ehrenkodizes verankert ist, ad absur-
dum gefiihrt. Diese Arbeit hat gezeigt, dass Dolmetschungen nie so neutral erfolgen werden
(kdnnen), wie dies gefordert ware, sondern dass unbewusst immer Wertungen getroffen und
Verénderungen vorgenommen werden. An einem so extremen Beispiel, wie es dieser Versuch
darstellte, ist dies besonders deutlich zu bemerken. In diesem Sinne ist also das Prinzip der
Neutralitit beim Dolmetschen nicht nur in Konfliktsituationen, besonders aber in solchen, zu
hinterfragen. Immerhin sind wir Dolmetscherinnen keine Maschinen, sondern Menschen mit
einer eigenen Meinung und einer Personlichkeit — die wir in unseren Dolmetschungen unbe-

wusst wohl 6fter kundtun, als wir denken und bemerken.
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Anhang

Hier finden sich die Transkriptionen der diskriminierenden Wortmeldung, der vier Verdol-
metschungen dieser Wortmeldung sowie die Transkriptionen der Interviews mit den Proband-

innen.

Speakertable 1

AT

Sex: m
Dolml

Sex: f
[1]

0 [00:00.0]1 [00:02.6] 2 [00:04.0] 3[00:05.0]

AT [v] Okay anybody can hear me? So erm yes, erm. Thanks a lot erm anyway for
Dolm1 [v] () Kann mich jeder héren? Ja. () Vielen Dank
[2]

4[00:09.4]

AT [V] for the presentation. It was erm for me very very interesting to to be here, I'm here
Dolm1 [v] fUr die Préasentation. Es war fur mich sehr interessant hier zu sein,

[3]

5[00:135]  6[00:15.5] 7 [00:16.4]

AT [v] by, by hazard (.) erm (.\)Erm and I think in one way I'm, I'm a little bit sceptical,

Dolm1 [v] (...) und ich denke wenn ich (.) &h ich bin
[4]
8[00:19.6] 9 [00:21.7%]10 [00:22.2]

AT [V] erm (.) sceptical erm (.) in in the way how, that you describe the
Dolml [v] ein bisschen skeptisch (..)  und zwar im Bereich wie Sie das
[5]

[ 11 [00:27.0] 12 [00:28.3]
AT [v] development so positive (.) you know (.) So erm | have to tell really | have
Dolm1 [v] beschrieben haben. Das ist nichts so Positives (..)
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[6]

13 [00:31.5%] 14 [00:32.0] 15 [00:33.9]
AT [v] to tell erm I'm, I'm notagainst immigration | don't find it's a bad idea you know
Dolml [v] Ich muss Ihnen sagen, (.) Ich bin nicht gegen Immigration und
[7]

16 [00:36.0] 17 [00:38.2] 18 [00:40.3]
AT[v]  erm (.) but we also should, should look at the problems that
Dolm1 [v] das ist auch keine schlechte Idee aber (..) aber wir
[8]

. 19 [00:41.9]
AT [v] we have with it you know.  (.) erm | have to tell I've nothing against, erm
Dolml [v] miissen auch uns auf die Prob leme konzentrieren, die, dh, die aufkommen. Ich
[9]

20 [00:46.7]

AT [v] <incomprehensible>anything. My best friend, he married a (.) a (.) a wife of
Dolml[v]  sage, ich habe, ich habe nichts gegen, ah,
[10]

. 21 [00:53.4]
AT [v] Kosovo, you know and I like her, very much. But but we also should look at
Dolml [v] gegen binationale Paare, ein ah mein bester Freund hatte eine Frau aus Kosovo
[11]

. 22[00:58.1]
AT [V] definitely at the problems we have with immigration. (.) erm, so
Dolml [v] geheiratet, ich mag sie sehr, sehr gern aber wir missen auf diese
[12]

23[01:00.1] 24 [01:04.2]
AT [v] Erm so a lot of Austrian teenagers or or young students  in Austria (.)
Dolml [v] Problemedie mit Migration zusammenhdange, &h, hdngen, anschauen. Zum Beispiel
[13]
25[01:07.0]

AT [V] they erm i come out of school, they don't find jobs, they have
Dolml [v] junge Studenten in Osterreich (.) wenn sie, ja sie kommen aus der Schule, sie
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[14]

. 26 [01:11.8]
AT [v] to look very hard you know it's a different (.) very a different situation than before,
Dolml [v] finden keine, keinen Job keine Arbeit, und das ist sehr schwer fiir
[15]
27 [01:17.3]

AT [v] 30 years before, when | grew up, you know.  So erm, we had jobs but now today

Dolml [v]  sie, das sind sehr schwere Situationen fir sie (.) und (..)
[16]
.. 28[01:19.2] 29 [01:21.1]
AT [V] there are no jobs. (.) And so, immigrants, they came and they, also they don't have

Dolml [v]  ja sie haben Arbeit, sie wollen eine Arbeit haben aber sie, sie finden

[17]

30 [01:25.4]

AT [v] jobsso because here in our country, there are not enough jobs!
Dolml [v] ke ine Arbeit und dann kommen die Immigranten und sie finden auch keine

[18]

31[01:30.1] 32[01:32.9]

AT [v] () and what is, | ask now what is the
Dolml [v] Arbeit weil wirnicht genug Arbeitsplétze in unserem Land haben! Und ich frage Sie

[19]

33[01:34.9] 34 [01:36.4]

AT [V] result?  What is the consequence of this? (.) erm (.)
Dolml [v] jetzt, wasist das, das Ergebnis, was ist ~ die Konsequenz von diesen Sachen,

[20]

35 [01:38.2] 36 [01:38.9] 37 [01:41.4] 38 [01:44.1%]

AT [v] They go to, to the criminal scene you know. (.) we have stealing, we have robbery,

Dolm1 [v] die sie machen. (.) Sie (.) siesie werden kriminell. (..) Wir
[21]

39 [01:46.7]
AT [v] we have, erm drug dealing. (.) So erm I don't wanna say that erm (.)

Dolml [v] haben, &h Diebstéhle, wir haben Raub, wir haben Drogenhandel. (.) Ich will nicht,
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[22]

40 [01:51.9] 41 [01:55.1]
AT [v] that that all immigrants, all foreigners are criminal you know. but we have to
Dolml[v] &h sagen dass, dass alle Imigran, Immigranten kriminal, kKriminell
[23]
[ 42 [01:58.0] 43 [02:00.3]
AT [V] look at the statistics () definitely at the statistics. Erm a lot of erm
Dolm1 [v] sind aber, wir mussen auf die Statistiken sehe &h schauen. (..) Ah ()
[24]
44 [02:02.6] 45 [02:05.6] 46 [02:07.2]
AT [v] criminals (.) are (.) erm foreigners! you know. Look, look, if you go to
Dolml [v] wviele Kriminelle (.) sind (.)  sind Auslander. (.) Schauen Sie sich, &h den
[25]
o 47 [02:10.6] 48 [02:13.0]
AT [V] Ottakring (.) <lacht>now in Ottakring you don't hear any German word, you know.
Dolm1 [v] Ottakr ing an (..) da hort man nicht
[26]
49 [02:14.1] 50 [02:16.7] 51 [02:18.4]
AT [v] And you have the knife fights, you have the attacks, you know. And and some
Dolm1l [v] malein Wort Deutsch ~ (..) da, da, da gibts ah Messerstecher eien, da gibt's
[27]
» 52 [02:23.9]
AT [V] weeks ago there was a big, a big fight in the stadium in, in erm Belgrade between
Dolml [v] alles Mdgliche, und vor ein paar Wochen gab's ein, dh, ein Schah ()
[28]
[ 53 [02:26.2*]54 [02:27.2]
AT [V] Serbs and Albanians, you know. And at the same evening they had the fights
Dolml [v] ah, ein Schlagaustausch zwischen Bulgaren und Serbiern
[29]
[ 55 [02:31.0]56 [02:32.7]
AT [v] between these two groups in Ottakring, it was like civil war, I've been there, it was
Dolm1 [v] () unddagibt's ein, da gab's einen Kampf
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[30]

57 [02:35.0] 58 [02:37.0] 59 [02:38.0]

AT [v] erm, erm, unbelievable. You know, Or if you, if you, if you
Dolml [v] zwischendiesen beiden Gruppen am Ottakring. (.) Und, ja oder wenn Sie
[31]

[ 60 [02:42.2]61 [02:42.7]
AT [v] go to the fifteenth district, you know, you find there, sorry, but you find there
Dolm1 [v] (..) zum ins flinfzehnte Distrikt gehen (.) ins
[32]

o 62 [02:46.6] 63 [02:48.2]
AT [v] Turkish food shops, you find there Turkish hair dressers, you find there erm
Dolml [v] fiinfzehnte Bezirk gehen,da gibtes (.) ah nur
[33]

X 64 [02:51.1] 65 [02:54.2]
AT [V] Turkish handy shops, you find, on every corner, you can find Falafel you
Dolm1 [v] tiirkische Laden, tirkische Friseure, tiirkische Handyladen (.) Sie finden
[34]
AT [v] know, but you have to go miles and miles for finding an old traditional
Dolml [v] (berall Falafel (.) aber Sie missen Kilometer und Kilometer und Kilometer gehen
[35]

[ 66 [02:59.7] 67 [03:01.9] 68 [03:02.5]69 [03:04.0]
AT [V] Warstelstand, where you can eat your K&sekrainer. so, erm, definitely whatso (.) |
Dolm1 [v] um  einen Wirstelstand zu, (.) &h zu finden () Nunja
[36]

[ 70 [03:07.3] 71 [03:10.6]
AT [V] don't, I don't, erm, | think it is going too far! (.) Really,
Dolml [v] was (.) was, was, ich verstehs nicht, ich denke sie gehen einfach zu weit! (.) Ich
[37]

[ 72[03:11.8] 73 [03:13.0] 74 [03:15.4]
AT [v] you know. This is not the Vienna like Vienna was when | arrived here in erm in
Dolm1 [v] Das ist wirklich so. (..) Das ist nicht(.) das Wi,
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[38]

[ 75 [03:18.9]
AT [v] 1980, you know. It was a different Vienna. (..) So I really, I, 1 (\)
Dolml [v]  &h die Stadt Wien die, die ich ah bei meinem Einzug hier gesehen
[39]

76 [03:23.2] 77 [03:25.9]
AT [V] I cannot believe the things you know. And, really | don't want to accept
Dolmi[v] habe (..)  wirklich, ich weil nicht, ich g laub's einfach nicht was ich hier
[40]
78 [03:28.7]
AT [v] that that erm Anatolian farmers, uneducated Anatolian farmers
Dolml [v] sagen, ich will einfach nicht akzeptieren (.) dass anatolische, Bauern
[41]
79 [03:33.5] 80[03:34.3] 81 [03:36.2]

AT [V] come to Vienna to make here little Istanbul! (..) So erm
Dolml [v] dh (.) nach Wien kommen um Klein-Istanbul zu
[42]

82 [03:38.6] 83 [03:41.0] 84 [03:42.5] 85 [03:44.8]
AT [V] that's not my Vienna. I'm really sorry you know. (.) | don't want to, erm, @)
Dolml [v] machen. (..) Das ist nicht mein Wien! (..) und Entschuldigung, aber ich
[43]

86 [03:46.1] 87 [03:47.4*]88 [03:48.3]

AT [v] to eat Rittersport chocolate with Kebab flavour. (.) And and
Dolml [v] mdchte einfach nicht (.) da ss ich dh
[44]

o 89 [03:51.0] 90 [03:53.7]
AT [v] the third point a very very erm also important point is, (.)
Dolml [v] Gsterreichische Schoko, Schokolade mit Kebab esse. (..) Und ein anderer
[45]

91 [03:54.5] 92 [03:58.4] 93 [04:00.8]
AT [v] that | think they really they really erm use our social system, you know. (.)
Dolml [v] wichtiger Punkt was ich denke, diese Menschen (.) nutzen
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[46]

[ 94 [04:03.8]
AT [v] They come here, they don't have work, and and they erm use
Dolml [v] unsere sozialen Systeme aus (.) sie kommen her und haben keine Arbeit (.)
[47]

. 95[04:07.1] 96 [04:09.2]97 [04:10.4] 98 [04:11.9]
AT [v] our, our money that we Austrian tax payers, we paid, you know, and they use it
Dolm1l [v] siebenutzen () unsere unsere Steuern wir zahlen Steuern,
[48]

[ 99 [04:15.7]
AT [v] erm for their families, they bring their relatives, they bring their big
Dolml [v] wir Osterreicher zahlen Steuern und sie benutzen, diese s Geld fir ihre Familie sie
[49]

[ 100 [04:19.6]
AT [V] families from Turkey to Austriaand and and use the money, erm and use our
Dolml [v] holen ihre Familien nach Osterreich, ihre GroRfamilien, und benutzen
[50]

101 [04:24.0] 102 [04:27.2]

AT [V] money we work hard for. (..) So erm | think it's not
Dolm1 [v] unser Geld (.) fir das wir hart gearbeitet haben. (..)
[51]

103 [04:27.2%] 104 [04:28.1] 105 [04:31.7]
AT [v] justice, it's too much. (.) That's only the points | wanted to say you know. (.) And
Dolml [v] Und ich denke das isteinfach ungerecht, das ist zu viel, und das sind
[52]

106 [04:34.8]
AT [v] even as Austrian, and I'm not, I'm not a Nazi, I'm
Dolml [v] einfach die Punkte die ich sehe, sagen mochte. (.) Und selbst als dsterreichischer,
[53]
107 [04:37.7]

AT [V] not a fascist you know. I'm only an Austrian patriot. And that's, thank
Dolm1 [v] Ich bin kein Nazi <lacht> ich bin kein Faschist <lacht>, ich bin einfach nur ein
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[54]

108 [04:42.2]

109 [04:44.2]

AT [v] you, that's all | wanted to say.
Dolml [v] Gsterreichischer Patriot und das ist alles was ich sagen mdchte.
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Speakertable 2

AT
Sex: m
Dolm2
Sex: f

[1]

0[00:00.0]1 [00:00.0] 2 [00:00.4%] 3[00:02.7]
AT [v] Okay anybody can hear me? So erm yes, erm. Thanks a lot erm anyway for
Dolm2 [v] (..) Kann mich jeder héren? Ja danke. (.) Herzlichen Dank dh
[2]

I 4[00:06.8] 5 [00:07.2*]
AT [v] for the presentation. It was erm  for me very very interesting to to be here, I'm
Dolm2 [v] nochmal auch fir die Prasentation, (.)  fur mich &h, war das sehr, dh interessant
3]

[ 6 [00:10.9] 7[00:12.8] 8 [00:15.9%]
AT [v] here by, by hazard (.) erm (.\)Erm and I think in one way I'm, I'm a little bit
Dolm2 [v]  zu hdéren, ich bin hier aus  Zufall hier gelandet, in diesem Hérsaal, (.) und ich bin
[4]

[ 9[00:17.7] 10 [00:19.5]
AT [v] sceptical, erm (.) sceptical erm (.) in in the way how, that you describe
Dolm2 [v] ehrlich gesagt ein bisschen skeptisch (5 sec)
[5]

[ 11 [00:24.3] 12 [00:25.6]
AT [V] the development so positive (.) you know (.) So erm | have to tell
Dolm2 [v] Sie haben namlich die Entwickl ung so positiv, &h
[6]

[ 13 [00:29.1%] 14 [00:30.8]
AT [v] really | have to tell erm I'm, I'm not against immigration | don't find it's a bad idea
Dolm2 [v] beschrieben, oder dieses Ph&nomen. Und ich persénlich muss sagen,
[7]

. 15 [00:33.2] 16 [00:35.4]
AT [V] you knowerm (.) butwe also should, should look at the problems that we have with
Dolm2 [v] &h bin nicht gegen Migration an sich, ich finde nicht, dass das eine, schlechte
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[8]

. 17 [00:39.7] 18 [00:42.1%]
AT [v] it you know. (.) erm | have to tell I've nothing against, erm <incomprehensible>
Dolm2[v] Idee (.) ist, aber man () ah(.)
[9]

19 [00:44.1]
AT [V] anything. My best friend, he married a (.) a (.) a wife of Kosovo, you know and |
Dolm2 [v] auch &h (.) man muss auch die Problematik dahinter sehen. Ich hab nichts gegen
[10]

. 20 [00:50.8]
AT [v] like her, very much. Butbut we also should look at definitely at the problems we
Dolm2 [v] Auslénder einer meiner besten Freunde, dh, seine Frau ist aus dem
[11]

. 21 [00:55.7] 22 [00:57.7]
AT [V] have with immigration. (.) erm, so Erm so a lot of Austrian
Dolm2 [v] Kosovo, und ich mag 4h sie sehr gerne, aber man muss auch die Problematik
[12]

23[01:01.3] 24 [01:04.2]

AT [v] teenagers or or young students in Austria (.) they erm come out of
Dolm2 [v] dahinter sehen. Sehr sehr viele dsterrei, junge dsterreichische (.) &h Menschen die
[13]
AT [v] school, they don't find jobs, they have to look very hard you know it's a different
Dolm2 [v] kommen, kommen aus der Schule, finden keine Arbeit,
[14]

25 [01:09.3]
AT [V] (.) very a different situation than before, 30 years before, when | grew up, you
Dolm2 [v] haben es sehr sehr schwer, auf dem Arbeitsmarkt und auch generell und, &h (.)
[15]

26 [01:14.4] 27 [01:18.1]

AT [V] know. So erm, we had jobs but now today there are no jobs. (.) And so, immigrants,
Dolm2 [v] generell ist die ganze Situation schwieriger, dh fur die Jugendlichen
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[16]

. 28 [01:22.8]
AT [v] they came and they, also they don't have jobs so because here
Dolm2 [v] von heute, nicht so einfach wie zu meiner Zeit, und genauso gehts den Immigranten
[17]

29 [01:27.1]
AT [v] in our country, there are not enough jobs! (.) and what is, |
Dolm2 [v]  die hier herkommen. Die haben auch keine Arbeit, finden keine. Und in un, in
[18]
30 [01:30.1] 31 [01:32.1]
AT [v] ask now what is the result? What is the
Dolm2 [v] unserem Land gibt daher also ohnehin schon viel zu wenige &h Jobs.
[19]
32 [01:33.4*]33 [01:33.9] 34 [01:35.5]

AT [V] consequence of this?(.) erm (.) They go to, to the criminal scene you know.
Dolm2 [v] Da-  her meine Frage, (.) mehr rhetorischer Natur (.)
[20]

35 [01:38.5]
AT [v] () we have stealing, we have robbery, we have, erm drug dealing.
Dolm2 [v] was ist dann die Konsequenz, die logische. Diese Menschen werden ah kriminel |
[21]

36 [01:43.8] 37 [01:49.0]
AT [v] (.) So erm I don't wanna say that erm (.) that that all immigrants, all
Dolm2 [v] (..) sie &h sie werden drogenabhangig, ah sie stehlen, es gibt Raububerfélle, aber
[22]

38 [01:52.2]
AT [V] foreigners are criminal you know. but we have to look at the statistics
Dolm2 [v] wie gesagt ich mochte nicht sagen dass alle Immigranten Kriminelle sind,
[23]
39 [01:55.0] 40 [01:57.3] 41 [01:58.0%]

AT [v] (.) definitely at the statistics. Erm a lot of erm criminals (.) are (.)
Dolm2 [v] aber m-an muss sich die Statistiken anschauen,  (..) viele ()
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[24]

42 [02:02.6] 43 [02:04.2]

AT [v] erm foreigners! you know. Look, look, if you go to Ottakring (.)
Dolm2 [v] kriminelle (.) Menschen haben ah Migratrionshintergrund, sind Immigranten. (.)

[25]

44 [02:07.6]

AT [v] <lacht> now in Ottakring you don't hear any German word, you know.
Dolm2 [v] Ah, sehen Siesich nur den Bezirk Ottakring an, (.) ah <kurzes Lachen> wenn man

[26]

45 [02:11.0]

AT [v] And you have the knife fights, you have the attacks, you know.
Dolm2 [v] durch denBezirk geht hdrt man nicht mal ein Wort Deutsch (.) man hat, ah, K&dmpf-

[27]

46 [02:15.3] 47[02:18.6%] 48 [02:20.8]

AT [V] And and some weeks ago there was a big, a big fight in the stadium in, in erm
Dolm2 [v] e, in der Nacht Atta, dh, Uberfalle (..) und gerade vor ein paar Wo chen war

[28]

49 [02:22.9%] 50 [02:24.4] 51 [02:26.7*]

AT [V] Belgrade between Serbs and Albanians, you know. And at the same evening they
Dolm2[v] ein () ah, ein grofer Aufstand (..) dh zwischen

[29]

52[02:26.7%] 53 [02:30.0]

AT [v] had the fights between these two groups in Ottakring, it was like civil war, I've been

Dolm2 [v] () in Belgrad zwischen zwei ah
[30]

N 54 [02:32.3] 55 [02:34.3] 56 [02:35.3]
AT [v] there, it was erm, erm, unbelievable. ~ You know, Or if you, if you, if you go to
Dolm2 [v] feindlich en Gruppen und das Gleiche &h ereignete sich auch in Ottakring, bei
[31]

. 57 [02:40.1]
AT [v] the fifteenth district, you know, you find there,

Dolm2 [v] uns in Wien, und das ist wirklich unglaublich. Oder wenn man zum flinfzehnten
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[32]

[ 58 [02:44.0]
AT [v] sorry, but you find there Turkish food shops, you find there Turkish hair dressers,
Dolm2 [v] Bezirk geht, Entschuldigung, aber (.) man findet dort tiirkische
[33]

- 59 [02:48.3]
AT [v] you find there erm Turkish handy shops, you find, on every corner, you can
Dolm2 [v] Lebensmittelgeschéfte, turkische Frise ure (.)
[34]

60 [02:49.8*] 61 [02:51.5]
AT [V] find Falafel you know, but you have to go miles and miles for finding an old
Dolm2 [v] &h auf, an jeder Ecke findet man Falafel, aber man muss, &h gehen und gehen
[35]

[ 62 [02:57.0] 63 [02:59.2]
AT [V] traditional Wirstelstand, where you can eat your Késekrainer. so, erm, definitely
Dolm2 [v] und gehen, &h, fast Kilometer, um einen
[36]

I 64 [03:01.2] 65 [03:04.5]66 [03:04.9%]
AT [v] what so (.) I don't, I don't, erm, | think it is going too far! (.) Really, you
Dolm2 [v] Waiirstelstand zufinden daher (..) Meiner Meinung nach geht das
[37]

- 67 [03:09.1] 68 [03:10.6*] 69 [03:12.7]
AT [v] know. This is not the Vienna like Vienna was when | arrived here in erm in
Dolm2 [v] alles zu weiternsthaft. () Das ist nicht dasselbe Wien
[38]

. 70 [03:16.1]
AT [V] 1980, you know. It was a different Vienna. (..) So I really, I, I (.)
Dolm2 [v]  das es mal war als ich hier (.) 1980 hergekommen bin, also meiner
[39]

71 [03:20.5] 72[03:21.5*] 73 [03:23.5]

AT [V] cannot believe the things you know. And, really |
Dolm2 [v] Meinung nach, ehrlich gesagt, () mdchte ich Ihnen nicht
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[40]

74 [03:26.0]75 [03:27.7%]

don't want to accept that that erm Anatolian farmers, uneducated

AT [v]
Dolm2 [v] wirklich zustimmen und ich mochte (..) es (..)
[41]

[ 76 [03:27.7*]77 [03:30.8] 78 [03:33.5]
AT [v] Anatolian farmers come to Vienna to make here little Istanbul! (..) So erm
Dolm2 [v] ah akzeptieren, dass, &h, un ah, ungebildete
[42]

79 [03:35.9] 80 [03:39.8] 81 [03:41.9]
AT [v] that's not my Vienna. I'm really sorry you know. (.) I don't want to, erm, (.)
Dolm2 [v] anatolische, Bauern, nach Wien kommen und hier éah (.) jaihr Leben
[43]

82 [03:42.2*] 83 [03:45.4]
AT [V] to eat Rittersport chocolate with Kebab flavour. (.) And and the third point
Dolm2 [v] fristen (..) Und ich, ich méchte nicht
[44]
84 [03:48.2] 85 [03:51.7]

AT [V] a very very erm also important point is, (.) that | think they
Dolm2 [v] irgendwann &h Schokolade kaufen mit Kebabgeschmack. (..) Und ein anderer (..)
[45]

[ 86 [03:55.1*]87 [03:55.7] 88 [03:58.0]
AT [v] really they really erm use our social system, you know. @)
Dolm2 [v] wi chtiger Punkt ist meiner Meinung nach, dass sie unser
[46]

89 [03:58.3*] 90 [04:01.1]
AT [v] They come here, they don't have work, and and they erm use
Dolm2 [v] Sozialsystem ausnutzen.  (.) Sie kommen hierher, haben keine, Arbeit
[47]

91 [04:04.4] 92 [04:07.6] 93 [04:09.6]
AT [v] our, our money that we Austrian tax payers, we paid, you know, and they use it
Dolm2 [v] (.) und, sie, &h, nehmen, das Geld, daswir als brave
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[48]

94 [04:12.7%]95 [04:13.0]

erm for their families, they bring their relatives, they bring their big families from

AT [v]
Dolm2 [v] Steuerzahler &h (...)
[49]

96 [04:13.9%] 97 [04:16.9]
AT [V] Turkey to Austriaand and and use the money, erm and use our money we work
Dolm2 [v] abtreten und die nehmen dieses Geld und verwenden es um ihre Familien nach
[50]

98 [04:21.3] 99 [04:25.4]

AT [V] hard for.(..) So erm I think it's not justice, it's too much. (.) That's only
Dolm2 [v]  Oster reich zu holen, unser Geld, fir das wir hart arbeiten. (.) Da finde ich das ist
[51]

[ 100 [04:29.1]
AT [V] the points | wanted to say you know. (.) And even as Austrian, and
Dolm2 [v]  ungerecht, das ist zu viel, und das ist alles was ich sagen wollte. (.) Und sog,
[52]

101 [04:32.1] 102 [04:35.0]
AT [V] I'm not, I'm not a Nazi, I'm not a fascist you know. I'm only an Austrian patriot.
Dolm2 [v] selbst als Osterreicher, ich bin kein Nazi und kein Faschist, nur, ein
[53]

[ 103 [04:38.1%] 104 [04:39.6]
AT [v] And that's, thank you, that's all | wanted to say.
Dolm2 [v] () dsterreichischer Burrger und das ist alles was ich
[54]

105 [04:41.6]

[Polm2 [v] sagen wollte.
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Speakertable 3

AT
Sex: m
Dolm3
Sex: f

[1]

0 [00:00.0]1 [00:02.7] 2 [00:03.1*] 3[00:05.3]
AT [v] Okay anybody can hear me? So erm yes, erm. Thanks a lot erm anyway for
Dolm3 [v] () Kann mich jeder horen? (..)
[2]

4[00:06.0%] 5 [00:09.5] 6 [00:09.9%]

AT [V] for the presentation. It was erm for me very very interesting to to be here, I'm here
Dolm3 [v] Danke, fir, diesen Vortrag (.) fur mich war das sehr
3]

[ 7[00:13.6] 8 [00:15.6]
AT [v] by, by hazard ()erm () Erm and | think in one way I'
Dolm3 [v] interessant (.) alsoich bin eigentlich nur zuféllig hier,  (4sec)
[4]

I 9 [00:16.7*] 10 [00:19.7] 11 [00:22.4]
AT [v] m, I'm a little bit sceptical, erm(.) sceptical erm (.) in in the way how,
Dolm3 [v] ich bin ein bisschen skeptisch in gewisser Weise, (..)
[5]

[ 12 [00:23.0%] 13 [00:27.1] 14 [00:28.4]
AT [V] that you describe the development so positive (.) you know (.) So erm | have
Dolm3 [v] ah, dartiber, wie Sie das, wie Siedie, die Entwicklung so positiv
[6]

[ 15 [00:32.1] 16 [00:34.0]
AT [V] to tell really I have to tell erm I'm, I'm not against immigration | don't
Dolm3 [v] beschreiben kénnen.  (...) Ich muss dazusagen, ich, also, bin nicht
[7]

. 17 [00:36.2] 18 [00:38.4]
AT [V] find it's a bad idea you knowerm (.) butwe also should, should look at the problems
Dolm3 [v] gegen Immigr, gegen Migration, ah, (..)
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[8]

. 19 [00:39.2%] 20 [00:42.0]
AT [v] that we have with it you know. (.) erm | have to tell I've nothing against, erm
Dolm3 [v] aber wir sollten auch auf die Probleme schauen, die es gibt. (.) Also i
[9]

21 [00:46.8] 22 [00:47.2*]
AT [v] <incomprehensible> anything. My best friend, he married a (.) a (.) a wife of
Dolm3 [v] muss gleich dazusagen (..) ah ich habe nichts gegen binationale
[10]
23 [00:53.5]

AT [V] Kosovo, you know and | like her, very much. But but we also should look at
Dolm3 [v] Paare, also mein bester Freund hat eine Frau aus dem Kosovo und ich mag sie
[11]

[ 24 [00:56.6*] 25 [00:58.2]
AT [v] definitely at the problems we have with immigration. (.) erm, so
Dolm3 [v] sehr (..) aber wir sollten auch auf die Probleme schauen,
[12]

26 [01:00.2] 27[01:01.7%] 28[01:04.4]

AT [V] Erm so a lot of Austrian teenagers or or young students in
Dolm3 [v] die wir mit Migration haben. (.) Viele Teenager in Osterreichin
[13]

» 29 [01:07.1]
AT [v] Austria (.) they erm ) come out of school, they don't find
Dolm3 [v] Osterreich, oder oder Studenten in Osterreich (..)
[14]

o 30 [01:08.1*] 31[01:12.0]
AT [V] jobs, they have to look very hard you know it's a different(.) very a different
Dolm3 [v] oder auch Schiler brechendie Schule ab, oder
[15]

. 32[01:17.0]
AT [V] situation than before, 30 years before, when I grew up, you know. So erm, we
Dolm3 [v] kommen aus der Schule, komm, schlieBen die Schule ab und (.) finden keinen,
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[16]

[ 33[01:20.8]
AT [v] had jobs but now today there are no jobs. (.)  And so, immigrants, they came and
Dolm3 [v] keine Arbeit, also die, (.) die Situation ist heute sehr anders als friher, also es is, die
[17]

[ 34 [01:25.4]
AT [V] they, also they don't have jobs so because here in our country, there are not
Dolm3 [v] ~ Arbeitslosigkeit ist hoch (.) undauch die Migranten finden keine Arbeit (.) und
[18]

» 35 [01:30.1] 36 [01:32.9]
AT [V] enough jobs! (.) and what is, | ask now what is the
Dolm3[v] (.) esgibt einfach nicht genug Arbeitsplatze in unserem Land. (.) Und was ich
[19]

- 37[01:34.9] 38 [01:35.5*]39 [01:36.6]
AT [V] result? What is the consequence of this? () erm (.)
Dolm3 [v] jetzt fragen mochte ist ~ (..) was ist was ist das Ergebnis dieser
[20]

40[01:38.3] 41[01:40.5%]42 [01:41.5]

AT [V] They go to, to the criminal scene you know. (.) we have stealing, we have
Dolm3 [v]  Entwicklung? (..) Und sielanden dann oft in, in der
[21]

[ 43 [01:46.8]
AT [v] robbery, we have, erm drug dealing. (.) So erm | don't wanna say that erm (.)
Dolm3 [v] Kriminalitdt, in () Drogenhandel oder Uberflle (..) und ich
[22]

44 [01:52.1] 45[01:54.1%]

AT [v] that that all immigrants, all foreigners are criminal you know. but we
Dolm3 [V] mdchte jetzt nicht sagen  (..) dass allealle
[23]

: 47 [01:58.1]
AT [V] have to look at the statistics (.) definitely at the statistics.
Dolm3 [v] Auslénder Kriminelle sind, aber wir missen, wir, auch auf die Statistik schauen.
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[24]

48 [02:00.4] 49 [02:01.3%] 50 [02:05.7] 51 [02:07.3]
AT [v] Erm a lot of erm criminals (.) are (.) erm foreigners! you know. Look, look, if
Dolm3[v]  (.) Viele Kriminelle (..) sind Auslénder. (...)
[25]

. 52[02:07.9%] 53 [02:10.7]
AT [Vl you go to Ottakring (.) <lacht>now in Ottakring you don't hear any German word,
Dolm3[v]  Also wenn Sie zum Beispiel nach Ottakring fahren (.) man hort dort kein
[26]

[ 54 [02:14.2] 55 [02:15.5*] 56 [02:18.6]
AT [V] you know. And you have the knife fights, you have the attacks, you know. And
Dolm3 [v] deutsches Wort mehr  (..) es gibt Messerstechereien, es gibt (.) gibt
[27]

57 [02:23.8]

AT [V] and some weeks ago there was a big, a big fight in the stadium in, in erm Belgrade
Dolm3 [v] brutale Angriffe, im (.. Es hat vor
[28]

I 58 [02:27.2]
AT [V] between Serbs and Albanians, you know. And at the same evening they had the
Dolm3 [v] einigen Wochen, im, Stadion in Belgrad ein, ein, e Schlégerei
[29]

» 59 [02:32.7]
AT [v] fights between these two groups in Ottakring, it was like civil war, I've been there,
Dolm3 [v] gegeben, also zwischen (.) und es hat dann nachher auch ein
[30]

60 [02:35.0] 61 [02:37.0]
AT [v] it was erm, erm, unbelievable. You know, Orif
Dolm3 [v] eine Schldgerei in Ottakring zwisch en genau diesen Gruppen gegeben,
[31]
63 [02:41.4%] 64 [02:42.7]

AT [v] you, if you, if you go to the fifteenth district, you know, you find there, sorry,
Dolm3 [v] also das ist eigentlich unglaublich. (...) Oder auch wenn manin den fiinfzehnten
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[32]

[ 65 [02:46.7]
AT [v] but you find there Turkish food shops, you find there Turkish hair dressers, you
Dolm3 [v] Bezirk fahrt  (..) es gibt turkische Geschéfte, und turkische
[33]

[ 66 [02:51.1]
AT [v] find there erm Turkish handy shops, you find, on every corner, you can find Falafel
Dolm3 [v] Friseurldden () und tarkische Handygeschéfte (.) auf jeder,
[34]

67 [02:54.3] 68 [02:57.3*]
AT [V] you know, but you have to go miles and miles for finding an old traditional
Dolm3 [v] Ecke gibt es Falafel (..) und man muss
[35]

[ 69 [02:59.8] 70 [03:01.9]
AT [V] Wiirstelstand, where you can eat your Késekrainer. so, erm, definitely what
Dolm3 [v] ziemlich weit gehen damit man einen traditionellen Wiirstelstand findet. (.)
[36]

71 [03:04.0] 72 [03:07.3] 73[03:07.7*] 74 [03:11.9]
AT [V] so (.) I don't, I don't, erm, | think it is going too far! (.) Really, you know. This is
Dolm3 [v] Und (5sec) und ich glaube es geht
[37]

. 75 [03:13.5*] 76 [03:15.5]
AT [V] not the Vienna like Vienna was when | arrived here in erm in 1980, you know. It
Dolm3 [v] einfach zu weit, diese Entwicklung. (...) Das ist jetzt nicht mehr das Wien, wie es
[38]

[ 77 [03:18.9]
AT [v] was a different Vienna.(..) So I really, I, 1 (.)
Dolm3 [v] war, wie es in den, in den Achtzigerjahren war, also es war ein anderes Wien (.)
[39]

78 [03:23.3] 79 [03:25.9]

AT [V] I cannot believe the things you know. And, really I don't want to accept
Dolm3 [v] und (..) und manchmal kann ich die Dinge gar
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[40]

80 [03:28.8]
AT [v] that that erm Anatolian farmers, uneducated Anatolian farmers
Dolm3 [v] nicht glauben (.) Und ich mdchte nicht akzeptieren () dass (.) un-
[41]
81 [03:33.6] 82 [03:36.3]
AT [v] come to Vienna to make here little Istanbul! (..) Soerm
Dolm3 [v]  gebi Idete anatolische Bauern nach Wien kommen und Wien, aus Wien hier ein
[42]
83 [03:39.1] 84 [03:39.6*] 85 [03:42.9]
AT [v] that's not my Vienna. I'm really sorry you know. (.) | don't
Dolm3 [v] kleines Istanbul machen.  (..) Das ist nicht mein Wien, alsoes tut mir
[43]
86 [03:45.2]87 [03:45.8+] 88 [03:45.8*] 89 [03:48.7]

AT [v] want to, erm, (.) to eat Rittersport chocolate with Kebab flavour. (.) And and
Dolm3 [v] [eid, aber (.) das (...) da () aber, also ich mo chte, dann,
[44]

[ 90 [03:51.4] 91 [03:53.4*] 92 [03:54.6]
AT [V] the third point a very very erm also important point is, (.)that I think they
Dolm3 [v] ich mdchte nicht Kebabauf jeder Ecke  (..) Und ein anderer wichtiger
[45]

» 93 [03:58.5] 94 [03:59.1*] 95 [04:01.0]
AT [v] really they really erm use our social system, you know. (.) They come here, they
Dolm3 [v] Punkt ist, also ich glaube  (...) dass sie unserSozialsystem ausnutzen.
[46]

o 96 [04:04.0] 97 [04:07.3]
AT [v] don't have work, and and they erm use our, our money that we
Dolm3 [v] (.. Sie kommen her, haben keine Arbeit (..) und (..)
[47]

98 [04:09.8*]99 [04:10.6] 100 [04:12.1]

AT [v] Austrian tax payers, we paid, you know, and they use it erm for their families, they
Dolm3 [v] was wir osterreichische Steuerzahler zahlen, das niitzen sie aus fir
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[48]

101 [04:15.8]

AT [v] bring their relatives, they bring their big families from Turkey to Austria
Dolm3 [v] ihre Fami lien, sie bringen ihre Verwandten, ihre groRen Familien aus
[49]
102 [04:19.7]

AT [V] and and and use the money, erm and use our money we work hard for.
Dolm3 [v] der Tirkei, und sie kommen alle nach Osterreich (.) und, nutzen,
[50]

103 [04:24.1] 104 [04:28.2]
AT [v] (-.) So erm I think it's not justice, it's too much. (.) That's
Dolm3 [v] (.) unser Sozialsystem aus mit dem Geld, das wir Osterreicher zahlen. Es ist einfach
[51]

[ 105 [04:31.8]
AT [V] only the points | wanted to say you know. (.) And even as Austrian, and
Dolm3 [v]  zu viel und es ist nicht gerecht. (.) Das sind jetzt nur die Punkte die ich hier
[52]

106 [04:34.9] 107 [04:37.7]

AT [V] I'm not, I'm not a Nazi, I'm not a fascist you know. I'm only an
Dolm3 [v] einbringen wollte. (.)Und (.) ich bin ein Osterreicher, also ich bin  kein
[53]

[ 108 [04:42.3]
AT [V] Austrian patriot. And that's, thank you, that's all | wanted to say.
Dolm3 [v] Faschist und ich bin kein Kellernazi, (.) ich bin nur ein Osterreicher und das ist
[54]

[ 109 [04:44.5]
[Polm3 [v] auch alles was ich dazu sagen wollte.
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Speakertable 4

AT
Sex: m
Dolm4
Sex: f

[1]

0[00:00.0]1 [00:00.0] 2[00:00.1%] 3[00:02.7]
AT [v] Okay anybody can hear me? So erm yes, erm. Thanks a lot erm anyway for
Dolm4 [v] () Kann mich jeder gut horen? Vielen Dank fiir den Vortrag.
[2]

I 4 [00:06.9]
AT [V] for the presentation. It was erm for me very very interesting to to be here, I'm here
Dolm4 [v] Fir mich war es wirklich sehr interessant hier zu
3]

[ 5 [00:11.0] 6 [00:13.0] 7 [00:13.7%]
AT [v] by, by hazard (.) erm (.\)Erm and I think in one way I'm, I'm a little bit sceptical,
Dolm4 [v] sein. (...) Ich denke ich bin
[4]

8[00:17.1] 9[00:19.7]
AT [v] erm(.) sceptical erm (.) in in the way how, that you describe the
Dolm4 [v] etw as skeptisch in gewisser Weise (5sec)
[5]
10 [00:22.7*]11 [00:24.4] 12 [00:25.8]
AT [V] development so positive (.) you know (.)So erm | have to tell really I have to tell
Dolm4 [v] namlich haben Sie die Entwicklungen relativ positiv
[6]
13 [00:29.5] 14 [00:31.3]

AT [v] erm I'm, I'm notagainst immigration | don't find it's a bad
Dolm4 [v] beschrieben.  Ich muss sagen ich bin nicht gegen Immigration, ich denke nicht
[7]

. 15 [00:33.5] 16 [00:35.7] 17 [00:36.1%]
AT [V] idea you knowerm (.) but we also should, should look at the problems that we
Dolm4 [v] dass das schlecht ist aber () wir sollten uns

~122 ~




[8]

[ 18 [00:39.4]
AT [v] have with it you know. (.) erm I have to tell I've nothing against, erm
Dolm4 [v] aber auch die Problemeansehen, die wir mit Mi, mit Immigration haben. Ich habe
[9]

19 [00:44.1]
AT [v] <incomprehensible>anything. My best friend, he married a (.) a (.) a wife of
Dolm4 [v] also nichts gegen Migration und gegen  (..)
[10]
20 [00:47.2*] 21 [00:50.9]

AT [V] Kosovo, you know and | like her, very much. But but we also should look at
Dolm4 [v] mein bester Freund ist auch mit einer Fra u aus dem Kosovo verheiratet
[11]

» 22 [00:55.6]
AT [v] definitely at the problems we have with immigration. () erm, so
Dolm4 [v] und ich bin s, ich verstehe mich sehr gut mit ihr, aber wir sollten uns wirklich
[12]

23 [00:57.6]
AT [V] Erm so a lot of Austrian teenagers or or young students
Dolm4 [v] auch die Probleme ansehendie Immigration mit sich bringt. Viele, junge, Teenager
[13]
24 [01:01.7] 25 [01:04.5]

AT [v] _in Austria (.) they ermcome out of school, they don't find jobs, they have
Dolm4 [v] in Osterreich, viele Schiler ()
[14]

26 [01:04.9*] 27 [01:09.3]
AT [v] to look very hard you know it's a different (.) very a different situation than before,
Dolm4 [v] verlassen die Schule, finden keine Arbeit. (..)
[15]

[ 28[01:10.1*] 29 [01:14.5]
AT [V] 30 years before, when | grew up, you know. So erm, we had jobs but now today
Dolm4 [v] Es ist die Situation ist also sehr, unterschiedlich im Vergleich zu der
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[16]

. 30 [01:18.3]
AT [v] there are no jobs. (.) And so, immigrants, they came and they, also they don't have
Dolm4 [v] Situation die esin  meiner Jugend war. (..) Die Migranten kommen also
[17]

31 [01:22.7] 32 [01:27.5]
AT [V] jobsso because here in our country, there are not enough jobs! (.) and what is, | ask
Dolm4 [v] her, und sie finden keine Jobs, denn es gibt hier einfach nicht genug Arbeit.
[18]
33[01:30.2] 34 [01:32.2] 35 [01:33.8]
AT [V] nowwhat is the result? What is the consequence of this? () erm (.)
Dolm4 [v] Ich mdchte also fragen, wassind die Ergebnisse davon, waswozu hat das
[19]
36 [01:35.6] 37 [01:36.8%] 38 [01:38.8]

AT [V] They go to, to the criminal scene you know.(.) we have stealing, we have
Dolm4 [v] gefiihrt. (..) Sie werdenin das kriminelle Milieu
[20]

I 39 [01:44.3]
AT [v] robbery, we have, erm drug dealing. (.) So erm | don't wanna say that erm (.)
Dolm4 [v] abgedréngt, wie Diebstahl, Raub, Drogen, ah (.) es gibt Drogendealer. Ich
[21]

40 [01:49.3]

AT [v] that that all immigrants, all foreigners are criminal you know.
Dolm4 [v] mdchte nicht sagendass (.) alle (.) Ausléander Kriminelle
[22]

41 [01:52.6] 42 [01:55.4] 43 [01:57.7]
AT [v] but we have to look at the statistics  (.) definitely at the statistics. Erm a lot of
Dolm4 [v] sind, aber, wir sollten uns auch die Sta tistik ansehen. (.)
[23]

44 [01:58.3%] 45 [02:03.0] 46 [02:04.6]

AT [V] erm criminals (.) are (.) erm foreigners! you know. Look, look, if you go to
Dolm4 [v] Viele, Kriminelle (.) sind Auslander wissen Sie. Wenn Sie zum Beispiel
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[24]

47 [02:08.0]

AT [v] Ottakring (.) <lacht>now in Ottakring you don't hear any German word, you know.

Dolm4 [v] Ottakring besu chen, Sie héren in Ottakring heute kein
[25]

.48 [02:11.5] 49 [02:15.9]
AT [V] And you have the knife fights, you have the attacks, you know. And and some
Dolm4 [v]  Deutsch mehr, es gibt dort () ah (.) Kdmpfe mit
[26]

50 [02:21.2]

AT [V] weeks ago there was a big, a big fight in the stadium in, in erm Belgrade between
Dolm4 [v] dem Messer (..) erst einige Woche, erst vor einigen

[27]

51 [02:24.7]

AT [v] Serbs and Albanians, you know. And at the same evening they had the fights
Dolm4 [v]  Wochen gab's da einen grofR en (.) &h (.) Streit im Stadion, zwischen

[28]

52 [02:30.1]

AT [v] between these two groups in Ottakring, it was like civil war, I've been there, it was

Dolmd[v] () zwischen Serben und (.)
[29]

53 [02:32.4] 54 [02:34.4] 55 [02:35.4]
AT [v] erm, erm, unbelievable.You know, Or if you, if you, if you go to the
Dolm4 [v] Bosniern und ich habe das selbst gesehen, es war unglaublich. Oder
[30]

I 56 [02:40.2]
AT [V] fifteenth district, you know, you find there, sorry, but you find

Dolm4 [v] ‘wenn Sie zum Beispiel in den fiinfzehnten Bezirk gehen, dort werden Sie

[31]

[ 57 [02:44.1]
AT [V] there Turkish food shops, you find there Turkish hair dressers, you find there erm
Dolm4 [v] ah eine, werden Sie tirkische Friseure finden,
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[ 58 [02:48.5] 59 [02:51.7]
AT [v] Turkish handy shops, you find, on every corner, you can find Falafel you know, but
Dolm4 [v] tlrkische Backereien, () an jeder Ecke finden Sie Falaf el aber (.) Sie
[33]
60 [02:57.2]
AT [v] you have to go miles and miles for finding an old traditional Wurstelstand, where
Dolm4 [v] missen kilometerweit gehen um ein, einen
[34]
61 [02:59.3] 62 [03:01.5]
AT [v] you can eat your Késekrainer. so, erm, definitely what so ()1
Dolm4 [v] traditionellen Wiirstelstand zu finden, wo man einen Ké&sekrainer essen kann.
[35]
o 63 [03:04.7] 64 [03:08.9*]
AT [v] don't, I don't, erm, | think it is going too far! (.) Really,
Dolm4 [v] Also, ich frage nur, was soll das. Ich denke, das geht einfach zu weit. (..)
[36]
o 65 [03:09.3] 66 [03:09.7%] 67 [03:12.9]
AT [v] you know. This is not the Vienna like Vienna was when | arrived here in ermin
Dolm4 [v] () Es ist nicht das Wien, das ich
[37]
[ 68 [03:16.4]
AT [V] 1980, you know. It was a different Vienna.  (..) So I really, I, 1 ()
Dolm4 [v] kennengelernt hab', als ich 1980 hierher kam, wir haben heute ein ganz anderes
[38]
69 [03:20.7] 70 [03:21.0%] 71 [03:23.3] 72 [03:24.8*]
AT [v] I cannot believe the things you know. And, really | don't want to accept
Dolm4 [v] Wien. (.) Ich kann das alles nicht glauben.  (..) Ich akzep-
[39]
73[03:26.2] 74 [03:31.0]
AT [V] that that erm Anatolian farmers, uneducated Anatolian farmers come to Vienna to
Dolm4 [v] tiere nicht (..) dass ungebildete anatolische Bauern nach
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[40]

[ 75 [03:33.7]
AT [v] make here little Istanbul!(..) So erm
Dolm4 [v] 'Wien kommen um hier ein kleines Istanbul daraus zu machen. <kurzes Lachen>
[41]

76 [03:36.4] 77 [03:37.1%] 78 [03:40.3] 79 [03:42.5]
AT [v] that's not my Vienna. I'm really sorry you know. (.) I don't want to, erm, (.) to eat
Dolm4 [v] (.) Das ist nicht mein Wien. Es tut mir leid, aber ~ (...)
[42]

o 80 [03:46.0] 81 [03:48.7]
AT [v] Rittersport chocolate with Kebab flavour. (.) And and the third pointa very very
Dolm4 [v] <kurzes Lachen> Ich méchte ()
[43]

82 [03:51.9]

AT [V] erm also important point is, (.) that I think they really they really erm
Dolm4 [v] nicht &h Wirschtel ess en, das nach Kebab schmeckt. Mein dritter Punkt
[44]

83 [03:55.8] 84 [03:58.3] 85 [04:01.4]
AT [v] use our social system, you know. (.) They come here, they don't have work, and and
Dolm4 [v] ist, dass sie () () dass sie unser Sozialsy stem
[45]

86 [04:04.7]

AT [v] they erm use our, our money that we Austrian
Dolm4 [v] ausnutzen. Sie kommen hierher, sind arbeitslosund ~ (..)
[46]

87[04:06.9%]  88[04:07.9] 89 [04:09.5]
AT [v] tax payers,we paid, you know, and they use it erm for their families, they bring
Dolm4 [v] nehmen uns das Geld weg. Wir, zahlen, Steuern, und sie ()
[47]

[ 90 [04:13.2]
AT [V] their relatives, they bring their big families from Turkey to Austria
Dolm4 [v] verwenden das Geld fiir ihre Familien, sie bringen ihre riesigen
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91 [04:17.1]
AT [v] and and and use the money, erm and use our money we work
Dolm4 [v] Familien aus der Turkei und (.) verwenden unser Geld daflr (.) das Geld das wir
[49]
92 [04:21.5]

AT [V] hard for.(..) So erm I think it's not justice, it's too much.
Dolm4 [v] uns hart erarbeitet haben. (.) Ich glaube, dass das nicht gerecht ist, das geht
[50]

93 [04:25.6] 94 [04:29.2] 95 [04:29.6%]
AT [v] (.) That's only the points | wanted to say you know. @) And even as
Dolm4 [v] einfach zu weit. (..) Das sind nur die Punkte, die ich anbringen mochte.  (..)
[51]

.. 96 [04:32.3] 97 [04:35.6]
AT [v] Austrian, and I'm not, I'm not a Nazi, I'm not a fascist you know. I'm only an
Dolm4 [v] (.) Ich bin kein Nazi, kein Faschist (.)
[52]

98 [04:36.0%] 99 [04:39.8]
AT [v] Austrian patriot. And that's, thank you, that's all | wanted to say.
Dolm4 [v] ich bin nur ein 6sterreichischer Patriot, und das ist alles was  ich sagen wollte.
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Ahm... Danke fiir deine Bereitschaft, dass du dich bei der Dolmetschung auf-
nehmen l&sst...

Gerne.

und auch, dass du jetzt noch mit mir kurz darber sprichst. Ahm unser Inter-
view wird ungefahr 5 bis 10 Minuten dauern. Passt das?

Jaja, das passt.

Und bist du auch einverstanden, dass ich's aufnehm?

[lacht] Ja, das waér's jetzt.

[lacht] In welchem Semester des Dolmetsch-Masters bist du?

Im zweiten.

Und was ist deine Sprachkombination?

Deutsch, Englisch, Russisch.

Mhm. Wie hast du dich auf die heutigen Vortrége vorbereitet?

Ich hab mir kurz Texte also, ah, Videos bei Youtube angeschaut und dann ver-
sucht zu dolmetschen oder die Worter auch angeschaut, versucht [lacht] tber-
haupt zu wissen, was das ist.

Was fir Vortrage?

Auf Youtube gab's auch ein ah Ehe ohne Grenzen von einer Deutschen aus
Bayern, das hab ich mir angeschaut, oder auch Diversity Management gab's da
auch.

Okay. Und hast du dich auf die Publikumsdiskussion vorbereitet?

Uberhaupt nicht. [lacht]

Ahm.. Hattest du erwartet, dass auch ein aggressiverer Kommentar kommen
konnte?

Eigentlich nicht, dachte es wirde Uberhaupt keine Diskussion geben [lacht], so
wie normalerweise eigentlich.

Okay... Ahm... Was ist dir durch den Kopf gegangen, als der aggressive Bei-
trag begann?

Eigentlich nicht viel, ich hab' einfach gedolmetscht [lacht] und dann versucht
dranzubleiben, und dann fand ich es auch lustig und dann hab' ich auch ver-
standen, dass irgendwas... [lacht] also es war zu viel, ich weil3 nicht [lacht].

Okay. [lacht] Und hast du dich bewusst fur eine Dolmetsch-Strategie entschie-

~129 ~



22

23

24
25
26

27
28

29
30
31
32
33

34
35

Dolm1:

TF:

Dolm1:

TF:

Dolm1:

TF:

Dolm1:

TF:

Dolm1:

TF:

Dolm1:

TF:

Dolm1;:

TF:

den?

Ahm... Eigentlich nicht bewusst, ich hab' einfach gedolmetscht und versucht
dranzubleiben und zu sagen, was er sagt.

Mhm... Das heift, du hast dich dafuir entschieden, dass du eher bei dem bleibst,
was er tut.

Genau, also nicht, dass ich das abschwache, oder so, nein.

Was denkst du Uber deine Dolmetschung? Bist du zufrieden?

Ja also ich denke schon [lacht], also ich... ich hab' sie nicht gehort, aber ich
denke, ich hab' alles gehabt.

Mhm... Wirdest du sie im Nachhinein verdndern wollen?

[seufzt] Es gab schon ein paar Momente, aber ja, da kdnnte man noch besser...
[lacht] dran arbeiten.

Madchtest du sonst noch etwas anmerken?

Zu der Dolmetschung oder insgesamt?

Zur Dolmetschung, insgesamt, alles.

Ja, die Vortrage waren nett, [lacht] mit dem Dialekt vor allem... war cool. Ja.
Gut, dann danke fur das Interview. Darf ich es fur meine Masterarbeit weiter-
verwenden?

Ja klar. [lacht] Ja.

Dankeschon.
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Danke fir deine Bereitschaft, dass du dich bei der Dolmetschung aufnehmen
lasst, und auch, dass du jetzt mit mir noch kurz das Interview machst. Ahm...
das Interview wird ungeféahr 5 bis 10 Minuten dauern. Bist du damit einver-
standen, dass ich das Interview aufnehme?

Ja. [lacht]

[lacht] Dankeschon. In welchem Semester des Dolmetsch-Masters bist du?
Ahm... Oh Gott... im dritten.

Mhm, und was ist deine Sprachkombination?

Deutsch, Englisch, Franzdsch.

Dankeschon. Wie hast du dich auf die heutigen Vortrdge und Diskussionen
vorbereitet?

Ahm... wir haben ja gemeinsam in der Gruppenarbeit die Glossare erstellt und
die Présentation, die eine Prasentation halt erhalten, die bin ich durchgegangen
mit dem Glossar und ja, hab' mir halt unabhangig von der Gruppenarbeit
nochmal fur mich so das zusammengeschrieben, was fir mich wichtig war, vor
allem von Ehe ohne Grenzen weil da gab's nichts dazu und der eine Vortrag
kam dann eh genau so, wie er war... und ja.

Und hast du dich auf die Diskussion speziell vorbereitet?

Nein.

Ahm.. Hattest du erwartet, dass so ein aggressiverer Beitrag kommen konnte?
Nein.

Ahm... Was ist dir durch den Kopf gegangen, als der diskriminierende Beitrag
begann?

Am Anfang dachte ich noch, das is 'ne ehrliche Wortmeldung, aber dann hab
ich mir eh sofort gedacht, das ist ein Schauspieler, also ich hab's sehr sehr
stark vermutet.

Warum?

Weil's.. &hm ja, weil erstens war's kein Student, also ein alterer Herr, der...
"Tschuldigung also &lterer Herr also [lacht] ... Verzeihung, wie heil3t er?
Harald.

ja,... der in den Horsaal stolpert, das war jetzt nicht so... das sieht ma halt nicht

alle Tage, das kommt nicht so hdufig vor und ja... der Ton von der Wortmel-
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dung war halt sehr rechtsgeféarbt und ich glaub’, so offen wird' das in so einem
offenen Podium niemand sagen.

Okay. Ahm, hast du dich beim Dolmetschen bewusst fir eine Strategie ent-
schieden, wie du diesen Beitrag dolmetschen méchtest?

Ja insofern, als dass ich die Vermutung halt hatte, dass es ein Schauspieler ist,
hab ich mir gedacht, dann bleib ich voll dabei [lacht] und hab's genauso wie-
dergegeben wie er's gesagt hat, mit ernsthaft und ja und wirklich und genau...
Und hast du das Gefuhl, es ist dir gelungen, das umzusetzen?

Ich glaube schon, ja.

Mhm... Was denkst du Uber deine Dolmetschung von diesem Beitrag?

Ich hab's jetzt noch nicht gehdort, aber ich mein’, inhaltlich war's ja nicht
schwer, das hab ich alles wiedergegeben und auch vom Ton her... man hétte
halt auch neutral bleiben kénnen, ich bin halt seinem Ton gefolgt sozusagen,
weil ich halt schauen wollt', wo das hinfihrt.

Mhm... Okay... Mochtest du sonst noch etwas anmerken? Zu der Dolmet-
schung? Oder zur Konferenz?

Dir wird dann schon noch irgendwas auffallen, was interessant ist, keine Ah-
nung.

[schmunzelt] Gut, dann danke fiir das Interview. Darf ich's fiir meine Master-
arbeit weiterverwenden, das Interview?

Natdrlich.

Dankeschon.
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Gut. Danke fur deine Bereitschaft, dass du dich gestern bei der Dolmetschung
hast aufnehmen lassen, und, dass du auch jetzt mit mir noch kurz in dem Inter-
view dariiber sprichst. Ahm... wir werden ungefahr 5 bis 10 Minuten brauchen,
und bist du einverstanden, dass ich das Interview aufnehme?

Jaja, natdrlich.

Gut. Ahm in welchem Semester des Dolmetsch-Masters bist du?

[schmunzelt] Das is a bissl schwierig zu sagen, weil i zuerst inskribiert war,
aber i berufstétig bin und halt dann ned viel g'macht hab'... aber also man kann
sagen wo i jetzt wirklich was mach’, eigentlich erst im zweiten, inskribiert bin i
langer, aber wo ich auch wirklich was tu’, erst im zweiten.

Wie lange bist du inskribiert?

Ahm... das vierte oder dritte, weil i jetzt ned... drittes oder viertes aber hab'
eben dazwischen nicht wirklich was g'macht.

Mhm, was ist deine Sprachkombination?

Deutsch, Englisch, Italienisch.

Ahm... Wie hast du dich auf die gestrigen Vortrage vorbereitet?

Na ja also wir haben ja jeder ein, zwei Folien g'habt, die wir sowieso machen
haben miissen und i hab' dann einfach das VVokabular, das die anderen erarbei-
tet haben, mir durchgelesen und versucht zu merken. [lacht]

Hast du dich auf die Diskussion vorbereitet?

Jetzt ned explizit, nein, aber die Thematik war ja dieselbe, also insofern...
Mhm... Hattest du erwartet, dass auch so ein aggressiverer Beitrag bei der Dis-
kussion kommen kénnte?

Ah, i hab' mir das vorher ned (iberlegt, aber es is natiirlich klar, dass... es gibt
verschiedene Meinungen, und... und... es is ned meine Aufgabe, dann die Mei-
nungen zu beurteilen, das ist klar, dass sowas kommen kann... also ich hétt's
nicht erwartet von den... von den Teilnehmern, also die, die wirklich am Prak-
tikum teilnehmen, aber von jemand von extern... es gibt verschiedene Meinun-
gen... Ja, warum nicht, ja.

Ahm... Was ist dir durch den Kopf gegangen, als der, genau der Beitrag be-
gonnen hat?

Also i find', man hat in der Kabine gar ned Zeit, zu iberlegen, wenn man dran
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ist, ob man das jetzt gut oder schlecht findet. Es ist eben auch nicht meine
Aufgabe, aber i bin ja eh beschaftigt damit, das zu dolmetschen... Natirlich
denkt man sich, okay, so einer ist das [lacht], aber ja... sonst... eigentlich, i
werte... hab' das relativ wenig gewertet.

Okay. Ahm, das heiRt, hast du dich wahrenddessen dann fiir eine besondere
Strategie entschieden, wie du mit dem Beitrag umgehen mdchtest?

Na eigentlich ned, ich bin genauso umgegangen wie mit jedem anderen Bei-
trag... Es ist natrlich nicht meine Meinung, aber das ist nicht meine Aufgabe,
das... das irgendwie dann anders zu behandeln.

Mhm... Das heif3t, wie bist du dann mit dem Beitrag insgesamt umgegangen,
hast du ihn so Ubertragen, wie... wie der Redner das gesagt hat...?

Prinzipiell ja. I mein', natlrlich kann man... macht man vielleicht dann unbe-
wusst... doch die eine oder andere Wertung, aber... bewusst ganz sicher nicht,
und ich glaub eigentlich a unbewusst kaum.

Mhm... Was denkst du Uber deine Dolmetschung? Bist du zufrieden?

Ah... Soweit i mich erinnern kann, eigentlich glaub' ich schon einigermaRen,
ich mein’, es gibt immer wieder dann Stellen dazwischen, ja, wo's besser ge-
gangen ware, aber im Grol3en und Ganzen schon, ja.

Wirdest du sie im Nachhinein verandern?

Also jetzt grundlegend... grundlegend nicht, na. Ich mein den einen oder ande-
ren Fehler vielleicht nicht machen [lacht], aber sonst grundlegend nicht, nein.
Mhm... Mdchtest du sonst noch etwas anmerken? Zu gestern?

Nein, sonst... es war ein sehr interessantes Thema, und war mal ganz interes-
sant das zu héren und... und ja also... also i hab dieses Statement jetzt auch
nicht irgendwie... also es war nix, was mich irgendwie aus dem Konzept ge-
bracht hatte, i bin damit eigentlich genauso umgegangen wie mit allem ande-
ren. | mein’, natdirlich is das extrem aber i unterschreibe ja genauso auch nicht
alles, was die Referentin g'sagt hat, und... aber naturlich ist das in Abstufungen
[lacht], aber das is ned die Aufgabe des..., das irgendwie zu werten.

Mhm. Danke fur das Interview. Is es okay, wenn ich es flir meine Masterarbeit
weiterverwend'?

Ja, natdrlich. [lacht]

Dankeschon.
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Erstens mal danke fir deine Bereitschaft, dass du deine Dolmetschung auf-
nehmen l&sst und auch, dass du jetzt mit mir noch kurz das Interview machst.
Ahm wir werden ungefahr 10 Minuten brauchen.

Mhm.

Bist du einverstanden, dass ich das Interview auch aufnehme?

Ja, passt.

In welchem Semester des Dolmetsch-Masters bist du?

Im dritten.

Und was ist deine Sprachenkombination?

Deutsch, Englisch, Spanisch.

Gut, &hm... Wie hast du dich auf die heutigen Vortrage und Diskussionen vor-
bereitet?

Ich hab' mir die Homepage von Ehe ohne Grenzen angeschaut, hab' dazu sel-
ber ein Glossar gemacht und... hab mir halt das andere Gesamtglossar ange-
schaut von Diversitymanagement und halt da halt meinen Teil vom Glossar
gemacht.

Hast du dich irgendwie speziell auf die Publikumsdiskussion vorbereitet?
Nein, ehrlich gesagt nicht.

Okay... Hast du dir erwartet, dass jetzt so ein aggressiverer Beitrag kommen
konnte?

Nein, Uberhaupt nicht.

Okay...

Deswegen halt hab' ich mir auch irgendwie gedacht, dass da was faul ist... also
er hat zwar gut gespielt, aber irgendwie hab' ich gedacht, warum sollte der
uberhaupt hier sein und da... um sich da aufzuregen, also...

Mhm... Okay...

Also mir is das irgendwie schon komisch vorgekommen da.

Das war schon meine... meine erste Frage...

Okay...

...was ist dir durch den Kopf gegangen, als der Beitrag begann?

Okay... Na ganz am Anfang hab' ich schon gedacht, er stellt jetzt normal eine
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Frage, aber wie er dann wirklich so mit so radikalen Sachen dahergekommen
ist, da hab' ich irgendwie gedacht... ich hab' nicht gedacht, dass er ein Schau-
spieler ist, ich hab' gedacht, er macht sich jetzt da einen Spal} daraus und stellt
extra jetzt so eine Frage, einfach nur um zu sehen... wie die anderen reagieren
oder so. Also ich hab' nicht gedacht, dass er... dass er jetzt mit dir zusammen-
arbeitet oder so, das gar nicht...

Okay. Ahm... hast du dich bewusst fiir eine Dolmetsch-Strategie entschieden?
Hast du irgendwas gemacht...?

Nein, naja also... dadurch, dass ich leider auch so oft Leute treffe, die wirklich
so eine Meinung haben... hab'... konnte ich mir schon ungeféahr vorstellen, was
jetzt kommt, mit welcher Meinung er da daherkommt oder welche Argumente
er jetzt bringt, und deshalb konnte ich da viel antizipieren... also wenn er jetzt
angefangen hat... zum Beispiel als er da gesagt hat, ja im 15. Bezirk gibt's
schon viel mehr Auslinder als Osterreicher... also ja, viele Sachen, ich wusste
ungefahr schon, was da jetzt kommt.

Mhm... Und hast du dich dafiir entschieden, dass du's so wiedergibst, wie er
sagt, oder hast du dich hier entschieden dafir, dass du es vielleicht ab-
geschwachst, weil ja doch im Raum viele Migranten auch gesessen sind?
Nein, eigentlich hab ich's, hab ich's, glaub ich, schon so wiedergegeben, wie er
es gesagt hat.

Mhm... Was denkst du Uber deine Dolmetschung... von dem Beitrag?

\on seinem... Von seinem Beitrag?

Mhm.

Ahm... Ich glaub', ich hab mich sogar ein bisschen zu sehr... also ich bin wirk-
lich, ich teile Gberhaupt nicht die Meinung, die er da vertreten hat, aber ich
glaub’, ich... ich versetz' mich ziemlich in die Redner 'rein, wenn sie da mit so
einem... wirklich, wenn sie so leidenschaftlich ‘riilberkommen, auch so wie...
auch wenn das jetzt wirklich so eine... so a rechte... Meinung ist... aber ich
glaub, ich hab' mich irgendwie da eher mit ihm identifiziert und hab' versucht,
seine Stimme zu imitieren, also ich glaub’, es is dann auch in meiner Dolmet-
schung so 'riibergekommen, so &hm... also ich hab versucht, ihn irgendwie
wirklich zu dolmetschen... also die Stimmung und alles... Aber... Was war jetzt
uberhaupt nochmal die Frage...?

Was du tber deine Dolmetschung denkst.
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Ah, was ich Uber meine Dolmetschung denke... &hm...

Bist du zufrieden?

Ja, mit dem Beitrag schon, ja.

Super. Und mdchtest du sonst noch irgendetwas anmerken?

Ahm... nein, eigentlich nicht.

Gut, dann danke fur das Interview. Darf ich das Interview auch fiir meine Mas-

terarbeit weiterverwenden?
Ja.

Dankeschon.

Bitte.
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Abstracts

Abstract auf Deutsch

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das mogliche Problemfeld der Diskriminierung, das
im Rahmen des Community Interpreting schon in einiger Tiefe behandelt wurde, auch im
Rahmen des Konferenzdolmetschens aufzuzeigen, wo es bisher kaum Beachtung fand. Wie
geht man beim (Simultan-)Dolmetschen mit diskriminierendem Sprechen um? Im ersten Teil
werden sprachwissenschaftliche Konzepte (Austin, Grice, Goffman, Butler) herangezogen,
um die Basis fur ein Verstehen um die Verletzungskraft der Sprache zu legen, und verschie-
dene rhetorische Mittel vorgestellt, mittels derer Diskriminierung in der Sprache vollzogen
werden kann. Im Anschluss werden einige komplexe ethische Fragestellungen der Translati-
onswissenschaft diskutiert, unter anderem die Rolle der Dolmetscherin sowie die Konzepte
Treue/Loyalitat und Neutralitdt und ihre Umsetzbarkeit. Im zweiten Teil der Arbeit wird ein
von mir durchgefiihrter Versuch im Rahmen einer Ubungskonferenz am Zentrum fiir Transla-
tionswissenschaft beschrieben, bei dem vier Dolmetscherinnen ohne vorheriges Wissen einen
diskriminierenden Publikumsbeitrag zu dolmetschen hatten. In den Interviews, die mit den
Dolmetscherinnen im Anschluss gefuhrt wurden, zeigte sich, dass es die vier Probandinnen
nicht als ihre Aufgabe sahen, die Wortmeldung abzuschwéchen, um anwesende Migrantinnen
im Publikum nicht zu verletzen, und dies auch nicht bewusst getan hatten. Sie waren eher der
Meinung, dem Redner gegenlber treu geblieben zu sein — betonten allerdings, dass sie seine
Meinung nicht teilten. In der Analyse der Dolmetschungen waren dennoch viele Abschwé-
chungen (und bei zwei Dolmetscherinnen gegen Ende auch Verstarkungen) der Diskriminie-
rung feststellbar. Die Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass diese Veranderungen unbe-
wusst geschehen sein missen, was die Forderung nach Neutralitat beim Dolmetschen infrage
stellt.
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Abstract in English

The aim of this master's thesis is to raise awareness for an issue which has attracted research
in the field of community interpreting, but until now has been neglected in connection with
conference interpreting: discrimination. How should a discriminatory speech be rendered in a
(simultaneous) interpretation? In the first part of the paper I present linguistic concepts (Aus-
tin, Grice, Goffman, Butler) in order to lay the basis for an understanding of how violent lan-
guage can be and give examples of rhetoric devices that make language a means of discrimi-
nation. | also discuss various complex ethical issues of translation studies, such as the role of
the interpreter and the concepts of fidelity/loyalty and neutrality and their practicability. In the
second part, | describe an experiment | carried out during a mock conference at the Centre for
Translation Studies in Vienna. Without prior knowledge, four interpreters had to interpret a
short discriminatory speech given by one person in the audience. During the interviews I did
with them afterwards, it became apparent that the interpreters did not see it as their responsi-
bility to change the speech in order not to hurt immigrants present in the audience. On the
contrary, they thought that their interpretation was faithful towards the speaker, at the same
time emphasising in the interview that they did not share his opinion. However, the analysis
of the interpretations proved that the interpreters had toned down the discriminatory state-
ments on several occasions (and that two interpreters had also intensified them towards the
end of the speech). The results suggest that these changes must thus have been made uninten-

tionally — a conclusion which questions the practicability of neutrality in interpreting.
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