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Zusammenfassung

Diese Masterarbeit setzt sich mit folgender Fragestellung auseinander: ,, Welche Einstellung
vertreten ausgewahlte Salzburger Kindergartenpadagoglnnen zum Dialekt im Kindergarten?*

Der Theorieteil ist in drei interdisziplindre Abschnitte gegliedert. Der erste Teil beschéaftigt
sich mit der Sprachlandschaft der deutschen Sprache in Osterreich, welche ausgehend vom
Deutschen als plurizentrische Sprache Uber die Standardsprache, Umgangssprache bis zum
Dialekt in Osterreich beschrieben wird. Der zweite Teil beschreibt die Thematik der
Spracheinstellungen, wobei der Bogen vom Einstellungskonzept und der Einstellungsstruktur
Uber die Spracheinstellungen, sowie deren Entstehung und Erfassung gespannt wird. Der
letzte Teil fokussiert den Kindergarten als Forschungsfeld, beschreibt die Institution
Kindergarten in Osterreich in ihrem kontextuellen Zusammenhang sowie in geschichtlicher
und aktueller Hinsicht und befasst sich mit der Sprache im Kindergarten. Dabel wird der
Schwerpunkt auf die Sprachentwicklung ein- und zweisprachiger Kinder im Kindergartenalter
sowie auf die ingtitutionelle padagogische Kommunikation — also auf die Sprache der

Kindergartenpadagogl nnen — gel egt.

Der empirische Tell besteht aus der Auswertung qualitativer Interviews mit ausgewahlten
Salzburger Kindergartenpédagoginnen, im Rahmen welcher deren Einstellung zum Dialekt
im Kindergarten untersucht wird. Die Zielvorgabe dieser empirischen Untersuchung ist die
Erfassung des Stellenwertes des Dialektes in stédtischen Kindergérten der Stadt Salzburg.



Abstract

This thesis dedls with the following question: ,Which attitude do the selected
Kindergartenpaedagoglnnen assume towards dialect usage in Kindergaerten located in the
city of Salzburg?’

The theory part is separated in three interdisciplinary sections. The first part deals with the
language usage in Austria, which is described by discussing German as a pluricentric
language, followed by Austrian Standard German, the Austrian colloquia language and the
Austrian dialect. The second part focuses on the topic of attitudes in general, the concept and
structure of attitudes as well as on language attitudes, their constitution and their
measurement. The third part highlights the Kindergarten as a field of research explaining the
institution Kindergarten in Austria, its organizational background, its historical origins as well
as its current appearance as an ingtitution. Moreover, this part discusses the topic “language”
in Kindergarten by highlighting language development of mono- and bilingual children at the

age of three to six years aswell asthe topic “institutional pedagogic communication”

Further by the evauation of quaitative interviews with the selected
Kindergartenpaedagoglnnen working in Kindergaerten in the city of Salzburg, the attitude
towards dialect usage in Kindergarten is examined. The target of this empirical investigation
is the examination of the significance of dialect usage in Kindergaerten located in the city of
Salzburg.
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Sprache ist allgegenwairtig und sie begleitet uns unser

ganzes Leben.

Sprache ist der Schliissel zur Welt, zu unserer auf3eren ebenso wie zu
der Welt in uns. Mit ihr konnen wir uns anderen Menschen mitteilen,
uns mit ihnen austauschen und unseren grundlegenden menschlichen
Bediirfnissen nach Gemeinsamkeit und Zugehorigkeit Ausdruck

verleihen.

Jampert et al (2007:17)



Inhalt

IO 1 (o 11
1.1. Motivation und Fragestellung..........cccooveoriieie e 11
1.2, AUDEU AEr ATDEIT......oceeee e 13

2. Die Sprachlandschaft der deutschen Sprache in OSterreich..........coeveveveveeeeeeeeeeeeeee, 14
2.1. Deutsch als plurizentrische Sprache..........coooe i 14
2.2, Die StandardSpraChie.......ccei ettt 16

221,  Kunstprodukt und UnifOrmi€rung..........ccooeeierienienieniee e 16
2.2.2. Die Standardsprache in OSLEITEICH ...........c.cvevcucueieieeeeceete e 17
2.3, DieUmMQangSSPraChiB......ccuicuiiierieiisiesieesieseestee sttt see e st sse st e b e sbesneesseenaesneens 20
2.3.1. Das Chaosum den Begriff ,Umgangssprache” ..........ccoooevinienennnninncenienens 20
2.3.2. DieUmgangssprache als,, Brickensprache?..........cccocvvevenieseevn e 21
24, DI DIAEKLE ..ottt bbbttt na e aenre s 23
24.1.  Definition und Merkmal.........ccooeiiieieiiiicenee e 23
2.4.2.  Aktuelle Tendenzen: Vom Schwinden und der Renaissance des Dialektes ...... 27
2.4.3.  Zur Stellung des Dialekts in OStETEICH ........cucveveeeeeeeeeeeeeeeee e 34

3. (SPrach-)EINSEIUNGEN ......ooveeiiieeee e 37

3L EINSETUNGEN ... r e sne e 37
3.1.1.  Zum Konzept der Einstellung: Behaviorismus und Mentalismus...................... 38
3.1.2.  Uber die Struktur der EinStellung(en) ........cceueveeeereeueeeeeeeeceeeeeesessese e eseeaenn. 40
3.1.3.  EINStElungSfUNKLiONEN.......cccoiieiiiieieee et s 42
314, Verwandte Begriffe......o e 44

3.2. Sprache asEinstellungSObjEKL .........cccueiieieiieiice e 47
3.21. Spracheinstellung: ein Terminus - viele Unklarheiten..........cccccevvveeivecieenns 47
3.2.2.  Uber die Entstehung von SpracheinstellUNgen............cceveeeveeeeeveveeevereresesesesenes 48

3.3.  Zur Erfassung von (Sprach-)EiNStEl lUNGEN ........cccveeeceeiecee e 49
3.3.1.  Allgemeine Probleme.........cov et 49



3.3.2. Direkteund indirekte MeSSMELNOAEN .......veeeeeeeee et e e 50

4. Der Kindergarten als FOrschungsfeld ..........oooieiiiiiininieeee e 53
4.1. Grundlagen zur Organisation des Elementarbereichsin Osterreich.......................... 53
4.2. Dielngtitution Kindergarten in OStEITEICH ..........cccueveveeececeeeeeeeeee e, 56

4.2.1. Geschichtliche Wurzeln und BegriffSpragung ..........ccccceveeneninneenesin e 56
4.2.2. Dielnstitution Kindergarten heULe............cccoveeieeieniecie e 57
4.3. Die Sprache(n) und Sprach(en)entwicklung der Kinder im Kindergartenalter ......... 58
4.3.1.  Sprachliche FrUNfOrM........cooiiiee e 59
4.3.2.  ErwWeIterte SPraChe ...t 60
4.4. Ein- und zweisprachige Kinder im Kindergarten ...........coceevveeeveeieseesessenseesesnens 61
4.4.1. Zur Relevanz der Erst- und Zweitsprache(n) .......ceeeveeeeveeveece e 62
4.4.2. Einkritischer Blick auf den monolingualen Habitus im Kindergarten.............. 63

4.5. Ingtitutionelle pddagogische Kommunikation: Die Sprache der

KindergartenpadagOgINnNeN ..........cooeeieeiineesee et nne e 65
45.1. Grundsétzliches— der Bildungsrahmenplan..........ccooeoeieienienenenie e 65
45.2. DieKindergartenpadagogin: Sprachvorbild und Bezugsperson...........c.cccceue... 66

5. Zur Durchfhrung der empirischen Untersuchung............ccoveveeceeveeneecescese e 69
5.1. Organisation und RahmenbediNnQUNQEN...........cocueiiiieriere e 69
5.2.  Auswahl der InterviewpartnerTnNEN .........cccveeeieereseeseereeee e nae e 70

6. Methode der empirischen UNtersUChUNG .........c.ccveeeeiieeieseeie et eie e 72

6.1. Diequalitative FOrSChUNG.........cooiiiiiieieeee et 73

6.2. Das Leitfadeninterview als Datenerhebungsverfahren...........ccoccveiniininiccnnee 74
6.2.1.  Zur Theorie hinter der PraXiS........ccoiririeieeieresesesese s 74
6.2.2. Der Interviewleitfaden — Aufbau und Stellungnahme...........ccccoooeiiiiiiinnenne 76

6.3. Die Auswertung qualitativer Daten ..........ccoeeieeiiiieneee e e 80
6.3.1.  DiIi€ TranSKIPLION ....cceeeeieerieeieeeesteeie e sreesee e e e e ee e esessae s e esseeneesreenseeneens 80
6.3.2. Diequalitative INhaltSANalYSE .......cccecceiierieececee e 82



7. Darstellung der UntersuchungSergebniSSE......ccuveveieeriereesieerieseesieeie e e esee e eeee e 83

7.1.  Fragestellungen und HYPOthESEN.........ccoiiiiiiiiee e e 83
711, FragestellUngen ... e 83
702, HYPOLNESEN ...ttt sttt sreeae e 84

7.2.  Ergebnisse der empirischen UNtersuchung..........coeeereeieneenieniie e 87
7.2.1. Personliche Einstellung der Padagoginnen zum Dialekt .........ccccovvveiienienenne 87
7.2.2. Stellenwert der Sprache im Kindergarten ..........coeoeeievenieninnense e 93
7.2.3. DieWertigkeit des Dialektesim Kindergarten ..........coccoooeeveneneninninnceniennns 97
7.2.4. Diaekt und Emotion im Kindergarten.........cccoeeeeveeveeceseese e see e 105
7.25.  SPrachliche Praferenz..........cocoeiiiieiseeeeeee s 109
7.2.6.  WEILEre ANQGADEN........oieeeeeecee et ne e aeenes 111

7.3, RESUMEE. ...ttt s e e ne e e nne e snn e e nne e nnneene s 113

8.  Zusammenfassung UNd AUSDIICK .......c.ecveiieieiie e 121
9. LIteraturvVerzeiChNIS .........coiiiiiieeee s 123
9.1, ManUEle QUEITEN ... e 123
0.2, Digital@ QUEITEN......ceeieee s 133
(O = o7 0 = | TP SOT PPN 136



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Diaekt aus der Sicht der PAdagoginnen ...........ooeeiieinininnee e e 88
Tabelle 2: Gefiihle und Gedanken hinsichtlich des Dialekts ..........cooviveniniinieieri s 90
Tabelle 3: Diaektgebrauch der PAJdagogiNnNen ...........cccveeeveeieeiieesi e 92
Tabelle 4: Stellenwert der Sprache im Kindergarten ..........ocecveceeeeceveese s seese e 9
Tabelle5: Adressierung der KINAEN .........coo e s 96
Tabelle 6: Dialektgebrauch im Kindergarten ............ooeieeieeieneeneeie e 98
Tabelle 7: Haltung zum Dialektgebrauch im Kindergarten ..........cccccoveveveeveececceeseccecen 100
Tabelle 8: DIaleKISCNWUNG..........oiiiiiirieie e 102
Tabelle 9: Einfluss des Diaektesim Kindergarten auf die Bildungslaufbahn der Kinder .... 104
Tabelle 10: Dialektgebrauch in emotionalen Situationen ............coceveriereenenieneeseee e 106
Tabelle 11: Dialekt als AuSgrenzungsfaktor ...........ccveveeeeiiereeie e 108
Tabelle 12: Sprachliche Préferenz der Padagoginnen............cceecveeeveeieseeveesie e 110
Tabelle 13: Wetere ANQADEN........cooi et 112

10



1. Einleitung
1.1. Motivation und Fragestellung

Meine personliche Inspiration zum Thema , Dialekt im Kindergarten® erwuchs aus zwel

verschiedenen Teil stromungen, welche sich wiederum zu einer Idee formierten.

Mein erster ,ldeenanstol3* ist meiner eigenen Biographie zu entnehmen. Ich komme
urspringlich aus Salzburg und bin vor Uber sieben Jahren nach Wien gezogen, um mein
Studium zu beginnen. In Wien angekommen, fuhlte ich mich sehr schnell fremd und fehl am
Platz. Dieses Gefuihl wurde grofdteils durch , meine Sprache” gendahrt, daich Dialektsprecherin
bin. Dieswar mir bis zu dem Zeitpunkt, als ich nach Wien zog, wenig bewusst. In Wien selbst
merkte ich aber schnell, dass mich die Menschen teilweise schwer bis gar nicht verstanden
und dass mich die Sprache in Wien sehr verunsicherte und ich sie mit vielen negativen
Gefuhlen verband. Mittlerweile habe ich natlrlich diese ,, Sprachbarriere im eigenen Land"
Uberwunden, aber ich werde diese Fremdheitsgefiihle aufgrund meiner Sprache nie vergessen.
Seit meinem Zuzug nach Wien bin ich mir meines Dialektes bewusst. Ich habe gesehen (und
gefuhlt), welchen Einfluss die Sprache nicht nur auf rein sprachlicher, sondern auch auf
emotionaler und zwischenmenschlicher Ebene einnehmen kann, welche Gefiihle in dieser
Hinsicht auftreten und welche (fir mich) unvorhersehbare Situationen aufgrund der

verwendeten Sprache auftauchen kdnnen.

Als ich mich ihm Rahmen meines Studiums mit der Thematik der Plurizentrik beschéftigte,
befasste ich mich unter anderem auch mit der Stellung des Deutschen in der Schweiz. In
diessm Zusammenhang stie? ich wdahrend einer privaten Recherche auf den
»Mundartkindergarten“. Am 15. Mai 2011 erfolgte in Zurich eine Volksbefragung aufgrund

der Initiative ,JA zur Mundart im Kindergarten“*

Die Ziricher Bevolkerung entschied sich
mit 54 % der Stimmen fir die Mundart im Kindergarten. Seitdem wird in Zuricher
Kindergérten Schweizerdeutsch gesprochen. Aufgrund dieser Entwicklung in der Schweiz
fragte ich mich zum ersten Mal, wie denn eigentlich mit dem Dialekt in meiner Heimat
Salzburg im Kindergarten umgegangen werde. Diese Gedanken stellten meinen zweiten

» Wegweiser* zur Ausformulierung der Fragestellung fur die vorliegende Arbeit dar.

Ich méchte an dieser Stelle klarstellen, dass ich mir natirlich bewusst darliber bin, dass das
Schweizerdeutsch und der Dialekt (in Osterreich) nicht auf derselben Stufe stehen und auch
nicht vergleichbar sind. Die Schweizer Initiative ,JA zur Mundart im Kindergarten® lieferte

1V gl. beispielsweise http://www.mundart-kindergarten.ch/ Stand: 22.06.2014
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mir lediglich einen Denkanstof3. Ich fragte mich, wie die Sprache in Gsterreichischen
Kindergarten wohl aussehe, ob der altagliche sprachliche Umgang mit den Kindern bewusst
oder eher unbewusst abléuft und welchen Stellenwert dem Dialekt beigemessen wird. Wird
der Diaekt Uberhaupt wahrgenommen? Reflektieren die Kindergartenpadagoginnen ihr
Sprachhandeln? In diesem Zusammenhang interessierte ich mich besonders fur die Sprache in
Kindergéarten der Stadt Salzburg, weil ich selbst dort grof3 geworden bin. Ich recherchierte
einige Zeit im Internet, konnte aber kaum Informationen finden.

Aus dieser Wissendliicke heraus entstand aso meine zentrae Fragestellung fur die
vorliegende  Arbeit: ,Welche Einstellung vertreten ausgewahlte  Salzburger

Kindergartenpadagoglnnen zum Dialekt im Kindergarten?*
Aus dieser Fragestellung ergaben sich wiederum folgende Untersuchungsfragen:

e Welche personliche Einstelung zum Dialekt vertreten die ausgewahlten
Padagoglnnen?

e Welchen Selenwert nimmt die Sprache im Kindergarten generell fur die
Padagoglnnen ein?

e Welche Wertigkeit weisen die Padagoglnnen dabei dem Dialekt im Kindergarten zu?

e Gibt es fur die P&adagoginnen eine Verbindung 2zwischen dem dialektalen
Sorachgebrauch  und emotionalen Stuationen im Kindergarten? Werden
Unter scheidungen zwischen ein- und mehr sprachigen Kindern gemacht?

e Welche Sprachvarietat wird von den Padagoglinnen hinsichtlich der Kommunikation
mit den Kindern im Kindergarten préferiert? Werden Unter scheidungen zwischen ein-

und mehr sprachigen Kindern gemacht?
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1.2. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit lasst sich in einen theoretischen Tell (Kapite 2-4), in Form einer
Literaturtbersicht und einen empirischen Teil (Kapitel 5-8), in Form einer empirischen
Untersuchung untergliedern. In den theoretischen Kapiteln sollen die Grundlagen fur die

empirische Untersuchung gelegt werden.

Dazu wird in Kapitel zwei die Sprachlandschaft Osterreichs beleuchtet. Ausgehend vom
Deutschen as plurizentrische Sprache Uber die Standardsprache und Umgangssprache wird
schliefdlich der Dialekt fokussiert.

Kapitel drei setzt sich mit den Grundsétzen des Einstellungskonzeptes auseinander. Dabel
wird auch auf die Spracheinstellungen eingegangen und zu ihrer Entstehung und Erfassung

Stellung genommen.

Im vierten Kapitel wird der Kindergarten as Forschungsfeld vorgestellt. Neben den
Grundlagen zur Organisation der Institution Kindergarten in Osterreich wird auf die Sprache
im Kindergarten Bezug genommen. Diese Thematik wird aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet. Einerseits aus jener der Kinder, andererseits aus jener der

Kindergartenpadagogl nnen.

Kapitel funf beschéftigt sich mit den Rahmenbedingungen der empirischen Untersuchung.
Hier wird erlautert, wie die Untersuchung angebahnt wurde, welche Uberlegungen der

Untersuchung zu Grunde lagen und wie die Interviewpartnerlnnen ausgewahlt wurden.

Kapitel sechs ist der Methodik gewidmet. Hier wird Stellung zur qualitativen Forschung
genommen, die Forschungsmethode des Leitfadeninterviews erlautert und der Prozess der

Auswertung kommentiert.

In Kapitel sieben werden die Forschungsfragen und Hypothesen vorgestellt und mit den
Ergebnissen e empirischen Untersuchung verglichen. Dazu wird jede der
Untersuchungsfragen in einem eigenen Unterkapitel behandelt. Mithilfe von Tabellen werden
die verschiedenen Unterpunkte zu den Untersuchungsfragen analysiert und nachfolgend
interpretiert. Abschlief?end werden die zuvor aufgestellten Prifhypothesen sowie die
Grundhypothese mithilfe der Untersuchungsergebnisse auf ihre Richtigkeit Uberpruft.

Zu guter Letzt wird in der Zusammenfassung die Antwort auf die eingangs gestellten

Forschungsfragen gegeben und ein Ausblick zur Thematik aufgezeigt.
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2. Die Sprachlandschaft der deutschen Sprache in Osterreich

Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber die sprachliche Landschaft in Osterreich geben. Der
Weg fuhrt hier vom ,,Groben ins Detail“. Im ersten Schritt wird Deutsch als plurizentrische
Sprache vorgestellt und diskutiert. Im Anschluss wird auf die grobe Eintellung der
Standardsprache, der Umgangssprache und schlussendlich auf den eigentlichen Kern dieser

Arbeit - den Dialekt - eingegangen.

2.1. Deutsch als plurizentrische Sprache

GemaR der Volkszahlung 2011 der Statistik Austria, wird in Osterreich unter anderem neben
Burgenland-Kroatisch, Romanes, Slowenisch, Tschechisch, Ungarisch, Slowakisch,
Kroatisch, Serbisch/Bosnisch/Mazedonisch und Tirkisch, Deutsch als Umgangssprache
gesprochen. 6.991.388 Menschen von insgesamt 7.322.000 gaben an, ausschliefdlich Deutsch
zu sprechen®. Anders ausgedriickt: iber 95 % der dsterreichischen Bevolkerung verwenden
ausschlieflich Deutsch als Umgangssprache. Deutsch ist in Osterreich National- und
Amtssprache, wobei in Gebieten mit kroatischer und slowenischer Bevolkerung auch
Kroatisch und Slowenisch as Amtssprachen zugelassen sind (vgl. Ammon et d
2004:XXXIV).

Die deutsche Sprache ist aber hinsichtlich des européischen Raumes nicht nur in Osterreich
Amtssprache, sondern auch in Deutschland, Liechtenstein, der Schweiz, und Luxemburg. In
Ostbelgien und Sudtirol stellt das Deutsche eine regionale Amtssprache dar (vgl. Ammon et a
2004:XXXI). Aus dieser Situation kann schon abgeleitet werden, dass das Deutsche in all
diesen Gebieten nicht in gleicher Weise verwendet wird. Es zeichnen sich Unterschiede im
Gebrauch der deutschen Sprache ab. Dies liegt daran, dass das Deutsche eine plurizentrische
Sprache darstellt. Das heif3t, dass die deutsche Standardsprache keine Einheitsspracheist - die
Ubergreifend Uberall in gleicher Weise gilt - sondern aus Varietdten besteht (vgl. Wiesinger
2008:5): ,Die Verfigung Uber standardsprachliche Besonderheiten ist eine notwendige
Bedingung fur ale Arten von Sprachzentren [...]* (Ammon 1995:391). Plurizentrische
Sprachen haben als Hauptmerkmal, dass sie ,,in zwel oder mehreren Staaten vorkommen, dort
den Status ener offizielen Verwaltungs- oder Staatssprache haben und dadurch eine
gewissen sprachliche und kommunikative Selbststéndigkeit entwickeln.* (Muhr 2003:1).

*http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen registerzaehlungen/bevoelkerung_nac
h_demographischen merkmalen/index.html (Bevdlkerung mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft nach
Umgangssprache) Stand 26.06.2014
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Es wird aber in dieser Hinsicht unterschieden, ob es sich bei den Landern mit Amtssprache
Deutsch um ,Vollzentren® oder , Halbzentren“ der deutschen Standardsprache handelt. Als
,Vollzentren* werden Osterreich, Deutschland und die amtlich deutschsprachige Schweiz
bezeichnet, da die tsterreichische, deutschlandische und schweizerische Standardvarietéten in
dafir vorgesehenen Nachschlagewerken staatlich kodifiziert sind (vgl. Ammon et a
2004:XXXI). Die osterreichische Standardvarietdt wird dabei im ,Osterreichischen
Worterbuch® festgehalten (vgl. Ammon 1995:137ff), die deutschléandische Standardvarietét
im ,Duden* (vgl. Ammon 1995:326ff) und die schweizerische Standardvarietét in , Unser
Wortschatz* (vgl. Ammon 1995:246ff). Es gibt demnach also ein deutschlandisches, ein
Osterreichisches und ein Schweizer Standarddeutsch. Ammon (1995:1) beschreibt diese
verschiedenen Auspréagungen des Standarddeutschen als , Existenzformen einer Sprache®,
oder als ,Varietdten einer Sprache*. Liechtenstein, Luxemburg, Sidtirol und Ostbelgien
werden hingegen as ,Halbzentren“ bezeichnet, da es hier keine Nachschlagewerke des
Standarddeutschen im jewelligen Gebiet gibt: , Im Gegensatz zu den nationalen Vollzentren
einer Sprache verfigen die nationalen Halbzentren Uber keinen eigenen Sprachkodex.”
(Ammon 1995:391).

Was die Wertigkeit der einzelnen Varietdten anbelangt, so sind diese nicht gleichmaiig
vertellt. Es kann also in diesem Zusammenhang von Asymmetrien der Standardvarietdten
gesprochen werden. Diese Asymmetrien kommen aufgrund unterschiedlicher Faktoren
zustande, beispielsweise durch die Bevolkerungszahl, die wirtschaftliche Stérke, oder durch
historische Faktoren (vgl. Clyne 1995:21). Was nun die Wertigkeit der Standardvarietéten des
Deutschen betrifft, so hat ist das deutschlandische Deutsch klar den hdchsten Status, das
Osterreichische und das schweizerische Standarddeutsch liegen hier dahinter. Grundsétzlich
kann festgehalten werden, dass die dominanten Nationen mal3gebend fir die asymmetrischen
Sprachverhdtnisse sind. Clyne (1995:8) nennt in diesem Zusammenhang einige
Charakteristika dominanter Nationen, die zur beschriebenen ungleichen Wertigkeit fuhren:
Sie tendieren dazu, andere Nationalvarietdten als , Dialekte* abzuwerten, sie sehen die eigene
Standardvarietét als Norm und andere Nationalvarietéten als ,, Abweichungen®. Darlber
hinaus haben es dominante Nationen leichter, ihre Standardvarietét zu , vermarkten“ und zu
verbreiten. Dies liegt an den grof3en Verlagen genauso wie an einflussreichen Instituten. Die
Sprecherlnnen der ,, Abweichungsvarietdten tendieren oftmals so dazu, sich der Norm der
dominanten Varieté anzupassen. Muhr (2003:17) gibt dazu an, dass Sprecherlnnen der nicht-

dominanten Varietdt dazu neigen, die Normen der dominanten Varietét , besser” zu bewerten
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und sie auch zu bevorzugen, sie aber nicht aktiv zu praktizieren. Die eigene Varietdt wird

dann als,, dialektal” und weniger prestigetrachtig angesehen.

2.2. Die Standardsprache

2.2.1. Kunstprodukt und Uniformierung

Der Begriff , Standard” in seiner Bedeutung der ,, Einheitssprache” wurde im 19. Jahrhundert
aus dem Englischen ins Deutsche Ubernommen. Als Bedeutungskerne des Begriffs bildeten
sich die Eigenschaften ,Norm“ und ,Uniformité” heraus (vgl. Schmidlin 2011:25). Aus
diesen Eigenschaften lasst sich bereits ein Konstruktcharakter beziehungsweise eine gewisse
Kunstlichkeit herauslesen, bezieht man die beiden Eigenschaften auf die Thematik des

vermeidliche , Naturproduktes Sprache™ Dies trifft vor allem auf die gesprochene Sprache zu,
die in Osterreich zum Grofteil von der Umgangssprache und dem Dialekt gepragt ist. Loffler
(2005:25) bezeichnet die Resultate standardsprachlicher Eintellungen as , Kunstprodukte®,
welche , allesamt an den Schreibtischen der Sprachwissenschaftler entstanden® seien. Auch
Balogh (1995:331) beschreibt: ,, Die Hochsprache ist in den meisten natirlichen Sprachen eine
kinstliche Sprachvariante, entstanden in einem relativ spaten Entwicklungsabschnitt der
betreffenden Sprache*. Moosmuller (2007:15ff) sieht den Zweck der Standardsprache in ihrer
vereinheitlichenden Funktion der jeweiligen Varietéten innerhalb der Landesgrenzen. Sie
betont jedoch in diesem Zusammenhang, dass diese Funktion der Vereinheitlichung oftmals

falsch aufgefasst wird:

This unifying function is often misconceived as a production criterion, i.e. the standard language is
assumed to have no regiona characteristics in order to be able to fulfill its unifying function.
(Moosmidller 2007:16)

Sie macht Uberdies deutlich, dass die supraregionale Vereinheitlichung einer Sprache in Form
einer Standardsprache aufgrund der regionalen Diversitét unrealistisch sei. Dartiber hinaus
sieht sie in der Standardsprache auch eine Unterscheidung in der sozialen Schichtung der

Sprecherlnnen, was wiederum gegen eine Vereinheitlichung der Sprache spricht:

Apart from the fact that within such a framework the standard language is allowed to show social
characteristics, since standard languages are usually spoken by the elites of a given speech
community, supraregionality is in most cases unrealistic, given the regional diversities in most
political entities. (Moosmiiller 2007:16)

3Vgl. Schmidlin (2011:41)
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Zusammenfassend ist also zu sagen, dass der gegenwaértige Zweck einer Standardsprache in
der Idee wurzdlt, die Sprachvarietdten innerhalb einer politischen Einheit zu normieren. Wie
beschrieben, ist diese supraregionale Uniformierung der Sprache nur bedingt méglich, da die
sprachliche Diversitdt innerhalb der Grenzen durch die Konstruktion einer Standardsprache
nicht Uberdeckt werden kann. Vereinheitlichung ist also nur in MalRen mdglich. Wie sich die
Situation der tsterrei chischen Standardsprache genau darstellt, soll im Folgenden beschrieben

werden.

2.2.2. Die Standardsprache in Osterreich

Was ist nun die 6sterreichische Standardsprache genau? In diesem Zusammenhang ist as
erstes wichtig zu erwdhnen, dass die Standardsprache nicht mit Diaekten oder der
Umgangssprache verwechselt oder gleichgesetzt werden darf, auch wenn es gewisse

Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten gibt:

National varieties of the standard language should not be confused with (regional or local) dialects
in use or status, even though they may share linguistic features with them, e.g. Austrian Standard
German shares some features with Bavarian dialects in Germany, and Swiss Standard German

shares some with Alemannic dialectsin Germany. (Clyne 1995:21)

Essentiell ist im Hinblick auf die Abgrenzung von Standardsprache, Umgangssprache und
Diaekt zu sagen, dass die Standardsprache Uberregionale Geltung besitzt, was beim Dial ekt
und der Umgangssprache nicht der Fall ist (vgl. Clyne 1995:21). Trotzdem ist die Abgrenzung
von Diaekt, Umgangssprache und Standardsprache kein leichtes Unterfangen, da das
Sprachleben Osterreichs vom flieRenden Ubergang zwischen rein standardsprachlichen und
rein dialektalen Strukturen (vgl. Ammon et a 2004:XXXV1) gepragt ist:

Die Schwierigkeit, Hochsprache und Dialekt definitorisch zu fassen, liegt darin, dai3 keine genaue
Grenzziehung zwischen den verschiedenen Sprachebenen mdglich ist; Hochsprache,
Umgangssprache, Dialekt und ale dazwischenliegenden Sprachebenen scheinen nahtlos

ineinander Uberzugehen. (Moosmuiller 1991:12)

Ammon et a (2004:XXXV1) definiert die Osterreichische Standardsprache als ,, die Sprache
der Schriftlichkeit und jener mindlichen Sprechakte, die als offentlich und /oder formell
gelten, wie Ansprachen, Predigten, Vorlesungen, Nachrichten und Kommentare
elektronischer Medien*. Er weist darlber hinaus darauf hin, dass die Standardsprache auch in
einer informellen Variante existiere. Merkmale dieser seien beispielsweise der Wegfall des
Endvokals in Wortern wie zum Beispiel , heut” statt ., heute® oder ,,ich hab“ statt ,,ich habe“.

Der formelle Kontext ist fir Ammon (ebd.) hier sehr wichtig, da er betont, dass die private
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Kommunikation der meisten Osterreicherlnnen sich im Bereich der Umgangssprache und der
Diaekte bewege. In der Schule hingegen liege das Lehrziel auf der Standardsprache (sel es
nun die formelle oder informelle Variante), wobei Ammon (ebd.) auch hier darauf hinwelst,
dass beispielsweise im Lehrer-Schiler-Dialog tendenziell auf die Umgangssprache
beziehungswei se den Dialekt zuriickgegriffen wird.

Die Standardsprache diene as Orientierung fur die Sprecherinnen in ihrem Sprachverhalten.
Dies gelte fur den mundlichen Sprachgebrauch, jedoch noch mehr fur die schriftliche
Kommunikation (vgl. Ammon: 1995:74f). Moosmuller (2007:15) hebt in diesem
Zusammenhang hervor, dass die Osterreichische Standardsprache — wie auch jede andere
Standardsprache — sowohl eine regionale als auch soziale Varietédt darstelle, welche im
Gegensatz zu anderen Varietdten einer Sprachgemeinschaft von dem Groldell der

SprecherInnen a's Standardsprache anerkannt werde.

Die genannte Anerkennung der Standardsprache geschieht jedoch nicht auf freiwilliger Basis,

sondern wird vorgeschrieben.

Allgemeine Verbindlichkeit erhélt eine S. [Standardsprache, Anmerkung], indem sich der Staat
dahinter Stellt, was oft nicht ohne weiteres erkennbar ist, sich aber z.B. in Regelungen fir den

Schulunterricht (Lehrplane, Lehrmaterialien) oder Behdrden zeigt. (Gliick 2010:667)

Auch Bufmann (2008:680) definiert die Standardsprache durch ihre normierende

Komponente und verweist in diesem Zusammenhang auf das Bildungssystem:

Entsprechend ihrer Funktion als 6ffentliches Verstandigungsmittel unterliegt sie (besondersin den
Bereichen Grammatik, Aussprache und Rechtschreibung) weitgehender Normierung, die Uber

offentliche Medien und Institutionen, vor allem aber durch das Bildungssystem kontrolliert und

vermittelt wird. (BuRmann 2008:680)

Im Zusammenhang mit der Thematik Standardsprache ist es wichtig anzufihren - wie bereits
im vorhergehenden Kapitel beschrieben - dass diese ,o6ffentliche Sprache® erst zur
Standardsprache wird, wenn sie in einem Sprachkodex fixiert ist. Das heif3t, dass die Sprache
in einem Nachschlagewerk — wie in Osterreich dem , Osterreichischen Wérterbuch® (OWD)
festgehalten ist (vgl. Ammon 1996:246) Sie bildet damit auch die Sprache des Unterrichtsin
den Schulen (vgl. Ammon 1995:74). Grundsétzlich ist aber das Osterreichische Deutsch
relativ wenig kodifiziert. Das schon genannte Osterreichische Worterbuch bildet zusammen
mit der Schulausgabe des Osterreichischen Worterbuches die einzigen offiziellen

Sprachkodizes des Osterreichischen Standarddeutsch. Zudem stellt sich die Thematik der
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Osterreichischen Standardsprache zunehmend kompliziert dar, da ,keine Einheligkeit
beziglich des Bestehens einer Osterrei chischen Standardsprache zu herrschen scheint (Gadler
1989:85). Es werde oftmals implizit angenommen, dass der Standard groféteils dem BRD-

Deutsch entspreche (ebd.).

Zusammenfassend kann nun zur dsterreichischen Standardsprache festgehalten werden, dass
sie eine normierte, kodifizierte Sprache darstellt, die Uberregionale Gultigkeit besitzt und
dadurch eine grofRere kommunikative Reichweite besitzt als die Umgangssprache oder der
Dialekt. Dies ist ein klarer Vortell gegenliber der letztgenannten Sprachvarietéten, welche
durch ihre regiona restringierte Verbreitung oftmals zu Versténdnisproblemen fihren
koénnen. Trotzdem ist eine Entwicklung zu beobachten, die sich in Richtung ,, Relativierung
der Standardsprache® bewegt. Die Rede ist von der Destandardisierung. Da sich die
Sprecherlnnen gerade in der mundlichen Kommunikation nicht kodifizierte Standardsprache

halten, verliert sie hier an Einflusskraft:

The formulation of standard language is increasingly orientated towards the more variable spoken
language (rather than the written language). This suggests a general decrease of the degree of
standardization (i.e. understood as linguistic uniformity and normativity). (Mattheier 2003:239f)

Lameli (2004:33) folgert hieraus, dass ,eine enheitliche Standardsprache zumindest
gegenwartig fur die Sprecher nicht zwingend notwendig ist [...]“. Er geht sogar weiter und
merkt an, dass die Anwendung einer Sprachnorm zumindest fir Teile der Sprachgemeinschaft
im individuellen Sprachebrauch abgel ennt werde.

Die Standardsprache in Osterreich kann also as normiertes Orientierungssystem gesehen
werden. Aufgrund der oben genannten Kunstlichkeit setzt sich die Standardsprache gerade im
mundlichen Bereich nicht durch, da sie fur die mindliche Kommunikation der Sprecherinnen
nicht unbedingt notwendig erscheint. Umgangssprache und Dialekt nehmen in der
mundlichen Kommunikation einen hoheren Stellenwert ein.
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2.3. Die Umgangssprache

Die Standardsprache sowie der Dialekt sind eng mit der Umgangssprache verbunden. Diese
Verbindungen sind bel nédherer Betrachtung der Thematik jedoch weder prézise noch
trennscharf. Die Grenzen sind alles andere a's klar ersichtlich und gut definierbar. Aus diesem

Grund wird an dieser Stelle das ,, Chamaeon Umgangssprache™ genauer bel euchtet.

2.3.1. Das Chaos um den Begriff ,,Umgangssprache“

Die Definition der Umgangssprache stellt sowohl die Laien als auch die Wissenschaft bis dato
vor ein Rétsel. Auf die Frage, was nun genau mit dem Terminus ,, Umgangssprache” gemeint
ist, kann keine klare Antwort gegeben werden: ,, Wahrend aber die Dialekte gut erforscht sind,
fehlt es sehr an Untersuchungen zur Umgangssprache, so dal3 nur ungefdhre Angaben moglich
sind“ (Wiesinger 2008:32). Das Problem wurzle hier in der Problematik der Unterscheidung
zwischen Diaekt und Umgangssprache, welche nach Scheuringer (1997:336.) ,, wirklich nicht
moglich ist*. Die genaue Abgrenzung von Dialekt und Umgangssprache sei auch nach
Reiffenstein (1997:393) linguistisch nicht zu begriinden. Er sient hier mehr eine subjektive,
auf die jeweilige Situation bezogene M 6glichkeit der Unterscheidung:

Die Unterscheidung zwischen Umgangssprachen und Dialekt ist zwar pragmatisch brauchbar und
entspricht wohl auch der intuitiven Selbsteinschdtzung vieler Sprecher; sie ist aber linguistisch
nicht zu begrinden. [...] Die Unterscheidungen stiitzen sich [aber] immer nur auf konkrete
Sprachmerkmale und haben Giltigkeit immer nur fir konkrete Sprachverhdltnisse. (Reiffenstein
1997:393)

Auch Ammon (1995:83) bezeichnet die Umgangssprache als ,, verwirrenden Terminus* und
definiert sieads, dieim alltaglichen Umgang in der Regel verwendete Varietét, bei der essich
je nachdem um einen Diaekt, eine Standardvarietédt oder eine ,Umgangssprache” [...]
handeln kann. Der Begriff ,,Umgangssprache” ist auch nach Wermke (1997:221f) nicht fest
umrissen: Befragte Sprachteilhaberlnnen antworten auf die Frage nach der Begriffsbedeutung
der Umgangssprache sehr unsicher und verweisen auf den altéglichen mundlichen
Sprachgebrauch. Oft werde ein Konnex zum Dialekt hergestellt: , Umgangssprache? Wenn
wir Diaekt sprechen, dann ist das Umgangssprache* (ebd.).

Biche (1973:2ff) fasst die etwas chaotische Situation aus wissenschaftlicher Sicht

folgendermal3en zusammen:

*Vgl. Geyl (1975:29)
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Man kann ganze Reihen von Abhandlungen, die sich mit der ,,Umgangssprache” beschéftigen,
nebeneinanderstellen, bei denen von Arbeit zu Arbeit ein Wechsel des Gegenstandes vorzuliegen

scheint. Es ist, als seien ganz unterschiedliche Tatbestdnde mit dem gleichen Namen belegt.

(Bichel 1973:2ff)

Clyne (1995:93) beispielsweise beschreibt die Umgangssprache als etwas, was dadurch
definiert ist, was es eben nicht ist. Er sieht die Umgangssprache sozusagen als ,, sprachliche

Grauzone" zwischen Standardsprache und Dialekt:

Umgangssprache is seen more as what it is not than as what it is. It contrasts with diaect in that it
covers geographical varieties beyond the local one. It also contrasts with standard language in that
it covers varieties that do not adhere (completely) to the (artificial) norms. It includes both
“colloquia standard” and “colloquial non-standard” [...]. (Clyne 1995:93)

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass es der Wissenschaft nicht moglich ist,
die ,,Umgangssprache” als solche zu definieren und den Terminus klar von dem des Dialektes
sowie von dem der Standardsprache zu trennen. Aus dieser sprachlichen Grauzone zwischen
den beiden Polen Dialekt und Standardsprache ergibt sich die Idee, die Umgangssprache als
eine Art ,, Brickensprache* zu sehen. Auf diesen Aspekt soll im néchsten Kapitel eingegangen

werden.

2.3.2. Die Umgangssprache als ,Briickensprache*?

Glick (2010:732) sieht in der Thematik der Umgangssprache zwel Teilkomponenten. Die
erste Komponente spiegelt sich im Bereich zwischen Diaekt und Standardsprache wieder.
Balogh (1995:332) setzt hier ebenfals an und bezeichnet die Umgangssprache as
,Ubergangs-Sprachvariante®, die sich zwischen zwei Polen - dem Diaekt und der
Standardsprache - befinde. Moosmuiller (1991:11) schreibt ihr eine ,,Vermittlungsposition
zwischen Dialekt und Hochsprache® zu. Als zweiten Aspekt nennt Glick (2010:732) die
Stilschicht der Umgangssprache ,z.B. umgangssprachlich neben familiéar, salopp, derb
vulgar” und glaubt sie in der Verwendung zur Markierung stilistischer Werte in der
Lexikographie. Umgangssprache sei eine mundliche Sprachform, die als Hauptvarietét der
Alltagssprache viele Bereiche abdecke, die friher dialektal besetzt waren. Die
Umgangssprache sei eine Sprachform des unmittelbaren Kontaktes, die as , Sprache des
Alltagsverkehrs® fungiere. Sie sei weniger schichten- as viel mehr situationsspezifisch.
Ammon (1995:82) untermauert Glicks (2010:732) Auffassung der stilistischen Ebene. Er

sieht in der Umgangssprache auch eine besondere Stilebene innerhalb einer Standardvarietéat
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und merkt an, dass man hier ,,unmifversténdlich von kolloquialer Stilebene oder dhnlichem

sprechen” muss.

Um nun auf die Idee der ,Briickensprache zurtickzukommen, so kann beispielsweise auf
Bulmann (2008:759) verwiesen werden. FUr sie ist Umgangssprache ein Terminus ,,fur den
grof3en und heterogenen Bereich von Sprachvarietdten zwischen Standardsprache einerseits
und kleinraumig gebundenen Dialekten andererseits‘. Umgangssprache weise eine deutliche
regionale Farbung auf, aber keine extremen Dialektismen. Auch Geyl (1975:28) stellt fest,
dass die Umgangssprache als eine Mittelschicht zwischen Diadekt und Standardsprache
verstanden werde, obschon die Abgrenzung sehr verschieden sein kénne. Weiter fuhrt er an,
dass es nicht ganz eindeutig sei, ob die Umgangssprache nun wirklich definitiv der
gesprochenen Sprache zugeordnet werden konne, oder ob sie nicht auch Schriftsprache sai.
Hier stelle sich dann die Frage, ,ob man der Umgangssprache ein eigenes System

zuschreiben, ob man in ihr Regeln suchen diirfe, oder ob sie system- und regellos sai.*

Um nun etwas konkreter zur werden, soll nun trotz der grof3en Unsicherheit um definitorische
Gestalt der Umgangssprache die Definition Geyls (1975:29) vorgestellt werden, ,,um nicht

sténdig aneinander vorbeireden zu missen”:

Umgangssprache ist demnach innerhalb des Gesamtgefiiges der muttersprachlichen
Gruppensprachen die Sprechart (Sprachebene), die arbeitsteilig nicht regional gebunden ist, sich
aber an jene Mitmenschen — einschliefdlich an mich selbst (Denken) wendet - denen gegentiber ich
eine von manchen hochsprachlichen Regeln und Wendungen befreite Ausdrucksweise dann
benutzen darf, wenn sie mit dem Gemeinten so hinreichend vertraut sind, dal3 der Gebrauch
genauer hochsprachlicher Unterscheidungen fur das Verstéandnis des Gemeinten Uberfliissig ist.
(Geyl 1975:29)

Wiesinger (2008:32) beschreibt wie Geyl (1975:29) die Umgangssprache ebenfals als Mitte
zwischen Diaekt und Schriftsprache. Auch Ef3ner (1983:50) bestétigt diese Auffassung: ,, Die
meisten Sprachwissenschaftler heben als wesentliche Definitionskomponente den Charakter
der Umgangssprache al's sprachliche Zwischenschicht hervor.”

Aufgrund der genannten Begriffsbestimmungen und deren Merkmae, die der

Umgangssprache zugeschrieben werden, soll nun fur die vorliegende Arbeit folgende

Definition formuliert werden. Dies soll vor allem dazu dienen, Position im beschriebenen

»definitorischen Graubereich® rund um die Umgangssprache zu beziehen. In dieser Arbeit

wird die Umgangssprache als eine linguistisch schwer abgrenzbare Varietét gesehen, die in

den Bereich zwischen Diaekt und Standardsprache eingereiht werden kann. Sie fungiert also
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as ene Art ,Brickensprache® und weist eine regionale Farbung auf, jedoch keine
Dialektismen und ist grundsédtzlich — jedoch nicht ausschlieffdlich — der muindlichen
Sprachform zuzuordnen. Die Umgangssprache ist weniger gruppen- as viel mehr

situationsspezifisch und kann als besondere kolloquiale ,, Stilsprache” betrachtet werden.

2.4. Der Dialekt

2.4.1. Definition und Merkmale

Das Wort ,,Dialekt” stammt urspriinglich aus dem Griechischen (dweAéyopat) und bedeutet
»Sprache der Unterhaltung, Umgangssprache” (vgl. Glick 2010:144ff). Der Terminus
,Dialekt* wird in der Regel synonym mit der Bezeichnung ,, Mundart® verwendet, welche aus
einer aus dem 17. Jahrhundert entstandenen Ubersetzung vom griechisch-lateinischen Wort
,dialectus* stammt®. Ganz grundsétzlich sind die Dialekte aus genetisch-historischem Kontext
immer dter als die Standardsprache (vgl. Bumann 2008:131).

Dialektgeographisch gesehen ist Osterreich zweigeteilt. Der bairisch-osterreichische Osten
(Tirol, Salzburg, Karnten, Obertsterreich, Steiermark, Niederosterreich, Wien und
Burgenland) steht der alemannischen Region im Westen (Vorarlberg) gegeniber. Die
Dialektunterschiede zwischen dem bairischen und dem alemannischen Dialektregionen sind
die markantesten, die es in Osterreich gibt (vgl. Ammon 1995:197). Loffler (2005:137f) hebt
Uberdies hervor, dass sich die Situation im Hinblick auf die Thematik , Stadt und Land*
deutlich unterscheide. Er benennt dies als ,Stadt-Land-Gefélle® und betont, dass die
stédtischen Ballungsrdume ,,auf der klassischen Dialektkarte® ausgenommen werden miissen,

daes sich um ,, Stadtsprachen® der stédtischen Kommunikationsgemeinde handle.

Der osterreichisch-bairische Dialekt — welchem wie oben bereits erwadhnt auch der Salzburger
Didekt zuzuordnen ist — ist unter anderem durch die folgenden ausgewéhlten
morphologischen und syntaktische Merkmale definiert (vgl. Soukup:2009:32f):

> In dieser Arbeit werden die Termini , Dialekt* und , Mundart* gemaR dieser Feststellung ebenfalls als synonym
angesehen (vgl. auch Ammon 1995:84, Hilbert 1985:74 oder Schlosser 1985:74). Im Folgenden soll aber in
dieser Arbeit der Ubersicht halber von , Dialekt” gesprochen werden.

23



e Morphologische Merkmale

(0]

Paraphrasierung des Genitivs

Beispielsweise dia. ,des Haus vo mein Voter” oder ,mein Voter sei Haus*
wie® std. , das Haus meines Vaters'

Fehlende Pluralendungen

Beispielsweise did. ,de Fiass® (Nom.), ,mit de Fiass (Dat.) wie std. ,die
FuRe* (Nom.), mit den Fufken (Dat.)

Reduktion der Kasusendungen

Beispielsweise falen Dativ und Akkusativ in der dritten Person plural
zusammen: dial. , | gibs eam® (Dat.), , | schau eam o* (Akk.) wie std. ,, Ich gebe
esihm*, , Ich schaue ihn an®

Verbendung mit -sin der zweiten Person Plurd

Beispielsweise did. ,ihr/eswissts* wie std. ,,ihr wisst*

e-Apokope:

Beispielsweise did. ,i geh* wie std. ,,ich gehe"

Lokaladverbien/Deixis

Beispielsweise did. ,,owi, eini* wie std. , hinab/hinunter, hinein®

e Syntaktische Merkmale

(0]

Verwendung von ,,dass* mit anderen Konjunktionen

Beispielsweise did. , statt/ohne dass* wie std. ,, statt/ohne + Infinitiv*

Teilung von Pronominaladverben

Beispielsweise dial. ,,von was’, ,,zu was* wie std. ,,wovon®, , wozu"
Verwendung des Relativpronomens was in Verbindung mit einem definiten
Artikel

Beispielsweise did. ,der Mann, (der) was* wie std. ,,der Mann, der”
Wortstellung in Nebensédtzen

Beispielsweise dial. ,,well dasist gut” wie std. ,,well das gut ist”

Paraphrasen mit , tun®

Beispielsweise did. tun + Infinitiv ,,sie tuat bochn* wie std. ,, sie backt*

®Anmerkung zur Definitionssprache: Sokoup (2009) beschreibt die standardsprachlichen und dialektalen
» Entsprechungen” mit dem Hinweis ,anstatt”. Ich méchte mich davon distanzieren, da ,anstatt” suggeriert, die
Standardsprache stelle die ,allumfassende Norm® dar. Das diaektale Paralelwort (oder die Parallelphrase)
erscheint somit zwangslaufig minderwertig, was meiner persdnlichen Anschauung nach diskriminierend wirkt.
Meine Sichtweise auf diese Thematik resultiert aus der Tatsache, dass die Standardsprache historisch gesehen
aus den Dialekten entstand, was das beschriebene Hinweiswort ,anstatt* aufgrund seines semantischen
»ungleichgewichtchrarakters “ unpassend macht.
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Was nun die Begriffsbestimmung des Terminus ,, Dialekt” betrifft, so hdlt Christen (1998:36f)
fest, dass sich bel genauerem Hinsehen eine Vielzahl von Auffassungen, Betrachtungsweisen
und Foki zeigen. In der Literatur findet man eine sehr reichhatige Definitionspalette des
Begriffs, Dialekt". Wiederum gibt es aber keinen eindeutigen Konsens tber den Begriff und
seine Abgrenzungen. Im Folgenden werden einige Definitionen beleuchtet. Ziel ist es, den

Begriff ,, Dialekt” fur die vorliegende Arbeit zu skizzieren.

Bumann (2008:131) beschreibt den Diadekt als sprachliche Varietdd mit begrenzter
raumlicher Geltung im Gegensatz zur Uberdachenden Standardsprache. Er sei regional
gebunden, von fehlender Schriftlichkeit sowie fehlender Standardisierung gepragt. Dittmar
(1973:136) fugt dieser Definition eine historische Komponente hinzu und bezeichnet die
Dialekte as ,regionae Varietéten, die sich in bestimmten Siedlungsraumen herausbilden und
historisch vermittelt sind“. Zusédtzlich spricht Gliuck (2010:145) von prégenden
Geltungsbereichen des Dialektes, die er nicht nur mit einer raumlichen sondern mit einer
sozialen Eingrenzung beschreibt. Grundsétzliche Einigkeit herrscht aso dartber, dass der
Dialekt ein ortlich bezogenes und gleichzeitig auch ortlich restringiertes soziales Phéanomen
darstellt, welches in vorwiegend mundlicher Form zu beobachten ist, sich von der
Standardsprache unterscheidet, nicht kodifiziert oder normiert und deutlich &dter as die

standardsprachliche Varietét ist, beziehungsweise deren Grundlage bildet.

ERner (1983:38ff) bringt die Definitionsmerkmale des Begriffs Dialekt sehr Ubersichtlich auf
den Punkt und bezieht weitere charakterisierende Merkmale mit ein. Er sieht in der
Begriffsdefinition des Diaektes as Sprachform folgende konstitutive Merkmale:
Mundlichkeit, Kleinraumigkeit, Schichtenspezifik, Defizitcharakter, Situationsspezifik.

Zusétzlich zu den bereits herausgearbeiteten Definitionsparametern flgt er also die Aspekte
, Schichtspezifik™, , Defizitcharakter und , Situationsspezifik® hinzu. Da die schon zuvor
genannten Definitionscharakteristika bereits angesprochen wurden, sollten nur die von Elner

(ebd.) hinzugefugten Aspekte kurz angesprochen werden:

Er untermauert sein Charakteristikum ,, Schichtspezifik® in jener Weise, a's dass es nicht nur
die sozide Stellung der Sprecherlnnen an sich beleuchtet, sondern auch die Einschétzungen
und Einstellungen in Bezug auf den dialektalen Sprachgebrauch:

" Die Zugehérigkeit zu einer Gruppe im Hinblick auf eine soziale Schichtung ist schwierig zu erfassen. Die
Indikatoren sind meist willkirlich gewahit, oftmals werden I ndikatoren wie Einkommen, héchste abgeschl ossene
Schulbildung und Beruf damit verbunden (vgl. Steinegger:1997:10)
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Das [...] Charakteristikum des Diaektes liegt in dem Umstand, dal3 er [...] divergierenden
Einschézungen unterworfen ist, wobei die Skala moglicher Einstellungen von der liebevollen
Pflege bis zu heftigster Ablehnung reicht, von der Forderung nach Anerkennung als im Verhdtnis
zur Hochsprache gleichberechtigter Sprachform bis zur Bemihung, ihn als minderwertiges Idiom
der Ungebildeten auszurotten. Was solch extrem verschiedene Wertungen des dialektalen
Sprechens provoziert, ist wohl vor allem die Tatsache, dafd der Diaekt langst nicht mehr als
gleichsam naturgewachsene Sprechweise einer bestimmten Landschaft gelten kann, sondern

gleichzeitig in einer bestimmten Gesell schaftsschicht lokalisiert werden mul3.“ (ERner 1983:40)

ERner (1983:40f) bezieht also in den sozialen Faktor der ,Schichtspezifik® auch die
Wertigkeit des Dialektes in einer Sprachgemeinschaft mit ein und verweist darauf, dass das
Sprechen je nach Ortlichkeit mehr oder weniger as Merkma der sozidlen Unterschicht
gezéhlt werden kann. Dies gelte vor allem, wenn Dialektsprecherinnen keine adaguate
hochsprachliche Kompetenz aufweisen konnen. Wiesinger (2008:31) schreibt in diesem
Zusammenhang hinsichtlich des urbanen Dialektgebrauchs, dass er sich in Stadten auf die
sozial niederen Schichten beschranke sowie auf die aus diesem Schichten sozial
Aufgestiegenen. Ammon (1995:199) sieht in einer niedereren sozialen Schicht ebenfalls eher
die Tendenz zum Dialektgebrauch as in htheren Schichten. Von diesem ,, Credo* méchte ich
mich personlich aber distanzieren, da dies meiner Meinung nach eine sehr herablassende und
abschétzige Sichtweise darstellt. Auch Hundt (1992:5) stellt sich dem entgegen:

Die Gleichsetzung von Dialektsprecher [sicl] und Angehdrigen einer sozialen Gruppe ist nicht
zutreffend, da Dialekte im Unterschied zu Soziolekten eine schichteniibergreifende Verbreitung

besitzen. (Hundt 1992:5)

Moglicherweise aus diesem Grund raumt Ammon (1995:199) additional ein, dass neben dem
Faktor der Schichtenspezifik auch die Situationsspezifik Einfluss auf die Wahl der
Sprachvarietdt nimmt. Es hénge sowohl von der sozialen Zugehtrigkeit as auch von der
Situation ab, ob dialektal- oder standardnéher gesprochen werde. Die unteren Sozial schichten
tendieren stérker zum Diaekt, vor alem in familidren Situationen, die hoheren

Sozia schichten bevorzugen eher die Standardvarietét, vor alem in 6ffentlichen Situationen.

Zum Charakteristirkum ,Stuationsspezifik® hadt ERner (1983:45f) fest, dass die
Dialektsprecherinnen als zweisprachig betrachtet werden, weil sie in verschiedenen
Lebenssituationen unterschiedliche Sprachformen verwenden. Es kristallisiere sich bei
Dialektsprecherinnen ein psychischer Bedingungsfaktor heraus, der die Sprachwahl

beeinflusse und besonders in emotionalen Situationen in eine Regression in den Dialekt
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munde. ERner (ebd.) merkt an, dass dieser Umstand in der Literatur kaum behandelt werde
und erklart dies mit der Seltenheit dieser kommunikativen Situationen:

Diese von mir sowohl in der Kommunikation unter Erwachsenen wie auch vor allem bei Schilern
beobachtete und von allen interviewten Lehrern bestétigte Erscheinung mul® als vom Sprecher
nicht gesteuertes und ihm kaum bewul3tes code-shifting gedeutet werden, bei dem das Individuum
auf ein friihes Stadium seiner sprachlichen Genese zuriickféllt. Die plétzliche Anderung seines
Kommunikationsverhaltens im Sinne einer sprachlichen Regression entspricht seinem psychischen
Zustand: weitgehende Ausschaltung der rationalen Kontrolle, rein emotionales Reagieren auf
einen situativen Stimulus.” (ERner 1983:45)

Das Merkmal , Dialekt als defizitdre Sorachform® bezieht sich auf das Verhdltnis Dialekt-
Standardsprache. Hierzu fuhrt ERner (1983:43) aus, dass sich beispielsweise gedanklich
schwierige, und vor alem abstrakte Sachverhalte in den meisten Fallen durch eine
hochsprachliche Verbalisierung angemessener darstellen lief3en. Trotzdem beschreibt er, dass
in gewissen Bereichen der Dialekt manchmal , stilistisch* die bessere Wahl darstelle as die
Standardsprache. Geyl (1975:31) unterstreicht diesen Gedanken und schreibt dazu: ,, Wegen
ihrer Anschaulichkeit und Bildkréaftigkeit sind Mundarten eine wertvolle Erneuerungsquelle,
falls Hochsprachen allzu abstrakt und |ebensfern werden*.

Zusammenfassend kann nun fir diese Arbeit festgehalten werden, dass der Terminus Dialekt
eine besondere Sprachform, die sich von der Standardsprache deutlich unterscheidet und nicht
normiert ist, vorwiegend mindlich verwendet wird, von regionalen Gebundenheit gepragt ist
und sowohl schichtenspezifisch als auch situationsadaquat eingesetzt wird. Der Dialekt hat
zwar einen restringierten Wirkungskreis, was aber die Formulierung von abstrakten
Sachverhalten betrifft, kann er in gewissen Situationen und in stilistischer Hinsicht die bessere
Sprachwahl sein.

2.4.2. Aktuelle Tendenzen: Vom Schwinden und der Renaissance des Dialektes

Sind es wirklich nur die altern Menschen, die den Dialekt unverfalscht sprechen und
sozusagen die Quelle des ,echten Diaekts® bilden? Stirbt folglich der Dialekt mit dem
Ableben dieser Generation aus? Wenden sich die jungeren Generationen vom Dialekt ab, da
die moderne Welt einen anderen Sprachgebrauch fordert? Oder fihrt gerade die
fortschreitende Globalisierung, Urbanisierung und Modernisierung die Menschen doch wieder
an ihre ,dialektalen Wurzeln* zurtick? Kann ein Dialekt — welcher oftmals als Indikator fr
Bodenstandigkeit, Regionaitd und Heimatverbundenheit gesehen wird - durch die
Phdnomene der globalen Vernetzung und Schnelllebigkeit wieder Krafte schopfen?
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Befurchtungen, die in Richtung Dialektschwund gehen, finden sich oftmals in aktuellen
Zeitungsartikeln. Der Dialektriickgang ist ein Thema, das die Menschen in Osterreich
beschéftigt. Ein Beitrag auf der Homepage des ORF Vorarlberg befasst sich beispielsweise
mit dem besorgten Blick auf das Aussterben des fir den Vorarlberger Dialekt so bertihmten
,0s", welches immer mehr zum standardsprachlichen ,war* wird (vgl. Homepage ORF
Vorarlberg®). Im folgenden Kapitel soll es um die aktuelle Situation des Dialektes in
Osterreich gehen. Grundsitzlich sind zwei Phanomene zu beobachten, die sich auf den ersten
Blick beinahe gegenseitig ausschlief?en: den Dialektschwund und die das neue Aufstreben des
Dialektes. Diese beiden Entwicklungen werden im Folgenden beschrieben und diskutiert, um
im Anschluss einen Ausblick geben zu konnen, wie es nun wirklich um den Dialekt in
Osterreich und dessen Zukunft bestellt ist.

2.4.2.1. Vom vermeintlichen Aussterben des Dialektes

Das Aussterben des Dialektes wurde schon oftmals vorausgesagt. Esist jedoch nie wirklich in
dem befirchteten Mal3e eingetroffen. Glauninger beschreibt das Aussterben des Dialektes im
Online-Presse Artikel ,Dialekte sterben schon seit hunderten Jahren“®, dass gerade die
wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema aus der Angst, der Dialekt konnte eines
Tages verschwinden, Uberhaupt begann. Beftrchtungen und Klagen, dass der Dialekt verfalle,
sind bereits seit Ende des 17. bis Anfang des 18. Jahrhunderts bekannt (vgl. Mattheier:
1995:406, Lameli 2004:30). Wiesinger (1988:18-22) untersuchte in diesem Zusammenhang
die dia ektale Sprachsituation im nordéstlichen Niederdsterreich und konnte vier verschiedene
Diaektebenen unterscheiden. Diese Untersuchung sollte aufzeigen, dass der Gebrauch des
,Diaektregisters’ vom Alter sowie auch der sozialen Stellung der Sprecherlnnen abhangt.
Als Untersuchungsbasis wahlte er den standardsprachlichen Satz: ,, Heute abend kommt mein

Bruder nach Hause.”

8 http://vorarlberg.orf.at/radio/stories/2609470/ Stand: 14.06.2014

9 http://diepresse.com/home/panoramaloesterrei ch/1572392/M anfred-Glauninger Dial ekte-sterben-schon-seit-
hunderten-

Jahren?direct=1572386& vl backlink=/home/panoramal/oesterreich/1572386/index.do& sel Channel=& from=arti
clemore Stand: 14.06.2014
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Die dlteren Bauern und Handwerker verbalisierten diesen Satz im Alltagsgesprach wie folgt:

(1) ,, Heint af d’ Nocht kimmt mei” Bruider hoam.*
Diese Dialektvariante nennt er Basisdial ekt.

Die jungeren Bauern, die im Ort und aufRerhalb pendelnden Arbeiter sowie die Dorfjugend
sprechen den Satz folgendermal3en aus:

(2) ,, Heint auf d’Nocht kummt mei" Bruader ham.*
Diese Dia ektvariante nennt er Verkehrsdial ekt.

Die Geschéftd eute und deren Kunden, die Gemeindebediensteten, Lehrer, Eltern und Schiler

sowie der Pfarrer driicken den Satz in dieser Weise im alltaglichen Gespréch aus:

(3) , Heint &b’ nd kommt mein Bruder Z Haus"

Diese Variante nennt er Umgangssprache.

In formellen Zusammenhangen, wenn beispielsweise der Blrgermeister eine Rede oder der

Lehrer Unterricht hélt, wird der Satz so ausgesprochen:

(4) ,, Heut &b’ nd kommt mein Bruder nach Haus.”
Diese Variante nennt er Standardsprache. (vgl. Ammon: 1995:198 und Eichhoff 2000:80f)

Eichhoff (2000:80f) halt zu dieser Entwicklung zusammenfassend fest:

Sowohl bei (1) as auch bel (2) handelt es sich um jede einem Ort oder einer Landschaft
verbundenen Sprachformen, die traditionell als Dialekt bezeichnet werden. Dabel bewahrt die
Sprechart der dteren Bauern und Handwerker &tere und lokal gepragte Form. [...] Im Dialekt der
jungeren Menschen und der Arbeiter sind diese Besonderheiten fallen gelassen worden, er hat sich
den Lauten und Formen der Standardsprache leicht angendhert. [...] Bei (4) handelt es sich im
Wesentlichen um den Bereich der gesprochenen Standardsprache mit den fir Osterreich
charakteristischen Lautférbungen. [...] Dadie Stufe (2) gegentiber Stufe (1) einen geringeren Grad
an Dialektalitat aufweist, handelt es sich offenkundig um «Dialektverfall», oder weniger wertend,
um Dialektabbau. [...] Die Stufe (3) stellt gegeniiber der Stufe (2) jedoch schon nicht mehr einen
Abbau dar, sondern einen «Dialektverlust». (Eichhoff 2000:80f)

Grundsétzlich kann damit die These des Diaektverfals insofern belegt werden, dass mit dem
Ableben der dltesten Generation, welche Dialekt (1) spricht, auch die &ltere Form des Dialekts
langsam aussterben wird. Die primére gesellschaftliche Voraussetzung fir die Existenz von
Dialekten wéare dann aber nur in den homogenen bauerlich-handwerklich geprégten
Dorfgemeinschaften verortet. Die Auflosung der Dorfgemeinschaften kdnne sich - so Maitz
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(2004:28f) - unterschiedlich auf den Dialekt auswirken. Als Resultate konne sich beides —
also der Diaekterhalt genauso wie der Diaektrickgang — herauskristallisieren. Der
Dialektrickgang kann aber grundsétzlich nicht nur auf das Ableben der Sprecherlnnen
zurlickgefuhrt werden, sondern auch auf die Verénderungen des Dialektgebrauchs hinsichtlich

der jingeren Generationen:

Der Diadekt geht aber freillich nicht nur zurick, indem e den heranwachsenden
Sprechergenerationen nicht weitergegeben wird. Genauso missen wir vom Rickgang des
Dialektes sprechen, wenn (urspriingliche) Dialektsprecher bzw. Sprecher mit Dialektkompetenz in
immer mehr Doméanen bzw. Kommunikationssituationen, die in ihrer kommunikativen Praxis
urspringlich vom Dialekt besetzt waren, Standardsprache und/oder die regionale Umgangssprache
einsetzen. (Maitz 2004:25)

Maitz (2004:23) sieht den Diaektriickgang wie Ammon (1995:199) in ,einer spezifischen
Form des Sprachwechsels*. Er macht die Intensitét, ,inwieweit* Diaekt gesprochen wird,

von sozialen Normen als auch von der Situation in der gesprochen wird, abhangig.

Ein sprachlicher Code L1 (hier Dialekt, Anmerkung) wird von einem Sprecher X unter den
Bedingungen Y a's Medium der Kommunikation aufgegeben und in dieser seiner kommunikativen
Funktion durch den Code L2 (hier: regionale Umgangssprache bzw. Standardsprache,
Anmerkung) ersetzt. Im Sinne dieser Definition soll also [...] mit dem Begriff ‘Rlckgang des
Diadekts eine Form individuellen sprachlichen Verhaltens gemeint sein — womit jedoch
selbstverstdndlich nicht geleugnet wird, dass die besagte sprachliche Verhaltensweise eine Form
sozialen Verhaltens darstellt. (Maitz 2004:23)

Lameli (2004:31) bezieht sich sowohl auf den situativen Kontext der Dialektanwendung als
auch auf den Ort, wo gesprochen wird. Es setze sich in Sprechsituationen, die ehemals
ausschliefdlich durch den Dialekt gepragt waren, eine standardtolerante beziehungsweise
standardkonforme Sprechweise durch. Dartiber hinaus wirken auch noch Faktoren wie eine

verstarkte Ortsmobilitét und verbesserte Bildungseinrichtungen gegen die Dial ektanwendung.

Clyne (1995:118) weist im Zusammenhang mit dem Dialektriickgang ebenfalls auf den die
Urbanisierung, die Migration und die gesteigerte Mobilitét hin. Es wird in der Literatur
darlber hinaus auf einen welteren Faktor eingegangen: namlich den, der priméren
Sprachsozialisation. Maitz (2004:24) sieht in der sprachlichen Sozialisation der Kinder , eine,
wenn nicht sogar die zentrale Rolle* des Dial ektabbaus™:

10 Auch Mattheier (1995:406f) sieht in der ,Verdrangung dialektaler Varietdten aus der elterlichen
Primédrerziehung” als wesentlichen Faktor der Dialektverdrangung und benennt diese Entwicklung als
» Funktionsverlust”.
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Indem ndmlich diese primdre sprachliche Sozialisation der neu heranwachsenden
Sprechergeneration immer mehr in den standardnahen Varietéten bzw. in der Standardsprache
selbst ablauft, wird dadurch zum einen [...]. eine Domane des Dialektriickgangs erkennbar, zum
anderen kann aber diese dialektlose Spracherziehungen mancher Hinsicht selbst fir den
Dialektriickgang verantwortlich gemacht bzw. als dessen eigentlicher Schauplatz betrachtet
werden: lhr zu Folge findet der Kontinuitétsbruch in der Dialektkompetenz der jeweiligen

Sprechergemeinschaft statt, wodurch aber zugleich von vornherein auch der Dialektgebrauch der

neuen Sprechergeneration unmaglich gemacht wird. (Maitz 2004:24)

Schlosser (1985:78) untermauert diese Erkenntnis indem er die Verbindung von psychischen

Erlebnissen und Primérsprachenerwerb al's untrennbar ansieht:

Die priméren Erlebnisse prégen die psychischen Grundstrukturen, auf die sich sémtliche weiteren
[sic!] Erfahrungen beziehen. So werden auch mit den ersten sprachlichen Erlebnissen des Kindes,
selbst wenn sie noch keine erkennbaren Auswirkungen zeigen, Grundmuster gelegt, auf die sich
durch Wiedererkennen und mit gefiihl sbetonter Erfahrung das Kind bezieht, wenn es in die Phase
des aktiven Spracherwerbs kommt. Die Primérsprache ist demnach nicht bloR irgendein

Sprachsystem, das beliebig ersetzbar wére, sondern die Sprache, die mit den psychisch

fundamentalen Grunderlebnissen untrennbar verwoben ist. (Schlosser 1985:78)

Somit konnte man hiervon ableiten, dass Kinder, die in ihrer Primarsozialisation nicht oder
nur wenig mit Dialekt in Bertihrung kommen, auch keine (emotionale) Bindung zum Dialekt
aufbauen konnen. Folglich wirden diese Kinder keine Dialektkompetenz entwickeln und der
Dialekt wirde mit der Zeit ganz automatisch schwinden. Einen weiteren Faktor, der den
Dialektabbau beginstigen konnte, beschreibt Lameli (2004:30). Er nennt in diesem
Zusammenhang die Etablierung des Fernsehens. Vor alem das Privatfernsehen solle
bestimmte Aussprachevorbilder eingefihrt beziehungsweise gefestigt haben. Diese Vorbilder

beeinflussen somit das Sprachverhalten der Rezipientlnnen dauerhaft.

Zusammenfassend kann aso festgehalten werden, dass die Einflussfaktoren, die den
Dialektverfall begunstigen, grundsétzlich mit dem Alter der Sprecherinnen und der soziaen
Umgebung sowie der priméren Sprachsoziaisierung der Dialektsprechenden, dem situativen
Kontext und dem Zweck der SprachauRerung, dem Grad der Urbanisierung und Mobilitat und

eventuell auch der Etablierung Medien zusammenhangen.

Was nun die Zukunft des Dialektriickgangs betrifft, so sind in der Literatur gegensétzliche

Auffassungen zu finden. Fur Eichhoff (2000:84) ist klar, dass die Dialekte aussterben. Wo

Diaekte noch verwendet werden, sehe man eine mehr oder weniger schnelle und mehr oder

weniger fortgeschrittene Entwicklung in Richtung regionale Umgangssprache oder
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Standardsprache. Reiffenstein (1997:392) schétzt die Situation positiver ein. Er geht von
einem regen ,, Dialektleben” und dessen Fortbestand aus:

Wenn man den Begriff ,Verfal® wortlich nimmt, wirde das auf den bevorstehenden oder
eingetretenen Sprachtod der Varietdt Dialekt hinaudaufen. Davon aber in Bayern und in
Osterreich keine Rede sein [sic!]. Die Dialekte leben, in welchen veranderten Formen und z.T.
Funktionen auch immer. (Reiffenstein 1997:392)

Gleichzeitig weist er aber darauf hin, dass sich die Diaektsituation in den vergangenen 50
Jahren verandert habe. Was Uberall beobachtet werden kdnne, sai ein Dialektabbau. Darunter
verstehe er das Ersetzen dlterer Dialektmerkmale durch standardnghere Formen. Solche Ab-
und Umbauprozesse konnen aber nicht as Verfall bezeichnet werden, sondern seien
Phanomene des Sprachwandels. Resultat dieses Sprachwandels seien wiederum etwas
veranderte Dialekte oder dialektale Umgangssprachen, die aber die Funktion von Dialekten
wahrnehmen. Ob man diese Resultate nun ,, Dialekte” oder , Umgangssprache® nennen mége,

sei ein terminologisches, jedoch nicht sachliches Problem (vgl. Reiffenstein 1997:392-396).

2.4.2.2. Der Dialekt als “Phénix aus der Asche“?

Im Gegensatz zum Rickgang des Dialekts, ist - wie bereits erwahnt - auch eine Entwicklung
spirbar, die sich in Richtung Aufstreben des Dialekts bewegt. Das Aufstreben dirfe aber laut
Mattheier (1996:408f) nicht falsch verstanden werden. Eine , Mundartrenaissance™ bedeute
nicht, dass der Bauerndialekt linguistisch wieder auflebe oder ausgebaut werde. Von einem
linguistischen Wiederaufleben sei an dieser Stelle nicht die Rede. Viel mehr ginge es um die

soziolinguistische Komponente:

Viele Beobachtungen zur Diaektrenaissance zeigen, dal3 heute vermehrt Dialektditét in
Sprechsituationen auftritt, in denen noch in den 60er Jahren Hochdeutsch erwartet und auch meist
verwendet wurde. (Mattheier 1996:408).

Eine Erklérung dafur sieht Helin (2004:13f) in der wachsenden Internationalisierung und
Globalisierung, die Regionalitdt wieder in den Fokus riicke. Gerade die globale Vernetzung
lasse im gleichen Atemzug wieder ein Bediurfnis nach einer ,kleinen Welt* und deren

Vertrautheit wach werden:

! Djese Benennung wurde durch die Podiumsdiskussion , Dialektverfall oder Mundarenaissance® gepragt (vgl.
Stickel 1996: 384ff)
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Our own language, idiolect, sociolect, or dialect is an important part of our identity. It is better to
know and understand one's small world, one’s own grout and community, and to belong
somewhere and to have a feeling of belonging there, to be on one’s home street, so to speak.
(Helin 2004:13f)

Im Zusammenhang mit der wachsenden Informations- und Kommunikationsfiille steige also
die Sehnsucht nach tberschaubaren, kleinrdumigen Dimensionen. Beispielsweise werde der
Dialekt in Regionen, in denen er noch sehr lebendig sei, in der digitalen Kommunikation
sichtbar. Junge Vorarlberger schreiben beispielsweise Textnachrichten wie SMS in Mundart,
so Glauninger im ORF-Beitrag ,, Stirbt das , Gsi“ aus?* (vgl. Homepage ORF Vorarlberg'?).
Clyne (1995:110f) schreibt weiter von einer “resurgence of regionalism”, aso von einem

Wiederaufleben der Regionalitét:

The decline of the local dialect and the variation in the use of dialect and standard language [ ...]
are general phenomena in highly industrialized societies. A counter-phenomenon of similar
dimensions is the resurgence of ethnic and regional awareness. It has generally led to a more
positive attitude to regional and minority languages rather than to a reversal of language shift.
(Clyne 1995:110f)

Er spricht von der Diskrepanz zwischen den aktuellen Tendenzen der Internationalisierung
einerseits und andererseits vom Bestreben, sich ,,im Kleinen" mit der eigenen Region zu
identifizieren. Gerade der Diaekt sei hier ein ldentitétsmarker, was die positive Einstellung
ihm gegeniiber verstérke. Clyne (1995:113) erwdhnt dariiber hinaus das Phadnomen des
Wiederentdeckens des Diaekts as Medium der Literatur und verweist beispielsweise auf

Artmann und Jandl.

Was den Bereich Deutsch as Zweitsprache betrifft, so wird Dirim im Artikel ,, Migranten
sollen Dialekt-Nachhilfe erhalten* der Online-Presse™ mit dem Hinweis wiedergegeben, dass
dem Dialekt sehr grofien Stellenwert zuzuschreiben sei. Sie spreche sich deshalb nicht nur fur
die Deutschfdrderung, sondern auch fur die Dialektforderung in den Kursen aus. In weiten
Teilen des Landes seien die Migrantinnen auRerhalb der Deutschkurse viel mehr mit dem
Diaekt, as mit der Standardsprache konfrontiert. Es werde einfach erwartet, Dialekt zu
sprechen, denn der Dialekt gehore einfach dazu. Auch im Online-Presse Artikel ,, Der Dialekt

w14

als Hindernis beim Deutschlernen”~ wird betont, dass die Einbeziehung regionaer Dialekte

12 http://vorarlberg.orf.at/radio/stories/2609470/ Stand: 14. 06. 2014

13 http://diepresse.com/home/bil dung/schul /1335736/Migranten-sollen-Dial ektNachhil fe-erhalten Stand:
14.06.2014

14 hitp://di epresse.com/home/panoramalintegrati on/586796/Der-Dial ekt-al s-Hindernis-bei m-Deutschlernen
Stand: 14.06.2014
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in die Deutschkurse fir Migrantinnen zu empfehlen sei. Krumm beschreibt im Interview,
welches diesem Artikel zugrunde liegt, dass es bei den Deutschlernenden zu einem
Motivationsverlust komme, wenn der ortliche Dialekt im Unterricht nicht behandelt werde.
Fur die Kommunikation am Arbeitsplatz oder fur die Alltagskommunikation mit dem

Mitmenschen wére daher die Einbeziehung des Dialektes sinnvaoll.

2.4.2.3. Resiimee und Ausblick

Was kann also zum Thema ,Aussterben oder Aufstreben des Dialektes in Osterreich®
festgehaten werden? Mattheier (1996:409) bringt die Thematik auf den Punkt. Er spricht sich
klar fur die Existenz des Dialektriickganges aus, bezieht diesen aber auf den isolierten
Ortsdialekt (,Bauerndialekt®). Der Dialekt ndhere sich mit der Zeit immer mehr an die
Standardsprache an. Als Ursachen nennt er die gesellschaftliche und kommunikative
Modernisierung. Der Dialektverfallsprozess impliziere aber nicht die totale Verdrangung des
Dialektes durch die Standardsprache. Mehr noch kdnne man von einer neuen regional
markierten Umgangssprache ausgehen (, Neuer Substandard®). Durch die Aufnahme immer
mehr diaektaler Markierungen in die Alltagssprache werde hier ene neue
Identifizierungsmdglichkeit geschaffen. Diese soziokulturelle Tendenz zur dialektal geférbten

Umgangssprache sei gesellschaftlich akzeptiert und sogar erwiinscht.

Wie nun die Zukunft des Dialektes in Osterreich wirklich aussieht, ist wohl nicht im Detail
absehbar. Grundsétzlich sind die beiden aktuellen Tendenzen des Dia ektriickganges und des
Aufstrebens des Dialektes beobachtbar. Wie oben angefihrt, ist das Thema Dialekt nach wie
vor ein sehr aktuelles, das in der Literatur als auch in Zeitungsberichten immer wieder Platz
findet. Allein dieser Umstand und die Aktualitét des Themas lassen vorsichtig darauf
schlief3en, dass gerade durch den Gegenstand des Dialektes in der Wissenschaft und den
Medien ein totales Aussterben desselben wohl im Moment nicht bevorsteht.

2.4.3. Zur Stellung des Dialekts in Osterreich

Der Diaekt ist — wie auch die Standardvarietét - mit bestimmten Konnotationen behaftet. Er
hat — wie es Ammon (1995:199f) beschreibt — einen bestimmten Symbolwert gewonnen. Mit
dem Dialektgebrauch und vor allem mit ausgepragtem Dialekt verbinde man Vorstellungen
von Zugehorigkeit zur bauerlichen sowie auch zur unteren Sozialschicht oder - was die
Situationsspezifik betrifft - zu familidren Situationen. Der Gebrauch der Standardvarietét ist
mit Vorstellungen von Zugehorigkeit zur stédtischen Bildungsschicht und mit 6ffentlichen

Situationen konnotiert.
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Einfuhrend kann festgehalten werden, dass die Stellung des Dialektes in Osterreich als sehr
ambigue beschrieben werden kann. Moosmuller (1991:149) fasst dies sehr treffend

Zusammen:

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein sehr ambivalentes Verhéltnis zum Dialekt: Er
wird gesprochen und gleichzeitig verleugnet, romantisiert und gleichzeitig stigmatisiert.
(Moosmidiller 1991:149)

Die Haltung einer Sprachvarietét gegentiber hat auch immer Auswirkungen, auf die Haltung,
die den Sprecherinnen dieser Sprachvarietét entgegengebracht wird: ,, Die Zustimmung zu
oder die Ablehnung von sprachlichen Varietéten [...] steht in engem Zusammenhang mit den
Menschen, die die jeweilige Varietdt sprechen.” (Moosmuller 1991:151, vgl. auch Edwards
1982:20). Moosmiiller (ebd.) fuhrt hier weiter aus, dass eine direkte Ubertragung von der
Bewertung des Dialektes auf die Bewertung des ,, ganzen Menschen” stattfinde. Es zeige sich
in dieser Hinsicht ein starkes Stadt-Land-Gefélle: ,, Die landliche Bevdlkerung wird von oben
herab behandelt, beléchelt, und das nicht zuletzt auch wegen ihrer Sprache.* (Moosmuller
1991:155). Gleichzeitig werde aber der landliche Dialekt romantisiert, und als ,rein®,
»urwichsig“ und ,,urspringlich* beschrieben, wobei gleichzeitig der Konnex zur ,, Sprache der
Bauern® und sogar zum ,, Analphabetismus® angesprochen wird (vgl. Moosmuiller 1991:156).
Dialekt werde — so Moosmiiller (1991:156f) — dort toleriert, wo er ,,mit einer folkloristischen
Exotik* verbunden werde. Dies sel vorwiegend am Land der Fall. Als Grund dafir nennt sie
den genannten Stadt-L and-Gegensatz in Osterreich: die landlichen Regionen seien mit den
unteren sozialen Schichten konnotiert, die stédtischen Regionen mit den oberen. Diese
Feststellung bestétigt die Auffassung Ammons (1995:199) und ERners (1993:40f), dass der
Dialektgebrauch stark mit der sozialen Schicht der Sprecherinnen korreliere.

Nach Lo6ffler (2005:39) sind die Folgen kollektiver Einschdtzungen von Sprache auf einer
Beliebtheitsskala fur Beurteilerinnen als auch fir Betroffene essentiell. Dies begrindet er

damit, dass kollektive Meinungen und Urteile handlungssteuernd wirken:

Vermutet ein Sprecher, dass auf bestimmte phonetische Merkmale, Aussprachen oder Intonationen
mit Abneigung, Abwehr oder gar sozialer Verachtung reagiert wird, so wird er solche negativ

geladenen Sprachewei sen zu meiden versuchen. (L6ffler 2005:40)

Moosmuller (1991:164f) bezeichnet dies as ,double-bind-Situation® der Dialekt-
sprecherlnnen. Dialekt zu sprechen, werde negativ bewertet oder zumindest bel&achelt.
Versuchen nun dialektsprechende Personen aus diesem Grund ihren Dialekt abzulegen und

sich dem Standardsprachlichen zu néhern, werde dies ebenfalls negativ bewertet. Der Grund
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dafir liege darin, dass das Unvermdgen, Standardsprache ,richtig® zu sprechen darauf

zurtickzuftihren sei, dass die jewellige Sprecherln einer niedereren sozialen Schicht angehore.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass die Stellung des Diaektes in
Osterreich eine relativ widerspriichliche zu sein scheint. Moosmiiller (1991) als auch Sokoup
(2009) beschreiben den Dialekt als sprachliches Phénomen, das zumeist nicht as positiv
bewertet wird. Der Dialekt werde zwar as ,, sympathischer”, , ehrlicher”, ,,emotionaler” oder
auch ,,humorvoller angesehen, , verrate® aber auch die niederere soziale Stellung, sowie auch
den niedrigeren Bildungstand der jeweiligen Diaektsprecherin (vgl. Sokoup 2009:220).
Dieses mangelnde Ansehen hinsichtlich des sozialen Status und des Bildungsgrades kénnte
auch damit zusammenhangen, dass der Dialekt in der Kindererziehung immer mehr an
Einfluss verliert. Der Dialektschwund in der Kindererziehung wurde bereits in Kapitel 2.4.2.
angesprochen (vgl. Maitz 2004:24, Mattheier 1995:406f) und findet auch Beachtung bei
Steinegger (1997), welcher den situativen Sprachgebrauch und die Spracheischdtzung in
Osterreich und Sidtirol untersuchte. Er fand heraus, dass der Dialektgebrauch in der
Kommunikation mit Kindern in der Schule abnehme und auch weniger toleriert werde.
Bevorzugt werde die Standardsprache, da die zukinftige Bildungslaufbahn und der berufliche
Erfolg der Kinder durch den Dialekt nicht negativ beeinflusst werden sollte und das Argument
der allgemeinen (Uberregionalen) Verstandlichkeit eine beachtliche Rolle spiele. Welitere
Grunde gegen den Diaektgebrauch mit Kindern seien der Schutz gegen Sprachbarrieren und

Diskriminierung.

Welche Stellung nimmt also der Dialekt fir die Osterreicherinnen ein? Der Dialekt ist in
hoch konnotiertes sprachliches Phdnomen. Er stellt sich als Marker fir den Bildungsgrad
sowie fur die soziale Schicht dar und dient dartiber hinaus oftmals als Mal3stab zur Bewertung
des ,ganzen Menschen“. Die ,Romantik” steht dem Vorurteil des ,Anaphabetismus
gegenuber, die ,Naturlichkeit dem der , Unkultiviertheit* (vgl. Moosmiiller 1991:161). Der
Dialekt ist und bleibt wohl ein ,zweischneidiges Schwert“, dessen Schonheit (oder
Hasslichkeit) im Auge des Betrachters liegt.
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3. (Sprach-)Einstellungen

In meiner empirischen Untersuchung befasste ich mich mit den Einstellungen ausgewahlter
Kindergartenpadagoglnnen zum Dialekt in Salzburger Kindergarten. An dieser Stelle wird ein
Uberblick Uber die Thematik der , Einstellung‘ gegeben, um eine wissenschaftsdiskursive
Einbettung derselben zu ermdglichen.

3.1. Einstellungen

Das Konzept der ,Einstellung®, oder ,Attitude” stammt urspringlich aus der
Soziapsychologie. Seit den 1940er Jahren fand das Konzept langsam Eingang in die
Sprachsoziologie und in die Soziolinguistik (vgl. Kaiser 2006:15). Eingefuhrt wurde der
Begriff der Einstellung im Jahre 1918 von Thomas und Znaniecki (vgl. Schoel et a
2012:164). Die urspringliche Bedeutung des Terminus bezog sich auf die physische Position

eines Individuumsin der Maerei und im Drama:

The original use of the term attitude embodied something different from its current meaning.
Attitude originally meant a posture or pose in painting or drama, as in ‘adopt an attitude of
innocence’. (Baker 1992:11)

Das Wort ,Attitude® stammt vom Lateinischen ,actus® und bedeutet urspringlich
,Beféhigung” oder , Eignung”, oder wie es Baker (ebd.) beschreibt: ,That is, having a
tendency towards certain actions.” Heutzutage beschreibt der Terminus ,Einstellung®
psychologische Perspektiven, welche von Individuen eingenommen werden. Bierhoff
(2006:327) bezeichnet die Entwicklung des Begriffes als , Siegeszug“, da er zu einem der
meist benutzten sozia psychologischen Termini zéhle. Eine klare Definition stelle aber ein
Problem dar, da der Begriff je nach wissenschaftlichem Zugang und praktischen Zielen
definiert werde (vgl. Smit 1996:24). Der Begriff der ,, Spracheinstellung wurde in den 1960er
Jahren geprégt. Seit dem bietet die sozia psychologische Literatur eine Fille an Definitionen
und Theorien (vgl. Broermann 2007:20f). Es soll im Folgenden ein kurzer Uberblick tber die
Thematik der Einstellung gegeben und im Anschluss im Speziellen auf die Spracheinstellung
eingegangen werden.
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3.1.1. Zum Konzept der Einstellung: Behaviorismus und Mentalismus

Einstellungskonzepte und somit auch Einstellungsdefinitionen werden grundsétzlich in zwei
Gruppen gegliedert: in die der mentalistischen-multikomponentiellen und die der
behavioristischen-unikomponentiellen (vgl. Glick 2005:165). In behavioristischen Modellen
wird die Einstellung als linear angesehen. Das heild, dass ,ein bestimmter Stimulus (z.B.
Kommunikationssituation) eine bestimmte, vom Kontext abhangige Einstellung und ein mit
dieser verbundenes Verhaten produziert® (Broermann 2007:21). Einstellung und Verhalten
werden in den behavioristischen Konzepten gleichgesetzt, was sich aus der Linearitét
Stimulus— Einstellung— Verhalten ergibt (ebd.). Die behavioristische Einstellungsforschung
versuche, Wissenselemente, Bewertungen und Verhaten(sabsichten) in ein Ursache-
Wirkungs-Verhdltnis zu bringen. Reize (stimuli) und Reaktionen (responses) stellen objektiv
direkt beobachtbare Variablen dar (vgl. Molitor 2004:29, Glick 2005:165). Casper (2002:25)
fasst dies auf folgende Weise zusammen: ,, Zu jedem Verhaten gehort also eine bestimmte
kontextabhéngige Einstellung und umgekehrt“. Generalisierungen Uber Einstellungen seien
demnach nur schwer méglich, da die sich somit ergebende Spezifik ihrer in den Weg stelle.
Die behavioristische Position betrachtet die Einstellung nach Glick (2005:172) as
ausschliefdlich durch direkte Beobachtung beschreibbar. Einstellungen seien demnach nur
durch Verhaltensbeobachtungen in soziaen Situationen erfassbar (vgl. Casper 2002:25). Nach
Casper (2002:27) werden behavioristische Einstellungsdefinitionen heutzutage nicht mehr

vertreten.

Mentalistische Definitionen gehen davon aus, ,dass Einstellungen nicht von Verhaten
abgeleitet werden mussen und nicht streng kontextabhangig sind.“ (Broermann 2007:21).
Man beziehe auch nicht beobachtbare innere Prozesse in die Forschung mit ein (vgl. Molitor
2004:9), wobei die Einstellung hier as komplexe mentale Disponiertheit angesehen wird,
welche an sich nicht direkt beobachtbar ist und somit ,,aus der Introspektive des Sprechers
abgeleitet werden muf3.” (vgl. Gluck 2005:165). Baker (1992:10f) beschreibt:

Clearly an attitude to something is not like height, weight or attending church. Height, weight and
church attendance can be directly observed and accurately measured. In comparison, attitudes
cannot be directly observed. A person’s thoughts, processing system and feelings are hidden.
Therefore attitudes are latent, inferred from the direction and persistence of external behavior.
Baker (1992:10f)

Die mentalistische Auffassung sel in der heutigen Soziolinguistik und Sozialpsychologie
vorherrschend (Broermann 2007:21.). Die Definition Allports (1967:8) wird hier as die am
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meisten zitierte bezeichnet und lasse durch die vielschichtige Struktur der Einstellungen

universelle Generalisierungen — ganz im Gegensatz zum Behaviorismus — zu:

An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a
directive or dynamic influence upon the individual’ s response to all objects and situations to which
itisrelated. Allport (1967:8)

Einstellung stehe fur die erlernte/erworbene, relative Uberdauernde Bereitschaft (Disposition)
einer Person, auf ein Objekt (eine Sache, Person, ldee, Sprachvarietdt ...) mit bestimmten
Gefuhlen, Wahrnehmungen und Begriffen sowie bestimmten Verhaltensmustern zu reagieren,
oder kirzer formuliert: fir relative konstante Wahrnehmungs-, Bewertungs- und
Handlungstendenzen gegentiber sozialen Objekten (vgl. Kaiser 2006:16). Was die Beziehung
zwischen Einstellungen und Verhalten betreffe, so werde ganz im Gegensatz zur
behavioristischen Definition angenommen, dass Einstellung und Verhalten nur unter

spezifischen Bedingungen tbereinstimmen (vgl. Casper 2002: 25ff):

A person may appear overtly friendly and interested in Gagelic speaking Scots. The inner attitude
may be disdainful and arrogant. A direct, predictive relationship between attitude and external
behavior can no more be assumed that that between behavior and attitude. The psychologists
ability to predict action from attitude, or attitude from action, is somewhat imperfect. (Baker
1992:15f)

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass nicht alle Einstellungen verhaltensrelevant
sind. Nicht jede Einstellung fuhrt zwangsléufig zu einem beobachtbaren Verhalten. Es
herrscht in alen Fachrichtungen breiter Konsens dariiber, dass Einstellungen erlernt und
somit implizit sind. Das Erlernen finde durch die Vorbildfunktion der Eltern statt. Spéter seien
in dieser Hinsicht das weitere sozide Umfeld und die damit verbundenen
I nteraktionserfahrungen maldgeblich beteiligt (vgl. Molitor 2004:8).

Zusammenfassend kann zum Einstellungskonzept festgehalten werden, dass sich die heutige
Forschung auf die mentalistische Definition beruft, welche die Einstellung as erlernt, nicht
immer zwingend verhaltensgenerierend oder verhaltenskonform, und a's nicht immer objektiv
beobachtbar beschreibt.
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3.1.2. Uber die Struktur der Einstellung(en)

Was die Einstellungsstruktur betrifft, so wird zwischen ein- und mehrkomponente Modellen
unterschieden. Diese Modelle bestimmen durch die Vorgabe der Struktur gleichzeitig die
Erfassung der Einstellung mit (vgl. Casper 2002:29).

Wie der Name des Einkomponenten-Modells schon vermuten lasst, weisen Einstellungen
gemal} dieses Ansatzes nur eine Komponente auf, namlich die affektive Komponente. Casper
(2002:32) fugt an dieser Stelle hinzu, dass der Terminus ,Bewertung® synonym fir die
genannte affektive Komponente benutzt werde. Das Einkomponenten-Modell geht auf

Fishbein und Ajzen (1975) zurtick, welche folgende Einstellungsdefinition formulierten:

An attitude is a predisposition to respond in a consistently favorable or unfavorable manner with
respect to agiven object [ ...]. (Fishbein & Ajzen 1975:6)

Der Kontext der Bewertung liege nun darin, dass die Reaktion auf das jewellige
Einstellungsobjekt gemald der oben formulierten Definition positiv oder negativ ausfallen
kénne und somit eine Bewertung mit sich ziehe (vgl. Broermann 2007:21). Das
Einkomponenten-Modell gelte jedoch mittlerweile als obsolet (vgl. Hofer 2002:217)

Grundsétzlich werde vom Grofdteil der Soziapsychologen das Drelkomponenten-Modell
bevorzugt (vgl. Casper 2002:29ff). Demnach sind Einstellungen sind , Tendenzen, auf
bestimmte Klassen von Reizen mit bestimmten Klassen von Reaktionen zu antworten®. (vgl.
Bierhoff 2006:328). Smit (1994:43f) schildert, dass in diesem Modell beispielsweise
Gedanken und Meinungen Uber das Einstellungsobjekt sowie Gefuihle hinsichtlich des
Objekts als auch die Handlungsbereitschaft Platz finden. Dem Dreikomponenten-Modell liegt
— wie oben schon erwahnt — die Auffassung zugrunde, dass Einstellung die Bereitschaft
darstellt, auf bestimmte Stimuli auf eine bestimmte Weise zu reagieren. Es wird hier zwischen
messbaren unabhdngigen Variablen der Reize und messbaren, abhéngigen Variablen der
Reaktionen unterschieden. Die , Vermittlungsinstanz® zwischen diesen Polen bilden die
Einstellungen (vgl. Casper 2002:30). Dem Dreikomponenten-Modell liegt —wie auch hier die
Benennung nahe legt - die Auffassung zugrunde, dass Einstellungen aus drei Komponenten —
namlich der kognitiven, der affektiven (auch: evaluativen oder emotional-wertenden) und der
konativen (auch: konativ-behavioralen) — bestehen (vgl. Kaiser 2006:16, Edwards 1982:20).
Smit (1996:27) betont, dass die affektive Komponente den groferen Einfluss auf die
Einstellungsbildung habe.
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Die kognitive Komponente beziehe sich auf jede Art von Wissen Uber das Einstellungsobj ekt
— den sogenannten ,beliefs’. Die beliefs koénnen in manchen Fallen aus exakten,
tatsachengetreuen Informationen bestehen, in anderen Falen hingegen auch aus
mangelhaftem Wissen (vgl. Kaiser 2006:16). In der Spracheinstellungsmessung werde die
kognitive Komponente mit Fragen nach den Gedanken und Uberzeugungen tber Nutzen, der
Brauchbarkeit und der Bedeutung und Funktion einer Sprache oder Sprachvarietdt bedient
(beispielsweise Tradition, Kultur, Bildung, Soziales und berufliches Fortkommen) (vgl.
Casper 2002:30). Als mogliche Aussage hinsichtlich der kognitiven Komponente nennt
Schoel et al (2012:164): ,, Die deutsche Sprache ist schwer zu lernen®.

Die affektive Komponente sei fur das Konzept der Einstellung zentral, da sie die kognitiven
,beliefs* mit den emotionalen Bewertungen verknipfe (vgl. Kaiser 2006:16). Hier stehen die
Gefuhle und Emotionen im Vordergrund. Eine mdgliche Aussage hinsichtlich der affektiven
Komponente wére beispielsweise ,Ich liebe die deutsche Sprache* (vgl. Schoel et a
2012:165).

Die konative Komponente bezieht sich auf die aus den ersten beiden Komponenten
resultierenden V erhaltensabsichten und V erhaltensbereitschaften (vgl. Kaiser 2006:16). Diese
Komponente setzt die Verhadtenstendenzen und —intentionen dem Eistellungsobjekt
gegentiber. Moalitor (2004:10) betont in dieser Hinsicht, dass die konative Komponente jedoch
nicht pauschal mit realem Verhalten gleichgesetzt werden dirfe, sondern dass sie einen
erheblichen Einfluss auf die Entscheidung zu bestimmten Handlungen habe. Eine Aussage
hinsichtlich der konativen Komponente kdnnte lauten: ,Ich wirde niemanden in meinem
Unternehmen einstellen, der kein reines Hochdeutsch spricht.” (vgl. Schodl et al 20012:165).

An dieser Stelle sollte angesprochen werden, dass eine klare Trennung und Einteilung der
einzelnen Komponenten oftmals nicht moglich oder &ufferst schwierig ist. Das zuvor
beschriebene Einkomponenten-Modell bezieht sich genau auf diese Problematik. Hier wird
aufgrund des engen Zusammenhangs der einzelnen Komponenten und der daraus
resultierenden fehlenden Trennschérfe génzlich auf eine Trennung verzichtet (vgl. Schodl et
a 2012:165). Auch Broermann (2007:22) sowie Molitor (2004:10) beschreiben, dass die

Komponenten des Dreikomponenten-Modells in der empirischen Praxis kaum as drei
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eigenstandige Klassen angesehen werden kénnen. Das Modell liefere lediglich einen

wichtigen konzeptuellen Rahmen, der in adaptierter Form angewandt werde™.

3.1.3. Einstellungsfunktionen

Frage. Warum haben die Menschen die Einstellung, die sie fir richtig halten? Antwort:
Einstellungen dienen der erfolgreichen Ausfiihrung von Pldnen und der Erreichung von Zielen.
(Bierhoff 2006:334)

In den vergangenen finfzehn Jahren habe sich das Interesse auf die Einstellungsfunktionen
verstarkt. Grund dafir ist womdglich, dass die Einstellung ohne Funktion gar nicht existent

ware:

Dass jede Einstellung irgendeine Funktion hat, wird in der Einstellungsforschung als
selbstverstdndlich angenommen, ohne Funktion wirden Einstellungen gar nicht existieren. (Casper
2002:37)

Die Funktion der Einstellung sage sehr viel Uber das Wesen und die Eigenschaften der
Einstellung aus. Das hypothetische Konstrukt ,Einstellung® sei an sich nicht direkt
beobachtbar, sondern kénne lediglich durch seine Erscheinung abgeleitet und somit sichtbar
gemacht werden. Dies ginge am ehesten Uber den Weg der Funktion der Einstellung fur die
jeweilige Person oder Personengruppe. Durch die Bestimmung der Funktionen einer
Einstellung kdnne die Zahl der moglichen Verhaltensweisen eingegrenzt werden (vgl. Casper
2002:37). Die Bestimmung der Einstellungsfunktionen geht aso mit einer moglichen

Verhaltensvorhersage einher.

Grundsétzlich gibt es vier motivationa e Funktionen — a'so Funktionen, welche als Griinde zur
Entwicklung von Einstellungen angesehen werden (vgl. Casper 2002:38). Im Folgenden

sollen diese Funktionen kurz genannt und erklart werden.

Die Ziderreichungsfunktion (, instrumental-utalitarian function®) sichert dem Individuum eine
bessere (materielle) Position in seinem Umfeld (vgl. Kaiser 2006:16). Hier geht es um die
Erwartungshaltungen, dass gewisse Einstellungen eine Belohnung oder eine Bestrafung mit

sich ziehen. Die Zielerreichungs-Funktion weist auch eine integrative Komponente auf:

Die Funktion dient auch integrativen Zwecken, denn durch den Ausdruck &hnlicher Einstellungen

kann die Sympathie einer anderen Person oder Gruppe gewonnen werden. (Casper 2002:39)

%5 Fiir eine nshere Beschreibung zu Unterscheidung und Ahnlichkeiten des Ein- und Dreikomponentenmodells
siehe Casper (2002:33ff)
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Dariiber hinaus fuhrt Casper (ebd.) aus, dass eine Sprache, die als forderlich fur das berufliche
oder soziale Umfeld angesehen wird, auch eher positiv bewertet werde. In manchen Félen
weisen prestigedrmere Sprachvarietéten in bestimmten kontextuellen Einbettungen durchaus
positive Einstellungen auf. Sie nennt als Beispiel den Dialekt, welcher im privaten Leben
aulRerst positiv bewertet wird, im beruflichen hingegen negativ.

Die Orientierungsfunktion (,cognitive orientation function*) hilft dem Individuum, seine
Umwelt zu verstehen, zu organisieren und zu strukturieren. Casper (2002:40) nennt an dieser
Stelle das Beispiel das,, Black English*:

Eine Person wird einen armen Stadtteil mit bekanntlich hoher Kriminalitét, deren Bewohner z.B.
»Black English” sprechen, aus Sicherheitsgrinden meiden. [...] Ihre Einstellungen gegentiber den
Sprechern dieses Stadtteiles, die auf die Sprachvarietét ,Black English* Ubertragen werden,
erleichtern ihre Orientierung in anderen Stédten. (Casper 2002:40)

Die Werteexpressionsfunktion (,, affective-evaluative®/, value expressive function®) erlaubt es
dem Individuum, sich mit seinen Werten darzustellen und so seine Identitét nach aufen zu
tragen (Kaiser 2006:17). Die Funktion ist dartber hinaus wichtig - so Casper (2002:38) - um
diesen identitétsstiftenden Werten positive Bestétigung entgegenzubringen. Als Beispiel nennt
sie die Einstellungen ,Diaektsprecher sind freundlicher oder ,echte Elsasser sollten

el sdssische Zeitungen lesen®.

Die Salbstbehauptungsfunktion (,, ego-defensive function*) dient dazu, sein eigenes Selbst vor
sich oder auch vor anderen zu verstecken. Dies geschieht, um negative Gefiihle abzuwehren
oder durch Projektionen zu rechtfertigen (vgl. Casper 2002:38). Funktion generiert
Feindbilder und negative Vorurteile, welche nach auf3en projiziert werden, indem negative

Eigenschaften anderen Objekten zugeschrieben werden (vgl. Kaiser 2006:17).

Die vier vorgestellten Einstellungsfunktionen sind die in der Soziolinguistik géngigsten und
werden zur Erklérung, Begriindung und Auslegung von Einstellungen hinzugezogen. Es soll
hier angemerkt werden, dass die vorgestellte Theorie nicht einzige ist. Fir eine detailliertere

Auseinandersetzung mit anderen Einstellungstheorien sei auf Casper (2002:41ff) verwiesen.
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3.1.4. Verwandte Begriffe

In der Literatur existiert eine reichhaltige Palette an &hnlichen oder verwandten Begriffen zum
Einstellungskonzept. Diese reichen von (Sprach-)Mentalitét, Uber Personlichkeitszlige,
Motivation, Ausrichtung, Meinung, Uberzeugung (, belief*), Vorurteile, Stereotype und viele
mehr. Diese Begriffe werden oftmals synonym zum Einstellungsbegriff verwendet. Diesist so
zu erkléren, dass die genannten Begriffe zu unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
gehoren, welche die gleiche Wirklichkeit aus verschiedenen Blickwinkeln untersuchen. Der
Begriff (Sprach-)Mentalitdt kommt beli spiel sweise aus der Geschichtsschreibungstradition und
der Terminus (Sprach-)Einstellung vor adlem aus der Soziapsychologie. (vgl. Caspar
2002:52). Es soll nicht Gegenstand dieses Kapitels sein, eine definitorische Abhandlung zur
Abgrenzung dieser vielen Benennungen darzulegen Vielmehr mochte ich mich hier an Caspar
(2002), Kaiser (2006) sowie Sokoup (2009) orientieren, und ausgewdhite verwandte

Benennungen zum Terminus Einstellung kurz prasentieren.

3.1.4.1.  Ausrichtung, Meinung, Motivation, Uberzeugung und Einstellung

Was die Unterscheidung der Benennungen ,, Motivation“ und , Ausrichtung“ vom Terminus
»Einstellung” betrifft, so ist nach Meinung Caspars (2002:53) das vorhin vorgestellte
Dreikomponenten-Modell  heranzuziehen. ,Motivation® stehe demnach ,fur die
verhaltensbezogene, zielgerichtete Neigung oder Bereitschaft [...].“ (ebd.). Es geht hier also
um die Zielerreichung und die Bestrebungen, die dafir nétig sind. Auch Baker (1992:14) sieht
dies dhnlich, indem er die Motivation als dynamisch und auf das Ziel gerichtet beschreibt und
die Einstellung as eher auf das Einstellungsobjekt gerichtet versteht. Die Begriffe
»Ausrichtung” sowie auch , Uberzeugung” (,belief*) (vgl. Kaiser 2006:18) betreffen eher die
kognitive Komponente, da sie auf das angestrebte Ziel hinweisen. Dieses Ziel kann zum
Beispiel die Integration in eine Gruppe oder beruflicher Erfolg sein. Beide Konzepte sind
voneinander abhangig: die Ausrichtung drickt das Ziel der Motivationen aus. Die
Uberzeugung (,belief*) ist nach Smit (1996:29) jener Begriff, der dem der Einstellung am
nachsten komme, wodurch oftmals eine terminologische Uberlappung stattfinde, wenngleich
die, Uberzeugung* einen deutlich htheren Grand an Bewusstheit aufwei se:
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The use of the term cognitive in both cases [,Uberzeugung® und , Einstellung”, Anmerkung]

characterises the more conscious character of belief as compared to attitude. (Smit 1996:29)

Edwards (1982:20) sieht hier ein grofRes Verwirrungspotentia (vor alem im Feld der
Spracheinstellungen) aufgrund der Ahnlichkeiten der Termini. Fir ihn ist die Uberzeugung
der Einstellung unterzuordnen. Er begriindet dies folgendermalien:

Attitude includes belief as one of its components. Thus, a subject’s response to, 'I's a knowledge of
French important for your children, yes or no? indicates a belief. To gauge attitude one would
require further enquiry into the respondent’s feeling about this expressed belief. For example, he
might believe that French is important for his children’s career success; yet, he may loathe the
language. Many ’attitude’ questionnaires are, in fact, ‘belief” questionnaires, at least in part.
(Edwards 1982:20)

Der Begriff der ,Meinung* (,opinion“) wird nach Baker (1992:14) as offene Uberzeugung
(belief) ohne affektive Reaktion auf das Einstellungsobjekt definiert, welche verbalisierbar ist
und einen Standpunkt darstellen kann:

First, opinion can be defined as an overt belief without an affective reaction. In comparison,
attitudes contain affective reactions. Second, opinions are verbalisable while attitudes may be

latent, conveyed by non-verbal and verbal processes. (Baker 1992:14)

Aus diesem Grund sind Meinungen auch besser beobachtbar (vgl. Smit 1996:29). Zur
Abgrenzung zum Einstellungsbegriff gibt er Baker (1992:14) an, dass die Einstellung
affektive Reaktionen beinhalten und verbal oder auch non-verbal vermittelt werden,
wohingegen das bei der ,Meinung* nicht mdglich sei. Smit (1996:29) flgt hier noch hinzu,
dass die Einstellungen den Individuen nicht vollkommen bewusst sind, da sie eher auf
individueller Ebene platziert werden, wohingegen Meinungen eher auf kollektiver Ebene
stattfinden. Grundsétzlich merkt Baker (1992:14) aber an, dass die Begriffe ,Meinung“ und
,Einstellung® in der Alltagssprache synonym verwendet werden'®.

18 Fiir eine genauere Darstellung des Terminus,, Meinung* sei an dieser Stelle auf Smit (1994:46f) verwiesen.
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3.1.4.2. Vorurteil, Stereotyp und Einstellung

Der Begriff der ,Einstellung” ist sehr stark mit dem des ,, Vorurteils® as auch mit dem des
» Xereotypen” verbunden. In den meisten Definitionen werden die Vorurteile und Stereotype
guas as Unterklasse der Einstellungen betrachtet (vgl. Caspar 2002:58, Smit 1994:45).
Bierhoff (2006:349) versteht unter dem Begriff Vorurtell ,eine negative Einstellung

gegenlber Personen, die nur auf ihrer Gruppenzugehorigkeit beruht.”

Die kognitive Komponente des Vorurteils sei das Stereotyp, das Meinungen Uber die
personlichen Attribute einer Gruppe von Menschen beinhate (vgl. Bierhoff 2006:350).
Stereotype seien eine sozia verfestigte Einstellung — oder ,generelle und unverriickbar
geltende Wahrheiten, wie es Ammon (1995:217) formuliert - die als solche Uber die relative
zeitliche und interpersonale Stabilitét hinaus noch Uber weitere, davon zum Teil abgeleitete
Charakteristika verfligt. Sie werden in fruhster Kindheit erworben und seien daher verfestigt
und immer wieder aktivierbar (Kaiser 2002:19). Stereotype seien erfahrungsresistent,
gruppenintern gleichformig, tUbergeneralisierend und in Komplexitdt und Heterogenitét des
stereotypisierten Sachverhalts stark reduzierend. Das heil3t, der Sachverhalt wird hier immer
auf ein kognitiv gut handhabbares Mal3 reduziert (vgl. Hofer 2002:217, Sokoup 2009:88). Es
ist dennoch in manchen Fallen schwer, zwischen ,Einstellung”® und ,Stereotyp” zu
unterscheiden und eine terminologische Trennlinie zu ziehen. Es liege dann am jeweiligen
Forschenden, fUr sich und ihre/seine Arbeit zu entscheiden: ,,[...] borderline cases cannot be
identified unequivocally and must either be classified by the researcher or left undecided.”
(Smit 1996:28).

Casper (2002:59) sieht den groften Unterschied zwischen Vorurtell und Stereotyp darin, dass
Vorurteile rein mentale Dispositionen darstellen, wohingegen Stereotype verbale Ausdriicke
von bestimmten Meinungen darstellen. Zur Abgrenzung der ,Einstellungen® zu den
,vorurtellen* und , Stereotypen“ halt Smit (1994.46) fest, dass typische Stereotypen und
Vorurteile starrer als auch festgelegter als Einstellungen sind und innerhalb einer
Gruppengemeinschaft festgel egt werden:

[...] typical stereotypes and prejudices are more rigid and fixed than attitudes and are rather
formed inintergroup relationships|...]. (Smit 1994:46)
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3.2. Sprache als Einstellungsobjekt

3.2.1. Spracheinstellung: ein Terminus - viele Unklarheiten

Um sich nun ndher an den eigentlichen Kern meiner Untersuchung zu nghern, soll im
folgenden Kapitel die Spracheinstellungen genauer vorgestellt werden. Der Unterschied
zwischen den Termini , Einstellung® per se und , Spracheinstellung® - und somit auch die
Definition des Terminus , Spracheinstellungen® wird in der Literatur auffalend simpel
gehalten.

Put simply, language attitudes must comprise all those attitudes that are directed towards language
asreferent. (Smit 1994:53)

Basicaly, the cover term ‘language attitudes' designates al ‘attitudes’ that are directed towards
language as areferent. (Sokoup 2009:85)

Cooper und Fishman (1974.6) formulieren Folgendes zum Terminus ,, Spracheinstellung” und

kl&ren somit, was mit dem Begriff gemeint ist:

[...] attitudes toward [sic!] a language (e.g., Hebrew) or towards a feature of a language (e.g., a
given phonological variant) or towards language use (e.g., the use of Hebrew for secular purposes)
or towards language as a group marker (e.g., Hebrew as a language of Jews) are all examples of

language attitudes. (Cooper & Fishman 1974:6)

Baker (1992:29) versteht den Begriff “Spracheinstellung” als Uber- oder Sammelbegriff —
“umbrellaterm” — fur eine Reihe von Einstellungen, die unter dem Begriff zu subsummieren

seien:

e attitude to language variation, dialect and speech style

e attitude to learning a new language

e attitude to a specific minority language (e.g. Irish)

e attitude to language groups, communities and minorities
e attitude to language lessons

e attitude to the uses of a specific language

e attitude of parents to language learning

e attitude to language preference
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Broermann (2007:27) merkt hier an, dass die Erforschung der aufgezahlten einzelnen
Einstellungen en Gros die Disziplin der Spracheinstellungsforschung ergebe. Was aber nun in
engerer definitorischer Hinsicht mit dem Begriff ,, Spracheinstellungen gemeint ist, kann an

dieser Stelle nicht klar festgelegt werden.

3.2.2. Uber die Entstehung von Spracheinstellungen

It is quite obvious, that language attitudes exist, i.e. that people have either negatively or positively
valued beliefs, feelings and intentions when faced with various languages or varieties. That

language attitudes exist is thus clear. (Smit 1994:58)

Die Existenz von Spracheinstellungen ist demnach nicht anzuzweifeln. Einstellungen
gegentiber Sprache sind ein gegebenes Faktum. Spracheinstellungen werden — wie auch
Einstellungen gegentber anderen Einstellungsobjekten — durch das Sammeln von
Erfahrungen im Laufe der Sozialisation erworben oder erlernt (vgl. Kaiser 2006:22). In der
Primérsozialisation seien die Eltern digenigen, die den Kindern ersten Einstellungen
vermitteln, in der Sekundérsozialisation seien es weitere Faktoren wie die Schule, Freunde
oder die Medien, welche die zuvor vermittelten Einstellungen verfestigen oder deren
Entwicklung beeinflussen (vgl. Deprez & Persoons 1988:128). Gardner (1982:139) stellt fest,
dass sich einigen Studien zufolge das Erlernen einer Fremdsprache auf die Einstellung der

Lernenden auf die jeweilige Fremdsprache auswirke:

Some researchers have hypothesized that learning a second language influences attitudinal
characteristics. For example, [...] as individuals acquire second language, they begin to identify
with the other language community and to experience feelings of alienation or anomie. (Gardner
1982:139)

In diesem Zusammenhang ist die Rolle der Lehrerinnen nochmals explizit zu erwahnen, da
se beachtlichen Einfluss auf die Schulerinnen und auf deren sich entwickelnde

Spracheinstellungen nehmen kdnnen:

Teachers play a second important role when it comes to language attitudes. they do not only hand
them on but they also have the power to punkish and reward. In this way they are in the position to
implement lastingly whatever they perceive and feel as “right” and to suppress whatever they
perceive as “wrong”. (Smit 1994:61)

Smit (1994:60) sieht den Grund fir die Formation von Spracheinstellungen in der Position,

die en Individuum in ener Gruppe einnimmt und verteidigt. Dieser Prozess des
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» Positioneneinnehmens® generiere Emotionen, die mit der jeweiligen Position, dem Status

und der Rolle des Individuums korrelieren:

Each individual is a member of various groups within society and as such has to find his’her own
places in society, defend them against others, and reconcile to him/herself those that might be
different in nature. Since these processes include a large amount of experience and knowledge, and
create many differing and deeply-felt emotions, it is understandable that the varieties involved do

not remain neutral in the eye of those concerned but arouse feelings in correlation with their

perceived status and roles; i.e. language attitudes are formed. (Smit 1994:60)

Es darf angenommen werden, dass die Grunde fir die Bewertung von Sprachen und
Sprachvarietdten nicht in asthetischen oder linguistischen Préferenzen per se liegen, sondern

dass die Bewertungen auf sozialen Konventionen und Préferenzen beruhen:

Thus, we are on afairly safe footing if we consider that evaluations of language varieties — dialects
and accents — do not reflect either linguistic or aesthetic quality per se, but rather are expressions
of social convention and preference which, in turn, reflect an awareness of the status and prestige

accorded to the speakers of these varieties. (Edwards 1982:21)

Das ist es auch, was Smit (1994:59) as wesentlichen Grund fur die Ausbildung von
Spracheinstellungen versteht:

Since the linguistic arguments do not seem convincing, the most likely reason for the existence of
language attitudes is to be seen in the system of differing social values and preferences linked to

specific varieties in response to the socia structures of a society. (Smit 1994:59)

3.3. Zur Erfassung von (Sprach-)Einstellungen

In diesem Kapitel soll nun die Erfassung von (Sprach-)Einstellungen beleuchtet werden. Es
soll einen kurzen Uberblick tiber die Moglichkeiten der Erhebungsverfahren bieten. Da die
Erfassung von Einstellungen aber generell kein leichtes Unterfangen darstellt, sollen zuerst

die allgemeinen Probleme in dieser Hinsicht angesprochen werden.

3.3.1. Allgemeine Probleme

Wie schon in den vorherigen Kapiteln beschrieben, ist das Konzept der ,, Einstellungen® kein
klar abgrenzbares. Der Terminus ,Einstellung” kann nicht klar von anderen Termini
abgegrenzt werden und ist auch in sich nicht klar definierbar. Das Erfassen von Einstellungen

ist also immer einem gewissen Unsicherheitsfaktor unterlegen:
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Ein grundlegendes Problem jeder Einstellungsmessung besteht darin, dass ,Einstellung” ein
abstraktes, theoretisches Konzept ist, das einer unmittelbaren Messung nicht zuganglich und nur
durch seine messbaren Indikatoren erfassbar ist. Welche diese Indikatoren sind, variiert je nach der
vom Forscher vertretenen Einstellungstheorie. Es bleibt aber immer eine gewisse Unsicherheit
bestehen, ob die AuRerungen des Informanten seine tatsichliche Einstellung wiederspiegeln.
(Casper 2002:150)

Ein sehr grof3es Problem stellt die im Zitat genannte Reliabilitét der Probandinnen dar. Es
wurde nach Casper (2002:150) beobachtet, dass Einstellungen je nach
Kommunikationspartner anders formuliert werden. Des Weiteren nehmen Probandinnen
oftmals das betroffene Einstellungsobjekt nicht gleichermal3en war. Sie gehen auf
unterschiedliche Eigenschaften des Objekts ein, was einen Vergleich der Aussagen sehr
schwierig macht. Spracheinstellungen und Identitdt sind dartber hinaus eng miteinander
verbunden. Die Sprecherlnnen méchten einen rationalen und verantwortungsbewussten
Eindruck auf die forschende Person machen, was wiederum Einfluss auf die
EinstellungsiuRerung hat (ebd.). Die direkten Datenerhebungen, welche verbale AuRRerungen
als Einstellungsindikatoren heranziehen, sind stark von der Selbsteinschétzung der Befragten
und der Untersuchungssituation abhangig. Antworten koénnten sich nach sozialer
Erwinschtheit und vermuteten Erwartungen der Untersuchungsleiterin richten. Moglich ist
auch, dass durch die Befragung erst Einstellungen hervorgerufen werden. Bei indirekten
Erhebungsmethoden sollten diese Storfaktoren dahingehend ausgehebelt werden, a's dass die
Probandinnen nicht wissen, was genau das Untersuchungsobjekt (ihre Einstellung) ist. (vgl.
Casper 2002 153).

3.3.2. Direkte und indirekte Erhebungsverfahren

Grundsétzlich wird in der Einstellungsforschung zwischen direkten und indirekten Methoden
unterschieden. Der Unterschied dieser beiden Methoden liegt darin, dass die Erhebung von
Selbsteinschétzungsmessungen den direkten Methoden zugeordnet wird, und digenigen
Untersuchungen, die nicht auf der Selbsteinschétzung beruhen, den indirekten Methoden.
(vgl. Molitor 2004:15).

Direkte Erhebungsverfahren werden bei Untersuchungen angewandt, anhand welcher Daten
mit Hilfe von Informatinnenaussagen gewonnen werden sollten (vgl. Broermann 2007:43).
Diese Daten werden zumeist mit Interviews und Fragebtgen gesammelt. Letztere werden vor
dlem dann verwendet, wenn es darum geht, ,Einblicke in den Einfluss von

Spracheinstellungen auf den Zweitsprachenerwerb und auf den Sprachgebrauch zu erhalten,
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oder im Hinblick auf sprachpolitische Fragen wie etwa zweisprachigen Schulunterricht und
die Wirkung von Sprachgesetzen.” (Kaiser 2006:26).

Fragebdgen konnen laut Smit (1994:76) entweder direkt als auch indirekt ausgelegt sein. Im
Fale der direkten Messmethode werden die Probandinnen explizit zu ihren Einstellungen,
Uberzeugungen und Meinungen befragt. Einstellungsobjekte konnen hier beispielsweise
Sprachbewertungen- und Praferenzen oder Griinde fur das Erlernen von Sprachen sein. Smit
(ebd.) weist hier darauf hin, dass Einstellungen immer bewusster und unbewusster Natur sind.
Aus diesem Grund sollte hier gerade auf emotive Fragen — welche auch emotive Antworten

erfordern — besonders Augenmerk gelegt werden:

Since attitudes tend to be subconscious as well as conscious, a direct question on somebody’s
attitudes is likely to cut out possible unconscious responses. Therefore, if emotive responses are
intended, direct questions must be placed and formulated very cautiously. Otherwise, they can be
used to elicit cognitive and conative answers. (Smit 1994:76)

Das Interview ist eine orde Methode mit dem Zid, Informationen zu sasmmeln. Die Vorteile
des Interviews als Erhebunsverfahren — sai es nun vorstrukturiert oder nicht - nennt Smit
(1994:75):

In both cases the structure is less rigid than in written tests, which shows the advantage of an
interview in the fact that the progress of the interview can be influences by the researcher so as to

clear up misunderstandings or probe into relevant problematic areas. (Smit 1994:75)

Die direkten Erhebungsverfahren — Fragebogen und Interview — werden und wurden laut
Kaiser (2006:27) erfolgreich zur Untersuchung von Spracheinstellungen verwendet. Diese
Methoden liefern Informationen auf der Mikroebene im Hinblick auf den Sprachgebrauch
oder das Sprachenlernen (vgl. Broermann 2007:43). Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass
mit den genannten Verfahren oftmals an Grenzen gestol3en wird. Kaiser (2006:27) nennt hier
vor dlem die affektive Komponente von Einstellungen, die es in diesem Zusammenhang zu
bedenken gilt:

Vor alem die affektive Komponente von Einstellungen wird haufig nicht bewusst reflektiert oder
kann sprachlich schwer ausgedriickt werden oder tatséchliche Bewertungen werden in bestimmten
Kontexten auf Grund des gesellschaftlichen Drucks nicht kommuniziert. (Kaiser 2006:27)

Bel indirekten Erhebungsverfahren werden die Probandinnen nicht explizit nach ihrer
Einstellung zu einem Einstellungsobjekt befragt, sondern wissen im Grunde nicht, was das

eigentliche Ziel der Erhebung ist:
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[...] attitude research has often been conducted with the help of indirect questions so that the
respondents would not be aware of the actual aim of the investigation. (Smit 1996:45)

Zu den indirekten Erhebungsverfahren zahlen vor allem die (teilnehmende) Beobachtung und
die Matched-Guise-Methode (vgl. Molitor 2004:16).

Bel der teilnehmenden Beobachtung wird fir die Informantinnen nicht ersichtlich, dass und
inwieweit ihre Einstellungen zu einem Einstellungsobjekt untersucht werden (vgl. Molitor
2004:18). Beobachtungen sind zwar eine sehr gangige Methode in der Einstellungsforschung,
sind aber durch ihre systeminhdrente hochgradige Subjektivitét sehr schwer Uberprifbar.
Darliber hinaus verbiete die Methode im engeren Sinne das Ziehen von Schlussfolgerungen,
was zu einer sehr spérlichen Verwendung dieser Methode fuhre (vgl. Smit 1994:75).

Ein weiteres Merkmal der indirekten Methode ist das Faktum, dass diese im Gegensatz zu den
direkten Methoden “mit expliziten individuellen Beispielen anstatt mit abstrakten
Bezeichnungen fir die jewelligen zu bewertende Sprachvarietdten” arbeitet (vgl. Kaiser
2006:27). Die Matched-Guise-Technik'” bildet im Rahmen der Spracheinstellungsforschung
die am meisten verwendete Technik (vgl. Smit 1994:79). Hier wird dieselbe Textprobe von
einer authentisch mehrsprachigen beziehungsweise polydiaektelen Sprecherin in den zu
bewertenden Sprachvarietédten aufgenommen - wobei am haufigsten gelesene Texte
verwendet werden. Die Aufnahmen werden den Probandinnen in unterschiedlicher Folge

vorgespielt und von ihnen bewertet (vgl. Kaiser 2006:27).

Y Fiir eine detailliertere Ausfiihrung dieser Technik sei auf Kaiser (2002:27ff), oder auf Smit (1994:79ff)
verwiesen.
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4. Der Kindergarten als Forschungsfeld

Da die empirische Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit in Salzburger
Kindergarteneinrichtungen durchgefihrt wurde, soll nun auf den Elementarbereich as

Forschungsfeld eingegangen werden.

4.1. Grundlagen zur Organisation des Elementarbereichs in Osterreich

Bildungseinrichtungen im Elementarbereich sind in Osterreich nicht Bundes- sondern
Landessache. Das heilé, jedes Bundesland regelt seine Angelegenheiten im Bereich der
Elementarbildung selbst. Die meisten Kinderbetreuungseinrichtungen (etwa 60 Prozent)
werden in Osterreich von offentlichen Gebietskorperschaften — sprich Bund, Lander und
Gemeinden — erhalten. Die Finanzierung des Grofdteils der Einrichtungen wird von den
Gemeinden Ubernommen. Daneben existieren private Einrichtungen, die von Vereinen und
seitens der Kirche finanziert werden. Der Rest verteilt sich auf Einrichtungen, die von
Betrieben, Privatpersonen und sonstigen Stellen erhalten werden (vgl. Homepage Statistik
Austria™®)

In letzter Zeit gab es einige Anderungen bezuiglich der Finanzierung und der Besuchspflicht
der Kindergarteneinrichtungen: Im letzten Jahr vor der Schulpflicht ist nun der Besuch in
Kindergarten und aterserweiterten Gruppen fir 20 Wochenstunden vormittags (im
Allgemeinen zwischen 8.00 und 12.00 Uhr) fir Kinder, welche bis zum 31. August ihr 5.
Lebengahr vollenden, gratis. Wahrend Hobmair (2002:329) noch von der Freiwilligkeit des
Kindergartenbesuchs schreibt - ,Im Gegensatz zur Schulpflicht besteht keine gesetzliche
Pflicht, einen Kindergarten zu besuchen.” - ist mittlerweile eine weitere Reform eingefihrt

worden, ndmlich der verpflichtende hal btétige Kindergartenbesuch vor Schuleintritt:

Seit dem Kindergartenjahr 2010/2011 ist der halbtégige Kindergartenbesuch (mindestens 16
Stunden pro Woche) fir Kinder, die bis zum 31. August das 5. Lebengahr vollendet haben, von
September bis Juni (mit Ausnahme der Schulferien) verpflichtend. (Homepage HELP.gv.at™®).

Das verpflichtende Kindergartenjahr findet sich auch im Wortlaut des Kindergartengesetzes
fUr Salzburg (Auszug §813a Abs.1):

Bhttp://lwww.statistik.at/web _de/statistiken/bildung_und kultur/formales bildungswesen/kindertagesheime kind
erbetreuung/index.html Stand: 01.06.2014
19 hitps://www.hel p.gv.at/Portal .Node/hl pd/public/content/37/Seite.370130.html Stand: 01.06.2014

53



https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/11/Seite.1100062.html

Kindergartenpflichtig im Sinn dieses Gesetzes sind Kinder mit einem Hauptwohnsitz im Land
Salzburg wéhrend jenes Kindergartenjahres (§ 28 Abs 1), das vor Beginn ihrer Schulpflicht (§ 2 des
Schulpflichtgesetzes 1985) liegt. [...] Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben daf ir
Sorge zu tragen, dass ihre kindergartenpflichtigen Kinder einen Kindergarten oder eine geeignete
Tagesbetreuungseinrichtung in Salzburg oder in einem anderen Bundesland besuchen. (Homepage
Land Salzburg®)

Grundsitzlich gibt es in Osterreich verschiedene Formen der Kinderbetreuungsstatten,
namlich die Krippen, Kindergarten, atersgemischte Kinderbetreuungseinrichtungen,
Tageseltern und Kinder- und Spielgruppen. Laut Statistik Austria gab es im Jahr 2012/13
8.322 indtitutionelle Kinderbetreuungseinrichtungen in  Osterreich, davon 4.668
Kindergarten, 1.246 Kinderkrippen, 1.200 Horte und 1.105 altersgemischte
Betreuungseinrichtungen. Im Jahre 2012 waren Osterreichweit 326.444 Kinder in
Kindertagesheimen eingeschrieben. Mit 209.615 Kindern war der Grofiteil davon in
Kindergartengruppen untergebracht, 25.539 besuchten Krippengruppen, 56.002
Hortgruppen und 35.288 altersgemischte Betreuungsgruppen (vgl. Homepage Statistik
Austria®).

Kinderkrippen sind Einrichtungen, die fur Kinder bis zur Vollendung des dritten
Lebengahres vorgesehen sind. Diese Betreuungsform fokussiert die Bedlrfnisse von
Babys und Kleinkindern. Die Gruppe besteht nur aus einer kleinen Anzahl an Kindern,
eine enge Zusammenarbeit mit Eltern ist Voraussetzung. Alternativ konnen Kinder dieser
Altersgruppe auch von Tageseltern betreut werden (vgl. Homepage HELP.gv.at?). Das
Angebot an Kinderkrippen ist in Osterreich eher klein und variiert je nach Bundesland.
Grundsitzlich wird in Osterreich die Unterbringung von Kindern unter drei Jahren in
Kinderbetreuungseinrichtungen eher skeptisch gesehen. Aus diesem Grund werden
Kleinkinder dieses Alters eher von der Mutter oder anderen Familienangehorigen betreut
(vgl. Dorfler 2007:18).

2 http://www.ris.bka.gv.at/Gel tendeFassung.wxe?Abfrage=L rSbg& Gesetzesnummer=20000519 Stand:
28.05.2014
Zhttp://www.statistik.at/web _de/statistiken/bildung_und_kultur/formales bildungswesen/kindertagesheime kind
erbetreuung/index.html Stand: 01.06.2014
2 https://www.hel p.gv.at/Portal.Node/hl pd/public/content/37/Seite.370110.html Stand: 01.06.2014
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Kindergéarten sind fur die Betreuung von drel bis sechgahrigen Kindern zusténdig.
Prinzipiell sind offentliche und private Kindergarten sowie Betriebskindergarten zu
unterscheiden. Betriebskindergarten sind im oder in der Nahe des Betriebes angesiedelt
und stehen den Kindern der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter zur Verfligung (vgl. Homepage
HELP.gv.at.). Der Groldeil der Kinder besucht einen offentlichen Kindergarten.
Grundsitzlich wird die Institution Kindergarten in Osterreich al's sehr positiv angesehen.
Sie gilt as positive Erganzung zum Familienalltag und auch als Vorbereitung auf die
Schule (vgl. Dorfler 2007:19)

Ein oder mehrere Kinder werden bei Tageseltern/Tagesmiittern/Tagesvatern zu Hause
betreut. Die Betreuungszeiten sind im Vergleich zu den anderen Betreuungsei nrichtungen
meist flexibler. Die Betreuung kann im Vergleich zu Krippen und Kindergarten
individueller gestaltet werden, das heifdt, Tageseltern/Tagesmiitter/Tagesvéter bieten
Betreuung innerhalb des Familienalltags. Sie kochen selbst, sorgen fir Spiel- und
Bewegungsangebot und stellen Spielmaterial zur Verfigung (vgl. Homepage
HELP.gv.at.).

Kindergruppen sind als Alternative zu ingtitutionellen Kinderbetreuungseinrichtungen zu
verstehen. Grundlage ist die Elterninitiative, da Kindergruppen unter Mitarbeit der Eltern
gegrundet und geftihrt werden. Die Gruppen sind sehr klein (sechs bis finfzehn Kinder). Die
Elternmitarbeit ist auch in der Organisation vonndten, beispielsweise hinsichtlich der
Essenszubereitung oder anfalender Reparaturen. Auch die Finanzierung erfolgt durch

Elternbeitrage, wobei auch 6ffentliche Forderungen maoglich sind (vgl. HELP.gv.at).

Spoielgruppen basieren ebenfalls auf der Initiative der Eltern. Es werden Gruppen von etwa
acht Kindern im Alter von drei bis vier Jahren gebildet, die sich regelmaliig fur einige
Stunden pro Woche zum Spielen zusammenfinden. Vordergrindig ist hierbei das soziale

Lernen vor allem von Einzelkindern (vgl. Doérfler 2007:21).

Altersgemischte Kinderbetreuungseinrichtungen betreuen - wie der Name auch schon sagt -
Kinder verschiedenen Alters, namlich vom ersten bis zum vierzehnten Lebengjahr. Der Grund
dieser altersgemischten Gruppen ist das Schaffen einer familiendhnlichen Atmosphére. Die
Offnungszeiten dieser Betreuungsform sind bundeslandabhiangig, wobei die Betreuung teils
halbtags, teils ganztags angeboten wird. Trager sind vor alem Vereine und Gemeinden (vgl.
Dorfler 2007:19)
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4.2. Die Institution Kindergarten in Osterreich

4.2.1. Geschichtliche Wurzeln und Begriffspragung

Die ersten Kindergarten —damals noch als ,,Kleinkindbewahranstalten* bezeichnet — wurden
zu Zeiten der Industrialisierung um 1800 gegriindet (vgl. Wehrmann 2004: 236). Somit ist die
Entwicklung der institutionellen Kinderbetreuung eng mit der rédumlichen Trennung von
Wohn- und Arbeitsort verbunden, denn solange beides eine Einheit bildete — was im
bauerlichen Haushalt der Fall war — gab es keinen Bedarf an aul3erhduslicher Kinderbetreuung
(vgl. Falmann et a ca.1988:8f). Historische Vorlaufer der Kindergarten waren die Findel-
und Waisenhduser der Neuzeit. Die Kinder wurden hier an Arbeit und Disziplin herangefihrt,
wobel die Kindersterblichkeitsrate relativ hoch ausfiel. Die ersten Kindergérten in Osterreich
wurden in der ersten Hafte des 19. Jahrhunderts gegriindet. Sie waren nicht nur von der
Aufsichtsfunktion gepragt, wie es in den Kinderbewahranstalten der Fal war, sondern
offerierten auch pédagogische Betreuung (ebd.). Pastor Johann Friedrich Oberlin griindete im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in Elsass eine bedeutende Einrichtung fur Kleinkinder —
die ,Strickstube® oder ,Wohnstube fur Stricken®. Die Strickstube hatte padagogischen
Charakter: Die Kinder im Vorschul- und Schulater bekamen Unterricht in franzdsischer
Sprache, im Bekanntmachen mit den Dingen der Umwelt, in Heimatkunde und im Stricken
(vgl. Aden-Grossmann 2002:21f). Die Etablierung der Einrichtungen, die sich der
» Kinderbewahrung” widmeten, wurzelte in der durch die Industrialisierung verursachte

Erwerbstétigkeit beider Elternteile, sodass fur die Kinder zu wenig Zeit blieb:

Vielfach waren beide Elternteile gezwungen, ihren Lebensunterhalt durch aulRerhédudiche
Erwerbstétigkeiten zu verdienen; héaufig bestanden Zweifel an der Erziehungsféhigkeit, vor alem
der Mtter. (Wehrmann 2004:236)

Der Begriff ,Kindergarten* selbst wurde von Friedrich Wilhelm Frobel® (1782-1852)
geprégt. Er grindete Erziehungseinrichtungen fur drei- bis sechgéahrige Kinder, zu denen
auch immer ein Garten gehorte. Aus der smplen Kombination der Kinder gepaart mit dem
zugehdrigen Garten der Erziehungsanstalt wurde dann der Begriff ,Kindergarten® gebildet
(vgl. Aden-Grossmann 2002:31). Die Idee Frébels in Bezug auf die Erziehung in seinem
Kindergarten war gepragt durch ,,die Form der Selbsttétigkeit des Kindes durch die Anregung
Uber die Dinge[...] (vgl. Hemmerling 2007:24). Da es sich im Frobel schen Kindergarten um

eine Vermittlungsschule, die als Vorbereitung fur die Lernschule fungierte, handelte, war er

% Mehr zum Konzept des, Frobel schen Kindergarten“ beispielsweise in Aden-Grossmann (2002:31-49).
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nur fur Kleinkinder, jedoch nicht fur Vorschulkinder gedacht (ebd.). Die Idee ging also schon
damals Gber den ,, Garten, in dem sich Kinder aufhalten” hinaus.

Der weitere geschichtliche Verlauf der Entwicklung des Kindergartens soll an dieser Stelle
tbersprungen werden, da dies nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist?*. Stattdessen soll
nun die aktuelle Situation des Kindergartens in Osterreich beleuchtet werden. Der Fokus sol|
auf den Salzburger Kindergéarten liegen, da die empirische Untersuchung dort stattgefunden
hat.

4.2.2. Die Institution Kindergarten heute

Der Kindergarten ist nicht einfach nur ein Ort, wo man seine Kinder lasst, um sie einfach nur
betreut zu wissen. Die Stadt Salzburg sient im Kindergarten eine Einrichtung, die der
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis
zum Schuleintritt diene. Die Rechtsvorschrift fir das Salzburger Kinderbetreuungsgesetz aus
dem Jahre 2007 beschreibt im 813 (1) wiefolgt:

Der Kindergarten hat die Aufgabe, die Erziehung der Kinder in der Familie zu unterstiitzen und zu
erganzen und die soziae Integration von Kindern mit erhdhtem Forderbedarf zu férdern. Er hat
dabei durch entwicklungsgemélRe Erziehung und Bildung, insbesondere durch Spiel, die
erzieherischen Wirkungen einer Gemeinschaft Gleichaltriger zu bieten, die korperliche, seelische
und geistige Entwicklung der Kinder zu fordern und zu einer grundlegenden charakterlichen,
religibsen und soziden Bildung beizutragen sowie nach erprobten Methoden der
Kleinkindpadagogik unter Ausschluss jedes schulartigen Unterrichtes die Schulféhigkeit der

Kinder zu férdern. (Homepage Bundeskanzleramt®)

Aus dieser Beschreibung der Aufgaben des Kindergartens ergibt sich eine detaillierte
Auflistung an Bereichen, die der Kindergarten in seinem Handeln abdecken muss, welche
ebenfalsim 813 (5) (ebd.) aufgezahlt werden:

2 Mehr zur geschichtlichen Entwicklung und Padagogik des Kindergartensin Aden-Grossmann 2002.
3 http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=L rShg& Gesetzesnummer=20000519 Stand:
28.05.2014
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Im Rahmen der Aufgabenstellung gemd? Abs. 1 hat der Kindergarten in ganzheitlicher,
ausgewogener Weise als Erziehungs- und Bildungsziele die Forderung der Kinder in folgenden
Bereichen zu verfolgen:

e Emotionale und soziale Entwicklung

e  Soziale Integration von Kindern mit erhéhtem Forderbedarf
o Religiose/ethische Bildung

e Interkulturelle Bildung

o Kreative Fahigkeiten

e  Sprachentwicklung

e Musikalische und musikalisch-rhythmische Fahigkeiten

e Beweglichkeit (einschliefdlich Motorik)

e Bildnerisches Geschalten

e Kognitive Fahigkeiten sowie Natur- und Sachbeziehung (einschliefdlich Verkehrsverhalten)
e  Gesunde Erndhrung und Gesundheitserziehung

(Homepage Bundeskanzleramt)

Da der Fokus dieser Arbeit auf der sprachlichen Ebene im Kindergartenalltag liegt, soll nun

darauf eingegangen werden.

4.3. Die Sprache(n) und Sprach(en)entwicklung der Kinder im
Kindergartenalter

Die Entwicklungspsychologie definiert den Spracherwerb als Motor kindlicher Entwicklung.
Spracherwerb setzt nicht erst ein, wenn Kinder verstandliche Worte artikulieren kdnnen,
sondern umfasst einen langeren Zeitraum, welcher keinesfalls mit der Fahigkeit, korrekte
Sétze bilden zu kdnnen endet. Die Sprachentwicklung des Kindes umfasst eine ,,aul3ere” und
eine ,innere* Seite. Die aul¥ere Seite bezieht sich auf alles, was die Kinder sprachlich
produzieren oder erkennbar verstehen, die innere Seite spiegelt die Veranderung der mentalen

Strukturen, die sprachliches und nichtsprachliches Handeln beeinflussen (vgl. List 2007:30).

In diesem Kapitel soll es nun darum gehen, wo genau die Kinder in sprachlicher Hinsicht
beim Kindergarteneintritt , abgeholt werden und wie die sprachliche Weiterentwicklung

wahrend der Kindergartenzeit aussieht.
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4.3.1. Sprachliche Friihform

Grundsétzlich befinden sich Kinder bis zum Alter von drei bis vier Jahren im Stadium der
»Sprachlichen Frihform*. Das heil%, die Sprache ist forma noch in enem
Entwicklungsstadium. Dies reicht beispielsweise von Konsonantenfehlern  Uber
grammatikalische Unvollstandigkeit. Der noch nicht ganz ausgereifte Umgang mit Sprache

sei aber lediglich ein Zeichen fr sprachliche Kreativitdt und Entdeckungsfreude:

Die Bedeutung der Kindersprache liegt darin, dass sie kein unmittelbares Kopieren der
Erwachsenensprache ist. Die ,Fehler”, die das Kind macht, sind typisch und bei allen Kindern in
derselben Weise zu finden. Sie zeigen den kreativen Umgang mit der Sprache und das
selbststéndige Entdecken von Regeln. (Hartmann et al 2009:19)

Im dritten Lebensjahr wird der Umfang der kindlichen AuRerungen ausgebaut und die
Fahigkeit verstérkt, sprachlich Vermitteltes festzuhaten. Die Kinder werden durch den
sprachlichen Fortschritt selbststandiger in ihrem Handeln. In dieser Entwicklungsphase wird
auch die Kommunikation mit Gleichaltrigen immer wichtiger und dient als ,Motor der
weiteren Entwicklung” (vgl. Reich 2009:16). Was die Sprachentwicklung auf lexikalischer
Ebene betrifft, ist wahrend dieser Zeit ein enormer Wortschatzgewinn festzustellen: Zwischen
dem ersten und zweiten Lebengjahr lernen Kinder auf lexikalischer Ebene zwischen zwanzig
und dreifsig neue Worter pro Tag, in den darauffolgenden Jahren etwa zehn neue Worter
taglich. Bis zum funften Lebensjahr hat sich der Wortschatz der Kinder von 2500 bis zu 5000
Wortern erweitert. Auf grammatikalischer Ebene kann festgehalten werden, dass Kinder ein
»grammatisches Sprachgefuhl“ entwickeln, das sich am sprachlichen Umfeld orientiert. Was
die Reithenfolge der grammatikalischen Aspekte betrifft so wird zuerst die Syntax erlernt,
dann die Flexionen und schliefdlich die richtige Intonation. (vgl. Misoga & Bindel 2013:45ff).
Kinder entdecken in diesem Stadium, dass Sprache nach gewissen Regeln und
Gesetzmaldigkeiten aufgebaut ist und dass sie mitunter einzelne Worter verandern missen, um
ihnen eine genaue Bedeutung geben zu kdnnen. In dieser Zeit des Sprachenlernens werden
grammatische Regeln von den Kindern aber auch oft Gbergeneralisiert:

Reguldre Muster werden auf unregelméalige Formen ausgedehnt. Da beispielsweise ,kurz* mit
.Klrzer* gesteigert wird, steigert das Kind ,,gut* mit ,giter", oder sagt ,,ich bin gesitzt”, ich habe
»gesteht und ,ich schlafte”. (Hartmann et al 2009:21)

Hartmann et al (ebd.) gibt hier jedoch an, dass diese Probleme bis zum Alter von funf Jahren
entwicklungstypisch seien und somit keine ,Fehler* darstellen, sondern eher erwartbare

Spracherwerbsphanome.
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4.3.2. Erweiterte Sprache

Das Sprachstadium der ,, erweiterten Sprache” erreichen Kinder im Alter von vier bis sechs
Jahren. Der angesammelte Wortschatz umfasst in dieser Zeit bereits etwa 1000 Worter im
aktiven Sprachgebrauch und etwa 3000 Worter im passiven (vgl. Hartmann et al 2009:22).
Die ,erweiterte Sprache” ist durch den Entwicklungsschritt des vermehrten Fragens gepragt,

die Sprachkompetenz wird standig ausgebaui:

Die Sprachfahigkeit erweitert sich in der zeitlichen, textuellen und kommunikativ-sozialen
Perspektive — das Stadium der komplexen Syntax ist erreicht mit dem Alter von vier Jahren. Die

Sétze werden lénger, komplizierter und individueller. (Misoga & Bindel 2012:52f)

Im Alter von vier bis funf Jahren kdnnen sich Kinder bereits von konkreten Situationen l6sen
und Uber fiktive Situationen sprechen. Neben dieser Kommunikationsfahigkeit im
Allgemeinen erweitert das Kind seine Erzéhl- sowie Zuhorkompetenz. Dartiber hinaus
entwickeln sich mit den Sprachverstehen auch kognitive und intellektuelle Fahigkeiten (vgl.
Misoga & Bindel 2012:55). Mit dem fiinften bis sechsten Lebensjahr bilden sich die ersten
metalinguistischen Fahigkeiten der Kinder heraus. Das heifdt, die Kinder beginnen hier, Gber
Sprache zu reflektieren, sich fir Reime und lautliche Wortformen zu interessieren. Dieses
Interesse bildet weiters die Basis fur die Auseinandersetzung mit der Schriftsprache (vgl.
Hartmann et al 2009:22).

Diese Darstellung der Sprachentwicklung soll hier aber nicht als Doktrin, sondern eher as
relativ grob gehatene Orientierungsmoglichkeit gelten, denn das Lebensater und die
Sprachkontakte beziehungsweise Sprachentwicklung sind im Kontext des Deutschen als
Zweitsprache von sehr viel Relativitdt gepragt. Laut Reich (2009:13) kann sich am
Lebensalter hinsichtlich des monoligualen Erstsprachenerwerbs als ungefdhrer Mal3stab des
Erwartbaren und Erreichbaren orientiert werden. Es kénne davon ausgegangen werden, dass
,in der Lebenswelt des Kindes fur einen normaen Spracherwerb ausreichende
Sprachkontakte stattfinden® (ebd.). Hier liegt der grof3e Unterschied zur Situation der
Zweisprachigkeit. Dieser Gleichlauf von Lebensalter und Spracherwerb — wie Reich (ebd.)
dies bezeichnet — ist nicht immer gegeben: ,Zu rechnen ist insbesondere auch mit friihem,
aber geringem, und spdtem, aber intensivem Kontakt zur Zweitsprache”. (vgl. Reich
2009:21). Er merkt hier weiter an, dass in der Psycholinguistik zwel Spracherwerbsmodi in
der fruhen Kindheit unterschieden werden: der smultane und der sukzessive Erwerb. Die

Grenze der beiden Modi liege etwaim Alter von funf Jahren:
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Nach den bisher vorliegenden Hinweisen liegt diese Grenze eher im finften als im vierten
Lebengahr. Ein Beginn des Zweitsprachenerwerbs im Alter von drei Jahren bedingt mithin noch
keine vollig andere Art des Erwerbs im Vergleich zur Erstsprache. Es ist mdglicherweise mit
Modifikationen, aber nicht mit grundsitzlich anderen Erwerbsverlaufen zu rechnen. (Reich
2009:21)

Reich (2009:13) hadlt damit zwar fest, dass das Lebensalter in Bezug auf den
Zweitsprachenerwerb nicht als mal3gebende Determinante angesehen werden dirfe, sondern
viel mehr das ,, Aneignungsalter”, er betont aber an dieser Stelle auch, dass es nicht sinnvall
sel, das Lebensalter komplett auf3er Acht zu lassen, da die algemeinen sozialen und

kognitiven Entwicklungsprozesse des Kindes stark davon abhéngen:

Dies bedeutet nicht, dass man — in der hier interessiereneden Altersstufe — das Lebensalter einfach
auller Betracht lassen kdnne. Die allgemeinen, sprachibergreifenden wirksamen Prozesse des
Spracherwerbs sind eng verbunden mit der sozialen und kognitiven Entwicklung des Kindes, und
diese folgt in den ersten Jahren ebenfalls einer , Erwerbsreihenfolge”, welche nicht Ubersprungen
werden kann. [...] Im Fall einer ungleichmaiigen Entwicklung ist der Stand in der Zweitsprache
also in zweifacher Weise bedingt: Er kann nicht héher sein, als es die soziale und kognitive
Entwicklung des Kindes (sein , Lebensalter also) zulsst. Er kann aber auch nicht héher sein, als
esdie Qualité und die Quantitét der Zweitsprachenkontakte erméglichen. (Reich 2009:14)

4.4. Ein-und zweisprachige Kinder im Kindergarten

Im Jahr 2013 besuchten Osterreichweit 211.241 Kinder eine Kindergarteneinrichtung, wovon
Kinder mit Osterreichischer Staatsangehorigkeit den grofdten Teil ausmachten (182.840),
gefolgt von Kindern mit turkischer (4.192), serbischer (2.840), deutscher (2.621), bosnisch-
herzegowinischer (2.027), kroatischer (1.367), polnischer (1.097), mazedonischer (627),
slowenischer (294) und italienischer (330) Staatsangehdrigkeit. (vgl. Homepage Statistik
Austria®®). Die Zusammensetzung von Kindergartengruppen in Osterreich hat sich in den
vergangenen Jahren verdndert. Die Kinder werden nicht nur immer jinger, immer mehr,
sondern bringen auch mehr Erstsprachen in den Kindergarten mit (vgl. Hartmann et a
2009:50).

Bhttp://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und kultur/formales_bildungswesen/kindertagesheime kind
erbetreuung/index.html (Stand: 02.09.2014)
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4.4.1. Zur Relevanz der Erst- und Zweitsprache(n)

Der Terminus , Erstsprache” definiert jene Sprache, ,, mit der ein Kind as Erstes in Kontakt
kommt und die zunéchst die wichtigste Bezugssprache ist (Familien- oder Muttersprache).”
(vgl. Knapp et a 2010:74). Die , Zweitsprache’ ist jene Sprache, ,die sich von der
Erstsprache unterscheidet und — beispielsweise bedingt durch Migration oder einen Umzug —
im Umfeld des Kindes gesprochen wird.” (ebd.). Reich (2009:14) schreibt dazu, dass gerade
Zweisprachigkeit von Kindern eine sehr dynamische und in sich gegliederte Grof3e sei und
aus interlingualen Fahigkeiten (in der Erstsprache und in der Zweitsprache) und intralingualen
Fahigkeiten (in den verschiedenen Teilbereichen beider Sprachen) bestehe. Laut Reich
(2009:15) ist zwar anzunehmen, dass die Aneignung von Erst- und Zweitsprache viele
Gemeinsamkeiten aufweise, jedoch konne beim Zweitsprachenerwerb keine definitive

Parallele zum monolingual en Spracherwerb in gleichsprachiger Umgebung gezogen werden.

Der Grofdteil der Kinder mit nicht-deutscher Erstsprache eigne sich die Grundstrukturen ihrer
Erstsprache, welche in der Familie gesprochen wird, bis zum Eintritt in den Kindergarten in
»nhormaler Weise — also ganz genauso wie einsprachig aufwachsende Kinder — an. Dabei
seien Eltern und Geschwister die ersten Spracherzieher, welche das Kind in seiner
sprachlichen Lebenswelt lenken. Die Art und Welise, wie die sprachliche Sozialisation in der
Familie vor sich geht, beruhe auf bewussten oder unbewussten Entscheidungen der Familie
und ist beispielsweise durch Vorstellungen davon, was das Kind braucht, um selbst in der
Zukunft zu bestehen, gekennzeichnet (vgl. Rech 2009:11). Familien mit
Migrationshintergrund sind hier mit einer grof3eren Fille an Einflussfaktoren konfrontiert:

[Diese] Entscheidungen werden beeinflusst von Vorstellungen tber Riickkehr oder Verbleib, von
den aufrechterhaltenden oder aufgegebenen Beziehungen zur Herkunftsgesellschaft, vom Leben in
der Einwanderer-Community und vom Leben mit oder in der Gesellschaft des Aufnahmelandes.
(Reich 2009:11)

Kinder mit nicht-deutscher Erstsprache kommen — wie schon angedeutet - mit dem Deutschen
als Zweitsprache aber meist auch schon vor Eintritt in den Kindergarten in Bertihrung. Wie
intensiv dies geschieht, gestalte sich nach Reich (ebd.) jedoch recht unterschiedlich. Die
Spanne reiche von Geschwistern, Betreuungs- Nachbarschafts,- Spielplatz- und
Fernsehverhd tnissen. Je nach Bertihrungsgrad mit der Zweitsprache richte sich dann auch die
Kenntnis derer. Mit dem Eintritt in den Kindergarten findet bei bilingualen Kindern in der
Zweitsprache von Anfang an eine sprachspezifischere Aneignung statt, als dies bel

monolingualen Kindern der Fall ist:
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Mit dem Eintritt in den Kindergarten ist die V oraussetzung fir doménenspezifische Entwicklungen
im Wortschatz geschaffen: Die Ausstattung und Materialangebote, die Begriffe fir Zeit- und
Gruppenorganisation des Kindergartens werden mit hoher Wahrscheinlichkeit zunédchst als
deutsche Bezeichnungen angeeignet, erst nachtréglich und in begrenztem Umfang in der
Familiensprache. (Reich 2009:18)

Durchschnittlich stelle sich die kindliche Kompetenz der Erstsprache als entwickelter dar as
die in der Zweitsprache. Reich (2008:19) fuhrt dies darauf zurlick, dass sich die davon
betroffenen Kinder (welche tbrigens die stérkste Gruppe in der Sprachforderung bilden) zwar
normal entwickeln und eine normale Lernfahigkeit aufweisen, jedoch zuvor einfach zu wenig
Kontakt mit dem Deutschen hatten. Auch der Grad der Sprachentwicklung einsprachiger
Kinder ist von relativ groRen Unterschieden gekennzeichnet. Gerade wenn es zu starker
Spannung zwischen Dialekt und Standardsprache kommt, ist die Ahnlichkeit zu
Zweisprachigkeitssituationen stark gegeben. Grundsétzlich lassen Sprachprobleme bei
monolingualen Kindern aber eher auf soziale Ursachen wie Kommunikationsentzug oder auf
Personlichkeitsziige wie Introvertiertheit oder Konzentrationsschwéche schlief3en. Diese
Probleme kdnnen natirlich auch bei bilingualen Kindern auftreten. (vgl. Reich 2008:19). Der
Prozentsatz an defizitérer oder verzoégerter kindlicher Erstsprachenentwicklung liegt aber bei

einsprachigen Kindern nicht hdher als bei zweisprachigen (vgl. Reich 2008:18).

4.4.2. Ein kritischer Blick auf den monolingualen Habitus im Kindergarten

Reich (2009:9ff) bt einen sehr kritischen Blick auf die Monopolstellung des Deutschen im
Kindergarten: Die Présenz zwei- und mehrsprachiger Kinder in Kindergérten werde in der
Praxis und im Reden und Schreiben Uber die Praxis vielfach zum Thema gemacht und gebe
Anlass zu bildungsadministrativen Mal3nahmen. Nicht selten sei das Thema aber sehr
einseitig nur auf die deutsche Sprache und die Sprachkenntnisse der Kinder im Deutschen
ausgerichtet. Die konzeptionelle Auseinandersetzung mit den einzelnen Sprachen der Kinder
sel eher die Ausnahme as die Regel. Konkrete Konsequenzen aus der Akzeptanz der
Zweisprachigkeit, aus Sprachbeobachtungen und Elterngesprachen, bei Forderpléanen und
didaktischen Materialen seien diinn gesét. Was sich allerdings in der Praxis beobachten lasse,
sei eine Art paternalistischer Unterton. Nur die Deutschkenntnisse der Kinder werden aktiv
gefdrdert. Die anderen Sprachen der Kinder werden hingegen zwar wertschétzend erwadhnt—
und das in algemein wohlwollenden Wendungen — jedoch bleibe dieses Erwéahnen ohne
jegliche Konsequenzen. Dies gelte auch fur die wissenschaftliche Ebene. Meist werde die
Bedeutung der anderen Sprachen in sprachwissenschaftlichen und sprachpsychologischen

Publikationen zwar hervorgehoben, dies aber lediglich in der Einleitung oder in beildufigen
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Kommentaren. Holste (2004:207) schreibt hierzu, dass es darum ginge, sich vom Grundkredo
,One nation, one Language" zu distanzieren, welches methodisch nach dem Prinzip ,,Sink or
Swim* verfahre. In der Kindergartenpraxis werde hauptsachlich aus zeitlichen Engpéssen
heraus argumentiert, nicht ndher auf die Vielzahl von Erstsprachen der Kinder eingehen zu
kénnen. Dies wiederum wiederspricht dem Postulat des , ganzheitlichen Blickes auf das
Kind“:

Esist aber padagogisch schwerlich zu rechtfertigen, Sprachen, dieim Leben der Kinder wesentlich
sind, zu ignorieren; denn selbstverstandlich soll jede ganzheitliche Sicht des Kindes dessen
Ausdrucksmdglichkeiten so breit wie moglich erfassen. Die praktische Umsetzung dieses Postulats
ist gewiss schwierig und stof3t an Grenzen des Leistbaren. Dies darf aber nicht als Argument daf Ur

akzeptiert werden, das dennoch Mdgliche unversucht zu lassen. (Reich 2009:9f)

Der Eintritt in den Kindergarten und in den des ihm innewohnenden monolingualen Habitus
ist — so Reich (2009:12) weiter, nicht nur fir die Kinder selbst eine Za&sur, sondern habe auch
Ruckwirkungen auf die sprachlichen Praktiken innerhalb der Familie:

Ihre bis dahin mogliche sprachliche Autarkie wird aufgehoben, sie muss sich von da an die
Aufgabe der sprachlichen Sozialisation des Kindes mit der Bildungseinrichtung teilen. (Reich
2009:12)

Wie sich nun das Verhdltnis zwischen Familiensprache und Umgebungssprache definiert, ist
somit nicht mehr aleinige Sache der Eltern und Geschwister des Kindes, sondern auch Sache
der Kindergartenpadagoglnnen sowie der anderen Kinder, die die Einrichtung besuchen.
Sprachpadagogische Entscheidungen zu treffen, ist Teil der beruflichen Aufgaben der
Padagoglnnen. Die Entscheidungen hinsichtlich des Sprachgebrauchs im Kindergarten
werden demnach auch mal3geblich von den padagogischen Fachkréften selbst getragen und
basieren auf migrationsgeschichtlichen, bildungsgeschichtlichen sowie sprachgeschichtlichen
Rahmenbedingungen und werden auch durch Faktoren wie den Ressourcen der Einrichtung,
dem professionellen Wissen und der eigenen Sprachbiographie der Padagoglinnen beeinflusst
(vgl. Reich 2009:12).
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4.5. Institutionelle padagogische Kommunikation: Die Sprache der
Kindergartenpddagoginnen

Mit dem Eintritt in den Kindergarten treten die Kinder auch in einen neue kommunikative
Umwelt ein: in die der institutionellen p&dagogischen Kommunikation. Waren die priméren
Kommunikationspartnerlnnen zuvor die Eltern und andere Familienmitglieder oder Personen
im familigren Umfeld, so kommen einerseits gleichatrige Kinder als auch die
Kindergartenpadagoglnnen as Interaktionsparterninnen hinzu. Mit letztgenannter eroffnet
sich ein neues kommunikatives Umfeld: ndmlich das der institutionellen padagogischen

Kommunikation:

Die Kindergarten sind — nach den Familien — die zweite wesentliche Instanz der sprachlichen
Soziadlisation. Fir alle Kinder bringt der Eintritt in den Kindergarten einen breiten und
regelmaflligen Zugang zu peers-Kommunikation und die Begegnhung mit institutionell gestalteter
Sprachbildung und Sprachférderung mit sich. (Reich 2009:13)

Nach Westerholt (2012:21) beschreibt der Terminus der ,institutionellen p&dagogischen
Kommunikation® die direkte menschliche Kommunikation in der Begegnung zwischen
padagogischen Fachkréften und Kindern: Sie umfasst sowohl die verbale as auch die

nonverbale Kommunikation [...].".

4.5.1. Grundsatzliches - der Bildungsrahmenplan

Der bundeslanderiibergreifende Bildungsrahmenplan fir elementare Bildungseinrichtungen in
Osterreich (Endfassung 2009)*" definiert sechs Bildungsbereiche, die im Kindergartenalltag
Bertcksichtigung finden. Neben den Bereichen ,Emotionen und soziaden Beziehungen®,
,Ethik und Gesellschaft*, ,Bewegung und Gesundheit®, ,Asthetik und Gestaltung® und
»Natur und Technik® findet hier auch der Punkt , Sprache und Kommunikation* Erwahnung.
Sprache wird hier as ,, wichtigstes Medium zur Auseinandersetzung eines Menschen mit der
Welt* gesehen. Die Sprachforderung im Elementarbereich wird als ,, Querschnittsaufgabe”
definiert. Herausgehoben wird hierbei der Dialog zwischen Erwachsenen und Kindern,
welcher die Grundlage dafUr bilde, Bedirfnisse der Kinder zu erkennen und ihre Entwicklung
individuell zu begleiten (vgl. Bildungsrahmenplan 2009:14). In Bezug auf die Erstsprache der
Kinder wird erwéahnt, dass diese einen besonderen Stellenwert einnehme. Der Begriff
»Erstsprache” umfasst nach dem Bildungsrahmenplan auch regionale Dialekte sowie die

Gebardensprache. Erfolgreicher Zweitsprachenerwerb wird eng mit der Weiterentwicklung

27 https://www.bmbf.gv.at/schul en/sb/bil dungsrahmenplan.html Stand 26.08.2014
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der Erstsprache verbunden. Die Rolle der Erwachsenen im sprachlichen Zusammenhang wird
mit der des Sprachvorbildes gleichgesetzt, welches einen erheblichen Einflussfaktor der
kindlichen Sprachentwicklung darstelle. Daraus ergebe sich der Anspruch an die
Padagoginnen, eine fortlaufende Reflexion und Verbesserung des eigenen Sprach- und

Kommunikationsverhaltens zu fokussieren (vgl. Bildungsrahmenplan 2009: 14f).

Detailliertere Angaben zum Thema Sprache im Kindergarten sind dem Bildungsrahmenplan

nicht zu entnehmen.

4.5.2. Die KindergartenpddagogIn: Sprachvorbild und Bezugsperson

Der Eintritt in den Kindergarten bedeutet fir alle Kinder eine starke Veranderung ihres
gewohnten Kommunikationsumfeldes. Zweisprachige Kinder nehmen diesen Wandel zudem
noch intensiver wahr, da eine Neugewichtung der Sprachen mit dem Kindergartenbesuch
einhergeht. In den meisten Fallen gewinne Deutsch die Monopolstellung und die Erstsprache
der Kinder ricke zunehmend fir die Zeit im Kindergarten in den Hintergrund (vgl. Reich
2009:256f).

Grundelement der pédagogischen Kommunikation ist die Herstellung einer
Bindungsbeziehung zur padagogischen Bezugsperson. Diese Beziehung sei wichtig fur die
sozia-emotionale Entwicklung des Kindes (vgl. Westerholt 2012:21), und lege den
Grundstein fir den Spracherwerb:

Eine liebevolle Betreuung lasst das Kind Geborgenheit erfahren, starkt sein Urvertrauen und
fordert seine Gesamtentwicklung. Frilhe positive Interaktionserfahrungen sind somit wichtige

V oraussetzungen fir einen erfolgreichen Spracherwerb. (Hartmann et al 2009:16)

Verandert sich das Umfeld des Kindes durch den Kindergarteneintritt grundlegend, so suche
es nach Ruckhalt und damit nach einer Bezugsperson:

Die emotionale Orientierung, deren Aufrechterhaltung durch Bezugspersonen gewahrleistet wird,
dient der Befriedigung primérer Bedirfnisse des Kindes. Sollten stark divergente Lebenswelten
den Lebensraum des Kindes bilden, wird in jedem Lebensraum eine Bezugsperson gesucht. Im
Kleinkindalter ist die Bindung vorwiegend intersubjektiver Natur (Kind-Eltern, bzw. Kind-
Erzieher). Im spéteren Alter dient sie der habituellen Identifikation mit einer Gruppe und deren
L ebensgewohnheiten. (Pusztai-Nonn 2009:48)
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Kindergartenpadagoglnnen stellen fur die Kinder aso immer auch Vertrauens- und
Bezugspersonen dar. Dies wiederum ist eng verbunden mit der Rolle des V orbildes — also mit
der Rolle der Identifikationsperson:

Da die Kindergartenpddagoginnen in der neuen Umgebung Stellvertreterinnen fur primére
Firsorgepersonen sind, werden sie in den meisten Fallen vom Kind als Bezugsperson gewahit.
Daher fungieren sie auch als I dentifikationspersonen. (Pusztai-Nonn 2009:56)

Dass dso das gesamte Handeln der Kindergartenpddagoginnen in seiner Gesamtheit einen
einschneidenden und einflussreichen Faktor fur die Entwicklung der Kinder darstellt, kann
somit belegt werden. Auch die verwendete Sprache der Padagoginnen dient als Orientierung
fur die Kinder und bekommt Vorbildcharakter. Kinder versuchen automatisch, ihre Vorbilder
zu imitieren (vgl. Verlinden & Haucke 1984:41). Dies ist auch auf sprachlicher Ebene zu
beobachten (vgl. Schonauer-Schneider 2012:158). Je partnerschaftlicher und vertrauensvol ler
sich die Beziehung zwischen Padagogin und Kind darstelle, desto lieber lerne das Kind von
der jeweiligen Padagogin (vgl. Hellrung 2007:87). Im Unterschied zu den bisherigen (Sprach-
)Vorbildern der Kinder wie den Eltern und anderen Familienangehtrigen, stellt sich die
Kommunikation mit den Kindergartenpadagoginnen jedoch differenzierter dar, da die
Padagoglnnen in hoherem Mal3e sprachlich absichtsvoll agieren. Sie bauen absichtlich
sprachfordernde Mal3nahmen ein, wie zum Beispiel das Stellen von Fragen oder das Begleiten
von Tétigkeiten durch Sprache (vgl. Reich 2009:16). Die Sprache der Kindergartenp&dagogin
wird zur ,Vorbildsprache® fir die Kinder. Dies geschient vor allem dann, wenn der
verwendeten Sprache vom Sprachenvorbild Padagoglin selbst eine wichtige Rolle zugewiesen
und dies den Kindern kommuniziert wird. Letztere werden dadurch motiviert, die verwendete
Sprache der Padagogin ebenfalls zu verwenden (vgl. Nauwerck 2005:167). Aus dieser
Sprachvorbildrolle ergeben sich diverse Anforderungen an die Pé&dagoglinnen, was ihr
sprachliches Handeln betrifft. Schénauer-Schneider (2012:159) nennt hier folgende:
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e Kilare, lautreine, nicht zu schnelle Aussprache (Artikulation),

e Sprechen in geméafdigter Lautstéarke und nicht in Unruhe hinein,

e Kurze einfache Sétze (Wortschatz und Satzstrukturen passend zu den sprachlichen
Fahigkeiten der Kinder)

e Bewusste Wiederholung von Wortern, Satzteilen und Sdtzen zur Akzentuierung
wichtiger Inhalte,

e Akzentuierung von Sprachsituationen durch bewusste Sprechpausen, durch
Veranderung des Sprachtempos, der Sprechmelodie und der Stimme,

e Zuriicknahme der eigenen Sprache zur Erhthung des Sprachumsatzes der Kinder, Zeit
zum Nachdenken und Antworten geben,

e Kurze einfache Arbeitsanweisungen und Vermeiden von Aufforderungsketten.

Nun stellt sich im Rahmen der Vorbildfunktion der Kindergartenpadagoglnnen nattrlich die
Frage, wie ,korrekt” die verwendete Sprache derselben sein muss. Gutenberg und Pietzsch
(2012:409) formulieren den Anspruch, dass mit den Kindern, die in der Einrichtung betreut
werden, am besten in der Standardlautung, mit korrekter Syntax und variabler Lexik

gesprochen werden sollte:

Die Artikulation sollte wenigstens zu 90 % der Standardaussprache angendhert sein, auch
deswegen, weil Schulanfanger/innen, die die Standardaussprache beherrschen, mit dem Lesen- und
Schreibenlernen weniger Probleme haben. (Gutenberg und Pietzsch 2012:409)

Die Norm der Standardlautung bedeutet fir Gutenberg und Pietzsch (ebd.) jedoch nicht, dass
die Kindergartenp&dagogl nnen keinen Dialekt mit den Kindern sprechen durfen, sondern dass

esfalsch sal, ausschliefdich Dia ekt zu sprechen:

Will man die gesellschaftliche Flexibilitét der Kinder fordern, dann muss man sie befdhigen,
zwischen Dialekt und Standard (nicht nur Lautung) zu wechseln, je nachdem wie es situativ
funktional ist. Dazu gehért, dass Erzieher/innen den Kindern das ,, Code-switching” vorleben (vor
allem, wenn Eltern dies nicht tun!). (Gutenberg und Pietzsch 2012:409)

Auch Knapp et a (2010:40) merken in diesem Zusammenhang an, dass es fir die
Sprachentwicklung der Kinder forderlich sel, wenn sie verschiedene Varietéten der Sprache —
damit ist in diesem Fall Dialekt und Standardsprache gemeint — kennenlernen. Die Kinder
sollen so ein Geftihl fir die Situationsadaquatheit von Dialekt und Standard entwickeln. Dabei
soll der Diaekt als Sprache der Vertrautheit und Nahe verwendet werden, da er hier auch in

bestimmten Situationen klare Vorteile bringe. Werden aber sprachliche Kompetenzen auch
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hinsichtlich des den Kindern bevorstehenden Schuleintritts vermittelt, solle die

Standardsprache weitgehend verwendet werden.

Zusammenfassend missen Kindergartenpadagoginnen laut Gutenberg & Pietsch (2012:409)
fahig sein, den Kindern adaquate sprachliche Muster anzubieten, die Uber den unmittelbaren
Verstandigungszweck hinausfuhren und die allgemeine Gespréchsféhigkeit der Kinder
fordern.

5. Zur Durchfithrung der empirischen Untersuchung
5.1. Organisation und Rahmenbedingungen

Die empirische Untersuchung wurde in sechs Kindergéarten der Stadt Salzburg durchgefihrt,
wobei mit elf Kindergartenpadagoglnnen — darunter drei Leiterlnnen — Interviews gemacht
wurden. Den ersten Kontakt knipfte ich per E-Mal mit Herrn Helmuth Toporis,
Dienststellenleiter der stadtischen Kindergéarten und Horte des Magistrats der Stadt Salzburg
(Schulen und Kinderbetreuungsei nrichtungen/Kindergartenreferat). Herr Toporis genehmigte
mir die Durchfihrung meiner empirischen Untersuchung und lief3 mir eine Liste aler
verfugbaren Kindergarten der Stadt Salzburg zukommen. Nach positiver Riickmeldung von
Herrn Toporis nahm ich mit ausgewéhlten Kindergérten telefonisch Kontakt auf. Ich mochte
mit meiner Arbeit einen Uberblicksmalligen ersten Einblick in die Thematik ,Dialekt im
Kindergarten* geben. Deshalb fokussierte ich als Auswahlkriterium der Kindergarten die
geographische Lage derselben, um einen Uberblick tber die gesamte Stadt Salzburg zu
ermdglichen. Die Interviews fanden alesamt in den jeweiligen Kindergarteneinrichtungen
statt. Dabel stiefd ich auf sehr grof3es Interesse und rege Teilnahme sowohl seitens der
Leiterinnen as auch seitens der Kindergartenpadagoglinnen. Pro Kindergarteneinrichtung
interviewte ich eine bis drei Padagoglinnen, wobei die Anzahl der Interessentinnen deutlich
hoher lag. Ich konnte aber nicht alle Padagoginnen, welche sich fur die Befragung zur
Verfigung stellten, interviewen, da die Anzahl sehr stark variierte und somit ein Vergleich
der Interviews nicht mehr moglich gewesen wére. Die Interviews selbst umfassten einen
ungeféhren zeitlichen Rahmen von zehn bis dreifig Minuten. Die unterschiedliche zeitliche
Dauer der Interviews resultierte daraus, dass die Interviews zwar mithilfe eines Leitfadens
gefihrt wurden, jedoch bewusst viel Raum fir die individuellen Berichte der
Kindergartenpadagoglnnen gelassen wurde. Somit entstanden relativ kurze Interviews,
welche sich eher auf die Beantwortung der von mir gestellten Fragen reduzieren lassen und

langere Interviews, welche mehr Input seitens der Kindergartenpadagoglnnen beinhalteten.
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Alle Interviews wurden mit einem Diktiergerédt aufgenommen und spéter fur die Analyse
transkribiert. Vor den Interviewterminen fanden vor Ort immer informelle Gesprache mit den
Kindergartenleiterlnnen statt. Wahrend dieser Gesprache wurde nochmals geklart, woftr
meine Datenerhebung diente und es wurden oftmals Fragen zu meiner eigenen Person sowie
Zzu meinem Zugang zum Thema gestellt. Da diese Gesprache aber keinen Erkenntniszuwachs
fur die gegenstandliche Untersuchung brachten und eher auf personlicher Ebene stattfanden,

wurden sie bei der Analyse der gewonnenen Daten nicht berticksichtigt.

5.2. Auswahl der Interviewpartnerinnen

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefuihrte empirische Untersuchung begrenzt sich - wie
schon erwahnt - geographisch auf die Stadt Salzburg. Um einen Uberblick zur Thematik
geben zu konnen, orientierte ich mich hinsichtlich der Wahl der Kindergartenpadagoginnen
einerseits an der geographischen Lage der Kindergarteneinrichtungen und andererseits am
Alter der jeweiligen Padagogin, da es auch hier mein Ziel war, einen Uberblick (ber die

Einstellungen jungerer und @terer Padagoglnnen zu geben.

Die Stadt Salzburg ist in 21 Stadtteile® gegliedert, wobei dir Befragungen in folgenden sechs

Kindergérten durchgefuhrt wurden:

e Kindergarten Aiglhof: Bohm-Ermolli-Stral3e 7, 5020 Salzburg

e Kindergarten Gebirggagerplatz.  Gebirggagerplatz 7a, 5020 Salzburg

e Kindergarten Herrnau: Fischer-von-Erlach Stral3e 7, 5020 Salzburg
e Kindergarten Itzling 1: Kirchenstrai3e 33, 5020 Salzburg

e Kindergarten Kleingmain: Morzgerstralde 19, 5020 Salzburg

e Kindergarten Leopoldskron: Schwarzgrabenweg 1a, 5020 Salzburg

Der Kindergarten Itzling 1 befindet sich im Norden Salzburgs, der Kindergarten Kleingmain
im Slden Salzburgs, der Kindergarten Herrnau im Sid-Osten Salzburgs, der Kindergarten
Leopoldskron im Sud-Westen und die Kindergarten Aiglhof und Gebirggagerplatz im
Zentrum Salzburgs. Insgesamt nahmen an der Befragung elf Kindergartenpadagoglnnen
(davon drei Leiterlnnen) teil. Um maoglichst vielfaltige und ehrliche Aussagen zu bekommen,

sicherte ich den Kindergartenpéddagoglnnen und Leiterlnnen eine Anonymisierung zu. Dass

% Mulln, Nonntal, AuRerer Stein, Andraviertel, Elisabeth-Vorstadt, Riedenburg, Lehen, Maxglan, Taxham,
Liefering, Schallmoos, Itzling, Kasern, Langwied, Gnigl, Parsch, Aigen, Salzburg-Siid, Morzg, Gneis,
Leopoldskron-Moos (vgl. Homepage Stadt Salzburg, Stand: 24. Juni 2014)
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ale Interviewpartnerlnnen weiblich sind und mit dem Deutschen als Erstsprache aufwuchsen,

war  ursprunglich

nicht

vorgesehen.

Leider ist e mir nicht gelungen,

Kindergartenpadagoglnnen mit anderer Erstsprache as Deutsch fur die Befragung zu

gewinnen. Im Folgenden sei nun die Personentibersicht dargestellt:

Kindergarten Aiglhof

Person Alter Geburtsort Erstsprache

Padagogin 22 Salzburg Deutsch/Dialektsprecherin
Kindergarten Gebirgsjégerplatz:

Person Alter Geburtsort Erstsprache

Padagogin 1 24 Tirol Deutsch/Dial ektsprecherin
Padagoglin 2 28 Salzburg Deutsch/Dialektsprecherin
Kindergarten Herrnau

Person Alter Geburtsort Erstsprache

Leiterin 44 Salzburg Deutsch/Dialektsprecherin
Kindergarten Itzling 1

Person Alter Geburtsort Erstsprache

Leiterin 49 Salzburg Deutsch/Dial ektsprecherin
Padagogin 1 50 Salzburg Deutsch/Dial ektsprecherin
Padagogin 2 23 Berchtesgaden Deutsch/Dialektsprecherin
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Kindergarten Kleingmain

Person Alter Geburtsort Erstsprache
Leiterin 54 Salzburg Deutsch/Dialektsprecherin
Padagogin 44 Salzburg Deutsch/Dial ektsprecherin

Kindergarten Leopoldskron

Person Alter Geburtsort Erstsprache

Leiterin 48 Salzburg Deutsch/Dialektsprecherin

Padagogin 58 Salzburg Deutsch/teilweise
Dialektsprecherin

6. Methode der empirischen Untersuchung

Neben einer umfassenden Literaturrecherche basiert die vorliegende Arbeit auch auf einer
empirischen Datenerhebung im Rahmen der qualitativen Forschung. Aufgrund der
mangelhaften wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik des Dialektes im
Elementarbereich wéhlte ich einen explorativen Zugang mit dem Ziel, in Form von
gualitativen Interviews neue Daten zu sammeln. Dabei ist mir wichtig darauf hinzuweisen,
dass ich mit meiner Arbeit keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben mochte. Ich mdchte
viel mehr anhand ausgewdhlter Beispiele einen ersten Einblick in die Thematik bieten,
aul3enstehenden sowie auch involvierten Personen einen praxisnahen Zugang ermdglichen
und neuen Raum fur weitere Interpretationen — und im besten Falle — fir weitere Forschung
schaffen. Bevor nun Stellung zu den Zielen sowie zur Durchfihrung der empirischen
Untersuchung genommen wird, soll in diesem Kapitel der theoretische Hintergrund zur

empirischen Forschung erértert werden.
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6.1. Die qualitative Forschung

Die qualitative Forschung erfreut sich gegenwartig grof3er Beliebtheit, jedoch hat sie sich in
den letzten Jahren zu einem relativ unibersichtlichen Feld entwickelt. Viele Disziplinen
bedienen sich qualitativer Forschungsmethoden. Der Bogen spannt sich hier von der
Soziologie, Psychologie Uber die Kultur-, Erziehungs- und Wirtschaftswissenschaften. Aber
auch Facher wie Soziaarbeit, Pflegewissenschaften oder Public Health haben die qualitativen
Forschungsmethoden fir sich entdeckt (vgl. Flick et a 2010:13). Qualitative
Datenerhebungen haben immer den Anspruch, , das Versténdnis der Realitdt von Menschen
(den “Falen*) zu untersuchen* (Cropley 2002:89). Sie sollen , Lebenswelten von innen
heraus aus der Sicht der handelnden Menschen beschreiben* (Flick et a. 2010:14). Dabei soll
zum besseren Verstdndnis sozialer Wirklichkeit beigetragen werden, Abléufe,
Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufgezeigt und bewusst gemacht werden. Oftmals
sind diese Erkenntnisse zuvor schwer wahrnehmbar, weil die ,in der Selbstverstandlichkeit
des Alltags® untergehen (ebd.): ,,Ndhe kann blind machen. Dinge in unserer Nahumgebung
konnten uns so selbstverstéandlich sein, dass wir sie nicht benennen konnen® (Oswald
2010:192). Fremde Lebenswelten und Deutungssysteme, tber welche noch wenig bekannt ist,
stehen im Mittelpunkt der Forschung. Die Beliebtheit qualitativer Forschungsmethoden ist in
ihrer Offenheit begrindet. Normierungen und Standardisierungen haben hier keine
Vormachtstellung inne. Die Frage nach dem , Warum* der qualitativen Forschung beantwortet

Flick wiefolgt:

Was macht allgemein die besondere Attraktivitéat und Aktualitét qualitativer Forschung aus? Sieist
in ihren Zugangsweisen zu den untersuchten Phanomenen haufig offener und dadurch néher dran
als andere Forschungsstrategien, die eher mit grofien Zahlen und stark standardisierten, dadurch
auch stérker objektivistischen Methoden und normativen Konzepten [...] arbeiten. (Flick et al
2010:17)

Flick et a (ebd.) argumentiert weiter, dass gerade in Zeiten, in denen sich fest gefligte soziale
Lebenswelten und -stile auflésen und sich das soziale Leben aus immer mehr und neueren
Lebensformen und -weisen zusammensetze, Forschungsstrategien gefragt seien, die zunachst
genaue und dichte Beschreibungen liefern und die dabei die Sichtweisen der beteiligten
Subjekte, die subjektiven und sozialen Konstruktionen [...] ihrer Welt berticksichtigen.
Grundsétzlich erfordert die qualitative Datenerhebung , rationale, verbale Erfahrungsberichte”
(vgl. Cropley 2002:89). Die Basis einer jeden qualitativen Datenerhebung bildet die

Interaktion zwischen den Forscherlnnen, die sich fiir ein bestimmtes Gebhiet interessieren und
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Personen, die Uber personliches, erfahrungsbezogenes Wissen hinsichtlich dieses
Themengebiets verfiigen. Die zur Verfugung gestellten Informationen (zumeist verbale
Berichte) stellen die Grundlage einer jeden qualitativen Datenerhebung dar (vgl. Cropley
2002:90f).

Da das Forschungsthema der vorliegenden Arbeit mithilfe eines Leitfadeninterviews
erschlossen wurde, soll auch auf die theoretischen Grundlagen dessen eingegangen werden.
An dieser Stelle mochte ich betonen, dass ich mich bewusst fur das Fihren von qualitativen
Interviews entschieden habe und nicht fur eine teilnehmende Beobachtung. Ich berufe mich
hinsichtlich meiner Methodenwahl auf das mentalistische Einstellungskonzept (vgl. Kapitel
3.1.1), gemal3 welchem auch die nicht beobachtbaren inneren Prozesse hinsichtlich der
Einstellungen der Probandinnen miteinbezogen werden kdnnen. Mein Ziel war es demnach
auch, mithilfe der gewdahlten Interviewtechnik die Introspektive der befragten Padagoginnen
zu erfassen. Dies wére mit einer teilnehmenden Beobachtung nicht in ausreichendem Mal3e
gelungen, denn Verhalten und Einstellung missen nach Casper (2002:25f) nicht
Ubereinstimmen. Einstellungen sind nicht zwingend verhal tensgenerierend.

6.2. Das Leitfadeninterview als Datenerhebungsverfahren

6.2.1. Zur Theorie hinter der Praxis

Als ,Interview* wird eine verabredete Zusammenkunft, die meist eine direkte Interaktion
zwischen zwei Personen auf Basis einer vorab getroffenen Vereinbarung und mit festgelegten
Rollenvorgaben als Interviewende und Befragte voraussetzt, bezeichnet (vgl. Friebertshauser
& Langer 2010:438). Die Methode des qualitativen Interviews zeichnet sich durch ihre
Offenheit und ihre grof3e Reichweite hinsichtlich des Forschungsgegenstandes ab. Die
Entscheidung, ob die Forscherln ihr Interview nun sehr offen, mit nur wenigen
vorformulierten Fragen oder standardisiert, mit gezielt ausformulierten Fragen gestaltet, hangt
nach Friebertshauser & Langer (ebd.) vom Forschungsdesign und dem Erkenntnisinteresse,
der Fragestellung, der befragten Gruppe und der methodischen Anlage der Studie ab. Jedoch
bewegt sich der Grofdteil der qualitativen Interviews genau in der Mitte und ist as

teilstandardisiert zu bezeichnen:

Die Forscher orientieren sich an einem Interview-Leitfaden, der jedoch viele Spielrdume in den
Frageformulierungen, Nachfragestrategien und in der Abfolge der Fragen erdffnet. (Hopf
2010:351)
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Aus den genannten Griinden der Offenheit und grofen Reichweite entschied ich mich
hinsichtlich meines Forschungsinteresses fur das Leitfadeninterview. Ich entwickelte meinen
Leitfaden als Forschungsinstrument und Orientierungshilffe. Es war mir in der
Interviewsituation sehr wichtig, den Leitfaden nicht in strikter Reihenfolge abzufragen,
sondern vor alem Raum fir ein Gesprach mit der jeweiligen Kindergartenpadgogin zu
schaffen. Oftmals wurden Fragen Ubersprungen oder ausgelassen, da das Gesprach sonst in
einer nicht nattrlichen Weise welitergefiihrt worden wére oder sich ein Schwerpunkt ergab,
auf den im Gesprach naher eingegangen wurde. Die Ziele meines Leitfadeninterviews waren
einerseits die Erhebung von neuen Daten zum Thema as auch die Validierung meiner

Hypothesen sowie die Beantwortung meiner Forschungsfragen.

Ein zu langer Leitfaden ist nach Friebertshduser & Langer (2010:439f) problematisch
anzusehen, da das Interview dann sehr schnell die Tendenz einer , burokratischen Abfrage"
bekomme. Dariiber hinaus ist wichtig, dass das Interview weder zu einem Frage-und-Antwort
Spiel noch zu einem personlichen oder informellen Gespréch ausartet (vgl. Cropley
2002:101). Aus diesem Grund entschied ich mich, den Interviewleitfaden auf eine Anzahl von
14 vorformulierten Fragen zu beschrénken.

Es soll an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass ganz egal, welche Interviewform auch
gewdhlt wird, eine ,neutrale® Erhebung der Wirklichkeit nicht moglich ist, denn Interviews
strukturieren die mdglichen Ergebnisse bereits vor (vgl. Friebertshauser & Langer 2010:438).
Dessen war ich mir bei der Konzeption des Leitfadens als auch bei der Durchfiihrung der
Interviews bewusst. Trotzdem sah ich den Leitfaden als Hilfestellung far mich als
interviewende Person und als , roten Faden®, der mich immer auf dem richtigen Weg halten
und die Gesprache mit den Kindergartenpédagoglinnen nicht ins Irrelevante oder Personliche

abschweifen lassen sollte.

Ich entschied mich hinsichtlich meiner empirischen Erhebung fir das vorstrukturierte
Interview, da ich die Vortelle der relativ offenen Struktur sowie der Mdglichkeit des
»Kldrenden Einlenkens® wéahrend des Interviewprozesses (vgl. Smit 1994:75) fir meinen
Erkenntnisgewinn nutzen wollte. Direkte Erhebungsverfahren — wozu die Methode des
Interviews zahlt — werden nach Kaiser (2006:27) sehr oft zur Untersuchung von

Spracheinstellungen verwendet, was mich in meiner Methodenwahl bestérkte.
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6.2.2. Der Interviewleitfaden - Aufbau und Stellungnahme

Mein Leitfaden lasst sich grob in sechs Themenblocke gliedern, welche wiederum aus

verschiedenen Fragebldcken bestehen:
e Personliche Einstellung der Padagoglnnen zum Dial ekt
0 Wasverstehen Sie unter , Dialekt*?

0 Wie stehen Sie zum Dialekt und welche Gefiihle und Gedanken verbinden Sie

damit?
0 Sprechen Sie selbst Dialekt? Wenn ja, wann und in welchen Situationen?

Mit diesen einflhrenden Fragen wollte ich erheben, wie sich die personliche Einstellung der
Padagoglnnen zum Diaekt darstellt. Ich habe mich hier am Dreikomponenten-Modell zu
Erfassung von Einstellungen orientiert, welches ich im Kapitel 3.1.2 néher beschrieben habe.
Die erste Frage ,Was verstehen Sie unter ,Dialekt”?* sollte die kognitive Komponente
abdecken. Die zweite Frage ,, Wie stehen Sie zum Dialekt und welche Gefiihle und Gedanken
verbinden Sie damit?* betrifft die affektive Komponente. Die dritte Frage , Sprechen Sie
selbst Diaekt? Wenn ja, wann und in welchen Situationen?* zielt auf die konative — aso

verhaltensgenerierende — Komponente ab.
o Stellenwert der Sprache im Kindergarten
0 Welchen Stellenwert nimmt die Sprache im Kindergarten generell fir Sieein?

o Uberlegen Sie, wie Sie welche Kinder adressieren? Bemiihen Sie sich dabei
um eine Sprachvarietét, die Sie ansonsten eher nicht verwenden wirden?

Wenn ja, warum?/\Wenn nein, warum?

Hier soll mit der ersten Frage der generelle Stellenwert der Sprache im Kindergarten fur die
Padagoginnen beleuchtet werden. Die zweite Frage dient dazu herauszufinden, ob die
Padagoglnnen ihre Sprache reflektiert an die jeweiligen Bedirfnisse der Kinder anpassen. Die
Sprache im Kindergarten wird in alen padagogischen Konzepten der ausgewahlten
Kindergéarten thematisiert, jedoch immer als Begleit- oder Unterpunkt der padagogischen
Ziele, Inhate oder Schwerpunkte oder der Werte und Wertehaltung. Stellvertretend fur ale

sechs padagogischen Konzepte sollen nun zwel kurz néher erlautert werden. Zur Einsicht in
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die weiteren padagogischen Konzepte sei auf die Links zu den jeweiligen Konzepten in der

Literaturliste verwiesen.
Padagogisches Konzept Kindergarten Aiglhof:

Das Thema ,, Sprache® wird als letzter Punkt in der Rubrik ,, Padagogische Ziele, Inhalte und
Schwerpunkte im  Kindergarten® neben |, Eigenstandigkeit”, ,Gemelnschaftsgefuhl®,
, Erfahrung mit eigenen Talenten und mit neuen Gefihlen® und , Bewegung“ angefuhrt.
Allerdings wird hier kein Bezug zum Thema Dialekt, Erst- oder Zweitsprachen hergestellt
(vgl. Padagogisches K onzept fiir den Kindergarten Aiglhof Seite 11%).

Padagogisches Konzept Kindergarten Gebirgsjagerplatz:

Sprache wird in der letzten Rubrik ,,Und was uns sonst noch wichtig ist” als erster Punkt
neben , Rucksack®, , Integration”, ,Englisch im KG* und ,Wichtige Regeln fur Eltern und
Kinder angefuhrt. Dies ist auch der einzige Kindergarten, der auf die Erst- und
Zweitsprachen der Kinder eingeht, wobel die Ausrichtung am monolingualen Habitus (vgl.
Kapitel 4.4.2) zentral herausgehoben wird: ,, Obwohl ein Grofdteil unserer Kinder nur geringe
oder gar keine Kenntnisse der deutschen Sprache hat®, ist im Kindergarten Deutsch unsere
Umgangssprache.” Die Forderung der deutschen Sprache wird hervorgehoben, die Forderung
der anderen Erstsprachen findet keine Berticksichtigung (vgl. Pédagogisches Konzept fir den
Kindergarten Gebirgsjagerplatz Seite 18%).

e Wertigkeit des Diaektes im Kindergarten

0 Sprechen Sie im Kindergarten Diaekt? Wenn ja, mit wem und in welchen

Situationen? Wenn nein, warum nicht?

0 Was hdlten Sie vom Dialekt im Kindergarten? Welche Vor- beziehungsweise
Nachteile konnten sich fur die Kinder durch den Diaektgebrauch im

Kindergarten ergeben?

0 In der Fachliteratur wird der Gedanke gedul3ert, dass der Diaekt durch den
fehlenden Gebrauch in der Primérsoziaisation schwindet, da die Kinder keine

dialektale Sprachkompetenz erwerben konnen. Was denken Sie dartiber?

% http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagogisches konzept _organisation_.pdf Stand: 11.09.2014
% Mit der Formulierung “gar keine Kenntnisse der deutschen Sprache” ist wohl eher gemeint, dass die Kinder
ohne Deutschkenntnisse aufgezogen werden. Esist sehr unwahrscheinlich, dass die Kinder die deutsche Sprache
inihrem Umfeld absolut nicht wahrnehmen (Anmerkung).
3! http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagogisches konzept  organisation 10.pdf Stand: 11.09.2014
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0 Glauben Sie, dass der diaektale Sprachgebrauch im Kindergarten einen
Einfluss auf die weitere Bildungslaufbahn der Kinder haben kénnte? Gibt es
hier Unterschiede zwischen Kindern mit Deutsch a's Erstsprache und Kindern

mit Deutsch a's Zweitsprache?

Hier wird darauf eingegangen, ob, wann und mit wem im Kindergarten Dialekt gesprochen
wird. Wird Diaekt gesprochen, passiert dies reflektiert und bewusst (Gibt es Grinde
fUr/gegen den Dialektgebrauch), oder unreflektiert? Die Rahmenvorgaben sagen ganz klar,
dass der Dialekt nur in bedingtem Mal3e gesprochen werden sollte (vgl. Kapitel 4.5.2). Mich
interessierte hier, ob sich die Kindergartenpadagoglnnen an diese Vorgaben halten, oder ob
sie sich darlber hinwegsetzen. Die zweite Frage setzt sich mit der Thematik des
Dialektabbaus aufgrund der fehlenden Auseinandersetzung mit dem Dialekt in der
Primérsozialisation der Kinder auseinander (vgl. Kapitel 1.2.4.1). Die dritte Frage stiitzt sich
vordergrindig auf die Arbeit Steineggers (1997:111) und thematisiert den Einfluss des
Dialektes hinsichtlich der weiteren Bildungskarriere der Kinder. Seine Forschungsergebnisse
machten deutlich, dass der diaektale Sprachgebrauch hinsichtlich der welteren
Bildungslaufbahn der Kinder negativ gesehen wird. Weitere Grinde gegen den
Dialektgebrauch mit Kindern seien der Schutz gegen Sprachbarrieren und Diskriminierung,
sodass dem standardsprachlichen Sprachgebrauch Vorrang gegeben werden sollte ,um in
einer , gebildeten Gesellschaft” bestehen zu kénnen (vgl. Kapitel 1.4.3).

e Didekt und Emotion im Kindergarten

0 Wie gehen Sie in emotionalen Situationen mit den Kindern sprachlich um

(beispielsweise beim Trdsten oder Beruhigen)?

0 Glauben Sie, dass sich Kinder mit einer anderen Erstsprache als Deutsch oder
Kinder, die selbst keinen Diaekt sprechen durch den Dialektgebrauch im

Kindergarten ausgegrenzt oder ,, fremd* fuhlen?

Dialekt wird oftmals als ,Emotionssprache” definiert. Dieser Fragenblock soll deutlich
machen, ob und in welcher Weise Gefuhle und Dialekt zusammenhéngen. Hier stitze ich
mich auf die Erkenntnisse Efners (1983:45:). Er postuliert die psychische Tendenz von
Dialektsprecherinnen in eine relativ unbewusste diaektale Regression in emotionaen
Situationen zu falen und bewertet dies aber as relativ seltenes Phdnomen. Dartiber hinaus
sieht er den Dialekt je nach situationellem Kontext als , stilistisch bessere Wahl“ (vgl. ERner

1983:43) (vgl. Kapite 1.4.1). Mit der zweiten Frage soll eine Verbindung zwischen dem
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Dialekt und dem Deutsch-as-Zweitsprache-Kontext im emotionalen Bereich aufgebaut
werden. Es gibt sehr wenig Literatur zu diesem Thema Ich wollte mit dieser Frage
herausfinden, ob die Kindergartenpddagoglinnen einen Unterschied zwischen Kindern mit
Deutsch as Erst- und Zweitsprache machen und ihre Sprache eventuell aufgrund dieser
Unterschiede anpassen. Die zweite Frage ist jene Frage, welche ich mir wahrend der
Literaturrecherche selbst stellte. Leider konnte ich keine darauf bezugnehmenden Quellen
finden. Deshalb ist es mir umso wichtiger, dieser Frage im Rahmen der vorliegenden Arbeit

nachzugehen.
e Sprachliche Préferenz

o Wirkt sich nun Ihrer Meinung nach der dialektale, umgangssprachliche oder
standardsprachliche Sprachgebrauch im Kindergarten am gunstigsten fur die

Kinder aus? Warum?
e Weitere Angaben

o Gibt es noch einen Aspekt, welcher noch nicht angesprochen wurde und Ihrer

Meinung nach noch wichtig wére, zu erwahnen?

Ich stellte die erste Frage bewusst am Schluss des Interviews, da ich eine gewisse
Reflexionsarbeit seitens der Kindergartenp&dagoginnen wahrend des Interviews vermutete.
Diese Frage sollte die ,, Gretchenfrage” des Interviews bilden. Mithilfe der zweiten Frage lief3
ich den Kindergartenpadagoginnen Raum fir weitere Informationen, die ich selbst nicht
bedacht hatte, oder vertiefende Aspekte, die wahrend des Interviews nicht zur Ganze
besprochen wurden.

Die Auswertung der in dieser Arbeit durch die Interviews gewonnenen Informationen
erforderte as ersten Schritt die Transkription. Im zweiten Schritt wurden die Daten mithilfe
der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Aus diesem Grund soll in aller Kirze auf die

Theorie des Auswertungsvorganges fur diese Arbeit Bezug genommen werden.
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6.3. Die Auswertung qualitativer Daten

Nach Cropley (2002:117) ist die Auswertung qualitativer Daten durch Verfahren gepragt,
welche Inhalte von Gesprachen in getrennte Elemente oder Einheiten zerlegen und versuchen,
die subjektive Bedeutung der Aussagen zu kléren. Meist gewinnt man durch qualitative
Forschungsmethoden ein breites Spektrum an Daten, fur die kein mal3geschneidertes
schablonenhaftes Auswertungsverfahren im Sinne eines , Rezeptes* verwendet werden kann.
Trotzdem muss den wissenschaftlichen Gutekriterien der Reliabilitédt und der Validitét
natrlich Rechnung getragen werden. Die Daten mussen derartig systematisch und organisiert
erhoben und analysiert werden, dass ein neuer Forscher in der Lage ist, diese Verfahren

originalgetreu zu wiederholen (ebd.).

6.3.1. Die Transkription

Mein Auswertungsprozess begann mit der Transkription der gewonnenen Daten aus den
Interviews. Dies bedeutet, dass das Gehorte in die Schriftsprache Ubersetzt wird. Kowal &
O’ Connell (2010:438) definieren die,, Transkription* wie folgt:

Unter Transkription versteht man die graphische Darstellung ausgewahliter Verhaltensaspekte von
Personen, die an einem Gespréch (z.B. einem Interview oder einer Alltagsunterhaltung)
teilnehmen. [...] Transkripte sind nétig, um das fluchtige Gesprachsverhalten fir
wissenschaftliche Analysen auf dem Papier dauerhaft verfligbar zu machen. Kowal & O’ Connell
(2010:438)

Das Verfassen von Transkripten ist ein hochgradig selektiver VVorgang. Dies beginnt schon
bei der Aufzeichnung der Daten. Bestimmte Aspekte werden hervorgehoben (wie
beispielsweise laut gesprochene Worte, die Gerduschkulisse im Zimmer durch ein gedffnetes
Fenster), andere vernachlassigt (besonders Nonverbales wie Kopfnicken oder Lécheln). Eine
weitere Transformation findet statt, wenn das Interview wie in der vorliegenden Arbeit im
Diadekt gefuhrt wurde und spéter in der Standardsprache transkribiert wird (vgl. Langer
2013:516). Der Genauigkeitsgrad der Transkription kann sehr unterschiedlich ausfalen und

richtet sich nach dem Forschungsinteresse (ebd.).

Nach Kowa & O’ Connell (2010:441) sind vier verschiedene Formen der Verschriftlichung
moglich: die Standardorthographie, die literarische Umschrift (welche beispielsweise
Diaektsprachliches wiedergibt), der eye diaect (Umgangssprache wird hier moglichst
lautgetreu abgebildet) und die phonetische Umschrift nach dem Internationalen Phonetischen
Alphabet (IPA). Die Wahl, auf welche Weise transkribiert wird, richtet sich nach dem
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Forschungsziel, den zu bearbeitenden Fragen, den methodologischen Pramissen und den
Auswertungsverfahren. Schlussendlich soll auch ein Kompromiss zwischen Lesbarkeit und
Adaguatheit der Beschreibung gefunden werden. Denn je komplexer das Transkript, desto

zeitaufwendiger die Bearbeitung und umso erschwerter ist der Zugang fur Auf3enstehende.

Die Interviews der vorliegenden empirischen Untersuchung wurden grundsétzlich ale im
Dialekt gefuhrt. Dies sollte jedoch keinesfalls as bewusster Einflussfaktor seitens der
interviewenden Person auf die Antworten der zu interviewenden Personen verstanden werden.
In der Stadt Salzburg ist der Diaekt eine gangige Sprachvarietdt. Mein Ziel war es, die
Interviewsituation so angenehm wie maoglich fur die Kindergartenpédagoglnnen als auch fur
mich selbst zu gestalten. Zu Beginn der Interviews fragte mich der Grofiteil der
Padagoglnnen, ob im Dialekt gesprochen werden durfe. Ich gab als Antwort, dass sie auf jene
Art und Weise sprechen sollten, welche ihnen am angenehmsten erscheint. Aufgrund dessen
sprachen die Padagoginnen (ganz egal welchen Alters) im Diaekt®. Da ich selbst
Dialektsprecherin bin, spiegelte ich dieses sprachliche Verhaten nicht zuletzt deshalb, weil

auch ich mich mit dem Diaekt wohl und sicher fihle.

Aus Grinden der Ubersichtlichkeit entschied ich mich jedoch fur diese Arbeit, die
Transkriptionen in der Standardorthographie zu verfassen. Eine Ausnahme bildet hier der
bewusste Einsatz des Dialektes zur Veranschaulichung des Gesagten. Wenn die
Kindergartenpadagoglnnen mithilfe des Dialektes eine gewisse Aussage untermauerten,
genauer erklarten oder beispielhaft erlauterten, dann wurde der Dialekt auch als solcher

transkribiert.

¥ Digjenigen Padagogl nnen, welche al's Geburtsorte Tirol und Berchtesgaden nannten, sprachen nach eigenen
Angaben und auch aus meiner personlichen Sicht Salzburger Dialekt (Anmerkung).
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6.3.2. Die qualitative Inhaltsanalyse

Die qudlitative Inhatsanadyse dient zur systematischen Bearbeitung von
Kommunikationsmaterial. Urspringlich stammt sie aus den Kommunikati onswissenschaften,
wird aber mittlerweile auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen angewandt. Der Fokus
der Inhaltsanalyse liegt nicht nur auf der Auswertung von Texten im engeren Sinne. Es wird
auch bei der Auswertung von musikalischem, bildlichem oder plastischem Datenmaterial auf
die qualitative Inhaltsanalyse zurtickgegriffen (vgl. Mayring & Brunner 2010:468f). Mayring
& Brunner (2010:323) zéhlen zu den Daten, die mit der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet werden konnen vor allem Transkripte von narrativen oder halb-strukturierten
Interviews (aber auch Gruppendiskussionsprotokolle, Material aus offenen Fragebdgen oder
Beobachtungsprotokolle). Aus diesem Grund entschied ich mich fur die Methode der
guaitativen Inhaltsanalyse. Mein Zie war hier, die relevanten Informationen von den
irrelevanten Daten (beispielsweise Anekdoten personlicher Natur) hinsichtlich meines

Forschungsinteresses zu trennen und so Schritt fir Schritt zu den Kernaussagen zu gelangen.

Der Kern der inhaltsanalytischen Arbeit besteht darin, den zu analysierenden Text mithilfe
von Kategorien beziehungsweise Kategoriesystemen zu bearbeiten um schlussendlich zur
Bildung von wissenschaftlichen Konzepten zu gelangen. Damit steht nicht das ganzheitliche
Erfassen selbst im Vordergrund, sondern ein selektiertes und kategorisiertes Vorgehen. Die
Zuordnung dieser Kategorien ist ein regelgeleiteter, aber auch interpretativer Akt (vgl.
Mayring & Brunner 2010:325).

Mein Vorgehen richtete sich grundsétzlich nach der Auffassung Cropleys (2002:132) welcher

die Analyseschritte der qualitativen Inhaltsanalyse wie folgt zusammenfasst:
1. Zusammenfassung: Unbrauchbares Material wird aus dem Text entfernt

2. Klarung: Die genaue Bedeutung des Textes im Sinne der Absichten des
Teilnehmers wird festgestellt. Danach folgen:

3. Feststellung der Inhaltseinheiten: diese sind Textfragmente, die einschldgige
Aussagen enthalten. Sie sind spezifisch, konkret und umgangssprachlich

4. Bildung von analytischen Kategorien: Kategorien sind Zusammenfassungen der
Inhalte zusammenhangender Inhaltseinheiten. Sie sind etwas abstrakter und

allgemeiner als die Inhatseinheiten und werden wissenschaftlich definiert
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5. Herausarbeitung von Konzepten: Konzepte sind die den Kategorien
zugrundeliegenden abstrakten, allgemeinen, wissenschaftlichen Prinzipien. Der
gesamte Vorgang beinhaltet die Ableitung von abstrakten, allgemeinen,
wissenschaftlichen Prinzipien aus konkreten, spezifischen, subjektiven und nicht-

wissenschaftlichen Aussagen

7. Darstellung der Untersuchungsergebnisse

In diesem Kapitel werden die mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse herausgearbeiteten
Konzepte préasentiert und erlautert. Die bereits in der Einleitung vorgestellten Fragestellungen
sowie auch die Hypothesen sollen an dieser Stelle nochmals dargestellt werden.

7.1. Fragestellungen und Hypothesen

7.1.1. Fragestellungen

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet:

Wel che Einstellung vertreten ausgewahlte Salzburger Kindergartenpadagoglnnen zum
Dialekt im Kindergarten?

Daraus ergeben sich weitere Untersuchungsfragen:

e Welche personliche Einstellung zum Diaekt vertreten die ausgewdahlten
Padagoglnnen?

e Welchen Stellenwert nimmt die Sprache im Kindergarten generell fir die
Padagoglnnen ein?

o Welche Wertigkeit weisen die Padagoglnnen dabei dem Dialekt im Kindergarten zu?

e Gibt es fir die Padagoglnnen eine Verbindung zwischen dem dialektaen
Sprachgebrauch und emotionalen Situationen im  Kindergarten? Werden
Unterscheidungen zwischen ein- und mehrsprachigen Kindern gemacht?

e Welche Sprachvarietét wird von den Padagoginnen hinsichtlich der Kommunikation
mit den Kindern im Kindergarten préferiert? Werden Unterschel dungen zwischen ein-

und mehrsprachigen Kindern gemacht?
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7.1.2. Hypothesen
Die Grundhypothese |autet:

e Die befragten Sazburger Kindergartenpadagoginnen stehen dem Diaekt im
Kindergarten grundsétzlich positiv gegeniiber und sprechen mit den Kindern als auch
mit den Kolleginnen je nach situationellem Kontext im Diadekt, da sie einen

personlichen Bezug zum Dialekt haben und ihn deshalb weitergeben wollen.
Die Prufhypothesen lauten:
Per sonliche Einstellung der Kinder gartenpadagogl nnen zum Dialekt

Prufhypothese 1:

e Die ausgewdhlten Salzburger Kindergartenpadagoginnen sind sich darlber bewusst,
ob und wann sie Dialekt sprechen und weisen dartiber hinaus eine personliche und

emotionale Verbundenheit zum Dia ekt auf.

In Osterreich lasst sich die gesprochene Sprache zum GroRteil auf den Dialekt und die
Umgangssprache reduzieren. Die Standardsprache wird vom alltaglichen Sprachgebrauch
bedingt durch ihre ,,Kinstlichkeit* grofdeils ausgeschlossen (vgl. Lameli 2004:33, Kapitel
2.2.2)). Der Dialekt ist dartiber hinaus ein Identitdtsmarker fur seine Sprecherlnnen, welche
sich durch und mit der dialektalen Varietdt identifizieren. Dadurch ist die Einstellung der
Diaektsprecherinnen zum Diaekt nach Clyne (1995:113) durchwegs as positiv zu
bezeichnen (vgl. Kapitel 2.4.2.2).

Generdler Stellenwert der Sprache im Kindergarten
Prufhypothese 2:

e Sprache nimmt fur die Kindergartenp&dagoginnen eine wichtige Rolle ein. Die
Kindergartenpadagoglnnen sind sich ihrer sprachlichen Vorbildrolle bewusst,
reflektieren ihr sprachliches Handeln und passen es an die jewellige Situation im

Kindergarten an.

Kindergartenpadagoglnnen haben eine Sprachenvorbildrolle inne. Es ergeben sich dadurch
gewisse Anforderungen an dieselben, was ihr sprachliches Handeln betrifft (vgl. Schonauer-
Schneider 2012:159). Nach Gutenberg und Pieztsch (2012:409) soll in  der

Kindergarteneinrichtung am besten in der Standardsprache kommuniziert werden. Knapp et al
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(2010:40) merken an dieser Stelle an, dass es fur die Kinder forderlich sei, verschiedene
Sprachvarietdten — darunter auch den Dialekt — kennen zu lernen. Die Kinder sollen, ein
Gefuhl fur die Situationsadaquatheit einer Sprachvarietdt bekommen, indem , Erzieherinnen

den Kindern das ,, code-switching vorleben.” (ebd.).

Stellenwert des Dialektsim Kindergarten
Prufhypothese 3:

e Die Kindergartenpadagoglnnen haben ein ambivaentes Verhdtnis zum Dialekt im
Kindergarten. Einerseits stehen sie ihm positiv gegentiber und mochten den Kindern
den Dialekt vermitteln, andererseits sehen sie in einem zu stark dialektal gepragten
Sprachhandeln im Kindergarten Probleme im Hinblick auf die adaguate
Sprachentwicklung der Kinder und nehmen daher vom dialektalen Sprechen mit den
Kindern grof3teils Abstand.

Der Diaekt wird nach Moosmuller (1991) sowie auch von Sokoup (2009) as sprachliches
Phadnomen bezeichnet, welches zwar als sympathisch, ehrlich und emotional, sowie auch
humorvoll angesehen werde, jedoch auch auf eine niederere soziale Stellung und einen
niedereren Bildungsgrad schliefRen lasse. Der Dialekt soll dartiber hinaus nach Knapp
(2004:40) nur ,,in Malken* ds ,, Geflihlssprache” eingesetzt werden, der Standardsprache solle

in der Kommunikation mit den Kindern fokussiert werden.
Prufhypothese 4:

e Die Kindergartenpadagoglinnen denken, dass eine standardsprachliche Kompetenz
wichtig fur eine erfolgreiche Bildungskarriere ist. Die Kinder sollen deshalb auch friih
mit der Standardsprache konfrontiert werden, um spdter in ihrer weiteren
Bildungslaufbahn weniger Probleme zu haben. Sie denken darliber hinaus, dass es fir
Kinder mit einer anderen Erstsprache als Deutsch besonders wichtig ist, die
Standardsprache adaguat zu erwerben und nicht zu viel mit dem Diaekt in Berdhrung

Zzu kommen.

In Bildungseinrichtungen wird nach Steinegger (1997:111) die Standardsprache bevorzugt,
um die zukinftige Bildungslaufbahn der Kinder durch den Dialekt nicht negativ zu
beeinflussen. Uberregionale Verstandlichkeit stehe im Vordergrund, der Dialekt werde als
Sprachbarriere bewertet. Moosmiiller (1991:164f) flgt dem hinzu: Ist eine Dialektsprecherin

nicht in der Lage, die Standardsprache adaquat zu sprechen, werde dies belachelt und negativ
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bewertet. Das Unvermdgen, die Standardsprache ,richtig” zu sprechen, sei ein Indiz dafr,

einer niedereren sozialen Schicht anzugehotren (vgl. Kapitel 2.4.3).
Prufhypothese 5:

e Die Kindergartenpadagoginnen begahen aus der Praxis heraus die theoretische
Feststellung, dass der Diaekt abnimmt, weil die Kinder in der Primérsozialisation
wenig bis gar nicht mit dem Dialekt in Bertihrung kommen.

Maitz (2004:24) sieht die zentrale Rolle des Dia ektabbaus in der fehlenden Konfrontation mit
der diaektden Sprachvarietdt in der Primérsozialisation. Darin stellt er enen
» Kontinuitatsbruch in der Dialektkompetenz* fest, wodurch der Diaektgebrauch der neuen
Sprecherlnnengeneration unmdglich gemacht werde (vgl. Kapitel 2.4.2.1.)

Dialekt und Emotion im Kindergarten

Prufhypothese 6:

¢ DieKindergartenpadagoglnnen weisen dem Dialekt das Attribut ,, Emotionssprache”
zu. Sie sprechen in emotionalen Situationen aus Grinden der Authentizitét eher im
Diaekt und sehen ihn a's Sprache der Gefiihle, die auf emotionaler Ebene passender
erscheint.

ERner (1983:45f) beschreibt, dass besonders in  emotiondlen Situationen bei
Dialektsprecherinnen ein ihnen , kaum bewusstes code-shifting” zu beobachten sai. Er erklért
dieses Phanomen damit, dass die Ausschaltung der rationalen Kontrolle und das rein
emotionale Reagieren auf einen situativen Stimulus daflr verantwortlich seien (vgl. Kapitel
24.1)

Prufhypothese 7:

e Die Kindergartenpadagoglnnen sehen im Dialekt ein Problem fur Kinder mit Deutsch
als Zweitsprache, da der dialektale Sprachgebrauch zu Schwierigkeiten bei der
Sprachentwicklung und dartiber hinaus zu Versténdigungsproblemen fihren kénnte.
Aus diesem Grund sehen sie den Dial ekt eher als Ausgrenzungsfaktor.

Nach Reich (2008:19) ist der Grad der Sprachentwicklung schon bei einsprachigen Kindern
von grof3en Unterschieden gekennzeichnet. Gerade bei zu starker Spannung zwischen Dial ekt
und Standardsprache treten Probleme auf (vgl. Kapitel 4.4.1.). Ein Indiz dafir, sich der
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Dialekt auf die Sprachentwicklung sowie auf die soziae Stellung der Kinder mit Deutsch as
Zweitsprache as vollkommene Mitglieder der Kindergartengruppe negativ auswirken kénne,
konnte mithilfe der vorliegenden Literatur nicht in Erfahrung gebracht werden

Sprachliche Préferenz der Kinder gartenpadagogl nnen

Prufhypothese 8:

e Die Kindergartenpadagoginnen préferieren grundsétzlich die Standardsprache im
sprachlichen Umgang mit den Kindern, bauen aber den Dialekt in den sprachlichen

Alltag ein, um die Kinder bestmdglich auf ihr weiteres Leben vorzubereiten.

Der Diaekt sollte nach Knapp et a (2004:40) lediglich as Sprache der Vertrautheit und Nahe
verwendet werden, da er in emotionaen Situationen einen klaren Vorteil bringe. Werden aber
sprachliche Kompetenzen vermittelt, die die Kinder auf den bevorstehenden Schuleintritt
vorbereiten sollen, so soll weitgehend die Standardsprache verwendet werden (vgl. Kapitel
4.5.2).

7.2. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

An dieser Stelle werden nun die Ergebnisse der empirischen Untersuchung prasentiert und
anschlief3end interpretiert. Die sinngemal3en Aussagen der Kindergartenpédagoglnnen werden
dabel in Tabellenform wiedergegeben.

7.2.1. Personliche Einstellung der PddagogInnen zum Dialekt

Die erste Untersuchungsfrage lautet: ,, Welche per sonliche Einstellung zum Dial ekt vertreten
die ausgewahlten Padagoglnnen?” . Um dies beantworten zu kénnen, wird chronol ogisch auf
die bereits vorgestellten Fragen aus dem Fragebogen eingegangen:
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e Wasverstehen Sieunter , Dialekt“?

Padagogin Dialekt ist nicht die schone Schriftsprache, sondern die Sprache, die am
Land gesprochen wird.

KG Aiglhof

Padagogin 1 Dialekt ist eine Regional sprache. Worter werden im Dialekt verandert
oder abgekirzt und werden anders ausgesprochen.

KG Gebirgg agerplatz

Padagogin 2 Dialekt ist die Sprache, die man von zu Hause mitbekommt.

KG Gehirggdgerplatz

Leiterln Dialekt ist eine Erstsprache, die vor allem zur Artikulation von
Problemen, Situationen und Gefiihlen dient.

KG Herrnau

LeiterIn Dialekt ist alles das, was von der Schriftsprache abweicht.

KG Itzlingl

Padagogin 1 Dialekt ist die Sprache, die man zu Hause spricht. Er ist eine regionae
Sprache.

KG Itzling 1

Padagogin 2 Dialekt ist die Sprache, die man in der Heimat spricht — eine
»Heimatsprache® sozusagen.

KG Itzling

LeiterIn Dialekt ist die Muttersprache. Jene Sprache, die auch die Eltern
sprechen oder gesprochen haben.

KG Kleingmain

Padagogin Dialekt ist einfach in Mundart zu sprechen.

KG Kleingmain

LeiterIn Dialekt ist die Umgangssprache. Jene Sprache, in der man sich
miteinander unterhdlt.

KG Leopoldskron

Padagogin Dialekt ist, in Mundart zu sprechen.

KG Leopoldskron

Tabelle 1: Dialekt aus der Sicht der Padagoginnen

Aus den gewonnenen Antworten konnen folgende Erkenntnisse gezogen werden: Alle
Aussagen lassen darauf schlief3en, dass das Phdnomen , Dialekt” bewusst wahrgenommen
wird. Die Padagoglnnen haben ein Bewusstsein dafir, dass sich der Diaekt klar von der
Schriftsprache abhebt. Es werden oftmals Beziige zur ,Heimat® und zur ,Regionalitét”
hergestellt. Der Dialekt wird als Erstsprache und ,,Heimatsprache" gesehen sowie auch als
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Sprache des zwischenmenschlichen Umganges. Die Leiterln des Kindergartens Leopoldskron
setzt den Diaekt durch seine Funktion as , Sprache des Umganges miteinander® mit der

Umgangssprache gleich.

e Wie stehen Sie zum Dialekt und welche Gefiihle und Gedanken verbinden Sie

damit?

Padagogin Dialekt heift Heimatgefuhl. Er ist eine Redensart, die etwas Warmes
und Gemeinschaftliches beinhaltet. Er ist eine personliche Sprache und

KG Aiglhof fordert das , Wir-Gefiihl“. Es ist gut, dass es den Dialekt gibt und es
waére schade, ihn zu verlieren.

Padagogin 1 Dialekt ist wichtig. Er sagt, woher ich komme. Er ist sozusagen die
»natirliche Sprache’, mit der ich aufgewachsen bin und zeugt von

KG Gebirgsjagerplatz Tradition.

Padagogin 2 Dialekt ist total wichtig. Mit ihm ist die Rickverfolgung auf die
Herkunft einer Person moglich. Er ist sympathisch und erzeugt ein

KG Gebirgsjagerplatz Heimatgefiihl. Er ist auch die sprachliche Eigenheit jedes Individuums.

Leiterin Der Dialekt ist sehr wichtig. Er stellt eine Bereicherung dar und ist eine
Sprache, mit der ich mich identifizieren kann. Es falt mir leichter, im

KG Herrnau Dialekt zu sprechen. Die Hochsprache ist so gekiinstelt, weswegen ich
mich mit ihr nicht identifizieren kann. Ich komme mir ,verstellt* vor,
wenn ich in der Hochsprache spreche.

Leiterin Dialekt ist Heimatstolz und Zugehtrigkeit. Er ist etwas, das bewahrt
werden sollte. Besonders Gefiihle kénnen im Dialekt besser zum

KG Itzling 1 Ausdruck gebracht werden alsin der Hochsprache.

Padagogin 1 Dialekt ist schon, weil der Heimatverbundenheit ausdriickt und die
Rickverfolgung der Wurzeln moéglich ist. Er steht fur mich for

KG Itzling 1 Verwurzelung, Herkunft und Zugehorigkeit und dient besonders zum
Ausdruck von Gefiihlen.

Padagogin 2 Didekt heifdt fur mich Heimat, Zufriedenheit, sich wohl fihlen und
gltcklich sein.

KG ltzling 1
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LeiterIn Dialekt ist fur mich wichtig, weil ich die Dinge leichter im Dialekt
ausdriicken kann, alsin der Schriftsprache.

KG Kleingmain

Padagogin Dialekt verbinde ich mit meiner Kindheit und Erziehung, meiner
Umgebung und mit Tradition.

KG Kleingmain

Leiterin Dialekt ist fir mich die ganz normale Alltags- und Geflhlssprache — die
gelebte Sprache sozusagen.

KG Leopoldskron

Padagogin Dialekt ist schon ganz gut. Aber jeder sollte so sprechen, wie er es fir
richtig halt.

KG Leopoldskron

Tabelle 2: Gefiihle und Gedanken hinsichtlich des Dialekts

Die Erkenntnisse, die sich aus der obigen Tabelle ableiten lassen, sind folgende: Alle
befragten Padagoglnnen verbinden den Dialekt mit durchwegs positiven Gefuhlen und
Gedanken. Der dialektale Sprachgebrauch wird als wichtiges Sprachgut gesehen, welches die
eigenen Wurzeln wiederspiegelt und eine Art Herkunftsparameter symbolisiert. Der Dialekt
wird als gelebte und nattirliche Sprache gesehen, die der Kiinstlichkeit der Standardsprache in
einem fast dichotomen Verhdtnis gegeniberstent. Er wird als warme, sympathische und
gruppengenerierende  Sprache des adlgemeinen  zwischenmenschlichen  Umgangs
wahrgenommen, wobel hier oftmals von einer Art ,Gefuhlssprache® die Rede ist.
Emotionalitdt wird eher im Diaekt ausgedriickt, da sich nach Meinung der Padagoglnnen

Gefihle besser im Did ekt verbalisieren lassen.
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e Sprechen Sie selbst Dialekt? Wenn ja, wann und in welchen Situationen?

Hier ist anzumerken, dass alle Kindergartenpé&dagoglnnen angaben, Dialektsprecherlnnen zu
sein. Lediglich die Kindergartenpadagogin des Kindergartens Leopoldskron gab an, den
Diaekt nur tellweise zu verwenden und auch bemiht sei, in Standardsprache zu sprechen.

Padagogin Dialekt spreche ich in der Familie und im Freundeskreis. Im Beruf
versuche ich es abzuschalten, weil das vorgegeben ist. Manchmal fallt

KG Aiglhof mir aber auf, dass er hin und wieder raus kommt.

Padagogin 1 Ich spreche mit Leuten im Dialekt, die auch Dialekt sprechen. Spricht

mein Gegenuiber Hochdeutsch, dann versuche ich auch, Hochdeutsch zu
KG Gebirggagerplatz sprechen. Im Beruf spreche ich vor alem mit zweisprachigen Kindern
Hochdeutsch oder gehobenere Umgangssprache.

Padagogin 2 Ich spreche privat als auch offentlich im Dialekt. Hochsprache
verwende ich eigentlich nur im Kindergarten. Hier unterscheide ich
KG Gebirgg dgerplatz aber, mit welchem Kind ich spreche. Spricht ein Kind im Dialekt, so
spreche ich auch Dialekt.

LeiterIn Ich spreche privat und im Beruf im Dialekt. In der Offentlichkeit wie
beispielsweise auf einem Amt oder wahrend eines Termins versuche
KG Herrnau ich, gehobenere Umgangssprache zu sprechen. Hochdeutsch wird bei

mir nie funktionieren. Mit den Kindern spreche ich Dialekt.

LeiterIn Ob ich im Diaekt spreche, hangt von der Situation ab. Wenn die Leute,
mit welchen ich kommuniziere aber im Dialekt sprechen, so spreche ich

KG lItzling 1 auch im Dialekt.

Padagogin 1 Ich passe meine Sprache an die Gegebenheiten an. Vordergrindig
spreche ich zu Hause in der Familie Dialekt.

KG ltzling 1

Padagogin 2 Ich spreche zu Hause als auch im Beruf Dialekt. Nach der Schrift zu
sprechen ist sehr schwierig fir mich.

KG Itzling
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Leiterln Ich spreche immer im Diadekt, vor alem im Freundes- und
Bekanntenkreis. Im Beruf vermeide ich den Dialekt aber.

KG Kleingmain

Padagogin Ich spreche eigentlich immer im Dialekt. Im Kindergarten aber eher
weniger. Bel Bildungsangeboten ist mir bewusst, dass ich nach der

KG Kleingmain Schrift sprechen soll. Das halte ich auch ein. Aber ich schaue, dass ich
im Kindergarten schon auch Dialekt spreche.

Leiterin Ich bemihe mich bei Veranstaltungen oder Elternabenden, ein bisschen
aulRerhalb des Diaektes zu kommen. Es ist aber dann wahrscheinlich

KG Leopoldskron eine Zwischenstufe von Dialekt und Schriftsprache. Meine
Alltagssprache unter Kolleginnen und im Tagesablauf st
umgangssprachlich. Wenn es um besondere Auftrage geht, verfolge ich
es, schon zu sprechen.

Padagogin Im alltaglichen Leben, wenn ich mich mit jemandem unterhalte, spreche
ich im Dialekt. Im Kindergarten spreche ich teilweise Dialekt, teilweise

KG Leopoldskron hochsprachlich, je nach Situation.

Tabelle 3: Dialektgebrauch der Padagoginnen

Betrachtet man diese Tabelle, so wird klar, dass sich alle befragten Padagoginnen as
Dialektsprecherlnnen verstehen. Der Dialekt ist fir sie zum Grofdtell eine Sprachvarietédt des
privaten und familigren Umgangs. Zwar geben einige Padagoglinnen an, den Dialekt auch im
oOffentlichen und beruflichen Raum zu verwenden, jedoch wird mit Ausnahme der Leiterln des
Kindergarten Herrnau und der Padagogin 2 des Kindergarten Itzling 1 sehr bewusst darauf
geachtet, dass der dialektale Sprachgebrauch im beruflichen Kontext reduziert
beziehungsweise an die jeweilige Situation angepasst wird. Es wird durchwegs angegeben,
dass der Kontext und die Situation ausschlaggebend fir das dialektale Sprechen seien.
Dariiber hinaus ist das sprachliche Handeln der Kommunikationspartnerin ein wesentlicher

Faktor, denn die Padagoglnnen spiegeln ihr Gegenlber.
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7.2.2. Stellenwert der Sprache im Kindergarten

Um auf die zwete Untersuchungsfrage , Welchen Stellenwert nimmt die Sprache im
Kindergarten generell fir die Padagoglinnen ein?‘ eingehen zu konnen, wird wiederum

Bezug auf die Fragen aus dem L eitfaden genommen:

e Welchen Stellenwert nimmt die Spracheim Kindergarten generdl fur Sieein?

Padagogin Die Sprache im Kindergarten nimmt einen hohen Stellenwert ein. Bei
uns ist Sprache an erster Stelle, da nur ein Kind von 23 Deutsch als

KG Aiglhof Erstsprache hat. Darum lege ich grof3en Wert darauf.

Padagogin 1 Bei uns hat sie einen sehr hohen Stellenwert. Es kommen sehr viele

Kinder in den Kindergarten, die gar kein Deutsch sprechen. Es ist vor
KG Gebirgg agerplatz allem am Kindergartenanfang schon eines der Hauptziele, dass die
Kinder einmal verstehen, was wir sagen.

Padagogin 2 Die Sprache nimmt einen sehr, sehr hohen Stellenwert ein. Es ist sehr
wichtig, dass wir als Padagoglinnen ordentlich sprechen, da wir ein
KG Gebirggagerplatz Sprachvorbild fir die Kinder sind.

Leiterln Die Sprache nimmt einen sehr hohen Stellenwert ein, weil wir einen
hohen Auslanderanteil haben. 80 Prozent der Kindergartenarbeit

KG Herrnau umfasst die Sprache.

LeiterIn Die Sprache im Kindergarten nimmt den Stellenwert der
Gemeinsamkeit ein. Am Anfang kommt jeder mit seiner Sprache in

KG Itzling 1 dlen Variationen und am Ende — und im hochsten Glicksfall — ist die

Sprache das Gemeinsame. Alle Kinder miissen sich mehr oder weniger
auf das Deutsche einigen, weil das im Laufe der Zeit alle kénnen und
sie sich so gegenseitig verstehen.

Padagogin 1 Nach der Liebe und Zuneigung kommt die Sprache bei mir gleich an
zweiter Stelle. Zuerst empfinde ich das Nonverbale als wichtig, dann

KGItzling 1 das Verbale. Das gilt fUr in- und aud @ndische Kinder gleichermalien.

Padagogin 2 Die Sprache im Kindergarten empfinde ich als sehr wichtig. Wir sind
ein sehr vielsprachiger Kindergarten, was der Sprache einen hohen

KG lItzling 1 Stellenwert einréaumt.

LeiterIn Sprache hat natUrlich einen sehr hohen Stellenwert, weil wir immer
versuchen, die Kinder dahin zu bringen, Probleme und Differenzen

KG Kleingmain verbal zu 16sen und nicht handgreiflich zu werden.
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Padagogin Sprache nimmt eigentlich den héchsten Stellenwert ein. Wir haben in
meiner Gruppe jetzt gerade auch oft Uber Diaekt gesprochen. Wir
KG Kleingmain haben mit den Kindern kleine Ubersetzungsiibungen gemacht, zum
Beispid: ,Alle Kinder gehen jausnen. — Olle Kinder gengan jausnen.”.

Leiterin Aufgrund der Testungen ist Sprache schon Thema. Es falt auf, dass
nicht nur Kinder mit Deutsch as Zweitsprache Probleme haben,
KG Leopoldskron sondern auch Kinder mit Deutsch als Muttersprache. Durch die ganzen

Studien in den Schulen, die sch mit den Lese- und
Schriftspracheschwéchen auseinandersetzen, setzen wir jetzt schon im
Kindergarten an. Esist unser Ziel, im Vorhinein zu helfen, sodass sich
die Kinder in der Schule |eichter tun.

Padagogin Sprache ist eigentlich das Wichtigste. Alles lauft Uber die Sprache. Ich
schaffe bewusst Situationen, in denen die Kinder sprechen miissen.
KG Leopoldskron

Tabelle 4: Stellenwert der Sprache im Kindergarten

Diese Tabelle zeigt, dass der Stellenwert der Sprache als hoch erachtet wird. Interessant ist,
dass die Grunde fur diese hohe Gewichtung ganz unterschiedlich argumentiert werden.
Grundsétzlich nimmt die Sprache fur ale befragten Kindergartenpédagoginnen den einen
hohen beziehungsweise den héchsten Stellenwert im Kindergarten ein. Nur fir Pédagogin 1
des Kindergartens Itzling 1 ist die Liebe und Zuneigung an erster Stelle, jedoch gefolgt von
der Sprache. Einerseits wird der Sprache ein hoher Stellenwert beigemessen, well der Antell
an Kindern mit anderer Erstsprache als Deutsch relativ hoch ist, andererseits weil durch
Sprachtests auch sichtbar wird, dass Kinder mit Deutsch als Erstsprache genauso sprachliche
Probleme aufweisen wie Kinder mit anderer Erstsprache als Deutsch (Kindergartenleiterin
Leopoldskron). Dartber hinaus versteht die Leiterln des Kindergartens Itzling 1 die deutsche
Sprache als Gemeinsamkeitsfaktor und somit a's Lingua Franca. Hier wird der monolinguale
Habitus besonders stark spurbar, die sprachliche Normalitdtsannahme wird so sichtbar. Die
LeiterIn des Kindergartens Kleingmain sieht in der Sprache deshalb eine so grof3e Wertigkeit,
weil die Kinder en verbales Problemltseverhaten entwickeln sollten und so
Handgreiflichkeiten vermieden werden konnen. Nur die Kindergartenpadagogin 1 des
Kindergartens Kleingmain spricht in diesem Zusammenhang den Diaekt an. Sie sieht ihn as
Tell der , Thematik Sprache” und baut ihn bewusst ein. Lediglich Kindergartenpadagogin 2
des Kindergartens Gebirgségerplatz erwahnt die Rolle des Sprachvorbildes und sieht hier die
Wichtigkeit der Sprache begriindet. Interessant ist zu sehen, dass der Stellenwert der Sprache
im Kindergarten bei den einzelnen Kindergartenpadagoglnnen markant hoher ist, alsin allen

padagogischen Konzepten beschrieben.
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e Uberlegen Sie, wie Sie welche Kinder adressieren? Bemiihen Sie sich dabei um
eine Sprachvarietat, die Sie ansonsten eher nicht verwenden wirden? Wenn ja,

warum/wenn nein, warum?

Padagogin Ja, ich versuche den Dialekt im Kindergarten eher mehr in den
Hintergrund zu stellen. Im Kindergarten rede ich so, zu Hause rede ich

KG Aiglhof anders. Darauf habe ich mich schon eingestellt.

Padagogin 1 Auf jeden Fall Uberlege ich, wie ich welche Kinder adressiere. Ich
versuche den Diaekt zu vermeiden und ins Hochsprachliche zu

KG Gebirgg dgerplatz wechseln.

Padagogin 2 Ja. Ich muss oft Uberlegen, ob und wie ich mich gewahlt ausdriicke.
Gerade bei Kindern mit Deutsch as Zweitsprache muss man die Sétze

KG Gebirgg dgerplatz richtig formulieren und die Silben nicht so abkiirzen, wie es im Dial ekt
der Fall ist. Es geht um bewussten Sprachgebrauch.

LeiterIn Ja. Ich vereinfache die Wortwahl. Ich spreche dann nur in ganz kurzen
Satzen und verwende auch nur Worter, die die Kinder verstehen, wenn

KG Herrnau ich merke, dass sie Verstandnisprobleme haben. Es wird ganz einfach
die Satzlange gekirzt und das Vokabular auf ein einfacheres Niveau
gebracht.

Leiterin Nein, denn ich finde, als Padagogln muss man authentisch sein. Es wére
wirklich nicht authentisch, wenn ich ein absolutes Hochdeutsch mit den

KG Itzling 1 Kindern sprechen wirde. Die Kinder wirden mich so auch nicht ernst
nehmen.

Padagogin 1 Nein. Ich spreche immer wie ich spreche. Wie es gerade kommt, das
geht ganz automatisch.

KG ltzling 1

Padagogin 2 Ja, das mache ich. Die tsterreichischen Kinder nehmen manchmal das
gebrochene Deutsch der nicht-Gsterreichischen Kinder an. Daher erklére

KG Itzling 1 ich immer auf Hochdeutsch. Der Grund dafir ist, dassich will, dass alle
Kinder verstehen, was ich sage und nicht nur die Gsterreichischen, die
den Dialekt verstehen.

LeiterIn Nein. Wir versuchen, eine relativ gepflegte Ausdrucksweise zu
verfolgen, aber wir zensieren uns nicht selbst.

KG Kleingmain

Padagogin Ja. Wenn mich ein Kind nicht versteht, dann formuliere ich den Satz auf
Hochdeutsch. Ansonsten spreche ich mit den diaektsprechenden

KG Kleingmain Kindern Diaekt. Mit den anderen eher umgangssprachlich.
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Leiterln Ja. In erster Linie geht es mir um das Zwischenmenschliche, um das In-
Beziehung-Treten. Hier spreche ich wie ich immer spreche. Be
KG Leopoldskron konkreten Anweisungen und Aufgabenstellungen kommt jedoch dann
die néchsthohere sprachliche Ebene.

Padagogin Ja. Ich mache das vor allem vom Alter der Kinder abhangig. Die
juingeren muss man einfach anders ansprechen als die dltern. Ich spreche
KG Leopoldskron generell Hochdeutsch mit den Kindern. Die Kinder, die Dialekt

sprechen, antworten dann sowieso im Dialekt.

Tabelle 5: Adressierung der Kinder

Acht der elf befragten Kindergartenpadagoglnnen reflektieren ihr sprachliches Handeln ganz
bewusst und Uberlegen, wie sie welche Kinder adressieren. Selbstzensur spielt dabei eine
wichtige Rolle. Gerade auf Kinder mit anderer Erstsprache as Deutsch wird hier bewusst
Augenmerk gelegt. Kindergartenpadagogin 2 des Kindergartens Gebirgsagerplatz ist hier
besonders vorsichtig und wahlt ihre Ausdrucksweise sehr genau aus, wobei sie stark auf das
Standardsprachliche zurtickgreift. Kindergartenpadagogin 2 des Kindergartens Itzling 1 ist
sich ihrer sprachlichen Vorbildrolle bewusst, versteht sich als eine Art sprachregulierende
Instanz und méchte die Kinder mithilfe des Standarddeutschen unterstiitzen. Grundsétzlich
wird der Diaekt als nicht forderlich und zu vermeidende Sprachvarietdt angesehen. Fir jene
Kindergartenpadagoglnnen, die sich gegen eine standardsprachliche Adressierung der Kinder
aussprechen, steht die Authentizitét im Vordergrund. Sie wirden sich zensiert und von den
Kindern nicht ernst genommen fihlen, wenn sie nicht die Sprachvarietét sprechen, die ,, ganz

automatisch* und ,, aus dem Bauch heraus* kommit.
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7.2.3. Die Wertigkeit des Dialekts im Kindergarten

Um auf die dritte Untersuchungsfrage ,, Welche Wertigkeit weisen die Padagoglnnen dabei
dem Dialekt im Kindergarten zu?* eingehen zu kénnen, wird auch hier Bezug auf die Fragen

aus dem Interviewleitfaden genommen:

e Sprechen Sie im Kindergarten Dialekt? Wenn ja, mit wem und in welchen

Situationen? Wenn nein, warum nicht?

Padagogin Ich versuche, mit den Kindern nicht im Diaekt zu sprechen und wenn,
dann nur in Maf3en. Man hat im Kopf, die Schriftsprache weiterzugeben.
KG Aiglhof Es passiert mir alerdings oft, dass ich im Dialekt antworte. Mit den

Kolleglnnen spreche ich aber automatisch im Dialekt.

Padagogin 1 Mit den Kindern spreche ich fast nie im Dialekt. Nur bei ganz kurzen
Aussagen, wie: ,Ma, voi liab!" oder , Schiach!“. Ich denke mir, das
KG Gebirgg dgerplatz konnen sie schon lernen, das ist Kulturgut. Ansonsten spreche ich
Umgangssprache. Mit den Kolleglnnen spreche ich schon im Dialekt.

Padagogin 2 Dialekt spreche ich mit den Kindern in Alltags- und Spielsituationen,
weil er mir manchmal rausrutscht. Jedoch bei Bildungsangeboten oder
KG Gebirggagerplatz wahrend der Sprachférderung achte ich auf ordentliche Sprache und
dass,, der Bauer nicht raus kommt.“ Mit den Kolleglnnen sprecheich im

Dialekt.

Leiterin Ich spreche im Kindergarten immer im Dialekt — auch mit den
auslandischen Kindern. Die Kinder spiegeln die Padagogin und passen

KG Herrnau sich sprachlich an. Ich bekomme von den Kindern oft Diaektséize
zurlck. Andere Padagoginnen, die schoner reden, werden ebenfalls
gespiegelt.

LeiterIn In den Einheiten, in denen wirklich gearbeitet wird, verwende ich
gepflegte Umgangssprache, in den Zwischenzeiten auch sanften Dial ekt.

KG ltzling 1 Wir Pédagoglnnen untereinander sprechen Dialekt, aber keinen
strengen.

Padagogin 1 Das ist sehr unterschiedlich. Bei Bildungsangeboten, Erklarungen und
Nachsprechibungen spreche ich Schriftsprache. Bel  lockeren

KG Itzling 1 Spielsituationen oder wenn ich Spald mache, ist der Diaekt im

Vordergrund. Ich muss aber oft ins Hochdeutsche Ubersetzen, weil mich
manche Kinder nicht verstehen. Mit den Kolleglnnen spreche ich immer
Dialekt.
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Padagogin 2

KG ltzling 1

Eigentlich spreche ich immer im Dialekt, besonders mit den
osterreichischen Kindern. Mit Kindern mit Deutsch als Zweitsprache
aber auch manchmal nach der Schrift. Wenn ich etwas erkléare, dann
verwende ich ebenfalls die Schriftsprache. Mit den Kolleginnen spreche
ich immer im Dial ekt.

Leiterln

KG Kleingmain

Ich spreche ganz selten Dialekt. Am ehesten noch mit Kindern, die
selbst Dialekt sprechen. Mit den Kolleglnnen spreche ich aber immer im
Dialekt.

Padagogin

KG Kleingmain

Mit Kindern mit Migrationshintergrund rede ich wirklich ganz exakt
nach der Schrift, weil se so besser lernen und verstehen. Bei
deutschsprachigen Kindern kommt der Dialekt auch ein bisschen mit,
vor alem in der Alltagskommunikation. Meistens spiegle ich das
Sprachverhalten der Kinder.

Leiterln

KG Leopoldskron

Ich spreche mit den Kindern, den Kolleginnen und den Eltern im
Dialekt. Bei Anweisungen oder Elternabenden auf hoherem
Sprachniveau.

Padagogin

KG Leopoldskron

Wenn ich Angebote mache, dann vermeide ich den Dialekt, in der
Alltagskommunikation spreche ich Dialekt. Ich denke es ist gut, wenn
man auch Hochdeutsch spricht, denn Hochdeutsch versteht jeder.

Tabelle 6: Dialektgebrauch im Kindergarten

Wie diese Tabelle zeigt, ist der Diaekt fur den Grolitell der befragten Padagoginnen eine Art

Freizeit- und Spiegelsprache. Wird den Kindern erkléart, werden Bildungsangebote gemacht

oder hat die Padagogln das Gefuhl, gerade etwas Wichtiges zu sagen, dann wird vom Dialekt

Abstand genommen. Nur die Leiterin des Kindergartens Herrnau gibt an, immer Dialekt zu

sprechen. Zwei der Befragten (Leiterln und Padagogin des Kindergartens Kleingmain)

spiegeln das Sprachverhalten der Kinder und sprechen dann Dialekt, wenn auch das Kind im

Dialekt spricht. Was die Kommunikation mit den Kolleglnnen betrifft, so sprechen durchwegs

alle Padagoglnnen im Dialekt. Es ist darlber hinaus festzuhalten, dass vier der befragten

Padagoglnnen angaben, mit Kindern mit Deutsch als Erstsprache eher Dialekt zu sprechen,

als mit Kindern mit Deutsch as Zweitsprache- Hintergrund.
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e Was halten Sie vom Dialekt im Kindergarten? Welche Vor- beziehungsweise
Nachteile konnten sich fur die Kinder durch den Dialektgebrauch im

Kindergarten ergeben?

Padagogin Ich glaube, dass der Dialekt im Kindergarten eher nachteilig ist. Es ist
sicher besser, wenn die Kinder von Anfang an mit der Schriftsprache

KG Aiglhof aufwachsen. Sie haben es dann leichter in der Schule.

Padagogin 1 Ich denke, man soll den Dialekt ein bisschen einbauen. Die Kinder

sollen ihn kennenlernen. Grundsétzlich ist aber das ,, Switchen® fur die
KG Gebirgg dgerplatz Kinder schon schwierig. Wir haben in der Schule gelernt, dass man bei
Angeboten gehobene Umgangssprache sprechen soll. Im Alltag kann
auch Dialekt gesprochen werden, dass er quasi auch Wertschdtzung
erfahrt. Es kommt auch auf den Kindergarten an. Am Land kann mehr
Dialekt gesprochen werden, in der Stadt weniger durch die vielen
Kinder mit Migrationshintergrund.

Padagogin 2 Ich finde den Dialekt im Kindergarten nicht so schlecht. Es kommt aber
darauf an, ob man am Land oder in der Stadt ist. Am Land ist der
KG Gebirggagerplatz Dialekt sicher Alltag. Bei unsin der Stadt ist es anders, weil wir einfach
sehr viele audéndische Kinder haben. Ich glaube es ist deshab in der
Stadt wichtig, ordentliches Sprechen zu vermitteln und nicht den
Diaekt. Migrantenkinder nehmen eher die Hochsprache auf. Ich habe
noch nie erlebt, dass die Kinder meinen Dialekt angenommen hétten.

LeiterIn Ich sehe den Diadekt als Fremdsprache fUr Kinder mit Deutsch als
Zweitsprache und as Erstsprache fur Osterreichische Kinder. In der
KG Herrnau Ausbildung wird gelehrt, dass man mit den Kindern gehobene

Umgangssprache sprechen soll, besonders mit den drei- bis vierjghrigen.
Ich habe mich am Anfang meiner Berufslaufbahn deshalb nicht getraut,
Dialekt zu sprechen. Aber ich musste mich zensieren, damit kein
Dialekt rauskommt.

LeiterIn Fir mich gehort der Dialekt auch im Kindergarten dazu, weil er einfach
ein Teil von unsist. Der Diaekt ist eine Sprache neben dem Deutschen.
KG ltzling 1 Nachteilig wird es dann, wenn der Dialekt zu stark ausgepragt ist, weil

dann die Kinder mit Deutsch als Zweitsprache nichts verstehen. Der
Salzburger Dialekt ist aber ein ganz angenehmer, den man ganz leicht
verstehen kann.

Padagogin 1 Zweisprachig mit Dialekt und Hochsprache aufzuwachsen ist fur die
Kinder das Ideale. Das sollte auch im Kindergarten so sein. Wenn wir
KG ltzling 1 einen Ausflug machen, erklére ich zum Beispiel in Hochsprache, dass

der Baum, vor dem wir stehen, eine Eiche ist. Wenn ich den Kindern
aber von einem Erlebnis erzéhle, dass ich zum Beispiel am Wochenende
in den Wald gegangen bin, dann sage ich das im Dialekt: ,Do bini in
Woid gongan und hob Schwammal gfundn.”
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Padagogin 2 Ich glaube, der Diaekt im Kindergarten kann Nachteile fir die Kinder
mit sich bringen. Besonders in der Schule spéter, wenn sie Schreiben

KG ltzling 1 lernen. Vorteile fallen mir keine ein.

LeiterIn Ich halte es nicht fir schlecht, wenn man im Kindergarten Dialekt
spricht, weil es einfach genug Ausgleich gibt. Die Fingerspiele,

KG Kleingmain Gedichte, Bicher, Lieder sind alle in der Schriftsprache. Ich finde es
toll, wenn die Kinder beides kénnen. Der Dialekt spiegelt ja auch die
regiona e Zugehorigkeit wieder.

Padagogin Ich unterscheide hier. Mit den Kindern mit Migrationshintergrund redet
man wirklich ganz exakt nach der Schrift, weil sie so die Sprache besser

KG Kleingmain lernen und verstehen. Bei deutschsprechenden Kindern wird schon
Dialekt gesprochen.

LeiterIn Dialekt ist wie eine zweite Sprache. Wir haben einige Kinder, die starke
Dialektsprecher sind. Sie entsprechen aber ganz der Norm, was die

KG Leopoldskron sprachliche Entwicklung betrifft. Man sollte aber trotzdem die
Schriftsprache einbringen, sonst kénnte der Ubergang in die Schule
schwierig werden.

Padagogin Es ist gut, wenn die Kinder auch mit Dialekt in Berihrung kommen,
jedoch muss ein Ausgleich mit der Hochsprache stattfinden.

KG Leopoldskron

Tabelle 7: Haltung zum Dialektgebrauch im Kindergarten

Diese Tabelle zeigt, dass die Zugange zum Thema Diaekt im Kindergarten sehr
unterschiedlich sind. Es fadllt auf, dass die meisten Padagoginnen den Diaekt eher als
nachteilig empfinden. Dies wird besonders auf Kinder mit einer anderen Erstsprache als
Deutsch deutlich, was sechs der befragten Padagoglinnen angeben. Es wird dartiber hinaus
klar, dass fur die Kindergartenpddagoglnnen die Standardsprache hinsichtlich des Ausgleichs
zum Didekt einen Bedingungsfaktor darstellt. Der Diaektgebrauch wird dadurch
gerechtfertigt, als dass er durch Bucher, Lieder, Gedichte oder Fingerspiele , neutralisiert”
wird, wie es die LeiterIn des Kindergartens Kleingmain formuliert. Eswird in dieser Hinsicht
auch auf das Stadt-Land Gefdlle aufmerksam gemacht. Der Dialektgebrauch am Land sei
stérker und bedurfe keiner Rechtfertigung, weil der Anteil an Kindern mit anderer Erstsprache
als Deutsch geringer sai. In der Stadt sel es genau umgekehrt, weshalb der Dialekt in Mal3en
eingesetzt werden sollte. Dartiber hinaus wird der Diaekt von funf Pédagoginnen in diesem
Kontext as ,,Zweit- oder Fremdsprache® wahrgenommen. Die Leiterin des Kindergarten
Itzlingl beschreibt den Dialekt als , eine Sprache neben dem Deutschen®, die LeiterIn des
Kindergartens Leopoldskron as ,zweite Sprache‘. Fur Kinder mit dem Deutschen as
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Erstsprache ist die eigentliche Erstsprache nach Meinung der Leiterin des Kindergartens
Herrnau der Dialekt.

e In der Fachliteratur wird der Gedanke geduf3ert, dass der Dialekt durch den
fehlenden Gebrauch in der Primérsozialisation schwindet, da die Kinder keine

dialektalte Sprachkompetenz erwerben kdnnen. Was denken Sie dar iber ?

Padagogin Ja, wenn es so weitergeht. Wenn die Muttersprache der Kinder nicht
Deutsch ist, dann werden sie nicht mit Dialekt aufwachsen. Es kommt
KG Aiglhof auch darauf an, ob zu Hause mit den Kindern Dialekt gesprochen wird.

Ich glaube aber, der Diaekt hat schon abgenommen.

Padagogin 1 Ja, das kann schon sein. Ich denke aber, es gibt einen grof3en Stadt-Land
Unterschied. In der Stadt ist der Anteil von Kindern mit Deutsch as
KG Gebirggagerplatz Zweitsprache grof3er. Hier wird auch zu Hause kein Dialekt gesprochen.
Ich denke, dass auch in den Kindergaten und Schulen eher
Umgangssprache gesprochen wird.

Padagogin 2 Nein, das kann ich nicht bestétigen. Ich denke, dass der Dialekt bei den
Kindern erst spater kommt und ich denke, dass das von jedem selbst ein
KG Gebirggagerplatz bi sschen abhéngt, wie man die Sprache gebraucht.

LeiterIn Ja, das glaube ich. Wenn man mit dem Dialekt nicht in Bertihrung
kommt, versteht man ihn auch nicht. Kinder, die von klein auf
KG Herrnau Schriftdeutsch lernen und deren Eltern bemiiht sind, Schriftdeutsch zu

Hause zu sprechen, kénnten den Dial ekt nicht mehr verstehen.

Leiterin Ja, das glaube ich. Der Diaekt wird aus der Angst vermieden, dass die
Kinder spéer bei der Verschriftlichung der Sprache Probleme
KGItzling 1 bekommen kénnten. Auch in der Sprachférderausbildung wird darauf

hingewiesen, den Dialekt zu vermeiden.

Padagogin 1 Ich denke, dasist unterschiedlich. In der Stadt wirde ich es bgahen, am
Land eher verneinen.

KG ltzling 1

Padagogin 2 Das stimmt zum Tell. In der Stadt dominiert die Schriftsprache, am
Land wird mehr Dia ekt gesprochen.

KG ltzling 1

LeiterIn Ja das kann ich beobachten.

KG Kleingmain
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Padagogin Ja, das glaube ich. Ich glaube auch, dass sich eine neue ,, Mischsprache'
herausbildet, die ndher an der Schriftsprache liegt.

KG Kleingmain

Leiterln Das kann ich so nicht sagen. Ich denke, der Diaekt ist hier sehr
dominant. Ich kann jedoch beobachten, dass viele Eltern nicht wollen,

KG Leopoldskron dass die Kinder stark im Dialekt sprechen.

Padagogin Nein, das glaube ich nicht. Viele Eltern sprechen im Dialekt und die
Kinder passen sich an. Wenn jemand im Dialekt aufgewachsen ist, dann

K G Leopoldskron wird das auch immer weitergegeben.

Tabelle 8: Dialektschwund

Diese Tabelle zeigt, dass acht der elf Padagoginnen die Entwicklung des Dialektschwundes
im Stadtgebiet bgjahen. Hier wird oft darauf Bezug genommen, dass der Anteil an Kindern
mit anderer Erstsprache als Deutsch gestiegen ist und damit der Dialekt an Einfluss verliere,
dadiese Kinder eher mit der Schriftsprache aufwachsen. Drei P&dagoglnnen denken, dass der
Dialekt aufgrund der fehlenden Konfrontation in der Priméarsozialisation nicht im Schwinden
sei, da der Dialekteinfluss der Umwelt zu stark ausgepréagt ist. Dartber hinaus wird von drei
Padagoglnnen die Stadt-Land Thematik angesprochen, wobei ein Diaektschwund immer auf
die Stadt bezogen wird, wohingegen den landlichen Regionen eine stabile Dialektsituation

zugeschrieben wird.
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e Glauben Sie, dass der dialektale Sprachgebrauch im Kindergarten einen Einfluss
auf die weitere Bildungslaufbahn der Kinder haben konnte (Schuleinstieg,
Erwerb der Standardsprache...)? Gibt es hier Unterschiede zwischen Kindern
mit Deutsch als Erstsprache und Kindern mit Deutsch als Zweitsprache?

Padagogin Ja, ich denke es konnten sich Schwierigkeiten ergeben, wenn die Kinder
nicht mit der Schriftsprache in Berlhrung kommen. Aber die Kinder
KG Aiglhof lernen sehr schnell, wobel vermehrt am Anfang der Schullaufbahn

Probleme auftreten.

Padagogin 1 Prinzipiell nicht. Bei unseren Kindern mit Deutsch als Zweitsprache ist
es so, dass sie zwei deutsche Sprachen lernen: das Hochdeutsche und
KG Gebirgg dgerplatz den Diaekt. Diese Kinder haben mehr Schwierigkeiten als
Osterreichische. Probleme mit dem Hochdeutschen haben die Kinder
nicht, da die Medien wie Fernsehen, Bicher, Computer das
Hochdeutsche automatisch transportieren.

Padagogin 2 Osterreichische Kinder haben weniger Probleme in die Hochsprache
einzusteigen. Migrantenkinder mehr, sollte wirklich nur Dialekt mit
KG Gebirgg agerplatz ihnen gesprochen werden. Bei dsterrei chischen Kindern kommt mit dem

Vorlesen viel Hochsprachliches dazu, sie erkennen den Unterschied
zwischen Diadekt und Hochsprache. Die Kinder mit Deutsch as
Zweitsprache brauchen zuerst einmal die Sinnhaftigkeit hinter den
Wortern, was erschwerend wirkt.

LeiterIn Nein. Es konzentriert sich nicht ales auf den Dialekt. Ich denke das
hangt von der Sprachbegabung der Kinder ab.

KG Herrnau

Leiterin Es héngt von der Stérke des Diaektes ab. Ein leichter Dialekt macht
weniger Probleme als ein starker. Fir die Schuleist es aber bestimmt fir

KGItzling 1 ale Kinder besser, im Kindergarten eine Mischung aus Dialekt und
Hochdeutsch zu sprechen.

Padagogin 1 Nein, das glaube ich nicht. Dialekt schadet der deutschen Sprache nicht,
solange die Hochsprache auch beherrscht wird. Im Grunde ist es am

KG Itzling 1 idealsten, wenn die Kinder zweisprachig mit Dialekt und Hochsprache
aufwachsen.

Padagogin 2 Ja, nicht-deutschsprachige Kinder haben Probleme, denn sie kdnnen in
diesem Fall nur Dialekt und ihre Muttersprache. Bei deutschsprachigen

KGItzling 1 Kindern ist der Diaekt die Muttersprache, sie lernen die Hochsprache
leichter.

103



LeiterIn Die Kinder haben dadurch keine Probleme. Sie haben so viel Anregung
in der Hochsprache durch Fernsehen und Computer. Im Stadtgebiet
KG Kleingmain haben die Kinder dadurch sicher keinen Nachteil. Am Land, wo der
Dialekt stérker verwurzelt ist vielleicht schon.

Padagogin Wenn die Schriftsprache von den Kindern nicht ausreichend beherrscht
wird, haben sie auf alle Falle Probleme. Die Schriftsprache ist in der

KG Kleingmain Stadt eine grof3e Voraussetzung. Am Land ist das nicht so krass.

Leiterln Wenn die Kinder wenig mit Bichern zu tun haben, kann es sein, dass
die Schriftsprache in der Schule befremdlich wirkt. Wenn die

KG Leopoldskron Grundausstattung an Sprache gegeben ist, entstehen keine Probleme.

Dialektkinder haben es dadurch nicht schwerer. Probleme gibt es nur,
wenn im Kindergarten und zu Hause nur Dialekt gesprochen wird.
Jedoch spielt hier auch die Sprachbegabung der Kinder eine Rolle.

Padagogin Beim Schreiben tun sich die Kinder sicher schwerer. Aber Kinder lernen
sehr schnell und kénnen es dann einfach ein bisschen zeitverzogert. Am
KG Leopoldskron Anfang ist es schwieriger fir die Kinder. Im Prinzip it es mit dem

Erlernen der Schriftsprache genauso, wie man Englisch lernt.

Tabelle 9: Einfluss des Dialektes im Kindergarten auf die Bildungslaufbahn der Kinder

Die Padagoglnnen sprechen sich zum Grol3teil fir einen geringen Einfluss des Dialektes auf
die weitere Bildungslaufbahn der Kinder aus. Grundsétzlich wird der Einfluss des Dial ektes
aber immer im negativen und nie im positiven Sinne gedeutet. Die Padagoglnnen vertreten
durchwegs die Meinung, dass sich der Dialekt im Kindergarten am ehesten negativ auf die
Bildungslaufbahn der Kinder mit Deutsch als Zweitsprache niederschldgt. Sie sehen den
Dialekt as Fremdsprache an, die neben der deutschen Standardsprache existiert und sich as
zusdtzlicher Schwierigkeitsfaktor auswirkt, wie die Padagogin des Kindergartens
Leopoldskron argumentiert. Der Einfluss des Dialektes auf die Bildungslaufbahn von
einsprachig deutschsprachigen Kindern wird von allen a's vernachlssigbar erachtet. Zwei der
Padagoginnen sehen in der , Sprachbegabung® der Kinder den Schitissel zum Erfolg oder
Misserfolg, was besonders in der Antwort der Leiterin des Kindergarten Herrnau sichtbar
wird. Probleme mit der Aneignung der Standardsprache werden zwar angesprochen, jedoch
nicht als schwerwiegend erachtet. Es wird durchwegs die Meinung vertreten, dass die
Standardsprache in gentigendem Ausmal? durch die Medien vermittelt wird und fir die Kinder
als ausgleichender Faktor zum dialektalen Umfeld wirkt, wie die Padagogin 1 des
Kindergartens Gebirgs agerplatz und die LeiterIn des Kindergartens Kleingmain feststellen.
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7.2.4. Dialekt und Emotion im Kindergarten

Um auf die dritte Untersuchungsfrage , Gibt es flir die Padagoginnen eine Verbindung
2wischen dem dialektalen Sprachgebrauch und emotionalen Stuationen im Kindergarten?”
eingehen zu koénnen, wird auch hier Bezug auf die Fragen aus dem Interviewleitfaden

genommen.

e Wiegehen Siein emotionalen Situationen mit den Kindern sprachlich um

(beispielsweise beim Trosten oder Beruhigen)?

Padagogin Ich finde, dass ich mich im Dialekt besser ausdriicken kann. Da bin ich
einfach ich selber und habe oft die besseren Worte. Deshalb spreche ich
KG Aiglhof beim Trosten mit deutschsprachigen Kindern in emotionalen Situationen

Dialekt. Bei nicht-deutschsprachigen Kindern spreche ich nicht immer
Dialekt, aber es kommt auch ofters vor.

Padagogin 1 Ich spreche mit den Kindern fast nie Diaekt und switche auch in
emotionalen Situationen nicht hin und her. Es ist ganz egal, welches
KG Gebirgg dgerplatz Kind mit welchem Hintergrund, ich versuche, den Diaekt im
Hintergrund zu halten.

Padagogin 2 Ich glaube nicht, dass der Diaekt in emotionalen Situationen viel
ausmacht. Ich kommuniziere so, dass mich das Kind versteht. Beim
KG Gebirggagerplatz Trosten steht der Korperkontakt im Vordergrund, nicht die Sprache. Ich
spreche das Kind so an, wie es das von mir gewohnt ist.

LeiterIn Die Emotionssprache ist einfach die Muttersprache. Das ist bei den
Kindern genauso wie bei den Padagoglnnen. Ich sehe den Dialekt auch

KG Herrnau as Muttersprache, deshab verwende ich ihn in emotionalen
Situationen.

LeiterIn Ich bleibe hier immer im Diaekt, weil in emotionalen Situationen
Gefiihle mitschwingen. Die Erstsprache ist die Gefiihlssprache und das

KG Itzling 1 ist nun ma bei mir der Dialekt. Ich kann im Dialekt meine Gefiihle

besser ausdriicken. Wenn ich sage ,Ach, du bist ein liebes Kind!“ bin
ich nicht authentisch.

Padagogin 1 Mein Gefiihl sagt mir, dassich im Dialekt besser Trosten und Beruhigen
kann. Weil ich dann selbst wieder zu meinen Wurzeln komme. Meine
KGItzling 1 eigene Mutter hat das auch im Dialekt gemacht und das Gefihl ist

wieder so heimelig. Auch bei Kindern mit Deutsch als Zweitsprache
troste ich im Dialekt. Ich kdme mir bléd vor, wenn ich sagen wirde:
L,Ach du armes Kind, du tust mir leid!* anstelle von ,, Du oams Haschal,
host daweh don?‘. Die Kinder wirden merken, dass ich mich verstelle.
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Padagogin 2

Bei Kindern, die selbst Dialekt sprechen, tréste und beruhige ich im
Dialekt. Ich merke selbst, dass sich Dialektkinder besser im Dialekt

KGItzling 1 beruhigen lassen. Mit Nicht-Dialektkindern spreche ich nach der
Schrift.

Leiterin Ich verwende in emotionalen Situationen den Dialekt. Man kann durch
den Dialekt seine Emotionen punktgenauer zum Ausdruck bringen. Bei

KG Kleingmain fremdsprachigen Kindern tréste und beruhige ich aber weniger im
Dialekt. Ich spiegle das Sprachverhaten der Kinder.

Padagogin Wenn ein Kind nach der Schrift spricht, troste ich es nach der Schrift.
Wenn ein Kind in Mundart redet, tréste ich es in Mundart. Ich spiegle

KG Kleingmain dasKind.

Leiterln Die Kinder erreicht man, wenn man authentisch ist. Die Sprache, die
man sonst auch im Kindergarten verwendet kommt auch in emotionalen

KG Leopoldskron Situationen am ehrlichsten an. Das ist bei mir die Umgangssprache
beziehungsweise der Dialekt.

Padagogin Wenn ich ein Kind troste, spreche ich eher im Dialekt. Hochdeutsch ist

KG Leopoldskron

in emotionalen Situationen fir mich nicht wirklich passend.

Tabelle 10: Dialektgebrauch in emotionalen Situationen

Diese Tabelle zeigt, dass neun von elf Pédagoglinnen in emotionalen Situaionen oftmals auf

den Diaekt zuriickgreifen. Die Leiterlnnen der Kindergarten Herrnau und ltzling 1 und

Leopoldskron, sowie die Padagogin 1 des Kindergarten Itzling 1 und die Padagogin des

Kindergartens Leopoldskron sprechen sich fir den ausschliefdlichen Diaektgebrauch in

emotionalen Situationen aus. Die Padagoglnnen der Kindergarten Aiglhof, Itzling 1 und

Kleingmain spiegeln in emotionalen Situationen das Sprachverhalten der Kinder. Spricht ein
Kind im Dialekt, wird es im Dialekt getrostet, spricht es keinen Diaekt, dann in der

Standardsprache. Die Padagoglnnen des Kindergartens Gebirggéagerplatz verwenden in

emotionalen Situationen ausschliefdlich die Standardsprache. Padagogin 2 argumentiert hier,

dass es in emotionalen Situationen eher um Korperkontakt als um Sprache gehe und der

Didekt hier , nicht so vid ausmache”.
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e Glauben Sie, dasssich Kinder mit einer anderen Erstsprache als Deutsch oder
Kinder, die selbst keinen Dialekt sprechen durch den Dialektgebrauch im

Kindergarten ausgegrenzt oder , fremd” fahlen?

Padagogin Das glaube ich nicht. Ich habe noch nie erlebt, dass sich ein Kind
aufgrund der verwendeten Sprache ausgegrenzt fuhit

KG Aiglhof

Padagogin 1 Das glaube ich nicht. Kinder im Kindergartenalter lernen eine Sprache
sehr schnell. Ich glaube sogar, der Dialekt it eher etwas, das sie

KG Gebirggagerplatz interessiert. Er weckt eher die Neugierde, als dass er ausgrenzt.

Padagogin 2 Nein. Fir die Kinder ist es in dieser Hinsicht ganz egal, ob ich
Hochdeutsch oder Dialekt spreche. Ob einmal der Dialekt hineinrutscht

KG Gebirggagerplatz oder nicht, macht nicht viel aus. Dialektlieder machen den Kindern aber
viel Spal.

Leiterin Nein, das glaube ich nicht. Die Kinder haben eine grofl3e Akzeptanz und
Toleranz, was die Sprachen in Kindergarten angeht.

KG Herrnau

LeiterIn Nein, das glaube ich nicht. Der Dialekt ist ,so eine weiche Schiene",
dass die Kinder da auch gerne mitmachen. Die Kinder steigen sofort auf

KGItzling 1 Lieder und Spieleim Dialekt ein —und das mit Begeisterung.

Padagogin 1 Nein, das glaube ich nicht. Die Kinder sind sprachlich so
unvoreingenommen und locker. Sie lernen die Dialektsprache ganz

KGItzling 1 nebenbei. Ich habe den Diaekt noch nie as Ausgrenzungsfaktor
wahrgenommen.

Padagogin 2 Nein, das glaube ich nicht. Die Kinder beobachten sehr viel und
irgendwann bemerkt man, dass einige nicht-6sterreichische Kinder sich

KG Itzling 1 den Diaekt aneignen. Der Dialekt ist kein Ausgrenzungsfaktor.

Leiterln Ja das glaube ich, aber ich habe es noch nie aktiv beobachtet. Wir haben
aber bemerkt, dass die meisten Kinder schriftsprachlich erzogen sind

KG Kleingmain und den Dialekt teilweise gar nicht verstehen. Bel dialektalen Liedern
oder Spielen muss man oft Ubersetzen.

Padagogin Nein, das glaube ich nicht. Das Gefuihl hétte ich noch nie gehabt. Jedoch
muissen wir Dinge im Dialekt 6fter Ubersetzen. Der Dialekt kommt aber

KG Kleingmain bei den Kindern sehr gut an. Sie finden ihn lustig und missen beim

Ubersetzen kichern und lachen. Er ist sehr gut fiir die Atmosphére.
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LeiterIn Nein, das glaube ich nicht. Kinder mit Zweitsprache Deutsch beginnen
sehr schnell, Dialekt zu sprechen. Es kommt auf das Sprachvorbild an.

KG Leopoldskron Der Didekt konnte einen erschwerten Einstieg bedeuten — als dritte
Fremdsprache. Die Kinder steigen meist so ein, wie sie es von den
Kindern in ihrer Umgebung mitkriegen.

Padagogin Nein, Uberhaupt nicht. Kinder fragen da nicht lange.

KG Leopoldskron

Tabelle 11: Dialekt als Ausgrenzungsfaktor

Diese Tabelle macht deutlich, dass der Diaekt im Kindergarten grundsétzlich von allen

befragten Kindergartenp&dagoginnen nicht als Ausgrenzungsfaktor gesehen wird. Nur die

Leiterln des Kindergartens Kleingmain konnte sich den Diaekt als Ausgrenzungsfaktor
vorstellen, hat dies aber noch nie aktiv beobachtet. Der Dialekt wird grundsétzlich von den

Kindern mit Deutsch als Zweitsprache gut aufgenommen. Sie begegnen ihm mit Interesse und

Neugierde. Die Padagogin des Kindergartens Kleingmain schildert, dass Spiele oder Lieder
im Dialekt die Atmosphére auflockern und die Kinder dabei Spal’ haben. Oftmals wird

erwahnt, dass der Dial ekt Ubersetzt werden muss, damit ihn die Kinder verstehen.

108




7.2.5. Sprachliche Priferenz

Um auf die dritte Untersuchungsfrage ,, Welche Sprachvarietat wird von den Padagoglnnen

hinsichtlich der Kommunikation mit den Kindern im Kindergarten préaferiert?* eingehen zu

konnen, wird auch hier Bezug auf die Frage aus dem Interviewleitfaden genommen.

e Wirkt sich nun Ihrer Meinung nach der dialektale, umgangssprachliche oder

standardsprachliche Sprachgebrauch im Kindergarten am gunstigsten fur die

Kinder aus?

Padagogin Das forderlichste fur die Kinder ist, wenn man als Padagogin ist wie
man ist und das auch beibehélt. Wobei Anleitungen in der schonen

KG Aiglhof Schriftsprache formuliert werden und in der Freispielzeit Dialekt
gesprochen wird. Eine Mischung ist das Beste.

Padagogin 1 Ich mdchte das nicht verallgemeinern. Eine gehobene Umgangssprache
sollte im Vordergrund stehen. Aber man kann den Kindern auf jeden

KG Gehirggagerplatz Fall spielerisch vermitteln, was Dialekt ist.

Padagogin 2 Ich denke, man sollte das von den Kindern abhangig machen.
Situationsbezogenheit ist wichtig. Ich switche hin und her. In der

KG Gebirgg agerplatz Gesamtgruppe ist aber die Hochsprache am besten.

Leiterin Auch wenn man im Kindergarten mit den Kindern Dialekt spricht, gibt
es Bilderbiicher, Geschichten und Gedichte in der Hochsprache. Es ist

KG Herrnau eine Mischung.

Leiterin Gepflegte Umgangssprache, wo ein bisschen Diaekt mitschwingt
versteht jedes Kind und vertragt auch jedes Kind. Es muss authentisch

KGItzling 1 sein und ich as Padagogln muss mich mit meiner Sprache wohl fihlen.

Padagogin 1 Es muss eine Mischung sein. Nur Dialekt finde ich nicht in Ordnung.
Beim Erzdhlen, Erkldren oder Lesen von Bilderbiichern spricht man

KG Itzling 1 Hochdeutsch und kommentiert dann vielleicht im Dialekt.

Padagogin 2 Ich finde eine Mischung. Dieses Hin und Her, mal das, mal das. Dann
horen die Kinder beides. Schaden tut der Dialekt aber sowieso keinem.

KG ltzling 1

Leiterin Am forderlichsten ist eine gehobene Umgangssprache. Aber ich finde es
auch enorm wichtig, dass der Dialekt bei den Kindern erhaten bleibt.

KG Kleingmain Trotzdem sollen die ausléndischen Kinder die Sprache richtig lernen

und keine ,, Dia ektverhunzungen®.
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Padagogin Eine Kombination ist das Beste. Der Dialekt darf nicht verloren gehen,
das sind die Wurzeln. Lesen und Schreiben lernen ist aber wichtig, dafur

KG Kleingmain brauchen die Kinder dann das Hochdeutsche.

LeiterIn Umgangssprache ist das Beste, nicht der ureigene Dialekt. Ich verstehe
unter Umgangssprache eine Vermischung. Die Kommunikation im

KG Leopoldskron Kindergarten sollte nicht auf Hochschulniveau stattfinden, weil es

vorrangig um das Zwischenmenschliche geht. Es ist auch eine Frage
dessen, in welcher Situation man sich befindet. Wenn ich mit den
Kindern , ratsche*, dann verwende ich Dialekt. Alles andere kdme mir
unnatirlich vor.

Padagogin Eine Mischung, jedoch mit Fokus auf die Hochsprache.

KG Leopoldskron

Tabelle 12: Sprachliche Praferenz der Padagoginnen

Diese Tabelle zeigt, dass neun der elf befragten Padagoglnnen eine Mischung aus Dialekt und
Standardsprache bevorzugen. Zwei der Padagoglnnen sprechen sich fir eine gehobenere
Umgangssprache aus. Grundsétzlich wird, wenn in der Gesamtgruppe gesprochen wird, die
Standardsprache fokussiert. Der Dialekt findet eher im Bereich des Spielerischen Platz, wie es
Padagogin 1 des Kindergartens Gebirggagerplatz formuliert. Die Authentizitdt der
Padagoginnen selbst und die Situationsadaquatheit der Sprache spielen hier wesentliche
Rollen fir die Befragten.
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7.2.6. Weitere Angaben

Das Ende des Interviews wurde den Padagoglinnen die Frage , Gibt es noch einen Aspekt,

welcher noch nicht angesprochen wurde und lhrer Meinung nach noch wichtig ware?*

gestellt.

Padagogin Ich finde, der Diadekt ist etwas das bleben sollte, aber die
Schriftsprache sollte nicht vergessen werden. Sie ist wichtig fUr das

KG Aiglhof spétere L eben.

Padagogin 1 Keine Angaben

KG Gebirgg dgerplatz

Padagogin 2 Keine Angaben

KG Gebirggagerplatz

LeiterIn Ich bin mir zu 100 Prozent sicher: Wir sind einfach ein soziaer Beruf.
Wenn man wirklich mit der deutschen Schriftsprache ein Problem hat,

KG Herrnau glaube ich nicht, dass man sich als Padagogin emotional in die Arbeit
.reinlegen* und ales geben kann. Wenn man standig dartber
nachdenken muss, wie man was sagt, hemmt einen das ungemein in der
Arbeit mit den Kindern.

LeiterIn Keine Angaben

KG Itzling 1

Padagogin 1 Keine Angaben

KG Itzling 1

Padagogin 2 Keine Angaben

KG lItzling 1

LeiterIn Keine Angaben

KG Kleingmain

Padagogin Keine Angaben

KG Kleingmain
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LeiterIn Keine Angaben.

KG Leopoldskron

Padagogin Keine Angaben

KG Leopoldskron

Tabelle 13: Weitere Angaben

Lediglich zwei der elf befragten Padagoglnnen fihrten diese Frage néher aus. Die Pédagogin
des Kindergarten Aiglhof machte nochmals deutlich, dass der Diaekt fur sie wichtig ist und
erhalten bleiben sollte. Da fir sie aber die Vorteille der Schriftsprache augenscheinlich
Uberwiegen, stellt sie den Dialekt in den Hintergrund. Die LeiterIn des Kindergartens Herrnau
spricht die Diskrepanz zwischen der Authentizitdt — welche fur sie die dialektae
Sprachvarietdt beinhaltet — und der ihr ,aufoktroyierten Kunstlichkeit® — welche sie im
Anspruch die Standardsprache verwenden zu missen - sieht. Sie fuhlt sich durch die stéandige
Reflexion Uber die verwendete Sprache im Kindergarten in ihrer Tétigkeit als Padagogin
gestort. Das sténdige Hinterfragen des sprachlichen Handelns stellt fir sie eine emotionale
Barriere dar, welche sie daran hindert, ihren Beruf auszuliben: ,...wenn du da dauernd
Uberlegen musst: ,Kann ich das sagen? Darf ich das sagen? Ist das so richtig? ist das total

schwierig. Dawirst du jafertig’.
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7.3. Resiimee

Durch die Darstellung der Ergebnisse dieser empirischen Untersuchung wurden die
unterschiedlichen Standpunkte zum Thema Diaekt im Kindergarten der befragen
Kindergartenleiterinnen sowie P&dagoglinnen in den verschiedenen Einrichtungen explizit.
Die im Folgenden begriindeten Hypothesen stellen zusammengefasst die wesentlichen
Resultate dieser qualitativen Untersuchung dar. Als ersten Schritt werden die Prifhypothesen

genannt, um im néchsten Schritt die Haupthypothese validieren zu konnen.
Per sonliche Einstellung der Kinder gartenpadagogl nnen zum Dialekt
Prufhypothese 1:

e Die ausgewdhlten Salzburger Kindergartenpadagoginnen erkennen den Dialekt as
Sprachvarietdt, sind sich dariiber bewusst, ob und wann sie Dialekt sprechen und
weisen darliber hinaus eine personliche und emotionale Verbundenheit zum Dial ekt
auf.

Dialekt als Sorachvarietéat mit Defizitcharakter

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass die Aussagen der Padagoginnen eine starke
Hinwendung zum Defizitcharakter des Diaektes sichtbar machen, indem der Diaekt as
»hicht schone”, ,verdnderte und abgeklrzte, hausliche, familidre, regional begrenzte und
tendenziell mundliche Sprache zur , Artikulation von Problemen und Gefuhlen® dargestellt
wird. Dartiber hinaus wird der Dialekt auch dadurch charakterisiert, was er nicht ist. Er ist
eben nicht die Standardsprache, sondern die Sprache, die am Land gesprochen wird. Er ist
eine veradnderte, abgekirzte , Abweichung® vom o6sterreichischen Standarddeutsch, die man
eher im privaten Umfeld benitzt, jene Sprache, in der man sich unterhdt und jene Sprache,
die auch schon die Eltern gesprochen haben. Daneben wird die Vorstellung des ,, ordentlichen
Sprechens® mit dem Artikulieren der Standardsprache gleichgesetzt. Der Dialekt wéare dann
im Umkehrschluss as eine ,, unordentliche” Ausformung der dsterreichischen Standardvarietéat
zu verstehen. Genannt wird der Anspruch des ,,ordentlichen Sprechens® im Kontext der Rolle
als Sprachvorbild (siehe Seite 94), der Artikulation von Bildungsangeboten und der
Sprachforderung (siehe Seite 99) sowie hinsichtlich des urbanen Charakters der Stadt
Salzburg, welcher scheinbar eine Art , standardnéhere Stadtsprache” verlange als dies in
landlichen Regionen der Fall sei (siehe Seite 101). Die diaektale Varietét ist also nicht nur
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durch ihren Defizitcharakter stigmatisiert, sondern auch ganz explizit mit dem Attribut der

»Sprachlichen Unordentlichkeit” und implizit mit dem der ,, Unwichtigkeit® belegt.
Dialekt als Identitatsfaktor

Der Dialekt steht in engem — und vor in alem positiven - Zusammenhang mit der eigenen
Identitét. Die Kindergartenpadagoglinnen thematisieren die eigene Kindheit und Erziehung,
Verwurzelung und Herkunft sowie die eigene Identifikation mit und durch die diaektale
Sprache. Der Dialekt wird als Bereicherung beschrieben. Dies steht in starkem Widerspruch
zum oben angefuhrten Gedanken des , dialektalen Minderwertigkeitsgedankens®. Der Dialekt
steht der Standardsprache in einem beinahe dichotomen Verhdltnis gegeniber, welches von
einem starken , Prestige- und Wertigkeitsgefdlle® in Richtung Dialekt geprégt ist. Trotzdem
wird die Standardsprache grundsétzlich as negativ-kinstlich wahrgenommen, wohingegen
der Diadekt as positiv-natirliche Sprache verstanden wird. Die befragten Padagoginnen
identifizieren sich allesamt mit dem Dialekt - nie mit der Standardsprache - obwohl sie die
Standardvarietét as wichtiger, einflussreicher sowie prestigetrachtiger wahrnehmen und den
Didekt als,,unwichtig®, ,, unordentlich” und defizitar. Diese zwiegespaltene Beziehung zu den
beiden Varietédten ist dringend hervorzuheben.

Stuationsadaquatheit als Parameter fur dialektales Sorechen

Zusammengefasst kann  hier  festgehalten  werden, dass die  befragten
Kindergartenpadagoglnnen ohne Ausnahme Diaektsprecherinnen sind, jedoch den
dialektalen Sprachgebrauch hauptséchlich vom situationellen Kontext abhangig machen. Die
befragten Padagoginnen sind sich bewusst, wann sie Dialekt sprechen und wann nicht. Der
dialektale Sprachgebrauch wird vom Umfeld (privat/offentlich/beruflich) abhangig gemacht,

sowie auch von der Kommunikationspartnerin.

Prufhypothese 1 kann grundsétzlich bestédtigt werden. Es ist jedoch hinzuzuftigen, dass ein
starker innerer Widerspruch hinsichtlich der Einstellungen zur Standardsprache und zum

Diaekt ganz besonders in Bezug auf die eigene Identitét zu konstatieren ist.
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Stellenwert der Spracheim Kindergarten
Prufhypothese 2:

e Sprache nimmt fur die Kindergartenp&dagoginnen eine wichtige Rolle ein. Die
Kindergartenpadagoglnnen sind sich ihrer sprachlichen Vorbildrolle bewusst,
reflektieren ihr sprachliches Handeln und passen es an die jeweilige Situation im

Kindergarten an.
Hohe Wertigkeit der Sprache im Kindergarten

Alle befragten Kindergartenpadagoginnen weisen dem Thema , Sprache im Kindergarten®
einen hohen beziehungsweise den hdchsten Stellenwert aler zu vermittelnden
Bildungsbereiche zu. Gerade vor dem Hintergrund der Kinder mit Deutsch als Zweitsprache
wird der verwendeten Sprache im Kindergarten - hier ist aber ausschliefdich von der
deutschen Sprache die Rede, die als Lingua Franca eingesetzt wird — eine hohe Wertigkeit

beigemessen.
Sorachbewusstheit zwischen Authentizitat und Selbstzensur

Die befragten Kindergartenpéddagoglnnen lassen sich grob in zwei Lager tellen: Jene, die ihr
sprachliches Handeln anpassen und jene, die die Authentizitét als vorrangig betrachten und ihr
sprachliches Handeln zwar nicht unreflektiert lassen, jedoch ihre Sprache natirlich und
unverandert beibehalten. Die Rolle der Padagogin als Sprachvorbild wird nur ein Mal explizit

angesprochen, jedoch immer implizit kommuniziert.

Prufhypothese 2 kann tellweise bestétigt werden. Alle Padagoglinnen messen der Sprache im
Kindergarten eine grof3e bis sehr grof3e Rolle bei. Sie sind sich ihrer sprachlichen Vorbildrolle
bewusst und reflektieren ihr sprachliches Handeln. Die sprachliche Anpassung an die
situativen Gegebenheiten im Kindergarten findet bei acht der elf befragten Padagoginnen
Statt.
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Wertigkeit des Dialekts im Kindergarten
Prufhypothese 3:

e Die Kindergartenpadagoglnnen haben ein ambivalentes zum Dia ekt im Kindergarten.
Einerseits stehen sie ihm positiv gegeniiber und mdchten den Kindern den Dialekt
vermitteln, andererseits sehen sie in einem zu stark dialektal geprégten Sprachhandeln
im Kindergarten Probleme im Hinblick auf die adaquate Sprachentwicklung und
nehmen daher vom dialektalen Sprechen mit den Kindern groféteils Abstand.

Neutralisierungsfaktor Standardsprache als rechtfertigende Pramisse zur ,, Diglossie im
Kindergarten®

Der Dialekt im Kindergarten hat zwar nach Aussagen der befragten Padagoglnnen durchaus
eine Existenzberechtigung, jedoch nur gepaart mit dem ,, Ausgleichsfaktor Standardsprache”.
Die Kinder sollen mit dem Diaekt in Verbindung kommen, sollen wissen, dass es das
»Phanomen Diaekt“ gibt, sollen ihn verstehen sowie hinsichtlich der deutschen Sprache
bestenfalls ,, zweisprachig“ aufwachsen. Verbluffend — fast widerspriichlich — ist hier, dass
trotz dieser Auffassung keine der Padagoginnen im Dialektgebrauch Vorteile fir die Kinder
erkennen konnte. Als nachteilig wird der Diaekt im Kindergarten vor allem fur Kinder mit
anderer Erstsprache als Deutsch gesehen, da er vom Groldeil der Befragten as , Sprache
neben dem Deutschen® oder als ,dritte Fremdsprache® gesehen wird und somit als

erschwerender Faktor fr die Kinder hinsichtlich ihrer Spracheaneignung gesehen wird.

Prufhypothese 3 kann somit bestétigt werden.
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Prufhypothese 4:

e Die Kindergartenpadagoglinnen denken, dass eine standardsprachliche Kompetenz
wichtig fur eine erfolgreiche Bildungskarriere ist. Die Kinder sollen deshalb auch friih
mit der Standardsprache konfrontiert werden, um spédter in ihrer welteren
Bildungslaufbahn weniger Probleme zu haben. Sie denken darliber hinaus, dass es fir
Kinder mit einer anderen Erstsprache als Deutsch wichtig ist, die Standardsprache

adaguat zu erwerben und nicht zu viel mit dem Dialekt in Berihrung zu kommen.
Dialekt als Sorachbarriere fur die weitere Bildungslaufbahn bei fehlender Kompensation

Die Padagoginnen fassen den Dialekt tendenziell als problematische Sprachbarriere
hinsichtlich der weiteren Bildungslaufbahn der Kinder auf, wenn die Kinder nicht ausreichend
mit der Standardsprache in Berihrung kommen. Sie sehen groftenteils einen Unterschied
zwischen ein- und zweisprachigen Kindern, wobei Probleme nur bei den zweisprachigen
Kindern festgestellt werden.

Prufhypothese 4 kann somit bestétigt werden.
Prufhypothese 5:

e Die Kindergartenpadagoginnen begahen aus der Praxis heraus die theoretische
Feststellung, dass der Diaekt abnimmt, weil die Kinder in der Primérsozialisation
wenig bis gar nicht mit dem Diaekt in Berthrung kommen. Der Grund dafir ist das
bewusste Abstandnehmen vom Dialekt, um die Kinder von Anfang an mit der

Standardsprache vertraut zu machen.
Dialektschwund durch Migration

Was die Einschdtzungen zum Dialektschwund betrifft, so ist keine eindeutige Tendenz
festzustellen. Grundsétzlich wird das Phénomen des Diaektschwundes von den
Padagoglnnen immer mit Migration in Verbindung gebracht. Die wachsende Zahl von
Kindern mit anderer Erstsprache als Deutsch sei jener Faktor, welcher den Diaekt zum
Schwinden bringe. Es wird grofdeils von den Pédagoglnnen angenommen, dass die
Standardsprache besser fur die Sprachentwicklung der zweisprachigen Kinder sei. Das
komplette Verschwinden des Dialektes wird jedoch ausgeschlossen, da die Pédagoglnnen das
dialektae Umfeld aufferhalb des Kindergartens beinahe geschlossen fir zu einflussreich

117



halten, als dass die dialektale Sprache durch die zu geringere Konfrontation im Kindergarten
zum Aussterben verurteilt sai.

Prufhypothese 5 kann bestétigt werden.
Dialekt und Emotion im Kindergarten
Prufhypothese 6:

e Die Kindergartenpaddagoglinnen weisen dem Dialekt das Attribut ,, Emotionssprache*
zu. Sie sprechen in emotionalen Situationen aus Grinden der Authentizitdt eher im
Dialekt und sehen ihn als Sprache der Gefihle, welche auf emotionaler Ebene
passender erscheint.

Dialekt als Gefuihlssprache

Hier kann festgehaten werden, dass as meistgenannter Grund fur die jeweils verwendete
Sprachvarietdt in emotionalen Situationen die Authentizitét ist. Jene neun befragten
Padagoglnnen, welche sich fir den Dialektgebrauch in emotionalen Situationen aussprechen,
sehen ihre Erstsprache — aso ihren Diaekt — as Gefuhlssprache an. Sie kénnen in
emotionalen Situationen besser im Diaekt agieren und fihlen sich unwohl, emotionale Sétze

in der Standardsprache auszudrtcken.
Prufhypothese 6 kann bestétigt werden.
Prufhypothese 7:

e Die Kindergartenpadagoglnnen sehen im Dialekt ein Problem fur Kinder mit Deutsch
als Zweitsprache, da der dialektale Sprachgebrauch zu Schwierigkeiten bei der
Sprache und dartiber hinaus zu Verstéandigungsproblemen fihren kénnte. Aus diesem
Grund sehen sie den Dialekt eher al's Ausgrenzungsfaktor.

Dialekt als Sorache ohne Ausgrenzungsfaktor

Zusammengefasst wird der Dialekt im Kindergarten tendenziell nicht as gruppengenerierend
oder ausgrenzend erlebt. Die Kindergartenpadagoginnen beobachten bel den Kindern
Toleranz und Aufgeschl ossenheit, was die Sprachenvielfalt generell und auch den Dialekt im
Speziellen betrifft. Sie beschreiben ihn dartiber hinaus a's ,, dritte Fremdsprache®, die sich die

Kinder schnell aneignen.
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Prufhypothese 7 kann somit nicht bestétigt werden.
Sprachliche Praferenz der Kinder gartenpadagogl nnen
Prufhypothese 8:

e Die Kindergartenpadagoginnen préferieren grundsétzlich die Standardsprache im
sprachlichen Umgang mit den Kindern, bauen aber den Dialekt in den sprachlichen

Alltag ein, um die Kinder bestmdglich auf ihr weiteres Leben vorzubereiten.
Die Mischung macht’ gl

Die befragten Kindergartenpadagoglnnen sprechen sich geschlossen fur eine Mischung von
Diaekt und Standard- beziehungswei se Umgangssprache aus. Sie raumen dem Dialekt seinen
Platz im Spielerischen und in der Alltagskommunikation ein, der Standard- und

Umgangssprache in Lernsituationen.

Die Grundhypothese: Die befragten Salzburger Kindergartenpadagoginnen, stehen dem
Dialekt im Kindergarten grundsétzlich positiv gegentiber und sprechen mit den Kindern als
auch mit den Kolleginnen je nach situationellem Kontext im Dialekt, da sie enen
personlichen Bezug zum Dialekt haben und ihn deshalb weitergeben wollen kann hiermit

bestétigt werden:

e Die Padagoglnnen sehen den Dialekt tendenziell zwar as Sprachvarieté mit
Defizitcharakter, sind ihm aber emotiona stark verbunden. Sie identifizieren sich
grofdtenteils selbst mit dem und durch den Dialekt und beschreiben ihn as ihre
Erstsprache.

e Sie sehen in der verwendeten Sprache im Kindergarten eine sehr hohe Wertigkeit und
schwanken deshalb hinsichtlich der Wahl der Sprachvarietét zwischen Authentizitét,
welche den Dialekt fordert und Selbstzensur, welche aus der Direktive der
standardsprachlichen Varietét resultiert. Besonders in emotionalen Situationen
betonen die Padagoginnen die Wichtigkeit der Authentizitét und verweisen hier
beinahe geschlossen auf die bessere ,, Stilsprache Diaekt”. Die Situationsadaquatheit
stellt fur die Padagoglnnen jenen Parameter dar, der den dialektalen Sprachgebrauch
mal3geblich beeinflusst und je nach Kontext als angemessen oder unpassend wirken
|&sst.
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Die Padagoglnnen bewerten den Dialekt als eine Sprachvarietédt, die bewahrt und
weitergegeben werden sollte. Gleichzeitig bedinge der dialektale Sprachgebrauch im
Kindergarten aber einer Neutralisierung durch die Standardsprache, da tendenziell
befurchtet wird, besonders die Sprachaneignung der Kinder mit anderer Erstsprache
als Deutsch zu geféhrden sowie die zukinftige Bildungslaufbahn der Kinder in

Allgemeinen mit dem Dialekt negativ zu beeinflussen.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Welche Einstellung vertreten ausgewahlte Salzburger Kindergartenpadagoginnen zum
Dialekt im Kindergarten?

Es gibt wohl kaum ein linguistisches Thema, das sich so ambivalent darstellt, wie der Dial ekt
in Osterreich. Der Dialekt ist das Bindeglied, das Sprache und Gefiihl miteinander vereint und
zwar so sehr, dass es wohl nicht Ubertrieben erscheint, ihn als , Emotionssprache® zu
bezeichnen. Die rege Beteiligung der Kindergartenpddagoginnen an meiner empirischen
Untersuchung ist ganz eindeutig darauf zurtickzufihren, dass das Interesse am Thema gepaart
mit den Wogen an Emotionen, welche von dieser Thematik nach wie vor losgetreten werden,
so groR ist, dass sich ihrer beinahe keine Dialektsprecherin entziehen kann und zu welcher
auch jede Dialektsprecherln eine Haltung ennimmt. Authentizitdt, Identitat,
Sprachbewusstheit und Zugehorigkeit sind einige Schlagworte, mit welchen die dialektae
Sprache ganz automatisch fir ihre Sprecherinnen konnotiert ist. Gleichzeitig ist bel ndherer
Betrachtung und bel kontextueller Einbettung des Dialektes in die Sprachlandschaft
Osterreichs eine Tendenz zu erkennen, die am besten mit dem Terminus der ,, Ambivaenz"
beschrieben werden kann. Dies ist auch fir den dialektalen Sprachgebrauch in den
ausgewahlten Salzburger Kindergérten der Fall. Die Kindergartenpadagoglnnen betrachten
den Dialekt als ein Stuck ihrer Identitédt, wollen ihre , ererbten sprachlichen Wurzeln® — ihre
» Erstsprache Dialekt” — an die ndchsten Generationen weitergeben, sehen sich aber zugleich
durch externe Einfllsse wie sprachliche Vorgaben und Richtlinien seitens ihrer Aus- und
Fortbildungen, wonach in der Kommunikation mit den Kindern die Standardsprache und nicht
der Diadekt fokussiert werden sollte, grofdteils in einer Dichotomie aus Authentizitdt und
Selbstzensur gefangen. Oder ganz simpel ausgedriickt: Sie kénnen oftmals nicht so, wie sie
wollen. Gerade die steigende Zahl der Kinder mit anderer Erstsprache as Deutsch veranlasst
die P&dagoglnnen, ihr sprachliches Handeln sehr bewusst zu reflektieren. Sie entscheiden sich
oftmals gegen die ,gelebte und natlrlich Sprache Diaekt® und fur die ,kinstliche,
vorgeschriebene Standardsprache”. Diese Selbstzensur wird mitunter als tiefer Einschnitt in

das Ausiiben des Berufes a's Kindergartenpadagogln empfunden:

» 1ch bin mir zu 100 Prozent sicher: Wir sind einfach ein sozialer Beruf. Wenn man wirklich mit
der deutschen Schriftsprache ein Problem hat, glaube ich nicht, dass man sich als Padagogin
emotional in die Arbeit , reinlegen” und alles geben kann. Wenn man sténdig dar iber nachdenken
muss, wie man was sagt, hemmt einen das ungemein in der Arbeit mit den Kindern“. (Leiterln

Kindergarten Herrnau)
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Der Grund fur die tendenzielle Abwendung vom Dialekt liegt darin, dass die Padagoginnen
den Kindern die bestmdgliche sprachliche Basis mit auf den Weg geben wollen — und das ist
eben gerade nicht der Dialekt, sondern die Standardsprache. Dass sich daraus ein Schwinden
des Diaektes entwickeln konnte, wird zwar sehr wehmitig wahrgenommen, jedoch als

»Sprachlicher Kollateralschaden® akzeptiert.

Das Forschungsfeld Dialekt im Elementarbereich ist ein noch nicht weit erschlossenes. Es
wére sicherlich interessant, auf diesem Gebiet weiter zu forschen und beispielsweise die
Erkenntnisse dieser Arbeit al's Grundlage fir teilnehmende Beobachtungen zu verwenden, um

die gewonnenen Daten in der Praxis zu validieren.
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https://www.stadt-salzburg.at/internet/bildung_kultur/altstadt_und_tourismus/historische_stadt/salzburger_stadtteil_399475/salzburger_stadtteile_399020.htm
https://www.stadt-salzburg.at/internet/bildung_kultur/altstadt_und_tourismus/historische_stadt/salzburger_stadtteil_399475/salzburger_stadtteile_399020.htm
https://www.stadt-salzburg.at/internet/bildung_kultur/altstadt_und_tourismus/historische_stadt/salzburger_stadtteil_399475/salzburger_stadtteile_399020.htm

Homepage Statistik Austria: Bevolkerung Osterrei chischer Staatsblrgerschaft nach

Umgangssprache, Demgraphische Daten der Volkszghlung 2011:
http://www.statistik.at/web de/statistiken/bevoe kerung/volkszaehlungen registerzaehlungen/

bevod kerung nach demographischen merkmalen/index.html
Stand 26.06.2014

Homepage Statistik Austria: Institutionelle Kinderbetreuungseinrichtungen Osterreich, Kinder

in Kindertagesheimen nach der Staatsangehdrigkeit und der Muttersprache 2013::
http://www.statistik.at/web de/statistiken/bildung und kultur/formales bildungswesen/kinde

rtagesheime kinderbetreuung/index.html
Stand: 01.06.2014

Kindergartengesetz fur Salzburg: Kindergartenpflicht
http://www.ris.bka.qv.at/ Gel tendeFassung.wxe?Abfrage=L rShg& Gesetzesnummer=2000051
9

Stand: 28.05.2014

Muhr, Rudolf. Die plurizentrischen Sprache Europas — Ein Uberblick. In: Gugenberger, Eva
& Blumberg, Mechthild (Hg). 2003. Viel sprachiges Europa. Zur Stuation der regionalen
Sorachen von der Iberischen Halbinsel bis zum Kaukasus. Frankruft: Peter Lang (=Bd 2
Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart)
http://www-oedt.kfunigraz.ac.at/oedtradio/content/09DOWNL/01-Artikel /M uhr-

Stand: 26.06.2014

Online-Presse Artikel: ,,Dialekte sterben schon seit hundert Jahren®
http://di epresse.com/home/panoramal/oesterre ch/1572392/M anfred-Glauninger Dialekte-

sterben-schon-seit-hunderten-

Jahren?direct=1572386& vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1572386/index.do& sel C
hannel=& from=articlemore

Stand: 14.06.2014

Online-Presse Artikel ,Der Dialekt als Hindernis beim Deutschlernen”:

http://di epresse.com/home/panorama/integrati on/586796/Der-Di a ekt-al s-Hindernis-bei m-

Deutschlernen
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http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen/bevoelkerung_nach_demographischen_merkmalen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen/bevoelkerung_nach_demographischen_merkmalen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/kindertagesheime_kinderbetreuung/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/kindertagesheime_kinderbetreuung/index.html
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrSbg&Gesetzesnummer=20000519
http://www-oedt.kfunigraz.ac.at/oedtradio/content/09DOWNL/01-Artikel/Muhr-
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1572392/Manfred-Glauninger_Dialekte-sterben-schon-seit-hunderten-Jahren?direct=1572386&_vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1572386/index.do&selChannel=&from=articlemore
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1572392/Manfred-Glauninger_Dialekte-sterben-schon-seit-hunderten-Jahren?direct=1572386&_vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1572386/index.do&selChannel=&from=articlemore
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1572392/Manfred-Glauninger_Dialekte-sterben-schon-seit-hunderten-Jahren?direct=1572386&_vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1572386/index.do&selChannel=&from=articlemore
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1572392/Manfred-Glauninger_Dialekte-sterben-schon-seit-hunderten-Jahren?direct=1572386&_vl_backlink=/home/panorama/oesterreich/1572386/index.do&selChannel=&from=articlemore
http://diepresse.com/home/panorama/integration/586796/Der-Dialekt-als-Hindernis-beim-Deutschlernen
http://diepresse.com/home/panorama/integration/586796/Der-Dialekt-als-Hindernis-beim-Deutschlernen

Stand: 14.06.2014

Online-Presse Artikel: ,, Migranten sollen Dialekt-Nachhilfe erhalten®:
http://diepresse.com/home/bildung/schul e/1335736/Migranten-sollen-Dial ektNachhilfe-
erhalten

Stand: 14.06.2014

Padagoqgische Konzepte der Stadti schen Kindergarten:

Kindergarten Aiglhof:
http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagoqgisches konzept kg und hort aiglhof.pdf
Stand: 2.10.2014

Kindergarten Gebirgsjdgerplatz:
http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagoqgisches konzept  organisation 10.pdf
Stand: 2.10.2014

Kindergarten Herrnau:

http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagogisches_konzept  organisation_11.pdf
Stand: 2.10.2014

Kindergarten Itzling 1:

http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagoqgisches konzept  organisation 12.pdf
Stand: 2.10.2014

Kindergarten Kleingmain:
http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagogisches konzept  organisation 14.pdf
Stand: 2.10.2014

Kindergarten L eopoldskron-Moos:
http://www.stadt-sal zburg.at/pdf/paedagogisches konzept  organisation 16.pdf
Stand: 2.10.2014
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http://diepresse.com/home/bildung/schule/1335736/Migranten-sollen-DialektNachhilfe-erhalten
http://diepresse.com/home/bildung/schule/1335736/Migranten-sollen-DialektNachhilfe-erhalten
http://www.stadt-salzburg.at/pdf/paedagogisches_konzept_kg_und_hort_aiglhof.pdf
http://www.stadt-salzburg.at/pdf/paedagogisches_konzept___organisation_10.pdf
http://www.stadt-salzburg.at/pdf/paedagogisches_konzept___organisation_12.pdf
http://www.stadt-salzburg.at/pdf/paedagogisches_konzept___organisation_14.pdf
http://www.stadt-salzburg.at/pdf/paedagogisches_konzept___organisation_16.pdf

10. Lebenslauf

Per sdnliche Daten:

Name: Sabrina V erena Kroisenbrunner
Geburtsdatum: 15.September 1986
Geburtsort: Salzburg
Nationalitat: Osterreich
Familienstand Ledig
Ausbildung:
1993-1997 Volksschule Mln, Salzburg
1997-2001 Musikhauptschule Maxglan, Salzburg
2001-2006 Hohere Bundesehranstalt fur wirtschaftliche Berufe (HBLA)
Salzburg, maturiert mit Auszeichnung
2007-2011 Bachelorstudium , Transkulturelle Kommunikation® an der
Universitét Wien, Bachel orarbeiten:
,» Trangation und Globalisierung”
» Todesanzeigen im Vergleich*
Seit 2011 Masterstudium ,, Deutsch als Fremd- und Zweitsprache” an der

Universitdt Wien, Masterarbeit ,Dialekt in  Salzburger
Kindergéarten. Eine Untersuchung zur Einstellung ausgewahlter

Salzburger Kindergartenpadagogl nnen®

Berufliche Tatigkeiten:

Janner-April 2007
April 2008-Mérz 2010
Seit Janner 2011
April-Juni 2013

Notariat Hackenbuchner, Salzburg

Deco Design, Salzburg

Volksbank Wien (Mitarbeiterberatung)

Caritas Wolkersdorf, Leitung DaF/DaZ Kurs fur M Utter
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