Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Die Wahrnehmung von natlrlichen Varianten der

Attraktivitat in realen Kontexten

Verfasserin

Sandra Deringer

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Naturwissenschaften (Mag. rer. nat.)

Wien, 2014

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 298
Studienrichtung It. Studienblatt:  Psychologie

Betreuerin / Betreuer: Univ.-Prof. Dr. Helmut Leder



Inhaltsverzeichnis

AADSETACT. ... 4
KUIZZUSAMMENTASSUNG ...ttt 5
BINTEITUNG ...ttt 6
Die Bedeutung von Attraktivitat im AHEag..........coooviiiiiiiiii e 8
Faktoren der GesiChtSattraktiVITAL ..............cooveiiiiiiiiie e 10
DUrchsChNITLHCNKEIL. ..o 11
SYMIMELTIE ..ttt e b 13
Sekunddre Geschlechtsmerkmale............c.ooiiiiiiiii e, 15
Attraktivitat und visuelle Wahrnehmung..........ccooviiiiiii 16
Attraktivitat und neuronale VOrgange .........ccoeeiveiiieiieeiee e 19
Einflisse auf AttraktivitatSDEWErTUNG .......c.vveeiiie e 20
Forschungsfrage und HYPOTNESEN .........coiuviiiiiie e 24
IMELNOTEBNEEIL ... 26
Erstellung des Stimulusmaterial...............ccoveiiiiiiiie e 26
ATEAS OF INEETESE ... 29
VEISUCNSPEISONEN ... .eeeetiie et ettt ettt e et e e e e st e e et a e et e e e ara e e e srb e e e snteeeanneeeenns 29
VErsUChSADIAUT .........oouei e 30
AADPANAL .ottt e e 32
AUTbereitung der DAten ...........cooiiiiiiie e 32
EPGEDNISSE ...t 35
ALtraktivitAtSDEWEITUNG .....cooivie e 35
IVHEEEIWEITE ... e 38
HaUPLETTEKEE ... e 40

IMIBAIN FIXALION ..ttt e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeenes 41



FIXALION COUNL ... ettt 45

FAPSE FIXATION 1.ttt e et e et e e nnnee s 49
Einfluss der Grol3e der Areas Of INTEIeSt .......c..vveieieiiiie e 53
Grolie der Area of Interest fur mannliche und weibliche Stimuli..............c.ccoeeee 54
Verteilung der AOI-Grol3en Uber die Attraktivitatsstufen hinweg............ccccevvvenen. 54
Zusammenhang zwischen GroflRe der AOIs und Betrachtungsindizes ....................... 57
DISKUSSION. ...ttt ettt ettt et e et e e e snt e e ss e e asse e e anteeeaseeeennteeennteeeanneeens 61
Limitationen UNd KIEIK .......ooveeie e 67
AUSDIICK .. 69
LIteratuUrVerZEICHNIS ... ... vvi et e 71
ANNANG ..ottt 78
ADDIHAUNGSVEIZEICANIS ... 78
TabelENVEIZEICNNIS ... 79
Instruktionen des EXPEriMENTS.......cccuieiiireiiiie e esiee e se e e e et e e e e ree e e 80
Instruktion der BetraChtungSphase ..........coocuveiiiiec i 80
Instruktion der BeWertungsphase ..........c.ccoiviiiiiie e 80
Instruktion der Abfrage ob Personen personliche gekannt wurden ....................... 80
INteraktioNSAIAQIaMME .......c.vvieiiie e 81
UbErblick TADEIEN 2-4 .......c.ouvvviiicieeceeee et 82
Koordinaten der Areas Of INTEIeSt .........cocuveiviiiiiiiiesiiere e s 83

LEBDENSIAUT ... e 87



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT
Abstract

The aim of the present study was to determine the effects of natural occurrence of
attractiveness on visual cognition, when presented in real-world scenes. Attractiveness
is seen as a multivariate variable and the stimuli were presented in photographs of real-
world scenes, in order to relate to everyday life. 22 male and 23 female participants
looked at each 20 women's, men's and mixed pairs with the instruction to simply look at
the pictures. During scene viewing, eye movements were measured. Afterwards
participants rated the same stimuli according to their level of attractiveness.
Correlations of attractiveness and mean fixation, fixation count and first fixation,
followed by a repeated measure ANOVA, were executed. Gender of beholder, gender of
stimuli and combination of stimuli were included as well. The influence of the
individual size of the AOI was calculated. Mean fixation and fixation count increased
directly with the level of attractiveness and therefor were consistent with two of our
hypotheses. In contrast to another hypothesis, first fixation and level of attractiveness
showed no correlation. Furthermore sex-related differences and effects of combination
of stimuli were found. Therefore, viewing behavior is influenced by attractiveness as a
multivariate variable. There is statistical evidence that the size of the AOI interacts with
the observation indices and attractiveness ratings. Therefore, the results must be
interpreted with caution. Differences to research findings, where attractiveness is seen
as a dichotomous variable, apply to the duration of first fixation and attractiveness for
male stimuli und the fixation duration of women concerning the stimulus combination.
At the same time this study revealed some differences to other research findings where

attractiveness is seen as a dichotomous variable.
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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss natiirlicher Ausprédgung der Attraktivitat
auf die Wahrnehmung, wenn sie im realen Kontext vorkommt. Dazu wurde Attraktivitat
als mehrdimensionaler Faktor angesehen und unmanipulierte Fotos, die in realen
Umgebungen gemacht wurden, als Stimulusmaterial benutzt. 22 mannliche und 23
weibliche Versuchspersonen betrachteten jeweils 20 Frauen- und Mannerpaare, sowie
20 gemischte Paare, ohne spezifische Instruktion. Zeitgleich wurde mittels Eye
Tracking die durchschnittliche Fixationsdauer, die Anzahl der Fixationen und die Dauer
der ersten Fixation erhoben. Danach folgte eine Attraktivitdtsbewertung derselben
Stimuli. Korrelationen zwischen Attraktivitat und Betrachtungsindizes wurden ermittelt
und danach eine ANOVA mit Messwiederholung angewandt. Geschlecht der
Betrachter, Geschlecht der Stimuli und Kombination der Stimuli wurden als
Zwischensubjektfaktoren behandelt sowie der Einfluss der individuellen AOI-GrofRen
ermittelt. Zwei der aufgestellten Hypothesen, wonach einerseits die durchschnittliche
Betrachtungsdauer und andererseits die Anzahl der Fixationen ansteigen, je attraktiver
die Gesichter bewertet wurden, konnten bestatigt werden. Eine weitere Hypothese
wonach die Dauer der ersten Fixation mit dem Grad der Attraktivitat ansteigt, wurde
statistisch nicht erwiesen. Effekte von geschlechtsspezifischen Unterschieden und Art
der Paarkombination sind vorhanden. Die Ergebnisse zeigen somit einen Einfluss von
Attraktivitat als mehrdimensionaler Faktor auf das Blickverhalten in realen Kontexten.
Die GrolRe der AOIs beeinflusst jedoch die Betrachtungsindizes und
Attraktivitatsbewertung, weshalb die Ergebnisse mit \Vorsicht interpretiert werden
mussen. Unterschiede zu Forschungsergebnissen die Attraktivitét als dichotomen Faktor
behandeln, sind im Zusammenhang der Dauer der ersten Fixation und Attraktivitat fir
ménnliche Stimuli, sowie in der Betrachtungsdauer von Frauen betreffend der Stimulus-

Kombinationen zu finden.
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Einleitung®

Physische Attraktivitét ist in der Psychologie ein gut erforschtes Themengebiet. Vor
allem die Erforschung von Attraktivitdt im Bezug zu menschlichen Gesichtern und
Korpermerkmalen, hat wissenschaftliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Relevanz. Nicht umsonst finden sich zahlreiche Artikel zum Thema Attraktivitat und
kaum eine Zeitschrift oder Tageszeitung kommt ohne eine Rubrik, in der Schénheit
thematisiert wird, aus. Ratgeber fir ,,die perfekte Frisur®, ,.die perfekte Haut* und ,,den
perfekten Korpere sind mittlerweile tberall zu finden. Wirtschaftlich gesehen ist der
Handel mit Schonheit sehr lukrativ. Alleine in Deutschland lag im Jahr 2013 der
Umsatz der Kosmetikbranche, fur Artikel wie Wimperntusche, Gesichtscreme und
Parfum, bei 1,9 Milliarden Euro (,,Kosmetikbranche macht mehr Umsatz*, 2013). Doch
warum sind Menschen so sehr auf das duf3ere Erscheinungsbild bedacht und streben
danach als schén und attraktiv zu gelten. Durch zahlreiche Forschungen ist belegt, dass
Attraktivitat im alltdglichen Leben einen groRRen Einfluss hat und attraktive Menschen
gegenuber Unattraktiven gewisse Vorteile genieRen (Jager, 2011; Dion, Berscheid, &
Walster, 1972). Attraktivitat impliziert im Berufsleben Kompetenz, steht generell mit
positiven Attributen und Zufriedenheit im Zusammenhang (Langlois et al., 2000) und
wirkt anziehend auf andere Mitmenschen (Lemay, Clark, & Greeberg, 2010). Ob
jemand als attraktiv oder unattraktiv angesehen wird ist nicht pauschal zu beantworten.
Ergebnisse von bisherigen Forschungen zu dem Thema haben jedoch einige Faktoren
identifiziert, die allgemein und  kulturlbergreifend zu einer  hohen
Attraktivitatsbewertung beitragen (z.B. Zhang, Kong, Zhong, & Kou, 2014). Vor allem

Gesichtsmerkmale werden zur Urteilsbildung von Attraktivitdt herangezogen (Peters,

! Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Diplomarbeit die Sprachform des
generischen Maskulinums angewendet. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
ausschlielliche Verwendung der ménnlichen Form geschlechtsunabhangig verstanden werden
soll.
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Rhodes, & Simmons, 2007). Die Attraktivitatsbewertung eines Gesichtes hangt mit der
Symmetrie (Perrett et al., 1999), der Durchschnittlichkeit (Langlois & Roggman, 1990;
Alley & Cunningham, 1991) und der Gr6Re und Position von geschlechterspezifischen
Merkmalen (Grammer & Thornhill, 1994) zusammen. Aus evolutionarer Sicht liefern
diese Gesichtsfaktoren Hinweise auf die genetische Qualitat, Gesundheit und
Fruchtbarkeit einer Person und sind somit fur die Partnerwahl von grofRer Bedeutung
(Thornhill & Gangstead, 1993). Laut kognitiven Theorien liegt der Benefit bestimmter
Ausprégungen dieser Merkmale darin, dass sie auf Vertrautheit hinweisen (Halberstadt
& Rhodes, 2003), dadurch eine kognitive Verarbeitung des Gesichtes begtinstigen und
eine Unterscheidung zwischen maénnlichen und weiblichen Personen erleichtern
(Enquist, Ghirlanda, Lundquist, & Wachtmeister, 2002). Auch im Hinblick auf die
visuelle Wahrnehmung und Aufmerksamkeit werden attraktive Gesichter gegeniber
unattraktiven bevorzugt (Shimojo, Simion, Shimojo, & Scheier, 2003). Mittels Eye-
Tracking Analysen konnte erforscht werden, dass attraktive Gesichter die Blicke auf
sich ziehen und die Dauer der Betrachtung langer ist als bei unattraktiven Gesichtern
(Leder, Tinio, & Fuchs, 2010). Obwohl, wie zuvor erwahnt allgemein Einigkeit dariiber
bestent was als attraktiv empfunden wird, gibt es zwischen den Geschlechtern
Unterschiede. Nicht nur das Geschlecht der Betrachter hat einen Einfluss auf die
Attraktivitatsbewertung sondern auch das Geschlecht der Personen die bewertet bzw.
betrachtet werden (Marcus & Miller, 2003; Levy et al., 2008). Werden zwei Person
gleichzeitig dargeboten, spielt zusétzlich die Kombination der Paare eine Rolle. Je
nachdem ob zwei Manner, zwei Frauen oder ein Mann und eine Frau zu sehen sind, hat
dies einen Einfluss auf die Attraktivitatsbewertung und das Blickverhalten von Manner
und Frauen (Sandrieser, 2011).

Bisherige Studien zu Attraktivitdtsbewertungen, Préferenz von Attraktivitat und

Wahrnehmung von Attraktivitat arbeiteten GroRteils mit Reizen die im Zuge von
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Preratings in Kategorien unattraktiv und attraktiv eingeteilt wurden und stellten diese
meist einander gegentber. Somit beziehen sich viele der bisherigen
Forschungsergebnisse zu dem Thema, auf Stimuli, die an beiden Enden des
Attraktivitatskontinuums liegen. H&aufig werden als Stimuli Gesichter von Personen
dargeboten, die vor einem weilen Hintergrund zu sehen sind (z.B.: Perrett et al., 1999)
oder Gesichter von Personen die in Fotos zu sehen sind, digital durch zuvor
ausgewdhlte Gesichter ersetzt (z.B.: Leder et al., 2010). Dadurch sind Ergebnisse
solcher Forschungen in Bezug auf das Blickverhalten in realen Situationen mit VVorsicht
zu interpretieren, da man im Alltag mit anderen visuellen Reizen konfrontiert ist und
Bildmanipulationen die offensichtlich erkennbar sind, die Wahrnehmung lenken kénnen
(De Graef, 1998). Hier soll die vorliegende Arbeit nun ansetzen und Aufschluss darlber
geben, wie natlrliche Ausprdgung von Attraktivitdt, im realen Kontext die

Wahrnehmung lenkt.

Die Bedeutung von Attraktivitat im Alltag

Die physische Attraktivitat einer Person ist ein offensichtlicher Faktor der fir
Mitmenschen leicht zugénglich ist und das Blickverhalten (Leder et al., 2010) sowie die
soziale Wahrnehmung einer Person (Jackson, Hunter, & Hodge, 1995; Dion et al.,
1972) beeinflusst. Dadurch wird das soziale Leben und Verhalten im Alltag durch
Attraktivitdt gelenkt (Reis, Wheeler, Spiegel, & Kernis, 1982). Die semantische
Bedeutung des Wortes ,.attraktiv wird im Duden Worterbuch wie folgt beschrieben:
»[sehr] anziehend aufgrund eines ansprechenden AuBeren, hiibsch, reizvoll“. Einige
Studien konnten zeigen, dass physisch attraktive Menschen positiver bewertet werden
als unattraktive Menschen (z.B.: Anderson, Adams, & Plaut, 2008). Langlois et al.
(2000) haben diesen Effekt auch bei Personen gefunden, die einander personlich
kennen. In lhrer Studie wurden attraktive Personen besser bewertet als Unattraktive.

Dies war auch der Fall, wenn unattraktive Personen von den Versuchspersonen
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personlich gekannt wurden. Die Autoren sehen somit in physischer Attraktivitat, sowohl
fur Kinder als auch fiir Erwachsene, einen enormen Vorteil in vielen Bereichen des
Lebens.

In der Tat wird dieser sogenannte ,,what is beautiful is good“ Stereotyp von
bestatigt. So wird etwa im Vergleich zu unattraktiven Personen, attraktiven Personen
ein besserer Job, ein glicklicheres Leben und mehr Zufriedenheit im sozialen Leben
zugeschrieben (Dion et al., 1972; Langlois et al., 2000). Hosoda, Stone-Romero, und
Coats (2003) konnten durch ihre Meta-Analyse einen Effekt von Attraktivitat auf
berufliche Ereignisse unterstreichen. AulRerdem scheint auch die Hohe des Gehalts mit
einem Anstieg von Attraktivitit zuzunehmen (Hamamesh & Biddle, 1993).

Lemay et al. (2010) erklaren sich die positive Zuschreibungen fiir attraktive
Personen durch den Wunsch der Betrachter, mit attraktiven Menschen eine enge
Beziehung zu haben. In einem Teil der Studie von Lemay et al. (2010) mussten
Probanden Fotos von mannlichen und weiblichen, attraktiven und unattraktiven Stimuli
bewerten. Auf einer 9-stufigen Likert-Skala wurden das Interesse, diese Person kennen
zu lernen, freundliches Verhalten gegentiber dieser Person und der Grad in dem die
Person aufgrund des ersten Eindrucks, gemocht wird, erfragt. Zusétzlich mussten
Probanden die Stimuli-Personen auf einer 9-Stufigen Likert-Skala nach Freundlichkeit,
GroRzlgigkeit, Extraversion und Warme bewerten. Diese Attribute werden als positiv
erachtet wenn es darum geht neue Beziehungen aufzubauen. Zuletzt wurden die
Personen nach Attraktivitat eingestuft. Lemay et al. (2010) konnten zeigen, dass
attraktiven Personen mehr positive Eigenschaften zugeschrieben werden als
unattraktiven Personen. AuBerdem mdchten Probanden, den Ergebnissen zufolge,
attraktive Personen eher kennen lernen als unattraktive Personen.

Im Bezug zu sozialen Interaktionen sind Gesichter die wahrscheinlich wichtigsten

Reize (Adolphs, 2001). Besonders in der Attraktivitatsbewertung spielen Gesichter eine
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entscheidende Rolle. Durch die Ergebnisse ihrer Studie Gber das Blickverhalten von
Manner und Frauen, auf weibliche und mannliche Korper, konnten Hewig, Trippe,
Hecht, Straube, und Miltner (2008) mittels Eye-Tracking Analyse zeigen, dass bei
beiden Geschlechtern der erste Blick auf das Gesicht fallt. AuBerdem wird ein
attraktives Gesicht als besserer Pradiktor flr allgemeine Attraktivitat angesehen, als ein
attraktiver Korper. Diese Folgerung wird durch den Zusammenhang zwischen
Attraktivitatsbewertung des Gesichtes und des Korpers, und der Einschatzung der
allgemeinen Attraktivitét, ersichtlich. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner
(Peters, Rhodes, & Simmons, 2007). Zuséatzlich haben Olson und Marshuetz (2005) mit
ihrer Studie gezeigt, dass Attraktivitdt von Gesichtern bereits durch eine kleine Menge
an visueller Information erkennbar ist. Einschatzungen der Probanden beziglich des
Attraktivitatslevels von Gesichtern, die sie nicht genau erkennen konnten, stimmten mit
dem zuvor bestimmten Attraktivitatslevel tberein. Dadurch wird auf den Einfluss der
Attraktivitat eines Gesichtes auf den ersten Eindruck einer Person geschlossen, wodurch

in Folge die weitere Interaktion beeinflusst wird.

Faktoren der Gesichtsattraktivitat

Wie oben bereits beschrieben, ist es in vielen alltdglichen Bereichen von Vorteil als
attraktiv eingestuft zu werden. Deshalb befasst sich die Attraktivitatsforschung unter
anderem damit, Faktoren und Merkmale zu definieren die Attraktivitdt ausmachen.
Dabei spielt das Gesicht als Forschungsschwerpunkt eine sehr grofRe Rolle, da es der
Korperteil ist der visuell am schnellsten erfasst wird und Informationen Uber das
Gegenuber liefert (Hewig et al., 2008). Studienergebnisse der letzten zehn Jahre
konnten Durchschnittlichkeit, Symmetrie und sekunddre Geschlechtsmerkmale als

Hauptfaktoren in der Attraktivitdtsbewertung ausfindig machen (Zhang et al., 2014).

10
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Durchschnittlichkeit

GemaR der Durchschnitts-Hypothese wird ein Gesicht als attraktiv empfunden, wenn es
Merkmale aufweist die sich dem mathematischen Durchschnitt, bezogen auf die
Beschaffenheit von Gesichtern innerhalb einer Population, anndhert (Trujillo,
Jankowitsch, & Langlois, 2014). Aus evolutiondrer Sicht signalisieren durchschnittliche
Merkmale im Gesicht ein hohes Mall an Heterozygotie. Heterozygote Menschen
besitzen verschiedene Allele, wodurch die Produktion von Proteinen, die fur die
Abwehr von Krankheitserreger bendtigt werden, erhoht wird. Somit wirkt hohe
Heterozygotie positiv auf die Resistenz gegen Parasiten und Krankheiten und ist
deshalb fiir die Partnerwahl ein attraktives Kriterium (Thornhill & Gangstead, 1993).
Auch Rhodes et al. (2001) konnten durch ihre Studie zeigen, dass durchschnittliche
Gesichter positiv. mit Gesundheit assoziiert werden, was evolutionspsychologisch
gesehen bei der Partnerwahl eine grofle Rolle spielt. Im Gegensatz dazu wird
Gesichtern, die stark vom Durchschnitt abweichen und Besonderheiten aufweisen, ein
schlechter Gesundheitszustand zugeschrieben. Aus kognitiver Sicht wird eine Préferenz
fur durchschnittliche Gesichter durch deren Vertrautheit hervorgerufen (Hole & Bourne,
2010). In diesem Zusammenhang ist der ,,mere exposure Effekt zu nennen, wonach
man etwas umso mehr mag, je 6fter man diesem ausgesetzt ist. Dies trifft auf alle Arten
von Stimuli zu. Bezogen auf Gesichtsattraktivitat, begegnet man durchschnittlichen
Gesichtern im Alltag ofter als sehr speziellen, auBergewdhnlichen Gesichtern. Somit
wéchst durch die vermehrte Begegnung mit durchschnittlichen Gesichtern deren
Vertrautheit und in Folge deren Praferenz und Attraktivitat (Hole & Bourne, 2010).
Neben Gesichtern sorgt Durchschnittlichkeit auch bei anderen Lebewesen, wie Vogel
und Fischen, sowie bei Autos fur einen Anstieg an Attraktivitat. Demnach sind flr die
Préferenz von durchschnittlichen Gesichtern neben Vorteilen fur die Partnerwahl auch

andere Argumente zulssig (Halberstadt & Rhodes, 2003).

11
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Die Annahme, wonach durchschnittliche Gesichter attraktiver bewertet werden als
andere, wurde bereits 1879 von Francis Galton aufgestellt (Komori, Kawamura, &
Ishihara, 2009a). Galton erschuf Durchschnittsgesichter indem er Negative einzelner
Fotos Ubereinander legte (Galton, 1879). Dem gleichen Prinzip folgten Langlois und
Roggman (1990), und erschufen aus gescannten Fotografien von mannlichen und
weiblichen Gesichtern mehrere Durchschnittsgesichter. Fir ihre Studie verwendeten sie
Durchschnittsgesichter die aus zwei, vier, acht, sechszehn und zweiunddreifig
Gesichtern zusammengesetzt waren. Durchschnittsgesichter und individuelle Gesichter
wurden auf gleiche Weise digital bearbeitet (Kontrast, Scharfe) um fotografisch gleiche
Voraussetzungen zu schaffen. Die Autoren fanden eine hohere Attraktivitatsbewertung
fur mannliche und weibliche Durchschnittgesichter, gegenuber den individuellen
Gesichtern die in das Durchschnittsgesicht integriert waren. Auflerdem zeigen die
Ergebnisse einen positiven Zusammenhang zwischen Hoéhe der Attraktivitatsbewertung
und Anzahl der Gesichter die ein Durchschnittsgesicht ausmachen. An dieser
Vorgehensweise um Durchschnittsgesichter zu generieren wurde allerdings kritisiert,
dass nicht Durchschnittlichkeit fir die erhohte Attraktivitatsbewertung verantwortlich
ist, sondern die, durch die Methode des Ubereinanderlegens, erhéhte Symmetrie und
fehlende Makel im Hautbild und Gesicht (Alley & Cunningham, 1991). Jedoch sind
Ergebnisse zahlreicher nachfolgender Studien, die andere Technologien verwendeten,
mit der ,,Durchschnitts-Hypothese* konsistent. Rhodes, Sumisch, und Byatt (1999)
arbeiteten mit einer speziellen Software, mit deren Hilfe die Symmetrie der Stimulus-
Gesichter statistisch konstant gehalten wurde. Fir Gesichter die kaum-, normal-, oder
sehr durchschnittlich waren, wurden symmetrische Gegenstlicke erzeugt und nach
Attraktivitat bewertet. Die Ergebnisse zeigen trotz perfekter Symmetrie der Gesichter,
einen Einfluss der verschiedenen Varianten der Durchschnittlichkeit auf die

Attraktivitdtsbewertung. Die Autoren bestdrken somit die Hypothese, wonach

12



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT

Durchschnittlichkeit einen positiven Einfluss auf Attraktivitat hat. Rhodes et al. (2001)
untersuchten die Auswirkung von Durchschnittlichkeit und Symmetrie auf Attraktivitat
bei nicht-westlichen Gesichtern. Dazu erstellten sie ein Durchschnittsgesicht aus allen
Gesichtern der gleichen Herkunft, Japanisch oder Chinesisch, und des gleichen
Geschlechts. Der Grad der Durchschnittlichkeit wurde manipuliert indem einzelne
Gesichter mehr oder weniger weit entfernt von dem zuvor erstellten
Durchschnittsgesicht lagen. Den Ergebnissen zufolge wird ein Durchschnittsgesicht, das
aus mehreren einzelnen Gesichtern erstellt wurde, attraktiver bewertet als die Gesichter
selbst, aus denen es zusammengesetzt wurde. Eine weitere Studie die den positiven
Effekt von Durchschnittlichkeit auf Attraktivitat bestétigt stammt von Komori,
Kawamura, und Ishihara (2009b). Die Autoren untersuchten den Effekt von
Durchschnittlichkeit und sekundérer Geschlechtsmerkmale auf die
Attraktivitdtsbewertung. Dabei konnten sie einen unabhdngigen Einfluss der beiden
Faktoren auf die Gesichtsattraktivitat feststellen und zeigen, dass durchschnittliche
Gesichter, in einer Dimension die unabhé&ngig von sekundaren Geschlechtsmerkmalen
fungiert, am Attraktivsten bewertet wurden. In einer zweiten Studie stellten sich Komori
et al. (2009a) die Frage ob Durchschnittlichkeit oder Symmetrie einen gréReren Einfluss
auf Gesichtsattraktivitdt hat. Den Ergebnissen zufolge hat Durchschnittlichkeit einen
positiven Einfluss auf die Attraktivitatsbewertung bei Mannern und Frauen. Jedoch

beeinflusst Symmetrie ausschlielich ménnliche Gesichter positiv.

Symmetrie
Bezogen auf Gesichtsattraktivitat versteht man unter Symmetrie, das Ausmall indem
sich eine Halfte des Gesichtes der anderen Hélfte gleicht (Komori et al., 2009). In
einigen Studien ist im Zusammenhang mit Symmetrie und Gesichtsattraktivitat oft von
,»fluctuating asymmetry (FA)“ die Rede. Damit ist die Abweichung von symmetrischen

Eigenschaften gemeint, die innerhalb einer Population als symmetrisch gelten

13
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(Thornhill & Gangestead, 1999). In der Phase des Erwachsenwerdens wird ,,fluctuating
asymmetry” durch Herausforderungen an unsere Gesundheit beglnstigt (Van Valen,
1962). Ein symmetrisches Gesicht steht somit fiir genetische Qualitdt und Resistenz
gegen Parasiten und spielt vor allem bei der Partnerwahl eine wichtige Rolle (Thornhill
& Gangestad, 1993).

Studienergebnisse dartber, ob Symmetrie die Gesichtsattraktivitdt beeinflusst,
fallen kontrovers aus. Rhodes (2006) begriindet dies mit der Art, wie symmetrische
Gesichter hergestellt werden und bezieht sich auf sogenannte ,,Chiméiren-Gesichter*.
Fur deren Herstellung wird jede Gesichtshalfte dupliziert und an der vertikalen
Mittellinie des Gesichtes gespiegelt angefligt. Durch dieses Verfahren entstehen meist
abnormale GroRenverhéltnissen der Gesichtsmerkmale, wie etwa eine sehr breite Nase,
und abnormale Verhaltnissen bezogen zur Mittellinie des Gesichtes, wie zum Beispiele
ein sehr grolRer Augenabstand (Rhodes, 2006). Dadurch zeigen manche Studien die mit
Chimaren-Gesichtern arbeiten, keinen positiven Effekt von Symmetrie auf Attraktivitét
(z.B.: Swaddle & Cuthill, 1995). Eine neuere Methode um symmetrische Gesichter
herzustellen ist das Vermischen von normalen und gespiegelten asymmetrischen
Gesichtern (Perrett et al., 1999). Perrett et al. (1999) konnten mit dieser Art einen
beglnstigenden Effekt von Symmetrie auf Gesichtsattraktivitat zu finden. Dies war
sowohl der Fall wenn natiirliche Asymmetrien der Hautstruktur beibehalten wurde, als
auch in den beiden Bedingungen, wo einerseits die Manipulation von Symmetrie fur die
Probanden ersichtlich war und andererseits nicht bemerkt wurde. Weitere positive
Effekte von Symmetrie auf Attraktivitat fanden Rhodes, Proffitt, Grady, und Sumich
(1998). Probanden bewerteten Gesichter, variiert nach verschiedenen Stufen an
Symmetrie (perfekt symmetrisch, hoch symmetrisch, normal symmetrisch, wenig
symmetrisch), auf einer 10-stufigen Skala nach Attraktivitat, nach Symmetrie und wie

ansprechend diese Person als potentieller Lebenspartner ist. Den Ergebnissen zufolge,
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nimmt Attraktivitdt mit der Hohe an Symmetrie zu und sinkt mit einer Abnahme an
Symmetrie. Frauen und Ménner finden Symmetrie beim anderen Geschlecht anziehend,

wobei dieser Effekt bei Mannern starker ist.

Sekundare Geschlechtsmerkmale

Unter sekundére Geschlechtsmerkmale sind physische Unterschiede entlang der
Mannlichkeits- und Weiblichkeitsdimension zu verstehen (Komori et al., 2009b).
Darunter fallen bei Mé&nner und Frauen unterschiedlich grof3e und geformte Merkmale
im Gesicht, wie zum Beispiel Nase, Kinn, Augen und Lippen. Die Préferenz fir
sekundare Geschlechtsmerkmale im Gesicht kann durch zwei Hypothesen erklart
werden. Die Ausbildung von geschlechtsspezifischen Merkmalen ist hormongesteuert
und somit von der Menge an Testosteron bzw. Ostrogen abhangig. Diese
Geschlechtshormone beeinflussen des Weiteren die Fruchtbarkeit und Immunitét
gegenuber Krankheiten. Aus evolutionspsychologischer Sicht werden demnach deutlich
ausgepragte geschlechtsspezifische Merkmale im Gesicht als attraktiv empfunden
(Grammer & Thornhill, 1993). Eine zweite Hypothese bezieht sich auf kognitive
Mechanismen und allgemeine  Wahrnehmungstheorien, wonach  sekundére
Geschlechtsmerkmale deshalb bevorzugt werden, weil dadurch besser zwischen
Mannern und Frauen unterschieden werden kann (Enquist et al., 2002).

Grammer und Thornhill (1994) untersuchten die Auswirkung von Symmetrie,
Durchschnittlichkeit und GroRe von sekundaren Geschlechtsmerkmalen auf die
Gesichtsattraktivitdat. Neben positiven Effekten von Symmetrie auf Gesichtsattraktivitét,
wurde auch ein positiver Einfluss von bestimmten Gesichtsmerkmalen von Mannern
und Frauen auf deren Gesichtsattraktivitat gemessen. Bei méannlichen Gesichtern wirken
vor allem Merkmale der unteren Gesichtshalfte, wie zum Beispiel ein groes Kinn und

ein breiter Mund, attraktiv auf Frauen. Die Autoren erkldren sich diese Ergebnisse
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durch die hohe Assoziation mit Dominanz. Umgekehrt bewerteten Ménner ausgepragte
Wangenknochen bei Frauengesichtern als besonders ,,sexy*.

Wie oben bereits beschrieben haben Komori et al. (2009b) den Einfluss von
sekundéren Geschlechtsmerkmalen und Durchschnittlichkeit auf
Attraktivitatsbewertung untersucht. Die Autoren erstellten entlang der Mé&nnlichkeits-
und Weiblichkeitsdimension, ein durchschnittliches, ménnliches Gesicht und in Folge
eine daraus resultierende ménnlichere Variante und eine weiblichere Variante. Derselbe
Vorgang wurde bei Frauengesichtern durchgefiihrt. Durch dieses Verfahren werden vor
allem die Form des Kinns, der Stirn, der Nase und der Augen variiert. Je maskuliner ein
Gesicht war, desto kleiner war die Stirn, breiter das Kinn, grofer die Nase und kleiner
die Augen. Weibliche Gesichter weisen Verédnderungen in der Breite der
Gesichtskontur, der Lippenfille und der Form der Augenbrauen auf. Ergebnisse zeigen
einen signifikanten Effekt von sekundaren Geschlechtsmerkmalen auf Attraktivitét. Je
weiter ein Gesicht vom durchschnittlichen Gesicht des anderen Geschlechts lag, desto
attraktiver wurde es bewertet.

Aus den vielen Ergebnissen wird deutlich, dass Attraktivitdt ein komplexes

Konstrukt ist, das mit mehreren Faktoren zusammenhéngt.

Attraktivitat und visuelle Wahrnehmung

Innerhalb einer Sekunde bewegt der Mensch die Augen in etwa drei Mal um sich in
einer Szene zu orientieren. Dabei bleibt der Blick bei interessanten und informativen
Bereichen stabil (Gaze Fixation). Griinde daflr kénnen in einem Bild selber liegen, wie
etwa dessen Farben, Kontrast und Helligkeit (Bottom-up-Information) oder kognitiv
gelenkt sein, wie zum Beispiel durch Vorwissen tber den Kontext des Bildes (Top-
Down-Information) (Henderson, 2003). Nuthman und Henderson (2010) konnten
mittels Eye Tracking feststellen, dass Aufmerksamkeit objektbasiert zu sein scheint,

wobei diese vermehrt auf Gesichter fallt als auf andere Objekte (Ro, Russel, & Lavie,
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2001). Generell konnte bei der Betrachtung von Bildern eine Préferenz fur jene Bilder
festgestellt werden, in denen eine Person zu sehen ist, gegenuber solchen ohne
Abbildung einer Person (Fletcher-Watson, Findlay, Leekam, & Benson, 2008).
Uberdies wird ein GroRteil der Betrachtungsdauer auf die Person an sich gerichtet.
Dabei wird das Gesicht als erstes und auch besonders lange betrachtet. Wie oben bereits
beschrieben fanden auch Hewig et al. (2008) eine Tendenz von Mannern und Frauen,
haufiger in das Gesicht einer Person zu schauen als auf dessen Korper.

Der Faktor Attraktivitat spielt bei der menschlichen Wahrnehmung und dem
Blickverhalten schon sehr friih eine Rolle. Sduglinge sind bereits einige Tage nach der
Geburt in der Lage zwischen unattraktiven und attraktiven Gesichtern zu unterscheiden
und zeigen eine Praferenz flr das attraktive Gesicht (Slater et al., 1998; Langlois, Ritter,
Roggmann, & Vaughn, 1991). Diese Tendenz ist auch bei Erwachsenen wieder zu
finden. In der Studie von Shimojo et al. (2003) bewerteten Probanden zwei Gesichter
nach Attraktivitdt und sollten sich dann fir das attraktivere Gesicht entscheiden.
Waéhrend dieser Aufgabe wurden die Augenbewegungen der Probanden aufgezeichnet,
wodurch nach anfanglichem hin- und herschwenken der Blicke zwischen den
Gesichtern, eine deutlich langere Betrachtungsdauer bei dem préaferierten Gesicht
ersichtlich war. Kurz vor der Wahl fiir eines der Gesichter, lag der Blick ausschliellich
auf dem ausgewahlten Gesicht. Die Autoren begrindeten dieses Ergebnis mit dem
»gaze cascade effect. Dieser besagt, dass die Priferenz eines Stimulus mit der Dauer
dessen Betrachtung zunimmt, und umgekehrt genauso der Grad der Préaferenz die Dauer
der Betrachtung beeinflusst. Kurz gesagt, je langer ein Stimulus betrachtet wird, desto
héher ist dessen Préaferenz und je mehr ein Stimulus préferiert wird desto langer ist
dessen Betrachtungsdauer. (Shimojo et al., 2003; Simion & Shimojo, 2006). Nicht nur
die Dauer der Betrachtung sondern auch die Haufigkeit mit der Personen angeschaut

werden, héngt mit deren Attraktivitdt zusammen. So werden Personen die als attraktiv
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gelten, haufiger fixiert als unattraktive Personen (Fink et al., 2008). Auch Guo, Liu, und
Roebuck (2011) leiten ihre Studie damit ein, dass attraktive Gesichter
Augenbewegungen und Fixationen leiten. Sie verweisen auf die Fovea, der retinale Ort
des schérfsten Sehens, der bei visuellen Vorgédngen miteinbezogen wird um
detailliertere Informationen aufnehmen zu konnen. Ein grofRer Teil der visuellen
Umwelt wird jedoch nicht mit der fovealen Region, sondern in den parafovealen und
peripheralen  Regionen aufgenommen. Deshalb haben die Autoren die
Attraktivitatsunterscheidung von Gesichtern in den Regionen untersucht, die Uber die
zentrale Vision hinausgehen. Den Ergebnissen zufolge ist die Unterscheidung zwischen
unattraktiven und attraktiven Gesichtern, sowohl in der Fovea als auch in der Parafovea
und Pheripherie, gleich. Guo et al. (2011) ziehen daraus den Schluss, dass selbst bei
geringer Ortsfrequenz genug visuelle Information aufgenommen wird um die
Attraktivitat von Gesichtern einzuschétzen. Dies konnte erklaren warum ein attraktives
Gesicht unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht, obwohl die zentrale Vision schon an
einem anderen Punkt liegt. AuBerdem lassen die Ergebnisse Rickschlisse darauf
ziehen, weshalb eine Menschenmenge visuelle schnell aufgenommen werden kann und
gleichzeitig Einschatzungen Uber die Attraktivitat der erfassten Gesichter moglich sind

(Guo et al., 2011).
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Attraktivitat und neuronale Vorgange

Die bisher beschriebenen Studien beweisen, dass unsere Blicke und Aufmerksamkeit
vermehrt auf Gesichter gelenkt werden als auf andere Objekte. Dabei werden attraktive
Gesichter gegenuiber unattraktiven Gesichtern bevorzugt. Sui und Liu (2009) konnten
zusatzlich eine Auswirkung von Gesichtsattraktivitat auf gerade laufende kognitive
Aufgaben zeigen. Die Aufgabe der Probanden war es am Computer anzugeben, ob ein
weiller Pfeil der in der Mitte des Bildschirms aufscheint, auf eine Box zeigt die
entweder links oder rechts davon zu sehen ist. Gleichzeitig wurde entweder ein
unattraktives oder attraktives Gesicht in jener Box gezeigt, auf die der Pfeil nicht zeigt.
In der ersten Bedingung wurden die Stimuli fir 200ms dargeboten, in der zweiten
Bedingung wurde die Reizdarbietung auf 100ms gesenkt. Die Gesichter wurden
bewusst nicht in der Mitte des Bildschirms gezeigt, um das foveale Sehen nicht
automatisch auf das Gesicht zu lenken. Die Ergebnisse der ersten Bedingung zeigen bei
der Préasentation von attraktiven Gesichtern eine langsamere Urteilsabgabe bezlglich
der Pfeilrichtung, als bei unattraktiven Gesichtern. In der zweiten Bedingung war dieser
Effekt nur mehr zu finden, wenn das attraktive Gesicht in der linken Box prasentiert
wurde. Die Autoren schliefen dadurch auf die Dominanz der rechten Hemisphare, in
der Verarbeiten von Informationen in Gesichtern. Durch die Ergebnisse ist aulerdem
der Schluss zuléssig, dass Gesichtsattraktivitat einen Einfluss auf eine gerade laufende
Aufgabe hat, die es erfordert sich auf bestimmte Stimuli in der visuellen Umwelt zu
fokussieren (Sui & Liu, 2009).

Eine mdgliche Erklarung, weshalb attraktive Gesichter visuell bevorzugt werden,
bietet die Evolutionspsychologie, wonach Merkmale attraktiver Gesichter wichtige
Eigenschaften fiir die Partnerwahl sind. Eine genauere Beschreibung dazu wurde im
vorigen Kapitel gegeben. Ein anderer Erklarungsgrund ist in der Neuropsychologie zu

finden und betrifft den Belohnungswert von attraktiven Gesichtern. Mit Hilfe der
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funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRT) lasst sich erkennen, dass wahrend
des Betrachtens von attraktiven Gesichtern, Hirnareale die mit Belohnungsverhalten in
Verbindung gebracht werden, wie der Nucleus accumbens und der Mediale
orbitofrontale Cortex, aktiviert werden (Ahron et al., 2001; O’Doherty et al., 2003).
Aullerdem konnten Chatterjee, Thomas, Smith und Aguirre (2009) eine automatische
Aktivierung der ventralen Bahn des Occipitallappens im Gehirn, durch Attraktivitét
feststellen. Diese Region wird mit visueller Wahrnehmung in Verbindung gebracht. Die
Autoren schlieBen aus den Ergebnissen, dass Attraktivitat in sozialen Interaktionen als

eine Art neuronaler Trigger wirkt.

Einflisse auf Attraktivitatsbewertung

Wie in den vorigen Kapiteln beschrieben, hat Attraktivitat einen Einfluss auf unser
Blickverhalten und auf neuronale Vorgénge im Gehirn. Durch gewisse Faktoren und
Eigenschaften, wie Symmetrie, Durchschnittlichkeit und sekundare
Geschlechtsmerkmale, wirken Gesichter mehr oder weniger attraktiv. Im Allgemeinen
besteht innerhalb und zwischen den Kulturen Einigung dariiber, was als attraktiv
empfunden wird (Langlois et al., 2000). Jedoch gibt es Faktoren, die die
Attraktivitdtsbewertung mehr oder weniger beeinflussen kénnen, wie das Geschlecht
der Betrachter und das Geschlecht der Stimuli. Marcus und Miller (2003) vermuteten
bei der Bewertung attraktiver  gleichgeschlechtlicher  oder  attraktiver
gegengeschlechtlicher Personen, einen Unterschied in der Ubereinstimmung bei
Mannern und Frauen. Die Autoren konnten zeigen, dass Bewertungen von Mannern
bezuglich der Attraktivitdt von Frauen am meisten Ubereinstimmen. Eher individuell
und damit wenig Ubereinstimmend beurteilten Ménner die Attraktivitdt von anderen
Mannern. Bei Frauen scheint es eine Ubereinstimmende Attraktivitatseinschatzung bei

Ménnern und anderen Frauen zu geben.
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Neben geschlechterspezifischen unterschieden in der Attraktivitatsbewertung, gibt
es auch Differenzen in der Verarbeitung von Attraktivitat. Levy et al. (2008) konnten
mit ihrer Studie einen Unterschied bei Méannern und Frauen in der Verarbeitung von
mehr oder weniger attraktiven mannlichen und weiblichen Gesichtern feststellen. Die
Autoren gaben auf dem Computer Fotos von durchschnittlichen oder attraktiven
Mannern und Frauen vor. Probanden konnten durch Betdtigen der Tastatur die Dauer
der Betrachtung der Fotos verlangern und mussten danach die darauf zu sehenden
Personen nach Attraktivitat bewerten. Manner nutzten die Moglichkeit einen Stimulus
langer zu betrachten sehr h&ufig und taten dies ausschlieflich bei attraktiven
Frauenbildern. Frauen betétigten die Tastatur deutlich seltener als Méanner, benutzten sie
jedoch sowohl bei attraktiven mannlichen als auch attraktiven weiblichen Fotos. Bei der
Verarbeitung durchschnittlich attraktiver Gesichter zeigten sich keine Unterschiede
zwischen den Betrachtern. Bezliglich der Attraktivitatsbewertung stellten Levy et al.
(2008) ahnliche Angaben bei Mannern und Frauen fest, wenngleich attraktive
mannliche Stimuli von Ménnern deutlich niedriger bewertet wurden.

Weitere geschlechtsspezifische Unterschiede fanden Leder et al. (2010). Ein Teil
der Studie soll zeigen, wie sich Attraktivitat auf das natlrlich Blickverhalten auswirkt.
Als Stimuli dienten Fotos von realen Alltagsszenen in denen weibliche und mannliche,
gleichgeschlechtliche Personenpaare zu sehen sind. Die Gesichter der auf den Fotos
abgelichteten Personen wurden mit, zuvor als unattraktiv und attraktiv bewerteten
Gesichtern, mit Hilfe eines Bildbearbeitungsprogrammes ersetzt. In einem Foto war
somit immer ein attraktiver und ein unattraktiver Stimulus nebeneinander zu sehen. Die
Augenbewegungen der Probanden wurden wahrend der Betrachtungsphase
aufgenommen und geben Aufschluss tber das Blickverhalten. AnschlieBend folgte eine
Attraktivitatsbewertung der Stimuli. Die Ergebnisse des Attraktivitatsratings zeigen

tatsachlich eine hohere Bewertung fir attraktive Gesichter und weisen auRerdem darauf

21



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT

hin, dass Frauengesichter attraktiver bewertet werden als mannliche Gesichter. Nicht
nur ein Einfluss vom Geschlecht der Stimuli auf die Attraktivitatsbewertung wurde
gefunden, sondern auch ein Einfluss des Geschlechts der Betrachter. Frauen bewerteten
attraktive Gesichter deutlich hoher als Ménner. Bei unattraktiven Gesichtern war dieser
Effekt nicht zu finden. Die Autoren konnten zusétzlich geschlechtsspezifische Effekte
im Blickverhalten von Manner und Frauen bezlglich attraktiven und unattraktiven
Stimuli feststellen. Grundsatzlich wurden attraktive Gesichter in der ersten Fixation und
in Summe langer betrachtet als unattraktive Gesichter, wobei weibliche Gesichter langer
betrachtet wurden als mannliche Gesichter. Bezogen auf das Betrachtergeschlecht
wurden Frauengesichter von weiblichen Betrachtern langer anfixiert als von méannlichen
Betrachtern.

Nicht nur das Geschlecht der Betrachter und der Stimuli hat einen Einfluss auf die
Attraktivitatsbewertung und das Blickverhalten sondern auch die Umgebungsfaktoren.
Im Zuge ihrer Diplomarbeit tber die Wahrnehmung von Gesichtern in realen
Kontexten, konnte Sandrieser (2011) einen Einfluss von der Anwesenheit einer zweiten
Person auf die Attraktivitatsbewertung feststellen. Zusétzlich spielt das Geschlecht der
Personen eine Rolle, wie sich die wahrgenommene Attraktivitat andert. Attraktive
Frauengesichter werden durch Anwesenheit einer zweiten Person, ungeachtet dessen ob
diese unattraktiv oder attraktiv ist, konstant eingeschatzt. Unattraktive Frauengesichter
werden hingegen neben einem attraktiven Mannergesicht noch unattraktiver bewertet,
und umgekehrt attraktive Méannergesichter neben einer zweiten unattraktiven Person,
noch attraktiver eingeschatzt. Im Unterschied zu weiblichen Stimuli, steigert die
Anwesenheit eines attraktiven Mannergesichtes die Attraktivitdt von unattraktiven
Mannergesichtern. Die wahrgenommene Attraktivitat von Frauen scheint somit stabiler

Zu sein als von Mannern.

22



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT

Hill und Buss (2008) weisen in dem Zusammenhang auf den Einfluss von
Partnersuche und der Bedeutung von kontextuellen Reizen hin. Partnersuche im
evolutiondren Sinn, ist zeitaufwendig und braucht Energie. Wenn beobachtbare
Unterschiede zwischen potentiellen Partnern nicht ausreichen um deren Attraktivitat im
Hinblick auf Partner-Qualitdat einzuschatzen, muss auf Umgebungsfaktoren
zuruckgegriffen werden. Die Autoren untersuchten die unterschiedliche Verwendung
von bestimmten Kontextinformationen bei Mannern und Frauen, um das jeweils andere
Geschlecht im Sinne der Partnersuche als attraktiv (,,desirable®) einzuschétzen. Die
Autoren postulierten einerseits einen steigenden Effekt (,desirability enhancement
effect) bei der Beurteilung weiblicher Betrachter, wenn Manner gemeinsam mit
anderen Frauen dargeboten werden, im Vergleich zu Manner die alleine oder mit
anderen Mannern zu sehen sind. Andererseits wurde ein abfallender Effekt
(,,desirability diminution effect™) fir méannliche Betrachter erwartet, betreffend der
Beurteilung von Frauen die gemeinsam mit einem anderen Mann dargestellt werden, im
Vergleich zu Frauen die alleine oder mit anderen Frauen zu sehen sind. Beide
Hypothesen konnten durch die Ergebnisse der Studie bestétigt werden. Hill und Buss
(2008) schliel’en daraus, dass Méanner und Frauen unter Bezug der Umgebungsfaktoren
dieselben sozialen Marker nutzen, dies jedoch evolutiondr gesehen in einer anderen
Form tun.

Die bereits beschriebenen Theorien und Studien sollen einen guten Uberblick tiber
den bisherigen Forschungsstand zum Thema Gesichtsattraktivitdt geben. Ergebnisse
zum Thema Attraktivitdt zeigen auf, dass die Attraktivitdtsbewertung und das
Blickverhalten nicht nur vom Grad der Attraktivitat an sich abhangt, sondern auch vom
Geschlecht der Betrachter, von der Anzahl der Personen die in den Stimuli zu sehen

sind und von dem Geschlecht der Personen die bewertet werden.
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Forschungsfrage und Hypothesen

Bisher ist unter anderem bekannt, dass physisch attraktive Menschen gegeniber
unattraktiven Menschen im Alltag gewisse Vorziige genieen (z.B.: Anderson et al.,
2008; Langlois et al., 2000; Reis et al., 1982). Gewisse Faktoren im Gesicht werden
universell und kulturiibergreifend als attraktiv erachtet und hangen von der Symmetrie,
der Durchschnittlichkeit und der GroRe wund Position von sekundaren
Geschlechtsmerkmalen zusammen (z.B.: Rhodes et al., 2011; Perret et al., 1999,
Grammer & Thornhill, 1994). Auflerdem ziehen im WVergleich zu unattraktiven
Gesichtern, attraktive Gesichter unsere Aufmerksamkeit und unsere Blicke vermehrt auf
sich (Shimojo et al., 2003) und werden vergleichsweise auch l&anger betrachtet (Leder et
al., 2010).

Die bisher genannten Studien arbeiten meist mit Stimuli, die durch Preratings von
Vorstudien als unattraktiv und attraktiv kategorisiert wurden. Dadurch beziehen sich die
bisher beschriebenen Ergebnisse ausschliellich auf Vergleiche zwischen Stimuli die an
beiden Enden des Attraktivitatskontinuums liegen. Da Attraktivitdt jedoch kein
zweidimensionaler Faktor ist, sondern aus mehreren Abstufungen besteht, setzt diese
Arbeit an dem Punkt an und méchte die Auswirkung von nattrlichen Auspragungen der
Attraktivitat untersuchen. Ein weiterer Punkt der bei der Ubertragung bisheriger
Ergebnisse auf die Wahrnehmung in natirlichen Kontext kritisch zu betrachten ist, ist
die Realitatsnahe der Stimuli. Oft wird fir spezifische Fragestellungen und Hypothesen
auf ein Minimum an Einfluss- und Storfaktoren Wert gelegt. Folglich werden vor allem
im Bezug zur Gesichtsattraktivitat, Gesichter isoliert vom Korper dargeboten. Je nach
Forschungsinteresse und Qualitat der Stimuli kommt es auch zu einer Nachbearbeitung
der Bilder und Gesichter mittels Bildbearbeitungsprogramm. Rickschliisse auf das
Blickverhalten und die Wahrnehmung in Alltagssituationen, von Ergebnissen die mit

solchen Stimuli gewonnen wurden, sind daher mit Vorsicht zu interpretieren. Denn im
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Alltag, sei es beim Einkaufen, in der U-Bahn oder beim Spazierengehen, ist bei der
Begegnung mit anderen Menschen meistens der ganze Korper sichtbar. Zusatzlich ist
das Blickfeld im Alltag mit einer Menge an Umgebungsfaktoren gefullt. Dazu zahlen
verschiedene Hintergriinde die von Straen und Gebduden, iber Baume und Straucher
bis zu Einrichtungsgegenstdnden in Raumen reichen. Je nach Ort und Situation pragen
meist eine oder mehrere Personen das Blickfeld. Auch wenn Studien belegen, dass
allgemeine Attraktivitat vor allem aus der Gesichtsattraktivitat erschlossen wird und
dies auch der Korperteil ist der als erstes angeschaut wird, so sind die zuvor genannten
Faktoren Teil unseres taglichen Blickfeldes und beeinflussen das Blickverhalten.

Unter Bericksichtigung bisheriger Erkenntnisse und dem Bezug zu den vorhin
genannten Forschungsliicken ergibt sich folgende Forschungsfrage: ,,Gibt es im realen
Kontext einen Zusammenhang zwischen den natiirlichen Varianten von Attraktivitét
und den Blickmustern? Die Studie von Leder et al. (2010) ist eine der ersten die den
Einfluss von Attraktivitat auf das Blickverhalten in realen Szenen untersucht. Angelehnt
an die Ergebnisse, die die Autoren fanden leiten sich folgende Hypothesen fir die
vorliegende Studie ab:

1. Die durchschnittliche Betrachtungsdauer (Mean Fixation) ist bei attraktiveren
Gesichtern hoher als bei weniger attraktiven Gesichtern.

2. Attraktivere Gesichter werden ofter fixiert (Fixation Count) als weniger attraktive
Gesichter.

3. Die erste Fixation eines Gesichtes (First Fixation) ist bei attraktiveren Gesichtern

langer, als bei weniger attraktiveren Gesichtern.
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Methodenteil

Erstellung des Stimulusmaterial

Um den Einfluss von Attraktivitdt auf das Blickverhalten im realen Kontext zu
untersuchen, musste das Stimulusmaterial neu erstellt werden. Dazu wurden 120 Fotos
von Personenpaaren gemacht, die nebeneinander in realen Umgebungen abgebildet
sind. Fotografiert wurden 120 Personen, davon sind 60 Personen weiblich und die
andere Halfte mannlich. Um einen Geschlechtereffekt zu beriicksichtigen wurden Fotos
von sowohl gleichgeschlechtlichen als auch gegengeschlechtlichen Paaren gemacht.
Das Stimulusmaterial setzt sich somit aus jeweils 20 Frauenpaaren, 20 Mé&nnerpaaren
und 20 gegengeschlechtlichen Paaren zusammen. Die Fotos wurden an ausgewahlten
Standorten in Wien gemacht. Um moglichst realistische Alltagsszenen zu bekommen,
fanden die Shootings bevorzugt im Freien statt. Die Hintergriinde variieren von Stra3en
und Hausern (urbaner Stil) bis zu Baumen und Parks. Der Gedanke war eine realistische
Alltagsszene herzustellen, wie z.B.: die abgebildeten Personen bei einem Spaziergang
durch den Park oder am Weg zur Universitdt zu treffen. Da der Zeitraum der
Fotoerstellung im Winter lag, fanden einige Shootings aufgrund des Wetters in
Gebaduden statt. Von den 60 Paaren konnten 41 im Freien fotografiert werden, davon
waren 12 Frauenpaare, 16 Mannerpaare und 13 gegengeschlechtliche Paare. 19 Paare
mussten aufgrund des Wetters und des frilhen Sonnenuntergangs in Gebauden
fotografiert werden. Davon waren 8 Frauenpaare, 4 Mannerpaare und 7 gemischte
Paare.

Fur die Aufnahmen wurde die Kamera des Psychologieinstituts (Canon EOS
500D) und ein Kamerastativ verwendet. Die Lichtempfindlichkeit des Kamerasensors
mit der Einstellung 10S 400, die Brennweite mit der Einstellung 35 und der Abstand
von der Kamera zu den Personen mit 2 Meter, wurden konstant eingehalten. Auch der

Abstand zwischen den Personen wurde einheitlich festgelegt und orientierte sich am
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Gitternetz des Displays der Kamera. Flr die Teilnahme wurden die Personen gebeten in
dunkler Kleidung, wenn erforderlich mit zusammengebundenen Haaren, ohne Schmuck
und mit neutraler oder keiner Schminke zum Fotoshooting zu erscheinen. Brillentrager
mussten die Sehhilfe fur die Dauer des Shootings ablegen. Personen mit Piercings im
Gesicht oder auffalligen Frisuren wurden von der Teilnahme ausgeschlossen.

Die abgebildeten Personen wurden teilweise aus dem Bekanntenkreis bezogen
oder auf der Strale angesprochen (43 Personen), und teilweise (ber das
Versuchspersonenmanagement der Fakultat Allgemeine Psychologie rekrutiert, woftr
im Gegenzug fur die Teilnahme eine Versuchspersonenstunde vergeben wurde (77
Personen).

Als Stimulusmaterial der vorliegenden Studie sind Fotos von Paaren mit
neutralem Gesichtsausdruck und Blick in die Kamera vorgesehen. Damit bei der
Durchfiihrung der Studie die links-rechts Positionen uber die Versuchspersonen hinweg
ausbalanciert werden kdnnen, wurden von jedem Paar zwei Fotos mit vertauschten
Positionen verwendet. Fotos der ersten Variante sind der Gruppe 1 zugeordnet, Fotos
nach dem Platztausch stellen die Stimuli der Gruppe 2 dar (Abbildung 1-6). Insgesamt
wurden jedoch 34 Aufnahmen pro Personenpaar aufgenommen, da verschiedene
Varianten der Blickrichtungen und emotionale Gesichtsausdriicke (lachend, witend) fir

eine weitere Studie und fiir die Datenbank gesammelt wurden.
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Abbildung 1: Beispiel mannlicher Stimuli Abbildung 2: Beispiel mannlicher Stimuli

in gleichgeschlechtlicher

Kombination,

in gleichgeschlechtlicher Kombination,

fir Gruppe 1, inkl. definierter Areas of fir Gruppe 2, inkl. definierter Areas of

Interest

Interest

Abbildung 3: Beispiel weiblicher Stimuli
Kombination,

in gleichgeschlechtlicher

Abbildung 4: Beispiel weiblicher Stimuli
in gleichgeschlechtlicher Kombination,

fur Gruppe 1, inkl. definierter Areas of fiir Gruppe 2, inkl. definierter Areas of

Interest

Abbildung 5: Beispiel weiblicher und

mannlicher Stimuli in
gegengeschlechtlicher Kombination, fir
Gruppe 1, inkl. definierter Areas of
Interest

Interest

Abbildung 6: Beispiel weiblicher und

mannlicher Stimuli in
gegengeschlechtlicher Kombination, flr
Gruppe 2, inkl. definierter Areas of
Interest
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Areas of Interest

Eine Area of Interest (AOI) ist jener Bereich aus dem Daten, die wéhrend der Eye-
Tracking Phase aufgenommen wurden, fir die Auswertungen verwendet werden. In
dieser Studie sind pro Stimulus-Foto, zwei AOIs definiert worden, eine fur das linke
(AOI-Ileft) und eine fir das rechte Gesicht (AOI-right). Die Grolie und Koordinaten der
AOIs wurden mittels Photoshop CS5 definiert. Dazu sind fur alle 120 Stimulus-
Personen, individuelle, ovale Formen Uber deren Gesichter im Foto (konstante GroRe
von 900x600 Pixel bei einer Auflésung von 72 Pixel/Inch) gezogen worden. Dabei
wurde darauf geachtet, dass die Nebenachse der Ellipse beim Kinn ansetzt und der
gegenuberliegende Punkt die Haare miteinschlieRt. Die Hauptachse der Ellipse reicht so
weit, dass die Ohren in die AOI miteinbezogen werden. Diese Kriterien fir die
Bereichswahl der AOI werden als Richtwert angesehen. Eine pixelgenaue Vermessung
der Areas of Interest erfolgte in dieser Studie nicht. Die Koordinaten der Position, sowie
die Héhe und Breite der Ellipsen wurden bei der Programmierung des Experiments

mittels Experiment Builder angegeben.

Versuchspersonen
Insgesamt wurden 50 Versuchspersonen getestet. Davon wurden 18 Personen Uber das
Recruiting System  Allgemeine Psychologie (RSAP, http://www.univie.ac.at/
experimentalwiki/rsap/public/) der Universitat Wien rekrutiert. Im Gegenzug fiir die
Teilnahme erhielten die Studenten einen Bonuspunkt, den sie flir Seminare und
Vorlesungspriifungen einsetzen konnten. Die restlichen Versuchspersonen stammen aus
dem Freundes- und Bekanntenkreis.

Von der Auswertung mussten flinf Personen ausgeschlossen werden. Die Daten
von zwei mannlichen und einer weiblichen Person wurden vom Programm nicht
ordnungsgemal gespeichert, eine mannliche Person musste aufgrund ungenugender

Validierung der Augenbewegung ausgeschlossen werden und eine weitere mannliche
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Person hat in der Bewertungsphase alle Stimuli als ,,sehr unattraktiv bewertet, weshalb
diese Daten nicht berucksichtigt werden koénnen. Somit setzt sich die verwertbare
Stichprobe wie folgt zusammen: Die 22 ménnlichen und 23 weiblichen
Versuchsteilnehmer waren im Alter zwischen 20 und 30 Jahren (MW = 24.73, SD =
3.078). 38 Teilnehmer gaben an heterosexuell zu sein, jeweils ein Mann und eine Frau
gaben an homosexuell zu sein. Funf Personen machten zur Frage nach der sexuellen
Orientierung keine Angaben. VVon den 45 Teilnehmern gaben 25 an in einer Beziehung
zu sein, 17 wihlten fiir ihren Beziehungsstatus ,,ledig” aus, und drei Personen gaben
dazu keine Informationen an. Innerhalb der Stichprobe waren 15 Personen berufstétig,
21 Personen Studenten und 8 Personen beides. Eine Person machte zu dieser Frage
keine Angaben. 22 Teilnehmer waren der Gruppe 1 zugeordnet (11 mannlich und 11

weiblich), und 23 Personen der Gruppe 2 (11 weiblich, 12 ménnlich).

Versuchsablauf

Im ersten Schritt wurde die Einverstandniserklarung vorgelegt und im Bedarfsfall nédher
erlautert. Nachdem diese Unterschrieben wurde, wurden sozio-demographische Daten
erhoben (Alter, Geschlecht, Berufstatig/Student, Beziehungsstatus und sexuelle
Orientierung), der Proband einer Gruppe zugeordnet und ein Versuchspersonencode
erstellt. Dieser setzt sich aus den Initialen der Person selber, den Initialen der Mutter,
dem Alter und dem Geschlecht der Versuchsperson zusammen (z.B.: sdgd25w). Im
Anschluss wurde das dominante Auge bestimmt, eine Nahleseprobe durchgefiihrt und
eine mdgliche Farbblindheit mittels VVorgabe der Ishihara-Farbtafeln (Farbtest ,,griin-
ocker*, Farbtest , tiirkis-orange* und Farbtest ,,grau-rot*) ausgeschlossen. Nachdem die
Versuchspersonen eine angenehme Position vor dem Computer und in der Kinnstitze
eingenommen haben, wurde der Eye-Tracker optimal auf das dominante Auge

eingestellt. Die Probanden wurden instruiert ihren Kopf wéhrend der Bewertungsphase
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nicht von der Kinnstutze zu lésen und wahrend der Darbietung der Fotos mdglichst
wenig zu blinzeln. AnschlieBend wurde das Experiment gestartet.

Die Betrachtungsphase beginnt mit einer funf Punkte Kalibration, gefolgt von der
Instruktion. Darin wurden die Versuchspersonen instruiert die Fotos, ohne bestimmte
Aufgabenstellung, anzusehen. Nach Ablauf von 10 Sekunden erscheint anstelle des
Fotos ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirmes. Die Versuchspersonen wurden
darauf hingewiesen dieses Kreuz mit ihrem Blick zu fixieren. Sobald der Eye-Tracker
eine erfolgreiche Fixation erkennt, erscheint automatisch das ndchste Foto. Die 60
Stimuli wurden so in randomisierter Reihenfolge vorgegeben und danach die
Bewertungsphase durch eine zweite Instruktion eingeleitet. Ab diesem Zeitpunkt
werden die Augenbewegungen nicht mehr aufgezeichnet. Dies wurde den
Versuchspersonen mindlich vom Versuchsleiter mitgeteilt und darauf hingewiesen, sich
fur die restliche Dauer des Experiments von der Kinnstiitze lésen zu kénnen. Die
Aufgabe der Bewertungsphase besteht darin, die gleichen Personen wie in den zuvor
gezeigten Fotos, nun nach Attraktivitit auf einer 7-stufigen Skala mittels der
Zahlentastatur zu bewerten. Ein schwarzer Punkt der entweder links oder rechts neben
dem Foto erscheint, soll unterstiitzend zur Beschreibung, markieren ob die linke oder
rechte Person im Foto zur Bewertung angedacht ist. Sobald eine Bewertung mittels
Tastendruck abgegeben wurde, erscheint das ndchste Foto. In einer dritten Phase
wurden dieselben Fotos noch ein weiteres Mal vorgegeben, wobei diesmal erfragt
wurde ob die Versuchsperson die linke oder rechte Person im Bild personlich kennt.
Hier wurde zusétzlich zu der Instruktion, noch einmal mindlich darauf hingewiesen,
dass darunter keine Personen fallen die ausschliellich vom Sehen her gekannt werden,
sondern mit denen bereits personlicher Kontakt bestand. Taste 1 bedeutet ,ja“, man
kennt diese Person personlich, Taste 7 bedeutet ,,nein“. Auch hier wurde wieder ein

schwarzer Punkt unterstiitzend neben der linken oder rechten Person gezeigt, um den
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Probanden die Orientierung zu erleichtern. Nachdem zu den 120 Personen Angaben
gemacht wurden schlieBt das Experiment und das Programm speichert die Daten
automatisch ab. Den Versuchspersonen wurde fur die Teilnahme gedankt und Gber das

Ziel und Hintergriinde der Studie aufgeklart, wenn der Wunsch danach bestand.

Apparat

Das Experiment wurde mittels Experiment Builder erstellt und die Augenbewegungen
mit dem EyeLink 1000 Eyetracker aufgenommen. Die Entfernung der Versuchsperson
zum Computerbildschirm betrug konstant 70 cm. Die Daten fur Mean Fixation, Fixation
Count und First Fixation beider Areas of Interest (= Gesichter) wurden mittels Data

Viewer gesichtet, in einer Excel Datei abgespeichert und spater in SPSS importiert.

Aufbereitung der Daten
Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden die abhingigen Variablen, Mean Fixation,
Fixation Count, First Fixation und Attraktivitdtsbewertung, sowie die unabhéngigen
Variablen, Geschlecht der Betrachter, Geschlecht der Stimuli und die Kombination der
Stimuli herangezogen. Beim Datenimport musste vor allem auf die richtige
Umstrukturierung der Daten von Gruppe 1 und Gruppe 2 geachtet werden, da die
Positionen der Stimuli zwischen den Gruppen vertauscht sind. Damit alle mdglichen
Informationen aus den gepaarten Stimulus-Kombinationen, Mann/Mann, Frau/Frau und
Mann/Frau gewonnen werden konnen, mussten die Daten umstrukturiert, neue
Variablen fiir jede Kombinationen der Attraktivitatsstufen und unabhéngigen Variablen
berechnet und erneut aggregiert werden.

Die Wahl der Methode stellte sich als problematisch heraus. Fir die Analyse war
eine Varianzanalyse mit Messwiederholung fir die Beobachtungsindizes, Mean
Fixation, Fixation Count und First Fixation, geplant. Dies sollte abh&ngig vom

Geschlecht der  Betrachter  (ménnlich/weiblich),  Geschlecht der  Stimuli
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(méannlich/weiblich) und Kombination der Stimuli
(gleichgeschlechtlich/gegengeschlechtlich) vorgenommen werden. Da jedoch die
Attraktivitatsbewertung bei jeder Versuchsperson individuell ist und die Attraktivitat
der Stimuli nicht vorab bestimmt wurde, gab es vor allem in den hoheren
Attraktivitatsstufen, sehr viele fehlende Werte. Dadurch konnte die Auswertung nicht
planungsgemall durchgefuhrt werden. In einem zweiten Versuch, war die
Kategorisierung der Attraktivitatsstufen in ,,unattraktiv* (Stufe 1-3), ,,durchschnittlich*
(Stufe 4-5) und ,attraktiv (Stufe 6-7) geplant, um dadurch fehlende Werte zu
kompensieren. Auch dieses Vorhaben konnte die fehlenden Werte in den hdheren
Attraktivitatsstufen nicht ausgleichen, womit die Anzahl der verwertbaren Félle, unter
Berlicksichtigung aller unabhangigen Variablen, von 45 auf 13 gultige Félle
geschrumpft ware. Wirde man die unabhdngigen Variablen Geschlecht der Stimuli und
Kombination der Stimuli weglassen, kdme man bei einer Varianzanalyse mit
Messwiederholung auf 41 giltige Félle. Die Beriicksichtigung dieser Variablen scheint
jedoch wie aus der Literatur bekannt, von groBer Bedeutung flr das
Beobachtungsverhalten zu sein, weshalb ein dritter Auswertungsversuch vorgenommen
wurde und die Methodenwahl neu erfolgte.

Um den Zusammenhang zwischen Attraktivitatsstufe und Beobachtungsverhalten
zu berechnen wurde fur jede Versuchsperson eine Korrelation fur Attraktivitat und
Mean Fixation, Fixation Count und First Fixation berechnet. Aufgrund der
intervallskalierten Eigenschaft der Variable ,,Attraktivitat™ wird auf die Berechnung der
Korrelation nach Spearman zurlickgegriffen. Fir die Kombinationen der unabhangigen
Variablen, Geschlecht der Stimuli (weiblich/mannlich) und Kombination der Stimuli
(gleichgeschlechtlich/gegengeschlechtlich), wurde der Mittelwert der
Korrelationskoeffizienten gebildet. Dazu wurden bei den Werten vorab eine Fisher z-

Transformation im Excel-Programm angewandt um die statistische Linearitat zu
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gewahrleisten und die Bildung der Mittelwerte zul&ssig zu machen. Danach erfolgte wie
anfangs geplant, eine Varianzanalyse mit Messwiederholung. Geschlecht der Stimuli
und Kombination der Stimuli fungieren als Innersubjektfaktoren, das Geschlecht der

Betrachter wurde als Zwischensubjektfaktor definiert.
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Ergebnisse

Attraktivitatsbewertung
Die Bewertung fir die Attraktivitat der Stimuli erfolgte auf einer 7-stufigen Skala,
wobei 1 fiir ,,sehr unattraktiv® und 7 fiir ,,sehr attraktiv“ steht. Anhand der Haufigkeit
mit der die Attraktivitatsstufen vergeben wurden, konnen Verteilungsunterschiede
zwischen den einzelnen Attraktivitatsstufen, sowie Unterschiede im Ratingverhalten
von mannlichen und weiblichen Betrachter, als auch fir ménnliche und weibliche
Stimuli berechnet werden.

45 Versuchspersonen mussten 120 Gesichter bewerten, wobei 60 davon ménnlich
und 60 weiblich waren. Daraus ergeben sich 5400 Bewertungen von denen 78
ausgeschlossen wurden, da die présentierten Personen personlich gekannt wurden und

dieser Faktor eine Attraktivitatsbewertung beeinflusst (Langlois et al., 2000).

1600 ~

1400 -

1200 -

1000 -

800 - B Madnner

600 - Frauen

400 - M gesamte Stichprobe

200 -
0 -

Anzahl der Bewertungen

1 2 3 4 5 6 7
Attraktivitatsstufen

Abbildung 7: Verteilung der Haufigkeit mit der Manner und Frauen, sowie die gesamte
Stichprobe, die Attraktivitatsstufen 1 — 7 fr Stimuli vergaben.

Wie in Abbildung 7 grafisch dargestellt, wurde ein Stimulus 532-mal als sehr
unattraktiv eingestuft und fast doppelt so oft (1107-mal) wurde die Attraktivitatsstufe 2
vergeben. Uber ein Viertel der Stimuli (25,9%) wurde mit der Attraktivitatsstufe 3
bewertet und diese somit am Haufigsten vergeben. 1093-mal vergaben die

Versuchspersonen die Attraktivitatsstufe 4, 776-mal die Attraktivitatsstufe 5 und 345-
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mal Attraktivitatsstufe 6. Eine Bewertung mit der Stufe 7 wurde 73mal abgegeben.
Somit wurden die dargebotenen Gesichter am Seltensten als sehr attraktiv bewertet.

Beriicksichtigt man das Geschlecht der Betrachter, dann zeigt sich, dass Manner
und Frauen in der Verteilung der Attraktivitdtsbewertungen sehr dahnlich sind. Beide
Geschlechter vergaben am seltensten die hochste Attraktivitatsstufe (Manner 27-mal,
Frauen 46-mal), gefolgt von Attraktivitatsstufe 6 (Manner 177-mal, Frauen 168-mal),
Attraktivitatsstufe 1 (Méanner 315-mal, Frauen 217-mal) und Attraktivitatsstufe 5
(Ménner 355-mal, Frauen 421-mal). Mit 649 Bewertungen der Manner und 747
Bewertungen der Frauen, vergaben beide Geschlechter die Attraktivitatsstufe 3 am
haufigsten. Ein Unterschied ist in der Haufigkeit der Vergabe der Attraktivitatsstufen 2
und 4 zu finden. Manner Dbeurteilten Gesichter mit 591-mal h&ufiger mit der
Attraktivitatsstufe 2 als Frauen dies taten (516-mal), umgekehrt vergaben Frauen
haufiger die Attraktivitatsstufe 4 (613-mal) als Ménner (480-mal).

Anhand der gemittelten Attraktivitatseinschatzung fir jede Stimulus-Person, ist
ein sehr hoher positiver Zusammenhang zwischen der Einschdtzungen von Mannern
und Frauen sowohl fiir die Attraktivitét aller Stimuli (rs (118) =.917, p <.001) als auch
bezuglich weiblicher (rs (58) = .894, p <.001) und mannlicher Stimuli (rs (58) = .819, p

< .001) statistisch bestétigt.
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800 - B mannliche Stimuli
600 - weibliche Stimuli

400 - B gesamte Stimuli

Haufigkeit der Einschdtzung

1 2 3 4 5 6 7
Attraktivitatsstufen

Abbildung 8: Verteilung der Haufigkeit, mit der mannliche und weibliche Stimuli, sowie
die gesamten Stimuli mit den Attraktivitatsstufen 1 — 7 beurteilt wurden.

Die Verteilung der H&ufigkeit, mit der ménnliche und weibliche Stimuli mit den
Attraktivitatsstufen 1-7 beurteilt wurden, wird in Abbildung 8 dargestellt. Mannliche
Stimuli wurden am h&ufigsten mit der Attraktivitatsstufe 3 (782-mal) beurteilt, gefolgt
von Attraktivitatsstufe 2 (719-mal) und Attraktivitatsstufe 4 (461-mal). Die
Attraktivitatsstufe 1 wurde 375-mal vergeben und die Attraktivitatsstufe 5, 227-mal.
Die wenigsten Beurteilungen erhielten mannliche Stimuli auf den Attraktivitatsstufen 6
(85-mal) und 7 (17-mal). Im Vergleich dazu, wurden weibliche Stimuli am haufigsten
mit der Attraktivitatsstufe 4 (632-mal) beurteilt, gefolgt von Attraktivitatsstufe 3 (614-
mal) und Attraktivitatsstufe 5 (549-mal). Die Attraktivitatsstufen 2 und 6 wurden 388-
mal bzw. 260-mal vergeben. Mit 157 Beurteilungen (Attraktivitatsstufe 1) und 56
Beurteilungen (Attraktivitatsstufe 7), liegen die seltensten Attraktivitatsbeurteilungen
fur weibliche Stimuli an beiden Enden der Attraktivitatsskala.

Die Berechnungen zeigen einen starken, positiven Zusammenhang zwischen der
Verteilung der Attraktivitatsstufen von ménnlichen und weiblichen Stimuli (rs (43) =
.645, p < .001). AuRerdem zeigen die Ergebnisse, getrennt nach dem Geschlecht der

Betrachter, einen positiven, mittleren Zusammenhang bei méannlichen Betrachtern (rs
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(20) = .507, p = .016) und einen positiven, starken Zusammenhang bei weiblichen

Betrachtern (rs (21) =.771, p <.001). Alle Korrelationen sind statistisch bestétigt.

Mittelwerte

Im Folgendem werden fir die AOls, die Mittelwerte der durchschnittlichen
Fixationsdauer (Mean Fixation), der Fixationsanzahl (Fixation Count) und der Dauer
der ersten Fixation (First Fixation) fur jede einzelne Attraktivitatsstufe dargestellt. Die
Werte sind auf 2 Dezimalzahlen gerundet. Die Standardabweichung ist in Klammer

angegeben.
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Tabelle 1:

Mittelwerte der

Betrachtungsindizes

verschiedenen Attraktivitatsstufen fir

die drei

Mean Fixation

Fixation Count

First Fixation

Attrak-
tivitats- n M (SD) 95% KI M (SD) 95% KI M (SD)  95% KI
stufen
. £3) 2833.57 [2717.72, 8.28 [7.95, 293.06 [272.62,
(1360.16) 2949.41] (3.89) 8.61] (240.05)  313.51]
5 1107 2978.25 [2903.18, 8.62 [8.40, 316.07 [301.38,
(1273.01) 3053.33] (3.76) 8.84] (249.10) 330.76]
3 1396 3045.34 [2979.42, 8.58 [8.39, 320.32 [307.88,
(1255.43) 3111.25] (3.72) 8.78] (236.86)  332.75]
A 1092 3286.90 [3211.69, 9.09 [8.87, 320.96 [307.33,
(1266.68) 3362.12] (3.75) 9.32] (229.51) 334.59]
. 76 3484.19 [3390.37, 9.47 [9.20, 333.20 [317.09,
(133.44) 3578.02] (3.82) 9.74] (271.27)  355.32]
6 25 3760.08 [3613.69, 10.12 [9.70, 342.87 [313.36,
(1382.45) 3906.47] (3.99) 10.55] (278.66)  372.38]
. 4498.99 [4162.83, 10.78 [9.93, 366.53 [286.39,
(1440.77) 4835.12] (3.65) 11.63] (343.81) 446.75]

Anmerkung: Kl = Konfidenzintervall; SD = Standardabweichung

Die Mittelwerte zeigen, dass die durchschnittliche Fixationsdauer, die Fixationsanzahl

und die Dauer der ersten Fixation mit dem Anstieg der Attraktivitat zunehmen.
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Haupteffekte

Im folgenden Abschnitt werden flr jede abhdngige Variable (Mean Fixation, Fixation,
First Fixation) zuerst die gemittelten Korrelationskoeffizienten dargestellt und deren
Abweichung vom Testwert 0, mittels t-Test berechnet. Dadurch wird ein genereller
Zusammenhang Uberprift. Danach wird der Einfluss der unabhéngigen Variablen,
Geschlecht der Betrachter, Geschlecht der Stimuli und Kombination der Stimuli,
ermittelt. Dazu wurden die gemittelten Korrelationskoeffizienten von Ménner und
Frauen, fir weibliche und mannliche Stimuli, nach den zwei Stimulus Kombinationen,
gleichgeschlechtlich und gegengeschlechtlich, berechnet. Zusétzlich wurde mittels t-
Test fur eine Stichprobe geprift, ob sich die Mittelwerte signifikant vom Testwert 0,
entspricht keinerlei Zusammenhang, unterscheiden. Um die Daten genauer zu
analysieren wurde fur die drei abh&ngigen Variablen eine Varianzanalyse mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Das Geschlecht der Stimuli und die Kombination der
Stimuli wurden als Innersubjektfaktoren definiert, das Geschlecht der Betrachter als
Zwischensubjektfaktor. Alle Faktoren weisen eine zweistufige Auspragung vor. Zuletzt
wird der Einfluss der Gruppenzugehorigkeit und der soziodemographischen Daten
beschrieben. Dazu wurden der zuvor angewandten Varianzanalyse einmal der Faktor
,,Gruppe®, einmal der Faktor ,Berufstatigkeit“ und ein weiteres Mal der Faktor
,Beziehungsstatus“ als Zwischensubjektfaktor hinzugefligt und erneut berechnet. Die

Ergebnisse sind auf drei Dezimalstellen gerundet.
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Mean Fixation
Der Mittelwert des Korrelationskoeffizienten von Attraktivitdt und Mean Fixation
betragt .146 (SD = .153) und unterscheidet sich signifikant von 0 (t(44) = 6.395, p <
.001).
Tabelle 2: Mittelwerte der Korrelationen von Attraktivitat und Mean Fixation, fur alle
Stimuli Kombinationen abhangig vom Geschlecht der Betrachter
Mannliche Betrachter Weibliche Betrachter
M SD  t(21) p M SD t(22) p

Maéannliche Stimuli

Gleichgeschlechtliche

Kombination .025 170 .730 490 144 192 3,578 .002

Gegengeschlechtliche

Kombination -027 .368 -345 734 049 266 .884 .386
Weibliche Stimuli

Gleichgeschlechtliche 1o, 167 6145 <001 127 181 3341 .003

Kombination

Gegengeschlechtliche o) 573 5748 012 084 259 1550 .135

Kombination

Anmerkung: gerundet auf 3 Dezimalstellen. SD = Standardabweichung. Signifikante
Werte sind ,.fett” markiert.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Korrelationen zwischen Attraktivitat und
durchschnittlicher Betrachtungsdauer der Areas of Interest (Mean Fixation) in allen
Kombinationen sehr gering sind. Bis auf einen negativen Zusammenhang zwischen
mannlichen  Betrachtern und  mannlichen  Stimuli in der Kombination
gegengeschlechtlich (M = -.027, SD = .368), sind alle anderen Korrelationen positiv.
Der hdchste Zusammenhang zwischen Attraktivitdt und Mean Fixation besteht bei
mannlichen Betrachtern, die weibliche Stimuli in der Kombination gleichgeschlechtlich
betrachten (M = .182, SD = .167), gefolgt von ménnlichen Betrachter die weiblichen
Stimuli in der Kombination gegengeschlechtlich (M = .160, SD = .273) betrachten. Der

hochste Zusammenhang bei weiblichen Betrachtern ist bei mannlichen Stimuli die in
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der Kombination Mann-Mann zu sehen waren (M = .144, SD = .192) gefolgt von
weiblichen Stimuli in der Kombination Frau-Frau (M = .127, SD = .181) zu finden. Die
geringste Korrelation bei weiblichen Betrachtern ist bei mannlichen Stimuli in der
gegengeschlechtlichen Kombination erkennbar (M = .049, SD = .266). Bei mannlichen
Betrachtern  korreliert die  Attraktivitit der mannlichen  Stimuli in  der
gleichgeschlechtlichen Kombination am geringsten mit der Mean Fixation. Frauen
weisen in beiden Stimuli Kombination einen hoheren Zusammenhang zwischen
Attraktivitat und Mean Fixation auf, wenn sie mannliche Stimuli betrachten. Umgekehrt
ist sowohl bei der geleichgeschlechtlichen als auch gegengeschlechtlichen Kombination
von weiblichen Stimuli, die Korrelation von Mannern hoher als von Frauen. Bei
weiblichen Betrachtern zeigen sich deutlich hohere Korrelationen in den
gleichgeschlechtlichen Kombinationen als in den gegengeschlechtlichen.

Der t-Test fir eine Stichprobe zeigt, dass sich die Mittelwerte der Korrelationen
fur Attraktivitdt und Mean Fixation, bei ménnlichen Betrachtern, fir weibliche Stimuli
in der gleichgeschlechtlichen Kombination (M = .182, SD = .167, t (21) = 6.145, p <
.001) und weiblichen Stimuli in der gegengeschlechtlichen Kombination (M = .160, SD
=.273,1(21) = 2.748, p = .012), signifikant vom Wert 0 unterscheiden. Die Mittelwerte
fur ménnliche Stimuli in der gleichgeschlechtlichen (M =.025, SD =.170, t (21) = .703,
p = .490) und gegengeschlechtlichen Kombinationen (M = -.027, SD = .368, t (21) = -
.345, p = .734), waren bei mannlichen Betrachtern nicht signifikant. Bei weiblichen
Betrachtern zeigen die Mittelwerte sowohl in der Stimulus-Kombination Mann-Mann
(M =.144, SD = .192, t (21) = 3.578, p = .002) als auch in der Kombination Frau-Frau
(M = .127, SD = .181, t (21) = 3.341, p = .003) signifikante Werte. Mittelwerte von
mannlichen (M = .049, SD = .266, t (21) = .884, p = .386) und weiblichen Stimuli (M =
.084, SD = .259, t (21) = 1.550, p = .135), in der gegengeschlechtlichen Kombination,

unterscheiden sich nicht signifikant von 0.
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Eine Varianzanalyse von den gemittelten Korrelationen zwischen Attraktivitat
und Mean Fixation, mit den Innersubjektfaktoren Geschlecht der Stimuli und die
Kombination der Stimuli und dem Zwischensubjektfaktor Geschlecht der Betrachter,
zeigte folgende Ergebnisse. Der Haupteffekt vom Geschlecht der Stimuli ist signifikant
(F(1, 43) = 457, p = .038, np? = .096). Somit unterscheiden sich die gemittelten
Korrelationen von mannlichen und weiblichen Stimuli signifikant voneinander. Ein
weiterer signifikanter Haupteffekt ist bei der Kombination der Stimuli zu finden (F(1,
43) = 6.330, p = .016, np? = .128). Gegengeschlechtliche und gleichgeschlechtliche
Stimulus-Kombinationen ~ erreichen  signifikant  unterschiedliche  gemittelte
Korrelationen zwischen Attraktivitdit und Mean Fixation. Hinsichtlich der
Interaktionseffekte ist die Interaktion der Innersubjektfaktoren, Kombination der
Stimuli und Geschlecht der Stimuli (F(1, 43) = .474, p = .495, np? = .011) nicht
signifikant. Die Interaktion von Geschlecht der Stimuli und Geschlecht der Betrachter
(F(1, 43) = 3.710, p = .061, 5p? = .079), die Interaktion von Kombination der Stimuli
und Geschlecht der Betrachter (F(1, 43) = .541, p = .466, np? = .012), und auch die
Interaktion der beiden Innersubjekteffekte gemeinsam mit dem Geschlecht der
Betrachter (F(1, 43) =.034, p = .854, np? = .001) erreichen keinerlei signifikante Werte.
Keine der Interaktionen zwischen den Faktoren hat einen signifikanten Einfluss auf die
Korrelation von Attraktivitat und Mean Fixation.

Um den Einfluss der soziodemographischen Daten auf den Zusammenhang von
Attraktivitit und  durchschnittlicher ~ Betrachtungsdauer in  die  Analyse
miteinzubeziehen, wurden bei der ANOVA mit Messwiederholung mit den bisher
angewandten Innersubejktfaktoren und Zwischensubjektfaktoren zusatzlich jeweils der
Beziehungsstatus und der Beruf der Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktoren
hinzugefugt. Die Interaktion zwischen Beziehungsstatus, Kombination der Stimuli und

Geschlecht der Stimuli ist signifikant (F(1, 38) = 6.271, p = .017, yp? = .142). Die
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Interaktionsdiagramme (Abbildung 11, im Anhang) zeigen, dass der Zusammenhang
von Mean Fixation und Attraktivitdt von ledigen Versuchspersonen, sowohl bei
weibliche als auch mannliche gleichgeschlechtlichen Stimuli hoher ist, als von
gegengeschlechtlichen Stimuli. Bei, in Beziehung lebenden Personen, steigt der
Zusammenhang von Mean Fixation und Attraktivitat bei weiblichen Stimuli, wenn sie
gemeinsam mit eine zweiten weiblichen Stimulus dargeboten werden. Der
Zusammenhang von mannlichen  Stimuli  sinkt  bei  Anwesenheit  eines
gleichgeschlechtlichen Partners gegenuber der Anwesenheit eines
gegengeschlechtlichen Partners.

In der gegengeschlechtlichen Présentation der Stimuli, ist Mean Fixation von
ledigen Versuchspersonen bei mannlichen Stimuli héher und bei weiblichen Stimuli
niedriger als im Vergleich zu jenen, die in einer Beziehung sind.

Folgende Interaktionen mit dem Faktor Beziehungsstatus erreichen keine
signifikanten Werte: Geschlecht_Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) = 2.361, p =
133, np? =.058), Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .639,
p = .429, yp? = .017), Kombination-Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .596, p =
445, np? = .015) und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x
Beziehungsstatus (F(1, 38) = .489, p = .489, sp? = .013). Beziiglich des Faktors
Berufstatigkeit, ergeben sich keinerlei signifikante Interaktionen zwischen
Geschlecht_Stimuli x Berufstatig (F(2, 38) = .238, p = .789, up? = .012),
Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Berufstatig (F(2, 38) = .446, p = .644, np? = .023),
Kombination_Stimuli x Berufstatig (F(2, 38) = .216, p = .807, np? = .011),
Kombination_Stimuli x Geschlecht x Berufstétig (F(2, 38) = .874, p = .426, np? = .044),
Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Berufstatig (F(2, 38) =.093, p =.912, 5p?
= .005) und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x Berufstétig

(F(2, 38) = .248, p = .782, yp? = .013).
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Um einen Einfluss der Gruppenzugehorigkeit zu kontrollieren, wurde eine
ANOVA mit Messwiederholung mit den Zwischensubjektfaktoren Geschlecht der
Betrachter und Gruppe durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Effekte
folgender Interaktionen: Geschlecht_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) =.142, p = .708, np’ =
.003), Kombination_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = .120, p = .731, up? = .003),
Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41) = .302, p = .586, np? = .007),
Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = .339, p = .564, p? =
.008) und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41)
=.031, p = .861, #p?=.001).
Fixation Count
Der Mittelwert des Korrelationskoeffizienten von Attraktivitat und Fixation Count
betragt .102 (SD = .145) und unterscheidet sich signifikant von 0 (t(44) = 4.698, p <
.001).
Tabelle 3: Mittelwerte der Korrelationen von Attraktivitat und Fixation Count, fur alle
Stimuli Kombinationen abhangig vom Geschlecht der Betrachter

Mannliche Betrachter Weibliche Betrachter
M SD t(21) p M SD t(22) p

Mannliche Stimuli

E:)erifg‘iﬁic:r']ecm'id‘e 026 167 744 465 130 .178 3.574 .002

Eg?negignzst‘i’g‘r']“h“mhe -014 387 -175 863 052 266 929 .363
Weibliche Stimuli

Gleichgeschlechtliche o5 154 3574 002 068 .164 2005 .057

Kombination

Eg?negi%?t%‘r']“ht"d‘e 161 313 2413 025 036 248 702 490

Anmerkung: gerundet auf 3 Dezimalstellen. SD = Standardabweichung. Signifikante
Werte sind ,,fett* markiert.
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Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Korrelationen zwischen Attraktivitat und
Anzahl der Fixationen der Areas of Interest in allen Kombinationen sehr gering sind.
Bis auf einen negativen Zusammenhang zwischen ménnlichen Betrachtern und
mannlichen Stimuli in der Kombination gegengeschlechtlich (M = -.014, SD = .387),
sind alle anderen Korrelationen positiv behaftet. Der héchste Zusammenhang tritt bei
mannlichen Betrachtern auf, die weibliche Stimuli in der gegengeschlechtlichen
Kombination betrachten (M = .161, SD = .313). Die zweithochste Korrelation bei
mannlichen Betrachtern, ist bei weiblichen Stimuli in der gleichgeschlechtlichen
Kombination (M = .125, SD = .164) zu finden, mit Abstand gefolgt von mannlichen
Stimuli der gleichgeschlechtlichen Kombination (M = .026, SD = .167). Bei weiblichen
Betrachtern ergibt sich der hochste Mittelwert bei mannlichen Stimuli in der
gleichgeschlechtlichen Kombination (M = .130, SD = 178), gefolgt von weiblichen
Stimuli in der gleichgeschlechtlichen Kombination (M = .068, SD = .164). Verglichen
dazu sind die Mittelwerte der Mann-Frau Kombinationen fiir Manner (M = .052, SD =
.266) und Frauen (M = .036, SD = .248) niedriger. Méanner weisen deutlich héhere
Korrelationen bei weiblichen Stimuli in beiden Kombinationen auf. Der
Zusammenhang zwischen Attraktivitit und Fixation Count ist bei weiblichen
Betrachtern in der gleichgeschlechtlichen Kombination bei Mannern und Frauen groRer.
Der t-Test flr eine Stichprobe zeigt, dass sich die Mittelwerte der ménnlichen
Betrachter, fur weibliche Stimuli in der gleichgeschlechtlichen (M = .125, SD = .164, t
(21) = 3.574, p = .002) und gegengeschlechtlichen (M = .161, SD = .313, t (21) = 2.413,
p = .025) Kombination signifikant vom Testwert 0 unterscheiden. Die Unterschiede der
Mittelwerte von mannlichen Stimuli in der gleichgeschlechtlichen (M = .026, SD =
167, t (21) = .744, p = .465) und gegengeschlechtlichen (M = -.014, SD = .387,t (21) =
-.175, p = .863) Kombination sind nicht signifikant. Mittelwerte von weiblichen

Betrachtern fiir mannliche Stimuli die in der Mann-Mann Kombination (M =.130, SD =
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178, t (21) = 3.497, p = .002) gezeigt wurden, unterscheiden sich signifikant zum Wert
0. Die Mittelwerte der Ubrigen Kombinationen, méannliche Stimuli in
gegengeschlechtlicher Kombination (M = .052, SD = .266, t (21) = .929, p = .363) und
weibliche Stimuli in gleichgeschlechtlicher (M = .068, SD = .164, t (21) = 2.005, p =
.057) und gegengeschlechtlicher (M = .036, SD = .248, t (21) = .702, p = .490)
Kombination, sind nicht signifikant.

Die Durchfihrung der Varianzanalyse ergab keinerlei signifikante Haupteffekte
von Geschlecht der Stimuli (F(1, 43) = 1.490, p = .229, np? = .033) und Kombination
der Stimuli (F(1, 43) = .851, p = .361, np? = .019). Die Interaktion der beiden
Innersubjektfaktoren ist auch nicht signifikant (F(1, 43) = 1.460, p = .234, np? = .033).
Das Geschlecht der Stimuli und die Kombination der Stimuli einzeln betrachtet, sowie
eine Interaktion der beiden Faktoren haben keinen signifikanten Einfluss auf den
Zusammenhang von Attraktivitdt und Anzahl der Fixationen der Areas of Interest. Die
Interaktion zwischen Geschlecht der Stimuli und Geschlecht der Betrachter ist jedoch
signifikant (F(1, 43) = 4.684, p = .036, p? = .098). Somit hat es einen Einfluss auf die
Korrelation ob ein Mann oder eine Frau sich weibliche oder ménnliche Stimuli
anschauen. Weiter Interaktionen mit dem Zwischensubjektfaktor Geschlecht der
Betrachter sind nicht signifikant. Dies betrifft die Interaktion mit der Kombination der
Stimuli (F(1, 43) =.730, p =.398, np? = .017) und mit dem Geschlecht der Stimuli und
Kombination der Stimuli gemeinsam (F(1, 43) =.095, p = .760, np? = .002).

Um den Einfluss der soziodemographischen Daten auf den Zusammenhang von
Attraktivitdt und der Anzahl der Fixationen auf die Areas of Interest in die Analyse
miteinzubeziehen, wurden bei der ANOVA mit Messwiederholung mit den bisher
angewandten Innersubejktfaktoren und Zwischensubjektfaktoren zusétzlich jeweils der
Beziehungsstatus und der Beruf der Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktoren

hinzugefugt. Bezlglich des Faktors Beziehungsstatus, ergaben sich keinerlei
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signifikanten  Effekte bei folgenden Interaktionen: Geschlecht_Stimuli  x
Beziehungsstatus (F(1, 38) = .031, p = .862, up? = .001), Geschlecht_Stimuli x
Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .350, p = .558, #p? = .009),
Kombination_Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .581, p = .451, np? = .015),
Kombination_Stimuli x Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1, 38) = 1.560, p = .219, p?
= .039), Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) =
615, p = .438, np? = .016), und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x
Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .565, p = .457, yp? = .015). Die Ergebnisse
der Interaktionen mit dem Faktor Berufstétigkeit und den Innersubjektfaktoren zeigen
keine Signifikanz: Geschlecht_Stimuli x Berufstatigkeit (F(2, 38) = .536, p = .589, p?
=.027), Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Berufstatigkeit (F(2, 38) = 1.248, p = .299,
np? = .062), Kombination_Stimuli x Berufstatigkeit (F(2, 38) = .524, p = .596, np? =
.027), Kombination_Stimuli x Geschlecht x Berufstatigkeit (F(2, 38) = 2.341, p = .110,
np? = .110), Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Berufstatigkeit (F(2, 38) =
1.703, p = .196, np?> = .082), und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x
Geschlecht x Berufstatigkeit (F(2, 38) =.453, p =.639, np?=.023).

Um einen Einfluss der Gruppenzugehdrigkeit zu kontrollieren, wurde eine
ANOVA mit Messwiederholung mit den Zwischensubjektfaktoren Geschlecht der
Betrachter und Gruppe durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Effekte
folgender Interaktionen: Geschlecht_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = 2.924, p = .095, np? =
.067), Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41) = .442, p = 510, 5p? =
.011), Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41) = 1.070, p = .307, p°> =
.025), Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = .964, p = .332,
np? = .023) und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe

(F(1, 41) = 1.304, p = .260, yp? = .031).

48



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT
First Fixation
Der Mittelwert des Korrelationskoeffizienten von Attraktivitat und First Fixation betragt

.005 (SD = .104) und unterscheidet sich nicht signifikant von 0 (t(44) = .338, p = .737).

Tabelle 4: Mittelwerte der Korrelationen von Attraktivitat und First Fixation, fur alle
Stimuli Kombinationen abhangig vom Geschlecht der Betrachter

Mannliche Betrachter Weibliche Betrachter
M SD  t(21) p M SD t(22) p
Mannliche Stimuli
Gleichgeschlechtliche (0 156 307 760 012 102 546 590
Kombination
Gegengeschlechtliche
oegengesen 044 208 -988 334 102 214 2283 .032
Weibliche Stimuli
Gleichgeschlechtliche 5y 179 319 753 005 .145 -164 871
Kombination
Gegengeschlechtliche 51 535 359 716 029 249 -562 580
Kombination

Anmerkung: gerundet auf 3 Dezimalstellen. SD = Standardabweichung. Signifikante
Werte sind ,.fett” markiert.

Die Tabelle zeigt, dass die Korrelationen in allen Kombinationen sehr gering sind und
kaum ein Zusammenhang zwischen Attraktivitat und der Dauer der ersten Fixation der
Areas of |Interest ablesbar ist. Mannliche Betrachter die Manner in der
gleichgeschlechtlichen (M = -.008, SD = .126) und gegengeschlechtlichen Kombination
(M = -.004, SD = .208) betrachten, sowie Frauen die weibliche Stimuli in der
gleichgeschlechtlichen (M = -.005, SD = .145) und gegengeschlechtlichen (M = -.029,
SD = .249) Kombination betrachten, weisen negative Korrelationen auf. Der hdchste
positive Zusammenhang besteht bei weiblichen Betrachtern, die mannliche Stimuli in
der Mann-Frau Kombination betrachten (M = .102, SD = .214), gefolgt von weiblichen
Stimuli in der Mann-Frau Kombination, die von Mannern betrachtet wurden (M = .018,

SD = .233). Der hochste negative Zusammenhang ist bei Mannern zu finden, die
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mannliche Stimuli in der gegengeschlechtlichen Kombination betrachten (M = -.044,
SD = .208), gefolgt von weiblichen Stimuli in der Kombination gegengeschlechtlich,
die von Frauen angeschaut wurden (M = -.029, SD = .249). Die niedrigsten Mittelwerte
bei weiblichen Betrachtern ist bei gleichgeschlechtlichen weiblichen Stimuli zu finden
und ist negativ (M = -.005, SD = .145). Bei den Mannern sind die niedrigsten
Mittelwerte in gleichgeschlechtlichen Stimuli Kombinationen zu finden, wobei
mannliche Stimuli einen negativen Wert aufweisen (M = -.008, SD = .126) und
weiblichen einen Positiven (M = .008, SD = .118). Die Mittelwerte der Korrelationen
sind sowohl bei Ménnern als auch Frauen in den gleichgeschlechtlichen Stimulus
Kombinationen, Frau-Frau und Mann-Mann, niedriger als in der gegengeschlechtlichen
Variante.

Der t-Test fiir eine Stichprobe zeigt, dass sich die Mittelwerte von Frauen, fir
mannliche Stimuli in der gegengeschlechtlichen Kombination, signifikant zum Testwert
0 unterscheiden (M = .102, SD = .214, t (22) = 2.283, p = .032). Fur die anderen
Stimulus-Varianten, mannlich in der Kombination Mann-Mann (M = .012, SD =.102, t
(22) = .546, p = .590), weiblich in der Kombination Frau-Frau (M =-.005, SD = .145, t
(22) = -.164, p = .871) und Frau-Mann (M = -.029, SD = .249, t (22) = -.562, p = .580)
ergaben sich keine signifikanten Mittelwertunterschiede. Bei mannlichen Betrachtern
unterscheiden sich die Mittelwerter weder bei méannlichen Stimuli in der
gleichgeschlechtlichen (M = -.008, SD = .126, t (21) = -.307, p = .762) und
gegengeschlechtlichen (M = -.044, SD = .208, t (21) = -.988, p = .334) Kombination,
noch bei weiblichen Stimuli in der gleichgeschlechtlichen (M = .008, SD = .118, t (21)
= .319, p = .753) und gegengeschlechtlichen (M =.018, SD = .233, t (21) = .369, p =
.716) Kombination signifikant zum Testwert. Die Auswertung der Varianzanalyse zeigt

keine signifikanten Effekte des Zusammenhangs von Attraktivitat und First Fixation.
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Die Innersubjektfaktoren, Geschlecht der Stimuli (F(1, 43) = 1.032, p = .315, np?
=.023) und Kombination der Stimuli (F(1, 43) = 1.044, p = .313, np? = .024) sind beide
nicht signifikant. Die Interaktionen mit dem Zwischensubjektfaktor sind ebenfalls nicht
signifikant. Dies betrifft die Interaktionen Geschlecht der Betrachter und Geschlecht der
Stimuli (F(1, 43) = 1.893, p = .176, np? = .042), Geschlecht der Betrachter und
Kombination der Stimuli (F(1, 43) = .119, p = .732, np? = .003), sowie Geschlecht der
Betrachter, Kombination der Stimuli und Geschlecht der Stimuli (F(1, 43) = 3.064, p =
.087, np? =.067).

Um den Einfluss der soziodemographischen Daten auf den Zusammenhang von
Attraktivitat und der Dauer der ersten Fixation auf die Areas of Interest in die Analyse
miteinzubeziehen, wurden bei der ANOVA mit Messwiederholung mit den bisher
angewandten Innersubjektfaktoren und Zwischensubjektfaktoren zusatzlich jeweils der
Beziehungsstatus und der Beruf der Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktoren
hinzugefugt. Bezuglich des Faktors Beziehungsstatus, ergab sich keine signifikanten
Effekt folgender Interaktionen: Geschlecht_Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) =
578, p = .452, np? = .015), Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1,
38) =1.069, p =.308, np?=.027), Kombination_Stimuli x Beziehungsstatus (F(1, 38) =
1.519, p = .225, 5p? = .038), Kombination_Stimuli x Geschlecht x Beziehungsstatus
(F(1, 38) =.160, p = .692, np? = .004), Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x
Beziehungsstatus (F(1, 38) = 2.085, p = .157, np? = .052), und Geschlecht_Stimuli x
Kombination_Stimuli x Geschlecht x Beziehungsstatus (F(1, 38) = .501, p = .483, np*=
.013).

Bezliglich des Faktors Berufstatigkeit sind die Interaktionen Kombination_Stimuli
x Berufstatig (F(2, 38) = 1.685, p = .199, np? = .081), Kombination_Stimuli x
Geschlecht x Berufstatig (F(2, 38) = .007, p = .993, np? < .001), Geschlecht_Stimuli x

Berufstatigkeit (F(2, 38) = 3.672, p = .063, np? = .088), Geschlecht_Stimuli x
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Geschlecht x Berufstatigkeit (F(2, 38) = 2230, p = .121, up? = .105),
Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Berufstatigkeit (F(2, 38) = .449, p = .642,
np? = .023), und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x
Berufstatigkeit (F(2, 38) =.350, p =.707, np? = .018) nicht signifikant.

Um einen Einfluss der Gruppenzugehorigkeit zu kontrollieren, wurde eine
ANOVA mit Messwiederholung mit den Zwischensubjektfaktoren Geschlecht der
Betrachter und Gruppe durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Effekte
folgender Interaktionen: Geschlecht_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) =.019, p = .890, np? <
.001), Geschlecht_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41) = .259, p = .613, 5p? =
.006), Kombination_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = .688, p = .412, up? = .017),
Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41) = 1.005, p = .322, np? = .024),
Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Gruppe (F(1, 41) = .871, p = .356, np* =
.021) und Geschlecht_Stimuli x Kombination_Stimuli x Geschlecht x Gruppe (F(1, 41)
=1.835, p = .183, 5p” = .043).

Eine gemeinsame Darstellung der Tabellen 2 — 4 ist im Anhang zu finden.
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Einfluss der GrofRRe der Areas of Interest

Da flr jedes Stimulus-Gesicht individuelle Areas of Interest definiert wurden, und diese
somit in ihrer GroRe variieren, wird der Einfluss der Grofe der AOIs auf die
Attraktivitdtsbewertung und auf die Betrachtungsindizes, Mean Fixation, Fixation
Count und First Fixation, untersucht. Die Langen und Hohen der Areas of Interest
wurden zunéchst mit Hilfe eines Onlineprogramms
(http://mwww.koethen.de/verlagshersteller/rechner/umrechnung-cm-in-pixel.html)  von
Pixel in Zentimeter umgewandelt, um die Flachen der ellipsenférmigen AOIs zu
berechnen. Ein Vergleich der GroRen der AOIs von Ménnern und Frauen soll
Aufschluss Uber einen geschlechterspezifischen Effekt geben. Mit dem Statistik
Programm SPSS, erfolgte eine z-Transformierung dieser Werte um einen Vergleich zur
durchschnittlichen AOI-GroBe moglich zu machen. Anschliefend wurde der
Zusammenhang zwischen GroRe der AOIs und MF, FC und FF mittels Pearson
Korrelation, sowie deren Zusammenhang mit der Attraktivitdtsbewertung mittels
Spearman Korrelation berechnet. Um den Einfluss der standardisierten GréRRen auf die
Attraktivitdtsbewertung zu erfassen, wurden die mittleren GroRen der AOIls fir die
Attraktivitatsstufen 1 — 7 ermittelt. Deren Abweichung von der durchschnittlichen AOI-

GroRe wurde mittels t-Test bei einer Stichprobe berechnet.
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GroRe der Area of Interest fir mannliche und weibliche Stimuli

140 -
120 -

100 -

80 B Min. GréRe

DurchschnittsgroRe
60 - &
® Max. GroRe

40 -

20 A

O T 1
Manner Frauen

Abbildung 9: GréRe der AOIs fiir mannliche und weibliche Stimuli angegeben in cm?.

Die Abbildung 9 zeigt die Mindest- und MaximalgroRe der AOI fir mannliche und
weibliche Gesichter, sowie deren Durchschnittsgrofie. Die kleinste AOI bei ménnlichen
Gesichtern ist 62,66 cm? grof, die groRte betragt 129,49 cm?® Die durchschnittliche
GroRe der AOIs von mannlichen Stimuli betragt 88,71 cm?. Die DurchschnittsgréRe der
AOlIs bei weiblichen Gesichtern betragt 74,89 cm?, deren MindestgréRe 44,37 cm? und
die MaximalgréRe 104,14 cm’. Die Berechnung mittels t-Test fiir unabhangige
Stichproben zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen der GroRe der AOIs von

mannlichen und weiblichen Stimuli, t(118) = 5.850, p <.001.

Verteilung der AOI-Grol3en Uber die Attraktivitatsstufen hinweg

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, ist unter Berucksichtigung aller Stimuli ein
kontinuierlicher ~ Abfall  der  AOI-Grole  mit  einem  Anstieg  der
Attraktivitatsbewertungen zu erkennen. Gesichter die mit der Attraktivitatsstufe 1 (M
=.273, SD = .961, t (531) = 6.554, p < .001), Attraktivitatsstufe 2 (M =.128, SD = .975, t
(1106) = 4.350, p < .001) und Attraktivitatsstufe 3 (M =.074, SD = .999, t (1395) =

2.756, p < .001), bewertet wurden, weisen eine signifikant groRere AOI auf als der
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Durchschnitt.  Signifikant kleinere AOIs als der Durchschnitt, sind in der

Attraktivitatsstufe 4 (M = -.091, SD 941, t (1092) = -3.183, p < .001),

Attraktivitatsstufe 5 (M = -.195, SD = .963, t (775) -5.645, p < .001),

Attraktivitatsstufe 6 (M = -.266, SD = 1.062, t (344) = -4.657, p < .001) und
Attraktivitatsstufe 7 (M = -.343, SD = 1.270, t (72) = -2.302, p < .001) zu finden. Im
Vergleich zu den gesamten Stimuli, steigen die GroRen der AOls mannlicher Stimuli,
mit Ausnahme der Attraktivitatsstufe 3, kontinuierlicher mit einem Anstieg der
Attraktivitatsbewertung an und unterscheiden sich signifikant von der
durchschnittlichen AOI-GroRe: Attraktivitatsstufe 1 (M = .439, SD = .857, t (374) =
9.927, p <.001), Attraktivitatsstufe 2 (M = .443, SD = .820, t (718) = 14.497, p < .001),
Attraktivitatsstufe 3 (M = .521, SD =892, t (781) = 16.326, p <.001), Attraktivitatsstufe
4 (M = .454, SD = .880, t (460) = 11.069, p < .001), Attraktivitatsstufe 5 (M = .478, SD
= .798, t (226) = 9.004, p < .001), Attraktivitatsstufe 6 (M = .562, SD = .734, t (84) =
7.059, p < .001) und Attraktivitatsstufe 7 (M = .594, SD = .527, t (16) = 4.645, p <
.001). Im Gegensatz dazu sind die GrolRen der AOIs weiblicher Gesichter Uber alle
Attraktivitatsstufen verteilt kleiner als der Durchschnitt. Die GroRen der AOIs in den
Attraktivitatsstufen 1 (M = -.124, SD = 1.077, t (156) = -1.439, p =.152) und 2 (M = -
457, SD = .970, t (387) =-9.285, p <.001) sind bei weiblichen Stimuli am gréiten. Die
Attraktivitatsstufen 6 (M = -.537, SD = 1.012, t (259) = -8.558, p < .001) und 7 (M =
.627, SD = 1.297, t (55) = -3.618, p < .001) weisen die kleinsten AOIs auf, gefolgt von
der Attraktivitatsstufe 3 (M = -.496, SD = .823, t (613) = -14.915, p < .001),
Attraktivitatsstufe 4 (M = -.488, SD = .770, t (631) = -15.925, p < .001) und
Attraktivitatsstufe 5 (M = -.473, SD = .886, t (548) = -2.517, p <.001). Mit Ausnahme
der AOI-GroRe der Attraktivitatsstufe 1, unterscheiden sich alle anderen signifikant

vom Durchschnitt.
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Abbildung 10: Verteilung der z-standardisierten GroRen der Areas of Interest fir die
Attraktivitatsstufen 1 — 7

Anmerkung: Verteilung ist getrennt fiir ménnlichen und weiblichen Stimuli, und fir die
gesamten Stimuli dargestellt. O entspricht der durchschnittlichen AOI-GroRe. Werte mit
negativen VVorzeichen deuten auf kleinere AQIs als der Durchschnitt hin, Werte mit
positiven VVorzeichen auf groRere.

Zusammenhang zwischen Grol3e der AOIs und Betrachtungsindizes

Die Berechnung der Korrelation mit z-Transformierten AOI-GroRen und den AVs
(Mean Fixation, Fixation Count, First Fixation) sowie der Attraktivitatsbewertung ergab
folgendes: Wie aus Tabelle 6 ersichtlich, sind zwischen der GréRRe der AOIs und Mean
Fixation sowohl bei mannlichen und weiblichen Betrachtern, sowie lber die gesamte
Stichprobe hinweg, Uberwiegend positive Zusammenhange zu finden, die sehr gering
sind. Der Zusammenhang zwischen weiblichen Stimuli und AOI-GrélRe unterscheidet
sich statistisch signifikant von 0 (ménnliche Betrachter: M = .063, SD = .098, t(21) =
3.048, p = .006; weibliche Betrachter: M = .072, SD = .123, t(21) = 2.816, p = .010;

Gesamt: M =.068, SD =.110, t(21) = 4.136, p <.001).
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Der Zusammenhang zwischen Grofle der AOIs und Anzahl der Fixationen
(Fixation Count) ist gering und unterscheidet sich sowohl bei Méannern (M =.069, SD =
.090, t(21) = 3.631, p =.002) und Frauen (M =.093, SD = .075, t(22) = 5.914, p <.001)
als auch fiur die gesamte Stichprobe (M = .083, SD = .082, t(44) = 6.613, p <.001)
signifikant von 0. Dies trifft auf die gesamten Stimuli zu und auch, wenn diese getrennt
nach dem Geschlecht ausgewertet werden (fur méannliche Betrachter: mannliche
Stimuli: M =.078, SD = .130, t(21) = 2.804, p = .011; weibliche Stimuli: M = .138, SD
=.101, t(21) = 6.432, p <.001; Gesamt: M = .069, SD = .090, t(21) = 3.631, p = .002.
Fur weibliche Betrachter: mannliche Stimuli: M = .093, SD = .127, t(22) = 3.507, p =
.002; weibliche Stimuli: M = .155, SD =.105, t(22) = 7.093, p <.001; Gesamt: M = .093,
SD = .075, t(22) = 5.914, p <.001. Fir die gesamte Stichprobe: mannliche Stimuli: M =
.085, SD = .127, t(44) = 4.504, p <.001; weibliche Stimuli: M = .147, SD = .102, t(44) =
9.650, p <.001; Gesamt: M = .083, SD = .082, t(44) = 6.613, p <.001). Der positive
Zusammenhang lasst darauf schliel3en, dass die Anzahl der Fixation zunimmt, je gréRer
die AOIs sind.

Die Berechnungen zeigen auflerdem einen sehr geringen, negativen
Zusammenhang zwischen Gré3er der AOIs und First Fixation. Bei weiblichen (M = -
.046, SD = .083, t(22) = -2.646, p = .015) und méannlichen Betrachtern (M =-.073, SD =
.089, t(21) = -3.823, p = .001) sowie Uber die gesamte Stichprobe (M = -.059, SD =
.087, t(44) = -4.589, p <.001) hinweg, ist ein Zusammenhang bei den gesamten Stimuli
sowie bei weiblichen Stimuli (ménnliche Betrachter: M = -.077, SD = .090, t(21) = -
3.992, p = .001; weibliche Betrachter: M = -.066, SD = .119, t(22) = -2.688, p = .013;
Gesamte Stichprobe: M = -.071, SD = .105, t(44) = -4.583, p <.001), statistisch
bestétigt. Die Dauer der ersten Fixation ist demnach langer, je kleiner die AOIs sind.

Der Zusammenhang zwischen Grof3e der AOIs und Attraktivitatsbewertung der

Stimuli ist sehr gering. Fir die gesamten Stimuli (ménnliche Betrachter: M = -.147, SD
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= .167, t(21) = -4.117, p <.001; weibliche Betrachter: M = -.158, SD = .111, t(22) = -
6.117, p <.001; gesamte Stichprobe: M = -.153, SD = .140, t(44) = -7.332, p <.001)
sowie fur weibliche Stimuli (mannliche Betrachter: M = -.027, SD = .131, t(21) = -.984,
p = .336; weibliche Betrachter: M = -.020, SD = .116, t(22) = -.840, p = .410; gesamte
Stichprobe: M = -.024, SD = .122, t(44) = -1.308, p = .198) ist ein negativer
Zusammenhang ersichtlich, fur ménnliche Stimuli ein positiver Zusammenhang
(mannliche Betrachter: M = .068, SD = .140, t(21) = 2.287, p = .033; weibliche
Betrachter: M = .036, SD =.128, t(22) = 1.336, p = 195; gesamte Stichprobe: M = .052,
SD = .133, t(44) = 2.593, p = .013). Die Auswertung ergab fur die gesamte Stichprobe
(M = -153, SD = .140, t(44) = -7.332, p <.001), sowie getrennt nach dem
Betrachtergeschlecht (ménnliche Betrachter: M = -.147, SD = .167, t(21) = -4.117, p
<.001; weibliche Betrachter: M = -.158, SD = .111, t(22) = -6.848, p <.001), einen
signifikanten negativen Zusammenhang zwischen Gréfle der AOIs und der
Attraktivitdtsbewertung Uber alle Stimuli hinweg. Auferdem ist bei mannlichen
Betrachtern (M = .068, SD = .140, t(21) = 2.287, p = .033) sowie bei der gesamten
Stichprobe (M = .052, SD = .133, t(44) = 2.593, p = .013), ein statistisch signifikanter,
positiver Zusammenhang bei mannlichen Stimuli erkennbar. Bezieht man demnach alle
Stimuli in die Auswertung mit ein, werden AOIs attraktiver eingeschatzt je kleiner sie
sind. Wertet man mannliche und weibliche Stimuli getrennt voneinander aus, bewerten
mannliche Betrachter, sowie die gesamte Stichprobe, mannliche Stimuli umso

attraktiver je groRer deren AOIs sind.
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Diskussion
Ziel der vorliegenden Studie ist es, Attraktivitat als mehrdimensionalen Faktor in die
Forschung mit einzubeziehen und dessen Einfluss auf Blickmuster unter moglichst
realen Bedingungen zu erforschen.

Vergleicht man augenscheinlich die Mittelwerte der drei Betrachtungsindizes mit
den sieben mdglichen Attraktivitatsstufen, so lasst sich ein Anstieg von Mean Fixation,
Fixation Count und First Fixation bei Anstieg der Attraktivitat vermuten. Je attraktiver
ein Gesicht bewertet wurde, desto langer wurde es betrachtet, desto Ofter wurde es
fixiert und desto langer war die Dauer der ersten Fixation. Ein Anstieg von Dauer und
Anzahl der Betrachtung, bei gleichzeitigem Anstieg der Attraktivitat der zu
betrachtenden Personen, lasst sich jedoch nur bei Mean Fixation und Fixation Count
statistisch bestatigen. Obwohl dieser Zusammenhang gering ist, sind die Ergebnisse
konform mit zwei der aufgestellten Hypothesen. Entgegen einer weiteren Hypothese ist
bei Anstieg der Attraktivitat, keine langere Betrachtungsdauer in der ersten Fixation zu
finden.

Wie aus bisherigen Studien bekannt ist, spielen bei der Attraktivitatsbewertung
und dem Blickverhalten auch das Geschlecht der Betrachter, das Geschlecht der
Personen die betrachtet werden, sowie deren Vorgabe in gleichgeschlechtlicher oder
gegengeschlechtlicher Kombination eine bedeutende Rolle. Unter Beriicksichtigung all
dieser Faktoren, fallt der Zusammenhang von Attraktivitdit und durchschnittlicher
Betrachtungsdauer, durchschnittlicher Fixationsanzahl und Betrachtungsdauer der
ersten Fixation sehr gering aus. Im Allgemeinen l&sst sich die Tendenz erkennen, dass
bei einem Anstieg der Attraktivitdt die Dauer der Betrachtung und die Haufigkeit der
Fixation steigen. Eine Ausnahme zeigt sich beim Blickverhalten der Ménner, die andere
Ménner betrachten. Wird ein Mann gemeinsam mit einer Frau dargeboten, reduziert

sich hierbei, bei Anstieg der Attraktivitdt des Mannes, die durchschnittliche
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Betrachtungsdauer und die H&ufigkeit der Fixation. Derselbe Effekt ist bei der Dauer
der ersten Fixation erkennbar, wenn Manner in der Mann-Mann und Mann-Frau
Kombination dargeboten werden. Auch bei Frauen, die andere Frauen in Kombination
mit einem Mann oder einer zweiten Frau betrachten, zeigt sich bei Anstieg der
Attraktivitdt eine geringere Betrachtungsdauer bei erster Fixation. Augenscheinlich
unterscheidet sich das Blickverhalten von Ménner und Frauen in allen drei
Betrachtungsindizes voneinander. Berlicksichtigt man beim Zusammenhang von
Attraktivitdt und Mean Fixation das Geschlecht der Stimuli und die Kombination der
Stimuli, ist deren Einfluss statistisch bestétigt. Frauen betrachten Manner mit Anstieg
deren Attraktivitat langer als Méanner es tun. Umgekehrt zeigt sich bei Mé&nnern ein
héherer Zusammenhang wenn Frauen betrachtet werden. Werden Frauen und Manner
mit einem gleichgeschlechtlichen Partner vorgegeben, ist die Betrachtungsdauer bei
Anstieg der Attraktivitat langer, als bei einer gegengeschlechtlichen Kombination. Dies
trifft sowohl bei weiblichen als auch ménnlichen Betrachtern zu. Betrachten Manner
weibliche Gesichter, wird bei Anstieg der Attraktivitat, die durchschnittliche
Betrachtungsdauer und die Haufigkeit der Fixationen gleichermalien gesteigert. Auch
bei Betrachtung mannlicher Gesichter sind die Starke und der Zusammenhang der
beiden Variablen sehr &hnlich. Der Einfluss von Attraktivitdt auf die erste
Durchschnittliche Betrachtungsdauer, hebt sich sowohl in Richtung als auch Stérke von
den beiden anderen Betrachtungsindizes ab. Die gleiche Tendenz ist im Blickverhalten
von Frauen zu finden, die mannliche und weibliche Stimuli betrachten.

Die Berechnungen zeigen auflerdem einen Einfluss auf die durchschnittliche
Betrachtungsdauer, wenn die Variablen Beziehungsstatus, Kombination der Stimuli und
Geschlecht der Stimuli gemeinsam wirken. Die Dauer der Fixation von ledigen
Versuchspersonen, in Bezug auf mehr oder weniger Attraktive weibliche und méannliche

Stimuli, wird durch die Anwesenheit einer zweiten Person des gleichen Geschlechtes,
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beglnstigt. Ist die zweite anwesende Person vom anderen Geschlecht, fallt der
Zusammenhang zwischen Attraktivitdt und Mean Fixation bei weiblichen Stimuli stark
ab, bei mannlichen Stimuli weniger stark. Auch bei, in Beziehung lebenden Personen,
wird der Zusammenhang von Attraktivitdt und Mean Fixation bei weiblichen und
mannlichen Personen durch die Anwesenheit eines gegengeschlechtlichen Partners
beeinflusst. Dies hat auf das Blickverhalten fur weibliche Stimuli, einen leichten
steigernden Effekt, bei mannlichen Stimuli einen stark abfallenden Effekt, im Vergleich
zur  Anwesenheit einer gleichgeschlechtlichen Person. Abgesehen von dieser
Interaktion, haben soziodemographische Daten keinen Einfluss auf das
Beobachtungsverhalten ~ von  Frauen und Manner, bei unterschiedlichen
Attraktivitatsabstufungen weiblicher und mannlicher Gesichter. Die Ergebnisse
bestatigen auRerdem, ein ahnliches Ratingverhalten von Frauen und Manner beziglich
der Attraktivitit von mannlichen und weiblichen Gesichtern. GemaR einer
Normalverteilung, werden Personen h&ufiger mit mittleren Attraktivitatsgraden
bewertet und seltener die Enden der Attraktivitatsskala zur Bewertung verwendet.

Im Bezug zu den Ergebnissen dieser Studie sei auf die GroRe der Areas of Interest
als Einflussfaktor hingewiesen. Durch die individuell erstellten AOIs fir jedes
Stimulus-Gesicht wird die natdrliche Variation der GesichtsgrofRen, wie sie in der
Realitdt zu finden ist, einbezogen. Der statistisch bestétigte Unterschied zwischen der
GroRe von mannlichen und weiblichen AQOIs, lasst auf groRere Gesichter bei Mannern
schlielen. Allerdings wirkt sich die GroR3e der Area of Interest, als Flache aus der Daten
gezogen werden, auf die Betrachtungsindizes sehr unterschiedlich aus. So ist die Anzahl
der Fixationen hdufiger je gréfRer ein Gesicht ist. Dem gegeniber steht die Dauer der
ersten Fixation, die umso langer ist je kleiner ein Gesicht ist, und Uber alle Stimuli
betrachtet hat AOI-Grél3e keinen Einfluss auf die durchschnittliche Betrachtungsdauer.

Die GroRRe der AOIs hat auch auf die Attraktivitatsbewertung an sich einen Einfluss.
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Gesichter werden umso attraktiver eingeschatzt je kleiner sie sind und am
unattraktivsten bewertet je grofer sie im Vergleich zum Durchschnitt sind. Dies ist
sowohl bei weiblichen als auch ménnlichen Gesichtern der Fall. Allerdings kann dieser
Effekt auch auf die ungleiche Verteilung attraktiver Gesichter in den
Attraktivitatsstufen zurtckzufihren sein. Die Tatsache, dass in den hoheren
Attraktivitatsstufen vergleichsweise mehr Frauen als Manner eingestuft wurden und
Frauen kleiner Gesichter, also AOIls, aufweisen, ist bei dieser Interpretation zu
berlicksichtigen. Das Bestreben dieser Studie ist es Wahrnehmung von nattrlichen
Varianten der Attraktivitat in realen Kontexten zu untersuchen. Die individuell
erstellten AOIs repréasentieren unterschiedliche GesichtsgroRen wie sie in der Realitét
zu finden sind und tragen somit zur ,,alltagsnidhe* bei. Im Hinblick darauf, wird auf die
GroRe der AQIs als Einflussfaktor hingewiesen, jedoch fur die weitere Interpretation
der Daten nicht mehr beriicksichtigt.

Wie zuvor beschrieben, lassen sich Unterschiede im Zusammenhang von
Attraktivitdt und Mean Fixation einerseits beztglich des Geschlechts der Stimuli und
andererseits bezogen auf deren gleichgeschlechtliche oder gegengeschlechtliche
Darbietung finden. Werden Frauen und Manner mit einem gleichgeschlechtlichen
Partner dargeboten, ist bei Anstieg der Attraktivitat, die Betrachtungsdauer hoher als bei
der Mann-Frau Kombination. Dies trifft sowohl auf die Betrachtungsdauer von
Mannern als auch von Frauen zu. Wie auch bei Leder et al. (2010) zu finden, werden
uberwiegend weibliche Gesichter in der Frauenkombination langer betrachtet als
mannliche Gesichter in der Mannerkombination. Bei diesen Konstellationen ist eine
Ausnahme im Blickverhalten der Frauen zu finden, die entgegen bisheriger
Studienergebnisse (Leder et al., 2010; Levy et al., 2008) Méanner langer betrachten als
Frauen. Die verwendete Literatur gibt keinen Aufschluss dartiber, weshalb sich ein

gleichgeschlechtlicher Partner positiver auf den Zusammenhang von Attraktivitat und
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Dauer der Betrachtung auswirkt, als ein gegengeschlechtlicher Partner. GemaR} Hill und
Buss (2008) misste der gegenteilige Effekt eintreten. Moglicherweise ist dies auf die
ungleiche Verteilung von Attraktivitatsgrade zurtickzufthren.

Gemal} den Ergebnissen von Fink et al. (2008), zeigt sich bei der vorliegenden
Studie eine leichte Tendenz, dass die H&aufigkeit der Fixation mit einem Anstieg der
Attraktivitat zunimmt. Die Anzahl der Fixationen wird beeinflusst, wenn das
Geschlecht der Betrachter und das Geschlecht der Stimuli darauf einwirken. Ahnlich
der Studie von Levy et al. (2002), bei der Manner bestrebt waren, attraktive Frauen
langer betrachten zu kdnnen, zeigen auch die vorliegenden Ergebnisse, ein Bestreben
der Manner, ofter in das Gesicht von zu Frauen schauen, je attraktiver sie sind. Der
einerseits geringe und andererseits auch gegenteilige Zusammenhang der
Fixationshdufigkeit von Mannern, fur mannliche Stimuli, kann mit evolutionéren
Theorien erklart werden (Rhodes et al., 2001; Grammer & Thornhill, 2011). Bezogen
auf die Partnerwahl und genetische Qualitat hat es fur Mé&nner keinen Nutzen, wenn die
Attraktivitdt anderer Manner ansteigt. Demnach lohnt es sich auch nicht attraktivere
Manner Ofter anzusehen als unattraktive. Diese Theorie lasst sich dadurch
unterstreichen, dass bei der Darbietung von einem Mann und einer Frau, die Anzahl der
Fixationen beim mannlichen Stimulus sogar sinken und die Wahrnehmung vermutlich
auf die Frau gelenkt wird. Werden zwei Ménner dargeboten ist der Zusammenhang
zwar gering aber immerhin vorhanden. Demnach fallen im Zuge der visuellen
Wahrnehmung der Umwelt, die Blicke von Mannern immer wieder auf weibliche
Gesichter zurlck. Dieses Verhalten steigert sich mit zunehmender Attraktivitat der
Frauen die betrachtet werden und ist am hdchsten wenn eine Frau gemeinsam mit einem
Mann zu sehen ist. Betrachtet man den Zusammenhang von Attraktivitat und Fixation
Count bei Frauen, ist dieser am hdchsten wenn zwei Manner zu sehen sind. Dies

widerspricht den Hypothesen und Ergebnissen von Hill und Buss (2008), die
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postulieren, dass Manner mehr von Frauen begehrt werden wenn sie mit einer Frau
abgebildet sind, als wenn sie mit einem gleichgeschlechtlichen Partner dargeboten
werden. Der Zusammenhang ist sogar etwas hoher bei der Betrachtung von Frauen die
mit einer zweiten Frau prasentiert werden, als bei Mannern die gemeinsam mit einer
Frau zu sehen sind. Eine genaue Erklarung hierfur ist in der beschriebenen Theorie
nicht zu finden. Allerdings konnten auch Leder et al. (2010) bei Frauen eine Praferenz
der Wahrnehmung von Frauengesichtern gegeniber Mannergesichtern feststellen.
Somit schauen sich Frauen Personen 6fter an je attraktiver sie sind und tun dies mehr
wenn ein gleichgeschlechtlicher Partner dargeboten wird. Am hé&ufigsten tritt dieser
Effekt bei der Betrachtung von mannlichen Gesichtern auf.

Die Ergebnisse zur First Fixation stehen denen von Leder et al. (2010) gegeniber,
wonach Frauen von beiderlei Geschlecht generell langer betrachtet wurden als Ménner,
und attraktive Frauen deutlich langer betrachtet wurden als unattraktive. Ein moglicher
Erklarungsgrund fir die Ergebnisse ist in der Studie von Shimojo et al. (2003) zu
finden. Die Autoren fanden im Blickverhalten der Probanden zwar eine Préaferenz und
langere Betrachtungsdauer fir das attraktivere Gesicht, beschreiben jedoch am Anfang
der Betrachtungsphase mehrfaches Wechseln der Blicke zwischen den beiden
Gesichtern, bis die Praferenzbildung flr eines der beiden vollendet war. Da die
verwendeten Fotos Abbildungen von Alltagsszenen sind und viele Umgebungsfaktoren
auf die Wahrnehmung einwirken, dienen die ersten Blicke primér dazu sich in der
Szene zu orientieren (Henderson et al., 2003). Somit liegt der Schluss nahe, dass unter
realen Bedingungen der Grad der Attraktivitdt kaum Einfluss darauf hat, wie lange der
erste Blick auf einem Gesicht liegt. Die Griinde dafir liegen vermutlich einerseits an
einer hohen Anzahl an Umgebungsfaktoren, wodurch die primére Intention darin
besteht sich im Umfeld zu orientieren und in Folge die Blicke schneller wechseln.

Andererseits braucht es bei der Vorgabe von zwei Gesichtern ein wenig Zeit, bis eine

66



WAHRNEHMUNG NATURLICHER VARIANTEN VON ATTRAKTIVITAT

Préferenz fur eines der beiden vorliegt. Dies wird vermutlich durch die natlrliche
Abstufung der Attraktivitat erschwert, vor allem wenn der Attraktivitatsgrad beider
Gesichter nahe beieinander liegt. Dieser Schluss ist vor allem im Hinblick auf die
Ergebnisse von Leder et al. (2010) zul&ssig, die bei zweistufiger Auspragung von
Attraktivitat einen Effekt auf First Fixation bestatigen konnten.

Im Bezug zu den beschriebenen Ergebnissen, zeigt die vorliegende Studie einen
Einfluss von Attraktivitat auf das Blickverhalten, wenn sie in mehrstufiger Auspragung
und unter naturlichen Bedingungen vorkommt. Je attraktiver Personen eingestuft
werden, desto langer und Ofter werden sie angeschaut. Unter Vorgabe natirlicher
Auspragungen von Attraktivitat, wird die Dauer der ersten Fixation nicht maf3geblich
beeinflusst. Wie auch bei Studien die mit Attraktivitat als zweistufigen Faktoren
arbeiteten (z.B.: Leder et al., 2010; Levy et al., 2008), finden sich in dieser Studie
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Verarbeitung und Wahrnehmung von mehr
oder weniger attraktiven, weiblichen und maénnlichen Gesichtern. Die Dauer der
Betrachtung wird aulRerdem von der Art, wie Manner und Frauen paarweise kombiniert
werden, beeinflusst. Die vorliegende Studie konnte einige bekannte Ergebnisse auch bei
mehrfacher Abstufung von Attraktivitit im realen Kontext bestatigen und den
Forschungsstand beziiglich Gesichtsattraktivitat und Blickverhalten somit spezifizieren.
Abweichende Ergebnisse von bisherigen Studien, die Attraktivitdt als dichotomen
Faktor ansehen, weisen darauf hin, natlrlicher Attraktivitatsabstufungen als
Einflussfaktor auf da Blickverhalten zu beriicksichtigen und sich diesem Bereich in der

Forschung kunftig zuzuwenden.

Limitationen und Kritik
Ein wichtiger Kritikpunkt dieser Studie ist der Einfluss der GréRRe der Areas of Interest
auf die Beobachtungsindizes und die Attraktivitatsbewertung. Obwohl die individuelle

Wahl der GroRe der AOIs ein positiver Aspekt fur die Realitdtsndhe ist, werden
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Attraktivitatsbewertung und Betrachtungsindizes davon beeinflusst. Die AOI-Grolie
stellt somit eine unabh&ngige Variable dar, die in nachfolgenden Studien konstant
gehalten werde kann und je nach Forschungsinteresse (z.B. Einfluss natirlicher
Abstufungen von Attraktivitat auf das Blickverhalten, ohne Bezug zu realen Szenen)
auch konstant gehalten werden sollte. Der Einfluss von AOI-GroRe auf natirliche
Variation der Attraktivitdt und Wahrnehmung sollte in nachfolgenden Studien genauer
untersucht werden. Dazu ware es moglich fir ein Gesicht zwei AOIs zu definieren
(1.AOl-real, 2.AOI-standardisiert). Somit gabe es keinen Datenverlust oder Daten die
irrtimlicherweise durch standardisierte AOI-GréRen mit Gesichtswahrnehmung in
Verbindung gebracht werden. Viel eher gabe es einen Informationsgewinn Uber jene
Bereichen, die bei bisherigen Methoden des standardisierten VVorgehens erfasst bzw.
ausgelassen wurden.

Wie zuvor bereits erwahnt, ist eine weitere bedeutende Limitation die ungleiche
Verteilung der Attraktivitatsgrade der Stimuli. Vor allem unter Bertcksichtigung des
Geschlechts der Stimuli, der Kombination der Stimuli und des Geschlechts der
Betrachter, weist der Datensatz dadurch in den einzelnen Bedingungen sehr viele
fehlende Werte auf. Unter Anwendung bestimmter statistischer Verfahren, wie der
ANOVA mit Messwiederholung, werden ausschliellich jene Falle zur Berechnung
herangezogen, die Werte in allen Kombinationsmdglichkeiten aufweisen. Durch die
daraus resultierende, enorme Reduktion an gultigen Fallen, konnte die urspringlich
geplante Auswertungsmethode nicht verwendet werden. Die hier verwendete Methode
der gemittelten Korrelationen und anschlieBenden ANOVA mit Messwiederholung,
verhindert zwar den Ausschluss von Féllen, die direkte Vergleichbarkeit mit wichtigen
Ausgangsstudien, wie etwa der Studie von Leder et al. (2010), ist dadurch jedoch nicht

optimal.
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Ausblick

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie sind trotz Berticksichtigung einer
mehrstufigen Auspragung von Attraktivitat, Unterschiede im Blickverhalten ersichtlich.
Im Bezug zu den zuvor genannten Limitationen, wird nachfolgenden Studien geraten
sich bei der Verteilung der Attraktivitatsgrade an die VVorgehensweise von Leder et al.
(2010) zu orientieren. Eine Vorstudie fur die Bewertung der Attraktivitat der Stimuli,
kann eine gleiche Verteilung der Attraktivitatsgrade sowohl bei Mannern und Frauen,
als auch in jeder Paarkombination garantieren. Um die Forschungsergebnisse ein Stiick
weit voranzutreiben, wird angeraten auch das Level der Attraktivitat zwischen den
Stimulus-Paaren zu kontrollieren und jede Variation gleich oft vorzugeben. So kann
Aufschluss daruiber gegeben werden, ob die naturrliche Abstufung der Attraktivitat auch
die Wahrnehmung der zweiten Person beeinflusst und ab welchem Grad dies der Fall
ist. Durch die Abfrage des Attraktivitatsgrades als Teil des Experiments, kdnnen
Diskrepanzen zwischen den Einstufungen der Vorstudie und der Hauptstudie berechnet
werden und gegebenenfalls als Erklarungsgrundsatz fir unerwartete Ergebnisse dienen.
Zu diesem Zweck ware eine deutliche Erweiterung des Stimulusmaterials notwendig.
Hierbei wird angeraten aus praktischen und organisatorischen Grinden, die Erstellung
des Stimulusmaterials im Frihling und Sommer durchzufihren. Somit werden
kurzfristige Verschiebungen von Fotoshootings im Freien, durch bestdndigere Wetters
minimiert und auch die Tageszeiten kdnnen durch langere Sonnenstunden besser
genutzt werden. Einige Theorien heben in Bezug zu Attraktivitatsbewertungen und
Blickverhalten immer wieder den Einfluss von Partnersuche hervor (z.B.: Hill & Buss,
2008; Thornhill & Gangstead, 1993), und auch in dieser Studie wurde ein
Interaktionseffekt von Beziehungsstatus, Geschlecht der Stimuli und Kombination der
Stimuli gefunden. Da die Verteilung der in Beziehung lebenden und ledigen

Versuchspersonen nicht gleich war, ware ein erneuter Vergleich von ledigen und in
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Partnerschaft lebenden Versuchspersonen, im Bezug zu natlrlicher Variation der
Attraktivitat, interessant. Wird dieser Faktor weiterhin miteinbezogen muss auf eine
gleiche Verteilung der Auspragungen geachtet werden, was fiir die Rekrutierung der

Versuchspersonen eine zusatzliche Herausforderung bedeutet.
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Instruktionen des Experiments

Instruktion der Betrachtungsphase

Lieber Versuchsteilnehmer,

vielen Dank, dass Sie an unserem Experiment teilnehmen.
Sie werden nun verschiedene Bilder zu sehen bekommen. Jedes Bild wird fiir 10 Sekunden sichtbar sein

Zwischen den Bildern wird ein Fixationskreuz gezeigt, welches Sie bitte konzentriert anschauen.

Wenn Sie dieses erfolgreich fixiert haben, erscheint automatisch das nachste Bild
Es ist wichtig, dass wahrend der Prasentation der Bilder moglichst wenig geblinzelt und der Kopf ruhig gehalten wird.

Bitte lassen Sie den Kopf wihrend der Dauer des gesamten Experiments entspannt in der Halterung und bewegen thn méglichst nicht,

da sonst die aufgezeichnete Information nicht mit ithren tatsichlichen Blickbewegungen iibereinstimmt.

(Weiter mit beliebiger Taste)

Instruktion der Bewertungsphase

Sie werden nun die Bilder erneut sehen.

Bitte bewerten Sie die Attraktivitiat der Gesichter in den folgenden Szenen.
Die Gesichter sollen auf einer Skala von 1 bis 7 bewertet werden, wobei 1 sehr unattraktiv und 7 sehr attraktiv bedeutet -
dazwischen kénnen Sie fein abstufen

Bitte bentitzen Sie dazu die Ziffern 1-2-3-4-5-6-7 auf der Tastatur iiber dem Buchstabenfeld.

Achten Sie bitte darauf, welches Gesicht Sie bewerten sollen - entweder das rechte oder das linke Gesicht.

Dies wird sowohl schriftlich unter dem Bild angegeben, als auch mit einem schwarzen Punkt angezeigt, der entweder links oder rechts vom Bild erscheint.

Instruktion der Abfrage ob Personen persdnliche gekannt wurden

Sie werden die Bilder nun em drittes Mal sehen.

Bitte geben Sie an, ob Sie die eine der gezeigten Personen persénlich kennen

Bitte benutzen Sie dazu die Ziffern 1 und 7 auf der Tastatur.

1 bedeutet "Ja: ich kenne die Person personlich" und 7 "Nein: ich kenne die Person nicht"

Achten Sie bitte wieder darauf, welche Person Sie bewerten - entweder die linke oder die rechte Person.

Dies wird sowohl schriftlich unterhalb des Bildes angegeben, als auch mit emem schwarzen Punkt angezeigt, der entweder links oder rechts vom Bild erscheint.
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Interaktionsdiagramme
Interaktionsdiagramme des Einflusses von Beziehungsstatus auf Mean Fixation

(Kombination_Stimuli x Geschlecht_Stimuli x Beziehungsstatus)

Abbildung  11: Interaktion Kombination_Stimuli x  Geschlecht_Stimuli X
Beziehungsstatus flr Personen die in einer Beziehung leben bzw. ledig sind

Geschitztes Randmittel von MASS_1 Geschétztes Randmittel von MASS_1
bei Beziehungsstatus = in Beziehung bei Beziehungsstatus = ledig
200 Geschlecht_Stimuli 2004 Geschlecht_Stimuli
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Anmerkung: gemittelten Korrelationen von Attraktivitdt und Mean Fixation flr
Personen die Angaben in einer Beziehung zu sein. Kombination Stimuli 1 =
gleichgeschlechtliche Paare, Kombination Stimuli 2 = gegengeschlechtliche Paare.
Geschlecht Stimuli 1 = ménnliche, Geschlecht Stimuli 2 = weiblich.
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Koordinaten der Areas of Interest
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Lebenslauf

SCHULISCHE AUSBILDUNG:

2003 - 2008

seit Okt. 2008
seit Okt. 2009

BERUFSERFAHRUNG:

Seit 1. Okt. 2013

17. Juni — 31. Aug. 2013

28. Sept. — 19. Nov. 2012

Marz 2012 - Dez. 2013

September 2011

Marz 2011

April 2010 - Marz 2012

August 2009

Juli 2009

1. Juni - 31. August 2006

Hohere Bundeslehranstalt fuir Wirtschaftliche Berufe Horn
Schwerpunkt: Medieninformatik

Diplomstudium Psychologie

Bachelorstudium Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft

ePunkt Internet Recruiting GmbH, Wien
Teilzeit fur 15h/Woche tétig

Tatigkeitsbereich: Unterstiitzung Empfang, Recruitingprozesse,...

ePunkt Internet Recruiting GmbH, Wien
Psychologie-Praktikum

Tatigkeitsbereich: Pflege der Datenbank,

Bearbeiten von Bewerbungen, Fiihren von Interviews

Kolpinghaus ,,Gemeinsam Leben*, Wien
Pflichtpraktikum fur das Studium Psychologie
Tatigkeitsbereich: Diagnostik, kognitives Training,
Biografiearbeit, Einzelgesprache.

Verein Jung & Alt, Wien
Tatigkeitsbereich: Klientenbesuche

Psychosomatisches Zentrum Waldviertel, Eggenburg
Tatigkeitsbereich: Sekretariat

Homepage flr die Sozialdokonomische Forschungsstelle,
http://www.sfs-research.at/

SFS - Sozialékonomische Forschungsstelle, Wien
Projekte
e  EU-Schwarzarbeit
e, Arbeitsmarktpolitische Ansétze zur Reduzierung von
illegaler Beschaftigung und Schwarzarbeit in
Privathaushalten dlterer Menschen®

Tatigkeitsbereich: Transkribieren, Wartung der Homepage,
Biirotétigkeiten, ...

BAWAG, Wien
Tatigkeitsbereich: Ferialaushilfe

Arbeitsmarktservice, Horn
Tatigkeitsbereich: Sekretérin

Fischstube Zurichhorn, Zirich
Tétigkeitsbereich: Praktikum im Service
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IT KENNTNISSE:

e SPSS

e HTML, CSS, Joomla

e Adobe Photoshop, Adobe InDesign

e Macromedia Flash, Macromedia Dreamweaver
e ECDL (European Computer Driving Licence)

ZUSATZLICHE INFORMATION:

e Fremdsprachen: Englisch (verhandlungssicher)
Franzosisch (gute Kenntnisse)

e Seminare: Konfliktmanagement

e Maturaprojekt: Programmieren der Schulhomepage

e Zusétzliche Ausbildung: Jungsommeliér

e Promotion: Produktprésentation von Activia

e Hobbies/Interessen: Filme, Tiere, Tanzen, Yoga, Reisen
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