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1. Einleitung

Das religiose Bild der heutigen Gesellschaft hat sich veridndert. Es ist nicht mehr
durch Religionen christlich-jiidischer Tradition geprdgt. Gerade zu einer Zeit, in
welcher sich viele Anhéinger von der traditionellen christlichen Kirche lossagen, werden
Antworten auf die Daseinsfragen in neueren Formen religioser Bewegungen, den sog.
,New Religious Movements* (NRM) gesucht. Bei diesen Gemeinschaften stehen die
Marktmechanismen mit Erlebnis-, Konsum- und Freizeitcharakter im Vordergrund. Die
NRM entsprechen nicht mehr dem traditionellen Verstdndnis von Religion und dem
daraus resultierenden staatlichen Religionsrecht. Durch deren sog. ,religidse
Heilslehren* wird den Anhédngern der NRM suggeriert, dass diese stets ein passendes
Konzept fiir alle eventuell bevorstehenden Lebenskrisen entwickelt haben und
Antworten auf sdmtliche Fragen bieten konnen. Bei diesen religiosen Bewegungen steht
vor allem der wirtschaftliche und psychologische Aspekt im Vordergrund.
Demgegeniiber werden die traditionellen Religionsgemeinschaften als eher unflexibel
betrachtet, denen es schwer fillt, sich auf die verdnderten Umstidnde und Bediirfnisse

einer pluralistischen Gesellschaft einzustellen'.

Aufgabe des neutralen Staates ist es, den verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen die Mdoglichkeit zu geben, sich innerhalb der Gesellschaft entfalten
zu konnen. Gerade im Hinblick auf die verdnderten Bediirfnisse einer stetig wachsenden
pluralistischen Gesellschaft stellt diese Aufgabe eine Herausforderung dar’. In
Osterreich wird dies durch Anerkennung als offentlich-rechtliche Kérperschaft nach
dem Anerkennungsgesetz von 1874 und in Deutschland durch Verleihung des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus nach der Weimarer Reichsverfassung

garantiert.

Es ist jedoch fraglich, ob sich der offentlich-rechtliche Kdorperschaftsstatus an
die verdnderten gesellschaftlichen Verhéltnisse angepasst hat. So hat die Verleihung des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus fiir eine Religionsgemeinschaft eine grof3e
Bedeutung. Dies jedoch nicht unbedingt in der Absicht, um in den Genuss der damit

verbundenen Privilegien zu kommen, sondern vielmehr, um ein durch den Staat

! Kalb/Potz/Schinkele 2003, 136.
% Potz 1998, 97, 103.
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legitimiertes Ansehen in der Gesellschaft zu erhalten. Sie erlangen dadurch ein staatlich
gepriiftes ,,Giitesiegel’. Nach wie vor genieBen in Osterreich und Deutschland die
Hauptkonfessionen sowie vereinzelt andere Religionsgemeinschaften, den Status einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft. Fir andere Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften stellen die Voraussetzungen der Anerkennung und

Verleihung des Korperschaftsstatus ein uniiberwindbares Hindernis dar.

In Osterreich sind derzeit 16 Kirchen und Religionsgesellschaften als 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaft® anerkannt, 7 weitere Gemeinschaften sind als staatlich religise
Bekenntnisgemeinschaften’ eingetragen. Fiir Deutschland ist dies nicht allgemein zu
bestimmen, da die Kompetenzordnung des Bundes die Verleihung des
Korperschaftsstatus bzw. der Korperschaftsrechte als Landersache betrachtet und daher
die Verleihungspraxis differieren kann. In Deutschland als o6ffentlich-rechtliche
Korperschaft anerkannt sind die katholische und die evangelische Kirche, die Alt-
Katholiken, die Evangelischen Freikirchen, Orthodoxe Kirchen, die Jiidische Gemeinde,

. . . 6 . .
sowie weitere Gemeinschaften® von iiberregionaler Bedeutung’.

Der Begriff der offentlich-rechtlichen Korperschaft ist ,,mehr als eine leere

Form, weil er den korporierten Religionsgemeinschaften auch eine besondere

3 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 25.

* Dazu zihlen: Altkatholische Kirche Osterreichs, Armenisch-apostolische Kirche Osterreichs,

Evangelische Kirche A.B. und H.B., Evangelisch-methodistische Kirche Osterreichs, Freikirchen
in Osterreich, Griechisch-orientalische Kirche, Islamische Glaubensgemeinschaft Osterreichs,
Islamische Alevitische Glaubensgemeinschaft, Israelitische Glaubensgemeinschaft, Zeugen
Jehovas, Katholische Kirche, Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage
Osterreichs ~ (Mormonen),  Koptisch-orthodoxe = Kirche,  Neuapostolische  Kirche,
Osterreichisch Buddhistische Religionsgemeinschaft, Syrisch-orthodoxe Kirche in Osterreich,
https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/82/Seite.820100.html, Stand 08.05.2014.

> Dazu zihlen die Bahai-Religionsgemeinschaft Osterreichs, die Christengemeinschaft-Bewegung fiir
religiose Erneuerung Osterreichs, Hinduistische Religionsgesellschaft Osterreichs, Kirche der
Siebenten-Tags-Adventisten, Pfingstkirche Gemeinde Gottes Osterreich, Alt-Alevitische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich (AAGOQ), Islamische-Schiitische Glaubensgmeinschaft —in
Osterreich (Schia)
https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/82/Seite.820100.html, Stand 08.05.2014.

% Dazu zihlen Zeugen Jehovas, Neuapostolische Kirche, die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-
Adventisten, Apostelamt Jesu Christi, Gemeinde Gottes, Christengemeinschaft, Johannische
Kirche, (Erste) Kirche Christi, Wissenschaftler (Christian Science), Bund Freireligioser
Gemeinden Deutschlands, Freireligiose Landesgemeinschaften/Landesgemeinden bzw Bund,
Freireligioser Gemeinden Deutschlands, Freie Religionsgemeinschaften (Humanistische
Gemeinde Freier Protestanten), Unitarische Freie Religionsgemeinde, Kirche Jesu Christi der
Heiligen der letzten Tagen (Mormonen), Bund fiir Geistesfreiheit Bayern.

7 hittp://www.personenstandsrecht.de/PERS/DE/Themen/Informationen/religionsgemeinschaften/religi
onsgemeinschaften node.html, Stand 08.05.2014.
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Rechtstellung  vermittelt,  die  iiber  diejenige  privatrechtlich  verfasster
Religionsgemeinschaften hinausgeht: Mit dem Korperschafisstatus werden ihnen
bestimmte hoheitliche Befugnisse iibertragen, sowohl gegeniiber ihren Mitgliedern |[... ]
als auch [... | gegeniiber anderen. Zudem verschafft ihnen das offentlich-rechtliche Kleid

in der Wahrnehmung der Gesellschaft eine besondere Stellung*®.

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag dazu, wie sich die 6ffentliche-rechtliche
Stellung von Religionsgesellschaften durch die Anerkennung und Verleihung des
offentlichen Korperschaftsstatus an die Zeugen Jehovas entwickelt hat. Hier ist zu
untersuchen, ob sich die 6ffentliche-rechtliche Stellung selbst geéndert hat, deren Inhalt
oder vielleicht sogar der Umgang mit der Gffentlich-rechtlichen Stellung durch den
Staat. Eine weitere Mdglichkeit des Wandels konnte jedoch auch in einer verénderten
Wahrnehmung der offentlich-rechtlichen Stellung durch den Staat liegen. Mit einer
verdanderten Wahrnehmung durch den Staat ist vor allem die Erwartung gemeint, was
der Staat als Antwort auf die Verleihung des offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus
fordert.

Ein Wandel konnte dadurch angenommen werden, dass die einst als Sekte
klassifizierte Gemeinschaft der Zeugen Jehovas nach langjéhrigem Prozedere letzen
Endes im Jahre 2006 in Deutschland und im Jahre 2009 in Osterreich als Kérperschaft
des offentlichen Rechts anerkannt wurde. Die Zeugen Jehovas sind insoweit ein
,Prizedenzfall“, da diese das Angebot der ,Privilegien, die ihnen durch den
Korperschaftsstatus verlichen werden, nur partiell annehmen. Damit kommt das
Element der Kooperation zwischen Staat und Religionsgemeinschaft nicht zur
grofftmoglichen Entfaltung und tritt in den Hintergrund. Das Kooperationselement ist
jedoch eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Verleihung des
Korperschaftsstatus. Damit verbunden ist vor allem die Frage, ob der Wesensgehalt der
traditionellen O6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstellung dem Selbstverstindnis der
neueren Formen der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften in einer
pluralistischen Gesellschaft noch entspricht. Der Inhalt der o6ffentlich-rechtlichen
Stellung konnte sich insoweit gedndert haben, dass das Angebot der Privilegien an die

Religionsgemeinschaften durch den Staat immer freibleibender bliebe. Eine solche

¥ BVerfGE 102, 370 (388).
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Verinderung konnte vor allem durch die Anerkennung und Verleihung des

Korperschaftsstatus an die Zeugen Jehovas vorangetrieben worden sein.

Die Arbeit behandelt in einem ersten Teil zundchst das Verhiltnis Staat —
Kirche in seiner historischen Entwicklung, um dann auf die Entstehung und

Entwicklung der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft einzugehen.

In einem néchsten Abschnitt werden die Voraussetzungen der Anerkennung
einer Korperschaft des offentlichen Rechts der Osterreichischen Rechtsordnung wie
auch der deutschen Rechtsordnung allgemein dar- und gegeniibergestellt. Die
Fragestellung besteht darin, inwiefern die Voraussetzungen in Osterreich und
Deutschland miteinander vergleichbar sind und worin die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bestehen. Die ,,Privilegien®, die mit dem Korperschaftsstatus einhergehen

und die Differenzen in den beiden Léndern, sollen herausgearbeitet werden.

Im zweiten Teil wird die Stellung der Zeugen Jehovas in Deutschland erortert.
Damit ist die Frage verbunden, warum die Zeugen Jehovas nach einem jahrelang
gefiihrten  Prozess  durch  sdmtliche Instanzen der  Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtsbarkeit letzten Endes anerkannt wurden. Zudem sollen die
entscheidenden Griinde fiir die Anerkennung aufgezeigt werden. Des Weiteren soll auf
die heutige Stellung der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland seit
threr Anerkennung eingegangen und deren Zweitverleihung in den {ibrigen
Bundeslidndern thematisiert werden. Dariiber hinaus wird dargestellt, wie sich der
Umgang des Staates mit den Zeugen Jehovas in Osterreich durch das Urteil des EGMR
vom 31.07.08 verdndert hat.

Die wichtigsten Urteile Deutschlands und Osterreichs hinsichtlich der Zeugen
Jehovas werden in die Untersuchung einbezogen, um die rechtliche Problematik zu
verdeutlichen. Ein Hauptaugenmerk liegt auf der Frage, inwieweit sich die 6ffentlich-
rechtliche Korperschaftsstellung durch die Anerkennung der Zeugen Jehovas verdndert
hat oder ob sich die Zeugen Jehovas selbst verdndert und an den 6ffentlich-rechtlichen

Korperschaftsstatus angepasst haben.

Im dritten Teil wird die mit einer Anerkennung als Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts verbundene Problematik am Beispiel der ,,Scientology-Church* als Teil der sog.

»New Religious Movements“ erortert. Scientology nimmt im Hinblick auf eine

13



Anerkennung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts sowohl in Deutschland als auch
in Osterreich eine sehr schwierige Stellung ein. In Deutschland wird die selbsternannte
,Church of Scientology* durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz beobachtet.
Gerechtfertigt wird dies nach Auffassung der Rechtsprechung damit, dass Scientology
Bestrebungen verfolgen wiirde, die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
versto3en wiirde. Gerade vor dem Hintergrund, dass die ,,Scientology-Church* auch als
Wirtschaftsunternehmen angesehen wird, das durch seine Lehren gegen die
Menschenwiirde und das Recht auf Gleichbehandlung verstoBt’. Dieser Umstand ist
geeignet, eine Anerkennung als Korperschaft des oOffentlichen Rechts dauerhaft
unerreichbar werden zu lassen. In Osterreich wird die ,,Scientology-Church® nicht durch
den Verfassungsschutz beobachtet. Es wird die rechtliche Stellung der ,,Scientology-
Church® in den beiden Landern verglichen. Vor allem wird auf die Frage eingegangen,
worin die Unterschiede der Zeugen Jehovas als mittlerweile anerkannte Kdrperschaft
des offentlichen Rechts und der als Verein konstituierten ,,Scientology-Church*

bestehen.
2. Verhiltnis zwischen Staat und Kirche in Osterreich und Deutschland

2.1. Zur Grundsatzdiskussion Staatskirchenrecht und Religionsverfassungsrecht
Der Begriff ,,Staatskirchenrecht* geht auf den deutschen Staatsrechtler Robert von Mohl
zuriick'®. Staatskirchenrecht ist ,.die Summe Jjener staatlichen Rechtsnormen

(Gesetze, Verordnungen, Staatsvertrdge), welche Kirchen und Religionsgemeinschaften
in ihrem Verhdltnis zum Staat untereinander und zum einzelnen (Mitglied oder
Nichtmitglied) sowie die Rechtsstellung einzelner physischer und juristischer Personen

unter dem Gesichtspunkt von Glaube, Gewissen und Weltanschauung betreffen*'".

Der Terminus des ,,Staatskirchenrechts® ist jedoch einem Wandel unterzogen
worden, der im 21. Jahrhundert missverstanden werden konnte. Das Verhéltnis
zwischen Staat und Kirche hat sich iiber die Jahrhunderte verdndert. Das
,.Staatskirchenrecht basiert auf dem Verstdndnis eines christlichen Staates, das durch

ein ,,Staatskirchentum* und durch die drei christlichen Hauptkonfessionen geprégt war.

? Siche Kapitel 10.
' Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 1.
' Pree 1984, 1.
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Der Begriff des ,,Staatskirchenrechts®, der sich im 19. Jahrhundert herausbildete, passt
in seiner urspriinglichen Bedeutung nicht in das heutige Verhéltnis von Staat und
Kirche. Dieser Bedeutungswandel kristallisiert sich aufgrund der ,,Sékularisierung® und
der , religiés-weltanschaulichen Pluralisierung der Gesellschaft immer mehr heraus'.
Aus diesem Grund wurde bereits mehrfach angedacht, das Wort des

. . .. 13
»Staatskirchenrechts® in ,,Religionsverfassungsrecht” umzuwandeln .

Der Terminus ,,Staatskirche* konnte insofern missverstanden werden, als er nur
das Verhéltnis des Staates zu einer Kirche beschreibt. Jedoch wird das religiose Bild
einer Gesellschaft nicht nur durch die traditionellen Konfessionen geprégt, sondern vor
allem durch die Religionsgemeinschaften und in der deutschen Rechtsordnung auch
durch die Weltanschauungsgemeinschaften. Diese konnen, wie die Kirche, den Status
als Korperschaft des offentlichen Rechts erhalten. Dariiber hinaus wurde in der
Weimarer Reichsverfassung der Begriff der Kirche lediglich in Art. 137 Abs 1 WRV
erwéhnt, in dem festgesetzt wurde, dass ,,keine Staatskirche mehr besteht” und in Art.
136 Abs 4 WRV wurde normiert, dass ,,niemand [... | zu einer kirchlichen Handlung
gezwungen werden [darfF". Des Weiteren wurden die
Weltanschauungsgemeinschaften den Religionsgemeinschaften in Art. 137 Abs 7 WRV
ausdriicklich ,,gleichgestellt. Diese gesetzlichen Normierungen verdeutlichen den
Wandel, der sich in der Weimarer Reichsverfassung und im Grundgesetz bereits
niedergeschlagen hat. Die Problematik des Begriffs ,,Staatskirchenrecht™ besteht
zusitzlich darin, dass es ausschlieBlich als ein ,kirchliches Recht™ aufgefasst werden
und dadurch den Eindruck vermitteln konnte, dass dieses Recht nur auf Kirchen
anzuwenden wire!>. Zudem beinhaltet der Begriff , Staatskirchenrecht” einen
institutionellen Zusammenhang zwischen Kirche und Staat, der nur in bestimmten
Ausnahmefillen besteht'®. Ein addquater Begriff, der dem Wandel des Verhiltnisses
zwischen Staat und Kirche Rechnung tragen wiirde, wire ,,Religionsrecht™ im weiten

und  ,Religionsverfassungsrecht® im  engeren Sinne, da der Begriff

"2 Vgl. Czermak NVwZ 1999, 743.
" Vgl. Heinig/Walter, 2007, 1ff.

" BGBI S.1.

" Vgl. Czermak NVwZ 1999, 743.
' Vgl. Czermak NVwZ 1999, 744.
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,Religionsverfassungsrecht“  keine  Regelungen des  Zivil-, Straf- oder
Verwaltungsrechts  umfasst, wihrend der Begriff ,Religionsrecht® alle
religionsrechtlichen Tatbestdnde auch auflerhalb des Verfassungsrechts impliziert.
Aufgrund der {iberragenden Bedeutung des Grundrechts der individuellen und
kollektiven Religionsfreiheit wiirde der Begriff ,Religions(verfassungs)recht®
geeigneter erscheinen'’. Im 19. Jahrhundert trat der Begriff ,,Religionsrecht* das erste
Mal in  Erscheinung und bezeichnete als ,Sammelbegriff fiir alle

Religionsgemeinschaften jedweder Art betreffende Recht*'®.

Auch die Rechtsprechung verwendete den Begriff des ,,Staatskirchenrechts®.
Eine erste Wende zeichnete sich in dem Urteil'” des BVerfG vom 19.12.2000 beziiglich
der Zeugen Jehovas ab. Dort sprach das BVerfG wiederholt von ,Religions- und
Staatskirchenrecht“  sowie ,Religionsverfassungsrecht“”’. Der Begriff des
,Religionsverfassungsrechts® ist insofern problematisch, da dieser Begriff auch das
,religions(gemeinschafts)interne Verfassungsrecht™, terminologisch bezeichnet als
,Kirchliches Verfassungsrecht®, darstellen kann. Dies wiirde der Intention einer neuen
Begrifflichkeit widersprechen, durch welche vor allem ,nicht kirchlich verfasste
Religionen*  einbezogen  werden  sollen. Daher wire der  Ausdruck
,Religionsverfassungsrecht abzulehnen, da durch diesen der Unterschied zum
,Kirchenverfassungsrecht“ nicht deutlich werden wiirde®'. Nach Gérisch sollte der
Ausdruck des ,Staatskirchenrechts” durch den Begriff ,staatliches Religionsrecht®
ersetzt werden. Dies wiirde die Abgrenzung des inneren Vereinsrechts zum staatlichen
Recht verdeutlichen. Er fiihrt zudem an, dass durch den Begriffwechsel auch die
Begriffe des ,kirchlichen Selbstbestimmungsrechts®, der ,,Kirchengutsgarantie® und
,Kirchenartikel* mitumfasst wiren und daher auch in die Anderung einbezogen werden

. 22
mussten™.

Fiir eine Anderung des Begriffs ,,Staatskirchenrecht* in ,,Religionsrecht* spricht

demnach, dass der Terminus sowohl dem Wandel einer demokratisch-pluralistischen

"7 Vgl. Gérisch NVwZ 2001, 887.
'8 Gorisch NVwZ 2001, 887.

" BVerfGE 102, 370.

*Vgl. Gorisch NVwZ 2001, 887.
*1'vgl. Gorisch NVwZ 2001, 887.
> Vgl. Gorisch NVwZ 2001, 888.
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Gesellschaft als auch dem Neutralitdtsprinzip gerecht wird. Deutlich zeigt sich dieser
Wandel darin, dass sich immer mehr neue religidose Gruppierungen formieren, die das
einheitliche Bild der GroBkirchen zunehmend in eine ,,religiose und weltanschauliche
Landschaft* veridndern®.

2.2. Das Verhiiltnis zwischen Staat und Kirche im Wandel der Zeit

Kaiser Konstantin ebnete durch das Maildnder Toleranzedikt im Jahre 313 dem
Christentum den Weg zur Staatsreligion. Dieser Weg wurde durch das Edikt vom 28.
Februar 380 durch Kaiser Theodosius besiegelt*”. Das heutige Staatskirchenrecht ist
jedoch nicht mehr durch das Christentum als Staatsreligion geprdgt. Durch die
Verleihung des Korperschaftsstatus des oOffentlichen Rechts an Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften hat sich der einst christliche Staat zu einem neutralen,
paritdtischen Verfassungsstaat weiterentwickelt. Um das bestehende Verhiltnis von
Kirche und Staat beschreiben zu konnen, ist auf die historische Entstehungsgeschichte

des Staatskirchenrechtes einzugehen.

Wihrend in der frithen Antike Staat und Christentum eine Einheit bildeten,
versuchte das Christentum in der Spitantike seine Stellung als vorherrschende
Institution zu festigen. Die Menschen sollten in der Zeit der Antike zwar den Kaiser
respektieren und ihm gehorchen, jedoch sollte diesem nicht derselbe Respekt
entgegengebracht werden wie Gott®. In den Jahren 303 und 304 wurden die Christen
durch Kaiser Diocletian zum letzten Mal blutig verfolgt, bevor das Christentum als

Staatsreligion anerkannt wurde®.

Die Einheit von Staat und Kirche in der Antike wurde im Mittelalter durch die
,.Zwei-Schwerter-Lehre* weitergefiihrt’’. Jedoch bestand zwischen Staat und Kirche ein
Dualismus. Die Kirche nahm fiir sich in Anspruch iiber dem Staate zu stehen. Der Staat
sollte nach Weisung der Kirche handeln. Danach sind von Gott zwei Schwerter, ein
»geistliches” und ein ,,weltliches”, an die Kirche gegeben worden. Das ,,geistliche*

Schwert war fiir den Papst bestimmt. Das ,,weltliche* Schwert wurde von dem Papst an

* Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 1; Bericht der Bundesstelle fiir Sektenfragen 2008-2009, 29.
*Vgl. Winter 2001, 14.

* Vgl. Winter 2001, 13; Mikat 1994, 124.

%% vgl. Winter 2001, 14; v. Campenhausen 1996, 6; Walicord 2005, 96.

7 Vgl. Mikat 1994, 128.
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die weltlichen Herrscher weitergegeben®®. Die Praxis der Amtseinsetzung von
Geistlichen durch weltliche Herrscher fand ihren Hohepunkt im sog. ,,Investiturstreit®.
Beigelegt wurde dieser Streit im Jahre 1122 durch das ,,Wormser Konkordat®, das die
kanonische Wahl und Weihe der Bischofe und Abte erlaubte. Als Resultat wurde die
Investitur in das geistliche Amt durch den Kaiser unterlassen®. Dies verdeutlicht die

vorherrschende geistliche Stellung im Mittelalter.

Durch die Reformation sollte eigentlich das System des Mittelalters, in dem
Kirche und Staat eine Einheit bildeten, erncuert werden. Aber 1529 kam es auf dem
,Reichstag zu Speyer” zur ,Protestation” und damit zum Bruch zwischen den

reformationswilligen politischen Kriften und dem Kaiser™.

Die Erneuerung der mittelalterlichen katholischen Kirche wurde im Jahre 1530
durch die ,,Confessio Augustana“ eingeleitet. Martin Luther entwickelte die sog. ,,Zwei-
Reiche-Lehre. Danach teilte sich der einst einheitliche ,,Corpus Christianum® in zwei
christliche Konfessionen, die Katholiken und Protestanten®’. Diese reformatorische
Bewegung wurde erst im ,,Augsburger Religionsfrieden* im Jahre 1555 anerkannt. Die
Reformation sollte anfdnglich als Erneuerung der einheitlichen katholischen Kirche
dienen, fiihrte jedoch letzten Endes zur Entstehung des Protestantismus. Die
evangelischen Landeskirchen entstanden durch das Einsetzen von Landesfiirsten als
,Notbischofe* in den protestantischen Regionen®’. Als Folge der Reformation entstand
das Prinzip ,cuius regio, eius religio“, was besagte, dass sich die
Konfessionszugehorigkeit innerhalb der Territorien nach der Konfessionszugehdorigkeit
der Landesfiirsten richtete. Somit konnte durch den ,,Augsburger Religionsfrieden
das Recht der Religionsfreiheit nicht verwirklicht werden. Erst nach dem
,DreiBigjahrigen Krieg™, im ,,Westfdlischen Frieden* des Jahres 1648, wurde das Recht

der offentlichen Religionsausiibung gewahrt**.

* Vgl. Winter 2001, 14.

¥ Vgl. Zippelius 1997, 53.

¥ Vgl. Zippelius 1997, 53; A.W. Ziegler 1969, 300.
*1'Vgl. Link 2000, 12ff.

2 Vgl. Winter 2001, 15.

3 Vgl. Pree 1984, 5.

* Vgl. Winter 2001, 17.

18



Hervorzuheben ist dabei die in Osterreich stattfindende Gegenreformation. Um
1530 waren viele Gebiete Osterreichs durch den Protestantismus geprigt. Die
Habsburger versuchten diese Gebiete durch eine Gegenreformation wieder dem
Katholizismus zuzuwenden®”. Vor allem unter Maria Theresia und ihrem Sohn Joseph
II. erwuchs die katholische Kirche zur Staatskirche. Unter dem ,,Josephinismus‘ genoss
die katholische Kirche eine vorherrschende Stellung und viele Rechte®®. So wurde der
katholischen Kirche das Recht auf freie Religionsausiibbung gewihrleistet’’. Des
Weiteren war der ,,Josephinismus* von dem Katholizismus als Hauptreligion beherrscht

wihrend andere Religionen lediglich geduldet wurden’®.

Am 13.10.1781 wurden durch das ,,josephinische Toleranzpatent* verschiedene
protestantische Bekenntnisse wie z.B. das Augsburger und Helvetische Bekenntnis
sowie die nicht unierten Griechen toleriert. Anzumerken ist jedoch, dass lediglich die
katholische Kirche als Kdrperschaft anerkannt wurde. Diese hatte demnach das Recht
zur Offentlichen Religionsausiibung. Die tolerierten Bekenntnisse waren nicht als
Korperschaft angesehen und hatten mithin nicht das Recht ihre Religion in der
Offentlichkeit auszuiiben®. Das ,josephinische® System wirkte bis zur Deutschen
Revolution im Jahre 1848/49, in welcher das System der vorherrschenden Stellung der

katholischen Kirche aufgehoben wurde®.

Im Jahre 1794 fanden die Prinzipien der Religionsfreiheit, der Toleranz und der
Paritit ihren Niederschlag im ,,PreuBischen Allgemeinen Landrecht (ALR)“*'. Durch
die Franzosische Revolution im Jahre 1789 wurde die Religion wieder in den privaten
Bereich zuriickgedringt und die Religionsfreiheit sollte als Teil der Meinungsfreiheit
angesehen werden. Eine weitere Folge der Franzosischen Revolution war, dass die
Kirchen keinen offentlichen Status mehr Inne hatten. Die Franzdsische Revolution

fiihrte zu einem neuen Verhiltnis zwischen Kirche und Staat*.

> Vgl. Baltl/Kocher 1995, 143; Ortner 2000, 61.

% Vgl. Ortner 2000, 62; Pree 1984, 6.

7 Vgl. Pree 1984, 6; Ortner 2000, 62.

*¥ Vgl. Ortner 2000, 63.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 93; Ortner 2000, 64.
*'vgl. Ortner 2000, 65.

*'vgl. Winter 2001, 19.

2 vgl. Winter 2001, 20.
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Vor allem das 19. Jahrhundert war davon geprégt, dass die Religionsfreiheit und
die kirchliche Autonomie Anerkennung fanden. Deutlich wurde dies in § 147 in Art V¥
der ,Paulskirchenverfassung* von 1849 niedergeschrieben44. Die
,Paulskirchenverfassung® trat nicht in Kraft, ist jedoch als eine Art Vorreiter fiir die
heutigen staatskirchenrechtlichen Systeme anzusehen. Die ,,Paulskirchenverfassung*
prigte die Systeme bis heute, indem sie die gesetzlich legitimierten Grundrechte der
Glaubens- und Gewissensfreiheit, das den Religionsgemeinschaften gewéhrleistete
Selbstbestimmungsrecht sowie die Paritdt aller Religionsgemeinschaften miteinander

verband. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts waren Staat und Kirche getrennt *°.

In dem kirchenpolitischen System des 19. Jahrhunderts haben sich zwei
Grundverhiltnisse von Staat und Kirche entwickelt. Diese bestehen zum einen in
,Einheit und Verbindung® und zum anderen in ,,Verschiedenheit und Losung®. Das
erste System ist geprdgt durch das ,Kirchenstaatstum®, in welchem ,der Staat
eingeschlossen, umklammert vom Kirchentum* ist und das mittelalterliche
hierokratische System charakterisiert. Sowie durch das Staatskirchentum, in welchem
»die Kirchen eingeschlossen, umklammert vom Staatstum* sind. Dieses herrschte vor
allem zwischen dem 15. und 19. Jahrhundert. Das Koordinationssystem, die
Staatskirchenhoheit und die Trennung von Staat und Kirche sind Systeme, die das
Grundverhiltnis von Staat und Kirche durch ,,Verschiedenheit und Losung® bezeichnen.
Im Koordinationssystem sind ,,Kirche und Staat gleichberechtigte souverdine
Gemeinschaften*, deren Verhéltnis durch Vertrdge oder bei der katholischen Kirche
durch Konkordate bestimmt wird. Kennzeichnend fiir das Koordinationssystem ist vor
allem die Zeit zwischen 1855 bis 1867, die sog. ,,0sterreichische Konkordatsira®. Im
System der Staatskirchenhoheit ,,sind Kirchen vom Staat verschieden und eigenstdindig,

die Bestimmung der Grenze erfolgt durch die staatliche Gesetzgebung“*®, der Staat hat

# 8 147 in Art. V der Paulskirchenverfassung lautet: ,, Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstiindig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen- keine
Religionsgesellschaft geniefst vor anderen Vorrechte durch den Staat,; es besteht fernerhin keine
Staatskirche. Neue Religionsgesellschaften diirfen sich bilden. Einer Anerkennung ihres
Bekenntnisses durch den Staat bedarf es nicht“; nach E.R. Huber, W. Huber 1976, 33 f., zitiert
nach: Winter 2001, 21 f.

* vgl. Winter 2001, 22.

* vgl. Winter 2001, 23.

“ Kalb/Potz/Schinkele 2003, 11.
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jedoch Aufsicht iiber die Kirchen. Das Staatskirchenhoheitssystem herrschte in
Osterreich seit der Dezemberverfassung 1867, Durch den Erlass der Maigesetze 1868
wurde das Konkordat aus dem Jahre 1855, durch welches die dominante Stellung der
katholischen Kirche gesichert wurde®, anfinglich immer mehr verdringt, bis es
schlieBlich durch das KatholikenG 1874 vollstindig aufgehoben wurde. Durch die
Bestimmungen des KatholikenG 1874 wurde die staatliche Kontrolle und Aufsicht {iber
die Kirche und deren kirchlichen Anordnung verstirkt und erweitert*’. Im gleichen Jahr
wurde das Anerkennungsgesetz als Ausfiihrungsgesetz zu Art. 15 StGG erlassen™. Das
Trennungssystem von Staat und Kirche ist nicht durch staatskirchenrechtliche
Regelungen gekennzeichnet. Dies hat zur Konsequenz, dass die Kirchen unter die
Bestimmungen des Vereinsrechts fallen. Vor allem die Franzosische Revolution steht
kennzeichnend fiir das Trennungsprinzip, in welcher die Religion in die Privatsphére

der Gliubigen zuriickgedringt wurde, ,,Religion ist Privatsache*",

Durch die Weimarer Reichsverfassung entstand 1919 die Weimarer Republik. In
dieser wurde die Trennung von Staat und Kirche geméf Art. 137 Abs 1 WRV

festgeschrieben™.

Im Dritten Reich sollte die ,,Gleichschaltung® der katholischen und
evangelischen Kirche erfolgen. Das urspriingliche Vorhaben der Nationalsozialisten
bestand darin, eine ,,.Deutsche Reichskirche* mit einem ,,Reichsbischof™ zu erschaffen.
Dieses Vorhaben wurde nicht in die Tat umgesetzt. Im Juli 1933 wurde mit der
katholischen Kirche ein ,,Reichskonkordat® abgeschlossen, wéhrend die evangelische
Kirche durch die nationalsozialistische Vereinigung ,,.Deutsche Christen® unterwandert
werden sollte. Im Mai 1934 wurde fiir die evangelische Kirche die heute noch
bedeutsame ,.Barmer Theologische Erkldrung® von der Synode der ,,Bekennenden

Kirche* verabschiedet™. In Osterreich kam es durch den Erlass des EheG 1938, der

7 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 11.

* Vgl. Ortner 2000, 68; Schwendenwein 1992, 30.
* vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 12.

*% Siche Kapitel 4.4.1.

>1'Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 12.

32 Siehe Kapitel 5.5.

>3 Vgl. Winter 1988/89, 273 f.; Winter 2001, 24.
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Loschungserkldrung des Konkordats 1933 und der Entziehung des den konfessionellen

Schulen zustehenden Offentlichkeitsrechts immer mehr zur ,,Entchristlichung“54.

In der heutigen Zeit wird eine Unterteilung zwischen den Systemen der
,Einheit* und ,,Verschiedenheit“ von Staat und Kirche nicht mehr vorgenommen.
Zudem ist sowohl das unter die ,,Einheit” fallende System des ,,Kirchenstaatstums* das
unter die ,,Verschiedenheit™ fallende System der ,,Staatskirchenhoheit nicht mehr
existent. Es bestehen weiterhin die Systeme des ,Staatskirchentums®, der
,Koordination“ und der ,,Trennung von Staat und Kirche*. Die Staaten der
Europédischen Union sind geprigt durch die Systeme der ,,Verbindung® und ,,Losung*

von Staat und Kirche™.

Vor allem Mischformen der verschiedenen Elemente dieser Systeme sind
existent. Das in Osterreich und Deutschland herrschende System wird als ,,hinkendes
Trennungsprinzip® bezeichnet. In diesem System wird die religiose Betétigung der
Staatsbiirger als eine oOffentliche Aufgabe angesehen, die Religionsgemeinschaften
regeln ihre ,,inneren Angelegenheiten* jedoch selbst. Grundsitzlich sind Staat und
Kirche institutionell getrennt, es gibt aber verschiedene Aufgabengebiete, welche durch
eine Kooperation von Staat und Kirche bestimmt sind. Dieses Modell ist insbesondere

durch die Prinzipien der Neutralitit, Paritit und durch die Religionsfreiheit geprigt™.
3. Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in Osterreich und Deutschland
3.1. Historische Entwicklung

Der Begriff der Korperschaft des offentlichen Rechts wurde durch seine lange
historische Entwicklung geprégt. Der heutige Begriff der Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, der auf die Kirchen und Religionsgesellschaften angewendet wird, hat nicht
dieselbe Bedeutung wie im 17. Jahrhundert. Es fand damals keine Differenzierung
zwischen einer 6ffentlichen und privatrechtlichen Korperschaft statt. Dies geschah erst

im 19. Jahrhundert®’.

> Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 13.

> Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 14.

36 Vgl. Winter 2001, 23 f.; v. Campemhausen 1996, 40.
°7Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 6.
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Im Jahre 311 und 313 wurde die einst verbotene christliche Kirche durch den
Ubertritt Kaiser Konstantins in den Stand eines staatlich anerkannten Verbands
erhoben’®. Die romischen Kaiser nutzten den gesellschaftlichen Einfluss der christlichen
Kirche, indem sie diese zu einem vom Staat bevorzugten Verband machten. Die Kirche
stand somit unter Staatsaufsicht’’. Nach Schmidt-Eichstaedt ist die christliche Kirche
dadurch ,zum ersten Mal eine privatrechtlich als juristische Person anerkannte,
materiell in das Offentliche Recht integrierte, vom Staat privilegierte und beherrschte

. 60
Korporation geworden .

Im 11. Jahrhundert wurde weder zwischen Korperschaften noch zwischen
Anstalten unterschieden. In der Korporationslehre wurde der Begrift der ,,Korporation*
so allgemein formuliert, dass er auf die verschiedensten Formen von ,,Korporationen*
Anwendung finden konnte. Die Begriffe der ,,societas®, ,,universitas* und ,,collegium*
wurden unter den Oberbegriff der ,Korporation® gestellt®. Der Begriff der
,Korporation“ war keineswegs mit dem heutigen Begriff der Korperschaft des
offentlichen Rechts identisch. Es wurde weder eine Aussage tiber die inneren Strukturen
der Kirche noch iiber eine privatrechtliche oder 6ffentliche Beschaffenheit getroffen.
Sogar der Staat wurde unter den Begriff der ,,Korporation® gesetzt. Das Heilige
Romische Reich Deutscher Nation wurde jedoch als hochster Verband angesehen, die
Kirche hatte darin eine privilegierte Stellung. Staat und Kirche wurden somit als zwei
gleichartige Grof8en angesehen. Durch die Zeit des Absolutismus ordnete sich der Staat
die Verbinde, die unter den Korporationsbegriff fielen, sowie die Kirchen wieder unter
und stellte sich somit iiber diese. Die Stellung der Verbdnde innerhalb des Staates
wurde auch von diesem bestimmt, die ,,Korporationen* wurden zu einer ,,staatlichen
offentlich- rechtlichen Institution®. Es herrschte Begriffsidentitit zwischen dem Begriff

«62

der ,,Korporation* und dem Begriff der ,,6ffentlichen Korporation*™. Erst in der Zeit

*¥ Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 7.
> Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 7.
%9 Schmidt-Eichstaedt 1973, 8.

%1 Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 9.
62 Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 10.
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der Aufkldrung wurde das Verhiltnis von Staat und Kirche und deren Eingliederung in

den Staat in Frage gestellt®.
3.1.1. Frithere Auffassung

Nach Forsthoff geht der Begriff der Korperschaft des offentlichen Rechts auf die
Anfinge des 19. Jahrhunderts zuriick®’. Der Begriff entstand aus dem Dualismus
zwischen Staat und Gesellschaft. Vor allem zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren die
Gemeinden durch ihre innere demokratische Struktur und das selbstidndige Verhéltnis
zum Staat eine Art Vorreiter fiir die heutige Form der 6ffentlich-rechtlichen Stellung der
Korperschaften. Diese Gemeinden waren ein Abbild fiir eine selbstindige Verwaltung
gegeniiber dem Staat. Es bildeten sich Offentliche selbstindige Verwaltungseinheiten
heraus. Jedoch waren die Gemeinden durch Angelegenheiten, die sie vom Staat
aufgetragen bekommen hatten, sehr stark mit diesem verbunden, was dazu fiihrte, dass
man sie von anderen Arten der Korperschaften des offentlichen Rechts differenzieren
und abgrenzen musste. Fiir die Kirchen und Religionsgesellschaften konnte dies nicht
gelten®. Der 6ffentliche Status der Kirche wurde primir durch das Verhltnis zum Staat
bestimmt. Im Gegensatz zur Gemeinde war das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
durch die Verleihung hoheitlicher Privilegien und durch die vom Staat erfolgte Aufsicht
iiber diese geprigt. Die Kirche war schon frither eine Sonderform der offentlichen
Korperschaft. Dies war vor allem durch die Trennung von weltlicher und kirchlicher
Ordnung bedingt. Sowohl die Rechte und Pflichten gegeniiber dem Staat und der
Gesellschaft der Kirche als auch die ,,inneren Angelegenheiten” und das innere Recht

der Kirche waren im Gegensatz zu den Gemeinden verschieden®.
3.1.2. Herrschende Auffassung

Nach der heute herrschenden Auffassung geht der Begriff der Korperschaft des
offentlichen Rechts auf das Werk ,,De Iure Naturae et Gentium* von Samuel Pufendorf

aus dem Jahre 1672 zurick. Dieses Werk entstammt aus dem Staatskirchenrecht des 17.

% Vgl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 11.
%4 Vgl. Forsthoff 1931, 8 ff.
% vgl. Bieback 1976, 454.
% vgl. Bieback 1976, 455.
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Jahrhunderts®’. Den Begriff der ,,6ffentlichen Korperschaft unterteilte Pufendorf in die
Begriffe ,.corpus publicum® und ,.corpus privatum“®®. Der Ausgangspunkt dieser
Begriffe waren die Religionsgesellschaften, die er ,,personae morales compositae
sacrae nannte®. Diese definierte er als ,jede geeignete Personenmehrheit, die von

einem einheitlichen Willen beherrscht wird“"°

. Pufendorf subsumierte darunter jedoch
nicht nur die Religionsgesellschaften, sondern auch die Familien, sowie die unter den
Begriff ,,collegia“ fallenden Genossenschaften und Vereine. Er verwendet die Begriffe
,corpus, collegium, communitas, universitas und societas“ gleichbedeutend mit ,,corpus

publicum®, weshalb damit keine juristische Person gemeint war’'.

Die ,,personae
morales composita sacrae wurden mit dem Begriff ,,corpora® umschrieben’”. Diese
wurden wiederum in ,.corpora privatae®, die durch Vertrag entstehen, und ,,corpora
publicac®, durch die die Staatsgewalt gebildet wird, zergliedert”. Jedoch bediirfen auch
die Privatvereinigungen ,.corpora privatae einer Legitimation durch den Staat um zu
einer ,,corpora legitima® zu werden’*. Bei den ,,corpora publicae* fand eine Unterteilung

in ,,sacrae” und ,,politicae“ statt””. Darunter fielen diejenigen Ko erschaften, die von
p jenig p

der hochsten Staatsgewalt errichtet wurden’®.

Fraglich ist, worauf diese Unterscheidung zwischen ,,corpora privatae® und
,,corpora publicae* zuriickgeht. Zunichst ist zu sagen, dass der Ursprung dieser Begriffe
nicht in der Unterscheidung des romischen Rechts in ,,ius privatum* und ,,ius publicum*
liegt. Nach Pufendorf geht die Differenzierung auf den Begriff der ,,personae morales
compositae“, der Religionsgesellschaften, zuriick’’. Diese Unterteilung resultiert aus
dem 16. und 17. Jahrhundert. In diesem Zeitalter wurden die Religionsgesellschaften

iiblicherweise in privatae“ und ,publicac” gegliedert’®. Der ,Augsburger

7 Vgl. Endros 1985, 9 ff., 42, 47; Held 1974, 29; Muckel 1999, 569.
%8 Vgl. Endros 1985, 58; Muckel 1999, 569, 572.
% Vgl. Endros 1985, 59; Muckel 1999, 569, 572.
7 Lindner 2002, 15; Endrés 1985, 62.

""'Vgl. Endros 1985, 62.

" Vgl. Lindner 2002, 16.

7 Vgl. Endros 1985, 58.

™ Vgl. Endros 1985, 58.

" Vgl. Lindner 2002, 16.

7 vgl. Lindner 2002, 16.

"' Vgl. Endros 1985, 60.

" Vgl. Endros 1985, 60.
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Religionsfriede* aus dem Jahre 1555 trennte die Religionsgesellschaften in ,,exercitium
religionis publicum® und ,,exercitium religionis privatum®. Allein der Landesherr hatte
durch sein ,jus reformandi“’’ die Befihigung zu bestimmen, welcher

Religionsgesellschaft das ,,exercitium religionis privatum“®’

oder ,,exercitium religionis
publicum*®' verliehen wurde®. Durch die Auszeichnung als ,exercitium religionis
publicum® bekamen die Religionsgemeinschaften den Status einer Staatskirche. Dies
hatte zur Konsequenz, dass das Kirchenrecht dem 6ffentlichen Recht unterstellt wurde.
Des Weiteren wurden die Kultuskosten zu Staatslasten. Durch den Status als
Staatskirche hatten die Religionsgesellschaften das Recht zur oOffentlichen
Gottesverehrung wihrend die Religionsgesellschaften, die als ,.exercitium religionis
privateae” bezeichnet wurden, lediglich den Status eines privaten Vereins hatten, die
ihren Gottesdienst bei verschlossenen Tiiren abhalten mussten®. Das ,,Urbild der
Korperschaft des offentlichen Rechts* verkorpert die ,.ecclesia particularis mit
exercitium religionis publicum®. Dieser Begriff wurde von Pufendorf in ,,persona

moralis composita sacra®“ weiterentwickelt, was gleichbedeutend mit dem ,,corpus

publicum® ist™*.

Anzumerken ist, dass die Stellung als ,,execitium religionis publicum* nicht mit
der Rechtsfdhigkeit ausgestattet war, welche die heutigen Korperschaften des
offentlichen Rechts inne haben. Das bedeutet, dass die urspriinglichen ,,6ffentlichen
Korporationen bei Pufendorf nicht die Rechtsfahigkeit einer juristischen Person
aufwiesen, da auch die Familie die Stellung als ,,execitium religionis publicum* hatte.
Des Weiteren differenzierte Pufendorf nicht zwischen Korperschaften, sonstigen

Gesellschaften und Vereinigungen. Zudem wurden die Begriffe ,,corpus®, ,,societas®,

" Vgl. v. Campenhausen 1996, 15.

% Unter der Verleihung des ,.exercitium religionis privatum* wurde verstanden: ,,die Erhebung einer
Religionsgemeinschaft zur Staatskirche, wodurch das Kirchenrecht Jffentliches Recht, die
Kultuslasten Staatslasten wurden und die Verleihung des Rechtes zur dJffentlichen
Gottesverehrung®; Endros 1985, 60.

81 Unter der Verleihung des ,.exercitium religionis publicum® wurde verstanden: ,,das Recht zur
Gemeindebildung unter Beschrinkung der betreffenden Kirche auf die Stellung eines privaten
Vereins und zum Gemeindegottesdienst bei verschlossenen Tiiren®; Endrés 1985, 60 f.

%2 Vgl. Endros 1985, 60.

3 Vgl. Endros 1985, 60; Lindner 2002, 16.

% Vgl. Endros 1985, 61.
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,collegium“ und ,,personae moralis compositas* synonym verwendet®’. Ferner nahm
Pufendorf keine Unterscheidung zwischen Korperschaft und Anstalt vor. Beide Begriffe
wurden unter den allgemeinen Korporationsbegriff subsumiert®. Die evangelische
Landeskirche, wie auch die katholische Kirche, wurden von Pufendorf als Urbild fiir
den von ihm geprigten Begriff ,,corpus publicum® herangezogen, jedoch waren diese
nicht als eigenstindige Rechtssubjekte anerkannt. Dies spricht dafiir, dass die

offentlichen Kérperschaften bei Pufendorf keine Rechtsfihigkeit besaBen®’.
3.2. Historische Entwicklung in Osterreich

Die gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften erhalten den Status
einer Korperschaft des oOffentlichen Rechts. Dabei handelt es sich um die
Rechtspersonlichkeit der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts. Nach herrschender
Meinung enthilt Art. 15 StGG™ den Anspruch auf den offentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus ohne diesen ausdriicklich zu erwihnen®. Aus der Anerkennung
einer Religionsgesellschaft durch den Staat folgte nicht immer der 6ffentlich-rechtliche

Korperschaftsstatus, zumindest nicht in seiner heutigen Bedeutung.

Das Staatsgrundgesetz wurde am 21.12.1867 verabschiedet. Dabei ist es vor
allem dem damaligen Staat-Kirche-Verhéltnis Beachtung zu schenken. Die katholische
Kirche wurde urspriinglich als Staatskirche angesehen. Das damals herrschende System
des ,,Staatskirchentums* begriff diese als eine Art Staatsanstalt, die mit staatlich
hoheitlichen Erméchtigungen betraut war. Die Kirche unterlag somit der Aufsicht des
Staates’’. Diese Staatsaufsicht wurde als ein Mittel angeschen, Einfluss auf die
kirchliche Praxis auszuiiben. Die Kirchen sollten nicht in einem privaten

. 91
undurchschaubaren Bereich belassen werden™ .

% Vgl. Endros 1985, 61, Lindner 2002, 17.

% Vgl. Endros 1985, 62.

7 Vgl. Endros 1985, 61, 62; Lindner 2002, 17.

8 Art. 15 StGG: ,jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft hat das Recht der
gemeinsamen  dffentlichen  Religionsaustibung, ordnet und verwaltet ihre inneren
Angelegenheiten selbstindig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer Cultus-, Unterrichts- und
Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede
Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen*, RGB1 1867/142.

% Vgl. Ortner 2000, 142.

% Vgl. Ortner 2000, 171.

*I'vgl. Gampl 1965, 17.
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Im Folgenden soll der Begriff der ,0ffentlichen Korporation“ bzw. der
,offentlichen Stellung der Kirchen des 19. Jahrhunderts betrachtet werden. Im
Motivenbericht zum Katholikengesetz des Jahres 1874 wurden verschiedene
Bestimmungen zur Regelung der dufleren Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche
getroffen. Darin wird die Stellung der katholischen Kirche, des damals herrschenden
Systems, als ,,privilegierte 6ffentliche Corporation® umschrieben. Fiir den Staat selbst
hatten diese ,,Corporationen® einen 6ffentlichen Nutzen, da er auf die ,,Corporationen
selbst und gleichzeitig auf die der ,,Corporationen” verbundenen Anhédnger Einfluss
hatte. Zum anderen hatten die ,,0ffentlichen Corporationen* Privilegien, die fiir
,Corporationen des Privatrechts® nicht bestimmt waren’>. Als ,anerkannt® betrachtet
wurden die katholische Kirche und die in der bisherigen Gesetzgebung ,,Tolerierten®,
dazu zidhlten die durch das josephinische Toleranzpatent 1781 evangelische Kirche
Augsburger Bekenntnis (A.B.) und Helvetisches Bekenntnis (H.B.), die griechisch-
orthodoxe Kirche, wie auch durch das ,Judenpatent tolerierte israelitische
Religionsgesellschaft’””. Art. 15 StGG bestimmte allerdings keine Voraussetzungen
dafiir, auf welche Weise eine Religionsgemeinschaft gesetzlich anerkannt werden
konnte. Zu diesem Zwecke wurde am 20.05.1874 das Anerkennungsgesetz
verabschiedet, dieses wurde als Ausfiihrungsgesetz zu Art. 15 StGG erlassen. Jedoch
wurden darin lediglich Voraussetzungen fiir die Anerkennung geregelt, aber keine
préizise Aussage liber die Rechtstellung der Religionsgemeinschaften getroffen. Mit Art.
15 StGG wurde das Selbstbestimmungsrecht der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften, sowie eine Sékularitit und Paritdt statuiert. Den nicht
anerkannten Religiosngemeinschaften wurde lediglich durch Art. 16 StGG die
Moglichkeit der hduslichen Religionsausiibung gewéhrt. Durch Art. 63 StVStGermain
wurde allen Osterreichern das Recht zugesprochen ,,6ffentlich oder privat jede Art von
Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu iben“. Den nicht anerkannten
Religionsgemeinschaften blieb nicht einmal die Mdoglichkeit die privatrechtliche

Rechtsfihigkeit zu erlangen, dies war gemd § 3 lit a VerG vom 15.1.1867

2 Vgl. Gampl 1965, 17.
% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 68.
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ausgeschlossen’. Damit standen den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
die ,,Anhénger gesetzlich nicht anerkannter Religionsbekenntnisse mit eingeschrénkten
Rechten. ,,Es ist ihnen zwar fiir ihre Person die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit,
der unbekiimmerte Genuf3 der biirgerlichen und politischen Rechte sowie die Befugnifs
der hdusichen Religionsausiibung grundgesetzlich verbiirgt; aber es ist ihnen kein
gesetzlicher Weg aufgethan, um ihrer Confession die offentliche Anerkennung und

dadurch die genossenschaftlichen Rechte zu gewinnen>.

Trotz der Offentlichen Stellung und der Bezeichnung als ,0ffentliche
Korporation® wurde die Kirche im 19. Jahrhundert nicht als gleichberechtigte Institution
zum Staat angesehen. Die Kirche wurde nur in ihrer Daseinsberechtigung 6ffentlich
anerkannt, jedoch nicht in ihrer Rechtspersonlichkeit. Das bedeutet, dass die Kirche im
19. Jahrhundert nicht als juristische Person des 6ffentlichen Rechts angesehen wurde’.

Obwohl im Jahre 1867 in Art. 15 StGG ein 6ffentlicher Korporationsstatus
gesetzlich normiert wurde, fand diese Stellung erst in Art. II des Konkordats von 1933

und § 1 Abs 2 I des Protestantengesetz von 1961 ausdriicklich Erwdhnung’”.

Art. II des Konkordats von 1933 bestimmt: ,,Die katholische Kirche geniefst in
Osterreich dffentlich-rechtliche Stellung [...]**®. In Art. II des Konkordats von 1933
wurde die offentlich-rechtliche Korperschaftsstellung noch nicht ,.expressis verbis®
verlichen. Nach Gampl ,|[bezeichnet] die Wendung ‘geniefSt dffentlich-rechtliche
Stellung’ [... | einfach die Rechtssphdre, in der die Kirche nach staatlichem Recht ihren

“9 " Dieser Standort war unter anderem neben weiteren

Standort haben soll
Gebietskorperschaften im Staat, jedoch wurde die Kirche neben allen anderen
Korperschaften in der offentlich-rechtlichen Rechtsordnung als 6ffentlich-rechtliche
GroBe eigener Art angesehen. Doch verdeutlicht dies, dass die Kirche eher als eine

Korperschaft im Staat und nicht als eine Korperschaft des Staates angesehen wurde'®,

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 67.
%% Kalb/Potz/Schinkele 1998, 69.

% vgl. Gampl 1965, 21.

7 Vgl. Gampl 1965, 1, 5.

% Art. I Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich 1933/34, BGBI 11
1934/2.

% Gampl 1965, 56.
1%y gl. Gampl 1965, 58.
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Im Jahre 1960 wurde in einem Vertrag zwischen der Republik Osterreich und

101
1

dem Heiligen Stuhl'™™ im Rahmen der Griindung der Didzese Eisenstadt der Didzese,

dem Bischoflichen Stuhl und dem Kathedralkapitel die Stellung einer Korperschaft des

offentlichen Rechts eingerdumt'**,

Ausdriickliche Erwdhnung fand die offentlich-rechtliche Korperschaftsstellung
jedoch erst in § 1 Abs 2 I des Protestantengesetz im Jahre 1961. Laut § 1 Abs 2 1
Protestantengesetz 1961 hat die evangelische Kirche folgende verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Stellung, gemal Ziffer 1 ,,[...] geniefit die [evangelische Kirche] die
Stellung einer Korperschaft des offentlichen Rechts*'®. Unter der Korperschaft des
offentlichen Rechts versteht man ,staatliche Institutionen mit offentlich-rechtlicher
Rechtspersonlichkeit, die einen bestimmten, gesetzlich festgelegten Ausschnitt der

“! Diese verfiigen iiber staatliche Hoheitsgewalt, eine

staatlichen Verwaltung fiihren
Mitgliedschaft wird als eine Art Zwangsmitgliedschaft bezeichnet'””. Anzumerken ist
aber, dass diese Definition nicht ohne Einschrinkungen auf die evangelische Kirche
angewandt werden kann'*’. Im Jahre 1962 wurden gemiB § 4 Abs 1 lit b PrivatschulG
die gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften als Korperschaften des

offentlichen Rechts charakterisiert'”’.

3.3. Historische Entwicklung in Deutschland

Mit Erlass des ,Preuflischen Allgemeinen Landrechts® im Jahre 1794 wurde die
offentliche Stellung von Religionsgesellschaften in einem Gesetzestext positiv-rechtlich
erwdhnt und statuiert. In diesem Gesetzeswerk wurden drei Arten von Gesellschaften
unterschieden. Es gab ,geduldete”, ,,genehmigte” und ,mit Korporationsrechten
ausgestattete” Gesellschaften'*®. Das ALR definiert gemif § 1 Titel 6 Gesellschaften im

Allgemeinen als ,,Verbindungen mehrerer Mitglieder des Staates zu einem

11 Vertrag zwischen Republik Osterreich und dem Heiligen Stuhl BGBI 1961/182.
12 ygl. Gampl 1965, 1.

138 1 Abs 2 ProtestantenG 1961 BGBI 1961/182 idF BGBI 1996/318.

1% Adamovich 1953, 46; Antoniolli 1954, 135ff.

193 ygl. Adamovich 1953, 46; Antoniolli 1954, 135ff.

1%y gl. Gampl 1965, 64.

197y gl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 71.

1% ygl. Schmidt-Eichststaedt 1973, 15.
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gemeinschafilichen Endzweck'®. | Offentliche oder ,privilegierte“ Korporationen
werden als Gesellschaften beschrieben, die sich zu einem gemeinsamen Zweck
verbunden haben und zusitzlich vom Staat ausdriicklich genehmigt worden sind''’. Nur

111

diese haben die Befdhigung, als juristische Personen aufzutreten ' . Dazu zdhlten unter

'3 Stadtgemeinden''* und die kirchlichen

anderem die Universititen''?, Ziinfte
Gemeinden'"”. Diese wurden als integrierte Verbénde des Staates angesehen. Zu den
mit Korporationsrechten ausgestatteten Kirchengemeinden gehorten die evangelisch-
lutherischen, die evangelisch-reformierten und die katholischen Gemeinden''®. Durch
die Verleihung des Korporationsstatus kamen die oben genannten Kirchengemeinden in
den Genuss von Privilegien, die sie ohne den Status nicht inne gehabt hitten. Zu den
Privilegien zdhlte vor allem das Recht der 6ffentlichen und freien Religionsausiibung.
Im Gegensatz dazu war den nicht privilegierten Kirchengemeinden eine 6ffentliche

Religionsausiibung nicht gestattet''’

. Kirchliche Verordnungen hatten den Rang eines
staatlichen Gesetzes und kirchliche Entscheidungen wurden zur staatlichen
Rechtsprechung erklart. Des Weiteren erhielten die kirchlichen Beamten einen

118

vergleichbaren Status wie Staatsbeamte Nur Kirchengemeinden, denen die

Korporationsrechte verlichen worden waren, durften ihre Gotteshduser Kirchen nennen,

119 .
. Des Weiteren

die restlichen kirchlichen Gebdude wurden vom Staat unterhalten
hatten die Korporationen das Privileg der Konkursunfahigkeit. Das bedeutete, dass das
Vermogen der anerkannten Kirchen durch bestimmte Konkursvorrechte speziell
gesichert war. Ein solches Konkursrecht bestand darin, dass Forderungen dieser
Kirchen nach 44 Jahren verjihrten'*’. Die privilegierten Kirchen genossen einen

besonderen strafrechtlichen Schutz. Darunter fielen vor allem Schutzvorschriften gegen

1% Schmidt-Eichstaedt 1973, 15.

10 vgl. Hattenhauer 1996, §§1, 22, 2. Teil, Titel 6.
"'y gl. Hattenhauer 1996, § 81, 2. Teil, Titel 6.

"2 ygl. Hattenhauer 1996, § 67, 2.Teil, Titel 12; Schmidt-Eichstaedt 1973, 146.
'3 v gl. Hattenhauer 1996, § 191, 2.Teil, Titel 8
"4 ygl. Hattenhauer 1996, § 108, 2. Teil, Titel 8.
15 Vgl. Hattenhauer 1996, § 17, 2. Teil, Titel 11.
19y gl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 16.

"7V gl. Hattenhauer 1996, § 25, 2. Teil, Titel 11.
18 vgl. Hattenhauer 1996, §19, 2. Teil, Titel 11.
19 Vgl. Hattenhauer 1996, §18, 2. Teil, Titel 11.
120y gl. Hattenhauer 1996, § 629, 1. Teil, Titel 9.
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die Storung des Gottesdienstes, gegen Beleidigungen und gegen Diebstahl von
Kirchengut. Zudem wurde der Staat ermédchtigt, Abgaben und Gebiihren fiir die Kirchen
einzuziehen. Das staatskirchenrechtliche Modell des Allgemeinen Landrechts von
Preufen  war durch eine enge  Verbundenheit der ,privilegierten
Religionsgesellschaften mit dem Staat geprdgt. Der jeweilige Landesherr war zugleich
das Oberhaupt der evangelischen Landeskirche. Jedoch stand die Privilegierung unter
der Aufsicht des Staates und unter der Bedingung, die Interessen des Staates zu

unterstiitzen'2!.

Im Unterschied zu den ,privilegierten Korporationen wurden die
anderen Religionsgesellschaften lediglich als ,,geduldete Privatgesellschaften*
angesehen. Dies hatte zur Folge, dass sie nicht als auBenrechtsfihige Rechtssubjekte
angesehen wurden und gemiBl § 14 ff. 2. Teil Titel 11 ALR als unerlaubte
Religionsgesellschaften galten. Bis zum Jahre 1875 schlossen sich in Deutschland
mehrere Staaten dem ,,Preullischen Allgemeinen Landrecht (ALR) an und im Laufe
dieser Entwicklung wurde zumindest den groeren Religionsgesellschaften der
Korporationsstatus verlichen. Im Zuge der Anpassung an das ALR begann die
wissenschaftliche Unterscheidung zwischen o6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Korperschaften. Dies war vor allem eine Maflnahme, um Wirtschaftsunternehmen eine
Rechtsfahigkeit zusprechen zu konnen. Damit stand man andererseits vor dem Problem,
dass sowohl Wirtschaftsunternehmen wie auch Kirchengemeinden, die den Status einer
rechtsfahigen Personenvereinigung hatten, zu ein und derselben Gattung der
Korporationen zdhlten. Dadurch musste eine Differenzierung zwischen privaten und
offentlichen Korporationen durchgefiihrt werden. Dies widersprach jedoch der
Korporationsdefinition im ALR. Darin wurde fiir die Bildung einer Korporation ein
gemeinsamer fortdauernder Zweck vorausgesetzt, wihrend die Wirtschaftsunternehmen
cher zur Verfolgung wirtschaftlicher Interessen formiert wurden'**. Deshalb wurden die
Korporationen zu einem gemeinsamen Zweck als Offentlich-rechtliche und die
Korporationen mit einem wirtschaftlichen Zweck als privatrechtliche Gesellschaften
bezeichnet. Durch das ,,Allgemeine PreuBlische Landrecht” wurde die Mdglichkeit
geschaffen, eine Gesellschaft in den Status einer ,,Korporation* zu erheben. Vor dem

ALR wurden einzelne Rechte durch einen Individualakt des Staates an die Gesellschaft

12! ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 17.
122 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 19.
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verliehen. Ein K&rperschaftsstatus wurde zuvor damit nicht verbunden'?’. Das ALR
nahm in seinem Gesetzestext auch eine inhaltliche Ausformung einer Korporation vor.
So wurden neben dem Erwerb der Rechtsfahigkeit auch bestimmte Rechte und Pflichten
verlichen, die ausschlieBlich in den Kompetenzbereich des Staates fielen'**. Nach dem
Allgemeinen PreuBlischen Landrecht ist demnach eine 6ffentliche Korporation ,, eine
durch staatliche Anerkennung als rechtsfihig in das offentliche Recht integrierte
Personengesellschaft, der der Staat durch besondere Rechtssdtze sonst ihm selbst
vorbehaltene Pflichten auferlegen und ebensolche Rechte erteilen kann“'*>. Im ALR
war der Korporation eine ganz bestimmte Funktion zugewiesen. Sie bekam vom Staat
Aufgaben zugeteilt und trug so auch zur staatlichen Aufgabenentlastung bei. Diese
Ubertragung von Rechten und Pflichten bedeutete zugleich, dass die Gesellschaft als ein

126

integraler Bestandteil des Staates galt . Des Weiteren wurde die Korporation als ein

Bindungsglied zwischen Staat und Bevélkerung angesehen'”’.

Uber die Jahre bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges zeigten sich
Schwachstellen des ALR. Zum einen wurde im Gesetzestext keine Regelungen dazu
getroffen, unter welchen Voraussetzungen eine Korporation vom Staat anerkannt

werden konnte!*®

. Es gab somit keine einheitlichen Bestimmungen. Die Anerkennung
stand im Belieben des Staates. Dies hatte zur Konsequenz, dass es fiir den Staat sehr
diffizil war, die geltenden Prinzipien der Neutralitdt und Gleichheit bei der Zuordnung
der Kirchen unter den Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft zu beachten. Im
Zuge dieser Entwicklung wurde die Problematik deutlich, dass das Subsumieren der
Kirchen und Religionsgesellschaften unter den urspriinglichen o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsbegriff eigentlich mit dem Gebot der Neutralitit nicht vereinbar war'>.

Daraus entwickelte sich der heutige geltende Begriff der Korperschaften ,,sui generis*.

In der Weimarer Zeit bestand fiir die Reichsversammlung im Jahre 1918 die

Moglichkeit, den Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft neu zu definieren und

12 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 31.

124 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 35.

125 Schmidt-Eichstaedt 1973, 35.

120 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 36.

27y gl. Forsthoff 1931, 22; Jecht 1963, 23.
128 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 39.

12 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 40.
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zu ordnen. Jedoch sah sich die Weimarer Reichsversammlung aufler Stande, eine
reichsrechtliche Definition zu erlassen, da diese der Ansicht war, dass der Erlass von
Korporationsrechten in die Kompetenz der einzelnen Linder fallt. Einigkeit herrschte in
Bezug auf die Verleihung des Korporationsstatus vor allem an Kirchen als eine Art
,hotwendigen Hilfsbegriff, um Abhilfe innerhalb des Besteuerungsrechts und sonstiger
durch den Staat verlichenen Privilegien zu erzielen'*’. Im Gegenzug war die Verleihung
des offentlich-rechtlichen Korporationsstatus mit Pflichten verbunden. Der Staat fiihrte
die Staatsaufsicht liber die kirchlichen Angelegenheiten. Damit orientierten sich der
Begriff und auch die rechtliche Ausgestaltung des Offentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus in der Weimarer Zeit am ,,Allgemeinen Preuflischen Landrecht®.
Folglich wunterlagen die anerkannten Religionsgesellschaften einer besonderen
Staatsaufsicht, die auch nicht durch die Einschrinkung innerhalb der WRV normierten
Schranke ,,des fiir alle geltenden Gesetzes* eingeschriankt werden konnten. Sogar in das
normierte Selbstbestimmungsrecht innerhalb des Art. 137 Abs 3 WRV konnte durch

hoherrangiges staatliches Recht eingegriffen werden''.

Mit der Entstehung des Grundgesetzes im Jahre 1949 wurden die Art. 136 bis
139 und Art. 141 der Weimarer Reichsverfassung durch Art. 140 GG unverindert in das
Grundgesetz aufgenommen'>>. Fraglich ist jedoch, ob sich der Kérperschaftsbegriff,
bezogen auf die Kirchen und Religionsgesellschaften, aufgrund einer nicht
durchgefiihrten wortlichen Verdanderung der Artikel der Weimarer Reichsverfassung

durch die historischen Ereignisse gewandelt hat.

Nach Forsthoff war die 6ffentlich-rechtliche Korperschaft ein mitgliedschaftlich
organisierter Verband, der Aufgaben des Staates unter dessen Aufsicht erfiillte'**. Nach
dieser Definition ist die Erfiillung staatlicher Aufgaben ein Begriffsmerkmal der
offentlichen Korperschaften. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die staatliche
Aufgabenerfiillung lediglich eine RechtméBigkeitsvoraussetzung der Anerkennung

134

darstellen kann ". Bei der Anerkennung der Kirchen und Religionsgesellschaften sind

0 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 44.
P1ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 54.
2 ygl. Wolf 1952, 254ff.

133 ygl. Forsthoff 1966, 451, 457.

1 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 68.
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diese Grundsétze der staatlichen Aufgabenerfiillung nicht unproblematisch umzusetzen.
Wiirde man die Grundsdtze der o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften auch auf die
Kirchen und Religionsgesellschaften anwenden, so wiirde der Staat gegen das
Neutralitdtsgebot verstoBBen. Kirchen erfiillen nicht wie die allgemeinen Korperschaften
des offentlichen Rechts staatliche Aufgaben. Die Kirchen und Religionsgesellschaften
sind keine Korperschaften des offentlichen Rechts im eigentlichen Sinne, sie sind
Korperschaften ,sui generis“'’’. Dies bedeutet, dass sie keiner Staatsaufsicht
unterliegen und gleichzeitig die Privilegien, die mit der Verleihung des
Korperschaftsstatus einhergehen, verliechen bekommen. Damit wurde die urspriingliche
Bedeutung der Artikel der Weimarer Verfassung in ein neues Licht geriickt'*®. Angeregt
durch Rudolf Smend wurden die neu verstandenen Korperschaften ,,sui generis* bis zu

7

den sechziger Jahren als dem Staat gleichgestellte Organe angesehen'’’. Diese

Auffassung widerstrebte dem gesetzgebenden Parlamentarischen Rat. Dieser sah den

Staat gegeniiber den Kirchen als iibergeordnet an'*®

. Unabhingig davon, ob sich Staat
und Kirche als gleichgestellte Organisationen gegeniiberstehen, werden die anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften bis heute als Korperschaften ,,sui generis*

bezeichnet'*’.

3.4. Rechtsvergleich

In Osterreich ist der 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftsstatus in Art. 15 StGG normiert.
In Deutschland wurde dieser Status in Art. 137 Abs 4, 5 WRV iVm Art. 140 GG
gesetzlich festgesetzt. Im Gegensatz zu Art. 137 Abs 5 WRV'*" wird in Art. 15 StGG'"!
der offentlich-rechtliche Korperschaftsstatus nicht ausdriicklich erwéhnt. Der Begriff
der Offentlich-rechtlichen Korporation wurde {tber die Jahrhunderte durch die
verschiedenen Verfassungen innerhalb der Linder Osterreich und Deutschland einem

Wandel unterzogen.

133 Vgl. Forsthoff 1966, 455 Fn.4; Weber 1966, 58, 134.
1% ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 69, 70.

7 ygl. Schlief 1961, 98; Voigt 1961, 225.

8 ygl. Schlief 1961, 65-67.

139 Vgl. Forsthoff 1966, 455 Fn.4; Weber 1966, 58, 134.

"0 Art. 137 Abs 5 WRV: ,Religionsgemeinschaften bleiben Korperschaften des dffentlichen Rechts,
soweit sie solche bisher waren. . BGBI S.1.

1“1 RGBI 1867/142.
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Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland sollte die Religionsgemeinschaft
durch die Anerkennung vorerst nicht den Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts erhalten. Es waren vielmehr ,privilegierte Gesellschaften zu staatlichen
Zwecken. Diese sog. ,privilegierten Gesellschaften wurden im Gegensatz zu den
lediglich ,,geduldeten und ,genehmigten oder ,privaten Gesellschaften mit
Privilegien ausgestattet, welche den anderen Gesellschaften nicht gewéhrt wurden'®.
Dies bedeutete zugleich, dass die Korporationen bestimmte Pflichten durch ihre

Privilegierung auferlegt bekamen.

Zum einen wurde die katholische Kirche in Osterreich als Staatskirche
angesehen, sie wurde als eine Art Staatsanstalt verstanden. Die katholische Kirche
wurde mit staatlichen hoheitlichen Erméachtigungen betraut und unterlag der
Staatsaufsicht'*’. Das KatholikenG von 1874 und das ALR von 1794 umschrieben die
Kirche und Religionsgesellschaften als ,,privilegierte 6ffentliche Korporationen®. Diese
hatten den Zweck den Staat, der den Korporationen Aufgaben zuwies, zu entlasten. Die

Korporationen hatten einen 6ffentlichen Nutzen'**,

Weder das StGG von 1867 und das KatholikenG von 1874 in Osterreich noch
das ALR von 1794 trafen Voraussetzungen und Bestimmungen, wie eine
Religionsgesellschaft als ,,privilegierte* Korporation anerkannt werden konnte. Daher
wurde in Osterreich das AnerkG im Jahre 1874 erlassen. Eine Anerkennung wurde von
den Religionsgesellschaften angestrebt, um ihre Religion o6ffentlich praktizieren zu
konnen. Eine o6ffentliche Religionsausiibung stand nach Art. 15 StGG und nach dem
ALR 1794 nur den ,,privilegierten” Korporationen zu. Das heiflit dem Einzelnen und den

nicht , privilegierten” Gesellschaften war ein solches Recht verwehrt'®.

In Deutschland stand eine Verleihung des 6ffentlichen Kdrperschaftsstatus wie
auch in Osterreich eine Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts,
zumindest bevor dort das Anerkennungsgesetz im Jahre 1874 erlassen wurde, im
Ermessen des Staates. Nach dem Ende der Monarchie und dem verlorenen ersten

Weltkrieg hitte das staatskirchenrechtliche System iiberdacht werden miissen. In der

12 ygl. Endrés 1985, 76.

'3 ygl. Ortner 2000, 171.

14 Siehe Kapitel 3.1, 3.2, 3.3.

143 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 22; siehe Kapitel 3.2.
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Konsequenz hidtte zudem in Erwidgung gezogen werden miissen, den
Korperschaftsbegriff neu zu definieren und Voraussetzungen fiir die Anerkennung

festzusetzen'*®

. Der 8. Verfassungsausschuss der Nationalversammlung konnte sich
jedoch nicht iiber eine einheitliche Definition des Korperschaftsbegriffs einigen'®’.
GemdBl Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 S 2 WRV sind anderen
Religionsgesellschaften die gleichen Rechte wie den bisher anerkannten
Religionsgesellschaften zu gewihren, ,,wenn sie durch ihre Verfassung und durch ihre

Zahl der Mitglieder die Gewdhr der Dauer bieten'*®

. Dies zéhlt zu den geschriebenen
Voraussetzungen, damit eine Religionsgemeinschaft den Korperschaftsstatus verliehen
bekommen kann. Angemessener wire es gewesen, sich iiber den Begriff der
Korperschaft zu einigen, um anhand dieser Definition auch die Voraussetzungen zu

deren Anerkennung und Verleihung auszurichten.

Man konnte jedoch auch der Auffassung sein, dass die Versammlung diesen
Bereich absichtlich nicht regelte. Denn eine einheitliche Definition des
Korperschaftsbegriffes, sowie die Anerkennungsvoraussetzungen hétte fiir die Kirche
weitreichende Bedeutung haben konnen. Andere Gesellschaften hétten mit der
Anerkennung denselben Status inne gehabt wie die Kirchen. Dies hétte eine Entwertung
des Status der Kirchen zur Bedeutung haben konnen'*’. Aus diesem Grund wurde eine
Legaldefinition des Korperschaftsbegriffs von der Weimarer Reichsversammlung mit
der Begriindung abgelehnt, dass das jeweilige Landesrecht die einzelnen Rechte und

Pflichten der Korperschaften regelt'’

. Dabei wurde Tlibersehen, dass gerade die
einzelnen Rechte und Pflichten einer Kdrperschaft nichts mit der gesetzlich statuierten
Homogenitdt eines Korperschaftsbegriffes durch das WRV zu tun gehabt hétten. Denn
die Rechte und Pflichten sind die Folgen, die mit einer Anerkennung als Kdorperschaft

einhergehen'".

Obwohl die anerkannten Religionsgesellschaften als offentliche Korporationen

bezeichnet wurden, waren diese weder in Osterreich noch in Deutschland juristisch

146 Sieh Kapitel 3.2, 3.3.

47y gl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 42.
S BGBI S.1.

149y gl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 43.
30 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 44.
1'ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 44.
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eigenstidndig oder institutionell unabhdngig. Ein Status als 0Offentlich-rechtliche
Korperschaft konnte in die Bestimmungen des StGG und des ALR nicht hinein
interpretiert werden. Dies wire auch vor dem Hintergrund des zu dieser Zeit
herrschenden Staat-Kirche-Verhiltnisses undenkbar gewesen'>>. Die Artikel der
Weimarer Reichsverfassung enthalten keine Angaben dariiber, was mit dem Begriff
,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts* verbunden werden konnte. Vielmehr war damit
gemeint, dass sich die Religionsgemeinschaft durch die oOffentliche Stellung
verpflichtet, sich der Staatsaufsicht zu unterwerfen. Widerspriichlich erscheint dabei,
dass in Art. 137 Abs 1 WRV das Bestehen einer Staatskirche und der damit

verbundenen Staatsaufsicht abgeschafft worden war'>.

Im Unterschied zu Osterreich wurde innerhalb der WRV bereits im Jahre 1919
gemiB Art. 137 Abs 7 WRV'* die Gleichstellung der Weltanschauungsgemeinschaften
mit den  Religionsgemeinschaften  festgesetzt.  Eine  Gleichstellung  der
Weltanschauungsgemeinschaften mit den Religionsgemeinschaften ist bisher in
Osterreich noch nicht erfolgt. Dort kénnen sich die Weltanschauungsgemeinschaften

nach dem VereinsG konstituieren'>.

In Osterreich fand die Statuierung des Korperschaftsstatus ausdriickliche
Erwédhnung in Art. II des Konkordats von 1933 und im Jahre 1961 in § 1 Abs 2 I
ProtestantenG. In Deutschland hingegen heif3t es nach wie vor in Art. 137 Abs 5 WRV:
,Die Religionsgemeinschaften bleiben Korperschaften des offentlichen Rechts, soweit

“I36  Damit wurde der Wandel des Staat-Kirche-Verhiltnisses

sie solche bisher waren
deutlich kundgetan, was im Gegensatz dazu in Deutschland nicht ausdriicklich

gesetzlich statuiert wurde und auch keine Erwéhnung fand"’.

132 Siehe Kapitel 3.2, 3.3.
133 ygl. Schmidt-Eichstaedt 1973, 48.

3% Art 137 Abs 7 WRV: ,Den Religionsgesellschaften werden die Vereinigungen gleichgestellt, die
sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen*.

133 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 117; siche Kapitel 9.3.1.
*BGBI S.1.
17 Siehe Kapitel 3.2, 3.3.
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4. Bedeutung der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in Osterreich
4.1. Verfassungsrechtliche Grundlage
4.1.1. Das Selbstbestimmungsrecht in Osterreich - Allgemeine Ausfiihrungen

Das Selbstbestimmungsrecht der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ist
in Art. 15 StGG"™® statuiert. Somit wird den anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften durch Art. 15 StGG die selbstéindige Ordnung und Verwaltung

ihrer inneren Angelegenheiten gewéhrt.

Die Garantie der selbstindigen Verwaltung und Ordnung wird den anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften seit 1849 durch § 2 Grundrechtspatent'”,

abgesehen von einer siebenjihrigen Unterbrechung, gewéhrleistet'*,

Im Jahre 1867 wurden die ,inneren Angelegenheiten des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts entsprechend des damaligen engen Verhéltnisses zwischen
Staat und Kirche als eine Art ,, Kompetenz-Kompetenz*“ des Staates verstanden die
»inneren Angelegenheiten” zu regeln. Damit verbunden war die Intention des Staates,
auch die ,staatskirchenhoheitliche Aufsicht“ iiber die Kirche zu haben. Dieses
Verhéltnis hat sich durch die institutionelle Trennung von Staat und Kirche in

Verbindung mit dem Koordinationsgedanken einem Wandel unterzogen'®'.

Bei den ,,inneren Angelegenheiten* handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der im StGG nicht ndher ausgefiihrt wird. Die ,inneren
Angelegenheiten werden nach dem jeweiligen Selbstverstindnis der anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaft ausgestaltet. Daher ist es in manchen Féllen
schwierig, eindeutig zu bestimmen, wann es sich um eine ,innere“ oder um eine
,auBere Angelegenheit” handelt und was unter einer ,inneren Angelegenheit zu

2

verstehen ist'®. In der Lehre gibt es mehrere Ansitze den Begriff der , inneren

Angelegenheiten® zu bestimmen.

"8 RGBI 1867/142.

%Y RGBI 1849/151.

10y gl. Gampl Leitfaden 1989, 59.

1! ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 65.
12 ygl. Ermacora 1963, 412.
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Der erste Interpretationsansatz, dem sich auch lange Zeit die herrschende Lehre
angeschlossen hat, basiert auf der Gesetzgebung zwischen den Jahren 1867 und 1874.
Dieser Interpretationszugang ist durch ein ,,staatskirchenhoheitliches Denken* geprigt
und weist cher eine Tendenz auf, den religiosen Bereich zu privatisieren'®. Auf
Grundlage dieses Interpretationszugangs sind Klecatsky/Weiler'®* der Auffassung, dass
das Handeln der Organe der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften nicht als
Rechtsakte der staatlichen Rechtsordnung angesehen werden konnen. Dariiber hinaus
kann es sich bei Regelungen, die als ,,innere Angelegenheiten” von den anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften festgesetzt wurden, nicht um einen Teilbereich der
Bundesverfassung handeln. Dies wird unter anderem auf das Argument gestiitzt, dass
sowohl diejenigen anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften schon vor ihrer
Anerkennung als ,,organisierte Personenverbédnde” sowie deren Regelungen schon vor
der Anerkennung als Teilbereich des dazugehorigen Organisationsrechts einer
Religionsgemeinschaft Bestand hatten. Durch den Verleihungsakt konnen diese
Regelungen nicht zu einem Teil der staatlichen Rechtsordnung und deren
,Bigenstindigkeit” als erledigt angesehen werden. Diese bleiben dem Bereich der

innerkirchlichen Angelegenheiten zugeteilt'®’

. Der Verfassungsgerichtshof bestitigte
auch in seinem Erkenntnis aus dem Jahre 1959, dass ,,in den inneren Angelegenheiten
der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften [...] den staatlichen
Organen durch Art. 15 StGG jede Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung

genommen [ist J'°°.

Nach Gampl ist der Bestand an ,,inneren Angelegenheiten* variabel. Dies hiangt
nach ihrer Ansicht von zwei Faktoren ab. Zum einen vom jeweils geltenden staatlichen
Recht und zum anderen von der jeweiligen anerkannten Kirche und
Religionsgesellschaft. Der Begrift der ,,inneren Angelegenheiten” zéhlt als Teil des
Wortlauts des Art. 15 StGG zum staatlichen Recht und unterliegt daher der
verfassungskonformen Interpretation. Da die ,,inneren Angelegenheiten dem

staatlichen Wirkungsbereich jedoch entzogen sind, kann nach ihrer Auffassung bei

19 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 66.
1% ygl. Klecatsky 1958, 42.

19 ygl. Klecatsky 1976, 149.

190 VfSlg 3657/1959.
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deren Bestimmung nicht die Frage gestellt werden ,,welche Materien [... | zu den inneren
Angelegenheiten der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
[gehdren 2, sondern es stellt sich die Frage ,,wie weit reicht der Staat?* und ,,was darf
der Staat regeln?'®’. Es kann sich bei den ,inneren Angelegenheiten® zum einen um
staatsfremde und zum anderem um staatsfreie Angelegenheiten handeln'®®. Bei den
staatsfremden kirchlichen Angelegenheiten handelt es sich um Angelegenheiten, die der
staatlichen Einwirkungsmoglichkeit zur Ginze entzogen sind. Dies folgt aus den
Grundsitzen des religidsen Neutralitits- und Sdkularitétsprinzips. Die staatsfremden
Angelegenheiten unterliegen nicht der staatlichen Kompetenz und werden daher den
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften vorbehaltlos gewéhrleistet. Aus
diesem Grund untermalen die staatsfremden innerkirchlichen Angelegenheiten den
Wesensgehalt des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts. Im Gegensatz dazu hat der
Staat bei den staatsfreien Angelegenheiten die Kompetenz, in diese einzugreifen. Nach
Gampl handelt es sich bei den staatsfreien innerkirchlichen Angelegenheiten um solche,
»die der Staat zwar in Einklang mit seinen Staatsfundamentalnormen bzw. innerhalb
des durch die Baugesetze seiner Verfassung abgesteckten Rahmens in seine Kompetenz

“1 Dies hat fiir die anerkannten

nehmen konnte, aber tatsdchlich nicht genommen hat
Kirchen und Religionsgesellschaften zur Konsequenz, dass sie bestimmte Materien vom
Staat ,.zur selbstindigen Ordnung und Verwaltung iiberlassen bekommen haben. Im
Umkehrschluss bedeutet das, dass die Materien ,,solange als innerkirchliche staatsfreie
Angelegenheiten den Kirchen zur selbstindiger Ordnung und Verwaltung iiberlassen
werden, als der Staat sie nicht durch einen Gesetzgebungsakt in seine Kompetenz

“I0 " Sollten die staatsfremden ,inneren Angelegenheiten durch die

nimmt
,Kompetenz-Kompetenz*“ des Staates iiberschritten werden, so wiirde dies eine
,, Totaldnderung der Bundesverfassung® darstellen. Denn nach Auffassung Gampl's
stethen die staatsfremden Angelegenheiten nicht wunter dem  staatlichen

Gesetzesvorbehalt, sie ,,genieBen* den Schutz des Art. 44 Abs 2 B-VG und konnten

17 Gampl 1989, 59.
1% vgl. Gampl 1971, 33.
1 Gampl 1971, 36.
70 Gampl 1971, 37.
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daher nur der staatlichen Gesetzgebung unterworfen werden, wenn eine Totaldnderung

. 171
der Bundesverfassung vorgenommen werden wiirde'"".

Obwohl es verschiedene Interpretationszugénge gibt, basieren diese jedoch auf
dem gemeinsamen Grundgedanken des Selbstverstindnisses der Kirchen und
Religionsgesellschaften und nehmen dieses zum Ausgangspunkt. Abzustellen ist auf
den personlich bestimmten Aufgabenbereich der jeweiligen Kirche und
Religionsgesellschaft'”>. So entschied der VfGH dass das, ,,was unter den inneren
Angelegenheiten zu verstehen ist, deren Ordnung und Verwaltung den gesetzlich
anerkannten Religionsgesellschaften gemdf3 Art. 15 StGG garantiert ist, [... | nicht von
der einfachen Gesetzgebung geregelt werden [darf] sondern [... ] sich wesensmdfig aus
dem Aufgabenbereich der betreffenden Religonsgesellschaft [ergibt] Der Bereich der
inneren Angelegenheiten’ iSd Art. 15 StGG ist daher nur unter Bedachtnahme auf das
'Wesen der Religionsgesellschaften nach deren Selbstverstindnis erfafibar'”. Aus
diesem Grund gibt es keinen feststehenden Katalog, was unter ,inneren
Angelegenheiten™ zu verstehen ist. Jede anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft
definiert ihre ,,inneren Angelegenheiten® nach ihrem jeweiligen Selbstverstdndnis. So
gibt es beispielsweise bei der Altkatholischen Kirche Osterreichs kein Ordensrecht und
der Buddhismus verfiigt iiber keinen Gottesdienst'’*. Jedoch gibt es allgemeingiiltige
Angelegenheiten, die iiber die Jahre als fester Bestandteil ,,innerer Angelegenheiten®
angesehen werden'”. Auch in der Rechtsprechung wurde festgelegt, bei welchen
Materien es sich um ,,innere* oder ,,dulere Angelegenheiten* handelt. Dabei verhilt
sich die Judikatur doch sehr kasuistisch dadurch, dass Teilbereiche der Angelegenheiten
anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften sowohl als innere als auch als duflere
angesechen werden'’®. Eine Abgrenzung zwischen inneren® und ,iuBeren
Angelegenheiten™ ldsst sich nicht eindeutig bei Angelegenheiten der Mitgliedschaft
einer anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft ziehen. So zédhlt die staatliche

Feststellung der Mitgliedschaft zu den ,dulleren Angelegenheiten”, wéhrend die

"'ygl. Gampl 1971, 35.

172 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 66.
' VGH Slg 11574/1987.

174 ygl. Gampl 1989, 59.

'3 Siehe Kapitel 4.5.

170y gl. Heinrich 1992, 44 ff.
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Bedingungen zur Aufnahme'”” wie auch der Eintritt und Austritt bei einer anerkannten
Kirche und Religionsgesellschaft zu den ,,inneren Angelegenheiten® zzhlt'”®. GemaB
Art. 6 InterkonfG muss der Austretende ,,damit [... | der Austritt aus einer Kirche oder
Religionsgenossenschaft seine gesetzliche Wirkung [hat] [... ] denselben der politischen
Behorde melden, welche dem Vorsteher oder Seelsorger der verlassenen Kirche oder
Religionsgenossenschaft die Anzeige iibermittel[n] Den Eintritt in die neu gewdhlte
Kirche oder Religionsgenossenschaft muss der Eintretende dem betreffenden Vorsteher

«179

oder Seelsorger personlich erkldren* . Die Ausschreibung der Kultusbeitrdge ist eine

»innere Angelegenheit”, die Einbringung hingegen, die durch staatliche Unterstiitzung

erfolgt, ist eine ,,4uBere Angelegenheit*'™.

Auch der OGH hat sich mit der Abgrenzung zwischen den ,,inneren” und
»aulleren Angelegenheiten® beschiftigt. Nach einer Definition des OGH handelt es sich
bei den ,,inneren Angelegenheiten* um solche, ,.die den inneren Kern der kirchlichen
Betitigung betreffen und in denen ohne Autonomie die Religionsgesellschaften in der
Verkiindung der von ihnen gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen Ausiibung
ihrer Glaubenssdtze eingeschrinkt werden, wobei den Kirchen allerdings im
interkonfessionellen Bereich ebenso wie durch einzelne Verfassungsbestimmungen

Einschréinkungen auferlegt sind '

4.1.2. Gesetzesvorbehalt des Art. 15 StGG
Nach dem Wortlaut des Art. 15 StGG unterliegt das Selbstbestimmungsrecht der
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften einem Gesetzesvorbehalt. Danach

(182
“1%“ Daraus

sind sie ,,wie jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen
ergibt sich vorliegend die Problematik, ob dieser Gesetzesvorbehalt als eine Art
,Eingriffserméchtigung™ des Staates betrachtet wird. ,Eingriffsermachtigungen®
bedeuten, dass der Gesetzgeber durch Gesetzesvorbehalte ermachtigt wird, einerseits im

Sinne eines ,,Ausgestaltungsvorbehaltes Grundrechte ndher auszugestalten und

"7 ywSlg 11255 A/1916.

78 vwSlg 432 A/1901.

17" RGBI 1868/49.

180 VfSlg 3816/1960; siche Kapitel 4.5.

'8 Nach OGH SZ 45/135/1974, zitiert nach: Kalb/Potz/Schinkele 2003, 66.
52 RGBI 1867/142.
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andererseits im Sinne eines ,,Eingriffsvorbehalts“ eine Beschrinkung der Grundrechte
vorzunehmen'®. Wire das der Fall, so birgt dies die Gefahr, dass die

. . 184
»Autonomiegarantie*

ausgehohlt werden konnte. Vor allem wurde in Art. 15 StGG
keine ,,Schranken-Schranke normiert, die eine Begrenzungsfunktion fiir das staatliche
Handeln hat. Hervorgerufen wurde diese Problematik durch die Normierung des
Legalitdtsprinzips in Art. 18 B-VG. Urspriinglich hatte der Gesetzesvorbehalt des Art.
15 StGG die Intention, dass die Verwaltung nur aufgrund eines Gesetzes titig werden
durfte. Dies ist durch die Statuierung des Legalititsgrundsatzes iiberfliissig geworden'™.
Es stellt sich somit die Frage, ob der Gesetzesvorbehalt iiberhaupt noch zur Anwendung

kommt.

Der VfGH vertrat diesbeziiglich in einem fritheren Erkenntnis'®® die Ansicht,
dass ,.eine Beschrinkung durch einfaches Bundesgesetz nur dann erlaubt sei, wenn
[sich diese Beschrinkung | an jede Gesellschaft richte . Begriindet wurde dies mit der
Formulierung in Art. 15 StGG ,,wie jede Gesellschaft“'®’. Nach der Auffassung von
Gampl kann der Ansicht des VIGH nicht entsprochen werden. Denn diese hitte zur
Konsequenz, dass das ,,gesamte besondere Staatskirchenrecht als verfassungswidrig
betrachtet werden miisste. ,,Der Einschub ‘wie jede Gesellschaft’ ist nichts anderes als
zeitgenossisches Ergebnis rationalistisch-kollegialistischer Begriffsbildung, mit der
damaligen rechtstechnischen (und auch politischen) Funktion, die Kirchen und
Religionsgesellschaften ausdriicklich als 'Gesellschaften’ zu klassifizieren. An eine
Einschrinkung der gesetzgeberischen Kapazitit bzw. der Wirkkraft eines ‘allgemeinen
Staatsgesetzes’ dachte man, (da das Postulat der Verfassungsmdfigkeit der

«188 . : .
. Durch die Formulierung ,,wie

Gesetzgebung noch nicht geboren war), gewif3 nicht
jede Gesellschaft“ soll klargestellt werden, dass die anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften keinen besonderen Rechtsstatus in der Rechtsordnung

gegeniiber anderen Gruppierungen haben und aus diesem Grund auch wie jede andere

"% ygl. Ohlinger 2007, 307 ff.
'8 Vgl. Potz 1977, 410 Fn.6.
%5 ygl. Potz 1977, 418.

186 VfSlg 2944/1955.

187 Wallner 2007, 120.

% Gampl 1971, 210 f.
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Gesellschaft im Staat den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen sind'®’. Gampl
unterteilt die ,jinneren Angelegenheiten in staatsfreie und staatsfremde
Angelegenheiten'®’. Nach ihrer Ansicht liegt jedoch nur bei den staatsfreien
Angelegenheiten eine Eingriffsermdchtigung des Staates vor. Diese werden den
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ,,zur selbstindigen Ordnung und
Verwaltung iiberlassen und durch den Gesetzesvorbehalt der ,allgemeinen

1 Das bedeutet, dass eine staatsfreie Angelegenheit so lange

Staatsgesetze* begrenzt
als innerkirchliche Angelegenheit qualifiziert werden kann und der anerkannten Kirche
und Religionsgesellschaft zur ,,selbstdndigen Regelung™ iiberlassen bleibt, solange die
staatsfreien Angelegenheiten nicht durch die staatliche Gesetzgebung einer gesetzlichen
Regelung unterstellt werden. Die staatsfremden Angelegenheiten stehen dagegen nicht

unter einem Gesetzesvorbehalt des Staates'>.

Bevor die Auffassung von Potz beziiglich des Gesetzesvorbehalts dargestellt
werden kann, ist auf die Begrifflichkeit des Selbstbestimmungsrechtes der anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften einzugehen. Danach verwendete Potz nicht den
Begriff des Selbstbestimmungsrechtes, sondern der , Autonomiegarantie einer
Religionsgesellschaft. Wéahrend man sich in Deutschland auf den Terminus des
,»Selbstbestimmungsrechtes* einigte, blieb damals zunéchst das begriffliche Pendant der
,Autonomiegarantie* in  Osterreich bestehen. Mit dem Ausdruck des
Selbstbestimmungsrechtes wird verdeutlicht, dass die Religionsgemeinschaft dadurch
das ,,Recht zur selbstindigen Verwaltung der eigenen Angelegenheiten hat”. Im
Gegensatz dazu stand die Begrifflichkeit der ,,Autonomiegarantie” eher fiir ,die

«l193

Befugnis zur Setzung abgeleiteten Rechts* . Das Wort der ,,Autonomie* ,, [schien]

durch seine Verkniipfung mit dem Begriff der Selbstverwaltung zu sehr belastet"**.
Heute wird der Begriff des ,,Selbstverwaltungsrechtes* auch in Osterreich verwendet.

Bei dem Terminus der ,,Autonomie* muss immer gefragt werden wemgegeniiber diese

"% ygl. Gampl 1989, 57.

0 ygl. Klecatsky 1976, 161.

1y gl. Martetschliger 1993, 98.
192 ygl. Klecatsky 1976, 162.

13 Potz 1977, 410 Fn. 6.

%4 Potz 1977, 410 Fn. 6.
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zu erfolgen hat, wihrend das Selbstbestimmungsrecht gerade die Unabhdngigkeit

ausdriickt.

Potz ordnet die ,,Autonomiegarantie* der ,,Einrichtungsgarantie®, konkreter der
,Lebensformgarantie“ unter. Der Ausdruck der ,Lebensformgarantie“ basiert
vorwiegend auf dem Wandel des Staat-Kirche-Verhéltnisses sowie dem Verhiltnis des
Grundrechts der Religionsfreiheit zur ,,Autonomiegarantie* der Religionsgesellschaften.
Er versteht unter ,Lebensformgarantie” eine ,,Garantie korporativer Rechte, die
unabdingbar mit zur Verwirklichung religioser Lebensformen gehoren [...}'">. Des
Weiteren ist diese ,.eine dem Staat vorgegebene, ihrem Wesen nach nicht von ihm
begriindete, noch abhdngige Einrichtung, [die Junter Schutz gestellt wird“'*®. Begriindet
wird das durch das Staat-Kirche-Verhéltnis. Im 16. Jahrhundert wurde der Staat als
absolute GroBe angesehen. Dies jedoch nur aus dem Grunde, dass die Religion
miteinbezogen wurde. Nach Potz verhalf das ,,Einbeziehen der religiosen Sphdre* dem
Staat zur ,,Totalitit im gesellschaftlichen Bereich“"’. Erste Anhaltspunkte fiir eine
,2Autonomiegarantie der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften als
,Lebensformgarantie” fanden sich bereits im Motivenbericht zum Gesetz iiber die
duBeren Rechtsverhiltnisse der evangelischen Kirche in Osterreich'”®. Darin kommt
zum Ausdruck, dass ,,mit der Autonomiegarantie fiir die [Religionsgesellschaften | eine
Lebensform garantiert ist, die einem Bereich zugeordnet ist, der aufSerhalb des Staates

«19 Der ,.konstitutionelle Grundstatus*?” der individuellen Religionsfreiheit wird

steht
vor allem durch die ,Autonomiegarantie” als Ausdruck der Kkorporativen
Religionsfreiheit der Religionsgesellschaft ,,préizisiert™ und ,,ergdnzt”. Damit wird die
Gefahr umgangen, dass das religiose Leben in den Privatbereich erneut zuriickgedringt
werden kann. Durch die Verbindung der ,,Autonomiegarantie* mit dem Grundrecht der

Religionsfreiheit kann die ,,Autonomiegarantie als eine garantierte Lebensform

betrachtet werden?’".

195 Potz 1977, 417.

196 potz 1977, 420.

97 potz 1977, 412.

8 BGB1 1961/182.

99 potz 1977, 414.

29 yg]. Hollerbach 1974, 253.
*1vgl. Potz 1977, 416.
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Bei dem Gesetzesvorbehalt des Art. 15 StGG handelt es sich nach Potz um eine

292 die im Sinne eines materiellen Gesetzesvorbehalt

wSchrankenregelung sui generis “
zu verstehen ist, da von der Schranke der ,allgemeinen Gesetze® fiir andere
Gesetzesvorbehalte im StGG kein Gebrauch gemacht wird. Zwar ist der innerste
Kernbereich des Selbstbestimmungsrechtes vor staatlichem Eingriff geschiitzt. Je mehr
der innere Kernbereich sich der Schwelle zu den dufleren staatlichen Angelegenheiten
anndhert, desto mehr kann die Schranke der ,,allgemeinen Gesetze* zur Anwendung
kommen. In einem solchen Fall ist eine Giliterabwigung zwischen den beiden
kollidierenden Rechtsgiitern vorzunehmen. Die beiden Rechtsgiiter stehen in einer Art
Wechselwirkung zueinander, in der sie sich ,.gegenseitig bestimmen und begrenzen**.
Dabei kann auf die im deutschen Recht bestehende ,,Wechselwirkungstheorie®
verwiesen werden. Nach dieser Theorie muss das allgemeine Gesetz im Lichte der
Bedeutung des eingeschriankten Grundrechts gesehen und so ausgelegt werden, dass
seinem Wertgehalt zu moglichst weitgehender Geltung verholfen wird®*. Nach dem
Prinzip der praktischen Konkordanz sind die beiden widerstreitenden Interessen in einer

umfassenden Giiterabwigung zum bestmdglichen Ausgleich zu bringen®.

Dariiber hinaus ist Potz der Auffassung, dass der Begriff des Gesetzesvorbehalts
in den Begriff der ,,Gewdhrleistungsschranken® umgewandelt werden sollte. Die
damalige Intention des Gesetzgebers bei der Statuierung des Gesetzesvorbehalts war
eine Gesetzesbindung der Verwaltung. Durch die Einfiihrung des Legalitatsprinzips in
Art. 18 B-VG entspricht dieser nicht mehr der frilheren damit verbundenen
Zwecksetzung™.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Gesetzesvorbehalt der
allgemeinen Staatsgesetze in Art. 15 StGG nicht mehr geeignet erscheint. In Art. 9 Abs

“207 " normiert. Dieser

2 EMRK wurde ,ein Gesetzesvorbehalt neuen Typs
Gesetzesvorbehalt erméchtigt den Gesetzgeber zu einem Eingriff unter bestimmten

Voraussetzungen. Es ist auf ein einheitliches Grundrecht der Religions- und

92 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 67.

293 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 67.

2% BVerfGE 7, 198, 208; BVerfG NJW 1998, 1386.
293 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 67.

2% ygl. Potz 1977, 418 f.

27y gl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 81.
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Weltanschauungsfreiheit im Sinne einer ,,aggregierten Grundrechtsnorm® abzustellen.
Diese Grundrechtsnorm besteht aus Art. 14, 15 StGG, Art. 63 StVvStGermain und Art.
9 EMRK. Daher kommen auch die einzelnen Schrankenregelungen der Grundrechte zur
Geltung®®®.

Dazu zéhlen unter anderem Eingriffe, die zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung
und der oOffentlichen Sicherheit, der Moral und guten Sitten und der Gesundheit als
gerechtfertigt erscheinen. Zusétzlich miissen diese Beschrdnkungen im Interesse einer
demokratischen Gesellschaft als notwendige MaBnahmen angesehen werden™.
Seitdem die EMRK in das Grundgesetz aufgenommen wurde, wird das
VerhéltnisméaBigkeitsprinzip auf Verfassungsebene als ,,unangefochtener Grundsatz des

europdischen Gemeinschaftsrechts” betrachtet™".

Zusitzlich ist die gesetzliche
Grundlage in Beziehung zu dem angestrebten Ziel zu setzen. Bemessungsgrundlage ist
die Eignung, die Erforderlichkeit und Addquanz des Eingriffs unter strenger Bindung
an die WertmaBstibe einer demokratischen Gesellschaft™''. Art. 9 EMRK gewiéhrte
jedoch nicht von Anfang an korporativen Grundrechtsschutz fiir die Kirchen und
Religionsgesellschaften, sondern schiitzte lediglich die individuelle Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Der Grundrechtsschutz wurde durch die Rechtsprechung des EGMR
weiterentwickelt und auf den korporativen Grundrechtsschutz erweitert. Der korporative
Charakter der Religionsfreiheit des Art. 9 EMRK implizierte gleichzeitig die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts. ,,Das Selbstbestimmungsrecht stellt unter
den Bedingungen einer freiheitlichen Gesamtordnung ein notwendiges Korrelat des
Grundrechts der Religionsfreiheit dar, das jedoch als solches bereits in dem
umfassenden Menschenrecht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit enthalten
ist*“*"?. Die Religionsfreiheit und das Selbstbestimmungsrecht der Art. 15 StGG und
Art. 9 EMRK sind im Sinne der ,,aggregierten Grundrechtsnorm* in Relation zu setzen,

damit auch deren Schrankenregelungen zur Entfaltung kommen kénnen®"”.

2% yvgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 883 f.
299 v gl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 86.
*1% Kalb/Potz/Schinkele 2003, 83.
*11'vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 83.
*12 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 70.

13 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 70.
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4.2. Korperschaften im verwaltungsrechtlichen Sinne

Eine juristische Person ist ,,jede von der natiirlichen Person verschiedene Trdigerin von
Rechten und Pflichten**"*. Die Identifizierung als juristische Person wird damit anhand
der Zuteilung von Rechten und Pflichten vorgenommen, die der Gesetzgeber auf diese
iibertrigt’"®. Sie kann ,,Vermdgen erwerben und besitzen, sowie selbst klagen aber auch

geklagt werden “*'°

. Den juristischen Personen wird Rechtsfdhigkeit durch das Gesetz
verlichen, dies resultiert aus ihrer Stellung als Rechtssubjekt gemiB § 26 ABGB*'’. Die
Rechtsfihigkeit ermoglicht den Korperschaften eine eigenstéindige Erfiillung ihrer

Aufgaben innerhalb ihres Aufgabenkreises”

. Daraus folgt, dass juristischen Personen
des offentlichen Rechts die gleichen Rechte und Pflichten zustehen, soweit diese nicht
ausdriicklich nur auf natiirliche Personen Anwendung finden. Den natiirlichen Personen
wird im Gegensatz zu den juristischen Personen die Rechtsfahigkeit geméfl § 16 ABGB

1219
,,von Natur aus‘ zuteil” .

Die Errichtung von juristischen Personen des d6ffentlichen Rechts erfolgt durch
ein spezielles Gesetz oder aufgrund einer gesetzlichen Grundlage basierend auf einem
speziellen Hoheitsakt. Es ist zwischen juristischen Personen des Privatrechts und des
offentlichen Rechts zu unterscheiden. Will der Gesetzgeber eine Korperschaft des
Privatrechts errichten, so muss er dies durch seinen Errichtungsakt erkennen lassen.
Beispielhaft dafiir sind die Bekenntnisgemeinschaften. Diese erhalten den Status einer
juristischen Person des Privatrechts®*’. Kennzeichnend fiir eine juristische Person des
Privatrechts ist deren Griindung durch Willensiibereinkunft der Griindungsmitglieder,
das Anrufen der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit bei Rechtsproblemen und die freiwillige

Mitgliedschaft**'.

214 Raschauer 2009, 18.

13 vgl. Raschauer 2009, 18.
216 Raschauer 2009, 23.

17 vgl. Raschauer 2009, 22.
18 ygl. Kahl/Weber 2008, 150.

219 § 16 ABGB: ,Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und
ist daher als eine Person zu betrachten. BGB112002/118.

29 vgl. Raschauer 2009, 28.
221 ygl. Kahl/Weber 2008, 150.
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Der Begriff der Korperschaft des offentlichen Rechts, der nicht als ganz
unumstritten gilt, ist zum einen durch einen organisatorisch-institutionellen, als auch
durch einen funktionellen Aspekt gekennzeichnet. Unter das organisatorisch-
institutionelle Merkmal einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts fallen deren
hoheitliche Errichtung und deren Zwangsbestand. Dieser Zwangsbestand kann
wiederum nur durch einen sog. ,,actus contrarius* entfernt werden. Dass eine juristische
Person des offentlichen Rechts hauptsédchlich zur Erfiillung von Verwaltungsaufgaben
gegriindet wird, unterfillt dem funktionalen Merkmal einer juristischen Person des
offentlichen Rechts. Jedoch gibt es kontrdre Ansichten, was unter die Wahrnehmung
von Verwaltungsaufgaben fillt. Nach einer Auffassung handelt es sich nur dann um
eine juristische Person des Offentlichen Rechts, wenn diese Aufgaben der
Hoheitsverwaltung erfiillt. Nach einer anderen Auffassung liegt eine juristische Person
des offentlichen Rechts bereits dann vor, wenn diese Aufgaben erfiillt, die durch das
offentliche Interesse bestimmt sind. Korperschaften des oOffentlichen Rechts werden

gemiB § 1 Abs 2 KSchG als Unternehmen angesehen®*>.

Die juristischen Personen des offentlichen Rechts werden in drei Kategorien
gegliedert. Dazu gehoren die Korperschaften, die Anstalten und die Fonds bzw.
Stiftungen. Eine ,.zur juristischen Person erhobene Personenmehrheit, die von dem
Wechsel ihrer Mitglieder unabhdngig und im Besitze voller Rechtspersonlichkeit, wie
auch Rechtsfihigkeit ist, nennt man Korperschaft des offentlichen Rechts“??’. Die
Mitgliedschaften bei den Korperschaften des offentlichen Rechts sind zumeist als

Pflichtmitgliedschaften ausgestaltet**

. Dies hat zur Rechtsfolge, dass jeder Student
durch die Immatrikulation Mitglied der Osterreichischen Hochschiilerschaft wird. Jeder
Anwalt, der sich in die Rechtsanwaltsliste eintrdgt, wird per Gesetz Mitglied der

Rechtsanwaltskammer®>,

Weiterhin unterscheidet man bei den Korperschaften des offentlichen Rechts
zwischen Gebiets- und Personalkorperschaften. Bei den Gebietskorperschaften handelt

es sich um Bund, Lander und Gemeinden. Dazu zdhlen jedoch nicht die

22 ygl. Kahl/Weber 2008, 150.
22 Raschauer 2009, 30.

¥ Vgl. Raschauer 2009, 30.
23 ygl. Kahl/Weber 2008, 151.
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Gemeindeverbdnde. Die Jurisdiktionsgewalt bezieht sich bei den Gebietskorperschaften
vor allem auf ihre Angehdrigen und auf diejenigen, die zum Ortlichen Wirkungsbereich
der Korperschaft gehdren. Zu den Personalkdrperschaften gehoren die verschiedenen
Kammern, wie die Rechtsanwalts- und Handwerkskammern, die Jagdgenossenschaften,
die Feuerwehren®®, die offentlich-rechtlichen Genossenschaften, wie
Wassergenossenschaften, agrarische und forstliche Bringungsgemeinschaften und
Agrargemeinschaften®”’. Bei den Personalkorperschaften handelt es sich groBten Teils
um nichtterritoriale Selbstverwaltungskdrperschaften, die ihre Hoheitsgewalt nicht auf
einen Wirkungsbereich eines bestimmten Gebietes erstrecken, sondern die
Jurisdiktionsgewalt —auf ihre Angehorigen konzentrieren®®. Die rechtliche
Ausgestaltung der Handlungsfdhigkeit der Gebiets-, wie auch die der
Personalkorperschaften, erhalten diese durch gesetzliche oder auf Gesetz beruhenden

Satzungen.

Von den Korperschaften des Offentlichen Rechts sind die 6ffentlichen Fonds,
Anstalten und Stiftungen zu unterscheiden. Unter Fonds sind Vermdgensmassen zu
verstehen, die als juristische Personen angesehen werden. Diese verfolgen einen
offentlichen Zweck und haben keine Mitglieder oder Benutzer, sondern Destinare™”.
Den Fonds sehr artgemiB sind die Stiftungen. Bei der Stiftung handelt es sich um eine
Vermogensmasse, die einem bestimmten Zweck gewidmet ist. An die Stiftungen sind
dieselben Rechtsfolgen gebunden wie an die Fonds. Der ORF ist beispielhaft fiir eine
Stiftung des Offentlichen Rechts. Die meisten Stiftungen werden jedoch zu
privatrechtlichen Zwecken gegriindet und unterstehen der Verwaltung der

Privatwirtschaft>>°

. Im Privatrecht haben die Stiftungen und Fonds eine groBere
Bedeutung als im 6ffentlichen Recht. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Anstalten
um juristische Personen, die keine Mitglieder, sondern Benutzer haben. Das

Hauptmerkmal einer Anstalt ist eine ,,Nutzung durch einen unbestimmten

26 ygl. Raschauer 2009, 30.

**7Vgl. Raschauer 2009, 28.

¥ Vgl. Kahl/Weber 2008, 142 ff.

¥ Vgl. Kahl/Weber 2008, 152.

#%vgl. Kahl/Weber 2008, 153; Raschauer 2009, 32.
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“23 Die Anstalt wird fiir einen bestimmten o6ffentlichen Zweck der

Personenkreis
offentlichen Verwaltung gegriindet. Als Beispiel fiir eine Anstalt des o6ffentlichen
Rechts konnen die Bundesanstalten der Wasserwirtschaft, der Veterindrmedizin und der
Tierkorperverwertung angefithrt werden. Auch Forschungseinrichtungen werden als

offentlich-rechtliche Anstalten konstituiert®>>.

4.3. Kompetenzrechtliche Grundlagen

Die 0Osterreichische Verfassung wird durch den Legalitdtsgrundsatz bestimmt. Dies
bedeutet, dass die staatliche Verwaltung gemél Art. 18 Abs 1 B-VG nur aufgrund von
Gesetzen ausgeiibt werden darf. Die Bundesverfassung ist durch zwei Aspekte - einen
organisatorischen und einen funktionalen - geprdgt. Der organisatorische Aspekt steht
beispielhaft dafiir, dass Bundesorgane durch den Bund eingerichtet und erhalten
werden. Zum anderen gibt es Bundesorgane im funktionalen Sinn. Diese Organe
nehmen Aufgaben des Bundes unabhidngig davon wahr, welchem Organ sie im

. . . . . 4233
organisatorischen Sinne zugeteilt sind

. Nach dem Bundesstaatsprinzip ist eine
Differenzierung zwischen Bundes- und Landesorganen im organisatorischen Sinne
vorzunehmen. Hat der Bund ein Organ ,.errichtet, eingerichtet und erhalten, sowie die

«234

Organwalter bestellt" ", so handelt es sich um ein Bundesorgan im organisatorischen

Sinne. Dagegen handelt es sich um ein Landesorgan im organisatorischen Sinne, wenn

. . 235
dies durch das Land iibernommen wurde".

Die verfassungsrechtliche Grundlage des Anerkennungsrechts und die daraus
resultierende Kompetenz, Religionsgemeinschaften den Status einer Kdrperschaft des
offentlichen Rechts zu verleihen, ist in Art. 10 Abs 1 Z 13 B-VG festgesetzt. Danach
sind ,,Angelegenheiten des Kultus* in Gesetzgebung und Vollziechung Bundessache.
Folglich ist auch das Anerkennungsrecht in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache. Die Lander haben lediglich die Kompetenz, in bestimmten Randbereichen
religionsrechtliche Regelungen zu erlassen. Beispielhaft dafiir stehen die

landesrechtlichen Bestimmungen des Tierschutzes beim rituellen Schiachten. Seinen

#1 Kahl/Weber 2008, 153; Raschauer 2009, 31.

2 Vgl. Kahl/Weber 2008, 153; Raschauer 2009, 31.
33 Vgl. Raschauer 2009, 12.

2% Raschauer 2009, 48.

33 Vgl. Raschauer 2009, 48.
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Ursprung findet diese Kompetenzverteilung in § 11 Abs 2 lit h im Grundgesetz {iber die
Reichsvertretung in der Fassung 1867. Dort wurden die ,,Kultusangelegenheiten* unter
den Begriff der ,,konfessionellen Verhéltnisse* gefasst. Aus diesem Grund wurde durch
den historischen Gesetzgeber der Begriff des ,,Kultus® in das B-VG iibernommen.
Durch die dem B-VG zugrundeliegenden verschiedenen Interpretationsgrundsitze zur
Zuordnung verschiedener Materien zu einem Kompetenztatbestand wird das
Anerkennungsrecht nach der Versteinerungstheorie, die sich am Verstindnis des
historischen Gesetzgebers orientiert, unter die , Angelegenheiten des Kultus®
subsumiert”®. Aufgrund des durch den VfGH entwickelten Grundsatzes der
»intrasystematischen Fortentwicklung® iVm der Versteinerungstheorie wird es
ermOglicht, neue Regelungen kompetenzrechtlichen Materien zuzuteilen, die nicht
historisch geprégt sind oder historischen Vorgiangerbestimmungen zugeordnet werden
konnen™’. Des Weiteren bestehen auch religionsrechtliche Regelungen, die iiber die
sog. ,,Kultusangelegenheiten* hinaus gehen und folglich von der Landesgesetzgebung
erfasst werden. Dazu gehdren Materien in den Bereichen Bildungs- und
Erziehungsrecht, das Friedhofs- und Bestattungsrecht und auch die bereits zuvor
erwdhnten Bestimmungen des Tierschutzes. Aus diesem Grund wird das Religionsrecht

. . . 238
auch als sog. ,,Querschnittsmaterie” bezeichnet™".

4.4. Korperschaften des offentlichen Rechts ,,sui generis*

Verbunden mit der Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz von 1874 erhalten die
Religionsgemeinschaften den Status als Korperschaft des offentlichen Rechts. Es
handelt sich bei dieser Korperschaft nicht um eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
im verwaltungsrechtlichen Sinne, sondern diese Korperschaften genieB3en einen eigenen
Status. Es handelt sich dabei um sog. Korperschaften des offentlichen Rechts ,,sui
generis“*’. Sie werden daher als Korperschaften ,.eigener Art“ bezeichnet, da ihnen

typische Wesensmerkmale von Kdrperschaften im verwaltungsrechtlichen Sinne fehlen.

Die Rechtsfolge, dass die gesetzlich anerkannten Kirchen und

Religionsgesellschaften durch die Anerkennung die Stellung als Korperschaft des

2% ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 33.

#7vgl. Ohlinger 2009, 135.

¥ vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 34.

2% ygl. Ortner 2000, 169; Kalb/Potz/Schinkele 2003, 71; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 21.
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offentlichen Rechts ,,sui generis® genieBen, resultiert aus Art. 15 StGG. Dieser
gewihrleistet die selbstindige Ordnung und Verwaltung ihrer ,inneren
Angelegenheiten“®*’. Aufgrund des grundrechtlich verbiirgten Selbstbestimmungsrechts
sind die anerkannten Religionsgemeinschaften Grundrechtstrager. Deshalb konnen
diese nicht gleichzeitig, wie es bei dem Staat der Fall ist, Grundrechtsverpflichtende

- 241
sem .

Korperschaften ,,sui generis® sind nicht wie die herkdmmlichen Koérperschaften
in den Staat eingegliedert und werden auch nicht von diesem durch staatlichen
Hoheitsakt errichtet”*. Sie konnen durch Verordnung oder durch Gesetz (§11 BekGG
iVm  AnerkG 1874) anerkannt werden®”. Die anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften werden nicht als staatliche Einrichtungen angesehen, sie

werden daher als sog. ,,prépositive Einrichtungen bezeichnet***,

Im Allgemeinen haben die gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften keinen Anteil am hoheitlichen Handeln und an der 6ffentlichen
Verwaltung wie die Korperschaften im verwaltungsrechtlichen Sinne, die hauptsédchlich
zur Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben gegriindet werden*”. Hoheitliches
Handeln in einem vom Staat {ibertragenen Aufgabenbereich gibt es ausnahmsweise in
zwei Fillen. Dies ist zum einen die Altmatrikenfiihrung gemiB §§ 39 f PstG 1983**
und die Durchfiihrung des Religionsunterrichtes gemi$ Art. 17 Abs 4 StGG** an den
Schulen®*®. GemiB Art. 17 Abs 4 StGG hat fiir den Religionsunterricht an Schulen die

betreffende Kirche oder Religionsgesellschaft Sorge zu tragen™®.

Bei den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften herrscht im

Gegensatz zu den Offentlich-rechtlichen Korperschaften im urspriinglichen Sinne das

*9vgl. Ohlinger 2009, Rn.941; siche Kapitel 4.1.1.
*#1'vgl. Ortner 2000, 170; Kalb/Potz/Schinkele 2003, 72.
2 ygl. Ortner 2000, 169.

¥ Siehe Kapitel 4.4.1.

** Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 71.

3 ygl. Kahl/Weber 2008,141.

¢ BGBI 1983/60.

7 Art. 17 Abs 4 StGG: ,, Fiir den Religionsunterricht in den Schulen ist von der betreffenden Kirche
oder Religionsgesellschaft Sorge zu tragen .

¥ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 72; siche Kapitel 4.5.
Y RGBI 1867/142.
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Prinzip der ,relativen Zwangsmitgliedschaft“. Dies bedeutet, dass bei den
Korperschaften ,,sui generis® das Austrittsrecht auf freiwilliger Basis der Mitglieder
besteht. Die ,,Relativitit der Zwangsmitgliedschaft” resultiert aus dem Recht, jederzeit
aus der Kirche oder Religionsgesellschaft austreten zu konnen. Gemall Art. 6
InterkonfG ist es moglich, aus einer Religionsgesellschaft auszutreten, auch wenn diese
in ihren Statuten keine Moglichkeit eines Austritts vorgesehen hat. Der Austritt aus der
Kirche muss vor der zustindigen Behorde erklart werden, damit dieser giiltig ist™".
Beispielhaft dafiir steht das Mitgliedschaftsrecht der katholischen Kirche. Nach der
Glaubenslehre der katholischen Kirche wird ein Christ ,,durch das Sakrament der Taufe

“*! Danach gibt es

fiir immer in das Mysterium Christi und seiner Kirche eingebunden
bei der katholischen Kirche keine Austrittsmoglichkeit. Dies geht vor allem auf die
Lehre vom ,,dreifachen Band“ Robert Bellarmins zuriick. Dieser sah als Element der
Kirchenmitgliedschaft den Empfang der Taufe, das Bekenntnis des Glaubens und die
Unterwerfung unter die kirchliche Hierarchie™?, wihrend die Mitgliedschaft bei den
offentlich-rechtlichen Korperschaften im urspriinglichen Sinne bei Erflillung der
gesetzlichen Voraussetzungen ex lege erfolgt und kein Austrittsrecht besteht™. Mit der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche oder Religionsgesellschaft sind jedoch auch
Rechtsfolgen verbunden. Damit sind diejenigen Rechtsfolgen gemeint, die durch das

staatliche Recht an die Mitgliedschaft gestellt werden, wie z.B. die

Kirchenbeitragspflicht, die von der jeweiligen Korperschaft erhoben werden kann®*.

Bei den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften kann nicht
davon ausgegangen werden, dass diese ausschlieflich gemeinniitzig titig sind. Gemal3
§§ 34 bis 38 BAO ist bei diesen vielmehr zwischen ,,mildtatigen, gemeinniitzigen und
kirchlichen Zwecken“ und solchen Zwecken, die keiner dieser drei Kategorien

angehoren, zu unterscheiden. Im Gegensatz dazu besteht der Grundsatz, dass staatliche

20 RGBI 1868/49.

2! Winter 2001, 152.

2 ygl. Winter 2001, 152.

33 ygl. Raschauer 2003, 26; sieche Kapitel 4.2.
% ygl.Ortner 2000, 170.
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Einrichtungen unabhingig davon, ob diese hoheitlich oder privatwirtschaftlich tétig

sind, generell gemeinniitzig handeln®>.

4.4.1. Voraussetzungen fiir den Erwerb des Korperschaftsstatus ,,sui generis*
gemiifl § 1 AnerkG iVm § 11 Abs 1 BekGG

Es stehen den Religionsgemeinschaften drei Moglichkeiten zur Verfiigung, sich zu
konstituieren. Die erste Moglichkeit besteht darin, sich als juristische Person des
Privatrechts nach dem VereinsG zusammenzuschlieBen. Als zweite Alternative konnen
sich Religionsgemeinschaften als juristische Personen des Privatrechts nach dem Gesetz
iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften von 1998
konstituieren. Nach der dritten Mdglichkeit erhalten die Religionsgemeinschaften nur
durch die Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz von 1874 die Stellung als

Korperschaft des offentlichen Rechts®

. Die Moglichkeit der drei-Stufen-Formierung
bestand jedoch nicht immer. Bis zum Erlass des Bundesgesetzes iiber die
Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften im Jahre 1998 war das
oOsterreichische Staatskirchenrecht durch ein ,,Alles- oder Nichts- Prinzip* geprégt. Eine
Religionsgemeinschaft konnte Rechtspersonlichkeit nur durch die Anerkennung und
den daraus resultierenden Korperschaftsstatus gewinnen. Eine Formierung als Verein
gemidl § 3 lit a VereinsG war Religionsgemeinschaften bis zur Reformierung des

Vereinsgesetzes im Jahre 2002 gesetzlich untersagt™’

. An den Status als juristische
Person des Privatrechts oder des offentlichen Rechts waren verschiedene Rechtsfolgen
gekniipft. Im Art. 15 StGG wurde eine Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht
anerkannten Religionsgemeinschaften verfassungsrechtlich statuiert. Diese hatte zur
Konsequenz, dass nur den anerkannten Religionsgesellschaften gewisse Privilegien zu
Gute kamen, wohingegen sich damals die nicht anerkannten Religionsgemeinschaften
nicht einmal als Verein nach dem Vereinsgesetz zusammen schlieen konnten. Die
Privilegierung der anerkannten Religionsgemeinschaften in Art. 15 StGG wurde vom

VfGH in seiner Rechtsprechung als sachlich gerechtfertigt angesehen®®. Bis zum

Staatsvertrag von St.Germain stellten Art. 14 und Art. 16 StGG auf den

3 yVgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 71.
6 yvgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 22.
»7Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 19.
¥ vgl. VISlg 9185/1981, VfSlg 11.931/1988.
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Korporationsstatus ab und gestatteten auch nur den anerkannten Religionsgesellschaften
und deren Anhéngern die 6ffentliche Religionsausiibung™”. Erst Art. 63 StVStGermain
gewidhrte auch Anhéngern nicht anerkannter Bekenntnisse das Recht seine Religion
6ffentlich auszuiiben®®. Das BekGG schuf jedoch nur eine Art ,Sonder-
Vereinsrecht >, Dies bedeutet, dass Religionsgemeinschaften zwar
Rechtspersonlichkeit erlangen, aber dennoch nicht als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
anerkannt sind. Diese erhalten auch keine mit dem Korperschaftsstatus verbundenen
Rechte®®. Religiose Bekenntnisgemeinschaften haben das Recht der Religionsfreiheit,
politische und biirgerliche Rechte, wie auch das Recht der 0&ffentlichen
Religionsausiibung®®. Normalerweise hitte das Gesetz iiber die Anerkennung von
Religionsgemeinschaften in Anbetracht der zuvor geschilderten Problematik neu
reformiert werden miissen. Stattdessen wurde mit dem Erlass des Gesetzes iiber die
religiosen Bekenntnisgemeinschaften nach Auffassung von Potz/Schinkele eine
,.systemkonforme Reparatur**** und durch § 11 BekGG zusitzlich eine Verschirfung
der Anerkennungsvoraussetzungen vorgenommen. Zwar besteht fiir
Religionsgemeinschaften unter gewissen Voraussetzungen die Eintragung als
Bekenntnisgemeinschaft. Der Schritt zur Anerkennung als Korperschaft des
offentlichen Rechtes im Sinne des Anerkennungsgesetzes ist ein langer Weg, nur
wenige der eingetragenen religiosen Bekenntnisgemeinschaften konnen die
Voraussetzungen dafiir iiberhaupt erfiillen®®. Der lange Weg der Zeugen Jehovas zur
Anerkennung als Korperschaft des Offentlichen Rechts, verdeutlicht die

Anerkennungsproblematik®®.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 67.

209y gl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 20.

201 vgl. Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 67.
262 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 24.

23 vgl. Potz/Schinkele OAKR 1998, 60.

264 Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 66.

263 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 94.

2% Siehe Kapitel 6.3.1.1.

57



44.2. Das Gesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von  religiosen

Bekenntnisgemeinschaften
4.4.2.1. Allgemeine Ausfithrungen

Seit dem Erlass des BekGG wird unter den Oberbegriff der Religionsgemeinschaft auch
die religiose Bekenntnisgemeinschaft subsumiert. GemidBl § 1 BekGG sind unter
religiosen Bekenntnisgemeinschaften Vereinigungen von Anhéngern einer Religion zu

verstehen, die gesetzlich nicht anerkannt sind*®’.

Definiert wird die religiose
Bekenntnisgemeinschatft als ,,Organisierte Gemeinschaft der Bekenner einer Religion
und steht damit dem Oberbegriff der ,,Religionsgemeinschaft“ gleich®*®. Unter den
Begriff der Religionsgemeinschaft fallen die gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften. Wéhrend unter Religionsgesellschaften nicht-christliche
Religionsgemeinschaften verstanden werden, handelt es sich bei Kirchen um christliche

Religionsgemeinschaften®®.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage wird der Begriff der religidsen
Bekenntnisgemeinschaft als Oberbegriff fiir Kirchen und Religionsgesellschaften
benutzt, die  gesetzlich nicht anerkannt sind”’’.  Als  nicht-religiose
Bekenntnisgemeinschaften fallen Weltanschauungsgemeinschaften nicht unter das

Gesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von Bekenntnisgemeinschaften®”'

. Im Gegensatz
dazu ist in der deutschen Rechtsordnung gemiB3 Art. 137 Abs 7 WRYV die gleiche
Stellung von Weltanschauungsgemeinschaften und Religionsgesellschaften gesetzlich

statuiert®’?

. Der 0sterreichische Gesetzgeber rechtfertigt die ,,Ignoranz* gegeniiber
Weltanschauungsgemeinschaften mit dem Argument, dass solchen Gemeinschaften die

Mboglichkeit bleibt, sich nach dem Vereinsgesetz zusammen zu schlieBen”.

Durch den Ausschluss der Weltanschauungsgemeinschaften aus dem BekGG ist

es daher notwendig, eine Abgrenzung zwischen Religion und Weltanschauung

*"BGBI12011/78.

268 Kalb/Potz/Schinkele 1998, 36.

29 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 5.

1y gl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 36.

*"1'vgl. Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 67.

72 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 67; siche Kapitel 7.3.
1 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 41.
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vorzunehmen. Erschwerend wirkt sich eine solche vorzunehmende Abgrenzung vor

. o e .. o . 274
allem bei den ,,neuen religidsen und religionsihnlichen Bewegungen® aus® "

Der Begriff der Weltanschauung bezeichnet ein subjektiv verbindliches
Gedankensystem, das sich mit Fragen nach der Sinnhaftigkeit der Welt und der Stellung
des Menschen in ihr beschiftigt, also eine Sinndeutung der Welt als Ganzes vornimmt.
Der Begriff Religion wird als ,,sikularer Mantelbegriff*”> bezeichnet. Er ist gesetzlich
nicht definiert und kann daher durch unterschiedliche Begriffsbestimmungen, die
christlicher, laizistischer oder areligiéser Natur sein konnen, interpretiert werden®’.
Bestimmbar ist daher lediglich die ,,sikulare Hiille“ des Religionsbegriffes””’. Dieser
legt eine den Menschen iiberschreitende ,transzendentale® Wirklichkeit zugrunde.
Religion ist ,,eine mit der Person des Menschen verbundene Gewissheit iiber bestimmte
Aussagen zum Weltganzen sowie zu Herkunft und Ziel des menschlichen Lebens ™.
Eine Religions- bzw Weltanschauungsgemeinschaft wird als ein ,,Zusammenschluss von
Personen [definiert] die das Weltganze universell zu begreifen und die Stellung des
Menschen in der Welt aus dieser umfassenden Weltsicht zu erkennen und zu bewerten
suchen sowie diese Ubereinstimmung umfassend bezeugen und danach handeln

279
wollen‘

. Die Religion unterscheidet sich von der Weltanschauung anhand des
Kriteriums des Transzendenzbezugs. So liegt eine Religion bzw. eine religiose
Weltanschauung vor, wenn ein Transzendenzbezug vorhanden ist, unabhdngig von
einem Vorliegen eines personlichen Gottesglaubens. Ist jedoch das Vorliegen eines
Transzendenzbezugs zu verneinen, so handelt es sich um eine nicht-religiose

Weltanschauung®™.
4.4.2.2. Voraussetzungen

Erste  Voraussetzung  zur  Erlangung  der  Rechtspersonlichkeit  einer

Bekenntnisgemeinschaft ist eine Antragsstellung bei dem Bundesminister flir Unterricht

7% Siehe Kapitel 9.

73 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.
76 vgl. Meyer-Teschendorf 1979, 102.
77V gl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.
" BVerwGE 90,112

*7% Kirchhof 1994, 680.

9 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 3.

59



und kulturelle Angelegenheiten gemi § 2 Abs 1 BekGG™'. Das Einreichen von
Antrédgen ist vom Bundesminister auf einer Homepage des Bundesministeriums fiir den
Bereich ,,Kultusamt* 6ffentlich zu machen, § 2 Abs 2 BekGG***. In dem Antrag hat die
Religionsgemeinschaft ihre Statuten aufzufiihren. Vor allem sind gemiBl § 3 Abs 2
BekGG™® erginzende Unterlagen beizufiigen, die iiber Inhalt und Praxis des

Religionsbekenntnisses Auskunft geben”*

. Als eine der Grundvoraussetzungen hat die
Religionsgemeinschaft zum Zeitpunkt der Antragstellung Beweis dariiber zu fiihren,
dass der religiosen Bekenntnisgemeinschaft mindestens 300 Personen mit Wohnsitz in
Osterreich angehoren. Nach § 3 Abs 3 BekGG™ diirfen diese Personen weder Mitglied
einer anderen religiosen Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit, noch einer
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft sein. Das Problem besteht
darin, dass eine Vielzahl religioser Gemeinschaften, die einen Antrag stellen, eine so
geringe Mitgliederzahl haben, dass sie de facto keine Bekenntnisgemeinschaften mit
Rechtspersonlichkeit werden konnen. Thnen bleibt lediglich die Moglichkeit sich nach
dem Vereinsgesetz zu konstituieren. Dafiir wird eine Anzahl von mindestens drei

286
Personen vorausgesetzt

. Durch die Eintragung als religidse Bekenntnisgemeinschaft
erhalten die Religionsgemeinschaften eine Art ,,Gﬁtesiegel“287, sie werden dadurch zu
Trigern der korporativen Religionsfreiheit und erwerben Rechtspersonlichkeit®®®. Der
Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten hat bei Vorliegen der

Voraussetzungen des § 5 BekGG den Erwerb der Rechtspersonlichkeit zu versagen®’.

* BGBI12013/75.

*2 BGBI12013/75.

** BGBI 1 1998/19.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 47; Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 69.

> BGBI 1 1998/19.

*%¢ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 49, Kalb/Potz/Schinkele OAKR 1998, 71.

7 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 25.

¥ vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 25.

2898 5 Abs.1 BekGG: ,.[... Jwenn dies im Hinblick auf die Lehre oder deren Anwendung zum Schutz
der in einer demokratischen Gesellschaft gegebenen Interessen der dffentlichen
Sicherheit, der Offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist; dies ist insbesondere bei Aufforderung zu einem mit
Strafe bedrohtem gesetzwidrigen Verhalten, bei einer Behinderung der psychischen
Entwicklung von Heranwachsenden, bei Verletzung der psychischen Integritit und bei

Anwendung  psychotherapeutischer ~ Methoden, insbesondere  zum  Zweck  der
Glaubensvermittlung, gegeben; die Statuten dem § 4 nicht entsprechen”; BGBIl 1
2011/78.
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Die Versagung der Rechtspersonlichkeit ist gemiB § 5 Abs 2 BekGG*” im Internet auf
einer vom Bundesministerium fiir den Bereich ,,Kultusamt* einzurichtenden Homepage
offentlich zugdnglich zu machen. Der Erwerb der Rechtspersonlichkeit als religiose
Bekenntnisgemeinschaft erfolgt nach § 2 BekGG. Uber den Erwerb hat der
Bundesminister ~ fiir ~ Unterricht und  kulturelle = Angelegenheiten  einen
Feststellungsbescheid zu erlassen, in dem der Name der religidsen
Bekenntnisgemeinschaft und des nach auflen vertretungsbefugten Organ bekannt
gegeben wird, gemiB § 2 Abs 3 BekGG*'. Die Religionsgemeinschaft ist gemif § 2
Abs 6 BekGG*” berechtigt die Bezeichnung ,staatlich eingetragene religiose
Bekenntnisgemeinschaft“ zu tragen. Die Beendigung der Mitgliedschaft zu einer
religiosen Bekenntnisgemeinschaft erfolgt, soweit eine Regelung liber den Austritt nicht
in den Statuten der Bekenntnisgemeinschaft gemif § 4 Abs 1 Z 4 BekGG*” vorgesehen
ist, durch Erklidrung gegeniiber der Bezirksverwaltungsbehorde. Gemid3 § 8 Abs 1
BekGG™* wird der Austritt des Mitglieds der religiosen Bekenntnisgemeinschaft durch
die Bezirksverwaltungsbehdrde mitgeteilt. Durch die Moglichkeit der Erkldrung
gegeniiber der Bezirksverwaltungsbehorde wird die Religionsfreiheit des
austrittswilligen Mitglieds beachtet, vor allem im Hinblick darauf, dass in den Statuten

seitens der Bekenntnisgemeinschaft keine Austrittsregelung existiert™”.

4.4.3. Die Anerkennung von Religionsgemeinschaften

Konkreter Beweggrund fiir den Erlass des Anerkennungsgesetzes 1874 war die
Entstehung der Altkatholischen Kirche. Es sollten die Voraussetzungen statuiert
werden, unter denen nicht anerkannte Religionsgemeinschaften den Status einer
anerkannten Religionsgemeinschaft erreichen konnen. Zu dieser Zeit waren in der
damals herrschenden Verwaltungsrechtslehre neben der katholischen Kirche diejenigen
Gemeinschaften ,,anerkannt®, die durch den ,josephinischen* Akt der Gesetzgebung
ntoleriert” wurden. Dazu zéhlten die evangelische Kirche, Augsburger und Helvetisches

Bekenntnis, die  griechisch-orthodoxe  Kirche = sowie die israelitische

20 BGBI12011/78.
P1BGBI12013/75.
P2 BGBI12013/75.
23 BGBI 1 1998/19.
24 BGBI 1 1998/19.
3 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 124.
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Religionsgesellschaft, die durch die ,,JJudenpatente” ,toleriert“ wurde. Durch das
Anerkennungsgesetz sollte nach dem Bericht des konfessionellen Ausschusses des
Abgeordnetenhauses, zum einen die Paritét des Art. 15 StGG konkretisiert werden, zum
anderen das Selbstbestimmungsrecht und auch die Glaubens- und Gewissensfreiheit

296
hervorgehoben werden

. Das Anerkennungsgesetz besteht noch in seiner Fassung von
1874. Daraus folgt, dass sich auch die Voraussetzungen, um den Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts zu erlangen nicht verdndert haben. Durch das
Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften
aus dem Jahre 1998 erfolgte iiber § 11 BekGG eine ,lex fugitiva® zum

Anerkennungsgesetz™’.

GemiB § 2 AnerkG™® wird die Anerkennung durch den Kultusminister
ausgesprochen, soweit die Voraussetzungen des § 1 AnerkG erfiillt sind*’: , Den
Anhdngern eines bisher gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses wird die
Anerkennung als Religionsgesellschaft unter nachfolgenden Voraussetzungen ertheilt:
Daf; ihre Religionslehre, ihr Gottesdienst, ihre Verfassung sowie die gewdhlte
Benennung nichts Gesetzwidriges oder sittlich Anstofsiges enthdlt; dafs die Errichtung
und der Bestand wenigstens Einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes

eingerichteten Cultusgemeinde gesichert ist >

. Erste Grundvoraussetzung ist somit das
Vorliegen einer Mehrzahl physischer Personen. Um sich von anderen Bekenntnissen zu
unterscheiden, hat sich jedes Religionsbekenntnis einen Namen zu geben. Durch die
Voraussetzung des Bestehens einer Religionslehre kann die Religionsgemeinschaft von

einer Weltanschauungsgemeinschaft abgegrenzt werden, deren Lehre innerweltliche

% Die bisherige Gesetzgebung stellt nimlich die anerkannten KuR einerseits, die 'Anhinger eines

gesetzlich nicht anerkannten Religionsbekenntnisses’ andererseits ohne alle Vermittlung
einander gegeniiber. Jene sind privilegierte Corporationen mit einem reichen Mal von
offentlichen Rechten und Ehren, diese hingegen blof Individuen ohne jeden corporativen
Verband und ohne gesetzliche Moglichkeit, irgendwie einen solchen zu bilden. Es ist ihnen zwar
fir ihre Person die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit, der unbekiimmerte Genuf3 der
biirgerlichen und politischen Rechte sowie der Befugnil der héuslichen Religionsausiibung
grundgesetzlich verbiirgt; aber es ist ihnen doch kein gesetzlicher Weg aufgethan, um ihrer
Confession die offentliche Anerkennung und dadurch die genossenschaftlichen Rechte zu
gewinnen. Hier also liegt die Stelle, wo die Gesetzgebung ergénzend einzutreten und eine
empfindliche principielle Liicke auszufiillen berufen ist.*; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 68.

¥7Vgl. Kalb/Potz/ Schinkele OAKR 1998, 75.

8 RGBI 1874/68

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkle 1998, 88.

300 RGBI 1874/68.
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Beziige aufweist. Eine Religionslehre muss nicht zwingend eine bestimmte
Glaubensformel enthalten oder eine bestimmte Gottheit verehren. Die Religionslehre
zeichnet sich dadurch aus, dass sie einen transzendentalen Bezug aufweist und
bestimmte kultische Akte enthélt, um das Erfordernis des Gottesdienstes zu erfiillen®®".
Ein Minimum an organisatorischer Struktur wird durch das Bestehen einer Verfassung
gewihrleistet. GemiB § 3 AnerkG hat diese die Erfordernisse der Zugehorigkeit und die

Art des Beitritts zu regeln’®.

Des Weiteren ist die innere Einrichtung der
Cultusgemeinde durch Statuten zu regeln, soweit die Verfassung dariiber nicht bereits
Angaben enthilt. Diese miissen die Voraussetzung des § 6 AnerkG erfiillen®”. Jedoch
diirfen die Anforderungen an die Verfassung nicht in die ,,inneren Angelegenheiten*
einer Religionsgemeinschaft eingreifen. Gemafl Art. 15 StGG bleibt die inhaltliche
Ausgestaltung der ,inneren Angelegenheiten den Religionsgemeinschaften
vorbehalten®. Aufgrund des Neutralititsprinzips ist es dem Staat untersagt, die
Religionslehre der anerkannten Gemeinschaft zu beurteilen und zu bewerten. Erlaubt ist
dem Staat jedoch eine Uberpriifung, ob die Religionslehre der Religionsgesellschaft von
thren Anhédngern sittlich anstofige oder gesetzwidrige Handlungen fordert. Bei einer
derartigen Uberpriifung ist auf die Schrankenregelung des Art. 9 EMRK zuriick zu
greifen’”. In Art. 9 EMRK’" ist die Religions- und Weltanschauungsfreiheit gesetzlich
normiert. Die EMRK hat in der dsterreichischen Rechtsordnung Verfassungsrang und

komplettiert damit das bereits in den Art. 14, 15 StGG und Art. 63 StVStGermain
verankerte Grundrecht der Religionsfreiheit’®’. GemiB § 1 Abs 2 AnerkG wird ein

39 vgl. Kalb/Potz/Schinkle 1998, 86; Kalb/Potz/Schinkele 2003, 95.
92 RGBI 1874/68.

% RGBI 874/68.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 95.

393 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 96.

% Art. 9 EMRK: , Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses

Recht umfasst die Freiheit des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung
sowie die Freiheit seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in der Gemeinschaft mit
anderen dffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, Andachten und Beachtung
religioser Gebrduche auszuiiben.
Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgesehenen Beschrinkungen sein, die in der demokratischen Gesellschaft notwendige
Mafinahmen im Interesse der dffentlichen Sicherheit, der dffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind*; BGBI 1958/210 idF
BGBI III 1998/30.

7 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 44.
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Errichten und ein sicherer Bestand einer Kultusgemeinde vorausgesetzt. Dadurch soll
die ,,Gewdhr der Dauer* {berpriift werden, was bedeutet, dass die

Religionsgemeinschaft ihren kiinftigen Bestand gewihrleisten konnen soll*®,
4.4.3.1. § 11 BekGG alte Fassung (a.F.)’"”

Als zusdtzliche Voraussetzungen wurde in § 11 BekGG statuiert, dass die
Religionsgemeinschaft 20 Jahre lang bestehen musste, davon mindestens 10 Jahre als
religiose Bekenntnisgemeinschaft nach dem Bekenntnisgemeinschaftsgesetz. Auch
wenn eine Religionsgemeinschaft alle Voraussetzungen fiir eine Anerkennung erfiillte,
wurde das Erlangen des Status als offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft fiir 10
Jahre verhindert. Dariiber hinaus musste die Religionsgemeinschaft schon iiber eine
gewisse Dauer innerhalb der Gesellschaft eine Wirkung entfaltet haben und die
Strukturen nach innen sollten rechtlich organisiert sein. Eine solche zeitliche
,Bewihrungsfrist darf jedoch nicht einseitig betrachtet werden. Es ist schwierig eine
Regelung generell auf alle Religionsgemeinschaften gleicher Maflen anzuwenden. Zum
einen gibt es Religionsgemeinschaften, die neu gegriindet worden sind und sich sehr
stark an der Person des Griinders ausrichten. Bei diesen ist eine ldngere
,Bewihrungsfrist“ angemessen, damit auch deren Bestandswert tiberpriift werden kann.
Andererseits gibt es jedoch auch traditionelle Religionsgemeinschaften, deren Bestehen

319 In solchen Fillen ist eine

schon tiber Jahrzehnte hinaus nachgewiesen werden kann
Uberpriifung  anhand  einer  10-jihrigen ~ Bewihrungsphase als  religiose
Bekenntnisgemeinschaft als nicht angemessen anzusehen’''. Die zusitzlichen
Voraussetzung der Anerkennung nach § 11 BekGG ,,sind derart prohibitiv, dass es

“312 .
. Diese

nahezu zu einer de facto-Abschaffung dieses Rechtsinstituts pro futuro kommt
diskriminierende Wirkung stellte auch der EGMR in seinem Urteil’"® vom 31.07.2008

betreffend Zeugen Jehovas gegen Osterreich®'* fest.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 87.
% BGBI11998/19.

*19vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 97.
11'vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 111.
*12 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 96.

13 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere ./.
Osterreich).

3% Siehe Kapitel 6.3.1.1.
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4.4.3.2.§11 Z 1 BekGG*"”

Im diesem Urteil’’® des EGMR wurde eine rechtliche Bewertung einer
Anerkennungsvoraussetzung vorgenommen. So war der EGMR der Ansicht, dass § 11
Abs 1 Z 1 BekGG a.F. gegen die Religionsfreiheit Art. 9 EMRK, das
Diskriminierungsverbot Art. 14 EMRK und gegen das Recht auf ein faires Verfahren
verstoflt. Der EGMR stellte fest, dass die Wartefrist in differenzierter Weise auf die
Religionsgemeinschaften angewendet werden muss, da eine Religionsgemeinschatft, die
schon seit Jahrzehnten existiert, ebenso einer 10-jdhrigen Wartefrist unterliegt, wie eine
Religionsgemeinschaft, die erst seit ein paar Jahren besteht’'”. § 11 Abs 1 Z 1 BekGG
a.F. wurde vom EGMR als gleichheitswidrig angesehen, da ungleiche Sachverhalte
gleich behandelt wurden. Aus diesem Grund enthélt die Neuregelung mehrere
Alternativen. Nach den Erlduternden Bemerkung ist ,.ein Kriterium |[...] dabei die
Einbindung in eine groflere, international tditige, Gemeinschaft. Zu dieser Einbindung
miissen weitere Merkamle treten, die entweder in einem langen Bestand der
internationalen Gemeinschaft oder einem lingeren Bestand dieser und der Tdtigkeit in
Osterreich durch einige Jahre bestehen kénnen*>'®. Diese Erwigungen fiihrten dazu,
dass die Bestimmung des § 11 Abs 1 Z 1 BekGG*" mit Erkenntnis des VfGH vom
25.09.2010*° zum 30.09.2011 aufgehoben wurde. Der VfGH begriindete die
Authebung damit, dass die Bestimmung gegen Art. 9 iVm Art 14 EMRK verstoflen

wiirde. Da die Bestimmung nicht ersatzlos gestrichen werden kann, verlangte die

138 11 Z 1 BekGG BGBI12011/78: ,.die Bekenntnisgemeinschaft muss durch zumindestens 20 Jahre
in Osterreich, davon 10 Jahre in organisierter Form, zumindest 5 Jahre als religidse
Bekenntnisgemeinschaft mit Rechtspersonlichkeit nach diesem Bundesgesetz bestehen. Alternativ
dazu § 11 Z 1 b) BekGG muss die Bekenntnisgemeinschaft organisatorisch und in der Lehre in
eine international titige Religionsgesellschaft eingebunden sein, die seit zumindest 100 Jahren
besteht und in Osterreich bereits in organisierter Form durch zumindest 100 Jahre titig
gewesen sein. Oder gemdfs § 11 Z 1 c) BekGG organisatorisch und in der Lehre in eine
international titige Religionsgesellschaft eingebunden sein, die seit zumindest 200 Jahren
besteht “.

1 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere ./.
Osterreich).

17y gl. Potz Sarr 2009, 205/206.

S8 EB zur RV 1267 BIgNR XXIV.GP, 1.

1 BGBI 1 1998/19.

20 VIGH 25.09.2010, G 58/19.
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Authebung eine Neukonzipierung der Bestimmung iiber die Voraussetzungen der

Anerkennung von Religionsgesellschaften®'.

Die Neubestimmung des § 11 Z 1 BekGG wird - wie auch die alte Fassung - auf den
,»Grundsatz der Selbsterhaltungsfihigkeit* und des ,gesicherten Bestandes einer
religiosen Bekenntnisgemeinschaft auf Dauer* gestiitzt. Die Neuregelung basiert auf
drei Moglichkeiten um einen gesicherten Bestand einer Religionsgemeinschaft
annehmen zu konnen. Die erste Voraussetzung geht davon aus, dass sich die neue
Gemeinschaft in Osterreich formiert hat oder zumindest titig geworden ist. Fiir diese
Art der Formierung ist eine Bestandszeit von 20 Jahren in allgemeiner Form und eine
Bestandszeit von 10 Jahren in organisierter Form ausreichend, wobei die
Religionsgemeinschaft von diesen 10 Jahren mindestens 5 Jahre als religiose
Bekenntnisgemeinschaft eingetragen sein muss. Unter ,,organisierter Form versteht
man eine zumindest teilweise Formierung als juristische Person. Nach der zweiten
Moglichkeit muss eine Religionsgemeinschaft, um anerkannt zu werden, nicht
zwingend als religiose Bekenntnisgemeinschaft bestanden haben. Nach der
Neuregelung kann die Rechtsform der religiosen Bekenntnisgemeinschaft ,,durch einen
zumindest 100-jdhrigen Bestand der Konfession allgemein und 10 Jahre Titigkeit in

“322 Bei einem 100-jahrigen Bestand

Osterreich in organisierter Form ersetzt werden
kann davon ausgegangen werden, dass der Bestand als gesichert anzusehen ist, da in
100 Jahren Bestandszeit mindestens ,zwei Generationswechsel der Anhdnger und
Trdger der Gemeinschaft stattgefunden haben und daher ein gewisses Mindestmaf} an

923 Nach der dritten Moglichkeit kann ein

Bestandswahrscheinlichkeit erreicht wird'
10-jihriges Bestehen in organisierter Form in Osterreich dadurch ersetzt werden, dass
die Gemeinschaft einen Bestand von 200 Jahren in allgemeiner Form nachweisen kann.
Es kann bei einem 200-jdhrigen Bestehen einer Gemeinschaft von einem gesicherten
Bestand ausgegangen werden, da sich innerhalb einer solchen Bestandszeit mindestens

. . . . .. 324
vier bis funf Generationswechsel realisiert haben™".

' VIGH 25.09.2010, G 58/19.

22 EB zur RV 1267 der BIgNR XXIV.GP, 1.

3 EB zur RV 1267 der BIgNR XXIV.GP, 1.

% Vgl. EB zur RV 1267 der BIgNR XXIV.GP, 1.
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Nach den Erlduternden Bemerkungen erfiillen die anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften zumindest einer dieser Voraussetzungen. So bestehen sie alle
seit mehr als 100 Jahren und sind in unterschiedlicher Form in internationale
Glaubensgemeinschaften integriert. Auch konnen alle eine 10-jdhrige Tatigkeit in

. . e . . 325
unterschiedlicher Form in Osterreich nachweisen™ .

4.4.3.3. Anzahl der Angehérigen in Hohe von 2 vT der Bevélkerung Osterreichs

nach der letzten Volkszihlung

Als weitere Voraussetzung fiir eine Anerkennung nach § 11 Z 1 d) BekGG muss eine
Anzahl der Angehdrigen in Héhe von mindestens 2 vT der Bevélkerung Osterreichs
nach der letzten Volkszéhlung bestehen. Sollte dieser ,,Nachweis aus den Daten der
Volkszdhlung nicht erbracht werden konnen, so hat die Bekenntnisgemeinschaft diesen
in anderer geeigneter Form zu erbringen“*”°. Aktuell leben in Osterreich ungefihr 8,4
Millionen Menschen’’. Demnach miisste eine Bekenntnisgemeinschaft eine
Mitgliederzahl in Hohe von circa 16.000 Mitgliedern nachweisen. Ein solches
Kriterium ist jedoch vor dem Hintergrund, dass die wenigsten religiGsen
Bekenntnisgemeinschaften eine so hohe Anzahl an Mitglieder haben, sehr schwierig.
Der Rechtsanspruch auf Anerkennung lduft dadurch de facto ins Leere. Von allen
eingetragenen Bekenntnisgemeinschaften erfiillten lediglich die Zeugen Jehovas die
geforderte Mitgliederzahl**®. Weitere Gesichtspunkte, die es bei der Mitgliederzahl zu
berticksichtigen gilt, sind zum einen die rdumliche Verteilung der Mitglieder in und
auBerhalb von Osterreich, die Dauer der Zugehdorigkeit, sowie das Alter der

Mitglieder’>’.

4.4.3.4. Verwendung der Einnahmen und des Vermogens fiir religiose Zwecke § 11
Z 2 BekGG

Des Weiteren miissen die Einnahmen und das Vermdgen der religiosen

Bekenntnisgemeinschaft fiir religiose Zwecke verwendet werden. Fiir den Begriff der

¥ Vgl. EB zur RV 1267 der BIgNR XXIV.GP, 2.
***BGBI12011/78.

27 www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzachlungen/bevoelkeru

ngsstand/index.html; 08.05.2014.
328 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 112.
¥ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 98.
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Hreligiosen Zwecke®, der sowohl mildtitige, wie auch gemeinniitzige Zwecke
beinhaltet, gibt es keine eigene Definition. Es wird auf die Definition der ,kirchlichen
Zwecke* gemiB § 38 BAO™ zuriickgegriffen. Ein ,kirchlicher Zweck® verhilft zur
LForderung der gesetzlich anerkannten Kirchen bzw. Religionsgesellschaften .
Kritisch zu betrachten ist diese Anerkennungsvoraussetzung vor dem Hintergrund, dass
die Vermogensverwaltung eine ,,innere Angelegenheit™ gemdll Art. 15 StGG darstellt
und der Staat nicht befugt ist, sich in die ,,inneren Angelegenheiten® einzumischen.
Dass der Bereich der Vermdgensverwaltung zu den ,,inneren Angelegenheiten einer
Religionsgemeinschaft gehort, wurde bereits durch das Konkordat von 1933/34
festgelegt. Obwohl bereits eine solche Uberpriifung bei der Eintragung zur
Bekenntnisgemeinschaft durchgefiihrt wurde, soll durch diese erneute Priifung

festgestellt werden, ob die Religionsgemeinschaft im Zeitpunkt der Antragsstellung der

Anerkennung einen religiésen oder eher einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt *>,

4.4.3.5. Positive Grundeinstellung gegeniiber Staat und Gesellschaft § 11 Z 3
BekGG

Als weiterer Schritt fiir die Anerkennung wird von der eingetragenen
Bekenntnisgemeinschaft eine positive Grundeinstellung gegeniiber dem Staat und der
Gesellschaft vorausgesetzt. Auch bei dieser Uberpriifung hat der Staat vor dem
Hintergrund des im Art. 15 StGG verankerten kirchlichen Selbstbestimmungsrechts das
Neutralititsgebot zu wahren. Dies bedeutet, dass es dem Staat untersagt ist,
theologische Schriften und Lehren der Bekenntnisgemeinschaft zu bewerten. Eine
positive  Grundeinstellung sollte sich vor allem darin zeigen, dass die
Bekenntnisgemeinschaft dazu bereit ist, aktiv in einen Dialog mit Staat und Gesellschaft
zu treten und dem Staat bei der Erfiillung von o6ffentlichen Aufgaben beiseite steht™”.
Dies hat wiederum zur Folge, dass einer Bekenntnisgemeinschaft die Anerkennung

nicht schon aus dem Grund versagt werden kann, wenn vereinzelt staatliche

Vorschriften aus Gewissensgriinden abgelehnt werden. In einem solchen Fall ist iiber

30 BGBI 1961/194 idF BGBI 12009/20

331 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 98; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 116.

332 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 115; Kalb/Potz/Schinkele 2003, 100 f.
33 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 104.
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334 Unter einer

die ,,grundrechtlichen Schrankenregelungen eine Losung® zu finden
,»positiven Grundeinstellung gegeniiber Staat und Gesellschaft versteht man ,.die
Akzeptanz des pluralistischen Rechtsstaates, die Bejahung der grundsdtzlichen
staatlichen Ordnung [...] wobei auf die Zielsetzung der Gemeinschaft als Ganzes
abzustellen ist. Nicht ausreichend ist jedoch die punktuelle Ablehnung einzelner
staatlicher Vorschriften aus Gewissensgriinden. Die Forderung nach prinzipieller
Konformitit mit dem gesellschaftlichen Grundkonsens und den Menschenrechten
erscheint deswegen gerechtfertigt, weil die gesetzlich anerkannten Kirchen und

Religionsgesellschaften die Stellung von Korperschaften des offentlichen Rechts

habencc335

4.4.3.6. Keine gesetzeswidrige Storung des Verhiltnisses zu den bestehenden

gesetzlichen Religionsgemeinschaften § 11 Z 4 BekGG

Es wird nicht nur geméB § 11 Z 4 BekGG eine ,,positive Einstellung gegeniiber Staat
und Gesellschaft” vorausgesetzt. Als letzter Punkt wird das Verhiltnis der
Bekenntnisgemeinschaft zu den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften und sonstigen Religionsgemeinschaften untersucht. Dieses
Verhéltnis darf nicht durch gesetzwidrige Storungen gepriagt sein. Bei dieser
Uberpriifung stellt der Staat auf die strafrechtlichen Tatbestinde zum Schutz des
religiosen Friedens ab. Ziel dabei ist es, den religiosen Frieden innerhalb des Staates

durch eine Anerkennung einer religiésen Bekenntnisgemeinschaft nicht zu storen®*°.
4.4.3.7. Aufhebung der Anerkennung gemif} § 11 a BekGG

Mit der Einfiihrung des § 11 a BekGG wird zum ersten Mal die Authebung der

Anerkennung gesetzlich statuiert. Danach hat

»der Bundesminister [... | die Anerkennung einer nach dem Gesetz betreffend die
gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften, RGBI. Nr. 68/1874

anerkannten Religionsgesellschaften aufzuheben, wenn

3% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 117.
33 EB zur RV 938 BIgNR 20. GP, 10.
3% vgl. EB zur RV 938 BIgNR 20. GP, 10
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1. eine fiir die Anerkennung mafgebliche Voraussetzung nach § 11 Z 2 bis 4

nicht oder nicht mehr vorliegt,

2. die Religionsgesellschaft durch mindestens ein Jahr keine handlungsfihigen

statutengemdf3 vertretungsbefugten Organe fiir den staatlichen Bereich besitzt

3. ein Untersagungsgrund fiir eine religiose Bekenntnisgemeinschaft gemdfp § 5
vorliegt, sofern trotz Aufforderung zur Abstellung des Aberkennungsgrundes
dieser fortbesteht,

4. ein statutenwidriges Verhalten trotz Aufforderung zur Abstellung fortbesteht,
oder

5. mit der Anerkennung verbundene Pflichten trotz Aufforderung nicht erfiillt

337
werden ‘77"

GeméaB § 11 a Abs 2 BekGG ist ,, nach der Kundmachung der Verordnung, mit welcher
die  Aufhebung der Anerkennung erfolgte, binnen drei Werktagen ein
Feststellungsbescheid iiber die Griinde zu erlassen, der den Namen der
Religionsgesellschaft und die zuletzt zur Auflenvertretung befugten Organe zu enthalten

) . 338
hat und an diese zuzustellen ist“”"°.

Bisher sah das Gesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiGsen
Bekenntnisgemeinschaften keine Regelung vor, unter welchen Voraussetzungen einer
Religionsgemeinschaft eine Anerkennung wieder aberkannt werden kann. Im
Schrifttum wurde vorgeschlagen die Verordnung mit der die Anerkennung verlichen
wurde, einfach wieder aufzuheben. Damit war jedoch die Problematik verbunden, dass
die Aberkennung nicht in einem dafiir vorgesehenen Verfahren durchgefiihrt wurde,
was zur Konsequenz hatte, dass die betroffene Religionsgemeinschaft keinen effektiven
Rechtsschutz gegen die Aberkennung geltend machen konnte. Die Anerkennung, die
per Verordnung erfolgte, wird per Verordnung wieder aufgehoben. Diese
Authebungsverordnung ist binnen der gesetzlichen Frist in einem Feststellungsbescheid

zu begriinden. Der Feststellungsbescheid kann mit dem Rechtsmittel der Beschwerde

3T BGBI 1 1998/19 idF BGBI12011/78.
3 BGBI12011/78.
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angegriffen werden. Mit der Neuregelung ist somit effektiver Rechtschutz gewihrt™.

,Im Rahmen deren Behandlung haben der VfGH oder VwGH die aufhebende
Verordnung anzuwenden, was ein Verordnungspriifungsverfahren erméglicht*>*.

Mit der Neuregelung des Bundesgesetzes iliber die Rechtspersonlichkeit von
religiosen Bekenntnisgemeinschaften wurde die Voraussetzung der geforderten
Mitgliederzahl in Hohe von 2 Promille der sterreichischen Bevdlkerung nicht gedndert.
Das EGMR befasste sich in seinem Urteil™' vom 31.07.2008 nur mit der
diskriminierenden Wirkung der Bestandsvoraussetzung, was den VfGH zu seinem
Erkenntnis®** veranlasste und eine Neuregelung des religidsen
Bekenntnisgemeinschaftsgesetz hervorrief. Anzumerken ist, dass es sich bei der
Mitgliederzahl um einen echten ,,Anerkennungsverhinderungsgrund* handelt. Denn von
den urspriinglichen 11 Bekenntnisgemeinschaften handelte es sich bei den Zeugen
Jehovas bei deren Anerkennung im Jahre 2009 um die einzige Religionsgemeinschaft,
die die geforderte Mindestmitgliederzahl von ungefdhr 16.000 Mitgliedern {iberhaupt

343

erfiillen konnte™. Die Verfassungskonfirmitéit der geforderten Mindestmietgliederzahl

bestitigte der VFGH auch in seinem Erkenntnis vom 16.12.2009*,

4.5. Rechtsfolgen des Erwerbs

Die Anerkennung einer Religionsgemeinschaft nach dem Anerkennungsgesetz
hat zur Rechtsfolge, dass diese zum einen die Rechtstellung als Korperschaft des
offentlichen Rechts erhélt und zum anderen stehen dieser nach § 2 AnerkG all jene
Rechte zu, die ,,[... [ nach den Staatsgesetzen den gesetzlich anerkannten Kirchen- und

Religionsgesellschaften zukommen‘*®. Sie erhilt vor allem die in Art. 15 StGG**

3% Vgl. EB zur RV 1256 BIgNR XXIV.GP, 4.

9 EB zur RV 1256 BIgNR XXIV.GP, 4.

s EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere/
Osterreich.

2 VIGH 25.09.2010, G 58/10.

3 Brigitte Schinkele in Die Presse: Nach dem Zeugen Jehovas Urteil: Gerichte und Politik unter
Zugzwang vom 01.09.2008, http://diepresse.com/home/panorama/religion/410612/Nach-dem-
ZeugenJehovasUrteil Gerichte-und-Politik-unter-Zugzwang.; Stand 08.05.2014.

** VIGH 16.12.2009, B 516/09.

* RGBI 1874/68.

¥ Art. 15 StGG: ,jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht der
gemeinsamen dffentlichen Religionsiibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten
selbstindig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer Cultus-, Unterrichts- und Wohltditigkeitszwecke

7



verblirgten Rechte. Schwendenwein sieht die in Art. 15 StGG enthaltenen Rechte ,,als
eine zur Glaubens- und Gewissensfreiheit als Individualrechtsgarantie strukturanaloge

. : 347
Korporationsgarnatie* an™" .

Das Recht der offentlichen Religionsausiibung, welches den gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften durch Art. 15 StGG gewéhrleistet
wird, hat jedoch mit Einfiihrung des Art. 63 Abs 2 StVvStGermain an Bedeutung
verloren. Durch Art. 63 Abs 2 StVvStGermain ist allen Einwohnern Osterreichs das

3 Um in den

Individualrecht auf 6ffentliche Religionsausiibung eingerdumt worden
Genuss der offentlichen Religionsausiibung zu kommen, bedarf es in der heutigen Zeit
keiner gesetzlichen Anerkennung als Kirche oder Religionsgesellschaft mehr. Das
Recht der 6ffentlichen Religionsausiibung bleibt fiir die gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften als Korporationsrecht jedoch insoweit bestehen, dass diese
dadurch befugt sind ,,0ffentliche, das heifst: allgemein zugdngliche gottesdienstliche

“3*_ Diese miissen nicht notwendigerweise in nach

Versammlungen abhalten zu diirfen
aulen hin kenntlichen Kirchen oder anderen Gotteshdusern (z.B. Moscheen, Tempel)
stattfinden. Gottesdienstliche Versammlungen konnen auch im Freien als Feldmessen

. 350
oder Prozessionen abgehalten werden™".

Nach Art. 15 StGG sind die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
ermichtigt ihre ,,inneren Angelegenheiten* selbstindig zu ordnen und zu verwalten.
Damit wird diesen ein Selbstbestimmungsrecht liber die ,,inneren Angelegenheiten®

. w351
eingeraumt™ .

Nach Pree liegt das besondere Augenmerk bei dem Begriff ,,selbstidndig®. Nach
seiner Ansicht ,,[deutet] er auf die Ausgrenzung der kirchinternenen Angelegenheiten
aus der staatlichen Sphdre hin. Die Selbstdndigkeit besteht darin, dass die gesetzlichen
anerkannten KuR [Kirchen und Religionsgesellschaften | beim Ordnen und Verwalten

ihrer inneren Angelegenheiten frei sind von jeder Bindung an staatliche G [Gesetze | VO

bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen; RGBI 1867/142.

**7 Schwendenwein 1992, 182.
**¥ vgl. Gampl 1971, 170.

** Vgl. Gampl 1971, 170.

% vgl. Gampl Leitfaden, 54.
1 Siehe Kapitel 4.1.1.
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[Verordnungen | und Weisungen. Der Bereich der inneren Angelegenheiten ist vom
staatlichen Imperium (Befehls-und Zwangsgewalt) ausgenommen*>>*. Durch Art. 15
StGG in Verbindung mit den Individualgrundrechten der Glaubens-, Gewissens- und
Weltanschauungsfreiheit wird die Osterreichische Rechtsordnung dem Erfordernis

gerecht religios neutral zu sein>>

. Nach der Neutralitatspflicht ,,ist die Identifizierung
des Staates mit einer bestimmten KoR [Kirche oder Religionsgesellschaft] von
Verfassungs wegen ausgeschlossen. Die Verfassungsrechtsordnung und, insofern Art.
15 StGG einen integralen Bestandteil des liberalen Bauprinzips ausmacht, schon die
verfassungsrechtliche ~Grundordnung schlieffen eine Staatsreligion (z.B. eine

Hochkirche) bzw. das Staatskirchentum aus*>>*,

Die Ausgestaltung und Definition der ,,inneren Angelegenheiten* wird durch
jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft individuell bestimmt. Die
»inneren Angelegenheiten ergeben sich hauptséchlich aus dem Aufgabenbereich und

dem Selbstverstindnis der jeweiligen Religionsgemeinschaft’™.

Bei den ,inneren Angelegenheiten handelt es sich um auBerstaatliche
Angelegenheiten. Das bedeutet, dass dem Staat innerhalb der ,inneren
Angelegenheiten” keine Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollzichung zusteht’®,
Auch durch eine Abgrenzung der ,inneren Angelegenheiten® von ,dufleren
Angelegenheiten wird deutlich, dass sich die ,,inneren Angelegenheiten” nicht
allgemein definieren lassen. ,, AuBere Angelegenheiten sind ,,Wiederholungen bzw.
Konkretisierungen grundrechtlicher Gewdhrleistungen (z.B. Art. I und Il Konkordat
1933, § 1 Abs 2 ProtestantenG bzw. die Bestimmungen der InterkonfG),
Umschreibungen der Rechtstellung der anerkannten KuR bzw. eingetragenen BekG
[Bekenntnisgemeinschaften] weiters die gemeinsamen Angelegenheiten sowie in
manchen Fillen heute nicht mehr als verfassungskonform anzusehende staatliche

Kontrollrechte*>® .

2 Vgl. Pree 1984, 64.

3 Vgl. Pree 1984, 59.

¥ Vgl. Pree 1984, 60.

3% Kalb/Potz/Schinkele 2003, 173.

3% VEGH Slg 2944/1955, 3657/1959, 11574/71987.
7 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 69.
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,Innere Angelegenheiten® werden autonom durch die jeweilige anerkannte Kirche
und Religionsgesellschaft bestimmt. Aus diesem Grund werden die ,,inneren

358
. Dem

Angelegenheiten auch als ,,Formel mit ‘sinnvariierenden Inhalt* bezeichnet
Staat ist es daher nicht moglich, allgemeingiiltige ,innere Angelegenheiten” fiir
samtlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften festzulegen. Jedoch sind
folgende Angelegenheiten dem Begriff der ,inneren Angelegenheiten* zugeordnet
worden: ,,Glaubens- und Sittenlehre, Verfassung, Organisation und religiose Satzung,
Mitgliedschaft, Sakramente und Ritual, Lehramtsbeaufiragung, Amter- und Dienstrecht,

Verméogensverwaltung und Sammlungen, Kirchenbeitrag und Abgaben*>’.

Dariiber hinaus bleibt jede Kirche und Religionsgesellschaft gemil Art. 15
StGG ,jim Besitze und Genusse ihrer fiir Cultus-, Unterrichts-, und
Wohltdtigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde [... |*. Ermacora ist
der Ansicht, dass es sich dabei um ,eine Spezialnorm auf dem Gebiet des
Eigentumsschutzes” - ,zugeschnitten auf die Besonderheiten der Kirchen und
Religionsgesellschaften und auf die historische Entwicklung gerade dieses Problems
kirchlicher Selbstverwaltung handelt*®. Herrschend wird die Auffassung vertreten,
dass die Bestimmung des Art. 15 StGG das Grundrecht der Unverletzlichkeit des
Eigentums gem Art. 5 StGG prézisiert, welches allen Rechtssubjekten im Staate zusteht.
Keine Einigkeit besteht beziiglich der Frage, inwieweit die Vermogensgarantie des Art.
15 StGG iiber den Schutz des Eigentums des Art. 5 StGG hinausgeht. Festgehalten
werden kann, dass Art. 15 StGG lex specialis zu Art. 5 StGG ist. Daraus folgt, dass zum
einen Art. 15 StGG nur die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften erfasst
und zum anderen auch nur fiir die in Art. 15 StGG genannten Vermogenswerte gilt.
Dies bedeutet, dass soweit Kirchenvermdgen nicht unter den Schutz des Art. 15 StGG
féllt, es von dem Eigentumsschutz des Art. 5 StGG erfasst wird. Das Kirchenvermdgen
unterliegt aus diesem Grund somit auch dem Enteignungsvorbehalt des Art. 5 StGG™®'.
Ein Teil der Lehre geht dariiber hinaus davon aus, dass auch Vermdgenswerte des Art.

15 StGG enteignet werden konnen. Begriindet wird dies damit, dass gem Art. 15 StGG

¥ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 67.

% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 68.

%0 Ermacora 1963, 426.

1 Vgl. Pree 1984, 68; Gampl/Potz/Schinkele 1971, 175.
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die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften ,,den allgemeinen Staatsgesetzen
unterworfen® sind’*. Da das EnteignungsG des Art. 5 StGG als ,allgemeines
Staatsgesetz angesehen wird, kann dies auch auf die in Art. 15 StGG genannten

% 363
Vermogenswerte angewendet werden™ .

Uneinig ist sich die Lehre auch hinsichtlich der Frage welche Vermogensmassen
dem geschiitzten Vermogen des Art. 15 StGG unterliegen und nach welchen Kriterien
dies bestimmt wird. Ein Teil der Lehre stellt auf die Zweckbestimmung der

% 364
Vermodgensmassen ab

. Dies bedeutet, dass es weder auf Form und Art der Errichtung,
noch auf das Vorhandensein einer Rechtspersonlichkeit ankommt. Abzustellen ist allein
auf die Zweckbestimmung nach internem Recht der jeweiligen anerkannten Kirche und

Religionsgesellschaft’®.

Dariiber  hinaus  unterliegen  gesetzlich  anerkannte  Kirchen  und
Religionsgesellschaften ~ besonderen straf- und strafverfahrensrechtlichen
Bestimmungen. Strafbare Handlungen (wie z.B. § 113 StGB Uble Nachrede, § 111
StGB Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung und gemal3 § 115
StGB Beleidigung) gegen die Ehre eines Seelsorgers einer im Inland bestehenden
Religionsgemeinschaft werden auf Ermichtigung des Seelsorgers und dessen
vorgesetzten  Stelle  verfolgt. Jede  gesetzlich anerkannte Kirche und
Religionsgesellschaft bestimmt nach ihrem Selbstverstindnis, welche Personen als
Seelsorger betrachtet werden. Geistliche und Ordenspersonen der gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften sind vom Geschworenen- und
366

Schoffenamt befreit
und Religionsgesellschaften gemiB § 25 Abs 1 Z 3 lit a WehrG*®" unter den

. Zusitzlich konnen Angehdrige gesetzlich anerkannter Kirchen

Voraussetzungen des § 18 Abs 3 WehrG’® von einer Stellungspflicht im

osterreichischen Bundesheer befreit werden’®. GemdB § 13 a ZivildienstG’™® ist

%62 Siehe Kapitel 4.1.2.

% Vgl. Pree 1984, 69.

%4 Vgl. Pree 1984, 69.

%3 ygl. Pree 1984, 70.

366 yvgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 257.
T BGBI 12001/146 idF BGBI12002/103.
% BGBI 1 2001/146 idF BGBI 12009/85.
3% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 259.
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derselbe Personenkreis auch von der Ableistung des Zivildienstes befreit. Diese
Bestimmungen stehen exemplarisch flir die unterschiedliche Behandlung der
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften und lediglich eingetragenen religidsen
Bekenntnisgemeinschaften. Wihrend die Bestimmungen des WehrG und ZivildienstG
fiir die gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften eine Privilegierung
darstellen, werden auf der anderen Seite die eingetragenen religidsen
Bekenntnisgemeinschaften durch diese Bestimmungen diskriminiert, obwohl es sich bei
diesen um eine ,funktional  vergleichbare  Personengruppe  anderer
Religionsgemeinschaften” handelt. Ein Teil der Lehre ist der Ansicht, ,dass die
Befreiung nach dem WehrG grundsdtzlich dem im Gleichheitsgrundsatz implizit
enthaltenen Sachlichkeitsgebot widerspricht. Eine unterschiedliche Behandlung bedarf
eines dieses rechtfertigenden Grundes, spdtestens mit dem Inkraftreten des ZDG
[Zivildienstgesetz | und der damit erdffneten Moglichkeit eines Wehrersatzdienstes fehlt

71 Die nach deren Aufassung bestechenden Bedenken

die sachliche Legitimierung
hinsichtlich des Vorliegens einer Verfassungswidrigkeit, wurden durch den VwGH
hingegen nicht bestitigt. Dieser ging in seinem Erkenntnis aus dem Jahre 19987
betreffend einem Funktionér der Zeugen Jehovas nicht von einer Verfassungswidrigkeit
aus. Dariiber hinaus erklirte er in einer weiteren Entscheidung’”® aus dem Jahre 2003 §

13 a ZivildienstG auf Angehorige von religiosen Bekenntnisgemeinschaften fiir nicht

anwendbar.

Im Schulwesen werden die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
durch die Anerkennung mit verschiedenen Befugnissen ausgestattet. Gemi3 Art. 17
Abs 2 StGG ist es jedem Staatsbiirger, der eine Befdhigung nachweist, gestattet, eine
Unterrichts- und Erziehungsanstalt einzurichten und dort Unterricht zu geben. Das
Grundrecht auf Privatschulerrichtung steht sowohl den anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften, wie auch  anderen  juristischen = Personen  wie
Bekenntnisgemeinschaften und Vereinen zu. In Art. 14 Abs 7 B-VG wird die

Privatschulfreiheit durch den dort verankerten Anspruch auf Verleihung des

37 BGBI 1986/679 idF BGBI 1 2005/106.
371 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 259.

32 VwGH 10.11.1998, Z1 98/11/0175.
3 VwGH 18.3.2003, Z1 2002/11/0256.
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Offentlichkeitsrechts an Privatschulen nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
weiter ausgestaltet. Das Recht auf Freiheit von Privatschulen steht jedoch unter dem
Gesetzesvorbehalt, dass die  Privatschulfreiheit am  Wesensgehalt  der
Freiheitsverbiirgung gemessen wird. Dies bedeutet, dass bei Errichtung einer
konfessionellen Privatschule durchaus auch Maoglichkeiten fiir paddagogische
Alternativen und Erziehungsbediirfnisse anderer religioser, weltanschaulicher oder

ethnischer Gruppen zur Verfiigung gestellt wird®"*.

Mit  einer Anerkennung verbunden ist die Verzeichnung der
Religionszugehorigkeit auf Schulzeugnissen. Dies wird auch den -eingetragenen

375

Bekenntnisgemeinschaften zuerkannt””. Auch die Personenstandsurkunden werden mit

der Religionszugehorigkeit versehen, dieses Recht ist auf die anerkannten Kirchen und

Religionsgesellschaften beschrénkt’’®,

Es gibt einige wenige Bereiche, in denen Staat und anerkannte Kirchen und
Religonsgesellschaften zusammenarbeiten. Diese Bereiche werden als ,,gemeinsame
Angelegenheiten bezeichnet. Dabei wird ,,ein Zusammenwirken von Staat und Kirche
rechtlich notwendig, um von beiden Seiten verfolgte Zwecke durchzusetzen®. Aufgrund
des Neutralitatsprinzips ist der Staat verpflichtet sich religids neutral zu verhalten. Da er
sich jedoch zur ,positiven Kultur- und Religionspflege entschieden hat, ist er auf eine
,2Zusammenarbeit“ mit den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
angewiesen. Da der Religionsunterricht in staatlichen Einrichtungen abgehalten wird,
lasst sich eine Zusammenarbeit der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften

mit dem Staat in diesem Bereich nicht vermeiden®”’.

Nach Art. 17 Abs 4 StGG ,, [ist] fiir den Religionsunterricht in den Schulen von
der betreffenden Kirche und Religionsgesellschaft Sorge zu tragen>’. Das Recht
Religionsunterricht zu erteilen wurde in § 5 AnerkG als Anerkennungsvoraussetzung
statuiert. Darin wurde davon ausgegangen, dass die antragsstellende

Religionsgemeinschaft den Nachweis dariiber erbringen muss, dass ausreichende Mittel

7 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 347.

373§ 3 Abs 2 Zeugnisformularverordnung BGBI 1989/415 idF BGBI IT 2012/185.

37088 15,19, 22, 24, 25, 28, 29, 32, 34 Personenstandsgesetz BGBI 1983/60 idF BGBI12013/16.
*77 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 69.

" RGBI 1867/142.
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bestehen den Religionsunterricht besorgen zu konnen. Da der Religionsunterricht als
Anerkennungsvoraussetzung normiert wurde, miisste sich daraus auch die
Verpflichtung ergeben dieser Voraussetzung nachzukommen. Jedoch wird heute davon
ausgegangen, ,,dass es sich bei der Besorgung des Religionsunterrichts in der Schule
um ein in die freie Entschlieffung der Religionsgemeinschaft gestelltes Recht handellt,
von dem sie entsprechend ihrem Selbstverstdndnis Gebrauch machen konnen oder auch

«379

nicht”"”. Die Zeugen Jehovas haben bislang von dem Recht Religonsunterricht an

380 Nach Ansicht einem Teil der Lehre

Schulen zu erteilen keinen Gebrauch gemacht
., [ergibt sich primdr] die Legitimation des Religionsunterrichtes im freiheitlich-
demokratischen Verfassungsstaat aus der grundrechtlichen Gewdhrleistung von
Religionsfreiheit und aus der Verpflichtung des Staates gerade wegen seiner religiose-
weltanschaulichen Neutralitit im Sinne eines freiheitlichen Neutralititsverstindnisses
die religiose Komponente den Religionsunterricht nicht aus dem gesamtschulischen
Bildungsauftrag auszuklammern‘>®'. Auch das in Art. 17 Abs 4 StGG statuierte Recht
Religionsunterricht zu erteilen, kniipft an die Anerkennung an und wird daher nur den
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften zuteil. Dies ist vor dem
Hintergrund des im Gleichheitssatz enthaltenen Sachlichkeitsgebot bedenklich, denn
wdie religios-weltanschauliche Neutralitit des Staates schliefst die Verpflichtung ein,
religios-weltanschauliche Uberzeugungen in ihrer Pluralitit anzuerkennen‘®. Aus
diesem Grund kann das Recht der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
Religionsunterricht zu erteilen nicht als ein Privileg angesehen werden, da dies
gleichzeitig eine Diskriminierung derjenigen Religionsgemeinschaften darstellt, die von

dem Recht auf Religionsunterricht keinen Gebrauch machen diirfen®®’.

Das Recht der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften Kirchenbeitrage
einzuheben, zdhlt zu den ,inneren Angelegenheiten und ist somit Teil des
religionsgemeinschaftlichen Selbstbestimmungsrechtes®. Rechtliche Grundlage fiir die

Einhebung der Beitrdge ist grundsétzlich fir die anerkannten Kirchen und

37 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 353.

%0 Siehe Kapitel 7.

¥1 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 351.

%2 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 352.

%3 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 353.
¥ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 411.
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Religionsgesellschaften § 14 AnerkG’*’. Danach sind diese berechtigt die Beitrige im
Verwaltungsvollstreckungsverfahren einzuheben. Eine Einhebung des Kirchenbeitrages
im Wege der Verwaltungsexekution ist jedoch fiir die katholische Kirche, die
evangelische Kirche und die altkatholische Kirche iiber § 14 AnerkG nicht moglich.
Diese miissen ihre Kirchenbeitrige nach dem Kirchenbeitragsgesetz 1939 (KBG)**® bei
den ordentlichen Gerichten einklagen. Aus diesem Grund wird das KBG ,.als ein an
sich wesensfremdes Element im traditionellen osterreichischen Staatskirchenrecht*

38
angesehen®®’

. Die Grundregel des Osterreichischen Kirchen- und Kultusbeitragsrechtes
lautet, dass der Staat die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften bei der
Beibringung der von ihnen festgesetzten Beitrdge unterstiitzt. Jedoch gilt dieser
Grundsatz nur soweit, wie es jede anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft zulassen
mochte. Es steht jeder anerkannten Kirche und Religionsgesellschaft frei, bei der
Beitragseinzichung  staatliche Hilfe in Anspruch zunehmen®®. Wird von den
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften staatliche Hilfe zur Einhebung der
Beitrdge in Anspruch genommen, so handelt es sich nach der Auffassung des VfGH ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr um eine ,,innere Angelegenheit”, sondern um eine ,,duflere

«389

Angelegenheit

Es gibt jedoch auch Bereiche, in denen die anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften an der staatlichen Verwaltung mitwirken. Dazu zdhlt der
Bereich der Hoheitsverwaltung. Die Altmatrikenverwaltung unterféllt diesem Bereich
und steht geméfB Art. 10 Abs 1 Z 7 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund
zu, auch, wenn es sich dabei lediglich um eine marginale Angelegenheit handelt. Durch
die Altmatrikenfiihrung werden die gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften verpflichtet, die vor dem 01.08.1938 gefiihrten Ehematriken
und die vor dem 01.01.1939 gefiihrten Geburten- und Sterbematriken aufzubewahren

%38 14 AnerkG: ,,Zur Einbringung der mit staatlicher Zustimmung ausgeschriebenen Umlagen und

der den Religionsdienern zustehenden Einkiinfte und Gebithren wird der staatliche Beistand
gewihrt.“, RGBI 1874/68.

3% GBILO 1939/543.

%7 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 412.

¥ Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 412.
% V1Slg 3816/1960.
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und weiterzufiihren’”’. Die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften agieren

dabei im iibertragenen Wirkungsbereich des Bundes™ '

Die Rechtsstellung der Dienstnehmer anerkannter Kirchen und
Religionsgesellschaften ist nach dem Biirgerlichen Recht zu bewerten. Durch die
Anerkennung erhalten die Kirchen und Religionsgesellschaften nicht wie in
Deutschland das Privileg der Dienstherrenféhigkeit. Das Recht der Diensthoheit hitte
zur Konsequenz, dass die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften 6ffentlich-
rechtliche Beamtendienstverhiltnisse bilden kdnnten. Stattdessen bleibt diesen lediglich
die Moglichkeit die Dienstverhdltnisse mit ihren Arbeitnehmern privatrechtlich zu

gestalten””,

5. Bedeutung der Korperschaft des éffentlichen Rechts in Deutschland

5.1. Verfassungsrechtliche Grundlage

5.1.1. Das Selbstbestimmungsrecht in Deutschland - Allgemeine Ausfithrungen

Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und Religionsgesellschaften ist in Art. 137
Abs 3 WRYV statuiert. Uber Art. 140 GG ist Art. 137 WRYV Teil des Grundgesetzes und

somit Teil des Verfassungsrechts™ .

Danach ,,[...] ordnet und verwaltet [jede
Religionsgesellschaft | ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der Schranken des
fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder

“¥* Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts gehort

der biirgerlichen Gemeinde
neben der Religionsfreiheit und der Trennung von Staat und Kirche als ,,dritte Saule zu
den  wichtigsten Elementen des deutschen  Staatskirchenrechts’”.  Das
Selbstbestimmungsrecht wird den Religionsgesellschaften unabhéngig von ihrer
Rechtsform gewidhrleistet. Gemdl Art. 137 Abs 7 WRV werden ,den

Religionsgesellschaften die Vereinigungen gleichgestellt werden, die sich die

% vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 165.

#1'vgl. Adamovich 1953, 26.

%2 Melichar JB1 1957, 124; Kalb/Potz/Schinkele 2003, 286; siehe Kapitel 5.7.2.
3% BVerfGE 19, 206 (219).

% Art. 137 Abs 3 WRV BGBI S .1.

3 Vgl. v. Campenhausen HFR 2008, 1286; http://www.humboldt-forum-recht.de/deutsch/12-
2008/index.html; Stand 08.05.2014.
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396

gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe machen”". Danach

werden auch die Weltanschauungsgemeinschaften von Art. 137 Abs 7 WRV geschiitzt.

Fraglich ist jedoch, in welchem Verhéltnis sich Art. 4 GG und Art. 137 Abs 3
WRV  gegeniiberstehen. Man konnte der Auffassung sein, dass das
Selbstbestimmungsrecht von dem Schutzbereich des Art. 4 GG erfasst ist. Nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts schiitzt Art. 4 GG nicht nur die Freiheit des religiosen
Lebens, sondern als korporatives Grundrecht auch die Handlung der Kirchen und

Religionsgesellschaften®’,

Nach heute allgemeingiiltiger Ansicht schiitzen beide
Bestimmungen das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und Religionsgesellschaften.
Im Gegensatz zu Art. 137 Abs 3 WRYV erfasst Art. 4 GG lediglich den ,,Kern* des
Selbstbestimmungsrechtes. Art. 137 Abs 3 WRV geht insofern dariiber hinaus, dass
darin das ,selbstindige Ordnen und Verwalten der eigenen Angelegenheiten ”
zugesichert wird, welches die Moglichkeit eroffnet iiber die innerkirchliche
Organisation, Gesetzgebung und Verwaltung zu bestimmen®”. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen beiden verfassungsrechtlichen Bestimmungen liegt in deren
Schranken, wéhrend Art. 137 Abs 3 WRV dem Schrankenvorbehalt ,.des fiir alle
geltenden Gesetzes* unterliegt, wird Art. 4 GG durch die verfassungsimmanenten

Schranken eingeschrankt*"’.

Die ,,Religionsgesellschaft™ iSv Art. 137 Abs 3 WRYV wird definiert als ,,ein die
Angehorigen eines und desselben  Glaubensbekenntnisses fiir ein  Gebiet
zusammenfassender 'Verband zu allseitiger Erfiillung der durch das gemeinsame

Bekenntnis gestellten Aufgaben’ “*"!

. ,,Religiose Vereine und Gesellschaften” wurden
nach dieser Definition nicht von dem Begriff der ,,Religionsgesellschaft™ erfasst, ihnen
haftet das Merkmal der ,,allseitigen Erfiillung* nicht an. Diese fielen nach Art. 124 Abs

1 S 3 WRYV unter den Schutzbereich der Vereinigungsfreiheit und gehdrten nicht zu den

% BGBI S.1.

7 ygl. BVerfGE 19, 129 (132), 206 (215); Hesse 1994, 523.
% BVerfGE 72, 278 (289).

3% ygl. BVerfGE 72, 278 (289).

40 vgl. Hesse 1994, 526.

1 Hesse 1994, 534.
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«402

,Religionsgesellschaften”"”. Prinzipiell zdhlen zu den ,,Religionsgesellschaften* die

Kirchen und auch ihre dazugehorigen Untergliederungen®”

. Nach der Rechtsprechung
des BVerfG*™ kénnen sich auch caritative und diakonische Einrichtungen, sowie
Vereine auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht stiitzen, selbst, wenn sich diese
lediglich die ,partielle Pflege des religiosen und weltanschaulichen Lebens ihrer
Mitglieder und nicht, wie einst vorausgesetzt, die ,,allseitige Pflege* zu eigen gemacht

haben*®’.

In einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurde der Begriff der
,Religionsgesellschaften” ausgeweitet. Danach fallen darunter ,alle der Kirche in
bestimmter Weise zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform, bei
deren Ordnung und Verwaltung die Kirche grundsdtzlich frei ist, wenn sie nach
kirchlichem Selbstverstindnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen

sind, ein Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzunehmen und zu erfiillen “**°,

Durch das Selbstbestimmungsrecht sind die Kirchen und Religionsgesellschaften
vollig frei in der Gesetzgebung und Vollziehung ihrer Angelegenheiten®”’. Sie sind
dariiber hinaus nicht vom Staat abhidngig und leiten ihre Gewalt auch nicht von diesem
ab*®. In der Weimarer Zeit wurde das Kirchenrecht als privates Verbandsrecht
angesehen. Dies &nderte sich jedoch durch Statuierung des mit der Verleihung
einhergehenden Offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus. Damit wurde die Schwelle
des privatrechtlichen zum o6ffentlich-rechtlichen Bereich einer Religionsgesellschaft
iiberschritten*®. In Art. 137 Abs 3 WRV wird den Religionsgesellschaften nicht nur das
,,Ordnen®, sondern auch das ,,Verwalten ihrer eigenen Angelegenheiten gewéhrleistet.
Darunter féllt vor allem die selbstindige innerkirchliche Organisation und Leitung. Die
Kirchen und Religionsgesellschaften sind befugt, innerkirchlich Recht zu sprechen und

zu setzen. Die Rechtsakte der kirchlichen Gerichtsbarkeit haben jedoch keine

402 ygl. Hesse 1994, 534.

493 ygl. Hesse 1994, 534.

4 val. BVerfGE 46, 73 (LS 1, 85 ff.).

95 Hesse 1994, 535.

¢ BVerfGE 46, 73 (LS 1, 85 ff); BVerfGE 70, 138 (162).
7 vgl. Bayer 1997, 78.

498 ygl. BVerfGE 18, 385 (386).

9% ygl. Anschiitz 1960, 635, Anm. 4 zu Art. 137 WRV.
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AuBenwirkung in die staatliche Rechtssphire*'’. Der Staat hat durch das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht keine Einwirkungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten auf den
innerkirchlichen Bereich. Daher ist auch eine Staatsaufsicht iiber deren innerkirchlichen

Angelegenheiten nicht moglich*''.

Um den Inhalt und Umfang der eigenen Angelegenheiten der Kirchen- oder
Religionsgesellschaften bestimmen zu konnen, ist auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zuriickzugreifen. Die eigenen Angelegenheiten sind
verfassungsrechtlich nicht geregelt, dadurch wird eine allgemeingiiltige Definition

erschwert.

Grundsitzlich ist es dem Staat aufgrund des Neutralititsgebots verwehrt, in das
Selbstbestimmungsrecht einzugreifen. In der Weimarer Zeit wurde die Auffassung
vertreten, dass die eigenen Angelegenheiten anhand materieller Gesichtspunkte einer
Religionsgesellschaft bemessen werden sollten. Dafiir entscheidend war die ,,Natur der
Sache oder die Zweckbestimmung der eigenen  Angelegenheit der

Religionsgesellschaft''?

. Nach einer anderen frither vertretenen Meinung sollten die
»inneren Angelegenheiten” vom Staat festgelegt und zu Abgrenzungszwecken zwischen
staatlichen und innerkirchlichen Angelegenheiten sollten die Landesverfassungen

gemifB Art. 137 Abs 8 WRV herangezogen werden*"”.

In einer heute noch im Schrifttum vertretenen Auffassung ist das
Selbstbestimmungsrecht durch die verfassungsrechtliche Bestimmung des Art. 137 Abs
3 S 1 WRV selbst determiniert. Welche Bereiche zu den ,,inneren Angelegenheiten®
gezédhlt werden konnen, ist durch Auslegung zu bestimmen. Sollte die Auslegung zu
keinem Ergebnis fiihren, haben die staatlichen Gerichte die Kompetenz, dariiber zu

. 414
entscheiden”™ .

Darauf basierend gehoren zu den eigenen Angelegenheiten ,,die
Glaubenslehre (Dogma), die Kultusordnung (Liturgie), Verfassung und Verwaltung der
Religionsgesellschaften und ihrer Unterverbdnde (Kirchengemeinden usw.), die Rechte

und Pflichten der Mitglieder der Religionsgesellschaften, die Rechtsverhdltnisse der

19 vgl. Ebers 1930, 257

1 vgl. Hesse 1994, 537.

12 vgl. Ebers 1930, 258.

1% vgl. Anschiitz 1912, 307.
14 vgl. Wieland 1986, 346.
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Geistlichen und anderen kirchlichen Amtstriger und das kirchliche Finanzwesen,

insbesondere die Vermégensverwaltung (nicht aber Besteuerungsrecht) “*".

5.1.2. ,Innerhalb der Schranke des fiir alle geltenden Gesetzes*

Die eigenen Angelegenheiten einer Kirche und Religionsgesellschaft werden zwar nach
deren Selbstverstindnis bestimmt und sind vor der staatlichen Einflussnahme darin
geschiitzt, jedoch wird das kirchliche Selbstbestimmungsrecht nicht uneingeschrinkt
gewihrleistet. Es unterliegt der Schranke ,,des fiir alle geltenden Gesetzes*. Mit dieser
Formulierung sind jedoch nicht alle Gesetze der deutschen Rechtsordnung gemeint. Das
Bestehen einer Einschrdnkung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts wird damit
begriindet, dass der Staat seiner Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft und deren

416

Gemeinwohl gerecht werden muss™ °. Nach Heckel ,.diirfen nur zwingende Interessen

des deutschen Gesamtvolkes zu einer Verengung der kirchlichen Autonomie fiihren“*"’.

Das Bundesverfassungsgericht hat im sog. ,,Bremer Pastorenfall* eine Definition
entwickelt, wie die ,fiir alle geltenden Gesetze™ auf das Selbstbestimmungsrecht der
Kirchen und Religionsgesellschaften anzuwenden sind. ,,Zu den fiir alle geltenden
Gesetzen’ konnen nur solche Gesetze gerechnet werden, die fiir die Kirche dieselbe
Bedeutung haben wie fiir Jedermann. Trifft das Gesetz die Kirche nicht wie den
Jedermann, sondern in ihrer Besonderheit als Kirche hdrter, ihr Selbstverstdindnis,
insbesondere ihren geistig-religiosen Auftrag beschrdinkend, also anders als den
normalen Adressaten, dann bildet es insoweit keine Schranke. Und zweitens: Eine
Regelung, die keine unmittelbaren Rechtswirkungen in den staatlichen
Zustdndigkeitsbereich hat, bleibt eine ‘innere Angelegenheit’ auch dann, wenn sie

«418

dorthin mittelbare Auswirkungen hat*"". In einer weiteren Entscheidung wurde zu der

,,Jedermann-Formel*“ hinzukommend der Grundsatz entwickelt, dass - auch wenn die
allgemeinen Gesetze ,,Jedermann betreffen - das Staat-Kirche-Verhiltnis in einen

419

Ausgleich gebracht werden muss™ . Es stehen sich das Selbstbestimmungsrecht der

Kirchen und die Rechtsgiiter des Gemeinwesens gegeniiber. Uber die sog.

415 Anschiitz 1960, 635, Anm. 4 zu Art. 137 WRV.
¢y gl. Winter 2001, 110.

7 Heckel 1964, 593.

8 BVerfGE 42, 33312 ff.

9 vgl. BVerfGE 53, 366.
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,»Wechselwirkungstheorie®, die zu Art. 5 GG entwickelt wurde*?

, soll im Wege der
sog. praktischen Konkordanz den beiden Rechtsgiitern zur bestmoglichen Entfaltung
verholfen werden. Dies erfolgt {iber eine umfassende Giiterabwédgung der

widerstreitenden Interessen*”.
5.2. Korperschaften im verwaltungsrechtlichem Sinne

Kérperschaften des offentlichen Rechts sind sowohl in Osterreich als auch in
Deutschland ,,aufgrund oder durch Gesetz oder durch staatlichen Hoheitsakt,

mitgliedschaftlich  verfasste, vom  Wechsel ihrer  Mitglieder unabhdngige

422 : . . .
. Diese werden vom Osterreichischen und deutschen Staat ,zur

«423

Rechtstriger

Erfiillung hoheitlicher Aufgaben unter staatlicher Aufsicht gegriindet. Sie erwerben

damit sowohl die 6ffentlich-rechtliche als auch die privatrechtliche Rechtsfahigkeit***.
Die Hauptgruppen der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind die Gebiets- und
Personalkérperschaften*”.  Die  Aufgabenerfiillung  erfolgt  innerhalb  ihres
Aufgabenkreises selbstindig. Die Korperschaften des offentlichen Rechts erhalten

damit die Verbands- und Organkompetenz**

. Des Weiteren sind die Mitgliedschaften
innerhalb der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts als Zwangsmitgliedschaften
ausgestaltet”’. Die Korperschaften des oOffentlichen Rechts sind rechtlich und
organisatorisch unabhéngig, jedoch liegt deren Abhédngigkeit in der staatlichen
Griindung zu dessen Aufgabenerfiillung. Den Korperschaften steht ein eigenes
Organisationsrecht zu. Sie konnen Satzungen beschlieBen, Verwaltungsakte erlassen
und sind berechtigt, Beitrdge zu erheben. Der Staat determiniert gewisse Vorgaben. So

legt dieser bei der Errichtung der Korperschaften im verwaltungsrechtlichen Sinne,

jedoch nicht bei den Kirchen und Religionsgesellschaften, iiber Satzungen deren

#20ygl. BVerfGE 7, 198 (208 f.).

21 vgl. BVerwG NVwZ 1998, 853; BVerfG NJW 2001, 3403.
422 Raschauer 2009, 30 Rn.79.

423 Raschauer 2009, 29.

24 ygl. Raschauer 2009, 25 ff.

23 ygl. Kahl/Weber 2008, 151 Rn. 249/250.

2 ygl. Raschauer 2009, 36.

7y gl. Kahl/Weber 2008, 151.
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Aufgabenbereiche, den Kreis der Mitglieder, die innere Organisation und deren

rechtliche Ausgestaltung fest™®.

5.3. Voraussetzungen fiir den Erwerb des Korperschaftsstatus im

verwaltungsrechtlichen Sinne

Die Griindung von juristischen Personen des oOffentlichen Rechts ist Teil der
Verwaltungsorganisation. Bei dem Staat selbst handelt es sich um einen originidren
Verwaltungstrager. Dies bedeutet, dass er seine Existenz und Befugnis nicht von einer
anderen Instanz ableitet und Trdger der Herrschaftsgewalt ist. Thm ist es dadurch
freigestellt, die Verwaltungsaufgaben durch Behorden oder durch Verwaltungstriger
ausfithren zu lassen. Bei juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts handelt es sich

429

um Verwaltungstriager, die Verwaltungsaufgaben wahrnehmen™”. Dafiir miissen sie

jedoch Rechtsfahigkeit besitzen, um ,,Zuordnungssubjekt™ fiir Rechte und Pflichten der

- 430
Verwaltung zu sein

. Wird Personenvereinigungen oder Organisationen durch die
Rechtsordnung Rechtsfahigkeit {ibertragen, so konnen sie Trdger von Rechten und
Pflichten sein. Dabei kommt es vor allem darauf an, ob die Rechtsfihigkeit im privaten
oder offentlichen Recht gelagert ist. Ist diese im Offentlichen Bereich angesiedelt, so
kann von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gesprochen werden™'. Die
Korperschaften des oOffentlichen Rechts sind zwar einerseits rechtlich und
organisatorisch selbstéindig, andererseits aber vom Staat dadurch abhingig, dass sie
staatliche Aufgaben erfiillen und sich an die staatlichen Gesetze halten miissen. Im
Gegensatz zum Staat als origindren Verwaltungstrager, handelt es sich bei den
Korperschaften um derivative Verwaltungstriger, die der staatlichen Aufsicht unterstellt
sind*?. Des Weiteren sind juristische Personen des offentlichen Rechts Teil der
mittelbaren  Staatsverwaltung®”. Das  bedeutet, dass der Staat seine
Verwaltungsaufgaben durch Behorden oder durch rechtlich selbstindige Organisationen

ausfiihren Lisst**,

28 Siche Kapitel 4.2.

2% ygl. Maurer 2009, 520.
9 vgl. Maurer 2009, 520.
1 vgl. Maurer 2009, 521.
2 ygl. Maurer 2009, 523.
3 ygl. Maurer 2009, 569.
4 vgl. Maurer 2009, 569.
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Die Befugnis, Korperschaften des offentlichen Rechts im
verwaltungsrechtlichen Sinne zu griinden wird durch die Organisationsgewalt geregelt.
Die Frage, wer Trdger der Organisationsgewalt und somit die Gesetzgebungs- und

Verwaltungskompetenzen inne hat, richtet sich nach dem Verfassungsrecht™”.

Fiir die Schaffung einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts miissen Bund und
Lander sowohl eine Gesetzgebungskompetenz gemifl Art. 73 ff. GG sowie eine
entsprechende  Verwaltungskompetenz gemiB Art. 83 ff. GG haben™®. Die
Verwaltungskompetenzen sind in den Art. 83 ff. GG festgelegt. Bei der
Verwaltungskompetenz geht es hauptsichlich darum, wer fiir die Ausfithrung eines
Gesetzes zustindig ist. Grundsétzlich ist gemiB Art. 30 GG ,,die Ausiibung der
staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen Aufgabe [... | Sache der Linder,

“*37 Es ist Sache

soweit dieses Grundgesetz keine anderen Regelungen trifft oder zuldsst
der Lander, die Landesgesetze zu vollziehen. Die Ausfiihrung der Bundesgesetze durch
die Lander wurde in Art. 83 bis 85 GG geregelt. Art. 83 GG ist die Grundaussage zu
entnehmen, dass die Linder die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten durch
unmittelbare Landesbehorden oder durch die Organisationen der mittelbaren
Landesverwaltung wie den Gemeinden und den Landkreisen®™® ausfiihren, soweit das
Grundgesetz nicht anderes bestimmt oder zulésst. Folglich kdnnen die Lander gemaf3
Art. 30, 83 GG im Rahmen ihrer ausschlieBlichen Zustindigkeit Korperschaften des
offentlichen Rechts griinden, die unmittelbar den Lindern unterstehen®™’. Dem Bund
steht eine Verwaltungskompetenz nur in den Féllen zu, die in Art. 84 ff GG bestimmt
sind**.

5.4. Korperschaften ,,sui generis“

Fraglich ist jedoch, ob es sich bei Religionsgemeinschaften auch um Korperschaften des
offentlichen Rechts im verwaltungsrechtlichen Sinne handelt. Wére dies der Fall, so

wiren die Religionsgemeinschaften Teile der mittelbaren Staatsverwaltung. Das

3 ygl. Maurer 2009, 541.
¢ ygl. Lindner 2001, 38.
7 Art. 30 GG BGBL. S.1.
8 ygl. Maurer 2009, 551.
9 ygl. Maurer 2009, 548.
#0vgl. Lindner 2001, 39.
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Einbeziehen der Religionsgemeinschaften in die mittelbare Staatsverwaltung ist
aufgrund der Trennung von Staat und Kirche nicht mdglich. Durch den o6ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsstatus werden den Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften viele Privilegien zugebilligt, die urspriinglich den
Korperschaften im verwaltungsrechtlichen Sinne zustanden. Zu diesen Privilegien
gehoren beispielsweise das Besteuerungsrecht, die Dienstherrenfihigkeit und die
Disziplinargewalt*"'. Diese Zusammenarbeit von Staat und Kirche widerspricht auch
nicht den durch Art. 137 Abs 1 WRYV festgesetzten Grundsitzen, vorausgesetzt der
Grundsatz der Paritdt wird beachtet. Dieser besagt, dass alle Religionsgemeinschaften
gleichbehandelt werden miissen und keine Bevorzugung von einzelnen
Religionsgemeinschaften stattfinden darf. Eine Eingliederung der Kirche in den Staat
und einer daraus moglichen Rechts- bzw. Staatsaufsicht, wie es frither innerhalb der
Korrelatentheorie vertreten wurde, wiirde dem in Art. 137 Abs 3 WRV verankerten

Selbstbestimmungsrecht widersprechen**

. Die anerkannten Religionsgemeinschaften
werden aufgrund dieser Sonderstellung daher auch als Korperschaften ,,sui generis*

bezeichnet.

5.5. Voraussetzungen fiir den Erwerb des Korperschaftsstatus ,,sui generis“
gemil} Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 S 2 WRV

Das Religionsrecht ist im deutschen System des Grundgesetzes Lédndersache. Wie
bereits zuvor erwahnt'® | [haben] die Linder gemdf3 Art. 70 GG das Recht der
Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bunde Gesetzgebungsbefugnisse

“¥4 Es ist auf die Bestimmung des Art. 137 Abs 8 WRV zu verweisen. Danach

verleiht
wird der Landesgesetzgebung die Kompetenz eingerdumt, weitere Regelungen zu
erlassen, soweit die Durchfiihrung der Bestimmungen des Art. 140 iVm Art. 137 WRV
solche erfordern*”. Ganzheitlich betrachtet besteht die Basis des deutschen
Religionsrechts aus den landesrechtlichen Bestimmungen, die die Bestimmungen in Art.

140 GG iVm Art. 137 WRYV komplettieren. Jedem Bundesland ist es selbst iiberlassen,

1 vgl. Held 1974, 52, siche Kapitel 5.6.2.

#2 ygl. Winter 2001, 103; siehe Kapitel 5.1.1.
3 Siehe Kapitel 5.3.

#4 Art. 70 GG BGBI S.1.

3 Art. 137 Abs 8 WRV BGBI S.1.
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religionsrechtliche Bestimmungen fiir die Verleihung des Korporationsstatus einer
Religionsgemeinschaft zu erlassen*”®. Dies bedeutet jedoch nicht, dass jede
Religionsgemeinschaft in jedem Bundesland als Korperschaft des offentlichen Rechts
anerkannt werden muss. Vielmehr bekommt eine Religionsgemeinschaft den Status als
offentlich-rechtliche Korperschaft durch Art. 140 GG iVm Art. 137 WRYV verliehen.
Die mit dem Korperschaftsstatus verliehenen Rechte miissen jedoch in jedem einzelnen
Bundesland durch die o6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft beantragt werden.

Dies wird als sog. Zweitverleihung bezeichnet*™’.

Damit die Religionsgemeinschaften den Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts erwerben, miissen die Voraussetzungen gemifl Art. 140 GG iVm Art. 137 V 2
WRV*™ erfiillt sein. Somit gewihrt Art. 140 GG iVm Art. 137 V 2 WRYV ein subjektiv
offentliches Recht auf Einrdumung des Korperschaftsstatus bei Vorliegen der

Verleihungsvoraussetzungen.
5.5.1. Formelle und materielle Voraussetzungen

Formelle Voraussetzung ist eine Antragsstellung durch die Gemeinschaft.
Antragsberechtigt ist lediglich die Gemeinschaft als Personenmehrheit und nicht das

d*°. Materiell-rechtlich ist es erforderlich, dass es sich um eine

einzelne Mitglie
Religionsgemeinschaft handelt*’. Aufgrund des Neutralititsgebots ist es dem Staat
verwehrt, die Religion zu bewerten oder sogar Richtlinien aus dem Glauben an die
Religionsgemeinschaft zu stellen. Unter dem Begriff des Glaubens ist eine Gesamtsicht
der Welt zu verstehen, aus der sich bestimmte Wahrheiten iiber die Stellung des
Menschen in der Welt und seine Beziehungen zu hoheren Michten und tieferen

. . 451
Seinsschichten ergeben™ .

#¢ygl. Wallner 2007, 166.
*7 Siehe Kapitel 6.3.2.

8 Art. 140 GG iVm Art. 137 V 2 WRV: ,die Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des
Offentlichen Rechts, soweit sie solche bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf
ihren Antrag gleiche Rechte zu gewdhren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl der
Mitglieder die Gewdhr der Dauer bieten . BGBI S.1.

9 vgl. Weber 1996, 193.
0 Siche Kapitel 4.4.2.
1 BVerfGE 32, 98 (108).
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5.5.2. Gewihr der Dauer und andere einzelne Voraussetzungen

Des Weiteren muss eine Religionsgemeinschaft durch ihre Verfassung und die Zahl der

Mitglieder die Gewihr der Dauer bieten®?,

Fraglich ist zunédchst, was mit Verfassung gemeint ist. Zum einen konnte mit
dem Begriff der Verfassung das Organisationsstatut, also die satzungsméifige
Organisation bzw. die rechtliche Ausgestaltung der Religionsgemeinschaft gemeint
sein. Andererseits konnte sich die Verfassung auch auf den qualitativen Zustand der
Religionsgemeinschaft beziehen. Dies wiirde bedeuten, dass die Summe der
Lebensbedingungen, denen die Religionsgemeinschaft unterworfen ist, entscheidend fiir
den Begriff der Verfassung ist'”. Jedoch erfordert die Gewidhr der Dauer mehr als
lediglich die rechtliche Ausgestaltung einer Religionsgemeinschaft. Um die
Anforderungen der Gewéhr der Dauer gemifl Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV erfiillen zu
konnen, muss auf den Gesamtzustand der Religionsgemeinschaft abgestellt werden, die

organisatorische Betrachtung allein hilft wenig weiter™*

. Der Gesamtzustand der
Religionsgemeinschaft verlangt damit unter anderem eine klare Regelung der
AuBenvertretung. Das bedeutet, die Organisation muss eine Verwaltungsgemeinschaft
mit nach aullen vertretungsberechtigten Organen schaffen. Des Weiteren muss eine
hinreichende Finanzausstattung belegt werden konnen. Als weitere Faktoren werden der
Zeitraum des Bestehens und eine Forderung des intensiven religidsen bzw.
weltanschaulichen Lebens, vor allem durch Gottesdienste und regelmiBige
Zusammenkiinfte, angesehen. Hinzukommen muss ein Mindestmall an lokaler und
iiberortlicher Gemeindeorganisation durch seelsorgerische Dienste. Dadurch soll ein

gewisses Ansehen und eine gewisse Bedeutung im oOffentlichen Leben erreicht

455
werden .

Durch die Verfassung und die Zahl der Mitglieder soll die Gewéhr der Dauer
einer Religionsgemeinschaft geboten werden. Fraglich erscheint es jedoch, was genau
mit Gewidhr der Dauer gemeint ist. Nach einer Auffassung sollte die

Religionsgemeinschaft ihr Bestehen fiir einen Zeitraum von 30 bis 80 Jahren

#2ygl. v. Campenhausen 1996, 148.

33 val. Muckel DOV 1995, 312; Weber 1989, 350; Weber 1996, 196.
34 ygl. Weber 1989, 350; Kirchhof 1994, 685.

33 ygl. Kirchhof 1994, 685; Weber 1989, 350; Link 1998, 16.
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nachweisen konnen™”. Nach einer anderen Auffassung kommt es auf die Anzahl der

Jahre des Bestehens nicht an. Diese Auffassung billigt einer Religionsgemeinschaft die
Gewihr der Dauer auch schon kurz nach ihrem Zusammenschluss zu*>’. Wiederum eine
andere Ansicht vertritt die Meinung, dass eine Religionsgemeinschaft um der
Anforderung der Gewiéhr der Dauer geniigen zu kdnnen, eine Generation zwischen 30

438 Von einer ,,Mindestbestandszeit* kann jedoch aus

und 40 Jahre iiberdauern sollte
dem Grunde abgesehen werden, da zur Priifung der Gewidhr der Dauer die
Tatbestandsmerkamle ,,Verfassung* und die ,,Anzahl der Mitglieder” herangezogen
werden. Anhand dieser Kriterien kann die Gewédhr der Dauer fiir den Einzelfall
bestimmt werden®™’. Von Campenhausen/ de Wall definieren die Bestimmung der
,Gewdhr der Dauer” folgendermallen: ,,Der Bewerber muss aus dem
Griindungsstadium deutlich herausgewachsen sein und sich als ein stetiger
Rechtstriger mit klarer Organisationsform, einem Willenbildungsverfahren und
Organen prdsentieren, welche eine langfristige Fdihigkeit zur Zusammenarbeit mit dem

Staat und den Verwaltungsstellen gewdihrleisten“**.

Nach Empfehlung der Kultusministerkonferenz im Jahre 1954 ist fiir die Zahl
der Mitgliedschaft bedeutend, dass sie in dem einzelnen Lande zumindest so grof ist,
dass die Religionsgemeinschaft eine gewisse Bedeutung im 6ffentlichen Leben erlangt

hat461

. Des Weiteren konnen die Altersstruktur innerhalb einer Gemeinschaft, sowie die
soziale Schichtung und die ortliche Verteilung eine Rolle spielen*®. Als
OrientierungsgroBe der Mitgliederzahl dient ein Tausendstel der Einwohner pro

d*®. Weder im Grundgesetz noch in den Landesverfassungen ist ein fester

Lan
Richtwert fiir die Anzahl der Mitglieder statuiert. Entscheidend ist, dass die

Religionsgemeinschaft einen gesicherten Bestand an Mitgliedern aufweisen kann, deren

¢ ygl. Miiller ZevkKR 1952/53, 166.

“7ygl. Held 1974, 118.

¥ ygl. Lindner 2002, 54.

9 BVerfG NJW 2001, 429.

40y Campenhausen/ de Wall 2006, 135.

1 vgl. Weber 1989, 377

42 ygl. Held 1974,120.

9% ygl. v. Campenhausen/de Wall 2006, 135.
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Altersstruktur und ortliche Verbundenheit gefestigt ist'®*. Auch Regelungen zum

,Erwerb und Verlust der Mitgliedschaftsrechte* werden vorausgesetzt'® .

5.5.3 Ungeschriebene Tatbestandsmerkmale

Bei den oben aufgefiihrten Tatbestandsmerkmalen handelt es sich um die geschriebenen
Tatbestandsmerkmale des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV. Jedoch
beinhaltet Art. 137 Abs 5 S 2 WRV nicht nur geschriebene, sondern auch
ungeschriebene Tatbestandsmerkmale. Dies wird aus dem Grundsatz der Einheit der
Verfassung  begriindet. Nach  diesem  Grundsatz  soll es  denjenigen
Religionsgesellschaften verwehrt bleiben, den Status einer Korperschaft des
Offentlichen Rechts zu erlangen, ,.die bereits eine Bindung an das einfache Recht
ablehnen und von denen eine Anerkennung der mafigebenden Grundlagen der
staatlichen Ordnung ebenso wenig erwartet werden kann, wie ein im Sinne der
Verfassung verantwortliches Gebrauchmachen der durch den Korperschaftsstatus

begriindeten Rechtsstellung**®.

5.5.3.1. Das Rechtstreueerfordernis

Bei dem Erfordernis der Rechtstreue handelt es sich um eine ungeschriebene
Voraussetzung. Es wurden gesetzlich keine Voraussetzungen statuiert, anhand derer die
Rechtstreue tiberpriift werden konnte. Fraglich ist somit, welche Anforderungen an eine
Religionsgemeinschaft gestellt werden miissen, damit diese die ungeschriebene
Voraussetzung der Rechtstreue erfiillen kann. Einhergehend damit ist die Frage

verbunden, woraus sich das Erfordernis der Rechtstreue ergibt.

Zundchst ist festzuhalten, dass das Rechtstreueerfordernis im Gegensatz zu
anderen ungeschriebenen Voraussetzungen als allgemeingiiltige ungeschriebene
Verleihungsvoraussetzung angesehen wird*®’. Durch das Erfordernis der Rechtstreue
soll bewirkt werden, dass die Religionsgemeinschaften die herrschende Rechtsordnung

akzeptieren und die staatlich verlichene Hoheitsgewalt nur in Einklang mit den

% vgl. Weber ZevKR 1989, 337, 354.

93 ygl. v. Campenhausen/de Wall 2006, 135.
¢y Campenhausen/de Wall 2006, 136.

7 vgl. Fechner Jura 1999, 515/517.
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Grundsitzen der Verfassung und den Bestimmungen des einfachen Rechts ausiiben*®®.
Da es sich bei dem Rechtstreueerfordernis um eine ungeschriebene
Verleihungsvoraussetzung handelt, kann sich dieses nicht aus dem Wortlaut der Norm
ergeben. Es ist vielmehr auf den systematischen Zusammenhang des Grundgesetzes und

auf den Grundsatz der Einheit der Verfassung abzustellen*®.

Dies bedeutet, dass die Verleihung des Korperschaftsstatus an eine
antragsstellende Religionsgemeinschaft nur dann erfolgen kann, wenn ,.die Vereinigung
grundsdtzlich zur grundgesetzkonformen Wahrnehmung der Hoheitsrechte fihig und
bereit ist und auch ihre Organisations-, Dienstherren- und Rechtsetzungsgewalt im
Rahmen des Art. 140 GG gebunden weifs. Von der antragsstellenden
Religionsgemeinschaft miissen also nicht nur die Verfassungsprinzipien der religiosen
weltanschaulichen Neutralitdt, der Sdkularitit, Paritidt und Toleranz anerkannt

«470

werden Bemessungsgrundlage fiir die Bewertung, ob die antragsstellende

Religionsgemeinschaft das Rechtstreueerfordernis erfiillen kann, ist jedoch das

tatsichliche Verhalten*’!

. Der Staat kann aufgrund des Neutralititsprinzips Glaube und
Lehre einer Religionsgemeinschaft nur nach sikularen Kriterien beurteilen*’?. Die
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften haben diese Grundsitze zu beachten.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist somit eine komplexe Prognose des zu
erwartenden Verhaltens im Wege einer , typisierenden Gesamtbetrachtung und
Gesamtwiirdigung aller derjenigen Umstinde* aufgegeben, die fiir die Entscheidung

iiber den Korperschafisstatus von Bedeutung sind“*”.

Durch das Erfordernis der Rechtstreue wird dem Staat eine Schutzfunktion
zugewiesen. Die Grundprinzipien der Verfassung diirfen durch eine Verleihung des
Korperschaftsstatus an eine Religionsgemeinschaft nicht in Gefahr gebracht werden. Zu
bedenken gilt es auch, dass die Religionsgemeinschaften das Recht erhalten, {iber ihre

eigenen Angelegenheiten zu bestimmen und dieser Bereich der staatlichen Kontrolle

48 yal. BVerfG NJW 2001, 429, 431.

49 ygl. BVerwG NVwZ 2001, 924 f.

#70y. Campenhausen/de Wall 2006, 136.

1 vgl. BVerfG NJW 2001, 429, 433.

72 ygl. v. Campenhausen ZevKR 2001, 165, 171.
73 BVerfG NJW 2001, 429, 433.
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entzogen ist'*. Dies birgt natiirlich eine groBe MiBbrauchsgefahr der mit dem
Korperschaftsstatus verliechenen Rechte, was es durch das ungeschriebene Erfordernis

der Rechtstreue zu verhindern gilt*"”.

5.5.3.2. Das Erfordernis der ,,Hoheitsfahigkeit*

Kirchhof erweitert das Kriterium der ,Rechtstreue um das Erfordernis der
,Hoheitsfdhigkeit“ der antragsstellenden Religionsgemeinschaft. Nach seiner
Auffassung ,,wechselt [sobald eine Kérperschaft mit offentlich-rechtlichen Befugnissen
ausgestattet wird | diese insoweit aus der Freiheitsberechtigung des Grundrechtstrdgers
in die  Freiheitsverpflichtung  gegeniiber — dem  durch  Hoheitsausiibung

Grundrechtsbetroffenen*’®.

Kirchhof macht diesen sog. ,verfassungsrechtlichen
Pflichtenstatus® davon abhéngig, dass die antragsstellende Religionsgemeinschaft im
Grundsatz ,zur grundgesetzkonformen Wahrnehmung der Hoheitsrechte fihig und
bereit ist und auch ihre Organisations-, Dienstherren- und Rechtsetzungsgewalt im
Rahmen des Art. 140 GG gebunden weif3. Die Verleihung des Korperschaftsstatus ist in
ihren Voraussetzungen staatskirchenrechtlich verfafsit, so dafs jedenfalls die Prinzipien
von Neutralitdt, Sikularitdt, Paritit und Toleranz von den Antragsstellern anerkannt
werden miissen; einer die mafigebenden Grundlagen der staatlichen Ordnung
prinzipiell ablehnenden Religionsgemeinschaft muf3 der Korperschaftsstatus versagt
werden*’’. Da es sich bei dem Korperschaftsstatus seiner Auffassung nach um ein
Angebot des Staates an die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften handelt,
kommt der Staat dadurch seiner Neutralitdtspflicht nach. Ob die Religionsgemeinschaft
einen Antrag auf Verleihung des Korperschaftsstatus stellt und dafiir geeignet erscheint,
sei alleine dieser, nach deren eigenen Uberpriifung ihrer ,inneren Organisation® und

,internem Handeln“ iiberlassen*’®.

Fraglich ist jedoch, ob mit dem Angebot des Staates an die

Religionsgemeinschaften den Korperschaftsstatus zu verleihen, damit gleichzeitig eine

474 Vgl. Link 1998, 1, 23; Tillmanns DOV 1999, 441, 447.
3 vgl. BVerfG NJW 2001, 429, 431.

476 Kirchhof 1994, 683.

77 Kirchhof 1994, 683.

78 vgl. Kirchhof 1994, 684.
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Pflicht oder eher ein Angebot verbunden ist von den hoheitlichen Befugnissen

Gebrauch zu machen, die Ausfluss des Kdrperschaftsstatus sind.

Weber kniipft dafiir an die Definition der ,Hoheitsfahigkeit“ an. Ein
Ankniipfungspunkt wére eine ,,Hoheitsfdhigkeit im weiten Sinne“. Darunter ist zu
verstehen ,,daf} die antragsstellende Gemeinschaft in der Lage (oder dariiber hin aus
willens) sein muss, die hoheitlichen Befugnisse auszuiiben, die ihr mit der Zuerkennung

“i Dagegen fiihrt er jedoch

der Korporationsqualitit zur Verfiigung gestellt werden
an, dass eine solche Interpretation der ,,Hoheitsfahigkeit“ der Regelung des Art. 137
Abs 5 S 2 WRV bereits widerspreche, da der ,,Kérperschaftsstatus nur das Angebot
(nicht aber eine Verpflichtung) enthdlt, von den mit diesem Status zur Verfiigung

“*0 Nach seiner Auffassung

gestellten hoheitlichen Befugnissen Gebrauch zu machen
muss es einer Religionsgmeinschaft ,,unbenommen bleiben, allein um des Prestiges
willen oder der finanziellen Vorteile wegen den Status (zu ergdnzen: einer Korperschaft

des dffentlichen Rechts) anzustreben ™.

Beispielhaft dafiir steht die Verleihung des Korperschaftsstaus an die Zeugen
Jehovas. Diese wollen gerade nicht von allen Rechten, die mit der Verleihung des
Korperschaftsstatus verbunden sind, Gebrauch machen. Danach konnte es sich bei der
Verleihung des Korperschaftsstatus lediglich um ein Art ,,Prestigegewinn® handeln, da
diese die hoheitlichen Befugnis nur teilweise in Anspruch nehmen. Damit gleichzeitig
verbunden ist auch die Frage, ob sich durch die Verleihung des Korperschafststaus an
die Zeugen Jehovas der offenltich-rechtliche Korporationsstatus verdndert hat, da das
Angebot von den hoheitlichen Befugnissen Gebrauch zu machen immer freibleibender

bleibt*®?,

Diese Entwicklung wiirde sich auch mit der nach Weber definierten
,Hoheitsbefugnis im engen Sinne“ decken. Dabei ist hervorzuheben, ,daf die
antragsstellende ~ Gemeinschaft  fiir den Fall der Inanspruchnahme  der
Hoheitsbefugnisse (die ihr nach der Verleihung der Korporationsqualitit als deren

Bestandteil jederzeit zur Verfiigung stehen, auch wenn sie zundchst auf ihre

47 Weber 1996, 214.
480 Weber 1996, 214.
L Weber 1996, 214.
2 Siche Kapitel 7.
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Inanspruchnahme verzichtet) die mit diesen verbundenen rechtlichen Bindungen
respektiert und beachtet, von der ihr verliehenen Hoheitsgewalt also verantwortlichen
Gebrauch macht“*®. Ob eine Religionsgemeinschaft ,,Hoheitsfahigkeit* besitzt, kann
lediglich nur daran gemessen werden wie das ,bisherige Verhdltnis der

Religionsgemeinschaft zur allgemeinen Rechtsordnung [war J***.

Ausgehend von der Definition der ,,grundgesetzkonformen Wahrnehmung der
Hoheitsrechte* Kirchhofs, welche durch die antragsstellende Religionsgemeinschaft in
der Anerkennung der ,,Prinzipien von Neutralitdt, Sékularitit, Paritdt und Toleranz*

liegt™

, werden nach Ansicht Webers zwei Interpretationsmoglichkeiten eréffnet. Eine
Bereitschaft zur ,,grundgesetzkonformen Wahrnehmung der Hoheitsrechte* kann darin
gesehen werden, wenn ,,die antragsstellende Religionsgemeinschaft diese Prinzipien als
Prinzipien der staatlichen Rechtsordnung und damit auch als Begrenzungen der ihr
staatlich verliehenen Hoheitsrechte anzuerkennen hat“. Eine solche Bereitschaft kann
dann als gegeben angesehen werden, ,,wenn aufgrund des bisherigen Verhaltens (wie

bei den Zeugen Jehovas) die Bereitschaft zur Rechtstreue unterstellt werden kann**™.

Eine andere Interpretationsmoglichkeit wire jedoch auch, dass Kirchhof mit dem
Begriff ,,Gebundenwissen® darauf abgezielt hat, dass ,,sich die innere Rechtsordnung
der Gemeinschaft und ihr Selbstverstindnis an den genannten Prinzipien |[...]

“87 Wire dies der Fall so wiirde nach Ansicht Webers die

auszurichten habe’
,JHoheitsfdhigkeit™ die innere Ordnung und das Bekenntnis der Religionsgemeinschaft
beeinflussen und bestimmen. Durch die ,,Hoheitsfédhigkeit im engeren Sinne* wiirde das
Selbstbestimmungsrecht der antragsstellenden Religionsgemeinschaft, sowie der ,,strikt
paritdtische Anspruch® auf Verleihung der Korperschaftsrechte bei Einhaltung ,,der in

der Verfassung geregelten formalen Voraussetzungen® verletzt werden™®,

Dagegen vertritt Link die Auffasung, dass es sich bei den hoheitlichen

Befugnissen nicht um ein Angebot des Staates handelt und es den

5 Weber 1996, 215.
84 Weber 1996, 215.
85 Kirchhof 1994, 683.
¢ Weber 1996, 215.
7 Weber 1996, 215.
8 Weber 1996, 216.
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Religionsgemeinschaften nicht freistehe, ob diese von den hoheitlichen Rechten

Gebrauch machen. Er sieht es als verpflichtend an die hoheitlichen Befugnisse, die mit

489

dem Korperschaftsstatus verlichen werden, auch anzuwenden™ . Link stimmt der

Auffassung Kirchhofs in dem Sinne zu, dass der ,,Pflichtenstatus“ durch ,,Freiheit und

Eigenstindigkeit der Religionsgemeinschaft modifiziert werden muss“*°

, jedoch
grundsétzlich die Fahigkeit und Bereitschaft der Religionsgemeinschaft vorliegen
miisse die Hoheitsrechte grundgesetzkonform wahrzunehmen®'. Das Kriterium der
,Hoheitsfahigkeit wird nicht als eine zusétzliche Voraussetzung verstanden, ,,sondern
[sie] begriindet das Erfordernis der Rechtstreue nur vertieft aus dem

<492

Gesamtzusammenhang der freiheitlichen Verfassung“”*. Link merkt an, dass diese

Aufassung vor allem dem Verstindnis des Staates gegeniiber den anzuerkennenden
Religionsgemeinschaften in neurer Zeit Rechnung tridgt. Dies ist mit der heutigen
Problematik verbunden, dass auch Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften den
Korperschaftsstatus verlichen bekommen wollen, bei denen ,.ein solcher Wertkonsens

«493

nicht mehr in vollem Umfang vorausgesetzt werden kann“""". Dies betrifft auch unter

anderem, neben den Zeugen Jehovas™”, die Problematik des Staates im Umgang mit der

,,SCientology_ChurchcA%

. Link ist der Auffassung, dass ,.das staatskirchenrechtliche
System des Grundgesetzes — ebenso wie schon das der Weimarer Verfassung - [... | auf
eine 'verstindige Kooperation’ zwischen Staat und Kirchen gerichtet [war] die die
religionsgemeinschaftlichen Partner als dem Staat vertraute Grofien voraussetzte und

. . v, 7. .. 496
in einem grundsdtzlichen Wertkonsens begriindet war“"".

9 ygl. Link 1998, 20 ff.
0 Kirchhof 1994, 683.
1L ink 1998, 21.

92 1 ink 1998, 21.

493 Link 1998, 22.

4 Siehe Kapitel 7.

93 Siehe Kapitel 8.

49 1 ink 1998, 21.
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5.5.3.3. Diskussion um das Gebot der demokratischen Binnenstruktur

Normalerweise ist Voraussetzung, dass die Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften auch dem Gebot der demokratischen Binnenstruktur
unterliegen. Dazu miisste deren innere Ordnung eine demokratische Binnenstruktur
aufweisen, wie dies auch bei den Korperschaften des oOffentlichen Rechts im
verwaltungsrechtlichen Sinne (Lénder, Kreise, Gemeinden) der Fall ist. Deren innere
Ordnung unterliegt demokratischen Grundsitzen. Dies hitte jedoch zur Konsequenz,
dass der Staat Einfluss auf die innere Organisation der Religionsgesellschaften nehmen
konnte. Das Gebot der demokratischen Binnenstruktur widerspricht jedoch dem durch
Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3, 7 WRV eingerdumten Selbstbestimmungsrecht der
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Es wird vom Staat lediglich
vorausgesetzt, dass die Religionsgemeinschaften ,,ein Mindestmaf3 an innerer Ordnung

. 497
gewdhrleisten*"".

Dariiberhinaus werden auch weitere ungeschriebene Voraussetzungen wie

«498 «499 «500

»Staatsloyalitit und ,,Dignitét bzw. ,abendldndischer Kulturvorbehalt

91 Nach Lindner »geht es indes [... | letztlich darum, ob der Bewerber um den

abgelehnt
Korperschaftsstatus neben einer - weiter oder enger gefafsten - Rechtstreue auch eine
positive Grundeinstellung bzw. Hinwendung zum Staat im Sinne einer Staatsnihe bzw.
einer Identifikation mit den Grundwerten des Staates sowie eine besondere

Kooperationsbereitschaft aufzuweisen hat .

Die Anerkennungsvoraussetzung wird jedoch abgelehnt, da sich im
Gesetzeswortlaut des Art. 140 GG iVm Art. 137 V 2 WRYV keine Andeutungen fiir eine
solche Voraussetzung finden’”. Beriicksichtigt man die Entstehungsgeschichte, so
ergibt sich daraus, dass bei der Weimarer Nationalversammlung eine

Anerkennungsvoraussetzung der ,,Staatsloyalitidt ausdriicklich abgelehnt worden

7 BVerfGE 3, 341, 357; Friesenhahn 1974, 556.

8 yal. BVerfG NJW 2001 429, 432f.

9 vgl. VG Berlin NVwZ 1994, 609, 611f; Muckel DOV 1995, 311, 316.
% ygl. Lindner 2002, 78.

1 vgl. BVerfG, NJW 2001, 429, 432f.

*%2 Lindner 2002, 78.

303 Vgl. v. Campenhausen, ZevKR 2001, 165, 175; Fechner Jura 1999, 515, 517; Miiller-Volbehr,
NJW 1997, 3358, 3359.
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war . Des Weiteren wiirde das Erfordernis fiir die Religionsgesellschaften bedeuten,

dass sie ihr Verhalten und Handeln nach den Vorstellungen des Staates auszurichten
hétten. Dies wiirde der durch Art. 4 GG grundrechtlich verbiirgten Freiheit der
Religionsgesellschaften widersprechen®”. Da es sich bei den anerkannten
Religionsgesellschaften um Korperschaften ,,sui generis* handelt, kdnnen an diese, wie
bereits zuvor ausgefiihrt, nicht dieselben Anforderungen gestellt werden wie an die
Korperschaften im verwaltungstechnischen Sinne™®. In Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs
1 WRV wurde das Verbot der Staatskirche normiert. Aufgrund des Trennungsprinzips
soll eine Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche vermieden werden”’. Ausnahmen
wie bei der Kirchensteuererhebung sind jedoch =zuldssig. Zudem wirde die
»Staatsloyalitit dazu flihren, dass Lehre und Bekenntnis einer &ffentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaft der Gefahr einer staatlichen Bewertung unterzogen werde
wiirde. Dies wiirde wiederum zu einer Verletzung des verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Selbstbestimmungsrechts der Religionsgesellschaften fithren”. Daher
ist von einem weiteren ungeschriebenen Verleihungserfordernis der ,,Staatsloyaliét*

abzusehen.

5.6. Anwendung der Korperschaftsrechte gemafl Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV auf neue

Religionsgemeinschaften

In Art. 137 Abs 5 S 2 WRV wird ein Gleichstellungsanspruch begriindet, der sich auf
Art. 137 Abs 5 S 1 WRV bezieht. Als VergleichsmalBistab werden die bereits
korporierten Religionsgesellschaften herangezogen®”. Art. 137 Abs 5 S 1 WRV
beinhaltet jedoch keine ndheren Angaben iiber die Rechtsstellung der bereits
existierenden Religionsgemeinschaften. Fraglich ist somit, was unter dem Begriff

,»gleiche Rechte gemél Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV zu verstehen ist.

% vgl. Miiller ZevKR 1952/53, 138, 156.

% vgl. BVerfG NJW 2001, 429, 432.

% BVerfG 18, 385, 386 f.; BVerfG NJW 201, 429, 430.
7 Vgl. v. Campenhausen 1996, 94.

% vgl. Miiller-Volbehr NJW 1997, 3358 f.

% Vgl. Weber ZevKR 1989, 357.
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5.6.1. Rechte der altkorporierten Religionsgemeinschaften

Im Folgenden werden die Rechte dargestellt, die das Wesen der kirchlichen
Korperschaftsqualitit  verdeutlichen und zugleich an den Fortbestand der
Korperschaftsqualitit gebunden sind’'®. Sie leiten sich aus den in der Verfassung
niedergeschriebenen Grundsitzen und aus dem Selbstbestimmungsrecht ab. Nicht alle
Rechte, die den Religionsgemeinschaften durch ihren Korperschaftsstatus zustehen,
haben dieselbe Rechtsqualitdt. Das Besteuerungsrecht, die Dienstherrenfahigkeit und
Disziplinargewalt stehen den Religionsgemeinschaften zur freien Disposition, das heif3t,
es ist ein Angebot des Staates und muss nicht angenommen werden. Im Gegensatz dazu
handelt es sich bei den ,,res sacrae” um Offentliche Sachen nach staatlichem Recht, die
nicht von dem Willen einer Religionsgemeinschaften abhingig gemacht werden

konnen®',
5.6.2. Rechtsfolgen des offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus

Mit Erwerb des offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft ~ sind  zahlreiche  Privilegien und  rechtliche
Begilinstigungen verbunden. Im Folgenden werden die wichtigsten Rechtsfolgen
genannt. Gemal3 Art. 30, Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 8 WRYV sind die Lénder fiir die
Verleihung des Korperschaftsstatus zustéindig und somit auch befugt Bestimmungen
diesbeziiglich zu erlassen. So konnen landesrechtliche Vorschriften von Bundesland zu
Bundesland abweichen und auch nur fiir diejenigen Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften Wirkung entfalten, deren Korperschaftsstatus in dem
betreffenden Bundesland anerkannt wurde. Bundesrechtliche Vorschriften hingegen, die
Rechtsfolgen an die Korporationsqualitét stellen, entfalten bei allen Korperschaften des
offentlichen Rechts ,,sui generis* im gesamten Bundesgebiet ihre Wirkung. Begriindet
wird dies damit, dass die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften den
Korperschaftsstatus aufgrund bundesverfassungsrechtlicher Vorschriften verliechen

512

bekommen’ ~. Die Form der Verleihung des Korperschaftsstatus ist in den Léndern

verschieden ausgestaltet. Jedes Bundesland wihlt seine eigene Verleihungsform. Diese

19ygl. Weber 1966, 113.
11'vgl. Held 1974, 52.
*12Vgl. Friesenhahn 1974, 576.
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kann entweder durch Gesetz, Rechtsverordnung oder durch Beschluss der

Landesregierung oder durch eine EntschlieBung des Kultusministers erfolgen®"”.

Zu den Rechten, die mit dem Offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus
verlichen  werden, zdhlt die Dienstherrenfahigkeit. Diese verleiht den
Religionsgemeinschaften die Fahigkeit, Dienstverhéltnisse 6ffentlich-rechtlicher Natur
zu begriinden, die weder unter die Bestimmungen des Arbeitsrechts noch unter die des

514

Sozialversicherungsrechts fallen™ ". Die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften

haben ein Wahlrecht bei der Errichtung offentlich-rechtlicher Dienstverhéltnisse. Sie

515

konnen ihre Dienstverhéltnisse mit staatlichem Beamtenrecht’”, mit ihrem eigenen

Dienstrecht ausgestalten oder mit beiden Systemen vermischen’'.

Die Disziplinargewalt begriindet das Recht der o6ffentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaften, ihre Bediensteten durch disziplinarische Maflnahmen zu
mafregeln. Dies erfolgt durch die Institute der Verwarnung, Versetzung oder
Gehaltskiirzung. Die Disziplinargewalt hat aber eine doppelte Konsequenz zur Folge.
Zum einen wirken sich Sanktionen gegen kirchliche Amtstrdger nicht nur im
kirchenrechtlichen Bereich aus, sondern konnen auch im staatlichen Recht ihre
Konsequenzen entfalten’’. Der Staat unterstiitzt die offentlich-rechtlichen

Religionsgemeinschaften durch Amts- und Vollstreckungshilfe®'®.

Durch die Organisationsgewalt wird es den Religionsgemeinschaften
ermoglicht, eigene 6ffentlich-rechtliche Untergliederungen zu griinden, zu dndern oder
aufzuheben. Diese organisationsrechtliche Ausgestaltung bezieht sich auch auf
offentlich-rechtliche Rechtssubjekte wie die Anstalten, Fonds, Stiftungen und

Korperschaften®'”,

13 Vgl. Friesenhahn 1974, 575.
>4 Vgl. Kirchhof 1994, 671; v. Campenhausen 1996, 289; Weber 1989, 358.

3138135 Satz 2 BRRG: , Dieses Gesetz gilt nicht fiir die dffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften und ihre Verbdnde. Diesen bleibt es tiberlassen, die Rechtsverhdltnisse
ihrer Beamten und Seelsorger diesem Gesetz entsprechend zu regeln und die Vorschriften des
Kapitels Il Abschnitt Il fiir anwendbar zu erkldren . BGBI 1 S.160.

21 yvgl. Held 1974, 56.

17y gl. Pagels 1996, 793; Reupke 1997, 92.

1% vgl. Riifner 1975, 840; Weber 1966, 119.

> Vgl. Held 1974, 66; Kirchhof 1994, 670; Weber ZevKR 1989, 358.
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Des Weiteren steht ithnen das Recht der ,,res sacrae zu. Dadurch wird es den
Religionsgemeinschaften ermdoglicht, Sachen durch Widmung einen G&ffentlich-
rechtlichen Charakter zu geben oder auch wieder zu entziehen. Durch diese Widmung
werden die Sachen mit einer Offentlichen-rechtlichen Dienstbarkeit versehen und

konnen mithin fiir kirchliche Zwecke genutzt werden®.

Unter die Korperschaftsrechte der Religionsgemeinschaften fallt auch die
offentlich-rechtliche Rechtsetzungsbefugnis. Dadurch ist es den
Religionsgemeinschaften moglich, den von dem Korperschaftsstatus umfassten Bereich
mit 6ffentlich-rechtlicher Wirkung zu gestalten®>.

Durch das Parochialrecht wird die Zugehorigkeit eines Mitglieds zur

522

Kirchengemeinde durch dessen Wohnort bestimmt’*”. Gro3e Bedeutung entfaltet das

Parochialrecht fiir das Kirchensteuerrecht >,

Auch die Konkursunfdhigkeit zéhlt zu den durch den Korperschaftsstatus
verbiirgten Rechten. Dadurch ist die Anwendung konkursrechtlicher Vorschriften

unméglich. Dies wird vor allem durch das Selbstbestimmungsrecht garantiert™*.

GemidB Art. 140 GG i1Vm Art. 137 Abs 6 WRV steht den
Religionsgemeinschaften das Recht der Besteuerung zu. Danach sind die
Religionsgemeinschaften befdhigt Kirchensteuern von ihren Mitgliedern zu fordern.
Dies geschieht meist in Kooperation mit dem Staat, der fiir das Eintreiben der Steuern

525 Bei der Kirchensteuer handelt es sich um eine Steuer im Sinne der

zustindig ist
Abgabenordnung und wird durch das Kirchensteuerrecht der Lander néher ausgefiihrt.
Die Hohe der zu entrichtenden Kirchensteuer bestimmt die Kirche bzw. die 6ffentlich-

rechtliche Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft selbst’>.

Das Privilegienbiindel umfasst alle Rechte der Religionsgemeinschaften, die

nicht unmittelbar von dem Korperschaftsstatus, sozusagen von Verfassungswegen

2 Vgl. Weber 1966, 124; Pagels 1996, 793; Kirchhof 1994, 672.
>*1'vgl. v. Campenhausen 1996, 306; Kirchhof 1994, 671.

22 ygl. Muckel DOV 1995, 316; Reupke 1997, 92; Pagels 1996, 793.
>3 Vgl. v. Campenhausen 1996, 307; Kirchhof 1994, 671.

2% ygl. BVerfGE 66, 1 (19).

>¥ Vgl. Winter 2001, 146.

32688 2 Abs 2, 3 KiStG NW GVBI S.720.
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garantiert werden, sondern lediglich an ihn angelehnt sind®*’. Das Privilegienbiindel
beinhaltet steuer- und gebiihrenrechtliche Vorteile. Danach sind die Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften, denen der Status als Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts verliehen wurde, steuerrechtlich besser gestellt als privatrechtlich organisierte
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Gemif3 § 1 Abs 1 Nr 4, 6 KStG sind
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
lediglich beziiglich ihrer gewerblichen Titigkeit steuerpflichtig’*®. Diese konnen als
offentlich-rechtliche Kdrperschaft im Arbeits- und Sozialrecht vom Gesetz abweichende
Regelungen durch ihre eigenen Regelungen treffen und nicht unbedingt durch einen
Tarifvertrag, gemiB § 7 Abs 4 ArbZG’”. GemiB § 132 a Abs 3 StGB wird der
unbefugte Gebrauch von Amtsbezeichnungen, Titel, Wiirden, Amtskleidungen und
Amtsabzeichen der Kirchen und anderen Religions- bzw.

530

Weltanschauungsgemeinschaften des 6ffentlichen Rechts unter Strafe gestellt”™”". Zudem

konnen diese gemidB § 15 Abs 4 Bundesdatenschutzgesetz Daten in groflerem Umfang

531 . . .
. Des Weiteren sind die

zuginglich gemacht werden als anderen religiosen Gruppen
offentlich-rechtlichen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften Triger der freien
Jugendhilfe®> und gemiB des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender

Schriften und Medieninhalte miissen Mitglieder Beisitzer in der Bundespriifstelle
533

sein””". Darliber hinaus finden die Interessen des Gottesdienstes und Seelsorge der
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften bei der Bauleitplanung
Beriicksichtigung™*.

Da es sich aber bei den im Privilegienbiindel zusammengefassten Rechte um
solche des einfachen Gesetzgebers handelt, konnen diese, im Gegensatz zu den
verfassungsrechtlich gewihrleisteten Korperschaftsrechten, durch den einfachen

s 535
Gesetzgeber wieder entzogen werden™".

2T ygl. Weber 1966, 131.

2 BGBI T S. 3150.

32 BGBI T S. 1939.

SOBGBITS. 1266.

31 BGBITS. 2814.

32 Vgl. Busch/Fieseler 2006, 317.

>3 ygl. Robbers 1999, 424.

B4 BGBIIS. 1509

>33 Vgl. v. Campenhausen 1996, 308, 309.
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5.6.3. Gleiche Rechte gemil3 Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5S 2 WRV?

Man konnte zum einen der Auffassung sein, dass sich die Gleichstellung nur auf die
Rechte bezieht, die die Verfassung selbst bestimmt, wie den Kdorperschaftsstatus und
das Besteuerungsrecht gemiB Art. 137 Abs 6 WRV™®. Zum anderen konnte ein
Anspruch auf vollige Gleichbehandlung statuiert worden sein. Folglich wiirden den
neukorporierten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften sdmtliche einfach-
und untergesetzlich geregelten Rechte zustehen. In der Formulierung ,,gleiche Rechte*
wire mithin ein Anspruch auf voéllige Gleichbehandlung beziiglich bundesrechtlicher

und landesrechtlicher Vorschriften festgesetzt worden.

Fiir eine Gewidhrung gleicher Rechte konnte zum einen der Wortlaut des Atrt.
137 Abs 5 S 2 WRYV sprechen. Denn wire eine Beschrankung der Rechte vorgesehen
gewesen, so hitte man dies ausdriicklich in der Vorschrift statuieren kdnnen. Des
Weiteren ist auf die systematische Stellung der Vorschrift zu verweisen. Art. 137 WRV
ist durch Art. 140 GG in das Grundgesetz miteinbezogen. Somit gelten fiir Art. 137
WRYV die Grundsitze des Grundgesetzes. In Art. 3 Abs 1 und Abs 3 GG wurde der
Gleichheitsgrundsatz als Grundrecht verbiirgt. Folglich wurde im Grundgesetz ein
allgemein giiltiger Gleichheitssatz statuiert. Somit kdnnte man der Auffassung sein,
dass, auch wenn in Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV kein allgemeiner Gleichheitssatz
festgesetzt werden sollte, auf Art. 3 Abs 1 und Abs 3 GG zuriickgegriffen werden kann.
Mithin ist davon auszugehen, dass in Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV nicht lediglich ein
Minimalstandard im Sinne der Gewdhrung des Kdorperschaftsstatus festgesetzt, sondern
eine Meistbegilinstigungsklausel mit aufgenommen wurde, welche durch den
Gleichheitsgrundsatz verbiirgt wird™’. Als Ergebnis dieser Auffassung sollte man
jedoch nicht zu der Annahme gelangen, dass jegliche Unterscheidung zwischen
altkorporierten und neukorporierten Religionsgemeinschaften vermieden werden soll.
Trotz der Paritiit sollte es moglich bleiben gewisse Differenzierungen vorzunehmen™®.
Diese sollten sich jedoch innerhalb der Grundsitze der Norm halten. Der

Korperschaftsstatus des 6ffentlichen Rechts wird zum Grundsatz des Art. 137 Abs 5 S 2

36 ygl. Kirchhof 1994, 675; Weber ZevKR 1989, 358.
>7Vgl. Weber 1966,43; Kirchhof 1994, 676.
38 ygl. Weber 1966, 43; Guber 1987,152.
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WRYV und dadurch zum VergleichsmaBstab. Es gilt der Grundsatz, dass alle Rechte des
Korperschaftsstatus, die von Verfassungs wegen festgesetzt sind, auch den
neukorporierten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften zustehen. Davon darf
insoweit eine Ausnahme gemacht werden, als die Rechte nicht an den
Korperschaftsstatus selbst ankniipfen oder sogar dariiber hinausgehen. Daraus konnte
eine mogliche Differenzierung resultieren™. Dies wire beispielsweise der Fall, wenn es
um die Stellung und Bedeutung der Religionsgemeinschaft in der Gesellschaft geht. Je
mehr Mitglieder eine Religionsgemeinschaft hat, desto gerechtfertigter ist eine
Unterscheidung gegeniiber den kleineren Religionsgemeinschaften®*’. Jedoch bleibt der

Grundsatz bestehen und Ausnahmen sollten nicht zur Regel werden®*'.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass trotz der vorhandenen Paritit
zwischen alt- und neukorporierten Religionsgemeinschaften Differenzierungen unter
strengen Voraussetzungen als moglich angesehen werden konnen. Art. 140 GG iVm
Art. 137 Abs 5 S 2 WRV enthilt eine Meistbeglinstigungsklausel, die es den
neukorporierten Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften erlaubt, sich auf die

von Verfassungswegen statuierten Korperschaftsrechte zu berufen.

5.7. Rechtsvergleich der Korperschaft des éffentlichen Rechts in Osterreich und
Deutschland

5.7.1. Verfassungsrechtliche Grundlage — Selbstbestimmungsrecht

Einer der essentiellen Unterschiede zwischen der Osterreichischen und der deutschen
Rechtsordnung ist der Bezugspunkt des Selbstbestimmungsrechtes bzw. der Autonomie
der inneren Angelegenheiten. Im deutschen Verfassungsrecht kniipft das durch Art. 137
Abs 3 WRYV verfassungsrechtlich gewéhrleistete Selbstbestimmungsrecht nicht an den
Status als Kirche oder o6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft an. Dies bedeutet,
dass sich alle Kirchen, Religionsgemeinschaften und sogar religiose privatrechtliche
Vereinigungen auf das Selbstbestimmungsrecht in Art. 137 Abs 3 WRV berufen

konnen, unabhéngig davon, ob ihnen der oOffentlich-rechtliche Korperschaftsstatus

3% vgl. Kirchhof 1994, 675.
% ygl. Quaritsch 1962,196; BVerfGE 19, 1, (8).
> vgl. Weber 1966, 45.
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verliehen worden ist>*. In der dsterreichischen Rechtsordnung ist dies von dem mit der
Anerkennung verbundenen Offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus abhingig. Nur
diejenigen Kirchen und Religionsgesellschaften, die nach dem Anerkennungsgesetz die
offentlich-rechtliche Korperschaftsstellung genieBen, konnen sich auf die durch Art. 15
StGG verfassungsrechtlich gewéhrleistete Autonomie der inneren Angelegenheiten

berufen.

Aus dem Wortlaut der beiden wesentlichen Bestimmungen der Gsterreichischen
und deutschen Rechtsordnung zum Selbstbestimmungsrecht ist ersichtlich, dass in der
deutschen Rechtsordnung im Gegensatz zur Osterreichischen Rechtsordnung den
Religionsgesellschaften auch die Weltanschauungsgemeinschaften ausdriicklich in Art.
137 Abs 7 WRV gleichgestellt ~ wurden.  Somit erhalten auch
Weltanschauungsgemeinschaften den offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus und
haben dadurch die Moglichkeit, sich auf das verfassungsrechtlich gewihrleistete
Selbstbestimmungsrecht zu berufen. In Art. 15 StGG erfolgte keine Gleichstellung. Dort
erfolgte keine Gleichstellung der Weltanschauungsgemeinschaften mit den Kirchen und

Religionsgesellschaften.

Mit der Einfiihrung des Bekenntnisgemeinschaftsgesetz im Jahre 1998 und dem
Vereinsgesetz im Jahre 2002 wurde das zuvor herrschende ,,Alles oder Nichts*“-Prinzip
der Osterreichischen Rechtsordnung einem Wandel unterzogen. Durch die Eintragung
als Bekenntnisgemeinschaft, wie auch durch die Formierung als Verein nach dem
Vereinsgesetz, konnen die Religionsgemeinschaften privatrechtliche Rechtsfahigkeit
erlangen. Fraglich ist daher, ob mit der Erlangung eines privatrechtlichen Rechtsstatus
zumindest fiir die eingetragenen Bekenntnisgemeinschaften auch die Inanspruchnahme

der ,,Autonomiegarantie* der ,,inneren Angelegenheiten® ermoglicht wurde®*’.

Nach dem Wortlaut des Art. 15 StGG ,,ordnet und verwaltet jede gesetzlich
anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft ihre inneren Angelegenheiten®. Art. 15
StGG gewidhrt dieses Recht somit ausschlieBlich den anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften. Stellt man jedoch auf die Intention des historischen

Gesetzgebers ab, so konnte die ,,Autonomiegarantie” auch den nicht nach dem

32 potz/Schinkele, ODAKR 1998, 32.
>3 Wallner 2007, 132.
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Anerkennungsgesetz anerkannten Religionsgesellschaften zustehen. Im Motivenbericht
zum Anerkennungsgesetz aus dem Jahre 1874 wurde angedeutet, dass die Erlangung der
Korporationsrechte eines Vereins nur deswegen ausgeschlossen sei, weil das VereinsG
gemdl § 3 lit a VereinsG 1951 einen Zusammenschluss als Verein fiir
Religionsgemeinschaften ausschlieft. Umgekehrt bedeutet dies, dass durch das
VereinsG 2002, in welchem den Religionsgemeinschaften die Formierung als Verein
gesetzlich statuiert wurde, nun auch die ,,Autonomiegarantie“ der ,inneren
Angelegenheiten® zustehen miisste. Kalb/Potz/Schinkele sind der Auffassung, dass ,,ein
Ausschluss von ‘Corporationsrechten’des Art. 15 StGG [... [ eine Verengung gegeniiber
dem Verstindnis des historischen Gesetzgebers bedeuten [wiirde ]*°*. Wallner schlieBt
sich der Auffassung Kalb/Potz/Schinkele’s mit dem Argument an, dass es doch einem
umfassenden Grundrecht der Religionsfreiheit entspriache, wenn sich nicht anerkannte
Religionsgemeinschaften auch auf das Selbstbestimmungsrecht der inneren
Angelegenheiten berufen kénnen . Lienbacher ist der Ansicht, dass in Art. 15 StGG
die Formulierung ,jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft’*
darauf hindeute, dass damit eine Anerkennung im ,weiten Sinne“ vom Gesetzgeber
beabsichtigt worden sei. Er fiigt jedoch als Gegenargument an, dass von dem
Verstidndnis des damaligen Gesetzgebers ausgegangen werden muss. Zwar hat sich die
Auslegung des Art. 15 StGG verédndert, jedoch besteht Art. 15 StGG bis heute noch in
unverinderter Form seit seiner Einflihrung in das Staatsgrundgesetz am 21.12.1867. Die
herrschende Auffassung im 19. Jahrhundert ging lediglich von einer Anerkennung einer

offentlich-rechtlichen Kérperschaft aus™’.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass den eingetragenen Bekenntnisgemeinschaften,
religiose Vereinigungen und Weltanschauungsgemeinschaften kein korporatives
Grundrecht zusteht, in denen diesen ein dem Art. 15 StGG auf nationaler Ebene

entsprechendes Selbstbestimmungsrecht gewéhrt wird.

Durch  Art. 9 EMRK wird nicht nur den  eingetragenen

Bekenntnisgemeinschaften  und  religidsen  Vereinigungen, sondern  allen

3% Kalb/Potz/Schinkele 1998, 24.

% Vgl. Wallner 2007, 133.

3461 jenbacher 2002, 172 f.; Wallner 2007, 134/135.

47 Vgl. Lienbacher 2002, 172 f.; Wallner 2007, 134/135.
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Religionsgemeinschaften unabhingig von ihrer rechtlichen Stellung oder einer
Anerkennung, die Grundrechte der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
gewihrleistet. Art. 9 EMRK lautet: ,Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des Einzelnen zum
Wechsel der Religion oder Weltanschauung sowie die Freiheit des Einzelnen zum
Wechsel der Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch die Ausiibung und
Beachtung religivse Gebriuche auszuiiben”*®. Da die EMRK in Verfassungsrang
steht, ist die unmittelbare Anwendbarkeit gegeben®”. Art. 9 EMRK erfasst zudem die
Weltanschauungsfreiheit und vervollstindigt Art. 14 StGG auf nationaler Ebene, der

550 .
. Des Weiteren

lediglich die individuelle Religions- und Gewissensfreiheit umfasst
wurde in Art. 9 EMRK iVm Art. 11 EMRK das Recht der Vereinigungsfreiheit fiir
Religionsgemeinschaften statuiert™'. In dem Fall des EGMR ,,Hasan und Chaush* kam
dieser zu der Erkenntnis, dass der Staat ohne Rechtfertigung in das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht eingegriffen habe, welches sich direkt aus der EMRK ergibt
und von einer staatlichen Anerkennung unabhingig ist”>. Das in Art. 9 EMRK
garantierte Selbstbestimmungsrecht schiitzt denselben Kernbereich der inneren
Angelegenheiten wie Art. 15 StGG. Dazu zédhlen ,,Kultus, Glaubens- und Sittenlehre,
Amterverleihung, Verfassung, Mitgliedschaft und die kirchliche Gerichtsbarkeit>.
Der volle Umfang des Selbstbestimmungsrechts des Art. 9 EMRK ist jedoch noch nicht
abschlielend geregelt. Anzumerken gilt es jedoch, dass gemél} Art. 53 EMRK dem Art.

15 StGG vor Art. 9 EMRK Anwendungsvorrang zukommt™*.

Generell ldsst sich feststellen, dass das Selbstbestimmungsrecht in seinem
Ausmal} in beiden Rechtsordnungen miteinander vergleichbar ist. Gemeinsam ist
diesen, dass das Selbstbestimmungsrecht Einschrdnkungen unterliegt. Jedoch wird in

der deutschen Rechtsordnung mit der Formulierung ,,innerhalb der Schranke des fiir

> Wallner 2007, 136.

¥ Vgl. Blum 1990, 22.

> vgl. Ermacoral988, 176 f.

>1'vgl. Wallner 2007, 144.

2 ygl. EGMR 20.10.2000, ZI 30985/96 (Hasan und Chaush vs. Bulgarien).
>3 Wallner 2007, 147.

> Vgl. Wallner 2007, 150.
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alle geltenden Gesetzes >’ die Schranke genauer bestimmt. Die Formulierung ,,wie
Jede Gesellschaft den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen > ist nicht so eindeutig
formuliert. Gemeinsamkeit hingegen besteht darin, wie Eingriffe in das
Selbstbestimmungsrecht behandelt werden. Beide Rechtssysteme losen dies iiber die
Giiterabwigung 1Sd praktischen Konkordanz und Wechselwirkungstheorie, was auch

den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz impliziert™’.
5.7.2. Aufbau und Voraussetzungen

Ein wesentlicher Unterschied besteht hauptsichlich im Aufbau und bei den
Voraussetzungen der Anerkennung einer Religionsgemeinschaft. Wahrend der Weg zur
Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft in Osterreich dreistufig
aufgebaut ist, verfiigt Deutschland iiber ein zweistufiges System. In Osterreich konnen

558
2°°% oder

sich die Religionsgemeinschaften zunéchst als Verein nach dem VereinsG 200
als erlaubte Gesellschaft gemdB § 26 ABGB’”, sofern sie zumindest eine
korperschaftliche Organisation nachweisen konnen, zusammenschlieBen’®. 1In
Deutschland ist die Konstituierung als Verein fiir die Religionsgemeinschaften auch als
erste Stufe vorgesehen. Auf der zweiten Stufe differieren die Rechtssysteme. In
Osterreich besteht fiir die Religionsgemeinschaften zwingend die Pflicht, sich als
Bekenntnisgemeinschaft nach dem BekGG zu formieren. Zusétzlich haben diese die
Voraussetzungen des § 11 BekGG zu erfiillen, bevor sie einen Antrag auf Anerkennung
als Korperschaft des offentlichen Rechts stellen konnen, wihrend in der deutschen
Rechtsordnung  die  zundchst als  Verein  formierten  Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften =~ unmittelbar, = ohne die  Verleihung  der
Rechtspersonlichkeit einer Bekenntnisgemeinschaft, einen Antrag zur Verleihung des
Korperschaftsstatus stellen konnen. Dies zeigt deutlich, dass die Zeit bis zur
Anerkennung als offentlich-rechtliche Korperschaft durch das

Bekenntnisgemeinschaftsgesetz als zweite zwingende Stufe zur Anerkennung als

Korperschaft des offentlichen Rechts verzdgert wird, wéihrend in Deutschland keine

>3 Art. 137 Abs 3 BGBI S.1.

3% Art. 15 StGG RGBI 1867/142.

37y gl. Wallner 2007, 170.

338 BGBI 1 2002/66.

33 BGBI12002/18.

>0 ygl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 34.
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Konstituierung  einer  Bekenntnisgemeinschaft vor der  Verleihung des

Korperschaftsstatus gesetzlich statuiert wurde.

Fraglich ist des Weiteren, ob, abgesehen von dem zeitlichen Faktor innerhalb der
Anerkennungsvoraussetzungen gemidll § 11 BekGG, zusitzliche qualitative
Unterschiede bestehen. Dies bedeutet konkret, ob in Osterreich andere MaBstibe an die
Religionsgemeinschaften angelegt werden, um als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

anerkannt zu werden.

Zunichst ist auf den Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen zur Anerkennung
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, in der osterreichischen Rechtsordnung in § 1
AnerkG*®'" iVm § 11 BekGG’® geregelt, abzustellen. In Deutschland sind die
Voraussetzungen in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 WRV>® geregelt. Festzuhalten
ist, dass in Osterreich die Voraussetzungen der Anerkennung durch die zusitzlichen
Voraussetzungen des § 11 BekGG wesentlich ausfiihrlicher und detaillierter gesetzlich
geregelt wurden. Diese wurden im Jahre 1998 durch die Einfithrung des Bundesgesetzes
iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften als weitere
Anerkennungsvoraussetzungen dem Anerkennungsgesetz 1874 hinzugefiigt und im
Jahre 2011 neu geregelt. In der deutschen Rechtsordnung wurden als geschriebene
Voraussetzungen lediglich das ,Bestehen einer Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaft und die ,,Gewéhr der Dauer statuiert, die durch die
,» Verfassung* und ,,Anzahl der Mitglieder einer antragsstellenden
Religionsgemeinschaft” ndher konkretisiert werden. Dariiber hinaus gibt es neben den
geschriebenen Voraussetzungen auch die ungeschriebene Voraussetzung der
,Rechtstreue”. Das Bestehen der ungeschriebenen Voraussetzung der ,,Rechtstreue*
ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der Entstehungsgeschichte des
Art. 137 Abs 5 WRYV, sondern resultiert aus dem ,Grundsatz der Einheit der

564
Verfassung®

. Dies bedeutet, dass eine Religionsgemeinschaft nicht als Kdrperschaft
des Offentlichen Rechts anerkannt werden kann, der es widerspricht, sich zumindest an

den Grundsétzen des einfachen Rechts zu orientieren. Aus diesem Umstand wiirde auch

1 RGBI 1874/68.

%2 BGBI12011/78.

3% BGBI S.1.

%% ygl. BVerfG NJW 2001 429, 431; Lindner 2002, 67.
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konsequenterweise folgen, dass diese Religionsgemeinschaft eine ,verstdirkte

Rechtsbindung an die ffentliche Rechtsordnung nicht respektieren wiirde*>®.

In § 11 Z 1 a bis ¢) BekGG sind drei Moglichkeiten als
Anerkennungsvoraussetzung statuiert worden, wovon zwei Alternativen auf den
historischen Charakter einer Religionsgemeinschaft abstellen. Danach muss eine neu
gegriindete Religionsgemeinschaft 20 Jahre in Osterreich bestehen, davon 10 Jahre in
organisierter Form und davon zumindest 5 Jahre als Bekenntnisgemeinschaft mit
Rechtspersonlichkeit. ~Nach den anderen zwei  Alternativen muss die
Religionsgesellschaft entweder seit 100 Jahren bestehen und in Osterreich in
organisierter Form seit 10 Jahren tétig sein oder organisatorisch und in die Lehre einer

566

Religionsgesellschaft eingebunden sein, die seit 200 Jahren bereits besteht™”. Diese

Voraussetzungen sind in der deutschen Rechtsordnung mit der Voraussetzung der
,Gewihr der Dauer gemdf3 Art. 137 Abs 5 WRYV zu vergleichen. Jedoch ist in Art. 137
Abs 5 WRYV die Bestandszeit nicht ausdriicklich geregelt und daher umstritten. Nach
einer Meinung’®’ soll die Bestandszeit zwischen 30 und 80 Jahren liegen. Nach einer

568

anderen Ansicht™" reicht eine Bestandszeit einer Religionsgemeinschaft von ein paar

Jahren bereits aus, um die Gewidhr der Dauer bieten zu konnen. Nach einer

vermittelnden Ansicht’® in Deutschland wird die Gewéhr der Dauer dadurch gesichert,

dass die Religionsgemeinschaft einen Generationswechsel tiberdauert hat.

GemiB § 11 Z 1 d) BekGG wird eine ,,Anzahl der Angehorigen von 2 vT der

«570

Bevolkerung Osterreichs nach der letzten Volkszdhlung vorausgesetzt. In

Deutschland hingegen reicht eine Anzahl von mindestens einem Tausendstel des

Bundeslandes aus, in dem die Religionsgemeinschaft ihren Antrag stellt’’.

Dariiber hinaus ist in § 11 Z 2 BekGG gesetzlich normiert, dass ,,Einnahmen der

Religionsgemeinschaft ausschlieflich fiir religiose Zwecke verwendet werden® sollen®’*.

9 BVerfG, NJW 2001 429, 431.

% BGBI12011/78.

7 vgl. Miiller ZevKR 1952/53, 166; OVG Berlin NVwZ 1996, 478, 480.
%8 o], Held 1974,118.

*% vgl. Lindner 2002, 54.

S BGBI12011/78.

"1'Vgl. VG Berlin NVwZ-RR 2000, 606, 608; Link 1998, 1, 19.

32 BGBI12011/78.
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In Deutschland wird durch die Voraussetzung der ,Verfassung® von der
Religionsgemeinschaft erwartet, finanziell so aufgestellt zu sein, um vom Staat
finanziell unabhingig zu sein’”.

In § 11 Z 3 BekGG wurde statuiert, dass ,.eine positive Grundeinstellung
gegeniiber  der  Gesellschaft und  Staat>’™ von den antragsstellenden
Religionsgemeinschaften erwartet wird. Die gesetzlichen Normen der Weimarer
Reichsverfassung verfiigen iliber kein Pendant. Anzumerken gilt es jedoch, dass eine
solche Voraussetzung in der Rechtsprechung diskutiert wurde. Dabei sollte es sich um
eine weitere ungeschriebene Voraussetzung neben der ,,Rechtstreue™ handeln. Diese
wurde unter anderem mit der Begriindung abgelehnt, dass ein solches Erfordernis zu
einer Bewertung des Religionsbekenntnisses einer Religionsgemeinschaft durch den
Staat  filhren und somit  gegen das  verfassungsrechtlich  statuierte

Selbstbestimmungsrecht einer Religionsgemeinschaft verstoBen wiirde’"”.

Nicht in der deutschen Rechtsordnung normiert wurde die in § 11 Z 4 BekkG
bestehende Voraussetzung ,.keine gesetzeswidrige Storung des Verhdltnisses zu den
bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften*®’®. Man
konnte der Ansicht sein, dass dieser Punkt unter der ungeschriebenen Voraussetzung
des Art. 140 G iVm Art. 137 Abs 5 WRYV der ,,Rechtstreue® mit beriicksichtigt wurde.
Danach hat eine Religionsgemeinschaft die Grundsidtze des freiheitlichen
Staatskirchenrechtes, wie die Prinzipien der Religionsfreiheit und die religios-
weltanschauliche Neutralitit des Staates zu achten’’’. Denn nach der Rechtsprechung
des BVerfG®"® ist ,.eine komplexe Prognose des zu erwartenden Verhaltens im Wege
einer typisierenden Gesamtbetrachtung und Gesamtwiirdigung vorzunehmen ",
welche auch die Bewertung impliziert, ob eine Religionsgemeinschaft das Verhiltnis zu

den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften durch

Verwirklichung der strafrechtlichen Tatbestinde stéren konnte.

37 ygl. BVerfGE 19, 129, 134, 66; Lindner 2002, 54.
S BGBI12011/78.

3”3 ygl. Lindner 2002, 78.

SC BGBI12011/78.

7 Vgl. BVerfG NJW 2001, 429, 431.

T8 BVerfG NJW 2001, 429,433.

3" L indner 2002, 67.
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Die unter § 1 AnerkG genannten Voraussetzungen, dass ,,ihre Religionslehre, ihr
Gottesdienst, ihre Verfassung, sowie gewdhlte Benennung nichts Gesetzeswidriges oder

«580

sittlich Anstofiges enthdlt*>"", kann in der deutschen Rechtsordnung unter der

ungeschriebenen Voraussetzung der ,,Rechtstreue® subsumiert werden.

Die Anerkennungsvoraussetzung unter § 1 Z 2 AnerkG, dass ,,die Errichtung
und der Bestand wenigstens einer nach den Anforderungen dieses Gesetzes
eingerichteten Cultusgemeinde gesichert ist ¥ konnte mit der
Anerkennungsvoraussetzung der ,,Gewdhr der Dauer geméf Art. 140 GG iVm Art. 137

Abs 5 WRYV verglichen werden.

Anhand des Vergleichs der einzelnen Voraussetzungen wird deutlich, dass die
Gemeinsamkeiten darin bestehen, dass die Verleihungsvoraussetzungen des
Anerkennungsgesetzes von 1874 und der in das Grundgesetz inkorporierten Artikel der
Weimarer Reichsverfassung grob gesehen denselben erforderlichen Prinzipien fiir eine
Anerkennung unterliegen. Auch wenn - wie eben ausgefiihrt - die Voraussetzungen der
Anerkennung in den beiden Lidndern im Einzelnen differieren, wird das erforderliche
Kriterium der ,,Gewdhr der Dauer” auf beiden Seiten fiir eine Anerkennung
vorausgesetzt. In Osterreich wird dies durch die Voraussetzungen erreicht, dass eine
Cultusgemeinde errichtet wird und Bestand hat. Die daraus resultierende Mehrzahl
physischer Personen sichert zugleich auch das Vorhandensein finanzieller Mittel, die fiir
das Bestehen einer Religionsgemeinschaft wichtig sind. In Deutschland wird die
,Gewidhr der Dauer* durch die Merkmale der rechtlichen Organisation einer
Gemeinschaft, der Zeitdauer ihres Bestehens, der Mitgliederzahl, der Intensitdt ihres
religiosen Lebens und auch durch das Vorhandensein finanzieller Unterstiitzung
bestimmt. Eine weitere Gemeinsamkeit kann in dem Verleihungskriterium der
,Rechtstreue” gesehen werden. Wahrend sich es bei diesem Kriterium in Deutschland
um ein ungeschriebenes Merkmal handelt, welches aus ,,dem Grundsatz der Einheit der

582

Verfassung® hervorgeht™®” wird das Merkmal der Rechtstreue in Osterreich unter

anderem dadurch erfiillt, dass der Religionslehre, der Verfassung und deren

380 RGBI 1874/68.
81 RGBI 1874/68.
8 ygl. Lindner 2002, 67.
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Kennzeichnung sowie dem Gottesdienst keine Rechts- oder Sittenwidrigkeit anlasten’™.
Auch konnte das Vorliegen ,einer positiven Grundeinstellung gegeniiber der
Gesellschaft und dem Staat®* sowie die Voraussetzung ,keine gesetzeswidrige
Storung des Verhiltnisses zu den bestehenden gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgemeinschaften® bei einer Religionsgesellschaft nach meiner Auffassung

mit dem Merkmal der ,,Rechtstreue* verglichen werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass der elementare Unterschied bei der
Anerkennung einer Religionsgemeinschaft in der dreistufigen Gliederung liegt. Nach
der Osterreichischen Rechtsordnung muss eine Religionsgemeinschaft, bevor diese
iiberhaupt die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts anstreben kann,
die Rechtspersonlichkeit als Bekenntnisgemeinschaft verlichen bekommen. Die
Voraussetzungen des § 11 Z 1 BekGG miissen erfiillt sein. Danach muss eine
Religionsgemeinschaft 20 Jahre, davon 10 Jahre in organisierter Form in Osterreich
bestehen und die Rechtspersonlichkeit als Bekenntnisgemeinschaft mindestens 5 Jahre
inne gehabt haben oder einen Bestand von 100 Jahren aufweisen konnen, wovon diese
bereits 10 Jahre in Osterreich in organisierter Form titig gewesen sein muss. Alternativ
dazu steht die Voraussetzung, dass die Bekenntnisgemeinschaft in eine international
tatige Religionsgesellschaft eingebunden war, die ein 200-jdhriges Bestehen nachweisen
kann®.  Auch durch die Neuregelung des Gesetzes der religidsen
Bekenntnisgemeinschaften wird eine Anerkennung als Korperschaft des offentlichen
Rechts verzogert. Der wesentliche Unterschied vor der Neuregelung liegt darin, dass die
10-jdhrige Wartefrist bis zur Anerkennung auf ein 5-jdhriges Bestehen als
Bekenntnisgemeinschaft reduziert wurde und bei § 11 Z 1 b) und ¢) BekGG an den
historischen Charakter der Religionsgemeinschaften angekniipft wird, der keine
Anforderung an ein zeitliches Mindestbestehen als Bekenntnisgemeinschaft stellt,

sondern an die Dauer des Bestehens der Religionsgemeinschaft.

Damit wird vor allem in Bezug auf das BekGG deutlich, dass in Deutschland die

im  Grundgesetz statuierten Voraussetzungen der Artikel der Weimarer

% ygl. Wallner 2007, 265.
% Siehe Kapitel 4.4.3.5.
% Siehe Kapitel 4.4.3.6.
% BGBI12011/78.
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Reichsverfassung als ausreichend erachtet werden konnen, um festzustellen, ob einer
Religionsgemeinschaft der Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen
werden kann. Nach der Ansicht Wallners, der die urspriinglichen Voraussetzungen des
§ 1 AnerkG als ausreichend betrachtet, sollte eine ,zweckgerichtete und
grundrechtskonforme Abwigung“®" vorgenommen werden, um beurteilen zu kénnen,
ob der Korperschaftsstatus an eine Religionsgemeinschaft verliechen werden kann. Aus
diesem Grunde seien seiner Meinung nach ,.die Anderungen des § 11 BekGG fiir die

: : 1588
Anerkennung weder notwendig waren noch zu rechtfertigen sind‘“"".

Es bedarf in der deutschen Rechtsordnung keines zusétzlichen Gesetzes wie dem
Gesetz iiber die religiosen Bekenntnisgemeinschaften in Osterreich, um die Interessen
des Staates mit dem Grundrecht der Religionsfreiheit einer Religionsgemeinschaft in
ein ausgewogenes Verhdltnis zu bringen. Daher kann das Gesetz {liber die religidsen
Bekenntnisgemeinschaften, vor allem der als sogenannte ,lex fugitiva®® zum

Anerkennungsgesetz eingefiihrte § 11 BekGG, trotz der vorgenommenen Neuregelung

im Jahre 2011°%, als ,,Anerkennungsverhinderungsgesetz angesehen werden™".
5.7.3. Rechtsfolgen

Die Korperschaften ,sui generis® streben die Verleihung der Korperschaftsrechte
sowohl in Osterreich als auch in Deutschland aus denselben Beweggriinden an. Zum
einen erhalten sie die mit dem Korperschaftsstatus verbundenen Privilegien, die sie
ohne diesen Status nicht inne hétten. Zum anderen erhalten sie durch die Anerkennung
ein anderes Ansehen in der Gesellschaft. Es kann auch als eine Art ,,Prestigegewinn®

oder ,,staatliches Gl'itesiegel“592 bezeichnet werden”.

Bei der Gewéhrung der Privilegien an die anerkannten Religionsgesellschaften durch
die Lénder bestehen Unterschiede. Die mit dem Korperschaftsstatus verbundenen

Privilegien sind in Osterreich und Deutschland verschieden ausgestaltet. Wihrend die

> Wallner 2007, 266.

%% Wallner 2007, 265.

> Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 66.

% Siehe Kapitel 4.4.3.

*1'vgl. Ortner 2000, 192.

%2 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 25.

% vgl. BVerfG, NJW 2001, 429, 430; Abel, NJW 1997, 2370.
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Religionsgemeinschaften in Deutschland mit der Verleihung des Korperschaftsstatus in
den Genuss der Dienstherrenfahigkeit kommen, gibt es das Institut der
Dienstherrenfihigkeit in Osterreich nicht. Dort erfolgt die Bewertung der
Dienstverhiltnisse zu einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft
anhand der Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Sie sind nicht befugt,
Dienstverhiltnisse Offentlich-rechtlicher Natur zu begriinden. Beziiglich einer
offentlich-rechtlichen Ausgestaltung des Dienstrechtes bei Religionsgemeinschaften
bediirfte es einer gesetzlichen Regelung, die bis dato in Osterreich nicht erlassen
wurde’”®. Die anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften in Osterreich sind
aufgrund ihres in Art. 15 StGG gewdhrleisteten Selbstbestimmungsrechts befugt, die
auf dem allgemeinen Arbeitsrecht basierenden Anstellungsverhéltnisse zu ihren
Arbeitnehmern durch kirchenrechtliche Vorschriften auszugestalten. Durch autonome
Satzungen konnen die Kirchen und Religionsgesellschaften die materiell-rechtliche
Seite eines Dienstverhiltnisses nach kirchenrechtlichen Gesichtspunkten ausformen’””.
Darunter fallen die Einrichtung und Abberufung von Amtern, die Voraussetzungen

einer Anstellung’”® und innerkirchliche Dienst- und Besoldungsordnungen™”.

Durch das Privileg der Dienstherrenfdhigkeit im deutschen Recht haben die
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften die Mdglichkeit, ihre Dienstverhéltnisse
auf drei Arten auszugestalten. Sie kdnnen zum einen, wie dies auch in Osterreich
moglich ist, die Dienstverhdltnisse als privatrechtliches Anstellungsverhiltnis
begriinden. Nach diesem wird das Anstellungsverhdltnis durch einen individuellen
Arbeitsvertrag nach den gesetzlichen Bestimmungen iiber den Dienstvertrag gemil §§
611 ff. BGB abgeschlossen. Auf diese Arbeitsvertrige werden zudem die Regelungen
des kollektiven Arbeitsrechts angewandt. Urspriinglich kommt das kollektive
Arbeitsrecht im offentlichen Dienst und in der freien Wirtschaft dadurch zur
Anwendung, dass zwischen den Arbeitgeberverbinden auf der einen und den
Gewerkschaften auf der anderen Seite Tarifvertrige ausgehandelt werden. Im

kirchlichen Bereich erfahren die Bediensteten der Kirche sozialen Schutz durch ein

% Vgl. Gampl 1971, 186, Potz/ Kohlhofer 2002, 26.

%% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele, 2003, 274.; ArbSlg 7128/1959.
% vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 274..

7 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 275.
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«“  Die tarifrechtlichen

,eigenstindiges kirchliches Arbeitsrechtsregelungsverfahren
Bestimmungen im kirchlichen Arbeitsrechtsregelungsverfahren werden mittlerweile
durch den sog. ,Dritten Weg™ festgesetzt. Dabei handelt es sich um eine
arbeitsrechtliche Kommission, die nach dem Paritdtsgrundsatz zu gleichen Teilen mit

Vertretern von Mitarbeitern und Dienstgebern besetzt ist™

. Die Hauptaufgabe dieses
arbeitsrechtlichen Gremiums besteht darin, allgemeingiiltige Bestimmungen zu
schaffen, die mit den Regelungen des Tarifvertragsrechts geméll §§ 1 Abs 1, 4 Abs 4
TVG vergleichbar sind. Vor allem legt diese Kommission fest, welchen Inhalt die
Arbeitsvertrage haben, sowie unter welchen Bedingungen diese entstehen und beendet

werden konnen®”

. Der Entwurf des ,,Dritten Wegs* basiert auf einer Richtlinie zum
Arbeitsrechtsregelungsgesetz vom 08.10.1976 des Rates der Evangelischen Kirche

Deutschland (EKD)*".

Zu Beginn wurden die arbeitsrechtlichen Bedingungen durch den kirchlichen
Arbeitgeber oder durch die Leitungsorgane der Kirche im sog. ,,Ersten Weg* statuiert.
Jedoch beriicksichtigt diese Art der Festsetzung der Arbeitsbedingungen keine
Mitwirkungsrechte, da diese Bedingungen einseitig festgesetzt werden, was als
veraltetes System erscheint. Im sog. ,,Zweiten Weg* wurden die Tarifvertrage lediglich

durch die Gewerkschaften bestimmt®*?.

Das Recht der Kirche, Arbeitsverhéltnisse durch den ,,Dritten Weg* zu gestalten,
wird durch das verfassungsrechtlich statuierte Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften gemdl Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3 WRV verbiirgt.
Durch  das  Selbstbestimmungsrecht konnen die  Religionsgemeinschaften
Bestimmungen zum staatlichen Arbeitsrecht anordnen®”. Die Religionsgemeinschaften

haben somit die Freiheit, ihre Arbeitsverhéltnisse an ihrem religiésen Leitbild

% Vgl. Pahlke NJW 1986, S.350.
% Vgl. Pahlke NJW 1986, 350.
699y gl. Pahlke NJW 1986, 351.
1'vgl. Pahlke NJW 1986, 350.
692 vgl. Richardi 1995, 936.

603 Insbesondere gewdhrleistet die Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechtes, dass die

Kirchen der Gestaltung des kirchlichen Dienstes auch dann, wenn sie ihn auf der Grundlage von
Arbeitsvertrigen regeln, das besondere Leitbild einer christlichen Dienstgemeinschaft aller
ihrer Mitarbeiter zugrunde legen zu konnen.”, BVerfGE 70, 138, (165); Richardi 1995, 927.
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auszurichten®”.  Jedoch  steht den  Religionsgemeinschaften  durch  ihr
Selbstbestimmungsrecht nicht das Recht zu Arbeitsverhéltnisse nur nach ihrem
Belieben auszugestalten. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht wird durch die ,.fiir
alle geltenden Gesetze* beschrinkt. Dadurch soll verhindert werden, dass die
Ausgestaltung der kirchlichen Arbeitsverhéltnisse durch die Religionsgemeinschaften
willkiirlich erfolgt. Durch eine Abwigung der Giiter der kirchlichen Freiheit und der
staatlichen Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl soll erreicht werden, dass bei
der Gestaltung der kirchlichen Arbeitsverhdltnisse beide Rechtsgiiter zur
groftmoglichen Entfaltung gelangen konnen®”,

Ein weiterer Unterschied liegt im Kirchensteuersystem der beiden Lander®”.

Das Kirchensteuersystem ist in Deutschland verfassungsrechtlich gemif3 Art. 140 GG
iVm Art. 137 Abs 6 WRV®” garantiert. Daraus ergibt sich, dass aufgrund der
landesrechtlichen Bestimmungen der Landesgesetzgeber dafiir zustindig ist, einen
rechtlichen Rahmen fiir die Kirchensteuergesetze vorzugeben. Die weitere
Ausgestaltung bleibt den Offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften selbst
iiberlassen. Generell steht es den Kirchen nach ihrem Selbstbestimmungsrecht frei
festzusetzen, ob sie iiberhaupt Kirchensteuern bzw. Beitrdge von ihren Mitgliedern
erheben mochten und fiir welchen Zweck die Steuern verwendet werden sollen.
Normalerweise sind die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften dazu berechtigt,
die Kirchensteuern selbst zu verwalten. Dieses Recht kdnnen sie nach Belieben jedoch
an die staatliche Verwaltung iibertragen®”. Es handelt sich somit bei dem
verfassungsrechtlich statuierten Recht der Besteuerung um ein Angebot des Staates an
die Kirchen und Religionsgesellschaften, deren Steuern {iber die staatliche Verwaltung
,zwangsweise beitreiben lassen zu kdnnen* ohne dafiir einen bestimmten Ausgleich zu
erhalten®”. Im Allgemeinen steht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz in

Finanzsachen gemif3 Art. 105 GG zu. Eine Ausnahme bildet die Kirchensteuer. Bei

%4 BVerfGE 70, 138 ff.
693 vgl. Pahlke NJW 1986, 352.
696 v gl. Martetschliger 1993, 91.

7 Art 137 Abs 6 WRV: ,die die Religionsgesellschaften, welche Korperschaften des dffentlichen
Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach Mafigabe der
landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben. “ BGBI S.1

6% vgl. Winter 2001, 148.
699 vgl. Winter 2001, 146.
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dieser haben die Linder das Gesetzgebungsrecht inne®'’. Die Aufgaben zwischen
Kirche und Léindern bei den Kirchensteuern werden des Weiteren so verteilt, dass die
Liander im Rahmen ihrer festgesetzten staatlichen Gesetzgebungskompetenz einen
Umriss an Bestimmungen vorgeben, welche die Kirchen und Religionsgesellschaften
durch ihre eigenen ,,Kirchensteuerverordnungen und ,,Hebesatzbeschliisse* ergidnzen.
Daraus folgt, dass es sich bei dem in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 6 WRYV statuierten

Kirchensteuerrecht um eine ,.gemeinsame Angelegenheit zwischen Staat und Kirche “*"!

612 7usammenfassend

bzw. Offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften handelt
kann festgestellt werden, dass es sich bei dem Kirchensteuerrecht gemif3 Art. 140 GG
iVm Art. 137 Abs 6 WRYV nicht um das allgemein statuierte Recht einer Kirche oder
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft handelt, sog. Beitrdge oder Abgaben von
seinen Mitglieder zu fordern. Dieses Recht fallt unter das Selbstbestimmungsrecht einer
Kirche und Religionsgesellschaft, welches in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3 WRV
verfassungsrechtlich garantiert wurde. Bei der Erhebung dieser Abgaben bedarf es
keiner Hilfe des Staates’"”. Es handelt sich somit bei dem in Art. 140 GG iVm Art. 137
Abs 6 WRYV verankerten Kirchensteuersystem ,,lediglich [um ] die Verpflichtung des
Staates, den Kirchen seine hoheitlichen Zwangsmittel zur Durchsetzung dieses Rechts

«614

zur Verfiigung zu stellen“®"?. Die Uberpriifung der RechtmiBigkeit dieser Zwangsmittel

wird durch die staatlichen Gerichte ausgefiihrt®",

Das Recht zur Einhebung von Kirchensteuern bzw. Kirchenbeitrdgen wird den
osterreichischen Kirchen und Religionsgesellschaften mit ihrer Anerkennung durch Art.
15 StGG verfassungsrechtlich gewéhrleistet®'®. Weitere gesetzliche Grundlage fiir das
Kirchenbeitragswesen der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften in
Osterreich ist das Gesetz zur Erhebung von Kirchenbeitrigen, das im Jahre 1939

617

verabschiedet wurde’ ’. In der Kirchenbeitragsordnung (KBO), welche in allen

619 ygl. Winter 2001, 147.
11 ygl. Winter 2001, 148.
612 vgl. BVerfGE 19, 217.
613 ygl. Weber 1966, S.109.
614 Winter 2001, 148.

613 ygl. Winter 2001, 148.
61 RGBI 1867/142.

817 GBILO 1939/543.
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Osterreichischen Didzesen libereinstimmt, befinden sich ergdnzende Regelungen zu den
Kirchenbeitragen. Staatskirchenrechtlich wurden den Kirchen im Konkordat zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich die Verwaltungsangelegenheiten zur
selbstidndigen Regelung iibertragen, dabei kommt ihr das Recht auf Einhebung von
Umlagen zu®'®. Nach Art. IT Abs 4 des Vertrages zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich zur Regelung von vermdgensrechtlichen Beziehungen ,, [werden]
die Kirchenbeitrdge [... | weiter eingehoben, iiber ihre Ertrignisse kann die katholische

. : 619
Kirche frei verfiigen “”"".

In Osterreich handelt es sich um einen Kirchenbeitrag und nicht - wie in
Deutschland bezeichnet - um eine Kirchensteuer. Das liegt daran, dass in Osterreich die
Kirchen fiir die Einziehung des Kirchenbeitrags selbst verantwortlich sind und nicht wie
in Deutschland iiber staatliche Behdrden erfolgt. GemiB § 2 KBO der Erzdidzese Wien
sind fiir die Kirchenbeitragsangelegenheiten das fiir Fragen der KBO und des Anhangs
in der Didzese zustindige Gremium, die Kirchbeitragsstellen, die Finanzkammer und

die kirchliche Rechtsstelle zustindig®*.

Auf der Basis des Kirchenbeitragsgesetzes hat jede Didzese eine
Kirchenbeitragsordnung und einen Anhang, welcher den Kirchenbeitragstarif enthilt, zu

621 Der Kirchenbeitragstarif liegt bei 1,1 % des steuerpflichtigen Einkommen.

erlassen
Von dem Kirchenbeitrag konnen ein gewisser Absatzbetrag und verschiedene
ErmiBigungen wie z.B. als Alleinverdiener und fiir Kinder zusitzlich abgezogen

622 Dieser Kirchenbeitragsordnung ist dem Bundesministerium fiir Unterricht

werden
und kulturelle Angelegenheiten zur Kenntnis gebracht worden und entfaltet damit auch
ihre Rechtswirksamkeit im staatlichen Bereich®”. In Deutschland wird die

Kirchensteuer als Zuschlag zur Lohn- und Einkommenssteuer oder zur Vermdgens-

618 Art. IT Konkordat zwischen Heiligen Stuhl und Republik Osterreich 1933/34, BGBI IT 1934/2.

619 Art. II Abs 4 Vertrag zwischen Heiligen Stuhl und Republik Osterreich, BGBI 1960/195.

629 http.//www.erzdioezesewien.at/pages/inst/14428333/rechtgeschichte/kirchenbeitragsordnung;
Stand 08.05.2014.

621 http://www.erzdioezese-wien.at/pages/inst/14428333/rechtgeschichte/rechtlichegrundlagen; Stand
08.05.2014.

622 http://www.erzdioezese-wien.at/pages/inst/ 1442833 3/beitragsberechnung/hintergrundinfos; Stand
08.05.2014.

623 http://www.erzdioezese-wien.at/pages/inst/14428333/rechtgeschichte/rechtlichegrundlagen; Stand
08.05.2014
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oder Grundsteuer prozentual dazu gerechnet. Der Kirchensteuerzuschlag liegt zwischen
8% und 9%"**. Die Kirchensteuer wird bei Lohnsteuerpflichtigen direkt von dem
Arbeitgeber vom Gehalt subtrahiert und an das Finanzamt mit der Lohnsteuer
abgefiihrt. Bei Einkommenssteuerpflichtigen wird die Kirchensteuer direkt {iber das
Finanzamt eingezogen®”. Gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften in
Osterreich kénnen durch die Verwaltungsexekution die Kirchenbeitriige beitreiben.
Davon ausgenommen sind die katholischen-, evangelischen-, und altkatholische
Kirche®®. Diese sind durch das § 3 Abs 1 KBG ermichtigt die Kirchenbeitrige selbst
einzuheben. Sollte ein Mitglied der Kirchenbeitragsforderung nicht nachkommen, so

steht diesen die Moglichkeit offen den Beitrag iiber den Zivilrechtsweg einzufordern®’.

Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland erhalten die anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften mit der Anerkennung das Recht, einen Kirchenbeitrag oder
eine Kirchensteuer einzuziehen. Jedoch liegen die Unterschiede in der Art und Weise

der Einhebung und bei der Bemessungsgrundlage der Hohe dieser Abgaben.

6. Die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts am Beispiel der

Zeugen Jehovas in Osterreich und Deutschland
6.1. Die Entstehungsgeschichte der Zeugen Jehovas
6.1.1. Die Griindung der Zeugen Jehovas

Bei den Zeugen Jehovas handelt es sich um eine religiose Gemeinschaft, die im Jahre
1870 von Charles Taze Russel, einem Textilkaufmann, der 1852 in Pennsylvania in den
USA geboren und zunichst den Presbyterianern angehdrte, gegriindet wurde®®,. Nach
seinem Wechsel zu den Kongregationalisten und der Beschéftigung mit deren Lehren,
widmete er sein Interesse den Adventisten. Im Jahre 1870 bildete er seine erste eigene
Bibelstudiengruppe, die von den Lehren seiner vorherigen Gemeinschaften beeinflusst

629

wurde”™””. Nach der Griindung seiner eigenen Zeitschrift im Jahre 1879 namens ,,Zions

Wachtturm und  Verkiinder der Gegenwart Christi“, wurde 1884 die

624 Vgl. Winter 2001, 148.

623 vgl. Winter 2001, 149.

626 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 412.

627 vgl. Gampl 1971, 274.

828 http://www.jehovaszeugen.de/Geschichte-in-Deutschland.17.0.html, Stand 08.05.2014.
629 Vgl. Stuhlhofer 1992, 31.
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Wachtturmgesellschaft mit dem Namen ,,Watch Tower Bible and Tractat Society of
Pennsylvania“ als Aktiengesellschaft gegriindet. Er selbst schrieb viele Artikel fiir seine
Zeitschrift und verfasste sechs Binde einer Schriftenreihe. Fiir seine Anhénger schrieb
Charles Russel eine neue Bibel, die nach seinen Angaben von Gott und durch die
Erleuchtung des Heiligen Geistes kam. Charles Russel verstand sich als ,,Kanal Gottes*
und als der ,treue und verstindige Knecht“ der den Menschen die ,,Speise Gottes*

weitergibt®

. Die Wachtturmgesellschaft stand jedoch nicht unter der Fithrung Gottes,
sondern unter menschlicher Fithrung. Nach der Auffassung der Zeugen Jehovas ist dies
damit begriindet, dass Gott nicht der Verursacher von Verwirrung sein kann und
deshalb ein fehlbarer Mensch die Leitung tibernehmen muss. Die Organisation wird von
einer kleinen Gruppe von Minnern geleitet, die absolute geistliche Macht {iber ihre
Mitglieder ausiiben. Dieser Gruppe ist ein Weltprdsident auf Lebenszeit
iibergeordnet®'. Nach dem Tod von Charles Russel 1916 wurde Joseph F. Rutherford
im Jahre 1917 auf der Jahreshauptversammlung der Gesellschaft zum neuen
Weltprasidenten gewéhlt. Von 1942 bis 1977 regierte Nathan H. Knorr die
Wachtturmgesellschaft. Im Alter von 85 Jahren wurde Frederick W. Franz 1978 zum
Prisidenten der Organisation gewdahlt. Er regierte bis zu seinem Tode im Jahre 1992.
Von 1992 bis 2000 wurde die Wachtturmgesellschaft von Milton Henschel geleitet. Er

war der erste Prisident, der von Geburt an den Zeugen Jehovas angehorte®?. Seit 2000

ist Don A. Adams Prisident der Organisation®*”.
6.1.2. Die Weltsicht der Zeugen Jehovas

Die religiose Weltsicht der Zeugen Jehovas setzt sich aus drei Hauptauffassungen
zusammen. Nach der ersten Auffassung ist eine gottliche Fiihrung nur durch die
Wachtturmgesellschaft mdglich. Danach sollen sich die Mitglieder der Zeugen Jehovas
der Fiihrung der autoritdren Organisation unterwerfen. Sie sollen keine eigenstidndige
Meinung iiber Gott bilden, allein die Vorgaben der Gesellschaft iiber Gott sind die
wahren und richtigen Aussagen, eigenstindiges Denken der Mitglieder iiber Gott soll

somit unterdriickt werden. Die Wachtturmgesellschaft duldet keine Kritik, jede Form

639 vgl. Stuhlhofer 1992, 60.

81 ygl. Ankerberg/Weldon 2004, 7.

632 vgl. Twisselmann 1995, 253.

633 http://www.relinfo.ch/zj/geschichte.html; Stand 08.05.2014.
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von Kritik an ihren Lehren wird als satanisch zuriickgewiesen. Des Weiteren ist die
Organisation streng theokratisch, ihr Gott Jehova wird als alleiniger Herrscher

634
angesehen’™".

Nach der zweiten Auffassung haben allein die Zeugen Jehovas die gottliche
Wahrheit. Sie halten sich fiir das alleinige Volk Gottes. Diese Aussage fiihrt zu einer
Distanzierung von anderen Gemeinschaften, sie machen dadurch einen
AusschlieBlichkeitsanspruch geltend. Die Zeugen Jehovas distanzieren sich vom
gesamten Weltsystem, sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf politischer und
religioser Ebene. Sie gehen in ihren Aussagen sogar so weit, dass sie das gesamte
Weltsystem als satanisch bezeichnen. Die Wachtturmgesellschaft gibt ihren Anhingern
vor, sich abzusondern und von allen Formen des Patriotismus und religiosen Feiertagen
loszusagen. Auch die Kinder der Zeugen Jehovas miissen sich an solche rigorosen
Vorgaben halten. Diese bestehen insbesondere darin, dass den Kindern von Jehovas
Zeugen verboten wird, an auBerschulischen Aktivititen wie z.B. Schulfesten,
Schulfreizeiten, Schultheater und Weihnachtsfeiern teilzunehmen. Dadurch kann nur
erschwert eine soziale Bindung zu den Mitschiilern und generell zu anderen Kindern

635

aufgebaut werden’”". Dies sehen die Zeugen Jehovas aber anders, da fiir sie die tibrigen

Kinder Andersglidubige sind und somit zu den ,,Abtriinnigen gehdren®®

. Abtriinnige
sind nach der Auffassung der Zeugen alle diejenigen, die sich nicht den Zeugen Jehovas
angeschlossen haben, sie gehdren zur dritten Klasse von Menschen. Denn die Zeugen
Jehovas teilen die Menschen in eine Drei-Klassen-Gesellschaft ein. Die erste Klasse
besteht aus 144.000 ,,Geistgesalbten®, diese sollen nach ihrem Tod mit Jesus im
Himmel regieren. Zur zweiten Klasse gehdren die ,,anderen Schafe®, sie werden zu den

Untertanen der Regierung Gottes auf Erden®’

. Die dritte Klasse besteht aus den iibrigen
Menschen. Nach der dritten Auffassung sind andere christliche Bekenntnisse wie die
orthodoxe, die evangelische und katholische Kirche von einem satanischen System
beherrscht. Dies wird vor allem durch ihren AusschlieBlichkeitsanspruch verursacht.

Die Zeugen Jehovas versuchen, den Kontakt mit Andersgliubigen zu meiden. Sie

634 Vgl. Ankerberg/Weldon 2004, 13.
633 Vgl. Ankerberg/Weldon 2004, 14.
63% ygl. Kaiser/Rausch 1996, 223.
637 ygl. Kaiser/Rausch 1996, 220.
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entziehen sich und ihre Kinder jeglichen gesellschaftlichen Kontakten auflerhalb ihrer
Gesellschaft. Darunter fallen vor allem der Militdrdienst, soziale Aktivitdten,
Engagement in Vereinen. Deshalb meiden sie den christlichen Glauben, sie sind davon
iiberzeugt, dass die Christen den falschen Glauben haben und durch ihren Glauben
getduscht werden. Die Zeugen Jehovas sind der Uberzeugung, dass das Christentum
eine abgefallene Religion ist und deren Gott ein falsches Zerrbild von dem einen
wahren Gott namens Jehova darstellt. Dies fiihrt zu der Konsequenz, dass die Zeugen
das komplette Weltsystem als teuflisch betrachten. Damit stellen sie ihren Glauben {iber
alle religiosen und weltanschaulichen Auffassungen und demonstrieren dadurch eine
Uberlegenheit ihres Glaubens. Nur durch die Wachtturmgesellschaft kann der Wille
Gottes auf Erden erkannt werden. Die Wachtturmgesellschaft sieht sich als sichtbaren

Vertreter des Herrn auf Erden an®®,
6.1.3. Der Glaube und die Lehre der Zeugen Jehovas

Die Lehre der Zeugen Jehova befasst sich hauptséchlich mit der sog ,,guten Botschaft
vom 1914 aufgerichteten Konigreich®. Nach dem Glauben der Zeugen hat 1914 die
Endzeit begonnen, indem Jesus Christus auf Erden ein unsichtbares Konigreich Gottes
errichtete. Das Konigreich Gottes auf Erden wird nach der Schlacht von Harmagedon
sichtbar. Jesus Christus ist in der Schlacht der Anfiihrer der Hinrichtungsheere, um alle
Michte und Einrichtungen auf Erden zu beseitigen. Er selbst wird mit 144.000
besonderen auserwéhlten Zeugen im Himmel die Herrschaft iibernehmen, die restlichen
Zeugen werden auf der neuen paradiesischen Erde unter dieser Herrschaft leben. Alle
Menschen, die sich bis dahin noch nicht den Zeugen Jehovas angeschlossen haben,
werden in dem Kampf umkommen. Nur die Zeugen Jehovas selbst kommen in den
Genuss, das Paradies auf Erden erleben zu diirfen. Es beginnt das 1000-jdhrige
Friedensreich. Die Uberreste der alten Welt werden beseitigt, um in einer neuen
friedlichen Welt ohne Kriege, Streit und Krankheiten zusammenleben zu konnen. Nach
dieser Uberzeugung lohnt es sich nicht fiir einen Zeugen Jehovas, auf der noch
bestehenden Erde strebsam und erfolgreich zu sein. Weder im Berufsleben noch in der

Schule oder in sozialen Bereichen. Es ist alles verginglich®”. Das Ziel liegt darin, so

638 ygl. Ankerberg/Weldon 2004, 14.
639 Vgl. Reimer 1977, 49.
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viele Menschen wie moglich das Paradies auf Erden erleben lassen zu diirfen, indem sie
sich den Zeugen Jehovas anschlieen. Thre Berufung und Befriedigung soll in ihren
Missionsdiensten vollbracht werden. Anzeichen fiir die bevorstehende Endzeit und
Harmagedon sind die Leiden der Welt wie Hungersnote, Seuchen, Kriege und
Naturkatastrophen. Je hdufiger diese Katastrophen auftreten, desto niher ist die Endzeit.

Es wurden schon mehrere Endzeitdaten vorhergesagt, die jedoch alle nicht eingetroffen

sind®*.
6.1.4. Namensgebung der Zeugen Jehovas

Der Name ,,Jehova® ist fiir den Zeugen der Namen ihres einzigen und wahren Gottes.
Der Begriff ,,Jehova®“ geht auf den Namen ,JJahwe im Alten Testament zuriick. Den
Namen ,,Jehova“ gibt es in dieser Form weder im Alten noch im Neuen Testament, zum
ersten Mal erschienen ist er im 13. Jh. n. Chr. Dieser Name entstand durch
Zusammenfiigen der Konsonanten des Namen Gottes ,Jahwe™ aus dem Alten
Testament und den Vokalen des hebridischen Gottestitel ,, Adonai“ (dt.:Herr). Die
Zeugen sind der Auffassung, dass nur diejenigen, die ,,Jehova® als einzig wahren Gott
anerkennen, das 1000-jdhrige Friedensreich erleben diirfen. Der Name Jehova ist somit
ein Kunstbegriff, der aus zwei bibeltrachtigen Namen zusammengesetzt wurde und fiir
sich allein gesehen keine Bedeutung hat. Der Wachtturmgesellschaft ist die Richtigkeit
des wahren Gottesnamens ,,Jahwe* bekannt und bewusst, jedoch bestehen sie auf den
Namen ,,Jehova“, da nur dadurch dem an sich bedeutungslosen Begriff ,,Jehova“ Leben

) ) . 1 641
einverleibt wiirde

. Der Name ,,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas* leitet sich
von dem fritheren Namen der ,,Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in der DDR*
ab. Diese beiden sind wiederum ein Teil der ,,Watch Tower Bible and Tractat Society of

Pennsylvania® mit Hauptsitz in Brooklyn, USA®*.
6.2. Probleme bei der Anerkennung der Zeugen Jehovas

Bei der Anerkennung der Zeugen Jehovas stellte sich die Frage, ob diese die Gewéhr
der Dauer erfiillen konnen. Thre Lehre wird durch die Auffassung geprigt, dass das

Ende der Welt nahe ist. Es wurden schon viele endzeitliche Daten errechnet, die nicht

640 ygl. Kaiser/Rausch 1996, 228.
641 ygl. Kaiser/Rausch 1996, 212 f.
42 ygl. BVerwG 7 C 11.96, 117.
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eingetroffen sind. In der Schlacht von Harmagedon werden alle Ungléubigen, also alle,
die sich nicht den Zeugen Jehovas bis zu diesem Zeitpunkt angeschlossen haben,
umkommen. Nur die Anhénger der Zeugen Jehovas werden tiberleben und das Paradies

64 Dadurch, dass viele endzeitliche Voraussagen nicht

auf Erden erleben diirfen
eingetroffen sind, fiihrte dies zu einer Austrittsbewegung®*’. Man konnte somit der
Auffassung sein, dass die von den Zeugen Jehovas extrem vertretene eschatologisch

63 Dem ist jedoch

gepriagte Ausrichtung die Gewédhr der Dauer nicht erfiillt
entgegenzuhalten, dass gerade die immer wiederkehrenden Endzeitvorhersagen zu
neuen Mitglieder gefiihrt haben. So sind durch das Nichteintreten der Endzeit viele
Mitglieder ausgetreten, doch durch neue Prophezeiungen konnten sie neue Mitglieder
gewinnen®*®. Damit stand fest, dass die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas die

Gewihr der Dauer erfiillen kann.

Nach eigenen Angaben belief sich die Zahl der Mitglieder der Zeugen Jehovas
in Deutschland auf ungefihr 167.000 Mitglieder®"’. Damit erfiillten die Zeugen Jehovas

die vorausgesetzte Mitgliederzahl.

Es stellte sich mithin die Frage, ob die Zeugen Jehovas das ungeschriebene
Tatbestandsmerkmal der Rechtstreue erfiillen konnen. Obwohl die Zeugen Jehovas die
geschriebenen Voraussetzungen des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 S 2 WRYV erfiillt
haben, war die Einhaltung der Rechtstreue strittig. Folgende Verhaltensweisen der

Zeugen Jehovas waren zu erortern und mit dem Erfordernis der Rechtstreue abzuwédgen.
6.2.1 Sanktionsmechanismen

Vor allem verschiedene Sanktionen der Zeugen Jehovas mussten an den Anforderungen
der Rechtstreue gemessen werden. Dazu zéhlten unter anderem das Androhen und der
Vollzug des Gemeinschaftsentzugs und die Erziehungspraktiken der Zeugen Jehovas

gegeniiber ihren Kindern.

643 ygl. Kaiser/Rausch 1996, 198 ff.

64 Vgl. Franz 1991,188, 204.

643 ygl. Miiller ZevKR 1952/1953, 158.
64 ygl. Franz 1991, 146, 175, 197.

647 v gl. Muckel Jura 2001, 457.
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6.2.2. Gemeinschaftsentzug

Zu den weitverbreitesten Sanktionen gehort die Androhung des Gemeinschaftsentzugs.
Eine solche DisziplinierungsmaBBnahme kann sowohl pridventiv als auch repressiv
eingesetzt werden. Nach Auffassung der Zeugen Jehovas sollen diejenigen Mitglieder,
die von ihrem Glauben abgefallen oder ihn nur in Zweifel gezogen haben, dafiir bestraft
werden. Dies sollte durch den Abbruch sozialer Kontakte geschehen, auch vor einer
daraus resultierenden Zerstorung des Familienlebens wird nicht zuriickgeschreckt. Das
gesamte Leben eines Zeugen Jehovas dreht sich nur um die Religionsgemeinschaft,
sowohl Freunde als auch die Familie gehoren der Gemeinschaft der Zeugen Jehovas an.
Dies hat zur Konsequenz, dass durch einen Gemeinschaftsentzug jegliche soziale
Kontakte zu den Freunden und sogar zur Familie zerstort werden konnen. Das
Familienleben wird auseinander gerissen. Die Freunde, die auch den Zeugen Jehovas
angehoren, werden dazu angehalten jeglichen Kontakt mit dem abtriinnigen Mitglied zu
vermeiden. Auch priventiv wird durch die Vorstellung eines solchen
Gemeinschaftsentzugs soviel Angst vor sozialer Isolation ausgeldst, dass das Mitglied
der Zeugen Jehovas seinen eventuellen Austritt bei diesen nochmals {iberdenkt, bevor
das Mitglied einen solchen Schritt mit diesen schwerwiegenden Folgen wagte®*.
Dadurch wiirde der Bestand von Ehe und Familie gefdhrdet, der durch Art. 6 Abs 1 GG
gewihrleistet wird. Mit der Religionsgemeinschaft verwiesenen Mitgliedern darf keine
,»geistige Gemeinschaft” gefiihrt werden und der Umgang sollte auf das ,,Notwendigste*

649

reduziert werden™". Gemal Art. 6 Abs 1 GG ist der Staat dazu angehalten, die Familie

und Ehe vor Beeintrichtigungen durch andere Krifte zu bewahren®’

. Aus Angst vor
einer Isolation bei Austritt aus der Gemeinschaft besteht die Gefahr einer unfreiwilligen
Mitgliedschaft. Denn das gesamte Leben eines Zeugen Jehovas spielt sich innerhalb der
Gemeinschaft ab. Durch eine unfreiwilige Mitgliedschaft wiirde auch das Recht aus Art.

4 Abs 1, 2 GG, der sowohl die positive als auch die negative Religionsfreiheit umfasst

648 ygl. Link 1998, 23 f.

649 vgl. BVerwG 7 C 1.01, 6; ,,Organisiert, unseren Dienst durchzufiihren®, Wachturmgesellschaft
1983, 206.

69 vgl. BVerfGE 6, 55, 76.
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und somit auch das Recht aus einer Religionsgemeinschaft wieder auszutreten,

beeintrichtigt werden®'.
6.2.3. Erziechungspraktiken

In Art 6 Abs 2 iVm Art 4 Abs 1, 2 GG wird die religiose Erziehung als Bestandteil des
Elternrechts verblirgt. Ziel ist es, dem Kind die Entwicklungsmdglichkeit hin zu ,.einer
eigenverantwortlichen — Personlichkeit innerhalb der sozialen Gesellschaft zu

«652

ermoglichen*””*. Des Weiteren solle diese auch dem ,,Menschenbild im Grundgesetz

653
entsprechen

. In § 1626 BGB sind die Grundsitze der Elterlichen Sorge geregelt,
deren Einhaltung der Staat gemiBl Art. 6 Abs 2 S 2 GG kontrolliert. Die religidse
Erziehung der Eltern findet ihre Beschrinkung in Art. 1 Abs 1 und Art. 2 Abs 1 GG.
Das Wohl des Kindes steht an erster Stelle, wenn es um religiose Erziechungsmethoden

geht®*,

6.2.4. Soziale Isolation

Problematisch erscheint vor allem die Auffassung der Zeugen Jehovas, dass nicht nur
die Erwachsenen, sondern auch schon Kinder im Kindesalter keinen Kontakt zu sog
Ungldubigen, gemeint sind damit alle anderen Religionen, bekommen sollen. Vor allem
die sozialen Kontakte in der Schule sollen unterbunden werden. Fiir die Kinder werden
schon friihzeitig Verhaltensregeln festgelegt. Diese untersagen jegliche Teilnahmen in
Verbindung mit Feiertagen wie Weihnachten, Neujahr und Ostern. Desweiteren werden
Geburtstag und Muttertag nicht gefeiert. Verboten sind auch Teilnahmen an Schul-,
Sport- und sonstigen Jugendveranstaltungen, an Klassenfahrten, sowie an allen anderen
schulischen Aktivititen auBerhalb des Lehrplans®’. Vor solchen weltlichen
Veranstaltungen wird von der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas gewarnt.
Solche Vorgaben und Reglementierungen fiihren bei den Kindern schon im Kindesalter

dazu, dass soziale Kontakte zu anderen nicht nur unterbunden werden, sondern erst gar

61 ygl. BVerwG 7 C 1.01,7.
2 BVerfGE 24, 119 (144).
63 BVerfGE 24, 119 (144).
654 vgl. Link 1998, 47.

653 ygl. BVerwG 7 C 1.01,8.
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nicht zustande kommen kdnnen, man konnte von einer sogenannten ,,Ghettoisierung*

sprechen®.
6.2.5. Bildungschancen

Nicht nur im Kindesalter, sondern auch im Jugendlichenalter werden Empfehlungen
ausgesprochen, die zu befolgen sind. Vor einer universitiren Ausbildung wird gewarnt.
Man soll als Zeuge Jehovas nicht sein Leben fiir die Erde verschwenden, sondern lieber
die Zeit der Religion und dem Predigtdienst widmen. Nach Auffassung der Zeugen
lohnt es sich nicht mehr, sich fiir das jetzige Leben zu bemiihen, denn erst nach der
Schlacht von Harmagedon wird das Leben lebenswert. Bildung wird als Mittel zum
Zweck angesehen, das bedeutet, dass Bildung nur soweit erreicht werden soll, dass sie
fiir den Zeugendienst niitzlich ist und der Lebensunterhalt bestritten werden kann®’.
Die Konsequenz besteht darin, dass sich die Eltern der Pflicht aus § 1631 a BGB
entziehen, indem sie nicht auf die besondere Eignung und Neigung des Kindes
reagieren. Dies fiihrt letztlich zur Unmoglichkeit der Einiibung demokratischer
Verhaltensweisen, die in der streng hierarchischen Religionsgemeinschaft ebenfalls

nicht erlernt werden. Darin ist ein eklatanter Widerspruch zum eigenverantwortlichen

Personlichkeitsbild des Grundgesetzes zu erblicken®®.
6.2.6. Zuchtmittel

Die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas empfiehlt zur Umsetzung ihrer
Vorgaben das Einsetzen von Zuchtmitteln. Bei Verstofen gegen VerhaltensmaBstibe
wird korperliche Ziichtigung auch bei Kleinkindern angewandt®. Schlagen wird als
Gottes Gebot angesehen. Auch bei Kindern wird die soziale Isolation als
Zichtigungsmittel angewandt. Vor allem der Familienausschluss wird als beliebtes

Sanktionsmittel empfohlen®®.

66 vgl. OLG Frankfurt/Main FamRZ 94, 920.

657 Vgl. ,,Bildung, die einem bestimmten Zweck dient® in : Wachtturm, 01.01.1992, 15ff.

6% vgl. Link 1998, 52.

639 Vgl. ,,Das Familienleben gliicklich gestalten® in: Erwachet, 08.06.1992, 132, 135, 145;
,»Sollte man Kinder kdrperlich ziichtigen?* in: Erwachet, 08.08.1979, 27, 28.

689 ygl. , Das Familienleben gliicklich gestalten in: Erwachet 08.06.1992, 132, 145.
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6.2.7. Bluttransfusionen

Die Verweigerung eines Erwachsenen sich einer Bluttransfusion zu unterziehen, ist von
dem eigenen Personlichkeitsrecht gedeckt, solange Dritte, wie ungeborene Kinder
wihrend einer Schwangeschaft, dadurch nicht gefdhrdet werden. Die Verweigerung der
Eltern einer Bluttransfusion um das Uberleben ihres minderjihrigen Kindes, das weder
die Reife noch Einsichtsfihigkeit besitzt, zu gewihrleisten, ist rechtlich jedoch sehr
bedenklich. Die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas verbietet seinen
Mitgliedern jegliche Aufnahme von Blut, auch wenn dies zur Lebensrettung bendtigt
werden wiirde. Dies ist gestiitzt auf das alttestamentliche Verbot des Blutgenusses
gemdll 1. Mos. 9, 4; 3. Mos 17, 10-12°°'. Die Eltern wiirden das Leben ihres Kindes
absichtlich gefdahrden, auch wenn es durch die Verweigerung der Bluttransfusion zu
einer akuten Lebensgefahr kommt, um nicht gegen die Ansicht der Zeugen Jehovas zu
verstoflen. Der Gesetzgeber hat jedoch durch § 1666 Abs 1, 3 BGB Abhilfe geschaffen,
indem das Familiengericht die Zustimmung der Eltern ersetzen kann. Diese Regelung
geniigt einerseits dem Elternrecht, der Religionsfreiheit und andererseits dem Recht des
Kindes gemiB Art. 2 Abs 2 S 1 GG. Durch § 1666 Abs 1, 3 BGB werden die Eltern
davor bewahrt, aktiv die Zustimmung zu einer verbotenen Bluttransfusion zu geben.
Durch ein anfingliches Einbeziechen des Arztes durch die Eltern wird die
Kooperationsbereitschaft und somit ein Verhalten im Sinne der Rechtstreue bestétigt.
Eine Verleihung der Korperschaftsrechte wire jedoch nicht gerechtfertigt, wenn die
Eltern versuchen wiirden, die gerichtliche Zustimmung zu verhindern. Die Einhaltung
des Blutverbotes unterliegt der strengsten Uberwachung. Bei Einlieferung ins
Krankenhaus kiimmern sich sog Altestenkomitees um die Einhaltung des Verbotes, an
dieses gilt es sich auch bei Vorkommnissen zu wenden. Desweiteren hat jeder Zeuge
Jehova eine Blutkarte auszufiillen, die es mitzufiihren gilt und bei Einlieferung ins
Krankenhaus vorgelegt werden muss. Eine Verletzung des Verbots einer
Bluttransfusion wiirde mit dem AusstoB3 aus der Religionsgemeinschaft sanktioniert

662
werden” ",

661 vgl. Link 1998, 32.
662 yg]. BVerwG 7 C 1.01, 5 f
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Zum einen konnte man der Ansicht folgen, dass es sich bei der Frage der
Verabreichung einer Bluttransfusion bei Minderjihrigen lediglich um einen punktuellen
Verstol handelt. Die Verweigerung einer Bluttransfusion stellt sich als eine
Gewissensentscheidung eines einzelnen dar, somit wird gegen die normierte
Rechtspflicht lediglich im Einzelfall verstoen. Mithin wiirde die Einstellung zur

Bluttransfusion kein Versto gegen das Rechtstreueprinzip darstellen®®.

Nach einer anderen Ansicht ist die Haltung der Zeugen Jehovas zur
Bluttransfusion nicht nur ein punktueller VerstoB, sondern erfiillt keineswegs die
Voraussetzungen fiir das Rechtstreueerfordernis und wiirde die Versagung der
Korperschaftsrechte rechtfertigen. Vor allem die strikte Vorgehensweise der Zeugen
Jehovas in der Bluttransfusionsfrage zeigt, dass eine Kooperation mit dem Staat sehr
schwer zu verwirklichen ist und eine schwere Missachtung der Rechtsordnung

darstel1t®®*,

6.2.8. Wahlen

Auch die Auffassung der Zeugen Jehovas beziiglich einer Teilnahme an staatlichen
Wahlen ldsst das  Rechtstreueerfordernis  problematisch  erscheinen. Die
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehova verbietet ihren Mitgliedern die Teilnahme an
staatlichen Wahlen. Dies stiitzt die Gemeinschaft auf ihr Neutralititsgebot. Danach wird
von den Mitgliedern der Zeugen Jehovas vollige Neutralitit gegeniiber der politischen

Ordnung verlangt®®.

Ein Verbot von Wahlen konnte unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt sein, dass
in Deutschland keine Wahlpflicht besteht, die gesetzlich normiert ist. Des Weiteren
unterliegt die Entscheidung, an Wahlen nicht teilzunehmen, dem Recht auf freie
Religionsausiibung gemiB Art. 4 GG und ist von dem Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaft gemdB3 Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 S 2 WRV mit umfasst.
Art. 4 GG verbiirgt weiterhin das Recht, dass jede Religionsgemeinschaft, wie auch das
einzelne Mitglied, sein eigenes Bekenntnis und seine eigene Uberzeugung bilden und

sein Leben danach ausrichten kann. Jedem Mitglied ist es iiberlassen, seine Meinung

683 o], Weber 1996, 208.
664 vgl. Link 1998, 35.
663 yvgl. Link 1998, 26.
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zur demokratischen Willensbildung beizutragen. Eine Bewertung des Staates iiber ein
Verbot einer Teilnahme an Wahlen darf aufgrund des Neutralititsgebots, an das sich der
Staat halten muss, nicht durchgefiihrt werden. Auch auf die theologische Richtigkeit

dieser Auffassung der Zeugen darf nicht eingegangen werden.

Gegen ein Verbot, an Wahlen teilzunehmen, kdnnte sprechen, dass sowohl das
aktive, als auch das passive Wahlrecht gegen Einwirkung von Dritten von der
staatlichen Rechtsordnung geschiitzt wird. Vor allem in Art. 38 Abs 1 GG wird der
Grundsatz der freien Wahl beschrieben. Art. 28 Abs 1 S 2 GG wird fiir die Wahlen auf
Landerebene als Argumentationsgrundlage herangezogen. Des Weiteren ist in Art. 48
Abs 2 GG das Recht verankert, nicht wihlen zu gehen. Die Entscheidung nicht an einer
demokratischen Willensbildung teilzunehmen, obliegt der freien Entscheidung eines
jeden Biirgers. Wird der Biirger unter Druck gesetzt, ist dieses Verhalten einer
Religionsgesellschaft nicht mehr von Art. 4 GG gedeckt. Auch ein Ausschluss aus der
Gemeinschaft oder die Drohung einer sozialen Isolation wegen einer Teilnahme an
Wahlen kann nicht durch Art. 4 GG gerechtfertigt werden. Denn auch Art. 4 GG wird
nicht schrankenlos gewéhrleistet. Art. 4 GG unterliegt den verfassungsimmanenten
Schranken, insbesondere den Grundrechten Dritter und den Prinzipien mit

Verfassungsrang, wozu vor allem der Grundsatz der freien Wahl zahlt®®,

6.3. Die Zeugen Jehovas in Osterreich und Deutschland
6.3.1. Die Zeugen Jehovas in Osterreich

6.3.1.1. Die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts als

durchsetzbarer Rechtsanspruch

Die Anerkennung der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas als Korperschaft des
offentlichen Rechts war ein langwieriger Prozess, der sich durch sdmtliche Instanzen
innerhalb Osterreichs bis hin zum Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zog,

aber letzten Endes im Jahre 2009 zur Anerkennung fiihrte.

Die Zeugen Jehovas reichten 1978 erstmals einen Antrag auf Anerkennung

gemil dem Anerkennungsgesetz beim Kultusamt ein, ,.die gesetzliche Anerkennung als

666 y/g]. Link 1998, 28 f.; Sendler 2002, 2611 ff.
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Religionsgesellschaft auszusprechen“®®. Am 22.06.1987 reichten sie einen zweiten
Antrag beim zustindigen Kultusminister ein. Beide Antrége stellten darauf ab, dass die
Zeugen Jehovas die Voraussetzungen nach dem Anerkennungsgesetz gemdfl § 1
AnerkG®®® erfiillen. Das Bundesministerium lieB jedoch beide Antriige unbeantwortet,
die Anerkennung wurde weder positiv noch negativ beschieden. Im Jahre 1990 kam es
zu einer Unterredung mit dem zustéindigen Bundesminister, bei der das Einbringen des
Antrags auf Anerkennung der Zeugen Jehovas dementiert wurde. Darauthin wurde
vereinbart, dass die Zeugen Jehovas erneut den Antrag unter Beifligung aller

erforderlichen Unterlagen einbringen. Auch dieser Antrag blieb unbeantwortet®®.

Am 18.10.1991 reichten die Vertreter der Zeugen Jehovas beim
Verfassungsgerichtshof einen Individualantrag gemif3 Art. 140 B-VG ein. In diesem
machten sie die Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs 1 AnerkG®”° geltend®”'. Nach ihrer
Ansicht handelt es sich bei dem Anerkennungsgesetz um ein verfassungswidriges
Gesetz, welches dem Gleichheitsgrundsatz widersprich und sie in ihrem Recht auf
Religions- und Vereinigungsfreiheit verletzt. Vor allem war die Frage zu klédren, ob ein
Anspruch auf Anerkennung oder zumindest ein Anspruch auf Durchfiihrung eines
Anerkennungsverfahrens ~ vor  einer  Verwaltungsbehdrde  besteht.  Eine
Sdumnisbeschwerde sei nach stindiger Rechtsprechung des VwWGH dartiber hinaus nicht
zulissig®”?. Entgegen des Urteils des VfGH vom 12.12.1988°” vertrat auch das
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport die Auffassung, dass kein Anspruch
auf Anerkennung besteht. Dies impliziere auch, dass weder ein Anspruch auf
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens besteht, noch die Verwaltungsbehdrde dazu

verpflichtet sei, einen Antrag auf Anerkennung zu beantworten. Problematisch erscheint

%7 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Antrag vom 25.09.1978 an das Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst; http://www.jehovas-zeugen.at/fileadmin/user_upload/02-
Anerkennung/Anerkennung-link-file/19780925 Anerkennungsantrag 01.pdf; Stand
08.05.2014

68 RGBI 1874/68.
669 vgl. Noll 2001, 213.
67 RGBI 1874/68.

71 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Antrag vom 18.10.1991 an den Verfassungsgerichtshof, 2;
http://www.jehovas-zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19911018 Antrag an V{GH.pdf. ; Stand 08.05.2014.

672 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 72.
7 vgl. VfSlg 11.931/1988.
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dies auch vor dem Hintergrund, dass es einer Religionsgemeinschaft im Jahre 1991
nicht gestattet war, sich als religidoser Verein nach dem Vereinsgesetz zusammen zu

674

schlieBen”". Der VfGH kam in dem Erkenntnis vom 12.12.1988 zum Ergebnis, dass ein

durchsetzbarer Anspruch bei Vorliegen der Voraussetzungen bestehen muss, da

675 .
> Nach diesem

ansonsten das Legalitdtsprinzip gemél Art. 18 B-VG verletzt werde
Prinzip besteht ein durchsetzbarer Anspruch, sofern die Voraussetzungen der

Anerkennung gegeben sind.

Der VfGH lehnte den Individualantrag der Zeugen Jehovas mit der Begriindung
ab, dass ein durchsetzbarer rechtlicher Anspruch sowie die Moglichkeit der
Saumnisbeschwerde gemiB Art. 132 B-VG an den VwGH bestehe®’®. Zwar habe der
VwGH kein Recht, Verordnungen =zu erlassen, jedoch wird durch die
Sdumnisbeschwerde dem VwGH die Mdoglichkeit eingerdumt, bescheidmiBig die
Voraussetzungen der Anerkennung festzustellen. Dadurch hitte der VwGH auch die
Chance, seine Rechtsprechung an die europdische Menschenrechtskonvention und an

die des VfGH anzupassen®’’.

Daraufhin legten die Zeugen Jehovas am 30.07.1992 Sadumnisbeschwerde beim
VwGH wegen Untitigkeit des Bundesministeriums fiir Kultur, Unterricht und Sport ein.
Jedoch wies der VWGH die Sdumnisbeschwerde mit der Begriindung ab, dass kein
durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Anerkennung durch Verordnung bestehe®’®. Daher
sei die Sdumnisbeschwerde unzuldssig. Nach der zu diesem Zeitpunkt stindigen
Rechtsprechung des VwWGH sei die Entscheidung dariiber, ,,0b iiberhaupt eine

“67% Im Rechtsschutzsystem

Verordnung erlassen werde, Teil des Verordnungsrechtes
des B-VG sei nicht vorgesehen, die Sdumnis einer Behorde bei Erlass einer Verordnung

mittels Sdumnisbeschwerde zu ahnden®’.

Am 12.10.1993 legten die Zeugen Jehovas erneut beim VfGH Beschwerde ein.
Diese enthielt das Begehren §§ 1, 2 Abs 2 AnerkG aufzuheben. Dariliber hinaus

67 Vgl. Noll 2001, 214.

673 ygl. VSlg 11.931/1988.

676 vgl. VSlg 13.134/1992.

677 Vgl. Noll 2001, 214; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 72.
78 vgl. VwSIgNF 13.797 A/1993.

579 Noll 2001, 216.

659 vgl. Noll 2001, 216.
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verwiesen die Antragsgegner darauf, dass der VwGH die Sdumnisbeschwerde abwies
und somit nicht von der Chance Gebrauch machte, seine Rechtsprechung an die des
VfGH anzupassen. Der Antrag wurde wiederum vom VfGH zuriickgewiesen.
Begriindet wurde dies damit, dass der Antrag mit dem Erkenntnis aus dem Jahre 1992
des VFGH®®' einhergeht und daher eine sog ,.res judicata® vorliege. Des Weiteren hitte
die begehrte Aufhebung der §§ 1, 2 Abs 2 AnerkG fiir die Zeugen Jehovas und alle
zukiinftigen Religionsgemeinschaften zur Folge, dass keine Anerkennung mehr mdglich

sei und sich die Rechtslage daher zum Negativen wandeln wiirde®.

Der VfGH legte jedoch den Antragsstellern nahe, eine Sd&umnisbeschwerde
gemil Art. 144 B-VG bei diesem einzureichen und eine Verletzung der in Art. 144 B-
VG erwihnten Rechte geltend zu machen. Darauthin miisse der VfGH diese
Beschwerde aufgrund seiner Unzustdndigkeit zuriickzuweisen. Daraus wiirde ein
Kompetenzkonflikt entstehen, der mit einem Antrag auf Entscheidung geméall Art. 138
Abs 1 lit b B-VG beim VwGH beseitigt werden konnte®™.

Am 09.05.1994 wurde von den Antragsstellern der Zeugen Jehovas eine
Sdumnisbeschwerde an den VIGH gemdll Art. 144 B-VG gestellt, welcher von dem
VIGH mit der Begriindung zuriickgewiesen wurde, dass der VfGH gesetzlich nicht
befugt sei liber eine Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und aus diesem Grund

Unzustindigkeit vorliege®™*.

Der Antrag auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes gemaf3 Art.
138 Abs 1 lit b B-VG wurde von den Zeugen Jehovas am 16.11.1994 beim VfGH
gestellt. Dieser verwies den Antrag zur Entscheidung an den VwWGH unter gleichzeitiger
Authebung des Beschlusses® vom 22.03.1993 zuriick®®. Dies hatte zur Konsequenz,
dass der VwGH erneut zustindig war, iiber die Sdumnisbeschwerde mit

Entscheidungsdatum vom 30.07.1992 zu entscheiden.

681 ygl. VSlg 13.134/1992

682 Vgl. Noll 2001, 217; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 73.
683 Vgl. Noll 2001, 217; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 73.
6% ygl. VSlg 13.801/1994.

683 vgl. VwSIgNF 13.797 A/1993.

6% v gl. VSlg 14.295/1995.
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Fraglich ist, ob vorliegend tiberhaupt von einem negativen Kompetenzkonflikt

gesprochen werden kann und was darunter zu verstehen ist.

Der negative Kompetenzkonflikt hat sich im vorliegenden Fall daraus ergeben,
dass sowohl der VwWGH, als auch der VfGH ihre Kompetenz in derselben Sache
verneint haben und damit der Fall von keinem Gericht entschieden werden wiirde®’.
Die Problematik ergibt sich daraus, dass in einem frilheren Erkenntnis des VfGH
festgestellt worden war, dass ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch auf Anerkennung
bei Vorliegen der Anerkennungsvoraussetzungen besteht. Sieht sich jedoch kein Gericht
des offentlichen Rechts und auch keine Verwaltungsbehorde zustdndig, in der Sache zu
entscheiden, wiirde dies einen Versto3 gegen das Legalititsprinzip darstellen. Aus
diesem Grund wies der VWGH die Sdumnisbeschwerde mit der Begriindung, dass kein
durchsetzbarer Anspruch auf Anerkennung bestehen wiirde, zu Unrecht zuriick. Die

Ablehnung aufgrund der von ihm befundenen Unzustindigkeit erfolgte daher

rechtswidrig.

Nach Auffassung von Kalb/Potz/Schinkele handelt es sich bei dieser
Vorgangweise um eine ,,durch die Zeugen Jehovas erstrittene Weichenstellung in der

“088 " Sje legten damit den Grundstein fiir andere

Durchsetzung der Anerkennung
Religionsgemeinschaften, dass diese ihre Anerkennung als rechtlich durchsetzbaren
Anspruch  durch  diese  Rechtspraxis  geltend machen  konnen. Jeder
Religionsgemeinschaft stand dadurch die Mdglichkeit offen, ihren Rechtsanspruch auf
Anerkennung bei Vorliegen der Voraussetzungen bei einer Behorde durch eine

Sdumnisbeschwerde beim VwGH zu forcieren®®.
6.3.1.2. Ablehnung des Anerkennungsantrags am 21.07.1997

Am 18.12.1995 nahm der VwGH das Verfahren um die Anerkennung wieder auf.
Dieses bestand zunéchst in der Aufforderung des zustindigen Bundesministeriums um
Stellungnahme, ob sie das Verfahren positiv oder negativ entscheiden wiirden, unter
Zugrundelegung der durch den VIGH mittlerweile {ibernommenen Rechtsansicht durch

den VwGH. Nach mehreren Aufforderungen zur Entscheidung an das

887 vgl. Antoniolli/Koja 1996, 86 f.
6%% Kalb/Potz/Schinkele 1998, 74.
6%9 Vgl. Noll 2001, 220.
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Bundesministerium und den darauffolgenden Stellungnahmen der Zeugen Jehovas, kam
das Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten am 21.07.1997
zu dem Ergebnis, den Anerkennungsantrag der Zeugen Jehovas negativ zu bescheiden.
Folgende Griinde gab das Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten fiir eine negative Bescheidung an: ,,Anhand einer Auslegung des
Schrifttums der Zeugen Jehovas wurde festgestellt, dass der Inhalt dieser Schriften sich
wausdriicklich® gegen den Staat und andere Religionen richtet. Vor allem Jugendliche,
die mit diesem Gedankengut in Beriihrung kommen und danach erzogen werden, seien
gefdhrdet, gegeniiber dem Staat und anderen Religionsgemeinschaften ein falsches Bild
zu entwickeln. Durch die Anerkennung wiirden die Zeugen Jehovas bestimmter Rechte
Teil werden. Darunter wiirde auch das Recht des Religionsunterrichtes und der
Errichtung einer Privatschule fallen. Diese Materien wiren jedoch aufgrund des
Selbstbestimmungsrechts der anerkannten Religionsgesellschaften dem Einfluss des
Staates entzogen. Dieser Gefahr kann auch nicht dadurch entgangen werden, dass die
Zeugen Jehovas nicht die Absicht besitzen, iiberhaupt Religionsunterricht an Schulen
anbieten zu wollen oder Privatschulen zu errichten, die der staatlichen Subventionierung
unterliegen wiirden®”. Des Weiteren haben die Zeugen Jehovas gegen die Ableistung
des Zivildienstes eine ablehnende Haltung, was mit den Grundsitzen des Wehrrechts
nicht vereinbar wire. Eine Ablehnung des Zivildienstes flihrt automatisch zu einer
ablehnenden Haltung gegeniiber dem vom Staat eingefiihrten Wehrrecht. Zudem
verlangen die Zeugen Jehovas von ihren Anhingern zwingend eine Predigertdtigkeit.
Aufgrund dieser Tatigkeit seien die Anhéinger auch von dem staatlichen Wehrdienst und

1

Zivildienst zu befreien®™'. Auch die Ablehnung von Bluttransfusionen ,fiihrt zu

“%2 Dariiber hinaus ,, [kann ] die Leitende Korperschaft

strafgesetzwidrigen Ergebnissen
in Brooklyn [...] die Organe der Zeugen Jehovas in Osterreich jederzeit ohne Angabe

kontrollierbarer Griinde abberufen. Uberdies ist sie als Vorstand einer amerikanischen

9 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid BMUK vom 21.7.1997, 6; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970721 Bescheid BMfUK.pdf. ; Stand 08.05.2014.

1 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid BMUK vom 21.7.1997, 7; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970721 Bescheid BMfUK.pdf. ; Stand 08.05.2014.

92 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid BMUK vom 21.7.1997, 9; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970721 Bescheid BMfUK.pdf.; Stand 08.05.2014.
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Kapitalgesellschaft organisiert [...]“*”. All diese Gesichtspunkte wiirden gegen die

oOsterreichische Rechtsordnung verstolen, weshalb den Zeugen Jehovas die

Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft zu versagen war®™”,
6.3.1.3. Eintragung als Bekenntnisgemeinschaft am 20.07.1998

Gegen den negativen Bescheid erhoben die Vertreter der Zeugen Jehovas am
03.09.1997 eine Bescheidbeschwerde gemdll Art. 144 B-VG beim VfGH. Begriindet
wurde die Bescheidbeschwerde mit der Verletzung des verfassungsrechtlich
gewihrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal3 Art. 2
StGG, Art. 7 B-VG, mit dem Recht auf religiose Vereinsfreiheit gemél Art. 12 StGG,
Art. 67 StVStGermain, Art. 11 MRK, wie auch die Verletzung des Rechts der
Religionsfreiheit gemdB Art. 9 MRK, Art. 63 StvStGermain®’. Darauf wurde am
11.03.1998 der Bescheid des Bundesministeriums fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten vom 21.07.1997 vom VfGH aufgrund schwerwiegender Mingel
aufgehoben. Gleichzeitig wurde das Verfahren an den VwGH ,zur neuerlichen

Entscheidung® an den Kultusminister zuriickgewiesen.

Im gleichen Jahr, am 10.01.1998, wurde das Gesetz {iber die
Rechtspersonlichkeit von religidsen Bekenntnisgemeinschaften erlassen. Dies hatte zur
Konsequenz, dass der Antrag der Zeugen Jehovas auf Anerkennung als o6ffentlich-
rechtliche Korperschaft nach dem AnerkG gemifB § 11 Abs 2 BekGG in einen Antrag
auf Erwerb der Rechtspersonlichkeit einer religiosen Bekenntnisgemeinschaft nach dem

BekGG umgedeutet wurde.

Rechtsfolge davon war, dass die Zeugen Jehovas am 20.07.1998 vom

Bundesministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten mit Wirkung zum

93 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid BMUK vom 21.7.1997, 11; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970721 Bescheid BMfUK.pdf.; Stand 08.05.2014.

9% Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid BMUK vom 21.7.1997, 11; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970721 Bescheid BMfUK.pdf.; Stand 08.05.2014.

895 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheidbeschwerde vom 3.9.1997, 3; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19970903 Beschwerde an_V{GH.pdf.; Stand 08.05.2014.
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11.7.1998 als religiose Bekenntnisgemeinschaft gemdf3 § 2 Abs 1 BekGG eingetragen

wurden®®.
6.3.1.4. Rechtsform der Anerkennung: Verordnungsthese und Bescheidthese

Mit der Rechtsprechung beziiglich der Anerkennung der Zeugen Jehovas des VwGH
und VfGH einhergehend war die Frage verbunden, wie eine Anerkennung rechtlich zu

erfolgen hitte.

Nach der sog. ,,Verordnungsthese®, die von dem Bundesministerium fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten bis zur Entscheidung®’ vom 28.04.1997
vertreten wurde, sollte die Anerkennung in der Rechtsform einer Verordnung erfolgen.
Bei Ablehnung der Anerkennung als Korperschaft des dffentlichen Rechts erging kein
Verwaltungsakt. Konsequenz daraus war, dass dagegen auch nicht mit einem

Rechtsmittel vorgegangen werden konnte.

Nach der Auffassung der sog. ,,Bescheidthese sollte die Anerkennung durch
Bescheid erfolgen. Dadurch sollten dem Antragsteller ,Rechtsschutz- und

Rechtsdurchsetzungsmdglichkeiten* geboten werden.

Nach der Auffassung von Gampl sollte die Anerkennung im Wege einer
Verordnung geschehen, wihrend die Ablehnung durch Ausstellung eines negativen

Bescheides zu erfolgen habe®”®.

Der VFGH gelangte in seinem Erkenntnis®’ vom 12.12.1988 zu dem Ergebnis,
dass ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch auf Anerkennung besteht. Des Weiteren ist
die positive Bescheidung einer Anerkennung durch Verordnung auszusprechen. Sollte
die Anerkennung negiert werden, so ist iiber die Ablehnung ein Bescheid

auszustellen’®.

Obwohl die Zeugen Jehovas als religiose Bekenntnisgemeinschaft eingetragen
worden waren, verfolgten sie jedoch weiter das Ziel der Anerkennung und stellten

folglich am 22.07.1998 einen neuen Antrag gemi § 2 AnerkG auf Anerkennung als

6% ygl. Noll 2001, 223.

%7 vgl. VwGH 28.04.1997, Z1 96/10/0049.
6% vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 70.

%9 vgl. VfSlg 11.931/1988.

7%y gl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 71.
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Korperschaft des offentlichen Rechts. Thren Antrag an das Bundesministerium fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten begriindeten sie damit, dass sie sowohl die
Voraussetzungen des Anerkennungsgesetzes wie auch die zusitzlich neu geschaffenen
Voraussetzungen des Bekenntnisgemeinschaftsgesetzes erfiillen. Nach ihrer Auffassung
stiinde der Anerkennung als Korperschaft des oOffentlichen Rechts auch nicht die
Voraussetzung  des  mindestens 10-jdhrigen  Bestandes  als  religidse
Bekenntnisgemeinschaft entgegen. Es sei fraglich, ob die Bestimmung des BekGG
iiberhaupt den verfassungsrechtlichen Grundsitzen entspricht und daher die Vorschrift
von dem Bundesministerium verfassungskonform zu interpretieren sei. Mit Bescheid
vom 01.12.1998 lehnte das Bundesministerium eine Anerkennung ab. Begriindet wurde
dies damit, dass keine Bedenken gegen die Verfassungskonformitit der Bestimmung
des BekGG bestehen und somit der eindeutige Gesetzeswortlaut anzuwenden ist,
nachdem eine 10-jdhrige Wartefrist besteht. Eine verfassungskonforme Interpretation

sei aufgrund des eindeutigen Wortlauts daher nicht geboten’".

Am 21.01.1999 brachten die Zeugen Jehovas gegen den eine Anerkennung
ablehnenden Bescheid eine Beschwerde beim V{GH ein. Die Bescheidbeschwerde
gemil Art. 144 B-VG wurde damit begriindet, dass es sich bei dem BekGG um ein
verfassungswidriges ~ Gesetz ~ handelt, durch das die  antragsstellende
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in ihren Rechten verletzt wurde. Des
Weiteren sei die antragsstellende Religionsgemeinschaft durch den ablehnenden
Bescheid des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kultur in den Rechten auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf Vereinsfreiheit und in dem Recht auf
Religionsfreiheit verletzt worden’"”. Am 14.03.2001 wies der VfGH’” die Beschwerde
mit der Begriindung ab, dass keine Bedenken gegen § 11 BekGG bestehen. Die
Beschwerdefiihrer wandten sich vor allem gegen die Bestimmung des § 11 Abs 1 Z 1
BekGG einer zehnjdhrigen Bestandsphase als religiose Bekenntnisgemeinschaft. Der
VIGH war jedoch der Ansicht, dass eine solche Beobachtungsphase als religiose

Bekenntnisgemeinschaft ~ vor  einer  Anerkennung als  Gffentlich-rechtliche

"1'vgl. Noll 2001, 224.

02 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheidbeschwerde vom 21.1.1999, 2; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/19990121 Bescheidbeschwerde an_V{GH.pdf.; Stand 08.05.2014.

"3 vgl. VEGH 14.03.2001, B98/99.
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Religionsgemeinschaft nicht verfassungswidrig sei und daher auch nicht gegen das
Gleichheitsgebot und die Religionsfreiheit verstolt. Dies begriindete er zudem damit,
dass auch ein oOffentliches Interesse daran besteht, eine mit Rechtspersonlichkeit
ausgestattete Bekenntnisgemeinschaft fiir eine Dauer von 10 Jahren unter

Rechtsaufsicht zu stellen””*.
6.3.1.5. Die Entscheidung des EGMR vom 31.07.2008, ZI 40825/98

Bis zur Entscheidung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) am 31.07.2008 zur ersten Beschwerde der Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas gegen die Republik Osterreich (Z1.: 40825/98) brachten die Zeugen Jehovas
noch drei weitere Beschwerden beim EGMR ein. Darunter befand sich eine Beschwerde
der Zeugen Jehovas beim EGMR beziiglich der Wartefrist von mindestens 10 Jahren fiir
die Anerkennung als Religionsgemeinschaft (Z1.: 15.040/05), eine weitere Beschwerde
wegen der Diskriminierung fremdsprachiger Seelsorger (Z1.: 27.540/05), sowie eine
Beschwerde der Zeugen Jehovas betreffend der Besteuerung von Spenden (Zl.:
27.540/05). Dartiber hinaus stellten diese am 15.03.2007 erneut einen Antrag beim
Kultusamt auf Anerkennung als Religionsgemeinschaft zum 11.07.2008 aufgrund des
10-jdhrigen Bestandes als religidose Bekenntnisgemeinschaft. In ihrem Antrag machte
die Bekenntnisgemeinschaft deutlich, dass diese die gesetzlich statuierten
Voraussetzungen des Anerkennungsgesetzes und die zusitzliche Voraussetzungen des §
11 BekGG erfiillen und verwiesen dabei auf den Antrag vom 22.07.19987%°. Dieser
Antrag wurde vom Kultusamt am 11.7.2007 mit der Begriindung in Evidenz gehalten,
dass die 10-jdhrige Frist als religiose Bekenntnisgemeinschaft erst mit Ablauf des
20.07.2008 zu laufen beginnt. Eine vorzeitige Antragsstellung zur Anerkennung, wie

dies von den Zeugen Jehovas beabsichtigt war, wurde vom Kultusamt abgelehnt’®.

Der Entscheidung des EGMR vom 31.07.2008 lag die Beschwerde der Zeugen

Jehovas vom 27.02.1998 zugrunde, in welcher diese gegen die Praxis der

7% Vgl. Noll 2001, 225.

3 Offizielle Website Zeugen Jehovas, Antrag vom 15.03.2007, 3; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/20070315_Kohl Antrag.pdf.; Stand 08.05.2014.

%% Offizielle Website Zeugen Jehovas, Bescheid des BMUK vom 11.07.2007; http://www.jehovas-
zeugen.at/fileadmin/user upload/02-Anerkennung/Anerkennung-link-
file/20070711_ Mitteilung BM.pdf.; Stand 08.05.2014.
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Nichtanerkennung iiber Jahrzehnte und die daraus resultierende Diskriminierung als
religiose Minderheit vorgingen (Z1.: 40.825/98). Beziiglich dieser Beschwerde folgte
eine Stellungnahme der Republik Osterreich am 30.09.2003, die Zulassung dieser
Beschwerde durch den EGMR erfolgte am 05.07.2005.

Der EGMR begriindete sein Urteil (Z1.: 40825/98) mit der Verletzung des
Rechts auf Religionsfreiheit gemdl Art. 9 EMRK, des Diskriminierungsverbots gemal
Art 14 EMRK und des Rechts auf ein faires Verfahren geméf Art. 6 EMRK.

Der Gerichtshof hatte sich mit der Frage zu befassen, ob die Zeugen Jehovas in
threm Recht auf Religionsfreiheit gemd Art. 9 EMRK verletzt worden sind. Die
Republik Osterreich sah das Recht auf Religionsfreiheit nicht verletzt. Nach deren
Auffassung hatten die Zeugen Jehovas zum einen die Mdoglichkeit sich als Verein zu
formieren, bevor sie als religiose Bekenntnisgemeinschaft eingetragen wurden, sowie
das Recht jedes einzelnen Mitgliedes, seine Religion frei auszuiiben. Der Gerichtshof
kam zu der Ansicht, dass eine Verletzung des Rechts auf Religionsfreiheit vorliegt. Er
begriindete das damit, dass die Zeugen Jehovas im Jahre 1978 zum ersten Mal einen
Antrag auf Anerkennung stellten und erst im Jahre 1998 Rechtspersonlichkeit als
religiose Bekenntnisgemeinschaft erlangten. Eine Wartefrist von 20 Jahren kann nicht
als angemessener Zeitraum angesehen werden, einer Religionsgemeinschaft
Rechtspersonlichkeit zu zusprechen. Des Weiteren fiithrt der Gerichtshof an, dass die
Republik Osterreich keine ,,maBgeblichen* und ,,ausreichenden* Griinde (sog. ,,relevant
and sufficient reasons®) angefiihrt hat um eine Versagung der Rechtspersonlichkeit {iber
einen so langen Zeitraum zu rechtfertigen. Ein derart langer Wartezeitraum kann nicht

mehr als ,,notwendige” Einschrinkung iSv Art. 9 EMRK angesehen werden’””.

Die Zeugen Jehovas machten eine Verletzung des Diskriminierungsverbots
gemil Art. 14 EMRK aus zwei Griinden geltend. Zum einen kann die
Rechtspersonlichkeit als religiose Bekenntnisgemeinschaft nicht mit dem Status als
anerkannte Religionsgemeinschaft verglichen werden und zum anderen haben die in §

11 BekGG statuierten Bestimmungen eine diskriminierende Wirkung’®.

7 ygl. Silmbroth NL 2008, 232, 233; EGMR 31.07.2008, ZI 40825/98, OJZ 2008/12 (MRK) 866,
867.

8 ygl. Silmbroth NL 2008, 233.
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In Osterreich ist der Status einer Religionsgemeinschaft als dffentlich-rechtliche
Korperschaft mit vielen Privilegien, sog. ,,substantive privileges* verbunden. Deshalb
sollte fiir jede Religionsgemeinschaft die gleiche Moglichkeit bestehen, einen Antrag
auf Anerkennung zu stellen und unter gleichen Voraussetzungen in den Genuss der mit
dem Status verbundenen Rechte kommen zu kdnnen. Im Jahre 1998 wurden die Zeugen
Jehovas zwar nach dem zu diesem Zeitpunkt neu eingefiihrten BekGG als
Bekenntnisgemeinschaft eingetragen, jedoch wurde ein im gleichen Jahr erneut
gestellter Antrag auf Anerkennung aufgrund des 10-jdhrigen Nichtbestehens als
Bekenntnisgemeinschaft abgelehnt. Das Kultusamt stiitzte die Ablehnung auf die
gesetzlichen Voraussetzungen des § 11 BekGG, welcher als ,lex fugitava®“ zum
Anerkennungsgesetz mit der Neuschaffung des BekGG erlassen wurde. Die Zeugen

Jehovas sahen diese 10-jidhrige Bestandsphase als diskriminierend an.

Der Gerichtshof kam zu dem Ergebnis, dass ein VerstoB gegen das
Diskriminierungsverbot vorliegt. Er ist zwar der Ansicht, dass eine 10-jdhrige
Bestandsfrist vor dem Hintergrund angemessen sein kann, dass es sich bei der
antragsstellenden Gemeinschaft um eine neu konstituierte Religionsgemeinschaft
handelt, weshalb aus diesem Grund eine lingere Beobachtungsphase durch den Staat
als gerechtfertigt erscheinen kann. Es ist aber eine differenzierte Vorgangsweise bei
solchen Religionsgemeinschaften geboten, die iiber Jahrzehnte hinweg bereits national,
als auch international als Religionsgemeinschaft bestehen und wie im Falle der Zeugen
Jehovas auch die gesetzlich festgelegte erforderliche Mitgliederzahl aufweisen kdnnen.
Dass die Republik Osterreich auch eine Ausnahme von der 10-jihrigen Wartefrist
zulie3, bewies sie, als diese im Jahre 2003 die orientalisch-orthodoxe Kirche als
Religionsgemeinschaft nach dem Anerkennungsgesetz anerkannte. Dies erfolgte durch

: 09
den Erlass eines Sondergesetzes’"”.

Der Staat hat eine Verpflichtung, jeder Religionsgemeinschaft eine ,,fair
opportunity* einzurdumen den Status als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft erlangen zu

konnen. Der Staat hat das Neutralititsgebot gegeniiber allen Religionsgemeinschaften

79 ygl. Silmbroth NL 2008, 233; EGMR 31.07.2008, ZI 40825/98, OJZ 2008/12 (MRK) 867, 868.
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zu wahren und ist daher nicht erméchtigt, die Voraussetzungen der Anerkennung auf

differenzierte und diskriminierende Weise anzuwenden’'°,

Der EGMR sah auch das Recht auf ein faires Verfahren gemi3 Art. 6 EMRK
verletzt. Begriindet wurde dies von den Zeugen Jehovas mit der langen
Verfahrensdauer. Da Art. 6 EMRK eigentlich auf zivilrechtliche Anspriiche angewendet
wird, war eine Anwendung auf den vorliegenden Fall fraglich. Der Gerichtshof gelangte
jedoch zu dem Ergebnis, dass die Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
im innerstaatlichen Recht mit der Entscheidung tiiber die zivilen Rechte einer
Religionsgemeinschaft einhergeht und daher Art. 6 EMRK auf einen solchen Fall
anzuwenden ist. Dem Verfahren vom 25.09.1978 zugrundeliegenden Antrag sah der
Gerichtshof Art. 6 EMRK nicht als verletzt an. Hingegen bejahte er bei dem von der
Religionsgemeinschaft vom 22.06.1998 gestellten Antrag eine Verletzung des Art. 6
EMRK. Am 01.12.1998 wurde von dem Kultusamt der Antrag auf Anerkennung der
Zeugen Jehovas abgelehnt. Die Entscheidung des VwWGH iiber den ablehnenden
Bescheid des Kultusamts erfolgte erst am 25.10.2004. Somit hatte das Verfahren eine
Dauer von fiinf Jahren und elf Monaten, bis es nach einer Anhédngigkeit von dreieinhalb
Jahren bei dem V{GH zur Entscheidung des VwGH kam. Dies sah der EMRK als
iiberlange Verfahrensdauer an, was folglich zu einer Verletzung des Art. 6 EMRK

fithrte’ .

Nach der Auffassung von Schinkele hat das Urteil des EGMR eine weitreichende
Bedeutung fiir die zukiinftige Rechtsprechung des VIGH und des VWGH. Des Weiteren
sollte die Entscheidung zu einer differenzierten Sichtweise der ,,Wartefrist* fiihren. Sie
merkt jedoch an, dass der Entscheidung des EGMR keine Uberpriifung der gesetzlich
festgelegten Mitgliederzahl zugrunde lag. Die Mitgliederzahl wurde so hoch gesetzt,
dass ein grofer Teil der Bekenntnisgemeinschaften diesen geforderten Anteil an
Mitgliederzahlen schwerlich erreichen werden. Diese Voraussetzung hitte zur
Konsequenz, dass es den meisten Bekenntnisgemeinschaften verwehrt bleiben wiirde

jemals die Anerkennung als offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft zu erlangen.

1% Brigitte Schinkele in Die Presse: Nach dem Zeugen Jehovas Urteil: Gerichte und Politik unter

Zugzwang, Stand 01.09.2008; http://diepresse.com/home/panorama/religion/410612/Nach-dem-
%09ZeugenJehovasUrteil Gerichte-und-Politik-unter-Zugzwang; Stand 08.05.2014.

"'ygl. Silmbroth NL 2008, 234; EGMR 31.07.2008, ZI 40825/98, OJZ 2008/12 (MRK) 868.
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Im Vergleich mit einer 10-jdhrigen Bestandsphase handelt es sich dabei lediglich um
eine zeitliche Verzogerung der Anerkennung, wihrend die Mitgliederzahl als sog.
,,Alles-oder-Nichts-Prinzip* betrachtet werden muss und diese
Bekenntnisgemeinschaften nicht in den Genuss der mit der Anerkennung verlichenen
Privilegien kommen kdnnten. Aus diesem Grund ist der Gesetzgeber nach ihrer Ansicht
gezwungen, das Osterreichische Anerkennungsrecht zu {iiberdenken und neu zu

gestalten’'?,

Aufgrund des Urteils des EGMR leitete das Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Kultur am 26.01.2009 ein Begutachtungsverfahren betreffend der

Verordnung zur Anerkennung der Zeugen Jehovas als Religionsgemeinschaft ein.

Nach einem jahrzehntelangen Streit um Anerkennung wurde den Zeugen
Jehovas am 07.05.2009 die Ooffentlich-rechtliche Korperschaftsstellung unter der
Bezeichnung ,,Jehovas Zeugen in Osterreich® aufgrund § 2 AnerkG’", betreffend die
gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften durch das Bundesministerium fiir

Unterricht, Kunst und Kultur verlichen’"*.
6.3.2. Die Zeugen Jehovas in Deutschland
6.3.2.1. Die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts

Der Weg der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas zur Anerkennung als
Korperschaft des offentlichen Rechts war ein langer und durch sémtliche Instanzen der

deutschen Gerichtsbarkeit.
6.3.2.1.1. Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 25.10.1993

Am 14.03.1990 tibersandte der Ministerrat — Amt fiir Kirchenfragen — eine Urkunde, in
der die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas der DDR mit Sitz in Berlin staatlich
anerkannt wurde. Durch die staatliche Anerkennung sollten die Zeugen Jehovas gemif3
Art. 39 Abs 2 DDR-Verfassung rechtsfdahig und legitimiert sein, ihre Rechte auszuiiben.
Am 23.10.1990 beantragte die Religionsgemeinschaft bei dem Senat und Ministerrat

712 Brigitte Schinkele in Die Presse: Nach dem Zeugen Jehovas Urteil: Gerichte und Politik unter

Zugzwang, Stand 01.09.2008 http://diepresse.com/home/panorama/religion/410612/Nach-dem-
%09ZeugenJehovasUrteil Gerichte-und-Politik-unter-Zugzwang; Stand 08.05.2014.

"3 RGBI 1874/68.
"4 BGBI 11 2009/139.
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von Berlin, ihre Rechtsstellung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu bestétigen.
Des Weiteren beantragten sie die Anerkennung als Korperschaft des offentlichen
Rechts. Die Stadt Berlin lehnte beide Begehren ab, weil sie gegen das Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip verstoBBen wiirden, sowie ein negatives Grundversténdnis gegeniiber

dem Staat hitten, weshalb sie Klage bei dem VG Berlin einlegten’"”.

In dem Urteil des VG Berlin vom 25.10.1993 wurde der Hauptantrag betreffend
der Bestdtigung der Rechtsstellung mit der Begriindung abgelehnt, dass eine Verleihung
der Korperschaftsrechte auf Grundlage des Art. 39 Abs 2 DDR-Verfassung zum
mafgeblichen Zeitpunkt dem Recht der DDR fremd war. Es sollte lediglich die
Rechtsfihigkeit und Legitimation, der in Art. 39 Abs 2 DDR-Verfassung
umschriebenen Rechte, gewdhrt werden. Auch der Status als Korperschaft des
offentlichen Rechts, der am 29.09.1990 auf Grundlage des DDR-KirchStG verlichen
wurde, ist nicht mit dem normierten Kdrperschaftsstatus in Art. 140 GG iVm Art. 137
Abs 5 S 2 WRV vergleichbar. Eine Verleihung des Korperschaftsstatus basierend auf
dem DDR-KirchStG unterfillt dem einfachem Recht und kann somit durch Art. 9 Abs 5
iVm Art. 1Abs 1 des Einigungsvertrags von dem Land Berlin wieder entzogen werden,

da es nicht unter dem besonderen Schutz der Verfassung steht’'.

Dem Hilfsantrag hingegen wurde stattgegeben und der Korperschaftsstatus aus
Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 WRYV bejaht. Das VG Berlin ging davon aus, dass der
Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft aus Art. 140 GG und Art. 137
Abs 5 WRV von der Stadt Berlin missverstanden wurde. Denn Kirchen und
Religionsgemeinschaften werden bei ihrer Anerkennung nicht dem Staat inkorporiert,
sie werden von Art. 4 GG geschiitzt und leiten ihre Gewalt nicht vom Staat ab. Die
Zuerkennung des Korperschaftsstatus konne nicht davon abhédngig gemacht werden,
dass die Religionsgemeinschaft aktiv fiir den Staat titig wird oder ihm auch nur positiv
gegeniiber steht’'”. Weiterhin hat das VG Berlin die Ansicht der Stadt Berlin abgelehnt,
dass die Zeugen ein negatives Grundverstindnis zum Staat hitten, weil sie ihrer

offentlichen Pflicht an Wahlen teilzunehmen, nicht nachkdmen, da sie dies ihren

3 vgl. VG Berlin NVwZ 1994, 609.
"% vgl. VG Berlin NVwZ 1994, 610.
Vgl. VG Berlin NVwZ 1994, 611.
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Mitgliedern verbdten. Das VG Berlin stellte klar, dass eben diese Argumentation einen
Verstol gegen Art. 4 Abs 1 GG darstellen wiirde, der jedem Einzelnen sowie jeder
Religionsgemeinschaft das Recht gewihrleisten wiirde, seine innersten Uberzeugungen
zu bilden und frei nach auBBen zu bekennen. Eine religiose Grundiiberzeugung wiirde
somit ein Element des grundrechtlich geschiitzten Glaubensinhalts sein, weswegen sich
die Wahrnehmung der Wahlpflicht sowie die Uberpriifung der theologischen
Richtigkeit jeglicher Bewertung durch offentliche Stellen entziehen wiirde. Zudem
bestlinde gerade keine verfassungsrechtliche Verpflichtung, an Wahlen teilzunehmen.
Weiterhin  stinde  die  Ablehnung eines  Miteinanders  mit  anderen
Religionsgemeinschaften durch die Zeugen einer Anerkennung nicht entgegen, denn es
gebe keine rechtliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit innerhalb von

Religionsgemeinschaften’'®,
6.3.2.1.2. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.1997

Das  Bundesverwaltungsgericht  entschied am  26.06.1997, dass  einer
Religionsgemeinschaft, die dem demokratisch verfassten Staat nicht die fiir eine
dauerhafte = Zusammenarbeit unerldssliche  Loyalitit entgegenbringt, keine
korperschaftlichen  Rechte zu  verlethen seien. Insbesondere sah  das
Bundesverwaltungsgericht in dem Wahlverbot der Zeugen und der Ablehnung des
Wehr- und Ersatzdienstes einen Versto3 gegen die Rechtstreue sowie gegen die
demokratischen Grundprinzipien gemi Art. 20 Abs 2, 28 Abs 1 S 1, 79 Abs 3 GG. Es
unterstrich, dass das Wahlrecht die Legitimationsbasis allen staatlichen Handelns bilde
und somit eine Vereinigung, die ihren Mitgliedern eben dieses Recht verbiete, als

Kooperationspartner fiir den Staat nicht zumutbar sei’'”.
6.3.2.1.3. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.12.2000

Das Bundesverfassungsgericht entschied am 19.12.2000, dass das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichtes aufzuheben sei und verwies den Fall zuriick an die

720

Verwaltungsgerichte™. Grundsitzlich miisse sich eine Religionsgemeinschaft, die

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts werden wolle, rechtstreu verhalten. Sie miisse die

¥ vgl. VG Berlin NVwZ 1994, 612.
% vgl. BVerwG NJW 1997, 2398.
29 vgl. BVerfG NJW 2001, 433.
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Gewihr dafiir bieten, dass sie das geltende Recht beachte und die ihr {ibertragene
Hoheitsgewalt nur im Einklang mit den verfassungsrechtlichen und sonstigen
gesetzlichen Bestimmungen ausiibe. Zudem habe sie dafiir einzustehen, dass die in Art.
79 Abs 3 GG umschriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die dem staatlichen
Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzipien des freiheitlichen
Religions- und Staatskirchenrechts des GG nicht gefihrdet wiirden’*'. Eine dariiber
hinaus gehende Loyalitdt zum Staat verlangte es nicht, da eine Religionsgemeinschaft
nicht dazu verpflichtet werden kann, ihr Handeln an den Interessen des Staates zu
orientieren’*. Insbesondere sieht das Bundesverfassungsgericht das religiése Verbot der
Teilnahme an staatlichen Wahlen nicht als ausreichend an, die Korperschaftsrechte zu
verneinen. Denn die Teilnahme an Wahlen stelle keine Rechtspflicht dar, weswegen das
Demokratieprinzip lediglich in seinen tatsdchlichen Voraussetzungen betroffen sei.
Hinzu kidme, dass die Zeugen einen apolitischen Lebensentwurf verfolgen wiirden und
die Ablehnung der Wahlen bisher keine Auswirkungen auf Nichtmitglieder gehabt

hitte’?.

Das Bundesverfassungsgericht wies daraufhin, dass in den fachgerichtlichen
Verfahren noch erhebliche Fragen offen geblieben seien. So miissten die Behauptungen
des Landes Berlin gekldrt werden, ob das durch die Zeugen ausgesprochene Verbot von
Bluttransfusionen bei minderjihrigen Kindern eine Verletzung des Grundrechts aus Art.
2 Abs 2 GG darstellen wiirde. Ebenso sei zu untersuchen, ob austrittswillige Mitglieder
zwangsweise in der Gemeinschaft festgehalten werden, die Erziehungspraktiken der
Zeugen das Wohl des Kindes beeintriachtigen und durch Verlassen der Gemeinschaft
eines Mitgliedes einer Familie der Bestand von Ehe und Familie gemdfl Art. 6 GG

verletzt werden wiirde.

Das Bundesverfassungsgericht wies darauthin, dass alle Punkte im Wege der

,typisierenden Gesamtbetrachtung® nachzupriifen wiren’**.

21'ygl. BVerfG JuS 2001, 497.
22 yg. BVerfGE 102, 396.

" Vgl. BVerfGE 102, 397.

4 Vgl. BVerfGE 102, 398 f.
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6.3.2.1.4. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.05.2001

Das Bundesverwaltungsgericht verwies aufgrund des Urteils vom 17.05.2001 den
Rechtsstreit an das Oberverwaltungsgericht und gab selbigem auf, eine weitere
Sachaufkldrung iiber mogliche Grundrechtsverletzungen durchzufiihren, insbesondere,
die durch das Bundesverfassungsgericht angemahnten Punkte an den Grundrechten zu

iiberpriifen’™.
6.3.2.1.5. Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin 02.12.2004

Das OVG erkannte mit Urteil vom 02.12.2004 die Zeugen Jehovas als Korperschaft des
offentlichen Rechts an. Es gébe keine Anhaltspunkte, dass das Verhalten der Zeugen
mit den durch das Bundesverfassungsgericht angemahnten Punkten unvereinbar sei und
die Grundprinzipien der Verfassung, insbesondere Art. 79 Abs 3 GG, gefdhrden wiirde.
Insbesondere stelle das Verbot der Teilnahme an Wahlen keinen Verstofl gegen das
Demokratieprinzip dar. Des Weiteren gébe es keine Anhaltspunkte, dass Grundrechte
Dritter verletzt wiirden und es damit zu einem Versto3 gegen das ungeschriebene

Merkmal der Rechtstreue kommen wiirde’ .

6.3.2.1.6. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2006

Die Stadt Berlin legte gegen die Entscheidung Revision ein, die nicht zugelassen
wurde’””. Auch eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision vor dem
Bundesverwaltungsgericht blieb erfolglos. Im Revisionsverfahren standen die strittigen
Anhaltspunkte beziiglich der Rechtstreue, der Einhaltung der in Art. 79 Abs 3 GG
umschriebenen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die Verletzung der Grundrechte
Dritter und eine Verletzung der Grundprinzipien des Staatskirchenrechtes nicht mehr
zur Debatte. Das OVG hat mit Urteil vom 02.12.2004 alle Fragen in tatséchlicher

Hinsicht gepriift und ist dadurch zu dem oben genannten Ergebnis gekommen'>".

Die Zeugen Jehovas wurden somit mit Urteil vom 01.02.2006 als Korperschaft des

Offentlichen Rechts anerkannt.

3 ygl. BVerwG 17.05.2001, 7 C 1.01, 3.
20 ygl. OVG 02.12.2004, 5 B 12.01, 2
7Vgl. BVerwG 01.02.2006, 7 B 80.05, 2.
¥ Vgl. BVerwG 01.02.2006, 7 B 80.05, 3.
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6.3.2.2. Zweitverleihung

Der Verleihungsakt der Korperschaftsrechte wirkt bundesweit’*’

. Dies hat zur Folge,
dass die Zeugen Jehovas in ganz Deutschland als Kdrperschaft des offentlichen Rechts
angesehen werden. Die auf dem Verleihungsakt beruhenden Hoheitsrechte miissen
jedoch von jedem Bundesland separat verlichen werden. Dies folgt aus der
Kompetenzverteilung gemif3 Art. 30, Art 140 GG iVm Art. 137 Abs 8 WRV. Nach
dieser ist eine Verleihung von Hoheitsrechten an eine Kdorperschaft des offentlichen
Rechts Lindersache”’. Somit hatten die Zeugen Jehovas zunichst nur im Land Berlin
die Hoheitsrechte {ibertragen bekommen. Deshalb strebten die Zeugen Jehovas eine
Zweitverleihung auch in den restlichen Bundeslindern in Deutschland an. Bisher
bekamen die Zeugen Jehovas die Korperschaftsrechte in Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Bayern, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen, Brandenberg,
Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, sowie Rheinland-Pfalz

“Pl Eine Zweitverleihung der Korperschaftsrechte an die Zeugen

,,zweitverliehen
Jehovas wurde von den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg, Bremen und Nordrhein-
Westfalen entweder abgelehnt oder eine endgiiltige Entscheidung iiber eine
Zweitverleihung ist noch nicht getroffen worden. Das Land Baden-Wiirttemberg lehnte
den Antrag der Zeugen Jehovas auf Anerkennung am 11.02.2011 endgiiltig ab. Gegen
die Ablehnung der Zweitverleihung haben die Zeugen Jehoavs beim

Verwaltungsgerichtshof Stuttgart Klage eingereicht’*>

. Auch in Bremen ist der Antrag
auf Zweitverleihung der Korperschaftsrechte im Jahr 2011 durch die Bremische
Biirgerschaft (Landtag) abgelehnt worden. Am 14.06.2011 haben die Zeugen Jehovas
Verfassunsbeschwerde beim  Verfassungsgericht gegen die Ablehnung der

Zweitverleihung eingereicht’>

. Im Juli 2009 stellten die Zeugen Jehovas in Nordrhein-
Westaflen einen Antrag auf Zweitverleihung der Korperschaftsrechte. Uber diesen

Antrag wurde bisher noch nicht entscheiden’*.

7 Vgl. v. Campenhausen 1996, 150; Held 1974, 134.

% Vgl. Friesenhahn 1974, 576.

! http://www.jehovaszeugen.de/Zweitverleihungen.56.0.html; Stand 08.05.2014.

32 hitp://www.jehovaszeugen.de/Zweitverleihung-Baden-Wuerttemberg.57.0.html; Stand 08.05.2014.
33 http://www.jehovaszeugen.de/Zweitverleihung-Bremen.58.0.html; Stand 08.05.2014.

3 hitp://www.jehovaszeugen.de/Zweitverleihung-Nordrhein-Westfalen.59.0.html; Stand 08.05.2014.
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Diese Unterschiede in der Verleihungspraxis der verschiedenen Bundeslénder ist auf die
religionsrechtlichen Bestimmungen in den Landesverfassungen zuriickzufiihren. Dabei
ist bei diesen Bestimmungen zu differenzieren, zu welchem Zeitpunkt diese entstanden
sind, ob vor oder nach Erlass des Grundgesetzes oder vor oder nach der

Wiedervereinigung Deutschlands’”.

In den Bundeslindern Bayern, Hessen und
Saarland wurde die Zweitverleihung an die Zeugen Jehovas positiv beschieden. Dies
konnte vor allem daran liegen, dass deren religionsrechtliche Bestimmungen innerhalb
der Landesverfassungen vor der Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahre 1949
erlassen wurden und sich daher an den Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung
orientieren. Auch in Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern wurden
den Zeugen Jehovas die Korperschaftsrechte verliehen. Deren Verfassungen sind nach
der Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahre 1949 erlassen worden. Bedeutend
dafiir ist, dass deren Landesverfassungen fast ausschlieBlich keine religionsrechtlichen
Bestimmungen enthalten und folglich bei der Zweitverleihung auf die Bestimmungen
der Weimarer Reichsverfassung innerhalb des Grundgesetzes zuriickgegriffen werden
muss’°. Die neuen Bundeslinder wie beispielsweise Thiiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt haben die Artikel der Weimarer Reichsverfassung fast wortlich in ihre
Landesverfassungen itibernommen. Aus diesem Grund wurden den Zeugen Jehovas
auch in Sachsen-Anhalt die Korperschaftsrechte verlichen, da die Bestimmungen der

beiden Verfassungen inhaltsgleich sind”’

. Mit der Zweitverleihung verbunden ist auch
die Frage, in welcher Rechtsform der Verleihungsakt zu erfolgen hat. Wéhrend dies in
Osterreich durch die Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts nach
einem langen Streit, ob eine Anerkennung mittels Bescheid oder Verordnung erfolgen
sollte, einheitlich entschieden wurde, ist die Frage in Deutschland nicht allgemeingiiltig
geklart. In den Bundesldndern gibt es verschiedene Rechtsformen des Verleihungsaktes.
So werden in Bayern durch Entscheidung des Kultusministers die Korperschaftsrechte
verliehen, wihrend in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-

Pfalz und Saarland mittels einfachen Beschlusses der Landesregierung beschieden wird.

In Hamburg erfolgt die Verleihung durch Rechtsverordnung, per Gesetz in den Landern

735 Vgl. Wallner 2007, 166; v. Campenhausen 1996, 50.
% vgl. Wallner 2007, 166; v. Campenhausen 1996, 52.
7Vgl. Wallner 2007, 167.
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Bremen und Nordrhein-Westfalen”*®.
6.4.Zusammenfassung

Die Zeugen Jehovas wurden sowohl in Osterreich als auch in Deutschland als
Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannt. Die Anerkennung erfolgte in
Osterreich durch Verordnung des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur
im Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich am 07.05.2009. In Deutschland bekamen
die Zeugen Jehovas am 01.02.2006 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in Berlin
den Korperschaftsstatus verlichen’’. Durch dieses Urteil wurde den Zeugen Jehovas die
Stellung als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts flir die Bundesrepublik Deutschland
verliechen. Um jedoch in jedem Bundesland von seinen Korperschaftsrechten Gebrauch
machen zu konnen, muss eine sog. ,,Zweitverleihung™ in jedem Bundesland separat

™ In Osterreich hingegen gibt es keine sog Zweitverleihung. Die

beantragt werden
Zeugen Jehovas sind in der gesamten Republik Osterreich als Korperschafts des
offentlichen Rechts anerkannt worden. Mit dem Korperschaftsstatus haben die Zeugen
Jehovas auch das Recht in jedem Osterreichischen Bundesland von den
Korperschaftsrechten Gebrauch zu machen. Im Jahre 1978 stellten die Zeugen Jehovas
in Osterreich zum ersten Mal einen Antrag auf Anerkennung’®'. In Deutschland
bekamen die Zeugen Jehovas schon in der damaligen DDR durch Art. 39 der DDR-
Verfassung den Korperschaftsstatus verliehen. Diese Offentlich-rechtliche Stellung
sollte nach der Wende durch die Bundesrepublik Deutschland bestitigt werden’**. Doch
Deutschland lehnte eine Anerkennung ab, worauf ein langjihriges Verfahren iiber fiinf
Instanzen der deutschen Gerichtsbarkeit erfolgte. In den verschiedenen Verfahren in
Deutschland ging es vorwiegend um die Frage, ob neben den geschriebenen
Verleihungsvoraussetzungen auch ungeschriebene Voraussetzungen bestehen und falls
dies bejaht werden konnte, welche Voraussetzungen dafiir festgesetzt werden miissten
bzw iiber welche Kriterien diese ungeschriebenen Voraussetzungen definiert werden.
Das Verhalten und die Grundprinzipien der antragsstellenden Religionsgemeinschaft

miissen anhand dieser Kriterien durch die Gerichte iiberpriift werden konnen. Neben

3% ygl. Wallner 2007, 264.
3% Siehe Kapitel 6.3.1, 6.3.2.
0 Siehe Kapitel 6.3.2.2.

! Siehe Kapitel 6.3.1.

2 Siehe Kapitel 6.3.2.1.
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dem Erfordernis der Rechtstreue wurden durch die verschiedenen Instanzen hindurch
zusétzliche ungeschriebene Voraussetzungen wie die einer Staatsloyalitit zur
Verleihung des Korperschaftsstatus angedacht, jedoch blieb die Rechtsprechung bei der
ungeschriebenen Voraussetzung der Rechtstreue. So ging es bei den Urteilen durch
samtliche Instanzen insbesondere um die Frage, ob die Zeugen Jehovas das Erfordernis
der Rechtstreue erfiillen konnen’*. Kontrovers diskutiert in den verschiedenen Urteilen
wurde die Haltung der Zeugen Jehovas gegeniiber den staatlichen Wahlen, des Wehr-
und Ersatzdienstes und gegeniiber Bluttransfusionen’**. Diese Punkte mussten durch die
Gerichte nach Vorgabe des BVerfG anhand einer ,,typisierenden Gesamtbetrachtung*
iiberpriift werden’*”. In Osterreich musste zunéchst die Frage durch den VfGH sowie
durch den VwGH erortert werden, ob iliberhaupt ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch
fiir Religionsgemeinschaften besteht. Diese Rechtsfrage resultierte aus dem Umstand,
dass das Bundesministerium flir Unterricht, Kunst und Kultur mehrere Antrdge der
Zeugen Jehovas einfach unbeantwortet lieB. Auch der VwWGH sah sich zu dem
damaligen Zeitpunkt nicht zusténdig, dariiber zu entscheiden. Dieser war der Ansicht,
dass kein rechtlich  durchsetzbarer =~ Anspruch auf Anerkennung einer
Religionsgemeinschaft besteht. Nach einem langen Procedere erging die Entscheidung
des VfGH, in welcher dieser erneut seine Rechtsauffassung aus dem Jahre 1988
bestitigte, nach dem ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch fiir Religionsgemeinschaft
bestechen muss, da ansonsten die Grundprinzipien der Verfassung verletzt werden
wiirden*®. Durch die Zeugen Jehovas ist somit in Osterreich auch fiir andere
Religionsgemeinschaften der Weg fiir die Anerkennung bereitet worden. Des Weiteren
waren sich die Gerichtshofe nicht einig, in welcher Verordnungsform eine Anerkennung
oder Ablehnung zu erfolgen hat. Auch diese Rechtsliicke konnte dadurch geschlossen
werden, dass sich sowohl der VfGH als auch der VwGH mit der Frage des rechtlich
durchsetzbaren Anspruchs auf Anerkennung und der damit verbundenen
Verordnungsform der Verleihung oder Ablehnung befassen mussten. Dadurch, dass die

Antriage der Zeugen Jehovas weder beantwortet noch bei Versagung der Anerkennung

™ Siehe Kapitel 6.3.1.1.

7% Siehe Kapitel 6.2.

™ Vgl. BVerfG NJW 2001, 429, 433; Siche Kapitel 6.3.2.
74 Siehe Kapitel 6.3.1.1.
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durch einen negativen Bescheid beschieden wurden, stand den Zeugen Jehovas zu
Beginn der Anerkennungsverfahren kein Weg offen, diesbeziigliche Entscheidungen
durch eine Beschwerde oder Sdumnisbeschwerde durch die Gerichtshofe des

747

offentlichen Rechts gerichtlich {iberpriifen zu lassen"’. Aus diesem Grund vergingen

letztlich von der ersten Antragsstellung bis zur endgiiltigen Anerkennung als

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in Osterreich fast 31 Jahre'*®,

7. Die Neubestimmung der offentlich-rechtlichen Stellung — Problematik im

Hinblick auf die Zeugen Jehovas
7.1. Historischer Abriss

Damit eine mogliche Verdnderung des Wesensgehaltes des oOffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus beurteilt werden kann, ist auf den Ursprung der o&ffentlich-

rechtlichen Korperschaftsstellung zuriick zu gehen.

Urspriinglich war mit der Verleihung der offentlich-rechtlichen Stellung in
Osterreich die Intention des Staates verbunden, iiber die mit diesem Status versehenen
Religionsgemeinschaften die Aufsicht ausiiben zZu konnen. Die
Religionsgemeinschaften sollten gerade nicht im privaten Bereich belassen werden, da
dem Staat dort eine Kontrollfunktion iiber diese versagt geblieben wire. Dieser Zustand
herrschte vor allem zur Entstehungszeit des StGG, in welcher Staat und Kirche sehr eng

. 49
miteinander verbunden waren’®.

Die Evangelische Landeskirche verkorperte das Urbild einer Korperschaft des
offentlichen Rechts. Die Kirche erhielt durch die mit ihrer Stellung verbundene Niahe

70 Erst durch das Staatsgrundgesetz wurden die

zum Staat eine Art Sonderstatus
Religionsgemeinschaften mit der katholischen Kirche auf eine Ebene gestellt. Es fand
dadurch eine Aufwertung der Religionsgemeinschaften statt. Im Gegensatz dazu hétte
auch die Moglichkeit bestanden, die katholische Kirche auf die Ebene der
Religionsgemeinschaften herabzustufen. Dieser Weg wurde jedoch nicht beschritten.

Mit der Verabschiedung des StGG wurden auch das Judentum, der Islam und die

7 Siehe Kapitel 6.3.1.4.

8 Siehe Kapitel 6.3.1.

9 ygl. Potz/Kohlhofer 2002, 27; Schinkele Juridikum 2001, 123.
39 ygl. Schinkele, Juridikum 2001, 123.
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Orthodoxie als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt. Bis zum 2. Weltkrieg
waren alle anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften mit der Erfiillung von

offentlichen Aufgaben durch den Staat betraut”'

. Diese hatten zwar ihren eigenen
autonomen Bereich, der jedoch zum einen vom Staat festgelegt wurde und zum anderen
stand dem Staat die Aufsicht dariiber zu. Dies wurde als sog. ,,Kompetenz- Kompetenz*

des Staates bezeichnet’>>

. Die Verbindung zwischen 6ffentlich-rechtlichem Status und
Ausfithrung offentlicher Aufgaben wurde mit dem Begriff der ,,Korrelatentheorie®
umschrieben. Die Verleihung des offentlich-rechtlichen Kdorperschaftsstatus korrelierte

mit der Staataufsicht.

In Deutschland wurde die ,Korrelatentheorie“ jedoch mit Einfilhrung der
Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung in Frage gestellt. Denn diese sah in Art
137 Abs 1 WRV vor, dass es keine Staatskirche mehr geben darf. Dort wurde das sog.
Trennungsprinzip von Staat und Kirche statuiert. Dies hatte zur Folge, dass die
Verleihung des o6ffentlich-rechtlichen Status nicht mehr mit einer Aufsicht des Staats

korrelieren durfte’’

. Die ,Korrelatentheorie® versuchte, die Religionsgemeinschaften
als Korperschaften des oOffentlichen Rechts den Selbstverwaltungskorperschaften
gleichzustellen. Dadurch, dass diese Teil des Staates sind, fiihrt der Staat die
Rechtsaufsicht {iber ihr Handeln. Aber bei den Religionsgemeinschaften als
Korperschaften des offentlichen Rechts handelt es sich gerade nicht um
Selbstverwaltungskorperschaften.  Die  Religionsgemeinschaften ~ wiren  als
Selbstverwaltungskorperschaften grundrechtsverpflichtet, aus diesem Grund wiirden
diese sich nicht auf das Grundrecht der Religionsfreiheit berufen konnen. Da sie gerade
kein Teil des Staates sind, ist eine Rechtsaufsicht untersagt. Nach der Weimarer
Reichsverfassung riickt das Recht der Religionsgemeinschaften auf Religionsfreiheit
sowohl als individuelles als auch als kollektives Recht immer mehr in den Mittelpunkt.
Die Entwicklung der kollektiven Religionsfreiheit fithrte gegen Ende der sechziger
Jahre dazu, dass die ,,Autonomiegarantie” der gesetzlich anerkannten Kirchen und

Religionsgesellschaften als staatsfreier Raum betrachtet wurde. Im Zuge dieser

Weiterentwicklung des Korperschaftsstatus, die durch die kollektive Religionsfreiheit

1'vgl. Potz/Kohlhofer 2002, 29.
32 ygl. Potz/Kohlhofer 2002, 27.
3 Vgl. Lehmann 1959, 78.
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hervorgerufen wurde, sind in Osterreich sogar kleine Religionsgemeinschaften, wie die
Methodisten, Mormonen und Buddhisten als Korperschaften des offentlichen Rechts
anerkannt worden’>*,

Nach dem zweiten Weltkrieg war die Frage nach einem Offentlichkeitsauftrag

73 Im Gegensatz zu Osterreich

der Religionsgemeinschaften von grofer Bedeutung
bekamen die Kirchen in Deutschland ein sog. ,,Wéachteramt* iiber die grundrechtlich-
demokratische Ordnung zugesprochen”®. Dieser Umstand resultierte aus den
theologisch geprigten Konfrontationen der Bekennenden Kirche mit dem
Nationalsozialismus. Die Begrifflichkeit des Offentlichkeitsauftrages wurde im Mirz
1955 in die Praambel des ,Loccumer Vertrages* mit aufgenommen, nachdem der
Begriff von Rudolf Smend im Jahre 1949 zum ersten Mal verwendet worden war”’. Im
,Loccumer Vertrag® kamen der Staat und die Kirche iiber deren wichtige Bedeutung in
der Offentlichkeit {iberein, weshalb der Offentlichkeitsauftrag und die kirchliche
Autonomie darin festgesetzt wurden. Durch den Offentlichkeitsauftrag der Kirche
wurde ein neues eigenstindiges Wirken der Kirche in der Offentlichkeit bekriftigt,

welches gleichzeitig mit einem neuen Selbstverstindnis der Kirche verbunden war”®.

Da die Religionsgemeinschaften als Korperschaften ,,sui generis® kein Teil des
Staates sind, sondern als ein Teil der Gesellschaft angesehen werden, wirkt sich vor
allem der Transformationsprozess, welcher sich innerhalb einer Zivilgesellschaft
vollzieht, auf den offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus der
Religionsgemeinschaften aus. Mit dem Wandel der Zivilgesellschaft vollzieht sich
gleichzeitig auch ein Wandel des 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus und folglich
auch des Begriffs der Offentlichkeit. Die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts ist durch
die Entstehung von neuen religiosen Bewegungen geprigt”’ und orientiert sich
verstirkt an Heilslehren neuer religioser Bewegungen und wendet sich dadurch immer
mehr von den traditionellen GroBkirchen ab. Daher bildet die heutige pluralistische

Zivilgesellschaft den Ndhrboden fiir neue religiose Bewegungen. Diese kann als eine

3% ygl. Potz/Kohlhofer 2002, 29.

33 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 124

76 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 125 Fn. 13.
7 vgl. Kremsmair 1999, 158.

¥ vgl. Kremsmair 1999, 159.

% Vgl. Potz/Kohlhofer 2002, 30.
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Art Abbild der Verdnderung der Religiositdt innerhalb der Gesellschaft gesehen werden.
Dieser in einer solchen Gesellschaft stattfindende Transformationsprozess wird
gleichzeitig auch Auswirkungen auf den Wesensgehalts der offentlich-rechtlichen

Stellung haben miissen.

Die Zivilgesellschaft prigt die Offentlichkeit. So war der Begriff der
Offentlichkeit zu Beginn der sechziger Jahre durch die damals vorherrschende
verfassungsrechtliche Auffassung sehr staatsrechtlich geprdgt und bekam in den

achtziger Jahren eine politologische-sozialempirische Richtung’®

. In der heutigen Zeit
vermischen sich die Grenzen zwischen dem privaten und offentlichen Bereich. Nach
Kremsmair ,, [sind | Glaubensverkiindung, Gottesdienst und religiose Unterweisung [... |
wenigstens in den durch die Demokratie dominierten Gesellschaftsformen immer
geprdgt von der Offentlichkeit. Wenngleich die Kirche ihren Ursprung, ihr Wesen und
ihre Aufgabe nicht von diesem gesellschaftlichen System herleitet, so ist Kirche doch als
Teil der Offentlichkeit zu bestimmen. Kirche ist nicht von der Welt, als gesellschafiliche

Organisation ist diese aber in der Welt<'®'

. Im heutigen Zeitalter der Massenmedien ist
auch der Begriff der Offentlichkeit durch diesen gepriigt. Dies hat konsequenterweise
zur Folge, dass die Bereiche des Privaten und Offentlichen sich immer mehr
miteinander vermischen. In Art. 1 des Konzildekrets ,,Inter mirifica® wird der Begriff
der ,,sozialen Kommunikationsmittel“ erstmals erwdhnt und auch in den Codex von
1983 mit aufgenommen. Dieser Begriff wird legaldefiniert als ,,Mittel sozialer
Kommunikation, die in ihrer Eigenart nicht nur den einzelnen Menschen, sondern die
Masse und die ganze menschliche Gesellschaft erreichen und beeinflussen konnen % .
Da es sich bei Massenmedien um einen Ausdruck sozialen Handelns handelt, sind sie

«763 . . .
. Diese sind deshalb auch ein

ein ,,integraler Bestandteil moderner Gesellschaften
elementarer Bestandteil der Kirchen, um ihren Offentlichkeitsauftrag zu erfiillen’**. Sie
werden als moralische Instanz der Gesellschaft betrachtet, ,die sittliche

Grundauffassungen im Gemeinwesen lebendig erhalten und krdiftigen, die die

760 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 124.
6! K remsmair 1999, 157.

762 K remsmair 1999, 163.

763 Kremsmair 1999, 163.

764 Vgl. Kremsmair 1999, 163.
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‘moralische Kultur’ von Staat und Gesellschaft beleben und bereichern, [...]'®. Dies

ist eine wichtige Aufgabe der Kirchen und Religionsgesellschaften in der heutigen
Gesellschaft.

Die Relevanz der Kirchen und Religionsgesellschaften wurde schon damals von

66
Habermas erkannt’

. Nach seiner Auffassung handelt es sich bei den Kirchen und
Religionsgesellschaften um den ,,Kern der heutigen Zivilgesellschaft. Diese beiden
Institutionen haben vor allem die Aufgabe ,die Grenzlinien zwischen der
Zivilgesellschaft und Staat durch zwei wunabhdngige und simultane Prozesse

«767

aufrechtzuerhalten und neu zu definieren‘”’”". Darunter fallen zum einen die ,,Expansion

sozialer Gleichheit und Freiheit” und zum anderen , die Demokratisierung des

768
Staates .

Dies fiihrt folglich dazu, dass sich auch der Offentlich-rechtliche
Korperschaftsstatus daran anzupassen hat. Dies erfordert ein neues Verstindnis
gegeniiber neuen religivsen Uberzeugungen. Daraus resultiert eine Neubestimmung der

offentlich-rechtlichen Korperschaftsstellung’®.

Die Anerkennung einer Religionsgemeinschaft als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts basiert nach wie vor auf den Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes von 1867.
Durch die Bestimmungen des Staatsvertrages von St. Germain und der Européischen
Menschenrechtskonvention wurde nicht nur das Staatsgrundgesetz ergénzt, sondern es
fand auch ein Wandel statt, der sich auf das ,,Grundrechtsverstindnis und den

grundrechtsdogmatischen Zugang ausgewirkt hat’"°.

Die Anerkennung der Zeugen Jehovas hat eine Akzentverschiebung des Wesensgehalts
der offentlich-rechtlichen Stellung von Religionsgemeinschaften bewirkt. Aus diesem
Grund muss der Wesensgehalt des oOffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus neu

bestimmt werden.

76 Nach Habermas 1962, 46 zitiert nach: Potz1998, 103.

%7 Nach Habermas 1962, 46 zitiert nach: Potz 1998, 103 f.
78 Nach Habermas 1962, 46 zitiert nach: Potz 1998, 104.

79 vgl. Potz/Kohlhofer 2002, 30.

10 potz/Kohlhofer 2002, 28; Schinkele Juridikum 2001, 123.
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7.2. Wesen und Inhalt der éffentlich-rechtlichen Stellung der Zeugen Jehovas

Mit der gesetzlichen Anerkennung genieen die Zeugen Jehovas die Stellung einer
Korperschaft des offentlichen Rechts, die mit verschiedenen Privilegien ausgestattet ist.
Bei dem Begriff der Korperschaft des offentlichen Rechts handelt es sich um einen
,hominalistischen Sammelbegriff, der einen weiten Anwendungsbereich hat, wenn es

darum geht, verschiedenste Einrichtungen unter einen rechtlichen Begriff zu fassen’’".

Die Neubestimmung der offentlich-rechtlichen Stellung liegt hauptsichlich
darin, dass mit der Verleihung nicht mehr die Intention auf Seiten der
Religionsgemeinschaften besteht, die mit der Anerkennung verbundenen Rechte zu
erlangen. Vielmehr kommt es den Religionsgemeinschaften bei der Verleihung des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus darauf an, dass ihr Wirken in der
Offentlichkeit durch den Staat anerkannt wird’’>. Gerade vor dem Hintergrund, dass die
Zeugen Jehovas zundchst als ,Sekte betrachtet wurden, wurde die
Religionsgemeinschaft und ihr Wirken durch die Anerkennung innerhalb der
Zivilgesellschaft legitimiert. Diese kann durch den verliehenen Status als Kdrperschaft
des offentlichen Rechts in der Gesellschaft viel positiver auftreten. Sie hat dadurch ein
anderes Ansehen. Die Zeugen Jehovas werden nach auBlen mit der dominierenden
katholischen Kirche in ihrem Korperschaftsstatus gleichgestellt. Mit der Verleihung des
Korperschaftsstatus durch den Staat ist nach wie vor die Intention verbunden, den

,religios-weltanschaulichen Bereich nicht in das Private abdringen zu wollen*’ .

Aus staatlicher Sicht ist mit der Verleihung der Korperschaftsstellung an die
Zeugen Jehovas gleichzeitig ein ,,Angebot zur Kooperation, zur partnerschaftlichen

Koordination [verbunden] von dem die Religionsgemeinschaften entsprechend ihrem

«774

Selbstverstindnis Gebrauch machen [... | konnen™"’". Das Angebot zur Kooperation ist

jedoch nicht als ,,Sinn und Zweck* einer Verleihung der 6ffentlich-rechtlichen Stellung

anzusehen, sondern die Kooperation stellt eine ,,Folge* des Korperschaftsstatus dar’"”.

"' Vgl. Martetschliger 1993, 92.

72 ygl. Potz/Kohhofer 2002, 31; Schinkele Juridikum 2001, 125.
3 potz/Kohhofer 2002, 31.

7% Potz 2007, 170.

77 Vgl. Robbers 1999, 419.
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Dabei ist das Selbstverstindnis des Staates und das Selbstverstindnis der

Religionsgemeinschaft nach dem ,Konkordanzsystem*’’®

771

in einen Ausgleich zu
bringen’'’. Dies bedeutet, dass beide Selbstverstindnisse in dem Anerkennungsakt zur
grofBtmoglichen Entfaltung kommen sollen. Bei der Priifung der Voraussetzungen zur
Anerkennung nach dem Anerkennungsgesetz wird der Wesensgehalt der
Religionsgemeinschaft jeweils an den Kriterien der ,positiven Grundeinstellung
gegeniiber Staat und Gesellschaft geméll § 11 Abs 1 Z 3 BekGG der Osterreichischen
Rechtsordnung und durch die ungeschriebene Voraussetzung der ,,Rechtstreue® gemal
Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 5 WRV der deutschen Rechtsordnung iiberpriift’’®. Bei

der Uberpriifung dieser Voraussetzungen konnen sowohl die anzuerkennenden

Religionsgemeinschaften als auch der Staat das jeweilige Selbstverstindnis einbringen.

Nach der Ansicht Robbers verdeutlicht sich im Korperschaftsstatus ,, die Distanz
und Nihe einschliefende rechte Verhdltnisbestimmung zwischen Staat und
Religionsgemeinschaft [...]*””°. Zudem ,, [geht es] im Korperschafisstatus keineswegs
darum, dass die betreffende Religionsgemeinschaft eine besondere 'Nihe zum Staat’

«780

suchen wiirde “’°". Dies wiirde nach seiner Ansicht eine Verengung und Vereinseitigung

der Besonderheit des Korperschaftsstatus darstellen™’.

Nach der Auffassung Potz , erfasst der Staat die Religionsgemeinschaften in
einem Status der Zuordnung und Distanz, was eine gewisse Ambivalenz impliziert, die
[...] ein neuzeitliches Verhdltnisses von Staat und Kirche darstellt*’*. Schinkele figt
dazu erginzend an: ,,Unter Zugrundelegung eines solchen Verstindnisses bedeutet die
offentlich-rechtliche Stellung von Religionsgemeinschaften dann in ihrem Kerngehalt
nicht so sehr eine Hervorhebung der religiosen Dimension, sondern die Anerkennug
ihrer Bereitschaft zur Kooperation und Mitgestaltung am staatlichen Kultur- und

Sozialauftrag, unter strikter Beachtung institutioneller Trennung ™.

7% ygl. Gampl 1971, 53.

"7y gl. Schinkele Juridikum 2001, 124.
"8 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 125.
7 Robbers 1999, 419.

80 Robbers 1999, 419.

"81'vgl. Robbers 1999, 419.

82 potz/Kohlhofer 2002, 33.

78 Schinkele Juridikum 2001, 126.
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7.3. Maogliche Thesen zur Neubestimmung des o6ffentlich-rechtlichen

Korperschaftsstatus

Fraglich ist, wie das Verhiltnis der durch den Staat verlichenen oOffentlich-
rechtlichen Korperschaftsstellung in Bezug auf die Religionsgemeinschaften zu
bewerten ist, wenn diese nach ihrem Selbstverstindnis von dem ,,Angebot®, mit dem
Staat zu kooperieren nur in Einzelfillen oder sogar keinen Gebrauch machen wollen’™*.
Wird namlich das ,,Angebot” von einer anerkannten Religionsgesellschaft gar nicht
oder nur vereinzelt aufgegriffen, wiirde dies zu einer ,,Aushéhlung und Sinnentleerung

“’85 fiihren. Das Institut der

der Offentlich-rechtlichen Kérperschaftsstellung
Anerkennung als oOffentlich-rechtliche Korperschaft konnte damit als iiberfliissig
angesehen werden’®®. Nach diesem Verstindnis wiirde der offentlich-rechtliche
Korperschaftsstatus lediglich zu einem ,,Statustitel“ oder zu einem ,,geldwerten
Anspruchstitel“ degradiert werden’’, wenn die Religionsgemeinschaften eine
Anerkennung als Korperschaft des offentlichen Rechts aufgrund des Prestigegewinns

und der Steuervorteile anstreben’st.

Aus der Sicht des Staates soll durch die Verleihung des 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus an die Religionsgemeinschaften nicht deren ,religiose Dimension*
in den Vordergrund gestellt werden, sondern diese sollen an der ,Erfiillung des
staatlichen Kultur- und Sozialauftrages* mitwirken. Dies erfolgt jedoch unter strikter

Trennung der beiden Institutionen’®’,

Das mit der Korperschaftsverleihung erfolgte ,,Angebot“ des Staates zur

Kooperation konnte jedoch bei den Zeugen Jehovas als fragwiirdig erscheinen.

Die Zeugen Jehovas haben nicht die Absicht alle hoheitlichen Befugnisse, die
mit der Anerkennung des Korperschaftsstatus verbunden sind, auszunutzen. Weber

vertritt die Auffassung, dass die ,,Korporationsqualitit ein verfassungsrechtliches

¥ Vgl. Potz 2007, 170.

785 Schinkele Juridikum 2001, 126.

78 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 126.
87V gl. Martetschliger 1993, 90.

88 Vgl. Lehmann 1959, 77.

8 potz 2007, 170.
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Angebot offentlich-rechtlicher Gestaltungsmoglichkeit ist7. Den
Religionsgemeinschaften werden mit der Verleihung des Korperschaftsstatus
verschiedene ,,0ffentlich-rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten zur Verfligung gestellt,
die sie nach ihrer Wahl in Anspruch nehmen konnen. Es besteht kein Zwang einer
Religionsgemeinschaft, von diesen Rechten aufgrund ihres Korperschaftsstatus
Gebrauch machen zu miissen, sie sollen frei dariiber entscheiden konnen, welche Rechte
sie nutzen”'. Mit der Korperschaftsqualitit soll keine ,Pflicht zur positiven

Religionspflege durch den Staat* iibernommen werden’’?,

Nach der Auffassung Links ist mit der Verleihung des Korperschaftsstatus und
den daraus resultierenden hoheitlichen Befugnissen hingegen kein ,,Angebot™ des
Staates verbunden von diesen Rechten Gebrauch zu machen. Die Verleihung des
Korperschaftsstatus wird als ein ,,Element der Koordination* angesehen, ,,das weit iiber
die von Art. 4 Abs I und 2 GG geforderte religiose Vereinigungsfreiheit und die
Gewdbhrleistung  des  religionsgemeinschaftlichen  Selbstbestimmungsrecht  |[...]

“7 Mit dem Anspruch auf Anerkennung als Korperschaft des 6ffentlichen

hinausgeht
Rechts und Verleihung des Korperschaftsstatus ist gleichzeitig auch ein Anspruch auf
die offentlich-rechtlichen Befugnisse, die mit der Korperschaftsstellung einhergehen,
verbunden. Mit der Verleihung nehmen die Religionsgemeinschaften ,teil an der

“7* Die Verleihung der

staatsbezogenen Sonderrechtsordnung des offentlichen Rechts
offentlich-rechtlichen Befugnisse ist kein Ausfluss der Religionsfreiheit, es handelt sich
hierbei vielmehr um eine Bestrebung des Staates, dass die Religionsgemeinschaften als
Korperschaften des offentlichen Rechts ,,nach Aufgabe, innerer Gebundenheit und
Reprisentation dem Gesamtsystem der dffentlichen Ordnung entsprechen*”””. Die
Verleihung des Korperschaftsstatus und die damit verbundenen Rechte reichen tiber den
Gehalt der Religionsfreiheit gemdB Art. 4 GG hinaus”’. Dies bedeutet, dass die

hoheitlichen Befugnisse auch nicht an dem Selbstbestimmungsrecht der jeweiligen

0 Weber 1966, 91.

! Weber 1966, 95 f.

2 Vgl. Weber 1966, 96.
73 1ink 1998, 13 f.

741 ink 1998, 13.

75 1 ink 1998, 13.

76 ygl. Link 1998, 13 f.
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Religionsgemeinschaft gemessen werden sollen und danach aussortiert werden konnen,
welche Rechte dem jeweiligen Selbstverstindnis entsprechen oder nicht. Diese sind
ausschlieBlich ,,an den Besonderheiten des dadurch begriindeten Status, durch den sie
an dem verfassungsrechtlich begriindeten freiheitlichen Kooperationssystem des

deutschen Staatskirchenrechts teilhaben, zu messen*”’.

Im Unterschied zur Ansicht Link's”"® folgt Potz der Auffassung Webers'”, der
die mit dem Korperschaftsstatus an die Religionsgemeinschaften verliehenen
Hoheitsrechte auch als ein ,,Angebot“ des Staates ansieht, von diesen nach ihrem
jeweiligen Selbstverstindnis Gebrauch zu machen. Mit der Verleihung des
Korperschaftsstatus ,,ergeht an die Religionsgemeinschaften [zugleich | ein Angebot zu
Kooperation, zu partnerschaftlicher Koordination, von dem die
Religionsgemeinschaften entsprechend ihrem Selbstverstindnis Gebrauch machen
konnen®. Er fiihrt jedoch weiter an, dass ,,wenn das Selbstverstindnis so geartet ist,
dass das Angebot entweder iiberhaupt nicht oder nur ganz vereinzelt aufgegriffen
werden kann, dann kann sein gesellschaftspolitisches Ziel in diesem Fall nicht erreicht

«800 Dyamit vertritt er in diesem Punkt eine andere Auffassung als Weber, der es

werden
als durchaus legitim erachtet, wenn eine Vereinigung den Korperschaftsstatus lediglich
aus Griinden des Prestigewillens oder aus finanziellen Vorteilen verliechen bekommen

mochte®!

. Nach Auffassung Potz’s ,kime [es] zu einer Aushohlung der dffentlich-
rechtlichen Stellung, dieses Rechtsinstitut wdre sinnentleert und entbehrte jeder
Legitimierung“*®*. Dadurch wird deutlich, dass zwar Potz die Verleihung des 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsstatus als ,,Angebot* des Staates ansieht, jedoch geht er in
seiner Auffassung nicht so weit wie Weber, der es als legitim erachtet, wenn eine
Vereinigung den Korperschaftsstatus lediglich aus Prestigewillen anstreben wiirde.
Gleichzeitig betrachtet Potz die Offentlich-rechltiche Stellung und die damit

verbundenen Rechte jedoch nicht wie Link, als ,verfassungsrechtlichen

71 ink 1998, 14.

"8 vgl. Link 1996, 20 ff.

9 ygl. Weber 1996, 214ff.

800 potz 2007, 170.

801 Vgl. Weber 1996, 214; siche Kapitel 5.5.3.2.
802 Potz 2007, 170.
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Pflichtenstatus*®®’

. Der Staat kann mit der Verleihung des Korperschaftsstatus nicht
erwarten, dass von sdmtlichen hoheitlichen Befugnissen Gebrauch gemacht wird. Die
Befugnisse sollten immer im Einklang mit dem Selbstverstindnis der jeweiligen
Religionsgemeinschaft ausgeiibt werden®”. Sollte mit der Verleihung der hoheitlichen
Befugnisse auch gleichzeitig die Pflicht verbunden sein, alle diese Rechte umsetzen zu
miissen, so wiirde es sich nicht mehr um ein Kooperationsverhltnis handeln®”. Wie der
Begriff verdeutlicht, miissen der Staat und die Religionsgemeinschaft kooperieren, auch
im Bereich der hoheitlichen Befugnisse. Das Kooperationsverhédltnis kann jedoch
durchaus durch die Erwartung des Staates bestimmt sein, dass zumindest ein
Mindestmall an Rechten von der anerkannten Religionsgesellschaft in Anspruch
genommen wird. Die Religionsgemeinschaften sollten aufgrund der Verantwortung des
Staates gegeniiber dem Gemeinwohl zumindest Bereitschaft zeigen, den mit dem
Anerkennungsakt verbundenen ,.institutionalisierten Verfassungserwartungen des
Staates *“ gerecht zu werden®®. Nach Ansicht Potz ,,bedeutet die offentlich-rechtliche
Stellung von Religionsgemeinschaften in ihrem Kerngehalt nicht so sehr eine
Hervorhebung der religiosen Dimension, sondern die Anerkennung ihrer Bereitschaft
zur Kooperation und damit auch zur Mitgestaltung der Erfiillung des staatlichen
Kultur- und Sozialauftrags, unter strikter Beachtung institutioneller Trennung*™”’. Die
offentlich-rechtliche Stellung ,,besteht in der Bereitschaft zum aktiven Dialog [und ] in

der Unterstiitzung des Staates bei der Erfiillung dffentlicher Aufgaben*™™.

Das mit der Anerkennung an die Religionsgemeinschaften verbundene
,Angebot™ des Staates zur ,,partnerschaftlichen Kooperation® soll gleichzeitig mit dem
jeweiligen Selbstverstindnis der antragsstellenden Gemeinschaft modifiziert werden.
Sollte das ,,Angebot* jedoch so ausgestaltet sein, dass die Religionsgemeinschaften von
dem ,,Angebot“ keinen Gebrauch machen oder dies nur vereinzelt aufgreifen, so kommt

es ,zu einer Aushohlung der offentlich-rechtlichen Stellung - dieses Rechtsinstitut

%03 Link 1998, 20.

804 vgl. Potz 2007, 170.

805 vgl. Weber 1966, 95.

806 potz 2007, 170.

807 potz 2007, 170.

808 potz/Kohlhofer 2002, 22.
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wiirde sinnentleert und entbehrte seiner Legitimierung™®®. Fraglich ist somit, inwiefern
das Selbstverstindnis der Zeugen Jehovas mit dem Wesensgehalt der oOffentlich-

rechtlichen Stellung zu vereinbaren ist.

Vor dem Hintergrund, dass die Zeugen Jehovas von einem groBen Teil der
hoheitlichen Befugnisse, die der Gemeinschaft mit dem Korperschaftsstatus verliehen
wurden, keinen Gebrauch machen wollen und Teile ihres Selbstverstindnisses, wie die
Versagung der Teilnahme ihrer Mitglieder an staatlichen Wahlen oder auch die Haltung
zu Nationalfeiertagen, Fahnengruf3, Nationalhymne, sowie das mittlerweile modifizierte
Verbot der Zivildienstleistungglo, nicht mit diesen iibereinstimmen, impliziert ein nicht
auf Kooperation mit dem Staat ausgerichtetes Verhalten. Der Religionsunterricht als mit
dem Korperschaftsstatus verbundene ,,institutionalisierte Verfassungserwartung® gehort
zu dem Erziehungs- und Bildungsbereich des Schulwesens und ist in Osterreich von den
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften gemél Art. 17 Abs 4 StGG
iVm § 2 RelUG an den offentlichen Schulen und an Privatschulen, die mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestattet sind, durchzufiihren®''. Damit weigern sich die Zeugen
Jehovas am staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag mitzuwirken. Zwar konnen
diese Ansichten ,nicht als staats- oder gesellschaftsfeindlich angesehen werden, sie
stellen aber doch deutliche Indizien fiir eine distanzierte, nicht auf Kooperation mit dem

pluralistischen staatlichen Gemeinwesen ausgerichtete Grundhaltung dar®'*.

In der deutschen Rechtsordnung hingegen ist das Recht, Religionsunterricht zu
erteilen, nicht von einer Verleihung des Korperschaftsstatus abhéngig. Dies steht den

Religionsgemeinschaften unabhingig von ihrem Rechtsstatus zu.®"”.

Daraus wird deutlich, dass das Wesen und der Inhalt der 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstellung, wie diese im traditionellen Sinne vorgesehen ist oder vielleicht
sogar war, weitestgehend nicht mit dem Selbstverstindnis der Zeugen Jehovas

iibereinstimmen und eine Neubestimmung des Wesensgehalts der 6ffentlich-rechtlichen

% Schinkele 2009, 369.

819 ygl. Schinkele Juridikum 2001, 127.

811 Vgl. Schinkele 2009, 370.

#12 Schinkele Juridikum 2001, 127.

813 Harald Lamprecht Sekte als Korperschaft? Erschienen in: confessio 2/2005 Seite 6.
http://www.confessio.de/cms/website.php?id=/religionheute/zj/sekte_als_koerperschaft.html;
Stand 08.05.2014.
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Stellung in Erwdgung gezogen werden kann®'*. Normalerweise sollte eine
Religionsgemeinschaft nicht gegen ihr Selbstverstindnis gezwungen werden sich als
offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft anerkennen zu lassen. Nach Auffassung
Potz hatten die Zeugen Jehovas keine andere Mdglichkeit als sich anerkennen zu lassen,
wda [... ] das aus der Religionsfreiheit resultierende kirchliche Selbstbestimmungsrecht
den religiosen Bekenntnisgemeinschaften nur in beschrinkten Umfang zuerkannt wird
und diese in zahlreichen Rechtsgebieten gegeniiber den anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften in diskriminierender Weise unterschiedlich behandelt
werden®”.  So sind etwa auch verschiedene Vorteile im Abgabenrecht,
Personenstandsrecht, im Schulbereich (Erteilung von Religionsunterricht, Anspruch auf
Subventionierung von Privatschulen), Befreiungstatbestinde im Wehr- und

Zivildienstrecht von einer Anerkennung abhingig®'®.

Da sich die Konstituierungsform der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ,,sui
generis® fiir die Zeugen Jehovas aufgrund ihres Selbstverstandnisses nicht als ,,addquat*
erweist®’, stellt sich daher vorliegend die Frage, ob sich der Wesensgehalt des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus durch die Anerkennung der Zeugen Jehovas

als Korperschaft des dffentlichen Rechts verandert hat.

Hinsichtlich des Einflusses der Anerkennung der Zeugen Jehovas auf den
Wesensgehalt der offentlich-rechtlichen Stellung kommen drei Moglichkeiten in
Betracht, die zur Erkldrung einer Verdnderung des Wesensgehalts der oOffentlich-
rechtlichen Stellung herangezogen werden konnen. Verdeutlicht werden diese anhand
der Entwicklungen, die mit der Anerkennung der Zeugen Jehovas als Offentlich-

rechtliche Religionsgemeinschaft in Osterreich einhergingen.

7.3.1. Erste Maoglichkeit: Adaption an den  o6ffentlich-rechtlichen

Korperschaftsstatus

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass sich der Offentlich-rechtliche

Korperschaftsstatus nicht verdndert hat. Es konnte sich aber das Selbstverstdndnis der

814 Sieche Kapitel 7.3.1.

815 Potz 2009, 208.

816 vgol. Schinkele Juridikum 2001, 128.
817vgl. Schinkele Juridikum 2001, 127.
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Zeugen Jehovas veridndert haben, indem eine Adaption des Selbstverstdndnisses an den

offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus stattgefunden hat.

Diese Moglichkeit ist jedoch abzulehnen. Die Zeugen Jehovas haben sich
weitestgehend nicht an den Wesensgehalt der 6ffentlich-rechtlichen Stellung angepasst.
Das ist nach den oben genannten Ausfithrungen®® daran zu erkennen, dass ihr
Selbstverstidndnis nicht dem 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus entspricht. Die
Zeugen Jehovas wollen von einem grof3en Teil an hoheitlichen Befugnissen, die sie mit
dem Offentlich-rechtlichem Korperschaftsstatus erlangt haben, keinen Gebrauch
machen, sie wollen nicht in den aktiven Dialog mit dem Staat treten und haben somit
keinen Anteil an dem Kultur- und Sozialauftrag des Staates. Die 6ffentlich—rechtliche
Stellung erscheint fiir die Zeugen Jehovas als nicht addquat, weshalb eine Adaption

abzulehnen ist.

7.3.2. Zweite Moglichkeit: Anerkennung der Zeugen Jehovas als Ausnahme -

Priazedenzfall

Die zweite Mdoglichkeit besteht darin, dass sich weder der Wesensgehalt des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus, noch das Selbstverstindnis der Zeugen
Jehovas verdndert hat. Die Anerkennung der Zeugen Jehovas als Korperschaft des
offentlichen Rechts konnte daher lediglich als eine Ausnahme der Anerkennung als
offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft angesehen werden. Diese Anerkennung

konnte als ,,Betriebsunfall” des Staates in der Anerkennungspraxis betrachtet werden.

In Osterreich wurde iiber Jahre die Praxis gepflegt, Antriige der Zeugen Jehovas
einfach unerledigt zu lassen, um sich mit der Frage, ob den Zeugen Jehovas der Status
einer Korperschaft des oOffentlichen Rechts verliechen werden kann, nicht
auseinandersetzen zu miissen®'’. Nach dem Inkrafttreten des BekGG am 10.01.1998,
stellten die Zeugen Jehovas am 22.07.1998 einen Antrag auf Anerkennung als
offentlich-rechtliche Korperschaft nach dem AnerkG. Dieser Antrag wies der
Kultisminister am 01.12.1998 mit der Begriindung ab, ,dass eine religiose
Bekenntnisgemeinschaft nach § 11 Abs 1 BekGG nur dann gesetzlich anerkannt werden

konne, wenn sie mindestens zehn Jahre als religiose Bekenntnisgemeinschaft mit

81% Siche Kapitel 7.3.
819 Siehe Kapitel 6.3.1.4.
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Rechtspersonlichkeit bestanden habe**°

. Diese Voraussetzung war zum Zeitpunkt der
Antragsstellung nicht erfiillt. Mit Urteil des EGMR vom 31.7.2008, somit fast genau 10
Jahre spiter, entschied der EGMR, dass ,.eine solche Frist unter aufsergewohnlichen
Umstinden etwa im Fall neu gegriindeter und unbekannter religioser Gruppen
notwendig sein kann. Aber sie erscheint schwerlich gerechtfertigt in Bezug auf religiose
Gruppierungen von international langem Bestand, die auch im Land schon lange

€21 Damit hat der

bestehen und den zustindigen Behdrden daher vertraut sind [... [
EGMR deutlich gemacht, dass eine zehnjidhrige Wartefrist in Bezug auf unbekannte
Religionsgemeinschaften gerechtfertigt erscheinen kann, jedoch nicht bei den Zeugen

Jehovas.

Somit wurde Osterreich durch das Urteils des EGMR vom 31.07.2008%* dazu
verurteilt denjenigen Religionsgemeinschaften eine ,,fair opportunity auf Anerkennung
der Korperschaft des offentlichen Rechts einzurdumen, die dies anstreben und die
Voraussetzungen der Anerkennung erfiillen. Dies resultiert vor allem aus dem
Neutralititsgebot und dem Diskriminierungsverbot gemif3 Art. 14 EMRK. Denn nur
durch die Verleihung des Korperschaftsstatus konnen die Religionsgemeinschaften in
den Genuss der ,,substantive privileges® kommen. Durch diese Privilegien wird es den
Religionsgemeinschaften erleichtert, ihre religiosen Aufgaben zu erfiillen. Dies
bedeutet, wenn der Staat die Offentlich-rechtliche Stellung mit verschiedenen
Privilegien versieht und auch nur diejenigen Religionsgemeinschaften in den Genuss
dieser Vorteile kommen konnen, die diesen Status als Korperschaft des offentlichen
Rechts genieBen, so hat er jeder Religionsgemeinschaft die gleiche Moglichkeit zu

. . 823
verschaffen, diesen Status zu erreichen™ .

Nach Ablauf der zehnjdhrigen Wartefrist als Bekenntnisgemeinschaft gemif §

11 Abs 1 Z 1 BekGG war bei den Zeugen Jehovas eine Anerkennung ,.de lege lata aus

«824

grundrechtlicher und rechtsstaatlicher Sicht geboten*””", weshalb die Anerkennung als

Korperschaft des oOffentlichen Rechts als ,Betriebsunfall* mit Ansage angesehen

820 Silmbroth NL 2008, 232.
821 EGMR 31.7.2008, ZI 40825/98, OJZ 2008/12, 868.

822 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere/.
Osterreich).

823 Vgl. Schinkele 2009, 363.
824 Schinkele 2009, 364.
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werden kann. Die Versagung der offentlich-rechtlichen Korperschaftsstellung an die
Zeugen Jehovas hitte diese in ihrem Grundrecht auf Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK)
verletzt. Das Kultusministerium in Osterreich hatte nach dem Urteil des EGMR keine
andere Moglichkeit als die Zeugen Jehovas nach dem AnerkG anzuerkennen. Gerade
vor dem Hintergrund, dass das Kultusministerium den Zeugen Jehovas damals die
Anerkennung  versagt hatte, da sie keinen zehnjdhrigen Bestand als
Bekenntnisgemeinschaft nachweisen konnten, musste eine Anerkennung erfolgen. Dem
Kutusministerium musste bei Einfiihrung der zehnjéhrigen Wartefrist durch das BekkG
und die Versagung der Anerkennung aufgrund dieser Voraussetzung bewusst gewesen
sein, dass nach Ablauf der zehnjéhrigen Wartefrist eine Anerkennung der Zeugen
Jehovas konsequenterweise erfolgen muss. Gefordert wurde dies vor allem auch durch
das zeitliche Zusammenfallen der Entscheidung des EGMR®** und dem Ablauf der
Voraussetzung der zehnjéhrigen Wartefrist. Dem Kultusministerium war durch die
Verabschiedung des BekGG und der Einfithrung der zehnjdhrigen Wartefrist bewusst,
dass spitestens in 10 Jahren das Problem der Anerkennung der Zeugen Jehovas wieder
aufkommen wird. Hétte das Kultusministerium den Zeugen Jehovas eine Anerkennung
aufgrund ihres Selbstverstdndnisses versagt, so hitte sich das Problem der Anerkennung
der Zeugen Jehovas nicht in diesem Ausmaf} gestellt. Daher kann die Anerkennung der
Zeugen Jehovas als offentlich-rechtliche Korperschaft durchaus als ,,Betriebsunfall
betrachtet werden. Der EGMR hat Osterreich durch seine punktuelle Rechtsprechung in

seinem Urteil vom 31.07.2008%%

in Bezug auf die Voraussetzung der zehnjdhrigen
Wartefrist geméll § 11 Abs 1 Z 1 BekGG faktisch zu einer Anerkennung der Zeugen

Jehovas als offentlich-rechtliche Korperschaft gezwungen.

2 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere/.
Osterreich).

526 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere/.
Osterreich).
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7.3.3. Dritte Maoglichkeit: Der Wesensgehalt des o6ffentlich-rechtlichen

Korperschaftsstatus hat sich verindert

Nach einer dritten Mdglichkeit hat sich nicht das Selbstverstandnis der Zeugen
Jehovas  verdndert, sondern der Wesensgehalt des  Offentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus konnte sich durch die Anerkennung der Zeugen Jehovas gewandelt

haben.

Durch die Anerkennung der Zeugen Jehovas als Offentlich-rechtliche
Religionsgesellschaft hat sich nicht der Wesensgehalt des oOffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus, auch nicht deren Inhalt gedndert. Vielmehr hat sich die
Wahrnehmung des 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus durch den Staat geéndert.
Dies bedeutet, dass sich vor allem die Einstellung gewandelt hat, was der Staat als
Antwort von der Religionsgemeinschaft auf die Anerkennung als 6ffentlich-rechtliche
Religionsgesellschaft verlangt. Die Zeugen Jehovas sind insoweit ein Pridzedenzfall, da
diese das ,,Angebot“ der mit dem Korperschaftsstatus verliehenen hoheitlichen
Befugnisse nur partiell annehmen. Dadurch dndert sich auch der Wesensgehalt der
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstellung insoweit, dass das ,,Angebot von den
hoheitlichen Befugnissen Gebrauch zu machen immer freibleibender bleibt. Die Zeugen
Jehovas haben diesen Wandlungsprozess der Wahrnehmung des Wesensgehalts des
offentlich-rechtlichen Kdorperschaftsstatus vorangetrieben. Die Zeugen Jehovas passen
als offentlich-rechtliche Religionsgesellschaft nicht in die 6ffentlich-rechtliche
Korperschaftsstellung, jedoch in den Wandlungsprozess, den diese selbst durch den
,Betriebsunfall eingeleitet haben. Die Zeugen Jehovas haben den Wandlungsprozess
beschleunigt, vor allem im Hinblick darauf, dass nach der Adédquanz der o6ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsstellung gefragt wird. Bestimmt wird die Fragestellung vor
allem durch die Problematik, dass ein partieller Gebrauch von offentlich-rechtlichen
Befugnissen bei einer Anerkennung durch den Staat etwas Absurdes ist. Diese
Absurditdit wurde jedoch dadurch gefordert, dass die Diskriminierung der
Religionsfreiheit der Zeugen Jehovas so stark war, dass sich diese selbst gegen ihren

Willen haben anerkennen lassen miissen. Der EGMR fihrte in seinem Urteil vom
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31.07.2008%" aus ,.die dsterreichische Rechtsordnung bietet Religionsgesellschaften
viele Privilegien, insbesondere steuerliche Entlastungen. Daher ist es umso wichtiger,
dass allen religiosen Gruppierungen die gleiche Moaglichkeit geboten wird, einen
Antrag auf Zuerkennung der Rechtspersonlichkeit zu stellen und die Voraussetzungen
hierfiir nicht in einer diskriminierenden Weise angewendet werden ™. Werden die
Religionsgemeinschaften nicht als Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannt, so
haben diese als Bekenntnisgemeinschaft keine Mdoglichkeit liber ihre Grundrechte in
vollem Umfang zu verfiigen. Deutlich wird dies vor allem daran, dass den
Bekenntnisgemeinschaften im Unterschied zu den anerkannten Religionsgesellschaften
das Selbstbestimmungsrecht und andere grundrechtliche Garantien nur in einem
beschrinkten Malle eingerdumt werden. Durch diese unterschiedliche diskriminierende
Behandlung ,,waren Jehovas Zeugen geradezu gezwungen, die offentlich-rechtliche

Stellung zu begehren***.

7.4. Stellungnahme

Das EGMR-Urteil 31.7.2008 fiihrte nicht nur zur Anerkennung der Zeugen Jehovas als
offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaft, sondern verdeutlicht vielmehr, dass eine
Neubestimmung des Osterreichischen Religionsrechts zu erfolgen hat. Aus diesem
Grund kommt dem EGMR-Urteil vom 31.07.2008 ,.eine weit dariiber hinausgehende
grundsdtzliche Bedeutung fiir das ésterreichische Religionsrecht zu“*>°. Nach Schinkele
ist ,,eine Zusammenschau der historisch gewachsenen institutionellen Garantien fiir
Religionsgemeinschaften mit den Menschenrechtsgarantien vorzunehmen und die
offentlich-rechtliche Stellung von Religionsgemeinschaften daher auf ihre Kongruenz
mit der unterschiedslosen Gewdhrleistung von Religonsfreiheit als Individualrecht zu
iiberpriifen®'. Als Konsequenz daraus sind zum einen ,,die Voraussetzungen fiir die
Erlangung des jeweils spezifischen Rechtsstatus als auch dessen inhaltliche
Ausgestaltung  grundrechtskonform zu adaptieren und auf diese Weise dem

komplementdren Verhdltnis’, in dem diese beiden Regelungskomplexe zueinander

7 EGMR 31.07.2008, ZI 40.825/98 (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas und andere/.
Osterreich).

828 Silmbroth NL 2008, 233.
829 Potz 2009,208.

839 Potz 2009, 205.

31 Schinkele 2009, 361.
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stehen, Rechnung zu tragen“®>*. In Bezug auf die gesetzlichen Voraussetzung besteht
die Problematik, dass zum einen die Wartefrist des Bekenntnisgemeinschaftsgesetz
nicht in undifferenzierter Weise angewendet werden darf, notwendiger erscheint jedoch
vor allem die Voraussetzung der erforderlichen Mitgliederzahl in Hohe von 0,2
Promille der Bevolkerung herunter zu setzen. Wihrend die Wartefrist ein Kriterium
darstellt, welches durch Zeitablauf erfiillt werden kann und somit ,,lediglich’ eine
Verzogerung der Anerkennungsentscheidung zur Folge hat“, ist die Grenze der

erforderlichen Mitgliederzahl fiir die meisten Religionsgemeinschaften unerreichbar®”.

834 . .
“®>" insofern zu 16sen,

Diese Probleme sind durch ein ,,verfassungskonformes Konzept
dass ,die gesamte Rechtsordnung dahingehend wuntersucht [wird] inwieweit
Rechtsfolgen, die mit der gesetzlichen Anerkennung verbunden sind, weiterhin fiir
diesen Rechtsstatus exklusiv zu legitimieren sind, oder eine unsachliche Differenzierung
gegeniiber den eingetragenen Bekenntnisgemeinschaften darstellen“**. Schinkele sicht
dies als ,notwendige Konsequenz aus dem verfassungsrechtlichen Grundstatus

darstellenden umfassenden Grundrecht der Religionsfieiheit an™*

. Vor allem folgende
Rechtsbereiche werden auf ihre unsachliche Differenzierung zu untersuchen sein: ,,Das
Abgabenrecht, Wehr- und  Zivildienst,  Personenstandsrecht, =~ Fremdenrecht,
Privatschulen,  Religionsunterricht ~sowie  arbeitsrechtlicher — Tendenzschutz***’.
Zusammenfassend ist Schinkele der Auffassung, dass ,alles, was unmittelbar aus den
grundrechtlichen Gewdhrleistungen flief3t, nicht Religionsgemeinschaften mit offentlich-

438 Hervorzuheben ist dabei vor allem das

rechtlicher Stellung vorbehalten werden darf
kirchliche Selbstbestimmungsrecht das den religiosen Bekenntnisgemeinschaften nur
insofern zu Teil wird, dass die ,, inneren Angelegenheiten’ [...] einer 'staatlichen
Ingerenz und Aufsicht’” bzw. einer kontrollierenden 'Beobachtung’ durch die Behorden
unterworfen  [sind}**°. Damit wird auch der Unterschied zur Weimarer

Reichsverfassung  deutlich. In  Deutschland ist das  religionsrechtliche

%32 Schinkele 2009, 361.
833 Potz 2009, 205.

834 Schinkele 2009, 362.
833 Potz 2009, 207.

836 Schinkele 2009, 362.
%37 Schinkele 2009, 362.
838 Schinkele 2009, 362.
%39 Schinkele 2009, 362.
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Selbstbestimmungsrecht nicht den anerkannten Religionsgesellschaften vorbehalten,
sondern ist grundrechtlich jeder Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft,
unabhiingig von ihrem Status, geboten®*’. Daraus wird deutlich, dass sich in
Deutschland die Problematik der Neubestimmung des Wesensgehalts der 6ffentlich-
rechtlichen Stelllung nicht stellt, da viele Rechte, die direkt aus den ,,grundrechtlichen

«841

Gewihrleistungen resultieren,  nicht  ausschlieBlich den  anerkannten

Religionsgesellschaften zustehen.

Eine weitere Rechtsfolge, die aus der Anerkennung der Zeugen Jehovas
resultiert, ist das Problem der Pluralisierung. In einer demokratischen Gesellschatft ist es
fir den Pluralismus unentbehrlich, dass religiose Gemeinschaften unabhéngig
existieren®*>. Dadurch, dass der Staat von der Pluralisierung lebt, mdchte er einerseits
die Griindung und das Bestehen von Religionsgemeinschaften fordern. Damit mdchte er
immer mehr Religionsgemeinschaften einbinden, merkt jedoch nicht, dass er dadurch zu
plural wird und nicht mehr jeder Religionsgemeinschaft in der Hinsicht gerecht werden
kann, dass er auf das Selbstverstindnis jeder einzelnen Religionsgemeinschaft
eingeht™”. Schinkele schligt zur Losung der Problematik eine Vorgehensweise auf zwei
Stufen vor. Dazu sollte als ,,erste Stufe” den religiosen Bekenntnisgemeinschaften ,,das
Grundrecht auf Religionsfreiheit inklusive dem Selbstbestimmungsrecht sowie
funktional auf deren Effektuierung ausgerichteten einfachgesetzlichen Bestimmungen

“% Fiir die Verleihung der 6ffentlich-rechtlichen Stellung, der

gewdhrleistet werden
,zweiten Stufe”, sollte ,.eine partnerschaftliche Kooperationsbereitschaft essentiell
sein, die — je nach dem religionsgemeinschaftlichen Selbstverstindnis - in einer
Mitwirkung an der Erfiillung der dafiir in Betracht kommenden staatlichen Aufgaben

“%%5 Ein solcher Losungsweg wiirde sowohl den

ihren Niederschlag zu finden hdtte
Grundsétzen des ,,Konkordanzsystems®, als auch den Anforderungen einer ,,flexiblen

Kontinuitit* entsprechen®*.

$9Vgl. Potz 2009, 208; Schinkele 2009, 362; siche Kapitel 5.1.1.
$1 Schinkele 2009, 362.

#2vgl. Silmbroth NL 2008, 233.

%3 Vgl. Schinkele 2009, 373.

$44 Schinkele 2009, 372.

$3 Schinkele 2009, 372 f.

$6 Schinkele 2009, 373.
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8. Scientology — eine religiose Gemeinschaft?
8.1. Allgemeine Ausfithrungen

Im Gegensatz zu den Zeugen Jehovas, die als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in
Osterreich und in Deutschland anerkannt sind, ist die selbsternannte ,,.Church of
Scientology in beiden Léndern als Verein konstituiert. Umstritten ist, ob es sich bei
dem Verein der ,,Scientology-Kirche® um eine religiose Gemeinschaft handelt. Bisher
ist diese Frage von der deutschen Rechtsprechung uneinheitlich beantwortet worden.
Winter zhlt die ,,Church of Scientology* zu den sog. , Jugendsekten“®*’. Wohingegen
Abel es nicht als passend erachtet diese Gruppierungen generell dem ,,Sektenbegriff zu
unterstellen. Fiir ihn sind diese Kategorisierungen nicht zufrieden stellend, ,,weil sie die
Spannbreite der gegenstindlichen Gruppierungen nicht vollstindig beschreiben und
Vereinigungen erfassen, die sich in ihren Binnenstrukturen, ihrem Welt- und
Menschenbild, ihrem Auftreten in der Offentlichkeit und ihrem Umgang mit

Andersdenkenden teilweise erheblich unterscheiden**,

Religion in der fritheren Gesellschaft bedeutete, dass der grofite Teil der
Bevdlkerung Mitglied einer der traditionellen GroBkirchen war. Dieses einheitliche Bild
der traditionellen GroBkirchen hat sich {iber Jahrzehnte hinweg verdndert. Die
Bevolkerung hat sich zu einer pluralistischen Gesellschaft weiterentwickelt. Damit
einhergehend verbunden ist die Verdnderung der personlichen Bediirfnisse und
Vorstellungen dieser Gesellschaft. Vereinzelt fiihlen sich Menschen in besonderen
Lebenssituationen bei traditionellen Kirchen nicht mehr aufgehoben und verstanden,
weshalb sie in Lebenskrisen nach Lésungen bei anderen Religionen suchen. Diese sog.
,Jugendreligionen® vermitteln ihren Anhidngern angeblich probate Losungen, um die

Krisen im Leben bewiltigen zu kdnnen.

Nach Haack basieren die ,,Jugendreligionen® vor allem auf drei Prinzipien.
Durch das ,Rettende Prinzip*“ wird vorgegeben fiir alle Probleme in einer
pluralistischen Gesellschaft Losungen fiir jeden Einzelnen zu haben und diesen
Menschen dadurch zur personlichen Vollkommenheit verhelfen zu konnen. Die

diesseitig bestehende Welt soll durch dieses Prinzip ,,gereinigt werden. Darin besteht

%7 Vgl. Winter ZevKR 1997, 372.
848 Abel NJW 1997, 426 Rn.1.

174



auch der wesentliche Unterschied zwischen Sekten und Jugendreligionen. Diese
beziehen sich auf das Hier und Jetzt, wihrend die Sekten sich auf das Leben im Jenseits

beziehen®”

. Nach dem Prinzip der ,,Geretteten Familie® bekommt der Anhédnger ein
Gemeinschaftsgefiihl. Er fiihlt sich in der Gruppe unter Gleichgesinnten aufgehoben
und verstanden und kann gemeinsam in der Gruppe seine Probleme bewiltigen. Das
Prinzip der ,,Geretteten Familie® ist auch fiir die Durchsetzung des ,,Rettenden Prinzips*
zustindig. Denn das Ziel besteht darin, die Welt dem ,Rettenden Prinzip*“ zu

unterstellen®*°

. Nach dem dritten Prinzip ist die ,,Gerettete Familie* dariiber hinaus
ihrem lebenden ,,Heiligen Meister* zum absoluten Gehorsam verpflichtet. Seine Lehren
diirfen weder in Frage gestellt werden, noch durch MaBBnahmen der eigenen Anhénger

851

gefdhrdet werden™ . Je nach Wesen der einzelnen ,,Jugendreligion® sind diese Elemente

verschieden stark ausgeprigt.

Ein Kennzeichen der ,New Religious Movements® ist nicht nur deren
Ausrichtung auf die neuen gesellschaftlichen Bediirfnisse, sondern auch die damit
verbundene Distribution ihrer Heilslehren. Deren Vermarktung orientiert sich an
wirtschaftlich geprégten Strategien. Dies fiihrt in den Rechtsordnungen verstirkt zu
Abgrenzungsproblemen zwischen religids und wirtschaftlich ausgerichteten
Gemeinschaften. Eine traditionelle Differenzierung anhand der Kategorien Religion und
Wirtschaft kann aufgrund der Vermischung zwischen religiosen und wirtschaftlichen

. . . ™ . 852
Einfliissen bei den neuen religiosen Bewegungen nicht mehr vorgenommen werden™~.

Der Sektenbegriff unterliegt keiner genauen Definition. Dies liegt daran, dass
die Sekte an sich nicht durch bestimmte Merkmale beschrieben werden kann. Es
bestehen vielmehr verschiedene ,,Sektengebilde®, die sich durch unterschiedlich stark
ausgeprigte Merkmale unterscheiden lassen. Bei ,,Sekten® handelt es sich ,,um religiose
Gemeinschaften, wennglich auch andere Faktoren wie soziologische, psychologische
und kulturelle eine mehr oder weniger groffe Rolle spielen konnen. Sie stellen in der
Regel Sekundirbildungen dar, die entweder durch eine direkte Abspaltung von der

Mutterkirche oder durch eine (hdufig sykretistische) Weiterentwicklung entstanden sind.

%9 Vgl. Haack 1981, 24.
50 Vgl. Haack 1981, 25.
1 Vgl. Haack 1981, 28.
%52 Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 209.
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In jiingerer Zeit finden sich verstirkt auch Neubildungen, die keine oder nur entfernte
Bindung zu einer traditionellen Kirche haben wund vielfach Beziige zu

. .. .. . 853
aufsereuropdischen, insbesondere asiatischen Religionen aufweisen*""".

Problematisch ist, dass einige dieser ,,pseudoreligiosen Gruppen“ unter dem
Deckmantel der Religiositét einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen. Fraglich ist somit,
ob es sich bei der ,Church of Scientology um eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft handelt oder, ob es sich um eine ,,pseudoreligiose

Gruppierung® handelt, die einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt®”*.

8.2. Ideologie und Geschichte der ,,Scientology-Kirche*

Im Jahre 1952 griindete Lafayette Ronald Hubbard (1911-1986) zunéchst die ,,Hubbard
Association of Scientologists International“ (HASI). L. Ron Hubbard war
amerikanischer Science-Fiction-Autor. Im zweiten Weltkrieg war er als Soldat der US-
Marine im Einsatz und musste sich dadurch psychotherapeutischen MaBnahmen
unterziehen. Aus verschiedenen Methoden von Psychotherapien und Analysen
entwickelte er seine eigene Art von Psychotherapie und ver6ffentlichte im Jahre 1950

855 .
«2°_ Darin

das Buch ,,Dianetik - die moderne Wissenschaft der geistigen Gesundheit
stellte er sein Verfahren zur ,,Heilung psychosomatischer Krankheiten und geistiger
Storungen“®® dar. Sein Ziel ist der perfekte Mensch. Durch diese spezielle Methode
soll es jedem Menschen ermdglicht werden den ,,Clear — Zustand erreichen zu kénnen.
Unter einem ,,Clear* versteht man ,, jemand der als Ergebnis der dianetischen Therapie
weder aktiv noch potentiell psychosomatische Krankheiten oder Aberrationen hat™’.
L. Ron Hubbard sieht den Menschen als belastetes Wesen an, gepridgt durch
verschiedene traumatische Erlebnisse sog. ,,Engramme*. Befreit sich ein Individuum
von seinen Angsten und Sorgen, so kann er dadurch seine Leistungsfihigkeit steigern
und wird zu einem vollkommenen Menschen, der iiber allen Dingen steht. In sog.

,»2Auditings* sollen die traumatischen Erlebnisse mit Hilfe eines E-Meters, eines Gerétes

853 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 138.

%54 Siehe Kapitel 9.4.

%33 Vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 5.

836 vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 6.

857 Nach Hubbard 1984, 215, zitiert nach: Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der
Arbeitsgruppe SC der Verfassungsschutzbehdrden Mérz 1998, 10.
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zum Messen des Hautwiderstandes, aufgearbeitet und beseitigt werden. Die ,,Auditings*

8% Im Unterschied zu

werden von dianetischen Therapeuten ,,Auditors® durchgefiihrt
konventionellen Psychotherapien sieht Hubbard das menschliche Gehirn als einen
,elektronischen Schaltkreis* an, das durch das dianetische Verfahren ,,repariert werden
soll. Er selbst bezeichnet seine Psychotherapie als ,Ingenieur-Wissenschaft“ und

«859 Hubbard entwickelte

verstand sein Buch der Dianetik als eine Art ,,Technologie
sein System weiter und kombinierte die Dianetik mit Einfliissen ferndstlicher
Religionen, daraus entstand die sog. ,Scientology“. Im Abschlussbericht der
Verfassungsschutzbehdrde wurde ,,Scientology* definiert als eine ,,'Erlésungsreligion’
in der 'Tradition ostasiatischer Religionen, insbesondere des Buddhismus’, die ‘dem
Menschen den Zustand vollstindiger geistiger Freiheit von dem endlosen Kreislauf von
Geburt und Tod vermitteln und ihn von seinen Banden im physischen Universum’

. 1706860
befreien will*

. Die Lehre der Scientology basiert auf dem Grundgedanken, dass der
Mensch ein ,geistliches Wesen* ist, das den Idealzustand eines ,,Thetan“ erreichen
kann. Das Individuum besteht aus drei Elementen: Aus einem Geisteswesen, dem sog.
,»Thetan“, aus dem Verstand, der sich in reaktiven und analytischen Teil aufspaltet, und
als letztes Element aus dem Korper. Bei einem ,,Thetan* handelt es sich um ein Wesen
des menschlichen Korpers, ,.das im Idealzustand unbegrenzte Fihigkeiten besitzt und

nicht an 'Materie, Energie, Raum und Zeit’ gebunden ist*®!

. Diesen Idealzustand
erreicht der Mensch durch den in den ,,Auditings* hervorgerufenen ,,Clear*-Zustand.
Ziel eines jeden ,,Clear* ist es, den Status eines ,,Operierenden Thetans* zu erreichen.
Den sog. ,,Clear“-Zustand erreicht man dadurch, dass der reaktive Teil des Verstandes,
der mit negativen Ereignissen (,,Engramme®, eine Art elektrischer Ladungen) belastet
ist, durch die verschiedenen ,,Auditings* geldscht wird. Durch diesen Prozess wird der

analytische Teil des Verstandes, der fiir die Problemlosungen zustindig ist und der

Thetan, der iiber Verstand und Korper steht, wieder befreit. Dieses ., Uber-Ich* steuert

#¥Vgl. Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der
Verfassungsschutzbehérden Marz 1998, 10.

%V gl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 6.

*Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC  der

Verfassungsschutzbehérden Marz 1998, 10.
Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der
Verfassungsschutzbehdrden Marz 1998, 10.
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das Verhalten des eigenen ,,Clears”. Als nidchste Stufe soll der Zustand des
,Operierenden Thetans* erreicht werden. Um dieses Ziel zu verwirklichen, miissen
verschiedene ,,Operierende Thetan-Stufen” durchlaufen werden. Definiert wird der
,Operierende Thetan“ als ein ,,'Clear’, der den Punkt erreicht hat, an dem er villig
Ursache iiber Materie, Energie, Raum, Zeit und Denken und nicht mehr an den Kérper

“%62 Diese Entwicklung wird von Hubbard ,als Briicke zur volligen

Freiheit* bezeichnet®®’,

gebunden ist

Im Jahre 1954 wurde die ,,Hubbard Association of Scientologists International*
(HASI) auf Grundlage dieser Lehre in die sog. ,,Church of Scientology® umbenannt.
Die erste ,,Scientology-Kirche* hat bis heute noch ihren Hauptsitz in Los Angeles in
den USA®*. Die erste ,Scientology-Kirche* in Deutschland wurde im Jahre 1970
gegriindet. In Osterreich besteht die ,,Scientology-Kirche* seit 1971. Nach Angaben der
Verfassungsschutzbehorden gibt es in Deutschland zwischen 5.000 und 6.000

%3 In Osterreich belaufen sich die Mitgliederzahlen basierend auf eigenen

Anhidnger
Angaben der Scientology-Kirche auf 5.000 bis 7.000 Mitglieder, jedoch schétzen die
Behorden die Mitgliederzahl auf 500 aktive Mitglieder®®. Die Organisation der
,»Scientology-Kirche® ist streng hierarchisch geprégt. Der Hauptsitz befindet sich in Los
Angeles, dariliber hinaus haben sich verschiedene Dachorganisationen in den Landern
niedergelassen. In Kopenhagen befindet sich die Dachorganisation fiir Europa®®’. Nach
dem Tode von L. Ron Hubbard 1986 hat David Miscavige den Vorsitz der

,.Scientology-Kirche* iibernommen®®.

%2 Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der

Verfassungsschutzbehérden Marz 1998, 11.

%63 Vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 17.

864 Vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 7.

%63 Vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 12.

866 Vgl. Nikolaus Jilch in die Zeit: OT 8 antwortet nicht, vom 20.03.2008 Nr. 13,
http://www.zeit.de/2008/13/Scientologen; Stand 08.05.2014.

%7Vgl. Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der
Verfassungsschutzbehérden Marz 1998, 11.

Vgl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology, November 2010, 7.
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9. Scientology in Osterreich und Deutschland
9.1. ,,Scientology-Kirche* in Deutschland

Fraglich ist, ob es sich bei der ,Scientology-Church® um eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft handelt. Wire dies der Fall, so wiirde diese
Gemeinschaft dem Schutzbereich des Art. 4 GG unterliegen und hitte die Moglichkeit,
bei Vorliegen aller Voraussetzungen des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs. 5 WRV den

Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verliehen zu bekommen.

Daraus ergeben sich zwei Problemstellungen. Zum einen, ob die ,,Scientology-
Kirche® iiberhaupt, als Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft bezeichnet
werden kann und zum anderen, ob es sich bei dieser um ein Wirtschaftsunternehmen
handelt, das unter dem Deckmantel des religiosen Bekenntnisses einen rein
wirtschaftlichen Zweck verfolgt. Dieser Umstand wiirde sich wiederum auf die Stellung

des Vereins gemiB § 21 BGB auswirken®®.

Wie aus der Namensgebung ,,Church of Scientology*“ hervorgeht, bezeichnet
sich Scientology selbst als ,,Kirche®. Dies konnte bei der Bevolkerung den Eindruck
erwecken, dass die ,Scientology-Church®  eine  staatlich  anerkannte
Religionsgesellschaft ist. Der Begriff ,,Kirche™ ist nicht geschiitzt, so dass es sich
durchaus als legitim erweist, sich als ,,Kirche* zu bezeichnen®”’. Nach Winter ist der
Begriff , Kirche® im Okumenischen Kontext ,die Vergegenwdrtigung des rettenden

“871 In der

Handelns Gottes in Jesus Christus durch Wort und Sakrament
Konvergenzerkldrung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen zu Taufe, Eucharistie und Amt aus dem Jahre 1982
heiBit es: ,,Der Heilige Geist vereinigt diejenigen, die Jesus Christus folgen, in einem
einzigen Leib und sendet sie als Zeugen in die Welt. Zur Kirche zu gehdren, bedeutet, in

«872

Gemeinschaft mit Gott durch Christus im Heiligen Geist zu leben Dieser

Auffassung von ,,Kirche* unterliegen alle christlichen Kirchen, sie unterscheiden sich

%9 Vgl. Diringer 2003, 46.
870 Abel ,,Scientology* 1993, http://www.religio.de/absc/absc2.html, Stand 08.05.2014.
7' Winter ZevKR 1997, 376.

2Taufe, Eucharistic und Amt, Konvergenzerklirung der Kommission fir Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt am Main 1982, 26;
http://www.e-cirkev.cz/data/att/Taufe,%20Eucharistie%20und%20Amt.pdf, Stand 08.05.2014.

179



lediglich darin ,wie sich das Handeln Gottes in dem Handeln der Kirche
vergegenwdrtigt und wie das Verhdltnis ihrer formalen institutionellen Form zu der

“S73 Eine Religions- oder

inhaltlichen Orientierung am Evangelium zu beschreiben ist
Weltanschauungsgemeinschaft wird im  Wesentlichen definiert als ,jeder
Zusammenschluss von Personen, die das Weltganze universell [... | begreifen und die
Stellung des Menschen in der Welt aus dieser umfassenden Weltsicht [... | erkennen und
[...] bewerten [zu] suchen sowie diese Ubereinstimmung umfassend [zu ] bezeugen und

“87*Es handelt sich um eine Religion bzw. religidse

danach handeln [zu] wollen
Weltanschauung, wenn ,,die Grundauffassung auf einem personlichen Gottesglauben
[beruht ] oder [... ] bei Ablehnung eines solchen doch ein Transzendenzbezug gegeben
[ist 47> Liegt kein Transzendenzbezug vor, dann handelt es sich um eine nicht-
religiose Weltanschauung®’®. Nach dieser Definition kommt der Begriff der ,,Kirche“
nur flir christliche Religionsgemeinschaften in Betracht, die einen transzendentalen
Bezug aufweisen. Damit wird klar gestellt werden, dass sich nicht christliche
Religionsgesellschaften und Weltanschauungsgemeinschaften nicht als ,Kirche*
bezeichnen sollen. Eine Differenzierung zwischen Religion und Weltanschauung ist
dagegen hinfillig, da die Weltanschauung im Grundgesetz der Religion gleichgestellt
wurde. Eine Kategorisierung ist aber in Hinblick auf die in Frage stehende

Wirtschaftlichkeit wichtig.

877 nicht umschrieben®’®. Wihrend die

Positivrechtlich ist der Begriff ,,Religion
Religion einen transzendentalen Bezug aufweist, bezieht sich die Weltanschauung®” auf
innerweltliche Beziige. Unter einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft wird

ein Zusammenschluss von zwei oder mehreren Personen verstanden, die sich die Pflege

873 Winter ZevKR 1997, 376.
874 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.
875 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.

876 Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.

%77 Religion ist: ,.ein historisch gewachsenes Geflige von inhaltlich darstellbaren Uberzeugungen, die

Mensch und Welt in ihrem Transzendenzbezug deuten sowie mit spezifischen Riten,
Symbolen und den Grundlehren entsprechenden Hnandlungsorientierungen begleiten®;
Potz/Schinkele 6arr 1999, 219.

%78 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.

879 Weltanschauung ,,ist allein unter irdischen Aspekten eine wertende Stellungnahme zum Ganzen

der Welt und zur Stellung des Menschen darin bieten und ohne transzendenten Bezug eine
Antwort auf die letzten Fragen nach Ursprung, Sinn und Ziel der Welt zu geben versuchen®;
v. Campenhausen 1996, 73.

180



einer religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugung zu eigen gemacht haben und diese
auch nach auBen bezeugen®™. Dariiber hinaus sollte diese eine gewisse
Organisationsstruktur aufweisen und sich organisationsrechtlich von anderen
Religionsgemeinschaften abheben konnen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
verschiedene Religionsgemeinschaften nebeneinander existieren konnen, die den
gleichen Glauben haben. Des Weiteren ist eine Doppelmitgliedschaft in
Religionsgemeinschaften moglich, man kann gleichzeitig Mitglied zweier
Religionsgemeinschaften sein. Diese beiden Gesichtspunkte widersprechen dem
Osterreichischen Rechtssystem. Danach gilt fiir Religionsgemeinschaften das
AusschlieBlichkeitsprinzip. Dies bedeutet, dass sich Religionsgemeinschaften nicht nur
organisatorisch, sondern auch im Glauben unterscheiden miissen®'. Dies widerspricht
dem osterreichischen Religionsrecht, denn danach kann man nicht zugleich ein Mitglied

zweier Religionsgemeinschaften sein®®.

Nach dem Selbstverstindnis der ,,Scientology-Kirche* handelt es sich bei ihr um
eine ,Kirche* bzw. um eine ,Religionsgemeinschaft“*®. Das BVerfG hat jedoch in
seiner sog. ,,Bahai-Entscheidung“®®* festgestellt, dass ,,[... ] allein die Behauptung und
das Selbstverstdindnis, eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer Religion und sei eine
Religionsgemeinschaft, nicht aus[reicht] um fiir sie und ihre Mitglieder die Berufung
auf die Freiheitsgewdhrungen des Art. 4 GG zu rechtfertigen. Vielmehr miisse es sich
auch tatsdchlich, nach geistigem Gehalt und dufserem Erscheinungsbild, um eine
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft handeln“*®. Eine Uberpriifung, ob es
sich um eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft handelt, obliegt im
Streitfall den staatlichen Organen und daher den Gerichten. Das BVerfG hat den
Gerichten die Uberpriifung iiberlassen, ob eine Gemeinschaft als Religionsgemeinschaft
angesehen werden kann und damit unter den Schutzbereich des Art. 4 GG fallt. Jedoch

hat das BVerfG nicht definiert, ,,welchen materiellen Gehalt der von der Verfassung

880 Vgl. Winter ZevKR 1997, 377; Kirchof 1995, 680 f.
881 vgl. Jurina 1994, 692.

%2 Vgl. Wallner 2007, 159.

%3 Vgl. Winter ZevKR 1997, 375.

4 Vgl. BVerfGE 83, 341.

% Diringer 2003, 48.
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gemeinte und vorausgesetzte Begriff’ der Religion und Religionsgemeinschaft hat**°.

Es gibt drei Elemente, nach denen das Vorliegen einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft nach staatlichem Recht bejaht werden kann. Danach ist
bei einer Religion bzw. Religionsgemeinschaft die ,,aktuelle Lebenswirklichkeit”, die
,Kulturtradition* und das ,,allgemeine wie auch religionswissenschaftliche Verstindnis*

entscheidend®’ .

Die Auffassung des BVerfG, die den staatlichen Gerichten die Entscheidung
dariiber auferlegt hat, zu bestimmen, ob es sich um eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft oder sogar um eine erwerbswirtschaftliche Vereinigung
handelt, hat vor allem bei der ,Scientology-Kirche* zu einer uneinheitlichen

Rechtsprechung diesbeziiglich gefiihrt.

Im Jahre 1980 kam der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung zu dem
Ergebnis, dass es sich bei zwei zur ,,Scientology-Kirche® gehdrenden Vereinen um
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften handelt*™®, Das
Oberverwaltungsgericht Hamburg war in seiner Entscheidung von 1994 der
Auffassung, dass es sich um eine Weltanschauungsgemeinschaft handelt und ihr

Bekenntnis unter den Schutzbereich des Art. 4 GG fallt®®

. Der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim kam zur Uberzeugung, dass die ,Scientology-Kirche* keinen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb verfolgt und daher die Entziechung der Rechtsfihigkeit
des Vereins ,,Scientology Gemeinde Baden-Wiirttemberg e.V.* nicht rechtens war. Die
geistliche Beratung, wie das sog. ,,Auditing”, als auch die Ausbildungskurse zum
,»Auditor seien Leistungen, die untrennbar mit der Lehre der ,,Scientology-Kirche* in
Zusammenhang stehen. Durch diese Kurse werden die hoheren Daseinsstufen

erreicht®”

. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg flihrte aus: ,,Zum anderen
ist nach den vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Grundsdtzen gerade nicht
erforderlich, dass es sich bei dem gemeinsamen Uberzeugungen um eine 'Religion’ im

Rechtssinne handeln muss (BVerwGE 105, 313, 321). Insoweit erscheint es

%86 Diringer 2003, 48.

%7 Vgl. BVerfG NJW 1991, 2624.

58 Vgl. BGH NJW 1981, 675.

9 Vgl. OVG Hamburg NVwZ 1995, 498 (500).

90 vgl. VGH Baden-Wiirttemberg 12.12.2003, 1 S 1972/00, 15.
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ausreichend, wenn sich die Mitglieder des Kldgers lediglich als Anhdnger einer
bestimmten Weltanschauung, Philosophie o.A. verstiinden und sich insoweit bei der
Inanspruchnahme der Leistungen des Kldgers miteinander verbunden fiihlten. Der
Senat hat die Uberzeugung der Mitglieder des Kligers auch inhaltlich nicht zu

“9l 'Mit dieser Entscheidung folgte der Verwaltungsgerichtshof Baden-

bewerten
Wiirttembergs der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts®” und revidierte
damit seine urspriingliche Rechtsprechung aus dem Jahre 1995*°. Im Jahre 1995
entschied das Bundesarbeitsgericht, dass es sich bei der ,,Scientology-Kirche* nicht um
eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft handle und sich daher auch nicht
auf Art. 4 GG berufen konne. Zur Begriindung gab das Gericht an, dass es sich bei
., Scientology’, um eine Organisation zur Vermarktung bestimmter Erzeugnisse, bei der
die religiosen und weltanschaulichen Lehren nur als Vorwand fiir die Verfolgung
wirtschaftlicher  Ziele dienen, die zudem menschenverachtende Anschauung
vertrete®”. In seiner Entscheidung aus dem Jahre 2003*° bestitigte das
Bundesarbeitsgericht seine Auffassung von 1995 nicht mehr, sondern lieB das

Rechtsproblem unbeantwortet.

Sowohl des BVerfG*® als auch das BVerwG haben sich zur Problematik, ob es
sich bei der »Scientology-Kirche* um eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft handelt noch nicht abschliefend geduBert. Lediglich das
BVerwG hat in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2005 festgestellt, dass sich einzelne
Mitglieder der ,,Scientology-Kirche* auf den Schutzbereich der individuellen Religions-
und Weltanschauungsfreiheit berufen konnen, soweit die Lehren der ,,Scientology-
Kirche* fiir diese die gleiche Bedeutung entfalten wie eine Religion oder
Weltanschauung®’. Zur Frage, ob die ,,Scientology-Kirche der kollektiven Religions-

und Weltanschauungsfreiheit unterfillt, hat sich das Gericht nicht geduBert®”®.

%1 VGH Baden-Wiirttemberg 12.12.2003, 1 S 1972/00, 27.

%2 Vgl. BVerwG 06.11.1997, 1 C 18.95.

3 vgl. ESVGH 46, 17, 23 f.

%94 Nach BAG NJW 1996, 143 ff. zitert nach Winter ZevKR 1997, 382.
5 Vgl. BAG NJW 2003, 161 ff..

96 Vgl. BVerfG NJW 2002, 3458 ff.; BVerfG NJW 2002, 2227 f.
¥7Vgl. BVerwG 15.12.2005, 7 C 20.04, 7.

%8 Vgl. BVerwG 15.12.2005, 7 C 20.04, 9.
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Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat in seiner Entscheidung aus
dem Jahre 2009 die ,,Scientology-Kirche* unter den Schutz des Art. 4 GG gestellt. Nach
seiner Ansicht kdnne sich die ,,Scientology-Kirche* auf das Grundrecht der Religions-

und Weltanschauungsfreiheit berufen®”.

Darin wurde dem Berliner Bezirksamt
verboten, ein Warnplakat vor der Scientology Zentrale in Berlin aufzustellen. Zum
einen sei das Bezirksamt fiir Warnungen in Angelegenheiten der Religions- oder

200 ind zum

Weltanschauungsgemeinschaften kompetenzrechtlich nicht zustdndig
anderen konne das Bezirksamt eine wirtschaftliche Betdtigung der ,,Scientology-

Kirche* nicht nachweisen™".

In der Rechtsprechung gibt es keinen Konsens dariiber, ob die
»cientology- Kirche® als Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft angesehen
werden kann. Dies gestaltet sich vor allem vor dem Hintergrund schwierig, dass die
Problematik der wirtschaftlichen Betdtigung immer wieder zur Diskussion steht. Nach
einer Ansicht’®? ist es nicht erwiesen, dass sich die ,,Scientology- Kirche* wirtschaftlich
betitigt, vielmehr befasse sich diese mit den ,, essentiellen Fragen nach dem Sinn des
Lebens und bejaht die Existenz Gottes“. Auch nach dem &duBleren Erscheinungsbild
verkorpert die »Scientology-Kirche* eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft, kennzeichnend dafiir sind allsonntdgliche Gottesdienste,

Taufen und auch Bestattungsfeiern.

Nach anderer Ansicht, handelt es sich bei der ,,Scientology-Kirche* um ein
Wirtschaftsunternehmen, das unter dem Deckmantel, eine Religionsgemeinschaft zu

sein, einem erwerbswirtschaftlichen Zweck nachgeht’”.

Ausgehend davon stellt sich die Frage, ob sich die ,,Scientology-Kirche*
zumindest partiell erwerbswirtschaftlich betdtigen konnte, ohne dass dies zu einem

Ausschluss als Religions- oder Weltanschauungsgemeinschatft fiihrt.

In der sog. ,,Lumpensammler“-Entscheidung kam das BVerfG zum Ergebnis,

dass sich nicht nur Kirchen, Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften, sondern

¥9Vgl. OVG 09.07.2009, 5 S 5.09, 2 ff.

%% vgl. OVG 09.07.2009, 5 S 5.09, 8 ff.

PTvgl. OVG 09.07.2009, 5 S 5.09, 2 ff.

%92 VG Frankfurt am Main 04.09.1990 NVwZ 1991, 195, 197.
9 Vgl. Thiising ZevKR 2000, 597.
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auch Vereinigungen, die sich nicht der allseitigen, sondern nur der partiellen Pflege des
religiosen und weltanschaulichen Lebens ihrer Mitglieder widmen, auf das Grundrecht

aus Art. 4 GG berufen konnen’.

Nach der ersten Auffassung haben generell jegliche Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaften, unabhéngig von einer wirtschaftlichen Tatigkeit, das
Recht, sich als Verein nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu konstituieren.
Begriindet wird dies mit Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 4 WRV. Danach erwerben
Religionsgesellschaften die Rechtsfidhigkeit nach den allgemeinen Vorschriften des
biirgerlichen Rechts’”. Des Weiteren wiirde es dem verfassungsrechtlich
gewihrleisteten  Selbstbestimmungsrecht widersprechen, wenn eine religidse
Vereinigung gezwungen wire sich als Korperschaft mit beschrinkter Haftung zu

formieren. Dies hdtte zur Konsequenz, dass diese ihre ,,inneren Angelegenheiten‘

offenbaren miissten’’’.

Die zweite Auffassung widerspricht der ersten Ansicht mit dem Argument, dass
dies bedeuten wiirde, dass alle religiosen Vereinigungen durch Art. 140 GG iVm Art.
137 Abs 4 WRYV ein verfassungsrechtlich gewédhrleistetes Recht auf Eintragung in das
Vereinsregister hitten, ohne eine Uberpriifung weiterer Eintragungsvoraussetzungen

nach dem biirgerlichen Recht””’.

Das BVerfG hat in der sog. ,,Bahdi“-Entscheidung die Auffassung vertreten,
dass Art. 4 GG auch das Recht der Vereinigungsfreiheit erfasst. Jedoch bedeutet dies
nicht, dass ein Anspruch auf eine bestimmte Rechtsform besteht. Es wird lediglich ,,die
Moglichkeit einer irgendwie gearteten rechtlichen Existenz einschlieflich der

«908

Teilnahme am allgemeinen Rechtsverkehr " eingerdumt.

In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur sog. ,,Osho-Bewegung*
vertrat dieses beziiglich der wirtschaftlichen Betdtigung einer Vereinigung die Ansicht,
dass nicht allein auf das Ausmal} der wirtschaftlichen Betitigung abgestellt werden

kann. Der Grundrechtsschutz des Art. 4 GG kann sich nicht schon deswegen eriibrigen,

%% Vgl. BVerfGE 24, 236.

%93 vgl. Kopp NJW 1989, 2497ff.

%6 vgl. LG Hamburg NJW 1988, 2617.
%7 Vgl. Schmidt NJW 1988, 2574.

% Winter 2001, 69f.
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weil sich eine Gemeinschaft iberwiegend wirtschaftlich betétigt und deren Lehren iiber
Weltanschauung und Religion dadurch vernachlédssigt werden. Der Grundrechtsschutz
aus Art. 4 GG kann dann nicht mehr in Anspruch genommen werden, ,, dieser entfalle
erst dann, wenn ihre religiosen oder weltanschaulichen Lehren nur als Vorwand fiir die
Verfolgung wirtschaftlicher Ziele dienten®. ,,Erst wenn die Organisation ausschlieflich
wirtschaftliche Interessen verfolgt, die mit ideellen Zielen bloff verbrimt werden, soll

der Grundrechtsschutz entfallen* °®.

In der Literatur wird dagegen die Ansicht vertreten, dass der Schwerpunkt nicht
auf der wirtschaftlichen Betdtigung liegen darf und sich die Verwirklichung der
religiosen und weltanschaulichen Lehren als Mittel zum Zweck darstellt. Nach deren
Meinung muss der Schwerpunkt auf den Lehren der Religion und Weltanschauung

liegen, nur dann kann eine wirtschaftliche Betitigung als erlaubt betrachtet werden’'”.

Problematisch ist eine Kategorisierung vor allem bei denjenigen ,religiésen‘
Vereinigungen, die sich unter dem Deckmantel der Pflege und Forderung religioser und
weltanschaulicher Lehren wirtschaftlich betitigen. Bei solchen Vereinigungen liegt der
Verdacht nahe, dass diese durch eine Eintragung in das Vereinsregister den
Verpflichtungen, denen sie als Gesellschaft mit beschrinkter Haftung unterliegen
wiirden, umgehen. Als Wirtschaftsunternehmen angesehen, wiirden sie vermehrt der
staatlichen Kontrolle unterliegen, indem sie ihre Bilanzen verdffentlichen miissten, der
Gewerbeaufsicht unterliegen wiirden und verpflichtet wéren Gewerbesteuer zu

zahlen’!!

Vor allem bei der ,,Scientology-Kirche* fithrt das Kriterium der wirtschaftlichen
Betdtigung in der Rechtsprechung immer wieder zu Problemen und unterschiedlichen

Auffassungen.

So wurde den Scientology Organisationen die Eintragung als Idealvereine in das
Vereinsregister durch das OVG Diisseldorf’? und das VG Stuttgart’"® versagt, da diese

die Auffassung vertraten, dass sie nicht ,, iiberwiegend ideelle, sondern wirtschaftliche

%9 Winter 2001, 69 f.

19 ygl. Miiller-Volbehr 1985, 120f.

*I'vgl. Abel ,,Scientology 1993, http://www.religio.de/absc/absc2.html; Stand 08.05.2014.
12 Vgl. OVG Diisseldorf NJW 1983, 2574 ff.

"1 vgl. VG Stuttgart NVwZ 1994, 612 ff.
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Zielen verfolgen*®"*. Der VGH Mannheim®" hob jedoch das Urteil des VG Stuttgart

916 .
““*° mit der

unter Berufung auf die Rechtsprechung des BVerwG zur ,,Osho-Bewegung
Begriindung auf, dass es sich zwar ,bei dem Verein , Neue Briicke"[eine
Untergliederung von Scientology | nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhdltnisse
um einen tiberwiegenden Geschdftsbetrieb [handele ] das allein reiche aber nicht aus,
um den Schutz aus Art. 4 GG fiir eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft zu

917
versagen*” .

Am 06.05.1994 beschlossen die Innenminister und Innensenatoren der Lander in
einer Konferenz, dass es sich bei der ,,Scientology-Kirche® um eine Vereinigung
handelt, ,die unter dem Deckmantel einer Religionsgemeinschaft Elemente der
Wirtschaftskriminalitit und des Psychoterrors gegeniiber ihren Mitgliedern mit

wirtschaftlicher Betitigung und sektiererischen Einschligen vereint®'®,

9.2. ,,Scientology-Kirche“ in Osterreich

Die ,,Scientology-Kirche Osterreich® hat sich als Verein nach dem Vereinsgesetz von

1951 konstituiert’"’

. Normalerweise waren Religionsgemeinschaften gemdfl § 3 lit a
VereinsG 1951 von der Konstituierung als Verein ausgeschlossen. Diesen war es
danach nur moglich, sich als erlaubte Gesellschaft gemdl § 26 ABGB zu formieren.
Aufgrund dessen, dass die VerfassungsmiBigkeit des § 3 lit a VereinsG 1951 vor allem
mit den Bestimmungen der Vereinigungsfreiheit gemédf Art. 12 StGG und Art. 11
EMRK in Frage stand, wurde der § 3 lit a VereinsG mit Inkrafttreten des neuen
VereinsG im Jahre 2002 gestrichen. Trotz dieses Konstituierungsverbots innerhalb des
Vereinsgesetzes 1951 wurde die ,,Scientology-Kirche* bereits nach dem alten
Vereinsgesetz von 1951 als Verein anerkannt. Das Verbot geméll § 3 lit a VereinsG

1951 wurde durch die Griindung sog. religidser Hilfsvereine umgangen®’. Die

Bundesregierung erklédrte aufgrund eines Verfahrens vor der EMRK (BNr 8652/79),

1* Winter 2001, 69.

1> Vgl. VGH Mannheim 1996, 3358f.

10 ygl. BVerwG 90, 112f.; BVerwG NJW 1992, 2496.

1" Winter 2001, 69.

*¥ Bundesverwaltungsamt 1998, 6 zitiert nach: Winter ZevKR1997, 373.
1% Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 207.

29 vgl. Wallner 2007, 315.
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dass die zukiinftige Verwaltungspraxis darin bestehen werde auch nicht anerkannte
Religionsgemeinschaften nach dem VereinsG zuzulassen’'. Daher war die Streichung

des § 3 lit a VereinsG 1951 im VereinsG von 2002 reine Formsache.

Mochte sich eine Gemeinschaft als Verein nach dem VereinsG eintragen lassen,
so hat die Behorde keine Uberpriifung durchzufithren, ob es sich bei der Gemeinschaft
um eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft handelt. Dies ist fiir eine

Konstituierung als Verein unerheblich’

. Diese Differenzierung ist von erheblicher
Bedeutung, wenn sich eine Gemeinschaft als religiose Bekenntnisgemeinschaft nach
dem BekGG konstituieren mochte. Weltanschauungsgemeinschaften sind aus dem
BekGG ausgeschlossen. Dies wird mit dem Argument gerechtfertigt, dass ihnen die
Moglichkeit offen steht, Rechtspersonlichkeit durch die Konstituierung als Verein oder
unter Umsténden als ,erlaubte Gesellschaft gemi$ § 26 ABGB zu erlangen’®. Des
Weiteren sind die organisatorischen Strukturen innerhalb der
Weltanschauungsgemeinschaften nicht so stark ausgeprdgt wie bei den
Religionsgemeinschaften, so dass die Nichtberiicksichtigung im BekGG als legitim
erscheint. Ein Vorteil besteht dariiber hinaus auch darin, dass fiir eine Konstituierung

als Verein im Gegensatz zu der Konstituierung als Bekenntnisgemeinschaft lediglich

zwei Personen anstatt 300 Personen bendtigt werden””.

Fraglich erscheint es, anhand welcher Kriterien der Begriff der
Religionsgemeinschaft in der Osterreichischen Rechtsordnung definiert wird, vor allem
um eine Abgrenzung gegeniiber den Weltanschauungsgemeinschaften durchzufiihren.
In der deutschen Rechtsordnung erscheint diese Differenzierung nicht von solch
immens  groBer  Bedeutung in  Hinblick  darauf, dass dort die
Weltanschauungsgemeinschaften in Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 7 WRV den

Religionsgemeinschaften gleichgestellt wurden®®.

Durch die Ausprigung neuer religioser Bewegungen hat sich auch der

traditionelle Begriff der Religion einem Wandel unterzogen. Bei dem Begriff der

21 Vgl. Tichy barr 2004, 126.

922 ygl. Potz/Schinkele arr 1999, 215.

92 ygl. Potz/Schinkele arr 1999, 224.

924 ygl. Potz/Schinkele 6arr 1999, 225; § 1 VereinsG BGBI 12002/66.
923 Art. 137 Abs 7 WRV BGBI S. 1.
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Religion handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der im Gesetz nicht
legaldefiniert ist. Unter Religion wird in der Osterreichischen Rechtsordnung ,.ein
historisch ~ gewachsenes —Gefiige von inhaltlich darstellbaren Uberzeugungen
[verstanden ] die Mensch und Welt in ihrem Transzendenzbezug deuten sowie mit
spezifischen  Riten,  Symbolen  und  den  Grundlehren  entsprechenden

«926

Handlungsorientierungen begleiten*””". Vor dem Hintergrund der neuen religidosen

Bewegungen miissen die Begriffe des ,historischen gewachsenen Gefiiges* und der

27 Nach der Ansicht von

»spezifische Riten und Symbole* neu interpretiert werden
Potz/Schinkele sollte der Begriff der Religion ,,offen, wertneutral und von konfessionell
geprdgten Gesichtspunkten losgelost sein”. Der Staat hat bei der Bestimmung
Hreligionswissenschaftliche,  theologische,  philosophische  und  soziologische

928

Erkenntnisse mit einzubeziehen *°. Es sind durch den Staat ,.im Sinn eines ‘sdikularen

Mantelbegriffs (Heckel)”” [...] verallgemeinerungsfihige, justiziable Kriterien
aufzustellen und so den Schutzbereich des Grundrechts zu umreiffen und allenfalls
Begrenzungen  vorzunehmen*®"’. Jedoch ist es dem Staat aufgrund des
Neutralititsgebots untersagt die theologischen Grundlagen der Religionslehre zu
interpretieren oder zu bewerten”'. Darauf basierend ist auch der Begriff der

932

Religionsgemeinschaft zu betrachten””. Die nach dem Vereinsgesetz konstituierten

Religionsgemeinschaften, wie nach unter Umstéinden § 26 ABGB registrierten erlaubten

Gesellschaften fallen unter den Begriff der Religionsgemeinschaft’™”.

Anzumerken gilt es, dass es sich bei der Beurteilung, ob neue religidse
Vereinigungen dem Begriff der Religionsgemeinschaft unterfallen, nicht um eine
Einzelfallentscheidung der Behorden und Gerichte, wie dies in Deutschland praktiziert
wird, handelt. Diese Entscheidung ist fiir die anderen Behorden und Gerichte in

Deutschland nicht bindend. Das fiihrt unter Umstéinden dazu, dass die ,,Scientology-

%20 Nach EB zur RV 938 BIgNR 20.GP zitiert nach Kalb/Potz/Schinkele 1998, 36.
27 Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 219.

%2% Potz/Schinkele darr 1999, 220.

9% Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.

3% Potz/Schinkele darr 1999, 220.

1'Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 220; Kalb/Potz/Schinkele 1998, 37.

32 Siehe Kapitel 4.4.2.1.

33 Vgl. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 36.
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Kirche* in manchen Bundeslindern als Religionsgemeinschaft betrachtet wird, in
anderen wiederum nicht. In Osterreich ist demgegeniiber das Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur als einzige Behorde berechtigt, iiber die gesetzliche
Anerkennung nach dem AnerkG und die Eintragung als Bekenntnisgemeinschaft eine

Entscheidung zu fillen”*.

Da der Religionsbegriff nicht ,statisch® aufgefasst werden darf und durch die
neuen religidsen Vereinigungen, die Religion mit wirtschaftlichen Komponenten
vermischen, einem stetigen Wandel unterliegt, ist eine Abgrenzung im Einzelfall schwer

vorzunehmen”>,

Beispielhaft dafiir steht die ,,Scientology-Kirche Osterreich® bei der es ebenso
wie in der deutschen Rechtsordnung fraglich erscheint, ob diese als neue religiose

Bewegung unter den Begriff der Religionsgemeinschaft subsumiert werden kann.

Am 29.08.1997 reichte die Obfrau der ,,Scientology-Kirche Osterreich® einen
Antrag auf Anerkennung als Religionsgesellschaft ein. Grundlage des Antrages war
zum einen die Entscheidung des Unabhingigen Verwaltungssenats (UVS) vom
01.08.1995”*° und zum anderen eine Entscheidung des OGH vom 13.08.1996°%.
Grundaussage dieser Entscheidung sei, dass ,,die Zeremonien der Scientology Religion
religiésen Inhalts sind und daf$ diese nur zu religiésen Zwecken ausgeiibt werden ‘.
Dariiber hinaus sei der OGH in seiner Entscheidung zum Ergebnis gelangt, dass es sich

bei der Scientology-Lehre um eine Religion handelt™’.

In der Entscheidung des OGH ging es um das Sorgerecht einer Mutter, die der
»Scientology-Kirche* angehorte. Der OGH traf jedoch keine Feststellung dariiber, ob es
sich bei der ,,Scientology-Kirche* um eine Religion handelt. Erst das Rekursgericht
befasste sich mit dieser Problematik und traf folgende Feststellung: ,,/[..] Die

Organisation ist auf eine unbedingte Gewinnmaximierung ausgerichtet. Ihre Ideologie

% Vgl. Wallner 2007, 159.

33 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 2.

0 vgl. UVS 01.08.1995, GZ UVS-04/07/00495/94.
»7Vgl. OGH 13.8.1996, 2 Ob 2192/96.

3% Potz/Schinkele darr 1999, 225.

3% Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 225.
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¥ Nach Auffassung Hubbards kann erst dann von wahrer

trégt totalitire Ziige. |[... |
Demokratie gesprochen werden, wenn alle Menschen sich der scientologischen Lehre
angeschlossen hitten. Dabei bezog sich das Rekursgericht auf die Informationsschrift
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der BRD. Dieses
kam in seiner Informationsschrift zum Ergebnis, dass es sich bei Scientology um eine
der ,aggressivsten Gruppierungen der Gesellschaft [handelt] die unter dem
Deckmantel einer Religionsgemeinschaft Elemente der Wirtschaftskriminalitdt und des

Psychoterrors gegen ihre Mitglieder mit wirtschaftlicher Betdtigung und

. . . . . 941
sektiererischen Einschligen vereint" .

In der Entscheidung des UVS aus dem Jahre 1995 ging es um eine Ubertretung
des § 366 Abs 1 Z 1 GewO a.F. Der Vorwurf bestand darin, dass die scientologische
Organisation ,,Reinigungs-Rundown* Kurse zu erhohten Preisen anbot, ohne die dafiir
erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Der UVS hob das, durch das
Magistrat Wien erlassene, Straferkenntnis jedoch mit der Begriindung auf, ,.daf es sich
bei der Scientology Kirche Osterreich um eine Religion handelt, der in Osterreich der
Status einer gesetzlich nicht anerkannten Religionsgemeinschaft zukommt“**?. Nach der
Auffassung des UVS sei eine Gewinnerzielungsabsicht nicht ersichtlich, die
angebotenen Kurse konnen auch trotz der hohen Kursgebiihr nicht als gewerbsméfige
Titigkeit gemiB § 1 Abs 2 GewO 1994 betrachtet werden. Die Uberzeugung, ob es sich
bei der ,,Scientology- Kirche* um eine Religionsgemeinschaft handle, gewann der UVS
vor allem aus theologischen und wissenschaftlichen Gutachten, die aus der Sphére der
Berufungswerberin, also der ,Scientology-Kirche* selbst stammte. Nach der
Auffassung von Potz/Schinkele sei jedoch beziiglich der Ansicht des UVS, dass es sich
bei der ,,Scientology-Kirche® um eine Religionsgemeinschaft handle, anzumerken, dass
die Feststellungen des UVS zum einen fast ausschlieBlich auf dem Vorbringen und
Gutachten der Berufungswerberin basierten. Zum anderen stiitze der UVS seine
Uberzeugung auf eine noch nicht rechtskriftige Entscheidung des Finanzamts fiir

Korperschaften, das die ,,Scientology-Kirche als gemeinniitzig veranlagt hatte’*. Das

940 Potz/Schinkele darr 1999, 226.
91 Potz/Schinkele darr 1999, 226.
942 Potz/Schinkele darr 1999, 227.
3 Vgl. Potz/Schinkele darr 1999, 227.
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Finanzamt widersprach dabei der Entscheidung des VwGH vom 20.05.1987°*, das zu
dem Ergebnis kam, dass bei der ,,Scientology-Kirche* eine GewerbsméBigkeit durch die

angebotenen Kurse vorliege.

Der Verein 'Scientology-Kirche' kann die fiir gemeinniitzige Korperschaften
vorgesehenen steuerlichen Begiinstigungen nicht beanspruchen (§ 34 BAO). Der Verein
ist an einem Leistungsaustausch interessiert. , Er bietet gegen Entgelt
Mitgliedschaftsstufen verschiedener Grade, Kurse und Seminare verschiedener Héhe
sowie das Auditing an. Die Frage der Mitgliedschaft tritt zwangsldufig in den
Hintergrund, weil jeder, der sich der entgeltlichen Dienste des Beschwerdefiihrers
bedient, Mitglied des Beschwerdefiihrers wird. Gefordert wird in erster Linie, wer die

entgeltlichen Dienste des Beschwerdefiihrers in Anspruch nimmt“*®.

Aus diesem Grunde sei nach Potz/Schinkele nicht ersichtlich, weshalb eine

mangelnde GewerbsmiBigkeit in der Entscheidung des UVS angenommen wurde’*.

In dem Urteil des BVerwG vom 16.02.1995”*" kam dieses zu dem Erkenntnis,
dass, wenn ,eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft nach auflen
wirtschaftlich werbend auftritt] und |[...] damit eine wirtschaftliche und religiose
Zielsetzung [verfolgt] muss das Grundrecht des Art 4 GG mit unter Umstdnden
gegenldufigen Rechtsgiitern anderer, insbesondere Grundrechten Dritter, in Einklang

gebracht werden*®.

In der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion (FDL)** fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland aus dem Jahre 1998 wurde jedoch im Gegensatz zu
der zuvor erwihnten Entscheidung des Finanzamts festgestellt, dass keine unmittelbare
Forderung der Allgemeinheit und keine Gemeinniitzigkeit durch die Tatigkeit der

950

»Scientology-Kirche* vorliegt™". Zudem konne die ,,Scientology-Kirche® nicht als

" VG1. VwGH 20.5.1987, Z1 84/13/0267.

45 Nach VwGH 20.05.1987, ZI 84/13/0267 zitiert nach: Potz/Schinkele 1999, 226 f.
94 ygl. Potz/Schinkele arr 1999, 228.

" BVerwG 16.02.1995, 1 B 205.93.

98 ygl. Potz/Schinkele arr 1999, 229.

¥ FLD fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland , GZ GA 11-89/2228/10.

3% potz/Schinkele darr 1999, 229.
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Religionsgemeinschaft angesehen werden, da sich die Tatigkeit des Vereins nach dem

Gesamtbild der Umstinde nicht als Religionsausiibung darstellt™".

9.3. Rechtsstellung der Religionsgemeinschaften als juristische Personen des

Privatrechts in Osterreich und Deutschland

Sowohl in der Osterreichischen wie auch in der deutschen Rechtsordnung ist es
vorgesehen, dass nicht anerkannte Religionsgemeinschaften Rechtsfahigkeit durch die

Konstituierung als juristische Person des Privatrechts erlangen konnen.
9.3.1. Konstituierung als Verein in der osterreichischen Rechtsordnung

In der osterreichischen Rechtsordnung konnen die Religionsgemeinschaften, die weder
nach dem Anerkennungsgesetz von 1874 anerkannt noch als Bekenntnisgemeinschaft
nach dem Bekenntnisgemeinschaftsgesetz von 1998 eingetragen wurden, sich entweder
als ideeller Verein nach dem Vereinsgesetz von 2002 oder als erlaubte Gesellschaft
gemil § 26 ABGB konstituieren. Das Recht der Vereinigungsfreiheit wird den nicht
anerkannten Religionsgemeinschaften durch Art. 11 iVm Art. 9 EMRK
verfassungsrechtlich gewihrleistet” . Danach ist gemiB § 1 Abs 1 VereinsG ein Verein
»ein  freiwilliger, auf Dauer angelegter, aufgrund von Statuten organisierter
Zusammenschluss mindestens zweier Personen zur Verfolgung eines bestimmten,

gemeinsamen, ideellen Zwecks. Der Verein geniefst Rechtspersonlichkeit (§ 2

Abs. 1),
9.3.2. Konstituierung als Verein in der deutschen Rechtsordnung

Das Recht einer Religionsgemeinschaft sich in der deutschen Rechtsordnung als Verein
konstituieren zu konnen, ist Ausfluss der durch Art. 4 GG verfassungsrechtlich
gewihrleisteten religidsen Vereinigungsfreiheit des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 2
WRYV. Die religiose Vereinigungsfreiheit resultiert nicht aus der allgemeinen

Vereinigungsfreiheit  gemiB Art. 9 GG”™*.  Dariiber hinaus erwerben

%1 ygl. Potz/Schinkele arr 1999, 230.
2 Vgl. Wallner 2007, 312.

933 BGBI 1 2002/66.

9% ygl. BVerfG 83, 341 (354).
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Religionsgesellschaften die Rechtsfdhigkeit nach den allgemeinen Vorschriften des

Biirgerlichen Rechts gemiB Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 4 WRV®>,

Die Religionsgemeinschaften haben drei Moglichkeiten, sich als juristische
Person des Privatrechts zu formieren. Sie haben zum einen die Mdglichkeit zur
Griindung eines eingetragenen nichtwirtschaftlichen Idealvereins gemidfl § 21 BGB.
Dies ist die hdufigste Konstituierungsform unter den Religionsgemeinschaften, um
Rechtspersonlichkeit zu erreichen. Dafiir bedarf es gemidl § 56 BGB sieben
Griindungsmitgliedern und gemél § 57 BGB dem Vorliegen einer Satzung. Die Satzung
muss den Zweck, den Namen und den Sitz des Vereins enthalten und es muss sich

daraus ergeben, dass der Verein eingetragen werden soll.

Als weitere Option konnen sich Religionsgemeinschaften zu einem Verein
konstituieren, der nicht eingetragen wird. Das ist jedoch aufgrund der Tatsache, dass
dieser Verein dadurch lediglich partielle Rechtsfdhigkeit erlangt und deshalb nur zur
einer beschriankten Teilnahme am Rechtsverkehr befihigt ist, nicht erstrebenswert.
Diese Art der Griindungsform bedarf einer Mindestanzahl von zwei Mitgliedern und ein
Mindestmall an  Organisation. Als nichtrechtsfdhiger ~Verein haben die
Religionsgemeinschaften dennoch das Recht, sich auf das Grundrecht der
Religionsfreiheit zu berufen. Nicht eintragungsfdhig ist ein wirtschaftlicher Verein
gemil § 22 BGB und kann dadurch auch keine Rechtsfahigkeit erlangen. Diese Vereine
unterliegen der staatlichen Konzessionierung. Nach Wallner ist eine wirtschaftiche
Betdtigung dann zu bejahen, ,,wenn der Verein wie ein Unternehmer am Wirtschafts-

und Rechtsverkehr teilnimme>°

. Vor allem bei sog. ,,pseudoreligiosen Bewegungen*
steht ein wirtschaftlicher Gesichtspunkt im Vordergrund und verdringt die ideellen
Aspekte. Eine Eintragung iSv § 21 BGB kann jedoch dann nicht versagt werden, wenn
eine wirtschaftliche Betdtigung lediglich als Nebenzweck angesehen werden kann.
Sollte sich aber nach Eintragung herausstellen, dass der wirtschaftliche Zweck den
ideellen Tiiberwiegt, kann die Vereinsbehdrde der Religionsgemeinschaft die

Rechtsfahigkeit entziehen.

9% BGBI S.1.
% Wallner 2007, 322.
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Den Religionsgemeinschaften bleibt auch die Mdglichkeit, eine biirgerlich-
rechtliche Stiftung gemif § 80 BGB zu griinden. Bei dieser Griindungsform handelt es

sich um einen Ausnahmefall®”’.

Das hat zur Konsequenz, dass auf zivilrechtlicher Ebene bestimmt werden muss,
ob es sich um einen wirtschaftlichen oder nichtwirtschaftlichen Verein handelt. Die
Bestimmung geschieht unabhingig davon, ob es sich um eine Religionsgemeinschaft
handelt oder nicht. Eine Determinierung diesbeziiglich findet nicht statt, sondern erfolgt
erst auf verfassungsrechtlicher Ebene’®. Dabei stellt sich die Frage, ob eine
Gemeinschaft  trotz  wirtschaftlicher = Betdtigung unter den Begriff der
Religionsgemeinschaft und den Schutzbereich der Religionsfreiheit gemédl Art. 4 GG

fallen kann”>’.

Im Gegensatz zur sterreichischen Rechtsordnung erfolgt die Konstituierung der
Religionsgemeinschaften in der deutschen Rechtsordnung nicht nach den Vorschriften
des Vereinsrechts, sondern nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts. In der
deutschen Rechtsordnung bestand bis zur Anderung des Gesetzes zur Regelung des
offentlichen Vereinsrechts vom 22.08.2002 das sog. ,,Religionsprivileg* gemil3 § 2 Abs
2 Nr 3 VereinsG a.F. Dieses schloss, vergleichbar mit § 3 lit a VereinsG 1951 in der
Osterreichischen =~ Rechtsordnung, die  Religionsgemeinschaften  aus  dem
Anwendungsbereich des Vereinsgesetzes aus. Auf die Moglichkeit der Konstituierung
als Verein einer Religionsgemeinschaft hatte dies jedoch keinen Einfluss, da sie die
Rechtsfihigkeit gemif3 Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 4 WRYV nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts erlangen konnten. Das ,,Religionsprivileg® hatte vor allem
Auswirkung auf die Verbotsmoglichkeiten eines Vereins. Dadurch, dass die
Religionsgemeinschaften nicht unter den Vereinsbegriff des Vereinsgesetzes fielen,

%% Mit Anderung des

konnten sie auch nicht nach dem Vereinsgesetz verboten werden
Vereinsgesetzes wurde das ,,Religionsprivileg™ aufgehoben. Folglich konnen Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften nach dem VereinsG verboten werden. Zwar kann

den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften bei  Vorliegen der

7 Vgl. Wallner 2007, 322.
¥ Vgl. Wallner 2007, 323.
%% Siehe Kapitel 8.1, 9.1, 9.2, 9.4.
9 vgl. Wallner 2007, 326.

195



Voraussetzungen nach § 43 Abs 2 BGB die Rechtsfiahigkeit entzogen werden, ein
Verbot hat dies nicht zur Folge™'. Nach Auffassung des Gesetzgebers kann eine
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft, die unter den Schutzbereich des Art. 4
GG fallt, durch Anwendung der Schranke des Art. 9 Abs 2 GG verboten werden. ,,Die
begriffliche Einordnung einer Vereinigung als Religionsgesellschaft ist unabhdngig
davon, ob sie nach aufen im Einklang mit der Rechtsordnung handelt. Es kommt hierfiir
lediglich auf ihr Selbstverstindnis, die programmtische Darstellung und (tatsdchliche)
Handlungen an. Nach Streichen des Religionsprivilegs im Vereinsgesetz muss die
zustdandige Verwaltungsbehorde bei der Entscheidung, ob eine bestimmte religiose
Vereinigung zu verbieten ist, die Eigenschaft als Religionsgemeinschaft (Art. 4 GG) und
das im Rahmen des Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3 WRV gewdhrleistete
Selbstbestimmungsrecht im Rahmen der Verhdltnismdfigkeitspriifung in die Abwdgung

. . 962
einbeziehen‘ ",

9.3.3. Folgen der Konstituierung als Verein

Durch die Konstituierung einer Religionsgemeinschaft als Verein erlangt diese
Rechtspersonlichkeit und wird somit zum Tridger von Grundrechten. In der deutschen
Rechtsordnung steht den als Vereinen konstituierten Religionsgemeinschaften dariiber
hinaus auch das kirchliche Selbstbestimmungsrecht zu, da dieses im Gegensatz zu der
oOsterreichischen Rechtsordnung jeder Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft
gewdhrleistet wird, unabhidngig von ihrem Rechtsstatus. In der Osterreichischen
Rechtsordnung ist das kirchliche Selbstbestimmungsrecht geméa Art. 15 StGG nur den
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften vorbehalten. Jedoch stehen den
Religionsgemeinschaften als juristischen Personen des Privatrechts die Rechte aus Art.
9 EMRK zu. Dieser billigt den juristischen Personen des Privatrechts ein durch Art. 15
StGG den anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften vorbehaltenen, dhnliches
Selbstverwaltungsrecht ihrer ,,inneren Angelegenheiten zu. Dariiber hinaus sind
juristische Personen des Privatrechts Triger von Grundrechten’®. Zu beachten ist

jedoch, dass sich Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften nicht auf das

1 vgl. Wallner 2007, 330.
%62 Wallner 2007, 330 f.
%63 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 126.
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Grundrecht der Religionsfreiheit berufen konnen, wenn der wirtschaftliche Zweck den
religiosen iiberwiegt oder ein wirtschaftlicher Zweck unter dem Deckmantel der
Religiositdt verfolgt wird. Dann handelt es sich nicht mehr um eine
Religionsgemeinschaft, sondern um ein Wirtschaftsunternehmen”. Auch die
Osterreichische Rechtsordnung gestattet die Konstituierung als ,ideeller Verein*

lediglich den religiosen Vereinigungen, die nicht ,,auf Gewinn berechnet sind“*®. I

m
Gegensatz zur Osterreichischen Rechtsordnung erhalten die Religionsgemeinschaften in
der deutschen Rechtsordnung als Idealverein den konstitutionellen Grundstatus der

Kirchen und Religionsgesellschaften®®®.

Bei der Konstituierung als Verein nach dem osterreichischen VereinsG 2002
kommt es nicht darauf an, ob es sich bei der Vereinigung um eine
Religionsgemeinschaft handelt oder nicht. Denn innerhalb des Vereinsgesetzes sind
religiose ideelle Vereine den nicht religidsen ideellen Vereinen insofern gleichgestellt,
dass keine besonderen religionsrechtlichen Vereinsbestimmungen fiir religiose Vereine
vorgesehen sind. Es wird bei der Eintragung als Verein keine Uberpriifung
vorgenommen, ob es sich um eine Religions-, Weltanschauungsgemeinschaft oder
religionsdhnliche Bewegung handelt™®’. Vor allem fiir die
Weltanschauungsgemeinschaften ist die Moglichkeit der Konstituierung als Verein von
groBBer Bedeutung, da diese nicht vom BekGG erfasst wurden und nur nach dem
VereinsG ~ Rechtspersonlichkeit  erlangen  konnen’®.  Dadurch, dass die
Weltanschauungsgemeinschaften nicht einbezogen wurden, kann dies zu vermehrten
Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Differenzierung fithren, ob es sich um eine
Religion oder Weltanschauung handelt. Dagegen sind in der deutschen Rechtsordnung
die Weltanschauungsgemeinschaften mit den Religionsgemeinschaften durch Art. 140
GG iVm Art. 137 Abs. 7 WRV gleichgestellt. Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben
sich insoweit bei der Bestimmung, ob die sog. neuen religidsen Bewegungen als

Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften qualifiziert werden kdnnen und sich

%64 Siehe Kapitel 8.1, 9.1, 9.2, 9.4.

%63 v gl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 130.
%66 ygl. Jurina 1995, 696.

%7 Vgl. Wallner 2007, 318.

%68 vgl. Kalb/Potz/Schinkele 2003, 117.
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dadurch auf den grundrechtlich verbiirgten Grundstatus und vor allem auf die
Religionsfreiheit gemdfl Art. 4 GG sowie das kirchliche Selbstbestimmungsrecht
berufen konnen, oder ob es sich um sog. pseudoreligiose Gruppierungen handelt, die
sich unter dem Deckmantel der Religiositét wirtschaftlich betdtigen und sich dadurch
die mit der Qualifizierung als Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft

verbundenen Privilegien erschleichen mdchten.

Der Bestimmung, ob es sich bei einem konstituierten Vereinen um eine
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft handelt, kommt lediglich dann
Bedeutung zu, wenn Regelungen der Rechtsordnung auf Religionsgemeinschaften
abstellen und insoweit auch fiir die als Verein konstituierten Religionsgemeinschaft ihre
Wirkung entfalten wiirden. Daraus folgt, dass zwar bei der Eintragung als Verein keine
Qualifizierung beziiglich einer Religionsgemeinschaft vorgenommen werden muss,
jedoch im Nachhinein eine Einzelfallentscheidung nétig wird, wenn es um die
Anwendung verschiedener Regelungen geht, die sich auf Religionsgemeinschaften
beziehen. Gerade im Hinblick auf die neuen religidsen Bewegungen, sowie
pseudoreligiosen Gruppierungen wird dies vermehrt zu Einzelfallentscheidungen der
Behorden fiihren und nihert sich der deutschen Rechtspraxis an. Dort entscheidet jede
einzelne Behorde und jedes einzelne Gericht dariiber, ob eine Religions- oder

Weltanschauungsgemeinschaft vorliegt™

. Es besteht keine Bindungswirkung beziiglich
einer Entscheidung einer Behdrde, so kann es in verschiedenen Verfahren zu
unterschiedlichen Bewertungen beziiglich der Qualifikation als Religions- bzw.

Weltanschauungsgemeinschaft kommen®”.
9.4. ,,Scientology-Kirche* als Religionsgemeinschaft?

Bei der Durchfiihrung einer politikwissenschaftlichen Untersuchung kam Jaschke zu
dem Ergebnis, dass Scientology lédngerfristig verfassungsfeindliche Zielsetzungen
vertritt und als totalitire Organisation Beriihrungspunkte mit dem politischen

Extremismus aufweist’”’.

%9 Vgl. Jurina 1994, 694.
7 vgl. Wallner 2007, 159.

97! Nach Jaschke, Gefahr fiir die Demokratie, Gutachten fiir das Innenministrium Nordrhein-

Westfalen, Diisseldorf 1996, zitiert nach: Winter ZevKR 1997, 390.
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Das Land Schleswig-Holstein gab ein Gutachten iliber Scientology in Auftrag,
bei dem der Gutachter zu dem Ergebnis kam, ,dass das Menschen- und
Gesellschaftsbild von Scientology den elementaren Prinzipien der Gesellschafts- und

Werteordnung des Grundgesetzes widerspricht“”.

Nach A4bel handelt es sich bei der Scientology-Organisation weder um eine
,Jugendreligion® noch um eine ,,Sekte, sie ist ,auf der Anwendung von
Psychotechniken basierenden, mit Mitteln und Methoden der Wirtschaft arbeitenden
multinationalen Konzern mit letztlich politischen Zielsetzungen, und nimmt somit eine

Sonderstellung ein*®".

Nach der Auffassung von Winter wurde die Scientology-Organisation frither
unter die sog. ,,Jugendsekten* subsumiert. Aufgrund ihrer sehr starken wirtschaftlichen
Betdtigung und ihren politischen Zielsetzung hat jedoch ein Umdenken stattzufinden, ob
die Unterordnung unter den Begriff der ,,JJugendsekten* als passend erachtet werden
kann’’*. | Es geht damit nicht mehr in erster Linie um mégliche psychische Folgen
bestimmter Therapieformen fiir den einzelnen und auch nicht mehr um die Abgrenzung
zwischen einer religios motivierten und einer ausschliefflich an wirtschaftlichen
Interessen orientierten Tdtigkeit, sondern um die Frage einer politische motivierten

Gefiihrdung des demokratischen Rechtsstaates durch Scientology““”.

Ausgehend von der Definition einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft, nach der es sich um einen Zusammenschluss von
Personen handelt, der von einem gemeinsamen religiosen oder weltanschaulichen
Konsens getragen wird und auf eine umfassende Bezeugung des ihn prigenden Konsens
abzielt, nimmt Diringer die Bestimmung anhand der Scientology-Organisation als
Bekenntnisgemeinschaft vor’’°. Er begriindet das Merkmal des

Personenzusammenschlusses mit dem Argument, dass die Scientology-Organisation

iiber eine ,,feste, hierarchische gegliederte Struktur [verfiigt] die auf Dauer angelegt

Abel, Ist das Menschen- und Gesellschaftsbild der Scientology-Organisation vereinbar mit der
Werte- und Rechtsordnung des GG? 1996, Punkt 5, http://www.religio.de/gas.html; Stand
08.05.2014; Abel NJW 1997, 427.

973 Abel NJW 1997, 426 Fn.1.
" Winter ZevKR 1997, 390.
7> Winter ZevKR 1997, 390.
°76 v gl. Diringer 2003, 138.
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ist*’”7. Auch die erforderliche Mitgliederzahl sei erfiillt, obwohl eine Feststellung
diesbeziiglich sehr schwierig ist. Stellt man auf die Mitglieder ab, die schriftlich eine
Beitrittserkldrung abgegeben haben, so lag die Mitgliederzahl damals bei ungefdhr
10.000°7%.

Bei der Frage, ob es sich bei der Lehre der Scientology-Organisation um eine
Religion oder Weltanschauung handelt, hat Diringer zunichst untersucht, ob ein
gemeinsamer religioser bzw. weltanschaulicher Konsens, ein sog. Bekenntnis vorliegt.
In einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob die ,,.Bekenntnisgemeinschaft das
Kriterium der umfassenden Bezeugung des zugrundeliegenden Konsenses erfiillt.

Nach der Auffassung von Diringer ist die Lehre der Scientology-Organisation

979

als Bekenntnis im Sinne des Art. 4 GG zu betrachten”"”. Als Mindestvoraussetzung

dafiir muss ,,eine Gewissheit iiber bestimmte Aussagen zum Weltganzen sowie zur

Herkunft und zum Ziel des menschlichen Lebens [...]“ vorliegen”™

. Der Qualifizierung
der Lehre Scientology’s als Bekenntnis steht auch nicht entgegen, dass sich die Lehre
der Scientology lediglich mit dem Menschen als geistiges Wesen befasst und keinen

Gottesbezug aufweist™ .

Als weitere Voraussetzung einer ,,Bekenntnisgemeinschaft“ sollte ,.der
Zusammenschluss auch auf die umfassende Bezeugung eines ihn tatschlich prédgenden

«982

Konsens abziel[en [”°°. Dies geschieht dadurch, dass sich das Bekenntnis in den

Handlungen der Gemeinschaft widerspiegelt und realisiert. In diesen Handlungen sollen

“983

die ,,Lebensvollziige der Vereinigung zum Ausdruck gebracht werden "*. Es gibt drei
Kriterien, bei denen eine umfassende Bezeugung des zugrundeliegenden Konsens der
Scientology-Organisation zum Ausdruck kommt. Dazu zdhlen vor allem das
scientologische Kurssystem, die Zeremonien und die Feiertage’*. Durch das

angebotene Kurssystem sollen die Anhénger zundchst den Zustand des ,,Clear*

7" Diringer 2003, 44.
978 ygl. Bayerisches Staatsministerium des Inneren, Das System Scientology 1998, 9.
7 Vgl. Diringer 2003, 138.

0 Diringer 2003, 94.

%! Vgl. Diringer 2003, 112.

82 Diringer 2003, 139.

% Diringer 2003, 139.

%% Vgl. Diringer 2003, 141.
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erreichen. Danach erfolgen weitere Stufen bis das Mitglied zu der Stufe des
,Operierenden Thetans* gelangt, durch welche diese ,vollige geistige Freiheit
erlangen. Des Weiteren ist Diringer der Auffassung, dass die wirtschaftliche Betétigung
keinen Einfluss auf die Bezeugung des Konsenses hat. Er begriindet dies damit, dass die
wirtschaftliche Betétigung rein zum Zwecke der Pflege und Forderung der ,.religidsen

Philosophie Scientology* dient™®’.

Nach  Diringer  konnte  sich die  Scientology-Organisation  als
,Bekenntnisgemeinschaft somit auf das Grundrecht der Religionsfreiheit gemal3 Art. 4
GG berufen. Dies ist aber vor dem Hintergrund, dass Anhaltspunkte vorliegen, dass es
sich bei Scientology um eine Organisation handelt, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnungen verstoft, als sehr bedenklich anzusehen. Sie stellt das
politische System in Frage und mochte eine scientologische Welt nach den
Vorstellungen Hubbards erschaffen. Die Scientology-Organisation mdchte ein

Rechtssystem ohne Menschen- und Grundrechte einfiihren”™.

Daher wird im Schrifttum eine Neubestimmung des Wesens einer
Bekenntnisgemeinschaft angeregt. Nach den Ansichten von Obermayer und Miiller-
Vollbehr sollte bei der Uberpriifung, ob eine Vereinigung als ,,Bekenntnisgemeinschaft*
angesehen werden kann, ein zusétzliches Kriterium der ,,Verfassungskonformitat® mit

: 987
einbezogen werden™ .

Obermayer unterscheidet dabei zwischen ,,unerheblichen
verfassungswidrigen Randerscheinungen® und ,zentralen verfassungswidrigen
Tendenzen*’*®. Die ,»Verfassungskonformitdt“ ist zu versagen, ,wenn die
verfassungswidrigen Anschauungen einen wesentlichen Bestandteil der Doktrin der
Bekenntnisgemeinschaft ausmachen*®®®. Nach Miiller-Vollbehr handelt es sich bei einer
Vereinigung nur dann um eine Bekenntnisgemeinschaft, ,,wenn ihre wesentlichen

Lehren und Praktiken im Einklang mit der verfassungsmdfigen Ordnung als der

Gesamtheit der tragenden Grundsdtze der Verfassung und der Grundentscheidung des

3 Vgl. Diringer 2003, 201.

%8¢ v gl. Bayerisches Staatsministerium, Das System Scientology, 42.
%7 Vgl. Diringer 2003, 203 f.

%% Vgl. Obermayer ZevKR 1982, 261 ff.

% Diringer 2003, 204.
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Verfassungsgebers befinden””’. Die Verfassungswidrigkeit ist anhand der Merkmale
des Art. 9 Abs 2 GG zu messen. Eine Vereinigung kann sich dann nicht als
Bekenntnisgemeinschaft konstituieren, ,,wenn eine Gemeinschaft Uberzeugungen

vertritt, die mit der verfassungsmdfigen Ordnung in Widerspruch stehen**".

Diringer hingegen lehnt das zusétzliche Kriterium der ,,Verfassungskonformitét*
mit der Begriindung ab, dass dieses Kriterium sich ,,rechtsdogmatisch nicht begriinden

«992 - o . -
. Es muss keine ,,Verfassungskonformitit“ der Lehren einer Vereinigung

lasse
vorliegen, damit diese als Bekenntnisgemeinschaft qualifiziert werden kann. Es findet
daher keine Differenzierung zwischen verfassungstreuen und nicht verfassungstreuen
Bekenntnisgemeinschaften statt. Alle ,,Bekenntnisgemeinschaften sollen sich auf das
Grundrecht der Religionsfreiheit gemél Art. 4 GG berufen konnen, solange dem Staat
die Moglichkeit der Auflésung oder des Verbots der Vereinigung geméll Art. 9 Abs 2
GG gegeben ist’””. Die Moglichkeit des Verbots einer ,Bekenntnisgemeinschaft®
basierend auf Art. 9 Abs 2 GG, ist mittlerweile in Rechtsprechung und Literatur
anerkannt. Lediglich die Begriindung eines solchen Verbots erfolgt auf differenzierte
Weise. Das BVerwG”* wie auch ein Teil der Literatur’ leiten die Verbotsmoglichkeit
aus Art. 9 Abs 2 GG aus Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3 WRV ab”. Eine andere
Auffassung folgert die Verbotsmoglichkeit aus Art. 4 GG, welcher jedoch lex specialis
zu Art. 9 Abs 1 GG und nicht zu Art. 9 Abs 2 ist, so dass der Ansicht des BVerwG zu

folgen ist™’.

Auch wenn Diringer das neue Kriterium der Verfassungskonformitit ablehnt, ist
er der Auffassung, dass die Lehre der Scientology-Organisation gegen die Prinzipien
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung verstoft’™”®. Dies begriindet er damit,

dass die Scientology-Organisation die bestehenden politischen Ideologien’” und

% Nach Miiller-Vollbehr 1985, 130, ziziert nach: Diringer 2003, 204.
! Nach Miiller-Vollbehr 1985, 131 f, zitiert nach: Diringer 2003, 205.
%2 Diringer 2003, 231.

%9 Vgl. Diringer 2003, 231.

9% vgl. BVerwGE 37, 344 (364f.).

93 ygl. Listl DOV 1973, 182.

% vgl. Diringer 2003, 251.

%7Vgl. Diringer 2003, 252.

%% Vgl. Diringer 2003, 225.

% Siehe Kapitel 8.2.
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Staatsformen, im Besonderen diec Demokratic ablehnen, da diese nicht mit den
grundlegenden Prinzipien der scientologischen Lehre iibereinstimmen. Die Demokratie
ist nach der Scientology-Lehre eine ,abberrierte Staatsform®, da es sich bei den
Regierenden selbst um ,,abberrierte Personen handelt. Die Demokratie wird bezeichnet
als ,,ein von der Vernunft abweichendes, gestortes oder irrationales Verhalten, das
gegen das Uberleben im hubbardischen Sinne gerichtet und damit nach den Ethik-

: o . o 1000
Kodizes der Vereinigung als unethisch zu klassifizieren ist "

Thiising hingegen ist der Auffassung, dass es sich bei der ,,Scientology-Church*
weder um eine Religion noch um eine Religionsgemeinschaft handelt. Um eine
Determinierung als Religion vornehmen zu konnen, stellt er gewisse Kriterien auf und
versucht, eine Religion typologisch zu bestimmen. Danach ist ,,nach Anzeichen zu
suchen, die in ihrem Gesamtbild nach eine Uberzeugung als Religion oder nicht als
Religion erscheinen lassen, ohne dass eines von ihnen zwingend vorliegen miisste“'""".
Dazu zéhlen ,, Glaube an transzendente Wirklichkeiten, die Lehre einer bestimmten
Moral oder Ethik, das Vorhandensein von Propheten oder Stiftern und von heiligen
Schriften, die Existenz von Zeremonien, Feiertage und Mission“'”. All diese
Merkmale sind solche, die das Christentum, das Judentum und der Islam enthalten'*®.
Da es sich bei dem Christentum um eine Religion ,mit grofer typischer
Gemeinsamkeit“'"* handelt, kann nur eine Vereinigung als Religion angesehen werden,
die vergleichbare typische Merkmale enthdlt. Nach der Ansicht Thiisings ist die
»Scientology-Church® eine Vereinigung, die sehr auf die wirtschaftliche Tatigkeit
ausgerichtet ist und vorherrschend durch den Grundsatz , make money, make more
money “'"” bestimmt wird. Thiising ist der Ansicht ,.eine Vereinigung, die so zentral auf
Geldverdienst und Business ausgerichtet ist und dies lediglich mit einer recht

synkretistischen Trivial-Mythologie verbindet, der zudem im praktischen Leben der

Gemeinschaft wenig zuzukommen scheint, eine solche Vereinigung hat nur sehr wenig

%% Diringer 2003, 225.

17 Thiising ZevKR 2000, 614.

1992 Thiising ZevKR 2000, 615.

199 y/gl. Thiising ZevKR 2000, 615.
1% Thiising ZevKR 2000, 616.

199 y/g1. Minhoff/Minhoff 1998, 128.
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typologische Verwandschaft mit Christentum, Islam oder Judentum*'®. Die
Scientology- Organisation vermischt verschiedene Teilaspekte einzelner Religionen
zusammen und formt daraus eine neue Religion. Nach Thiising kann Scientology nicht
als Religion angesehen werden, da sie verschiedene Teilaspekte mischt und daraus eine

neue Religion formt'*"’.

Um eine Gemeinschaft als Religionsgemeinschaft zu betrachten, stellt er vier
Merkmale auf, anhand derer eine Kategorisierung vorgenommen werden kann. Er
versteht Religion als umfassende Lehre der Daseinsdeutung, die essentielle Fragen
beantwortet und Hilfestellungen in wichtigen Lebensentscheidungen geben kann. Eine
Vereinigung, die sich lediglich mit wirtschaftlichen Aktivititen beschiftigt und auf die
wesentlichen Lebensfragen keine Antwort hat oder sogar jede Antwort darauf duldet, ist
nicht mit dem Kriterium der Daseinsdeutung vereinbar. Es ist keine Religion, sondern
Agnostizismus. Dies ergibt sich vor allem aus dem Umstand, dass die Scientology-
Kirche eine Doppelmitgliedschaft akzeptiert. Eine Mitgliedschaft sowohl in der
,»Scientology-Church®, wie auch in einer christlichen GroBkirche wird geduldet und
schlieBt sich gegenseitig nicht aus. Jedes Mitglied kann sich nach Bedarf gerade auf den
Glauben stiitzen, die fiir die Lebenssituation des Mitglieds die passende Losung bereit
hilt oder bei welchem Glaubem es sich besser verstanden fiihlt. Nach Thiising steht eine
Religion der Beantwortung von Fragen, sowie die Scientology-Organisation, nicht
gleichgiiltig gegeniiber, so dass Scientology fiir ihn keine Religion sein kann'**®. Er
bezieht sich dabei auf die Definition einer Religionsgesellschaft von Anschiitz. Dieser
definierte eine Religionsgesellschaft als ,,Zusammenschliisse von Angehorigen eines

«1009 . .
. Fir diesen war der ,,Konsens des Glaubens

und desselben Glaubensbekenntnisses
der Mitglieder als Gemeinschaft entscheidend. Thiising bezeichnet die ,,Scientology-
Church* als ,,Gemeinschaft von Glaubenden®, jedoch nicht als ,,Gemeinschaft eines

Glaubens*!°°,

1%% Thiising ZevKR 2000, 616.

1997y gl. Thiising ZevKR 2000, 616.

19% y/gl. Thiising ZevKR 2000, 617.

1099 Nach Anschiitz 1933, 633 zitiert nach; Thiising ZevKR 2000, 617.
1919 Nach Anschiitz 1933, 633, zitiert nach: Thiising ZevKR 2000, 617.
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Ein weiteres Kriterium ist, dass die Religion ein Bekenntnis enthalten muss.
Dabei wird auf Art. 4 GG abgestellt. Das Grundrecht der Religionsfreiheit schiitzt zum
einen die innere Glaubensfreiheit, einen Glauben zu haben und zu bilden, sowie zum
anderen die dullere Glaubensfreiheit, sich zu seinem Glauben zu bekennen, diesen zu

verbreiten und nach diesem zu handeln'®!!

. Zwar hat die Scientology-Organisation ein
Bekenntnis, jedoch bestimmt dieses nicht das ,,Wesen der Gemeinschaft* und die
Gemeinschaft leitet aus dem Bekenntnis der Scientology-Organisation keine
Glaubenssitze ab, nach denen diese handeln. Dies wird vor allem darin deutlich, dass
das Handeln der Mitglieder der Scientology-Organisation durch andere Religionen mit-
und somit fremdbestimmt wird. Nach Auffassung Thiisings konnen sich die Mitglieder
der Scientology-Organisation nicht auf die ,,Glaubensverwirklichungsfreiheit™ stiitzen.
Daher kann die Religion der Scientology-Organisation nicht als Bekenntnis verstanden

1012
werden .

Eine negative Abgrenzung nimmt 7hiising dadurch vor, indem er der Ansicht ist,
dass der Glaube an Gott keine notwendige oder hinreichende Bedingung sein muss,
damit eine Gemeinschaft als Religion bzw. Religionsgemeinschaft qualifiziert werden
kann. Genauso wird eine Gemeinschaft nicht zur Religionsgemeinschaft, weil sie eine
bestimmte Gottheit verehrt. Das Bekenntnis der Scientology-Organisation bejaht die
Existenz eines Gottes, jedoch wird eine Gemeinschaft nicht schon allein aus diesem
Grund zu einer Religionsgemeinschaft. Vielmehr muss sich dies als ein zentraler Punkt
im Glauben und Handeln der Anhédnger widerspiegeln. Nach Thiising kann ,, die
Anerkennung der Existenz eines Gottes, die keinen Bezug zum Leben eines einzelnen
hat, aus der keine Schlussfolgerungen gezogen werden, zu der ein Bekenntnis nicht
erforderlich ist und die letztlich in keiner Beziehung zur Antwort auf die Frage nach
den letzten Dingen steht, [... ] vielleicht noch nicht einmal im allgemeinen oder dem
anthropologischen Sprachgebrauch als Gottesglaube bezeichnet werden; jedenfalls

vermag ein solcher Glaube keine Religion im Sinne des Grundgesetzes zu konstituieren,

%1 ygl. Thiising ZevKR 2000, 618.
1912 ygl. Thiising ZevKR 2000, 618.
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denn er steht nicht im Zusammenhang mit dem, was das Grundgesetz schiitzen will: das

Bekenntnis und dessen Verwirklichung*'"".

Als letztes Kriterium muss es sich bei einer Religionsgemeinschaft um eine auf
Religion ausgerichtete Gemeinschaft handeln. Danach kann einer Gemeinschaft, die
sich wirtschaftlich betétigt, nicht schon allein aus diesem Grund der Status als
Religionsgemeinschaft versagt werden. Betitigt sich die Gemeinschaft jedoch
iberwiegend wirtschaftlich und macht die Verbreitung des Glaubens nicht zum
Mittelpunkt ihrer Handlungen, kann es sich nicht um eine Religion bzw. um eine
Religionsgemeinschaft handeln. Nach der Auffassung Thiisings ,.spricht die extensive
wirtschaftliche Titigkeit von Scientology prima facie gegen eine Wertung als

Religionsgemeinschaft<'*'?.

11 Thiising ZevKR 2000, 619.
114 Thiising ZevKR 2000, 620.
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10. Schlussbetrachtung

Die Kirchen sind das Urbild der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts'*"”. Zur Zeit der
Entstechung des StGG, welche durch ein staatskirchenhoheitliches System
gekennzeichnet war, war die Offentlich-rechtliche Stellung das ,,probate Mittel |[...]
staatliche Aufsicht und Kontrolle iiber die Religionsgemeinschaften auszuiiben, die
gerade nicht in die 'Privatheit’ entlassen werden sollten [...]*'°'°. Angesichts der
Sdkularisierung der Staatszwecke stellt sich die Frage, ob sich die bevorzugte Stellung
der Kirchen mit dem 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaftsstatus noch vereinbaren lésst.
Nach  Schinkele ,verursachten [..] auf diese Weise die neuzeitlichen
Modernisierungsprozesse ein immer komplexer werdendes Gefelecht von Distanz und
Nihe im Verhdltnis von Staat und Religionsgemeinschaften, iiber das in Osterreich —
wie auch in Deutschland und den meisten schweizer Kantonen — die juristische

Konstruktion der dffentlich-rechtlichen juristischen Person gestiilpt worden ist“'*"”. D

er
moderne Staat lebt zwar von der Pluralitit der Gesellschaft, er kann jedoch nicht jeder
Religionsgemeinschaft bei der Anerkennung vollig gerecht werden. Der Staat stoft
dabei immer mehr an seine Grenzen bei der Anerkennung von Religionsgemeinschaften
nicht diskriminierend zu wirken. Es hat sich die Wahrnehmung des Staates in der
Hinsicht verdndert, was dieser als Antwort von den Religionsgemeinschaften auf die
Anerkenung erwartet. Dies spiegelt sich in der Anerkennung der Zeugen Jehovas wider.
Diese sind insoweit ein ,,Prizedenzfall”, da diese das Angebot der ,,Privilegien” nur
partiell annehmen. Durch deren Anerkennung hat sich der Inhalt der offentlich-

rechtlichen Stellung insoweit geéndert, als dass das Angebot der Privilegien immer

freibleibender wird.

Der Status der 6ffentlich-rechtlichen Stellung droht damit zu einer leeren Hiille
zu werden. So konnte der Offentlich-rechtliche Korperschaftsstatus von den
Religionsgemeinschaften nur aus dem Grund angestrebt werden, um eine Art
,Giitesiegel“'”'® zu erhalten. Fraglich ist aber, ob diese Entwicklung nur vor dem

Hintergrund gesehen werden kann, dass es sich bei der Anerkennung der Zeugen

1915 ygl. Schinkele 2001, 123.

1016 Schinkele 2001, 123.

1917 Schinkele 2001, 123.

1018 yg]. Kalb/Potz/Schinkele 1998, 25.
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Jehovas um eine Ausnahme handelte. Nach Schinkele war ,einerseits |[...] die
Anerkennung dieser Glaubensgemeinschaft de lege lata aus grundrechtlicher und
rechtsstaatlicher Sicht geboten, andererseits steht deren Selbstverstdndnis zweifelsohne

in einem gewissen Spannungsverhdltnis zur dffentlich-rechtlichen Stellung*'®"’.

Vergleicht man die Zeugen Jehovas mit der ,,Scientology-Church* (SC) wird
deutlich, dass erstmal festgestellt werden muss, ob es sich bei der ,,Scientology-Church*
iiberhaupt um eine Religionsgemeinschaft handeln kann. Wihrend es historisch
betrachtet bei den Zeugen Jehovas bei deren Anerkennung darum ging, ob diese
iiberhaupt alle Anforderungen als Religionsgemeinschaft erfiillen konnen, die mit dem
Status der Korperschaft des offentlichen Rechts einhergehen, geht es bei der
»Scientology-Church grundsétzlich erstmal darum, ob diese iiberhaupt als eine

Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft betrachtet werden kann.

Weder Rechtsprechung noch Literatur sind sich dariiber einig, wie die
selbsternannte ,,Scientology-Church* qualifiziert werden soll. Im Gegensatz zu Diringer
sind Thiising’s und die unter Punkt 9.4 dargestellten weiteren Autoren der Auffassung,
dass es sich bei der ,,Scientology-Church® nicht um eine Religionsgemeinschaft bzw.
um eine Religion im Sinne des Art. 4 GG handelt. Obwohl Diringer die ,,Scientology-
Church* als ,,Bekenntnisgemeinschaft* ansieht, ist er jedoch der Ansicht, dass diese

1920 Unabhingig

gegen die verfassungsmifBige Ordnung des Grundgesetzes verstoft
davon, ob es sich bei der ,Scientology-Church®“ um eine Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft bzw. bei deren Lehre um ein Bekenntnis handelt, besteht
der Verdacht, dass sich die Lehren der Organisation gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung'®' des Grundgesetzes richten, was aus diesem Grund
auch eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz rechtfertigt. Selbst die Annahme,

dass die Scientology-Organisation dem Schutzbereich des Art. 4 GG unterliege, steht

1019 Schinkele 2009, 364.

1920 Siehe Kapitel Punkt 9.4.

12V Unter den Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung fallen die zentralen

Verfassungsgrundsdtze. Dazu zdihlen die Achtung vor dem im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, wie die Menschenwiirde, das Personlichkeitsrecht auf Leben und freie
Entfaltung, wie auch die Glaubens- und Gewissensfreiheit; die Volkssouverdnitdt, die
Gesetzesmdpfligkeit der Verwaltung, der Grundsatz der Gewaltenteilung, die Unabhdngigkeit der
Gerichte, Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien®,
Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg): ,,Scientology - ein Fall fiir den
Verfassungsschutz®, Stuttgart 1997, 3.
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1922 Die ,,Scientology-

einer Beobachtung durch den Verfassungsschutz nicht entgegen
Church® wird in Deutschland seit 1997 durch einen Beschluss der Stidndigen Konferenz
der Innenminister und Innensenatoren aufgrund des Vorliegens von Anhaltspunkten,
dass die Scientology-Organisation ein totalitidres System verfolgt und dadurch mit ihrer
Lehre gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verstdft, durch den
Verfassungsschutz des Bundes und der Lénder beobachtet. Diesem Beschluss lag ein
Bericht der dafiir eigens gebildeten Arbeitsgruppe von Verfassungsschutzbehdrden

1023
zugrunde .

Die Arbeitsgruppe kam in ithrem AbschlufSbericht zu folgendem Ergebnis: ,, Die
Unvereinbarkeit der Programmatik und der Aktivititen von SC mit den Vorstellungen
von einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne der Verfassung ldfst
sich wie folgt zusammenfassen:

- SC will eine scientologische Gesellschaft etablieren, in der die nicht im SC-Sinne
gekldrten "Durchschnittsmenschen" von den SC-"Fiihrern von morgen" mit einer
tiberlegenen Technologie "gemanaged"” werden.

- SC will eigene "Verwaltungs-, Technologie- und Gerechtigkeitsverfahren" auf die sie
umgebene Gesellschaft anwenden, also ein eigenes fiir alle verbindliches Rechtssystem
mit SC-eigenen Normen etablieren, ohne Rechtsweggarantie, ohne Gewdhrleistung des
rechtlichen Gehors, ohne Anspruch auf einen gesetzlichen und unabhdngigen Richter
und ohne eine gesetzmdfige Verwaltung.

- SC sieht in der scientologischen Gesellschaft keine unabhdngigen Gerichte vor,
sondern solche, die die von der SC-Fiihrung detailgenau vorgegebenen,
standardisierten SC-Technologien umsetzen.

- SC propagiert die Notwendigkeit der Lenkung der Regierungen durch SC

und arbeitet gezielt darauf hin.

- SC mifiachtet Artikel 3 Grundgesetz, da nur "gekldrten" "nichtaberrierten”
Scientologen Rechte zugestanden werden.

- SC mifiachtet Artikel 5 Grundgesetz, da Kritik an SC mit allen, auch gewaltsamen

1922 y/ol. Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der

Verfassungsschutzbehdrden Marz 1998, 43.
Vgl. Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der
Verfassungsschutzbehdrden Mérz 1998, 5.

1023
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Mitteln zu unterdriicken ist.
- SC organisiert sich in einer totalitiren Form, die Gewalt und Willkiirherrschaft

bewufit einschliefit'"**.

Des Weiteren erhebt die Scientology-Organisation fiir sich einen
,Absolutheitsanspruch® und wird daher mit einer extremistischen Bewegung

verglichen'%%.

Darin wird der Unterschied zu den Zeugen Jehovas deutlich. Wahrend die
Scientologen die Gesellschaft unterwandern wollen und ihre wahren Absichten unter
dem Deckmantel der Religidsitit verschleiern, verhalten sich die Zeugen Jehovas
lediglich excludierend. Die gesellschaftliche Exclusion besteht darin, dass die Zeugen
Jehovas das Leben auf der Erde als eine Zwischenstation anschen, da erst nach dem

,Harmaggedon* das Paradies fiir sie beginnt'’*®

, sind die Mitglieder bestrebt, das Leben
in der Gegenwart eher minimalistisch zu gestalten. Dies bedeutet, dass sie nicht am
gesellschaftlichen Leben auBlerhalb ihrer Gemeinschaft teilnehmen und keinen Kontakt
zu anderen pflegen wollen. Die Zeugen Jehovas haben jedenfalls den Weg von einer

,»Sekte* zu einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts geschafft.

Aus diesem Grund kann - wie der AbschluB3bericht der Arbeitsgruppe SC der
Verfassungsschutzbehorden zeigt - die Scientology-Organisation nicht als Korperschaft
des oOffentlichen Rechts anerkannt werden, denn dadurch wiirde die Gefahr bestehen,
dass die grundlegenden Prinzipien, wie das Demokratieprinzip, die Freiheits- und
Grundrechte eines Rechtsstaates in Gefahr geraten. Der Staat hat eine gewisse
Schutzpflicht gegeniiber seinen Biirgern und fiir die Aufrechterhaltung der

demokratischen Ordnung.

Fraglich ist wie der Staat in Zukunft mit der Vielfalt an neuen religios-
weltanschaulichen Gemeinschaften in Bezug auf deren Anerkennung als Kdorperschaft
des Offentlichen Rechts umgehen wird. Das 21. Jahrhundert ist durch eine Pluralitit an

religios-weltanschaulichen Gemeinschaften geprdgt, was den Staat vor eine immer

1924 ygl. Innenministerium des Landes NRW, Abschlussbericht der Arbeitsgruppe SC der

Verfassungsschutzbehdrden Mérz 1998, 111.
1925 ygl. Groh 2004, 71.
1026 yg]. Kaiser/Rausch 1996, 198 ff.
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groBer werdende Aufgabe stellt, die Zuordnung dieser Gemeinschaften zum staatlichen
Bereich zu regeln und faire Bedingungen fiir den Erwerb der o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstellung zu schaffen. Als Konsequenz dieser Entwicklung ist in Osterreich
der Zugang und Inhalt des Rechtsstatus sowohl der Bekenntnisgemeinschaften, als auch
der Gemeinschaften, die nach dem AnerkG anerkannt sind, ,,grundrechtskonform
auszugestalten' >’ Im Vergleich zu Deutschland bestehen groBe Unterschiede in der
Ausgestaltung der offentlich-rechtlichen Stellung. So ist das Selbstbestimmungsrecht
gemdl Art. 140 GG iVm Art. 137 Abs 3 WRV allen Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften  verfassungsrechtlich garantiert und mit der
Verleihung des oOffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus erhalten diese mehr

Privilegien'***.

Um in den vollen Genuf3 des Selbstbestimmungsrechts zu kommen, kann eine
Religionsgemeinschaft, wie die Zeugen Jehovas, gezwungen sein sich entgegen ihrem
Selbstverstidndnis anerkennen zu lassen. Auf Seiten der Religionsgemeinschaften
besteht das Problem, wie sie den Anforderungen an die 6ffentlich-rechtliche Stellung
gerecht werden konnen, ohne dabei ihre eigene Identitét zu verlieren. Dies gleicht
manchmal, wie der Fall der Zeugen Jehovas zeigt, einer ,,Quadratur des Kreises«' %
Als religionspolitische Konsequenz dieser Herausforderung konnte folgen, dass der
Staat in seiner Ausgestaltung restriktiv reagiert und in Erwigung zieht die offentlich-
rechtliche Stellung abzuschaffen. Dieser Ansicht ist Sacksofsky, ,.die mit Bezug auf die
Zeugen Jehovas-Entscheidung des BVerfG, wonach lediglich 'Rechtstreue’ nicht aber
‘Loyalitdt” verlangt wird, es als ‘aufSerordentlich problematisch [ansieht] dass
Vereinigungen an der durch das Grundgesetz konstituierten Gewalt Teil haben sollen,
die die Verfassung nicht unterstiitzen und die sich ihr nicht verpflichtet fiihlen. Letztlich
ldsst sich diese innere Spannung nur durch die Abschaffung des Status der Kérperschaft

£¢1030

des offentlichen Rechts auflésen . Wohingegen jedoch Schinkele der Auffassung ist,

dass ,,eine anderenfalls in letzter Konsequenz zu ziehende Schlussfolgerung, ndamlich die

127y gl. Schinkele 2009, 368.
1928 Siehe Kapitel 5.7.
1929 Schinkele 2009, 364.

130 Nach Ute Sacksofsky, Religidse Freiheit als Gefahr?, VVDStRL 68 (2009) 7-46 (27 f.), zitiert
nach: Schinkele 2009, 373 Fn.51.
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Abschaffung des Rechtsinstituts der gesetzlichen Anerkennung bzw der offentlich-
rechtlichen Stellung von Religionsgemeinschaften, [...]  bei einer
grundrechtsorientierten Ausgestaltung und unter Einbeziehung rechtspolitischer

Erwdgungen weder notwendig noch wiinschenswert [erscheint J*'**'.

1831 Schinkele 2009, 373.
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11. Abkiirzungsverzeichnis

ABGB
A.B.
Abs
a.F.
ALR
AnerkG

AGR
ArbZG
Art
BAO
BekGG

BGB
BGBI
Blg

BRD
BRRG
BVerfG
BVerfGE
BVerwG
BVerwGE
B-VG
bzw.
DDR
DOV
KirchStG
EB
EGMR
EheG
EKD

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

Augsburger Bekenntnis

Absatz

alte Fassung

Allgemeines Landrecht

Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften

Archiv des o6ffentlichen Rechts

Arbeitszeitgesetz

Artikel

Bundesabgabenordnung

Bundesgesetz liber die Rechtspersonlichkeit von religiosen

Bekenntnisgemeinschaften

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Beilage/n

Bundesrepublik Deutschland
Beamtenrechtsrahmengesetz
Bundesverfassungsgericht

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Bundes-Verfassungsgesetz

beziehungsweise

Deutsche Demokratische Republik

Die offentliche Verwaltung
Kirchensteuergesetz

Erlauternde Bemerkungen

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
Ehegesetz

Evangelische Kirche in Deutschland
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EMRK

FLD
GBILO
GG

gem
GewO
H.B.

HFR

Hrsg.

idF
InterkonfG
iVm

iSv

iSd

JBI
KatholikenG
KdoR
KBG

KBO
Konkordat

KStG
KSchG
KuR
KoR
LGBI
lit
NRM
NJW
NVwZ

Europédische Menschenrechtskonvention, Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Finanzlandesdirektion

Gesetzblatt fiir das Land Osterreich

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
gemail

Gewerbeordnung

Helvetisches Bekenntnis

Humboldt Forum Recht

Herausgeber
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13. Anhang

13.1. Zusammenfassung

Im ersten Teil der Arbeit wurde zunichst auf das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche in Osterreich und Deutschland eingegangen. Dabei ist auch die Fragestellung
behandelt worden, ob der Begriff des Staatskirchenrechts durch den Begriff des
Religionsverfassungsrechts ~ ersetzt =~ werden  sollte. ~ Der  Begriff  des
Religionsverfassungsrechts entspricht mehr dem Wandel einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft und dem Neutralititsprinzip. Diese Fragestellung wird
bedingt durch die Sékularisierung und die religios-weltanschauliche Pluralisierung der
Gesellschaft. Danach wurde auf die Bedeutung der Korperschaft des oOffentlichen
Rechts in Osterreich und Deutschland eingegangen. In diesem Abschnitt wurden die
Voraussetzungen, sowie die Rechtsfolgen der Anerkennung als Korperschaft des

offentlichen Rechts erdrtert und miteinander verglichen.

Der Wandel der demokratisch-pluralistischen Gesellschaft fiihrt vielmehr zu der
Frage, ob auch der o6ffentlich-rechtliche Korperschaftsstatus einem Wandel unterzogen
wurde. Untersucht wurde dies am Beispiel der Anerkennung der Zeugen Jehovas als
offentlich-rechtliche Religionsgesellschaft in Osterreich. Dabei wurden drei
Moglichkeiten zur Neubestimmung des 06ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus
aufgezeigt. Die erste Moglichkeit besteht darin, dass sich selbst zwar der 6ffentlich-
rechtliche Korperschaftsstatus nicht veridndert hat, sich jedoch das Selbstverstandnis der
Zeugen Jehovas verdndert haben konnte, indem es sich an den 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus angepasst hat. Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass sich
weder der Wesensgehalt des oOffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus, noch das
Selbstverstidndnis der Zeugen Jehovas verdndert hat. Vielmehr kann die Anerkennung
als ,,Prazedenzfall“ des Staates in der Anerkennungspraxis angesehen werden. Nach
einer dritten Moglichkeit hat sich weder der o6ffentlich-rechtliche Kdrperschaftsstatus,
noch deren Inhalt gedndert. Es hat sich vielmehr die Wahrnehmung des Staates
verdndert, in der Hinsicht, was dieser als Antwort von den Religionsgesellschaften auf
die Anerkennung erwartet. Verdeutlicht wird dies durch die Anerkennung der Zeugen
Jehovas, da diese das Angebot der ,Privilegien® nur zum Teil annehmen. Dadurch

dndert sich der Inhalt der 6ffentlich-rechtlichen Stellung insoweit, dass das ,,Angebot*
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des Staates, von den mit der Korperschaftsstellung einhergehenden ,,Privilegien*
Gebrauch zu machen, - wie der Fall der Zeugen Jehovas zeigt - immer freibleibender

bleibt.

Der Grund dieser Entwicklung, dass Religionsgemeinschaften selbst gegen ihr
Selbstverstindnis eine Anerkennung als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts anstreben,
liegt darin, dass in Osterrreich nur mit der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaftsstellung
gewisse Vorteile verbunden sind. Wohingegen in Deutschland bestimmte Rechte nicht

von der Verleihung des 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus abhéngig sind.

Im Vergleich der Zeugen Jehovas mit der Scientology-Organisation konnte
deutlich gemacht werden, dass zunichst erstmal festgestellt werden muss, ob es sich bei

der Scientology-Organisation iiberhaupt um eine Religionsgemeinschaft handelt.

Der moderne Staat lebt zwar von der Pluralitdt der Gesellschaft, er kann jedoch
nicht jeder Religionsgemeinschaft bei der gesetzlichen Anerkennung als o6ffentlich-

rechtliche Religionsgesellschaft gerecht werden.
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