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Einleitung

In meiner Diplomarbeit mdchte ich versuchen, einen Vergleich zwischen drei Bischofen des
Mittelalters anzustellen, deren augenfilligste Gemeinsamkeit ist, dass sie ungefahr zur selben
Zeit in derselben Region — ndmlich in Bayern — regiert haben: Abraham von Freising

(R: 957-993/994), Pilgrim von Passau (R: 971-991), und Wolfgang von Regensburg

(R: 972-994).

Grundsatzlich mochte ich in meiner Arbeit so vorgehen, dass ich einen bestimmten Aspekt
herausgreife, ihn dann nacheinander bei Abraham, Pilgrim und Wolfgang beschreibe und am
Schluss des jeweiligen Teilkapitels oder Unterpunktes einen Vergleich der drei Bischdfe unter
dem jeweiligen Aspekt versuche.

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede optimal herauszuarbeiten, habe ich mir einen Raster

von Aspekten zurechtgelegt, den man dem Inhaltsverzeichnis entnehmen kann.

Obwohl ich mich um eine genaue Abtrennung der Kapitel und Unterkapitel bemiiht habe,
waren einzelne Uberschneidungen nicht zu vermeiden, da es immer wieder gegenseitige

Verbindungen gibt.

Eines sollte an dieser Stelle ebenfalls noch vorausgeschickt werden: Die Tatsache, dass iiber
Abraham wenig, iiber Pilgrim viel und iiber Wolfgang sehr viel Material vorhanden ist, wird
sich in den einzelnen Teil- und Unterkapiteln immer wieder bemerkbar machen, das heifit,
dass die einzelnen Schilderungen zu Pilgrim und Wolfgang aufgrund der groferen Fiille an
Material zumeist um einiges ausfiihrlicher ausfallen werden als zu Abraham.

Die vorhandenen Informationen iiber Abraham sollten jedoch in den meisten Fillen fiir einen

Vergleich mit den beiden anderen Bischofen reichen.

Selbst wenn der Fall eintritt, dass auf einem gewissen Teilgebiet keine Informationen tliber
diesbeziigliche Aktivitdten des jeweiligen Bischofs vorhanden sind, so besitzt diese Tatsache,

wenn man einen Vergleich anstellen will, zumindest einige Aussagekraft.
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1) Kindheit und Herkunft (Familie)

Bevor auf die einzelnen Bischofe ndher eingegangen wird, seien noch einige kurze

Bemerkungen zur Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts gestattet:

Zinnhobler schreibt in seinem Buch iiber den heiligen Wolfgang, dass das 10. Jahrhundert in
der Kirchengeschichte keinen guten Klang hat. Von Kardinal Caesar Baronius (+1607), dem
Verfasser der ,,Kirchlichen Annalen* (12 Bande, 1588-1607), wurde es erstmals als ,,dunkles
Jahrhundert* bezeichnet. Der Wittenberger Professor Valentin Ernst Loscher (+1749) hat
seiner Darstellung dieser Zeit sogar den Titel ,,Historie des romischen Huren-Regimentes*
gegeben und kniipfte damit an zeitgendssische Quellen an, in denen von einer ,,Pornokratie®
die Rede ist.'

,,Die Situation der Kirche war tatsiachlich triste. Der Verfall der Klosterzucht, vor allem aber
die ,Abhéngigkeit des Papsttums von weltlicher Gewalt, sei es nun der romischen Kaiser, des
romischen Adels oder gar iibel beleumundeter adeliger Damen’, fithrten zu vielen

Missstinden.“?

Auch eine Darstellung von Harald Zimmermann aus dem Jahre 1971, die eine positivere

Wertung des 10. Jahrhunderts versucht, behilt den Titel ,,Das dunkle Jahrhundert* bei.?

AuBerdem hinterlieen in den deutschsprachigen Lindern damals die Einfélle der Ungarn

eine Spur der Verwiistung und des Leides.*

Aber wie immer findet man wo viel Schatten ist, auch viel Licht. Im gleichen Jahrhundert
bemiihte man sich etwa sehr um die Verbreitung des Glaubens und erschloss nahezu alle
Volker Europas dem Christentum. Auflerdem brachte dieses Jahrhundert auch helle Gestalten,

wie etwa den heiligen Wolfgang, hervor.’

! Rudolf Zinnhobler: Der heilige Wolfgang. Leben, Legende, Kult. Linz: 1975, S. 9. (Im Folgenden zitiert mit
»Zinnhobler, HI. Wolfgang®.)

? Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 9.

? Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

* Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 9.

> Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.



Abraham

Uber Abrahams Herkunft und Familienbeziechungen weifs man nichts. Wahrscheinlich
vermutet J. Sturm richtig, wenn er meint, ,,dass Abraham zu einer im bayerischen Isengau
ansissigen Familie gehort, die eine besondere Vorliebe fiir biblische Namen hat: Jakob,
Joseph und Jusip, David, Salomon, Daniel, Aaron, Israel, Symon, Adam, und schlieBlich auch

ein um 940 beurkundeter Graf Abraham.*¢

Sollte diese Vermutung stimmen, dann bekommt
Rathers Mitteilung liber Abrahams Verwandtschaft mit den ersten Familien Bayerns und mit

dem Herzog selbst noch groBeres Gewicht.”

Uber den oben genannten Graf Abraham berichtet Josef MaB, dass ,,am 29. Mai 940 (...) in
einer Konigsurkunde Ottos L. (des GroBen; R:* 936-973) ein Graf des Sundergaus mit dem
seltenen alttestamentlichen Namen Abraham*” erscheint, ,,zu dessen Herrschaftsbereich der
Ort Neuching zihlte.“'° Daraus leitet MaB die Vermutung ab, dass Abrahams Familie dem

Freisinger Bistumsbereich angehérte. !

Pilgrim

Pilgrim von Passau ist eine der interessantesten Gestalten unter den frithmittelalterlichen

Passauer Bischofen.

Uber seine Geburt und Kindheit ist nichts bekannt, {iber seine Herkunft jedoch umso mehr. Er
stammte aus einem bedeutenden bayerischen Adelsgeschlecht, ndmlich aus der Familie der
Sieghardinger, die wiederum ein Zweig der hochangesehenen und weitldufigen Sippe der

Aribonen war'?, ,jener liberaus bedeutsamen Dynastenfamilie, die das Salzburger Land

% Natalia Daniel: Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Studien iiber
Schriftcharakter und Herkunft der nachkarolingischen und ottonischen Handschriften einer bayerischen
Bibliothek. Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, Bd. 11. Miinchen: 1973, S. 82.
" Daniel, S. 82.

8 Mit ,,R* wird hier und auch im weiteren Verlauf der Arbeit das Wort »Regierungszeit™ abgekiirzt.

? Josef MaB: Das Bistum Freising im Mittelalter. Geschichte des Erzbistums Miinchen und Freising. 1. Bd.
Miinchen: 1986, S. 113.

" MaB, S. 113.

"' Ma8, S. 113.

"2 Franz-Reiner Erkens: Pilgrim, Bischof von Passau (971-991). Versuch einer Wiirdigung (anlisslich des 1000.
Todestages). In: Ostbairische Grenzmarken, 1992, S. 25f. (Im Folgenden zitiert mit ,,Erkens, Pilgrim*.)

Die Kenntnis von der Abspaltung der Sieghardinger von den Aribonen ist iibrigens den beiden Forschern
Kamillo Trotter und Franz Tyroller zu verdanken, die beide im 20. Jahrhundert lebten.
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beherrschte und aus der mehrere Erzbischéfe und Bischofe hervorgingen.“'* Der Name

Pilgrim war laut Gertrud Diepolder'* bei den Aribonen ein beliebter ,,Geistlichennamen®.

Die Sieghardinger waren Griinder beziehungsweise Erneuerer des Klosters Michaelbeuern
und iibten seit ca. 1035 die erbliche Hauptvogtei iiber das Erzstift Salzburg aus.

Aus der Hauptlinie — den sich seit 1070 so nennenden Grafen von Tengling (bei Tittmoning) —
gingen die Geschlechter der Grafen von Burghausen und Schala (Schallaburg in
Niederdsterreich; ausgestorben 1191/92) sowie die Grafen von Peilstein (bei St. Leonhard am

Forst in Niederdsterreich; ausgestorben 1218), Mérle und Kleeberg hervor."

Pilgrims ,,Vater war Graf im Chiemgau und trug den Leitnamen der Familie: Sieghard.*'®
Erzbischof Friedrich von Salzburg — von 958 bis 991 in diesem Amt'’ und ebenfalls ein
Sieghardinger — war allem Anschein nach Pilgrims Onkel und spielte bei dessen Erhebung
zum Bischof von Passau eine wichtige Rolle."®

Die Zeitspanne, die zwischen der erstmaligen Nennung von Sieghards Sohn mit Namen
Pilgrim bzw. Piligrim um das Jahr 965 und Pilgrims Erhebung zum Bischof von Passau 971
liegt, ist zwar recht kurz'®, doch konnte sie, laut Fichtenau, ,,fiir einen mit adeliger Herkunft
und Beziehungen gesegneten jungen Mann aber durchaus ausreichen (...), die Leiter der
geistlichen Weihen zu erklimmen.«*°

Sei es wie es sei, es geniigt zu wissen, dass Pilgrim die Protektion seines Onkels Friedrich so

. . . 21
sehr genoss, dass er durch ihn zur Bischofswiirde kam.

Auch Dopsch legt groBen Wert darauf, dass die Sieghardinger mit den Aribonen zwar eng versippt, jedoch nicht
stammesgleich waren. Siehe Heinz Dopsch: Geschichte Salzburgs 1. Vorgeschichte, Altertum, Mittelalter.
Band 1. Salzburg: 1981, S. 363. (Im Folgenden zitiert mit ,,Dopsch 1%.)

'3 Heinrich Fichtenau: Beitrige zur Medidvistik. Ausgewihlte Aufsitze. Zweiter Band: Urkundenforschung.
Stuttgart: 1977, S. 158. (Im Folgenden zitiert mit ,,Fichtenau, Urkundenforschung®.) So stammten zum Beispiel
Bischofe Salzburgs, Brixens und Koélns aus diesem Haus.

' Siehe Gertrud Diepolder: Die Herkunft der Aribonen. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 27
(Festschrift Karl Alexander v. Miiller), 1964, S. 74ff; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

" Dopsch 1, S. 363.

16 Erkens, Pilgrim, S. 26.

" Dopsch 1, S. 211.

'8 Erkens, Pilgrim, S. 26.

' Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.

2% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160f.

?! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
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Dass Graf Sieghard der Vater, dessen Bruder Erzbischof Friedrich der Onkel Bischof Pilgrims
und dieser somit auch ein Urenkel des Salzburger Erzbischofs Odalbert” (R: 915-935) war,

nehmen etwa Wilhelm Stormer® und Heinz Dopsch®* mit Sicherheit an.

Dopsch hat auch dargelegt, dass Erzbischof Odalbert von Salzburg ebenfalls der
Aribonensippe angehérte, die damals schon weit verzweigt und hochangesehenen war.”
Seine Frau wiederum scheint sowohl verwandtschaftliche Beziehungen zu den Luitpoldingern
wie auch zu den Karolingern gehabt zu haben. ,,Damit ergibt sich fiir (...) Pilgrim eine
besonders angesehene Herkunft miitterlicherseits.“*°

Ahnliches kann man auch, was seine Herkunft viterlicherseits betrifft, behaupten, denn der
»Stammvater der Sieghardinger-Ebersberger wird in Quellen einmal als ,,Blutsverwandter
und ein anderes Mal als ,,naher Verwandter* Kaiser Arnulfs bezeichnet.”’

Die Sieghardinger-Ebersberger konnen aber im bayerischen Raum noch weiter auf das friihe
9. Jahrhundert zuriickgefiihrt werden: Ein Adeliger und Gefdhrte namens Ratolt aus dem
Raum Miinchen-Ebersberg erweist sich als ihr — vielleicht kognatischer™ — Vorfahre. Dieser
Ratolt hat 853 zusammen mit Graf Kepolf in Allershausen (Landkreis Freising) am Sterbebett

eines politisch-herrschaftlich {iberaus aktiven Adeligen namens Piligrim® dessen Testament

iibernommen.*’

,»In der Stammtafel der Sieghardinger bei Tyroller scheint als Neffe des Erzbischofs Friedrich
tatsdchlich ein Pilgrim auf, aber mit dem Vermerk ,,gestorben als Kind*“. Warum? Weil dieser
Pilgrim nur ein einziges Mal im Zusammenhang mit Vater, Mutter und Bruder in einer
Traditionsnotiz®' erwéhnt wird.“** Tyroller sicht Pilgrim {iberhaupt mehr ,,als Mitglied der

Familie der Pilgrimiden**® denn als Sieghardinger.**

22 Graf Sieghards Frau war niamlich eine Enkelin Odalberts.

2 Wilhelm Stérmer: Friiher Adel 2. Monographien zur Geschichte des Mittelalters VI 2, 1973, S. 495; zit. nach
Fichtenau, Urkundenforschung , S. 159.

# Heinz Dopsch: Die Aribonen. Ein fiihrendes Adelsgeschlecht in Bayern und Kérnten wihrend des
Hochmittelalters. Staatspriifungsarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien: 1968, S. 24ff.
bzw. S. 133f,; zit. nach Wilhelm Stérmer: Die Herkunft Bischof Pilgrims von Passau (971-991) und die
Nibelungen-Uberlieferung. In: Ostbairische Grenzmarken, 1974, S. 67.

> Stormer, S. 62.

*% Stormer, S. 63.

*7 Stérmer, S. 63.

2 Blutsverwandt, jedoch nicht von der minnlichen Linie.

¥ Von ihm wird weiter unten nochmals ausfiihrlicher die Rede sein.

*0 Stormer, S. 63.

3 Aus Salzburg !

32 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.

33 Egon Boshof: Die Regesten der Bischdéfe von Passau, Bd. 1, 731-1206. Miinchen: 1992, S. 61.

3 Boshof, S. 61.
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Fichtenau stellt sich darauthin folgende Frage: ,,Ist das Salzburger urkundliche Material
wirklich so gro und vollstindig, dass wir aus ihm die Lebensgeschichte jedes einzelnen
Adeligen rekonstruieren und sogar ein testimonium ex silentio wagen kénnen?**> Er
beantwortet diese Frage mit einem klaren ,,Nein®“, erst recht dann, wenn, wie im Fall Pilgrims
.jemand wegzog und fern der Heimat Geistlicher wurde.“*® Dass es eine gut erzihlende
Quelle gibt, die dariiber berichtet, wie der ,,nepos* des Erzbischofs Friedrich zum Bischof
Pilgrim von Passau wird®’, hat Tyroller nicht einmal erwihnt; iiberhaupt treten chronikalische

Aussagen in seiner Arbeit ganz zuriick.*®

Fichtenau hat also gezeigt, dass Graf Sieghards Sohn Pilgrim mit dem gleichnamigen Bischof

von Passau identisch ist.*’

Pilgrims Familie kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken, ist es doch erwiesen, dass sie
aus dem Bajuwaren-Clan der Huosi hervorging®, ,.einem jener fiinf Sippenverbinde also, die
in der ,,Lex Baiuwariorum® als ,,genealogiae“ bezeichnet werden und im Sozialgefiige des

bayerischen Stammes unmittelbar hinter der Herzogsfamilie der Agilolfinger rangierten.«*'

Vor allem im 8. und 9. Jahrhundert fallt auf, dass zahlreiche Huosi Nibelungennamen wie
zum Beispiel ,,Nibulunc®, ,,Sigifrid*, ,,Sigur (= Siegfried), ,,Kysalheri“ (= Giselher) oder
,,Chrimhilt* tragen. An und fiir sich bedeutet eine solche Namengebung nicht viel, wenn sie
sich jedoch innerhalb einer Familie, wie hier bei den Huosi, konzentriert, kann man daraus
den Schluss ziehen, dass man in dieser Familie die Nibelungensage kannte und dass man sich
dariiber hinaus sogar in die Tradition dieses Geschlechtes stellte, um daraus ein
prestigesteigerndes Ahnenbewusstsein abzuleiten, womit aber nicht gesagt ist, dass es

. . . . . 42
zwischen diesen beiden Sippen einen realen Zusammenhang geben musste.

%3 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.

3¢ Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.

37 Wolfhere von Hildesheim: Vita (prior) Godehardi episcopi, c. 6, MGH SS 11, 1854; zit. nach Fichtenau,
Urkundenforschung, S. 159.

3 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.

* Stormer, S. 62.

0 Erkens, Pilgrim, S. 26.

*! Erkens, Pilgrim, S. 26.

*? Erkens, Pilgrim, S. 26.
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Die Huosi waren auch nicht der einzige Adelsverband, der diese Art der Aneignung einer
Tradition betrieb; auch viele andere Familienverbinde — wie zum Beispiel die Agilolfinger —

wollten mittels der Namengebung ,.eine solche (angebliche) Verwandtschaft mit den

Nibelungen“* zeigen.**

Dasselbe findet man ja auch in auffillig verkiirzter Weise im Nibelungenlied wieder, wo

Pilgrim von Passau geradezu als Oheim der Nibelungen auftritt.*

Dass sowohl Huosi wie auch Agilolfinger diese Namen verwendeten, hélt Stormer fiir ein
entscheidendes Indiz der engen Versippung dieser beiden Gruppen des Hochadels.* ,,Das

heif3t aber auch, dass sowohl bei den Huosiern als auch bei den Agilolfingern im 8.

. . . . 47
Jahrhundert ein ausgesprochenes ,,Nibelungenbewusstsein* vorhanden ist.*

Das Nibelungenbewusstsein der Huosi scheint aber nicht innerhalb dieses Clans, sondern

«48

»durch Heiratsverbindungen, die in den Norden verweisen”", entstanden zu sein.

Vor allem fillt in diesem Zusammenhang auf, dass Mitglieder dieser ,,altbayerischen Sippe

auch nordische Namen wie Sigurd (= Siegfried) oder Hrodni trugen.**

Wie Reinhard Wenskus™ gezeigt hat, kommt ,,nibelungische ,,Hausiiberlieferung* und

nibelungisches Abstammungsbewusstsein im Namensgut zahlreicher Adelssippen von

Diénemark bis nach Bayern®' vor.”

Welche historischen Zusammenhénge und sozialen Realitdten zur Ausbildung eines solchen

«53

»2Abstammungsbewusstseins*” gefiihrt haben, kann man aufgrund der schlechten Quellenlage

nicht kliren.’*

 Erkens, Pilgrim, S. 26.

* Im Wormsgau findet sich etwa ein weiteres Beispiel.

* Stérmer, S. 65f.

“© Stérmer, S. 65.

*7 Stérmer, S. 65.

* Erkens, Pilgrim, S. 26.

* Erkens, Pilgrim, S. 26.

%0 Reinhard Wenskus: Wie die Nibelungen-Uberlieferung nach Bayern kam: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 36, 1973 = Festschrift K. Bosl, S. 393-449; zit. nach Stérmer, S. 67, Fulinote 53.
> Stérmer, S. 66.

> Stérmer, S. 66.

>3 Erkens, Pilgrim, S.26.

>* Erkens, Pilgrim, S.26.
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Was man jedoch weil} ist, dass sich im 9. Jahrhundert innerhalb der Huosi eine so genannte
,Nibelungengruppe mit Zentrum um Allershausen®® an der Amper gebildet hat™, . deren
fiihrender Représentant zwischen 814 und 853 sich Pilgrim®’ nannte und Vogt der Kirche von
Freising war.*“*® Bei diesem Pilgrim handelte es sich wahrscheinlich um einen Vorfahren des
Passauer Bischofs, womit sich das nibelungische Bewusstsein Bischof Pilgrims und seiner
Familie erkliren lieBe.”

Falls jedoch Pilgrims UrgroBmutter miitterlicherseits, wie bereits oben angedeutet, wirklich
eine Luitpoldingerin war, kann auch durch sie das Bewusstsein der Nibelungentradition auf
Pilgrim iibertragen worden sein. Moglich wire natiirlich auch nibelungisches
Traditionsbewusstsein bei den Sieghardingern (viterliche Herkunft Pilgrims)®, ,,deren
Vorfahre Graf Ratolt am Sterbebett Piligrims ,,von Allershausen* stand und vermutlich auch
mit ihm verwandt war.«®!

In Allershausen selbst ist Nibelungenbewusstsein bis ins 10. Jahrhundert vorhanden.®
Stormer ist der Ansicht, ,,es darf jetzt als gesichert gelten, dass Bischof Pilgrim von Passau
seine Herkunft von den Nibelungen — und zwar iiber seinen Vorfahren Piligrim ,,von

Allershausen® — herleitete.“®

In Zusammenhang mit Pilgrims Herkunft stellt sich auch die Frage, woher er seinen Namen
geerbt hat. Sucht man im Zeitraum von 800 bis 1000 in Bayern nach Personen namens
Pilgrim, so zeigt sich, dass dieser Personenname zwar zeitweise verhdltnisméBig hdufig

auftritt, jedoch durchaus nicht viele Namenstriger feststellbar sind.**

> Allershausen ,,liegt inmitten des huosischen Aktions- und Besitzraumes um Glonn, Amper und Ilm.“ Stérmer
scheint es ,erhértet zu sein, dass Pilgrim zu dieser Gruppe gehort.* (Stormer, S. 66.)

% Erkens, Pilgrim, S. 26.

>7 Stormer weiB tiber ihn folgendes: ,,Piligrim von Allershausen ist offensichtlich eng verwandt mit dem Huosier
Bischof Hitto von Freising, der Piligrims Bruder Oadalker personlich aus der Taufe gehoben hatte. Es ist nicht
verwunderlich, dass dieser michtige und einflussreiche Mann Vogt Bischof Hittos und Hauptvogt von Hittos
Amtsnachfolger und Neffen Erchanperht von Freising wurde. Schon M. Mitterauer (Karolingische Markgrafen
im Stidosten. Wien: 1963, S. 194ff.) glaubte, dass dieser Piligrim der namengebende Ahnherr der jiingeren
Piligrime des 10./11. Jahrhunderts ist, zu denen er die aribonischen Piligrime, den Erzbischof Piligrim von K&In
(R: 1021-1036) rechnet und Bischof Piligrim von Passau vermutet. G. Diepolder (Die Herkunft der Aribonen:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 27, 1964, S. 100ff. bzw. 114{f.) vertrat unabhéngig davon dieselbe
Meinung. (Stérmer, S. 66)

58 Erkens, Pilgrim, S. 26; auch Wilhelm Stérmer stellt in ,,Frither Adel 2%, S. 495 fest, ,,dass deutliche
Verwandtschaftsspuren zur ein Jahrhundert lteren ,,Piligrim-Familie von Allershausen® fithren.*

> Eine genauere genealogische Untersuchung findet sich bei Stérmer, S. 65.

% Stdrmer, S. 66.

%! Stdrmer, S. 66.

% Stdrmer, S. 66.

63 Stormer, S. 66.

64 Stormer, S. 63.
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Es handelt sich um insgesamt 10 Triger dieses Namens, zwischen der ersten Halfte des 9.

Jahrhunderts und dem ausgehenden 10. Jahrhundert.®

,(Gerade die Tatsache, dass in zwei Jahrhunderten nur rund zehn adelige Personen namens
Piligrim im bayerischen Raum bezeugt sind*“%®, hilt Stérmer ,,fiir das Bewusstsein einer engen
Familientradition; dieser Name wurde keineswegs beliebig vergeben.“®’ Seiner Ansicht nach
ist somit ,,Bischof Pilgrim von Passau (...) nicht nur als Sohn Graf Sieghards und nicht nur
als Urenkel Erzbischofs Odalberts zu sehen, sondern auch als Angehdriger der Piligrim-

Gruppe.“®® Den Beweis dafiir sieht Stormer in der Nibelungen-Uberlieferung.®

Wolfgang™

Dass die Personlichkeit des hl. Wolfgang bereits auf seine Zeitgenossen einen starken
Eindruck gemacht hat, zeigt sich darin, dass bereits bald nach seinem Ableben ausfiihrliche

Berichte iiber sein Leben und Wirken geschrieben worden sind.”!

Will man sich mit dem Leben Bischof Wolfgangs von Regensburg auseinandersetzen, so ist
es allerdings laut Paul Mai unerldsslich, die spatmittelalterliche Legende, die {iber ihn
existiert, vollkommen auszuklammern, ,,denn ihre Darstellung des Heiligen hat mit der

geschichtlichen Gestalt Wolfgangs wenig mehr als noch den Namen gemeinsam.“’

Auch ist es zundchst einmal notwendig, liber die im Vergleich zu den anderen beiden

Bischofen doch recht hohe Anzahl an Quellen bei Wolfgang (zum Beispiel sind im Gegensatz

% Fiir genauere Informationen siehe Strmer, S. 63f.

% Stérmer, S. 64.

%7 Stérmer, S. 64.

% Stormer, S. 64.

% Stormer, S. 64. Niheres dazu in 11/ 6, wenn von Legenden, die sich um Pilgrim ranken, die Rede ist.

7 Was die Lebensbeschreibung Wolfgangs angeht, so folge ich hier in erster Linie den Ausfiihrungen Rudolf
Zinnhoblers in seinem Buch ,,Der heilige Wolfgang. Leben, Legende, Kult. Linz: 1975. Wie er selbst im
Vorwort schreibt, hat er in diesem Buch versucht ,,Wolfgang als menschliches Wesen (...) und als Kind seiner
Zeit* zu schildern. ,,Das konnte freilich nur sehr bedingt gelingen, da die auf uns gekommenen Quellen teilweise
bereits dem Klischee folgen, das man damals von einem Heiligen hatte. (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 7)

"I Stephan Acht: Viten und Legenden des hl. Wolfgang in Handschriften. In: Liturgie zur Zeit des hl. Wolfgang.
Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des Bistumspatrons St.
Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September 1994. Regensburg:
1994, S. 96.

72 Paul Mai: Lebensbild des hl. Wolfgang nach der dltesten Regensburger Uberlieferung. In: Liturgie zur Zeit des
hl. Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anldsslich des 1000. Todestages des
Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September
1994. Regensburg: 1994, S. 15.



-15 -

zu Abraham und Pilgrim von ihm Viten tiberliefert) genauer zu informieren — eine Tatsache,
die zwar in diesem Kapitel noch nicht wirklich ins Gewicht fillt, denn trotz einer groferen
Anzahl an Quellen ist iiber Kindheit und Herkunft Wolfgangs nur wenig bekannt, aber in
einigen kommenden Punkten wird man merken, dass iiber Wolfgang, aufgrund der besseren
Quellenlage, weit mehr Informationen vorhanden sind als iiber seine beiden Amtskollegen.
Deswegen seien die wichtigsten Quellen zum Leben und Wirken Wolfgangs — bevor wirklich

auf Kindheit und Herkunft des Heiligen eingegangen wird — hier kurz vorgestellt.

Uber Bischof Wolfgang von Regensburg sind zwei wesentliche Biographien in lateinischer
Sprache tiberliefert, die wertvolle Geschichtsquellen darstellen, beide von Monchen des
Regensburger Reformklosters St. Emmeram verfasst worden sind und die zugleich zu den

frithesten Aufzeichnungen iiber Wolfgangs Leben zdhlen:”

Zum einen Arnolds ,,Buch vom hl. Emmeram* (ca. 1030)"* und zum anderen Otlohs ,,Leben
des hl. Bischofs Wolfgang® (ca. 1050)”, das erst 1475 — zu einem Zeitpunkt als die
Verehrung des heiligen Wolfgang einen groen Aufschwung erlebte — in einem Wiegendruck
zu groBerer Verbreitung gelangte’® und das sowohl fiir die kirchliche wie auch fiir die
kulturelle Geschichte des Frithmittelalters in Bayern und Osterreich ein bedeutendes Werk

darstellt.”’

Arnold schildert Wolfgangs Leben nur sehr knapp und ,,bringt (...) viele historisch
interessante Einzelziige.“”® Den Hauptteil seiner Ausfithrungen bildet ein Dialog zwischen
zwei Figuren: dem Ermunterer (Ammonicius) und dem Sammler (Collecticius = Arnold
selbst). Der Ermunterer erinnert Arnold ,,an sein Versprechen, iiber die Wunder des Heiligen
(Wolfgang) und die Leitung des Klosters einen Dialog zu schreiben.“”” Hierbei handelt es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach aber um einen literarischen Kunstgriff Arnolds, denn in

Wirklichkeit scheinen beide Figuren mit ihm identisch zu sein.*

73 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

™ Druck in: Georg Waitz [Hrsg.]: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores IV. Hannover: 1841, S. 556-568.
7 Druck in: Georg Waitz [Hrsg.]: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores IV. Hannover: 1841, S. 521-542.
76 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

7 Siehe ,,Catholic Encyclopedia“: http://www.newadvent.org/cathen/15682b.htm. Fiir ndhere Informationen zu
Arnold, Otloh und ihren Wolfgangsviten siehe Exkurs S. 229ff.

8 Acht, Viten und Legenden, S. 96.

7 Marianne Popp: Viten und Legenden des hl. Wolfgang in der handschriftlichen Uberlieferung. In: Liturgie zur
Zeit des hl. Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des
Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September
1994. Regensburg: 1994, S. 35.

% Popp, S. 35.
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In Manitius” kritischer Beurteilung kommt Arnolds Werk nicht gerade gut weg. Es birgt zwar
einen geschichtlich sehr wertvollen Kern, sei aber®' , fiir den Historiker fast unlesbar, wegen
der fortwihrenden moralisierenden Zwischenreden des Ammonicius.“®* Auch seinem
literarischen Wert nach schitzt man dieses Werk hochst gering ein®®, ,umso héher aber muss
es in kulturhistorischer Beziehung veranschlagt werden, da das Denken und Treiben der Zeit

doch recht deutlich zum Ausdruck kommt.*%*

AuBer Otloh, der mit seiner Vita sicherlich die umfassendste Quelle {iber Wolfgangs Leben
geschaffen hat und in jeder Hinsicht als die ,,originellste Personlichkeit des Emmeramer
Kreises“® gilt, scheint jedoch kein anderer Autor des Mittelalters Arnolds Werk benutzt zu
haben.*® Otloh erginzt den der Vergangenheit verhafteten Sinn Arnolds durch die ersten

Ansiitze historischer Methodik.®’

Die Lebensbeschreibung des heiligen Wolfgang ist nach seiner Bonifatiusvita wohl Otlohs
erfolgreichstes Werk.™

Die Urschrift ist verloren gegangen.*” Es existieren jedoch heute noch zwdlf Abschriften
dieser Vita, deren fritheste aller Wahrscheinlichkeit nach Bestandteil des Codex 322 der
Stiftsbibliothek des Klosters Einsiedeln ist.”” ,,Die jiingere Forschung neigt (...) dazu, die
Kopie im Einsiedler-Codex noch dem 11. Jahrhundert zuzurechnen, womit sie in enge

zeitliche Nihe zu der Urschrift des Otloh kiime.*!

! Popp, S. 35.

%2 M. Manitius: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 2 (1923, (...) Neudruck 1965), S. 310f.

% Popp, S. 35.

% M. Manitius, S. 310f.

% Wilhelm Wattenbach, Robert Holtzmann: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der
Sachsen und Salier. Erster Teil. Erstes und zweites Heft. Das Zeitalter des Ottonischen Staates (900-1050).
Neuausgabe, besorgt von Franz-Josef Schmale. Darmstadt: 1967, S. 269.

% Popp, S. 36.

87 Wattenbach/Holtzmann, S. 270.

% Walter Berschin: Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter 4. Stuttgart: 1999, S. 209f.

% Vollmann gibt eine Berliner Handschrift, die sich seit 1946 in Krakau befindet (Berlin, SBB-PK, Ms. theol.
lat. qu. 365), als ,,moglicherweise autograph an. (Siehe Benedikt Konrad Vollmann: Otloh von St. Emmeram.
In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Band 11: Nachtridge und Korrekturen. Berlin, New
York: 2004, Spalte 1127.) Berschin ist sich diesbeziiglich sicherer. Er bezeichnet dieselbe Handschrift als
Geschenk Otlohs an das Kloster Fulda. (Berschin, S. 210.). Auch Wattenbach/Holtzmann fiihren sie als
»Autograph® an. (Siehe Wattenbach/Holtzmann, S. 273, Fufinote 48.)

% Popp, S. 37. Die ilteste Textiiberlieferung von Otlohs Wolfgangsvita aus Regensburg stammt iibrigens aus
einer pergamentenen Sammelhandschrift der Stadtbibliothek Regensburg des 12. und 13. Jahrhunderts. (Rudolf
Zinnhobler, Hertha Ladenbauer, Kurt Holter, Susanne Hattwich, Anna Thienen: Das Leben des hl. Wolfgang. In:
Der hl. Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult. Ausstellung des Landes Oberdsterreich. Linz: 1976, S. 98f; im
Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler, Ladenbauer u.a.*.)

I Popp, S. 37.
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Es ist eine Tatsache, dass sich die meisten Arbeiten, die seither iiber Wolfgang erschienen
sind, auf Otlohs Vita stiitzen, so auch die 1475 in Burgdorf in der Schweiz gedruckte
Wolfgangslegende.” Hierbei handelt es sich um den ersten selbststidndigen Inkunabeldruck
eines Wolfgangslebens in lateinischer Sprache. In erster Linie wurde Otlohs Werk verwendet,
allerdings lieB man den Prolog’, in dem sich der Autor unter anderem fiir die ,,Erfassung

allen Quellenstoffes zu einem Thema und im Anschluss daran dessen kritische Sichtung***

ausspricht, beiseite und fligte seinem Text eine ,,Wolfgangsmesse, Matutin und Vesper®

hinzu.”®

In den ab 1819 veroffentlichten ,,Monumenta Germaniae Historica® — einem der bis heute
wichtigsten kritischen Editionsunternehmen, das zur Zeit des so genannten ,,Historismus*
entstand — wurden 1841 die Wolfgangs-Biographien Arnolds und Otlohs , kritisch nach allen
vorgefundenen Handschriften ediert.*”’

Auch Hippolyt Delehaye gab 1894 in den ,,Acta Sanctorum* diese beiden Wolfgangs-Viten

98
heraus.

Da diese beiden Lebensbeschreibungen laut Paul Mai ,,im Vergleich zu anderen
Darstellungen von Heiligenleben fast einer niichternen Berichterstattung gleichen*”’, ist aus

ihnen der Lebensverlauf Wolfgangs doch einigermafen genau erschlieBbar.'®

Auch Marianne Popp meint, dass, wenn man den strengen Maf}stab anlegt, wonach eine Vita
auf geschichtlichen Tatsachen basieren soll, diese Idealforderung in den dltesten noch
erhaltenen Lebensbeschreibungen iiber Wolfgang — und damit meint sie natiirlich vor allem

die Werke Arnolds und Otlohs — nahezu erfiillt wird.'°!

%2 Hans Bleibrunner (Hrsg.): Das Leben des heiligen Wolfgang, nach dem Holzschnittbuch des Johann
Weyssenburger aus dem Jahr 1515. Regensburg: 1967, S. 9.

> 88. 4, 525; Acta ss. Nov. 2, I, 566.

o4 Wattenbach/Holtzmann, S. 273.

% Werner Johann Chrobak: Literatur iiber den hl. Wolfgang. Ein Uberblick. In: Liturgie zur Zeit des hl.
Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des
Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September
1994. Regensburg: 1994, S. 43.

% Chrobak, S. 43.

%7 Chrobak, S. 45. Vgl. oben FuBnote 74 bzw. 75.

% Chrobak, S. 47.

% Mai, Lebensbild, S. 15.

'% Mai, Lebensbild, S. 15.

"N popp, S. 35.
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AuBerdem ist ja auch der zeitliche Abstand Arnolds und Otlohs von Wolfgang nicht
besonders groB, beiden war es noch méglich, reichlich aus der kldsterlichen Haustradition'®?

zu schopfen. Besonders bei Otloh zeigen sich kritische Ansdtze, obwohl sich mancher

103

legendenhafte Zug in seinem Werk findet. ™~ Dies mindert jedoch ,,nicht den hohen

Quellenwert seiner Vita.*'**
Alles in allem handelt es sich bei diesen beiden Wolfgangsviten um zwei bedeutende

hagiographische Quellen, ,.die gelegentlich vorziigliche Nachrichten enthalten. '

Erwiahnt werden muss hier aber auch in jedem Fall das Werk eines unbekannten Franken, der
ein Zeitgenosse Wolfgangs war'*® und dem Heiligen als erster eine Lebensbeschreibung

. 107
widmete.

Dieses Buch ist zwar nicht erhalten, diente jedoch neben Arnolds
Wolfgangsleben und miindlichen Uberlieferungen'® als Quelle fiir Otloh.'”
Man darf also damit rechnen, dass auch Otloh noch zeitgendssisches Material iiberliefert

"% und dass uns dadurch, wenn auch nur aus zweiter Hand, die wichtigsten Abschnitte des

hat
Werkes dieses unbekannten Franken erhalten geblieben sind.'"!

Immer wieder heifit es, dass Otloh seine literarischen Vorlagen manchmal v6llig gedankenlos
abgeschrieben hitte.!'> Ob und inwieweit dies bei dem unbekannten Franken der Fall war,
lasst sich — weil sein Werk ja verloren ist — nur schwer l'iberpriifen.] 13 Als Indiz fiir die
wortliche Ubernahme von Teilen des Anonymus nimmt man jene Passagen an, durch die
Augenzeugen erzdhlend eingefiihrt werden, ganz als sei Otloh es selber gewesen, der aus

Wolfgangs Umgebung stammte.*'"*

192 Zum Beispiel konnte man sich auf Augenzeugenberichte oder unmittelbar nach Wolfgangs Tod entstandene
schriftliche Berichte stiitzen. (Mai, Lebensbild, S. 15.)

19 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

104 Acht, Viten und Legenden, S. 96.

19 Georg Scheibelreiter: Von der Karolingerzeit bis zum Investiturstreit (800-1100). In: Herwig Wolfram
[Hrsg.]: Geschichte des Christentums in Osterreich. Wien: 2005, S. 35f.

1% Vermutlich war er ein St. Emmeramer Mdnch. (Mai, Lebensbild, S. 15.)

197 Aufgrund dieser Tatsachen hitte diese Vita ,,vielleicht den groBten Quellenwert gehabt. (Mai, Lebensbild,
S. 15))

1% Bei diesen miindlichen Quellen handelt es sich jedoch mit Sicherheit um Berichte aus zweiter Hand.
(Stephanie Haarlinder: Vitae episcoporum: eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie,
untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischéfen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und
Salier. Stuttgart: 2000, S. 67.)

1% L aut Stephan Acht hat auch Arnold dieses Werk zu seiner Arbeit herangezogen. (siche Acht, Viten und
Legenden, S. 96.)

1% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

"1 Mai, Lebensbild, S. 15. So stammte etwa die Information Otlohs iiber Wolfgangs angebliche
Missionstétigkeit in Ungarn (c. 13) aus diesem Werk. (Haarladnder, S. 67, Fuinote 224.)

"2 G. Schwaiger: Der heilige Bischof Wolfgang von Regensburg. In: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 6, 1972, S. 40; zit. nach Popp, S. 36 bzw. S. 41, Fullnote 12.

3 Popp, S. 36.

"% Popp, S. 36. Haarlinder wertet diese Passagen jedoch als zeitgendssische Berichte Arnolds. (siehe
Haarlénder, S. 78, Fulinote 284.)
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Otloh hat also sowohl dieses als auch Arnolds Werk mehr oder weniger geschickt in seiner
Vita des heiligen Wolfgang verarbeitet, dariiber hinaus versuchte er aber auch noch ,,weitere
Nachrichten zu gewinnen, wobei er der heimischen Uberlieferung hoheren Wert als der
auswirtigen beimaB.“'"> Bemerkenswert hierbei ist, dass Otloh das Problem unterschiedlicher

Quelleniiberlieferung sieht und anspricht.''®

Interessant ist auch die Tatsache, dass, obwohl Otloh sich im Prolog der Wolfgangsvita als
sprachlicher Verbesserer seiner Vorlagen sieht, er den eigentlichen Textbestand Arnolds
kaum verdndert hat, woraus man wiederum schlie3en konnte, dass er mit seinen anderen,
heute jedoch verlorenen Vorlagen, ebenso verfahren ist. Seine Vorgehensweise wird von
Haarlénder weniger als Stilverbesserung, denn ,,als Umstellung und Umarbeitung,
Komposition zu einem neuen Ganzen — Arnolds Werk war keine Wolfgangsvita — mit anderer

Darstellungsabsicht und Tendenz*''” betrachtet.''®

Laut Popp existieren allerdings auch eigenstidndige Wolfgangsviten, die weder von Arnold
noch von Otloh abhéngig sind: Wie das Chronicion Staindelii berichtet, soll auch Abt
Wilhelm von Hirsau (+ 1091) eine Lebensbeschreibung des hl. Wolfgang verfasst haben, die
sich allerdings nicht erhalten haben diirfte. Weiters wire fiir Popp hierbei auch noch der
Vielschreiber Hieronymus de Werdea, Monch und spéter Prior des Klosters Mondsee

(+ 1475) zu nennen. Auch er hat neben vielem Anderen eine Lebensbeschreibung des hl.
Wolfgang in Prosa und in Versform verfasst. Sein Werk fand allerdings keine weitere
Verbreitung.'"’

AuBerdem stehen ,,noch vereinzelte Eintragungen in Klosterannalen zur Verfiigung* ',
sodass man von einer einigermallen zufrieden stellenden Quellenlage zum Leben und Wirken

des heiligen Wolfgang sprechen kann.'?'

15 Acht, Viten und Legenden, S. 96. Siehe auch den Prolog der ,,Vita S. Wolfkangi“ Otlohs.

16 Berschin, S. 209.

"7 Haarlander, S. 75.

"8 Haarldnder, S. 75.

19 Popp, S. 39.

120 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 9.

12! Wolfgang wurde auch oft ,,in der Literatur behandelt. Insbesondere die Gedenkjahre (1894:
Neunhundertjahriges Gedéchtnis seines Todes; 1972: Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes als Bischof von
Regensburg; 1976: Tausendjahrfeier des Aufenthaltes im Mondseeland) wurden zum Anlass, die
Wolfgangforschung voranzutreiben; siche Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 100.
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Uber den momentanen Forschungsstand wei3 Karl Josef Benz folgendes zu berichten:

,»Wenn auch die historische Forschung in der Zwischenzeit das Verstandnis der Quellen
vertiefte und neue Einsichten insbesondere hinsichtlich der monastischen Hintergriinde
vermittelte, so wurden dadurch die Grundlinien unseres Wissens iiber dieses an Ereignissen

und Entwicklungen so reiche Leben im wesentlichen nicht verdndert, sondern nur klarer

o el22
herausgearbeitet.*

Nun aber zu dem wenigen, das man tiber Wolfgangs Kindheit weil3.

124 125

Er soll um 924'% im nordschwibischen Pfullingen ~* als Sohn ,,edler und ehrsamer

26

, mifig
begiiterter Eltern geboren worden sein.'
Dieses Geburtsdatum ergibt sich daraus, dass Wolfgangs ungefahr gleichaltriger Freund
Heinrich — von dem im folgenden Kapitel noch 6fters die Rede sein wird — 956, als er zum
Erzbischof von Trier ernannt ,,wurde, mindestens 30 Jahre alt gewesen sein diirfte (sofern
man sich an die kanonischen Vorschriften gehalten hat).«'?’

Otloh (c.1) berichtet, dass Wolfgangs Eltern weder arm noch reich waren und ,,bei
hinreichendem Auskommen ein gerechtes Leben'?® fithrten. Thr Vermdgen reichte zwar aus,
um dem Sohn ,,eine gute Schulbildung zu ermdglichen, sie waren aber nicht vornehm genug,
um dem spiter zum Bischof avancierten Wolfgang Vorwiirfe wegen seiner niederen Herkunft

129
Zu ersparen.*

122 K ar] Josef Benz: Regensburger liturgische Handschriften aus der Zeit des hl. Wolfgang. In: Liturgie zur Zeit
des hl. Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des
Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September
1994. Regensburg: 1994, S. 23.

12 Die Viten schweigen sich zwar iiber Wolfgangs ,,Geburtsjahr aus, doch wenn man die Stationen seines
Werdegangs in Vergleich setzt, diirfte er um 924 geboren sein.“ (Mai, Lebensbild, S. 15.)

Die ,,Catholic Encyclopedia“ gibt seine Geburt jedoch ohne Begriindung mit ,,ungefiahr 934 an.

(Siehe ,,Catholic Encyclopedia“: http://www.newadvent.org/cathen/15682b.htm)

124 Das in Baden-Wiirttemberg gelegene Pfullingen wird allerdings erst in einer spéteren Uberlieferung — den
Zwiefaltener Annalen (MGH SS X, S. 53f.) — als Wolfgangs Geburtsort genannt. (Mai, Lebensbild, S. 15 bzw.
S. 20, Fufinote 6.)

2> Bleibrunner, S. 26.

126 Spitere Hagiographen, wie der Mondseer Abt Johann Christoph Wasner (R: 1592-1615), lassen ihn von
griflichen Eltern abstammen. Tatsichlich diirften sie aber keine Adeligen, sondern nur fromme und
rechtschaffene Freigeborene gewesen sein.

Das ,,Okumenische Heiligenlexikon* meint hingegen, dass Wolfgang ,,aus einem verarmten Herrengeschlecht
stammt. (Siehe ,,Okumenisches Heiligenlexikon*:
http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true)

12" Hartmut Hoffmann: Schreibschulen des 10. und 11. Jahrhunderts im Siidwesten des Deutschen Reiches. Mit
einem Beitrag von Elmar Hochholzer, Band I. Hannover: 2004, S. 50.

8 Bleibrunner, S. 26.

129 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.
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Bereits im 18. Jahrhundert war Pater Roman Zirngibl — ein St. Emmeramer Mdnch — der
Frage der Herkunft Wolfgangs nachgegangen, indem er die Frage aufwarf: ,,War der heilige
Wolfgang, Bischof in Regensburg, ein geborener Graf von Pfullingen? Zirngibls Antwort,
veroffentlicht 1798 in den Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
verneinte eine adelige Abstammung, unter Riickgriff auf die Biographien Arnolds und

Otlohs!“!°

sk e sk sk sk sk sk sk skosk sk sk

Zusammenfassend und vergleichend ist tiber Kindheit und Herkunft der drei Bischofe

folgendes zu sagen:

Abraham und Pilgrim sind — wie das tliblicherweise bei Bischofen in der damaligen Zeit der
Fall war — adeliger Herkunft. Wahrend diese Adelszugehorigkeit jedoch bei Pilgrim
genealogisch klar erwiesen ist, wird sie bei Abraham nur vermutet.

Wolfgang hingegen hat als Sohn miBig begiiterter Freigeborener ein fiir damalige Bischofe
sehr untypisches Elternhaus. Vielleicht wiirde man ihn heute als aus dem Mittelstand
stammend bezeichnen, im Vergleich zu den beiden anderen Bischdfen ist er jedoch sicherlich

in deutlich drmlicheren Verhiltnissen aufgewachsen.

Ein — auch nur skizzenhafter — Verlauf der Kindheit der drei Bischofe bis zum Schuleintritt,
war nicht in Erfahrung zu bringen, wahrscheinlich aufgrund dessen, weil die Kindheit damals

noch ein Thema war, mit dem man sich nicht auseinandersetzte.

130 Chrobak, S. 45.
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1) Ausbildung und Leben bis zur Bischofsweihe

(Wie wird der jeweilige zum Bischof?)

Abraham

Allein deswegen, weil eine Urkunde Ottos I. fiir Osnabriick aus dem Jahre 952 existiert, die
ein Abraham geschrieben hat'*!, kamen Forscher zum Schluss, ,,dass der Freisinger Bischof

132

eine Zeit lang der Hofkapelle angehort habe.“ ”* Daniel zieht diese Moglichkeit zwar in

Betracht, meint aber auch, dass J. Fleckenstein'*® diese These mit Recht bezweifelt, ,,weil

134

jegliche weiteren Angaben dariiber fehlen.” ™" Im Anschluss legt sie auch noch H.

Wellmers'** diesbeziigliche Sicht der Dinge dar, der ,,aus der Tatsache, dass das Obiit'*°
Kaiser Ottos I. in dem Kalendarium des Sakramentars Bischof Abrahams (...) von erster
Hand eingetragen wurde“"?” schlieft, dass Abraham aller Wahrscheinlichkeit nach doch
frither Angehériger der Hofkapelle war.'*® Daniel ist, was diesen Eintrag betrifft, hingegen
der Ansicht, ,,dass hier hochstens der grolen Verehrung Ottos III. (R: 983-1002) fiir den

Grofvater Rechnung getragen wurde.“'*’

Alles in allem scheint es also eher unwahrscheinlich, dass Abraham iiber die konigliche
Hofkapelle Ottos I. nach Freising versetzt wurde. Die Vermutung, dass er sich schon vor
seiner Bischofszeit in Freising aufgehalten hat, legt die Tatsache nahe, dass sein Name schon
einmal vor seiner Ernennung zum Bischof in Freising auftaucht: Kurz vor dem Tod seines
Vorgéngers Lantbert wird er hier als Zeuge eines bischoflichen Tauschvertrages angefiihrt.
Vielleicht war er damals schon als eventueller Nachfolger Lantberts im Gesprach. Der oben

genannte Vertrag wurde vom Urkundenschreiber jedoch auf jeden Fall erst nach Lantberts

BIMGH D. O. I 150. ,»Die Urkunde ist nur in einer spiten Abschrift iiberliefert.” (Daniel, S. 82, Fufinote 13.)
132 Danel, S. 83.

'3 In seinem Werk ,,.Die Hofkapelle der deutschen Konige. MGH Schriftenreihe 16, Bd. 2, 1966, S. 45f. bzw.
S. 216, Fulinote 403,

4 Daniel, S. 83.

135 In seinem Werk ,,Personliches Memento im deutschen Mittelalter. Diss. Freiburg i. Br., 1969, S. 93%; zit.
nach Daniel, S. 83.

136 Bedeutet »gestorben®!

7 Daniel, S. 83.

1% Daniel, S. 83.

139 Daniel, S. 83.
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Tod in das Traditionsbuch eingetragen, da sich neben dem Namen Abrahams der Zusatz

,;nachher Bischof* findet.'*

Am 21. Dezember 957 — drei Monate nach der Beisetzung seines Vorgédngers Lantbert —
empfing Abraham, am Fest es heiligen Apostels Thomas, den er daraufhin sein ganzes Leben
hoch verehrte'*!, die Weihe zum Bischof.'** Knapp 40 Jahre sollte er das Bistum Freising

regieren.

Pilgrim

Seine Erziehung erhielt der aus vornehmem Hause stammende Pilgrim einerseits im Kloster
Niederaltaich143, — wahrscheinlich von dem aus St. Gallen stammenden Mdnch Chunibert und
dem Priester (O)udalgis, dem Leiter der Stiftsschule'** — andererseits aber wahrscheinlich
auch am Hof seines Onkels Erzbischof Friedrich von Salzburg, denn die ihm spéter dann so
niitzliche ,,Kenntnis des Salzburger Urkundenbestandes“'* kann er sich nur im Zuge eines
langeren Aufenthaltes in Salzburg angeeignet haben. Es ist auch denkbar, dass er in Salzburg,

,»als Mitglied des erzbischoflichen Gefolges“146

seine ausgezeichneten Féhigkeiten im
Urkundenschreiben, die ihm spéter als Passauer Bischof noch sehr niitzlich sein sollten,
erworben hatm, denn ,,wenn Friedrich seine Sorge um diesen jungen Mann“m, der ,,auf die
Laufbahn eines geistlichen Wiirdentrigers rechnen konnte (...), ernst nahm, musste er ihn in
Berithrung mit Rechtsangelegenheiten und ihrem urkundlichen Niederschlag bringen.*'*’
Leider liefern die Quellen diesbeziiglich keine Informationen und man weif3 auch nicht, ob
Pilgrim an Friedrichs Italienzug im Jahr 970 teilnahm, der ja lediglich ein Jahr vor seiner
Erhebung zum Bischof von Passau stattfand. Tatsache ist jedoch, dass bei diesem Italienzug
der Schreiber WC erstmals auftritt'"”’, von dem Fichtenau annimmt, dass er mit Pilgrim
identisch ist: ,,Er verfasste im Mirz 970 in Pavia eine Urkunde Ottos I. fiir Salzburg, die er bis

auf das Eschatokoll auch selbst schreiben durfte. Ein italienischer Schreiber war es, der ihn in

' MaB, S. 113.

! Er weihte ihm beispielsweise im Freisinger Dom eine Kapelle.

2 Ma8, S. 113.

143 Niederaltaich war anfangs eine Benediktinerabtei gewesen, zu Pilgrims Zeit jedoch schon ein Kanonikerstift.
144 Max Spindler [Hrsg.]: Handbuch der bayerischen Geschichte. 1. Band. Miinchen: 1967, S. 443.
145 Erkens, Pilgrim, S. 27.

1% Erkens, Pilgrim, S. 27.

17 Erkens, Pilgrim, S. 27.

18 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.

'*9 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.

1% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161f.
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w15l

die Geschifte der Reichskanzlei einflihrte; man hat ihm die Sigle It. C gegeben.*"”" Trifft nun

Fichtenaus Vermutung zu, dann hat Friedrich tatséchlich seinen spiteren Gegner bei sich
ausbilden lassen und ihn vielleicht sogar mit jenen Praktiken vertraut gemacht, die dieser

dann spiter gegen ihn verwendete.">* Er schrinkt aber auch gleichzeitig ein: ,,Eine sichere

Antwort kénnen wir hier nicht erwarten, obwohl auch derartiges wenigstens moglich ist.'**

Fichtenau fiigt auch noch hinzu, dass, falls WC und Pilgrim nicht identisch gewesen sein

sollten, wir Uiber die Personlichkeit WCs kaum etwas wissen wiirden und diese ,,im Schatten

«l54

eines Anonymus stiande, ,,der nicht seinen moralischen Qualitdten, aber doch seiner

Bildung nach Bischof von Passau zu sein verdiente.*'>

Was Pilgrims weitere Ausbildungsstitte Niederaltaich angeht, so ist Fichtenau der Ansicht,

dass ,.er schon hier Anregungen im Sinne seiner spédteren missionspolitischen

156

Bestrebungen® ™" erhielt, denn das karolingische Reichskloster hatte zum Beispiel

mitgeholfen, die Wachau zu kolonisieren. Seit jedoch die Ungarn Niederaltaich verwiistet
hatten, war es zu einem kleinen Kanonikerstift verkommen, und es war vorerst unmdoglich, die
alten Missions- und Kolonisationsaufgaben im Osten fortzusetzen."’

Auch als Kanonikerstift hielt man am Patronat des heiligen Mauritius fest, ,,dessen Kloster in
Magdeburg 962 zum Domstift und Mittelpunkt eines Erzbistums fiir die Ostmission

wurde «158

Aufgrund dieses engen Verhiltnisses zwischen Friedrich und Pilgrim ist mit ziemlicher
Sicherheit davon auszugehen, dass sich Friedrich, nachdem am 14. oder 15. Juni 970" oder

971'%° Bischof Adalbert von Passau verstorben war, und er ,,die Zeit der Vakanz nicht iiber

Bccl61

das unbedingt nétige Ma ausdehnen wollte, ,,als Metropolit der Salzburger

3! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 162.
132 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 162.
133 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 162.
13 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 174.
155 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 174.
156 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
157 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
138 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
139 Erkens, Pilgrim, S. 27.

160 pichtenau ist sich beim Sterbedatum dieses Bischofs sicherer. Er datiert es mit ,,15. Juni 971« F ichtenau,
Urkundenforschung, S. 165.

' Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.
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Kirchenprovinz (...) bei Otto dem Grofen*'®* fiir seinen Neffen Pilgrim als Nachfolger

aussprach.'®

Otto befand sich damals gerade in Italien und auch Friedrich und Pilgrim hatten sich dort in
seiner Umgebung zumindest eine Zeit lang aufgehalten. Pilgrim war Otto also
hochstwahrscheinlich personlich bekannt, was moglicherweise zur raschen Entscheidung
Ottos zugunsten Pilgrims entscheidend beigetragen hat.'®*

Aber auch die im September 971 abgehaltene Ingelheimer Synode, an der Friedrich teilnahm,
,mag Gelegenheit geboten haben, den Willen des Kaisers auf Pilgrim zu lenken und alles ins

reine zu bringen.*'®

Ob das in der Vita Godehardi Wolfheres in Bezug auf Pilgrim verwendete ,,Wort
,subingressus* andeuten will“'®®, dass bei der Erhebung Pilgrims zum Bischof von Passau
,hicht alles ganz rechtmiBig zuging, muss fraglich bleiben.“'®’ Dass solche Dinge auf so
offenherzige Art erzidhlt werden, ist nicht weiter erstaunlich, denn in ottonischen

Bischofsviten ging man generell so zu Werke.'®®

Als Pilgrim 971 schlieBlich den Passauer Bischofsstuhl bestieg, waren die Ungarnwirren, von
denen ja sein Bistum, das bis iiber Wien nach Osten reichte, besonders stark betroffen war, im
GrofBlen und Ganzen vorbei und bayerischer Einfluss begann bereits nach Ungarn
vorzudringen.'® Als Konsequenz daraus war auch ,,die Ostmark an der Donau wieder
einigermalflen konsolidiert und in der Hand Burchards, des Schwagers der Herzogin Judith

von Bayern.“m

Diese Konsolidierung scheint jedoch anfangs ,,noch nicht geniigend gefestigt'’' gewesen zu

sein, wenn man den ohne Wissen des Passauer Bischofs unternommenen Missionsversuch des

' Erkens, Pilgrim, S. 27.

163 Erkens, Pilgrim, S. 27.

164 Erkens, Pilgrim, S. 27.

1% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165. Weitere Informationen iiber das Verhaltnis zwischen Pilgrim und
Friedrich finden sich in I11/3 sowie I1I/5.
166 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
17 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
1% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
19 Stormer, S. 62.

70 Stormer, S. 62.

7! Stormer, S. 62.
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172

heiligen Wolfgang (971/72) in Ungarn betrachtet. '~ Mehr dariiber dann bei Wolfgangs ,,vor-

bischoflichen® Téatigkeiten.

Diese Situation war nun der Ausgangspunkt fiir jene Initiativen Bischof Pilgrims, die ihren

negativen Hohepunkt in den ,,.Lorcher Filschungen® erreichten.'”

Wolfgang

Mit ungefihr sieben Jahren'’* wurde Wolfgang einem Geistlichen zur Erzichung iibergeben,

der ihm die grundlegenden Vorkenntnisse beibrachte.'”

Um 934, also mit 10-12 J ahren176, wurde er dann ,,in eine der angesehensten Bildungsstitten
des Abendlandes“'”” aufgenommen — in die Klosterschule auf der Bodenseeinsel
Reichenau”g, wo, laut Otloh, ,,damals in deutschen Landen das Studium in hochster Bliite

stand.“'” Er erhielt dort also ,.eine vorziigliche Ausbildung.«'*

Wolfgangs Begabung, sein vorziigliches Gedéchtnis und der ausdauernde Fleil3, den er an den
Tag legte, lieBen auf eine groBBe Zukunft des Zoglings hoffen. Auch der Grund fiir seine
spitere Wirksamkeit wurde in der Klosterschule auf der Reichenau gelegt, denn er lernte dort
,»die benediktinische Lebensweise aus unmittelbarer Ndhe kennen und erhielt eine gute

Einfiihrung in die mittelalterliche Gelehrsamkeit.*'*!

Auf der Reichenau lebten zu Wolfgangs Zeit etwa 100 Monche'® und 400 Schiiler. Ungeféhr
100 dieser Schiiler gehorten der ,,inneren Schule an und waren so genannte ,,Oblaten*'® —

das heift, sie waren schon als Kind dem Kloster zur Ausbildung {ibergeben worden.

' Stormer, S. 62.

'3 Nizheres dazu in Kapitel I11/5.

1" Hoffmann, S. 50, FuBnote 47.

17 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 13.

176 Hoffmann, S. 50, FuBinote 47.

177 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 13.

178 Auf einer Darstellung Wolfgangs in der Klosterschule auf der Reichenau aus dem Holzschnittbuch des Jahres
1515, ist dieser bereits mit seinem Attribut, dem Beil, abgebildet.

179 Otloh, c. 3; Ubersetzung nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

' Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 104.

181 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

"2 Norbert Angermann u.a. [Hrsg.]: LDMA VII, Miinchen: 1995, Spalte 613.
'8 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.
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Wolfgang besuchte jedoch die ,,Aullere Schule®, wo ,,er zusammen mit S6hnen des Adels und

184 185

reicher Hauser* ™" studierte. ,,In ihrem Kreis mag es oft recht {ibermiitig zugegangen sein® ™,

so Zinnhobler.

In der Klosterschule, vermutet Zinnhobler, sei Wolfgang ,,von hervorragenden Lehrern in den

186

,,sieben freien Kiinsten* unterrichtet worden, habe die klassischen Sprachen erlernt und

«187

,»seine Kenntnisse an profanen und heiligen Schriften* "’ geiibt. Auch das Verseschmieden sei

ihm auf der Reichenau allem Anschein nach beigebracht worden.'®®

Auf Frommigkeit wurde ebenfalls groBer Wert gelegt: Wolfgang setzte sich mit Psalmen und
Chorgesang auseinander. Ausdriicklich wird auch erwéhnt, dass er den heiligen Otmar (+
759)'® zu dessen Ehren es auf der Reichenau eine eigene Kapelle gab, besonders verehrte.'”’
,,Otloh berichtet uns, dass Wolfgang hdufig zum hl. Otmar betete (cui [= Otmaro] se suaque
frequentissime commendabat)“'' (Otloh, c. 12). Wie Zinnhobler berichtet, soll sich
Wolfgang oft in der Kapelle dieses seines Lieblingsheiligen aufgehalten und sich dessen
Fiirbitte empfohlen haben.'*

Es konnte aber genauso gut sein, dass der enge Otmar-Bezug Wolfgangs erst zu seiner Zeit in
Einsiedeln entstanden ist, denn auch in Einsiedeln hatte Wolfgang die Moglichkeit, sich
eingehend mit dessen Leben auseinanderzusetzen. Noch heute befindet sich dort ndmlich die
beste, aus dem 10. (!) Jahrhundert stammende Handschrift der Otmar-Vita Walahfrids, die
dieser auf der Grundlage einer Lebensbeschreibung, die von Gozbert dem Jiingeren verfasst

worden war, zusammengestellt hatte.'”

Die Freundschaft mit seinem Mitschiiler ,,Heinrich Graf von Babenberg, dessen dlterer Bruder
Poppo (R: 941-961) damals Bischof von Wiirzburg war'**, wurde richtungweisend fiir sein

weiteres Leben. Heinrich wollte ndmlich an der von seinem Bruder eingerichteten

18 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

'8 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

'8 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

187 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

18 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 13.

' Der hl. Otmar war der eigentliche Griinder des Klosters St. Gallen. Thm kommt néimlich das historische
Verdienst zu, ,,die am Grab des hl. Gallus entstandene Monchssiedlung in ein Benediktinerkloster umgewandelt
zu haben. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

10 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 13.

11 Rudolf Zinnhobler: Das Leben des hl. Wolfgang. In: Der heilige Wolfgang und Oberdsterreich. Zweite,
erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 10. (Im Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang*.)
192 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 13.

193 Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 10.

194 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 14.
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Wiirzburger Domschule sein Studium fortsetzen, nicht zuletzt deshalb, weil dort der beriihmte
— aber auch als Mensch sehr von sich eingenommene — Lehrer der Grammatik Stephan von
Novara unterrichtete. Das wollte er allerdings nur machen, wenn Wolfgang ihn dabei
begleitete. Lange musste er ihn {iberreden, ja schlieBlich sogar seine Reisekosten
iibernehmen'”, ehe Wolfgang einwilligte.

»Wenn man annimmt, dass Wolfgang gut zehn Jahre auf der Reichenau blieb, und auBerdem

«196

beriicksichtigt, das Poppo erst 941 auf den Wiirzburger Bischofsstuhl kam*“ ™ und dann noch

einige Jahre brauchte, bis er die dortige Stiftsschule eingerichtet und mit den besten Lehrern

besetzt hatte, dann diirften die beiden frithestens um 945 dorthin gekommen sein."”’
Wolfgang war also zum Zeitpunkt des Unterrichts bei Stephan von Novar(r)a wahrscheinlich

schon um die 20 Jahre alt, wenn nicht sogar noch etwas ilter, denn der beriihmte Lehrer

»scheint erst ca. 952 aus Italien nach Deutschland gekommen zu sein.“!%

In Wiirzburg war Wolfgang nicht nur ein fleiiger Besucher der Vorlesungen, sondern setzte
sich auch noch selbststindig mit den behandelten Fragen auseinander, wodurch es ihm
wiederholt moglich'® war, , seinen Mitstudenten schwierige Stellen aus dem Werk des

«200

Martianus Capella ,,Die Hochzeit des Merkur mit der Philosophie*“”™, iiber die Stephan

201 . .
“1 Da der Ehrgeiz des angesehenen Lehrers ein solches

gestolpert war, einsichtig zu erkléren.
Vorgehen jedoch nicht vertrug, soll er Wolfgang voller Zorn von der Schule verwiesen
haben.?”?

Wolfgang habe diesen Vorfall recht gelassen aufgenommen und sich von diesem Zeitpunkt an

verstiarkt dem privaten Studium — ohne Lehrer — gewidmet. Vor allem habe er hierbei

15 Wieder ein Hinweis darauf, dass Wolfgangs finanzielle Lage nicht gut war.

1% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 14.

7 Bleibrunner vermutet den Weggang Wolfgangs von der Reichenau erst um das Jahr 950. (Bleibrunner, S. 32.)
1% Hoffmann, S. 50f.

19 Dass es sich hierbei um keinen Einzelfall handelte, kann man aus Otlohs Wendung ,,wie iiblich* (c. 5)
schliefen.

2% Die Wahl dieses Werkes ldsst vermuten, dass es sich bei Wolfgang und seinen Kollegen bereits um
fortgeschrittene Studenten handelte.

2 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 14.

292 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 14. Hoffmann sicht Wolfgangs Auseinandersetzung mit Stephan ,,in ein
merkwiirdiges Licht™ geraten, sollte Wolfgang damals schon dlter als 27 Jahre gewesen sein, ,,denn dann hat er
zu diesem Zeitpunkt kaum noch die Schulbank gedriickt, wie man es im landlaufigen Sinn versteht; auf der
anderen Seite wiirde sein fortgeschrittenes Alter gut erkldren, wieso er sich dem Italiener {iberlegen zeigen
konnte. Otlohs Information (c. 5) ist in diesem Punkt vermutlich ungenau.” (Hoffmann, S. 51, FuBnote 48.)

In einer bildlichen Darstellung wird dieses Ereignis einmal in ganz ,,kindlich-naiver Weise* dargestellt:
Wolfgang erscheint hier als ,,kleiner Schulbub®, der seinen Mitschiilern den ,,Martianus Capella“ erklart und von
Stefan ,,mit einer Rute aus der Schule* vertrieben wird. (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 105.) Ob Wolfgang die
Schule nun aber freiwillig verlassen hat ,,oder ob von Seiten seiner Lehrer ein Druck ausgeiibt worden war, ist
nicht erfindlich.” (Mai, Lebensbild, S. 16.)
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versucht, ,,die Tiefen der Heiligen Schrift zu ergriinden.“203 Laut Otloh reifte er so ,,zum

Manne Gottes heran.“**

Heinrich, in dessen Haus er nun wohnte, hielt finanzielle Sorgen von ihm fern. Schon damals
soll er mit dem Gedanken gespielt haben, in ein Kloster zu gehen, blieb jedoch seinem Freund
zuliebe in Wiirzburg.?”

AuBer diesen kargen Informationen bleibt Wolfgangs Leben nun ein Jahrzehnt im Dunkeln.**®

956 wurde Heinrich dann von Otto I. zum Erzbischof von Trier ernannt. Fiir diese neue
Aufgabe bendétigte er nun gute und verldssliche Mitarbeiter. Vor allem wollte er Wolfgang
hierbei an seiner Seite wissen. Wolfgang folgte jedoch nur widerstrebend, da er sich damals
wiederum mit dem Gedanken getragen haben soll, ins Kloster zu gehen. Heinrich trug ihm die
bedeutendsten und angesehensten Amter an, doch er lehnte ab.>"’

»SchlieBlich stimmte er wenigstens zu, die Leitung der Domschule zu iibernehmen. Seine

didaktischen und padagogischen Fahigkeiten waren ja schon in Wiirzburg aufgefallen.«*%

Die Erzichung war einer seiner hervorragendsten Titigkeitsbereiche.”’

Als Lehrer legte Wolfgang nicht nur Wert auf einfache Wissensvermittlung. Vor allem ging
es thm darum, auf seine Zoglinge erzieherisch zu wirken. Zinnhobler glaubt auch zu wissen,
dass er den Vorzugsschiilern gleichviel Aufmerksamkeit schenkte wie den weniger Begabten
und den Zuriickgebliebenen. Er scheint also der ideale Lehrer gewesen zu sein und verlangte
dabei nicht einmal Schulgeldm, oder wie Otloh es in c. 7 ausdriickt: Er lehrte ,,nicht um des

weltlichen Gewinnes Willen.*

Lange war er jedoch nicht als Lehrer téitig, da Heinrich bald das gemeinschaftliche Leben fiir

die Domgeistlichkeit einflihrte und daran den Wunsch kniipfte, dass Wolfgang ,,das Amt eines

23 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S.14.

204 Otloh, c. 6; vgl. Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 14.

205 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 14. Bleibrunner liefert allerdings die Information, dass sich Wolfgang schon
damals ,,eine Zeit lang in klosterliche Einsamkeit® zuriickgezogen hitte. (Bleibrunner, S. 36.)

296 Mai, Lebensbild, S. 16.

27 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 14.

28 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 14.

29 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.

219 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 14f.
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Dekans der Kleriker**'! (Otloh, c. 8) libernehmen solle. Obwohl er sich straubte, musste er

sich schlieBlich diesem Wunsch seines Freundes fiigen.*'

Ab sofort stand Wolfgang an der Spitze der Domgeistlichkeit. Es ist anzunehmen, dass er
inzwischen selbst Kleriker — jedoch noch nicht Priester — geworden war. Weil er gewissenhaft
und streng gegen sich selbst war, {libte er eine Vorbildwirkung auf die ihm Anvertrauten aus.
Schon als Lehrer der Domschule hatte er diesen ernsten Lebenswandel, der im Wesentlichen
aus Fasten, Beten, Nachtwachen, Verzicht auf kostbare Kleider und Unbekiimmertheit in
weltlichen Angelegenheiten bestand, gepflegt. Jetzt driangte er auf eine Riickkehr der etwas
verweltlichten Geistlichkeit zum gemeinschaftlichen Leben.?'® Damit machte er sich aber
auch zahlreiche Feinde, ,,denn manche der Geistlichen lieen sich die Einschrinkungen ihres

«214

bisherigen freien Lebens nur ungern gefallen.“”™ Jene waren es auch, die ihm den wenig

schmeichelhaft gemeinten Spitznamen ,,der Monch* gaben.*"

In Trier machte Wolfgang auch eine Bekanntschaft, an die er sich spéter als Bischof nochmals

erinnern sollte: mit Ramwold, der zu diesem Zeitpunkt noch Kaplan des Erzbischofs war, aber

216

bald in das Kloster St. Maximin eintrat.” > Mit dem von den Ottonen geférderten217 St.

Maximin, ,,einem der damaligen Zentren der seit den 30er Jahren des 10. Jahrhunderts vom

218

lothringischen Kloster Gorze ausgehenden monastischen Erneuerungsbewegung*“ " stand

211 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.

212 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.

213 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.

*!“ Bleibrunner, S. 40.

213 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.

216 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.

" Heinz Dopsch: Geschichte Salzburgs 1. Vorgeschichte, Altertum, Mittelalter. Band 2. Salzburg: 1983, S.
1010. (Im Folgenden zitiert mit ,,Dopsch 2%.)

¥ Benz, S. 23. Die Kirchenreform ging von zwei Punkten aus. Zum einen vom lothringischen Gorze (bei Metz),
einem karolingischen Kloster, das durch eine strengere Handhabung der Benediktregel in den 30er Jahren des
10. Jahrhunderts einen Aufschwung erfuhr. Mit der gesellschaftlichen Situation war man dort durchaus
einverstanden. Die lothringischen Reformer standen dem Lehenswesen, der Vogtei, klosterlichen Ministerialen,
dem Amt des Didzesanbischofs und sogar der Eigenkirche positiv gegeniiber. Ihre Reform war in erster Linie an
den einzelnen gerichtet. Vor allem Askese und eine strenge Beachtung der Regel wurden in Gorze verlangt,
wobei das Gorzer System jedoch nicht eine Isolation von der weltlichen und geistlichen Umwelt des jeweiligen
Klosters begiinstigte, also keinen Klosterverband erzeugte, sondern lediglich eine neue Observanz forderte.
Neben St. Maximin in Trier, dessen Einfluss im Reich am gréfiten war, nahm auch noch das Kloster St-Evre in
Toul die Gorzer Ideen auf.

Der zweite Punkt, von dem eine etwas radikalere Art der Kirchenreform ausging, war das 910 gegriindete
burgundische Kloster Cluny. Anders als in Gorze wurde dort die Einbettung der geistlichen Institutionen in die
regionale und didzesane Adelsgesellschaft in Frage gestellt. Cluny, das sich aus dem Bistum 15ste, erkannte nur
die pépstliche Oberhoheit an. Freie Abtwahl wurde gefordert, Eigenkirche, Vogtei und Laienbriider abgelehnt
sowie Gebet und Liturgie aufs hochste gesteigert. Cluny wurde zum Ausgangspunkt einer hierarchisch
organisierten Kongregation. Die einzelnen Kloster sollten die Benediktregel durch eigene ,,consuetudines*
erginzen. Der Einfluss Clunys fand iiber Fruttuaria und Siegburg, aber auch iiber schwibische Kloster — allen
voran Hirsau und St. Blasien — Verbreitung. (Scheibelreiter, S. 74.)
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Wolfgang in seiner Trierer Zeit ,,in enger Verbindung und geistigem Austausch.*"

Inzwischen war Otto I. dem in Rom in Bedringnis geratenen Papst Johannes XII. (R: 955-
963/64) zu Hilfe geeilt. Dieser revanchierte sich fiir die erfolgreiche Intervention Ottos mit
dessen Kronung zum Kaiser am 2. Februar 962. Zuvor war er ihm personlich
entgegengegangen und hatte ihn in die Peterskirche gefiithrt.*’

Aber auch dadurch konnte nicht verhindert werden, dass in nédchster Zeit ,,die

Zusammenarbeit zwischen Papst und Kaiser keineswegs auf solider Basis stand (.. ).t

Auch Erzbischof Heinrich von Trier hatte Otto I. nach Italien begleitet. Nach gut zwei Jahren
Aufenthalt verlor er allerdings durch eine dort umgehende Seuche am 3. Juli 964 sein Leben.
Vor seinem Tod machte er den Kaiser allerdings noch auf die Fahigkeiten seines Freundes
Wolfgang aufmerksam und zeigte damit nochmals, wie tief seine Freundschaft zu Wolfgang
war.”*?

Weiters soll Heinrich den Kaiser, laut Otloh, auch beschworen haben ,,er moge doch ein
Schreiben nach Trier richten, kraft dessen es jedermann verboten sein sollte, dem Manne
Gottes etwas zuleide zu tun.*“**

Hier zeigt sich nochmals, dass Wolfgang — vor allem unter den Klerikern — auch Feinde hatte,

die gegen das gemeinschaftliche Leben, das er ihnen aufgezwungen hatte, rebellierten.”**

Als Wolfgang vom Tod Heinrichs erfuhr, gab er seine Amter in Trier auf, wollte in seiner
Trauer der Welt endgiiltig den Riicken kehren und sich in ein Kloster zuriickziehen. Otto 1.
aber war durch die Empfehlung Heinrichs auf Wolfgang aufmerksam geworden und bald
wurde Wolfgang auch von Ottos Bruder Brun®>, der damals Erzbischof von Koln (R: 953-

965) sowie Kanzler des Reiches war und den man einen ,,ausgezeichneten, frommen und

219 Benz, S. 23. Laut Dopsch war St. Maximin sogar das erste wichtige Zentrum der Gorzer Reform im Reich.
(siehe Dopsch 2, S. 1010.)

0 Gerd Althoff: Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart: 2005, S. 114. In
einer am 12. Februar abgefassten Urkunde, fiihrte der Papst ,,vor allem den Sieg iiber die Ungarn, aber auch die
Bemiihungen um die Bekehrung der Slawen* als Rechtfertigung fiir die Erhebung Ottos zum Kaiser an. (Althoff,
S.114.)

21 Althoff, S. 116.

22 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.

223 Otloh, ¢. 9; vgl. Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.

24 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15. 977 haben sie das gemeinschaftliche Leben dann tatsichlich wieder
aufgegeben.

225 Brun wurde um 939 von seinem Bruder, Kaiser Otto 1., an dessen Hof berufen und war ein maBgeblicher
Forderer der Wissenschaft. AuBlerdem wirkte er an der Ausbildung der Hofgeistlichkeit mit. ,,940 wurde er
Kanzler, 951 Erzkanzler, 953 Erzbischof von K6ln“, 961 Reprisentant der ottonischen Familie im Reich
ndrdlich der Alpen (zusammen mit Erzbischof Wilhelm von Mainz). Er war Anhénger der Monchsreform nach
Gorzer Vorbild. (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 101.)
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226

gelehrten Mann“**° nannte, an dessen Hof eingeladen.””’ Er bot Wolfgang ,,die hochsten

Ehrenstellen und ein Bistum seiner Wahl an.“**®

Wolfgang weilte zwar lingere Zeit in K6ln am Hof des ihm geistig sehr nahe stehenden

«229

Erzbischofs, mit dem er sich auch ,,oft und eingehend zu unterhalten*““"” pflegte, lehnte jedoch

«230 ab, weil er sich, wie

«231

alle Angebote, die dieser ihm machte, ,,wie eine bose Versuchung
Otloh es formuliert, dafiir entschieden hatte, ,,eine strengere Lebensweise anzustreben.
In Brun wére Wolfgang also mit Sicherheit ,,ein Mann zur Seite gestanden, der nicht nur den

Willen, sondern auch den Einfluss gehabt hitte, seine Reformpline zu unterstiitzen.***>

Als Brun allerdings bemerkte, wie ernst es Wolfgang, der damals schon iiber vierzig Jahre
zahlte, mit seinen Klosterambitionen war, entlie3 er ihn nach ungefahr einem Jahr aus seinen
Diensten, um ihn in seinem Vorhaben nicht zu behindern.”* Der Wunsch, den Wolfgang
schon seit mehreren Jahren gehabt haben diirfte, ndmlich Monch zu werden, schien nun

endlich in Erfiillung zu gehen.”**

Bevor er sich allerdings ins Kloster zuriickzog, kehrte Wolfgang nochmals in seine
schwibische Heimat Pfullingen zuriick, um von seinen nun schon recht betagten Eltern
Abschied zu nehmen. Angehorige und Freunde begriilten ihn mit groBer Freude. Als er
diesen jedoch die Mitteilung machte, dass es sich lediglich um einen Abschiedsbesuch
handelt, versuchten ihn diese durch das Einreden eines schlechten Gewissens zum Bleiben zu
iiberreden: ,,er sei die Stiitze des Hauses, er hétte die Pflicht, fiir die alten Eltern zu sorgen, er
werde einmal alles erben.“*** Mit solchen ,,Sirenenstimmen* sah sich Wolfgang, wie Otloh
schreibt, ,,gleich einem zweiten Odysseus“>*° konfrontiert, hielt aber trotzdem an seinem

Entschluss fest, verschenkte sein Erbteil und soll seinen Verwandten und Freunden entgegnet

226 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15. Laut seinem Biographen fiihrte Brun stets seine Bibliothek mit sich ,,wie die
Israeliten die Bundeslade.” (Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.)

227 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.

% Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 15.

% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15.

29 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 15.

1 Otloh, c. 10; vgl. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 15. Haarldnder meint, dass Otloh mit dieser Formulierung
indirekt durchblicken lasst, ,,dass er den Kanonikerstand, dem Wolfgang angehort hatte, fiir einen weniger
strengen, das heifit weniger vollkommenen Weg hilt” (Haarldnder, S. 166.) und folgert daraus wiederum, dass
das, was Otloh hier {iber die geistlichen Lebensformen schreibt, von seinem eigenen Stand, ja sogar von seiner
Observanz abhéngt. (Haarlénder, S. 166.)

2 Mai, Lebensbild, S. 16.

33 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.

2% Mai, Lebensbild, S. 16.

3 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 15.

236 Otloh, c. 10; vgl. Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 15.
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haben, ,,dass der Herr sein Erbteil sei.“”’ Er weigerte sich vorerst, den Ort, an den er sich nun
zuriickziehen wollte, preiszugeben und lehnte auch eine Begleitung, die man ihm anbot, ab.

»SchlieBlich schlossen sich ihm aber doch zwei Jiinglinge an, die er anscheinend fiir die

«238 Thre Reise hatte das Kloster Einsiedeln zum

9

monchische Lebensweise gewonnen hatte.

Ziel, das sie aller Wahrscheinlichkeit nach im Frithjahr 965 erreichten.”

Warum sich Wolfgang ausgerechnet fiir das damals noch sehr junge und einsam in einem
Wald gelegene Benediktinerkloster Einsiedeln®*’ entschieden hat, weiB man nicht genau. ,,St.
Maximin in Trier oder die angesehene Abtei auf der Reichenau hétten sich ja dem Heiligen
aufgrund seines bisherigen Lebensweges geradezu angeboten.“**! Wahrscheinlich waren die

“*2 und der gute Ruf des damaligen Einsiedler Abtes Gregor** (R:

»strengere Ordensdisziplin
964-996), der dort die Gorzer Reformrichtung — mit der Wolfgang bei Brun, wahrscheinlich
aber auch schon in Trier, Bekanntschaft gemacht hatte und fiir die er eine Vorliebe hegte*** —

durchgesetzt hatte, die Griinde, warum sich Wolfgang nach Einsiedeln begab.**

AuBerdem hatte er das Vorbild Johannes des Taufers vor Augen, der Vater und Mutter
verlassen und sich in die Eindde zuriickgezogen hatte; in deutschen Landen galt der Wald als
Entsprechung fiir die Eindde (Otloh, c. 10). ,,Gewiss war auch die relative Bescheidenheit und
Unbekanntheit des Klosters, im Vergleich etwa zur Reichenau, ganz nach Wolfgangs

246
Geschmack.*

7 Otloh, c. 10; vgl. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 16. Diesen Abschied von zuhause bezeichnet Berschin als
,unwahrscheinlich theatralisch®, und zwar deswegen, ,,weil diese Art nicht dem Stil der Lebenszeit Wolfgangs
entsprach, wie die Lebensbeschreibungen Wiboradas und Ulrichs zeigen.* (Berschin, S. 209, Fufinote 602.)

3% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 16.

39 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 15f. Haarldnder halt die Vorgeschichte bis zu Wolfgangs Klostereintritt, wie sie
in der Vita Otlohs beschrieben wird (c. 10), im Verhiltnis zu der dann folgenden recht kurzen Abhandlung
seines Einsiedler Aufenthalts, fiir zu langatmig: Durch ein ausfiihrliches Hieronymus-Zitat und Wortwechsel
zwischen Wolfgang und seinen Verwandten wiirde sie zu sehr in die Lange gezogen. Der Grund fiir Otlohs
knappe Schilderung der Einsiedler Zeit Wolfgangs, liegt ihrer Ansicht nach darin, dass sein kldsterliches Leben
im Grunde genommen nur ein Zwischenspiel war, mit Hilfe dessen es dem Autor dann in der Folge moglich ist
zu erkléren, weshalb Wolfgang als Bischof die Monche — vor allem jene von St. Emmeram — bevorzugte.
(Haarlénder, S. 169.)

9 Es wurde 934 von Eberhard von StraBburg (+958) gegriindet.

! Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 16.

242 Otloh, c. 10; vgl. Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 16.

243 Gregor, Einsiedelns dritter Abt, war Englander und ,,hatte schon in jungen Jahren sein Vaterland, seine Eltern
und seine Braut verlassen, um Gott in der Einsamkeit zu dienen.* (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 16.)

24 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 105.

5 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 16.

46 Rudolf Zinnhobler: Leben und Wirken des hl. Wolfgang. In: Der heilige Wolfgang in Geschichte, Kunst und
Kult. Ausstellung des Landes Oberdsterreich. Linz: 1976, S. 18. (Im Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler, Leben
und Wirken®.)
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Lange konnte er die Ruhe in Einsiedeln jedoch nicht genieBen, denn sein Ruf als guter Lehrer
war auch in diese Region gedrungen und lockte, sobald bekannt wurde, dass er sich in
Einsiedeln authielt, immer mehr Schiiler aus den Nachbarkldstern an.

Abt Gregor gestattete ihm, diese die ,,Sieben freien Kiinste* und klassisches Schrifttum zu

24 .
“27 wieder als

lehren. Aus Otlohs Aussage, dass Wolfgang ,,vom Abt die Erlaubnis erhielt
Lehrer tétig zu sein, schlieft Zinnhobler, dass Wolfgang selbst den Wunsch gehabt hatte,
wieder in der Schule zu unterrichten. Aulerdem glaubt Zinnhobler, dass Wolfgang die

Klosterschule Einsiedeln ab diesem Zeitpunkt auch geleitet hat.***

Auch in der sich damals gerade in einer Bliitezeit befindlichen Schreibschule des Klosters,
scheint Wolfgang, so Zinnhobler, titig gewesen zu sein.”* Unter Abt Gregor wurden viele
Abschriften angefertigt. Damals fand ,,der grof3e systematische Ausbau des Scriptoriums statt,
die charakteristische Einsiedler-Initialornamentik, der Einsiedler-Stil, wurde damals
geschaffen und auch die Miniaturmalerei auf eine grole Hohe und koloristische wie figiirliche
Einheitlichkeit gebracht.«**°

Zinnhobler glaubt mit Fug und Recht annehmen zu konnen, dass Wolfgang an dieser

Entwicklung beteiligt war.”'!

Wenn das zutreffen sollte, stellt sich die Frage ,,nach Spuren des heiligen Wolfgang (...) in
den Einsiedler Handschriften des 10. Jahrhunderts.“***

Tischler®? meinte, einen Schreiber, der in mehreren Codices zu finden ist, mit dem heiligen
Wolfgang identifizieren zu konnen. Die Hand dieses Schreibers findet sich nach seinen
Untersuchungen aber nicht nur in Einsiedler Handschriften, sondern auch in einem in Trier
geschriebenen Codex. Daraus folgerte Tischler nun, dass es sich bei diesem Schreiber um den

heiligen Wolfgang handelt, der ja — wie bereits oben beschrieben — 956 mit seinem Freund

7 Otloh, c. 10; siehe Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 16.

8 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 16. Auch laut ,,GroBer bayerischer biographischer Enzyklopadie* war
Wolfgang in den Jahren 970/71 Leiter der Klosterschule Einsiedeln. (Hans-Michael Koérner [Hrsg.]: GroBe
bayerische biographische Enzyklopédie. Band 3. Miinchen: 2005, S. 2131.)

249 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 18.

20 A Bruckner, Scriptoria medii aevi Helvetica, Bd. 5, Genf: 1943; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 16.
3! Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 16.

232 Hoffmann, S. 44.

233 Matthias M. Tischler: Die ottonische Klosterschule in Einsiedeln zur Zeit Abt Gregors. Zum Bildungsprofil
des hl. Wolfgang. In: Odo Lang: Festschrift zum tausendsten Todestag des seligen Abtes Gregor, des dritten
Abtes von Einsiedeln, 996-1996 (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 107, 1996),
S. 93-181; zit. nach Hoffmann, S. XXX bzw. Literaturverzeichnis. Hierbei handelt es sich in erster Linie um eine
Untersuchung der philologisch-literargeschichtlichen Aspekte, der Klosterschule und Wolfgangs selbst.
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Heinrich, dem neu ernannten Erzbischof, nach Trier gekommen war, wo er bis 964 blieb.
Nach einem kurzen Zwischenaufenthalt in Koln kam er im Jahr darauf nach Einsiedeln und
soll dorthin eben jenen Codex aus Trier, nebst einigen anderen Handschriften von dort,

mitgebracht haben.”>*

Hoffmann merkt jedoch dazu an, ,,dass Wolfgang nicht der einzige Trierer war, der eine
Verbindung zwischen Einsiedeln und der Moselmetropole hergestellt haben kénnte“*>, denn
Otloh berichtet, dass er — wie schon oben erwihnt — in Begleitung von zwei Jiinglingen nach
Einsiedeln kam.?° Der Pferdefuf an dieser Feststellung ist jedoch, dass nirgends gesagt wird,
dass die zwei Jiinglinge ebenfalls, wie Wolfgang, aus Trier kamen.

AuBerdem hat es vielleicht auch noch andere Monche gegeben, die das Kloster wechselten,
denn ,,iiber die Austausch- und Wandermoglichkeiten im monastischen Bereich“®” ist kaum
etwas bekannt.

Dariiber hinaus sieht Hoffmann an dieser These Tischlers nicht ein, warum ,,Wolfgang, der
am Trierer Dom eine bedeutende Stellung als Lehrer und Kanzler innegehabt hat, im
Skriptorium von St. Maximin gesessen haben soll“***, dem man den Codex aus Trier

. 259
zuwelst.

Auch die Informationen, die uns liber Wolfgangs Ausbildung zum Schreiber bekannt sind,

unterstiitzen nach Hoffmann Tischlers Hypothese nicht:

Obwohl man iiber Wolfgangs Jugendzeit im Einzelnen nicht Bescheid weil, und man ,,zudem

260

Zweifel an der Richtigkeit von Otlohs Mitteilungen*“" nicht gdnzlich ausschliefen kann, ist,

so Hoffmann, jedoch zuerst einmal davon auszugehen, dass er ,.,entweder auf der Reichenau
oder spiter in Wiirzburg“**' im Schreiben ausgebildet wurde.** Die Hand jedoch, die
Tischler mit Wolfgang identifizieren wollte ,,zeigt keine Spur einer Reichenauer oder

Wiirzburger Prigung, eher vertritt sie, (...), den dlteren Einsiedler Stil.*“*%

2 Hoffmann, S. 51.
255 Hoffmann, S. 51.
236 Otloh, c. 10; vgl. oben FuBnote 238 und Hoffmann, S. 51, Fuinote 50.
27 Hoffmann, S. 51.
258 Hoffmann, S. 51.
2 Hoffmann, S. 51.
20 Hoffmann, S. 51.
2! Hoffmann, S. 51.
22 Hoffmann, S. 51.
29 Hoffmann, S. 51.
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Zu all diesen Bedenken kommt noch die Tatsache, dass die Hand, die Tischler mit Wolfgang
zu identifizieren glaubt, einer anderen Hand, die nicht zu Wolfgangs Lebensdaten passt, sehr

ghnlich ist. Dadurch fallt es noch schwerer, diese Hypothese aufrecht zu erhalten.”*

Wenn schon nicht direkt Wolfgang, so ordnet Hoffmann besagte Hand doch zumindest einem
unbekannten Einsiedler Monch zu, ,,der eine Zeitlang in Trier gelebt hat, doch kdme auch in
Frage, dass er ein Trierer war, den es (zusammen mit dem heiligen Wolfgang?) nach
Einsiedeln gezogen hat.“*®> Aufer im erwéhnten Trierer Codex taucht diese Hand noch in
fiinf weiteren Handschriften aus Trier, in vier aus Einsiedeln*®® sowie in zwei unbekannten
Ursprungs auf.*®’

In welchem Verhéltnis nun dieser Schreiber zu Wolfgang stand, ist zwar nicht mit Sicherheit

zu bestimmen, doch befindet man sich zumindest im Umfeld Wolfgangs.268

Auch bei einer anderen Handschriftengruppe, die man mit Wolfgang in Verbindung zu
bringen sucht, lasst sich dieses Verhiltnis nicht ermitteln. Es existiert eine ganze Reihe von
Einsiedler ,,Codices, die ganz oder teilweise von Wiirzburger Schreibern hergestellt worden
sind (nicht in allen Fallen ist dies sicher).“**® Auch hier stoBt man in vier dieser Codices auf

«270

dieselbe Wiirzburger Hand, die ,,wiederholt mitten unter einsiedlischen Handen*""" auftaucht.

Dieser Schreiber scheint langere Zeit im Kloster Einsiedeln geweilt zu haben, ,,wenn er nicht
geradezu dort eingetreten ist.“*’!

Auch ein anderer Wiirzburger Schreiber, dem man die Bezeichnung ,,Q* gegeben hat, hat sich
nach Hoffmanns Vermutung ,,in Einsiedeln aufgehalten, stehen doch mehrere Einsiedler
anscheinend unter seinem Einfluss.“*’> Wie nun allerdings die iibrigen Wiirzburger
Handschriften nach Einsiedeln gelangen konnten, weifl man nicht. Vielleicht ,,hat der heilige

Wolfgang die Bezichung vermittelt.**”>

24 Hoffmann, S. 51.

265 Hoffmann, S. 52.

266 Fiir eine Entstehung in Einsiedeln spricht in diesem Fall, dass eine Reichenauer Vorlage verwendet worden
ist, wie es siidlich des Bodensees wahrscheinlicher ist, als an der Mosel.* (Hoffmann, S. 52, Fullnote 52)
267 Fiir die genaue Bezeichnung der Handschriften siche Hoffmann, S. 52.

268 Hoffmann, S. 52.

269 Hoffmann, S. 52f. Fiir die genaue Bezeichnung der Handschriften siche Hoffmann, S. 53.

>’ Hoffmann, S. 53.

*7! Hoffmann, S. 53.

*” Hoffmann, S. 53.

*” Hoffmann, S. 53.
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Die bedeutsamste Begegnung Wolfgangs in der Zeit seines Wirkens im Kloster Einsiedeln
war sicherlich jene mit dem heiligen Augsburger Bischof Ulrich (R: 924-973), der sich dort
oft fiir mehrere Tage aufzuhalten pflegte.”’* Ein Grund, warum es Ulrich immer wieder in
diese Gegend zog, war vielleicht, dass er ,,seine Ausbildung im nahen St. Gallen erfahren
hatte.«*"”

Zwischen Ulrich und Wolfgang entstand in dieser kurzen Zeit eine tiefe Freundschaft, sie
lernten sich ,,.kennen und schitzen.“?’® Weil Ulrich Wolfgang ,,ehren und auszeichnen*?”’
wollte, bestand er darauf, den sich dafiir unwiirdig haltenden Wolfgang zum Priester zu
weihen (vermutlich 968).>” Nach der Weihe jedoch soll Wolfgang den Priesterstand sehr
ernst genommen haben. ,,Er wollte nicht nur Priester heiflen, sondern es auch sein.«?”’
Otloh driickt es so aus: ,,Er durchackerte seine Seele mit dem Pflug der Demut, und brachte
sich Gott jeden Tag aufs Neue zum Ganzopfer dar.***

970 wurde er laut Bleibrunner sogar ,,Prior seines Klosters.“?®! Oft vertraute er sich im Gebet

auch den Heiligen an, insbesondere dem hl. Otmar.***

Dieser soll ihm, wie uns Otloh berichtet, auch einmal im Traum erschienen sein und ithm

dabei seine nihere und fernere Zukunft mit folgenden Worten auseinandergesetzt haben:**

,»Weil ich von dir gebeten wurde, fiir dich Fiirsprache einzulegen, offenbare ich dir nun
kiinftige Dinge, die dir zustoBen werden. Arm und mittellos wirst du aus diesem Lande
ziehen, aber in einem anderen Lande, in dem du aus Liebe zum Herrn wie verlassen sein
wirst, da wirst du durch gottliche Vorsehung ein Bistum erlangen, das mit irdischen Giitern
ziemlich reich gesegnet ist. Wenn du dich in seiner Verwaltung als treu erwiesen hast, so
wirst du nach 22 Jahren aus diesem vergénglichen Leben ausziehen und ins ewige Leben
eingehen. Und das sollst du mit Sicherheit wissen, dass du dem Schopfer deine Seele an

einem Ort zuriickgeben wirst, an dem Christen mein Andenken ehren und pflegen. Da hoffe

2" Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 16.

*3 Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 10.

276 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 101.

27 Otloh, ¢. 11; vgl. Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 17.

78 Von diesem Ereignis existiert auch eine bildliche Darstellung im Holzschnittbuch Weyssenburgers (1516).
2 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 17.

20 Otloh, c. 11; siehe Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 17.

281 Bleibrunner, S. 44.

282 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 17.

2% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 17.
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ich, in der Stunde deines Auszuges aus Agypten dir entgegenzukommen mit allen jenen

Himmelsbewohnern, deren Beistand du dir verdient hast.“*%*

Wolfgang soll aus dieser Erscheinung grofle Kraft geschopft haben. Fiir Otloh war sie auch

der auslosende Moment fiir den plotzlichen Beschluss Wolfgangs, das Kloster, ,,aber

keineswegs das Monchtum*?*

286

, zu verlassen, um bei den gerade sesshaft werdenden Ungarn
als Missionar tétig zu sein.

“287 wire, die Art und Weise wie Otloh dieses

Paul Mai meint dazu, dass es ,,allzu billig
Geschehen schildert und interpretiert ,,als legendeneigenen Topos abzutun.“** Er hat
auBerdem den Eindruck, ,,dass Otloh als regeltreuer Mdnch selbst, wenn auch unterschwellig,
das Bediirfnis hatte, den Schritt Wolfgangs zu rechtfertigen, dem als Reformménch die
stabilitas loci geboten war. Hier bliebe allerdings einzuwenden, dass es auch schon in
fritheren Jahrhunderten durchaus mdglich und auch iiblich war, diese zugunsten der Mission

aufzugeben.«**

Tatsdchlich diirfte jedoch — was die jiingste Forschung zwar vermutet, aber durch Quellen
nicht belegbar ist — der heilige Ulrich Wolfgang wihrend seines Besuches ,,die Bekehrung
dieses Volkes als lohnende Aufgabe nahe gelegt haben***’, der ja bei der beriihmten

291

Lechfeldschlacht 955 mit ihm in unmittelbaren Kontakt gekommen war.”" Der Verlust dieser

Schlacht hatte einen Wendepunkt in der Geschichte Ungarns bewirkt, da er den ,,Beuteziigen

im Abendland ein Ende machte***?

und die Ungarn ,,auf ihre Wohnsitze in Pannonien
beschrinkte.“* Sie suchten nun auch Anschluss an den Westen — eine besonders enge
Beziehung wurde zu Bayern aufgebaut, denn Grof3fiirst Geza hatte mit ,,Gisela, der Schwester
Herzog Heinrichs IV. (...) eine Angehérige des bayerischen Herrscherhauses“®*, die

selbstverstindlich eine Christin war, zur Frau genommen. Eine friedlichere Zeit zwischen

% Otloh, c. 12; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 17.

2% Otloh, c. 13; vgl. Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 18.

286 Wattenbach/Holtzmann, S. 265.

7 Mai, Lebensbild, S. 17.

*%8 Mai, Lebensbild, S. 17.

** Mai, Lebensbild, S. 17.

2% Zinnhobler, Hl Wolfgang, S. 18.

P Die Ungarn ,,waren damals so gefiirchtet, dass man an vielen Orten den Litaneien die Bitte einfiigte: ,,Vor der
Wut der Ungarn beschiitze uns, o Herr!“ (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 18.)
22 Spindler, S. 233.

293 Spindler, S. 233.

2% Spindler, S. 233.
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Bayern und Ungarn war angebrochen, die bis zur ,,verstirkten militirischen Aktivitit“*”

2% Mitte der 970er Jahre andauern sollte.”’ Die Gelegenheit, einen

298

Heinrichs des Zankers

Missionsversuch zu starten, schien also durchaus giinstig zu sein.

Da sich Wolfgang immer um das Heil der anderen sorgte, diirfte ihm die Entscheidung, diese
Aufgabe zu iibernehmen, nicht recht schwer gefallen sein. In den Einsiedler Annalen wird

zum Jahr 972 vermerkt: ,,Der Monch Wolfgang wurde zu den Ungarn gesandt (missus

est) «299

,Den Sendungsauftrag erteilte ihm (...) sein Abt Gregor, dessen Zustimmung Otloh

(c. 13) ausdriicklich erwéhnt.<**

301
1

Wolfgang ist wahrscheinlich Ende 9717 mit nur einigen wenigen Mdnchen als Begleitern

Richtung Ungarn aufgebrochen. Sie durchquerten Schwaben, Bayern und erreichten

302

Pannonien — durchschritten also auch osterreichisches Gebiet.”  ,,Wie tief Wolfgang in das

<303

Gebiet 0Ostlich des Plattensees vorgedrungen ist” ", weill man nicht. Weil sein dortiger

Aufenthalt sich jedoch relativ kurz gestaltete, liegt der Schluss nahe, dass es ,.kaum sehr weit

. (304 305
gewesen sein‘” " kann.

Die letztlich vergebliche Arbeit Wolfgangs als Missionar beschreibt Otloh in einem an

Metaphern reichen Stil: Er ,,suchte das Buschwerk der alten Irrtiimer auszurotten, den

%5 Spindler, S. 221.

26 »Man hat Herzog Heinrich II. von Bayern in der modernen Geschichtsschreibung den Beinamen ,,der Zanker*
gegeben, der sich jedoch in den zeitgendssischen Quellen nicht belegen ldsst.” (Spindler, S. 222f.)

*T Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters 1, 156 sowie Spindler, S. 222, nehmen beide einen
Zusammenhang der neuerlichen Einfille der Ungarn mit den Aufstdnden Heinrichs des Zénkers an. Auch die
spater noch genauer erwdhnt werdende ,,Wieselburger Schenkung* an Wolfgang aus dem Jahre 979 spricht
dafiir.

2% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 18. Nach der ,,Catholic Encyclopedia“ diirfte der heilige Ulrich ganz klar die
Gefahr, die von den Ungarn ausging, solange sie nicht zum Christentum konvertiert waren, erkannt haben. In
diesem Lexikonartikel wird {ibrigens auch erwahnt, dass Wolfgang diesen Missionsversuch nicht nur auf
Verlangen von Ulrich, sondern auch, weil es Otto der Grof3e so wiinschte, unternahm und er wird als der am
meisten geeignete Mann bezeichnet, die Ungarn zu bekehren: ,,At the request of St. Ulrich, (...), and at the
desire of the Emperor Otto the Great, St. Wolfgang, (...), was ,,sent to Magyars® as the most suitable man to
evangelize them.*

(Siehe ,,Catholic Encyclopedia®: http://www.newadvent.org/cathen/15682b.htm)

¥ MGH SS 111, S. 143; zit. nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 18.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 18.

391 Mai, Lebensbild, S. 17. Auch Scheibelreiter schreibt, dass Wolfgang ,,971 bei den Magyaren zu missionieren”
begann. (Scheibelreiter, S. 41.)

392 Arnold und Otloh erwihnen nur, dass Wolfgang, ,.die Grenzen ,,Pannoniens® iiberschritten habe.*
(Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 22; sieche auch Otloh, c. 13) Otloh weil3 auch, dass Wolfgang zuvor nach
Deutschland gelangte und dann aus dem Gstlichen Teil Noricums wiederum aufbrach. (Otloh, c. 13)

393 Mai, Lebensbild, S. 17.

%% Mai, Lebensbild, S. 17.

395 Mai, Lebensbild, S. 17 bzw. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 18.
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unfruchtbaren Boden der wiisten Herzen mit dem Pfluge des Evangeliums zu durchfurchen

und die Frucht des Glaubens darein zu sien; doch war seine Miihe vergeblich.«**

Die Griinde fiir Wolfgangs Versagen sind nicht genau auszumachen. Es wird jedoch vermutet,
dass dieses Unternehmen zu wenig vorbereitet war und dass die ,.sprachliche Barriere®”’ es
schwer machte, mit den Ungarn in Kontakt zu kommen.**®

Auch Paul Mai sieht in der mangelnden Vorbereitung und Organisation dieses Vorhabens
eine Hauptursache fiir dessen Scheitern, schlieBBt jedoch Sprachschwierigkeiten als Ursache
aus und zwar, ,,nicht nur, weil diese jede Missionsarbeit zum Scheitern verurteilt hétten, fiir
die Ungarnmission des 10. Jahrhunderts sind sie nicht mehr relevant. Wie die jiingere
Forschung zur Geschichte des ungarischen Mittelalters nachweist, trafen Priester Pilgrims
zwanzig Jahre nach der Schlacht auf dem Lechfeld in Ungarn auf verschleppte christliche

Gefangene, die nicht unwesentliche Verdienste an der Bekehrungsarbeit in Ungarn hatten.**%

Wolfgang wurde jedenfalls von Pilgrim von Passau, dem fiir die Ungarnmission zustdndigen
Bischof®'” — er iibte die Jurisdiktion iiber dieses Missionsgebiet aus —, seiner Aufgabe

enthoben.*'!

Moglicherweise war aber nicht nur Wolfgangs Erfolglosigkeit der Grund fiir dessen Abzug

aus Ungarn. Aus Arnolds Formulierung, Pilgrim habe Wolfgang anfangs fiir einen

«312 h“313

,»ayrovagen™ “, einen ,,umherschweifenden Monc gehalten, lésst sich der Schluss
ziehen, dass Pilgrim wahrscheinlich gar nicht in diesen Missionsplan eingeweiht war, denn
sonst hétte er kaum auf diesen Gedanken kommen kénnen. Der Riickruf Wolfgangs konnte
also durchaus auch seinen Grund im gekrénkten Stolz Pilgrims haben, der sich iibergangen
fiihlte.*'* Ein anderer Grund wire darin auszumachen, dass Pilgrim seine Einflusssphire

durch Wolfgang bedroht sah.*"

3% Otloh, c. 13; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 18.

397 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 18.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 18.

> Mai, Lebensbild, S. 17.

319 Warum ausgerechnet Pilgrim fiir die Ungarnmission zustindig war, wird in Kapitel III, Unterpunkt 4:
»Missionsarbeit innerhalb bzw. auBerhalb der eigenen Besitzungen* genauer erklért.

3! Mai, Lebensbild, S. 17. Eine Darstellung, die zeigt, wie der Monch Wolfgang gerade von Bischof Pilgrim in
Passau empfangen wird, findet sich im Holzschnittbuch von Johann Weyssenburger (1516).

> Bleibrunner, S. 48.

313 Arnold; zit. nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 19.

314 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 19.

31 Mai, Lebensbild, S. 17.
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Paul Mai kann dieser Interpretation jedoch nichts abgewinnen. Er meint, dass es sicher in der
Wolfgangs-Vita erwidhnt worden wére, wenn Pilgrim Wolfgang zu sich zitiert hétte, damit
dieser sich bei ihm fiir sein Handeln rechtfertigt. Der Verfasser der Vita hétte ndmlich seiner
Ansicht nach keinen Grund gehabt, ,,Pilgrims Vorgehen nicht wahrheitsgetreu zu

schildern.«*!®

Otloh sieht die Sache wieder etwas anders. Er glaubt, dass Pilgrim Wolfgang deswegen
zuriickgerufen hat, weil er es nicht ertragen konnte, ,,dass ein solcher Missionar seine Kraft

und Miihe auf unfruchtbaren Boden nutzlos verschwende. !

318
und

Sei es wie es sei: Wolfgang kam im Spatsommer 972 am Hof Pilgrims in Passau an
blieb dort eine ganze Weile. Laut Arnold dachte er wihrend dieser Zeit ,,hin und her, weshalb
er gehindert worden sei, das Ungarnvolk zum wahren Glauben zu fiihren.«" Sein Misserfolg
machte ihm also sichtlich zu schaffen.

Pilgrim, ,,ein Mann von grofem Weitblick***, erkannte jedoch bald den Wert Wolfgangs. Er
hatte ihn einige Zeit — zum Teil heimlich — bei 6ffentlichen und privaten Téatigkeiten
beobachtet und war dabei zur Uberzeugung gelangt, ,,dass er diesem glaubensstarken, fihigen

und zugleich demiitigen Manne unrecht getan habe.***'

Als am 23. September 972 der damalige Regensburger Bischof Michael starb, bot sich
Pilgrim eine Gelegenheit, seine Fehleinschdtzung Wolfgangs wieder gutzumachen. Er setzte
sich fiir ihn, den er, so Zinnhobler, ,,auch als einen Anhénger der Monchsreform schitzen
gelernt hatte“’*, bei Otto II. (R: 973-983) ***, damals noch Mitregent seines Vaters Ottos L.,
als Nachfolger Michaels ein. Dabei stellten sich ihm allerdings einige groBBere Hindernisse in
den Weg. Den gescheiterten Missionar Wolfgang zog nédmlich anfangs ,.kaum jemand in

Betracht, zumal ihm auch der Makel einer nichtadeligen Geburt anhaftete.<***

316 Mai, Lebensbild, S. 17.

317 Otloh, c. 13; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 19.

*'8 Mai, Lebensbild, S. 17.

319 Arnold; zit. nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 19.

320 7innhobler, Leben und Wirken, S. 19.

321 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 19. Fiir Gerd Zimmermann passt diese Uberzeugungskraft Wolfgangs
»gegeniiber seinem Kontrahenten (...) allzu gut in die hagiographische Typologie; das Uberwinden eines
geistigen Gegners ist oft ein besonderes Zeichen der Heiligkeit.” (Gerd Zimmermann: Wolfgang von
Regensburg und die Griindung des Bistums Prag. In: Tausend Jahre Bistum Prag 973-1973. Beitrdge zum
Millennium. Miinchen: 1974, S. 90.)

322 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 19.

323 Otto II. wurde als Vierzehnjahriger (967) zum Mitkaiser seines Vaters Otto I. gekront und gehérte zu den
bedeutendsten Forderern des hl. Wolfgang.“ (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 102f.)

324 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 19.
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Auch in seiner eigenen Umgebung musste Pilgrim erst Werbung fiir seinen Kandidaten
machen, und zwar mit folgenden Worten: ,,0 gliicklich die Kirche, die nach Gottes Willen mit
einem solchen Priester beschenkt wird. Es scheint mir hochst notwendig und niitzlich, dass
ich diesem Diener Gottes die Leitung des Regensburger Bischofsstuhls erbitte; denn es ist
ganz in Ordnung, dass man dem so reichlich vorhandenen guten Willen Gelegenheit gibt, sich
nach Moglichkeit auch in guten Werken zu betétigen. Ja, das Gute, das dieser Mann in den
verhirteten Herzen der Heiden zu ihrem Heile sden wollte, das aber ihre Blindheit
zuriickwies, wird wohl iiber kurz oder lang seine Frucht bringen, wenn er den Weinberg des

Herrn unter christlichen Vélkern bearbeitet.“>%

Aber selbst eine solche Rede vermochte die Zweifel an seinem Hof nicht zu beenden. Man
gab zu bedenken: ,,Wie ist es mdglich, dass dieser arme und unbekannte Mann zur hohen
Bischofswiirde emporsteige, da sich bereits etliche von hoherem Gebliite mit Geschenken um

dieselbe beim Kaiser beworben haben?¢*

Darauf soll Pilgrim entgegnet haben: ,,Gottliche und menschliche Urteile sind gar sehr
verschieden. Daher hat der Erforscher der Herzen und Nieren von Anfang an das, was die
Welt fiir niedrig hilt und verachtet, auserwihlt, um das Starke zu beschidmen (1 Kor 1, 28).
Und umgekehrt hebt die Welt, was bei ihr gilt, stolz in die Hohe, um es bald darauf wieder
wegzuwerfen. Ich halte es darum fiir der Miihe wert, Boten zu senden zum Markgrafen (von
Regensburg), dessen Rat beim Kaiser viel vermag. Er moge seinen Einfluss geltend machen,
dass doch ja keiner durch Ehrgeiz oder Simonie zur bischéflichen Wiirde gelange. Um des
ewigen Lohnes willen mdge er vielmehr denjenigen zu den Hohen der Kirche fiihren, den er
als demiitig, bescheiden, gelehrt und amtskundig findet, von welchem Stand und welcher

. o 2
Abstammung er auch sein moge.***’

Pilgrim hatte auf den Regensburger Markgrafen Burchard — ,,der gleichzeitig auch das Amt

des Regensburger Burggrafen innehatte****

— anscheinend wirklich gro3en Einfluss, denn
dieser intervenierte tatsdchlich beim Kaiser zugunsten von Wolfgang. Den weiteren Verlauf

schildert Otloh selbst am besten:**’

32 Otloh, c. 14; Ubersetzung nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 19.
326 Siehe FuBnote 325.

327 Siehe FuBnote 325.

2% Mai, Lebensbild, S. 21, FuBnote 32.

329 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 19.
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,Durch die Botschaft des Bischofs und auf Anraten des Markgrafen erwog Kaiser Otto II.,
ermahnt durch einen Wink Gottes, in dessen Hand das Herz des Konigs war330, dass es besser
fiir die Kirche sei, alle, die nach diesem Bischofsstuhl verlangten, abzuweisen; und er
wendete seinen Sinn ganz der Wahl des ehrwiirdigen Wolfgang zu. So schickte er eilends
Boten, dass dieser Diener Gottes auf den Bischofssitz erhoben und dann — ob er wolle oder
nicht — nach Frankfurt, wo der Kaiser Weihnachten feiern wollte, gebracht werde.
Befehlsgemdl traten die Gesandten ihre Reise an und fanden Wolfgang noch beim
vorerwihnten Bischof, wenn er auch schon im Begriffe war, in sein Kloster zuriickzukehren.

Er wusste niamlich noch nichts von all dem, was seinetwegen unternommen worden war.“>"

Pilgrim hatte seinen Vorschlag also durchgesetzt und war somit ,,wesentlich beteiligt an der

«332

Ernennung Wolfgangs zum Bischof von Regensburg.“”” Fiir ihn war Wolfgang ein Mann,

,der fest im Glauben steht***?

und das war fiir ihn die wichtigste Vorraussetzung zur
Besetzung eines Bischofsamtes. Paul Mai vermutet, dass mit Pilgrim und Wolfgang hier
vielleicht auch ,,zwei Gleichgesinnte zusammengetroffen waren“>**, denn auch der Passauer

Bischof zeigte lebhaftes Interesse an der damals gerade aufkommenden Reformbewegung.**

Wenn es wirklich so geschehen ist, wie Otloh es iiberliefert, war die Ernennung zum Bischof
fiir Wolfgang sicherlich eine groBe Uberraschung. Laut Arnold wollte er dieses Amt auch

zundchst gar nicht annehmen und soll zu Pilgrim gesagt haben:***

,Die Neuigkeit, die mir die kaiserlichen Gesandten iiberbrachten, wurde sicherlich von deiner
Liebe bewirkt, und bestimmt wird dein guter Wille auch entsprechende Belohnung finden.
Mir hat jedoch die Botschaft Angst eingejagt, weil ich nicht weil3, ob auf diese Weise dem
Willen Gottes entsprochen wird, und weil die Welt unter dem Schein der Religion viele zum

Bosen verfiihrt. <>’

330 giehe Proverbia, Spriiche Salomons, 21, 1.

31 0Otloh, c. 14; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 19f.

332 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 102.

333 Otloh, c. 14; vgl. Mai, Lebensbild, S. 17.

3% Mai, Lebensbild, S. 17.

335 Mai, Lebensbild, S. 17.

336 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 20.

37 Arnold; Ubersetzung nach Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 20. In Otlohs Version (c. 14) sind die Bedenken
Wolfgangs jedoch nicht so groB.
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Pilgrim gelang es aber schlielich doch noch — angeblich mit Hilfe mehrerer addquater
Bibelzitate — Wolfgang zur Annahme des Bischofsamtes zu {iberreden. Darauthin reiste dieser
gemeinsam mit den kaiserlichen Gesandten nach Regensburg, wo er — wie es damals in der
Kirche iiblich war — von Klerus und Volk zum neuen Bischof gewéhlt wurde. Danach ging
die Reise weiter nach Frankfurt, wo ihn Kaiser Otto II. — wahrscheinlich in der zweischiffigen
Konigshalle seiner Kaiserpfalz — zusammen mit ,,seinem weltlichen und geistigen Gefolge,

338 339
“>°", empfing.

darunter den zwdlf Kanonikern des Salvatorstifts
Sowohl Arnold als auch Otloh (c. 14) meinen in ihren Lebensbeschreibungen Wolfgangs,
dass Otto II. ,.die Wahl Wolfgangs begiinstigt“**’ hatte. Da Otto II. — wie bereits in FuBnote
323 erwihnt — ,,schon als Vierzehnjdhriger (967) zum Mitkaiser gekront worden war, braucht
man an dieser Berichterstattung nicht zu zweifeln.“**'

Aber auch Otto I. diirfte noch eine wichtige Rolle bei Wolfgangs Ernennung zum Bischof
gespielt haben, denn spétestens seit ihm dieser von Erzbischof Heinrich von Trier an dessen
Totenbett (964) besonders ans Herz gelegt worden war, war ihm Wolfgang bekannt.
AuBerdem war Wolfgang ja auch einige Zeit in K6In in den Diensten seines Bruders

Erzbischof Brun gestanden.’*

Das Zusammentreffen zwischen Wolfgang und Otto II. in Frankfurt beschreibt Otloh so:

Als Wolfgang ,,vor den Kaiser gefiihrt wurde, warf er sich ihm demiitig zu Fiilen und wies
darauf hin, er sei unwiirdig, ungebildet und von niedriger Abstammung; auflerdem diirfe er als
Ordensmann ohne Einwilligung des Abtes kein Amt annehmen. Schlie8lich beschwor er den
Kaiser, er solle doch einen so heiligen Posten nicht mit einer so niedrigen Person

. 343
entweihen.*

Otto II. lief3 sich aber durch diese Worte in seinem Vorhaben nicht beirren, zumal er erkannt
hatte, dass Wolfgang damit nur sein Licht unter den Scheffel hatte stellen wollen. Er war von

den Féhigkeiten seines Kandidaten {iberzeugt und erteilte ihm nach Ablegen der kanonischen

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 20.

339 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 20.

340 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 20.

34! Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 20. Boshof vertritt jedoch die Ansicht, dass Wolfgang nicht von Otto II.,
sondern noch von Otto I. zum Bischof erhoben wurde. (Boshof, S. 63.)

342 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 20. Das ,,Okumenische Heiligenlexikon® berichtet jedoch, dass Otto I. an der
Eignung Wolfgangs zweifelte. (Siehe ,,Okumenisches Heiligenlexikon®:
http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true)

3 Otloh, c. 14; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 20.
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Priifung, die auch die in Frankfurt anwesenden Bischofe von Wolfgangs Fahigkeiten
iiberzeugte und einer erfolgreichen Probepredigt, die wahrscheinlich im Frankfurter Dom
stattfand, ,,wie Arnold ausdriicklich erwihnt, (...) durch Uberreichung des Hirtenstabes****
und des bischoflichen Ringes ,,zu Weihnachten 972** in der Frankfurter Pfalz die

. 4
Investitur.>*°

Danach zog Wolfgang wieder nach Regensburg zuriick, wo man ihm einen freudigen
Empfang bereitete. Sein erster Weg in Regensburg fiihrte ihn nach St. Emmeram, wo er sich
einerseits den Schutz und die Fiirbitte seines Vorgangers erbat, andererseits aber auch die
Abtei, deren Leitung er durch seine Erhebung zum Bischof iibernommen hatte, férmlich in
Besitz nahm. In weiterer Folge suchte er auch noch die librigen Kloster der Stadt auf, deren
jeweilige Schutzpatrone er im Gebet anrief.>"’

SchlieBlich zog er feierlich in die Domkirche St. Peter ein, wo man schon alle Vorbereitungen
fiir die Bischofsweihe getroffen hatte. Nachdem er mit Freudengeséngen begriifit und zum
Altar geleitet worden war, folgte die Inthronisation. ,,Klerus und Volk riefen den Segen
Gottes iiber ihn herab.“*** Hierauf nahm Erzbischof Friedrich von Salzburg zusammen mit
zwel Suffraganbischofen die Weihe vor (siehe auch Otloh, c. 14). ,,Einer der
Mitkonsekratoren war Bischof Pilgrim von Passau, dem Wolfgang seine Wahl verdankte, der

andere vielleicht Abraham von Freising.<**

Wenn diese Information wirklich stimmt, so handelt es sich also bei der Bischofsweihe
Wolfgangs um das einzige Ereignis, wo alle drei in dieser Diplomarbeit miteinander
verglichenen Bischofe nachweislich aufeinander getroffen sind — eine Tatsache, die
angesichts der Themenwahl dieser Arbeit sicherlich nicht deutlich genug hervor zu streichen

ist. Diese ,heilige Handlung fillt wohl in den Beginn des Jahres 973.**

»Seit dem Tag der Weihe war das ganze Sinnen und Trachten Wolfgangs darauf gerichtet,

sein Amt, das er nicht angestrebt hatte, gut und gewissenhaft zu erfiillen.**”!

3 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 21.

35 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 19.

346 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 21 bzw. Mai, Lebensbild, S. 17.

7 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 21.

38 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 21.

%9 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 21. Boshof weiB hingegen, dass Pilgrim in keiner Quelle als Mitkonsekrator
namentlich genannt wird. (Boshof, S. 63.)

330 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 21.

331 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 21. Siehe auch Otloh, c. 14.
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Bald wurde er aufgrund seiner unermiidlichen Arbeit fiir sein Bistum von allen geachtet und
geschitzt.**?

Er war der geeignete Bischof, ,,der bayerischen Enge Regensburgs einen weiteren Horizont zu
geben.*™

Der Pontifikat Wolfgangs, der in die Zeit des bayerischen Wiederaufstiegs fallt, sollte der

bedeutendste des 10. Jahrhunderts in Regensburg werden.*>*

sk ok 3 sk o ok s sk ok s ok s sk ok skeosk skok skosk skokosk

Zusammenfassend und vergleichend ist hier festzuhalten, dass tiber Abrahams Ausbildung
und Leben bis zur Bischofsweihe reichlich wenig bekannt ist. Bis auf die nur zu vermutende
Zugehorigkeit zur Hofkapelle Ottos I. vor der Bischofsweihe und der namentlichen
Erwéhnung in einer Freisinger Urkunde kurz vor der Ernennung zum Bischof bleibt dieser
Lebensabschnitt Abrahams im dunkeln — was natiirlich auch einen ernsthaften Vergleich mit
Pilgrim und Wolfgang unmdglich macht.

Uber Pilgrims Jugendjahre ist schon deutlich mehr bekannt, wie vor allem die seiner
vornehmen Herkunft entsprechende Erziehung in Niederaltaich und bei seinem Onkel
Erzbischof Friedrich von Salzburg, den er auch auf Reisen begleitete und fiir den er
moglicherweise als Urkundenschreiber tatig war. Herauszustreichen ist auch die Tatsache,
dass Friedrich wohl seinen Neffen als neuen Bischof von Passau bei Otto 1. durchgesetzt hat.
Uber die Jugendzeit Wolfgangs ist von den drei zu vergleichenden Bischofen zweifelsfrei am
meisten liberliefert. Detailliert wird iiber die fiir seine niedere Herkunft sehr untypische
Erziehung bei einem Geistlichen und auf der Reichenau berichtet. Im Gegensatz zu Pilgrim,
bei dem aufgrund der Herkunft eine klosterliche Erziehung zu erwarten ist, tiberrascht der
Ausbildungsweg Wolfgangs aufgrund seiner Abstammung aus relativ bescheidenen
Verhiltnissen doch einigermal3en.

Genau geschildert wird auch jene Zeit, die Wolfgang gemeinsam mit Heinrich Graf von
Babenberg in Wiirzburg und dann spéter in Trier verlebt hat. Die Tatsache, dass Heinrich fiir
Wolfgang die Reisekosten nach Wiirzburg tibernehmen musste, weil sie offenbar seine

finanziellen Moglichkeiten iiberschritten, zeigt einmal mehr, dass er materiell nicht gut

332 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 24 bzw. 57.
353 Wattenbach/Holtzmann, S. 265.
334 Wattenbach/Holtzmann, S. 265.
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dastand und lasst noch ein Stiick verwunderter auf die Ausbildung blicken, die er
beziehungsweise seine Eltern sich leisten konnten.

Uber den kurzen Aufenthalt Wolfgangs bei Brun von KélIn erfihrt man auch iiberraschend
viel.

Interessant in Bezug auf einen Vergleich ist im Weiteren dann die Tatsache, dass sowohl bei
Pilgrim wie auch bei Wolfgang versucht wird, sie als Schreiber von Handschriften (bzw.
Urkunden) zu identifizieren. Die Betonung liegt hier allerdings auf versucht, denn sowohl bei
Pilgrim, der Urkunden fiir Salzburg und — wie spéter noch erwahnt werden wird — fiir Passau
geschrieben haben soll, als auch bei Wolfgang, dessen Hand angeblich vor allem in
Handschriften aus Einsiedeln und Trier erkannt wurde, konnte bisher keine letzte Gewissheit
iber die genaue Identitdt erzielt werden.

Auf Wolfgangs Zeit im Kloster Einsiedeln, die dort geschehene Otmar-Vision und die
ebenfalls an diesem Ort durch Ulrich von Augsburg, wahrscheinlich 968, vollfithrte Weihe
zum Priester, sowie seine gescheiterte Ungarnmission wird ebenfalls ausfiihrlich eingegangen.
Die Ungarnmission Wolfgangs bietet dann den Ausgangspunkt fiir einen lingeren Bezug zu
Pilgrim, der ihn als zustdandiger Bischof aus Ungarn abberuft, ihn als Gast in Passau aufnimmt
und sich nach und nach von seinen Qualititen {iberzeugt. Schlielich setzt er sich — genauso
wie damals sein Onkel bei ihm, vielleicht sogar noch etwas vehementer — beim Markgrafen
von Regensburg und beim Kaiser fiir die Ernennung Wolfgangs zum Bischof von Regensburg
ein. Auch Wolfgang, den er mit diesem Vorhaben liberrumpelt, muss er erst zur Annahme des
Amtes tliberreden. Hier ist schon etwas von dem eisernen Willen Pilgrims spiirbar, den er dann
auch spéter bei seinen ,,Lorcher Filschungen* an den Tag legt.

Die von Otto II. (der Wolfgang ebenfalls wohl gesonnen war) in Frankfurt vorgenommene
Investitur Wolfgangs, sowie seine Ankunft und Weihe zum Bischof in Regensburg wird
ebenfalls in allen Einzelheiten nachgezeichnet.

Was bei Wolfgang in diesem Kapitel noch besonders auffillt und herausgestrichen werden
muss, ist die Tatsache, dass er offensichtlich immer Gonner und Foérderer gesucht,
beziehungsweise auch bendtigt hat. Heinrich Graf von Babenberg, Brun von Kéln, Ulrich von
Augsburg, Pilgrim von Passau, Otto I. und Otto II. treten alle — der eine kiirzer, der andere
langer — als Forderer Wolfgangs auf und jeder von ihnen triagt einen wichtigen Teil zu seinem
Werdegang bei.

Dass die Bischofsweihe Wolfgangs das einzige bekannte Ereignis ist, an dem alle drei in
dieser Diplomarbeit miteinander verglichenen Bischofe aller Wahrscheinlichkeit nach

teilnahmen, sei auch in dieser Zusammenfassung nochmals deutlich herausgestellt.



-49 -

Abschlielend ldsst sich sagen, dass man iiber Abrahams Ausbildung so gut wie nichts erféhrt,
wihrend Pilgrim und Wolfgang, trotz unterschiedlicher sozialer Herkunft, eine dhnlich gut

fundierte Ausbildung erhielten.
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[11) Tatigkeiten als Bischof

1)  Wie ist das Verhéltnis des jeweiligen Bischofs zu weltlichen

Wrdentragern und dem Staat? Welchen politischen

Einfluss hat er?

Abraham

Bischof Abraham regierte das Bistum Freising von 957 bis 994, also fast ein halbes
Jahrhundert lang, ,.freilich nicht immer von hier aus. >

Unter ihm gelangte Freising zu einer politischen Bedeutsamkeit wie schon lange nicht
mehr.**® Es nahm eine dominierende Stellung unter Bayerns Bistiimern ein®’, und er selbst
spielte in der bayerischen Landespolitik eine wichtige Rolle. Dazu war es folgendermalen
gekommen.

Der bayerische Herzog Heinrich I.>*®, ein Bruder Kaiser Ottos I., starb am 1. September
955.>* Er hatte das Herzogtum Bayern von seinem Bruder 947 verlichen bekommen, was
ganz Ottos Politik der Bindung der Herzogtiimer ans Konigshaus entsprach.*®® Heinrich I.
hinterlie} einen Sohn gleichen Namens, der, als sein Vater starb, gerade einmal 4 Jahre alt

war.”®! Trotzdem bekam Herzogin Judith, ,,die offenbar als einzige aus der luitpoldingischen

32 hicht an den von ihrem Mann angefiihrten Aufstanden gegen Otto den GroBen®®

- - - 364
»teilgenommen hatte und deswegen sogar eine Zeitlang aus Bayern verbannt worden war*“>™",

Familie

*% Daniel, S. 79.

3% MaB, S. 113.

37 Scheibelreiter, S. 42.

38 Unter seiner Regentschaft erreichte das Herzogtum Bayern seine grofte Ausdehnung wihrend des
Mittelalters, nachdem es am Reichstag zu Augsburg im August 952 ,,das langobardische Herzogtum Friaul, das
die Marken Istrien, Aquileia, Verona und Trient umfasste®, angegliedert bekommen hatte. Es reichte ,,nun vom
Fichtelgebirge bis zur Adria und vom Lech bis zum Wienerwald.“ (Dopsch 1, S. 206.)

339 Spindler, S. 221. MaB, S. 114 gibt das Sterbedatum Heinrichs I. mit 1. September 957 falsch an.

3% Dopsch 1, S. 205.

391 MaB, S. 114. Es handelt sich hierbei um den spateren Herzog Heinrich II. mit dem Beinamen ,,der Zanker*.
Mehr iiber ihn und seine Aufstinde in Unterpunkt 2.

362 Spindler, S. 221.

3% Diese hatten zwischen 938 und 941 stattgefunden.

%% Spindler, S. 221.
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von ihrem Schwager, ,,anscheinend ohne Schwierigkeiten“3 % die Erlaubnis als Vormund fiir
ihren Sohn die Regierung zu leiten.**®

An dieser Stelle kommt nun Abraham ins Spiel, denn er wurde zum Erzieher des jungen
Herzogs bestimmt™®’” und es fillt auf, dass er in allen entscheidenden Situationen als Ratgeber
an der Seite Judiths auftaucht und somit grolen Einfluss auf sie ausiibte. Ob Abraham von
Otto I., von dessen Hof er ja gerade gekommen war, zu dieser Handlungsweise beauftragt
wurde, weil man nicht. Fest steht jedoch, dass Bayern jahrelang praktisch von Judith und
Abraham gemeinsam regiert wurde. Aufgrund ihrer engen Zusammenarbeit sagte man den
beiden auch bald ein Liebesverhéltnis nach, was Abraham aber spéter bei der Totenmesse fiir

die verstorbene Herzogin aufs schirfste zuriickwies.**®

Ab wann Herzog Heinrich II. dann selbststandig regierte, ist nicht iiberliefert. Wenn man
jedoch vom normalen Miindigkeitsalter, sprich sechzehn Jahre, ausgeht, so hétte er, da 951
geboren, ab 967 ,,aufgrund eigenen Rechtes**® herrschen miissen.

Judith zog sich in spéterer Zeit in das von ihr materiell besonders geforderte Kloster
Niedermiinster in Regensburg zuriick, ,,vermutlich aber erst nach einem Aufstandsversuch, an

dem sich ihr eigener Sohn beteiligt hatte.**™

Das Verhiéltnis Abrahams zum Kaiserhaus war — abgesehen von einem kurzen Konflikt in

Zusammenhang mit den Aufstinden Heinrichs des Zankers — immer ein gutes.

Pilgrim

«371

Viele seiner Vorhaben konnte Pilgrim nur ,,auxilio imperatorum’ " — also mit Hilfe der

Kaiser — durchfiihren. Das gute Verhéltnis Pilgrims zu den Herrschern des sidchsischen
Hauses war also eine in seiner Reform- und Aufbauarbeit, die er fiir das Bistum nach den

372

Ungarneinfillen zu leisten hatte, nicht zu unterschidtzende Komponente.”'* Von Otto dem

Grof3en, Otto II. und Otto III. konnte Pilgrim im Laufe der Jahre eine Reihe von Urkunden

365 Spindler, S. 221.

% MaB, S. 114.

37 Scheibelreiter, S. 42.

% MaB, S. 114.

369 Spindler, S. 221.

370 Spindler, S. 221.

! Diese Floskel verwendet der Geschichtsschreiber Passaus — wahrscheinlich Pilgrim selbst.

32 Auch bei seiner Erhebung zum Passauer Bischof war ihm dieses gute Verhiltnis bereits niitzlich gewesen.
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erwirken, die den Besitz der Passauer Kirche absicherten, beziehungsweise erweiterten. Man
konnte diese Privilegien als eines der Merkmale des so genannten ,,ottonisch-salischen
Reichskirchensystems* sehen, ,,jener Indienstnahme der Bischofe durch das Konigtum, die
sich seit der Mitte des 10. Jahrhunderts intensivierte und zu einer engen Verbindung der mit
weltlichen Aufgaben betrauten Reichsgeistlichen und des durch die Herrscherweihe sakral
iiberh6hten Koénigs und Kaisers fiihrte.*”® Dass Pilgrim ein wiirdiger Reprisentant dieses
»Reichskirchensystems* war, sollte sich dann etwa wéhrend des Aufstandes Heinrichs des

Ziankers zeigen. Doch dariiber mehr im néachsten Unterpunkt.

Der grof3e Einsatz Pilgrims fiir sein Bistum fiihrte nicht nur friih, wie weiter unten noch
darzulegen sein wird, zu einer heftigen Auseinandersetzung mit Salzburg und dessen
Erzbischof, seinem Onkel, sondern auch, was fiir diesen Unterpunkt wesentlicher ist, spéter
zu einem Konflikt mit dem bayerischen Herzogtum, der zwar weniger dramatisch, fiir die
Zukunft jedoch bedeutsamer war:>’* | Einstige Reichsabteien und sonstiges Reichskirchengut
waren in die Hand der Herzoge gekommen und vom Konig — vor allem nach dem Sturz
Heinrichs des Zinkers — den Bischdfen mit Privileg zugesprochen worden.«*” Als Heinrich
nun im Jahre 985 wieder als Bayernherzog eingesetzt wurde, blieb die Situation zwar offiziell
so wie sie war, tatsdchlich sah sich Pilgrim jedoch ab diesem Zeitpunkt einem recht
unangenchmen Problem gegeniiber.’’® , Es scheint, dass die — historisch getarnte, auf Odilo
und Tassilo Bezug nehmende — Wendung gegen die Herzoge in Pilgrims Arnulfinum D. 163

am besten der Situation dieser spiten Jahre entspricht.>”’

Erst 993, als schon Pilgrims Nachfolger Christian im Amt war, scheint dieser Konflikt dann
,voll ausgebrochen zu sein.“>™ Christian reagierte darauf so, wie es sein Vorginger
wahrscheinlich auch getan hitte, nimlich mit der Anfertigung damit in Beziehung stehender
verfalschter Diplome. Beispielsweise radierte er in einer Urkunde einen Satz, eine andere

versah er ,,mit einem gefélschten Siegel (...). In beiden Stiicken war ein sonst unbekannter

373 Erkens, Pilgrim, S. 28.

374 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177.

375 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177.

376 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177.

377 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177. In dieser Filschung ldsst Pilgrim Kaiser Arnulf auch iiber ,,Ubergabe-
Briefchen® der beiden Bayernherzoge schreiben, ,,ohne zu wissen, das derartiges in Urkunden der Karolinger
vollig ungewohnlich war* (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 66).

378 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177.
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,Passauer Schreiber zur Stelle und es mag sein, dass es sich in Parallele zu Pilgrim-WC um

den Bischof selbst handelte.*”

Wie groB der politische Einfluss Pilgrims auf den Kaiser war, zeigt sich wohl am besten in der
bedeutenden Rolle, die er bei der Ernennung Wolfgangs zum Bischof von Regensburg 972
gespielt hat.

Wolfgang

Wolfgangs Nidhe zum Herrscher und seine politische Wirksamkeit erwéhnt sein Biograph
Otloh lediglich beildufig, um damit das geistige Leben zu illustrieren, oder als beispielhafte

Erzihlung.*®

Kaum war Wolfgang aus seinem freiwilligen Exil im Mondseeland aufgrund der Aufstéinde
Bayernherzog Heinrichs des Zankers nach Regensburg zuriickgekehrt (wahrscheinlich noch
977 oder Anfang 978), wurde er in das Heerlager Ottos II. gerufen, denn die damaligen
politischen Verhiltnisse verlangten von den Bischdfen nicht nur den Besuch der Hof- und
Reichstage, sondern auch die Teilnahme an den kriegerischen Unternehmungen des
Herrschers.™

Der westfrinkische Konig Lothar, ein Vetter des Kaisers, war vollig tiberraschend im Reich
eingefallen.*®” Otto sammelte daraufhin ein gewaltiges Heer von (wohl etwas iibertrieben
geschitzten) 60.000 Mann, dem auch Wolfgang angehérte und zog gegen Frankreich.”® Im

Herbst 978 erreichte man Paris, belagerte es zwar, konnte es jedoch nicht einnehmen.**

An diese Tatsachen wird folgende Legende angefiigt: Auf dem Riickweg soll das Heer Ottos
die Furt iiber den Fluss Aisne verpasst haben.*®* Weil Lothars Krieger nachriickten, gerieten

die Deutschen mehr und mehr unter Druck. Der Ubergang iiber das reiende Gewisser schien

3" Fichtenau, Urkundenforschung, S. 178.

380 Berschin, S. 209.

31 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 28.

3%2 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27f.

3% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 28.

3% J. F. Bohmer: Regesta Imperii. II. Séchsisches Haus: 919-1024. Zweite Abteilung: Die Regesten des
Kaiserreiches unter Otto II. 955 (973)-983. Graz: 1950, S. 340. Grund dafiir war der herannahende Winter, der
eine Belagerung unmoglich machte. Bevor man allerdings den Riickzug antrat, soll Otto II. ,,seine Kleriker auf
dem Montmartre* noch ,,ein michtiges Alleluja* singen haben lassen. (Bleibrunner, S. 104.)

%5 Grund dafiir soll die hereinbrechende Nacht gewesen sein. (Bleibrunner, S. 104.)
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unmdglich. Doch dann soll Wolfgang, ein Gebet sprechend, mutig voran geritten und sicher

ans andere Ufer gelangt sein. Durch sein Beispiel angespornt kamen auch die {ibrigen heil

{iber den Strom, womit das Heer vor dem Untergang gerettet war.>*®

Hier tritt ein Wolfgang in Erscheinung, wie man ihn nicht vermuten wiirde. ,,Wir diirfen aber
nicht vergessen, dass er vierzig Lebensjahre auflerhalb der Klostermauern zugebracht und in
Wiirzburg bei seinem Freund Heinrich die groBe Welt kennen gelernt hatte.«**’

Mbglicherweise war er gar in ritterlichen Kiinsten ausgebildet worden.*™

Das war allerdings nicht das einzige Mal, dass Wolfgang im Lager des Kaisers auftauchte.

Auch am 14. und 15. Oktober 979 in Saalfeld, beziechungsweise am 11. Oktober 980 in Tribur
war Wolfgang im kaiserlichen Hoflager zu finden. In beiden Féllen ist dies durch die

Ausstellung einer Urkunde erwiesen. In diesen Schriftstiicken wird er als ,,fidelissimus® oder

»fdelis® (,,ganz treu® bzw. ,,treu”) bezeichnet, was auf seine Herrschernéhe hinweist.>®

In einer kaiserlichen Urkunde, die am 2. April 981 in Rom ausgestellt wurde, wird Wolfgang

als Bittsteller genannt. Das erweist ,,zwar nicht unbedingt die personliche Anwesenheit

Wolfgangs, schlieBt sie aber auch nicht aus.*>*’

Ob Wolfgang tatséchlich an dem von 980 bis 983 dauernden Italienzug Ottos II.

teilgenommen hat, 14sst sich nicht genau entscheiden.

Ein weiterer ortlich und zeitlich jedoch nicht festzumachender Hofaufenthalt Wolfgangs in

einem ganz anderen Zusammenhang wird noch von Otloh (c. 28) iiberliefert, der berichtet,

391

dass der Regensburger Bischof ,,in Gegenwart Ottos II.”"" einen Héretiker, der die

¢392 1 393

Menschwerdung Gottes geleugnet hatte*””, widerlegt haben sol

38 Siehe Otloh, c. 32, der auch schreibt, dass Wolfgang gebeten haben soll, dieses Wunder zu verschweigen.
Vermutlich glaubt Otloh hier selbst, dass es sich um ein Wunder Wolfgangs handelt. (Haarldnder, S. 370,
FuBnote 350.)

3¥7 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.

3% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 28.

31 Haarlander meint, dass es sich hierbei um Otto L. gehandelt hat. Siehe Haarlénder, S. 318f.

392 7Zinnhobler, HL. Wolfgang, S. 28. Siehe auch Otloh, c. 28. Haarldnder sieht durch diese Geschichte das Bild
des Kaisers (ihrer Ansicht nach handelt es sich dabei um Otto 1.) ,,um einen eher ungewdhnlichen Zug
bereichert”: Wenn er Wolfgang bittet, den Ketzer zu widerlegen, kommt er ihr vor ,,wie ein zweiter Karl der
Grofie®, der die rechte Lehre hiitet. Anachronistisch formuliert sicht Haarldnder ihn hier ,,geradezu als
,Summepiscopus’ (Haarldnder, S. 318f.)

393 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.
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Diese Aufzéhlung zeigt, ,,dass sich Wolfgang seinen Pflichten als Reichsbischof stellte und

<394

wiederholt beim Kaiser weilte*””", was aber auch bedeutet, dass er mitunter fiir Wochen und

. . . . . 395
Monate nicht in seiner Bischofsstadt anwesend sein konnte.

Nach den im nichsten Unterpunkt noch zu besprechenden Aufstinden Herzog Heinrichs des

Ziankers verbesserte sich das Verhiltnis zwischen Heinrich und Wolfgang im Laufe der 980er
Jahre zusehends. Wie der zeitgenodssische Chronist Thietmar berichtet, vertraute Heinrich, der
um 985 wieder in seine Regensburger Residenz zurlickgekehrt war, Wolfgang, der, wie schon
einmal erwéhnt, einen hervorragenden Ruf als Pddagoge besal3, schlieBlich sogar seine Kinder

zur Erziehung an.*® Otloh berichtet dariiber in seiner ,,Vita Wolfkangi* jedoch nichts.*”’

Heinrich, der élteste Sohn des Bayernherzogs und spéter Kaiser Heinrich II. [R: 1002-
10241*, der Heilige, war, als Wolfgang sein Erzieher wurde, ein zwdlfjahriger Knabe; nicht
zuletzt der Erziehung durch den Regensburger Bischof ist sein Wirken zum Wohl des Reiches
und der Kirche als Kaiser zu danken.*”

Gisela, des Zankers éltere Tochter, die Heilige, heiratete 1004 den Ungarnkonig Stephan (1I.)
und vollendete als Konigin die Missionierung ihres Volkes. Somit war es moglich, dass
zumindest durch eine Schiilerin Wolfgangs jene Aufgabe zum Sieg gefiihrt werden konnte, an
der er selbst einige Jahrzehnte davor gescheitert war.*”” Nach dem Tod ihres Gatten (1038)
mit heftigen Anfeindungen seitens der heidnischen ,,Nationalpartei“ konfrontiert, trat sie nach

401

der 1045 erfolgten Befreiung durch Kaiser Heinrich II1."",,in das (Benediktiner-) Stift

Niedernburg in Passau ein und starb als dessen dritte Abtissin“*** um 1060.*

3% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 28.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.

3% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.

37 Haarlander, S. 331, FuBnote 116.

38 Heinrich, als Bayernherzog Heinrich IV. (R: 995-1002)", hat Wolfgang ,,zeitlebens ein treues Andenken
bewahrt.“ 1146 erfolgte seine Heiligsprechung. (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 103)

3% Die bayerische Herkunft blieb fiir ihn sein Leben lang bestimmend in der engen Bindung an bayerische
Kirchenfiirsten wie eben Wolfgang von Regensburg und, was im folgenden Unterpunkt noch erwéhnt werden
wird, Abraham von Freising. Auch als Kaiser blieb fiir Heinrich Bayern ,,das Zentrum seiner Macht, aus Bayern
holte er sich seine bedeutendsten Mitarbeiter.” (Spindler, S. 228.)

40 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 29.

! Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 103.

492 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.

493 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29. Spiter wurde sie iibrigens selig gesprochen.
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Auch die beiden iibrigen Herzogskinder machten nicht zuletzt dank Wolfgangs Erziehung

404

eine ansehnliche Karriere: Bruno wurde Bischof von Augsburg (R: 1006-1029)™", Brigida

brachte es zur Wiirde einer Abtissin im Kloster Nieder- oder Mittelmiinster in Regensburg.**®

sk st sk sk sk s sk sk sk s sk sk skosk skok sk

Zusammenfassend und vergleichend ist folgendes festzustellen:

Der politische Einfluss Abrahams konzentrierte sich vor allem auf das Herzogtum Bayern und
war aufgrund seiner guten Bekanntschaft mit Herzogin Judith sehr groB.

Auch sein Verhiltnis zum Kaiserhaus scheint, mit Ausnahme einer kurzen Phase aufgrund der
Aufstinde Heinrichs des Zankers, auf die im ndchsten Unterpunkt noch nédher eingegangen
wird, immer gut gewesen zu sein.

Was Pilgrim betrifft, so kann man aus den iiberlieferten Informationen durchaus schlieB3en,
dass er ein besonders kaisertreuer Bischof war, der — wie etwa die Ernennung Wolfgangs zum
Bischof zeigt —, wenn er wollte, auch groBen politischen Einfluss auf den Herrscher ausiiben
konnte. Als einziger der drei behandelten Bischdfe hatte er zum Herzogtum Bayern ab 985 ein
zunehmend gespanntes Verhéltnis.

Auch Wolfgang ist — vielleicht mit Ausnahme der Aufstinde Heinrichs des Zankers, bei
denen er sich, wie im nidchsten Unterpunkt noch genauer darzulegen sein wird, auf eine
neutrale Position zuriickgezogen hat — als durchaus pflichtbewusster und kaisertreuer Bischof
zu bezeichnen.

Sein Verhiltnis zu Bayernherzog Heinrich dem Zanker scheint ab dessen Riickkehr nach
Regensburg 985 besonders gut gewesen zu sein, was vor allem seine Bestellung zum Erzieher
der Herzogskinder unterstreicht. Ein gewisser politischer Einfluss Wolfgangs auf den
Bayernherzog wiirde dadurch auch nahe liegen, er darf jedoch, sowohl was den Einfluss auf

den Herzog als auch auf den Kaiser betrifft, lediglich vermutet werden, da konkrete Beispiele

dafir fehlen.

494 Bleibrunner erwihnt ihn als ,,Bischof von Merseburg®. (sieche Bleibrunner, S. 100.)
405 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 29 und 31.
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2)  Wie verhdlt sich jeder der drei Bischofe bei den Aufstdnden

Herzoqg Heinrichs des Zankers von Bayern gegen Kaiser
Otto I1.?

Bevor auf jeden Bischof eingegangen wird, ist es sinnvoll, kurz darzulegen, was bei den oben
genannten Aufstdnden geschah: Ab 974 versuchte Herzog Heinrich II. von Bayern drei Mal
mittels eines biirgerkriegsdhnlichen Aufstandes seinen kaiserlichen Vetter Otto II., der erst im
Jahr zuvor seine Regierung angetreten hatte, zu stiirzen. Die Griinde dafiir liegen im Dunkeln.
Spindler glaubt, dass er sich moglicherweise bei der Vergabe des schwibischen Herzogtums
ibergangen fiihlte oder aber die auf dem Nordgau und in der Ostmark immer méchtiger
werdenden babenbergischen Briider Berthold und Luitpold als Bedrohung empfand.**® Otto
I1. stiitzte ndmlich allem Anschein nach bewusst die Babenberger, um die bayerische
Herzogsgewalt zu schwichen.*"’

Jedenfalls brachte Heinrich ein stattliches Aufgebot zusammen: ,,Freunde und Angehdrige der
luitpoldingischen Familie, Herzog Boleslav von Béhmen, Herzog Miesko von Polen, und
auch Bischof Abraham stand auf seiner Seite.“*”® Die Verschworung wurde jedoch 974
aufgedeckt und man verbannte Heinrich nach Ingelheim.*”” Anfang 976 gelang es ihm jedoch,
aus seiner dortigen Haft zu entkommen. Er kehrte wieder nach Bayern zuriick, wo er in
kiirzester Zeit wieder Anhénger fiir die Fortsetzung seines Aufstandes fand. Die nun
folgenden Kdmpfe in Bayern konnte der Kaiser im Juli desselben Jahres, indem er
Regensburg eroberte, fiir sich entscheiden. Heinrich war es jedoch méglich nach Bohmen zu

410
entkommen.

Da es vor allem durch die Aufstainde Heinrichs auch zu militdrischen Misserfolgen des
Kaisers gegen Ungarn und B6hmen gekommen war, war man im Juli 976 in Regensburg
gezwungen, einschneidende personelle und territoriale Verdnderungen in Bayern und im

Markengebiet vorzunehmen: Heinrich wurde abgesetzt, an seiner Stelle wurde Herzog Otto

%% Einige Forscher wie z.B. Dopsch (siche folgende Seite) sind jedoch der Ansicht, dass die Einsetzung
Luitpolds die Folge und nicht die Ursache der Emp6rung Heinrichs des Zénkers war.

47 Spindler, S. 223.

“% MaB, S. 114.

499 MaB, S. 114. ,,Der Kriegszug, den (....) 975 Otto II. gegen Herzog Boleslav von Béhmen, den Verbiindeten
des Bayernherzogs, unternahm, stand zweifellos noch im Zusammenhang mit dem gescheiterten
Aufstandsversuch® im Jahr zuvor. (Spindler, S. 223.)

419 Spindler, S. 223.
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von Schwaben, der kaisertreu und ein Neffe Ottos II. war, zusdtzlich zum Herzog von Bayern
ernannt.*"!
Karantanien trennte man von Bayern und erhob es mit den Marken Verona, Friaul und Istrien
zum Herzogtum Kérnten. Die Marken Krain und Pettau sowie jene an der Mur (das
Kerngebiet der spéteren Steiermark) und an der Sann, die man von Karantanien aus erobert
hatte, gehorten diesem neuen Herzogtum ebenfalls an, als dessen Herzog Heinrich, der letzte
bekannte Liutpoldinger, eingesetzt wurde. Mit der Verwaltung der bayerischen Mark an der
Donau (marchia orientalis) wurde Markgraf Liutpold — der Ahnherr der so genannten
jlingeren Babenberger, die Mark und Herzogtum Osterreich dann 270 Jahre lang regierten —

betraut.*'?

Bei seinem letzten Aufstand gelang es Heinrich sogar im August 977 kurzfristig Passau zu

413 Heinrich

besetzen, das aber bald durch die kaiserlichen Truppen wieder riickerobert wurde.
wurde daraufthin wieder gefangen genommen. Wie lange er in Gefangenschaft war, weill man

nicht — ldngstens jedoch bis 983.

Der Vollstindigkeit halber sei noch kurz beschrieben, wie es mit dem Bayernherzog danach

weiterging.

Als 983 Otto II. starb, sah er ,,nach dem Scheitern mehrerer Kriegsziige (...) seine Chance
gekommen“*'*: Er brachte den damals erst dreijihrigen Otto III. in seine Gewalt, fiir den er
die Vormundschaft beanspruchte und strebte die Krone an, indem er sich kurzerhand zu
Ostern 984 in Quedlinburg zum Konig ausrufen liel. Damit war er allerdings einen Schritt zu
weit gegangen, denn als Konsequenz kehrte ihm nun ein Teil seiner Anhingerschaft den
Riicken. Am 29. Juni 984 brachte man ihn schlieBlich dazu, auf seine Anspriiche zu
verzichten und Theophanu wurde nun zum Vormund fiir ihren unmiindigen Sohn bestimmt.
Bald darauf unternahm Heinrich dann noch einmal einen — wiederum nicht erfolgreichen —
Aufstandsversuch, danach ,,legte er sich auf eine friedliche Politik fest und wurde 985 von der

415

Mutter des Konigs wieder mit Bayern belehnt.“"” Zehn Jahre lang — bis zu seinem Tod 995 —

blieb er dann noch als Bayernherzog im Amt, in denen er als gerechter, den Frieden liebender

I Dopsch 1, S. 209.

412 Dopsch 1, S. 209.

413 Erkens, Pilgrim, S. 28.

414 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.
413 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.
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und die Kirche tatkriftig fordernder Regent bezeichnet wurde.*'® An dieser
Gesinnungsinderung scheint Wolfgang einen groBen Anteil gehabt zu haben.*'” Naheres dazu

dann, wenn es um sein Verhalten bei diesen Vorgéngen geht.

Nun aber tatséchlich zum Verhalten der einzelnen Bischofe in dieser speziellen Situation.

Abraham

Aufgrund seiner Macht und seines groflen Einflusses in der bayrischen Herzogsfamilie, 16sten
die Aufstinde Heinrichs des Zankers einen groBen Konflikt Abrahams mit dem Konigshaus
aus. Er unterstiitzte nimlich, wie bereits oben angedeutet, den Aufstand des jungen
Bayernherzogs im Jahre 974.%'® Weil er auf seiner Seite gestanden war, wurde er nach
Aufdeckung der Verschworung vom Hofgericht zu einer Klosterhaft in Corvey verurteilt, die
aber nicht allzu lange gedauert haben diirfte, “jedenfalls nicht so lange wie die

Gefangenschaft des Herzogs.“*"”

Man vermutet ndmlich, dass der Sohn des Herzogs, der
spétere Kaiser Heinrich II., genau zu der Zeit, als der Bischof schon wieder frei, sein Vater
jedoch noch in Haft war — das diirfte um das Jahr 976 gewesen sein —, von seiner Mutter
Gisela nach Freising zu Abraham gebracht wurde. In einer Schenkungsurkunde an Freising
aus dem Jahr 1007 an den damaligen Bischof Egilbert, erwihnt Kaiser Heinrich II. dankbar,
wie freundlich und gastlich er als Kind von Bischof Abraham in dessen Haus aufgenommen

42
worden war.*?°

In sein Bischofsamt wurde Abraham allerdings erst wieder 983 von Otto III. eingesetzt.

Man weiB nicht, ob sich Abraham tatséchlich in Corvey aufgehalten und womit er sich dort

beschiftigt hat. Durch seinen Aufenthalt dort wiirde sich jedenfalls ,,erkldren lassen, wie die
in fuldisch-norddeutscher Schrift geschriebene gefaltete Lage mit einer Homilie Liutprands

von Cremona zwischen die mit Abraham eng verbundenen Missionstexte fiir Kérnten (...)

«421

geraten ist (...). Abraham war an den Werken Liutprands nachweislich interessiert. Daniel

hilt es fiir wahrscheinlich, dass Abraham nur kurz in Corvey blieb. Dann sei er entweder von

416 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 28f.

7 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 29.

' Daniel, S. 79.

1 MaB, S. 114.

20 MaB, S. 114 bzw. 125. Bei der besagten Schenkungsurkunde handelt es sich um D H. II. 136, 1007 Mai 10
(Haarlénder, S. 330f., FuBnote 114).

“! Daniel, S. 80.
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dort entkommen oder habe sich nach Absprache mit dem Kaiser stillschweigend auf seine
Giiter zuriickgezogen, denn Daniel ist sich in ihrer Annahme, dass sich Abraham wahrend

422 :
,Dies geht hervor aus der

seiner Verbannung in Kérnten aufgehalten hat, so gut wie sicher.
Untersuchung der vielfachen Beziehungen von fiinf Handschriften aus seiner engsten
Umgebung untereinander und mit dem Traditionscodex Abrahams (...) und aus dem
Charakter seines personlichen Missionshandbuches fiir Slaven in Siidkdrnten.***

Dass Abraham seine Tatigkeit auf den Eigengiitern seiner Didzese in den Bistiimern Sében-
Brixen und Verona jedoch nur mit Duldung durch den Kaiser und freundlicher Einladung
durch die Hirten jener Bistiimer*** ausiiben konnte, ist klar.

Auch die Tatsache, dass er zwischen 977 und 981 an beinahe 40 Tauschgeschéften liber Giiter
in seiner Didzese beteiligt war, eines davon sogar ,,iiber Besitztum in ,Walaha’, ,Lurn’ (beide
in der Nihe von Spittal an der Drau) und Lieseregg in Oberkirnten***, beweist, wenn schon
nicht explizit einen Aufenthalt in Kirnten, so doch einen Aufenthalt ,,in einem Gebiet, das
starke Beziehungen zur Freisinger Kirche hatte und von wo aus ihm wenigstens ein Teil
seines Domklerus und seiner Schreiber zur Verfiigung stand.“**® An seinem offiziellen

Verbannungsort Corvey wiren solche Vorginge kaum méglich gewesen.*”’

Zur Zeit der Verbannung Abrahams entstanden in seinem Auftrag in Stidkérnten oder in der
Néhe von Verona auch zahlreiche Handschriften fiir Freising. Als er schlielich nach Freising
zuriickkehren konnte, erlebte er vor allem in der Person seines Archipresbyters und spéteren
Nachfolgers Gottschalk, der in der Beschaffung von Handschriften — vor allem aus Frankreich
— sehr aktiv war, ein ,,Vorwirtsdringen junger Krifte.“**® Naheres dazu in III/3 unter

,Bildung* und ,,Handschriften®.

22 Daniel, S. 79f. Scheibelreiter, S. 42, gibt auch Siidtirol als Verbannungsort Abrahams an, was nahe liegt, weil
Freising dort ebenfalls Eigengiiter besal}. Dass er sich allerdings ein volles Jahrzehnt in Kérnten bzw. Siidtirol im
Exil aufgehalten haben soll, entspricht nicht ganz den Ausfithrungen von Mal.

*® Daniel, S. 80.

“** Aus dem engen ,,Zusammenhang einiger Freisinger Handschriften der Zeit Abrahams mit dem Werke Rathers
von Verona®, an dessen Predigten Abraham erwiesenermaf3en sehr interessiert war, wére es moglich zu
schliefen, ,,dass der Veroneser Bischof ihn eingeladen hatte, ja sogar ihm freundschaftlich verbunden war.*
Auch ,,Herzogin Judith pflegte eine dauerhafte Freundschaft mit Rather und hat ihm aus seinen héufigen
Schwierigkeiten mit den weltlichen Herren von Verona tatkréiftig herausgeholfen; sie war vielleicht auch
verwandt mit ihm.“ (Daniel, S. 81f.)

** Daniel, S. 81.

** Daniel, S. 81.

**" Daniel, S. 81.

% Spindler, S. 491. Auch Wattenbach und Holtzmann meinen, dass ,,Gottschalks eifrige Sorge fiir Freisings
geistige Bediirfnisse (...) einen beweglichen Mann, einen rithrigen Geist“ verrit, der als Nachfolger Abrahams
geradezu logisch war. (Wattenbach/Holtzmann, S. 277.)
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Einer Bemerkung ,,Aventins, Abraham habe Herzog Heinrich nach Entlassung aus der Haft in

«“29schenkt MaB wenig Glauben.**°

Regensburg zum Konig gesalbt
Spétestens unter Otto III. waren die Konflikte zwischen Abraham und dem Konigshaus aber
wieder ausgerdumt, was sich vor allem in der Schenkung mehrerer Grundbesitzungen an

Freising zeigte, worauf im nédchsten Unterpunkt genauer eingegangen wird.

Pilgrim

Pilgrim hielt wihrend der Aufstinde — wie es einem Reprisentanten des ,,ottonisch-salischen
Reichskirchensystems* entsprach — immer treu zu Otto II.. Vor allem aber beim dritten und
letzten Aufstand Heinrichs des Zéankers hatten das Bistum und dabei in erster Linie die Stadt
Passau sehr unter dieser Haltung Pilgrims zu leiden: Das vom Bischof aufgegebene Passau
wurde im August 977 von den Aufstindischen besetzt und kurz darauf von den kaiserlichen
Truppen zuriickerobert, wobei enorme Schiden entstanden. Als Entschiddigung dafiir erhielt
die Passauer Kirche am 5. Oktober 977 in einem Diplom die im Traungau gelegene Ennsburg
und zehn Kdnigshufen in Lorch zugesprochen.

Zinnhobler meint, Pilgrim diirfte sich zu der Zeit, als seine Bischofsstadt besetzt und
umkampft war, in Lorch aufgehalten haben.**!

Boshof vertritt jedoch die Ansicht, dass sich Pilgrims Aufenthaltsort zu dieser Zeit nicht

bestimmen lésst, ,,da er in den Quellen nicht ausdriicklich erwahnt wird.«**

Wolfgang

Durch die Aufstande Heinrichs des Zankers wurde die unermiidliche Reformtitigkeit
Wolfgangs in seiner Dibzese ,,jih unterbrochen.«*”
Um nicht in die aufstdndischen Wirren zu geraten, — Heinrich hatte sich ndmlich in seiner

Bischofsstadt verschanzt, die 976 aber schlieBSlich vom Kaiser erobert wurde — musste

429 MaB, S. 114.

0 MaB, S. 114.

#1 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 25.
2 Boshof, S. 70.

43 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 24.
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Wolfgang seine Didzese fluchtartig verlassen und zog sich 976 ,.fiir einige Zeit in das

Regensburger Eigenkloster Mondsee zuriick.«***

Dieser ,,Aufenthalt des Heiligen im Mondseerland ist historisch gesichert.«**

Die sehr fantasievolle Legende, die, laut Bleibrunner*®, ihren Ausgang von Regensburg

genommen haben soll, berichtet allerdings ,.nichts von Mondsee***’

438

, sondern lediglich, dass

sich Wolfgang fiinf Jahre™" in der Aberseegegend aufgehalten, wiahrend dieser Zeit ,,als

Einsiedler am Falkenstein gehaust, von dort sein Beil*** geworfen und an der Stelle des

«440 1 441

Auffalls eine Zelle und eine Kirche errichtet haben sol

Weil die frithen Biographen von all dem allerdings nichts wissen, liegt die Frage nahe, ob

«443

hier*** | eine geschichtliche Wirklichkeit zugrunde liegt“*** und ,,0b diese Kirche wirklich auf

den Heiligen zuriickgeht.«***

<445

Zinnhobler meint dazu, dass die Legende ,,freilich an geschichtliche Ereignisse*" ankniipft.

Paul Mai zweifelt hingegen daran, dass dieses von der Legende iiberlieferte ,,Bild auch den

«446

historischen Tatsachen*“"™ entspricht und meint auch noch, dass sich ,,an dem heiligmifigen

#4 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 7.

435 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 109.

436 Bleibrunner, S. 19.

7 Rudolf Zinnhobler: Die Beziehungen des hl. Wolfgang zu Oberdsterreich. In: Der heilige Wolfgang und
Oberdsterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 16. (Im Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler,
Oberdsterreich®.)

¥ Das ,,Okumenische Heiligenlexikon® spricht sogar von sieben Jahren! (Siche ,,Okumenisches
Heiligenlexikon®: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true)

9 Franz Lipp meint zu dieser Bezeichnung: ,,Das Wort ,,Beil” kommt in der bayrisch-sterreichischen Mundart
ebenso wenig vor wie das Wort ,,Axt” — beide Bezeichnungen sind der Volkssprache eigentlich fremd. Sie
gebraucht dafiir den Ausdruck ,,Hacke®, ma. ,,hagga* und, wenn es sich um eine kleinere Hacke handelt,
»haggl®“. Fiir das Volk ist das Attribut des hl. Wolfgang eindeutig ein ,,haggl* bzw., wie es die Legendentexte
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert bezeichnen, ein ,,Hicklein“, ein kleines Beil oder wie es gelegentlich heif3t:
eine ,,Handhacke®. In der gehobeneren Sprache, deren sich der Chronist von Mondsee, Abt Bernhard Lidl,
bedient, heifit es in Riickiibersetzungen dann wieder ,,Hand-Beil* oder auch ,,Beil schlechthin, wihrend der
lateinische Text des Chronicon Lunaelacense von ,,Ascia seu Securis® spricht, das hiele jedoch eher Axt
(welches Wort mit ascia verwandt ist) als Beil. Da Axt und Beil zwar dhnliche Werkzeuge, aber keineswegs die
nédmlichen sind — Axt ist ein langstieliges Handwerkzeug zum Kerben und letztlich zum Fillen eines Baumes,
das man mit beiden Hénden gebraucht, wéhrend das kurzstielige Beil mit seiner breiteren Schneide zum Glitten
und Schlichten benutzt wird —, lassen wir sie im Begriff der Hacke und des Hackls zusammenschmelzen. Beide
Bedeutungen: Rodungsaxt und Handbeil stehen am Ursprung des Attributs, jeweils aus gesonderter Wurzel und
jede mit ihrer besonderen Bedeutung.* (Franz Lipp: Das Beil des hl. Wolfgang. In: Der heilige Wolfgang und
Oberosterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 159. Im Folgenden zitiert mit ,,Lipp, Beil*.)

0 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.

“! Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24. Durch diese Legende hat der heilige Wolfgang auch die Kirche und das Beil
als seine Attribute erhalten.

#2 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.

3 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.

444 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 23.

#5 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 23.

* Mai, Lebensbild, S. 15.
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Leben eines frommen Eremiten (...) die Vorstellungskraft**” des Volkes um einiges besser

emporranken konnte, ,,als an dem eines hochmittelalterlichen Kirchenfiirsten.«**3

Auf die so genannte ,,Aberseelegende* wird dann in Unterpunkt 6 dieses Kapitels noch

genauer eingegangen.

Mehr als die beiden anderen Bischofe befand sich Wolfgang, was die Aufstinde Heinrichs
angeht, in einer sehr heiklen und schwierigen Situation: ,,Einerseits gehorte er zu der Reihe
jener Bischofe, die dem Kaiser in unbedingter Treue ergeben waren, andererseits war
Regensburg herzoglich-bayerische Residenzstadt und der Herzog sein unmittelbarer

449
Landesherr.*

Mai glaubt mit gutem Grund annehmen zu kénnen, dass sich Wolfgang
diesem Zwiespalt nicht aussetzen wollte und deswegen das Land verlieB. Als Beweis dafiir
sieht er die Tatsache an, dass auf der Urkunde, mit der die kaisertreuen Bischofe den Bann
gegen den Bayernherzog und 28 namentlich genannte Anfiihrer verkiindeten, der Name
Wolfgangs fehlt. Statt ihm fungierte das Domkapitel des Regensburger Bistums als
Mitaussteller. Mai sieht es zwar als auffillig an, dass die Abwesenheit Wolfgangs von keinem
der Biographen erwédhnt wird, er vermutet jedoch, dass Wolfgang ,,sie geschickt als

Visitationsreise zu den hochstiftischen Besitzungen in Osterreich getarnt haben“*° konnte,

sodass Arnold und Otloh sie nicht erwidhnenswert fanden.*!

In der Literatur gibt es keine einheitliche Meinung dariiber, auf welcher Seite Wolfgang in
dieser Auseinandersetzung stand.*** Erst im 16. Jahrhundert hat ihn der Geschichtsschreiber
Aventin auf die Seite des Herzogs gestellt. Er sieht ndmlich den Grund dafiir, dass Abt
Ramwold nach der Eroberung Regensburgs durch die kaiserlichen Truppen 976 sein Kloster
fiir einige Zeit erwiesener Maflen verlassen musste, darin, dass sich Herzog Heinrich damals

in St. Emmeram zum Konig habe kronen lassen, und er fiigt dabei hinzu: ,,Auch sant

7 Mai, Lebensbild, S. 15.

* Mai, Lebensbild, S. 15.

*“ Mai, Lebensbild, S. 19.

*** Mai, Lebensbild, S. 19.

**! Mai, Lebensbild, S. 19.

2 Zum Beispiel ,,H. Keller, in : Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (21965), Spalte 1214f. hilt ihn fiir
kaisertreu, 1. Zibermayr: St. Wolfgang, 21f. eher fiir einen Anhénger des Herzogs.* (Zinnhobler, Leben und
Wirken, S. 28, Fulinote 8.)
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453

Wolfgang der pischof ward verdacht in disen sachen."” — eine Bemerkung, die ,.fiir die

«434 scheint.

Herzogsfreundlichkeit Wolfgangs zu sprechen
Aufgrund seiner weiteren Ausfithrungen konnte man allerdings auch zum Schluss kommen,
dass Wolfgang in diesem Konflikt eine neutrale Stellung einnehmen wollte, weil er sich
sowohl mit Heinrich wie auch mit Otto II. gut verstand und sich deshalb ins Salzburgische
zuriickzog. Er schreibt ndmlich: ,,Sant Wolfgang het ain groflen verdries an solchem krieg
zwischen den nechstgesipten freunden, dan der kaiser und herzog Heinrich waren zweier

brueder siin.“*>°

Gegen eine Parteinahme Wolfgangs fiir den Herzog spricht auch, dass er im Jahr seiner
Flucht, 976, im Juli vom Kaiser Wieselburg (in Niederdsterreich) geschenkt bekam. Die
Hypothese, dass der Kaiser Wolfgang damit eine Chance geben wollte, ,,seine Didzese auf
einige Zeit zu verlassen, ohne dabei sein Gesicht zu verlieren***

denkbar.

, ist hingegen durchaus

Aventin erwihnt weiters Mondsee ,,als Stitte des Exils“*’ Wolfgangs: ,,Er floch in das pirg,

haust zu Mainsé im closter, das derselben Zeit dem pistumb zu Regensburg zuegehéret.«**

459 .
“*7 weil er noch

,,Obwohl Arnold und Otloh davon nichts wissen, verdient Aventin Glauben
einige heute verlorene Quellen wie die Mondseer Annalen zur Verfligung hatte. Die
Erklarung, warum diese Information bei Otloh nicht auftaucht, findet sich im Vorwort zu
dessen Wolfgangs-Biographie. Otloh legte nimlich auf auswirtige Uberlieferungen kaum
wert, sondern verlieB sich in erster Linie auf jene seiner Heimatstadt Regensburg und die des
Klosters St. Emmeram und zwar aus dem fiir ihn einfachen Grund, ,,weil der Biographierte

hier und nicht anderswo sein Leben zugebracht hat.

Auch den Grund fiir Wolfgangs Aufenthalt im Mondseeland gibt Aventin richtig an, denn

,»das im 8. Jahrhundert errichtete reichsunmittelbare Stift Mondsee war ja um 833 durch

433 Aventinus (Turmair) Johannes: Bairische Chronik. Werke, Bd. 5, 1886, S. 276f.; zit. nach Zinnhobler, HI.
Wolfgang, S. 25.

4 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 25.

#5 Aventin; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 25.

46 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 25.

47 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 25.

8 Aventin; zit. nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 25.

49 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 25.

460 Spindler, S. 448; siche auch Otloh, Prologus.
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konigliche Verfiigung Eigenkloster des Bistums Regensburg geworden. Es war daher fiir
Wolfgang durchaus nahe liegend, sich in der fiir ihn unangenehmen Situation hierher

.. . 461
zuriickzuziehen.

Man muss sich hier allerdings nicht nur auf Vermutungen stiitzen, denn
es liegen uns Beweise in Form von zwei Rechtsgeschéften, die im Mondseer Traditionskodex
vermerkt sind, vor, die den Aufenthalt Wolfgangs in diesem Gebiet bestitigen*®* und ,,bei
denen Wolfgang und sein Vogt (...) dffentlich handelnd fiir das Kloster auftreten.“*** Von
einem dieser Rechtsgeschifte sind auch Ort, Tag und Monat — jedoch leider nicht das Jahr —
bekannt, an dem es stattfand: Teichstdtt in Oberdsterreich am 21. August. Da Teichstétt zur
Mondseer Pfarre Strasswalchen gehorte, ist damit die Anwesenheit Wolfgangs im Mondseer

Besitzbereich geschichtlich erwiesen. Das Datum beider Geschéfte fillt fiir Zinnhobler aller

Wahrscheinlichkeit nach in die Jahre der Aufstinde Heinrichs des Zankers (976/77).%¢*

Die beiden Eintragungen lauten wie folgt:

,»NT. 149: Tausch eines Mansus in Reut gegen einen Zehent der Kirche Irrsdorf und einen
Mansus zwischen Bischof Wolfgang und einem Edlen, namens Einhart, in die Hand des
Vogtes Adalo auf Lebenszeit des Einhart und seiner Gattin Peza, mit der Auflage, dass das

Gut nach beider Tod an das Kloster Mondsee fallen solle.

Nr. 156: Tausch zwischen dem Edlen Adalger und dem Bischof Wolfgang und seinem Vogt
Gotascalch. Adalger gibt einen Teil seines Erbes, 15 Tagwerke in Neufahrn, an Mondsee und
erhdlt 12 Tagwerke in der Doméne Hilgersham, iiber Neumarkt-Kostendorf. Teichstétt, 21.
August (976).<4%

Einige Orte in Nieder- und Oberdsterreich beanspruchen Aufenthalte Wolfgangs in der Zeit

seines Exils fiir sich. Hier einige Beispiele:

%1 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 25. ,,Als Bischof von Regensburg war Wolfgang auch Abt des Klosters
Mondsee* und nahm ,,die sich daraus ergebenden Aufgaben (...), als er sich nun an Ort und Stelle aufthielt, auch
wahr.“ (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 100 bzw. Zinnhobler, Oberosterreich, S. 16.)

462 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 25.

463 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 25.

44 7innhobler, Oberdsterreich, S. 16.

465 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 100. ,,Die Vogte Adalo und Gotascalch sind in diesem Bereich sonst nicht
bestimmt, die Orte liegen im heutigen salzburgisch-oberdsterreichischen Grenzbereich, die Zeugennamen sind
mit besonderer Dichte um 976 in dem gleichen Bereich urkundlich belegt. Die erste Notiz ist ein Nachtrag, ihre
Zeugenliste ist erginzt, die zweite Notiz gehdrt dem urspriinglichen Bestand an. In ihrem Quellenwert fiir die
Anwesenheit Wolfgangs in Mondsee sind beide unbezweifelbar.* (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 100.)
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In Kanning (NO; der ,,-ing“-Name deutet auf eine friihe Besiedelung hin), nérdlich von

<466

Ernsthofen gelegen, ist ,,ein gotisches Kirchlein nach ihm benannt*“"™” und auch einen (jetzt

467

versiegten) Brunnen bringt man mit einem Aufenthalt Wolfgangs in Beziehung.™’ Laut

Zinnhobler mag ,,diese Legende (...) ein geschichtliches Fundament haben, obwohl sie auch

erst spater — aufgrund der Lage an einem Pilgerweg nach St. Wolfgang — entstanden sein

konnte. <468

469
|

Legendenhafte Hinweise, dass Wolfgang sich in Valentinshaft im Mattigtal™ und in

471

Wolfgangstein bei Kremsmiinster® " aufgehalten habe™ ', entbehren fiir Zinnhobler ,,vielleicht

auch nicht jeder Grundlage.**"

Es scheint demnach so, als sei Wolfgang in der Zeit seines Exils stidndig , fiir sein

Eigenkloster Mondsee und sein Hochstift**’?

unterwegs gewesen — Kldster besuchend,
Kirchenbau tiberwachend, Rechtsgeschéfte titigend. Obwohl nur noch Spuren seines Wirkens
feststellbar sind, reichen sie aus, um zur Erkenntnis zu gelangen, ,,dass fiir ein Einsiedlerleben
kein Platz bleibt, zumal die fiinf Jahre, von denen die Legende spricht, auf jeden Fall zu hoch
gegriffen sind.“*”* Nicht viel nach 977 — also nach ungeféhr ein bis eineinhalb Jahren im Exil

— muss Wolfgang nach Regensburg zuriickgekehrt sein, denn im Herbst 978 taucht er bereits

im kaiserlichen Feldlager*’® auf.*’®

In Regensburg scheint Wolfgang dann auch nach dem Tod Ottos II., dem erneuten Aufstand

4 .
“477 " einen

Herzog ,,Heinrichs, dessen Unterwerfung und schlieBlicher Wiederbelehnung
groBBen Anteil an dem bereits oben erwihnten Gesinnungswechsel des Herzogs gehabt zu

haben. Als der Herzog ndmlich wieder zu seiner Familie nach Regensburg zuriickgekehrt war,

466 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

467 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

48 7innhobler, Oberdsterreich, S. 21.

469 Valentinshaft gehort zur Pfarre Munderfing, das seinerseits unter den ersten Besitzungen des Klosters
Mondsee aufscheint. Bei dem regen Interesse, mit dem Wolfgang die Rechte seines Eigenklosters wahrnahm,
konnte man sich einen Besuch von Mondsee aus gut vorstellen. Und ein Aufenthalt im Mattigtal ist ja auch
[siehe oben] durch eine Teichstitt betreffende Traditionsnotiz verbiirgt.” (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 27.)

7% Im Fall von Wolfgangstein lebt vielleicht zundchst der indirekte Einfluss des heiligen Wolfgang auf die iiber
Niederaltaich erfolgte Klosterreform fort, doch wire auch ein personlicher Besuch des groBen Bischofs in einer
Abtei seines Ordens nicht ausgeschlossen.” (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 27.)

"l Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 27.

472 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

473 Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 25.

47 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

475 Otto II. zog damals in einem Vergeltungszug gegen den Westfrankenkdnig Lothar zu Felde. 979 stellte der
Kaiser Wolfgang ,,in einer Urkunde das Zeugnis eines sehr treuen Gefolgsmanns (,,fidelissimus) aus.*
(Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 13.)

476 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 27.

477 Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 13.
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war Wolfgang hiufig sein Gast. Den guten Einfluss, den er dabei auf Heinrich austibte,
erwihnt Wolfher, der Biograph Godehards, ausdriicklich.*’® ,,Man darf also wohl mit Fug und
Recht annehmen, dass der Heilige auch zur Auss6hnung zwischen Theophanu und dem
Herzog seinen Beitrag geleistet hatte.«*"

Dass sich Wolfgang und Heinrich nunmehr gut verstanden, beweist auch die bereits im
vorangegangenen Unterpunkt beschriebene Bestellung Wolfgangs zum Erzieher der Kinder

Heinrichs.

sk o ok ok sk ok ok sk sk sfeoskoskoskosk

Zusammenfassend und vergleichend kann man also sagen, dass sich jeder der drei Bischofe

in dieser Situation unterschiedlich verhalten hat:

Abraham unterstiitzte den aufstdndischen Herzog, Pilgrim hielt dem Kaiser die Treue und
Wolfgang blieb, weil er sowohl gute Beziehungen zur Herzogsfamilie wie auch zum
Konigshaus unterhielt, anscheinend neutral und zog sich aus Bayern nach Osterreich in
benachbarte Didzesen zuriick. Die erfolgreiche Vermittlerrolle, die er dann nach seiner
Riickkehr zwischen Theophanu und Heinrich spielte, bestétigt und beweist seinen
unparteiischen Standpunkt. Beweise fiir eine — wie von Aventin vermutete — Parteinahme
Wolfgangs zugunsten des Herzogs, sind allerdings keine vorhanden, zumal es sich bei

Aventin auch um eine erst ein halbes Jahrhundert spéter entstandene Quelle handelt.

478 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.
479 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 29.
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3) Bischofliche ,,Reprasentation und ihre materiellen

Grundlagen

Bischofliche Eigenkloster bzw. andere Diozesankloster und deren

eventuelle Reform

Das 10. Jahrhundert war eine Zeit, die fiir das Klosterleben im bayerisch-6sterreichischen
Raum recht ungiinstig war. Durch Auseinandersetzungen mit den Ungarn im Osten und den
Normannen im Westen hatte das nachmals deutsche Reich deutlich an kirchlicher Substanz
verloren.

Zahlreiche Kloster wurden von Bischofen, die sich dort nebenbei auch noch Personal fiir ihre
Eigenkirchen nahmen, wirtschaftlich ausgebeutet, mit dem Ziel ,,eine von ihnen unabhéngige
<480

Klosterentwicklung in Zukunft zu unterbinden.

Niederaltaich dar.*®!

Ein typisches Beispiel dafiir stellt etwa

In dieser Zeit lieBen sich auch mehrere asketische Einsiedler in von der Rodung noch nicht
erfassten Waldgebieten nieder, wobei man aber auch gleichzeitig versuchte, das
Einsiedlertum in das bestehende Klosterwesen einzubinden und es sich auch politisch niitzlich

zu machen.**?

Paul Mai gibt fiir den in der 2. Hélfte des 10. Jahrhunderts vorherrschenden ,,Verfall des

«483 yor allem Griinde weltlicher Natur an:

monastischen Lebens
Wie kaum ein anderes Land des Reiches erlebte Bayern in der ersten Halfte des 10.
Jahrhunderts einen kulturellen Niedergang, wobei die Einfélle der Ungarn fiir Mai zwar
hauptséchlich, jedoch nicht ausschlieflich dafiir verantwortlich waren. Es gab da auch noch
die Sdkularisationspolitik des Bayernherzogs Arnulf, der durch das Einziehen von Kirchen-
und Klosterbesitz, um damit den Kampf gegen die Ungarn zu finanzieren, dem Land schwere

EinbuBlen kultureller Art zufiigte. Auch das Eigenkirchenwesen, das in Bayern weit verbreitet

40 Wattenbach/Holtzmann, S. 264.

81 Wattenbach/Holtzmann, S. 264, FuBnote 11.
82 Scheibelreiter, S. 70.

3 Mai, Lebensbild, S. 18.
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war, wurde mehr und mehr missbraucht und zu Ubergriffen genutzt. AuBerdem trug der
Aufstand Liudolfs gegen seinen Vater, Kaiser Otto 1., und dessen Bruder, Herzog Heinrich
(I.) von Bayern, in den Jahren 953-955 noch das seine zu einer instabilen Situation im Land
bei.*™

Aber nicht nur diese duleren Einfliisse haben fiir Mai zum Verfall der bayerischen Kloster
gefiihrt. Seiner Ansicht nach hatten sich die Kloster selbst (moglicherweise als Folge der oben

. . 485y - - . . 486
genannten Einfliisse™ ) in ihrem monastischen Eifer verbraucht.

Die ,,weitschauenden, unternchmenden Bischofe, die in der zweiten Hélfte des zehnten

487

Jahrhunderts in Bayern regierten”"”" — und dazu zdhlen ohne Zweifel die drei hier miteinander

Verglichenen — gelten als ,,die urspriinglichen Initiatoren der Klosterreform und des

kulturellen Aufschwungs (.. )88

In einigen festen Hochsitzen — wie zum Beispiel in Regensburg oder Freising — hatte sich,
vielleicht, weil man dort von den Ungarn verschont geblieben war489, ein bescheidenes,

geistiges Leben halten konnen, das nun beim Wiederaufbau zuerst neu erstarkte.*’

Abraham

Durch Hartwig und zwolf weitere (Benediktiner-) Monche aus St. Maximin in Trier wurde die
Gorze-Trierer Klosterreformbewegung in Tegernsee eingefiihrt®' und tauchte damit zum
ersten Mal im Bistum Freising auf. In diesem Fall ging die Erneuerung also nicht von Bischof
Abraham, sondern von auswértigen Monchen aus, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf
Vermittlung Bischof Wolfgangs von Regensburg nach Tegernsee gekommen waren. Das
dortige Kloster wurde darauthin zum Zentrum dieser benediktinischen Reform ausgebaut, die
in Gorze ihren Anfang genommen hatte und ,,im bewussten Riickgriff auf Schrift und

patristische Tradition strengménchische Disziplin wiederherzustellen suchte.«*

% Mai, Lebensbild, S. 18.

85 Wattenbach/Holtzmann, S. 264.

% Mai, Lebensbild, S. 18.

7 Spindler, S. 443.

8 Spindler, S. 443.

4 Spindler, S. 490.

40 Wattenbach/Holtzmann, S. 264 bzw. 276.
! MaB, S. 118.

2 MaB, S. 119.
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Andere Kloster wie Schiftlarn oder Schlehdorf hatten den Niedergang wihrend der

Ungarnkriege hingegen nur in der freieren Form der Sikularkanoniker iiberlebt.*”

Typische Kennzeichen der Gorzer Reformbewegung waren ,,eine gewisse Distanz der Kloster
zur profanen Welt und zur eben aufkommenden Beschéftigung mit antiker Philosophie, klare
Ablehnung des Privateigentums fiir Monche und starke Betonung der klosterlichen Freiheit in

der Wahl des Abtes.“***

Nach einigen anfinglichen Reibereien konnte sich die Reform in Tegernsee allméhlich
durchsetzen und machte das Kloster zur eigentlichen kulturellen Zentrale der Freisinger
Dibzese in diesen Jahrzehnten, die mit der Bischofsstadt in regstem Austausch stand.*”
Der eingangs erwiahnte Hartwig wurde 978 von Abraham zum Abt geweiht, starb jedoch
schon vier Jahre spiter, worauf ihm 982 Gozbert aus dem Regensburger Reformkloster St.
Emmeram als Leiter nachfolgte.*® Bald darauf startete Tegernsee auch einen Versuch, die

vom Verfall bedrohte Abtei Feuchtwangen wieder neu zu besiedeln.

Zum damals noch relativ jungen Kloster Ebersberg hatte Abraham keine besonders gute

Bezichung. Es war 934 durch die méchtigen Grafen Eberhard*’’

und Adalbero von Sempt-
Ebersberg bei ihrer Stammburg gegriindet worden. Spatestens 955 befestigte man diese
Klosterburg gegen die Ungarn. In Diplomen Ottos I. wurden Eberhard und Adalbero
nacheinander als Grafen 6stlich der Isar angefiihrt.*”® Hunfried, der erste Propst des Klosters,
brachte iibrigens ,,anlésslich einer Romfahrt als Geschenk Papst Stephans VIII. (R: 939-942)

eine Reliquie des heiligen Sebastian nach Ebersberg, die bald Anlass zu einer eigenen

Wallfahrt wurde.“*”°

Probleme gab es dann bei der Weihe der neuen Kirche, denn Abraham, der dafiir zustindige

Diozesanbischof weigerte sich, diese vorzunehmen. Erst 970 gab er nach langen Querelen mit

4 MaB, S. 118.

% MaB, S. 119. Weitere Kennzeichen der Gorzer Reformbewegung sowie ihr Unterschied zu der von Cluny
ausgehenden Kirchenreform wurden bereits in Kapitel II in FuBnote 218 erwiahnt.

495 MaB, S. 119 bzw. Wattenbach/Holtzmann, S. 277.

4% Wattenbach und Holtzmann sehen vor allem diese Tatsache als deutlichen Ausdruck dafiir, dass Wolfgang
und der damalige Abt Ramwold von St. Emmeram hier ihre Hénde im Spiel hatten. (Wattenbach/Holtzmann, S.
277)

7 Er tritt einmal unter Abraham als Zeuge auf.

4% Gertrud Diepolder: Bischof Abraham von Freising und achtzehn Grafen. In: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte, 2005, Bd. 1, S. 282. (Im Folgenden zitiert mit ,,.Diepolder*.)

49 MaB, S. 119.
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Graf Ulrich von Ebersberg die Erlaubnis, dass die Kirche von Erzbischof Friedrich von

Salzburg, einem Verwandten aus der Seitenlinie des Hauses, konsekriert werden diirfe.””

Der Grund fiir diese feindliche Haltung Abrahams ist zum einen im geringen bischoflichen
Einfluss auf dieses Kloster zu finden, ,,den sich Abraham bei der einflussreichen
Griinderfamilie ausrechnen konnte; zum anderen aber galten die Ebersberger als ottonische
Gewihrsménner in Bayern, wéahrend der Freisinger Bischof doch mehr der liudolfinisch-

luitpoldingischen Sonderpolitik zugeneigt war.**"!

Pilgrim

Ziemlich am Ende seiner Amtszeit, nimlich 990°%, nahm sich Pilgrim des Klosters
Niederaltaich an, in dem er seinerzeit erzogen worden war: Zusammen mit seinem
Regensburger Amtsbruder Wolfgang riet er damals dem bayerischen Herzog Heinrich II.
(dem Zianker) zur Reform dieses Klosters. Heinrich fiihrte darauthin wieder Mdnche in
Niederaltaich ein und stellte sie unter die Leitung des schwibischen Reformabtes

503

Erkanbert.” Dieser machte aus dem Kanonikerstift Niederaltaich wieder eine

Benediktinerabtei.”™
Dies ist, laut Erkens, iibrigens ,,der einzige bekannte Fall, in dem Pilgrim als Forderer des zu

seinen Zeiten aufbliihenden Reformmdnchtums erscheint. %

300 Scheibelreiter schreibt allerdings, dass sich Friedrich ,,gegen die adelige Eigenkirche engagiert
(Scheibelreiter, S. 43.) habe (so hat er wahrscheinlich zum Beispiel 975 in Lieding im Gurktal und 983 in
Portschach unter dem Ulrichsberg adelige Klostergriindungen verhindert. Siche Scheibelreiter, S. 71.) und sich
ab dem Ende des 10. Jahrhunderts ,,keine adeligen Eigenkloster (Scheibelreiter, S. 60.) mehr in der Didzese
Salzburg befanden, da die Erzbischofe beinahe alle Kloster erworben hatten (eine Ausnahme, wo das nicht
gelang, bildete etwa Michaelbeuern). Diese Tatsache macht jedoch die Weihe der Kirche des in der
Nachbardidzese gelegenen Klosters Ebersberg durch Friedrich nicht begreifbar. Mdglicherweise fiihlte sich
Friedrich hier seiner Verwandtschaft mehr verpflichtet, als seinen Prinzipien, die er vielleicht nur auf seine
eigene Didzese anwandte.

T MaB, S. 119.

%92 Laut Boshof zwischen 988 und 990. ,,Folgt man der Vita prior Godehardi episcopi (...), die berichtet, der
Herzog Heinrich sei sieben Jahre nach der Reform am 28. August 995 gestorben, dann ist die Reform in die erste
Halfte des angegebenen Zeitraums zu setzen.” (Boshof, S. 72.)

° Erkens, Pilgrim, S. 26.

% Haarlinder schreibt die Bestellung Erkanberts und die Umwandlung Niederaltaichs in ein Benediktinerkloster
allerdings Erzbischof Friedrich von Salzburg zu, der zu diesem Zeitpunkt bereits von Heinrich dem Zénker das
Kanonikerstift iibergeben bekommen haben soll. (Haarlénder, S. 267, FuBinote 22)

%% Erkens, Pilgrim, S. 26f.
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Wolfgang

Als ehemaligem Monch war Wolfgang die Klosterreform verstdndlicherweise ein

Herzensanliegen.””

Nachdem sich Wolfgang zu Beginn seiner Amtszeit erstmals griindlich in seiner Didzese
umgesehen hatte, kam er zu der Erkenntnis, dass sie in keinem besonders guten Zustand war.
Besonders schlecht stand es um die Regensburger Kloster. Auch St. Emmeram, sein
Hauskloster, bildete darin keine Ausnahme.’”’

Da St. Emmeram keine eigenen Abte hatte, oblag dem jeweiligen Bischof die Aufsicht iiber

dieses Stift.>"

Wolfgang soll in Bezug auf die triste Situation in seinen Klostern den Ausruf getan haben:
., Wenn wir doch Ménche hitten, dann fehlte es uns an nichts.“>”’ Als man ihm entgegnete,
dass doch geniigend Monche vorhanden wiren, antwortete er: ,,Aber es fehlt uns an

s 510
Heiligen.*

Im Kloster St. Emmeram begann Wolfgang zuerst mit seiner Reformarbeit. ,,Nicht dass hier

die Klosterdisziplin mehr als anderswo gelitten hatte*>"!

, aber Wolfgang konnte hier souverdn
an die Ausfiihrung seiner Pliane gehen, denn noch war er Abt und Bischof in einer Person. Er
erkannte jedoch, dass diese Personalunion, die noch aus der Zeit der Bistumsgriindung
stammte, ihren Sinn und ihre Notwendigkeit nun verloren hatte, ja dem Kloster eher schadete
als niitzte.”'* Vor allem die wachsenden Aufgaben der Didzese hatten sich auf die klosterliche
Ordnung St. Emmerams negativ ausgewirkt und ,,zu schweren Auseinandersetzungen iiber

Gliederung des Vermdgens und der Einnahmen* gefiihrt.’"

Die Monche St. Emmerams kamen Wolfgang wie herumirrende Schafe ohne einen Hirten
vor. Die bisherigen Bischofe und damit auch Abte dieses Stiftes, hatten nimlich in erster

Linie materielle Interessen gehabt und sich kaum um die Pflichten gekiimmert, die mit ihrer

3% 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 108.

307 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 22.

398 7innhobler, Leben und Wirken, S. 20.

309 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 22.

319 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 22.

11 Mai, Lebensbild, S. 18.

>'2 Mai, Lebensbild, S. 18.

313 Wattenbach/Holtzmann, S. 266, FuBnote 19.
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Stellung als Klostervorstand verbunden waren. Daher entschloss sich Wolfgang zu dem
kithnen Schritt’ 14, das Stift organisatorisch und besitzgemal zu trennen’ ' , das heil3t, ihm
einen eigenen Vorstand zu geben und eine Giitertrennung durchzufiihren um es ,,sozusagen
wieder auf seine eigenen Beine* zu stellen.’'®

Als es um die Ernennung eines Vorstandes fiir St. Emmeram ging, erinnerte sich Wolfgang an
seinen damals bereits siebzigjdhrigen Freund Ramwold im Kloster St. Maximin in Trier,
einen LothringerSU, den er nun zum Abt von St. Emmeram bestellte (974). Damit war der
Grund fiir eine Reform im Geiste Gorzes gelegt, die in Trier bereits eingefiihrt worden war
und die Wolfgang in Einsiedeln und dort personlich kennen gelernt hatte.'®

Zeitlebens widmete Wolfgang dieser Art ,,der Klosterreform im Geiste Gorzes (Lothringische

“519, mit der der noch im 10. Jahrhundert

Reformrichtung) seine besondere Aufmerksamkeit
erfolgte Aufschwung des kulturellen Lebens in den bayerischen Klostern aufs engste

verbunden ist.>%°

Ramwold wurde 975 tatsdchlich als neuer Abt des Klosters eingesetzt und blieb es bis zu
seinem Tod im Jahre 1000°*' — also bis zu seinem 96. Lebensjahr. Trotz seines hohen Alters
soll er jedoch ,,die Geschicke des Klosters mit starker Hand*>?? geleitet haben.

Dass Wolfgang mit ihm einen guten Griff getan hatte, zeigte sich bald auf den
verschiedensten Gebieten: Binnen kiirzester Zeit hatte Ramwold die Klosterzucht bliihend
und die Abtei wieder lebensfdhig gemacht, sodass man nun auch wieder, wie es die Regel St.
Benedikts ja eigentlich vorschrieb, Fremde und Arme unterstiitzen konnte.’*

AuBerdem wurde unter seiner Regierung stirker der Kontakt zu anderen Abteien gesucht, die

Zahl der Konventualen sowie das Klostergut vermehrten sich.’**

Auch die Klosterschule profitierte sehr vom Aufschwung St. Emmerams. Mehr dariiber im

Unterpunkt ,,Bildung® dieses Teilkapitels.

314 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 22.

>3 Spindler, S. 442.

316 7innhobler, Leben und Wirken, S. 20.
317 Wattenbach/Holtzmann, S. 266.

318 7innhobler, Leben und Wirken, S. 20.
319 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 105.
520 Spindler, S. 442.

52! Spindler, S. 442 gibt sein Todesjahr mit 1001 an.
522 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.

523 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.

524 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 29.
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Wihrend seines Riickzugs nach Trier’* hatte Ramwold iibrigens zahlreiche Reliquien

gesammelt, fiir die er nun in St. Emmeram eine Krypta baute. Wolfgang weihte diese Krypta

526 27

im Jahre 980 ein.”* Die Reliquien wurden in den sechs Altéren der Krypta eingelassen.’
Hallinger charakterisiert Ramwold und seine Tétigkeit als Abt von St. Emmeram

folgendermalBien:

,»In Ramwold kam ein groB8er Schweiger, ein Greis, reich und reif an Jahren, der unter seiner
neuen Aufgabe wieder aufzuleben schien, der einen frischen Zug in die Gemeinschaft brachte,
sie wirtschaftlich und zahlenméBig sicherte und so den Grund zur so genannten Regensburger

Reformgruppe legte, die ihre Ideale weitgreifend in alle Lande trug.«>**

Dazu kamen noch Bautétigkeit, die Ausschmiickung des Gotteshauses mit zahlreichen
Kunstwerken und liturgischen Geriten, sowie die Forderung von Bibliothek™* und
Skriptorium.”*

AuBerdem galt Ramwold als ein regelstrenger Ménch.>!

Man kann also zusammenfassend sagen, dass St. Emmeram unter ihm seine erste

monastische, kiinstlerische und wissenschaftliche Bliite erlebte.

°25 Aufgrund des Aufstandes Heinrichs des Zinkers 976 hatte sich Ramwold voriibergehend in sein ehemaliges
Kloster St. Maximin in Trier zuriickziehen miissen.

526 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 29. Hier sei auch noch ein Portrdt Ramwolds erwihnt, ,,das zu den Werken der
neuen Bliite der Buchmalerei zahlt, die durch das Wirken* Wolfgangs ,,ins Leben gerufen wurde.* Diese
Darstellung befindet sich auf dem ersten Blatt des so genannten ,,Codex Aureus, einem Evangelistar auf
Pergament, dem wertvollsten Buch des Klosters St. Emmeram.* Es wurde um 870 in der Hofschule Kaiser Karls
des Kahlen fiir denselben geschrieben und ,,mit unvergleichlichem Aufwand ausgestattet sowie mit einem
prachtvollen Einband versehen. Der Codex kam schon um 893 unter Arnulf nach St. Emmeram in Regensburg.
Am Ende des 10. Jahrhunderts wurde er unter (...) Ramwold instand gesetzt und ergénzt* (Zinnhobler,
Ladenbauer u.a., S. 101).

527 Benz, S. 25.

528 Hallinger; zit. nach Benz, S. 24. ,,.Der Regensburger Reformkreis strahlte bis Admont, Lorsch, Fulda und
Corvey aus.” (Spindler, S. 442.)

> Von Ramwolds Titigkeit fiir die St. Emmeramer Bibliothek legen zwei Bibliothekskataloge Zeugnis ab, von
denen einer nur die Neuerwerbungen unter Ramwold enthélt. (Wattenbach/Holtzmann, S. 266, Fuinote 22.)

530 Benz, S. 24. Bald entwickelte sich unter ihm ,,eine Schreib- und Malschule von hoher Kultur.
(Wattenbach/Holtzmann, S. 268) Fiir Beispiele siche Wattenbach/Holtzmann, S. 268.

Von einem Giiterinventar, das wahrscheinlich unter Ramwold im Zuge der Trennung zwischen klosterlichem
und bischoflichem Vermogen angelegt wurde, ist leider nur das Vorwort erhalten. Der Forschung ist damit ein
frithes Beispiel fiir ein Urbar verloren gegangen. Das unter Ramwold begonnene und von seinen Nachfolgern
sorgfaltig gehiitete und weitergefiihrte reichhaltige Emmeramer Traditionsbuch, das gemal ,,dem alten Sinn der
Bayern fiir besitzsichernde Aufzeichnungen® angelegt wurde, ist jedoch erhalten geblieben.
(Wattenbach/Holtzmann, S. 266f.)

3! Spindler, S. 442.
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Bevor Wolfgang allerdings all diese Reformen durchsetzen konnte, galt es zunéchst noch den
Widerstand der Domherren zu tiberwinden, die sich gegen die Trennung des Besitzes von

«332 sowie Dummbheit in

Kloster und Hochstift stellten, Wolfgang die ,,Vergeudung von Besitz
diesem speziellen Fall vorwarfen und ihn drangten, Bischof und Abt in Personalunion zu

bleiben.>*?

Wolfgang war jedoch wie immer davon iiberzeugt richtig zu handeln und erwiderte seinen
Dombherren deshalb, dass er sich nicht schame, Gott zuliebe als Tor bezeichnet zu werden und
dass die Amter eines Bischofs und eines Abtes eine Biirde seien, die ein einzelner unméglich
tragen konne. Ein Bischof und ein Abt seien mit ihren jeweiligen Aufgaben vollauf
ausgelastet, ja, ein Abt miisse sogar oftmals einige seiner eigenen Aufgaben an Mitbriider
delegieren, weil er sie nicht zu erfiillen imstande ist.

Wolfgang machte den Domherren auch klar, dass er die Giiter St. Emmerams nicht
verschleudern, sondern fiir das Kloster und den bischoflichen Stuhl bewahren wolle.
AuBerdem sollten die Mdnche bei der Teilung der Giiter seiner Ansicht nach den besseren
Teil erhalten, weil sie durch ihren rund um die Uhr vollfiihrten Gottesdienst Christus viel

. . 4
niher stiinden.>

Diese entschlossene Reformarbeit Wolfgangs brachte in kurzer Zeit auch den gewiinschten

Erfolg, der seine Kritiker endgiiltig verstummen lieB3.

Bei allem Weitblick ist Wolfgang in seiner Reformarbeit allerdings auch ein damals kleiner
Fehler unterlaufen, der erst etwa ein halbes Jahrhundert spiter zu einem grof3en Problem
werden sollte: Wolfgang hatte es ndmlich im Zuge seiner Reformtitigkeit unterlassen, St.
Emmeram aus seinem Status als bischdfliches Eigenkloster zu entlassen. Aufgrund dieser
Tatsache war es dem zur Zeit Otlohs regierenden Regensburger Bischof Gebhard III. (R:
1036-1060) moglich, als Eigenklosterherr Anspruch auf den St. Emmeramer Giiterbesitz zu
erheben, was eine harte Auseinandersetzung mit den Mdnchen dieses Klosters zur Folge
hatte. Otloh als St. Emmeramer Monch ergriff nun Partei fiir sein Kloster, indem er mittels
Abédnderung von Arnolds Emmeramsbuch, seiner Vorlage, Wolfgangs damalige

ReformmafBnahmen als Befreiung aus dem nun im 11. Jahrhundert so heftig umstrittenen

%32 Mai, Lebensbild, S. 18.
533 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.
334 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.
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Rechtsstatus auslegte. Er versuchte also, durch eine Abdnderung der Tatsachen, mit seiner
,»Vita Woltkangi“ Einfluss auf die damalige tagespolitische Diskussion zu nehmen, indem er
»Wolfgang zum Befreier des Klosters aus unerwiinschten Verpflichtungen* machte, den von
St. Emmeram verfochtenen unabhingigen ,,Status zugleich historisch begriindete und durch
die MaBnahme eines Heiligen ,sanktionierte’. <

Aber nicht nur auf diese Weise kampfte Otloh fiir den Erweis der Rechtsstellung St.
Emmerams: Um das Vorhaben Gebhards III. ins Unrecht zu setzen, soll er auch vier
Kaiserurkunden sowie eine Papsturkunde gefédlscht haben, die als Beweis dafiir dienen
sollten®*, , dass das bischofliche Eigenkloster durch einen Tauschakt zwischen Karl dem
GroBen und Bischof Adalwin (R: 972-ca. 817) in ein Reichskloster verwandelt worden sei,
unter dem pipstlichen Schutz stehe und die Zusicherung der freien Abtwahl erhalten habe.«’
Da sich in seiner ,,Vita Wolfkangi* &hnliche Auffassungen finden, hat man Otloh diese
Filschungen zugeschrieben.”®

AuBerdem kritisiert er Gebhard III. an zwei Stellen seines ,,Liber visionum* heftig.53 ?

Den Grund fiir Otlohs Vorgehensweise sehen Wattenbach und Holtzmann in seiner ,,Geistes-
und Seelenart (...), der der Glaube solche Realitét wird, dass sie sich einen Inhalt sinnlich

fassbar macht: filscht.*>*

Doch nun wieder zuriick ins 10. Jahrhundert:

541

Nachdem die Reform im Kloster St. Emmeram so gut funktioniert hatte™, wurde sie auch

bald von anderen aufgegriffen. St. Emmeram wurde zum bedeutendsten Zentrum der Gorzer
Reformbewegung in Bayern und von diesem Stift gingen in weiterer Folge ,,kriftige Impulse

fiir die Monchreform aus.*>*

533 Haarlander, S. 142.

336 Haarlander, S. 140ff.

%37 Haarlander, S. 142.

538 Wattenbach/Holtzmann, S. 275.

539 Haarldnder, S. 142. Fiir nahere Informationen siehe Haarldnder, S. 140ff.

340 Wattenbach/Holtzmann, S. 275.

>4 Stefanie Haarldnder meint in ihrem Artikel iiber Wolfgang im ,,Lexikon des Mittelalters* jedoch, dass die St.
Emmeramer Reform ,,freilich nicht so vollstdndig war, wie Otloh (c. 15f.) spiter glauben machen mochte.*
(Norbert Angermann u.a. [Hrsg.]: LDMA IX, Miinchen: 1998, Spalte 307.) Auch Wattenbach/Holtzmann
meinen, dass die Trennung von Kloster und Bistum ,,namentlich aus finanziellen Griinden* grof3e
Schwierigkeiten brachte und in St. Emmeram einen Jahrzehnte langen Streit nach sich zog.
(Wattenbach/Holtzmann, S. 266, FuBinote 19).

** Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 108.
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So bestellte etwa Erzbischof Friedrich von Salzburg 987 fiir das Stift St. Peter, dessen
Vorstand er bis dahin gewesen war *, einen eigenen Abt, und zwar den St. Emmeramer
Mbénch Tito (R: 987-1025), zuvor Propst von St. Rupert in Salzburg.>** Genauso wie im Fall
von St. Emmeram wurde auch in St. Peter nicht nur die Leitung, sondern auch der Besitz von
Erzstift und Kloster getrennt: Die Benediktiner von St. Peter erhielten im Zuge dessen unter
anderem auch Handschriften aus der einst von Arn groBziigig geforderten Bibliothek.>®
Das Salzburger Domkapitel oder einzelne Mitglieder dieser Institution, erhielten ab dem
Zeitpunkt der Trennung von St. Peter nun immer wieder Stiftungen und Schenkungen, die
man innerhalb des hochstiftlichen Vermdgens als Sondergut behandelte und iiber die bis ins
12. Jahrhundert ohne Zustimmung des Erzbischofs nicht verfiigt werden durfte.’*°

AuBerdem wurde, weil die neuen Aufgaben des Domkapitels eine eigene Schule erforderten,

neben der alten Petersschule nun die Salzburger Domschule gegriindet.>*’

St. Peter erhielt von Friedrich unter anderem auch Besitz in der Stadt, wobei die so genannte
,,Porta® mit allem Zubehor und Zehent™*® an erster Stelle der an das Kloster iibertragenen
Giiter stand. Unter ,,Porta“ verstand man nicht nur das Haupttor Salzburgs und damit den
offiziellen Zugang zu dieser Bischofsstadt, sondern auch die Siedlung davor, inklusive der
Pfalzkapelle St. Michael, die sich als Folge der Ubergabe bald zur ersten Pfarrkirche der Stadt
entwickelte.”*

Auch die Peterskirche von Seekirchen am Wallersee wurde im Zuge dieser Glitertrennung mit

Zehent und dazugehorigem Grundbesitz von Friedrich an St. Peter iibergeben.”

Im Verhiltnis zu den reichen Schenkungen, die das Kloster unter den Agilolfingern erhalten

hatte, erscheint die Dotation St. Peters durch Friedrich zunédchst freilich ziemlich bescheiden.

>3 Seit den Zeiten des hl. Rupert — er war 718 gestorben — hatten die Abtei St. Peter und das Erzstift Salzburg
eine Einheit gebildet. (Dopsch 1, S. 210.)

>4 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23. Vielleicht hat Friedrich auch das 977 erstmals urkundlich erwihnte und
unter seiner Regierung gegriindete Kloster Michaelbeuern mit Emmeramer Monchen reformiert. (Spindler, S.
443 bzw. Dopsch 2, S. 1018.) Friedrich wurde iibrigens auch — wie nur wenige andere Bischofe — in das
Totengedenkbuch dieses Klosters (Michaelbeuern) aufgenommen (Dopsch 2, S. 1018.) — moglicherweise ein
Indiz dafiir, dass er dem Kloster (durch eine Reform?) Gutes getan hatte.

> Dopsch 2, S. 842.

346 Scheibelreiter, S. 56.

7 Dopsch 2, S. 1073.

¥ Der so genannte ,,Porzehent”, den das Kloster erhielt, wurde von jenen Kaufleuten entrichtet, ,,die sich im
Schutze der Pfalz an der Porta niedergelassen hatten.* (Dopsch 2, S. 842.)

¥ Dopsch 2, S. 678, 684 und 842.

0 Dopsch 1, S. 619 bzw. Dopsch 2, S. 1022.
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Da diese Erstausstattung zu gering ausgefallen war, sah sich Friedrich gezwungen, bei einer
von ithm noch 987 einberufenen Versammlung zahlreicher Adeliger in der Klosterkirche Abt
Tito in Anwesenheit des Klostervogts eine grofere Anzahl an Giitern zuzuteilen.”'

In den folgenden Jahren konnte der Besitz St. Peters an Hausern und Grundstiicken in der

Stadt durch Schenkungen und Tauschgeschifte auch noch um einiges vermehrt werden.’>?

Uber St. Peters wirtschaftliche Verhiltnisse nach der Reform informiert der Traditionscodex
ausfiihrlich. Noch unter Tito erhielt die Abtei stolze 45 Schenkungen, die jedoch grofBteils
wirtschaftlich unbedeutend waren. Auch die Anzahl der Monche war dementsprechend
gering. Im so genannten Verbriiderungsbuch werden au3er Tito noch 16 Priester, drei

Diakone, vier Subdiakone und fiinf Ménche ohne Weihe genannt.”

Die Trennung von Erzstift und Kloster wirkte sich auBBerdem positiv auf die Entwicklung der

bildenden Kunst in Salzburg aus.”*

Mit der Reform zog sich St. Peter auch weitgehend aus allen auBerkldsterlichen Bereichen
zuriick.” Lediglich die pfarrlichen Rechte in Salzburg sowie das Recht auf Teilnahme an der
Wahl des Erzbischofs behielt es noch bis zum Jahr 1139.%%

Der Sitz im Kloster wurde von Friedrich und seinen Nachfolgern iibrigens noch bis 1110
beibehalten.™’

Durch die Person Titos blieb die Regensburger Gruppe der Gorzer Reformbewegung in St.
Peter weiterhin tonangebend. Nach ihr richteten sich die Lebensgewohnheiten. Diese enge
Verbindung zwischen St. Peter und St. Emmeram beziehungsweise Regensburg blieb bis

Anfang des 12 Jahrhunderts erhalten.>®

Die von St. Emmeram ausgehende Strahlkraft beweist am besten, dass die von Wolfgang dort

eingefiihrte Erneuerung auch aulerhalb Regensburgs gut aufgenommen wurde:

! Dopsch 1, S. 211 bzw. Dopsch 2, S. 1010.

2 Dopsch 2, S. 684.

>3 Dopsch 2, S. 1010.

4 Dopsch 2, S. 1112.

>>* Das im Jahre 1004 erneuerte Verbriiderungsbuch zeigt deutlich, dass man sich nun in St. Peter weniger fiir
weltliche Aufgaben interessierte, sondern Gebet und innerlicher Sammlung den Vorrang gab. (Dopsch 2, S.
1010.)

36 Dopsch 2, S. 1010.

>7 Dopsch 1, S. 211.

558 Dopsch 2, S. 1010. Erst durch die 1116 in St. Peter iiber Admont aufgegriffene ,,Hirsauer Reform® wurde
diese Verbindung unterbrochen. (Dopsch 2, S. 1010.)
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Die Reform fand etwa noch weitere Verbreitung in Seeon, das 999 von St. Emmeram aus
besiedelt wurde, in Admont, das man 1074 direkt von St. Peter mit Monchen besetzte, in
Tegernsee sowie in Niederaltaich, dessen Abt Godehard (R: 996-1022)°*° von Wolfgang
selbst die Weihe empfangen hatte. Von hier gelangte sie beispielsweise nach Kremsmiinster,
spéter auch nach Hirsau, wo Wilhelm, ein Freund und Mitbruder Otlohs von St. Emmeram,
im Jahre 1069 Abt geworden war (R: 1069-1091). In der Folge wurde dieses Kloster zu einem
der bedeutendsten Reformzentren. Es existieren auch Hinweise, dass sich Wolfgang mit
Erfolg personlich darum bemiiht hat, der Gorzer Reform in seinem Eigenkloster Mondsee

zum Durchbruch zu verhelfen.>®

Besonderes Kopfzerbrechen bei seiner Reformtétigkeit in den Klostern bereiteten Wolfgang
die Frauenkloster Ober- und Niedermiinster in Regensburg, denn ,,sie besallen eine
kanonische Regel, mischten sich aber iiberall in weltliche Geschifte, wodurch das geistliche

561

Leben bei ihnen schweren Schaden litt. AuBerdem unterstanden sie nicht dem Bischof,

sondern waren dem Rechtscharakter nach reichsunmittelbare bzw. herzogliche Eigenstifte.’*

Die Insassen dieser beiden Stifte waren zumeist adelige Damen, die trotz grof3ter
Bemiihungen Wolfgangs kaum dazu bereit waren, von ihrem bisherigen Lebenswandel
abzugehen. Vorstand von Niedermiinster war Herzogin Judith, Witwe von Bayernherzog
Heinrich 1., die wir aufgrund der engen Vertrautheit mit Bischof Abraham von Freising ja

bereits kennen und die dieses Kloster auch gegriindet hatte.’®

Dieser Umstand verlangte von
Wolfgang natiirlich eine gewisse Riicksichtnahme.”** AuBerdem verzogerten die Aufstinde

Heinrichs des Zankers ebenfalls seine Reformabsichten.

Trotz emsiger Bemiihungen blieb die Reformarbeit in diesen beiden Kldstern also zunédchst

einmal fruchtlos.’®

Um die Disziplin in den oben genannten Frauenklostern Regensburgs zu heben, verfiel

Wolfgang schlielich Anfang der 980er Jahre auf die Idee, den beiden seiner Ansicht nach zu

5% Laut Spindler erlebte Niederaltaich unter ihm ,,eine Glanzzeit, in der es selbst ein Ausstrahlungszentrum der
Reform wurde.” (Spindler, S. 377f.)

>%0 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23 bzw. Dopsch 2, S. 1031.

61 Otloh, ¢. 17; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.

%62 Mai, Lebensbild, S. 19.

363 Wattenbach/Holtzmann geben jedoch Heinrich den Zinker als Griinder Niedermiinsters an. (Siche
Wattenbach/Holtzmann, S. 267f.)

364 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 23.

365 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.
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weltlichen Stiften ein neu gegriindetes Reformkloster — St. Paul bzw. Mittelmiinster genannt —
vor die Nase zu setzen, das ihm unmittelbar unterstand. ,,Die kanonische Errichtung erfolgte

im Jahre 983.¢3%

In Mittelmiinster wurde streng nach der Regel des hl. Benedikt gelebt. Das gute Beispiel
dieses Klosters verfehlte in Ober- beziechungsweise Niedermiinster seine Wirkung nicht und
mit der tatkraftigen Unterstiitzung Herzog Heinrichs gelang es Wolfgang, auch dort der

Reform zum Durchbruch zu verhelfen. Dazu konnte es wahrscheinlich aber erst kommen,

567 8
5

nachdem die Herzoginwitwe Judith um 985°°" gestorben war.*®
Mit der Schwiibin’® Uta” erhielt Niedermiinster eine tiichtige neue Abtissin.

Auch eine Tochter Herzog Heinrichs, Brigida, trat nun ins Kloster ein (man weif3 nicht genau
ob in St. Paul oder in Niedermiinster), wo sie spiter, wie schon in I1I/1 erwihnt, Abtissin

1
wurde.”’

sk o ok ok sk ok ok sk sk s skoskoskosk

Zusammenfassend und vergleichend sei hier festgestellt, dass es von unseren drei hier
nédher untersuchten Bischdfen mit Sicherheit Wolfgang war, der sich als friiherer Monch und
leidenschaftlicher Anhdnger der Gorzer Reform am meisten um die Kloster seiner Didzese
und deren Reform kiimmerte. Wie beschrieben wurde, wirkte er mit seiner Reformtétigkeit,
die vor allem anfangs nicht immer leicht durchzusetzen war (sieche zum Beispiel St.
Emmeram, Ober- und Niedermiinster), jedoch auch weit iiber die Grenzen seines Bistums
hinaus und im wahrscheinlichen Falle von Tegernsee (Bistum Freising), das er mit Hilfe von
St. Maximin in Trier reformiert haben soll, sowie in jenem Niederaltaichs (Bistum Passau)
auch in die Wirkungsbereiche seiner beiden Amtskollegen Abraham und Pilgrim, die, wenn

es um Klosterreform ging, im Vergleich zu Wolfgang eher zuriickhaltend agierten. Was den

366 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

7 Mai, Lebensbild, S. 19 gibt 986 als Todesjahr an.

°6% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30f. Angeblich soll Judith am Totenbett ihren Sohn, Herzog

Heinrich II. (den Zanker) gebeten haben, Niedermiinster im Stile Mittelmiinsters zu reformieren. Dieser soll den
Auftrag dann an Wolfgang weitergeleitet haben. (Bleibrunner, S. 54.)

%% Das zeigt fiir Zinnhobler, ,,dass Wolfgang den Kontakt mit seiner Heimat aufrechterhalten hatte.*
(Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 31.) Fiir Wattenbach/Holtzmann ist die Wahl einer Schwibin zur neuen Abtissin
der Beweis dafiir, dass die ,,Regensburger Reform® ,,vom schwibischen Geist* getragen wurde.
(Wattenbach/Holtzmann, S. 267.)

370 Utas geistige Heimat war der ,,Einsiedler Kreis“. (Benz, S. 25.)

37! Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 31.
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beiden aber in jedem Fall zugute gehalten werden muss, ist die Tatsache, dass sie sich der von
Wolfgang propagierten Reform nicht verschlossen und sie in ihrem Bistum zumindest
duldeten, wenn nicht sogar — wie im Falle Pilgrims — mit Wolfgang diesbeziiglich
zusammenarbeiteten.

Man kann also sagen, dass jeder der drei Bischofe der Klosterreform aus Gorze durchaus
positiv gegeniiberstand.

Fiir das Beispiel der Reserviertheit gegeniiber einem Kloster aus politischen Griinden, wie bei
Abraham im Falle von Ebersberg, fand sich bei den beiden anderen Bischofen nichts

Vergleichbares.
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Urkunden, Privilegien, Schenkungen, Tauschgeschifte

Abraham

Da die Freisinger Kirche in den Didzesen Sdben und Verona Eigengiiter besal3, hatte sie schon
von alters her eine méchtige Stellung in den Siid- und Siidostalpen inne, die Abraham noch
mehr festigte.

Vor allem das 769 durch Herzog Tassilo III. gegriindete und schon bald an Freising
gekommene Innichen im Pustertal, war ein wichtiger Platz, der durch Schenkungen eine

immer reichere Ausstattung erhielt.’’

Dass das Verhiltnis zwischen Abraham und dem kaiserlichen Hof bis auf den Aufstand
Heinrichs des Zénkers ein sehr gutes war, sicht man wohl am besten an den vielen erfolgten
Giiterschenkungen von kaiserlicher Seite. Josef Maf} gibt eine knappe Aufstellung: Zunichst
einmal besal} Freising Gebiete siidlich von Innichen: ,,die gesamte Grafschaft Cadober, die
stidlich an das Pustertal anschlie3t und entlang der Piave bis fast an die Gebirgsausgidnge
reicht’”; dazu dann in der Ebene Besitzungen in der Grafschaft Treviso und im Gebiet von
Vicenza.“>™ Offensichtlich sollte Freising mit seinem Stiitzpunkt Innichen dafiir sorgen, dass
hier den romisch-deutschen Konigen ein Weg nach Italien entlang der Piave freigehalten und

abgesichert wurde.””

Weiters erhielt Abraham Schenkungen in der zundchst noch dem bayerischen Herzogtum
unterstellten Mark Krain. Von Otto II. erhielt er ,,973 ein betrdchtliches Gebiet in Oberkrain
um den spiteren Zentralort Bischoflack. Die Grenzen umfassten den Raum des Selzacher und

«576

Pollander Tales, sowie das Zeierfeld bis zur Save.*”"” In den Schenkungsurkunden findet sich

zwar eine sehr genaue Grenzbeschreibung, die jedoch nicht den Grund dafiir verrét, warum

52 Daniel, S. 80.

>3 Damit besaB Freising ein groBes Stiick der Verbindung von der nérdlichen Adria zum Brenner.“
(Scheibelreiter, S. 42.)

7 MaB, S. 115.

S5 MaB, S. 115. Mit der Ubertragung dieser Gebiete an Freising scheint Otto I1., laut Spindler, erstmals ,,iiber die
allgemeine materielle und rechtliche Férderung der bayerischen Bistiimer (...) hinausgegangen zu sein.
(Spindler, S. 369) Scheibelreiter meint ergénzend dazu: ,,Erstmals wird hier der Versuch der romisch-deutschen
Kaiser deutlich, wichtige Nord-Siid-Verbindungen und deren west-Gstliche Zubringer in die Héande bayerischer
Bischofe zu legen. Dieses System wurde im 11. Jahrhundert ausgebaut.” (Scheibelreiter, S. 42.)

376 Ma8, S. 115.
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Otto II. Abraham dieses Gebiet {ibergab. Man vermutet, dass kolonisatorische Interessen

dahinter steckten.”’

AuBerdem zdhlten noch Toblach im Pustertal, Giiter bei Sterzing und Bozen im Eisacktal (seit

827), sowie Sankt Zeno bei Mais (Meran) im Etschtal zu den Freisinger Besitzungen.”’®

972 —um die Aufzihlung fortzusetzen — bekam Abraham in Pavia von Otto I. Gudago als
personlichen Besitz geschenkt. Nach dem Tod des Bischofs sollte dieses Gebiet an die Kirche
von Innichen im Pustertal iibergehen.

Das Traditionsbuch der Freisinger Kirche erwihnt diesen Besitz jedoch nicht, und Bitterauf,
der dieses Werk Anfang des 20. Jahrhunderts herausbrachte, weist auch nicht auf einen
diesbeziiglich tatsichlich vorhandenen Eintrag im Missionshandbuch®” hin, das auch die
,Freisinger Denkmiler enthlt.’*

Das 1187 von Conradus Sacrista fiir Bischof Otto von Freising geschriebene Kopialbuch
iiberliefert jedoch zwei Urkunden, die textlich im Wesentlichen mit dem Eintrag im
Missionshandbuch iibereinstimmen. Sie beschreiben lediglich ein etwas grofleres Gebiet:
,Otto L. gibt Bischof Abraham den Besitz Gudago zur personlichen Nutzniefung auf
Lebenszeit (MGH D. O. 1. 452), sein Enkel Otto III. bestitigt 983 diese Schenkung (MGH

D. O. IIL. 520).«*

Nach den Ungarneinfillen zog Freising auch wieder seinen Besitz bei Krems in der Wachau

an sich.’®

Die wichtigste Quelle fiir Urkunden, Privilegien, Schenkungen und vor allem

Tauschgeschéfte unter Abraham sind zweifelsfrei die seinen Regierungszeitraum betreffenden
Traditionen des Hochstiftes Freising (Literale 3b). Herausgegeben wurden sie, gemeinsam mit
allen iibrigen Freisinger Traditionen, — wie bereits oben kurz erwéhnt — 1905 beziehungsweise

1909 in 2 Bianden von Theodor Bitterauf’®*, der weder Hilfswissenschaftler noch Mediivist,

77 MaB, S. 115.

>78 Daniel, S. 80.

7 Clm. 6426

>0 Daniel, S. 130.

3! Daniel, S. 130.

%82 Spindler, S. 359.

3% Theodor Bitterauf: Die Traditionen des Hochstifts Freising, Bde. 1, 2. Quellen und Erérterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte, Neue Folge, Bde. 4, 5. Miinchen: 1905, 1909. Neudruck, Aalen: 1967.
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sondern ein 1903 in Erlangen habilitierter Neuzeithistoriker war. Diese vollstindige Edition
jener Geschichtsquellen entsprach den wissenschaftlichen Anforderungen der damaligen Zeit.

Bald gewann diese Edition Bitteraufs ,,ein Ansehen, wie es eigentlich nur der Quelle selbst

“334 Da man heute zumeist den Neudruck von 1967 beniitzt, ist einem das nun doch

585

zukommt.
schon hohe Alter dieses Werkes oft nicht bewusst.
Eine sich heutzutage anbietende korrigierende und erweiternde Neubearbeitung der Freisinger
Traditionen mit Hilfe des Computers, die vieles im Umgang und der Auswertung dieser

Quellen leichter machen wiirde, wird derzeit besorgt von Frau Doz. Dr. Adelheid Krah.

Ein solches Traditionsbuch diente vor allem dem Zweck, seinen Besitz in unruhiger Zeit
gesichert zu wissen und war ein wichtiges Instrument zur wirtschaftlichen Verwaltung der
Diodzese. Zu jeder Zeit war man darauf bedacht, es auf dem aktuellen Stand zu halten: Aus
beinahe allen Pontifikaten sind zumindest Reste einer Traditionsbuchfiihrung erhalten, die
Regierungsjahre Abrahams und Gottschalks nehmen jedoch aufgrund der hohen Anzahl an

iiberlieferten Traditionen eine Sonderstellung ein.’*®

Eine néhere allgemeine Beschreibung dieser Quelle wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, es sei jedoch darauf hingewiesen, dass man eine solche im Artikel von Gertrud

Diepolder™’ sowie vor allem im Vorwort Bitteraufs finden kann.

Die mit Abraham in Verbindung stehenden Eintragungen in den Freisinger Traditionen sind
auf mehrere Lagen aufgeteilt: So beinhalten etwa die Lagen 17, 18 und 19 Tauschgeschifte
Abrahams, ,,bei denen Papo als Vogt wirksam war.“** Obwohl es scheint, dass alle
Eintragungen dieser Lagen zur gleichen Zeit gemacht wurden, hat Bitterauf aufgrund von

mehrfach auftretenden Wiederholungen, der ,,AuseinanderreiBung von Stiicken mit derselben

589 <590

Zeugenreihe”"” sowie ,,VerstoBen gegen die chronologische Ordnung™", erwiesen, dass dem

nicht so ist.>”!

3% Diepolder, S. 275.

*% Diepolder, S. 275.

58 Wattenbach/Holtzmann, S. 277.
587 Siehe FuBnote 498.

% Bitterauf, Bd. 2, S. 80.

% Bitterauf, Bd. 2, S. 80.

>% Bitterauf, Bd. 2, S. 80.

! Bitterauf, Bd. 2, S. 80.
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AuBer Zweifel steht jedoch, dass all diese Eintragungen vor 977 entstanden sind, ,,da in
diesem Jahre Odalscalh neben dem Pfalzgrafen Hartuuich (...) als Vogt erscheint.«>?
Aufgrund der Erwdhnung Bischof Michaels von Regensburg setzt man ihre Entstehung
zwischen 957 (Abrahams Amtsantritt) und 972 (Michaels Tod) an.””?

,In die 19. Lage wurden spiter einzelne Stiicke Odalscalhs eingefiigt, wie umgekehrt bei den
Tauschgeschiften mit diesem Vogt Nachtrige aus der Zeit Papos vorkommen.*“***

Die 20. Lage betrachtet Bitterauf als eine zwischen 972 und 976 entstandene spétere
Sammlung, in der auch auf die fritheren Bischéfe Wolfram und Lambert zuriickgegriffen
wird.””

Unsicher ist er sich hingegen bei der Datierung des Inhalts der 21. Lage. Diese stellt den
Ubergang von einem Hauptvogt zum anderen dar. Aus der Tatsache, dass beide jeweils
einmal dieselbe Zeugenreihe verwenden, schlieBt Bitterauf, dass ,,beide (...) eine zeitlang

«596

neben einander titig gewesen sein“’ miissen. Die Stiicke der 22. Lage setzt Bitterauf

1“597

zwischen 977 und 981, jene der 23. ,,frithestens um 98 an. Den Inhalt des so genannten

,»Codex Egilberti®, rechnet er schlieBlich aufgrund mangelnder chronologischer Ordnung

entweder ,,den letzten Zeiten Papos oder Odalscalhs**?® zu.>

Neben den zahlreichen Tauschgeschéften finden sich in den Traditionen der Regierungszeit
Abrahams etwa auch eine Urkunde, durch die sich eine Matrone mit ihren vier Tochtern in
den Schutz Abrahams begibt (1244), eine Aufzeichnung iiber einen von einem Priester
getitigten Kauf (1311), eine ,,Beschreibung der Pfarrei Hohenegglkofen“®® (1313), eine
,.Grenzbeschreibung des Bistums nach Osten“®"' (1314), ein Auszug ,,aus dem liber
censualium in Wolfenbiittel“*** (1315), eine Notiz iiber Horige (1252), ,,Aufzeichnungen iiber
Unfreie“®” (1253), eine Verleihung von Unfreien (1257), einige Ubergaben (1158, 1159,
1226, 1241, 1243, 1252, 1287, 1288, 1301) sowie Tauschgeschifte, bei denen Abraham nicht
beteiligt war (1155, 1248b, 1250, 1260, 1299b).

2 Bitterauf, Bd. 2, S. 80.
> Bitterauf, Bd. 2, S. 80.
** Bitterauf, Bd. 2, S. 80.
3% Bitterauf, Bd. 2, S. 80f.
3% Bitterauf, Bd. 2, S. 81.
7 Bitterauf, Bd. 2, S. 81.
% Bitterauf, Bd. 2, S. 81.
> Bitterauf, Bd. 2, S. 81.

5% Bitterauf, Bd. 2, S. 193.

591 Bitterauf, Bd. 2, S. 194; vielleicht erst nach Abraham entstanden. ,, Trotz aller Bemiithungen ist* Bitterauf

»eine geniigende Deutung der hier erwdhnten Orientierungspunkte nicht gelungen.* (Bitterauf, Bd. 2, S. 194.)
892 Bitterauf, Bd. 2, S. 194; vielleicht erst nach Abraham entstanden.

593 Bitterauf, Bd. 2, S. 154.
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Blicken wir nun noch etwas naher auf die von Abraham getitigten Rechtsgeschifte:

Ihre Hauptmasse findet sich, so Daniel, auf den Blittern 148-176 und 199-207 der Freisinger
Traditionen; vereinzelte Notizen sind aulerdem noch im Codex des Cozroh (Literale 3a)
vorhanden.®**

Bitterauf hat festgestellt, dass die Eintrdge 177r-207r bereits aus der Regierungszeit von
Abrahams Nachfolger Gottschalk stammen, obwohl sie auch Geschéfte Abrahams beinhalten.
Weiters ist er der Ansicht, dass die bis 172 eingetragenen Tauschabkommen bereits vor 976
geschlossen wurden, die iibrigen (172ff.) hingegen erst zwischen 977 und 981. Die Vorgéinge
nach 981 bis zu Abrahams Tod (994) werden von ihm nur vage iiber einen groBeren Zeitraum

datiert.

Was die Art der Niederschrift angeht, so handelt es sich zum einen Teil um Abschriften von
Urkunden, zum anderen Teil um originale Traditionsnotizen (Aufzeichnungen statt einer
Urkunde). Dadurch erklért sich auch der auftretende ,,hdufige Wechsel der Hénde, die sowohl
iber ldngere Strecken ruhig und ausgeglichen schreiben als auch an manchen Stellen nur
kurze Eintragungen machen.““”® Der Grundstock dieser Eintragungen ist paldographisch
gesehen konservativ. Das gilt ibrigens auch noch fiir die nachfolgenden Traditionen unter

Gottschalk und Egilbert.*”’

Gertrud Diepolder meint, Daniel argumentiere in ihrem Werk auch dafiir, dass sich Abraham

wihrend seines von 974 bis 983 andauernden Exils®® ,,auf seinen Giitern*®"

610

, sprich den
Freisinger Besitzungen in Kérnten, aufgehalten habe.” ™ Trifft das zu, dann hétten Diepolders
Ansicht nach die Tauschgeschéfte in denen er als Partner auftritt, beziechungsweise auch oft
als Initiator zu erkennen ist, und darunter besonders jene, bei denen man das eingetauschte

6l oab, ,,wihrend dieser neun Jahre (...) im Raum Freising nicht

Gut ,,in manus episcopi
stattfinden oder doch nicht in dieser Form beurkundet werden kénnen.*®'? Sie macht Daniel

den Vorwurf, darauf nicht eingegangen zu sein und sieht dadurch auch eine Mdglichkeit

%4 Daniel, S. 144.

695 Bitterauf, zit. nach Daniel, S. 144.

5% Daniel, S. 144.

%7 Daniel, S. 144.

5% Diese Vermutung stammt von Diepolder.

59 Daniel, zit. nach Diepolder, S. 281, FuBnote 12.
610 Diepolder, S. 281, FuBinote 12.

1= In die Hand des Bischofs.

%12 Diepolder, S. 281f., FuBnote 12.
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vertan, eine Diskussion {iber ,,das — ohnehin schon latente — Problem der Datierungen

Bitteraufs, der allein 24 Tauschhandlungen den Jahren 977 bis 981 zugewiesen hat“*"*, zu

- 614
beginnen.

Ein weiteres Phianomen ist Gertrud Diepolder an den unter Abraham ausgestellten Urkunden

aufgefallen.

Sie bemerkte, dass in seinen Tauschurkunden ,,nach einer Weile die Auftritte immer wieder

1 . .
«015 waren. Die Tatsache, dass bereits nach 40 von

anderer Grafen nicht mehr zu tibersehen
insgesamt 175 Urkunden zehn verschiedene Grafen genannt worden waren, war fiir sie Grund
genug, ,,die Nennungen zu notieren, nachzufassen, vor- und zuriickzulesen, zu

vergleichen.“'¢

Vorgéngern Wolfram(R: 926-937) und Lambert (R: 937-957) in zwar nur 39,

Ihr Ergebnis ist beachtenswert: Wéahrend ndmlich unter Abrahams

beziehungsweise 58 Traditionen lediglich vier Grafen genannt wurden, und auch in den
wenigen Nennungen der spiten Karolinger- und der Luitpoldingerzeit nie mehr als vier bis
sechs Grafen genannt werden, tauchen in den Urkunden Abrahams nach und nach 18 Grafen
mit Namen und Titel auf.®"’
es unter Abrahams Nachfolger (...) Gottschalk (R: 994-1005) in elf Jahren und 52 Traditionen

dann wieder nur vier Grafen waren und bei (...) Egilbert (R: 1006-1039) in 33 Jahren und
«618

Diese Besonderheit musste ihr umso mehr zu denken geben, ,,als

mehr als 100 Traditionen gerade einmal acht (...).

Weiters stellte Diepolder fest, dass 12 dieser 18 Grafen bei Handlungen auftraten, die in die
erste Hélfte von Abrahams Amtszeit fielen (bis 976) und die Papo als Vogt betreute. Ihre
Vermutung geht nun dahin, dass Vogt Papo, ,.als ,,Geschiftsfithrer* der Bischofskirche in

«619

weltlichen Dingen die Zeugen zu laden pflegte®” ” und dabei mehr als alle seine Vorgédnger

und Nachfolger bestrebt war, ,,wenn moglich einen Grafen an der Spitze der Zeugen zu
sehen.“¢*
Unter ,,wenn moglich versteht Diepolder, dass der eine oder andere Graf mdglicherweise

schon aus einem anderen Grund am Ort, an dem die jeweilige Handlung erfolgte, anwesend

613 Diepolder, S. 282, FuB3note 12.
514 Diepolder, S. 281f., FuBnote 12.
3 Diepolder, S. 276.

816 Diepolder, S. 276

517 Diepolder, S. 276ff.

%1% Diepolder, S. 278.

%19 Diepolder, S. 281.

620 Diepolder, S. 281.
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war. Dieser Ort diirfte ihrer Ansicht nach, sofern kein anderer erwéhnt ist, immer Freising

gewesen sein.®”!

Fiir Diepolder lége es zwar aufgrund der dann auftretenden Zasur in den 970er Jahren (Neuer
Vogt und weniger Grafenaufenthalte in der Bischofsstadt als vorher) auf der Hand, Beziige zu
Abrahams politischer Biographie herzustellen: Seiner Rolle als Berater Judiths und Heinrichs
des Zénkers — bis zu dessen Aufstand 974, der ihn ins Exil zwang.

Solange diese 12 Grafen aber nur mit Namen, jedoch nicht als Personen mit ihren jeweiligen

Positionen bekannt sind, tut sie das nicht.’*?

In threm Artikel listet sie nun in der Folge alle Grafennamen auf, wobei sie dann noch auf
drei aus dieser Liste — Eberhard von Sempt-Ebersberg, Aribo (aus dem Geschlecht der
Aribonen) sowie Bernhard (Aribos Stiefvater aus dem Haus der Luitpoldinger) — genauer
eingeht und schlieBlich zur Uberzeugung gelangt, dass ,,wenn man das Erscheinen so vieler

Grafen bei Bischof Abraham interpretieren und ihre Positionen in dieser Schar ausmachen®®*

<624

will, ,,man jeden Einzelnen von ihnen ebenso ins Visier nehmen miisse, wie die eben

625
genannten.

Dabei sollte man, wie sie es in ihren Ausfiihrungen darlegt, die Aufmerksamkeit jedoch nicht
so sehr der Frage zuwenden, in welcher Grafschaft die jeweiligen Tauschobjekte oder
Schenkungsgiiter méglicherweise lagen, sondern es komme vor allem darauf an, jene
Akteure, fiir die ein Graf als Zeuge auftrat, sowie auch seine Mitzeugen nicht aus den Augen
zu verlieren. Sie versucht damit, eine Methode, die sich bereits fiir die Agilolfinger- und
Karolingerzeit bewihrt hat, auch auf das ottonische zehnte Jahrhundert anzuwenden. Aus
Zeitgriinden habe sie zwar mit den Quellen arbeiten, das viele sich daraus ergebende Material
allerdings nicht mehr auswerten konnen. Auch die ihrer Meinung nach als Konsequenz dieser
Arbeit unbedingt notwendige, ja sogar schon lingst fillige, Uberpriifung jener
Tauschhandlungen Abrahams, die Bitterauf in die Jahre 972-976 und 981-994 datiert hat,

habe sie nicht mehr ausfiihren kénnen.%?°

52! Diepolder, S. 281.
622 Diepolder, S. 281f.
523 Diepolder, S. 288.
524 Diepolder, S. 288.
623 Diepolder, S. 288.
626 Diepolder, S. 288.
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Mit diesem Artikel mochte Diepolder zunéchst nur einmal auf ein neues ,,Forschungsfeld*
aufmerksam machen, iiber dessen weiteren Ertrag sie in Zukunft in der ,,Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte* berichten will.

Sie greift diesen Berichten jedoch schon etwas vor, indem sie am Schluss ihres Artikels die
Bemerkung fallen ldsst, dass fast alle dieser Grafen ,,Freunde und Verwandte™ waren, die
einem grof3en Personenverband angehorten, der zur Zeit Abrahams erstaunlich gut

funktionierte.®?’

Diepolder wirft aufgrund ihrer Beobachtungen auch noch folgende Fragen auf, die in Zukunft

zu beantworten sein werden:

»Wurden etwa schon in Bischof Abrahams spiten Jahren oder bald danach Grafschaften
zusammengelegt oder neu gebildet? Anderten sich die Herrschaftsstrukturen zum Vorteil der

Bischofsherrschaft?+6*8

Man darf also auf weitere Untersuchungen zu diesem Thema gespannt sein.

Wir finden Abraham aullerdem auch als Intervenient in Herrscherurkunden:
Indirekt hat er mit einer Urkunde Ottos 1. aus dem Jahre 961 zu tun, in der dieser ,,per
interventum Herzog Heinrichs von Bayern und seiner Mutter Judith sowie des Bischofs

Abraham von Freising einem Kleriker ein Gut im Kroatengau schenkt. %%’

Pilgrim

Bereits in Unterpunkt 1 wurde erwihnt, dass Pilgrim im Laufe der Jahre vom séchsischen
Kaiserhaus, mit dem er ein gutes Verhéltnis pflegte, zahlreiche Urkunden erhalten hat.
Viele davon hat er, was die Forschung jedoch erst spéter herausfand, wahrscheinlich selbst

verfasst.

527 Diepolder, S. 288.
628 Diepolder, S. 278.
629 Spindler, S. 300, FuBnote 2.
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Karl Uhlirz*° beispielsweise hat sich bei der Ermittlung des Verfassers und Schreibers der
Herrscherurkunden Pilgrims nicht mit thm beschéftigt, sondern mit einem gewissen
Kanzleischreiber Willigis C, dem er die Kurzbezeichnung WC gab.®!

Fiir seine Zwecke — die Vorarbeiten zur Diplomataausgabe — war dies zwar gewiss die
richtige Handlungsweise, denn fiir sie wurde nichts anderes bendtigt und mit der Namenssigle
,Willigis C* entfernte er sich nicht vom gesicherten Wissen. Den Historikern wurde ,,jedoch
damit eine Hiirde aufgerichtet, die sie nicht zu iiberspringen wagten;“** kein Wort und keine
Zeile durften fiir Pilgrim in Anspruch genommen werden.**

WC tritt ibrigens zum ersten Mal in einer wéihrend des Italienzuges Erzbischof Friedrichs von
Salzburg im Mirz 970 in Pavia verfassten Urkunde Ottos I. fiir Salzburg auf. Stilistisch

auffallend ist vor allem seine ,,Vorliebe fiir Paarformeln. <%

Fichtenau bedauert, dass uns auler Pilgrims urkundlichen Anstrengungen, sprich
Félschungen, beinahe keine weiteren Zeugnisse iliberliefert sind, die seine Sorge fiir die
Besitzrechte seines Bistums erweisen. Da man ins Passauer Traditionsbuch A zwischen dem
frithen 10. und dem frithen 11. Jahrhundert keine Eintragungen machte — Pilgrim und
vielleicht auch schon sein Vorgénger diirften Aufzeichnungen dieser Art woanders gesammelt
haben, heute sind diese jedoch verschollen — ist es ein Ding der Unmoglichkeit, die Schrift
des WC in Passauer Privaturkunden ausfindig zu machen.

Anders verhilt es sich mit seinem Diktat: Drei Stiicke aus Pilgrims Regierungszeit fanden
spater Aufnahme in das Traditionsbuch A, wovon eines — was laut Fichtenau bisher tibersehen
wurde — deutlich seine Eigenart zeigt. Es handelt sich dabei um einen Bericht {iber zwei von
Pilgrim in Lorch und in Mautern abgehaltene Synoden.®® Naheres dazu in III/4 im

Unterpunkt Synoden.

Laut Fichtenau treten die Diktate des WC erstmals ,,im Dienst fiir den Salzburger Erzbischof

0“636

auf dem Italienzug 97 auf, wo man auch ein erstes Auftreten Pilgrims erwarten konnte.

»S1e enden mit der letzten Urkunde, die Pilgrim fiir sein Bistum 985 erwerben konnte. %’

839 Siehe sein Werk ,,Die Urkundenfilschung zu Passau im X. Jahrhundert. Mitteilungen des Institutes fiir
osterreichische Geschichtsforschung (= MiOG) 3, 1882, S. 177ff; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung,
S. 157, FuBnote 4.

63! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

632 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

633 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

634 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 162 bzw. 175.

633 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 174.

636 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

837 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.
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AuBer diesem einen Stiick, das von der Hand eines Passauer Geistlichen stammt, wurden alle
Urkunden, die noch im Original {iberliefert sind und mit Pilgrim in Zusammenhang stehen —

sowohl die echten wie auch die falschen — von ,,WC* geschrieben.638

Mathilde Uhlirz®* vertritt die Ansicht, dass fiir jene im obigen Absatz erwéhnte Urkunde
Ottos III. aus dem September 985 die von WC fiir Passau verfassten Urkunden als Vorbild

<640

benutzt wurden und dass WC selbst ,,weitgehend daran beteiligt gewesen ist.“"" Letzterem

stimmt auch Fichtenau zu, ,,denn es finden sich auch Beriihrungen mit Pilgrims

Papsturkunden.<**!

Uber Pilgrims Urkundenfélschungen in Zusammenhang mit der Lorcher Tradition wird in

Unterpunkt 5 ausfiihrlich berichtet.

Dem Lorcher Programm widmete Pilgrim jedoch, so Fichtenau, nur einen Teil seiner
urkundlichen Tatigkeit. Vor allem sein Streben, den Besitzstand seines Bistums im Einzelnen
zu sichern und zu mehren — oft auch hier in Konkurrenz zum Salzburger Erzbistum — schlug
sich in ausgedehnter und uniibersichtlicher Art und Weise nieder. Seine Praktiken hierbei
waren jenen, die er im Zusammenhang mit der Lorcher Tradition anwandte, sehr dhnlich.
,»Neben echten oder auch bedenklichen Ottonenurkunden stehen hier Félschungen und
Verfilschungen, die in die Karolingerzeit zuriickgreifen.“*** All diese Dokumente sollten nun
jedoch nicht von Pilgrims eigener Hand stammen und von ihm stilisiert worden sein, sondern
von seinem Helfer ,,WC*. Fichtenau leuchtet diese Vorstellung wenig ein und so glaubt er,
dass es am besten ist, ihr Zustandekommen von der wissenschaftsgeschichtlichen Seite her zu

. 643
erklaren:

Theodor von Sickel und seine Schiiler, die im 19. Jahrhundert als Vorbereitung zur Edition
die Ottonenurkunden untersuchten, gingen davon aus, dass jene Schreiber, die eine gewisse
Anzahl an Kaiserurkunden lieferten, die nicht nur an einen Empfénger gerichtet waren, als

Notare in der Kanzlei titig waren, die man sich als ein gut organisiertes Biiro mit Beamten

638 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

639 Mathilde Uhlirz: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III.. Band 2 (Jahrbiicher der
Deutschen Geschichte), 1954, S. 472f; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175, FuBnote 73.

649 Mathilde Uhlirz: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III.. Band 2 (Jahrbiicher der
Deutschen Geschichte), 1954, S. 473; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175, FuBinote 73.

64! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

642 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172.

3 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172.
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vorstellte. Sickel erkannte jedoch in einem seiner spiteren Werke®, dass er den Begriff
»Kanzlei“ und die Parameter fiir jene, die dort als Notare titig gewesen sein sollen, nicht
richtig definiert hatte. Vor allem die Tatsache, dass WC, au3er einem Diplom fiir den
Bayernherzog®”’, nur Urkunden fiir Pilgrim geliefert hat, verursachte ihm Bedenken und lieB
ihn annehmen, WC sei ausschlieBlich in Pilgrims Diensten gestanden.

Bereits einige Jahre vor dieser Kurskorrektur hatte sich jedoch Uhlirz**® — was die
Pilgrimschen Urkunden betrifft — auf den ,,Kanzleischreiber WC* festgelegt, da ihm das
Verfassen von Urkunden fiir einen Bischof von Passau keine standesgemédfe Beschiftigung
zu sein schien.

Trotz Sickels Widerruf hat man dann — wenn auch mit ein paar Einschrinkungen — an Uhlirz’

These noch bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus festgehalten.®’

Auch Lehr®®® erkannte in seiner Dissertation aus dem Jahre 1909 — was man jedoch hitte

vermuten kénnen — die wahre Identitit des Schreibers WC noch nicht.**

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts begannen zwei Forscher jedoch — wenn auch etwas

versteckt — die wahren Zusammenhénge zumindest zu erahnen:

Ein Jahr nach Lehr kommt Stengel in Bezug auf das erste von WC verfasste und fiir Salzburg
ausgestellte Diplom darauf zu sprechen, dass ,,Pilgrim der Neffe des Erzbischofs Friedrich
von Salzburg war und mit seiner Hilfe (...) auf den Bischofsstuhl gelangte. WC wird also aus
salzburgischem in passauischen Dienst iibergetreten sein, als Pilgrim dort Bischof wurde, —

wenn er nicht iiberhaupt mit Pilgrim geradezu identisch ist.“®*°

% Theodor von Sickel: Erlduterungen zu den Diplomen Otto(s) IL.; MiOG, Erginzungsband 2, 1888, S. 87; zit.
nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172, Fufinote 57.

645 Weiter unten wird dieses Diplom noch ausfiihrlicher beschrieben.

646 K arl Uhlirz: Die Urkundenfalschung zu Passau im X. Jahrhundert. MiOG 3, 1882, S. 177ff; zit. nach
Fichtenau, Urkundenforschung, S. 157, Fuinote 4.

%47 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172. So schreibt etwa Mathilde Uhlirz: Jahrbiicher des deutschen Reiches
unter Otto II. und Otto IIL.. Band 2, S. 471, Fuinote 2: WC, ,,der aus Bayern stammte und von It. C in die
Geschifte eingeflihrt worden war, diirfte der kaiserlichen Kanzlei einige Zeit angehdrt haben, auch wenn er nicht
zu dem stdndigen Personal zéhlte; er ist spiter in die Dienste Pilgrims getreten®; zit. nach Fichtenau,
Urkundenforschung, S. 172, FuBnote 58.

% Sein Werk wird in I1I/5 noch genauer erwihnt.

649 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172f.

60 Edmund E. Stengel: Diplomatik der deutschen Immunitits-Privilegien vom 9. bis zum Ende des 11.
Jahrhunderts. In: Die Immunitit 1, 1910, S. 171, FuBnote 5; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173,
Fufinote 60.
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Kehr wiederum schreibt in der Ausgabe der Diplome Arnulfs zu D. Arnulf 163 den Satz: WC

,war wohl der Sekretir oder Archivar Pilgrims, wenn nicht dieser selbst (...).«®!

WC begleitete Pilgrim also wie sein Schatten und unterstiitzte ihn bei Unternehmungen, bei
denen es nicht gerade angenehm sein konnte, Mitwisser zu haben.®

Schon allein dadurch, was man von Art und Temperament Pilgrims weil3, hélt es Fichtenau

653
<> sondern

«654

fir wahrscheinlich, dass er ,,nicht alles seinem Sekretér tiberlassen haben diirfte
zumindest dann mitwirkte, wenn es galt ,,die entscheidenden Sitze zu formulieren.
Fichtenau glaubt auch nicht, dass Pilgrim es notwendig hatte, sich einer solchen Gefahr

wirklich auszusetzen und hélt die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei Pilgrim und WC um
dieselbe Person handelt, nach all dem, was man heute weiB, fiir gréBer als das Gegenteil.655

6% war die in Unterpunkt 2

AuBer jener Zuwendung, die Pilgrim 985 von Otto II1. erhielt
erwihnte Urkunde aus dem Jahr 977 die letzte wichtige, die er von den Ottonen bekam. Die
meisten Privilegien hat er also vor der Zerstorung Passaus erhalten. Sie waren einerseits

«657 andererseits aber auch ,materielle Ausstattung fiir die nach

,,Lohn fur die bewiesene Treue
den Ungarnstiirmen zu leistende Aufbauarbeit.“*® Auch wenn die Passauer Kirche durch die
Aufstinde Heinrichs des Zankers — vor allem 977 — wieder stark in Mitleidenschaft gezogen
und ein Teil der Aufbauarbeit seit der Lechfeldschlacht 955 dadurch zunichte gemacht wurde,
so hat ,diese Privilegierung doch entscheidend zur Konsolidierung der Verhaltnisse*®*’
beigetragen. Es zeigte sich ndmlich, dass man durch diese Privilegierung — auf ldngere Zeit

gesehen — Nutzen aus den Zerstorungen ziehen konnte.*®

So erhielt Pilgrim beispielsweise am 22. Juli 976 in Regensburg in zwei verschiedenen
Diplomen Ottos II. (MGH D. O. II. 136; MGH D. O. II. 138) einerseits, zum Wiederautbau

des in den Kdmpfen zerstorten Doms, einen Teil der Passauer Zolleinnahmen

! MGH Diplomata Karolinorum 3, 1940, S. 247; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173, FuBnote 61.
652 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

653 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173.

654 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173.

653 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

% 1 dieser Urkunde schildert Pilgrim die in seiner Dizese durch die ,,hdufigen schweren Verwiistungen® der
Ungarn eingetretene Notlage und erhilt zur Linderung dieser ,,die bisher an den Fiskus zu leistenden Abgaben
der freien Kolonen, die auf den in der Mark des Grafen Liutpold gelegenen Giitern des Bistums Passau
angesiedelt wurden. Ferner wird festgelegt, dass fiir diese Kolonen ,,das Grafengericht zukiinftig nur* noch bei
jenen ,,Prozessen zustdndig sein soll, die von Auswirtigen angestrengt werden.“ (Boshof, S. 71.)

7 Erkens, Pilgrim, S. 28.

6% Erkens, Pilgrim, S. 28.

69 Erkens, Pilgrim, S. 28.

660 Erkens, Pilgrim, S. 28.
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zugesprochen®' | andererseits aber auch das stidtische Nonnenkloster Niedernburg

iibertragen®®, das sein Nachfolger Christian allerdings méglicherweise wieder verlor und das

erst ab 1161 endgiiltig Besitz der Passauer Bischofe wurde.®®

Das Diplom der Klosteriibertragung liegt iibrigens in zwei verschiedenen Fassungen von

WC/Pilgrim vor (MGH D. O. II. 136a bzw. 136b. Version a wird von Boshof auf 980,

664

Version b auf 976 datiert.””"). Wéahrend Pilgrim in der ersten Version das Kloster lediglich

»auf Bitten des Herzogs von Schwaben (...) und des Erzbischofs Willigis (von Mainz)“®
erhdlt, werden in der zweiten Version ,,die Zerstorungen und Verwiistungen, denen das
Hochstift im Zusammenhang mit den Wirren im bayerischen Herzogtum (...) ausgesetzt
war“®®, als Grund fiir die Ubertragung angegeben. In der zweiten Version wird zusitzlich zur

Marienabtei Niedernburg auch noch Walahunesdorf an das Bistum Passau {ibertragen.

In der Forschung wird vermutet, dass diese beiden unterschiedlichen Fassungen auf den in der

Ausfertigung b zum Tragen kommenden verdnderten Voraussetzungen der Ausstellung

667

beruhen:™" ,,Inzwischen war die Erhebung Ottos zum Herzog von Bayern erfolgt, sodass die

Schenkung (...) zusitzlich die Pertinenz Walahunesdorf enthlt.«*®

Weitere Informationen zu diesem Diplom finden sich noch weiter unten in diesem Kapitel.

In einem weiteren, dritten, Regensburger Diplom vom 22. Juli 976 (MGH D. O. II. 135)

bekam Pilgrim ,,neben anderen Besitzungen und Rechten®’ (...) aber auch die Klster St.

61 Die in der Literatur anzutreffende Meinung, unter Pilgrim habe es einen Domneubau gegeben* (Boshof,

S. 71.) ist vermutlich auf diese Bestimmung zuriickzufiihren.

Obwohl die Quellen erst 977 von einer Zerstorung Passaus im Zuge des Aufstandes Heinrichs des Zénkers
sprechen, haben sich aber, laut Boshof, ,,offensichtlich (...) schon vorher — vielleicht nach der Flucht Heinrichs
aus Ingelheim (...) — Kdmpfe in Passau ereignet, die zur Zerstorung, zumindest zur Schidigung der Domkirche
fithrten.“ (Boshof, S. 68.)

662 Wann genau Niedernburg an den Bischof von Passau fiel“ und ob diese Schenkung tatsichlich jemals
erfolgte, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ,,denn schon im Jahre 1010 urkundete Heinrich II. wieder fiir
das Kloster (...) und behandelte es dabei als Reichsabtei. Sollte die Ubertragung von 976 wirklich rechtskriftig
gewesen sein, dann muss Niedernburg in den Jahren bis 1010 dem Bischof von Passau wieder verloren gegangen
sein; iiber diese Umstédnde ist jedoch nichts bekannt.* In einer Urkunde Heinrichs VI. vom 28. Mérz 1193 wird
zwar Otto 1. als Ubergeber genannt, da jedoch Pilgrim von einer diesbeziiglichen Urkunde Ottos I. nichts weil3,
»ist die Aussage der Urkunde Heinrichs VI. wohl eher in Zweifel zu ziehen. (...) Ob Pilgrim [oder sein
Nachfolger Christian] auch von Otto III. eine Urkunde iiber das Kloster Niedernburg erhielt [quasi eine
Bestétigung der Schenkung], ist nicht sicher auszumachen.“ Die einzige Erwéhnung diesbeziiglich findet sich
ebenfalls in oben genannter Urkunde Heinrichs VI. (Boshof, S. 64 bzw. 68.)

63 Erkens, Pilgrim, S. 28.

%4 Fiir den Grund der Datierung von b vor a siehe den Verweis Boshofs auf Sickel und Uhlirz, Boshof, S. 68!
% Boshof, S. 68.

%% Boshof, S. 68.

%7 Boshof, S. 68.

%% Boshof, S. 68.

569 Otto 11. bestitigt beispielsweise in diesem Diplom ein weiteres Mal die Immunitit fiir das Bistum Passau, wie
das bereits auch seine Vorgénger Karl, Ludwig und Otto getan hatten.
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Florian, St. Pélten und Kremsmiinster bestitigt.“*”° Boshof meint aus dieser von WC,
beziehungsweise Pilgrim geschriebenen Urkunde mit groBer Wahrscheinlichkeit schlieBen zu
konnen, dass sich der Passauer Bischof vor dem Ausstellungsdatum im Heerlager des Kaisers
vor Regensburg aufgehalten hat.’”"

Wihrend es sich bei St. Florian wirklich um ein altes Eigenkloster des Bistums Passau
gehandelt haben diirfte, werden St. Polten und Kremsmiinster erstmals unter Pilgrim als in

dessen Besitz befindlich erwéhnt, ohne jedoch dass die Art ihres Erwerbes nachvollziehbar

wire.®”?

Erkens schlief3t nicht aus, ,,dass die beiden Kloster — St. Polten moglicherweise als
Tegernseer, Kremsmiinster als eine agilolfingische Griindung — unter den Liutpoldingern in

d“°” _ vielleicht

Herzogshand geraten und schlielich an das Bistum {ibertragen worden sin
als eine Entschédigung fiir die im Abwehrkampf gegen die Ungarn erbrachten Leistungen,
bezichungsweise als materielle Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau der Passauer Kirche nach
den Ungarneinfallen.

Die Hintergriinde dieser Transaktion stuft Erkens als dunkel ein und glaubt auch, dass niemals

ein Rechtsdokument iiber sie ausgestellt wurde.®”

670 Erkens, Pilgrim, S. 28. Diese Diplome aus dem Juli 976 sind auch in Zusammenhang mit der Lorcher
Tradition interessant und werden deshalb auch in III/5 nochmals erwihnt.

"' Boshof, 8. 67.

%72 Erkens, Pilgrim, S. 28. Angeblich hat Ludwig, der Fromme, zwischen 814 und 838 Kremsmiinster an Bischof
Reginhar (bzw. dessen Vorgénger Hatto) von Passau geschenkt und auch seine Zugehorigkeit zum Passauer
Bistumsgut bestitigt (die zeitliche Einreihung ,.erfolgt nach den Regierungsjahren Ludwigs des Frommen,
soweit sie sich mit den Pontifikaten Hattos und Reginhars decken®). Unter Kaiser Arnulf soll zwischen 887 und
899 jedoch mit Bischof Engilmar das gleiche Rechtsgeschift getitigt worden sein. Jedoch verweist ,,auf eine
solche Schenkung bzw. deren Bestitigung (...) lediglich die allerdings nicht vollzogene Empfangerausfertigung
Pilgrims® (Diese wurde doppelt ausgefertigt: Version ,,a“ am 11. Juni 975 in Erfurt, Version ,,b* am 21. Juni 975
in Allstedt. Sie hat zum Inhalt, dass Pilgrim auf Intervention der Erzbischéfe Willigis von Mainz und Gero von
KolIn (Version a) bzw. des Erzbischofs Willigis von Mainz (Version b) und nach Vorlage der Urkunden, die die
Kaiser Ludwig und Arnulf (Version a) bzw. die Vorgénger Ottos II. (Version b) ausgestellt hatten,
Kremsmiinster mit allem Zubehor bestitigt bekommt. Uber die Art der Abfassung dieser Dokumente ist man in
der Forschung geteilter Ansicht — néhere Informationen dazu bei Boshof, S. 67. Die Griinde fiir diese
Doppelausfertigung lassen sich nur vermuten: ,,Mdglicherweise hat Pilgrim die Fassung a selbst zuriickgezogen
— oder sie wurde von der koniglichen Kanzlei zuriickgewiesen — , weil er die genannten Vorurkunden nicht
vorlegen konnte.*)

Es existiert daher kein Nachweis einer von Ludwig bzw. Arnulf ,fiir Passau ausgestellten Urkunde iiber
Kremsmiinster; unter Umstdnden wurde (félschlich) Bezug genommen auf die im Passauer Archiv vorhandenen
Urkunden des Kaisers fiir Kremsmiinster®, die im 12. Jahrhundert mit Sicherheit dort aufbewahrt wurden. Damit
wire auch ,,ein Terminus ante (...) fiir den Erwerb Kremsmiinsters* gegeben, ,,dessen Archiv mit der Traditio an
das Domstift nach Passau gekommen sein diirfte.” (Boshof, S. 31 bzw. S. 67.)

673 Erkens, Pilgrim, S. 28.

67 Erkens, Pilgrim, S. 28f.
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Was nun St. Polten betrifft, so gilt es als erwiesen ,,dass das Bistum Passau schon Ende des 8.
Jahrhunderts in Treisma-St. Pélten iiber Grundbesitz verfiigte.“®”> Aus zwei
Giiterverzeichnissen des Klosters Tegernsee — auf das man die Anfdnge des St. Poltener
Klosters zuriickfiihrt — geht jedoch hervor, dass es St. Polten noch ,,im 11. Jahrhundert (...)

€76 reklamierte.

als entfremdeten Besitz, den nun Bischof Berengar innehabe (...), fiir sich’
Nach Boshofs Ansicht diirfte das Stift demzufolge, wie bereits oben angedeutet, zur Zeit der
so genannten Sdkularisationen Herzog Arnulfs, in deren Verlauf auch Bischofe an
Ubergriffen auf Klostergut beteiligt waren, an Passau gekommen sein. Heuwieser jedoch
vermutet, dass die Griindung des Klosters St. Pélten sowie auch dessen Anfall an das
Passauer Bistum bereits in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts fallen, und zwar in jenen
Zeitraum, in dem der damalige Passauer Bischof Hartwig auch Kommendatarabt Tegernsees

6
war. 7

Wie unsicher sich Pilgrim im Fall des Besitzes von Kremsmiinster am Anfang war, bestatigt
die Tatsache, dass er zusétzlich zu dem Bestitigungsprivileg, das er schlieBlich erhielt, eine

Félschung auf den Namen Karls des GroB3en herstellte, ,,die Kremsmiinster als altes Eigentum

“678 auswies®” und die er auf die Zeit nach der Kaiserkronung Karls (25.

680

seiner Kirche

Dezember 800) datierte.

Ausloser fiir diese Filschung war ein Streit {iber die ,,Weiderechte des Klosterviehs ,im

9¢c681

Forst mit dem Grafen Arnold von Wels-Lambach®?, der noch unter Pilgrims Vorgénger

%7 Boshof, S. 67.

%7 Boshof, S. 67.

" Boshof, S. 67.

678 Erkens, Pilgrim, S. 29.

57 Auch Angaben iiber den ,,rectum censum® (= richtigen Zins) der Slawen werden in diesem Diplom gemacht.
(Fichtenau, Urkundenforschung, S. 90) AuBlerdem ersetzte Pilgrim in der Filschung dieses am 3. Jéanner 791 von
Karl tatséchlich ausgestellten Diploms den Namen des Abtes Fater durch jenen Bischof Waltrichs und stempelte
ihn und die Passauer Kirche damit zum Besitzer des Klosters Kremsmiinster. (Fichtenau, Urkundenforschung, S.
94)

680 Boshof, S. 17. Das weill man deshalb, weil Karl in der Intitulatio und in der Signumzeile der Urkunde als
»imperator” bezeichnet wird. Die Passauer Bischofs-Regesten datieren dieses Diplom auf den Mérz 802. Dafiir,
dass diese Félschung von Pilgrim erst nach dem Bestétigungsprivileg fiir Kremsmiinster angefertigt wurde
spricht, dass sie darin noch keine Erwédhnung findet. (Boshof, S. 17 bzw. S. 67.)

81 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 83.

82 Man hat ihn als ,Wels-Lambacher’ und ,Traungauer’ bezeichnet, oder man rechnet ihn zur Sippe der
,Rapotonen’ (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95). In einer Urkunde vom 19. Juli 1088, die auf den Namen
Bischof Altmanns um 1220 gefilscht wurde, wird erwéhnt, dass Pilgrim Arnold ,,mit am Hausruck und am
KeBlawald sowie zwischen Trattnach, Inn, Aschach und Donau und am Traunfeld gelegenem Besitz und dariiber
hinaus mit den Zehnten der Pfarren Pichl und Gunskirchen® belehnt habe. Diese Information ist jedoch mit
Vorsicht zu genieflen, genauso wie jene ebenfalls in diesem Dokument auffindbare, dass Pilgrim die Kapelle zu
Dietach bei Steyr geweiht und den Pfarrbezirk abgegrenzt hitte. ,,Altman beruft sich bei der Bestétigung dieses
Sachverhalts auf eine Urkunde Pilgrims, die mit Sicherheit nicht existiert hat. Wenn Pilgrim die Kirchweihe
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Adalbert (R: 946-970) ausgebrochen war. Es war — laut Fichtenau — ein ,,Kampf um die
Rechte des Klosters und seines bischoflichen Eigenherren in den einst herzoglichen, nunmehr
zum Teil durchsiedelten und wirtschaftlich ausgebeuteten Forsten gegen den Grafen

Arnold. 6%

Dieses gefdlschte Karlsdiplom, das iibrigens auch einen ,,Passus (...) iiber Holz- und

«“68 enthalt, diirfte eines der spiteren Werke

Heuentnahme aus den koniglichen Wildern
Pilgrims sein, denn diese Falschung fiihrte schlieBlich zu einer in zwei verschiedenen
Versionen vorliegenden®® Verzichtsurkunde des Grafen®®, die zwischen 992 und 993°*7 —
also erst unter Pilgrims Nachfolger Christian — entstanden sein muss und in der Arnold seinen

Anspruch ,,auf Rechte, die er, wie es heif3t, an vom Kloster bewirtschafteten Waldgebieten

<688 689

Lunwissentlich usurpiert™ hatte*™”", wieder zuriicklegte.
Aus der Tatsache, dass Pilgrim hierbei zum Urkundenfélscher wurde, diirfte man in
Kremsmiinster die Berechtigung abgeleitet haben, diese althergebrachten Rechte®® durch eine
»Verdnderung des Urtextes“®! des so genannten ,,Stiftbriefes* von Kremsmiinster zu
unterstreichen.””” Wann genau diese Umarbeitung des ,,Stiftbriefes” stattfand weil man nicht
genau, aber man vermutet, dass seine Verdanderung vor 992/993 und nach der von Pilgrim

durchgefiihrten Filschung des Karlsdiploms erfolgte.*”

Pilgrim hat auf diesen abgeénderten ,,Stiftbrief* — der iibrigens bis heute diese Gestalt hat —

allerdings in seiner Filschung keinen Bezug genommen, was einerseits einleuchtet, wenn man

tatsdchlich vorgenommen haben sollte, dann lag vielleicht eine Weihenotiz vor, aber eine Abgrenzung des
Pfarrbezirkes wird kaum stattgefunden haben.* (Boshof, S. 74.)

683 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95.

684 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177, Fufinote 81.

%5 Von diesem Vergleich existieren ,,zwei Aktaufzeichnungen (...): Eine aus Lambach, die den gréBeren, nicht
die Rechte von Kremsmiinster allein betreffenden Rahmen der strittigen Punkte und die Konzession des Bischofs
aufzeigt, und eine zweite aus Kremsmiinster selbst, die sich auf die Interessen des Klosters beschrankt, aber von
seiten des Bischofs aus stilisiert wurde. Die zweite Fassung steht inhaltlich den Forderungen Pilgrims in seinem
falschen Karlsdiplom sehr nahe (...). Pilgrim hatte namentlich die Forst- und Rodungsrechte zu Pettenbach,
»Stein®, am Almsee und zu Eberstall betont; im Ausgleich treten dazu die Wélder zwischen Sipbach und
Leombach.” (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95.)

6% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 83.

%7 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 90. Kurt Holter datiert in ,,Die Griindung von Kremsmiinster und die
Besiedlungsgeschichte. Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs 8, 1964 diesen Ausgleich mit
993. (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95, Fulinote 42)

688 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 90.

5% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 90.

5% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95.

1 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 94.

892 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 95.

893 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 96.
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weiB, dass darin die ,,Selbststindigkeit des Klosters (...) zum Ausdruck kommt“®**, die
Pilgrim nicht billigte, andererseits aber auch seltsam erscheint, wenn man bemerkt, dass der

<695

»Stiftbrief* einige seinen eigenen Absichten ,,parallel laufende Tendenzen enthélt, tiber

die er kaum hinweggegangen wire, sogar dann nicht, wenn er die Umarbeitung des Urtextes

«096 \vie dieses ist zwar sicher nicht die

erkannt hétte. Ein ,,testimonium ex silentio
angesehenste Form des historischen Beweises, weist aber auf die Moglichkeit hin, dass die
Abiénderung des ,,Stiftbriefes* erst nach der von Pilgrim angefertigten Félschung auf Karl den

GroBen stattfand.®”’

Da Kremsmiinster Eigentum des Passauer Bistums war, hatte es der dortige Bischof nach
auflen hin zu vertreten. Fichtenau ist jedoch der Ansicht, dass man wéhrend der
Verhandlungen mit dem Grafen die dortigen Monche zumindest als Sachverstandige
hinzugezogen haben wird. Die Lambacher Fassung des Ausgleiches mit Graf Arnold lésst die
Vermutung zu, dass dieser Kremsmiinster moglicherweise ,,immer noch als selbststindige
Rechtspersonlichkeit“®”® betrachtete. Laut Fichtenau bestand fiir den Konvent durchaus die
Moglichkeit in den Streit einzugreifen, und es spricht fiir ihn nichts dagegen, ,,dass dies durch
Vorlage des ,,Stiftbriefes” geschah.“*” Seine Verinderung erfolgte, wie er meint, deswegen,
weil man sich in Kremsmiinster nicht nur des historischen guten Rechtes gegentiber Arnold,
sondern auch gegeniiber Pilgrim, oder seinem Nachfolger, bewusst war. Vielleicht, so
Fichtenau weiter, habe der Passauer Bischof deshalb das Eigentum am Kloster Kremsmiinster,
das erst 975 schriftlich legalisiert worden war, in der fiir dort bestimmten Fassung des

Ausgleiches so deutlich betont.””

Fiir Fichtenau legt die Verdnderung des ,,Stiftbriefes* aulerdem Zeugnis fiir die
Selbstbehauptung des Klosters Kremsmiinster in seiner diistersten Zeit ab, als es ihm versagt

war, einen Abt haben zu diirfen und der Passauer Bischof frei iiber jenen Besitz bestimmen

94 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 94.
%95 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 94.
6% = stillschweigendes schriftliches Zeugnis.
97 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 94.
5% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 96.
5% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 96.
7% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 96.
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konnte, der von Tassilo’"', bezichungsweise Karl dem GroBen der Abtei zugesprochen

worden war. %

Aber nicht nur in diesem Fall versuchte Pilgrim die Besitzungen seines Bistums durch
gefilschte Urkunden zu erhalten, beziehungsweise zu erweitern. In Bezug auf Stift (Alt-)
Otting, einer Karolingergriindung, ist er dhnlich vorgegangen und filschte auf den Namen
Ludwigs des Kindes eine Urkunde; des weiteren manipulierte er eine echte Urkunde Arnulfs
von Kérnten so, dass sie seinen Anspruch auf ob genanntes Stift untermauerte. Erst unter
Pilgrims Nachfolger Christian wurde der Erwerb von (Alt-) Otting durch ein

Bestitigungsdiplom Ottos III. endgiiltig abgesichert.”"

Auch eine — in zwei wortgleichen Ausfertigungen vorhandene — Félschung Pilgrims auf den
Namen Ludwigs des Frommen ist bekannt, in der es Pilgrim vor allem um die Absicherung
und Erweiterung der Rechte Passaus um Zeiselmauer ging, die schon seit dem 9. Jahrhundert
vorhanden waren.”* Diese Filschungen wurden anscheinend anlisslich des Gerichtstages,
den Heinrich der Zénker, nachdem er wieder als Bayernherzog eingesetzt worden war,
zwischen 985 und 991 in der Ostmark abhielt und auf dem man die Besitzrechte der Passauer
Kirche feststellte, von Pilgrim hergestellt.”” Eine iiber diesen Gerichtstag ausgestellte (nicht
getélschte) Notiz weist iibrigens ,,in ihrer Beschreibung des Besitzes von Zeiselmauer

weitreichende Diktatgleichheit mit dem Machwerk Pilgrims auf.«*

70! Tassilo I11., Herzog von Bayern (R: 748-788).

792 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 97. Pilgrim soll iibrigens auch wihrend seiner 20jéhrigen Regentschaft
,»die von Abt Gerhard von Kremsmiinster erbaute Kirche* geweiht haben. Ein genauer Zeitpunkt ist jedoch nicht
iiberliefert. (Boshof, S. 75.)

73 Erkens, Pilgrim, S. 29. Um seinen Anspruch auf das Stift (Alt-) Otting noch deutlicher zu unterstreichen,
tiberfiihrte Pilgrim als symbolische Geste die ,,Reliquien des heiligen Maximilian, die Kénig Karlmann, der
Griinder (Alt-) Ottings, seiner Stiftung einst geschenkt hatte” zwischen 976 und 985 in die Passauer Domkirche
und lieB sie dort beisetzen. (Erkens, Pilgrim, S. 29.) Diese Datierung ergibt sich wie folgt: In einem Diplom vom
30. September 985 , fiir Passau wird zum ersten Male Maximilian neben Valentin in der Passauer Domkirche
erwdhnt™; in den Diplomen Ottos II. vom 22. Juli 976 jedoch, wird nur der hl. Valentin genannt, sodass die
Ubertragung zwischen 976 und 985 stattgefunden haben muss. Auch Boshof meint, dass diese Aktion nicht
Pilgrims Bemiithungen um die Lorcher Tradition zuzuordnen ist, sondern eine Dokumentation und
Untermauerung des Anspruchs auf (Alt-) Otting darstellte. (Boshof, S. 71.)

794 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177, Fuinote 81. Das Diplom, um das es hier geht — es wird auf den 28.
Juni 823 datiert — liegt in zwei Fassungen vor: in einer kiirzeren, echten, sowie in einer langeren von Pilgrim
verfilschten. Da sich die Félschertétigkeit Pilgrims in diesem Diplom nur auf das Gebiet um Zeiselmauer
bezieht, entspricht die Nennung des vom Kaiser fiir Passau bestdtigten anderen Besitzes (St. Polten, Wachau,
Pielach, Naarn, Ried, Aschbach, Wolfeswang, Erlauf, je zwei Kirchen in Ardagger und Saxen) jedoch der
Wahrheit. (Boshof, S. 72f.)

7% Boshof, S. 27.

7% Boshof, S. 27.
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Ob jedoch jenes in den Passauer Bischofs-Regesten auf den 18. November 829 datierte, mit
Sicherheit gefdlschte, jedoch nur in einer Abschrift aus der Mitte des 13. Jahrhunderts
erhaltene Diplom in Zusammenhang mit Pilgrim steht, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Hier geht es jedenfalls um die Festlegung der Stidgrenze der Passauer Didzese und
die damit verbundene ,,Sicherung (...) der Buckligen Welt.*”"’

Wihrend Lechner dieses Diplom ,,als ein Machwerk Pilgrims betrachtet, das auf der
Grundlage einer um 829/30 zwischen Passau und Salzburg getroffenen, aber nur die ,,West-
Ost-Scheidung* der Didzesen regelnden und von Ludwig dem Deutschen bestétigten
Vereinbarung entstanden sei, um zugunsten Passaus ,,die Riickfiihrung der Raab zu den

Quellen“™® zu erreichen*’®

, ist Fichtenau der Ansicht, dass man aufgrund der plumpen Form
des Diktats und dem Fehlen jener in den Félschungen Pilgrims sonst immer auftretenden

typischen Eigenheiten, an Pilgrims Urheberschaft zweifeln muss.”'’

Eine Urkunde, in der Otto II. dem Bayernherzog die Stadt Bamberg schenkt, ist ebenfalls von
der Hand des WC verfasst worden. Es handelt sich hierbei um ,,das einzige Mal, dass dieser
beziehungsweise Pilgrim Schreiberdienste jenseits seines eigentlichen Interessensbereiches
leistete.”'" Auf Intervention des Herzogs wurde auch noch ein zweites Diplom ausgestellt,
das einen fritheren Tausch der Passauer Kirche mit seinem Vater bestitigte und auch

712

Beziehungen zur ,,Lorcher Tradition* aufweist’ ~, weshalb es auch in I1I/5 nochmals erwihnt

werden wird.

Beide Diplome sollen um das Jahr 973 entstanden sein. Pilgrim scheint also zu diesem

Zeitpunkt stirkeren Kontakt zu Herzog Heinrich dem Zanker gepflegt zu haben.”"?

Auf Heinrichs Fiirsprache hin soll Pilgrim auch in einem am 11. September 973 ausgestellten
Diplom Ottos II. die von Bischof Adalbert durch Tausch erworbene Hofstatt in Regensburg

bestitigt bekommen haben.’"*

"7 echner; zit. nach Boshof, S. 28.

7% Lechner; zit. nach Boshof, S. 28. Dabei ging es nach Ansicht Lechners nicht um die eigentliche Raabquelle in
der Steiermark, die Ende des 10. Jahrhunderts auf jeden Fall zu Salzburg zu rechnen war, sondern um jenes
damals gerade von den Magyaren befreit werdende Gebiet der Buckligen Welt.

7% Boshof, S. 28.

7' Boshof, S. 28.

"I Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167.

712 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167.

73 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167.

71 Boshof, S. 65.



- 104 -

Jene Urkunde vom 5. Oktober 977, in der Pilgrim von Otto II. die Ennsburg und 10
Konigshufen in Lorch erhielt, wurde bereits in I1I/2 in Zusammenhang mit den Aufstinden
Heinrichs des Zénkers erwdhnt und wird in III/5 in Bezug auf die ,,Lorcher Tradition* noch

genauer untersucht werden.

Fichtenau weif3 noch uiber ein anderes interessantes Phinomen zu berichten.

Anhand der Urkunde MGH D. O. II. 136a weist er nach, dass bei Pilgrims Geschéften hin und
wieder Eile und Konzentration im richtigen Augenblick gefragt war. Am 21. Juli 976, also
knapp nachdem der Kaiser Regensburg eingenommen hatte, erhielt Erzbischof Friedrich von
Salzburg eine Schenkung fiir seine Verdienste. Da Pilgrim nicht nachstehen durfte, erhielt er
schon am néchsten Tag die Passauer Marienabtei Niedernburg schriftlich zugesprochen. Die
erste Fassung dieses Diploms — eben jene Urkunde 136a —, in der Otto von Schwaben noch
nicht ,,Herzog von Bayern* genannt wird, wurde allerdings nicht genehmigt. Dass dieses
Machwerk unter ziemlichem Zeitdruck entstanden sein muss, schlief3t Fichtenau aus
folgenden Auffilligkeiten: Mehrere Schreibfehler Pilgrims wurden nicht ausgebessert,
Signum- und Rekognitionszeile sind vertauscht und bei der Datierung hat man auf das Wort
,Data“ vergessen. Auflerdem faltete man ,,das Pergament, bevor das Wachssiegel fest

geworden und die Tinte der Datierung getrocknet war.“’"

Aufgrund der Tatsachen, dass Tinte schneller trocknet, als erwidrmtes Wachs erstarrt, und die
Schrift in dieser Urkunde dem Siegel weit aus dem Weg geht, rechnet Fichtenau damit, dass

das Siegel’'® vor der Schrift da war.

1
f77

Fichtenau meint also — im Gegensatz zu Boshof" ' —, dass Pilgrim ein Blankett benutzen

durfte, ,,freilich mit geringen Reserven: Die Datierungsmerkmale sind nur zum Teil
ausgefiillt, sie sollten ebenso wie der Vollziehungsstrich des Monogramms nachgetragen

718
werden.

"5 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176.

716 An der Echtheit des Siegels besteht in der Forschung kein Zweifel. (Boshof, S. 68.)

"7 Boshof leuchtet die Behauptung Fichtenaus, ,,dass Pilgrim ein (besiegeltes) Blankett benutzt habe* gerade aus
dem Grund nicht ein, weil Fichtenau ,,andererseits selbst davon ausgeht, dass die Besieglung unmittelbar vor der
Ausfertigung der Datierungszeile vorgenommen worden sei.” (Boshof, S. 68.)

¥ Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176.
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Pilgrim aber hatte den Vollziehungsstrich bereits irrtimlich hinzugefiigt.” ~ Erst kurze Zeit

spiter entschloss man sich dazu, ihn zu radieren.”

Dieser Fall ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Geschifte der kaiserlichen ,,Kanzlei* nicht
immer wohlgeordnet von statten gingen und es iiberrascht auch nicht, dass diese Tatsache bei
den Bearbeitern der Ottonendiplome einiges Erstaunen hervorgerufen hat. Obwohl man
damals in Kriegszeiten lebte, hélt es Fichtenau dennoch fiir kaum wahrscheinlich, dass einem
Passauer Schreiber solche Freiheiten gestattet wurden. Eher denkt er an das personliche
Dringen eines Bischofs, der — mdglicherweise, weil das Heer gerade im Begriff war, zur
Verfolgung des Bayernherzogs aufzubrechen — unter Zeitdruck stand und dem man sich zu
beugen hatte. Fichtenau schitzt die Eile sogar so groB3 ein, dass man nicht einmal mehr Zeit
fand, den von Pilgrim geschriebenen Text richtig durchzulesen. Zur Tilgung des
Vollziehungsstrichs scheint die Zeit gerade noch gereicht zu haben, bevor Pilgrim eilig zu den
Intervenienten fiir seine Sache ging und mit ihnen gemeinsam den Kaiser aufsuchte.
Aufgrund des Trubels im Zuge des Aufbruchs war es Pilgrim jedoch moglich, das nicht
genehmigte Stiick zurlickzubehalten, gemeinsam mit einem der Art nach ziemlich dhnlichen
Diplom’', das ihm bessere Dienste als jenes zu leisten vermochte. Obwohl die Urkunde
MGH D. O. II. 136a also, wie es heifit, ,,cassiert” wurde und stattdessen MGH D. O. II. 136b
zum Vollzug gelangte, verblieb sie dennoch im Besitz des Passauer Bischofs im dortigen

. 722
Archiv.

9 Es ist nicht ausgeschlossen, dass Pilgrims Versehen daraus entstand, dass das vollzogene Diplom fiir

Salzburg neben ihm auf dem Tisch lag, als er schrieb: Auch dort sind Signum- und Rekognitionszeile
vertauscht.” (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177.)

720 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176. ,,Das Monogramm von a erscheint in einer einfachen élteren, aber
nicht ungebrauchlichen Form ohne Vollziehungsstrich.” (Boshof, S. 68.) ,,Die von (Karl) Uhlirz, Sickel und
Heuwieser behauptete Tilgung des ,,vollstindigen Monogramms* und Eintragung eines neuen, unvollstindigen
muss auf einem Irrtum beruhen. Die vorhandenen Spuren weisen auch hier auf Faltung vor dem Trocknen der
Tinte hin* (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176, Fulinote 78). Dass das Monogramm jedoch auf einer Rasur
steht ist laut Boshof ,,offensichtlich® (Boshof, S. 68.). Einen Grund fiir die Rasur kann Boshof zwar nicht
nennen, er schlieB3t aber eine beabsichtigte Féalschung aus, ,,da die vollzogene Fassung b die weiterreichende ist.
(Boshof, S. 68.)

721 Eg handelt sich hierbei um MGH D. O. IL. 137, ,,das der Schenkung vorausgeht und laut Sickel und Karl
Uhlirz ,,wohl gleichfalls nicht vollzogen* wurde. ,,Dieses Diplom, das nur in Kopialiiberlieferungen des 12. und
13. Jahrhunderts vorliegt, stellt die Forschung sowohl in formaler als auch inhaltlicher Hinsicht vor
Probleme.“(Boshof, S. 69. Dort auch niahere Informationen.) Zweifel an seiner Echtheit sind vorhanden, Beweise
fiir eine Félschung konnten jedoch nicht vorgelegt werden. Auch Pilgrim/WC als Verfasser wird eher in Frage
gestellt.

MGH D. O. 1I.. 136a ,,enthélt keineswegs mehr als MGH D. O. II. 136b. Auch dieses wurde auf einem Blankett
geschrieben, die letzte Kontextzeile weicht dem Siegel aus.” Pilgrims Urkunden MGH D. O. II. 135 und 138,
,»die keine groeren UnregelméaBigkeiten erkennen lassen®, sind iibrigens am gleichen Tag entstanden. Es handelt
sich hierbei um die bereits oben erwahnten Diplome vom 22. Juli 976. (Alle Zitate dieser FuBinote, wenn nicht
anders ausgewiesen: Fichtenau, Urkundenforschung, S. 177, FuBnote 80.)

722 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176f.
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Die von Pilgrim-WC geschriebenen Urkunden — egal ob echt oder unecht — sind nach seinem
Tod wahrscheinlich in eine Art ,,Archiv* (Erkens verwendet diesen Ausdruck unter gewissem
Vorbehalt) gewandert, wo sie 200 Jahre lang gut lagen und vergessen zu werden schienen.
Erst durch eine Neuordnung dieses ,,Archivs® ,,Ende des 11. oder Anfang des

12. Jahrhunderts*'>, die wahrscheinlich im Zuge der Reorganisation des Bistums, die nach
den Wirren des Investiturstreits notwendig geworden war, erfolgte, kamen diese alten
Dokumente wieder zum Vorschein.”**

Den Ertrag dieser Arbeit stellt das &lteste Passauer Kopialbuch725 dar, in dem ,,56 Urkunden

74728 enthalten

frankischer und deutscher Herrscher aus den Jahren zwischen 823 und 106
sind. Unter ihnen befinden sich auch jene von Pilgrim verfassten echten und gefélschten
Diplome, in denen auf die Lorcher Fabel Bezug genommen wird. Die Konigsurkunden, die er
konzipiert hat, beinhaltet dieses Kopialbuch jedoch nicht in ihrer Gesamtheit.

Im Zuge dieser Neuordnung des bischoflichen Archivs wurde aulerdem noch die ilteste,
heute in Wien befindliche, Handschrift zu Tage gefordert, die Pilgrims Félschungswerk
beinhaltet. Man datiert sie in die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts, was mit dem Zeitpunkt der

Neuordnung des Passauer Archivs problemlos vereinbar ist. Die Tatsache, dass sie auch noch

weitere Traditionsnotizen, die Passau betreffen, iiberliefert, macht sie besonders kostbar.”*’

Ab diesem Zeitpunkt erlebte vor allem die Lorcher Tradition, fiir die sich im 11. und 12.
Jahrhundert nur sehr wenige Spuren finden’**, wieder einen gewaltigen Aufschwung, der

Jahrhunderte lang andauerte.

7> Franz-Reiner Erkens: Die Rezeption der Lorcher Tradition im hohen Mittelalter. In: Ostbairische
Grenzmarken, 1986, S. 199. (Im Folgenden zitiert mit ,,Erkens, Rezeption®.)

724 Erkens, Pilgrim, S. 34.

7 Es ist ,,vielleicht in den vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts“ angelegt worden. “Allerdings ist es nicht
ausgeschlossen, dass es schon etwas frither entstand.* (Erkens, Rezeption, S. 198.)

26 Erkens, Rezeption, S. 198.

"7 Erkens, Rezeption, S. 198.

28 Im 11. Jahrhundert wird in zwei Herrscherurkunden, einem Diplom Heinrichs III. vom 20. Juli 1052 und
einer Privilegienbestitigung Heinrichs IV. vom 25. Oktober 1063, erwihnt, dass der Bischofssitz von Passau
frither in Lorch gestanden habe. Dies wurde in Anlehnung an* jene von Pilgrim am 5. Oktober 977 konzipierte
Urkunde Ottos II. ,,geschrieben, war aber lediglich eine historische Reminiszenz, die ohne politische Folgen
blieb. Wenn allerdings Bischof Ulrich 1093 eine Versammlung nach Lorch einberief, um hier der Abtei
Kremsmiinster entzogene Rechte zuriickerstatten zu lassen, und die dariiber ausgestellte, im Codex millenarius
minor tiberlieferte Klosterurkunde den Bischof einmal als Inhaber des bischoflichen Sitzes von Lorch
bezeichnet, obwohl sie ihn ansonsten® Bischof der Passauer Kirche ,,nennt, dann mag dies eine Demonstration
des erst 1092 gewéhlten, aber durch einen kaiserlichen Gegenbischof aus seiner Kathedralstadt vertriebenen
Parteigéngers Urbans II. gewesen sein, der in den Wirrungen und Bedriangnissen des so genannten
Investiturstreits deutlich machen wollte, dass er (...) der wahre Bischof von Passau sei. Bemerkenswerterweise
bezeichnet der von ihm zum Priester geweihte Paul von Bernried ihn ebenso wie Bischof Altmann in der 1128
abgefassten Lebensbeschreibung iiber Papst Gregor VII. als* Bischof von Lorch oder Passau. ,,Wie stark die
Lorcher Fabel das historische Bewusstsein der Passauer Geistlichkeit im 11. und frithen 12. Jahrhundert pragte,
lasst sich im Einzelnen nicht ermitteln. (...) Doch sprechen die drei angefiihrten urkundlichen Zeugnisse dafiir,
dass sich in Passau schon im 11. Jahrhundert die Ansicht durchgesetzt hatte, Vivilo sei ehemals Erzbischof von
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ADb Mitte des 12. Jahrhunderts diirften ,,dann aber neben der Lorcher Fabel auch die auf sie

«729

griindenden pilgrimschen Félschungen*’”” wieder zu groferer Bekanntheit gelangt sein. Erst

jetzt begann ihre historiographische Rezeption wirklich.”® Mehr dazu in Unterpunkt 5.

Wolfgang

Darauf, dass Wolfgang im Juli 976 vom Kaiser Wieselburg geschenkt bekam, wurde in
Unterpunkt 2 schon hingewiesen. Zinnhobler weif3, dass Regensburg in der Erlaufgegend
bereits 832 durch Ludwig den Deutschen (+876) mit reichem Besitz ausgestattet worden war.
Aber auch Mondsee besal} hier seit 879 Giiter731, ,,und zwar um Steinakirchen, dessen
Gotteshaus nicht zufillig den gleichen Patron wie das Stift verehrt, den hl. Michael .«

Nach den verheerenden Schéden durch die Ungarneinfille, besiedelte Wolfgang angeblich
selbst Steinakirchen wieder — und zwar mit bayerischen Bauern. Damit aber diese Siedler vor
den Ungarn und anderen Gefahren geschiitzt seien, erbat er sich von Otto II. den Ort
,.Zvisila®, wo er ein Kastell errichten wollte.”

Der Kaiser kam dieser Bitte nach und duBlerte sich in der dariiber ausgestellten Urkunde wie
folgt: ,,(...)Demnach sei allen kund (...), dass der ehrwiirdige Mann Wolfgang, Bischof der
Regensburger Kirche (...), sich an Uns (...) gewandt und unser Wiirden berichtet hat, dass im

einstmals avarischen Lande nédchst dem Fliisschen, das Erlauf genannt wird, ein Ort liege, der

Steinakirchen heilt. Diesen Platz, der durch lange Zeit verlassen war, habe er selbst mit

Lorch gewesen und habe den Bischofssitz nach Passau verlegt.” Mit der Erwdhnung der Lorcher Félschungen in
den zwischen 1170 und 1194 entstandenen Annalen des 1195 verstorbenen Reichersberger Geschichtsschreibers
Magnus, wird ihre Existenz erstmals in einer historiographischen Quelle belegt. ,,Die Entstehungszeit der
Annalen (...) setzt daher den ,,terminus ante quem* fiir die Abfassung der Falsifikate. Da der jiingere der beiden
Codices, welche die Machwerke tiberliefern, wohl in der Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden ist und einen
Reichersberger Besitzvermerk aus dem 17. Jahrhundert trégt, ist es leicht zu erkldren, warum sich ausgerechnet
in Annalen aus Reichersberg die fritheste Nachricht iiber die gefélschten Papstprivilegien findet.“

Magnus referiert {iber jedes der Machwerke knapp und lasst ,,den seinem Werk beigefiigten Passauer
Bischofskatalog mit dem in ihnen genannten Erzbischof Theodor von Lorch beginnen (...), dem der Erzbischof
Vivilo nachgesetzt wurde. Aus der Reihe der tlibrigen Bischofe werden auch die angeblich durch pépstliche
Verleihung mit dem Pallium geehrten Prélaten Urolf, Gerhard und Pilgrim als* Erzbischofe hervorgehoben. Mit
Ausnahme dieses Bischofskatalogs aus Reichersberg wird allerdings ,,in den dltesten Bischofslisten Passaus
kein“ in den Pilgrimschen Félschungen ,,mit dem Pallium geschmiickter Oberhirte als Erzbischof gefiihrt.“
(Erkens, Rezeption, S. 197f.)

72 Erkens, Rezeption, S. 199.

30 Erkens, Rezeption, S. 199.

3! Mondsee ,,war Kolonisator in dieser Gegend vor dem Bistum Regensburg. Dieses hat nach der
Zuriickdrangung der Ungarn nach der Lechfeldschlacht 955 die Oberherrschaft tiber das Kloster Mondsee
angestrebt und auch ausgeiibt.” (Hertha Ladenbauer-Orel: Wieselburg an der Erlauf, das dstlichste Imperium des
hl. Wolfgang. In: Der heilige Wolfgang und Oberésterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 57f. (Im
Folgenden zitiert mit ,,Ladenbauer-Orel, Wieselburg®.))

7? Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 20.

733 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 26.
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bayerischen Bauern besiedelt. Damit diese dort sicherer bleiben vor der Gefdhrdung der
Ungarn’**, erbat er sich von Unserem Wohlwollen zur Errichtung eines Kastells einen
bestimmten Platz am Zusammenfluss der kleineren und der groBeren Erlauf, Zvisila

35
genannt.*’

Auch die Errichtung des Kastells Wieselburg manifestiert also, neben Wolfgangs
Missionstétigkeit, seine besondere Beziehung zu den Ungarn, die dann, wie bereits in I11/1

erwahnt, durch seine Schiilerin Gisela ,,iiber seinen Tod hinaus“’*¢ fortdauerte.

Hertha Ladenbauer-Orel weil3 folgendes iiber die Wieselburger Griindung zu berichten:

»Zwisila® lebt in der spiteren Ortsbezeichnung ,,Mitterwasser* — einem heutigen Teil der
Marktgemeinde Wieselburg ((Z)wieselburg ) — weiter, ,,das im ,,Zwickel®, im ,,Zwiesel des
Zusammenflusses der GroBen und Kleinen Erlauf bedeutet.«”*’

Als ,,Zwisila® der Schenkungsurkunde hat man den Kirchenberg in Wieselburg ausgemacht,

»der als 20m hoher Gelidndesporn mit einer etwa runden Fliche von 120m Durchmesser von
Natur aus nach zwei Seiten abgesichert ist und nach der dritten durch eine die beiden steilen

Uferboschungen verbindende halbkreisformige Wallanlage.«”*®

Etwa 15 km nérdlich davon — bei Péchlarn — miindet die Erlauf in die Donau.”’

Wihrend allerdings Friedrich von Salzburg und Pilgrim fiir die ihnen vom Kaiser gewéhrte
Belohnung noch eine Urkunde ausgestellt bekamen, scheint Wolfgang zu spét gekommen zu
sein. Das kaiserliche Heer war bereits zur Verfolgung Heinrichs des Zankers aufgebrochen
und so konnte die Grundschenkung fiir die Erbauung der Wieselburg, die noch vor dem
Aufbruch im kaiserlichen Heerlager vor Regensburg gewihrt worden war, erst 9797

beurkundet werden (MGH D. O. IL. 204).”"!

% Diese Formulierung deutet auf Einfélle der Ungarn ,,schon im Jahr 976%. (Fichtenau, Urkundenforschung,
S. 176, Fulinote 79).

733 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 26.

3¢ Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 106.

37 Ladenbauer-Orel, Wieselburg, S. 26.

38 L_adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 26.

39 Hertha Ladenbauer-Orel: Die Kirche in Wieselburg an der Erlauf, eine Griindung des hl. Wolfgang in
Niederosterreich. In: Der hl. Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult. Ausstellung des Landes Oberdsterreich.
Linz: 1976, S. 29. (Im Folgenden zitiert mit ,,Ladenbauer-Orel, Kirche*.)

™9 Genau: Am 14. Oktober 979. (Mai, Lebensbild, S. 21, FuBnote 48.)

! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 176, Fuinote 79.
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Das Land, das Wolfgang von Otto II. erbeten hatte, hat ,,hinter der eigentlichen

742

Kampffront“™ gelegen. Laut Ladenbauer-Orel befand es sich 10km erlaufabwiérts nach

Steinakirchen, wo damals schon die steinerne Michaelskirche stand, mitten im Tal an einem

StraBenstern, dessen Wegekontinuitit zumindest bis in die Romerzeit zuriickgeht.”*

Die Erbauung der Wieselburg an dieser Stelle, sieht Spindler als Kennzeichen dafiir, ,,dass

. . . . . - 744
auch die riickgewonnenen Gebiete nicht sicher vor ungarischen Einfillen waren.*

Das ,,castellum® in der Urkunde wurde mit ,,Burg* iibersetzt, wahrscheinlich beeinflusst

durch den Ortsnamen ,,Wiese:lburg“.745

Ende des 10. Jahrhunderts bestand diese Anlage ,,aus einer abwehrbereit gemachten,
unbewohnten Fluchtburg in Spornlage mit einer reprisentativen Kirche’*°, die durch einen

4
“M7 wurde.

Anbau ,,und die Verstiarkung der Wallanlage zu einer Wehrkirche
Laut Ladenbauer-Orel weise das Vorhandensein einer bewehrten Fluchtburg allein, wie im
Falle von Wieselburg, lediglich eine Dauersiedlung in der Néhe nach, iiber die Griinde fiir die

Platzwahl der Kirche sage dies jedoch noch nichts aus.”®

Aullerdem berichtet Ladenbauer-Orel iiber Untersuchungen dieser Anlage, die vorgenommen
wurden, als man die Pfarrkirche St. Ulrich auf dem Wieselburger Kirchenberg nach einem
Brand, der 1952 durch Blitzschlag ausgeldst worden war, restaurierte und nach Siiden
Vergréﬁerte.749 Die wichtigste Erkenntnis dabei war wohl, ,,dass es sich bei dem élteren,
Ostlichen Teil der Kirche um den Rest eines vorromanischen, kreuzférmigen Zentralbaues
handelt und nicht, wie bisher angenommen, um jenen eines romanischen Karners. ™
AuBerdem entdeckte das Bundesdenkmalamt dort im Zuge der Innenrestaurierung eine
Freskenausmalung vom Ende des 10. Jahrhunderts, den quadratischen Kern, das aufgesetzte
Oktogon und die Kuppelzone umfassend — eine der wenigen in Osterreich vorkommenden

vorromanischen Monumentalmalereien, deren Malweise unverkennbar byzantinisch

beeinflusst ist. Die Datierung dieser Wandgemaélde bestitigt, dass der Kirchenbau im

742 L adenbauer-Orel, Kirche, S. 32.

43 L adenbauer-Orel, Kirche, S. 32.

" Spindler, S. 230.

745 Ladenbauer-Orel, Kirche, S. 32.

746 1 adenbauer-Orel, Kirche, S. 32.

47 L adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 56.
748 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 54.
™ 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 27.
391 adenbauer-Orel, Kirche, S. 29.
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Zusammenhang mit dem Privileg von 976 erfolgte”', denn man glaubt an ihre Entstehung
bald nach dessen Finalisierung — vielleicht sogar noch unter Kaiser Heinrich II., Wolfgangs

Schiiler.”*?

sk e sk sk sk sk sk sk skosk skosk sk

Zusammenfassend und vergleichend ist fiir diesen Unterpunkt festzustellen:

Abraham bekam von kaiserlicher Seite viele Besitzungen, die in den Siid- und Siidostalpen
lagen, geschenkt. Mit Gudago erhielt er sogar ein Gut als personlichen Besitz.

Aus den Traditionen des Freisinger Hochstiftes, die fiir die Regierungszeit Abrahams in
besonders grof3er Zahl vorhanden sind, geht hervor, dass Abraham in Rechtsgeschiften sehr
riihrig war — und das, obwohl er, aus Griinden der Konsequenzen der Aufstinde Heinrichs des
Zankers, lange Zeit nicht in seiner Bischofsstadt leben konnte. Vor allem Tauschhandlungen
hat Abraham in groB3er Zahl vollzogen.

Ahnlich wie Abraham genoss auch Pilgrim eine Férderung seitens des Kaiserhauses, das ihn
mit zahlreichen Grund- und sonstigen Schenkungen bedachte. Das besondere in seinem Fall
ist jedoch, dass er beinahe alle diesbeziiglichen Urkunden nicht nur selbst verfasst — denn ihr
hauptsédchlicher Verfasser, der Kanzleischreiber WC, scheint mit ihm identisch zu sein —,
sondern gegebenenfalls auch ver- und gefilscht hat, um den Besitz seines Bistums
abzusichern oder zu vergroflern. Dass bei solchen Unternehmungen oft Eile geboten war,
zeigen die um die Entstehung des Diploms MGH D. O. II. 136a geschilderten Ereignisse.
Bemerkenswert ist auch, dass es nach Pilgrims Tod ungefahr zwei Jahrhunderte dauerte, bis
diese Dokumente der Vergessenheit entrissen wurden.

In Bezug auf Wolfgang ist nur die 976 erfolgte, jedoch erst 979 beurkundete ,,Wieselburger

Schenkung® als einziges, wichtiges, mit ihm in Beziehung stehendes Diplom bekannt.

Will man nun einen Vergleich wagen, so scheint es, dass Abraham und Pilgrim im Gegensatz
zu Wolfgang mehr Ubung im Umgang mit Urkunden hatten und offensichtlich auch wussten,

wie man sich als Bischof verhalten musste, um an kaiserliche Schenkungen zu gelangen.

51 Ladenbauer-Orel, Kirche, S. 29.
52 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 28. Uber das Kastell selbst finden sich weitere Informationen im nichsten
Unterpunkt.
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Wolfgang war jedoch diesbeziiglich nicht so versiert, was sich etwa darin zeigt, dass er es 976

zeitlich nicht mehr schaffte, die ihm gewéhrte Schenkung auch beurkunden zu lassen.

Auch ein anderes interessantes Detail féllt noch auf: Wolfgang erhielt seine einzige, wichtige
und bekannte Urkunde vom Kaiser nicht — wie Abraham und Pilgrim — zur Belohnung fiir
geleistete Dienste, sondern weil er sich diese Schenkung erbeten hatte. Aufgrund dessen muss
nun die Frage gestattet sein: Liegt der Grund fiir die Tatsache, dass Wolfgang nur eine
wichtige kaiserliche Urkunde erhielt — und auch die nur aufgrund einer von ihm
vorgebrachten Bitte — vielleicht darin, dass er im Gegensatz zu Abraham und Pilgrim niederer
Herkunft war?

Deutlich weniger kaisertreu als seine beiden Amtskollegen ist er jedenfalls nicht gewesen.



-112 -

Wie rege war der jeweilige Bischof in der Bautitigkeit?

Abraham

Laut Josef Mal3 war Bischof Abraham vom Glanz des koniglichen Hofes geprégt, den er
deswegen — zumindest ein wenig — auch auf sein Freisinger Anwesen iibertragen wollte.”
Aus diesem Anspruch heraus entstand das Westwerk des Freisinger Doms, ,,von dem aus in
der Regel der Kaiser mit seinem Gefolge den Gottesdienst verfolgte.“”>* Vermutlich handelte
es sich dabei um eine mehrgeschossige Anlage, die von einem Glockenturm iiberhéht wurde.
Sie wurde , turris regalis“, Konigsturm, genannt.””> Weiters lieB Abraham an der Siidseite des

Domes eine Kapelle fiir den heiligen Apostel Thomas anbauen.”®

Wolfgang

Zur Zeit seines freiwilligen Exils in Mondsee wihrend der Aufstinde Heinrichs des Zankers
besuchte Wolfgang auch den Abersee, ,,wo auf seine Initiative hin im heutigen St. Wolfgang
eine Kirche entstand“”’, die Johannes, dem Téufer, geweiht war.””® In Verbindung mit der
Errichtung dieser Kirche und Wolfgangs Exil fand auch eine Legende weite Verbreitung — die
so genannte ,,Aberseelegende®, die zwar erzéhlt, dass er das Kirchlein am Abersee

eigenhindig erbaut habe, jedoch seinen Aufenthalt in Mondsee nicht erwihnt.”’

Laut Benno Ulm ermdéglicht ,,die Baugeschichte (...), die Legendenerzéhlung in ihrem Kern

als historisch zu erweisen und die Ergebnisse der Geschichts- und Patrozinienforschung am

7 MaB, S. 113.

7 MaB, S. 113.

7> Ma8, S. 114.

7 MaB, S. 113.

77 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 7.

738 Patroziniengeschichtlich ist die Kirche von St. Wolfgang deswegen bemerkenswert, weil sie im Laufe der
Jahrhunderte vier Patrozinien verzeichnet®: ,,1369 wird im Chronicon Lunaelacense nur Johann der Taufer als
Patron genannt. Der 1413 neu erbaute Hauptaltar wurde aber sowohl Johann dem Téufer als auch Johann dem
Evangelisten geweiht, der als Lieblingsjiinger Christi galt. Dieses zweite Patrozinium ging allerdings wieder
verloren. ,,Mit dem Pacheraltar erhielt die Kirche 1477 ein Marienpatrozinium. Als Kultstétte des hl. Wolfgang
und als Wallfahrtskirche gilt sie allerdings auch schon seit 1306 als Wolfgangkirche, da in diesem Jahr in einem
Ablassbrief Bischof Bernhards von Passau erstmals ,,diec Wallfahrt zur Kirche des hl. Wolfgang (...) in der
Pfarre Mondsee* erwéhnt wird. (Rudolf Ardelt: Die St.-Wolfgang-Patrozinien in Oberésterreich. In: Der heilige
Wolfgang und Oberoésterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 99f.)

7 Benno Ulm: St. Wolfgang in der Bauforschung. In: Der hl. Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult.
Ausstellung des Landes Oberosterreich. Linz: 1976, S. 35.
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Denkmal zu bestitigen.«’*® Da der Grundriss der Wallfahrtskirche ein unregelméBiger ist,
vermuteten mehrere dltere Forscher, dass man im Falle von Umbauten auf jene Stétten
Riicksicht nahm, die die Uberlieferung als geheiligt bezeichnete; das Misstrauen gegeniiber
der Legende war jedoch stérker, und so versuchte man, noch andere Ursachen fiir den

e . . 1
unregelméBigen Grundriss ausfindig zu machen.”

Als Beispiel fithrt Ulm Ignaz Zibermayr an, dessen Baugeschichte zwar ,,auf einer
gewissenhaften Interpretation aller verfiigbaren Quellen*’®* beruhe, jedoch ,,zu stark unter

«763

dem Eindruck der Erfordernisse von Wallfahrt und Reform“™ stehe. Untersuchungen am

Bau selbst hat Zibermayr nicht durchgefiihrt.”**

Auf die ,,Aberseelegende* und die Kirche in St. Wolfgang wird in Unterpunkt 6 nochmals

genauer eingegangen.

Die Patrozinienforschung hat auch festgestellt, dass die Kirche von Oberwang
(Oberbsterreich) — ,,spiter als inkorporierte Pfarre von Mondsee nachweisbar*’® — ebenfalls

vom heiligen Wolfgang gegriindet worden sein soll.

Vielleicht liel Wolfgang auch den Bau der Kirche in Pupping, in der er starb, durchfiihren.
,.S0llte das zutreffen, wire der zeitliche Ansatz ebenfalls beim Aufenthalt im Mondseeland zu

«766

suchen.”“’”” Ndheres zu dieser Kirche dann in Zusammenhang mit Wolfgangs Tod in

Unterpunkt 6.

In Regensburg soll Wolfgang fiir den Bau des Reformklosters St. Paul — auch Mittelmiinster
genannt — verantwortlich gewesen sein. Die Bauarbeiten des 983 gegriindeten Klosters soll er
personlich iiberwacht haben.

Laut Dopsch hat Wolfgang der bayerischen Hauptstadt im Sinne der Reichsklosterreform

auch noch weitere ,,wesentliche stidtebauliche Anregungen vermittelt.«’®’

0 Ulm, S. 35.

1 Ulm, S. 35.

762 Ulm, S. 35.

763 Ulm, S. 35.

764 Ulm, S. 35.

765 Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 17.
766 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.
7 Dopsch 2, S. 842.
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AuBerdem soll er noch die Errichtung des Kastells in Wieselburg (Niederdsterreich) initiiert
haben. Unmittelbar nachdem er die oben bereits erwéhnte Schenkungsurkunde (976) vom
Kaiser erhalten hatte, diirfte er sich an die Ausfiihrung dieses Vorhabens gemacht haben.”®®
»(-..) Durchgefiihrte Grabungen haben dieses Kastell als Wallanlage (Fliehburg) des 10.

«769

Jahrhunderts nachweisen konnen*“ ™", wohin sich die Bevolkerung — die sich in diesem Gebiet

damals vor allem aus Slawen und Bayern zusammensetzte — bei Gefahr voriibergehend

. . 770
zuriickziehen konnte.

Wie ebenfalls schon oben erwihnt steht innerhalb dieses Kastells ,,die gotische Ulrichskirche,
die 1952 durch einen Blitzschlag schwer beschidigt wurde.“”’! Diese Kirche diirfte auch auf
die Initiative Wolfgangs hin erbaut worden sein, denn in ihrem Presbyterium hat sich ,,ein fast
vollig intakter, mit einer Kuppel bedeckter vorromanischer Zentralbau erhalten*’’?, der zur
selben Zeit wie die Wallanlage und ,,aufgrund der Schenkung von 976 entstanden sein
diirfte.’” Auch die Datierung einer bei Restaurierungsarbeiten freigelegten
Freskenausmalung unterstreicht diese Vermutung und natiirlich spricht auch das Patrozinium
der Kirche fiir Wolfgang als Bauherren, denn der heilige Ulrich war ein véterlicher Freund

von ihm.

Nachdem Ulrich am 4. Juli 973 gestorben war, war sein Begribnis fiir Wolfgang eine der
ersten und zugleich unerfreulichsten Handlungen in seinem damals neuen Amt.””* Bald darauf

begann dann das Volk, Ulrich kultisch zu verehren.

768 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 26.

769 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 26.

7% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 26.

" Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 27.

2 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

7 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 25. In einem spéteren Artikel ist sich Zinnhobler, was die Entstehung des
Zentralbaues betrifft, noch etwas unsicherer, was daran zu erkennen ist, dass er seine Vermutung in Form einer
Frage formuliert: ,,Ist er [= der Zentralbau] ebenfalls aufgrund der Schenkung von 976 entstanden, also auf
Initiative des hl. Wolfgang?*‘ (Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 20.)

7" Ulrich ,,war schon zu alt und krank gewesen, um am Reichstag von Worms, auf dem Otto II. nach dem Tode
seines Vaters gehuldigt wurde, teilnehmen zu kdnnen. Aus Propst Gerhards ,,Leben des heiligen Ulrich“ erfahren
wir, dass der heilige Wolfgang auf der Riickreise von Worms dem todkranken Kirchenfiirsten noch einen Besuch
abstatten wollte. In Nordlingen angekommen, ereilte ihn jedoch die Nachricht, dass Ulrich bereits gestorben sei.
Wolfgang brach noch in der Nacht auf und kam am 6. Juli in Augsburg an, als man dem Toten gerade das
Requiem sang. Man verschob daraufhin das Begribnis auf den folgenden Tag, an dem Wolfgang dem toten
Freund die letzte Ehre erwies und ihn unter vielen Trénen in der Kirche St. Afra beisetzte. Zum Andenken erhielt
er ein Messkleid aus dem Besitz des hl. Ulrich. Nach ehrenvoller Verabschiedung trat der Regensburger Bischof
seine Heimreise an.” (Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 22.)
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Zinnhobler meint, dass die Ulrichskirche von Wieselburg durchaus ein sehr frithes Denkmal
Wolfgangs fiir seinen véterlichen Freund, der ihn einst zum Priester geweiht hatte, darstellen

konnte, auch wenn man Ulrich erst 993 heilig sprach.””

Ladenbauer-Orel ist hingegen der Ansicht, dass die Konsekrierung der Kirche erst in dem
kurzen Zeitraum zwischen Ulrichs Heiligsprechung (993) und Wolfgangs Tod (994)

stattgefunden haben kann.””®

Aus den vorhandenen Befunden schlieB3t sie weiters, dass Wolfgang in Wieselburg sowohl die
Kirche als auch die Verstirkung einer Wallanlage”’’ errichten hat lassen. Was den Charakter
der bayerischen Mission anlangt, so folgt sie Heinrich Koller, der die Ansicht vertritt, dass,
bevor man iiberhaupt mit der eigentlichen Mission anfing, zuerst einmal ein imposanter
Kirchenbau geschaffen wurde, ,,um den Zeitgenossen die Ausbreitung der christlichen Lehre
eindringlich vor Augen zu fithren.*”’®

Ein Priester diirfte sich zumindest zeitweilig dort aufgehalten haben.”” Ein ,,an die Kirche
angebauter U-formiger Wohn-Wehrturm*’™, der entweder gleichzeitig oder kurz spéter
entstand, diente ihm dabei als Unterkunft. Er stellt den ersten Nachweis dafiir dar, dass auf
dem Kirchenberg wenigstens zeitweise ein Mensch gewohnt haben kann.”!

Messen diirften, so glaubt Ladenbauer-Orel zu wissen, in der Kirche nicht regelméBig,
sondern nur hin und wieder gelesen worden sein.”*

Unumstritten ist jedoch, dass dieses Bauwerk ,,zu den ganz seltenen Architekturdenkmailern

der ottonischen Zeit in Osterreich gehort.«”*

Die Aufschiittung bzw. Verstirkung der Wallanlage, die man ,,spiter 70cm stark unterhalb
des ottonischen Zentralbaues und auch bei der Pfarrhofgrabung*™* feststellte, wurde durch
Scherben dem 10. Jahrhundert zugeschrieben und ist daher zeitgleich mit dem Zentralbau der

Kirche entstanden. Diese Erkenntnis stuft Ladenbauer-Orel als besonders wichtig ein, da man

7 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.

776 Ladenbauer-Orel, Kirche, S. 29.

"7 Diese konnte er jedoch nicht mehr zum Abschluss bringen.
78 Ladenbauer-Orel, Kirche, S. 31.

7 Ladenbauer-Orel, Kirche, S. 31.

780 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 56.

81 L adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 53.

82 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 56.

8 Scheibelreiter, S. 42.

78 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 31.
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d.”® Mit der Bezeichnung

sonst keinen gleichzeitigen Bau auf dem Kirchenberg fan
,»Castellum* in der Schenkungsurkunde von 976/979 ist wohl eine Burg des 10. Jahrhunderts
gemeint.

Die Bewehrung des Wieselburger Kirchenberges ist also in erster Linie einem
Verteidigungsbediirfnis zuzuschreiben. Wann sie zum ersten Mal erfolgte, ist bisher noch
nicht zeitlich festzumachen gewesen. Sicher ist jedoch, dass sie vor der Errichtung des
vorromanischen Kirchenbaues erfolgte.”®

Der Geldndesporn des Kirchenberges diente allerdings nicht nur als Fluchtplatz, sondern
aufgrund der darauf errichteten Kirche auch bald als Kultplatz. ,,Seine Bedeutung fiir

Jahrmarkttreffen ist erst fiir spiter belegt.«™’

Ein weiterer Ausbau des Castellums wurde laut Ladenbauer-Orel ,,ab 991 iiberfliissig, da der
damalige Sieg des Bayernherzogs (...) gegen die Ungarn die Grenzen der Ostmark schon bis
an die Leitha und March auszudehnen erlaubte.«’®

Eine wirkliche Besiedlung des Kirchenberges ist erst im 13. Jahrhundert nachweisbar.”®’

Noch heute existiert ein biedermeierliches Bild tiber der Gartentiire des Wieselburger

Pfarrhofs, das an Wolfgang als Bauherren erinnert. Die Inschrift darauf lautet:

,»St. Wolfgang, Dir sei anvertraut
Dieser Ort, den Du erbaut.*

Zinnhobler ist sich sicher, dass der Heilige von Mondsee aus personlich die Erlaufgegend
besucht hat, um die dort unter seinem Namen laufende Bautdtigkeit zu iiberwachen. Da man
aus der Schenkungsurkunde von 976 weil}, dass Wolfgang vor dem Kastellbau Steinakirchen
wieder besiedelt hat, kann man sogar zwei Aufenthalte des Heiligen dort zumindest in

Erwigung ziehen.

78 Ladenbauer-Orel, Wieselburg, S. 31.

% Ladenbauer-Orel, Wieselburg, S. 53. In der Forschung gibt es verschiedene Vorschlige, die erste Bauperiode
des Walles anzusetzen: um 900, 976 bzw. zu jener Zeit, als Wolfgang Steinakirchen wieder besiedelte. Alle
Vorschldge warten mit schliissigen Argumenten auf. Fiir ndhere Informationen siehe Ladenbauer-Orel,
Wieselburg, S. 53f.

87 L adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 61.

88 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 61.

8 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 61.

70 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 27.
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Mit Wieselburg scheint also ein weiterer Beleg fiir Wolfgang als Kirchenbauherren mit

Einfluss auf die Patroziniumgebung gefunden worden zu sein.”’

Dass das Patrozinium dieser Kirche aber erst spéter von einem Kenner der Wolfgangs-Vita
ausgesucht wurde, ist aufgrund der obigen nicht so unumstéBlich wirkenden Argumentation

meiner Ansicht nach auch nicht ginzlich auszuschlief3en.

Zusammenfassend stellt Ladenbauer-Orel in Bezug auf Wolfgang, Niederdsterreich und
Wieselburg fest, dass sich Wolfgang ,,in bewusst betriebener Ostpolitik des schon hinter der
eigentlichen Kampffront gegen die Ungarn gelegenen Erlauftales angenommen und in
Wieselburg durch vielleicht Erbauung, sicher jedenfalls durch Verstiarkung einer Wallanlage
und durch Errichtung der imponierenden, représentativen Kirche Missionierungsarbeit
geleistet””* habe. Weil er die Erlaufgegend, ,,die schon seit der Zeit Karls des GroBen zu
Regensburg und Mondsee gehdrt hatte und nur durch die Ungarneinfille verodet gewesen

ist” wiederbesiedelt hatte, habe er, so Ladenbauer-Orel, auch gleichzeitig ,,Hand auf einen

regionalen Zentralort gelegt.«’”*

Interessant ist jedoch auch die Tatsache, dass Wolfgang, obwohl er die Gorzer Reform
propagierte, in Wieselburg kein Kloster griindete. Offensichtlich war es hier noch nicht an der

Zeit, an eine kldsterliche Neugriindung zu denken.””

Ladenbauer-Orel glaubt, was Niederdsterreich angeht, auBerdem noch Schwierigkeiten
zwischen den geistlichen Oberhirten Salzburgs, Passaus, Freisings und Regensburgs
ausmachen zu kdnnen, da alle als Freunde, beziechungsweise Gegenspieler des Kaisers um

Landereien, Handelsplitze und damit auch um Macht im Land unter der Enns buhlten.”

sk s s sk sfe sk sk sk sk s sk sk skeosk sk skeoskeskoskosk sk

"1 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 25, bzw. Zinnhobler, Oberésterreich, S. 21.

"2 L adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 62.

3 Ladenbauer-Orel, Wieselburg, S. 62.

% Ladenbauer-Orel, Wieselburg, S. 62. Fiir ndhere Informationen iiber das Kastell in Wieselburg und seine
Kirche siche Hertha Ladenbauer-Orel: Wieselburg an der Erlauf, das 6stlichste Imperium des hl. Wolfgang. In:
Der heilige Wolfgang und Oberdsterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 26-62.

95 Scheibelreiter, S. 71.

798 1 adenbauer-Orel, Wieselburg, S. 62.
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Zusammenfassend und vergleichend sei hier festgestellt, dass Abraham ausschlie3lich in
Freising als Bauherr wirkte, wihrend Wolfgang als solcher nicht nur in seiner Bischofsstadt —
wie zum Beispiel im Fall des Klosters Mittelmiinster — auftrat: Die Kirche am Abersee in
Oberosterreich, sowie das Castellum und die Ulrichskirche im niederdsterreichischen
Wieselburg sind die bekanntesten Bauwerke, die wahrscheinlich auf seine Initiative
zuriickgehen. Aber auch die Kirche von Oberwang und eventuell auch jene Puppings, sollen
auf seine Anregung hin errichtet worden sein.

Von Pilgrim weil man zwar, dass er nach den Ungarneinféllen wesentlich am Wiederaufbau
des Passauer Bistums beteiligt war, es ist jedoch nicht bekannt, dass die Errichtung

bestimmter Kirchen, Kloster oder anderer Bauwerke speziell von ihm ausging.
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Wie war das Verhiltnis des jeweiligen Bischofs zu Erzbischof Friedrich

von Salzburg (R: 958-991)?

Bevor von dem Verhiltnis zu den drei untersuchten Bischofen die Rede ist, erscheint es
sinnvoll, einige Worte iiber die wichtigsten Stationen aus Friedrichs Biographie zu verlieren,
zumal er ja auch in III/5 beziiglich der Lorcher Filschungen nochmals einigermallen

ausfuhrlich erwidhnt werden wird:

Als Angehériger der Sippe der Sieghardinger””’, deren Mitglieder viele Generationen
hindurch die Grafschaften im Salzburg- und Chiemgau innehatten, entstammte Friedrich —

wie alle Salzburger Erzbischofe — dem (in diesem Fall bayerischen) Hochadel.”®

Friedrich, der Graf im Chiemgau war, wurde am 18. April 958 auf einer Synode in Ingelheim
zum neuen Erzbischof von Salzburg ernannt”’, dessen Kirchenorganisation am Plattensee, an
der Raab und an der pannonischen Donau durch die Ungarneinfille damals vollkommen zum
Erliegen gekommen war.*” Die Weihe Friedrichs erfolgte am 9. Mai 958. Drei Jahre lang
hatte man in Salzburg quasi ohne Oberhirten auskommen miissen, da Friedrichs Vorgidnger
Herold 955 im Zuge des Aufstandes der Liutpoldinger geblendet und verbannt worden war.
Herold dachte jedoch nicht daran, aufgrund dessen seiner Wiirde zu entsagen und blieb
deshalb so lange im Amt, bis es der angeblich mit seiner Zustimmung gewihlte Friedrich
tibernahm. Weil Herold der Teilnahme an obgenanntem Aufstand bezichtigt wurde, verlor der
Erzbischof von Salzburg endgiiltig das einflussreiche Hofamt des Erzkapellans, das Friedrich
nun von vornherein nicht mehr zur Verfiigung stand.

Seine Wahl zum Erzbischof ist ohne Zweifel unter dem Einfluss Ottos 1. und unter
Beteiligung des Adels erfolgt. Zum Konigshaus hatte Friedrich zeitlebens eine enge
Bezichung. Bereits 961 begleitete er Otto I. nach Italien®' und hat am 2. Februar 962 in Rom
wohl auch dessen Kronung zum Kaiser durch Papst Johannes XII. in der Peterskirche
miterlebt. Fiinf Tage spéter wurden dem Erzstift Salzburg durch den Papst und iiber
Verwendung des Kaisers, alle Rechte und Besitzungen bestétigt, unter anderem auch die

papstlichen Patrimonien in Bayern, die Papst Agapit II. Salzburg gegen einen jahrlichen Zins

7 Siehe Kapitel I.

% Dopsch 1, S. 208.

™ Dopsch 1, S. 206.

800 Scheibelreiter, S. 55.

%! Dies war der zweite Italienzug Ottos I. Er dauerte etwa bis Ende 965/Anfang 966. (Althoff, S. 118f.)
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iiberlassen hatte. Auerdem wurde Friedrich die Verwendung des ihm bereits 958 verliehenen

Palliums an vier weiteren Festtagen erlaubt.

Auf der Synode von Ravenna 967, an der er allerdings nicht personlich teilgenommen haben
diirfte, wurde Friedrich anldsslich der Exkommunikation Herolds durch Johannes XII.
feierlich in seinem Amt bestétigt und von ithm als ehrwiirdiger und in allem lobenswerter
Mann bezeichnet.

Seine Teilnahme an der Synode von Ingelheim im September 972, im Zuge derer {iber die
Resignation des hl. Ulrich als Bischof von Augsburg verhandelt wurde, gilt hingegen als
gesichert.

973, als er gerade von einem Reichstag in Worms nach Salzburg zuriickreiste, erhielt er die
Nachricht vom Tode Ulrichs. Da er allerdings gerade vom Fieber befallen war, hat er die
Aufgabe, dem Verstorbenen die letzte Ehre zu erweisen, an Wolfgang von Regensburg

delegiert.

969/70 zog Friedrich ein weiteres Mal mit Otto I. nach Italien und 981 fiihrte er selbst die 70
Panzerreiter, die das Erzstift fiir die von Otto II. in Italien gefiihrten Kriege stellen musste,
dem Kaiser zu.*”

Wihrend der Aufstinde Heinrichs des Zénkers war er dem Kaiser ein sehr verlésslicher
Riickhalt, was von Otto I. und Otto II. in Form von zahlreichen Gunsterweisen fiir sein

803

Erzstift honoriert wurde.” Dass Otto . Friedrich besonders schétzte, geht aus einigen seiner

Urkunden hervor.

Seit Otto 1. 955 die Ungarn auf dem Lechfeld besiegt hatte und darauthin die bayerische
Markenorganisation wieder errichtet worden war, konnten der Salzburger Erzbischof und
seine Suffragane auch wieder auf neue Missionserfolge und die Riickgewinnung des

verlorenen Besitzes im Osten hoffen. Als jedoch 973 das neu errichtete Bistum Prag dem

%02 Das allerdings nicht ohne Hintergedanken, denn er lieB sich bei der Gelegenheit auch gleich eine seiner
Félschungen vom Kaiser bestétigen.

%03 S0 erhielt Salzburg etwa Besitzungen im Chiemgau und Karantanien. Aus den Giitern in Karantanien, wo
Salzburg iibrigens auch zuvor schon missionarisch und kolonisatorisch titig war, gingen {ibrigens ,,die
Salzburger Herrschaften Deutschlandsberg und Leibnitz, der Sitz eines erzbischéflichen Vicedoms®, hervor.
Einmal weilte auch Erzbischof Friedrich mit Sicherheit selbst in Karantanien, denn es ist ein durch ihn getétigtes
Tauschgeschift in Maria Saal {iberliefert, bei dem es sich um den ersten ,,Fall der spéter zahlreichen
Zehentablosungen in der Erzdiozese* handelte.

AuBerdem erhielt Friedrich von Otto I. wahrend des Italienaufenthaltes im Oktober 969 die Abtei
Herrenchiemsee zuriick, die Ottos Bruder Herzog Heinrich von Bayern offensichtlich nach der Verurteilung
Herolds dem Erzstift Salzburg weggenommen hatte. (Dopsch 1, S. 209.) Vielleicht war Herrenchiemsee dem
Erzbistum aber auch aus anderen nicht nidher bekannten Griinden entfremdet worden. (Dopsch 2, S. 1026.)
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Mainzer Erzbischof unterstellt wurde, bedeutete dies sicherlich einen Riickschlag, denn
Regensburg hatte mit Bohmen sein wichtigstes Missionsgebiet verloren und der

Einflussbereich der Salzburger Kirchenprovinz hatte sich dadurch empfindlich verringert.

976 nahm Friedrich an einem Reichstag zu Regensburg teil, auf dem es, hervorgerufen durch
eine neue politische Situation, zu tief greifenden Verdanderungen personeller und territorialer
Natur in Bayern und im Markengebiet kam.*®* Friedrich erhielt auf diesem Reichstag nicht
nur von Otto II. einen Hof in der Stadt direkt am Regensburger Dom geschenkt, sondern sah
sich durch diese neue Situation auch veranlasst, den reichen Besitz und die Einflusssphére
seiner Kirche — zum Teil durch Falschungen — abzusichern. In erster Linie wurde er dazu aber
durch die in den siebziger Jahren des 10. Jahrhunderts einsetzenden unerwiinschten
Unternehmungen seines Neffen Pilgrim gezwungen, die in I1I/5 noch genau geschildert

werden. Dort wird auch auf Friedrichs Falschungen genauer eingegangen.

In Friedrichs Amtszeit begann auch die fiir die Kirche besonders giinstige Tauschform der
,.Conplacitatio“**” immer mehr gegeniiber einfachen Tauschhandlungen gleichwertiger Giiter
zuriickzutreten. Wenn der Erzbischof das Gut, das getauscht werden sollte, nicht kannte,
besichtigte er es entweder selbst, oder lie3 dessen Wert durch Vertreter feststellen.

Von Friedrichs Tauschgeschiften sind — etwa im Vergleich zu Odalbert, einem seiner
Vorginger — relativ wenige iiberliefert worden. Bedeutsam ist hier vor allem der Erwerb des

Forstgebietes um Taxenbach, aus dem in spiterer Zeit die erzbischoflichen Gerichte

Taxenbach und Rauris hervorgingen.

Zwar hat, wie bereits unter seinen Vorgéngern, in Friedrichs Amtszeit vor allem der Adel
Lehen vom Erzstift empfangen, es scheint jedoch auch erstmals ein Dienstmann unter den

Belehnten auf.

Im Jahre 987 trennte Friedrich — wie bereits im Unterpunkt Kldster ausfiihrlich beschrieben —

nach dem Vorbild St. Emmerams in Regensburg sein Erzbistum von der Abtei St. Peter.

%04 Ein Uberblick iiber die wichtigsten damals beschlossenen Verinderungen wurde bereits zu Beginn von I11/2
gegeben.

805 Bei der ,Conplacitatio® ,,wurde zunéchst der Kirche ein bestimmter Besitz {ibergeben, worauf der Erzbischof
diese Giiter, vermehrt um oft sehr umfangreichen Kirchenbesitz, dem Schenker auf Lebenszeit, bisweilen auch
fiir einige Generationen iiberlie. Nach Ablauf der festgesetzten Frist fielen alle Giiter an das Erzstift. (Dopsch
1,S.221)
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Die dltesten erhaltenen Siegel auf Siegelurkunden der Salzburger Erzbischéfe stammen
ebenfalls aus der Regierungszeit Friedrichs. Hierbei handelt es sich um ein Portritsiegel, das

ein einfaches Brustbild des Metropoliten mit Pastorale, Buch und Pallium zeigt.

Auch ein Ansteigen geistiger Betdtigung ist wihrend der Amtszeit Friedrichs in Salzburg
feststellbar. In erster Linie waren die Lehrer der Domschule Triager dieses verstiarkten
Interesses an Bildung und Literatur. Als aus diesem Kreis stammend oder zumindest durch
ihn beeinflusst ist die nach 987 abgefasste ,,Ratio, qualiter renovata est vita monachorum ad s.
Petrum a Fridarico archiepiscopo® zu sehen. Hierbei handelt es sich um eine nach gehobenem
Stil strebende kleine Schrift, die in Form einer Traditionsnotiz die Verselbststdndigung und

die Reformen St. Peters im ausgehenden 10. Jahrhundert darstellt.

Alles in allem war Friedrich, dessen Amtszeit bereits in die zweite Hilfte ottonischer Zeit
fallt, zur Zeit der Regierung Ottos 1. und Ottos II. (bis 983) ein typischer ,,ottonischer
Reichsbischof™ und als solcher begleitete er den Kaiser auf seinen Heerzligen, fiihrte selbst
die Mannschaft seiner Kirche, war bei Aufstdnden als verldssliche Stiitze des Kaisers zur
Stelle und wandte mehr Zeit fiir seinen Dienst am Reich als fiir seine Erzdidzese auf. Im Alter
anderte sich diese Einstellung Friedrichs allerdings. Es soll zwar nochmals ein
Zusammentreffen mit den Mitgliedern des Kaiserhauses gegeben haben, seine Teilnahme am
Hoftag zu Speyer ist jedoch genauso wenig gesichert wie jene an der darauf folgenden
Unterredung der Kaiserinnen Theophanu und Adelheit mit Heinrich dem Zénker, die im

Oktober 984 in Birstadt stattfand.

Am 1. Mai 991 starb Friedrich nach einer langen, verdienstvollen Regierungszeit — nur drei

Wochen vor seinem Neffen Pilgrim.*

Abraham

Zwischen Abraham und Friedrich gibt es nur wenige Berlihrungspunkte. Abraham diirfte die
von Friedrich vorgenommene Bischofsweihe Wolfgangs mitzelebriert haben. Fiir das gute
Verhiltnis der beiden sicher nicht forderlich war der Streit um die Weihe der Kirche des

Klosters Ebersberg, die schlieBlich Friedrich, nachdem sich Abraham mehrmals geweigert

%06 Dopsch 1, S. 206ff. bzw. Dopsch 2, S. 1093 und 1146.
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hatte, vornahm, weil er mit der Grafenfamilie verwandt war. Ndheres dazu oben im

Unterpunkt ,,K16ster.

Pilgrim
Pilgrim war, wie bereits in Kapitel I dargelegt, wahrscheinlich der Neffe Friedrichs.

Interessant in Bezug auf das Verhéltnis der beiden sind Ausfithrungen, die man in der ,,Vita
Godehardi“®”’ findet. Dort wird berichtet, dass Erzbischof Friedrich im Zuge einer
Visitationsreise nach Niederaltaich®™® den jungen Godehard, der ein Mitschiiler Pilgrims war,
kennen gelernt und ihn 970 als zehnjihrigen — moglicherweise zusammen mit Pilgrim — auf

809

eine Reise nach Italien mitgenommen habe™, wo er ihn ,,auf den Dienst in der bischoflichen

d“®1° vorbereiten wollte und

Kapelle, Liturgisches mit den Aufgaben eines ,,clerk* vereinen
thn auch Schreibarbeiten verrichten lie3. Nach der Riickkehr aus Italien schickte Friedrich
Godehard zusammen mit seinem Lehrer zu seinem ,,nepos Pilglrim81 1, der ihm ,,dann die
Weihen bis zum Diakonat erteilt“*'* haben soll. Es existiert jedoch auch eine andere Fassung
der Vita, in der Godehard die niederen Weihen von Friedrich und erst die Weihe zum Diakon

von Pilgrim (sie soll zwischen 980 und 991 erfolgt sein®'"?) erhalt.**

Am Anfang seiner Zeit als Bischof diirften Pilgrims Beziehungen zu Erzbischof Friedrich also

noch ausgezeichnet gewesen sein, denn ,,sonst hitte dieser gewiss gezdgert, den jungen

Godehard nach Passau zu senden. %!

%07 Es handelt sich hierbei um eine ,,Quelle, die im Autograph des Verfassers [Wolfhere von Hildesheim] aus den
dreiBliger Jahren des 11. Jahrhunderts vorliegt.” (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.)

%% Niederaltaich befand sich ,,nach 954 (...) eine Zeitlang im Besitz des Salzburger Erzbischofs.“ (Spindler,
S.377.)

899 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 159.

810 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.

811 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.

812 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.

813 Nigheres dazu bei Boshof, S. 74.

814 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160. Fichtenau hlt diese Uberlieferung fiir ,,durchaus glaubwiirdig“ und
begriindet diese Ansicht auch iiberzeugend. (siehe Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.)

Fiir Fichtenau vermindert die Tatsache, dass Pilgrim in einer Manuskriptfassung einmal ,,in familidrer Art Panzo
genannt wird, (...) nicht die Glaubwiirdigkeit der Quelle. Pilgrim hat sich selbst einmal in Urkunden Ottos II.
dessen Kanzler gegeniiber einer dhnlichen Freiheit bedient.” Auch in einem ,,Verzeichnis der Wohltiter des
Domkapitels von Salzburg (nach 1060), MGH Necrologia 2 (1904), S. 81, rechte Kolonne, Zeile 7* wird Panzo
mit Pilgrim gleichgesetzt. (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160)

815 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 161.
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Nimmt man die Nachrichten der ,,Vita Godehardi“ ernst, so war Pilgrim der ,,nepos*
Friedrichs — eine Bezeichnung, die jeden Verwandten meinen kann, natiirlich auch den Neffen

in unserem Sinne.*'¢

Dopsch ist jedenfalls der Ansicht, dass Friedrich Pilgrims Onkel war®'’, und fiigt auf Seite

135 seiner Arbeit Friedrichs Stammbaum ein.

Wir wissen auBerdem, dass Friedrich spéter auf die Félschungen Pilgrims recht milde reagiert
hat, ndmlich nicht durch eine Riickfrage in Rom oder eine Entlarvung vor dem Kaiser,
sondern mittels einer Gegenfialschung. Ging diese Vorgehensweise allein auf
verwandtschaftliche Riicksichtnahme Zurﬁckglg, ,oder wusste Pilgrim zu viel, als dass ihn der

Erzbischof vollig in die Enge treiben wollte?**"

Das Verhiltnis zwischen den beiden ist riickblickend gesehen also ein sehr zwiespéltiges:
Einerseits wurde Pilgrim von seinem Onkel gefordert und bei ihm ausgebildet, auf der
anderen Seite hat er dann mittels der gefdlschten Urkunden in Zusammenhang mit der
Lorcher Tradition seine bei Friedrich erworbenen Kenntnisse gegen diesen verwendet. Wenn
Friedrich durch seine Gegenféalschungen das Gesicht Pilgrims — wie zum Teil vermutet wird —
tatsdchlich wahren wollte, ist zumindest dem Erzbischof der Familiensinn nicht ganz

abhanden gekommen.

Wolfgang

Das Verhiltnis zwischen Wolfgang und Friedrich konnte man als ein gegenseitig von Nutzen
seiendes bezeichnen. Fiir Wolfgang deshalb, weil er von Friedrich zum Bischof geweiht
wurde und fiir Friedrich, weil er Wolfgangs Reformideen fiir St. Emmeram 987 fiir sein
Kanonikerstift St. Peter und moglicherweise auch fiir Michaelbeuern {ibernommen hat, wo,
genauso wie in Regensburg, ein eigener Abt, der die Gorzer Reformrichtung vertrat,

eingesetzt wurde.

816 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 160.

#17 Siehe Heinz Dopsch: Der bayerische Adel und die Besetzung des Erzbistums Salzburg im 10. und 11.
Jahrhundert. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 110/111, 1970/71, S. 136; zit. nach
Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

818 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 162f.

819 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 163.
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AuBerdem ist Wolfgang fiir Friedrich als Zelebrant des Begréabnisses Bischof Ulrichs von

Augsburg eingesprungen.

sk ok 3 ok o sk ok sk sk skosk sk ko

Zusammenfassend und vergleichend ist also zu sagen, dass das Verhiltnis zwischen
Abraham und Friedrich sich auf das notwendigste beschrinkt haben diirfte. Engere Kontakte
sind nicht bekannt.

Am engsten, aber gleichzeitig auch am schwierigsten scheint das Verhiltnis zwischen Pilgrim
und Friedrich gewesen zu sein. Vom Verhéltnis zwischen Wolfgang und Friedrich wird zwar

recht wenig, dafiir aber nur positives berichtet.
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Wie wichtig waren dem jeweiligen Bischof die Bildung bzw. deren eventuelle

Reform sowie die Anschaffung von Handschriften?

Abraham

Abraham war ein Bischof, der die kiinstlerische und literarische Tatigkeit in Freising stark

anregte.

Er bereicherte die dortige Dombibliothek ,,um mehrere wichtige und seltene Werke.“** Die
interessantesten von ihnen beschaffte er aus Oberitalien und Ostfrankreich.

Dieser von ihm betriebene und in jedem Fall beachtenswerte Biichererwerb ist fiir Daniel in
erster Linie durch seine staatspolitische Aktivitit und sein damit verbundenes Stehen in der
Offentlichkeit erklirbar.

Er selbst war jedoch kaum literarisch titig und es wird auch nirgends tliberliefert, dass er ein

besonderer Anhénger der modernen Bildung seiner Zeit gewesen wire."!

Vor der Amtszeit Abrahams gab es aus Freising ein halbes Jahrhundert lang keine
schriftlichen Zeugnisse. Mit Abraham gelangten Schrift und Biicher in Freising wieder zu
grofler Bedeutung. Einen méachtigen Anteil daran hatte auch sein Kaplan, beziechungsweise
spéterer Erzkaplan und Nachfolger Gottschalk, ebenfalls ein Biicherfreund und vermutlich
sein Stellvertreter, der in seinem Auftrag etwa ,,mit einigen Schreibgehilfen personlich nach
Lothringen reiste, um in Metz und Toul eine ganze Reihe von Codices abzuschreiben****, die
in Freising noch unbekannt waren. Auch ganze Biicher beschaffte er von auswirts. ,,In
mehreren Handschriften stehen von gleichzeitiger Hand sehr ausfiihrliche Mitteilungen
dariiber, dass diese auf Wunsch Abrahams in Metz und in Toul entweder abgeschrieben oder
fertig gekauft wurden.“®* Einen Bezug Abrahams oder Gottschalks zu diesen Orten kann man
sonst zwar nicht nachweisen, eine Bekanntschaft Abrahams mit Bischof Dietrich I. von Metz

(R: 965-984) ist jedoch durchaus moglich.**

520 Daniel, S. 79.
52! Daniel, S. 79.
%22 MaB, S. 117. So etwa ,,in Freising fehlende Texte der Kirchenviter. (Spindler, S. 443.)
%2 Daniel, S. 83.
%2 Daniel, S. 83.
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Die ,,Antipelagianischen Schriften” des Hieronymus stellen die einzige Touler Handschrift in
der heutigen Dombibliothek dar, die noch aus der Zeit Abrahams und Gottschalks erhalten
ist.*

Im Kolophon dieser Handschrift, das entweder von Willihalm oder Gottschalk verfasst
wurde®®®, heiBt es: ,,Auf Befehl Bischof Abrahams und weil sein Erzkaplan Gottschalk es von
dem ehrenwerten Touler Abt Rutbert dringend erbat, ist dieses sehr schone Buch in Toul
selbst geschrieben worden, um im Dienste der heiligen Maria und des heiligen Korbinian

dauernd zu bleiben. %’

Aber nicht nur nach Westen unterhielt man gute Beziehungen, auch aus dem Siiden und dem
Osten kamen in erster Linie zeitgendssische Werke — wie etwa jene des Rather von Verona
oder auch des ungarischen Martyrerbischofs Gerhard von Csanad (R: 1047-1060) — nach
Freising.®®

Vor allem in der Zeit der Verbannung Abrahams waren in seinem Auftrag zahlreiche
Handschriften flir Freising entstanden.

AuBerdem findet man im Traditionsbuch Abrahams noch ein Fragment eines Werkes von

Rather, von einer oberitalienischen Hand und der Hand Rathers geschrieben.®”

In dieser Zeit lernte Abraham aber beispielsweise auch die Werke Liutprands von Cremona
kennen und erwarb sie fiir sich und seine Didzese.** Der nach 962 von Liutprand vollendeten
»Antapodosis® (Clm. 6388) sind vier Doppelblitter mit der noch vor 964 verfassten ,,Historia
Ottonis*“ vorgebunden, die moglicherweise von Abrahams eigener Hand stammen; auch der
Widmungsbrief im zweiten Teil der Handschrift (Regino, Chronicon; nicht lange nach 967
entstanden) stammt von derselben Hand.**! In dieser Handschrift findet sich auch ,,€ine

Federprobe (...) in grober, unreiner Majuskel: ,Abram episcopopus’.«**

Inhaltlich unterscheiden sich die aus dem Westen herbeigeholten Bénde sehr von jenen des

Ostens und Siidens, da sich letztere ja zumeist an der Zeitgeschichte orientierten.

** Daniel, S. 163f.

%2 Daniel, S. 171.

%7 Daniel, S. 171f.

52" MaB, S. 117.

% Daniel, S. 101.

830 Liutprand (...) war vor 961 Diakon der Kirche von Pavia und hielt sich in den Jahren davor lingere Zeit am
Kaiserhofe auf.“ (Daniel, S. 129.)

! Daniel, S. 146.

%2 Daniel, S. 146.
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Aus Frankreich beschaffte Abraham vor allem Kirchenvitertexte — wie etwa jene von
Hieronymus und Augustinus — sowie einige logische Schriften des Boethius.** AuBerdem
nimmt man aufgrund der Schriftart an, dass Abschriften des historisch-polemischen Werkes
des Orosius und des Clemens-Romans, ferner von Plautus, Horaz, Statius und den beiden

834 ohenfalls zu

alten rhetorischen Lehrbiichern ,,Ad Herennium* und Cicero ,De inventione
dieser Zeit entstanden sind, in der Abraham schon sehr alt war.

Daniel vertritt die Meinung, dass er, nachdem er seine politische Tétigkeit beendet hatte und
wieder auf den Freisinger Bischofsstuhl zuriickgekehrt war, nicht nur die Ausstattung seiner
eigenen Dombibliothek, sondern auch jene anderer Bibliotheken der Freisinger Kirche (z.B.
Maria-Worth in Kérnten, Schéftlarn) besorgte. Sie hélt es aufgrund von Abrahams
Personlichkeit und Werdegang jedoch fiir recht unwahrscheinlich, dass er im Alter noch eine
Liebe zur Wissenschaft entwickelt habe.

Weiters vertritt sie die gut nachvollziehbare These, Gottschalk habe die Dombibliothek in
etwa seit dem Jahr der Verbannung Abrahams (974) und sogar noch nach dessen Riickkehr
(983), ja bis zu dessen Tod (994) selbststéindig ,,verwaltet”. Als Bischof betrieb Gottschalk

dann die lothringischen Erwerbungen weiter.™”

Als man den Bestand der Freisinger Dombibliothek untersuchte, wurde offensichtlich, dass
zwischen einigen Codices ein vielfiltiger paldographischer und {iberlieferungsgeschichtlicher

Bezug besteht. Darauthin wurden diese bewussten Handschriften ausfiihrlich und genau

836

beschrieben.””” Es handelt sich dabei einerseits um das Kollektar und das Sakramentar —

«837

»zwel liturgische Gebrauchsbiicher Bischof Abrahams , andererseits aber auch um die

,Freisinger Denkmaéler* — Abrahams ,,Missionsbuch fiir Kirnten. 3%

GroBtenteils weisen die unter Abraham entstandenen Freisinger Handschriften
paldographisch einen mehr oder weniger engen Bezug zu Willihalm, einem Schreiber der

Dombibliothek, auf, ,,dessen charakteristisch feine, ziigige, disziplinierte bayerische Hand

83 Daniel, S. 83f. ,,Gottschalk selbst hat teils fiir Abraham, teils fiir seine eigene Domschule diejenigen
erkldrenden Werke des Boethius zum aristotelischen Organon nach Freising geholt, die damals erst in
Ostfrankreich in den Domschulen gelesen wurden und die in die iibrigen bayerischen Schulen auch erst spéter
Eingang fanden.*

%** Daniel, S. 84.

%% Daniel, S. 84.

836 Daniel, S. IV.

37 Daniel, S. IV; beide Biicher werden am Beginn von Unterpunkt 4 (Quellen) genauer beschrieben.

3% Daniel, S. IV; eine genauere Beschreibung folgt in Unterpunkt 5.
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einen gewissen stilbildenden Einfluss ausiibte.“®*® Er diirfte ,,wohl Kanoniker*** gewesen
sein.

Das Traditionsbuch und die Chronik des Regino, die zusammen mit Liutprands
,»Antapodosis* eine Handschrift bilden — beides Werke, die in Beziehung zu Abraham

stehen —, stammen mit Sicherheit aus seiner engeren Umgebung.®*' Auch die Handschrift, die
die so genannten ,,Paulinischen Briefe* enthélt, wird Willihalm und seinen Helfern,
beziehungsweise Schiilern aus Bayern, zugeschrieben.

Der Name Willihalm findet sich auch ,,in vier Freisinger Traditionen aus der Zeit Abrahams

<842

unter den Zeugen.* "~ Weiters findet man in Abrahams Kollektar zum Kilianstag am 8. Juli

den Eintrag ,,Willihalmus presbyter obiit*, der von einer Hand des 10./11. Jahrhunderts

843
stammt.

Was jedoch im damaligen literarischen Schaffen Freisings beinahe génzlich fehlt, sind
selbstschopferische Leistungen.*** AuBler ,.einer Uberarbeitung der ,,Vita Corbiniani* und
einigen nekrologischen Aufzeichnungen®®, deren historischer Gehalt sich auf die stereotype

Nachricht ungarischer Einfille beschrinkt, ist diesbeziiglich nichts bekannt.**

Abraham verwendete auch gro3e Aufmerksamkeit auf den Freisinger Schulbetrieb,
insbesondere auf die dortige , Reinerhaltung der kirchlichen Lehre*®*”: In Abrahams Amtszeit
wurde der dortige Schulmeister Rihkarius ndmlich der Ketzerei beschuldigt und deswegen
verklagt. Dieser rechtfertigte sich darauthin bei seinem Bischof und legte seine
Glaubensiiberzeugung schriftlich dar — heute nachzulesen in den so genannten ,,Canones*
(Clm. 27246). Man nimmt an, dass es sich in diesem Fall um christologische Streitfragen
gehandelt hat, denn ,,Rihkarius distanziert sich in seinem Brief ebenso von der Irrlehre des
Arius und der Manichier, wie von den falschen Lehren des Nestorius und des Eutyches und
bekennt sich zu den zwei Naturen gottlicher und menschlicher Herkunft in der einen Person

. e a848
Jesu Christi.*

%3 Daniel, S. 140.

0 Daniel, S. 142.

8! Daniel, S. 140. Das Traditionsbuch wurde bereits oben im Unterpunkt ,,Urkunden* genauer beschrieben.
2 Daniel, S. 142.

3 Daniel, S. 142.

844 Wattenbach/Holtzmann, S. 276.

845 Wattenbach/Holtzmann, S. 276.

846 Wattenbach/Holtzmann, S. 276.

%7 MaB, S. 118.

55 MaB, S. 118.
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Die Hand dieser — an Abraham gerichteten — Rechtfertigungsschrift ,,Fides Rihkeri ist laut
Daniel ,,bayerisch und zwar sicher freisingisch.“849 ,,Die Schrift ist datierbar durch die
Adressaten des Briefes®*

Eichstitt (R: 966-989).

— Erzbischof Friedrich von Salzburg und Reginbald, Bischof von

Den Grund, warum Rihkarius diesen Brief an den Metropoliten und an den Bischof einer
fremden Dibzese richtete, glaubt Brunhdlzl darin zu erkennen, dass der nach dem
missgliickten Aufstand Heinrichs des Zénkers in der Verbannung lebende Abraham sein
Richteramt nicht wahrnehmen konnte.

Die ,,Fides* wurde zwischen 974 und 983 verfasst und ist in diesem Zeitraum auch noch in

- - 851
die ,,Canones* eingetragen worden.

Mit dem Namen Rihkarius gibt es ,,mindestens einen gut bezeugten Mann (...) in Bischof
Abrahams Domkapitel, sei es als einfacher Zeuge eines Tauschgeschifts, sei es als Diakon
oder als Priester.“*** Er scheint Scholaster an der Domschule gewesen zu sein.*>

Die Verbindung einer aus dem Jahre 980 stammenden Traditionsnotiz {iber Giiter der
Freisinger Kirche in Kérnten, in der Rihkarius als Zeuge aufscheint, ,,mit dem Codex der
Slavischen Sprachdenkmaler (...) und die vermutliche italienische Herkunft der
Haupttexte“85 * der ,,Canones“ sind ein weiteres Indiz dafiir, dass der Verfassers dieser

apologetischen Schrift dem Klerus Abrahams angehdorte.*

Diimmler vermutet zwar, dass Rihkarius ein Monch im Kloster Tegernsee gewesen sei,
dagegen ist jedoch laut Daniel einzuwenden, dass sich ein Tegernseer Professe in einer
solchen Situation wohl eher an Wolfgang von Regensburg gewandt hitte, der ja Begriinder
der Tegernseer Reform war.*® Auch mehrere Federproben liefern ein Argument dafiir, dass

Rihkarius in Freising beheimatet war.

9 Daniel, S. 107.
850 Daniel, S. 108.
5! Daniel, S. 108.
82 Daniel, S. 108.
83 Daniel, S. 108.
8% Daniel, S. 109.
853 Daniel, S. 109.
836 Daniel, S. 109.
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Pilgrim

Pilgrim, fiir den — ebenso wie fiir die beiden anderen Bischdfe — mit Sicherheit anzunehmen

ist, dass er ,,mit der lateinischen Schrift- und Buchkultur vertraut*®’

war, sorgte in seiner
Bischofsstadst fiir die Bliite der dortigen Domschule, ,,deren Ruhm unter dem Magister

Liutfrid durch die Vita Godehardi bezeugt ist.«*®

Wolfgang

Mit Wolfgang beginnt eine ,,Wiederbelebung Regensburger Geisteslebens durch die

Schwaben.*®%

Seine Biographen rithmen ihn als Kenner klassischer Literatur, als guten Padagogen und

schulmiBig gebildeten Theologen.*® Dass er etwa vor Otto II. in einem Streitgesprich ,,durch

scharfsinnige Anwendung logischer Begriffe iiber einen Gegner der Inkarnationslehre**®!

siegte, wurde bereits in anderem Zusammenhang in I1I/1 erwéhnt.

Was seine literarischen Arbeiten betrifft, so sind uns ,,nur eine Paraphrase des 50. Psalmes

862

und eine (ungedruckte) Beichte erhalten*™"" geblieben.

Moglicherweise versuchte er sich allerdings auch in der Verskunst, denn man vermutet, dass
man ihm auch ,,die metrische Grabschrift auf seinen Vorginger Bischof Michael**®

zuschreiben kann.

Fiir das Bildungswesen hat er Bedeutendes und Hervorragendes geleistet: Er machte

Regensburg zu einer Bildungsmetropole.*® Zum Beispiel wurden ,,die jiingeren Kleriker (...)

<865

zum fleiBigen Studium*“™ und wissenschaftlicher Tétigkeit angehalten. Ihr Fortschritt wurde

von Wolfgang selbst liberpriift. Ebenfalls wird berichtet, dass Wolfgang auch noch als

7 Scheibelreiter, S. 58.

858 Spindler, S. 443.

859 Wattenbach/Holtzmann, S. 265, FuBnote 15.
860 Spindler, S. 443.

861 Spindler, S. 443.

%62 Spindler, S. 492.

%63 Spindler, S. 492.

864 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 7.

%5 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.
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Bischof ab und zu die Schreibtifelchen der Knaben, die die Domschule besuchten,

korrigierend durchgesehen hat.**

An den Anfang der Bildungsbemiihungen des so genannten ,,Regensburger Reformkreises*
stellt Spindler jedoch Abt Ramwolds Aussage, innerhalb und auerhalb des Klosters alles
Notwendige fiir die Pflege der Biicher wiederherzustellen, denn ,,die Biicher seien die

Grundlage allen Wissens, auf denen die Wahrheit beruhe.«*’

Wabhrscheinlich noch bevor Ramwold zum Abt von St. Emmeram berufen wurde, lief

<868

Wolfgang schon dort ,,einen Bibliothekssaal errichten*“™", {iber den er in lateinischer Sprache

eine Aufschrift setzen lie3, die in deutscher Ubersetzung lautet: ,,Diesen Saal hat Abt

«869

Wolfgang erbaut.“””" Diese Bibliothek hatte einen Bestand von mehr als 300 Banden, ,,eine

imponierende Zahl fiir eine Zeit, in der ein Buch den Wert eines Bauernhofes hatte.«®”°
Der Katalog der Bibliothek ist noch erhalten und ,,zeigt die ganze Breite zeitgendssischen
Wissens von der Theologie bis zur Medizin und Mathematik, zur Pddagogik und

Geschichtsschreibung.“*”!

Werke patristischer, mittelalterlicher und antiker Literatur waren
oftmals sogar in mehreren Exemplaren vorhanden. All das spiegelt die groBe Bedeutung der
Schule und der Bibliothek St. Emmerams wieder, die sie fiir mehrere Generationen behalten
sollte. Unter den seltenen Werken finden sich etwa auch bereits die Werke der Hrotsvit von
Gandersheim, die zur Génze allein aus Regensburg tiberliefert sind. Auch in Regensburg
versuchte man, dhnlich wie in Freising, indem man die Verbindung zum Westen suchte,

Anschluss an die geistig-wissenschaftliche Entwicklung der Zeit zu erhalten, deren

Schwerpunkt zweifelsfrei dort lag.”?

Es ist eine Tatsache, dass Wolfgang auch fiir eine Vermehrung ,,der fiir die wiirdige Feier der

Liturgie notwendigen Biicher**”

gesorgt hat, ,,ob sie nun filir die Abfolge der Feste im Laufe
des Kirchenjahres notig sind (Kalendare), der konkreten Gestaltung der Messliturgie dienen

(Perikopenverzeichnis, Evangelistar (...)), oder die Gesédnge fiir den Gottesdienst darbieten

866 Spindler, S. 443.

%7 Spindler, S. 446.

868 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 29f.

%9 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

¥70 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30

¥7! Georg Schwaiger; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 30.

872 Spindler, S. 492.

873 Stephan Acht: Regensburger liturgische Handschriften aus der Zeit des hl. Wolfgang. In: Liturgie zur Zeit des
hl. Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anldsslich des 1000. Todestages des
Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September
1994. Regensburg: 1994, S. 92.
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“87% Vor allem die Sakramental-Pontifikalien, welche die

(Graduale, Messantiphonar (...)).
dem Bischof vorbehaltenen Weihefunktionen sowie die Messtexte fiir den Priester enthielten,
hat man, da sie ja fiir den feierlichen Kathedralgottesdienst bestimmt waren, als sorgfaltig

geschriebene und ausgeschmiickte Prachthandschriften angelegt.®”

AulBlerdem bereicherte das Scriptorium St. Emmerams die eigene Bibliothek wesentlich und
auch die Kunst der Buchmalerei entwickelte sich dort in dieser Zeit zu beachtenswerter
Qualitdt. So ist etwa damals in diesem Kloster das beriihmte Wolfgangsakramentar
entstanden, das heute eine Zierde der Bibliothek des Domkapitels von Verona darstellt. Das
besondere an diesem Buch ist, dass fiir seine Ornamentik soviel Gold und Silber aufgewendet
wurde, wie kaum sonst. Den Beweis fiir seine Entstehung in der Amtszeit des Heiligen liefert
eine darin enthaltene Fiirbitte, die Otto III. und Wolfgang selbst erwéhnt. Beachtenswert ist
auch, dass man in den zugehdrigen Festkalender bereits den 993 heilig gesprochenen Ulrich
von Augsburg aufgenommen hat.*’®

Vermutlich wurde die gesamte Handschrift von einem einzigen Schreiber, der von einem
Miniator unterstiitzt wurde, hergestellt.*’”’

Zu wissen, dass Wolfgang selbst moglicherweise dieses Sakramentar im Gottesdienst benutzt

hat, macht es zu einem besonders wertvollen Gegenstand.®”

In kiinstlerischer Hinsicht mag diese Handschrift zwar hinter den Prachthandschriften des
folgenden Jahrhunderts zuriickstehen, liturgisch und kunsthistorisch gesehen ist sie jedoch

von grof3er Bedeutung. Man konnte sie als Beweis fiir einen neuen Impuls betrachten, den

Wolfgang der Entwicklung der heimischen Malerei gegeben hat.®”

Durch die Zusammenarbeit Wolfgangs und Ramwolds gelangte die Klosterschule St.

Emmerams zu groBer Bliite®®

881

, was sich auch auf die iibrigen Schulen Regensburgs positiv

auswirkte.

7% Acht, Regensburger liturgische Handschriften, S. 92.

¥75 Acht, Regensburger liturgische Handschriften, S. 92.

¥76 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

*"" Benz, S. 28.

%78 Acht, Regensburger liturgische Handschriften, S. 92.

*” Benz, S. 28.

880 Spindler, S. 444, meint, in punkto Bildung strahlten ,,Trier und Wiirzburg (...) durch Wolfgang und Ramwold
(...) nach Regensburg aus.*

881 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.
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St. Emmeram ,,entwickelte sich geradezu zu einer Pflanzstitte bedeutender Minner*%:

So wurde beispielsweise Tagino®*, der Lieblingsschiiler Wolfgangs, der auch beim Sterben
des Bischofs anwesend war, spiter Erzbischof von Magdeburg (R: 1004-1012), Poppo wurde
Erzbischof von Trier (R: 1016-1047), Balderich Bischof von Liittich (R: 1008-1018)**, Boso
Bischof von Merseburg. Das Bemiihen auswirtiger Kloster, Emmeramer Monche als Abte zu
gewinnen, konnte wesentlich zur Verbreitung des Reformgeistes im ganzen Land beitragen.®®
Tito, der spitere Abt von St. Peter in Salzburg (R: 987-1025) ist ein Beispiel dafiir.**

Auch Arnold und Otloh — die beiden Wolfgangs-Biographen — waren zur Bliitezeit Schiiler St.
Emmerams und waren sich, wie man anhand ihrer Werke sieht, ,,des hervorragenden
Einflusses des heiligen Wolfgang bewusst.“**” All diese Schiiler trugen dazu bei, ,,den Ruhm

d“SSS

der Regensburger Schule bald in ganz Deutschlan zu verbreiten.

sk ok 3 ok o sk sk sk ok sk sk sk skeosk ko ko

Zusammenfassend und vergleichend ist festzustellen, dass Abraham, obwohl er keine
Vorliebe fiir die Wissenschaft hegte, ein an Bildung interessierter Mensch war, dem — wie die
Rihkarius-Episode zeigt — der Schulbetrieb und hier vor allem die ,,Reinerhaltung der
kirchlichen Lehre“®® besonders am Herzen lag. Reformversuchen in punkto Bildung zeigte er
sich wenig aufgeschlossen.

Besonders erwidhnenswert ist an dieser Stelle auch seine Férderung von Kunst und Literatur,
mit der er ein Feld in Freising beackerte, das ein halbes Jahrhundert brach gelegen war. Vor
allem tat er sich gemeinsam mit seinem Erzkaplan und spéteren Nachfolger Gottschalk in der
Beschaffung zahlreicher neuer Handschriften fiir die Freisinger Dombibliothek, die von weit
her stammten, hervor — eine Tatigkeit, die er auch wéihrend seiner Verbannungsjahre nicht
einstellte. Auch andere Bibliotheken seiner Didzese soll er mit derartigen Werken ausgestattet

haben.

$82 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

%3 Er trigt den Beinamen ,,der gestrenge* und wurde auch von Wolfgang zum Priester geweiht. Nach dessen
Tod wurde er 994 zum Bischof von Regensburg gewihlt, von Otto III. aber nicht in diesem Amt bestatigt.
¥4 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

885 Mai, Lebensbild, S. 18.

886 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 30.

%7 Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 12.

**% Bleibrunner, S. 52.

889 Ma8, S. 118.
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Was in Freising damals jedoch beinahe ginzlich fehlt, sind selbstschopferische Werke, da es
sich bei den aus dem Ausland geholten Schriftstiicken eigentlich ausschlieBlich um
Abschriften handelte.

Dass die Forschung annimmt, einige wenige Abschnitte in Schriftstiicken wiirden von

Abrahams eigener Hand stammen, sei hier auch noch festgehalten.

Von Pilgrim weill man beziiglich dieses Themas lediglich, dass er die Passauer Domschule zu

einer noch nicht da gewesenen Bliite gefiihrt hat.

Wolfgang, der als guter Pddagoge, Theologe und belesener Mensch galt, machte seine
Bischofsstadt Regensburg — und hier besonders das Kloster St. Emmeram — fiir ein
Jahrhundert lang zur fiihrenden Bildungsmetropole. Zur Seite stand ihm dabei der von ihm
eingesetzte Emmeramer Abt Ramwold, dessen Klosterschule viele bedeutende Ménner
hervorbrachte. Wolfgang lie es sich nicht nehmen, selbst die Fortschritte der jiingeren
Kleriker — und auch hin und wieder jene der Knaben der Domschule — zu tiberwachen, die
diese auf dem Gebiet der Bildung machten.

Ahnlich wie Abraham erkannte auch er die Wichtigkeit einer gut bestiickten Bibliothek und
lief3 so in St. Emmeram einen Bibliothekssaal errichten, in dem zahlreiche Werke aus allen
Wissensgebieten und mehreren Jahrhunderten Aufstellung fanden. Auch einige seltene Werke
waren darunter. Ahnlich wie in Freising versuchte man auch in Regensburg an Handschriften
aus dem Ausland — vor allem aus Frankreich und Lothringen, dem damaligen
wissenschaftlichen Zentrum — zu gelangen. Besonderen Wert legte Wolfgang auf die
Vermehrung jener Biicher, die zur wiirdigen Feier der Liturgie notwendig waren.
Hervorzuheben ist auch noch, dass im Gegensatz zu Freising in St. Emmeram auch selbst
Texte verfasst wurden.

AuBerdem gab Wolfgang der heimischen Malerei neue Impulse, indem er die Buchmalerei zu
einem neuen Hohepunkt fiihrte.

Von Wolfgang selbst verfasste Schriftstiicke sind — wenn auch in recht geringer Zahl —

ebenfalls vorhanden.

Abschlieend kann man sagen, dass alle drei Bischofe nicht nur mit Sicherheit in lateinischer
Schrift- und Buchkultur bewandert waren, sondern es auch auf hervorragende Weise geschafft
haben, das geistige Leben in ihrer Bischofsstadt wiederherzustellen. Eine wirkliche

Bildungsreform hat jedoch keiner der drei durchgefiihrt.
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4)  Seelsorge

Existieren Quellen, die uiiber die Seelsorgetitigkeit des jeweiligen Bischofs

informieren?

Abraham

Es existieren sechs Handschriften, die ,,so gut wie sicher in Freising oder fiir den Gebrauch

Bischof Abrahams hergestellt“**°

wurden und die den schriftlichen Grundtyp in der zweiten
Hilfte des 10. Jahrhunderts repréisentieren. ,,Mit Ausnahme von liturgischen Rubriken,
Kalendarien, neumierten Hymnen, Nachtridgen usw. sind sie im hohen Stil gehalten. Weder in

der Schrift noch im Inhalt haben sie italienische oder lothringische Anklinge.“*'

Das so genannte Kollektar®?, das, wenn man nach seinem Martyrolog geht, nur siiddeutsch
und nicht spezifisch freisingisch ist, erweist sich laut Daniel aufgrund darin enthaltener
Litaneien, Akklamationen, Fiirbitten und historischer Eintrdge doch als ein aus der Zeit

Abrahams stammendes liturgisches Gebrauchsbuch der Freisinger Kirche. Paldographisch ist

«893 894

diesem Werk der so genannte ,,Martinellus zuzuordnen.”  Beide Biicher kénnten

Abraham auf Reisen begleitet haben.*”

Ein anderes Buch, das man aufgrund seiner Liturgie, seines Kalendars und seiner
nekrologischen Eintrége mit Sicherheit Abraham und Freising zuweisen kann, ist das

Sakramentar (Clm. 6421).%°

Das Sakramentar Bischof Abrahams, nach hundertjéhriger Pause wieder der erste Freisinger

Codex mit Buchmalerei®’, ragt als besonders prachtvolles aus den Biichern dieser Zeit heraus

0 Daniel, S. 88.
%1 Danel, S. 88.
892 Clm. 27305
893 Clm. 6326
4 Daniel, S. 88.
5 Daniel, S. 92.
8 Daniel, S. 88.
%7 Ma8, S. 118.



- 138 -

und ,,gehort zu den bedeutenden Frithwerken ottonischer Kunst; seine nervos erregte

Formensprache ist zugleich hieratisch feierlich.**®

Josef MaB gibt zu diesem Werk folgende kurze Beschreibung ab:

,,Uber der Initiale des Messkanons steht ein wildgezackter griiner Kreuzesbaum vor
purpurnem Hintergrund, dazu die langgewandte Gestalt des Gekreuzigten zwischen Maria
und Johannes. Die Initiale selbst mit wirrem Ranken- und Flechtwerk lebt noch ganz aus der
alten insularen Tradition. Auch ein Osterbild enthélt dieser Codex. Der Engel kiindet den
Frauen am Grab die Osterliche Botschaft; im Hintergrund die schlafenden Wéchter; das Grab
Jesu selbst ist nicht als Felsengrab, sondern als Vorstellung von der Jerusalemer Grabeskirche
gezeichnet.“*”

Nach diesem Werk ldsst das néchste Zeugnis fiir Buchmalerei in Freising wieder ein halbes
Jahrhundert lang auf sich warten.””

Nun noch etwas ausfiihrlicher zu Kollektar und Sakramentar:”!

Das Kollektar ist vor allem aufgrund ,,seiner sicheren liturgischen Bestimmbarkeit*
interessant, aber auch deswegen, weil seine nekrologischen und historischen Eintrdage hochst
aufschlussreich sind.”” Seine Entstehungszeit nimmt man zwischen Abrahams Einsetzung als

Bischof (957) und der Kaiserkronung Ottos 1. (962) an.””

Uber Charakter und Aussehen dieser Handschrift weifl Daniel, dass sie bald nach ihrer
Fertigstellung sehr hidufig benutzt worden sein muss, denn bereits im 11. Jahrhundert war der
Text — vor allem an den unteren Randern, wo das Buch in der Hand gehalten wurde — so
unleserlich geworden, dass man ihn nachzog.

Alle Teile bilden paldographisch und inhaltlich eine Einheit und wurden ,,hauptsichlich von

zwei Schreibern abwechselnd in grofleren Partien und unabhéngig von der verschiedenen

%% Spindler, S. 543.

9 MaB, S. 118.

% Ma8, S. 118.

%! Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Handschriften (genauer Inhalt, Charakter der
niedergeschriebenen Buchstaben, Charakterisierung der daran beteiligten Hande) wird weitgehend und bewusst
verzichtet, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Ausfiihrliche Schilderungen zu diesem Thema
finden sich in der Arbeit von Natalia Daniel; siehe Literaturverzeichnis.

*2 Daniel, S. 88.

% Daniel, S. 90. Ein anderer in Erwigung gezogener Zeitraum ,,zwischen 983 und 994 ist paldographisch nicht
zu stiitzen.* (Daniel, S. 90.)
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«904 yerfasst. Zusitze sind von ihnen sowie von ein oder zwei

Zeilenzahl der Lagen
gleichzeitigen anderen Handen kaum gemacht worden. Die historischen Eintridge stammen
grofBtenteils vom Ende des Jahrhunderts, nachtrégliche Todesnachrichten und andere

Nachtriige kamen nur noch bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts hinzu.*®

Daniel hat aullerdem den Eindruck, als sei fiir das Kollektar zumindest teilweise eine
Regensburger Vorlage verwendet worden, die die Gruppe der bodenseeischen Heiligen — und
hierbei vor allem den HI. Gallus — stark hervorhebt. Sollte der Zeitrahmen fiir die Abfassung
des Kollektars korrekt sein, dann miisste dies vor der Zeit Wolfgangs als Bischof von
Regensburg stattgefunden haben.

Dass die im Kollektar enthaltenen ,,Osterlaudes* ihrem Typ nach zu einer Gruppe von fiinf
Handschriften aus dem bodenseeischen Raum®*® bezichungsweise von dort stark beeinflussten
Orten”” gehoren, die Notkers Sequenzen am besten iiberliefern, beweist zumindest

bodenseeischen Einfluss in diesem Werk.”"

In Bezug auf Abraham sind im Kollektar noch zwei Dinge besonders bemerkenswert: Zum
einen wird in den Fiirbitten der Osterlaudes, ,,mehrmals und durch Majuskeln ausgezeichnet,
dem Bischof Abraham**” akklamiert. Zum anderen kénnte ,,die Grundhand des Martyrologs

(...) vielleicht Abrahams eigene Hand*”'° sein.

Was nun das Sakramentar betrifft, so stellt Daniel zunidchst einmal fest, dass es sich dabei um
,.das einzige Denkmal Freisinger Buchmalerei im 10. Jahrhundert”!' handelt.

Da das Obiit Kaiser Ottos II. am 8. 12. (983) von erster Hand im Martyrolog und der Litanei
eingetragen ist, ergibt sich eine Entstehungszeit dieses Werkes zwischen 983 und 994,
Abrahams Todesjahr.

Obwohl Kalendar, Litanei und Liturgie den Hl. Korbinian und die Patrone der Freisinger
Di6zese bevorzugen, hat dennoch vor allem das Kalendar eklektischen Charakter, da auch
didzesanfremde Heilige darin Aufnahme und zum Teil sogar Auszeichnung fanden. Die

Ursache fiir ihre Verehrung in Freising am Ende des 10. Jahrhunderts sieht Daniel einerseits

%% Daniel, S. 90.

%% Daniel, S. 90.

%% Reichenau, St. Gallen.
%7 Regensburg, Mainz.
%% Daniel, S. 91f.

%% Daniel, S. 89.

1% Daniel, S. 91.

" Daniel, S. 93.
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in den durch eine oder mehrere Vorlagen verursachten Einfliissen, andererseits in ,,den
personlichen Beziehungen und politischen Riicksichten und Absichten“’'* Abrahams.

In erster Linie sind bodenseeische Heilige stark prisent: ,,28. 8. Pelagius (Konstanz), 1. 9.
Verena (Zurzach), 6. 9. Magnus (Kempten, Sankt Gallen, Bodenseekloster), 11. 9. Felix und
Regula (Ziirich), 16. 10. Gallus, 17. 10. Galluskirchweih (auch im Missale ausgezeichnet),
16. 11. Otmar (Sankt Gallen, Einsiedeln, auch personlicher Patron Bischof Wolfgangs von
Regensburg).«"

Auch der HI. Epiphanius von Pavia (12. 5.), den man 964 nach Hildesheim transferierte, und
die HI. Felicitas (23. 11.), die man im selben Jahr nach Magdeburg brachte, wurden
bemerkenswerterweise und — wie Daniel meint — mit Sicherheit aus ,,Riicksicht auf das

. - 914 .
ottonische Kaiserhaus*” ™~ in das Kalendar aufgenommen.

915
Erstaunlich findet Daniel, dass die Patronin des Bistums Eichstitt, die Hl. Waldburga, mit
zweil Festen am 1. Mai (das dltere Fest) und am 25. Februar (dieses Fest ist im Kalendar durch
Majuskeln ausgezeichnet) liturgisch dermallen hervorgehoben wird. Sie wird im Sakramentar
wie eine Patroziniumsheilige verehrt.

Aufgrund der Tatsache, dass die Uberlieferung liturgischer Quellen zwischen der Zeit Bischof
Waldos (R: 883-906) und Bischof Abrahams sehr zu wiinschen iibrig lisst, hélt es Daniel
jedoch fiir moglich, dass die HI. Waldburga ,,in Freising seit Bischof Waldo durch das ganze
10. Jahrhundert eine Stellung &hnlich der des HI. Korbinian besaB3.* Andere Erklarungen, wie
etwa jene, dass das Sakramentar durch eine Eichstétter Vorlage beeinflusst worden sei, oder
dass Abraham die H1. Waldburga besonders verehrt habe’'®, haben fiir sie aufgrund fehlender

Anhaltspunkte weniger starkes Gewicht.”!”

Eine weitere Quelle fiir Abrahams Seelsorgearbeit bietet ein im vorderen Deckel der
,Historiae Adversum Paganos® des Orosius eingeklebtes ,,Inventar der durch Bischof
Abraham ausgestatteten Kirche der Heiligen Primus und Felicianus (Maria Worth auf dem
Warthsee (sic!) in Kérnten) (...), dessen Adressat Bischof Gottschalk ist.“"'® Ungefdhr die

Halfte der 45 Biicher des Kirchenschatzes ist liturgischer Natur. Allein hiernach setzt Daniel

°'? Daniel, S. 93.

°" Daniel, S. 93f.

°'* Daniel, S. 94.

°'% Daniel, S. 93f.

%18 Diese Erklarung fuBt darauf, dass ,,dhnlich wie fiir das Totengedenken, auch in der lokalen Heiligenverehrung
der ottonischen und friihsalischen Epoche starke personliche Elemente fiir die Gestaltung der liturgischen Biicher
bestimmend waren.* (Daniel, S. 95.)

°'" Daniel, S. 94f.

98 Daniel, S. 156.
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den Verlust an liturgischen Biichern, den die Freisinger Dombibliothek selbst erfahren hat, als

sehr hoch an.”"’

Pilgrim

Im Fall von Pilgrim lassen sich zweifelsfrei die in Unterpunkt 5 ndher beschriebenen ,,Lorcher
Félschungen® als eine etwas ausgefallene Quelle der Seelsorgearbeit dieses Bischofs

festmachen, da er damit versuchte, die Entwicklung seines Bistums positiv zu beeinflussen.

Wolfgang

Was die Seelsorgearbeit Wolfgangs anlangt, so zihlen sicherlich die Biographien Otlohs und
Arnolds zu den ersten und wichtigsten Adressen. Da diese Quellen jedoch schon in Kapitel |

ausfiihrlich beschrieben wurden, wird auf sie hier nicht nochmals eingegangen.

sk o s ke sfe sk sk sk ok s sk sk skeosk skok skok

Zusammenfassend und vergleichend ist festzuhalten, dass zu jedem Bischof Quellen
existieren, die zumindest ein wenig erfahrbar machen, welche Auffassung von Seelsorgearbeit
er jeweils hatte: Wahrend fiir Abraham Biicher in der Seelsorgearbeit das um und auf waren,
versuchte Pilgrim mittels (gefdlschter) Urkunden im weitesten Sinne seelsorgliche Arbeit fiir
sein Bistum zu leisten, indem er um seine VergroBerung und Absicherung bemiiht war.
Wolfgang hingegen tritt uns aufgrund der zahlreichen Schilderungen bei Arnold und Otloh als

der in der Seelsorge volksnaheste Bischof der drei entgegen.

7 Daniel, S. 156.
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Welche Reform- bzw. Aufbauarbeit hat der jeweilige Bischof geleistet?

Bevor auf die Reformarbeit der einzelnen Bischofe eingegangen wird, sollen hier noch einmal
kurz die Ereignisse vor Augen gefiihrt werden, die diese Reformen so bitter ndtig machten.

Hier ein Kurziberblick.

In der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts, einem ,,saeculum ferreum®, also einem eisernen
Zeitalter, wurde das Land an der Donau mehrfach erschiittert, in erster Linie durch die
Ungarneinfille. Die Ungarn unternahmen ihre Raubziige, mit denen sie weit bis ins
Frankenreich und auch nach Italien hinein vorstie3en, bereits seit dem Ende des 9.
Jahrhunderts und stellten eine grofle Bedrohung fiir die Bewohner des ostfrankischen Reiches
dar. Der Konig und die groBBen Adeligen aus den Grenzregionen bekamen dieses Problem nur
mit grofer Anstrengung unter Kontrolle. Erst ab 955 — nach dem Sieg Ottos des Grof3en auf
dem Lechfeld bei Augsburg — begann die Gefdhrdung durch die Ungarn stetig abzunehmen.
In der Donau-Theil3-Ebene bildete sich ein Staatswesen nach abendléndischem MafBstab
heraus, das sich zur Missionierung anbot.

Zunichst galt es aber einmal, die durch die Ungarn verursachten Schéden zu beseitigen. Es ist
zwar kaum anzunehmen, dass das christliche Leben zwischen Enns und ungarischer Grenze
vollig zum Erliegen gekommen war, eine neue organisatorische Erfassung war jedoch
bestimmt nétig. Aulerdem musste man auch noch fiir die materielle Absicherung von

Klostern und anderen Gotteshausern sorgen.””’

Abraham

Uber die eigentliche Reformarbeit Abrahams im Bistum Freising nach den mit enormen
Schédden verbundenen Ungarneinfillen ist aus den zeitgendssischen Quellen leider nichts zu
erfahren. Erst spédtere Chroniken berichten dariiber, ,,wie sich Bischof Abraham um die
Seelsorgskirchen bemiiht hat.“*?' Er achtete darauf, dass nur gepriifte Kleriker beschiftigt
wurden, priifte die Kandidaten selbst und wohnte — wohl auch um seinen Kanonikern darin

gutes Beispiel und Vorbild zu sein — personlich den Chorgebeten in der Domkirche bei.

920 Erkens, Pilgrim, S. 27.
2! MaB, S. 118.
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Bischof Abraham fiihrte im bischoflichen Hofstaat nach dem Vorbild des Konigshofes die

Amter eines Kanzleileiters, eines Kimmerers, eines TruchseB und eines Mundschenks ein.”*?

Pilgrim

Die Didzese Passau diirfte durch die Ungarneinfille besonders in Mitleidenschaft gezogen
worden sein.

Pilgrim musste sich gleich zu Beginn seiner Amtszeit mit der Reorganisation seines Bistums
auseinandersetzen, was, erst fiinfzehn Jahre nach dem Sieg iiber die Ungarn auf dem
Lechfeld, mit Sicherheit keine leichte und eine gro3e Aufgabe war, wenn man bedenkt, wie
lange Konsolidierungsma3nahmen brauchen, um umgesetzt zu werden und zu greifen.
Pilgrim verfolgte dieses Vorhaben durch die Jahre sehr zielstrebig, sodass es in den letzten
Jahren seiner Amtszeit, zwischen 985 und 991, bereits Nachricht iiber die ersten Friichte
seiner Reform- und Reorganisationsarbeit gab. Folgende wichtige Weichenstellungen gehen

1“923

auf Pilgrim zuriick: ,,Zwischen 985 und 99 wurden ,,auf einem herzoglichen Gerichtstag

Besitz und Rechte des Bistums in der Ostmark, im gleichen Zeitraum auf Synoden in Lorch,

24
h9

Mautern und Mistelbac die Zehntrechte der Passauer Kirche sowie der Taufkirchen von

Sierning, Schonering, Naarn, Linz und Krenglbach festgestellt und (vielleicht) die Pfarre

Dietach (bei Steyr) eingerichtet.“**

Das alles bewirkte eine Ausgestaltung der
Diézesanorganisation des Bistums.”*® Wesentlich war dabei, administrative und
organisatorische Stiitzpunkte innerhalb der — von Passau aus gesehen — sich weit nach Osten

erstreckenden Dibzese aufzubauen.”’

Neben dieser Ausgestaltung des Pfarrnetzes und der damit verbundenen Sicherung der

kirchlichen Zehnten, stellten der Erwerb der in Unterpunkt 3 genannten Kloster ,,und die

Sicherung von wirklichen und behaupteten Rechten‘®?®

«929

, auf jeden Fall ,,den Kern von

Pilgrims Restaurationspolitik dar.

922 MaB, S.114.

2 Erkens, Pilgrim, S. 27.

924 Auf der Synode in Mistelbach wurde auch der Besitz ,,der Passauer Kirche in Piritaschiricha, an der Kirche
sancte Cecilie sowie Niuuarun“ festgestellt. (Boshof, S. 73.)

923 Erkens, Pilgrim, S. 27.

926 Erkens, Pilgrim, S. 27.

27 Erkens, Pilgrim, S. 29.

2% Erkens, Pilgrim, S. 29.

929 Erkens, Pilgrim, S. 29.
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AuBerdem konnte Pilgrim im Zuge der Riickgewinnung des Donaulandes 6stlich der Enns
erfolgreiche Aufbauarbeit leisten. Im Todesjahr des Bischofs war es dem bayerischen Herzog
und dem Markgrafen bereits gelungen, bis zum so genannten ,.hangenden Stein*
(Greifenstein) am Ostabfall des Wienerwaldes vorzustoBen. Parallel dazu wurde dieses
zwischen Enns und Wienerwald gelegene Land in Etappen — und zunéchst auch nur punktuell
— der Organisation des Bischofs unterworfen. Den feineren Auf- und Ausbau einer kirchlichen
Organisation in diesem Gebiet erlebte Pilgrim zwar nicht mehr, seine Nachfolger nahmen sich
jedoch emsig dieser Aufgabe an.

Aber auch westlich der Enns agierte Pilgrim energisch nach dem Vorbild der Karolingerzeit,
mit dem Ziel, einen beherrschenden Einfluss Passaus im Traungau und in der Mark zu

erreichen. >*°

Obwohl in diesem Zusammenhang innere Reformen nicht erwéhnt werden, ,,die spéte

1
«31und der

Nachricht von einer Reformierung des Domkapitels nicht tiberpriift werden kann
herzogliche Reformeingriff in Niederaltaich von ihm nur vereinzelt gefordert wurde, bleibt
die von Pilgrim in den zwei Jahrzehnten seiner Amtszeit erbrachte Autbauleistung doch
beeindruckend. Seinen Nachfolgern bereitete es keine Schwierigkeiten, auf dem von ihm

. 2
geschaffenen Fundament weiterzubauen.”

Wolfgang

Wolfgang leistete, nachdem er seinen personlichen Regierungsstil gefunden hatte, in

Regensburg groBartige geistige Aufbauarbeit.

GroBer Erfolg war Wolfgang bei der Reform der Domgeistlichkeit beschieden, bei der er

933

nicht nur die gemeinsame Lebensweise wieder einfiihrte™”, sondern auch fiir materielle

Absicherung und bessere Lebensbedingungen®* sorgte. ,,Der Tagesablauf wurde genau

geregelt, willkiirliche Ausgénge waren verboten.***

930 Scheibelreiter, S. 41 bzw. 55.

%! Erkens, Pilgrim, S. 29.

%2 Erkens, Pilgrim, S. 29.

933 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 24.

93% zinnhobler, Leben und Wirken, S. 20.
%33 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 24.
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Nicht nur innerhalb des Domklerus, sondern auch in der gesamten Didzese achtete Wolfgang
sehr darauf, ,,dass die Pfarrer ihre Pflichten erfiillten, Gottesdienst und Predigt nicht
vernachlissigten und Kirchen und heilige Gerite sorgsam behiiteten.“**® Als er erfuhr, dass
einige Priester seiner Didzese in Ermangelung des ndtigen Weines die heilige Messe mit
Wasser zelebrierten, ging er scharf gegen diesen Umstand vor.”*” Als sich nun die Priester
darauf ausredeten, dass sie keinen Wein bekommen konnten, 6ffnete er, um diesem Problem

abzuhelfen, gar seinen bischéflichen Weinkeller.”®

sk ok s sk sk sk sk sk ok s ke sk skeosk skok skokosk

Zusammenfassend und vergleichend kann gesagt werden, dass jeder der drei Bischofe auf
seine Weise reformatorisch titig war, beziehungsweise Aufbauarbeit leistete. Wéhrend sich
Abraham und Wolfgang vor allem der Reform des geistlichen und geistigen Lebens ihrer
Di6zese widmeten, bestand die Reform- und Aufbauarbeit Pilgrims in erster Linie darin,
Besitzungen und Rechte seiner Didzese, die, im Vergleich zu den Didzesen seiner beiden
Amtskollegen, von den Ungarn und spéter von Heinrich dem Zinker sicher am starksten
verwlistet worden war, abzusichern oder neu zu erwerben. Damit ging auch eine bessere
Verwaltung und Organisation der Didzese Passau einher. Mit dem Aufbau einer kirchlichen
Organisation im Donauland 6stlich der Enns konnte er zumindest beginnen.

Man muss natiirlich auch annehmen, dass Abraham und Wolfgang nach den Ungarneinfillen

ihre Diozesen wieder autbauen mussten. Es ist uns jedoch kein Material dazu tiberliefert.

936 Zinnhobler, H. Wolfgang, S. 24. Siehe auch Otloh, c. 23.

%7 Der Legende nach soll er, als ihm diese Tatsache zu Ohren kam, sogar aus Mitleid geweint haben.
(Bleibrunner, S. 88.)

3% Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24. Siehe auch Otloh, c. 24.
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Hat der jeweilige Bischof Missionsarbeit innerhalb bzw. au3erhalb seiner

Besitzungen geleistet?

Abraham

Abraham, der ein Mann der Tradition, aber auch der geistigen Erneuerung war, wirkte in

Kirnten erfolgreich fiir die Slawenmission.”*’

Unter seiner Federfiihrung kam es zu einem missionarischen VorstoB Freisings nach Krain.”’*’
Das Zeierfeld, zwischen Bischoflack und Krainburg gelegen und nur von wenigen Slowenen
bevolkert, war das erste Gebiet, wo Abraham Bauern aus Bayern und Kéirnten ansiedelte. Ob
er mit dieser Kolonisierung auch gleichzeitig heidnische Slowenen bekehren und missionieren
wollte, kann man nicht mit Sicherheit sagen. Es wird jedoch angenommen, dass die meisten
Slowenen bereits getauft waren, sodass in diesem Zusammenhang mehr von Seelsorge als von

Mission gesprochen werden muss.”*!

Die Kirche von Maria Worth mit ihren Priestern war wohl der wichtigste Ausgangspunkt fiir
die Seelsorge bei den Slowenen in Krain. Sie war bereits seit der Regierungszeit Bischof
Waldos (R: 883-906) im Besitz Freisings. Auch das Gebiet um den Worthersee in Kirnten
war von zahlreichen Slowenen bevolkert, ,,sodass zumindest einige der dortigen Kleriker die

Sprache dieses Stammes beherrschten.***

Aufgrund dieser Voraussetzungen verwundert es auch nicht, dass ,,im Freisinger
Herrschaftsbereich von Krain das Patrozinium der heiligen Primus und Felizian auftaucht,

deren Grab in Maria Wérth hoch verehrt wurde. ***

Die Kirche von Maria Worth wurde von Bischof Abraham, wahrscheinlich aufgrund der
schwierigen Aufgabe, die man ihr iibertragen hatte, besonders gefordert. Er stattete sie
beispielsweise mit teils sehr kostbaren liturgischen Gewéndern, mit Kelchen, Biichern,

Rauchféssern, Altar- und Wandbehingen aus. Eine vergleichbar grole Aufmerksamkeit

%39 Spindler, S. 491.
%0 MaB, S. 94.

1 MaB, S. 115.

92 MaB, S. 115.

9 MaB, S. 115.
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widmete er nur noch seiner eigenen Domkirche, woraus man schlieen kann, dass Maria
Worth damals wohl von grof3er Bedeutung fiir Freising war, und das dort eine stattliche

. v, . 944
Anzahl an Priestern titig gewesen sein musste.

Das kostbarste Zeugnis dieser Freisinger Seelsorgearbeit unter den Slowenen sind zweifelsfrei
die so genannten ,,Freisinger Denkmiler* in slowenischer Sprache.”* Diese werden

ausfiihrlicher in Unterpunkt 5 besprochen.

Pilgrim

Ein weiterer betrachtenswerter Aspekt in Pilgrims Wirken ist die Ungarnmission. Erkens

schildert, wie es dazu kam:

Als Folge der Niederlage der Ungarn auf dem Lechfeld, setzte nicht nur eine allméhliche
Staatwerdung des magyarischen Herrschaftsgebietes, sondern gleichzeitig auch die
Christianisierung des dortigen Volkes ein.”*® In Bayern und am Kaiserhof hatte man bald
begriffen, welch groBe Bedeutung die rasche Christianisierung der einstigen Feinde fiir den
Einfluss des Reiches in Ungarn haben wiirde.”* Ihr erster Hohepunkt war im Jahre 996
erreicht, ,,als sich Geza und sein Sohn Waik, die Oberhdupter der Ungarn, auf den Namen
Stephan taufen lieBen.“”** Ob man bei dieser Namenswahl in erster Linie an das Bistum
Passau und seinen Patron oder nur an den Heiligen jenes Tages dachte, an dem die Taufe
moglicherweise stattfand, ist nicht mehr mit Bestimmtheit festzustellen.”* Fest steht jedoch,

dass diese Taufe Passau ,,keine kirchlichen Vorteile“**° brachte.

Was man trotz sehr weniger authentischer Nachrichten mit Sicherheit weil, ist, dass die
Passauer Kirche an der Missionierung der Ungarn und an der systematischen kirchlichen
Organisierung ihres Landes beteiligt war — in welchem Ausmal} und wie erfolgreich ist

aufgrund der schlechten Quellenlage kaum zu bestimmen. Die einzige Quelle, die dariiber

* MaB, S. 115.

3 MaB, S. 116.

4 Erkens, Pilgrim, S. 29.

%47 Wattenbach/Holtzmann, S. 265f., FuBnote 17.

¥ Erkens, Pilgrim, S. 29.

% Erkens, Pilgrim, S. 29. Einige Wissenschaftler, wie zum Beispiel Homan, Bogyay und Uhlirz gehen davon
aus, dass diese Taufe am 26. 12. 996 in Koln stattgefunden hat und dass Otto III. der Pate war.

90 Scheibelreiter, S. 53.
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mehr Auskunft geben konnte, ist mit dullerster Vorsicht zu genieen: es sind ndmlich die
beriichtigten Pilgrimschen Filschungen, insbesondere der nie expedierte Brief Pilgrims an
Papst Benedikt VI. (oder VIL.), auf die in Unterpunkt 5 noch nédher eingegangen wird. Weil es
ihm fiir seine Plédne — die ebenfalls in Unterpunkt 5 noch genauer erortert werden — forderlich
war, wertete Pilgrim die Ungarnmission als groBen Erfolg, der sie aber unter Umstdnden gar

nicht gewesen ist.””!

Nun stellt sich noch die Frage, warum sich Passau das Recht herausnahm, in Ungarn zu
missionieren. Die Antwort darauf ist einfach: ,,Nach damaliger Auffassung war fiir die
Missionierung eines Gebietes jeweils die nichstgelegene Dibzese zustindig.“”>* Da Ungarn
auf weite Strecken an das Bistum Passau grenzte, war die Zustandigkeit klar.

Auch Mihren wurde iibrigens von Pilgrim als Missionsgebiet seiner Kirche betrachtet.””

Was das Einsetzen der Missionstétigkeit in Ungarn betrifft, so ist Fichtenau der Ansicht, dass
,missionspolitische Programme (...) vor dem Regierungsantritt des Ungarnfiirsten Geisa’>*
keine Aussicht auf Verwirklichung®>® hatten. ,,Mit dessen Regierung begann, wohl schon um
970956, eine Politik der ,,offenen Tiir* nach dem Westen, vorerst mit Ausrichtung auf das

bairische Herzogtum.***’

Anfang 972 kam — wie bereits in II erwdhnt — Wolfgang auf eigene Faust nach Ungarn — ,,die
Mission hatte begonnen, eher vom bairischen Herzogtum ausgehend als von dem zusténdigen
Oberhirten.“”*® Die Vermutung, dass sich Erzbischof Friedrich von Salzburg und Pilgrim
intensiv und zunichst auch gemeinsam mit der Frage der Ostmission beschéftigten und die
Rechtstitel fiir sie studierten, liegt nahe. Wenn Friedrich jemals dazu bereit war, Pilgrim

Abschriften der Salzburger Privilegien anfertigen zu lassen”, die seinem Neffen spiter bei

! Erkens, Pilgrim, S. 29.

%2 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 18.

933 Erkens, Pilgrim, S. 32.

3 Damit diirfte ebenfalls der bereits im oberen Absatz erwéhnte ,,Geza gemeint sein.

935 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.

%56 Einige iltere Forscher wie Heuwieser (Geschichte des Bistums Passau. Verdffentlichungen des Instituts fiir
ostbairische Heimatforschung 20, 1, 1939, S. 76) oder Zibermayr (Noricum, Baiern und Osterreich. Lorch als
Hauptstadt und die Einfiihrung des Christentums, 1972, S. 379) nehmen seinen Regierungsantritt 972 an; zit.
nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165, Fufinote 31.

%7 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.

% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.

959 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.
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seinen Bestrebungen die ,,Lorcher Tradition betreffend sehr hilfreich gewesen wéren, ,,dann

war er es jetzt.“*%

Indem er Wolfgang eine weitere Tétigkeit in Ungarn untersagte, ergriff Pilgrim die Initiative
,,und machte fiir das — schon im heutigen Osterreich beginnende — ,,Oberpannonien‘* wabhr,
was fiir Unterpannonien die Conversio Bagoariorum behauptet hatte: dass kein Priester dort
mehr als drei Monate wirken durfte, ohne dafiir Vollmacht zu besitzen (c. 14).<*!
Moglicherweise hatte Pilgrim zu diesem Zeitpunkt schon seine eigenen, spéter von ihm

lobend erwéhnten, Glaubensboten zu den Ungarn entsandt.”®

Wolfgang

Neben Wolfgangs gescheitertem Missionsversuch in Ungarn, der allerdings vor seiner Zeit als
Bischof erfolgte, stellt die mit groBBer Wahrscheinlichkeit durch ihn errichtete Kirche
innerhalb des Kastells Wieselburg ein weiteres Beispiel seiner Missionstitigkeit in einer
benachbarten Didzese dar. Sollten — was in der Forschung bis jetzt nicht klar erwiesen wurde
— die Kirchen in St. Wolfgang, Oberwang und Pupping, sowie das Kloster Mittelmiinster in
Regensburg ebenfalls von ihm erbaut worden sein, reprasentieren diese natiirlich auch

Wolfgangs missionarische Tétigkeit innerhalb bzw. auB3erhalb seines Bistums.
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Zusammenfassend und vergleichend ist hier festzustellen, dass jeder der drei Bischofe —
wie es eigentlich nahe liegt — vor allem in der Mission auflerhalb seines Bistums tétig war:
Abraham missionierte vornehmlich erfolgreich bei den Slowenen, Pilgrim mit unbekanntem
Erfolg bei den Ungarn, aber auch in Méhren. Auch Wolfgang begann noch vor seiner Zeit als
Bischof ohne Erfolg in der Ungarnmission, ehe ihn Pilgrim zuriickbeorderte und die Initiative
diesbeziiglich an sich riss.

AuBerdem tritt uns Wolfgang noch durch die Errichtung wahrscheinlich einer, vielleicht aber

auch mehrerer Kirchen im heutigen Osterreich, als Seelsorger mit Missionscharakter

%60 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.
%! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.
%2 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 165.
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entgegen. Abraham und Pilgrim werden jedoch, im Vergleich dazu, mit keinem speziellen
Kirchenbau auf slowenischem, beziechungsweise ungarischem Boden in Beziehung gebracht.
Sollte Wolfgang tatséchlich auch der Bauherr des Klosters Mittelmiinster in Regensburg
gewesen sein, so wiirde dies eine Art missionarische Seelsorge innerhalb seines eigenen

Bistums erweisen.
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Hat der jeweilige Bischof an Synoden, Reichs- oder Gerichtstagen

teileenommen? Wenn ja, an welchen und wie ist er dabei aufgefallen?

Pilgrim

Im Passauer Traditionsbuch A existiert ein Bericht iiber zwei Synoden, die Pilgrim selbst ,,im
Zuge der Neugestaltung des von den Ungarn sukzessiv entrissenen Landes unter der Enns*®’
zwischen 985 und 991 in Lorch und in Mautern abhielt. Sie sollten der Feststellung und realen
Sicherung der diozesanen Rechte — insbesondere der Zehntrechte — Passaus im neu
gewonnenen Gebiet dienen.”®*

Diese Synoden wurden wohl im Anschluss an Hof- beziehungsweise Gerichtstage des
Bayernherzogs abgehalten’® und ihre Teilnehmer waren zum Grossteil weltlich, da es ja auch
in erster Linie um die Anerkennung der Rechte Passaus durch den weltlichen Adel ging.
Pilgrim ging in Lorch und Mautern rasch vor, ,,ehe der militarische Erfolg zu einer neuen

Verteilung des Landes verleitete.

In dem Passauer Bericht {iber die Synoden wird ,,die Kirche von Passau (...) ,,heilig*
genannt.“”®’ Diese Bezeichnung ist zwar in Passauer Traditionen nicht iiblich, man weiB
jedoch, dass Pilgrim eine Vorliebe fiir dieses Epitheton hatte, das er stidndig fiir die Lorcher
Kirche und meistens auch fiir die von Passau gebrauchte.”®®

Fichtenau wirft aufgrund dessen die Frage auf: War es WC, ,,oder vielmehr Pilgrim, der den
Bericht iiber die*”® beiden Synoden niederschrieb?

Zibermayr jedenfalls glaubt nicht an eine erste Niederschrift zu Lebzeiten Pilgrims, sondern
an einen ,,Eintrag in das &lteste Passauer Traditionsbuch in der Zeit des Bischofs Berengar (R:

1015-1045) oder seines Nachfolgers Egilbert (R: 1045-1065).°™
Uber die Echtheit dieser Aufzeichnungen besteht in der Forschung kein Zweifel.

93 Scheibelreiter, S. 58.

%4 Scheibelreiter, S. 58.

%35 Zibermayr ist hingegen der Ansicht, dass die Synoden bereits kurz nach Pilgrims Amtsantritt stattgefunden
haben sollen, wahrend Uhlirz an ihre Durchfithrung erst nach dem Sieg Herzog Heinrichs iiber die Ungarn 991
glaubt. (Boshof, S. 73.)

%% Scheibelreiter, S. 59.

%7 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

%68 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175. ,,Die Anregung dazu kam sowohl aus der Vita Severini, wie aus
Salzburger Urkunden®, denn ,,auch Erzbischof Friedrich nannte sich* im Salzburger Urkundenbuch 1 einmal
,»Erzbischof der heiligen Kirche von Lorch® (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175, FuBinote 71).

%9 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 175.

7" Boshof, S. 73.
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Die zeitliche Einreihung der Synoden lésst sich folgendermal3en begriinden: Einerseits wird
im Bericht der jlingste Einfall der Ungarn in die Ostmark erwéhnt, gegen die Heinrich II., der
ja 985 das Herzogtum Bayern wieder zuriickerhalten hatte, in Gemeinschaft mit Markgraf
Leopold I. von Osterreich zu Felde zog, andererseits ist Pilgrim am 20. oder 21. Mai 991

gestorben.””!

Auch eine im gleichen Zeitraum von Pilgrim abgehaltene Synode in Mistlbach bei Wels
diente der Feststellung von Zehnt und Besitz.”’* Statt ,,Synode* wurde allerdings hier der
Begriff ,,ecclesiasticum placitum® (bedeutet etwa ,kirchlicher Hoftag*) verwendet, der etwas
iber den Charakter dieser Versammlungen verrét und auch zeigt, “wie bruchstiickhaft die
Wiedergewinnung des lange verlorenen Landes war und welch geringe Mittel einer

verweltlichten Kirche fiir dessen Neuorganisation zur Verfiigung standen.*””

Obwohl von keiner Quelle direkt belegt, wird als gesichert angenommen, dass Pilgrim an der
Reichsversammlung zu Worms, die vom 16. bis 28. Juni 973 stattfand, teilgenommen hat, ,,da
die am 27. Juni 973 in Worms fiir den Herzog von Bayern nach dem Diktat des Notars WB,
der auch die Datumszeile schrieb, ausgestellte Urkunde von WC (= Pilgrim) mundiert

wurde «974

Weiters war Pilgrim am 1. August 976 bei der von Erzbischof Friedrich von Salzburg
geleiteten Provinzialsynode in Regensburg anwesend. ,,Der Hinweis auf die Synode findet

975 . . . . .
“”*°_in der Erzbischof Friedrich und ein

sich in einer Salzburger Traditionsnotiz
erzbischoflicher Dienstmann namens Wolfprecht Giiter austauschten. Namen werden hier
zwar keine genannt, da sich aber noch am 22. Juli die Anwesenheit Pilgrims in Regensburg
nachweisen lisst’’® und anzunehmen ist, dass er den Kaiser dann nach Passau begleitet hat, ist

. . . .. . T 977
seine Teilnahme an dieser Provinzialsynode hochst wahrscheinlich.

9 Boshof, S. 73.

972 Scheibelreiter bemerkt bei der Wahl der Synodalorte — Mistlbach, Lorch und Mautern — ein Vorriicken von
West nach Ost. (siche Scheibelreiter, S. 58.)

9 Scheibelreiter, S. 59.

974 Boshof, S. 65.

°7 Boshof, S. 69.

976 Siehe die in I11/3 zum 22. Juli 976 erwihnten Diplome.

*7" Boshof, S. 69.
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Zwischen 985 und 991 nahm Pilgrim auflerdem auch noch am Gerichtstag Heinrichs des
Zankers in der Ostmark teil, auf dem die ,,Freiheit der familia von St. Stephan von Leistungen

«978 ind die Besitzrechte der

an den Markgrafen und von seiner Gerichtshoheit festgelegt
Passauer Kirche in der Ostmark festgestellt wurden. Hier hat Pilgrim auch jene auf den
Namen Ludwigs des Frommen gefdlschten Diplome vorgelegt, die bereits im Unterpunkt
,Urkunden* erwdhnt und genauer besprochen wurden und mit denen er Vorteile fiir sein

Bistum herausschlagen wollte.””

Wolfgang

Wolfgang nahm im Jahr 973 ebenfalls am Reichstag zu Worms teil, wo Otto II. nach dem Tod

seines Vaters als neuem Herrscher gehuldigt wurde.”

Da die bereits bei Pilgrim erwéhnte Provinzialsynode im August 976 in seiner Bischofsstadt
stattfand, ist eine Teilnahme Wolfgangs sehr wahrscheinlich, sofern er sich nicht damals

schon aufgrund der Aufstinde Heinrichs des Zéankers im Exil in Mondsee befand.

Weiters vermutet man seine Teilnahme am Reichstag von Verona 983, ,,da dort nicht nur die
Frage der Thronfolge behandelt, sondern unter anderem auch eine wichtige

Bestitigungsurkunde fiir das Stift St. Emmeram ausgestellt wurde.***!
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Zusammenfassend und vergleichend ist folgendes festzuhalten: Pilgrim hat im Gegensatz
zu seinem Amtsbruder Wolfgang nicht nur an Synoden, Reichs- und Gerichtstagen
teilgenommen, sondern auch selbst mehrere Synoden, beziehungsweise ,.kirchliche Hoftage*
abgehalten (in Mistlbach bei Wels, Lorch und Mautern), bei denen er als Vorsitzender, dem
die Ergebnisse dieser Zusammenkiinfte zum Vorteil gereichen sollten, natiirlich das Heft in

der Hand hatte und sich besonders hervortat. Taktisch war dieser Entschluss, selbst moglichst

98 Boshof, S. 72.
97 Boshof, S. 72.
%0 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 22.
%! Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 28.
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rasch Synoden abzuhalten, duBerst klug, denn nur so lieBen sich die Besitz- und Zehentrechte

Passaus zur Zufriedenheit Pilgrims gegeniiber dem weltlichen Adel absichern.

Wolfgang hat zwar an ein bis zwei Reichstagen (973 in Worms sowie eventuell 983 in
Verona) teilgenommen, sich dabei aber — vielleicht mit Ausnahme der fiir St. Emmeram

ausgestellten Bestdtigungsurkunde — nicht besonders hervorgetan.

Der Reichstag zu Worms stellt die einzige Veranstaltung dar, an der sowohl Pilgrim als auch
Wolfgang mit Sicherheit teilgenommen haben.
Fiir die Teilnahme Abrahams an einer Synode, einem Reichs- oder Gerichtstag lieen sich

keine Belege finden.
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5) Individuelles

Fiir das Gesamtbild dieser Arbeit und des Lebenslaufes des jeweiligen Bischofs ist es meiner
Ansicht nach unverzichtbar — sozusagen abseits des Vergleiches — einen individuellen Zug
des jeweiligen Bischofs, den die Forschung herausgearbeitet hat, genauer zu schildern, wie
etwa die, unter Abraham entstandene, bedeutende Quelle der so genannten ,,Freisinger
Denkmaler*.

Was Pilgrim angeht, so sind sicherlich die Féalschungen, die in Verbindung mit der so
genannten ,,Lorcher Tradition* stehen, eine nidhere Betrachtung wert.

Bei Wolfgang bietet sich ein kurzer, aber trotzdem wichtiger Blick auf die Griindung des

Bistums Prag an.

Abraham

Die Freisinger Denkmadler

Bei den ,,Freisinger Denkméilern®, dem beinahe ltesten slavischen Sprachdenkmal in
lateinischer Schrift (zwischen 972 und 1039 geschrieben; 1807 entdeckt), das aulerdem
»eines der wichtigsten Dokumente der mittelalterlichen slawischen Kultur, der ,Slavia
christiana’*** darstellt, handelt es sich um drei Texte aus dem Zusammenhang der
offentlichen Beichte nach romischem Ritus, ,,eines BuBBgottesdienstes also, der neben der
Privatbeichte iiblich war und wahrscheinlich in der Eucharistiefeier auf die Verlesung des

Evangeliums folgte.«®

Beim ersten und dritten Freisinger Denkmal handelt es sich um allgemeine Formeln zum
Bekenntnis der Siinden, bei denen, da es sich vermutlich um Texte handelte, die die
Glaubigen nachsprechen mussten, eine miindliche Uberlieferung klar erkennbar ist. Das
zweite Denkmal ist eine literarisch anspruchsvolle und stilistisch kunstvoll ausgearbeitete
Predigt, die zur Bue und zum Bekenntnis der Stinden mahnt. Hier ldsst sich eine Vorlage in

Schriftsprache vermuten. Fiir alle drei Texte werden nicht erhaltene Ubersetzungsvorlagen

%2 Siehe ,,Bayerische Staatsbibliothek*:
http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%5Btt news%5D%3D517
983

MaB, S. 116.
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angenommen, iiber die sich die Forscher jedoch nicht einigen kdnnen — sowohl
althochdeutsche, moglicherweise aber auch anderssprachige Texte, wie etwa solche, die im
Patriarchat Aquileia”™ entstanden sind, kommen in Frage.”®®

Die Seiten 33r-39v der Handschrift Clm. 6426 hat Abraham mdoglicherweise selbst

geschrieben.”® Um weitere darin enthaltene Texte geht es auf der nichsten Seite.

Seit ihrer Entdeckung durch Aretin sind diese Texte ,,einer der vornehmsten Gegenstdnde der

«987

slavistischen Forschung“™" geworden. Ihren kulturellen Kontext hat man jedoch bis jetzt

dabei noch nicht beriicksichtigt.”*®

Diese slowenischen Beichtformeln, so MaB, sind Teil eines ganzen Bandes, der ein Handbuch
des Bischofs oder ,,eine Art Pontifikale mit unterschiedlichsten Texten meist liturgischer

Art?® gewesen sein muss. Dieses Missionshandbuch ist nicht nur als ,,ein einmaliges

<990

Denkmal der geistigen Kultur Bayerns in der spiaten Karolingerzeit™ ™, sondern auch als ,,ein

«?1 71 betrachten.

Zeugnis von immenser kultureller und nationaler Bedeutung fiir Slowenien
Dass dieses Buch speziell fiir Abraham verfasst wurde ,,und nicht spéter zufdllig nach
Freising kam, erweist eine Notiz {iber den Grundbesitz von Godego bei Treviso, den Abraham

von Kaiser Otto 1. erhalten hatte.“**?

Dieses so genannte ,,Corpus Catecheticum Carantanorum‘ war also ein Teil des Codex, der
fiir Bischof Abrahams personlichen Gebrauch zusammengestellt worden war und den er ,,vor
allem wihrend der Zeit seiner politischen Verbannung 974-983 fiir die Mission der Slaven auf
Stidkarntner Gebiet, wo die Freisinger Kirche gro3eren Eigenbesitz hatte und wo er selbst ein

B“993

Gut im Veneto besa , verwendete. Zu ersehen ist dies aus der Beriicksichtigung dreier

o84 »Aquileia spielte bei der westlichen Slawenmission ebenfalls eine wichtige Rolle.“ (Siehe ,,Bayerische

Staatsbibliothek*:

http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%5Btt_news%5D%3D517)
%5 Siehe ,,Bayerische Staatsbibliothek*:

http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%S5Btt_news%5D%3D517
bzw. Mal, S. 116.

% Daniel, S. 106.

7 Daniel, S. 114.

98 Siehe ,Bayerische Staatsbibliothek*:

http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%5Btt news%5D%3D517
% Ma8, S. 117.

9 Siehe »Bayerische Staatsbibliothek*:

http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%5Btt_news%5D%3D517
9! Siehe ,Bayerische Staatsbibliothek™:

http://www.bsb-muenchen.de/Freisinger Denkmaeler.728.0.html?L=0tx_ttnews%5Btt_news%5D%3D517
2 Ma8, S. 117.

* Daniel, S. 114.
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katechetischer und homiletischer Texte in slavischer Sprache (Freisinger Denkmaler), zweier
Predigten zum Freisinger Patronatsfest Marid Geburt und Korbinian, der zweimaligen
Grenzbeschreibung jenes Gutes sowie anderer diplomatischer Eintrige, darunter
Zensualenreihen, deren Namen slavischen, germanischen und auch romanischen Einfluss
verraten; aulerdem weisen Ortsangaben am Ende eines Wettersegens auf Karntner Gebiet
hin. Was Textiiberlieferung und Paldographie betrifft, so sind vielféltige Beziechungen zu

wenigstens sechs anderen Handschriften der Dombibliothek Freising nachweisbar.””*

Heute befindet sich die die ,,Freisinger Denkméler* enthaltende Handschrift wie auch die
anderen Handschriften der Freisinger Dombibliothek in der Bayerischen Staatsbibliothek in

Miinchen.

Daniel unterteilt die gesamte Handschrift Clm. 6426 in vier Teile:

<996

,»1 (1-49) enthdlt Homilien Rathers, Liutprands und anderer*”", einen

Exkommunikationsordo, dessen Verfasser nicht bekannt ist und einen Konzilskanon. ,,Auf der

«997

urspriinglich leeren ersten Seite*”” " wurde spiter ,,die Wiederholung der Grenzbeschreibung

von Gudago*””®

eingetragen.

11 (50-86) enthélt Benediktionen zur Taufwasser- und zur Glockenweihe, Ordines zur
Krankendlung™® und eine Krankenmesse, drei Wettersegen, einige homiletische Texte,
weitere Exkommunikationsordines und eine slavische Beichtformel.

In I (87-148) sind Homilien'*” zusammengetragen, die, nur zum Teil bekannter Herkunft,

zweifellos mit Rather und mit Predigten*'*!

aus dem italienischen Raum ,,in enger Beziehung
stehen.
IV (149-169) ist zusammengestellt aus einer Predigt, Teilen von Psalmeneinfiihrungen, drei

Papstbriefen Gregors des Grof3en, einer Predigt zum Patronatsfest und zwei weiteren

%4 Daniel, S. 114. Die Skepsis Spindlers, wenn er schreibt, dass Abraham Handschriften und ,,vielleicht auch
slawische Sprachdenkmaéler gesammelt haben soll, diirfte demnach unbegriindet sein. (Spindler, S. 359.)

9% Unter http://mdz10.bib-bvb.de/~db/bsb00003258/images/index.html?seite=1 ist sie in digitalisierter Form zu
betrachten.

% Daniel, S. 116.

%7 Daniel, S. 128.

98 Daniel, S. 128.

% Diese sind mit roter Tinte geschrieben.

1990 7um Beispiel von Maximus und Caesarius.

19T Daniel, S. 116.
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1002
<100 und

Sermones, und zwei slavischen Texten: (...) einer Formel fiir die 6ffentliche Beichte
einer in der slavistischen Literatur so bezeichneten ,,Adhortatio®.
»Vor allem auf freie Seiten zu Beginn oder am Ende von Lagen und Teilen wurden

kanonische Vorschriften'**, beziehungsweise urkundliche Notizen eingetragen.loo4

AulBlerdem enthélt diese Handschrift auch kleinere Textstiicke in griechischer Sprache, die ein

seltenes Zeugnis davon ablegen, dass die Kenntnis dieser Sprache vor dem Hochmittelalter

noch fortlebte. %

Im Folgenden nun einige kurze Ausziige aus den drei ,,Freisinger Denkmaélern®.

Auszug aus dem 1. Freisinger Denkmal:

,,Gnidiger Gott, empfange das Bekenntnis meiner Siinden: was ich Ubles begangen habe seit
jenem Tage, da ich bekehrt worden war und getauft wurde, wessen ich gedenke oder nicht
gedenke, was ich mit Vorbedacht getan habe, wissentlich oder unwissentlich, durch Meineid
oder Liige, durch Diebstahl oder Neid, durch Gottesldsterung oder Unzucht, wenn es mich
danach geliistete, wonach es mich nicht hitte geliisten diirfen, durch Verleumdung, schlafend
oder wachend, wenn ich Feiertag und Feierabend nicht heiligte und nicht meine Fasten hielt

und vieles andere, was wider Gott und meine Taufe verstdBt.«'*

Auszug aus dem II. Freisinger Denkmal:

,Bruder, wir sind gerufen und berufen und kénnen vor niemandem weder unser Angesicht
verbergen noch fliehen, sondern miissen vor dem Thron Gottes zusammen mit unserem Feind
stehen, dem alten Teufel, und jeder von uns muss vor Gottes Augen mit seinem Mund und

seinen Worten bekennen, was er auf dieser Welt begangen hat, sei es Gutes, sei es Boses.

%2 Daniel, S. 116.

1% Daniel, S. 116f.

1% Daniel, S. 117.

1005 Siche ,,Bayerische Staatsbibliothek*:

%t(%)://Www.bsb—muenchen.de/Freisinger_Denkmaeler.728.0.html?LzOtx_ttnews%SBtt_news%SD%3D5 17
MaB, S. 116.
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Gedenkt, S6hne, jenes Tages, da es nicht moglich sein wird, sich irgendwo zu verbergen,
sondern da wir vor Gottes Auge werden stehen miissen und unseren Streit austragen, wie Er

allen verkiindet hat.

Unser Herr, der heilige Christus, der Arzt unserer Leiber und der Erloser unserer Seelen, hat
schlieBlich das letzte Heilmittel eingesetzt, wie wir uns vor ihm (dem Teufel) bewahren und

ithm widerstehen konnen.

Unsere Vorfahren haben arg gelitten, denn sie wurden mit Ruten geschlagen, zum Feuer
gedrdngt und verbrannt, und mit Schwertern zerhackt, und auf Baume gehingt, und mit

eisernen Haken in Stiicke gerissen.

Mit unserem rechten Glauben und mit dem rechten Bekenntnis kénnen wir jedoch das

vollfiihren, was sie durch grofle Qualen vollfiihrt haben.

Deshalb, S6hne, rufet die Diener Gottes, und zdhlt ihnen eure Siinden auf und ihr werdet eurer

Siinden ledig sein.«'*"’

Auszug aus dem III. Freisinger Denkmal:

,Ich bereue meine Siinden und gern werde ich sie bereuen, wenn ich mir bewusst sein werde,
dass Du, o Gott, wirst Gnade walten lassen. Gib mir, Herr und Gott, deine Gnade, auf dass ich
ohne Verlegenheit und Scham vor deinen Augen stehe am Jiingsten Tag, da du zu richten

kommst die Lebendigen und die Toten, jeden nach seinen Werken.

Dir, o gnidiger Gott, libergebe ich alle meine Worte und meine Werke und meine Gedanken

und mein Herz und meinen Leib und mein Leben und meine Seele.

Christus, Sohn Gottes, der du erwihlt hast, auf diese Welt zu kommen, um die Stinder aus der

Macht des Teufels zu retten, behiite mich vor allem Ubel und erhalte mich im Guten.

Amen <1008

1997 MaB, S. 116.
1998 MapB, S. 117.
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Da diese Texte wahrscheinlich weder in Freising entstanden noch iibersetzt worden sind,
sondern auf dlteren Vorlagen beruhen, lassen sich daraus keine Riickschliisse auf die
Missionssituation der Slowenen unter Bischof Abraham ziehen. Fest steht jedoch, dass sie fiir
den Gebrauch Abrahams abgeschrieben wurden, ,,und zwar nicht in glagolitischen
Buchstaben, sondern in lateinischer Schrift und mit lateinischer Ubersetzung“10°9, denn ,,wenn
Abraham in seine Oberkrainer Herrschaftsgebiete reiste und dort Gottesdienst hielt, musste er

. . . .. . 1010
auch die slowenische Bevolkerung in ihrer Sprache anreden konnen.*

Pilgrim

Als individueller Zug Pilgrims soll an dieser Stelle die so genannte Lorcher Tradition und die
mit ihr in Zusammenhang stehenden Pléne und Félschungen des Passauer Bischofs einer

niheren Betrachtung unterzogen werden.

In der Geschichte Passaus haben Urkundenfélschungen zwar mehrmals eine wichtige Rolle
gespielt, aber am bekanntesten auf diesem Gebiet sind sicherlich die mit Pilgrim in
Zusammenhang gebrachten ,,Lorcher Falschungen®, ,,die das Passauer Geschichtsbewusstsein
entscheidend prigten.«'*!!

Aus diesem Félschungscorpus geht eindeutig hervor, dass Passau an den seit 907 dem Reich

verloren gegangenen Lindern im Osten und Nordosten wieder lebhaftes Interesse

bekundete.!°"?

In Bezug auf die Aufdeckung Pilgrims als Filscher meint etwa August Leidl, dass ,,vielleicht
gerade deshalb, weil Pilgrim zu den bedeutenden Personlichkeiten der deutschen Geschichte
zihlte, (...) es wohl unausbleiblich*“'"® war, ,,dass sich die Waffen der historischen Kritik

«1014

bald gegen ihn richteten. Bei allem Respekt fiir Pilgrim kann man ihn jedoch kaum als

bedeutende Personlichkeit bezeichnen.

Zu Beginn ein kurzer Forschungsiiberblick zu diesem Thema.

1% MaB, S. 117.

1% MaB, S. 117.

1011 Erkens, Rezeption, S. 195.

1012 Scheibelreiter, S. 41.

1913 Aygust Leidl: Der Wandel des Pilgrimbildes in der Geschichtsschreibung. In: Ostbairische Grenzmarken,
1972, S.71.

11 Leidl, S. 71.



- 161 -

Zunichst setzten sich lediglich die Forscher Metzger'®'® (Ende 17. Jahrhundert) und

- 1016
Kleinmayern

(Ende 18. Jahrhundert) mit jenen Passauer Urkunden auseinander und
zweifelten bereits an deren Echtheit. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts befassten sich auch
noch einige weitere Gelehrte'®'” kritisch mit diesen Passauer Dokumenten. Die vorgebrachte
Kritik ging jedoch nie so weit, Pilgrim als Félscher zu bezichtigen.

Als jedoch 1854 der schmale Band ,,Piligrim von Passau und das Erzbistum Lorch*, verfasst
von dem erst 24jdhrigen Ernst Diimmler, erschien, bekam das bisher hell leuchtende
Pilgrimbild plétzlich einen gewaltigen Sprung.''® Diimmler wies in seiner Arbeit ndmlich
schliissig die Falschung jener Papsturkunden nach, ,,die besagten, dass das Bistum Passau

«1019 Indem

rechtmifBiger Nachfolger des von den Awaren vernichteten Erzbistums Lorch sei.
Diimmler in seinen Ausfiihrungen behauptete, Pilgrim selbst sei der Urheber dieser

Félschungen, ging er noch einen Schritt weiter.

Die Resonanz, die dieses fiir die Pilgrim- und Urkundenforschung so wichtige Werk
hervorgerufen hat, war gewaltig.

Zum einen war der seit dem 10. Jahrhundert im Bistum Passau wie ein Kleinod gehegte
Traum und Glaube, dass die Passauer Bischofe mit der bischoflichen Kirche von Lorch
zusammenhéngen, nun mit dem Erscheinen dieser Schrift endgiiltig abgetan, zum anderen —
und das war der eigentliche Schock — wurde Pilgrim als Falscher beschuldigt. Das historisch-
konservative Lager, vor allem im alten Bereich des Passauer Bistums, fasste diesen Vorwurf
wie ein Sakrileg auf. Der Widerspruch gegen die Ergebnisse Diimmlers mehrte sich in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten so sehr, dass dieser sich 1898 — also gut 40 Jahre spéter —
gendtigt sah, nochmals das Wort zu ergreifen. Obwohl er seinen Gegnern mit Fairness
gegeniibertrat, verstand er es bei dieser Gelegenheit doch nachdriicklich an seinen fritheren
Uberlegungen festzuhalten, wenngleich er auch diesmal etwas vorsichtiger formulierte.

1020

Aullerdem wurde er nun auch noch von K. Uhlirz ™" unterstiitzt, der durch seine

Forschungsarbeit Pilgrim als Filscher von Konigsurkunden hatte nachweisen kénnen. Diese

115 Metzger: Historia Salisburg. Salzburg: 1692; zit. nach Leidl, S. 78, FuBnote 2.

1016 . Kleinmayern: Nachrichten vom Zustande der Gegenden und Stadt Juvavia. Salzburg: 1784, S. 75-78; zit.
nach Leidl, S. 78, Fufinote 3.

1977 M. Hansiz: Germania sacra I., Augsburg: 1727, S. 490ff.; F. Kurz: Beytrige zur Geschichte des Landes
Oesterreich ob der Enns. Linz: 1808, I, S. 76; Filz: Uber den Ursprung der einstmaligen bischoflichen Kirche
Lorch an der Enns und ihrer Metropolitanwiirde: Wiener Jahrbiicher der Literatur 69, 1835, Anzeigeblatt 63-64;
ebd. 70, 1836, Anzeigeblatt 48; F. Palacky: Geschichte von Bohmen. Prag: 1836; F. Blumberger: Archiv fiir
Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen. 1849, 11, S. 363; alles zit. nach Leidl, S. 78, FuBinote 4.

118 1 eidl, S. 71.

Y eidl, S. 71

1920 K arl Uhlirz: Die Urkundenfilschung zu Passau im X. Jahrhundert. MiOG 3, 1882, S. 177ff.
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durch Diimmler und Uhlirz nachgewiesenen Verunechtungen von sechs Papst- und zwei

Ké6nigsurkunden'*!

1022

werden in der historischen Wissenschaft als ,,Lorcher Falschungen*

bezeichnet.

Weitere Reaktionen, die Pilgrims Entlarvung als Félscher ausgelost hat, werden weiter unten
angefiihrt, da es an dieser Stelle vor allem um die Inhalte jener Werke gehen soll, die sich mit

der Forschung zum Thema ,,.Lorcher Falschungen* auseinandersetzen.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Rechtsgriinden fiir Pilgrims Handeln, schimmert
Diimmlers Meinung von Pilgrim durch: Diimmlers Ansicht nach waren keine Rechtsgriinde
vorhanden, ,,denn die Mittel die er zur Erreichung seines schonen und grof3en Zieles
anwandte, waren einzig Betrug und Erschleichung, nach unseren sittlichen Begriffen also
durchaus verwerflich, zumal, da er es darauf abgesehen hatte, den eigenen Oheim zu
beeintrichtigen, der ihm selbst zur Bischofswiirde verholfen.«'*

Well er aber dann doch einsieht, ,,dass der Historiker sein Urteil nie nach den Maf3stdben der
Gegenwart richten darf, sondern die Zeitgeschichte miteinbezichen muss*'***, fiigte Diimmler
versohnlich hinzu: ,,Anders urteilte man im Mittelalter, welches so reich an Filschungen aller

Art ist, die zum Teil selbst von ausgezeichneten Leuten herriihren, dass offenbar Betrug im

Interesse einer Kirche oder eines Klosters veriibt, wo nicht als erlaubt und Gott

1025 1026

wohlgefillig ™, so doch als kaum strafbar und hochst verzeihlich galt.
Diimmler z&hlt dann als Anmerkung auch noch die ihm bekannten Falschungen auf, so soll
etwa Bischof Hildebald von Worms, der Kanzler unter Otto II. und Otto III. war, eine grol3e

Anzahl an Falschungen fiir sein Bistum initiiert haben.

Heinrich Fichtenau gab 1977 im zweiten Band seiner ,,Beitrige zur Mediévistik* folgenden
Uberblick iiber die bisherige Forschungsarbeit beziiglich der Urkundenfilschungen des
Bischofs Pilgrim von Passau, die ihn zum Erzbischof von Lorch machen sollten. Die oben
genannten ersten Forschungsarbeiten des 17. und 18. Jahrhunderts fiihrt er allerdings nicht an,

wahrscheinlich, weil erst Diimmler die Féalschungen Pilgrims tatsdchlich aufgedeckt hat:

1021 Auf diese wird spiter in diesem Unterpunkt noch eingegangen.

1922 eidl, S. 71fF.

1923 Diimmler; zit. nach Leidl, S. 73.

1924 Leidl, S. 73.

1025 Diese Bemerkung bezeichnet Leidl als polemisch, ,,weil wir heute wissen, dass es viele mittelalterliche
Archive auch weltlicher Herren gegeben hat, die unechte Urkunden besaflen.” (Leidl, S. 73)

1926 Diimmler; zit. nach Leidl, S. 73.
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Thre Kritik sei ,,in den letzten fiinfzig Jahren nur mehr wenig gefordert worden. Die
angesichts ihrer Entstehungszeit vor mehr als einem Jahrhundert meisterhaft zu nennende
Jugendarbeit Diimmlers hatte den Rahmen der Untersuchungen abgesteckt und ihre
Hauptergebnisse vorweggenommen; fiir die ottonischen Urkunden hat mit Fleill und
Scharfsinn Uhlirz diesen vorgezeichneten Rahmen in einer umfangreichen Arbeit ausgefiillt,
wihrend Lehrs'??’ Dissertation neuerlich die Papsturkunden behandelte und edierte. Seither
hat man nur mehr zu Einzelheiten gelegentlich Stellung genommen, bis Zibermayr'**® die
Frage der Datierung der gefélschten Papsturkunden und einer Interpolation der
Ottonendiplome neu aufrollte.“'® Die Ausfiihrungen Bobas, der in einer Arbeit unter
anderem auch die ,,Lorcher Falschungen* behandelt'* 0, sicht er als einen ,,mit
unzureichenden Mitteln unternommenen Versuch, Pilgrims ,,Papsturkunden neu zu

«1031

bewerten. Darin hat er zweifellos Recht.

In seinem Artikel will Fichtenau nicht den gesamten Filschungskomplex neu untersuchen,
sondern lediglich an einigen Beispielen zeigen, ,,dass es moglich erscheint, iiber das bisher
Erarbeitete hinauszugelangen. Es sollen Beispiele sein, die dazu dienen kdnnen, auch die
Gestalt Pilgrims besser zu erfassen, die in manchem doch noch schattenhaft bleiben

1032

musste — eine Zielsetzung also, die dem Thema dieser Arbeit ohne Zweifel zum Vorteil

gereicht und die zeigt, dass ,,Diplomatik (...) keineswegs bloB Selbstzweck ist.«'**

Uber Anzahl und Zweck dieser Filschungen ist folgendes zu sagen:

Es handelt sich hierbei ,,um sechs Urkunden, die auf die Namen der Pépste Symmachus'®*,

Eugen I1.'"°, Leo VIL'®, Agapit I1.'*" und Benedikt VI.'® (oder VII.'"*") angefertigt

127 Waldemar Lehr: Piligrim, Bischof von Passau, und die Lorcher Falschungen, Diss. Berlin: 1909, 49 Nr. 7;
zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 157, Fulinote 2.

1928 1onaz Zibermayr: Noricum, Baiern, Osterreich. Lorch als Hauptstadt und die Einfithrung des Christentums,
1972 bzw. Enns-Lorch-Lauriacum. Festschrift zur 750-Jahr-Feier des Stadtrechtes von Enns, 1962; zit. nach
Fichtenau, Urkundenforschung, S. 157, Fulinote 1.

1929 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 157.

1939 Imre Boba: Moravia's History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources. The Hague, 1971, S.
97-103: “The so-called Forgeries of Lorch”; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 158, Fuinote 6.

1831 Richtenau, Urkundenforschung, S. 158.

1032 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 158.

1033 Richtenau, Urkundenforschung, S. 158.

1034 4514

1035 4 gr7

1036 4939

1037 4955

1038 4 974

1039 | 9g3
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worden sind, und um einen Brief Pilgrims an Benedikt VI.'%*° (oder VIL'*"), der
wahrscheinlich niemals expediert worden ist, aber vom Wirken und Planen des Bischofs
Auskunft gibt.“!*** Diese Machwerke sollten nun den Zweck erfiillen, eine Kontinuitit
zwischen Passau und dem antiken Erzbistum Lorch nachzuweisen, um damit der Passauer
Kirche den Metropolitanrang zu sichern, den sie vor langer Zeit schon einmal innegehabt,
aber angeblich bei einer Mitte des 8. Jahrhunderts durch einen Awareneinfall erzwungenen
Transferierung des Bischofssitzes von Lorch nach Passau verloren haben soll. Pilgrim strebte
also den Titel eines Erzbischofs an.

Durch die Vorlage der genannten Diplome sollte nun die Metropolitanstellung Passaus wieder
erneuert werden. Das Ziel, das man mit dieser Aktion erreichen wollte, war zuerst einmal
eine Herauslosung der Passauer Didzese aus der Salzburger Kirchenprovinz, der das Bistum
seit dem Ende des 8. Jahrhunderts angehorte. Als ndchsten Schritt wollte man dann einen
eigenen donauldndischen Kirchenverband mit Passau als Metropole griinden, der nicht nur im
heutigen Osterreich liegende Bistiimer, sondern auch solche, die man in Ungarn und

wahrscheinlich auch in Mihren errichten wollte, unterstehen sollten.!"®

Diese sechs gefdlschten Papst-Urkunden beziehungsweise der Brief Pilgrims, deren

1044

Abschluss und Kronung die Palliumverleihung ™ an den Erzbischof Pilgrim von Lorch durch

den Papst bildet, sind iibrigens nicht in Diplomform erhalten, sondern erstmals abschriftlich in

zwei Codices des 12. Jahrhunderts iiberliefert.'**

1046 allem Anschein nach einer

Fichtenau legt dar, dass Pilgrims falsche Papsturkunden
einzigen groflen Aktion entsprungen sind, die mit ziemlicher Sicherheit in die Jahre 973/74
fallt.'"™” Der Brief Pilgrims an Benedikt V1. od. VII. setzte die Existenz der Filschungen

voraus.

1040 R: Janner 973-Juni 974

1941 R: Oktober 974-983

1942 Erkens, Pilgrim, S. 29f.

1043 Erkens, Pilgrim, S. 30.

194 pallium = ,,3 Finger breiter Wollstreifen, der iiber den Bischofsgewéndern getragen wurde. Er galt als
Zeichen des Metropoliten.

104 Biir den genauen Inhalt der einzelnen Schriftstiicke siehe Leidl, S. 78, FuBinote 7.

1046 By zitiert die Papsturkunden nach der bereits oben erwéhnten Arbeit von Lehr, ,,die eine Edition enthilt, (...)
weil die teilweise Neuausgabe durch L. Havlik in: ,,Magnae Moraviae fontes historici 3 (Brno: 1969) in den
meisten Bibliotheken fehlt.” Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167, FuBinote 41.

1947 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167f.
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Da Pilgrim fiir seine Falschungsaktion erwiesenermallen auch Biicher der Passauer

Dombibliothek heranzog'**

1049

, ist fiir Fichtenau 973/74 als Zeitpunkt der Filschungen

wahrscheinlicher ™" als das von Zibermayr angenommene Jahr 977, in dem Passau zerstort

wurde und Pilgrim seinen Bischofssitz nach Lorch iibertragen wollte.'*

Auch eine Datierung zu 975 wurde vermutet. Die Schwierigkeit hierbei ist allerdings, dass
sich Pilgrim damals wiederum Bischof von Passau nannte. Im Juli 976 werden dann in den
Kaiserurkunden beide Titel abwechselnd verwendet, sowohl der Lorcher als auch der

1051
Passauer.

Die seiner Ansicht nach erfolgreiche Mission bei den Ungarn, die nach angelsidchsischem
Vorbild erfolgte'*?, benutzt Pilgrim im Schreiben an den Papst als schlagendes Argument,
um seine Anspriiche geltend zu machen und gleichzeitig auch als Entschuldigung dafiir, dass

er bisher noch nicht nach Rom habe kommen konnen.

Die Ungarn selbst hitten ihn eingeladen, dass er ihnen das Evangelium predige, und er habe
damit in der Folge auch geeignete Geistliche betraut. Inzwischen sei der Erfolg dieser
missionarischen Tatigkeit jedoch so gewaltig, dass er nicht mehr imstande sei, die anfallenden
Aufgaben allein zu bewiltigen. Er miisse den Papst daher bitten, weitere Bischofe in seinem
Missionsgebiet einzusetzen, zumal zur Zeit der Romer und Gepiden bereits sieben
Bischofssitze in Pannonien und Moesien existiert haben sollen, die seiner, der Lorcher (=
Passauer) Kirche unterstanden hitten. Auflerdem seien vor den Ungarneinfallen schon vier
Bistiimer in Méhren errichtet gewesen. Weiters bitte er den Papst, ihm das Pallium, das
erzbischofliche Abzeichen, zu libersenden, um dadurch, wie seine Vorgéinger, seiner

1053

Metropolitenwiirde Ausdruck zu verleihen -, sowie um ,,die Bestédtigung der pépstlichen

1048 vgl. Fichtenau, Urkundenforschung, S. 168f., Fulinote 46.

1949 Auch Spindler, S. 222, glaubt, dass die Pilgrimschen Filschungen um 973 anzusetzen und auBerdem in
Zusammenhang mit Heinrich dem Zanker zu bringen sind. Er bringt sie ,,vielleicht* auch in Zusammenhang mit
den zum gleichen Zeitpunkt, aufgrund der damals beginnenden kriegerischen Ausgriffe Heinrichs, einsetzenden
»Besitzbestitigungen und Schenkungen fiir die bayerischen Bistiimer im Osten®.

1950 Fiir eine Entstehung des Filschungscorpus 973/74 spricht etwa auch, dass der seit dem Sommer 974
abgesetzte und inhaftierte Herzog Heinrich der Zanker von Bayern, in einem der gefdlschten Diplome von Papst
Benedikt ,,vortrefflichster Herzog der Bayern® genannt wird — zwar konnte sich Pilgrim derartiges ,,ausdenken,
um eine Riickdatierung seiner Félschungen zu unterbauen, aber mit dieser Annahme erweist man seiner
Kunstfertigkeit vielleicht doch zuviel Ehre.” (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 168.)

1951 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 168f.

1052 jehe Boshof, S. 65.

1053 Erkens, Pilgrim, S. 30. Pilgrim bezieht sich hierbei auf die oben bereits erwéhnten ,,gefdlschten Privilegien
der Papste Symmachus (...), Eugen II. (...), Leo VIL (...) und Agapit IL.“ (Boshof, S. 65.)
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h <1054

Privilegien fiir die Kirche von Lorc Am Schluss fligt er noch ,,zum Beweis seiner

Rechtgliubigkeit ein Glaubensbekenntnis an.*'>

Pilgrim hat hier sicherlich die Missionserfolge Passaus um einiges iibertrieben, um seinen
oben beschriebenen Plan verwirklichen zu konnen. Wie ertragreich die Mission Pilgrims in
Ungarn tatsdchlich gewesen ist, wird sich nie wirklich erfahren lassen. V6llig aus der Luft
gegriffen konnen diese missionarischen Bemiihungen aber schon deshalb nicht sein, weil
Pilgrim durch einen Schwindel, der in diesem Fall leicht nachzupriifen gewesen wére, seinen

gesamten Plan, der ja auf viel hohere Ziele ausgerichtet war, gefihrdet hatte.'*

Man weil} nicht, wie Pilgrim diese Félschungen verwenden wollte, ob er sie in Rom oder dem
Kaiser vorzulegen oder anders einzusetzen gedachte. Fichtenau denkt dariiber
folgendermallen: ,,Dass die angeblichen Papsturkunden wirklich in Rom vorgelegt wurden, ist

durchaus unsicher, da dies nur Pilgrim selbst berichtet.'?*’

Sollte Pilgrim diese Félschungen tatséchlich angefertigt haben, um in Rom durchzudringen,
wire das ,,ein tollkiihner Handstreich*!%5® gewesen, denn selbst dann, wenn er in Rom damit
durchkam, war ein gefdhrliches Nachspiel am Kaiserhof zu erwarten. Wollte Pilgrim hier
alles wagen, so wire es aulerdem unbedingt notwendig gewesen, selbst beim Papst vorstellig
zu werden. Stattdessen wird jedoch von Boten berichtet, deren Namen auch noch
verschwiegen werden, was fiir ein Beglaubigungsschreiben — und als solches ist der Brief an
Papst Benedikt zu sehen — hochst uniiblich ist.'®  Wer waren die Leute, die die Lorcher
Sache anstelle Pilgrims in Rom vertreten konnten? Wahrscheinlich hat es sie nicht

1060
gegeben.*

Die Meinung Heuwiesers, mit den Filschungen sollte in Ungarn fiir Passau geworben werden,

teilt Fichtenau nicht, da die dabei ,,aufgewendete Miihe und Gelehrsamkeit wohl fehl am

<1061

Platze gewesen sei, und Pilgrim es wohl auch unterlassen hétte, die einstige wilde

194 Boshof, S. 65.

1055 Boshof, S. 65. Dieses ,,Glaubensbekenntnis beruht auf einer Vorlage, die auf die 11. Synode von Toledo (...)
zurtickgeht.“ (Boshof, S. 65.)

195 Dopsch meint in seinen Ausfithrungen jedenfalls, dass Pilgrims ,,Kolonisationstitigkeit in der Mark an der
Donau sehr erfolgreich verlaufen war.” (Dopsch 1, S. 211.)

1957 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167, FuBnote 41.

198 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 169.

1999 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 169.

1960 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 169.

19! Bichtenau, Urkundenforschung, S. 170.
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Grausamkeit der Ungarn zu erwéhnen. Eher sei an den Kaiserhof zu denken, wobei hier aber
eine Riickfrage in Rom — die selbstverstdndlich negativ ausgefallen wire — unausweichlich
und diese Moglichkeit kaum weniger geféahrlich als der direkte Weg war.

Am ehesten kdme immer noch Erzbischof Friedrich als eigentlicher Adressat in Frage: Dazu,
seinem Neffen die erzbischofliche Wiirde und das Pallium zu verschaffen, war Friedrich, auch
wenn er von Pilgrims Félschungen noch so sehr beeindruckt war, mit Sicherheit nicht bereit.
Vielleicht aber ergab sich mit Hilfe dieser Urkunden eine Verhandlungsgrundlage, die
Abgrenzung der beiderseitigen Missionsbezirke betreffend, denn wenn Pilgrim im Zuge einer
Sitzung tiber dieses schwierige Thema Friedrich {iberrumpelte, indem er Privilegien verlas,
die Salzburg und Passau auf eine gleiche Ebene stellten, war dieser vielleicht, gegen die
Zusicherung Pilgrims, den Schwindel nicht auf die Spitze zu treiben, eher zu einem Ausgleich
bereit.

Es besteht jedoch kein Zweifel daran, dass Friedrich Pilgrims Spiel sicherlich durchschaut
hat. Dieser wiederum hat seinen Onkel anscheinend genau genug gekannt, um zu wissen, dass
er keinen o6ffentlichen Skandal wollte. SchlieBlich war Pilgrim, dem nun im Falle der
Umsetzung seiner halsbrecherischen Pldne in die Praxis schimpfliche Absetzung und

Klosterhaft drohten, ja auf Friedrichs Fiirsprache nach Passau gekommen. '

Bei wem man nun aber — wenn {iberhaupt — die falschen Papstprivilegien einreichte, wird
wohl nie ganz zu kldren sein. Was die Form der mdglichen Einreichung betrifft, so ist jedoch
klar, dass diese nur abschriftlich erfolgen konnte, denn selbst wenn Pilgrim, so wie Erkens
glaubt'®®, bei seiner Filschungsarbeit die Salzburger Originale zur Verfiigung gestanden
wiéren, hétte er von ihnen nicht einfach die Bleibullen abschneiden und zu seinen eigenen
Machwerken hinzufiigen konnen. Urschriften dieser gefélschten Diplome diirften also niemals
vorgelegen sein, zumal dann auch zumindest einige von ihnen, genauso wie die
Kaiserurkunden fiir Passau, auf uns gekommen sein miissten. Sollte man die Falschungen
tatsdchlich jemals vorgelegt haben, dann wohl mit der Bemerkung, dass die Originale zu
kostbar seien, um auf Reisen mitgenommen zu werden.'** Auch die Schrift der

Papsturkunden war viel zu kompliziert, um eine Félschung davon als Original auszugeben.

192 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 169f.
1963 Siehe Erkens, Rezeption, S. 196.
1964 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 169.
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Anhand von Pilgrims Falsum auf den Namen Agapets II. wird jedoch ein Weg erkennbar, der
auf einen Ausgleich mit Friedrich hinauslaufen kénnte:'%® Hier entscheidet der Papst ndmlich
einen Streit der Erzbischdfe Gerhard von Lorch und Herold von Salzburg (einem
»skandalumwitterten* Vorganger Friedrichs), indem er Herold Westpannonien und Gerhard
Ostpannonien — das Awaren-, Méhrer- und Slawenland — unterstellt.'°*® Hierbei handelte es
sich wohl um ,,ein Maximalprogramm Pilgrims, das gewiss auch zu Abstrichen bereit
stand.«'*%’

Friedrich wird durch diese Auslegung des gefélschten Dokuments als Adressat der

Félschungsaktion wohl ziemlich wahrscheinlich gemacht.

Boshof geht mit Sicherheit davon aus, dass der Brief Pilgrims an Benedikt VI. oder VII.

,hiemals expediert wurde, %68

Im darauf folgenden gefalschten Papst-Diplom Benedikts VI. oder VII. sollte Pilgrim dann
aufgrund der ebenfalls von ihm gefélschten Privilegien fritherer Papste und seiner durch
Boten dem Papst tiberbrachten Bitte zum Erzbischof von Lorch sowie zum apostolischen
Vikar seiner Kirchenprovinz erhoben werden und das Pallium erhalten.

Die Kirche von Lorch wiirde dadurch von Salzburg unabhingig und die Grenzen der beiden
Erzbistiimer Lorch und Salzburg nach dem (gefdlschten) Privileg von Papst Agapit II.

festgelegt. ,,.Die Rangfolge der Metropoliten*'**

«1070

sollte ,,nach einem Dekret des Papstes
Gregor (I.) geméf dem Weihealter geregelt werden.

Die Datierung dieser Urkunde fillt nach Boshof in den Zeitraum zwischen 973 und 975. Also
kédmen sowohl Benedikt VI. wie auch Benedikt VII. als angebliche Aussteller in Frage. Fiir
ersteren spricht jedoch, dass Herzog Heinrich der Zanker unter den Adressaten dieses
Schriftstiicks zu finden ist, der zur Zeit der Regierung Benedikts VII. bereits zum Gegner
Ottos II. geworden war. Geht man davon aus, dass der Otto II. treu ergebene Pilgrim kaum

einen Gegenspieler des Kaisers als Empfinger dieses angeblichen Papstschreibens genannt

1065 RFichtenau, Urkundenforschung, S. 170.
1% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 170.
1%7 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 170.
1068 Boshof, S. 65.
199 Boshof, S. 66.
1970 Boshof, S. 66.
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haben kann, ist dieses Machwerk also aller Wahrscheinlichkeit nach noch vor dem

Amtsantritt Benedikts VIIL. entstanden.'®”!

Damit wire ,,auch ein zeitlicher Ansatz fiir das gesamte Filschungscorpus gegeben.«'*”?

Fiir Leidl sind hingegen die Uberlegungen beziiglich der Bestimmung aller Urkunden ,,miiBig,
da bis heute die Geschichtswissenschaft keinen schliissigen Beweis erbrachte, dass Pilgrim
die gefilschten Urkunden je als Beweismittel praktisch eingesetzt hétte. Es scheint
wahrscheinlich, dass sie lediglich bereitliegen sollten, um sie zu gegebener Zeit vorweisen zu
konnen. Es ist uns nicht bekannt, dass sich je fiir Pilgrim eine solche Gelegenheit geboten
hétte. Man darf deshalb mit Josef Oswald annehmen, dass sie in das Archiv wanderten und
verstaubten, bis sie im ausgehenden 12. Jahrhundert wieder ans Tageslicht gezogen und nun
als echte Urkunden in die Geschichtsschreibung eingefiihrt wurden. '

Die Antwort auf die Frage, warum Pilgrim diese Félschungen dann iiberhaupt produziert hat,

bleibt Leidl allerdings schuldig.

Seinen Plan hat Pilgrim jedenfalls mit grofter Sorgfalt vorbereitet und seine Fahigkeiten als
Kanzleischreiber waren ihm dabei von groBem Nutzen. Pilgrim schrieb nédmlich die
Herrscherurkunden fiir seine Kirche selbst und legte sie der Konigskanzlei nur noch zur
Unterfertigung vor, was damals durchaus {iblich war, Pilgrim jedoch die Moglichkeit gab,
diese Urkunden im Sinne der Férderung seines Vorhabens zu verfassen: ,,So wird er schon
972 in echten Urkunden Ottos L. und Ottos I1.!°7* nicht mehr als Bischof von Passau, sondern
als ,,sanctae Lauriacensis aeclesie venerabilis pontifex* bezeichnet: als geistlicher Oberhirte
von Lorch.'”” Das klingt antikisierend, muss aber nicht unbedingt harmlos sein, zumal der
Begriff ,,pontifex* mehrdeutig war und sowohl nur einfach ,,Bischof™ als auch ,,Erzbischof*

. 1076
meinen konnte.*“'"’

Pilgrim verschleierte seine Absichten lange Zeit so geschickt, dass es Otto I. und Otto II.

sowie deren Umgebung unmdglich war, sie zu erkennen. Erst als er in seinen Diplomen

7' Boshof, S. 66.

972 Boshof, S. 66.

1973 L eidl, S. 77 bzw. Josef Oswald: Piligrim, der Bischof des Nibelungenliedes (930-991). In: L. Schrott
(Hrsg.), Bayerische Kirchenfiirsten. Miinchen: 1964, S. 58; zit. nach Leidl, S. 78f., FuBnote 1 bzw. 56.

1074 Sie bestitigten Besitzungen Passaus in der Wachau und wurden von WC (= Pilgrim) verfasst.

1975 Weiters tritt ,,neben den Bistumsheiligen (...) der Lorcher Heilige, Laurentius.“ Fichtenau,
Urkundenforschung, S. 166.

1076 Erkens, Pilgrim, S. 30. Laut Fichtenau wird er Ausdruck ,,pontifex“ in den Diplomen Ottos I. und Ottos II.
fiir den Papst verwendet, unter Otto III. ist dann ,,der Gebrauch von ,,pontifex* fiir Bischofe, nicht fiir
Erzbischofe, mehrfach anzutreffen.* Fichtenau, Urkundenforschung, S. 166, FuBinote 36.
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deutlicher wurde oder, was auch gut mdglich ist, Erzbischof Friedrich den Kaiser und seine
Kanzlei beziiglich des Vorhabens seines Neffen diskret gewarnt hatte, kam man ithm auf die
Schliche. Fiir uns jedoch, die wir heute den gesamten Ablauf dieser Aktion kennen, ist
Pilgrims Plan natiirlich viel genauer erkennbar.

Den Lorcher Titel betrachtete man in der Umgebung des Kaisers zunichst lediglich als
blumige und historisierende Ausschmiickung und keineswegs als Briicke zum Titel eines
Erzbischofs, der ja in erster Linie {iber Rom und den Willen des Kaisers zu erreichen war und
nicht durch die Interpretation eines Ausdrucks in einem Diplom, das der Empfanger selbst

geschrieben und die kaiserliche Kanzlei besiegelt hatte.'"”’

Zibermayr stellte diesbeziiglich die Behauptung auf, dass ,,alle vor dem 5. Oktober 977

liegenden Kaiserurkunden, in denen Pilgrim als ,,pontifex von Lorch bezeichnet wird*'’’®,

wenn auch inhaltlich korrekt, doch verdichtig seien und ,,nachtréglich im Titel

«1079

verunechtet waren. Fichtenau konnte dies nach Betrachtung der Originale jedoch

widerlegen, ,.die in keinem Falle irgendwelche Rasuren oder Korrekturen zeigen.*'

<1081

b

Auch, ,,dass Pilgrim-WC die ganzen Stiicke 977 neu schrieb, um den Titel einzufiigen
hélt er in erster Linie deswegen fiir unmoglich, weil keine ,,Verpflanzung der echten

1082 .
11982 711 erkennen ist.

Siege
Auch wenn Pilgrims Ambitionen am Hofe noch nicht wirklich erkennbar waren, so musste
doch auffallen, dass er sich — fiir seine Zeit vielleicht in einem zu hohen Maf3e — fiir die
Ungarnpolitik interessierte. Nachdem diese Politik mit dem Erscheinen einer ungarischen
Gesandtschaft am Kaiserhof zur offiziellen Reichsangelegenheit geworden war, wére die
Moglichkeit vorhanden gewesen, Pilgrim eine Gegengesandtschaft anfiihren zu lassen. Doch
er erhielt nicht die Gelegenheit dazu, seine Missions- und Bistumspldne auf diese Art und

1084

Weise voranzutreiben.'” Es existiert lediglich ein recht niichternes Schreiben des Kaisers

an Pilgrim, in dem er ihm ans Herz legt, fiir das Wohlergehen des Bischofs Bruno (von

1977 Richtenau, Urkundenforschung, S. 166.

1078 Richtenau, Urkundenforschung, S. 166, Fuinote 35.

1079 Zibermayr; zit. nach Fichtenau, Urkundenforschung, S. 166, FuBinote 35.

1030 pichtenau, Urkundenforschung, S. 166, FuBinote 35.

1081 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 166, FuBinote 35.

1082 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 166, Fulinote 35.

1983 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 166f.

1984 Nach Fichtenaus Ansicht (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167, FuBnote 37.) frithestens im Sommer 973
entstanden; Absender wahrscheinlich schon Otto II.. Boshof (S. 64.) glaubt an eine Entstehung zwischen
Pilgrims Erhebung zum Bischof (971) und Ottos I. Tod (7. Mai 973).
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Verden; R: 962-976)'"® und seiner Begleiter, die durch die Passauer Didzese bis zur

ungarischen Grenze zogen, zu sorgen.'**°

Ein Diplom, das auf Intervention des Bayernherzogs ausgestellt und von Pilgrim
beziehungsweise WC verfasst wurde, bestitigte ein fritheres Tauschgeschéift der Passauer
Kirche mit dem Vater des Herzogs. Darin wird Pilgrim ,,wiederum (...) als ,,pontifex*

<1087

bezeichnet — aber mit derlei war , so Fichtenau ,,nicht viel Staat zu machen, solange

kréftigere Zeugnisse, Zeugnisse der hochsten kirchlichen Autoritét, tiber die Lorcher

Gerechtsame von einst und die Lorch-Passauer Kontinuitit fehlten.«'**®

Es existiert auch ein von Pilgrim gefélschtes ,,Sendschreiben Leos VII. mit den Antworten auf
Anfragen des ,Erzbischofs Gerhard von Lorch"‘logg, die dieser, nachdem er angeblich zum
Papst nach Rom gepilgert war, an ihn gerichtet hatte. Fichtenaus Ansicht nahm man hier ,,im

allgemeinen ein Stiick aus dem Salzburger Archiv zum Muster'**°

(...). Hauptzweck der
Félschung war es, den direkten Verkehr des Lorcher Erzbischofs mit Rom zu erweisen; den
Nebenzweck bildete eine autoritative Festsetzung von Dingen, die den Bischof von Passau
Pilgrim sehr wohl beschiftigen mussten, wie etwa die Befugnis des Chorepiskopats*'®®!, dem
er ablehnend gegeniiberstand. Dieses Schreiben ist auch ein weiterer Beweis dafiir, dass
Pilgrim selbst und nicht ein unbekannter Schreiber WC die Falschungen angefertigt hat, denn
»eher einem Bischof, als seinem Archivar oder Sekretir wird man jene kirchenrechtliche
Gelehrsamkeit zutrauen diirfen'®?, die in diesem Sendschreiben zu Tage tritt.

Auf der anderen Seite muss man jedoch auch erwéhnen, dass die in diesem Schreiben

angefiihrten Rechtsquellen nur ungenau zitiert sind und neben einigen sachlichen

Unstimmigkeiten auch die ungewo6hnliche Adresse dieses Machwerks bemerkenswert ist.

1985 Bogyay identifiziert diesen Bruno dagegen mit dem Mdnch Prunwart aus St. Gallen, der im Professbuch

von St. Gallen* als ,,Bischof* bezeichnet wird. (Boshof, S. 64.)

1086 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167. Boshof weil noch dazu: ,,Wéhrend Diimmler, Pilgrim, S. 38 mit
Anm. 22, die undatierte Nachricht in die Zeit Ottos II. setzt und in den Zusammenhang mit dessen Kémpfen
gegen Bohmen und Heinrich den Zanker (...) bringt, wird sie von Kopke/Diimmler, Jbb. Ottos d. Gr., S. 497,
eher zu 973 Mirz eingeordnet und mit den Geschehnissen um die in Quedlinburg erschienene ungarische
Gesandtschaft (...) verkniipft. Trifft diese Deutung zu, dann war das Ziel von Brunos Reise ein Biindnis mit dem
ungarischen Herzog, das Vorteile auch fiir das Bistum Passau bringen sollte und eventuell die weitere
Ausdehnung der Didzese nach sich ziehen konnte.” (Boshof, S. 64.)

1087 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167.

1988 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 167.

199 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173.

190 Eg handelte sich hierbei um die Urkunden Leos III. fiir Salzburg vom 20. April 798 bzw. vom 11. April 800.
19! Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173.

1992 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 173.
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Ob dieser Falschung eine echte Urkunde Leos VII. fiir die bayerische Kirche und Passau
zugrunde lag, die fiir den Filscher als Quelle fiir die Namen der Adressaten diente, ist nicht
mit Sicherheit festzumachen. Der Filscher muss jedoch gute historische Kenntnisse besessen

haben, da die Lebenszeit der genannten Personen nur ein Menschenalter entfernt war.'

Pilgrim diirfte sein Vorhaben dann einige Zeit weniger stark verfolgt haben. Erst als mit den
Aufstinden Heinrichs des Zénkers die Achtsamkeit nachlieB3, da man sich ganz auf die
Niederwerfung des (ehemaligen) Bayernherzogs konzentrierte, war wieder eine Gelegenheit
da, die Lorcher Pline voranzutreiben. Gleich am Tag nach der Eroberung Regensburgs 976
entstand von der Hand Pilgrims, beziehungsweise WCs, ein Privileg Ottos II. fiir den ,,sanctae

. . . . 1094
Lauriacensis aecclesiae pontifex.*

Noch ,,deutlicher wurde Pilgrim dann in jenem (schon in Unterpunkt 2 bzw. 3 erwéhnten;

Anm. d. Verfassers) Diplom, durch das seine Kirche 977 die Ennsburg erhielt'**:

Von dieser Urkunde existieren zwei Fassungen, die an verschiedenen Orten ausgefertigt
wurden: ein (abgelehnter) Entwurf und die von der Konigskanzlei genehmigte Version. Beide
wurden von Pilgrim selbst verfasst, unterscheiden sich jedoch — vor allem inhaltlich — in
einigen Punkten. Wéhrend die erste Fassung ,,nur in drei Kopialiiberlieferungen des 12. und

13. Jahrhunderts erhalten ist'*°

, ist die zweite im Original auf uns gekommen.

Die dieser Urkunde vorangegangene Zerstorung der Stadt Passau im selben Jahr wird in den
beiden Fassungen unterschiedlich geschildert: Nach der ersten Fassung ,,ist Passau bei den
militdrischen Auseinandersetzungen nicht nur von den Aufstindischen verwiistet, sondern

sogar auf Ottos Befehl vollig zerstort worden.“'”” Die zweite Fassung ,,mildert diesen

Wortlaut ab, erwihnt zwar auch die Zerstérung der Stadt und die schwere Bedrangung durch
das kaiserliche Heer, entschuldigt aber Ottos Vorgehen mit dem Ernst der Lage (...). Man

wird davon ausgehen miissen, dass Passau bei der Einnahme schwer in Mitleidenschaft

1% Boshof, 8. 55f.

19% Eichtenau, Urkundenforschung, S. 171. Dieses Privileg (MGH D. O. II. 138) ist nicht identisch mit dem in
I11/3 genauer beschriebenen Diplom (MGH D. O. II. 136a bzw. 136b), das am gleichen Tag entstand.

1993 Erkens, Pilgrim, S. 30. ,,Pilgrims urkundliche Titigkeit unter Otto II. war damit abgeschlossen, und erst unter
der Regentschaft fiir Otto III. gab es wiederum ein Diplom fiir die Kirche von Passau, das Diktat von Pilgrim-
WC enthélt, nicht aber eine Anspielung auf Lorch.” (Fichtenau, Urkundenforschung, S. 172)

1% Boshof, S. 70.

1997 Boshof, S. 71.
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gezogen wurde, dass Pilgrim aber sowohl die Schiden als auch die Verantwortung des

Kaisers dafiir iibertrieben hat, um seine besonderen Wiinsche durchzusetzen.*'%®

Pilgrim versuchte mittels der Vorlage der ersten Fassung der Urkunde ,,seine Vorstellungen

von der Lorcher Tradition durch ein kaiserliches Diplom endgiiltig abzusichern.*'*”

Zusitzlich zu dieser Unternehmung verfilschte Pilgrim auch noch eine echte Urkunde Arnulfs
von Kirnten aus dem Jahr 898''% zu seinen Gunsten, in der der Passauer Kirche Immunitat
und Schutz bestitigt wurde, und zwar ,,indem er folgende Bemerkung an jener Stelle
einschob, wo von der Passauer Kirche die Rede ist: ,diese habe Vivilo, der
verehrungswiirdige E r z bischof von Lorch , nach dem Untergang und der barbarischen
Verwiistung seiner Lorcher Kirche aus Griinden der Sicherheit und im Einverstindnis mit

Herzog QOdilo als erster zum Bischofssitz erkoren.”' "'

Hier wird erstmals deutlich gemacht, was im Entwurf zur Urkunde von 977 noch recht unklar
erscheint, ,,ndmlich dass die ehemalige Rechtsstellung von Lorch, auf die sich Pilgrim bezieht
und in die er eintreten méchte, die Stellung eines Erzbistums war“''%%, die bereits Vivilo (als

. . . . . . . 11
,sanctae Lauriacensis accclesiearchi episcopus®) innegehabt hitte.''*

Auf diese Weise wollte Pilgrim den Anspruch der Passauer Kirche auf die Metropolitanrechte

in Mihren und Pannonien geltend machen und Salzburgs missionarische Tatigkeit auf das

. . e 1104
Gebiet Karantaniens beschrinken.''°

Dass sowohl die gefélschten Papstprivilegien als auch die oben erwidhnten Urkunden vom

selben Urheber stammen ist sehr wahrscheinlich, da sie die gleiche Absicht verfolgen: Die

<1105

Erhebung des Anspruchs ,,auf die Rechtsnachfolge der Lorcher Erzbischofe und die

Erhohung der Passauer Kirche.

'9% Boshof, S. 71.

19% Boshof, S. 70.

1% Genaues Datum: 9. September 898.

101 Brkens, Pilgrim, S. 31. Vivilo soll vor den Awaren nach Passau geflohen sein und sich dort ,,bei der
bonifatianischen Organisation als einfacher Bischof wieder gefunden® haben. (Scheibelreiter, S. 41.)
1192 Erkens, Pilgrim, S. 31

1193 Erkens, Pilgrim, S. 31.

1104 Scheibelreiter, S. 41.

'95 Erkens, Rezeption, S. 196.
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Fichtenau bewertet das Vorgehen Pilgrims folgendermaf3en: ,,Pilgrims Aktionen bewegten
sich (...) an der Grenze zwischen Betrug und gelehrter Rekonstruktion eines Zustandes, der

einmal bestanden haben musste, einer Zweckhistorie etwa im Sinne der Konstantinischen

«1106

Félschung. Er glaubt, dass Pilgrim bald nach seiner Bischofsweihe damit begann, sich mit

. . . 11
diesen Dingen auseinanderzusetzen.''”’

Trotz des gut ausgekliigelten Plans und der aufeinander fein abgestimmten ,,einzelnen (an sich
unverdichtigen) Mosaiksteine der Intrige''®®, die erst in ihrer Gesamtheit ihre tatséchliche
Wirkung erzielen sollten, scheiterte Pilgrims Vorhaben. Die konigliche Kanzlei hatte ndmlich
den oben bereits besprochenen Entwurf Pilgrims zur Urkunde von 977 nicht akzeptiert und
verlangte Abdnderungen. ,,Am Hofe war man zur Entschiddigung Pilgrims und Belohnung fiir
seine Dienste bereit, nicht aber zur Bestitigung der Kontinuitdt durch ,,Reinthronisierung*
Pilgrims in Lorch, wie er gewollt hatte.“''® Was in der zweiten Fassung von Pilgrims

1110

Entwurf iibrig blieb, war harmlos: In dieser endgiiltigen Fassung "~ wurde aus der

beanstandeten Passage eine Aussage gemacht, die jede Deutung als Rechtsanspruch

1111

ausschloss. Es handelte sich nun dabei lediglich um ,,eine Konzession an Pilgrim, die fiir

die Gegenwart nichts besagte.«'''?

Diese zweite Fassung wurde dann genehmigt und vollzogen. Pilgrim ist es immerhin
gelungen, ,,die Lorcher Tradition so weit zu vermitteln, dass in der von der Kanzlei
akzeptierten Fassung (...) der Hinweis auf Lorch als Ursprungsort der Passauer Kirche

. 1113
formuliert wurde.*

Man war Pilgrim aber in der koniglichen Kanzlei, was ,,die Konsequenzen des Lorcher Titels
in“!"'* seinen Planen betrifft, auf die Schliche gekommen und hatte seine Pline durchkreuzt.
Moglicherweise kam der entscheidende Hinweis sogar von Pilgrims Onkel, Erzbischof

Friedrich von Salzburg, der sich damals gerade in der Umgebung des Herrschers aufgehalten

1106 Richtenau, Urkundenforschung, S. 163.

107 Richtenau, Urkundenforschung, S. 165.

108 Brkens, Pilgrim, S. 31.

199 pichtenau, Urkundenforschung, S. 171.

"% Diese war iibrigens an den Bischof von Passau — nicht von Lorch — gerichtet.
" Erkens, Pilgrim, S. 31.

12 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 171.

''"> Boshof, S. 70.

"% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 171.
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haben diirfte und der von den Vorhaben seines Neffen auch am meisten betroffen gewesen

wire. Dafiir wiirde sprechen, dass er von Otto II. erst ,,wenige Tage vorher den Salzburger

Besitz bestitigt erhalten hatte.«''"”

Mit dem Vertrauen Friedrichs in das Urteilsvermogen der Konigskanzlei scheint es aber nicht

weit her gewesen zu sein, denn um Pilgrims Plidne zu vereiteln, wurde auch er zum Filscher.

1116

Wie schon sein Neffe falschte auch er eine auf das Jahr 973 datierte Urkunde auf den

Namen Papst Benedikts VI. (oder VIL)''", die ,,an den Salzburger Erzbischof und seine

«l1118 1119

Suffragane gerichtet war und durch die — ,,unter Androhung des péapstlichen Bannes
— ,,allein der Salzburger Kirche die Metropolitanrechte liber ganz Noricum wie auch iiber
Unter- und Oberpannonien einschlieBlich des pépstlichen Vikariats bestitigt wurden.«''** Das
heiB3t, niemand anderem auer dem Salzburger Metropoliten war es in den genannten

1121 1
« Bei dieser

Provinzen erlaubt, ,,das Pallium zu beanspruchen und Bischofe zu weihen.
gefilschten Urkunde handelt es sich um das ilteste Privileg, mit dem versucht wurde, die
Legatenwiirde, der die Erzbischofe eine besondere Bedeutung beimalen, mit allen Mitteln fiir

1122

Salzburg zu sichern.” “* Friedrich wollte mit diesem Falsifikat aber auch seinen Anspruch auf

die oben genannten Gebiete dokumentieren.''>

Diese Vorgehensweise des Salzburger Erzbischofs bedeutete, dass er nicht bereit war, im
Sachlichen nachzugeben und dabei auch alle historischen Belege ausschaltete. Aulerdem
wurde durch sie auch sein Wunsch offensichtlich, dass die Sache auf keinen Fall nach Rom
dringen sollte, wo Friedrich ja nunmehr im gleichen Lichte erschienen wire, wie sein Neffe.

Durch die Gegenfilschung war es nun moglich geworden, Pilgrims Papsturkunden, wo immer

15 Richtenau, Urkundenforschung, S. 171f.

"1 aut Dopsch ist die Entstehungszeit dieser Filschung ,,;nach wie vor umstritten.* (Dopsch 2, S. 993.)

M7 Diese Urkunde wurde von Wilhelm Erben, Erzbischof Gebhard, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 53, 1913, S. 29f. als Filschung erwiesen. (siche Spindler, S. 222, Fulinote 3)

'8 Boshof, S. 66.

19 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 170.

'120 Erkens, Pilgrim, S. 31.

"> Boshof, S. 66.

"2 Dopsch 2, S. 993.

"2 Diese Urkunde war jedoch nicht Friedrichs einzige Filschung. Genauso wie sein Neffe falschte auch er
Diplome Arnulfs und Ludwigs des Kindes:

Um den gesamten gekonnt oder gewollt beanspruchten Grundbesitz des Erzstiftes in Karantanien abzusichern,
félschte oder verfélschte Friedrich ein Arnulfdiplom, durch das auch das Recht des Bergbaues auf diesen Giitern
erweitert wurde. Otto II. hat Friedrich diese Filschung 982 in Tarent bestétigt, wohin der Erzbischof dem Kaiser
selbst das Salzburger Kontingent zugefiihrt hatte. Da die kaiserlichen Kanzleibeamten fern der Heimat und
groftenteils neu waren, war es ihnen nicht moglich diese Filschung zu entlarven.

Durch ein weiteres gefilschtes Diplom — diesmal auf den Namen Ludwigs des Kindes — wollte Friedrich die
Rechte des Erzbistums Salzburg iiber seine Eigenkldster, insbesondere iiber Herrenchiemsee, abgesichert wissen.
(Siehe Dopsch 1, S. 210.)
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er sie auch vorzuzeigen beabsichtigte, zu paralysieren. Dass man dem &lteren und schon
langer amtierenden Friedrich mit seinem Papstprivileg mehr glauben wiirde, als Pilgrim,

. 1124
verstand sich von selbst.

Dopsch meint, dass man Friedrich seine Filschungstitigkeit nicht besonders anlasten sollte,
da sie sicherlich im Vergleich zur Alternative, ndmlich den eigenen Neffen in aller
Offentlichkeit vor Papst und Kaiser anzuklagen, die elegantere Losung war. Er hat diese
Félschungen auch erwiesenermaf3en nicht dazu benutzt, um sein Erzstift besonders zu

bereichern.!'?

Vor allem interessant in Bezug auf Friedrichs Falschungen sind die ebenfalls von Dopsch
angemeldeten Zweifel dariiber, ob Friedrich des Schreibens liberhaupt méichtig war. Er
schreibt ndmlich: ,,Wihrend man fiir Arn, Adalram, Hartwig und Gunther sicher annehmen
darf, dass sie schreiben konnten, wird man das bei anderen Salzburger Erzbischofen
bezweifeln miissen.*''2°

Die Wahrscheinlichkeit also, dass die Falschungen Friedrichs nicht von seiner eigenen Hand,

sondern von der eines eingeweihten Schreibers stammen, ist demnach relativ groB.

Doch nun wieder zuriick zum eigentlichen Thema.

Man kann sagen, dass Pilgrim schlieBlich ,,an der rechtlich und historisch gut fundierten

1127

Metropolitanstellung des Salzburger Erzbischofs gescheitert ist. Sein Ziel, Passau ,,zum

Sitz eines Erzbischofs und zur Zentrale eines den Donauraum umfassenden

Metropolitanverbandes*' '**

zu machen, hat er nicht erreicht.

Warum aber auch Erzbischof Friedrich, um den Angriff seines Neffen abzuwehren, zum
Félscher wurde, und das ,,obwohl Recht und Herkommen doch eindeutig auf seiner Seite zu
finden waren, das stellt eine hdchst interessante, leider jedoch nicht mehr schliissig zu

beantwortende Frage dar.''*

124 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 170f.
23 Dopsch 1, S. 210.

26 Dopsch 1, S. 215,

127 Erkens, Pilgrim, S. 31.

'12% Erkens, Pilgrim, S. 31.

"% Erkens, Pilgrim, S. 31.
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Vielleicht wollte Friedrich seinen Neffen aus Familiensinn nicht als Félscher entlarven oder er
fiirchtete, weil Pilgrim bei ihm in jungen Jahren moglicherweise das Félscherhandwerk erst
erlernt hatte, seine eigene BloBstellung. Denkbar ist laut Erkens aber auch, ,,dass Friedrich

durchaus mit einem Erfolg von Pilgrims Vorgehen rechnete und diesen nur durch eine eigene

Félschungsaktion verhindern zu kdnnen glaubte.“l 130

Mehr als MutmaBungen kann man diesbeziiglich nicht anstellen.

Interessant ist es auch, sich bei diesem Thema, so wie Erkens, die Frage zu stellen, ,,0b

Pilgrims Vision von einer Passauer Kirchenprovinz jemals eine Chance auf Verwirklichung

besessen hat.«!!3!

Die Chancen, dieses hochgesteckte Ziel zu erreichen, waren grundsétzlich nicht schlecht,

denn die ottonischen Herrscher bemiihten sich in jener Zeit gerade, die Missionspolitik im

1132

Donauraum bis Pannonien wiederaufzunehmen. "~ ,,Die Missionierung der Ungarn bot

Pilgrim die ideelle, die im ungarischen Herrschaftsbereich noch fehlende Kirchenorganisation

«1133

die praktische Voraussetzung fiir die Verwirklichung seiner Ambitionen* °°, und das sich zu

dieser Zeit gerade entwickelnde ,,Reichskirchensystem® war dafiir ein giinstiger
institutioneller Rahmen'"**, denn genauso wie bei den Bestrebungen Passaus nach einer
Rangerhohung ist auch zur selben Zeit beim ,,Ringen unter den rheinischen Erzbischéfen um

die Spitzenstellung im deutschen Episkopat“''*> das Mittel der Urkundenfilschung

feststellbar, 1>

Im Zuge der Entwicklung des ,,Reichskirchensystems®, als ,,die Bistlimer reich ausgestattet

1137

wurden 7', war es flir einen Bischof wie Pilgrim wichtig, ,,den wirklichen oder

beanspruchten Platz innerhalb der kirchlichen Hierarchie rechtzeitig abzusichern.*''*®

1130 Erkens, Pilgrim, S. 31.

3! Erkens, Pilgrim, S. 31.

1132 gcheibelreiter, S. 41.

"33 Erkens, Pilgrim, S. 31f.

'13% Erkens, Pilgrim, S. 32.

'35 Erkens, Rezeption, S. 196. Vor allem die Erzbischofe von Mainz und Trier sollen sich diesbeziiglich
Machtkédmpfe geliefert haben.

1136 Erkens, Rezeption, S. 196.

137 Erkens, Rezeption, S. 196.

1138 Erkens, Rezeption, S. 196. Er schreibt weiters zu diesem Thema: ,,Der Metropolit des neu eingerichteten
Magdeburger Erzbistums versuchte die Gleichstellung mit den altehrwiirdigen Metropolen am Rhein zu
erringen; und das Kloster Fulda liel3 sich 969 den ,,primatus sedendi* vom Papst verleihen, den Vorrang des
Sitzens vor allen Abten Galliens und Germaniens an jedem Ort ihres Zusammenkommens. Aber auch
Bischofssitze wurden in jenen Jahren noch errichtet: 968, nach langen Vorverhandlungen, das Erzbistum
Magdeburg mitsamt den Suffraganbistiimern Merseburg, Meiflen und Zeitz; 975/76 die Bistiimer Prag und
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,Die Einrichtung der neuen Didzesen, die allesamt am dstlichen Rande der abendléndischen
Christenheit lagen und vor allem der Mission und tieferen Verchristlichung der Slawen dienen

1139 1140
sollten*

zeigten, wie nahe Pilgrim glaubte an seinem Ziel zu sein.
Dass die um 975 gegriindeten Bistiimer Mahren und Prag dem Metropoliten von Mainz
unterstellt wurden, war fiir ihn sicherlich ein Riickschlag in seinem Vorhaben, jedoch war
»alles in allem (...) die politische Konstellation fiir die Verwirklichung weitreichender

Ambitionen in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts (...) keineswegs ungiinstig.*''*!

Das Ziel, das sich Pilgrim gesetzt hatte, war also keinesfalls zu hoch gesteckt. Dass er
dennoch scheiterte, lag sowohl an der schon oben erwéhnten ,,gefestigten Stellung des
Erzbischofs von Salzburg als Metropolit der bayerischen Kirchenprovinz* als auch ,,an der
gegen Ende des Jahrhunderts geénderten politischen GroBBwetterlage und der mit Hilfe
Ottos III. betriebenen Einrichtung einer eigenen ungarischen Kirchenprovinz.“!''** Ahnlich
wie in Polen wollte der Kaiser auch dort eine von Sachsen und Bayern unabhéngige
,»hationale* Kirche mit eigenem Metropoliten einrichten, wodurch die bayerischen
Missionsbistiimer ausgeschaltet wurden.''** 1001 — also erst nach Pilgrims Tod — wurde in
Ungarn schlieflich, nachdem Stephan, der Heilige, zu Weihnachten 1000 gekrént worden

war''*, das Bistum Gran gegriindet.

Im 11. Jahrhundert hatte sich die politische Situation dann derart veréndert, dass ,,ein {iber die

Reichsgrenze nach Osten vordringender Ausgriff — sei er auch lediglich

kirchenorganisatorischer Natur — im Donauraum nicht mehr Erfolg versprechend sein*''*

konnte. Bester Beweis dafiir ist die schlussendlich gescheiterte Ungarnpolitik der Salier.
Sowohl Salzburg als auch Passau mussten also die Hoffnung auf eine Erneuerung der

Ungarnmission fiir immer aufgeben.''*

Maibhren, die der durch die Griindung des Magdeburger Erzstiftes geschmaélerten Mainzer Kirchenprovinz
angegliedert wurden.* (Erkens, Pilgrim, S. 32.)

'139 Erkens, Pilgrim, S. 32.

140 Vielleicht bestirkte ihn in dieser Hoffnung auch noch die Erinnerung an den Aufstieg des Bistums Bremen
im 9. Jahrhundert. Dieses hatte zur Kolner Kirchenprovinz gehort, war aber in den gefahrvollen Zeitlaufen zur
Residenz des Erzbischofs von Hamburg geworden und schlie8lich aus dem Kdlner Metropolitanverband
ausgeschieden.* (Erkens, Pilgrim, S. 32.)

141 Erkens, Pilgrim, S. 32.

1142 Erkens, Pilgrim, S. 32.

1143 Scheibelreiter, S. 53.

"4 Dopsch 1, S. 211.

'3 Erkens, Pilgrim, S. 32.

"4 Dopsch 1, S. 211.
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Die Feststellung, dass solche Pléne, wie Pilgrim sie hatte, nur in der zweiten Halfte des 10.
Jahrhunderts die Chance hatten, wirklich aufzugehen, ist deswegen sehr wichtig, weil
,wiederholt der Versuch gemacht worden ist, den Bischof von dem Filschungsverdikt zu
reinigen und die mit seinem Namen in Verbindung gebrachten Machwerke (...) einer spiteren
Zeit, vornehmlich“'"*” dem 12. J ahrhundert, zuzuweisen.'*® Erkens sieht darin ,jedoch nichts

. . 1149
anderes als eine Mohrenwésche.*

Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die bis dahin ,,als echt betrachteten

Papsturkunden fiir Lorch-Passau als Filschungen entlarvt*''*

, was fur die lokale katholische
Welt einen veritablen Schock bedeutete, ,,und zwar vor allem deshalb, weil ein hoch
angesehener Bischof, der zeitweise sogar als Heiliger verehrt wurde, als ihr Urheber zu gelten
hatte. Da nicht sein konnte, was nicht sein durfte, musste Pilgrim von diesem Verdacht

«ll151

gereinigt werden. Die Folge war ,,eine Offensive der Katholiken des 19. Jahrhunderts von

1153

gewaltigem AusmaBe.“''** Mit ,,mehr oder weniger groBer Gelehrsamkeit versuchte man

Pilgrim wieder zu rehabilitieren. Leidl fiihrt die einschlidgigen charakteristischsten Versuche

an, die alle auf verlorenem Posten standen.''>*

Der von Uhlirz vertretenen Meinung iliber Pilgrim, dieser habe geplant, die hierarchischen
Verhiltnisse im siidostlichen Deutschland vollkommen umzugestalten, stellt sich Leidl
entschieden entgegen: ,,Das war so wenig der Fall, als das Ausscheiden des Bistums Bremen
aus dem Kolner Metropolitanverband oder Magdeburgs aus dem Bistum Halberstadt eine
vollstdndige Neuordnung der hierarchischen Verhéltnisse im nordlichen Deutschland

herbeifiihrte. <!>’

Was die Neuheit der Anspriiche Pilgrims anlangt, ist die neueste Geschichtsschreibung nach

Ansicht Leidls etwas vorsichtiger geworden. Als Beispiel fiihrt er etwa Josef Oswald an, der

'47 Erkens, Pilgrim, S. 32.

%8 Diese Behauptung ,,fuit vor allem auf dem Umstand, dass das gesamte Filschungscorpus — abgesehen von
jiingeren Kopien — nur abschriftlich in zwei Codices erhalten ist, die im 12. Jahrhundert entstanden sind. Aber
trotz dieser Uberlieferungsverhiltnisse wird man an der Verfasserschaft Pilgrims festhalten miissen.* (Erkens,
Rezeption, S. 195f.)

1149 Erkens, Pilgrim, S. 32.

1150 Brkens, Pilgrim, S. 32.

3! Erkens, Pilgrim, S. 32.

92 Leidl, S. 73.

"% Leidl, S. 73.

"> Siehe Leidl, S. 73ff.

'3 Leidl, S. 75f.



- 180 -

der Meinung ist, dass, ,,wenn Pilgrim seine beanspruchten Metropolitanrechte von den
ehemaligen Lorcher Bischdéfen herleite und darauf hinweise, dass deren letzter (Vivilo) den
erzbischoflichen Sitz von Lorch nach Passau verlegt habe, (...) man nicht schlechterdings

behaupten' '*° kénne, ,.dass er dabei fiir keinen Fall guten Glaubens gewesen sei.' "’

Auch der Pilgrim so hart tadelnde Albert Hauck gelangte schliefSlich zum Urteil: ,,Und doch
kann man seine [Pilgrims] Falschungen nicht einfach als Bubenstreich eines Ehrgeizigen
betrachten. Sie sind Zeugnisse einer Tragddie: der Tragddie eines bedeutenden Mannes, der
klar erkennt, was geschehen sollte, und dem die Hand dadurch gebunden ist, dass die Fiirsten,
deren Wort entscheidet, seiner Absicht die Forderung versagen. In diesem Konflikt

scheiterten Piligrims sittliche Grundstze.«''*®

Der letzte Leidl bekannte Rehabilitationsversuch Pilgrims wurde 1969 von Rudolf Zinnhobler
unternommen, und zwar ,,mit dem Argument (...), das Verstindnis der mittelalterlichen
Urkundenfilschungen sei nur dann gegeben, wenn man die Geschichtlichkeit des Menschen

1159

ernst nehme , »,das heilt, mit der Moglichkeit zu rechnen, dass zu verschiedenen Zeiten

auch verschiedene Einstellungen, Uberzeugungen und Handlungsweisen fiir richtig und

erlaubt gehalten wurden.«''®

Leidl hélt diese These Zinnhoblers, die schlieBlich auf eine Entschuldigung fiir Pilgrims
Verhalten hinauslduft und ihm ein in dieser Situation ehrliches Verhalten zubilligt, historisch
betrachtet fiir problematisch: ,,Hier werden alle Erscheinungen zu rechtfertigen gesucht,
indem man dem mittelalterlichen Menschen lediglich ein stark subjektiv gefarbtes Verhéltnis

. . . 1161
zur Wahrheit und zum Recht einrdumt.*

1162

Die von Zinnhobler aufgegriffene Behauptung Heuwiesers "~ ,,Pilgrim habe selbst an

gewisse Vorrechte Passaus geglaubt und in der spiteren Uberordnung Salzburgs eine

156 L eidl, S. 76.

57 Leidl, S. 76.

1158 Albert Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Band III. Berlin, Leipzig: 1954, S. 179; zit. nach Leidl,
S. 76 bzw. S. 79, FuBinote 43.

"1 eidl, S. 76.

1€ Rudolf Zinnhobler: Zum Verstindnis der mittelalterlichen Urkundenfilschungen. In: Oberdsterreichische
Heimatblatter 23, 1969, S. 21; zit. nach Leidl, S. 76 bzw. S. 79, Fufinote 49.

01 eidl, S. 76f.

162 Max Heuwieser: Geschichte des Bistums Passau. Veroffentlichungen des Instituts fiir ostbairische
Heimatforschung 20, 1, 1939, S. 89; zit. nach Leidl, S. 79, Fufinote 51.
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1163

Unterdriickung élterer Rechte Passaus gesehen stellt fiir Leidl nur ,,eine blof3e

Hypothese''®* dar, denn ,.es ist bis heute nicht gelungen, diese Vermutung zu erhérten oder

gar in das Stadium eines historisch gesicherten Faktums zu erheben. 1%

Uber den entstandenen Streit um die Lorcher Tradition vermerkt Erkens folgendes.

«l166

Dieser Streit — oder, wie er es bezeichnet, diese ,,leidenschaftliche (...) Diskussion sei

von beiden Seiten mittels Kulturkampfmentalitit gefithrt worden.''®” Schlussendlich wurden

jedoch die Papstbriefe als unecht und Pilgrim als deren Urheber allgemein anerkannt. Heute

. . . RT . 11
weiB man sogar, dass diese Machwerke hochstpersonlich von ihm stammen.''*®

Im Mittelalter war es laut Erkens durchaus iiblich Filschungen anzufertigen, ,,um wirkliche

«1169

oder vermeintliche Rechte durchzusetzen und zu sichern , wobei aber auch in dieser Zeit

durchwegs ein Unrechtsbewusstsein vorhanden war''"°, das heiBt, dass auf das Filschen von

Urkunden auch damals schon schwere Strafen standen.''”!

Pilgrim war jedenfalls sicher nicht der einzige Filscher unter seinen Zeitgenossen und

Mitbischofen. Was ihn jedoch von allen anderen unterschied, waren seine Phantasie und sein

Ungestiim, mit denen er seine Pline durchfiihrte.''’

Fichtenau sieht das Unrechtsbewusstsein jener Zeit etwas anders als Erkens.

Dass andere ebenfalls félschten, entschuldige Pilgrims Vorgehensweise ebenso wenig wie die

1173

Tatsache, dass diese Vergehen damals milder beurteilt wurden als heute.” " Er spricht in

1174

diesem Zusammenhang von einem ,,argen kriminellen Delikt und kritisiert den damaligen

1% Leidl, S. 77.

116 Leidl, S. 77.

1% Leidl, S. 77.

1166 Erkens, Rezeption, S. 195.

"7 Man widmete sich vor allem den Fragen, ,,0b ein erlauchter Kirchenfiirst iiberhaupt der Filschung fahig
gewesen sei und die Falsifikate nicht vielleicht in mehreren Etappen und gar nicht in einem einzigen Akt
hergestellt worden seien.“ (Erkens, Rezeption, S. 195.)

11 Erkens, Pilgrim, S. 33.

1% Erkens, Pilgrim, S. 33.

170 Aych Fichtenau ist dieser Ansicht und meint auch noch, dass das Filschen schon damals auf jeden Fall zu
jenen Mitteln gezihlt hat, ,,die man nur mit sehr zwingenden Griinden vor seinem Gewissen verteidigen konnte.*
(Heinrich Fichtenau: Das Urkundenwesen in Osterreich. ..., S. 132; zit. nach Leidl, S. 77 bzw. S. 79, FuBinote
57.)

"7 Erkens, Pilgrim, S. 33.

72 Bichtenau, Urkundenforschung, S. 178.

'3 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 178f.

"% Fichtenau, Urkundenforschung, S. 179.
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Reichsepiskopat — eine Meinung, mit der er sich fiir Leidl jedoch zu weit von ,,den Kriterien

1175 1176

historischen Urteilens entfernt und die seiner Ansicht nach zu pathetisch klingt.

Leid]l fiigt dann aber noch hinzu, dass Fichtenau diese Auffassung in einer seiner spiteren

Publikationen korrigiert hat.''”’

Leidl gelangt schlieBlich zur Erkenntnis, dass die heutige Geschichtsschreibung Pilgrims
Handlungsweise grundsitzlich differenzierter, gelassener und weniger emotionell beurteilt,

als das noch um 1900 der Fall war: ,,Wichtig wire es allerdings auch, jede kleinliche

1178

lokalpatriotische oder gar konfessionelle Apologetik zu meiden — womit Leidl vor allem

die Kirchenhistoriker des Bistums Passau anspricht.

UnumstoBlicher Tatbestand bleibt fiir ihn, trotz Ehrenrettungsversuchen, jedoch, dass Pilgrim

1179

ein Filscher war. ~ Er habe dabei aber nicht nur an sich selbst, sondern auch an Kirche und

Reich gedacht. Deswegen fande Leidl es auch nicht richtig, ihn allein oder vor allem nach den

1180

Lorcher Félschungen zu betrachten und zu beurteilen: ™ ,,Niemand kann und soll vergessen,

was dieser Bischof fiir das bedréngte Bistum Passau, fiir die Christianisierung des
siiddstlichen Deutschlands und die Kultur dieses Landstriches geleistet hat.«''®'
Dass Pilgrim ein herausragender Bischof seiner Zeit war, stellt Leidl am Ende seiner

Ausfithrungen aufer Streit.''®*

Abschlieend sollte man noch mit Erkens die Frage aufwerfen, ob Pilgrim ,,die Lorcher
Vergangenheit seiner Kirche frei erfunden hat, um seine ehrgeizigen Ambitionen zu
verwirklichen, oder ob er von dem Geschichtsbild, das er propagierte, iiberzeugt gewesen ist
und die Félschungen nur anfertigte, um den nach subjektivem Verstandnis tatséchlich

begriindeten Rechtsanspruch auch durch Dokumente beweisen zu konnen — durch

175 eidl, S. 76.
1761 eidl, S. 76.
177 Sjehe Leidl, S. 76.
178 eidl, S. 76.
17 Leidl, S. 77.
180 1 eidl, S. 77.
U8I T eidl, S. 77f.
1821 eidl, S. 78.
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Schriftstiicke mithin, die zwar gefalscht waren, aber dennoch nach ihrem Inhalt der

Wirklichkeit entsprachen.*!'®

Durch die Beantwortung dieser Frage erhoffte sich Fichtenau auch, Pilgrims Personlichkeit

niher kennen zu lernen.''%

Erkens weil}, dass es ,,vor Pilgrims Pontifikat (...) keinen eindeutigen Hinweis fiir die

1185

Existenz des den Félschungen zugrunde liegenden Geschichtsbildes gibt. Nur zweimal

wird vor dem Entstehen der Lorcher Tradition ein und derselbe ,,Passauer Oberhirte als

1186 1187

Lorcher Bischof bezeichnet™ ", ndmlich Pilgrims unmittelbarer Vorginger Adalbert.
Diesen Titel konnte man durchaus als harmlos betrachten, solange man ihn nicht zu
Bestrebungen benutzte, das Lorcher Erzbistum zu erneuern.

Obwohl die Spuren, die man von Adalberts Lorcher Titel findet, ziemlich schwach sind,
haben sie immerhin so weite Verbreitung gefunden, dass die Mdglichkeit, dass es sich dabei
um nachtragliche Korrekturen aus dem Wissen von Pilgrims Kontinuitdtsanspriichen handeln
konnte, so gut wie auszuschlielen ist.

Gesicherte Behauptungen lassen sich in diesem Punkt jedoch aufgrund der zu unsicheren
Datierung einiger wichtiger Quellen nicht aufstellen''™®, bis auf jene, dass Adalbert den
Lorcher Titel nicht stdndig fiihrte.''® Boshof hilt es hingegen fiir wahrscheinlicher, ,,dass
Adalbert die Bezeichnung als Lorcher Bischof erst spéter, und zwar unter dem Einfluss der

Pilgrimschen Falschungen, beigelegt wurde. !

Die Forschung ist heute der Ansicht, dass Pilgrim als der Schopfer der Lorcher Tradition zu
gelten hat. Erkens weil3 etwa, dass vor seinem Pontifikat praktisch keine Spuren jenes

Geschichtsbildes, das er verkiindete, existiert haben. Wenn es, so Erkens weiter, ,,um 950

trotzdem schon eine Vorstellung von der Lorcher Friihzeit des Passauer Bistums gegeben*'"”!

1192

habe, so sei diese noch kaum ausgestaltet gewesen. ~ Die historische Imaginationskraft

1193

Pilgrims habe der Lorcher Fabel jene Gestalt gegeben ~°, mit der er sie ,,als

''%3 Erkens, Pilgrim, S. 33.

'8 Eichtenau, Urkundenforschung, S. 163.
185 Brkens, Rezeption, S. 196.

1186 Brkens, Rezeption, S. 196.

87 In einigen — jedoch nicht in allen — Berichten iiber die Synode von Ingelheim 948 etwa, wird Adalbert als
solcher angefiihrt.

1188 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 163f.
189 Boshof, S. 58.

190 Boshof, S. 58.

9! Erkens, Pilgrim, S. 33.

'192 Erkens, Pilgrim, S. 33.

'3 Erkens, Rezeption, S. 197.
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(geschichtsmichtiges) Argument fiir seine Pline genutzt“''** hat und ,,mit der sie wirkméchtig

in die Geschichte eingetreten ist*' "> 1196

, wenn sie nicht sogar erst von ihm geschaffen wurde.
Aus welchen Elementen — die durchwegs auf historisch realem Grund fuflen — setzte sich nun
dieses von Pilgrim erfundene und propagierte Geschichtsbild zusammen? Woher schopfte er

,.das historisch-geographische Wissen oder Pseudowissen iiber Lorch?'"*’

1) Aus den zu Pilgrims Zeit erhaltenen antiken Uberresten Lorchs

2) Aus der Kenntnis der ,,Vita Severini‘

3) Aus dem Wissen um die Prinzipien der spétantiken Kirchenorganisation, das — in
Verbindung mit Nachrichten aus der ,,Passio sancti Floriani“ — den Schluss zulassen konnte,
dass Lorch nicht nur Bischofsstadt, sondern gleichzeitig auch noch Statthaltersitz, das heif3t

Metropole, und der Bischof daher Metropolit (=Erzbischof) gewesen ist.''”®

An weiteren historiographischen Quellen diirfte Pilgrim die ,,Conversio Bagoariorum et
Carantanorum®, Biicher der Passauer Dombibliothek sowie insbesondere karolingische
Kapitularien gekannt haben. Auch einige heute nicht mehr ,klar erkenntliche Quellen*'"*” hat

er verwendet.

Zusammenfassend kann man am Schluss dieses Teilkapitels iiber Pilgrim sagen, dass seine
Urheberschaft an den gefélschten Papst- und Kaiserurkunden wohl eine Tatsache ist, an der
man nicht vorbeikommt. AuBBerdem wirkt er fiir mich auch als Schopfer der Lorcher Tradition
glaubhaft.

Seiner Personlichkeit kommt man, wie ich finde, wenn man sich mit diesem Thema
auseinandersetzt, in jedem Fall ndher als bei jeder anderen Gelegenheit: Die Gestalt eines
energischen, selbstbewussten, gebildeten, literarisch versierten, geschichtsbewussten, Kirche
und Reich ergebenen, um Wiederaufbau bemiihten, politisch weit blickenden, aber auf dem
Gebiet der Politik zu wenig einflussreichen und seine politischen Moglichkeiten
verkennenden Mannes wird sichtbar, der anscheinend in Ermangelung einer besseren

Alternative zum Produzenten von Filschungen wurde.

119 Erkens, Pilgrim, S. 33.

1195 Erkens, Rezeption, S. 197.

119 Erkens, Rezeption, S. 197.

197 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 174.
"% Erkens, Pilgrim, S. 33.

1199 Fichtenau, Urkundenforschung, S. 174.
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Alles in allem ein wohl nicht hdufiger und bemerkenswerter individueller Zug, der auch fiir

das kulturelle Profil eines Bischofs durchaus interessant und wertvoll ist.

Wolfgang

Eine der ersten Grof3taten Wolfgangs und, laut Mai, die schwerwiegendste Entscheidung

seiner Laufbahn als Bischof tiberhaupt'*®’

, waren gleich am Beginn seiner Amtszeit der
Verzicht auf Bohmen, das bis dahin — seit Bonifatius — kirchlich zu Regensburg gehort hatte,
und die Griindung des Bistums Prag im Jahre 973."*"! Dazu war es folgendermafen
gekommen:

Herzog Boleslav II. von Béhmen, Herzog Heinrich II. von Bayern und Otto der GroBe'*"*
,winschten die Errichtung eines Bischofssitzes in Prag. Das Didzesangebiet sollte von

Regensburg abgetrennt werden. <>

Wolfgang stand diesem Vorhaben von Anfang an positiv gegeniiber und verfasste sogar
eigenhindig die Stiftungsurkunde. Durch spitere Legenden wird die Annahme wahrscheinlich
gemacht, dass er im Zuge der Verhandlungen selbst nach Prag kam. Im Gegensatz zu
Wolfgang standen die Regensburger Domherren diesem Vorhaben der Zerstiickelung des

Grofbistums Regensburg alles andere als freundlich gegeniiber.'***

Wolfgang soll es jedoch
mit folgenden Worten gelungen sein, all ihre Bedenken zu zerstreuen:'>* |, Wir sehen im
Boden jenes Landes eine kostbare Perle verborgen, die wir nur gewinnen kdnnen, wenn wir
unsere Schitze hingeben. Ich bin bereit, mich und das Meinige zu opfern, damit dort die

Kirche erstarke und das Haus des Herrn festen Boden gewinne.«'*%

1200 Mai, Lebensbild, S. 18.

1201 Bleibrunner gibt die Griindung des Bistums mit 975 an. (Bleibrunner, S. 98.)

1202 Bleibrunner schreibt diesen Wunsch Otto II. zu. (Bleibrunner, S. 98.)

1203 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 108.

1204 B ging ihnen hierbei ,,nicht nur um den ideellen Verlust, denn die Regensburger Kirche hatte in mehr als
hundert Jahren unter Miithen und Opfern das Land missioniert, woran sich der Widerspruch entziindete, waren
die materiellen EinbuB3en, die das Bistum durch den Verlust Béhmens erleiden sollte.” (Mai, Lebensbild, S. 18.)
1203 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 21.

1206 Otloh, c. 29; Ubersetzung nach Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 21.
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Wolfgang tritt hier also als ein Mann auf, dem es nicht um ,,persénliches Machtstreben und

<1207

finanzielle Vorteile geht.'?*® Er beweist hier ,,politischen Weitblick, verbunden mit

christlicher Haltung.“'**° Mit seinem Willen und seiner Zustimmung wurde schlieflich 973

dieses neue Prager Bistum geschaffen.'?'’

Jene Urkunden, die die Errichtung des Bistums Prag verfiigen oder bestétigen, sind leider

nicht erhalten. Auch Synodalprotokolle, die sich mit dieser Materie beschéftigen, sind nicht

bekannt.'*!!

Diese Entscheidung Wolfgangs hatte weitreichende geschichtliche Folgen und ,,rettete den

1212

Tschechen Sprache und Volkstum. Im Egerland existieren heute noch zahlreiche

Wolfgangkirchen, die an diesen selbstlosen Verzicht erinnern'?"?

, mit dem Wolfgang ,,einen
wesentlichen Beitrag zur Verfestigung des Christentums bei den Slawen geleistet“1214 hat.
,Die urspriinglichen Bistumsgrenzen werden sich mit dem Herrschaftsbereich des

boéhmischen Herzogtums gedeckt haben.«'?"

Paul Mai gibt, was die Errichtung des Bistums Prag betrifft, noch zu bedenken, dass dabei fiir
die weltlichen Herrscher doch mehr machtpolitische Erwédgungen denn seelsorgliche Motive
im Vordergrund gestanden haben diirften.'*'®

,Heinrichs Rechnung, in Boleslav einen Freund und starken Bundesgenossen zu finden, wenn

er dessen dringenden Wunsch nach Selbststéindigkeit unterstiitzte, ging ja auch schlieBlich

1207 Mai, Lebensbild, S. 18.

1208 Man hat Wolfgang zwar — wie das auch ,,in anderen Fillen von Ausgliederungen eines Teiles einer Didzese”
vorkam — ,,eine materielle Entschddigung durch Liegenschaften fiir das bischofliche Tafelgut angeboten und
zugewiesen‘’, Gerd Zimmermann glaubt in seinem Artikel jedoch trotzdem, dass man ,,der Darstellung Otlohs,
dass Wolfgang freien Willens handelte, vertrauen* darf. (Vgl. Zimmermann, S. 86.)

1209 Eranz C. Lipp: Kult und volkstiimliche Verehrung des heiligen Wolfgang. In: Der hl. Wolfgang in
Geschichte, Kunst und Kult. Ausstellung des Landes Oberdsterreich. Linz: 1976, S. 72. (Im Folgenden zitiert mit
,»Lipp, Kult“.)

1219 Dass die Griindung eines Bistums allerdings auch alles andere als harmonisch verlaufen kann, zeigt die 5
Jahre zuvor erfolgte Griindung des Erzbistums Magdeburg, die erst nach langen Verhandlungen und
Auseinandersetzungen zustande kam.

211 7immermann, S. 75.

1212 15rg Erb: Die Wolke der Zeugen. Band 3. Kassel: 1962; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 21.

1213 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 21. , Die GroBziigigkeit dieser Haltung wird man erst dann ermessen konnen,
wenn man ihr z.B. das dngstliche Festhalten der Passauer Bischofe an den weit gespannten Grenzen ihrer
Riesenditzese und deren andauernde Konkurrenzstreitigkeiten mit Salzburg entgegenhélt®. (Zinnhobler, HI.
Wolfgang, S. 22.) ,,Erst Joseph II. (R: 1780-1790) brachte die Abtrennung Ober- und Niederdsterreichs mit der
Griindung der Didzesen Linz und St. P6lten zustande.“ (Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 12.)

1214 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 7

21 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 108.

21° Mai, Lebensbild, S. 18.



- 187 -

auf, der Kaiser dagegen hoffte, die Expansionspolitik Bayerns zu beschneiden, wenn er

Bohmen aus dessen Einflussbereich 1oste.«!?!”

1217 Mai, Lebensbild, S. 18. ,,Zu dieser Konzeption des Kaisers gehorte auch, dass er den Sachsen Diethmar zum
ersten Bischof ernannte und das neugegriindete Bistum Prag der Kirchenprovinz Mainz unterstellte®, was
wiederum — wie schon im Unterpunkt iiber Erzbischof Friedrich erwéhnt — einen herben Riickschlag fiir den
Einfluss der Salzburger Kirchenprovinz bedeutete. (Mai, Lebensbild, S. 21, FuBinote 36.) Die Tatsache, dass der
damalige Erzbischof von Mainz, Willigis, ein sehr enger Vertrauter und Ratgeber des Kaisers war, konnte, laut
Zimmermann, ,,gravierender sein als alle anderen Erkldrungen fiir diese Vergroferung der Mainzer
Kirchenprovinz.“ AuBlerdem vertritt Zimmermann die durchaus bemerkenswerte Ansicht, dass man Béhmen
durch die Unterstellung unter den Mainzer Erzbischof, ,,den Primas und Erzkanzler des Reiches, (...) gegeniiber
den anderen Ostlichen Bistiimern* herausheben und ihm damit auch ,,Selbststindigkeit und Anschluss an die
Reichskirche in ausgewogener Weise* sichern wollte.

Interessanterweise berichtet iiber diese wesentliche ,,Verdnderung im Gefiige der Reichskirche (...) keine
Quelle.” (Zimmermann, S. 83 bzw. 91.)
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6) Tod und Bedeutung dartiber hinaus (Legende, kultische

Verehrung, Heiligsprechunq)

Abraham

Tod und Nachwirkung

Abraham starb an einem 7. Juni, entweder des Jahres 993 oder 994. Man bestattete ihn auf

1218

eigenen Wunsch in der von ihm gestifteten Thomaskapelle im Freisinger Dom. " Eine

Heiligsprechung erfolgte nicht. Dariiber, dass man ihn kultisch verehrt oder Legenden iiber

thn verbreitet hitte, ist auch nichts bekannt.

Pilgrim

Tod und Nachwirkung

Pilgrim starb am 20. oder 21. Mai 991 nach zwanzig Jahren im Bischofsamt. Bestattet wurde
er in dem von ihm wieder aufgebauten Dom. Die gro3en Ziele, die er gehabt hat, hat er in sein
Grab mitgenommen. Die von ihm geschaffene Lorcher Tradition und die damit in Verbindung
stehenden gefdlschten Urkunden haben jedoch noch viele Jahrhunderte weitergewirkt und das
Geschichtsbild geprigt. ,,Als Félscher hat Pilgrim daher um einiges langer nachgewirkt denn

als Bischof.“!??”

Dem Wirken des Passauer Domdekans und Archidiakons von Lorch Albert Behaim

(* zwischen 1180 und 1190/ + 1260) kommt fiir das Uberleben der Lorcher Tradition
besondere Bedeutung zu. Mit ihm begann die Passauer Geschichtsschreibung Mitte des 13.
Jahrhunderts ndmlich erst so richtig, und er war es auch, der die Lorcher Fabel damals als

letzter phantasievoll ausschmiickte. Er legte erstmals ,,Kataloge der Erzbischéfe von Lorch

218 MaB, S. 119.
1219 Erkens, Pilgrim, S. 34.
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<1220

und Passau sowie der bayerischen Herzoge an, ,,schrieb historische Notizen tiber die

Kirchen von Lorch und Passau als auch iiber die Abstammung der Bayern und verfasste®' !

in seinen fragmentarisch tiberlieferten Passauer Annalen die Lorch-Passauer Friihgeschichte,

«1222 1223

in der er — aus bis heute ,,nicht mit letzter Bestimmtheit geklarten Griinden ,, den
erzbischoflichen Rang der Passauer Kathedrale*'*** besonders stark betonte. Da er auch
Archidiakon von Lorch war, hat er die Lorcher Fabel mit Sicherheit schon sehr frith kennen

1225

gelernt und sich mit ihr befasst. “* In Behaims Gestalt ging sie dann schlieBlich in die

allgemeine Geschichtsschreibung ein und préagte das Geschichtsbild noch bis ins 20.

Jahrhundert.'?*®

So spielte die Lorcher Fabel etwa eine bedeutende Rolle, als sich Passau in der friihen Neuzeit

vergeblich um eine Exemtion aus der Salzburger Kirchenprovinz bemiihte.'**’

Auch wenn der Lorcher Fabel nicht die Wirkung beschieden war, die sich Pilgrim und auch
seine Nachfolger gewiinscht hétten, so bestétigt ihre Rezeptionsgeschichte fiir Erkens
trotzdem ein Zitat von Ferdinand Gregorovius, der einmal meinte, dass ,,Traditionen und

Legenden den Grund fiir praktische Wirkungen bilden'**® kénnen.'**

Wie stark sie aber im historischen Bewusstsein zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
verankert war, zeigt die von Erkens berichtete Tatsache, ,,dass noch 1905 bei den Linzer
Gedenkfeierlichkeiten anldsslich der Verkiindigung des Dogmas von der ,,unbefleckten

Empfingnis* Mariens im Jahre 1854 auf sie zuriickgegriffen wurde:

1220 Brkens, Rezeption, S. 201. Diese Kataloge reichen ,,bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts zuriick.” An ihrer
Spitze steht ,,ein zu 268 gesetzter Eutherius®, Erzbischof von Lorch. (Erkens, Rezeption, S. 201.)

1221 Erkens, Rezeption, S. 201.

1222 Erkens, Rezeption, S. 201.

1223 peter Herde hat laut Erkens die Hypothese aufgestellt, dass Behaims , literarische Tétigkeit in Verbindung
mit seinen politischen Aktivitdten™ — er war ab 1239 pépstlicher Legat und verfocht als solcher ,,zdh und
unerbittlich die Anspriiche des Papsttums gegeniiber dem Staufer Friedrich I1.“ — ,,Ambitionen auf einen
Bischofsstuhl — vielleicht sogar der wiederzuerrichtenden erzbischdflichen Kathedra von Lorch — dienten.*
(Erkens, Rezeption, S. 201.)

1224 Erkens, Rezeption, S. 201.

1225 Erkens, Rezeption, S. 201. Diese Frithgeschichte wurde ,,ausgehend von der schon in den gefélschten
Papstprivilegien erwahnten apostolischen Griindung (...) erfunden. Schon zur Zeit des hl. Petrus soll* das
Erzbistum Lorch ,,von seinen Schiilern gegriindet und vor allem von den beiden romischen Kaisern mit Namen
Philipp in der Mitte des 3. Jahrhunderts reich ausgestattet worden sein. Zweiundzwanzig Bischofsstéidte,
darunter Passau, wurden dabei zur Lorcher Kirchenprovinz gezéhlt; und erst durch den Salzburger Oberhirten
Arn sei den Passauer Prélaten, den Nachfolgern der Lorcher Metropoliten, um 800 die erzbischofliche Wiirde
geraubt worden. (Erkens, Rezeption, S. 201.)

1226 Erkens, Pilgrim, S. 34.

1227 Erkens, Rezeption, S. 201f.

1228 Perdinand Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom, Darmstadt: 1978; zit. nach Erkens, Rezeption, S. 202.
1229 Erkens, Rezeption, S. 202.
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Als der Domkapitular Dr. Pichler aus Passau in seinem Trinkspruch die Passauer Kirche als
Mutter der Linzer Didzese bezeichnete, libertrumpfte ihn der Dekan Falkner von Lorch eilig
mit dem Hinweis, die Kirche von Lorch sei die GroBmutter des Linzer und die Mutter des
Passauer Bistums gewesen — die historische Fiktion, Produkt kithner Kombination und
weitschweifender Phantasie, zeigte sich langlebiger als das Reich, in dessen Gefiige sie
wirken sollte. !>

Erst im Jahre 1913 tilgte man die letzten Spuren der Lorcher Fabel aus dem Passauer

Schematismus.'?!

Bis ins 19. Jahrhundert beurteilte man Pilgrim als einen der grof3ten und tatenreichsten
Kirchenfiirsten der bayerischen Kirchengeschichte {iberhaupt. Aber auch im Rahmen der
deutschen Geschichte sah man ihn als nicht unbedeutend an. Er wurde sogar kultisch verehrt
und durch den Volksglauben spiterer Jahrhunderte wie ein Heiliger betrachtet — fiir Leidl ,,ein
deutliches Zeichen seiner nachhaltigen und fernwirkenden GroBe.*'**?

Erst im 19. Jahrhundert, als man den bereits im 17. und 18. Jahrhundert vorgebrachten
Bedenken gegen die Echtheit jener Passauer Urkunden genauer nachging, ,,die die Existenz

eines Erzbistums Lorch bestitigten®' >

, entdeckte man die bereits im vorangegangenen
Unterpunkt ausfiihrlich geschilderte Falschertitigkeit Pilgrims und ein Wandel seines Bildes
in der Geschichtsschreibung setzte ein.'** Auf die daraus resultierende heftige Kontroverse
zwischen diversen Historiken wurde ebenfalls schon im vorangegangenen Unterpunkt
hingewiesen.

Pilgrim wurde also vor allem in den letzten 200 Jahren von den Historikern duf3erst
unterschiedlich beurteilt, was Leidl an ,,Schillers bekanntes Wort {iber Wallenstein®!'?*

denken lasst: ,,Von der Parteien Hass und Gunst verzehrt, schwankt sein Bild in der

Geschichte «!?3

Erkens hat versucht, die nicht uninteressante Frage zu beantworten, was von Pilgrim

geblieben ist. Seiner Ansicht nach bleibt:

1230 Erkens, Rezeption, S. 202.
1231 Erkens, Rezeption, S. 201.
821 eidl, S. 71.
123 [ eidl, S. 71.
124 1 eidl, S. 71.
123 Leidl, S. 71.
1236 Leidl, S. 71.
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- Seine Tatigkeit als Reorganisator des Bistums nach den Zerstorungen durch die
Ungarn und die Aufstinde Heinrichs des Zénkers,

- die Erinnerung an seinen Ehrgeiz, der ihn beeindruckenden aber letztlich vergeblichen
Zielen nachgehen und, um diese zu erreichen, auch Urkunden félschen lieB,

- die von ihm propagierte (und wahrscheinlich auch produzierte) Lorcher Fabel, die in
der ihr von Albert Behaim gegebenen Form das Passauer Geschichtsbewusstsein
dullerst wirksam beeinflusste,

- sein literarisches Fortleben im Nibelungenlied1237,

- sowie ,,die Erkenntnis, dass — in Anbetracht von Pilgrims Nachleben im Epos und
Nachwirken durch die Lorcher Fabel — der Mythos, der sich um seine Person rankte,

wohl groBer ist, als es die Wirklichkeit je war. !>

Legende

Leidl weiB: ,,Fiir Dichtung und Legende war Pilgrim zu einer fesselnden und imponierenden

Erscheinung geworden.*'*

Legendire Ziige trigt die Erwahnung Pilgrims in dem um 1200 verfassten Nibelungenlied'**,

durch das er in die Literaturgeschichte einging:

Der Dichter beschreibt den groBen Empfang, den Pilgrim seinem Neffen, Burgunderkonig
Gunther und dessen Briidern Gernot und Giselher in Passau bereitet hat. Einen ganzen Tag
und eine ganze Nacht sollen sich die Nibelungen in Passau aufgehalten haben, ehe sie sich
wieder auf den Weg zu ihrer Schwester Krimhilde machten, die zu diesem Zeitpunkt bereits
Witwe Siegfrieds und die Gemahlin von Hunnenkonig Etzel war. Die Stadt Passau diirfte
dieser Erzdhlung nach auch zu klein gewesen sein um alle diese Géste aufzunehmen, weshalb
man auf der anderen Seite des Flusses zusétzlich noch eine Reihe von Hiitten und prunkvollen

Zelten errichten lieB."**!

1237 Erkens, Pilgrim, S. 34.

1238 Erkens, Pilgrim, S. 34.

¥ Leidl, S. 71.

1240 Als Entstehungsgebiet des Nibelungenliedes bezeichnet die germanistische Forschung den Donauraum
zwischen Passau und Wien, ,,zumal dieses Gebiet dem Dichter als einziges geographisch gut bekannt ist. Dieser
Raum stellt aber gleichzeitig die Diozese Passau dar, sodass man annimmt, das Nibelungenlied sei das Werk
eines Passauer Literaturkreises um Bischof Wolfger” von Erla (R: 1191-1204). (Stérmer, S. 64.)

1241 Erkens, Pilgrim, S. 25.
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Hier das Original-Zitat:

,,Der edelen kunige oeheim, der bischof Pilgrin,
dem wart vil wol ze muote, dob die neven sin
mit alsé vil recken  kdmen in daz lant.

daz er in willic waere, daz wart in schiere bekant.

Sie wurden wol enphangen von vriunden Of den wegen.
da ze Passouwe man kunder niht gephlegen:
si muosen Uber wazzer, da sie funden velt:

da wurden Gf gespannen hitten unde rich gezelt.

Si muosen da beliben allen einen tac

und ouch die naht mit vollen. wie schone man ir pflac......"**

Heute weil die Forschung jedoch zweifelsfrei'**, dass der Dichter mit dieser Schilderung

nicht Bischof Pilgrim ein literarisches Denkmal setzen und poetisch huldigen wollte'**,

1245

sondern einen anderen Passauer Bischof — Wolfger von Erla (+1218) “" — damit meinte, der

interessanterweise in die Kerbe Pilgrims schlug und — zwar in gewandelter Form, jedoch

1246, ,;allem Anschein nach zwischen 1191 und

ebenso erfolglos — dessen Bistumsplan
1197¢**_ wieder aufgriff. Dieses Beispiel zeigt, dass man die Papstprivilegien Pilgrims, die
fiirs erste wohl nur aus konservatorischen Griinden kopiert worden waren — nachdem sie um
die Mitte des 12. Jahrhunderts wieder Bekanntheit erlangt hatten — sehr wohl politisch

nutzte. 1248

1242 Karl Lachmann [Hrsg.]: Der Nibelungen Noth und die Klage. 6. Ausgabe. Berlin: 1960, Vers 1568-1572.
1283 Boshof sieht hier allerdings eine Kontroverse in der Forschung, die er jedoch nicht néher beleuchtet.
(Boshof, S. 75.)

1244 Erkens, Pilgrim, S. 25.

1243 Wolfger von Erla war ein ,,weltgewandter Diplomat mit hohem Ansehen bei Pipsten und Herrschern® aber
auch ein beriihmter Mézen mittelalterlicher Dichter und spater (1204) Patriarch von Aquileia. Ihm ist unter
anderem das einzige urkundliche Zeugnis {iber Walther von der Vogelweide und die Niederschrift des
Nibelungenliedes zu danken. (Erkens, Rezeption, S. 199; siehe aber auch Erkens, Pilgrim, S. 25.)

1246 Erkens, Pilgrim, S. 34.

1247 Erkens, Rezeption, S. 199.

1248 Erkens, Rezeption, S. 199. Wolfger ,,wird es dann auch gewesen sein, der die im heutigen Wiener Codex
erhaltenen Abschriften der pilgrimschen Machwerke als Argumentationsbasis fiir die eigenen, allerdings den
babenbergischen Wiinschen entgegenkommenden Plidne an den Herzogshof vermittelte.* (Erkens, Rezeption,
S. 200.)
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Da Wolfger jedoch bald Patriarch von Aquileia wurde, konnte er — dessen Ehrgeiz auf die

1249

Erlangung der erzbischoflichen Wiirde ausgerichtet war — sich allerdings ersparen “*, ,,die

nur mithsam zu erlangende (...) und in Wahrheit gegen den Salzburger Metropoliten wohl

kaum durchzusetzende Erhohung des Donaubistums mit letzter Konsequenz zu betreiben. !>

Durch diese Tatsache wire eine Verbindung zwischen Wolfger und Pilgrim herstellbar, die

Pilgrims Erwdhnung im Nibelungenlied verstehen ldsst.'>!

Erst jetzt, nachdem die Lorcher Fabel wiederum als politisches Argument hergehalten hatte,
wurde sie in der ihr von Behaim gegebenen Form fester Bestandteil des Passauer

Geschichtsbildes.'**?

DreiBlig Jahre spéter wird Bischof Pilgrim in der wesentlich kiirzeren Fortsetzung des

1254

Nibelungenliedes]25 3 der so genannten ,,Klage , wiederum erwéhnt:

1249 Erkens, Rezeption, S. 200.

129 Erkens, Rezeption, S. 200.

121 Erkens, Pilgrim, S. 34.

1252 Brkens, Rezeption, S. 201.

1253 Die These hinsichtlich der Chronologie der zwei Heldenlieder ist etwas umstritten; wiahrend die meisten
Forscher davon ausgehen, dass ,,Diu Klage* als Kommentar beziehungsweise Reaktion auf das ,,Nibelungenlied*
verfasst wurde, das heif3it ca. 1220 oder 1230, glaubt Michael CURSCHMANN ein umgekehrtes Verhiltnis
annehmen zu diirfen, ndmlich dass erst die schriftliche Abfassung der ,,Klage* auch die diversen Versionen des
»Nibelungenlieds® in schriftlicher Form hervorbrachte.” (Albrecht Classen: ,,Trauer miissen sie tragen:
Postklassische Asthetik des 13. Jahrhunderts in der ,,Klage*; Literarisches Friedensprogramm des Passauer
Bischofs Pilgrim? In: Ostbairische Grenzmarken, 1999, S. 65, Fulinote 16.)

1254 In der ,Klage* wird tiber die Bestattung der Toten und den ,,Jammer, den die Nachricht vom
Burgundenuntergang in Pochlarn, Passau (!) und Worms auslost (H. Fischer: Die mittelhochdeutsche Literatur:
Handbuch der bayerischen Geschichte I, Miinchen: 1967, S. 530f; zit. nach Stérmer, S. 64) berichtet.

Die ,,Klage* nun genau zu analysieren und ihre Uberlieferungsgeschichte zu betrachten, wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Nur so viel: ,,Sie erzihlt (...) das, was das Nibelungenlied auch erzéhlt, aber sie erzéhlt
nicht alles, weil sie von seiner Existenz weil3. Sie erzihlt speziell das, was das Nibelungenlied falsch oder was es
nicht erzdhlt.“ (Classen, S. 67, Fuinote 47.)

In der ,,Klage* wird ,,ein Neuanfang postuliert — und dies wahrscheinlich ganz im Sinne des Passauer Bischofs
Wolfger von Erla, der hier im literarischen Kontext als Bischof Pilgrim ein Urteil {iber das Nibelungengeschehen
fallt und zugleich die Aufzeichnung der Ereignisse in Auftrag gibt —, aus der bemerkenswerten Einsicht heraus,
dass frithere Verhaltensmuster und stereotype Denkweisen der heroischen Gesellschaft in die Tragddie fithrten
und deswegen zu verurteilen sind. (...) ,,Diu Klage* behandelt demnach zunichst die Trauer und ihre
Auswirkung auf die Uberlebenden, dann geht es um die globale Ausbreitung dieser Tragik und schlieBlich um
das Bemiihen des Bischofs Pilgrim (...) diese Trauererfahrung in einen literarischen Prozess umzuwandeln. (...)
Der Bischof Pilgrim {ibernimmt sogar die Aufgabe des Seelsorgers und Chronisten. (...) Das wirklich innovative
Element in der ,,Klage* besteht aber darin, kritisch auf die literarische Vorlage einzugehen und das dort
ausgebreitete geschichtsphilosophische Muster anzugreifen. Der Untergang der Burgunden wire zu verhindern
gewesen, so lautet die These, wenn Konig Etzel der wahrhafte Tatbestand an seinem Hof mitgeteilt worden
wire. (...) ,,Diu Klage* sucht unverkennbar nach einem Neuanfang, und dies sowohl in politischer als auch
moral-ethischer Hinsicht, weil andere Malistabe gefragt sind, die das Verhalten der Menschen bestimmen
konnten. (...) ,,Diu Klage* lehrt, dass die alten Ideale gescheitert, folglich eine davon klar unterschiedene
Gesellschaft und damit ein neuer Mensch gefragt sind. (...) Aus der Trauer erwiachst daher, wenn auch nur mit
wenigen narrativen Strichen gezeichnet, die Grundlage fiir eine neue Welt und damit zugleich fiir eine
alternative literarische Projektion. (...) Der dsthetische und ethische MafBstab, der hier gewonnen worden ist,
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Aus Liebe zu seinen Neffen soll er dem Schreiber Meister Konrad den Befehl gegeben haben,
die Geschichte der Nibelungen in lateinischer Sprache aufzuzeichnen.'*® Stimmt diese
Behauptung, wiirde es sich hier um die erste schriftliche Fixierung dieses Stoffes handeln.'?*®

Auch hier wieder das Original-Zitat:

,,von Pazowe der bischof Pilgerin  durch liebe der neven sin

hiez schriben disiu maere,  wie ez ergangen waere,

mit Latinischen buochstaben, daz manz fur ware solde haben,
swer ez dar nach erfunde,  von der alrérsten stunde,

wie ez sich huob und och began, und wie ez ende gewan,

von der guoten recken nét, und wie si alle gelagen t6t.

daz hiez er allez schriben......«!?’

Pilgrim gibt zwar keinen genauen Grund fiir die schriftliche Aufzeichnung dieses Stoffes an,
aus dem Kontext ldsst sich jedoch eindeutig schlieBen, dass dieser Bericht die Erinnerung an
die schrecklichen Ereignisse wach halten und zukiinftige Generationen davon abhalten soll, in
der Art und Weise ihrer Vorfahren zu handeln. Stattdessen soll eine friedliche Form
menschlichen Zusammenlebens angestrebt werden.

Auf der anderen Seite geht es ithm darum, die ganze Nibelungen-Tragddie iiberhaupt zu

erkldren, wofiir ihm natiirlich jede Einzelheit wesentlich ist.'*®

besteht darin, dass Dichtung nicht mehr blo8 als fiktionale Représentation der hofischen oder heroischen Welt
erscheint, sondern als literarische Analyse historischer Ereignisse und Projektion auf eine neue Welt fungiert.*
(Classen: S. 53,56, 57, sowie 61-63.)

1255 Brkens, Pilgrim, S. 25. In lateinischer Sprache deshalb, ,,da im Zeitalter der Ottonen keine groBere
deutschsprachige Dichtung zu erwarten ist. Daher ist die Spekulation, Pilgrim habe die &lteste Fassung der
,»Klage“ in deutschen Reimpaaren dichten lassen, unhaltbar. Zieht man aber die Mdglichkeit einer lateinischen
Nibelungendichtung in Betracht, dann wird diese mehr die Form einer chronikalischen Prosa als einer
groflepischen Dichtung besessen haben und als haus- und sippengebundene Adelsliteratur entstanden sein.*
(Boshof, S. 75.)

1256 Scheibelreiter, S. 41.

127 Karl Lachmann [Hrsg.]: Der Nibelungen Noth und die Klage. 6. Ausgabe. Berlin: 1960, Vers 2145-2151.
Stormer berichtet dazu: ,,Dieser Bericht in der ,,Klage* hat eine Flut von Untersuchungen und Kontroversen
ausgelost, seit Adolf Holtzmann, E. L. Diimmler und Friedrich Zarncke (...) vor iiber 100 Jahren zur
Uberzeugung kamen, dass die Angabe der ,,Klage* von einer lateinischen Aufzeichnung der Nibelungensage
unter Bischof Pilgrim begriindet sei. (...) Zu den Auseinandersetzungen der Literaturhistoriker um die
»Pilgrimfrage® muss der Historiker sagen, dass die Stelle der ,,Klage* nicht ohne weiteres beiseite geschoben
werden kann, sondern als Quelle bewertet werden muss, zumal Pilgrim auch als Gastgeber im eigentlichen
Nibelungenlied auftritt. Pilgrim war als politische Gestalt — sicherlich auch durch seine Félschungen — fiir den
Passauer Hof um 1200 durchaus noch ein Begriff. Man kann das Problem nicht, wie Friedrich Panzer (Studien
zum Nibelungenlied. Frankfurt: 1945; zit. nach Stérmer, S. 67, FuBinote 2.) es noch 1945 tat, mit der Bemerkung
abtun, der Bericht der ,,Klage®, Bischof Pilgrim habe die Nibelungengeschichte in lateinischer Sprache
aufzeichnen lassen, sei eine vollig phantastische Angabe.* (Stérmer, S. 64f.)

1238 Classen, S. 62.
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LIndirekt ist ,,Diu Klage* genau das Resultat dieser Bemiithungen, das heif3t die literarische

Rezeption des epischen Stoffes gewinnt zukunftstrichtige Funktion.*'**

Indirekt deswegen,
weil Pilgrim seinen Schreiber beauftragte, den Text in lateinischer Sprache niederzuschreiben.
Die ,,Klage* als eine neuerliche Ubersetzung stellt hingegen den niichsten Schritt im
Vermittlungsprozess dar: ,,Eine Umsetzung der vom Bischof beauftragten gelehrt-

chronikalischen Schilderung in eine volkssprachliche poetische Gestalt.*'>*

Pilgrim
signalisiert in der ,,Klage* auch, dass nun genug Trauerarbeit geleistet worden sei und man
sich nun an die Durchfiihrung einer politischen Neuordnung und die Reorganisation der
Gesellschaft nach neuem Muster machen miisse.'>'

Erst durch die von Pilgrim veranlasste schriftliche Abfassung wird der Bericht verifizierbar
gemacht und wird es mdglich, entsprechende Schlussfolgerungen aus der Tragddie zu

ziehen.!?%

Die Forschung ist sich heute weitgehend dariiber einig, dass auch diese Aussage vor allem auf
Wolfger bezogen werden muss und, ,,dass Pilgrim nicht der Urheber einer (iiberhaupt nicht
existierenden) lateinischen Fassung des Nibelungenliedes, der so genannten Nibelungias,
gewesen ist, dass ihm der Dichter also zuviel Ehre angetan hat.*'*%

Stormer meint jedoch, dass die Tatsache der Unauffindbarkeit dieses lateinischen Textes
jedoch keinesfalls beweise, dass er nie existiert habe. Seiner Ansicht nach kann kein echtes
Argument vorgebracht werden, mit dem man die in der ,,Klage* aufgestellte Behauptung,
Pilgrim habe den Auftrag gegeben, die Nibelungeniiberlieferung lateinisch niederzuschreiben,
widerlegen konnte. AuBBerdem wiirde eine derartige Aktualisierung des Nibelungenstoffes als
Haustiberlieferung seiner Ansicht nach auch sehr gut zu Pilgrims politischem Konzept
passen.'***

Auch Boshof'*®* schlieBt die Existenz einer lateinischen Aufzeichnung des Sagenstoffes nicht

géinzlich aus.

1259 Classen, S. 62f.

1260 Classen, S. 63.

1261 Classen, S. 63.

1262 Classen, S. 63. Von der ,,Klage* leiten sich auch ,,viele andere Lieder und Erzéhlungen ab, die in der
Offentlichkeit kursierten und in denen die Erinnerung an das schreckliche Geschehen wach gehalten wurde.
(Classen, S. 63.)

1263 Erkens, Pilgrim, S. 25. Auch Spindler spricht diesbeziiglich von einem ,,gelehrten Wunschtraum® und
gelangt deshalb zur Ansicht, dass Passau im Jahrhundert nach den Ungarneinféllen kein literarisches Werk
hervorgebracht hat. (siche Spindler, S. 490.)

1264 Stormer, S. 65f.

1265 Sjehe Boshof, S. 75.
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Erkens meint, dass die in der ,,Klage* aufgestellte Behauptung insofern wahr sein konnte'?®,

,»als Pilgrim moglicherweise die nibelungisch orientierte Haustiberlieferung seiner Familie
(natiirlich in lateinischer Sprache) niederschreiben lieB. Doch wird dariiber nie letzte Klarheit

. : 126
zu gewinnen sein. >’

Stormer schlie3t wiederum aus jener Angabe der ,,Klage®, Pilgrim habe die Geschichte der
Nibelungen aus Liebe zu seinen Neffen niederschreiben lassen, dass die Verwandtschaft

Pilgrims an der Codifizierung dieses Stoffes Interesse gehabt habe.'**®

Dass es aber durchaus einen — wenn auch nicht direkten — Zusammenhang zwischen den

Nibelungen und Pilgrims Familie gegeben hat, steht aufer Zweifel.'**

Die Erwihnung Pilgrims im Nibelungenlied ist aber sicher nicht der Grund, weshalb man
sich auch noch Jahrhunderte spéter gut an den Passauer Bischof erinnerte. Vor allem seine —
wie sich aber erst Mitte des 19. Jahrhunderts herausstellte — gefélschten Urkunden in
Zusammenhang mit der Lorcher Tradition, trugen zu seiner sehr groen Popularitit bei. Vor
allem im 12. und 13. Jahrhundert wurde er wie ein Heiliger verehrt.

In diesem Zusammenhang sei vielleicht noch erwéhnt, dass sich nach einem Brand am 21.

1270

April 1181, bei dem ,,die Stadt Passau und der Dom eingedschert wurden unter anderem

auch am Grab Pilgrims Wunder ereignet haben sollen.'*"!

Wolfgang

Tod und Nachwirkung

Mit etwa siebzig Jahren und nach mehr als zwei unruhigen und schwierigen Jahrzehnten im
Bischofsamt wollte Wolfgang 994 nochmals eine Reise unternehmen. Man fragt sich, warum
er diese Strapazen in seinem doch schon recht hohen Alter auf sich nehmen wollte,

beziechungsweise welches Ziel er mit dieser Reise verfolgte. Gerade viel ist aus seinen Viten

1266 Erkens, Pilgrim, S. 26.
1267 Erkens, Pilgrim, S. 26.
1268 Stormer, S. 65.

1269 Mehr dariiber in Punkt I.
127 Boshof, S. 272.

127! Boshof, S. 272.
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dariiber jedoch nicht zu erfahren. Beide Biographen berichten lediglich in beinahe volliger
Ubereinstimmung, dass der fiir Regensburg bestellte Wolfgang sich vornahm, aufgrund
wichtiger Angelegenheiten, in den Osten Bayerns zu reisen [,,in orientalem huius provinciae
regionem* (Arnold, MG SS 1V, 563) bzw. ,,in orientalem Pagoariae regionem* (Otloh, c. 38)].
In Johann Weyssenburgers Holzschnittbuch tiber das Leben des heiligen Wolfgang aus dem
Jahre 1515 wird dieser Sachverhalt fuBend auf den zuvor zitierten Stellen folgendermal3en
wiedergegeben: Wolfgang zog fort ,,aul nothurft und sachen des pistums Regenspurg.“'*"
Man darf vermuten, dass es sich bei diesen ,,sachen des pistums* um die Besitzungen seiner

h'*” oder um die ,,zu Regensburg gehérenden Mondseer

1275

Bischofsstadt in Osterreic

Besitzungen“'?’* handelte, denen er nochmals einen Besuch abstatten wollte.

Paul Mai gibt — anscheinend fullend auf den obigen Zitaten — folgenden mdglichen Grund fiir
Wolfgangs Reise an: Da die Sorge fiir das geistliche und leibliche Wohl der ihm anvertrauten

Herde sein ganzes Leben begleitete, geschah auch diese Reise, weil er sich ,,fiir die von den

Ungarneinfillen schwer heimgesuchten regensburgischen Besitzungen am Unterlauf der

Erlauf*'?’® verantwortlich fiihlte.'?”’

Wihrend der Schiffsreise'?’® dorthin erkrankte er allerdings und litt unter stindig steigendem

1279 .
« [,.febricitare

Fieber. Seine Biographen berichten, dass er ,,vom Fieber befallen wurde
cepit” (Arnold) bzw. ,.febricitare coepit™ (Otloh, c. 38)].

Wolfgang versuchte, seine korperlichen Beschwerden der Seele durch Gebete, Nachtwachen
und Verschenkung seines Hab und Guts, um es ,,durch die Hinde der Armen in die
Schatzkammern Christi“'** einzubringen, nutzbar zu machen. Als er mit dem Schiff bei

Pupping (bei Eferding, Oberdsterreich) angekommen war, wo damals ein Donauarm

1272 Rudolf Zinnhobler: Wo starb der heilige Wolfgang? In: Der heilige Wolfgang und Oberdsterreich. Zweite,
erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 183. (Im Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler, Wo starb....)

27> Zinnhobler, Wo starb..., S. 182f.

1274 7innhobler, Oberdsterreich, S. 22.

1275 7innhobler, Oberdsterreich, S. 22.

7% Mai, Lebensbild, S. 19.

"7 Mai, Lebensbild, S. 19.

1278 Dass diese Reise »per Schiff auf dem Donauweg unternommen* wurde, berichtet Arnold ,,eindeutig, wenn er
schreibt: ,,Als er die Donau abwirts in einem Schiff (in puppi) bei Pupping angekommen war, vermochte er
seinen Weg nicht mehr fortzusetzen. Otloh (c. 38) ldsst den Ausdruck ,,in puppi® jedoch aus. (Zinnhobler, Wo
starb..., S. 183.)

27 Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 21.

1280 Arnold; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 32.
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vorbeifloss, war eine Weiterfahrt aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht mehr

moglich.'?!

Als Wolfgang merkte, dass sein Ende nahte, soll er sich, laut Legende, an die Otmar-Vision,
die er vor 22 Jahren als Monch in Einsiedeln gehabt hatte, zurtickerinnert haben. Damals habe
thm der heilige Otmar vorausgesagt, Wolfgang wiirde sein Leben an einem Ort beenden, an

.1 1282
dem er, Otmar, verehrt wiirde.

Wolfgang befahl deswegen, ihn in die nahe gelegene — damals noch aus Holz gebaute —

Otmar-Kapelle'*®

von Pupping zu tragen, wo man ihn vor dem Altar, der ebenfalls Otmar
geweiht war, auf den Boden niederlegte. Hierauf soll sich Wolfgang wieder etwas erholt, sich
aufgesetzt und das ,,Confiteor* gebetet haben. Nachdem er dann die Anwesenden zur
Standhaftigkeit im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe ermahnt und die hl.
Kommunion empfangen hatte, warf er sich auf den Boden. Als man den vielen in der
Zwischenzeit herbeigekommenen Leuten verbieten wollte, den sterbenden Bischof zu sehen,
soll Wolfgang noch folgendes gesagt haben:'***

,,Offnet die Tore und hindert keinen, hereinzukommen, der bei meinem Sterben dabei sein
will. Wir brauchen uns dessen nicht zu schidmen, dass wir, die wir sterblich sind, unsere
Todesschuld begleichen, es sei denn unserer schlechten Taten wegen. Hat doch auch Christus,
der dem Tod nichts schuldete, sich nicht geschémt, fiir das Heil der Menschheit nackt auf dem
Kreuze zu sterben. Mag jeder an unserem Sterben sehen, wovor er sich bei seinem eigenen
Tode fiirchten und hiiten soll. Gott erbarme sich meiner als eines armen Siinders, der sich nun
dem Tode iibergibt, als auch eines jeden, der bang und demiitig zuschaut.*'**

»Nach diesen Worten, die nicht exakt iiberliefert sein miissen, aber der Haltung des Heiligen

«1286

entsprechen* ", soll Wolfgang ehrfiirchtig die Augen geschlossen haben und am Abend des

31. Oktober 994, einem Mittwoch, gestorben sein.'**’

1281 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 31f. An der Stelle, an der Wolfgang bei dieser seiner letzten Fahrt an Land
ging, wurde spiter die so genannte ,,Landekapelle erbaut. (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 109)

1282 7 innhobler, Hl. Wolfgang, S. 32.

1283 Eg scheint so, dass die Otmar-Verehrung von Regensburg aus nach Osterreich gebracht wurde.

128 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 32.

1285 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 32. Siehe auch Otloh, c. 38.

125 Zinnhobler, Wo starb..., S. 183.

1287 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 32.
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Wolfgang hat also, um den Menschen einen vorbildhaften, gelassenen Tod vorzuzeigen, sein

Sterben in aller Offentlichkeit bewusst angeordnet.'***

Uber die in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts wieder neu entflammte Diskussion, ob
Pupping der tatsdchliche Sterbeort Wolfgangs ist, wird in Fulnote 1314 noch ausfiihrlich
berichtet.

1289 ist nur

Der Quellenwert der von den Biographen tiiberlieferten letzten Worte Wolfgangs
schwer zu bestimmen. Jedenfalls wiirden sie gut zu seiner Personlichkeit passen. Da Tagino
und andere Vertraute bei seinem Sterben anwesend waren, kann man von dem

1290

Vorhandensein einer miindlichen Tradition ausgehen ", ,,die dafiir biirgen konnte, dass die

{iberlieferten letzten Worte zumindest inhaltlich zutreffen.*!'*"!

Zinnhobler meint weiters, dass Wolfgangs Tod auf einer Inspektionsreise fiir seinen Eifer
spricht.'”®* Seiner Ansicht nach findet auch Wolfgangs besonders enge Bezichung zu
Oberdsterreich!'?* ,ihren kronenden Abschluss in seinem frommen und méannlichen Sterben

zu Pupping.«'**

Unmittelbar nach dem Tod Wolfgangs sollen Graf Aribo von Andechs, sein treuester Freund,
und Erzbischof Hartwic von Salzburg (R: 991-1023) in der Kapelle angekommen sein.
Arnold und Otloh glauben diesbeziiglich an ein Wunder und fiihren an, dass Wolfgang in der

Nacht vor seinem Tod plétzlich folgendes gesprochen habe:'**

»Reinigt das Haus, bereitet das Gastzimmer, denn heute werden gute Géste zu uns kommen.
Und damit ihr glaubt, dass ich die Wahrheit rede, soll euch dies zum Zeichen sein: Ein Schiff,
auf dem Giiter des Herrn Erzbischofs Hartwic und des guten Grafen Aribo geladen waren, hat
auf der Donau Schiffbruch erlitten. Durch die Giite Gottes sind aber die Menschen mit dem

Leben davongekommen, und die besagten Herren werden bald nach meinem Tod hier

128 Siehe ,,Okumenisches Heiligenlexikon®:
http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true
129 Siehe z.B. Otloh, c. 38.

129 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 110.

1291 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 110.

1292 7innhobler, Leben und Wirken, S. 22.

1293 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 25.

1294 7innhobler, Leben und Wirken, S. 25.

1295 7innhobler, Leben und Wirken, S. 26.
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ankommen. So geschah es auch.“'*® Als Hartwic Wolfgang tot vorfand, soll er ihn mit groBer

Andacht besungen haben.'*"’

Dieser Bericht iiber Wolfgangs Tod wartet mit einigen interessanten Einzelheiten auf, die es

wert sind, ndher betrachtet zu werden.

Als Wolfgang sein Ende nahen sieht, erinnert er sich an die Otmar-Vision, die er 22 Jahre
davor hatte und in der ihm der Heilige Zeit und Ort seines Todes mitgeteilt haben soll.
Zinnhoblers Ansicht nach handelt es sich hier sicher um ,,ein so genanntes ,,vaticinium post
eventum* eine Prophezeiung, die erst nach ihrer Erfiillung entstand.«'**®

Er bezweifelt daher nicht, dass diese Erscheinung, iiber die Otloh berichtet, ein legendenhafter
Niederschlag von Wolfgangs Tod in Pupping ist. Wie er meint, wollte man damit die
,wunderbare* Fligung erkldren, dass Wolfgang in einer Kapelle starb, die dem von ihm hoch
verehrten Otmar geweiht war.

Aufgrund der Tatsache, dass Wolfgang bei Arnold und Otloh nicht nach einem Gotteshaus in
der Nihe fragt und sich auch nicht nach dessen Patrozinium erkundigt — solche Fragen legt
man ihm erst spéter in den Mund —, scheint es fiir Zinnhobler aulerdem so, als ob diese

Erzihlung die Kenntnis Wolfgangs von der Existenz dieses Kirchleins voraussetzt.'*”

Zinnhobler vermutet daher ,,noch tiefere Bezichungen®'>*

1301

zwischen Wolfgang und der

Puppinger Otmarkapelle.

Es gilt als sehr wahrscheinlich, dass Graf Aribo und der Salzburger Erzbischof Hartwic nicht
zufdllig nach Pupping kamen, sondern von Wolfgang zu einem bereits geplanten Treffen
dorthin eingeladen worden waren. Ob Pupping lediglich ein Zwischenaufenthalt oder der
eigentliche Tagungsort sein sollte, weill man nicht. Dass Wolfgang hier {iber entsprechende

Riumlichkeiten und Unterkiinfte fiir so vornehme Giste verfiigte, ist jedenfalls auffillig."**

129 Arnold bzw. Otloh (c. 39); Ubersetzung nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 32.

1297 Bleibrunner, S. 116.

1298 7innhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 11.

1299 7innhobler, Leben und Wirken, S. 26.

1300 7innhobler, Oberosterreich, S. 23.

1301 7innhobler, Oberdsterreich, S. 23. Zinnhobler ist der Ansicht, dass das Otmar-Patrozinium nicht, wie friiher
in der Forschung behauptet, durch eingewanderte Schweizer, sondern durch Regensburg und hier vor allem
durch die Monche von St. Emmeram nach Ober- und Niederdsterreich gebracht wurde. Neben Pupping sind auch
die Kirchen von Kirchberg an der Donau (O0) und Kleinpdchlarn (NO), wo sich St. Emmeramer Besitz befand,
demselben Heiligen geweiht.

1392 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 33.
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Zinnhobler vermutet aufgrund des Berichteten, ,,dass sich in Pupping eine dem hl. Wolfgang
gut bekannte Regensburger Niederlassung befand. Der historische Nachweis hierfiir fehlt

- 1303
allerdings noch.

Sollte diese Vermutung Zinnhoblers zutreffen, wiirde die Ortskenntnis des sterbenden
Wolfgang nicht mehr iiberraschen. Weil er ganz allgemein am Besitz seiner Bischofsstadt
grof3es Interesse hatte, konnte man, so Zinnhobler, dann auch annehmen, dass Wolfgang
bereits wiahrend seiner Exiljahre 976/77 Pupping schon einmal besucht hatte. Die Ankunft
seiner Freunde macht es fiir Zinnhobler auch wahrscheinlich, dass er einen Besuch Puppings
von vornherein geplant hatte, méglicherweise deshalb, weil ,,er in seinen alten Tagen noch

«1304

einmal bei der Kultstétte eines seiner Lieblingsheiligen weilen wollte. Es ist auch nicht

ausgeschlossen, dass der Wunsch Wolfgangs, vor seinem Ableben noch einmal das (zu

Regensburg gehdrige) Pupping zu besuchen, die (spitere) Visions-Legende inspiriert hat.'**

Zinnhobler geht in seinen hypothetischen Annahmen sogar soweit, dass er in Wolfgang, da
man diesen ja bereits aus Oberwang, St. Wolfgang und Wieselburg als Bauherren und Wihler
des Patroziniums'*" kennt, den Urheber von Kirche und Patrozinium in Pupping vermutet.
Aufgrund der iibrigen Beobachtungen scheint ihm diese neue These zumindest nicht
unmdglich zu sein.

Er meint auch, dass ,,ein genaues Studium der Besitzverhiltnisse (...) mehr Licht in die Sache

«1307 1308

bringen wiirde.

1303 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 33. Evermond Hager denkt bei der Puppinger Otmarkapelle ,,wohl mit Recht
an eine benediktinische Griindung. Fiir Kremsmiinster (...) ist kein Zusammenhang mit Pupping erweisbar. Von
anderen Benediktinerstiften hatten zwei, die mit dem hl. Wolfgang eng verbunden sind, Besitzungen in der
Nahe*: St. Emmeram und Mondsee. Doch dass sich Pupping einmal entweder im Besitz von St. Emmeram oder
Mondsee befunden hat, ,,ist bisher unbewiesen geblieben.* (Zinnhobler, Oberdsterreich, S. 22.)

Pupping war moglicherweise einmal im Besitz des Klosters Niedermiinster in Regensburg. ,,Vielleicht stand
auch das Kirchlein in Pupping einmal mit diesem Stift in Beziehung.* (Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 27)
1304 7innhobler, Leben und Wirken, S. 27.

1305 7innhobler, Leben und Wirken, S. 27.

1306 Johannes den Taufer, den die Einsiedler und die Benediktiner besonders verehrten, fiir die Kirche am
Abersee; den in seiner Bischofsstadt Regensburg hochgeschétzten Kilian fiir Oberwang; und den am Ungarnsieg
von 955 mafigeblich beteiligten Ulrich fiir das Gotteshaus inmitten des zum Schutz gegen die Ungarn errichteten
Kastells Wieselburg. Es sind lauter Heilige, zu denen Wolfgang eine besondere Beziehung hatte. Das Otmar-
Patrozinium wiirde sich hier gut einfiigen und die Sehnsucht des todkranken Bischofs, dieses Gotteshaus noch
einmal zu sehen, trefflich erkldren.” (Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 27.)

1397 Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 27.

1398 7innhobler, Leben und Wirken, S. 27.
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Auch die Tatsache, dass eine so groBe Menschenmenge beim Tod Wolfgangs anwesend war,
ist interessant und ldsst den Schluss zu, dass sich dort eine groflere Ansiedlung befunden

1309
haben muss.

Nachdem Graf Aribo und Erzbischof Hartwic Wolfgang in Pupping nicht mehr lebend
angetroffen hatten, bemiihten sie sich, seinen Leichnam ehrenvoll nach Regensburg zu
iberfiihren. Auch Tagino, der engste Vertraute Wolfgangs, der bis zum Tod des Bischofs an

seiner Seite war, diirfte bei der Organisation mitgeholfen haben."*'”

Daran, dass Herz und Eingeweide Wolfgangs in der Kirche von Pupping beigesetzt wurden,

erinnert ,,ein roter Marmorstein aus dem Jahre 1467"! 1, dessen Inschrift heute kaum mehr zu

1312 1313

entziffern ist. Der Text ist abschriftlich erhalten und lautet:
,Hie ist gestorben der heilig Nothelffer und Bischoff und Beichtiger St. Wolfgang, nach
Christi geburth neun hundert und in vier und neuntzigsten Jahr, als ihm das von Gott durch
St. Ottmahr Hauptherrn vor 22 Jahren sein Sterben hero verkhundt war, und ahn der statt ist

gedechtnuss seines gewaidts (= Eingeweides). die 21. december 1467.!%"

Diese Inschrift beweist also, dass man sich 1467 der Bedeutung dieser Stitte sehr wohl
bewusst war. Dass man, wie man aus ihr erfahrt, dem Toten die Eingeweide entnommen und
separat beigesetzt hat, war damals durchaus {iblich, vor allem dann, wenn zwischen Todes-

und Begribnisstitte eine weitere Entfernung bestand.'*"

1399 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 33.

1310 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 35.

BN Er wurde ,,bis vor kurzem hinter dem Hochaltar aufbewahrt. (Zinnhobler, Wo starb..., S. 184.)

1312 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 35.

1313 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 35.

1314 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 35. ,,Die Zweifel, ob Pupping (...) als Sterbeort Wolfgangs zu bezeichnen sei
oder nicht, versuchte Evermond Hager 1924 mit der Abhandlung ,,Die St. Otmarkapelle und nachmalige St.
Wolfgangkirche in Pupping® auszurdumen.* (Chrobak, S. 46.)

Anfang 1994, also am Beginn des Jahres in dem man den 1000. Todestag Wolfgangs beging, hat man Pupping
als Sterbeort wiederum ,,in Zweifel gezogen und Oberpiebing, das etwa 10 km siidlich von Straubing [Bayern]
liegt, als Alternative zur Diskussion gestellt. Ausgeldst wurde die Kontroverse durch eine kurze Passage in der*
1989 ,.erschienenen ,,Geschichte des Bistums Regensburg® von Karl Hausberger. (...) Diese Stelle wurde (...)
von den Medien gerade im Jubildumsjahr 1994 zum Anlass genommen, Pupping als Sterbeort des Heiligen in
Frage zu stellen.” (Zinnhobler, Wo starb..., S. 181.) Die dadurch seiner Ansicht nach entstandene ,,Unruhe und
Unsicherheit” versuchte Zinnhobler in seinem Artikel ,,Wo starb der heilige Wolfgang?* mit Indizien, die fiir
Pupping sprechen, wieder zu beseitigen. (Siehe Zinnhobler, Wo starb..., S. 1811f.)

131° Zinnhobler, Wo starb..., S. 184
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Weil man nach Regensburg stromaufwérts fahren musste, kam man erst 7 Tage nach
Wolfgangs Tod dort an."*'® Eine groBe Anzahl an Menschen hatte sich zum Empfang des

- - 1317
Leichnams eingefunden.

Von Erzbischof Hartwic und anderen hohen Geistlichen wurden in Sankt Peter Vigil,
Seelenmesse und Amter gehalten."'®

Darauthin bahrte man Wolfgang, mit Pontifikalgewédndern angetan, acht Tage lang in der
Stephanskirche auf.""”

Am 8. November folgte schlieSlich noch eine Prozession der besonderen Art, denn wie
damals Wolfgang ,,bei seinem Amtsantritt zuerst die Ordenshduser der Stadt besucht hatte, so
trug man nun seinen Leichnam von Kloster zu Kloster, diesmal freilich zuletzt nach St.
Emmeram, wo das Begribnis vorgesehen war.“'**° Auch dort hielt man noch einen feierlichen

Gottesdienst ab, bevor man den Toten im siidlichen Seitenschiff der Stiftskirche beisetzte.'**!

Die weiter unten geschilderte Aberseelegende hat sicher wesentlich zu Wolfgangs

Bekanntheit und Popularitit iiber den Tod hinaus beigetragen.

Auch seine Tétigkeiten und Maflnahmen — wie zum Beispiel im Bildungswesen — wirkten

noch lange nach seinem Ableben weiter.**

Kult

Wolfgang ist der einzige der drei behandelten Bischofe, der noch lange nach seinem Tod in
hochstem Male kultisch verehrt wurde, weshalb dieser Kult auch in einem gesonderten

Unterpunkt geschildert werden soll. ,,Man fragt sich, wie der Heilige zu der gro3en

Popularitit gelangt ist, die aus ihm den Volksheiligen gemacht hat*'>*>

1324

, als der er ,,auch den

Vierzehn Nothelfern beigezdhlt wurde.

1316 Arnold und Otloh (c. 39) berichten dariiber iibereinstimmend. (siche Zinnhobler, Wo starb..., S. 184)
1317 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 35.

1318 Bleibrunner, S. 120.

'Y Mai, Lebensbild, S. 20.

1320 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 35.

1321 7zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 35. Auch Wolfgangs Vorginger sind in St. Emmeram begraben.

1322 Siche Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 7.

1323 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 57.

124 Ardelt, S. 96.
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Aufgrund seiner gro3en Menschenfreundlichkeit, Demut, Giite und Bescheidenheit brachte
man Wolfgang schon zu Lebzeiten enorme Achtung entgegen, und nach seinem Ableben
dauerte es nicht lange, bis die ersten Lebensbeschreibungen iiber ihn verfasst wurden. Seine
ersten Biographen — und hier vor allem Arnold und Otloh — berichteten auch bereits von
Wundern, durch die die Heiligkeit Wolfgangs bewiesen werden sollte."**> Damit sind die
Wolfgang-Biographien der beiden Emmeramer Monche wohl die ersten Quellen, die sich um

die Verbreitung des Wolfgang-Kultes verdient gemacht haben.

Die Verehrung von Wolfgangs Todesstitte in Pupping'*?°, die ,,zu den iltesten Kultstitten des

«1327

Regensburger Bischofs zdhlt, sowie von dessen Grab in St. Emmeram zu Regensburg

setzte zwar relativ friih ein, doch war die Anzahl der Pilger dorthin zunéchst noch recht

. 1328
gering.

Was Pupping betrifft, so berichtet bereits Otloh — sofern er ,,mit ,,Puppinga‘“ unser ,,Pupping*

1329 . . 1330
“°“” _vyon zahlreichen Besuchern dieses Ortes.

1331

meint Thren Hohepunkt erlebte die

Wallfahrt dorthin jedoch erst im Spatmittelalter.

1325 ,,Okumenisches Heiligenlexikon®: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang. html&print=true

bzw. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 57.

1326 Uber die Errichtung der Kirche des hl. Otmar zu Pupping sind keine schriftlichen Uberlieferungen erhalten.
Erst aus dem Jahre 1352 ist eine Stiftung durch Albrecht Parzham an das Gotteshaus zu Pupping bekannt, 1409
wird diese Stiftung durch Baron Schifer von Eferding erneuert.* 1476 wurde dort von den Grafen Schaunberg,
deren Herrschaft Pupping unterstand, ein Franziskanerkloster gestiftet (einer der Stifter hief3 iibrigens
Wolfgang!; siehe Zinnhobler, Wo starb..., S. 185.).

»Der Stiftsbrief wurde am 15. Mai 1477 zu Eferding ausgestellt, (...) der Bau der neuen Klosterkirche (...) 1481
vollendet. Vom alten Otmarkirchlein blieb nur das gotische Presbyterium erhalten, das Langhaus wurde
vergroBert, das bisherige Haus der Schaunberger Kapldane wurde zu einem gréBBeren Konventbau mit 24 Zellen
ausgebaut. 1490 erfolgte die Weihe der neuen Kirche, fiir die man jetzt den hl. Wolfgang als Kirchenpatron
gewihlt hatte.” (Ardelt, S. 102.) Der heilige ,,Otmar sank zum Nebenpatron ab.* (Zinnhobler, Wo starb..., S.
185.)

Heute befindet sich in der im 19. Jahrhundert nochmals neu errichteten ,,Klosterkirche zu Pupping (...) in der
Mitte des Hauptschiffes die von einem Schmiedeeisengitter umgebene Wolfganggruft. Der Hochaltar ist auch
heute noch dem hl. Wolfgang geweiht.” (Ardelt, S. 103.) Fiir ndhere Informationen zur Geschichte der Kirche zu
Pupping siehe Rudolf Ardelt: Die St.-Wolfgang-Patrozinien in Oberdsterreich. In: Der heilige Wolfgang und
Oberosterreich. Zweite, erweiterte Auflage. Linz: 1994, S. 96-109.

27 Ardelt, S. 101.

1328 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 57.

12 Zinnhobler, Wo starb..., S. 184.

1330 Sjehe Otloh, c. 40.

1331 Zinnhobler, Wo starb..., S. 184f. Dort auch noch weitere Informationen dazu.
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Zur Verehrung von Wolfgangs eigentlichem Grab in St. Emmeram meint Dietmar Assmann,
dass bereits in Otlohs Lebensbeschreibung (c. 40) die Klage durchklinge, die Grabstétte

. _ " 1332
erfreue sich keines grofBeren Zuspruches.

Einen gewissen Aufschwung, der aber keineswegs als sensationell zu bezeichnen ist, erlebte
die dortige Verehrung Wolfgangs durch seine Heiligsprechung im Jahre 1052. Die sterblichen
Uberreste des Bischofs wurden dabei in Anwesenheit Kaiser Heinrichs III. sowie vieler
Bischofe und Fiirsten in eine neu angelegte Krypta in St. Emmeram {ibertragen — wo sie sich
iibrigens auch heute noch befinden. Zu dieser Ubertragung der Reliquien — die ,,die damals
iibliche Form der Heiligsprechung*'*** war — kam am 7. Oktober 1052 Papst Leo IX. (R:
1049-1054) selbst nach Regensburg.'***

Laut Zinnhobler hatten die vielen damals anwesenden Zeugen dieses Aktes groflen Anteil
daran, dass sich die Verehrung dieses Heiligen schnell ausbreitete.'** In den folgenden

Jahrhunderten haben viele Kirchen Wolfgang zum Schutzpatron gewéhlt.

Assmann ist jedoch der Ansicht, dass die Heiligsprechung Wolfgangs fiir die Verehrung
seiner Grabesstitte ,,ohne nennenswerte Ausstrahlung'>*® blieb, schrinkt jedoch ein: Sie sei
zwar Anlass fiir die Ausbildung des Kultes gewesen, ,,aber in der Volksfrommigkeit (...)
blieb das Grab des hl. Wolfgang (...) auch zur Bliitezeit seines Kultes und seiner Verehrung
in St. Wolfgang am Abersee relativ unbedeutend.“'**’ Fiir den Kult an seinem Grab sei vor
allem das Wolfgangskirchlein am Abersee ausschlaggebend gewesen.

Diese Tatsache verwundert besonders, da doch seit Beginn des christlichen Wallfahrtswesens,
das wiederum auf verschiedenen vorchristlichen Uberlieferungen aufbaut, Wallfahrten zu

Gribern von Heiligen sehr hiufig vorkommen.'**®

1332 Dietmar Assmann: Die Wallfahrt nach St. Wolfgang. In: Der hl. Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult.
Ausstellung des Landes Oberosterreich. Linz: 1976, S. 60.

1333 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 57.

1334 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 57. Dort auch noch genauere Informationen iiber den Ablauf der
Reliquieniibertragung.

1333 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 57. Aus der Zeit um 1100 stammt bereits das lteste Wolfgang-Portrait als
Miniatur. Zu finden ist es im Evangeliar von St. Emmeram, das sich heute in der Bibliothek der Schloss-
Kathedrale von Krakau befindet. (Siehe ,,Catholic Encyclopedia“:
http://www.newadvent.org/cathen/15682b.htm)

1336 Assmann, S. 60.

1337 Assmann, S. 60.

1338 Assmann, S. 60.
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Ende des 14. Jahrhunderts gewann St. Wolfgang am Abersee ,,ziemlich rasch eine ungeheure

Ausstrahlung, die sich weit iiber den 6sterreichischen Raum hinaus auf Siid- und

Mitteldeutschland, die deutschsprachige Schweiz, Bohmen und Ungarn auswirkte.*'**

Vor allem die Benediktinerkldster Mondsee und Kremsmiinster forderten den Wolfgangkult

enorm und kiimmerten sich um Wolfgangskirchen und -wallfahrtsorte.'**’

1“1341

»Aber auch (...) das Prdmonstratenserstift Schlig tritt als Forderer seines Kultes auf.

AuBlerdem stifteten angesehene oberdsterreichische Adelsgeschlechter Wolfgangheiligtiimer,

die sie manchmal auch zu Begribnisstitten der Stifterfamilie bestimmten.'***

,Das dlteste sicher nachweisbare Wolfgangpatrozinium besitzt eine am 27. Janner 1140

geweihte Kapelle an der Siidwestseite der Klosterkirche Priifening.“'** Auch diese Kirche

war von einem Benediktinerkloster abhéingig.1344

In Regensburg gab es acht Bruderschaften, die man ,,mit dem hl. Wolfgang in Beziehung*'**’
brachte, — man betrachtete ihn sogar als deren Griinder. Durch den édltesten Eintrag in einem
Sterberegister einer solchen Wolfgangsbruderschaft aus dem Jahr 1201, wird ein ziemlich
frithes Zeugnis fiir den Kult des Heiligen offensichtlich. Da die Mitgliederzahlen dieser
Fraternitdten zu bestimmten Zeiten sehr hoch waren, kann man von vornherein annehmen,
dass die Verehrung ihres Schutzpatrons Wolfgang eine entsprechende Breitenwirkung

hatte.'**

Im Bistum Freising wird der heilige Wolfgang vor allem in St. Wolfgang bei Dorfen hoch

verehrt, ,,wo er auf einer Reise gerastet und eine heilbringende Quelle erweckt haben soll.“!**’

Auch ,,auf sieben Altiren des Stiftes St. Florian befanden sich Wolfgangreliquien.*'**

133 Barbara Mockershoff: Der hl. Wolfgang in der Volksfrommigkeit. In: Liturgie zur Zeit des hl. Wolfgang.
Der hl. Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des Bistumspatrons St.
Wolfgang in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September 1994. Regensburg:
1994, S. 55.

1340 Mockershoff, S. 55.

P4 Ardelt, S. 96.

%2 Ardelt, S. 96.

13 paul Mai: Wolfgangheiligtiimer im Bistum Regensburg. In: Auf den Spuren des heiligen Wolfgang. Festgabe
fiir Bischof Rudolf Graber. Kallmiinz: 1973, S. 13-15; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 58.

134 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 58.

1343 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 58.

1346 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 58.

7 MaB, S. 328.

1348 Alois Zauner: ,,Die ,,Kirchweihchronik* des Stiftes Sankt Florian (1. Teil). In: Mitteilungen des
oberosterreichischen Landesarchives 10, 1971, S. 84; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 80.
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Nicht zu unterschitzen ist die Rolle, die der Buchdruck ,,im Hinblick auf Heiligenverehrung

<1349

und Frommigkeitsgeschichte nach seiner Erfindung durch den Mainzer Johannes

Gutenberg im Jahre 1455 spielte.

Auch fiir die Verbreitung des Wolfgang-Kultes gewann der Buchdruck ab dem letzten Drittel
des 15. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung:

Erstmals im Druck erschienen ist eine Lebensbeschreibung des hl. Wolfgang in dem
Sammelwerk ,,,Leben der Heiligen’, einer Inkunabel des Augsburger Druckers Giinther
Zainer* aus dem Jahr 1471.4"%%

Darauthin wurden bis zum Ende der Inkunabelzeit (1500) mindestens 20 Nachdrucke dieses
Werkes von anderen Druckern in Deutschland angefertigt. Auch sie enthielten alle als Zusatz

das Leben des heiligen Wolfgang."*”'

Am Hohepunkt der Wolfgangverehrung wurde 1475 schlieBlich erstmals Otlohs Biographie

,von einem namentlich unbekannten Drucker“'**? in lateinischer Sprache in Form einer
b

Inkunabel verbreitet.'**?
Auf dieses 1475 in Burgdorf in der Schweiz gedruckte Wolfgangsleben wurde bereits in

Kapitel I hingewiesen.

Bis das erste gesondert gedruckte deutsche Wolfgangsleben erschien, sollte es allerdings noch

bis 1502 dauern. Es wurde von Mathis Hiipfuff in StraBburg gedruckt und kann ,,vielleicht als

** Chrobak, S. 43.

1350 Chrobak, S. 43. Das ,,Leben der Heiligen* stellt einen Zusatz zur deutschen Ubersetzung der ,,Legenda
aurea“ des Dominikaners Jakobus des Voragine (+ 1298) dar. Urspriinglich enthielt diese ,,beliebteste und
verbreitetste Heiligenlebensammlung des Mittelalters kein Wolfgangsleben. (Chrobak, S. 43.) ,,Erst in einer
Handschrift des Klosters Einsiedeln vom Jahre 1288 taucht sie als Nachtrag auf.“ Aufgrund der Beliebtheit der
»Legenda aurea® iibersetzte man den Text bald in alle Sprachen des Abendlandes und erweiterte ihn dabei
stindig. Im Zuge dessen wandelte sich auch das Bild des hl. Wolfgang immer mehr ,,vom Kirchenfiirsten zum
Einsiedler am Abersee.” (Acht, Viten und Legenden, S. 96.) Ungefdhr zehn Jahre vor dem erstmaligen Druck
durch Giinther Zainer taucht ,,das Wolfgangsleben in Handschriften des so genannten ,,Prosapassionals®, einer
deutschen Ubersetzung der ,,Legenda aurea®, als Zusatz* auf. ,,Eine Gruppe von Handschriften aus St. Emmeram
(...), in der Forschung als ,,Regensburger Legenda Aurea* bezeichnet, bringt um 1460 das Wolfgangsleben.*
Zwischen dem Auftreten der deutschen Fassung des Wolfgangslebens in Handschriften und dem ersten Druck
liegt also nur eine sehr kurze Zeitspanne. Uber die Frage ,,inwieweit in Regensburg, Niirnberg oder Mondsee die
Vorlage des Wolfgangslebens im Zainer-Druck von 1471 entstand®, ist sich die Forschung uneins. (Chrobak,
S.43)

3! Chrobak, S. 43.

1352 7innhobler, Ladenbauer u.a., S. 98.

135 Chrobak, S. 43.
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»Sonderdruck aus dem Sammelwerk ,,Der Heiligen Leben® bezeichnet werden.“'*** Durch
diese neue schriftliche Tradition wurde der Bekanntheitsgrad eines Heiligen noch zusétzlich
erhoht. Vor allem das Kloster Mondsee, das ja mit seinen Monchen die Wallfahrt nach St.
Wolfgang am Abersee betreute, hatte diese Tatsache seit Beginn des 16. Jahrhunderts
erkannt."*>

So spielte Mondsee beispielsweise eine entscheidende Rolle beim Erscheinen jenes bereits
erwdhnten Wolfgangslebens, das 1515 von Johann Weyssenburger in Landshut gedruckt
wurde. Im Impressum dieses Werkes wird ndmlich ,,die Abfassung des Textes (...)
ausdriicklich vom Kloster Mondsee in Anspruch genommen.“'**® Der Autor — mit ziemlicher
Sicherheit ein Mondseer Monch — beruft sich zwar zum einen auf die miindliche Tradition,
zum anderen, und das ist das bemerkenswerte, aber auch ,,auf ,,vill puechlein®:
Mbglicherweise gab es mehr Druckwerke, als sich iiber die Zeiten erhalten haben!*'*’

Bei diesem Werk handelt es sich iibrigens um eine der wichtigsten Quellen, die {iber die

Verbreitung des Wolfgangkultes Auskunft geben.

Uber die ebenfalls im Auftrag Mondsees entstandenen Mirakelbiicher, die durch die
Wiederbelebung der Wallfahrt nach St. Wolfgang am Abersee als Konsequenz der Ende des
16. und im 17. Jahrhundert erfolgten katholischen Erneuerung entstanden und eine neue
Gattung der Wolfgangliteratur darstellen, mochte ich hier noch kurz gesondert ein paar Worte
verlieren.

Neben einer Lebensbeschreibung Wolfgangs enthielten sie vor allem die durch ihn bewirkten
Wunder.

Grundgelegt worden war dieser Typus schon durch Arnold und Otloh, die ihren Viten auch

bereits mehrere, sich bald nach Wolfgangs Tod ereignet habende, Wunder angefiigt hatten.'*®

1359 71 sammeln.

Eine Aufgabe der Pfarrherrn von St. Wolfgang war es auch, Wunderberichte
Diese wurden spiter im Druck herausgebracht, wobei man ihnen noch Beschreibungen der
wichtigsten Wolfgangstitten, Berichte iiber die Wallfahrt und Gebete fiir die Pilger beifiigte.

Auch eine Nacherzidhlung der Aberseelegende fand sich gerne in diesen Mirakelbiichern.

1354 Chrobak, S. 43.

1355 Chrobak, S. 43.

1356 Chrobak, S. 43.

1357 Chrobak, S. 43.

1358 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 66f. bzw. Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 112.
1359 Diese Wunderberichte wurden auch ,,Gebetserhérungen® genannt.
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Fiir diese ,,Mirakelbiicher existieren natiirlich auch Parallelen wie zum Beispiel bei
Marienwallfahrtsorten und anderen Wolfgangheiligtimern."**® Im Folgenden seien nun aber

) . . . . . w1361
jene fiinf Mondseer ,,Mirakelbiicher sowie ihre Verfasser, zumindest erwihnt:

1. Buch: Johann Christoph Wasner, 1599.
2. Buch: Simon Rebiser, 1655.

3. Buch: Maurus Oberascher, 1687.

4. Buch: Bernhard Lidl, 1732.

5. Buch: Bernhard Lidl, 1753.%

Durch das 1782 im Zuge des Josephinismus in Osterreich verhiingte Wallfahrtsverbot, wurde

ein weiteres Erscheinen von Mirakelbiichern unméglich.1363

Hier auch noch ausfiihrlich auf die Literatur zu Wolfgang in den folgenden Jahrhunderten

. . . . o e 1364
einzugehen, wiirde sicherlich zu weit fiihren.

Nun noch kurz zu einigen Uberlegungen beziiglich der Wallfahrt zum Abersee, die ja wohl

die wichtigste Ausformung der Verehrung Wolfgangs darstellt.

In erster Linie setzte das Stift Mondsee ,,alle Mittel der Propaganda ein, um aus St. Wolfgang
eines der groBen europiischen Wallfahrtszentren zu machen. %

Vor allem die weiter unten noch genauer geschilderten Legenden, die sich um Wolfgangs
Aufenthalt am Abersee ranken, waren fiir die Entstehung einer Wallfahrt dorthin enorm
wichtig und dem Stift sehr hilfreich, — obwohl die darin vorkommenden Ortlichkeiten in der

Lebensgeschichte Wolfgangs eine eher geringe Rolle spielen.'*®

1390 Eg existieren beispielsweise auch ,,Mirakelbiicher* aus St. Wolfgang bei Dorfen.

13! Bei den Autoren handelt es sich jeweils immer um Abte Mondsees.

1362 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 67ff. Nihere Informationen zu diesen fiinf Mirakelbiichern, die den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wiirden, finden sich zum Beispiel im Artikel von Chrobak auf Seite 44 oder bei
Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 671f.

1% Chrobak, S. 44.

1364 Fiir ndhere Informationen siche Chrobak, S. 43ff.

1363 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 58.

1366 Assmann, S. 60.
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In einem 1306 abgefassten Ablassbrief Bischof Bernhards von Passau (R: 1285-1313) fiir die
Kirche von St. Wolfgang wird bereits erwéhnt, dass ,,das Gotteshaus (...) wegen der
Gnadenmacht des Heiligen von vielen Menschen aus verschiedenen Landern besucht<'*’
werde. Diese in St. Polten abgefasste Urkunde, datiert auf den 26. Mérz 1306, gilt deshalb als
erster urkundlicher ,.Beleg fiir eine Wallfahrt nach St. Wolfgang.«'*%®

,Dieser Zulauf ist nicht von heute auf morgen entstanden! Unsere Urkunde setzt also voraus,
dass die Wallfahrt zumindest in das 13. Jahrhundert zuriickreicht.“'** Zwischen 1314 und

1318, also bereits wenige Jahre spiter, musste ein groBes Pilgerhaus errichtet werden.'*™

1369""" schrieb Bischof Albert von Passau'?’ (R: 1363-1380) in einem Ablassbrief den Bau
der Kirche dem hl. Wolfgang selbst zu. Angeblich soll er sie ,,mit eigenen Héanden* errichtet
haben. Diese Aussage weist auf ein bereits damaliges Bestehen der Aberseelegende hin.

In einem anderen Indulgenzbrief aus dem Jahre 1404 nimmt Bischof Georg von Passau (R:
1390-1423) nicht nur wiederum Bezug auf den seit langer Zeit anhaltenden grof3en

Pilgerstrom, sondern auch auf zahlreiche durch Wolfgang bewirkte Wunder.'*"

An den Pilgerstra3en nach St. Wolfgang entstanden nun auch bald Rastorte, deren Kirchen
man ebenfalls dem heiligen Wolfgang weihte. Haufig entwickelten sich daraus wieder eigene
Wallfahrtsorte, die vor allem von jenen aufgesucht wurden, denen der weite Weg zum
Abersee zu beschwerlich war.*™

Laut Mockershoff entfalteten ,,diese ,,Sprosswallfahrten (...) zuweilen eine gewisse
Eigendynamik — man denke etwa an St. Wolfgang bei Dorfen — sie wurden zu Multiplikatoren

des ganzen spirituellen und dinglichen Wolfgangskultes.«'*”

Anfang des 14. Jahrhunderts wurde damit begonnen, die ,,romanische (oder frithgotische)

Kirche“"*”® von St. Wolfgang umzubauen. Diese Umbauarbeiten dauerten — wahrscheinlich

mit einigen Unterbrechungen — bis ins 15. Jahrhundert."*”’

1367 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 58.

1398 Assmann, S. 62.

139 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 58.

1370 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 58.

57 Das genaue Datum ist der 18. Juli 1369. (Popp, S. 38.)

1372 Biir Marianne Popp ist der Verfasser dieses Schreibens Albrecht von Passau. Entweder ihr oder Zinnhobler
diirfte also hier ein Fehler unterlaufen sein.

137 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 58f.

374 Mockershoff, S. 55.

375 Mockershoff, S. 55.

1376 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 59.

1377 S0 machte man sich etwa 1413 daran, die Kirche zu vergroBern. (siche Ardelt, S. 99.)
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1428""® wurde von Papst Martin V. (R: 1417-1431) sowohl fiir St. Wolfgang als auch fiir St.
Konrad bei Oberwang die Verwendung von Tragaltéren erlaubt, weil der Zulauf der
Glaubigen so grof3 war, dass die Messfeiern kaum noch in der Kirche abgehalten werden

konnten. Gottesdienste fiir die Pilger fanden in der Folge nun hiufig im Freien statt.'*”

Der Brand der Kirche und des Ortes im Jahr 1429 brachte der Wallfahrt nach St. Wolfgang
seltsamerweise einen bedeutenden Aufschwung. Fiir den Neubau bendtigte man Geld, das
man durch die Propagierung der Wallfahrt hereinbrachte.

Erst 1504 wurden Kirche und Friedhof wieder geweiht.'**

Die neue Kirche war viel gerdumiger und kam dem Wallfahrtsbetrieb nun viel besser
entgegen. Fiir die Seelsorge der Pfarre und der Wallfahrer waren teils Ordenspriester, teils

Weltpriester zustindig, die sicherlich alle Hinde voll zu tun hatten."®!

Ende 15. und Anfang 16. Jahrhundert ereichte die Wallfahrt dann ihren absoluten Héhepunkt:

Die Pilger kamen nun schon aus ganz Mitteleuropa auf dem Land- oder Wasserweg. Nach

Rom, Aachen und Einsiedeln war St. Wolfgang der bedeutendste Wallfahrtsort.'***

Um das Jahr 1530 war der Zustrom der Pilger ,,so stark, dass dem Kloster durch die Wallfahrt
jéhrlich zwischen 15. 000 bis 18. 000 Goldgulden zuflossen.*'**

Die Reformationszeit bedeutete — wie man vielleicht annehmen wiirde — keinen jdhen
Abbruch der Wallfahrt. Erst ab etwa 1555 verringerte sich die Anzahl der Pilger deutlich'**,
wodurch auch die ,,Wundertaten* weniger wurden. Erst ab 1570 berichtet man wieder von

ithnen, ,,ein Hinweis dafiir, dass allmdhlich auch die Wallfahrt wieder in Schwung kam. 3%

1378 Ardelt schreibt in diesem Zusammenhang vom Jahr 1427.

137 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 59.

1380 zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 59.

1381 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 59.

1382 Stephan Acht: Gedruckte Biicher iiber den hl. Wolfgang. In: Liturgie zur Zeit des hl. Wolfgang. Der hl.
Wolfgang und die Kleinkunst. Ausstellung anlédsslich des 1000. Todestages des Bistumspatrons St. Wolfgang in
der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September 1994. Regensburg: 1994, S. 104,
bzw. Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 59.

1383 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 59.

138 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 61.

1385 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 61.
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Ein vom Mondseer Abt Johann Christoph Wasner (R: 1592-1615) stammendes Schriftstiick,
das in den Jahren zwischen 1592 und 1596 entstanden sein diirfte, ,,zeigt (...) den krassen
Unterschied zwischen einst und jetzt auf.“'**® Er schreibt darin nimlich, dass man jetzt die
Einnahmen, die man frither durch die Wallfahrt nach St. Wolfgang und die dort dargebrachten
Opfer in einer Woche gemacht habe, nicht einmal in einem Jahr erzielen konne. Als Ursachen
fiir das Ausbleiben der Pilger nennt er den Umstand, dass Pilger oft nicht nur von Biirgern aus
Mondsee und St. Wolfgang ausgelacht und verspottet beziechungsweise nicht beherbergt
wiirden und wenn man ihnen Unterkunft gewéhre, wiirde man sie durch das Vorsetzen von

. . . 1
Fleischspeisen an verbotenen Tagen sehr verdrgern.'*®’

Fiir einen positiven Umschwung dieser Situation um 1600 spricht, dass im Jahre 1605 das
Ansuchen Mondsees um Steuerermifigung von den Stinden des Landes ob der Enns mit der
Begriindung abgelehnt wurde, dass Mondsee durch die Wallfahrt ausreichend Verpflegung

und Einkommen habe,!*®

Dass die Wallfahrt nach St. Wolfgang wieder aufkam, ist in erster Linie den beiden Mondseer
Abten Georg Hieronymus Gulden (R: 1584-1592) und Johann Christoph Wasner (R: 1592-
1615) zu danken, ,,welche intensiv um die Rekatholisierung der Klosterpfarren sowie die
Hebung der Ordenszucht bemiiht waren.“*® Den Wolfgangkult zu fordern war ihnen hierbei
ein Mittel.

Auch eine 1597 von Wasner in St. Wolfgang reaktivierte Wolfgangs-Bruderschaft hatte einen

bedeutenden Anteil am neuen Aufschwung der Wallfahrt.'**

,»Ein Zeichen fiir den regen Pilgerzustrom sind auch die Raufthéndel um die ankommenden

Wallfahrer, die zu Schiff nach St. Wolfgang wollten.«!*!

Opfergelder und Votivgaben wurden mit dem Ansteigen der Pilgerzahl natiirlich auch wieder

mehr.>%?

138 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 61.
1387 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 61.
1388 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 62.
138 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 62.
139 zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 62.
1391 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 62.
1392 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 63.
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Einen weiteren Hohepunkt in der Wallfahrtsgeschichte gab es dann noch 1683, denn in

diesem ,,Jahr der Tiirkenbelagerung Wiens, pilgerte Kaiser Leopold I. personlich nach St.

Wolfgang, ein Zeichen fiir das hohe Ansehen, das die Gnadenstitte wieder erlangt hatte.«*"?

Im Jahr 1791 fiel dann jedoch — ebenfalls durch die Auswirkungen des Josephinismus — ,,mit

der Aufhebung des Klosters Mondsee (...) der Motor aus, der bis dahin den Kult

«1394

vorangetrieben hatte. Erst mit der Romantik setzte der Fremdenverkehr wieder ein und

entriss die Wallfahrt der Vergessenheit.'*

Die Verehrung des heiligen Wolfgang hat im Laufe der Jahrhunderte ein Auf und Ab

durchgemacht. ,,Die Formen der Wallfahrt haben sich geéndert; auch die Zahlen reichen nicht

an die Frequenz des Mittelalters heran.'*%

1397

Heute kommen etwa 6000 Pilger pro Jahr an den Wolfgangsee. *”" ,,Der lingst Gestorbene ist

«1398

also nicht tot, er ist Fithrer und Vorbild der Glaubigen geblieben und ist in kurzer Zeit zu

einem Heiligen geworden, den man in den verschiedensten Kiimmernissen anruft, zu einem

so genannten ,.allgemeinen Nothelfer.«'*”

Die Weihe von Kultgegenstinden verlangt man heutzutage nicht mehr, ,,doch wurde der
»Segen der Denkmiinzen, Hickchen und Bilder des hl. Vaters Wolfgang* noch im 20.

Jahrhundert gedruckt (...), ein Hinweis darauf, dass dieser Brauch bis vor kurzem lebendig

war «1400

Abschlieend kann man also durchaus sagen, dass alles in allem die Verehrung des heiligen

Wolfgang am Aber- bezichungsweise Wolfgangsee bis heute sehr lebendig geblieben ist.'*"!

1393 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 63.

1394 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 65.

13935 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 65.

13% 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 65.

1397 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 7.

1398 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 7.

139 7u den Patronaten Wolfgangs siehe Lipp, Beil, S. 167; Assmann, S. 70, FuBnote 8. bzw. ,,Okumenisches
Heiligenlexikon®: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true

1490 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 65.

'“9! Nun auch noch auf die zahlreichen Darstellungen Wolfgangs in der Kunst einzugehen, wiirde sicherlich zu
weit fiihren, es soll jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass sie in groBer Zahl vorhanden sind.
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In den vielen Verehrungsplétzen des heiligen Wolfgang, die au3erhalb dieser
Ursprungsstitten existieren, sieht Lipp ,,Ubertragungen bzw. Wiederholungen der Motive

(...), die von der Legende an den Ort ihrer Entstehung gekniipft worden sind.*'*%*

Legende

Besonders um Wolfgang ranken sich viele Legenden. ,,Obwohl sich Arnold und Otloh mit
ihren Wolfgangbiographien von anderen Heiligenviten der Zeit durch ihre Niichternheit und
Sachlichkeit geradezu angenehm abheben, fehlen auch bei ihnen die legendenhaften Ziige

nicht «1403

Schon vor der Geburt Wolfgangs soll es beispielsweise mehrere ,,wunderbare Vorzeichen'*%*
gegeben haben, die auf ,,seine kiinftige Bedeutung®'*® hinwiesen. So soll seine Mutter
wihrend der Schwangerschaft den Eindruck gehabt haben, ,,als trage sie einen Stern in

- 1eld06 - L : 1407
sich“ ™" —ein Vorzeichen fiir ,,die hervorragenden Tugenden ihres Sohnes.*

In die Jahre des Aufenthalts Wolfgangs in Einsiedeln féllt die bereits zuvor und auch bereits

in Kapitel II erwdhnte Otmar-Vision.

Zweifellos am bekanntesten und bedeutendsten ist jedoch die so genannte Aberseelegende,

auf die ich nun in gebotener Kiirze eingehen mdchte.

Die so genannte ,,Aberseelegende* weil} nichts von der historisch gesicherten Tatsache, dass

sich Wolfgang wihrend seines in I11/2 erwédhnten Exils in Mondsee aufgehalten hat, sondern

1402 Lipp, Kult, S. 72. Fiir ndhere Informationen zu Kult bzw. Wallfahrt siche Assmann, S. 60ff; Zinnhobler, HI.
Wolfgang, S. 57ff; Lipp, Kult, S. 72ff; Lipp, Beil, S. 167ff; Ardelt, S. 96ff. sowie ,,Okumenisches
Heiligenlexikon*: http://www.heiligenlexikon.de/Biographien W/Wolfgang.html&print=true.

Fiir genauere Informationen iiber Andachtsgegensténde, siche Mockershoff, S. 55f. bzw. Stephan Acht: St.
Wolfgang in der Volksfrommigkeit. In: Liturgie zur Zeit des hl. Wolfgang. Der hl. Wolfgang und die
Kleinkunst. Ausstellung anlésslich des 1000. Todestages des Bistumspatrons St. Wolfgang in der Bischoflichen
Zentralbibliothek Regensburg. 17. Juni bis 16. September 1994. Regensburg: 1994, S. 1091f.

1403 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 39.

1404 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 39.

1403 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 39.

1406 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 39. Haarlinder empfindet es so, als wenn Otloh dieser Stelle (c. 1) fast mit ,.ein
wenig Skepsis® begegnet und das oben genannte Zitat lediglich ,,ein notgedrungenes Zugesténdnis an die
Konvention“ sei. Auch die daran anschlieBende Deutung (c. 1) kann ihrer Ansicht nach diesen Eindruck nicht
ausloschen, da vor allem ihr Einleitungssatz ebenfalls ,.konventionell* wirkt. (Haarlénder, S. 233.)

1497 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 39.
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1408

berichtet von seinem angeblichen Leben als Einsiedler am Falkenstein ™ sowie am Abersee

<1409

(,,der seit 1887 zu Ehren des Heiligen Wolfgangsee hei3t“ ™) und vom Bau ,,des ersten, wohl

noch aus Holz bestehenden Kirchleins“'*'* im heutigen St. Wolfgang, der wihrenddessen

erfolgt sein soll."*!"!

In dem 1471 von Glinter Zeiner in Augsburg gedruckten ,,Leben der Heiligen* wird die
Legende des heiligen Wolfgang erstmals um diese Sage erweitert. Aus diesem Sammelwerk
erschienen in der Folge einige Ausziige, die nur das Leben Wolfgangs behandeln; den ersten

stellte Mathis Hiipfuff 1502 in StraBburg her.'*'?

Die wichtigste unter den dltesten Verdffentlichungen iiber Wolfgangs Leben stellt jedoch das

Holzschnittbuch Johann Weyssenburgers aus dem Jahre 1515 dar. Diesem Werk, genauer

1413

gesagt der 1967 von Hans Bleibrunner besorgten Neuausgabe dieses Werkes ™ ~, mochte ich

nun bei meiner Schilderung der ,,Aberseelegende folgen, da sie hier in ihrer am weitesten

verbreiteten Form wiedergegeben wird. Genauso wie der Verfasser des Weyssenburger-

Druckes vermengt auch Bleibrunner in seinem Biichlein Geschichtliches und Legendares.'*'*

Die Legende berichtet nun, dass dem hl. Wolfgang nach seiner Erhebung zum Bischof von

Regensburg durch Kaiser und Volk so hohe Ehren zuteil wurden, dass er befiirchtete, seinen

1415

Lohn schon hier auf Erden zu empfangen. ™~ Deswegen habe er zusammen mit einem

frommen Klosterbruder heimlich seine Bischofstadt verlassen und sich in das Gebirge bei
Salzburg, den so genannten ,,Falkenstein®, zuriickgezogen — fernab von Menschen und

Zivilisation.'*1®

1498 3 Kapellen und ein Wolfgangbrunnen legen bis heute Zeugnis davon ab.

1“9 Bleibrunner, S. 64.

419 Ardelt, S. 99.

411 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 44.

1412 Bleibrunner, S. 9f.

14131976 legte Bleibrunner eine weitere Ausgabe dieses Werkes in Landshut auf, diesmal allerdings in einem
etwas grofleren Format als 9 Jahre zuvor. (Chrobak, S. 47.)

1414 Bleibrunner, S. 7.

1415 Auch Otloh kennt diesen Charakterzug Wolfgangs. Er schreibt: ,,Mit solchem Eifer floh er alle Ruhmsucht,
dass er lieber hart und grausam scheinen als Lobspriiche von den Menschen ernten wollte.” (Otloh, c. 35;
Ubersetzung nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 41.)

1 Bleibrunner, S. 64.
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Bei ihrer Ankunft am Falkenstein soll Wolfgang, um den Durst seines Begleiters zu stillen,

347, eine Quelle erweckt habenmg, die, als

indem er seinen Bischofstab an einen Felsen stie
das Weyssenburger-Biichlein erschien, noch existiert haben soll.'*"”

Ein ganzes Jahr sollen sich Wolfgang und sein Gefdhrte gemeinsam am Falkenstein
aufgehalten haben. Dann wurde dem Geféahrten das Leben dort zu beschwerlich, sodass er
Wolfgang um seinen Segen bat und von ihm Abschied nahm."**

Ab nun war der Bischof ganz allein.

Als er einmal zwischen dem Falkenstein und dem gegeniiberliegenden Berg bergauf ging,
schien es so, als wolle der Teufel die beiden Berge gegeneinander fallen lassen, um ihn zu
erdriicken. Wolfgang soll sich daraufhin mit dem Riicken an den Falkenstein gelehnt und sich
— ein Gebet sprechend — mit den Fiilen gegen den anderen Berg gestemmt haben, worauthin
der fallende Berg aufgehalten und der Teufel wieder verschwunden sein soll. Das Zeichen des
heiligen Kreuzes und der Abdruck von Haupt und Hianden blieben am weich wie Teig

gewordenen Felsen sichtbar.'**!

Am Gipfel des Berges angelangt, habe er Gott dann gebeten, ihm einen Platz im Tal zu
zeigen, wo er wohnen und bleiben konne, um sich das ewige Leben zu verdienen. Zur
Bestimmung dieses Platzes soll er sein Handbeil, soweit er konnte, geworfen haben, und
wollte dort, wo er es wieder fand, seine Wohnstatt errichten.'*?

Wieder im Tal angekommen habe er das geworfene Beil ,,bei einem groflen See auf einem

harten Felsen'** liegend entdeckt.'***

Nachdem Gott Wolfgang kundgetan hatte, dass dieses Vorhaben nach seinem Willen

geschieht, soll dieser dann begonnen haben, auf dem Felsen eine Monchszelle zu bauen.

17 Genau auf diese Weise erweckt iibrigens auch Moses im Alten Testament eine Quelle.

18 Das | Okumenische Heiligenlexikon®, das in seiner Wolfgangbiographie unerfreulicherweise Historisches
und Legendenhaftes vermengt, bringt dieses Ereignis jedoch mit einer anderen Begebenheit mit Wolfgang am
Falkenstein in Verbindung: ,,Als ein Helfer bei der Arbeit der Rodung des groBen Waldes Durst bekam, habe
Wolfgang eine Quelle entspringen lassen; deren Wasser wird bis heute als heilkriftig betrachtet. (Siche
,,Okumenisches Heiligenlexikon“: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang.html&print=true)
1 Bleibrunner, S. 66.

1420 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 43.

1421 Bleibrunner, S. 70.

122 1 aut der Schilderung Bernhard Lidls 1732 soll das ,,Hand-Beil (...) eine gute teutsche halbe Meil weit
geworffen* worden sein und Wolfgang ,,solchen Beil - Wurff aus innerlich-Géttlicher Einsprechung, und
Gutheissung vorgenommen‘* haben. (Lidl; zit. nach Lipp, Beil, S. 160.)

Spéter wurde diese Legende vom Beilwurf auch auf andere Heilige wie Stefanus, Jakobus, Rupert und Johannes
den Téufer libertragen. (siehe Lipp, Beil, S. 172f.)

> Bleibrunner, S. 72.

1424 Bleibrunner, S. 72. Der Wald, in dem das Beil niederfiel, wurde spiter ebenfalls nach ihm benannt.
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Vor Beginn der Bauarbeiten habe er Gott allerdings noch ersucht, den hier betenden
Gléaubigen seine Gnade zu verleihen.

In seiner Zelle soll Wolfgang Gott mit groer Andacht, mit Beten, Fasten, Knien, Wachen
und vielen anderen Ubungen gedient haben. Neben der Zelle habe er auch noch eine kleine
Kirche gebaut, in der er Andacht hielt und fiir die ,,auffrichtung® des Klosters Mondsee

betete, um das es in jener Zeit ziemlich schlecht bestellt war.'**

Bei diesem Kirchlein soll es sich im Kern um die heutige Kirche von St. Wolfgang am

Wolfgangsee gehandelt haben.

Als der Bau des Kirchleins abgeschlossen war, soll der Teufel bei Wolfgang vorstellig
geworden sein und von ihm den ersten dorthin kommenden Pilger gefordert haben. Wolfgang
willigte ein, bat Gott jedoch, in diesem Falle keinem Menschen Leid widerfahren zu lassen.
Und so kam am néchsten Morgen als erster Pilger ein Wolf des Weges. Der Teufel wurde
darob sehr zornig, warf Wolfgang vor, ihn betrogen zu haben, und entfernte sich unter lautem

. 1426
Geschrei.

Eines Sonntags soll Wolfgang zu lange geschlafen und den {iblichen Zeitpunkt fiir das Gebet
in dem von ihm gebauten Kirchlein verpasst haben. Deswegen habe ihn gro3er Zorn auf sich
selbst tiberkommen, sodass er sich auf seinem Weg zum Kirchlein selbst strafen wollte, indem
er seine Hande, Knie und Fiile an einen Felsen stieB. Da Gott ihm jedoch zeigen wollte,
welche Gnade er bei ihm habe, wurde dieser weich wie Teig. Auch hier sollen Spuren des

Heiligen fiir die Nachwelt zuriickgeblieben sein.'**’

Mit der Ruhe und Abgeschiedenheit Wolfgangs soll es dann vorbei gewesen sein, als ein

142
8 und

Jager bei seiner Behausung auftauchte, der ihn bereits aus Regensburg kannte
daraufhin dort meldete, dass er ihn gefunden habe, was Wolfgang aber gar nicht recht
gewesen sein soll.

Die Stadt Regensburg nahm die Nachricht des Jagers mit groer Freude auf und entsandte ihn

gemeinsam mit mehreren Priestern und Ratsherrn, damit er sie zum Aufenthaltsort Wolfgangs

1425 Bleibrunner, S. 74f.

1426 Bleibrunner, S. 80. ,,Der ,,gefoppte Teufel (...) gehdrt zu den Standard-Topoi mittelalterlichen Erzihlgutes.
Das ein Wolf eine Rolle spielt, hdngt mit dem Namen des Heiligen zusammen.* (Rudolf Zinnhobler: Die
Aberseelegende und ihre Entstehung. In: Der hl. Wolfgang in Geschichte, Kunst und Kult. Ausstellung des
Landes Oberésterreich. Linz: 1976, S. 59; im Folgenden zitiert mit ,,Zinnhobler, Aberseelegende®.)

"*" Bleibrunner, S. 78.

4% Moglicherweise stammte dieser Jiger auch aus Regensburg. Hier liegen unterschiedliche Versionen vor.
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fiihre."** , Als sie den Bischof sahen, waren sie entsetzt iiber sein schlechtes Aussehen. Sie

fielen auf ihre Knie, griiiten ihn und begehrten seinen Segen.*'**°

Bevor sie ihn dann schlieBlich zuriick nach Regensburg fiihrten, soll sich noch folgende

1431
«“!81 zugetragen haben:

,wunderbare Begebenheit
Als Wolfgang seinem Kirchlein den Riicken kehrte, soll sich dieses umgewandt haben, als
wolle es ihn begleiten, doch er gebot ihm, stillzustehen.

In Regensburg wurde Wolfgang in der St. Peterskirche sowohl vom geistlichen, wie auch vom

weltlichen Volk mit groBer Freude und Lobgesang empfangen.'***

Ausgehend von der Vorstellung des heiligen Wolfgang als Erbauer der Wallfahrtskirche am
Abersee wurde die Kirche gerade dort sein Attribut.

Spiter ordnete man ihm noch das Beil als weiteres Attribut zu'*?, das iibrigens bald alle seine
anderen Attribute — wie zum Beispiel die Kirche oder die bischoflichen Insignien — an

Popularitit iibertraf.'**

Elemente, wie die Aussage, dass der Aufenthalt Wolfgangs in der Gegend des Abersees fiinf
Jahre gedauert haben soll oder, dass er, wie der Mondseer Abt Bernhard Lidl 1732 berichtet,
nach dem Beilwurf auf dem Weg vom Berg ins Tal gerastet und dabei wiederum Abdriicke
auf einem Stein hinterlassen habe, sowie die angebliche Mithilfe des Teufels beim

Kirchenbau, wurden der Legende erst spiter beigefiigt.'**

1429 Bleibrunner, S. 82f.

1430 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 46.

1431 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 46.

1432 Bleibrunner, S. 86. Mit der Aberseelegende (und teilweise auch mit ihrer Entstehung), bezichungsweise mit
der Kirche im heutigen St. Wolfgang haben sich ndher auseinandergesetzt: Popp (S. 38f. bzw. 42), Bleibrunner
(S. 20f.), Lipp (Beil, S. 160ff. bzw. 176f.), Zinnhobler (Hl. Wolfgang, S. 25f., 46ff. bzw. 58.; Aberseelegende, S.
58f.; Oberdsterreich, S. 17f.; Leben und Wirken, S. 23f.), Zinnhobler, Ladenbauer u.a. (S. 99ff.) sowie Assmann,
S. 61f. Genauere Informationen finden sich dort.

> Bleibrunner, S. 20.

1434 lgnaz Zibermayr hat aus historischer Sicht klargemacht, dass in dem bevorzugten Gebrauch der jeweiligen
Attribute deutlich die Rivalitét der einzelnen Wolfgang-Kultstitten zum Ausdruck kommt.* So wird etwa in St.
Wolfgang nur die Kirche, in Mondsee jedoch ausschlieBlich das Beil als Attribut Wolfgangs verehrt.
»lkonographisch erweist sich neben den bischoéflichen Insignien das Buch als éltestes Attribut des Heiligen. In
Regensburg wird dieser Usus auch dann noch beibehalten, als sich an den neuen Hauptverehrungszentren bereits
die Kirche und spéter das Beil herausgebildet hat. Die élteste Darstellung des Beilattributes findet sich nach
Zibermayr im Mondseer Urbar von 1416. (Lipp, Beil, S. 176.) Haarldnder meint hingegen, die &lteste
Darstellung mit Beil bereits im Evangeliar Heinrichs IV. aus dem Jahre 1100 zu finden. (Norbert Angermann
u.a. [Hrsg.]: LDMA IX, Miinchen: 1998, Spalte 307.)

1433 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 46.
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Anstelle des Wolfes tritt in manchen Fassungen der Legende iibrigens auch ein Fuchs als

erster Pilger auf.'**°

Die genaue Chronologie der Aneinanderreihung der einzelnen Elemente der Legende muss
offen bleiben. Fest steht lediglich, dass es sich dabei um einen langsamen Prozess handelt,
was an Hand verschiedener Dubletten (vgl. mehrere Steinerweichungen, mehrere

Teufelsszenen) sowie verschiedenartiger Uberlieferungen leicht zu sehen ist.'*’

Auch wie es zur Ausbildung der Aberseelegende kam, ldsst sich nicht mehr genau

rekonstruieren. Schriftlich fixiert wurde sie mit Sicherheit erst im 15. Jahrhundert.'*®

Allerdings konnte ,,ein sorgfiltiger Vergleich der einzelnen Fassungen (...) weiterfiihren.«'**’

Zum ersten Mal schriftlich erwihnt wird die Aberseelegende in einem Ablassbrief Bischof
Alberts von Passau fiir St. Wolfgang aus dem Jahre 1369, wo ,,die Verleihung der gewéhrten
Gnade“'** sowie ,,der Zustrom der Pilger“1441 folgendermallen begriindet wird: ,,.....der
heilige Bekenner St. Wolfgang habe in jener Kapelle, die er, wie man sagt, mit eigenen

Hénden erbaut habe, wunderbare Werke der Nachstenliebe, Reue und Bulle vollbracht.«!*+

Gleich in der ersten schriftlichen Erwdhnung wird also darauf Bezug genommen, dass der
Heilige ein Gotteshaus errichtet habe. Die oben auftauchende Wendung ,,wie man sagt*
driickt, laut Zinnhobler, jedoch nicht die Skepsis aus, dass Wolfgang tiberhaupt in Bezug zu
diesem Kirchenbau steht, sondern, dass er diese Kirche ,,mit eigenen Handen* errichtet
habe.'**

Dass der Bau der Kirche in St. Wolfgang durchaus ins 10. Jahrhundert und damit bis zu

Wolfgang zuriickreichen kann, versuchte Zinnhobler mehr oder weniger glaubhaft

1444 1445

darzulegen. ™" Unterstiitzung erhielt er dabei von Benno Ulm.

43 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 115.

37 Zinnhobler, Aberseelegende, S. 59.

1438 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 47.

1439 7innhobler, Aberseelegende, S. 58.

1440 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 47.

1441 7innhobler, Aberseelegende, S. 58.

144218 Juli 1369, Ebelsberg: Ablassbrief des Bischofs Albert von Passau fiir die Kirche St. Wolfgang mit
Erwihnung des Kirchenbaues durch den Heiligen. OOUB VIII, 424 n. 430 bzw. Bernhard Lidl: Chronicon
Lunaelacense, 184; zit. nach Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 77.

1443 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 47.

144 Siehe Zinnhobler, Leben und Wirken, S. 23f.; HI. Wolfgang S. 25f.; Oberdsterreich, S. 18.

" Siehe Ulm, S. 38.
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Zinnhoblers Argumentation, das Patrozinium der Kirche am Abersee betreffend, klingt zwar
schliissig, es konnte aber auch wie schon bei der Ulrichskirche im Kastell Wieselburg
durchaus die Moglichkeit bestehen, dass dieses Patrozinium erst einige Zeit spiter von einem

oder mehreren genauen Kennern der Wolfgangs-Vita so gewéhlt wurde.

Festzuhalten ist an dieser Stelle jedoch, dass die neueren Forschungen ,tatséchlich (...) auf
einen Zusammenhang zwischen dem Regensburger Bischof und dem Gotteshaus am
Abersee“'**® hindeuten.'*"’

Zumindest einen historischen Kern wird man der Aberseelegende wohl zubilligen diirfen'**®,
wenngleich Wolfgang — wie in Kapitel I1I/2 schon erwéhnt — sich niemals fiinf, sondern
hochstens ein bis eineinhalb Jahre lang in der Aberseegegend aufgehalten haben kann und

,der ,eigenhindige* Kirchenbau weiterhin im Bereich der Legende verbleibt.«'**’

Motive der Aberseelegende tauchen auch in anderen legendenhaften Erzédhlungen {iber den hl.
Wolfgang auf, so etwa in einer Legende aus Kirchberg am Wechsel, die bis Ende des 19.
Jahrhunderts nur miindlich tiberliefert worden war und Wolfgangs Missionsversuch bei den
Ungarn in dieser Gegend lokalisiert. Angeblich soll Wolfgang damals seinen Hauptsitz am
Ful3 des Wechselgebirges gehabt haben.

Das Beil taucht in dieser Sage zwar zunédchst als Rodungswerkzeug auf, aber schlieflich
beniitzt es Wolfgang wie in der Aberseelegende auch als WurfgeschoB'**° (diesmal vom
Wechselberg aus) und erbaut an seiner Fundstelle — ebenfalls wie am Abersee — mit eigener
Hand eine Kirche.

Auch auf dem Wechselberg soll Wolfgang in einem Felsen FuBabdriicke hinterlassen haben,

die im Moment des Axtwurfs entstanden sein sollen.'**!

1446 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 109.

"7 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 109.

1448 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 26.

1449 7innhobler, Leben und Wirken, S. 24.

40 Lipp meint, dass dieses Element der Aberseelegende ,,mit einer vielleicht dlteren, dort im Schwange
befindlichen, (...) sich auf die Missionstétigkeit des hl. Wolfgang® in Ungarn beziehenden Sage
zusammengelegt wurde. ,,Die Axt, das aus dem Mondseeland bereits bekannte Attribut, verselbststindigt sich in
der Phantasie und wird zum Subjekt der Tétigkeit St. Wolfgangs. Damit erhilt sie aber ihre urspriingliche
Bestimmung als Werkzeug des Rodungsbauern wieder zuriick. Wie nicht anders anzunehmen, findet sich von
der Axt des Heiligen in Kirchberg am Wechsel ebenso wenig eine Spur wie in St. Wolfgang, wo sie angeblich
im ,,Mittelaltar eingemauert worden sein soll.*“ (Lipp, Beil, S. 166)

3! Im Zusammenhang mit der Axt des hl. Wolfgang wird von einem Umzug berichtet, den die Holzknechte
bzw. Holzfiller in Kirchberg am Wechsel veranstaltet haben sollen. Da sein Ablauf im Einzelnen iiberliefert ist,
braucht an seiner ,,historischen Durchfiihrung (wohl zwischen 1750 und 1850) nicht gezweifelt werden. Bei
diesem Umzug soll die reichlich geschmiickte Axt des Heiligen in einem Glaskasten, der auf einer Bahre stand,
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Ebenso taucht die Mithilfe des Teufels beim Kirchenbau in der Kirchberger Sage wieder

auf. 1452

Erstmals wird diese Kirche im Jahr 1404 erwihnt. Uber das Alter der Sage weis man

lediglich nur, dass sie in der heutigen Form bestimmt erst nach dem Kirchenbau anzusetzen

ist und in den wesentlichen Punkten aus der Aberseelegende iibernommen wurde.'*>

Da zur Zeit Wolfgangs das Wechselgebiet noch den Ungarn unterstand, ist es fiir Zinnhobler
denkbar, ,,dass die Legende zunichst an wirkliche Ereignisse ankniipfte und erst viel spiter
mit Elementen angereichert wurde, die von dem beriihmten Wallfahrtsort St. Wolfgang am
Abersee iibernommen wurden.“'** Er vermutet, dass diese, im Vergleich zum Gotteshaus am

Abersee, viel jiingere Kirche — da man die Nachrichten liber Wolfgangs Ungarnmission als

1455

gesichert annehmen kann ™ — eine zu Stein gewordene Erinnerung an den damaligen

1456 1457

Aufenthalt Wolfgangs darstellt. ™" Die Legende spricht dafiir.

Betrachtet man die verschiedenen Wolfganglegenden, so fallen vier wesentliche Elemente
auf, die unterschiedlich hdufig und in Variationen immer wieder vorkommen: Quellwunder,
Steinerweichung, Beilwurf und Kirchenbau (dieser oft in Verbindung mit einer

Teufelsiiberlistung).'***

Sowohl die spdtmittelalterliche Verehrung Wolfgangs, wie auch die Verbreitung seiner

Legende gingen von St. Wolfgang am Abersee aus. Da sich ,,Verehrung und ,,Legende*

gegenseitig befruchteten, lassen sie sich auch kaum voneinander trennen.'*”

auf den Wechselberg hinaufgetragen worden sein. Als die aus festlich gekleideten Schiilern, Dorfbewohnern und
Holzknechten bestehende Prozession am Wechselberg angekommen war, wurde die Axt auf einen Felsvorsprung
gestellt. Darauthin wurde mit groer Andacht gebetet, gesungen und die FuBabdriicke Wolfgangs wurden
ebenfalls gekiisst. SchlieBlich bewegte sich der Zug wieder ins Tal zuriick. (Lipp, Beil, S. 169.)

1452 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 48f.

143 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 49. Diese Erzihlung hat aber ,,auch durchaus bodenstéindige Ziige, so die
Missionstétigkeit in Verbindung mit einer Unterweisung der Heiden im Berg- und Ackerbau.* (Zinnhobler, HI.
Wolfgang, S. 49.)

143 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 49.

1455 7innhobler, Oberosterreich, S. 15.

143 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 49.

157 Biir nahere Informationen zur Legende von Kirchberg am Wechsel siche Lipp, Beil, S. 165f. bzw.
Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 48f.

1438 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 49. Beispiele zu jedem dieser vier Elemente finden sich bei Zinnhobler, HI.
Wolfgang, S. 491f.

149 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 49.
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,»Wo der Kult einmal Eingang gefunden hatte, forderte er die Bildung der Legende, die

ihrerseits wieder zur Hebung der Verehrung beitrug.«'*®

Uberall, wo man Elemente der Wolfganglegende {ibernahm, kann man das Bediirfnis, einen

moglichst unmittelbaren Bezug zu diesem Heiligen herstellen zu wollen, unterstellen.'*®!

Nun noch einige legendenhafte Ziige Wolfgangs, die nicht in der ,,Aberseelegende*

auftauchen, aber von seinen Biographen erwéhnt werden:

Wolfgang wurde ,,die Gabe der Weissagung zugeschrieben.«'** Als Erzieher der Kinder

1463

Herzog Heinrichs des Zinkers von Bayern' ", soll er deren zukiinftige Amter vorausgesagt

haben. ,,Er pflegte ndmlich Heinrich ,,K6nig®, Bruno ,,Bischof™, Gisela ,,Konigin“ und

.. e 1464
Brigida ,,Abtissin® zu nennen.*

Die Reform des Klosters Niedermiinster soll Wolfgang durch den hl. Erhard, der ihm im

1465

Traum erschien, nahe gelegt worden sein. ™ In Zusammenhang mit der Durchsetzung der

Reform in Obermiinster wird von folgendem Wunder berichtet:

Zur Feier der heiligen Messe in diesem Kloster lieB Wolfgang ,,einige Reliquien, die daselbst

«1466 Dann bat er Gott um

besonders verehrt wurden, auf die linke Seite des Altares stellen.
folgendes Zeichen: Wenn er wolle, dass in diesem verweltlichten Kloster wieder strengere
Zucht einkehre, moge er diese Reliquien im Laufe der Messe von der linken Seite, die fiir das
weltliche Leben stehen solle, auf die rechte Seite, die das klosterliche Leben bedeute,
verschieben. Tatséchlich sollen wéihrend der Messe die Reliquien wie von Geisterhand von
der linken auf die rechte Seite gewandert sein, womit Wolfgang die Insassinnen des Klosters

endgiiltig von der Reform iiberzeugt gehabt haben diirfte.'*"’

1460 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 49.

1461 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 54.

1462 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 39.

1493 Siehe I11/1

1464 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 39; siehe auch Otloh, c. 30.
145 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 39.

1466 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 40.

1467 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 39f.



-224 -

Ein anderes Mal soll Wolfgang einen Ketzer ,,mit verniinftiger griindlicher Rede und

«1468 tiberwunden und zum christlichen Glauben bekehrt haben. Dieser soll dann vor

1469

Antwort

ihm auf die Knie gefallen sein und ihn um Gnade gebeten haben.

An Heilungen durch Wolfgang ist iiberliefert, dass er zwei vom Teufel besessene Frauen,

sowie einen Mann, der ,.fast das ganze Jahr einen Uberdruss gegen jede Speise hatte und die

«1470 1 1471

Nahrung nicht bei sich behalten konnte* """, geheilt haben sol
Otloh meint in seiner Wolfgangsbiographie (c. 37) aulerdem, dass die Aufzdahlung der
Heilungen, die der Bischof vollzogen haben soll, den Leser ermiiden und verdrie8en

.. 1472
wiirde.'’

Im Folgenden seien nun ein paar einpragsame Wundertaten Wolfgangs beschrieben:

Ein Wunder der etwas anderen Art soll Wolfgang in Eglofsheim vollbracht haben. Als er
nédmlich dort die Firmung spenden sollte, erhielt ein Bote am Tag zuvor von ihm den Auftrag,

«l473 Jur Feier dieses Sakramentes einzuladen. Als dieser seinen

,»die umliegenden Pfarreien
Auftrag ausfiihren wollte, musste er jedoch feststellen, dass man ihm sein Pferd gestohlen
hatte. Weil ein anderes nicht zu bekommen war, blieb ihm nichts anderes iibrig, als sich zu
FuB auf den Weg zu machen. Zu allem Uberfluss fing es auch noch zu regnen an und die
Nacht brach herein, sodass der Bote die Orientierung verlor und auf dem matschigen Weg
immer wieder ausglitt. In seiner Verzweiflung rief er Bischof Wolfgang an. Kurz darauf soll
ein herrenloses gesatteltes Pferd vor ihm gestanden sein, das der Bote, nachdem er durch
Rufen und Fragen den Reiter nicht ausfindig hatte machen konnen, bestieg und so seinen

Auftrag ausfiihren konnte. Auch als er am niachsten Tag im Zuge der Firmung herumfragte,

fand sich kein Eigentiimer — ,,auch spéter nicht.

1468 Bleibrunner, S. 96.

1% Bleibrunner, S. 96.

1470 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 41.
471 Siehe auch Otloh, c. 34, 35 und 37.
1472 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 41.
1473 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 41.
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Da erkannte man die Gnadenmacht Wolfgangs; es ward offenbar, dass der Heilige seinen

Verehrern auch von der Ferne helfen konne. '

Daraufhin lobte man ihn und Gott fiir diesen Verdienst.'*”?

Als sich ein Krieger, der Wolfgang zunichst im Monchs- und dann im Priestergewand
gesehen hatte, wahrend einer Messe, die der Bischof las, abféllig iiber ihn und seine Herkunft
duBerte, soll er von einer Sekunde auf die andere eine Todesangst bekommen haben, die ihn
bleich werden und zittern lie8. Einige Tage soll der Krieger darunter gelitten haben, bis er
nach Regensburg zuriickgefiihrt wurde, wo man Wolfgang um Hilfe bat. Dieser wies Tagino

an, den Krieger mit Weihwasser aus seinem — Wolfgangs — Zimmer zu besprengen. ,,Er selbst

«1476

machte das Kreuz gegen die Tiire , vor der der Krieger stand, ,,fliisterte einige Worte, und

in jener Stunde wurde der Mann geheilt.«'*”’

Bei einem Aufenthalt im Kloster Weltenburg, das Wolfgang moglicherweise ebenfalls mit
Monchen aus St. Emmeram reformiert hatte, soll Tagino wéhrend des Gebetes von einem
Blitz getroffen und leblos zu Boden gestiirzt sein, sodass man glaubte, er sei tot oder lige

zumindest im Sterben. ,,Der Bischof aber ergriff ihn bei der Hand, richtete ihn auf und

ermunterte ihn, stark zu werden im Herrn. So machte er den Halbtoten wieder gesund.«'*’®

In Regensburg soll der Teufel Wolfgang einmal bei der Predigt gestort haben, weil er ihm den

«1479

groBBen Zulauf der Glaubigen neidete. Er verursachte ,,einen heftigen Sturm mit Rauch

<1480

und Nebel sowie ,,ein grausam Gerumpel in dem Dach der Kirche , sodass einige

glaubten, in der Stadt sei ,,ein Aufruhr mit Kampf'**!

im Gange und ein Brand sei
ausgebrochen. Die Folge war Panik, die Leute liefen aus der Kirche, nur Wolfgang behielt als
einziger die Ruhe und machte dem Sturm, indem er Jesus Christus bat, seine Gldubigen den

Ruhm seines Namens und die Schmach des Teufels sehen zu lassen ,,auf wunderbare

1474 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 41; sieche auch Otloh, c. 31.

1475 Bleibrunner, S. 102.

1476 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 42.

477 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 42; siehe auch Arnold II, c. 12 bzw. Otloh, c. 21.
1478 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 42; siehe auch Otloh, c. 36.

147 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 42.

4% Bleibrunner, S. 60.

181 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 42.
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Weise“!**? ein Ende. Die Leute kamen wieder in die Kirche zuriick und der Gottesdienst

wurde normal fortgesetzt.

Auch die ,,Uberquerung des Flusses Aisne

Pupping“1485

1483

1484 . . . . .
“ sowie ,,die Strandung Hartwics und Aribos bei

miissen hier der Vollstindigkeit halber nochmals erwdhnt werden.

Nach Wolfgangs Tod wurde ebenfalls von mehreren Wundern berichtet:

Otloh erwéhnt beispielsweise, dass in Pupping — neben vielen anderen wunderbaren

Begebenheiten — ein Kranker geheilt wurde, ,,als man ihn an die Stelle legte, an der Wolfgang

gestorben war.

«1486

Auch in St. Emmeram trugen sich laut Otlohs Uberlieferung zahlreiche Wunder zu: So soll

ein Verbrecher auf wundersame Weise von den Eisenringen, die man um seine Arme

geschmiedet hatte, befreit worden sein

der andere beim Grab des hl. Wolfgang in St. Emmeram

In St. Emmeram soll auch ein Blinder wieder sehen

Grab des Heiligen mehr kroch als ging

1487, der eine sprang auf die Fiirbitte des hl. Adalbert,

1488 1489
0% auf,

d° ,und eine geldhmte Frau, die zum

1491 1492

wieder gesund geworden sein.

Laut Otloh soll es noch viele weitere Wundertaten Wolfgangs gegeben haben, die man aber

,»-aus Nachldssigkeit oder Vergesslichkeit

tun, nicht noch von mehr Wundern berichten zu konnen.

“!% nicht mehr kennt. Es scheint ihm direkt Leid zu

1494

1482 7innhobler, H1. Wolfgang, S. 42.

1483 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 42f. Siehe auch Arnold II, c. 6, bzw. Otloh, c. 20. Das ,,Okumenische
Heiligenlexikon* berichtet von einer anderen Variation dieser Geschichte: Hier soll der Teufel bei einer Predigt
Wolfgangs vergeblich versucht haben, ,,die Zuhérenden durch schillernde Strahlen abzulenken.“ (Siehe
,,Okumenisches Heiligenlexikon*: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienW/Wolfgang html&print=true)

148 7innhobler, HI.
1485 7innhobler, HI.
1486 7innhobler, HI.
1487 7innhobler, HI.
1488 7innhobler, HI.
1489 7innhobler, HI.
1490 Zinnhobler, HI.
1491 Zinnhobler, HI.
1992 Zinnhobler, HI.
1493 7innhobler, HI.
1494 Zinnhobler, HI.

Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.
Wolfgang, S.

43; siehe auch Otloh, c. 32.
43; siehe auch Arnold II, c. 23 bzw. Otloh, c. 39.
57. Siehe auch Otloh, c. 40
57. Siehe auch Otloh, c. 41.
57. Siehe auch Otloh, c. 41.
57.

57. Siehe auch Arnold, c. 26f.
57. Siehe auch Otloh, c. 43f.
57.

57. Siehe auch Otloh, c. 40.
57.
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Zwei Beispiele fiir Erscheinungen Wolfgangs sind ebenfalls iiberliefert.

Dem Almosenpfleger des Bischofs von Ravenna soll Wolfgang in St. Emmeram erschienen

sein und ihn von seinen Beschwerden geheilt haben.'*”?

Besonders bekannt und schon stark legendar ausgeschmiickt, ist jene bereits von Otloh
geschilderte Vision Kaiser Heinrichs II., der wie schon oben angefiihrt, ein ehemaliger
Zogling Wolfgangs und zum Zeitpunkt des folgenden Geschehens noch Bayernherzog war:
Als dieser an der Grabstitte Wolfgangs betete, soll ihm der verstorbene Bischof erschienen
sein und mit der Hand auf die an die Kirchenwand geschriebenen Worte ,,Post sex*, das heif3t

,»hach sechs®, gedeutet haben. !

Heinrich meinte daraufhin in sechs Tagen sterben zu
miissen. Doch sechs Tage, sechs Monate, ja sogar sechs Jahre vergingen, ohne, dass seine
Befiirchtung Wahrheit wurde. Am sechsten Jahrestag seiner Vision im Jahre 1014 jedoch,
wurde er von Papst Benedikt VIII. (R:1012-1024) zum Kaiser gekront; damit hatte sich
Wolfgangs Prophezeiung in etwas anderer Art und Weise als vermutet erfiillt.'*”” Haarldnder
sieht in ihr ,,die freundliche Aufmerksamkeit des Lehrers, der schon in der himmlischen

Herrlichkeit lebt, fiir seinen ehemaligen Schiiler, der sich noch auf Erden abmiiht.«*

sk s sk sk sfe sk ske sk sk sk sk sk skeosk skok skok

Zusammenfassend und vergleichend ist fiir dieses Teilkapitel folgendes festzustellen:
Von Abraham kennt man lediglich den Ort seines Grabes und sein ungefihres Todesdatum.
Weder Heiligsprechung, noch Kult, noch eine mit ihm in Beziehung stehende Legende sind
bekannt.

Uber Pilgrims Tod und Nachwirken weil man schon etwas mehr: AuBer Bestattungsort und
(fast genauem) Todesdatum kennt man heute vor allem noch die hochstwahrscheinlich von
ihm geschaffene Lorcher Tradition und die mit ihr verbundenen, von ihm gefélschten,

Urkunden, welche die Geschichtsschreibung Jahrhunderte lang beeinflussten.

1495 7innhobler, HI. Wolfgang, S. 57. Siehe auch Arnold, c. 28 bzw. Otloh, c. 45.

199 Der Verweis auf eine Schrift an der Wand erinnert an die Belschazzar-Geschichte der Bibel im Buch Daniel
(Dn 5) (Haarlénder, S. 335, Fufinote 139)

1497 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 57. Sieche auch Otloh, c. 42. Die Idee zu dieser Erzihlung stammt aus Gregors
»Dialogi“ bzw. Gerhards ,,Leben des hl. Ulrich®. (Berschin, S. 209, Fuinote 603.)

' Haarlander, S. 335.
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Auch seine Aufbautétigkeit im Bistum Passau nach den Ungarneinféllen und den Aufstinden
Heinrichs des Zankers darf hier nicht vergessen werden. Legendenhaft iiber ihn berichtet wird
im Nibelungenlied sowie in dessen kiirzerer Fortsetzung, der ,,Klage*. Auch Spuren eines
Kultes sind feststellbar, denn obwohl Pilgrim nicht heilig gesprochen wurde, weifl man, dass
man ihn vor allem im 12. und 13. Jahrhundert wie einen Heiligen verehrte. Auch ein paar
Wunder soll er posthum vollbracht haben, die sich allerdings im Vergleich zu jenen, die man
iber seinen Amtsbruder Wolfgang zu Lebzeiten und posthum berichtet, verschwindend gering
ausmachen. Erkens vermutet, dass der Mythos um Pilgrim gréBer als die eigentliche
Wirklichkeit ist.

Uber Wolfgangs Tod und Begribnis besitzen wir, dank seiner Biographen, einen sehr
detaillierten und wahrscheinlich auch schon ein wenig legendér ausgeschmiickten Bericht.
Vor allem durch seine Reformtitigkeit und die mit ihm verbundene Aberseelegende, die ihn
zum Einsiedler im dortigen Gebirge und zum Erbauer der Kirche von St. Wolfgang am
Abersee macht, war ihm langes Nachwirken beschieden. Die ihm ab seiner Heiligsprechung
1052 entgegengebrachte kultische Verehrung, stellte jene seines Amtsbruders Pilgrim bei
weitem in den Schatten, bendtigte aber einige Anlaufzeit: Erst im 13. und 14. Jahrhundert
setzte sie — ausgehend von St. Wolfgang am Abersee — so richtig ein. Vor allem die
beginnende Wallfahrt dorthin und die Erfindung des Buchdruckes, die die Verbreitung von
Lebensbeschreibungen Wolfgangs besser moglich machte, spielten dabei eine wesentliche
Rolle. Noch heute zieht St. Wolfgang am (seit 1887 so genannten) Wolfgangsee zahlreiche
Wallfahrer an. Wolfgang ist iibrigens als einziger der drei zu vergleichenden Bischofe heilig
gesprochen worden. Zahlreiche Legenden (die sich oftmals von der Aberseelegende ableiten)
und Wundererzéhlungen (die seinen Kult fordern sollten und fiir die man sogar eigene Biicher

anlegte) sind tiber ihn bekannt.

Die einzige feststellbare Gemeinsamkeit unserer drei Bischofe in diesem Teilkapitel ist die
Tatsache, dass man von allen dreien die Grabstdtte und ein zumindest ungefahres Todesdatum
kennt. Wiahrend man {iber die Bedeutung der Grablege Abrahams fiir die Nachwelt nichts
weil}, scheinen die Grablegen Pilgrims und Wolfgangs kaum gréBere Bedeutung erlangt zu
haben.
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V) AbschlieRender Vergleich der Bischofe
Abraham, Pilgrim und Wolfgang

Am Schluss meiner Arbeit mochte ich alle Kapitel und Vergleiche nochmals kurz
zusammenfassen, aber auch einige — vor allem Wolfgang betreffende — Vorgiange und
Verhaltensmuster, die bisher — weil fiir einen Vergleich nicht besonders gut geeignet — noch

unberiicksichtigt blieben, aufgrund ihrer Wichtigkeit zumindest kurz erwihnen.

Wihrend Abraham und Pilgrim adeliger Herkunft waren, stammte Wolfgang als Sohn maBig
begiiterter Freigeborener aus deutlich d&rmlicheren Verhéltnissen.

Trotz seiner vergleichsweise niederen Herkunft genoss Wolfgang erstaunlicherweise, genauso
wie Pilgrim, bei dem dies aufgrund seines Standes eher zu erwarten war, eine hervorragende
Erziehung. Die Forschung vermutet, dass beide vor ihrer jeweiligen Zeit als Bischof
eigenhindig einige wenige Handschriften geschrieben haben. Uber Abrahams Ausbildung
sind so gut wie keine Informationen bekannt.

Was die Ernennung zum Bischof angeht, so ist bei Pilgrim und Wolfgang eine interessante
Parallele in der Biographie festzustellen: Wihrend sich im Fall von Pilgrim Erzbischof
Friedrich sehr fiir seinen Neffen als neuen Bischof einsetzte, so war es bei Wolfgang Pilgrim,
der sich, vielleicht aufgrund der Herkunft Wolfgangs noch etwas vehementer als damals sein
Onkel, fiir ihn beim Kaiser stark machte. Vielleicht sah er in seiner eigenen Ernennung ein
Beispiel dafiir, wie viel eine Einflussnahme auf den Kaiser vermochte.

Dass bei der Bischofsweihe Wolfgangs, Anfang 973, alle drei in dieser Arbeit behandelten
Bischofe wahrscheinlich das einzige Mal aufeinander getroffen sind — Abraham und Pilgrim
diirften Mitkonsekratoren Erzbischof Friedrichs gewesen sein —, muss aufgrund der

Themenwahl hier nochmals mit aller Deutlichkeit festgehalten werden.

Nur im Fall von Wolfgang erfahrt man — dank seiner Biographie — néheres iiber seinen
Auftritt und sein Gehaben als Bischof. Ein kleines Vergleichsmoment ergibt sich jedoch
insofern, als bei Schilderungen liber Abraham und Pilgrim hin und wieder durchschimmert,
dass die beiden im Gegensatz zu Wolfgang nichts gegen Prunk an ihrem jeweiligen

Bischofssitz zu haben schienen. Was also Bescheidenheit und Demut im Auftritt anlangt, so
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diirfte Wolfgang seinen beiden Amtskollegen einiges voraus gehabt haben. Von

Machtausiibung und glanzvoller Hofhaltung hielt er nicht viel.'*”

Das Schriftwort: ,,Haben sie dich zum Fiirsten gewihlt, so erhebe dich nicht, sondern sei unter
thnen wie einer aus ihrer Mitte (Sir 32,1)* war sein Motto im Bischofsamt. Auch folgende
Worte des Propheten Ezechiel soll er sich zu Herzen genommen haben: ,,Wehe den Hirten

Israels, die sich selbst geweidet haben!* (Ez 34,2).1500

Trotz der Bischofswiirde dnderte Wolfgang also an seiner bisherigen asketischen Lebensweise
nichts, er soll nicht einmal das Monchsgewand abgelegt haben, wenngleich auch bildliche
Darstellungen des Heiligen als Monch recht selten sind. Otloh schreibt, dass er auch nun als
Bischof ,,kein besseres Kleid, keine kostlicheren Speisen, kein weicheres Bett als zuvor*!!
beanspruchen wollte.

Er schlief mit seinen Kanonikern im selben Schlafsaal, nahm mit ihnen gemeinsam die
Mahlzeiten ein, fastete, hielt Nachtwache, betete viel und feierte die hl. Messe immer mit
grofer Andacht, wie er es in Klostertagen gelernt hatte.'>*

Um Mitternacht soll er aufgestanden sein, um heimlich, so dass ihn niemand sah, in die
Kirche zur Mette zu gehen. Danach habe er kurz gerastet, allerdings ohne dabei seine
Kleidung abzulegen. Sofern er keine Giste hatte, pflegte er nach dem Abendessen bis zum

.. . 1503
nichsten Morgen nach der Messe zu schweigen.

Diese seine Bescheidenheit kam sicherlich zum groflen Teil in seiner weltlichen und
geistlichen Umgebung gut an, womit sich einige aber nicht anfreunden konnten war jedoch,
dass er als Bischof noch immer die Monchskutte trug. Wie in Kapitel II schon erwéhnt, war er
ja bereits in Trier mit dem wenig schmeichelhaft gemeinten Spitznamen ,,der Monch* bedacht

1504

worden. " Jetzt, in prominenterer Position, wurde die Kritik noch lauter, wie das in I11/6

geschilderte Wunder mit dem Krieger zeigt.

1499 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 22.

1300 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 22.

1501 Otloh, ¢. 22; vgl. Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 22.
1302 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 22.

1 Bleibrunner, S. 86.

139 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 22.
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Politisch war Abraham vor allem im Herzogtum Bayern sehr aktiv, wo er als Ratgeber groflen
Einfluss auf Herzogin Judith und Herzog Heinrich den Zanker ausiibte. Sein ansonsten sehr
gutes Verhéltnis zum Kaiserhaus wurde durch die Beteiligung am Aufstand Heinrichs des
Ziankers kurzfristig etwas getriibt.

Auch Pilgrim hatte ein gutes Verhéltnis zum Kaiser und konnte ihn in seinen politischen
Entscheidungen stark beeinflussen. Auf das Herzogtum Bayern iibte er hingegen kaum
politischen Einfluss aus.

Wolfgang verstand sich sowohl mit dem Kaiser, wie auch mit Heinrich dem Zanker (vor
allem nach dessen Aufstinden). Es ist jedoch nicht bekannt, dass er auf einen der beiden

politisch eingewirkt hétte.

Wihrend Abraham Heinrich den Zanker bei seinem Aufstand unterstiitzte, hielt Pilgrim zum
Kaiser. Wolfgang hingegen blieb neutral und verlieB fiir ein bis eineinhalb Jahre das Zentrum
Bayerns in Richtung des heutigen Osterreich. Sein Auftreten als Vermittler zwischen
Theophanu und Heinrich dem Zénker nach dessen Aufstdnden, beweist meiner Ansicht nach

diese seine Neutralitit sehr gut.

Abraham, Pilgrim und Wolfgang waren als Bischofe nicht nur Kirche und Reich verpflichtet,
sondern waren auch gleichsam die ersten Beter und obersten Liturgen ihres Bistums."”* Vor
allem Wolfgang widmete sich dem Zelebrieren von Liturgie, Chorgebet, Messfeier,
sakramentlichen Feiern und Segnungen mit groem Ernst,'**® denn schon in der Regel seines
Ordensvaters Benedikt heif3t es, ,,dass dem Gottesdienst nichts vorgezogen werden darf (Kap.
43.)«1507

Wann immer es ihm méglich war, so kann man aus Otlohs Vita schlieBen, nahm er am

1508 : .
L. Zusammen mit seinen

Chorgebet, das den Rhythmus des Tagesablaufs festlegte, tei
Gldubigen feierte er den Gottesdienst mit ,,Hingabe und innerer Ergriffenheit.«'>* Dass er
sich fiir eine wiirdige Feier der heiligen Eucharistie sehr einsetzte, wurde auch auf seinen
Visitationsreisen deutlich, auf denen er nicht nur den Landklerus hinsichtlich der Spendung
der Sakramente befragte, sondern sich auch fiir die liturgischen Gebrauchsgegenstinde — wie

etwa Biicher — interessierte, die man fiir die Feier der heiligen Messe benotigte. Dass er im

%% Bengz, S. 26.
1% Bengz, S. 26.
1307 Acht, Regensburger liturgische Handschriften, S. 92.
1508 Benz, S. 26.
1509 Benz, S. 26.
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Zuge solcher Visitationen auch das Sakrament der Firmung spendete, ist

selbstverstindlich.'*!°

Die Verkiindigung des Evangeliums gehorte neben Visitationstitigkeit und Gottesdienst zu
den wichtigsten Anliegen Wolfgangs. Arnold beschreibt seine Predigten so: Obwohl er kein

1511

grofler Rhetoriker war und von Natur aus eine schwere Zunge hatte, °* waren seine Worte

dennoch ,,so siil und mild und doch wieder ernst, ich weil} nicht, wie ich es sagen soll, dass er
die verborgensten Saiten des Herzens zu riihren schien.*!*'?

Wenn Wolfgang im Regensburger Dom oder in Pfarrkirchen predigte, kamen die Leute — vor
allem an Festtagen — in Scharen von {iiberall her.!>"3 ,,Ja, die einzelnen Familien hatten Miihe,

«l1514

jemanden zu finden, der bereit war, das Haus zu hiiten. Wolfgangs Wirkung auf die

Zuhorer muss so grof3 gewesen sein, dass sie beinahe niemals ohne tiefe Erschiitterung vom

Gottesdienst nach Hause zuriickkehrten.'>"

Auch einige zur Zeit Wolfgangs entstandene Sakramentare dokumentieren seine ,,Sorge um

die rechte und wiirdige Feier der Liturgie.«'*'®

In Anlehnung an seine Biographen stellte man Wolfgang in der Kunst als ,,Prediger* meistens
bei Gelegenheiten dar, in denen der Teufel ihn bei der Verkiindigung des Gotteswortes

. . 1517
stort.

Auf welche Weise Abraham und Pilgrim Gottesdienst feierten und ihre Predigten abhielten,

beziehungsweise welche Wirkung sie auf ihre Zuhorerschaft hatten, ist nicht bekannt.

In punkto Klosterreform war Wolfgang zweifelsfrei am eifrigsten, denn er fiihrte diese nicht
nur in seiner eigenen (St. Emmeram, Ober- und Niedermiinster), sondern auch in anderen
Didzesen wie zum Beispiel Freising (Tegernsee) und Passau (Niederaltaich) durch. Der
Grund dafiir liegt wohl in seiner fritheren Téatigkeit als Monch und in seiner Anhidngerschaft

gegeniiber der Gorzer Reform.

1510 Benz, S. 26.

311 Zinnhobler, HI. Wolfgang, S. 24.

1512 Arnold; zit. nach Zinnhobler, HI1. Wolfgang, S. 24.

1313 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 24.

1314 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 24. Siehe auch Otloh, c. 19.
1515 Otloh, ¢. 19

1516 Benz, S. 23.

1317 Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 107.
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Pilgrim unterstiitzte zwar Wolfgang bei der Reform des Passauer Didzesanklosters
Niederaltaich, seiner ehemaligen Ausbildungsstitte, tat sich aber ansonsten nicht als
Klosterreformator hervor.

Abraham fiihrte selbst keine Klosterreformen durch, setzte sich aber zumindest gegen
klosterreformatorische Aktivitéten in seiner Didzese — wie etwa in Tegernsee — nicht zur
Wehr. Gegeniiber dem damals noch jungen Kloster Ebersberg trat er hingegen, aufgrund zu
geringen politischen Einflusses seinerseits, mit groer Reserviertheit auf.

Auf den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht, ldsst sich sagen, dass jedem der Bischofe
das Thema Kloster nicht unwichtig war und dass alle drei der Klosterreform aus Gorze in

unterschiedlichem Grad aufgeschlossen waren.

Abraham hat nicht nur zahlreiche Tauschgeschéfte vollzogen, sondern auch, genauso wie sein
Amtsbruder Pilgrim, viele territoriale Schenkungen von kaiserlicher Seite erhalten. Im
Unterschied zu Abraham hat Pilgrim die Urkunden dafiir jedoch selbst verfasst und sie dabei
oftmals derart ge-, beziehungsweise verfilscht, dass sie seinem Bistum mehr zum Vorteil
gereichten, als vom Kaiser beabsichtigt.

Wolfgang hat hingegen mit Wieselburg nur eine wesentliche kaiserliche Schenkung — und
auch diese nur auf eigene Bitte — erhalten. Dass Wolfgang im Umgang mit Urkunden und im
Verhalten zur Erlangung derselben nicht so versiert war wie Abraham und Pilgrim, zeigt wohl
am besten die Episode seines Zuspiatkommens zur Beurkundung der Wieselburger
Schenkung, die deswegen erst drei Jahre spater erfolgen konnte.

Aufgrund der herausgearbeiteten Unterschiede Wolfgangs gegeniiber Abraham und Pilgrim in
diesem Punkt dringt sich folgende Vermutung auf, die man am besten in Form einer Frage
formuliert: Ist die Tatsache, dass Wolfgang nur eine wichtige kaiserliche Urkunde erhielt —
und selbst die nur aufgrund eigener Initiative — auf seine fiir einen damaligen Bischof niedere

Herkunft zuriickzufiihren? Kein anderer Grund ldge deutlicher auf der Hand.

Wihrend Abraham ausschlieBlich in Freising als Bauherr wirkte, ist bei Pilgrim keine
explizite Tatigkeit als solcher bekannt. Wolfgang tritt hingegen aller Wahrscheinlichkeit nach
bis weit iiber seine Bischofsstadt hinaus als Bauherr auf (z.B. Castellum und Ulrichskirche in

Wieselburg, Kirchen am Abersee, in Oberwang und Pupping).

Was das jeweilige Verhéltnis zu Erzbischof Friedrich anlangt, so diirfte zwischen Abraham

und ihm nur bei wirklicher Notwendigkeit Kontakt bestanden haben. Ganz griin scheinen sich
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die beiden nicht gewesen zu sein. Zwischen Wolfgang und Friedrich gab es ebenfalls wenig,
dafiir aber nur guten Kontakt.
Pilgrim hatte zu seinem Onkel ein enges und vor allem in spéteren Jahren — aufgrund seines

Lorcher Programms und den damit verbundenen Filschungen — sehr schwieriges Verhiltnis.

Betreffend Bildung war Abraham in erster Linie am Schulbetrieb und der dortigen

~Reinerhaltung der kirchlichen Lehre*">"®

interessiert. Nach einer langen Pause wurden durch
ihn auch Kunst und Literatur in Freising wieder gefordert. Besonders tat er sich dabei
gemeinsam mit seinem Erzkaplan in der Beschaffung zahlreicher — fiir Freising neuer —
Handschriften (Abschriften), die von weit her stammten, hervor. Diese fanden in der
Freisinger Dombibliothek und anderen Bibliotheken seiner Didzese Aufstellung. Ahnlich ging
auch Wolfgang vor, der die Bibliothek von St. Emmeram ebenfalls mit Handschriften aus
dem Ausland bestiickte. Er machte Regensburg — und hier vor allem St. Emmeram, dessen

519 ihn dabei unterstiitzte — fiir ein Jahrhundert

Abt Ramwold, einer seiner engsten Freunde
zur ersten Adresse unter den Bildungsstétten. Zusitzlich verhalf er auch noch der dortigen
Buchmalerei zu einem neuen Hohenflug.

Uber Pilgrim ist diesbeziiglich nur bekannt, dass die Passauer Domschule durch ihn zu noch
nie da gewesener Bliite gelangte. Ansonsten scheint er eher wenig Interesse an Kultur und
Bildung an den Tag gelegt zu haben.

Alle drei Bischofe waren nicht nur Kenner lateinischer Schrift und lateinischer Biicher,
sondern haben das geistige Leben ihrer jeweiligen Bischofsstadt nach den Ungarneinfillen in

hervorragender Weise wieder aufgebaut. Eine richtige Bildungsreform war jedoch fiir keinen

der drei ein Thema.

Uber jeden der drei Bischofe existieren Quellen, die das Verstiindnis fiir seelsorgliche Arbeit

zumindest erahnen lassen.

Obwohl Abraham ,,eine aullerordentlich dynamische Personlichkeit mit wachem Gespiir fiir

«1520

pastorale Erfordernisse war, stand er sich, so MaB, jedoch insgesamt ,,durch mancherlei

politische Verflechtungen [...] selbst fiir eine durchgehende Reformarbeit nicht unbetrachtlich

im Wege 1521

15 MaB, S. 118.

1519 Es scheint (...), dass der hl. Wolfgang (...) die Freundschaft in besonderem MaBe gepflegt hat und es
verstand, Beziehungen auf Dauer zu kniipfen.” (Zinnhobler, Ladenbauer u.a., S. 101.)

120 MaB, S. 113.

12! MaB, S. 119.
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Waihrend Abraham und Wolfgang vor allem geistige und geistliche Reform- und Aufbauarbeit
leisteten, kiimmerte sich Pilgrim vor allem um den materiellen Wiederaufbau seiner von den
Ungarn und Heinrich dem Zanker besonders verwiisteten Didzese, der ihm ,,aus eigener Kraft

1522

und mit Hilfe der Kaiser auch gelang.

Nur so war es moglich, dass das Bistum Passau gegen Ende des 10. Jahrhunderts wieder einen

groBen Aufschwung erleben konnte.'**

Was die Missionstétigkeit der drei angeht, so weill man, dass Abraham mit groem Erfolg bei
den Slowenen, Pilgrim mit unbekanntem Erfolg in Ungarn und Méhren und Wolfgang vor
seiner Zeit als Bischof ohne Erfolg bei den Ungarn missioniert hat. Als Bischof war Wolfgang
dann jedoch durch Errichtung von Kirchen im heutigen Osterreich und als wahrscheinlicher
Bauherr des Regensburger Klosters Mittelmiinster sowohl innerhalb wie auch aullerhalb
seiner Didzese missionarisch erfolgreich. Abraham und Pilgrim lieBen in ihrem

Missionsgebiet, wie es scheint, keine neuen Kldster errichten.

Von Wolfgang weifl man auch, dass es ihm eine Herzensangelegenheit war, sich um die

Armen in seiner Didzese zu sorgen. Er kiimmerte sich personlich um ihre gute Bewirtung'>**

— das heif3t, er reichte ihnen selbst das Almosen —, pflegte sie seine ,,Herren und Briider*!*®

zu nennen und hatte ,,sie allzeit bei seinem Tisch.“!*% Er befahl auch, in seiner Kiiche immer

so viel Speisen fiir sie bereitzuhalten, dass auch die, die nicht an seinem Tisch a3en oder erst

spiter kamen, noch etwas erhielten.'””’

Vor allem im Hungerjahr 986'°%* war die Fiirsorge Wolfgangs fiir die Armen besonders groB:

. . . . . 1529
Er 6ffnete seine eigenen Getreidespeicher

, um den Not leidenden Menschen Hilfe zu
leisten. Seine Verwalter wies er an, jedem Bediirftigen, egal von wo er kam, etwas von
seinem Vorrat zu geben. Daran kniipfte er jedoch eine interessante Bedingung: ,,Jeder
Beschenkte musste versprechen, daheim die Halfte des Empfangenen weiterzugeben, und die

Verwalter mussten sich unter Eid verpflichten, keine Bestechungsgelder anzunehmen.“'**°

1322 Boshof, S. 61.

133 Spindler, S. 410.

1324 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 24.

1323 Otloh, c. 22.

1526 Bleibrunner, S. 92.

1327 Bleibrunner, S. 92.

1328 7innhobler, Hl. Wolfgang, S. 31. Bleibrunner, aber auch Zinnhobler schreiben vom ,,Hungerjahr 987,
(Bleibrunner, S. 90. bzw. Zinnhobler, Leben des hl. Wolfgang, S. 13.)

132 Diese befanden sich am Bischofshof neben dem alten Dom.

1330 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 31.
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Eine weitere Geschichte zeigt ebenfalls das grofle Verstdndnis Wolfgangs fiir die Armen:

Ein Bettler, der von Wolfgang beschenkt worden war, schnitt in Wolfgangs Schlatkammer
einen groBen Teil des Bettvorhangs ab und wollte damit fliichten. Diener ertappten ihn jedoch
und brachten ihn zu Wolfgang, der ihn bestrafen sollte.**' Wolfgang jedoch ,,entschuldigte

1532 Er

thn und gab die groBere Schuld denen, die seine Wohnung hétten bewachen sollen.
fragte den Bettler nach dem Grund fiir sein Tun und dieser antwortete dngstlich, dass die
Armut und Bl68e ihn dazu getrieben hitten. Weil man dies dem Armen auch ansah, iiberlie3
Wolfgang ihm den Stoff, trug ihm aber auf, nicht mehr zu stehlen. Im Falle einer

Wiederholung, wiirde eine Strafe nicht ausbleiben.'***

Auch auf seiner letzten Reise, die ihn per Schiff nach Osterreich fiihrte, soll Wolfgang, als er
bereits schwer krank war, sein Hab und Gut an die Armen verschenkt haben.'>**
Ein Bild aus St. Leonhard im Buchat stellt iibrigens Wolfgangs Fiirsorge den Armen

gegeniiber dar.

Bei Abraham und Pilgrim sind diesbeziigliche Tatigkeiten nicht bekannt.

Waihrend fiir Abraham keine Teilnahme an Synoden, Reichs- oder Gerichtstagen nachweisbar
ist, nahm Pilgrim nicht nur an solchen Veranstaltungen teil, sondern hielt auch selbst
Synoden, beziehungsweise ,,kirchliche Hoftage™ ab, bei denen er selbstverstindlich das Heft
in der Hand hatte.

Wolfgang nahm mit Sicherheit nur an einem, vielleicht auch noch an einem zweiten
Reichstag teil, wobei er weitgehend unauffallig blieb.

Der Reichstag zu Worms (973) war die einzige diesbeziigliche Veranstaltung, an der sowohl

Pilgrim als auch Wolfgang mit Sicherheit teilgenommen haben.

Von allen drei Bischofen sind zumindest ein ungefédhres Todesdatum und der Ort ihres Grabes
bekannt. Was Pilgrim und Wolfgang — der im Gegensatz zu den beiden anderen 1052 heilig

gesprochen wurde — betrifft, so sind jedoch noch deutlich mehr Informationen iiber ihren Tod,

1331 Zinnhobler, Hl. Wolfgang, S. 31.
1332 Bleibrunner, S. 94.

1333 Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 31.
133% Zinnhobler, H1. Wolfgang, S. 32.
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beziehungsweise ihre Nachwirkungen vorhanden. So entwickelte sich beispielsweise bei

beiden, wenn auch im Falle Pilgrims nur verhéltnisméaBig kurz, eine kultische Verehrung.

Der Sinn dieser Arbeit hat meiner Ansicht nach darin bestanden, das Leben und Wirken der
drei Zeitgenossen Abraham, Pilgrim und Wolfgang aus einem vergleichenden Blickwinkel zu
betrachten, indem man ihren Werdegang und ihre Tatigkeiten als Bischof gegeniiberstellt.
Daraus haben sich sowohl einige Gemeinsamkeiten, wie auch zahlreiche Unterschiede
ergeben, die in einigen Fillen zu neuen Vermutungen Anlass gegeben und im Idealfall sogar

zu neuen Erkenntnissen gefiihrt haben.
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V) Exkurs: Arnold und Otloh von St. Emmeram —

Die zwel wesentlichsten VVerfasser von

Wolfgangsviten

Arnold von St. Emmeram:

Arnold, der aus einer vornehmen Familie, die vermutlich im bayerischen Nordgau anséssig
war, stammte, fiel als Monch in St. Emmeram literarisch erstmals durch seinen Plan auf, die

Emmeramsvita Arbeos ,,bessernd zu iiberarbeiten.«'>*

Damit stieB3 er allerdings bei seinen
Mitbriidern auf derart heftigen Widerstand, dass er sich dazu genétigt sah, das Kloster
Richtung Magdeburg zu verlassen. Dort konnte er den Domscholaster Meginfrid schlielich
dazu iiberreden, die von ihm geplante Uberarbeitung tatséichlich durchzufiihren. Das groB3e
Interesse an seinem Klosterpatron blieb auch weiterhin bestehen, wofiir ,,neben einigen

«“133 yor allem der ,,Liber de miraculis s.

liturgischen Texten (Responsorien, Antiphone)
Emmerammi®, den man dem Emmeramsbuch Meginfrids als Anhang hinzufiigte, sowie der
,Dialogus de memoria b. Emmerammi‘ Zeugnis ablegen. Letzteres Werk gibt ,,in lockerer
Form, mit moralisierenden und lehrhaften Einstreuungen und reichem legendarischen
Beiwerk“'**” Auskunft iiber die Regensburger ,,Bistums- und Klostergeschichte seit ihren
sagenhaften Anfingen, wobei Wolfgang und Ramwold im Mittelpunkt stehen.*!**® Historisch
wichtige Tatsachen sind zwar Mangelware, die darin geschilderten Anekdoten sind jedoch
insofern wertvoll, als sie den Zeitgeist widerspiegeln.

1539

In seinem eigenen ,,Dialogus de miraculis erfahrt man das meiste tiber Arnolds Leben.

Marianne Popp glaubt, dass Arnolds ,,Buch vom hl. Emmeram®, das auch seine

7”1540 1541

Lebensbeschreibung des heiligen Wolfgang enthilt, “noch vor 103 verfasst wurde.

1535 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1536 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1537 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1538 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1539 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1340 popp, S. 35.

34 popp, S. 35.
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1542

Arnold — in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts {ibrigens selbst Propst > von St.

Emmeram — berichtet darin auch einiges iiber Wolfgangs Freund Ramwold. Hierbei ist auch

noch festzustellen, ,,dass die Lebensbeschreibung Wolfgangs bei Arnold nur einen Teil des

I4c1543

umfangreichen, von ihm verfassten Liber I zum Gedenken an den hl. Emmeram

1544

ausmacht. Mehr noch als ,,seine Berufung auf Augenzeugen und Zeitgenossen, die flir ihn

<1545

,durchaus den Tatsachen entsprechen kann , st fiir Mai jedoch vor allem ,,die knappe

Darstellung, die sich weitgehend von legendenhaften Topoi freihilt, wertbestimmend.«'>*®

Lediglich die ersten sechs Kapitel dieser Schrift beschéftigen sich mit Wolfgang, ja

schlieBlich verldsst Arnold sogar die besondere Regensburger Perspektive und erzéhlt ganz

allgemein wunderbare und erbauliche Geschichten."*’

Seine schriftstellerische Tatigkeit ldsst, laut Spindler, zwar erkennen, ,,mit welcher Intensitét

die Reformkloster die Traditionen der lokalen Kulte fortsetzten*'>*®

h «1549

, sie wirkt jedoch auf ihn

,,etwas dilettantisc

,.Die Freude an Reichtum und Vielfalt des Stoffes, also ein erzdhlerisches Element, dem wir
viele wertvolle Nachrichten aus der Geschichte von St. Emmeram sowie der ndheren und

«1%0 ist bei Arnold dominant. Zu einer klaren Form gelangt er

weiteren Umgebung verdanken
nicht, obwohl er in seinem ,,Dialogus de miraculis* offenbar versucht, die ,,Dialogi* Gregors
des Groflen nachzuahmen. Dabei wiirde jedoch, so Spindler, die Oberfldche durch den
verbindenden Dialog kaum zusammengehalten und obwohl Arnold, wie es gerade damals in
Mode war, einen rhetorisch gehobenen Stil anstrebe, trete sein Mangel an Gestaltungskraft

deutlich hervor.'>!

AuBerdem fillt auf, dass Arnold seine eigene Person stark in seine Schriften einbezieht, wobei
er allerdings ,,iiber die vorgegebenen Formeln nicht wesentlich“'>>* hinauskommt; die dann

fiir Otloh so typische ,,subtile Gabe der Se:lbstbeobach‘tung“15 53 besitzt er nicht. Auch ,,€in das

134250 Spindler, S. 447.
13 Mai, Lebensbild, S. 15.
154 Mai, Lebensbild, S. 15.
1545 Mai, Lebensbild, S. 15.
139 Mai, Lebensbild, S. 15.
1347 Spindler, S. 447.

1348 Spindler, S. 447.

1349 Spindler, S. 492.

1330 Spindler, S. 492f.

1351 Spindler, S. 493.

1352 Spindler, S. 447.

1333 Spindler, S. 447.
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hagiographische Thema durchdringender anekdotischer Zug“'>>*, der ihn ,,ungeeignet zu

<1555

historiographischer Zusammenfassung macht, sein Werk jedoch ,,iiber die blof3e

Schuliibung*'**® hinaushebt, gehdrt zu seinen Eigenarten.

«1557

Den Grund fiir Arnolds ,,plotzliche und ausgiebige Beschéftigung mit Wolfgang sieht

Spindler in der Reformbewegung, die ,,in Ubereinstimmung mit den Gorzer Reformzielen*'**®

angestrengt versuchte, die Freiheit, die Wolfgang dem Kloster geschenkt hatte, auch unter

seinen Nachfolgern zu erhalten.'”™

Zusammenfassend konnte man sagen, dass Arnold zwar ,,mindestens in zweiter Linie auf dem
Wege zu geschichtlichem Denken war'>®, jedoch dabei ,,im Antiquarisch-Anekdotenhaften

stecken blieb.«!>®!

Otloh von St. Emmeram:

Otloh, den man im 19. Jahrhundert uncharmant ,,den ersten deutschen Vielschreiber*!*%?

1563 , wurde vor 1010 als

nannte und erst im 20. Jahrhundert einigermaflen zu schitzen begann
Kind einer begiiterten, freien bayerischen Familie geboren und ging im Kloster Tegernsee zur
Schule, wo allem Anschein nach seine ausgezeichneten Lateinkenntnisse, die ihm eigene
Leichtigkeit im Verfassen lateinischer Verse sowie seine Vorliebe fiir klassische Literatur
grundgelegt wurden. Vor allem aber erlernte er hier unter dem damaligen Abt Ellinger, dem
Hiiter der durch ihn zum Leben erweckten Tegernseer Kultur, die Schreibkunst, die er
zeitlebens leidenschaftlich austibte und fiir die er besonders begabt war. Binnen kiirzester Zeit
entwickelte er sich zu einem duferst gewandten Schreiber berithmter Codices, der von allen
Seiten mehr und mehr begehrt wurde. Otlohs Leidenschaft fiir diese Téatigkeit soll sogar

soweit gegangen sein, dass er zeitweise mit einem bedenklichen Augenleiden zu kimpfen

hatte. In erster Linie war es auch seine Qualifizierung als Schreiber, die Otloh 1024 eine

1334 Spindler, S. 447.
1333 Spindler, S. 447.
133 Spindler, S. 447.
1557 Spindler, S. 447.
1598 Spindler, S. 447.
1339 Spindler, S. 447.
1560 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1561 Wattenbach/Holtzmann, S. 269.
1592 Berschin, S. 208.
139 Berschin, S. 208.
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Einladung an die Klosterschule in Hersfeld (wo Albuin sein Lehrer war) sowie 1030 einen

Ruf nach Wiirzburg einbrachte.

In seiner Wiirzburger Zeit, in der er als Schreiber fiir den dortigen Bischof Meginhard (R:
1019-1034) titig war, wurde er bereits zum Kanoniker. Hierauf gelangte er unter Bischof
Egilbert von Freising als Weltgeistlicher in dessen Didzese, wo aufgrund seiner
hervorragenden Begabung und Ausbildung und obwohl er Vater von Kindern war, einer
geistlichen Karriere, die sich seine Eltern so sehr erhofft hatten, nichts im Wege zu stehen
schien, hétte er nicht bald mit Werinhar, dem einflussreichen Propst des Freisinger
Domkapitels, Streit angefangen. Diese Auseinandersetzung eskalierte im Jahre 1032 so sehr,
dass Otloh Freising den Riicken kehrte und bald darauthin Aufnahme im Regensburger
Kloster St. Emmeram fand. (Ob man bei Otlohs Verabschiedung aus Freising, wie Vollmann,

von ,,Flucht* sprechen kann, sei dahingestellt.'***

) Zunichst war er, da ja noch immer
Weltgeistlicher, lediglich Gast dieses Klosters, lebte aulerhalb und war von den dort
herrschenden Regeln und Gewohnheiten unabhéngig. Erst nach langem hin und her trat er
dort auch als Monch ein.

Dieser Schritt, seine bis dahin gewohnte Lebensweise aufzugeben, war ihm deswegen so
schwer gefallen, weil damit auch eine Enttduschung der Erwartungen seiner Eltern und
Verwandten verbunden war und er sich aulerdem dadurch der Verantwortung gegentiiber

seiner Frau und seinen Kindern entzog.

Die Griinde, warum er sich schlieBlich doch zum Klostereintritt entschied, liegen zum einen
in physischen und psychischen Krankheiten (Depressionen, Ldhmungserscheinungen,
vielleicht auch Halluzinationen), die durch Visionen, die einen groen Eindruck auf ihn
gemacht haben miissen, angekiindigt oder gedeutet wurden, sowie einem fritheren Geliibde
Otlohs, zum anderen wurde er aber auch von den St. Emmeramer Monchen zum Ablegen des
Monchsgeliibdes gedrangt. Nachdem er das kanonische Alter erreicht hatte, wurde Otloh auch
noch zum Priester geweiht. AuBerdem scheint er mit Propst Arnold, dem er sich
geistesverwandt flihlte, und seinem Schiiler Wilhelm, dem spéteren Abt von Hirsau, innerhalb

des Klosters personliche Beziehungen und Gedankenaustausch gepflegt zu haben.

In St. Emmeram war Otloh vor allem literarisch téitig. Aus dem ehemaligen Gast dieses

Klosters war nun ein dort ansédssiger und nicht nur dort, sondern in allen deutschen

1364 Vollmann, Spalte 1116.
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Bildungszentren geschétzter Lehrer, Schreiber und theologischer Schriftsteller geworden. Zu
seinen hagiographischen Werken zdhlen neben der Biographie des heiligen Wolfgang unter
anderem auch Lebensbilder des Monches Magnus und des Einsiedlers Alto. Aber auch
theologische und exegetische Schriften, sowie Predigten, Gebete, Visionsliteratur (mit sowohl
eigenen als auch fremden visiondren Erfahrungen) Gedichte und eine Sprichwortsammlung

hat Otloh verfasst.'”%

In all diesen Werken stellte Otloh seine schriftstellerischen Fahigkeiten in den Dienst seiner
Abtei. Seine Personlichkeit und sein literarisches Werk sind jedoch nur teilweise als vom
Reformmdnchtum geprégt erklérbar. ,,In seinem (...) der literarischen Arbeit gewidmeten
Leben, in seinem Denkstil, seiner Selbstbeobachtung und seinem Bekenntnisdrang

dokumentiert sich vor allem eine zugleich sensible und selbstbewusste Individualitit.«'>%

Weil Otloh es (ausschlieflich) selbst in seinen Bekenntnissen, Werkverzeichnissen und
Autographen iiberliefert hat, ist sowohl sein Bildungsweg als auch sein literarisches Werk
unter den bayerischen Schriftstellern vor dem 12. Jahrhundert am bekanntesten. Diese
Zeugnisse stammen allerdings allesamt aus seinen letzten Lebensjahrzehnten.

Uber einen Wandel seiner Anschauungen und seiner Haltung berichtet er nur nachtriiglich und
riickschauend. Aber auch in diesen spéteren abwertenden Urteilen iiber die fritheren

1567

Verirrungen seinerseits ist eine Entwicklung erkennbar: *°" ,,von dem unruhigen,

spottlustigen, von Versuchungen geplagten jungen Kleriker zu dem verbitterten, von Abt und
Bischof, Mitbriidern und Schiilern enttduschten, doktrinér erstarrten Mdnch, der sich ganz auf

das geistliche Streben zuriickgezogen hat. !>

Otloh gilt als der bis zu diesem Zeitpunkt bedeutendste geistliche Schriftsteller Deutschlands
und zahlt zweifelsfrei ,,zu den hervorragenden literarischen Gestalten seiner Zeit

tiberhaupt.“>® Otloh, der das Schreiben iibrigens in friihester Jugend autodidaktisch erlernt

«1570

hatte und darauthin ,,zu einem vielbegehrten Kalligraphen wurde, erscheint jedoch

1565 yollmann, Spalte 1116f. bzw. 1131, Berschin, S. 209, Wattenbach/Holtzmann, S. 270f. sowie Haarlénder,
S. 527.

Da im Rahmen dieser Arbeit verstindlicherweise, mit Ausnahme der Wolfgangs-Biographie, auf Otlohs Werke
nicht im Einzelnen eingegangen werden kann, sei an dieser Stelle zumindest verwiesen auf Spindler S. 493f.,
Wattenbach/Holtzmann, S. 271ff. beziehungsweise Vollmann, Spalte 1119ff.

136 Spindler, S. 448.

137 Spindler, S. 448.

138 Spindler, S. 448.

139 Spindler, S. 493.

1370 Spindler, S. 493.
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,weniger als Theologe denn als ein Mensch von tiefer, aufs starkste erlebter Religiositét, die
sein ganzes umfangreiches Schrifttum prégt (...) und unter anderem auch dazu gefiihrt hat,
dass Otloh immer wieder an seinen eigenen Werken arbeitete, sodass uns manches in

verschiedener Fassung von seiner eigenen Hand vorliegt.«"""

Vergleicht man nun solche verschiedenen autographen Rezensionen ein und desselben
Werkes, so wird dadurch eine Analyse von Otlohs Arbeitstechnik und ein Einblick in den
Entstehungsprozess seiner Schriften moglich.

Dank der oben geschilderten Uberlieferungssituation und obwohl Otloh ein Autor war, der in
den Titeln seiner Schriften seinen Namen nicht nannte — nur in zweien davon (,,De doctrina
spirituali®, Prolog, v. 55 und ,,Dialogus de III quaestionibus®, c. 1) taucht sein Name im
Kontext auf — ist der Umfang seines literarischen Werkes, mit Ausnahme von einigen

wenigen Unsicherheiten, einwandfrei festzumachen.'>”?

Das Hauptanliegen Otlohs als Schriftsteller war es, die Menschen durch Ermahnung und
Unterweisung auf den Weg des Heils zu bringen. Sein gesamtes Werk kdnnte man als
exegetisch bezeichnen, wobei es allerdings aus dem iiblichen Rahmen fallt, indem die Biicher
der heiligen Schrift nicht nach der Textabfolge durchgegangen, sondern sprunghaft Stellen
aus ihnen herausgenommen werden, die sich dafiir eignen, dem Menschen auf seiner Suche

nach der wahren Erkenntnis und dem richtigen Weg von Nutzen zu sein.

Als sein zentrales Werk bezeichnete Otloh selbst die Trilogie bestehend aus ,,De doctrina
spirituali* (sein Erstlingswerk), ,,Liber visionum* und ,,De III quaestionibus®, in der ,,die
Folgen unrechten Verhaltens von verschiedenen moraltheologischen Aspekten her'*’* von
ihm besprochen werden. Auch in zahlreichen seiner anderen Werke ist der pddagogische
Zweck oberstes Prinzip.

In einigen kleinen Schriften setzte er sich zwar mit zahlenmystischen Spekulationen

auseinander, am ausfiihrlichsten hat er sich jedoch der Hagiographie gewidmet.'>”

Selbstbetrachtung und Autobiographie bilden das Zentrum von Otlohs geistigem Streben. In

vielen seiner Arbeiten tauchen immer wieder memoirenhafte Details auf, so enthalten zum

1571 Spindler, S. 493.
1372 yollmann, Spalte 1118f.
1373 yollmann, Spalte 1121.
1374 Spindler, S. 448.
1375 Spindler, S. 448.
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Beispiel der ,,Liber visionum* und der ,,Liber temptationum*® (dessen erster Teil von
1576

2¢¢

Haarlénder °" als ,,spirituelle ,Autobiographie’, die ,,seinen geistlichen Werdegang*

1577 offensichtlich als reine

schildert, bezeichnet wird und den Wattenbach/Holtzmann
Autobiographie betrachten, was jedoch nicht ganz nachvollziehbar ist) eigene Erlebnisse
Otlohs."”” Keine seiner Schriften ist jedoch als Autobiographie im eigentlichen Sinn zu
bezeichnen, denn er baut lediglich ,,Lebensbruchstiicke in Werke mit unterschiedlicher
Zielsetzung ein.“"*"

Weil diese Schilderungen jeweils einen spirituellen Zweck erfiillten und nicht als Bausteine
einer Vita beabsichtigt waren, gilt vieles von ithnen, vor allem was die Chronologie betrifft,

als unsicher.!*%°

Weiters hat Otloh eine schriftliche, heute jedoch verlorene Beichte abgelegt und in seinem
Werk ,,De temptationibus cuiusdam monachi““ die Schilderung seiner seelischen Leiden

gesondert herausgegeben.

Was seine autobiographischen Zeugnisse betrifft, so ist hier zu unterscheiden zwischen

1) bekenntnishaften Berichten tiber Versuchungen und Anfechtungen

2) fiktiven Dialogen mit Ddmonen und mit Gott iiber Glaubenszweifel und Auserwéhlung
sowie

3) szenisch aufgebauten, zuweilen zu dramatischen Auseinandersetzungen hochgetriebenen

Schilderungen und Visionen.

Allen drei Teilgebieten ist der Gedanke der ,,conversio morum®, der Bekehrung zum rechten
Leben gemein, wobei der Bekehrungsvorgang selbst als bildungsgeschichtliche Entwicklung
verstanden wird. Besonders hier wird der personliche Charakter Otlohs sichtbar. Nebenbei
gibt er allerdings auch noch einen hochbedeutenden Einblick in die geistige Welt und das

Gemiitsleben der Reformménche sowie dessen Projektionen.'>®!

13703 53 bzw. 527.

P78 2711,

1578 Spindler, S. 449. Otloh erzdhlt etwa, wie er das Schreiben erlernte und darin trotz einer angeblich falschen
Federhaltung zur Meisterschaft gelangte. (Berschin, S. 208.)

1379 y/ollmann, Spalte 1132.

1380 yollmann, Spalte 1116.

1381 Spindler, S. 449.
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Ein weiteres Merkmal fiir Otlohs Ich-Bezogenheit ist laut Wattenbach/Holtzmann

moglicherweise auch sein ,,immer sich wiederholendes Ausschreiben eigener Werke.'**

Doch Otloh erweist sich in seinen Werken auch als ein Historiker, der das literarische Schema
beherrscht und iiber seine Aufgabe selbststéindig rasoniert. Auch im philosophischen
beziehungsweise im theologischen Bereich hat er sich ,,eine eigene, vielleicht noch nicht
prézis genug umrissene Stellung erarbeitet (...), die durch die pointierte Absage an die
modernen Dialektiker doch wohl nur negativ gekennzeichnet wird.«'**

Aus seinem religiosen Streben heraus hat Otloh ndmlich in spéteren Jahren das zu seiner Zeit
gerade in Bliite stehende Studium der Dialektik sowie die Beschéftigung mit profanantiker
Literatur verworfen. Gemeinsam mit Petrus Damiani und Manegold von Lautenbach gilt er

als einer der bedeutendsten Vertreter der antidialektischen Richtung im 11. Jahrhundert."***

Vollmann meint jedoch, dass Otlohs Charakterisierung als Antidialektiker ,,zu pauschal und

unprizis*'>®

sel. ,,Sie iibersieht, dass Otloh das Problem der antiken Philosophia nicht
generell-systematisch behandelt, sondern im Zusammenhang einer zielgerichteten speziellen
Polemik, die sich gegen die Instrumentalisierung des Artes-Studiums als Karrieresprungbrett,
gegen den Vorrang des Artes- vor dem Schriftstudium und gegen den unbedachten Einsatz
von Grammatik und Dialektik in Glaubensdingen wendet.«'**® AuBerdem glaubt Vollmann,
dass Otloh, nach seiner Anlage und seinem Bildungsgang zu urteilen, die klassischen Studien
iberaus geschitzt hat, und selbst nach seiner Bekehrung das Interesse an ihnen nicht

vollstindig verlor."®’

Kaum eine der Schriften Otlohs ist zu breiterer Wirkung bzw. Nachwirkung gelangt.'**®

Lediglich die Viten des heiligen Wolfgang und des heiligen Bonifatius erfuhren eine weitere

Verbreitung."*’

Selbst in St. Emmeram hatte man seine Schriften, wie seinen Namen, bald vergessen.'*”

1582 Wattenbach/Holtzmann, S. 272.
1383 Spindler, S. 449.

138 Spindler, S. 493.

1385 Vollmann, Spalte 1148.

138 y/ollmann, Spalte 1148.

1387 yollmann, Spalte 1148.

1388 Spindler, S. 493.

1389 Vollmann, Spalte 1146.

1390 Spindler, S. 495.
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Otlohs Zugang zur Theologie war kein systematischer, sondern ein personlich-existenzieller.
Er griff ndmlich Probleme auf, die ihm in seiner Jugend Glaubenszweifel verursacht hatten:
Die Existenz Gottes, seine Gerechtigkeit und Giite, die Willensfreiheit und Pradestination des
Menschen sowie die Inspiration der heiligen Schrift. Die Antworten auf seine damit
verbundenen Fragen versuchte Otloh in einem argumentativen Verfahren mittels
Analogieschliissen aus der heiligen Schrift und der Natur zu ergriinden, jedoch nicht unter
Zuhilfenahme von Begriffsanalysen und logischen Schliissen (Dialektik).

Er besal} ein neues, bis dahin noch nicht da gewesenes hohes Problembewusstsein und sprach
die Probleme mit einer bis dahin nicht gekannten Schérfe an. Aullerdem versuchte er die
personliche Erfahrung, die er mit korperlicher und seelischer Krankheit gemacht hatte, als

. g 11501
einen Teil dieses Problems zu sehen und es so zu bewiltigen.

Dieser Ansatz Otlohs, theoretische Probleme ausgehend von der subjektiven Erfahrung zu
behandeln, besal ,,dynamisches Potential fiir die Zukunft.«!*”

Aullerdem bringt seine Anstrengung, die eigenen ,,neurotischen Zusténde zu beschreiben, zu
analysieren und als Teil der géttlichen Ratschliisse (iudicia) zu rationalisieren“'>** die zu
Beginn des 11. Jahrhunderts einsetzende Intellektualisierung und Subjektivierung des

Mittelalters wie kaum ein anderes Beispiel deutlich zum Ausdruck.'**

Weiters gilt Otloh als der einzige Autor, der in seiner ,,Vita Wolfkangi“ (c. 16) bereits ,,vor
dem Investiturstreit einen Zusammenhang zwischen der Bevorzugung eines Klosters durch
den Bischof zu Lebzeiten und der Erwihlung dieses Klosters zur Grablege herstellt.“'>* Aus
seinem Bericht ist jedoch nicht ersichtlich, ob Wolfgang selbst den Wunsch nach dieser
Grablege gedullert hat. Auch in diesem Fall wird erkennbar, dass Otloh mit seinen Aussagen
ein neues Zeitalter einldutet, das dem Bischof als Stifter gro8ere Bedeutung als bisher
zumisst. Erst im 12. Jahrhundert bildete sich ndmlich jene Viten-Gattung aus, die von der

heutigen Forschung als ,,Stiftervita® bezeichnet wird."**®

Otlohs Stil kann man im Allgemeinen als klar und gepflegt bezeichnen. Er verwendete gerne

die Reimprosa, fiigte auch immer wieder einzelne Verse oder Versteile in die Prosa ein (was

1391 Vollmann, Spalte 1119 bzw. 1149.
1392 y/ollmann, Spalte 1149.

1393 y/ollmann, Spalte 1149.

139% y/ollmann, Spalte 1149.

1595 Haarlénder, S. 119.

15% Haarlénder, S. 119.
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er nicht als erster getan hat) und es ist auch keine Ausnahme, dass er seine Werke mit Versen

abschlieBt."”” Vor allem integrierte er gerne Hexameter in seinen Text.'””®

Als seine literarischen Vorbilder betrachtete Otloh Hieronymus und Augustin, die er aber,
was stilistisches Vermdgen und seelische Feingliedrigkeit anlangt, nicht erreichen konnte.
Trotzdem behauptete er seine eigene Erlebnissphédre und Ausdruckswelt. Neben seinen
Konfessionen existieren auch noch Rechenschaftsberichte iiber seine literarische Tatigkeit, in
denen er seinen Autorenstolz stark hervorkehrt (so fligte er etwa am Ende seines ,,Liber
temptationum* ein Teilverzeichnis seiner von ihm geschriebenen bzw. kopierten Werke ein,
das den Vorbildern von Beda Venerabilis, Hieronymus und Augustinus nachempfunden
ist'"*?). Aber diese beiden Ebenen greifen ineinander, ,,insofern gerade aus den literarischen
Neigungen die religiose Entwicklung erwéchst und die Losung der geistlichen Spannungen

erst neuem schriftstellerischem Schaffen Raum und Thema gibt.«'**

Man kann sagen, dass Otloh in der Literatur des 10. und 11. Jahrhunderts — bis in dessen
zweite Hilfte — eine Ausnahme bildet, da in diesem Zeitraum das Theologische im Verhéltnis

zur Karolingerzeit allgemein stark zuriickgegangen war.'!

,»In dem offenen Aussprechen seiner intellektuellen Probleme und im Ringen um deren
Losung, (...) in dem trotz der Bescheidenheit des Autors selbstverstindlich wirkenden
Hervortreten des Personlichen, in der trotz innerer Bindung an die literarische wie die
kirchliche Tradition starken schriftstellerischen Originalitdt gehort Otloh, der als Theologe
kein tiefer Denker war, zu den Personlichkeiten, die in die anbrechende Zeit der groflen
geistigen und literarischen Bewegung hiniiberweisen.«'**

Vollmann bezeichnet ihn durchaus treffend als einen ,,genuinen Reprisentanten des unruhig-

suchenden Halbjahrhunderts vor der Wende zum Hochmittelalter.“'**

Neben seinen literarischen Unternehmungen war Otloh allerdings auch noch Leiter der Schule
St. Emmerams. Diese Lehrtétigkeit, der er quasi die zweite Hélfte seines Lebens widmete,

wurde allerdings mehrmals unterbrochen: Zum einen durch sein Fuldaer Exil (1062-1066), an

1397 Spindler, S. 494.

15% Berschin, S. 209.

159 Berschin, S. 208 bzw. Wattenbach/Holtzmann, S. 270, FuBnote 42.
1600 Spindler, S. 449f.

101 Spindler, S. 493.

1992 Spindler, S. 494f. bzw. Vollmann, Spalte 1119.

1993 yollmann, Spalte 1147.
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das er, bevor er nach St. Emmeram zuriickkehrte, noch einen einjahrigen Aufenthalt in
Amorbach anfiigte und zum anderen durch eine nicht genau zu datierende Italienreise, die ihn

bis nach Monte Cassino gefiihrt haben soll.'*"*

Als Dekan der Monchsgemeinschaft St. Emmerams, der er ab den 50er Jahren ebenfalls war,
hatte er fiir die klosterliche Disziplin zu sorgen, was vor allem durch die Tatsache erschwert
wurde, dass der damalige Abt Reginward (R: 1048-1060) dafiir nicht allzu viel iibrig hatte.
AuBerdem setzte sich Otloh als Dekan mit einer derartigen Hartnackigkeit fiir die
Unabhéngigkeit St. Emmerams vom Bistum ein, dass Konflikte mit dem Bischof, ja sogar mit
dem eigenen Abt und jiingeren Mitbriidern nicht ausbleiben konnten und er, trotz eines
gewissen Einlenkens seinerseits, wie bereits oben erwihnt, mit 1. April 1062 nach Fulda ins
Exil ging, das ihm bereits von einem fritheren Aufenthalt bekannt war und in regestem
Austausch mit St. Emmeram stand.

Dort verbrachte er vier gliickliche Jahre als Schriftsteller und Kopist (unter anderem ist dort
auch seine Vita iiber den heiligen Bonifatius entstanden.). Auch nachdem er 1067 nach St.
Emmeram zuriickgekehrt war, iibte er diese beiden Tétigkeiten noch einige Jahre aus.'®”
Wihrend jedoch von seinen eigenen Schriften erstaunlich viele auf uns gekommen sind, sind
zahlreiche der von ihm angefertigten Kopien verloren gegangen.

Bald nach 1070 diirfte er nach einem offensichtlich ruhigen, wenn auch nicht untitigen

- . 1606
Lebensabend, an einem 23. November gestorben sein.

Seine lange in Vergessenheit geratenen Schriften wurden erst um 1500 wieder entdeckt und
im Jahre 1685 erschien mit dem ,,Liber de temptatione* erstmals ein vollstindiges Werk
Otlohs im Druck. Im 18. Jahrhundert folgten die meisten seiner Schriften nach. Bis man sich
jedoch wissenschaftlich intensiv mit ihm und seinem Werk auseinanderzusetzen begann,
sollte es jedoch noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts dauern. Vor allem in der zweiten

Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde die Otloh-Forschung stark vorangetrieben.'®"’

Beurteilt man Otloh in erster Linie mit Blick auf die Krisenjahre um 1032, wire man unter
Umsténden versucht, ihn als Neurotiker zu bezeichnen. Das wiirde jedoch, zumindest nicht

zur Géinze, seinem Charakter entsprechen. Er war von Haus aus ein selbstbewusster und

1604 Spindler, S. 448 bzw. Vollmann, Spalte 1117.

193 Eine Aufstellung der wichtigsten von Otloh kopierten Werke findet sich bei Vollmann, Spalte 1145.
1606 Spindler, S. 448, Vollmann, Spalte 1117 und 1145f. bzw. Wattenbach/Holtzmann, S. 271.

197 Vollmann, Spalte 1146f.
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willensstarker Mensch, der nach Anerkennung strebte, aber auch gegeniiber mitmenschlichen
Beziehungen offen und allem Schénen zuginglich war. Die Bekehrung, die er durchmachte
und die mit dem damals vorherrschenden Zeitgeist aufs engste zusammenhing, war fiir ihn
eine qualvolle Erfahrung, die ihn jedoch weder brechen noch seine Personlichkeitsstruktur
entscheidend beeinflussen konnte.

Die einzige bemerkbare Verdanderung liegt in den Bereichen, in denen er fortan téitig war und
in die er seine Personlichkeit einbrachte. Vor allem den Kampf um die Rechte und die
Aufrechterhaltung der Disziplin seines Klosters sowie seine bis dahin noch nicht da gewesene
unkonventionelle Theologie und Schriftauswertung betrieb er mit grofftem Selbstbewusstsein.
Die sein ganzes Leben iiber unermiidliche Téatigkeit im Kopieren von Biichern bezeugt seine
Willensstédrke. Nach Anerkennung strebte Otloh fiir und durch seine Schriften, in die er seine
Féhigkeiten auf dem Gebiet der Verskunst und der Prosa einbrachte. Otloh als Genie zu
bezeichnen, wire sicher etwas zu hoch gegriffen, dass er aber ein Talent und ein

bemerkenswerter Charakter war, ist wohl klar.'®%®

Was nun die Entstehungszeit seiner ,,Vita Woltkangi* anlangt, so ist sich die Forschung

ziemlich uneins. Mai und Popp etwa glauben an eine Entstehung zwischen 1037 und 1052."%%

Fiir Popp ergibt sich diese ,,zeitliche Zuordnung (...) aus zwei Tatsachen*'®'’;

Da Arnold sein die Wolfgangs-Vita beinhaltendes Emmeramsbuch ,,um die Mitte der

dreiBiger Jahre des 11. Jahrhunderts abgefasst hat*'®!!

und dieses Otloh bekannt war, ,,kann
dessen Vita kaum vor 1037 entstanden sein, aber auch schwerlich nach 1052, denn ein so
herausragendes Ereignis wie die Heiligsprechung Wolfgangs durch Papst Leo IX. hitte er mit
Sicherheit erwihnt.«'°'?

Hafner hingegen nimmt eine Entstehung der Vita zwischen 1060 und 1062 an, wéahrend
Gfeller sie mit 1030 ,,mit Sicherheit zu friih“'®!? ansetzt. o'

Vollmann meint, dass die Vita ,,auf Bitten der Mitbriider vor 1062, vielleicht in zeitlichem

Zusammenhang mit der Erhebung der Gebeine des hl. Wolfgang im Jahre 1052°'°"° entstand.

1908 Vollmann, Spalte 1117f.

1699 Sjehe Mai, Lebensbild, S. 15., bzw. Popp, S. 36.
1919 popp, S. 36.

11 popp, S. 36.

112 popp, S. 36.
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Genauso datiert auch Berschin, da, wie er sagt, die Entstehung dieses Werkes vor 1062 aus

Otlohs selbst verfasstem Werkverzeichnis hervorgeht. Die Vita sei aber seiner Ansicht nach

auch erst nach Wolfgangs Heiligsprechung 1052 verfasst worden.'®'®

1616 Berschin, S. 208.
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Zusammenfassung

In dieser Diplomarbeit wurde versucht, einen Vergleich zwischen drei bayerischen Bischéfen
der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts anzustellen: Abraham von Freising, Pilgrim von
Passau und Wolfgang von Regensburg. Zunichst wurden Kindheit und Herkunft, sowie
Ausbildung und Leben bis zur Bischofsweihe verglichen, den Hauptteil der Arbeit bildete
jedoch ein Vergleich der Tétigkeiten als Bischof.

Folgende Teil- und Unterkapitel (in Klammer gesetzt) sollten dazu beitragen, einen

umfassenden Vergleich zu ermoglichen:

e Das Verhiltnis des jeweiligen Bischofs zu weltlichen Wiirdentrigern und dem Staat

e Das Verhalten des jeweiligen Bischofs bei den Aufstinden Herzog Heinrichs des
Zinkers von Bayern gegen Kaiser Otto II.

e Bischofliche ,,Repridsentation® und ihre materiellen Grundlagen (Bischofliche
Eigenkloster bzw. andere Didzesankldster und deren Reform; Urkunden, Privilegien,
Schenkungen, Tauschgeschéfte; Bautdtigkeit; Das Verhiltnis zum damaligen
Erzbischof von Salzburg; Wichtigkeit der Bildung, deren eventuelle Reform sowie die
Aktivitédt in der Anschaffung von Handschriften)

e Seelsorge (Quellen, die iiber die Seelsorgetétigkeit des jeweiligen Bischofs
informieren; die geleistete Reform- und Aufbauarbeit; die innerhalb bzw. au3erhalb
der Didzese geleistete Missionsarbeit; eventuelle Teilnahme an Synoden, Reichs- oder
Gerichtstagen)

e Tod des Bischofs und seine eventuelle Bedeutung dariiber hinaus — Legende, kultische

Verehrung, Heiligsprechung

Fiir ein rundes Gesamtbild dieser Arbeit und des Lebenslaufes der drei Bischofe war es
unverzichtbar, jeweils einen individuellen Zug Abrahams, Pilgrims und Wolfgangs zu
schildern, der sich zwar nicht zu einem Vergleich eignet, aber aus ihrem Wirken nicht

wegzudenken ist. (Siehe Teilkapitel ,,Individuelles®.)
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Der abschlieBende Vergleich der drei Bischofe zeigt, das sich in ihrem Leben und Wirken
sowohl einige interessante Gemeinsamkeiten wie auch zahlreiche Unterschiede feststellen
lassen und dass es sich gelohnt hat, ihre Lebenslédufe aus einem etwas anderen Blickwinkel,

nédmlich vergleichend, zu betrachten.

Im Anhang findet sich noch ein Exkurs {iber Arnold und Otloh von St. Emmeram, denen wir

die beiden wesentlichsten Viten iiber den heiligen Wolfgang von Regensburg verdanken.
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