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[.  Einleitung

1. Vorbemerkungen: Geschichte ,rickwaérts verstehen —erwarts leben*

.,ES gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus hei&in Engel ist darauf
dargestellt, der aussieht, als ware er im Begith von etwas zu entfernen, worauf
er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Muelt offen und seine Flugel sind
ausgespannt. Der Engel der Geschichte mul3 so amssEéh hat das Antlitz der
Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Bedebtm vor uns erscheint, da
sieht er eine einzige Katastrophe, die unablassigniner auf Trimmer hauft und
sie ihm vor die FuRRe schleudert. Er mdchte wohiveden, die Toten wecken und
das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein SturmweehParadiese her, der sich
in seinen Flugeln verfangen hat und so stark ia der Engel sie nicht mehr
schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaitsa die Zukunft, der er den
Rucken kehrt, wahrend der Trimmerhaufen vor ihm immel wachst. Das, was
wir den Fortschritt nennen, ist dieser Stur(alter Benjamin These IX, S. 35 f.)

Walter Benjamins posthum erschienener Aufsatz ,(tlser Begriff der Geschichte* ist
im Grunde eine — in aphorismengleicher Manier adgpte — Betrachtung in achtzehn
Thesen Uber Historizitat und Geschichtsdenken aus Blickwinkel des ,historischen
Materialismus®, dem sich Benjamin verbunden salitiker sehen darin nur wenige in
sich konsistente Meinungsstrange, spiren die vetiiodi zahlreichen Widerspriiche
auf und sehen in dem Werk kaum Ansatzpunkte flr inggntes
geschichtsphilosophisches Denken (Hering, 1983,u8d 62).

Der Grund, einen Auszug aus Benjamins These IX agmran den Anfang der

vorliegenden Masterarbeit zu stellen, liegt geradeliesen als impulsgebende Kraft
betrachteten Antagonismen des Werks: Ist es dowsaler zentralen Anliegen dieser
Arbeit, die Perzeption des Geschichtsbegriffs,.dldn Historizitat per se, die im Laufe
der Jahrhunderte = Gegenstand zahlreicher  philosdplgssenschaftlicher

Theorienbildungen wurde (vgl. Uberblick in Iggers,993), kritisch zu beleuchten.
Dabei wird vor allem jener Sichtweise auf Histagizidas Augenmerk geschenkt, die
die Grundlage von Repréasentationsformen geschstletli Ereignisse in Schulblichern
und im weiteren der daraus resultierenden Diskuser Geschichtsgedachtnis und
Erinnerung bildet.

Benjamins These IX, die gewissermal3en als Kernpsaikier Betrachtungen tber den
Begriff der ,Geschichtlichkeit* verstanden werdeank, fokussiert den Blick des

.Engels der Geschichte” als der Vergangenheit zagelv Der ,Engel“ kann zwar die



Katastrophe erkennen, sieht aber gleichzeitig alielUnmadglichkeit sie abzuwenden.
Der Zukunft, die den Fortschritt bringen konnte,ndet er den Ricken zu, denn er
kann, erstarrt ob der Grauel, die er erblickt, Bi&sung, den Fortschritt in ihr nicht

erkennen. Pessimistisch stellt er fest: Die Kabgséte wird sich wiederholen.

Bedient man sich einer optimistischeren Lesartettidetapher, so kann man durchaus
eine Anregung zur Scharfung des Blicks fur die \daegenheit, das tradierte Wissen,
darin erkennen; damit wird das Bewusstsein fiur @sschehene” sowie auch fir das
~unbewusste gesellschaftlich-geschichtliche ErbeWeckt, das als fir die Gegenwart
konstitutiv erachtet werden kann (Hering, 198323. Durch eine solcherart kritische
Betrachtung von vergangenen Ereignissen kann itervegei Folge gegenwartiges und
zukUnftiges Wissen in epistemischer Weise erscbéiefverden. Eine auf die Zukunft
gerichtete geschichtliche Perspektive erscheinth alenn Autoren Giesecke und Welzer
(2012, S. 118) von Bedeutung, um vergangene Kafastn flir gegenwartiges und
zukUnftiges soziales Handeln nutzbar zu macherrbkligst nicht so sehr der Blick auf
die geschichtlichen Ereignisse per se von Belaogdern vielmehr jener, der auf ihre
Entstehensprozesse und —bedingungen gelenkt istitDarden die allgemeinen und
besonderen Mdglichkeitsbedingungen menschlichendélaa sowie die sozialen
Mechanismen beobachtet, die zu Irrtimern, Fehlektumgen und Katastrophen
fuhren (Giesecke & Welzer, 2012, S. 118). Es gdimdach das gesamte Feld der
Mdoglichkeiten zu untersuchen, die dem historiscBabjekt flr seine Handlungen zur
Verfiigung gestanden sind. Dabei darf nicht ausAlegen verloren werden, dass viele
der Entscheidungen aus heutiger Sicht anderesurteilen wéaren. Damit kann auch im
Sinne Sgren Kierkegaards (1948, S. 157) festgestetden, dass das Leben nur in der
Schau nach ruckwaérts verstanden, aber nur in deauSnach vorwarts gelebt werden
kanrt. Wie dieser Kerngedanke uber historisches Versiignid die Konstruktion von
Geschichtsgedachtnis und Erinnerungskultur eirdie®ann, soll unter anderem im

Rahmen der vorliegenden Arbeit erortert werden.

! vgl. Kierkegaard, Seren (1948). Originalzitat: ¢ ganz wahr, was die Philosophie sagt, daR das
Leben rickwarts verstanden werden muss. Aber danigillt man den andern Satz, dall vorwarts
gelebt werden muf3.” In1834-1855. Die Tagebiicher.



2. Konturierung des Themas

Die Autoren Giesecke und Welzer sprechen von eip@gbrauchswert® historischer
Erfahrung und historischen Wissens, ,wenn sie aigheine Zukunft beziehen kénnen,
die jemand in einer jeweiligen Gegenwart erreicimedchte (2012, S. 15). Dabei
erscheint, wie oben erwahnt, oft das Problem, des¥ergangenheit mit dem Wissen
der Gegenwart gedeutet wird. Damit ist die Vergahgd aber stdndig im Fluss,
abhéangig von den jeweils ,gegenwartigen Blickenf aie. Vergangenheit als ein
.absolutes Geschehenes* zu betrachten, das allgirsi€h spricht, ist also nicht
maoglich: ,Tatsachen der Geschichte” kdénnen kaum lkategoriales, kanonisches
Wissen dargestellt werden. Giesecke und Welzereimads vor allem dann fur
unmadglich, wenn es um die historische Vermittluog Weilennationaler Erinnerungs-
oder Gedenkkultur geht. Sie verweisen in diesema@imsenhang auf das Beispiel des
.Holocaust, dessen Darstellung einen enormen Degwandel im Laufe der
Nachkriegsgeschichte erfahren hat (Giesecke & Wekfd 2, S. 7).

Betrachtungen solcher Art Uber Geschichtsverst&ndmben die nun folgende
Masterthese weitgehend inspiriert und motivierthiemde der Geschichte werden
naturgemaR mit Uberlegungen hinsichtlich des Gghanspruchs an ,Wahrheit und
Wirklichkeit® der in den Lehrbichern reprasentiertegeschichtlichen Inhalte
konfrontiert. Dass Geschichtsvermittiung per séinans zu eins als eine Vermittlung
der ,Wahrheit des Geschehens angenommen werdem, kavurde in der
jahrhundertelangen Forschung Uber die Reprasensatiodi der
Geschichtswissenschaft ausfuhrlich erortert (vghers, 1992). Fur den Unterricht
erscheint dennoch die Frage relevant: Wie sehr wimé Wirklichkeit abgebildet, die
der ,tatsachlich historischen” entspricht und biswelchem Grad ist dies Uberhaupt
maoglich? Gewiss kann Geschichte immer nur in v#eiter, abgebildeter Form* fur
ihre Rezipientinnen aufbereitet werden, ist siehdoehr als jede andere Wissenschatft
auf Reprasentation angewiesen. Wirft man einenkBéiaf die lange Tradition der
Geschichtsschreibung und Geschichtsvermittlung. (zgIB. Iggers, 1992), so wird
offenkundig, dass sich die Art der Reprasentatiolschon allein aus technischen
Grinden - im Laufe der Jahrhunderte vielfach gedrst. Es waren jedoch immer

Menschen an der Vermittlung beteiligt, die aus egye (subjektiven) Perspektiven



handelten, und so betrachtet hat die Geschichdsnsshaft natturlich Angriffsflachen
fur Kritik geboten. Dabei stellen sich die Frageme sehr die Ubermittelten Inhalte die
historischen  Tatsachen  widerspiegeln  kénnen  oder e wisehr  die
Geschichtsschreiberinnen dem Postulat der Obj#ktiviiberhaupt gerecht werden
kénnen (oder wollen). Fir die Praxis gilt es dalmemBetracht zu ziehen, dass die
Vermittlung historischer Ereignisse immer durch esinvon den Historikerlnnen
gewdahlten Reprasentationsmodus geschieht, das, h@éitsind nur indirekt - in
aufbereiteter Form - ihren Rezipientinnen zugamgli@eschichtliche Wirklichkeit ist
also eine ,reprasentierte Wirklichkeit*, ihr sindRgprasentations-Zeichen* wie zum
Beispiel Schrift und Bild inh&rent.

Die Repréasentation geschichtlichen Wissens dureh Lathrblicher birgt noch ein
weiteres Problem: Stark konzentriertes, kondereseRaktenwissen, aufbereitet nach
den verschiedensten (padagogischen, psychologischelehrplan- und
verlagstechnischen etc.) Kriterien bildet weitgehalie Grundlage der schulischen
Geschichtsvermittlung. Dies wirft die Frage auf, lche Werte, Haltungen oder
Einstellungen zu historischen Personlichkeiten dfleignissen dennoch — auch in
Anbetracht der Kirze der Darstellungen - mittramgprt werden. Besonders relevant
erscheint diese Uberlegung, wenn es um Themen géhtTeil eines ,nationalen
Gedachtnisses”, vielleicht sogar Teil einer ,nasilem Identitdt* geworden sind. Die
Aufgabe, die sich die vorliegende Masterarbeit glsthat, ist somit eine
Auseinandersetzung mit dem ,ruckwartsgewandterckBauf die Geschichte, die
Historie, das historische Wissen*, wie er in Gesbtsblichern erscheint, und dessen
Impact auf die Gegenwart. Im Speziellen handelt sesh dabei um eine der
.Katastrophalen“ Phasen der dsterreichischen Gesehi deren Erinnerung sich im
Diskurs der Gegenwart untiberhérbar manifestiertwordder anzunehmen ist, dass sie
auch das nationale Geschichtsgedachtnis mitprégmlich um den ,Anschluss”
Osterreichs an das nationalsozialistisch regierteut&hland im Jahre 1938.
Schulbuchtexte, die sich mit diesem Thema besgu®ifti sollen mittels eines
diskursanalytischen Verfahrens hinsichtlich ihreepRisentationsmodi untersucht

werden, um Tendenzen des text-inharenten Erinnsdisigurses sichtbar zu machen.

10



Die Ziele der vorliegenden Masterarbeit sind grespyochen zweifacher Natur: Zum
einen soll eineTHEORETISCHE Konturierung des Themas den thematischen
Kontext (Teil Il) sowie alle jene theoretischen @Gdlagen erdrtern, die zum
Verstandnis der diskursanalytischen Studie vonnéied (Teil 111). So wird inTeil Il
zunachst die Skizzierung des thematischen Kontrttdgen. Dabei wird auf Aspekte
der Erinnerungskultur ebenso eingegangen wie agsj@istorische Ereignis, durch das
gegenwartiges Osterreichisches Geschichtsgedachtnizesonderem Mal3e gespeist
wird — auf den sogenanntgeAnschluss®. Hierbei wird versucht, auf unterschiedliche
historische Darstellungen zuriickzugreifen, dieedéhzierte Sichtweisen wiedergeben.
In diesem Zusammenhang soll eine lllustration deeighisse in einer fir das
Verstandnis der Schulbuchtexte und der Analyserégftichen Prazision erfolgen. Es
ist aber an dieser Stelle anzumerken, dass diessteldang hier in keiner Weise jene
Komplexitat aufweisen kann, die einem historiogiapien Anspruch gemalR sein
wuirde. Teil Il widmet sich daraufhin in ausfuhrlicher Form deneatetischen
Kernstlck der Arbeit, der Diskursanalyse. Ausgehemmddem in der Literatur polysem
und differenziert verwendeten Diskursbegriff wirdrsucht, die Konzepte ,Diskurs®
und ,Diskursanalyse” in der Weise zu konturieremassl sie fur die Analyse des
empirischen Teils verstehbar und nutzbar werdere Basis dieser theoretischen
Ausfuhrungen bildet der Foucault'sche Diskursbégrder in weiterer Folge ein
zentrales Konzept fUr einige diskursanalytische #&fled geworden ist. Um einen
kleinen Einblick in die Diversitat der DiskursanséyTheorien zu geben, sollen
zumindest zwei der zentralen Konzepte — eines imeiBe der , Kritischen

Diskursanalyse® und eines im Bereich der ,Diskungliistik“ — vorgestellt werden.

Zum anderen stellt sich die vorliegende Arbeit Aigfgabe, durch ein umfassendes
diskursanalytisches Verfahren den Erinnerungsdiskurs der Lehrbuchtexte zu
erschlieBen. Somit wird ImEMPIRISCHEN Teil (Teil IV) auf Basis der
vorangegangenen Abschnitte schrittweise an die y&eaherangefiihrt. Den Anfang
bildet ein kurzer Exkurs in den methodisch-didadtien Bereich, d. h. es wird auf den
Lehrplan der Geschichte, die Funktion von Lehrbiche Unterricht im Allgemeinen
sowie auf das Geschichtslehrbuchdesign im Besondareggegangen. Da das Layout
und im Speziellen das Bild im Lehrbuch eine bedmigePosition einnehmen, wird
davon ausgehend die Wahl der Analysemethode nadtinmadalen Gesichtspunkten
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begrindet und im Detail beschrieben. Nach Prasentaes Untersuchungsdesigns —
vierzehn Geschichtsbicher der Sekundarstufe lolgerie Lehrbuchanalyse. Diese ist
von den Kernfragen geleitet: Welches Geschichtsgedsé ist in den jeweiligen

Reprasentationen eingeschlossen? Wie wird die ROMgerreichs in der Causa

»YAnschluss” dargestellt? Wird der ,,Opferthese” naglke vor Raum gegeben?

Interesse besteht also an der Art und Weise desegBens” der Schulbuchtexte Uber
Osterreichs Anteil am Zustandekommen des ,Anschbissdies konnte in weiterer

Folge Ruckschlisse auf das Fortschreiben Uberkoemationaler Grammatiken der
Erinnerungskultur zulassen, die seit der ,Affare [iti@im“ im Jahre 1986 in einem

anderen — differenzierteren — Licht gesehen wendéssen (vgl. unter anderem Wodak
et al., 1990 oder Uhl, 2001).

Es soll an dieser Stelle festgehalten werden, dad®ineswegs beabsichtigt ist, durch
die Analyse eine Wertung oder Bewertung der Scluliteprasentationen abzugeben;
es soll lediglich versucht werden, den Blick derhtenden fur Darstellungen
geschichtlicher Themen mittels verschiedener Modsaharfen und zu vermitteln, dass
Schulblcher als Ausgangspunkt fur kritische Auswmileasetzung mit ,Historizitat*
betrachtet werden kdnnen. Die Analyse soll auchd®vegs den Eindruck erwecken,
dass es eine einzige ,richtige” Sicht auf die mpstih und wirtschaftlich &uRerst
schwierigen ,Dreil3igerjahre” gibt. Denn dass dig@g&ngenheit standig in den Strudel
der Interpretation gerat, abhangig von den jewgiksgenwartigen Blicken® auf sie,
wurde eingangs erwdhnt, genauso wie die Tatsadass Vergangenheit nicht als ein
.,absolutes Geschehenes” betrachtet werden kann,allieis flir sich spricht (vgl.
Giesecke/Welzer, S. 6). Ein Anliegen der Analyse @s aber durchaus darauf
aufmerksam zu machen, dass der Blick nicht nurdmmh tatsachlich Geschehenen
liegen soll, sondern eher auf die Madoglichkeitshgdingen gerichtet wird, die das
Handeln der Menschen bestimmt haben. Dies sollizer ®iversitat der Sichtweisen
fuhren und eine Abkehr von der engeren “Opfer-F&ieht* oder der rigiden
Dichotomie der Klassifizierung der Taten in ,GuiduBose” bewirken, wobei weder die
,cGuten” viktimisiert noch die ,Bésen“ heroisiert waen sollen. Auch ist es ein
Postulat verstandlich zu machen, dass weder dagneeunoch das Aufrechnen von

Taten oder die Ausrede auf ,Nichtwissen* als ,rédgtaatsbirgerliche Haltungen gelten
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konnen. Die daraus folgende Perspektivenweitungn kau einer konstruktiven und
kritischen Diskussion der historischen Ereignisslerén, die eine moglichst objektive
Betrachtung und ein Verstandnis der Madoglichkeitshgangen gegenwartiger

Handlungen erlaubt.

Die vorliegende Arbeit ist nach einer linguistischEorschungsdisziplin bzw. einem
linguistischen Analyseverfahren ausgerichtet, sehtssich somit primar in der
Linguistik verortet. Dartber hinaus berihrt siegeldl auch Anséatze der historischen
Gedéchtnisforschung sowie der methodisch-didakeis@chulbuchforschung. Dadurch
soll ein Beitrag zur interdisziplinaren Zusammeidrigeleistet werden, in welcher die
Linguistik als Kerndisziplin — trans- und interdigimar — agiert und wodurch
aufgezeigt werden soll, in welcher Weise sie déorschung methodisch-didaktischer
und gleichzeitig gesellschaftspolitisch relevartexrgen dienlich sein kann.

Schlie8lich soll noch festgehalten werden, dass Verlauf dieser Arbeit auf
gendergerechtes Formulieren Wert gelegt wird, getksch in Féallen der vereinfachten
Lesbarkeit (besonders bei theoretischen Ausfuhmindgs generische Maskulinum, das

in diesen Fallen dann auch das Femininum eins¢hbef$orzugt wird.
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[I.  Kontextuelle Verortung — Geschichte und Geschichtsglachtnis

Dieses Kapitel widmet sich zun&chst einer Darstgllder Marztage des Jahres 1938 in
Osterreich. Der Fokus wird auf einen sehr kleinensskhnitt Gsterreichischer
Geschichte gelegt — handelt es sich doch um diggdfmye weniger Wochen — die
Ereignisse dieser Zeit gelten jedoch als sehrefdghwer und werden in der
Gegenwartspolitik teilweise noch immer kontroveiskdtiert. Um eine mdglichst breit
gefacherte Darstellung dieser Ereignisse rund um,daschluss” zu erhalten, werden
Berichte deutscher und dsterreichischer Histoniiesn und Historiker als Grundlage
herangezogen. Das Augenmerk soll dabei vor allefwli@uPosition Osterreichs gelegt

werden.

In weiterer Folge dieses Kapitels wird Grundlegendeum Phanomen
,Geschichtsgedachtnis® bzw. ,Erinnern* angesprochem einsichtig zu machen, auf
welch vielfaltigen Prozessen und Steuerungsproeedudie Konstruktion nationaler

Erinnerungskultur beruht.

3. Der ,AnschluR“? Osterreichs an Hitlerdeutschland

.Niemand geringerer als Bundesprasident Heinz [ ischat anlasslich der
Er6ffnung einer Ausstellung der Stadt Villach aué dProblematik hingewiesen,
dass Gedenken und Gedanken zu den Jahrestagerud®4555 mit zahlreichen
Osterreich-Legenden verknupft sind, deren kritiséhdarbeitung mangelhaft ist.
Das Beispiel des Bundesprasidenten fiir solche Nytien 1938 bis 1945 und oft
danach wurde bzw. wird erzahlt, ganz Osterreicten@dolf Hitler jubelnd auf dem

Heldenplatz begruft. Zugleich bekommen wir zu hpmdie Osterreicher in

ihrer Gesamtheit waren im Marz 1938 erste Opfertlgnalsozialismus gewesen.
Es ist unmoglich, dass beide Darstellungen ricsing.” (Filzmeier, 2005)

Tatsachlich ist die Rekonstruktion der ,wahren” Gehnisse um diese Marztage des
Jahres 1938 nicht einfach, die zahlreichen Quefl@nschiedener Parteiangehdoriger
oder Zeitzeugen) geben oft subjektive Sichtweiseader und widersprechen einander

in wesentlichen Dingen. Die nun folgende Ubersigbtsucht auf den kontroversen

2 Im Verlauf dieses Teils wird auf die Okkupatiorspe Annexion Osterreichs durch den Terminus
~LAnschlull* in dieser Schreibweise Bezug genommea,sie den Originaltexten zu entnehmen ist.
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Charakter der Darstellungen einzugehen und diel&raiik des Pendelns zwischen
,Opfermythos” und ,Mitverantwortungsthese” kurz amreif3en.

Trotz des oben erwdhnten Fokus dieser vorliegeddbrit auf ein ,Einzelereignis®,

namlich auf jenen im Marz 1938 erfolgten ,Anschluf®sterreichs an das
nationalsozialistische Hitlerdeutschland, ist eieiter zurlickgreifender historischer
Ruckblick unerlasslich. Die folgenden Ausfihrungasrsuchen demnach (allerdings
aus Platzgrinden nur in Uberblicksartiger Form)dan Ereignisse nach dem Ersten
Weltkrieg anzuknipfen, um die Bedingungen fur desiteven politischen Verlauf der

jungen o6sterreichischen Republik nachvollziehbamagchen.

Tatsachlich wurde Osterreich seiner ,groRstaattithbabsburgischen® Identitat nach
dem Ersten Weltkrieg beraubt und viele seiner Bimgen und Birger aller Schichten
favorisierten einen Zusammenschluss mit Deutschlaald Ausdruck einer
Jtausendjahrigen Verbundenheit* (Heer, 2001, S. 839 Sowohl Osterreich als auch
Deutschland waren mit dem ,Anschlul3verbot® der ¥élesr Vertrage aus
o6konomischen und geopolitischen Griinden héchst fieden (Hillgruber, 1980, S.
164f.; Stepan, 1988, S. 6). Die Jahre der Zwischegszeit waren gepragt durch
belastende wirtschaftliche sowie politische Eresgai in beiden Staaten: Die
Weltwirtschaftskrise des Jahres 1929 sowie pohtidemokratische Instabilitat
beginstigten das Entstehen diktatorischer Regirdef@anderten den Wunsch nach dem
(zunachst 6konomischen) Zusammenschluss (Botz, B8[B6ff.). Dazu gesellten sich
eine abgrundtiefe Uneinigkeit zwischen den Ostehnischen Parteien und ein
verstarktes Auftreten der Osterreichischen NSDA® jrdmer weniger als ,illegal” galt
(Botz, 1980, S. 189). Der ,halbfaschischtisch-atdoe Standestaat® (Dollfu?3 und
spater Schuschnigg) geriet auRerdem in Europa immehr in die aul3enpolitische
Isolation. Die Westméachte schienen Osterreich schlogeschrieben zu haben, was
Hitlers Zusammenschlussplane offenbar beschleyrsgtkommentiert Botz die rasche
Abfolge der Ereignisse von 1936 bis 1938 (19801&R). AuRerdem wurde Hitlers
Vorgehen dadurch beginstigt, dass es innerhalb ri@stes durchaus positive
Einstellungen gegenuber dem Anschluss an das DeutBeich gab: (1) Es gibt
Quellen, die belegen, dass die gemeinsam entwackélassgefiihle gegen Dollfufd und

seine ,christlich-soziale* Diktatur das Hitler-Rege beinahe zu verharmlosen
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schienen; so forderte das betont katholische Ateftreder Standestaat-Funktionére
starke antiklerikale Reaktionen, und so manche @omer Sozialdemokraten und der
Arbeiterschaft sowie der Kommunisten wendeten gigm Nationalsozialismus hin

(Binder, 1988, S. 133f, vgl. auch Botz, 1980, S.1)19(2) Selbst durch die

Osterreichische Regierung wurde eine stark ,dewtstionale” Haltung ausgedruckt:

Ein ,Bekenntnis der Regierung Schuschnigg“ macHse, kdass sich Osterreich als
,2deutscher Staat" verstehe (Hillgruber, 1980, )17

Als Schuschnigg dann doch, wie Hillgruber (1980,183) anmerkt, nach dem als
Einschichterung gedachten Treffen mit Hitler indesgaden (12. Februar 1938) eine
Volksabstimmung ,fir ein freies und deutsches ud@abiges und soziales, fur ein
christliches und einiges Osterreich* ankiindigtasemoss sich Hitler kurzerhand zum
militarischen Einmarsch am 12. Marz 1938. Dieséirals improvisiert und war nicht
als staats- oder volkerrechtliche Aktion geplanmgéblich bestatigten erst der Jubel der
Linzer Bevolkerung und dann die groRe Kundgebunigdam Wiener Heldenplatz
sowie das reaktionslose Zusehen der Westmachter htitlder Uberzeugung, dass ein
Lollstdndiger Anschlu®* doch schon zu diesem Zaid moglich sei (Hillgruber,
1980, S. 173).

Hitler muss sich trotzdem einer lickenlosen Zustimgizum ,Anschlu3* nicht ganz

sicher gewesen sein, denn er war tunlichst bendurh den raschen Einmarsch in
Osterreich die von Schuschnigg geplante Volksalsting zu verhindern (Hanisch,
1994, S. 338). Andererseits wurde er, wie schordlenty durch die den ,Anschluf3*
fordernden Strémungen (wie beispielweise die aliditipchen Lager umgreifende
Anschlussbereitschaft, den Antiklerikalismus unde dHoffnung auf bessere
wirtschaftliche Bedingungen) in seiner Entscheiddmggtatigt. Am 13. Marz 1938
wurde durch einen Beschluss des Osterreichischen nistdirats  das

Bundesverfassungsgesetz tber die ,WiedervereinigDsterreichs mit dem Deutschen

Reich beschlossen.

Nichtsdestotrotz l6ste die sichtbare Freude desr@sthischen Volkes, begleitet von
einer lickenlosen und heftigen nationalsozialibgsc Propaganda, ein ,Volksfest in
Permanenz” aus. Es galt, ,Emotionen zu wecken ued Werstand einzulullen®

(Hanisch, 1994, S. 346). Fast schien es, als sdliemyesellschaftlichen und politischen
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Lager vom ,Anschlul3* tberzeugt: Zustimmungsbekumggimkamen vom Adel und
von den Arbeitern, von den ethnischen Minderhesirie von den Kinstlern, von der
Industrie und der Bauernschaft. Als dann sowohletiemalige Staatskanzler der Ersten
Republik Renner als auch die Bischofe der kathloéac Kirche ihre
Unterstutzungserklarungen abgaben, schien sich Staat einig zu sein. Die
Volksabstimmung am 10. April brachte infolgedesstas fiir Diktaturen Ubliche
Ergebnis: 99,7% stimmten flr Hitler. Der Historikéanisch merkt dazu lapidar an: ,Es
waren keine grof3en Wabhlfalschungen notwendig, eff@bbstimmungen setzten die
Leute unter Druck, und: ca. 200 000 Personen waoender Wahl ausgeschlossen”
(Hanisch, 1994, S. 347; vgl. auch Botz, 1980, )19

Bilder wie ,Der Empfang auf dem Heldenplatz* oder gDer Wahlerfolg® gingen in
die Welt hinaus und verkindeten ein Ergebnis, am a&éne Menge Osterreicher
beteiligt waren, verschwiegen aber gleichzeitighadie Meinung jener Menschen, die
- quer durch alle politischen und gesellschaftlicheager - mit Sorge schon die
Entwicklungen im autoritaren Osterreich beobachtet verbittert auf den ,deutschen
Weg" Schuschniggs geblickt hatten, da sie die Egmilichkeit Osterreichs nicht
aufgeben wollten (Heer, 2001, S. 393). Doch die Mdier bereits im ersten Halbjahr
nach der Machtiibernahme gesetzten MalRnahmen gefiglemer weniger
Osterreichern: Eingriffe in traditionelle Namensgegen wie ,Ostmark® statt
Osterreich, ,Reichsgaue” statt Bundeslander vedatzlie offenbar doch vorhandene
nationale ldentitat (Botz, 1980, S. 192ff). Die al#ffolgende Zeit der Verfolgung
politischer Gegner, rassistische MalRnahmen undaitem die Kriegsvorbereitungen
sowie der Krieg selbst brachten entsprechende Bteiiohg und bald formierte sich der
Widerstand. Im Frilhsommer 1943 wurde bereits diedafiherstellung Osterreichs als
bedingungsloses Ziel gesehen. Der Sozialist Adchia® fasst die Auffassung fast aller
Osterreichischer Widerstandsbefurworter mit den tdforusammen: ,,Der Anschluf3 ist
tot, die Liebe zum Deutschen Reich ist den Ostelmegn ausgetrieben worden* (Schérf,
1963, S. 167; zitiert nach Hillgruber, 1980, S.;1a6d nach Botz, 1980, S. 197). ,,Aus
der freiwilligen und zugleich erzwungenen Negatsa@mer selbst [begann] das heutige
Osterreich-Bewusstsein hervorzugehen [...]“ (B&880, S. 198).
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Natirlich greifen diese Darstellungen der Ereigmigsr dem ,Anschlul3” eher kurz,
dennoch zeigen sie, wie ambivalent die Haltung 1@siths bzw. der ,Osterreicher”
gewesen ist; ferner geht daraus einigermaRen kdavoh dass Osterreich nicht
ausschlieRlich als ,Opfer* eines Uberfalls Hitldsezeichnet werden kann. Uberdies
waren weder Osterreicher noch Deutsche davor gefh — als Mitglieder einer
faschistischen Diktatur - an den menschenverachtendind —vernichtenden

Maflinahmen des Regimes zu beteiligen.

4. Zum Begriff des ,Erinnerns®: Kollektives und kommun ikatives Gedéachtnis

,Das Vergangene wird bedeutsam im gegenwartigennérn. Das, was einmal
war, ist jetzt in der Sprache des Erzéhlens. [..if&rn heil3t: dem Abgelaufenen
gegenwartigen Sinn geben.” (Treichel, 1984, 173fiert nach Assmann, 2007, 10)

~Wir blicken in die Vergangenheit, als ware sie &piegel, in dem das Bild von uns
selbst konstruiert wird, dieses Bild kann gré3égjner, heroisierend oder beschamend
sein“, wie Aleida Assmann pointiert das Zustandekmn unseres
.Geschichtsgedachtnisses” charakterisiert. Der kBlderjenigen Person, die die
Vergangenheit betrachtet, ist entscheidend dafig,das Bild beschaffen ist, das der
Spiegel wiedergibt. ,Geschichte im Gedéachtnis iethgradig instabil“* (Assmann,
2007, S. 10), denn das, was wir heute sehen, fight is den Rahmen der alten
Erinnerungen ein und somit passen sich alte und Eeimnerungen der Gesamtheit der
gegenwartigen Wahrnehmungen an (Halbwachs, 1985, S.

Geschichtsgedachtnis wird durch einige Variableterda@niert und ist im Fluss: Denn
Gruppen richten ihre kollektiven Erinnerungen naém von ihnen préaferierten
raumlichen (und zeitlichen) Rahmen aus. Es gibb ae viele Arten, sich einen
bestimmten (zeitlichen) ,Raum® zu vergegenwartigdnh. die Aufmerksamkeit auf
unterschiedliche Dinge zu richten, wie es Gruppbh(¢lalbwachs, 1985, S. 161).

Auch nationale Gemeinschaften orientieren sich aen dfir ihr Kollektiv
erinnerungswurdigen historischen Elementen: Die wald richtet sich nach
bestimmten positiven oder negativen Ereignissensitive Ereignisse sollen in

Erinnerung bleiben, negative vergessen werden. sBalde, von Schuld gepragte
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Ereignisse wurden das Erinnerungsbild negativ gestaind somit die Konstitution
eines positiven Idealbilds einer Nation verhindesie; werden daher nicht in den Status
~erinnerungswurdig” erhoben, sondern es wird dgisorgt, dass sie vergessen werden
(Brix, Bruckmdller & Stekl, 2004, S. 9).

So konnen es also ganz bewusste selektive Prozesse die die Auswahl der
~Erinnerungen” steuern, daraus folgen dann (bewugsstaltete sprachliche und
gegenstandliche Darstellungen der Geschichte. (kéaip:n und Gedenkstatten sollen
das nationale Ged&chtnis speisen, genauso wiehBgriErzahlungen und politische
Reden. Die Suche nach Bezugssystemen von idembifigeher Bedeutung ist in den
letzten zwei Jahrzehnten starker ausgepragt, dakurklle Gedéachtnis* zu einem
wichtigen Bestandteil politischer Diskussionen gedem (Brix, Bruckmdller & Stekl,
2004, S. 19). Von einer ,Memory-mania“ sprechenatthiWelzer und Claudia Lenz,
die im dritten Jahrtausend in Europa begann, émitidurch eine internationale
Konferenz in Stockholm, auf der zu einer Art (kdlpolitisch verordneter)
transnationaler Erinnerungskultur (besonders an ldefocaust) ausgerufen wurde,
durch die ganze Nationen ihre Vergangenheit begéiitsollen (Welzer & Lenz, 2007,
S. 7). Fazit: Das ,geschichtliche Erinnern® scheieit der Jahrtausendwende ,in Mode
gekommen® zu sein (e. Anm.) und es wird postulidas Erinnern nicht nur nach den
positiven Erinnerungen auszurichten. Die Natioaalstn Europas sind aufgerufen, ihre
Vergangenheit zu reflektieren und sie (moglichdtjektiv zu reprasentieren. Doch es

obliegt immer noch den Nationen selbst, wie sis dimsetzen.

Vergangenheitsbewaltigung wird daher, objektiv erschaftlich betrachtet, vielfach
als ein Gebilde eingeschatzt, das Kritik herausdrdBeobachtet wurde zum Beispiel,
dass die Form, in der Vergangenheitsbewaltigungtigrart wird, oft zu oberflachlich
ist, vieles werde dabei vereinfacht oder beschataggestellt, oft stehe die Diskussion
Uber Zahlen von Opfern im Vordergrund oder die eégeéSchuld werde mit dem
Vergehen und der Schuld anderer Volker oder and&taaten verglichen und
aufgerechnet (vgl. Mohler, 1968, S. 29 ff).

Manches Mal wird dabei auch nach dem ,Schwarz-\WRzif3zip“ verfahren, es werden
zum Beispiel die Menschen in ,Nazis* und ,Nicht-N&izgetrennt, was laut Mohler
(1968, S. 36) eine andere ,Scheinklarheit* ergibteilich seien immer graduelle
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Unterschiede von Schuld und Beteiligung vorhanadkEmn — so Mohlers Beispiel —
auch in einer richtigen Familie fihlen sich diegem, die nichts ,verbrochen® haben,
mitverantwortlich fir das schuldig gewordene Faenitnitglied. Es sei deshalb
angebracht, — im Falle Deutschlands - zwar einetsdea ,Kollektivschuld®
abzulehnen, aber dennoch von einer ,KollektivschamSprechen (Heuss 1949, Rede
des Bundesprasidenten; zitiert nach Mohler 19686%.

Die Vergangenheitsbewaltigung, das heil3t die Aaselarsetzung mit den begangenen
Verbrechen wahrend des NS-Regimes, ist also eih nae vor prasentes Thema und
beschaftigt nicht nur Menschen, die politische Viesertung tragen, sondern genau
genommen jeden einzelnen Staatsbirger, jede eez8taatsbiurgerin, die als

Nachkommen dieser nationalsozialistisch regiertene@ation gelten.

Vergangenheitsbewaltigung soll jedoch — bei alleatvéndigkeit, sich mit seiner
Vergangenheit auseinanderzusetzen - nicht dazerfiidass man sie blof3 betreibt, um
,das Gesicht zu wahren“. Vergangenheitsbewaltigdieser Art wird laut Mohler
(1968, S. 85) zu reinem Selbstzweck und fuhrt intever Folge zur Verfestigung als
.Mentalitat®. Eine solche zum Reflex gewordene Ak¢r Bewadltigung hindert die
Menschen daran, sich nuchtern und sachlich der IMhikeit zu n&hern. Durch den
Druck der Verpflichtung kann Vergangenheitsbewdltig inren wahren Sinn verlieren

und ,nur noch Waffe im Tageskampf“ werden (Mohl668, S. 85).

Diese ,Empfehlungen“ zur ,angemessenen Vergangestevaltigung” wurden in
einer Zeit abgegeben, in der der Zweite Weltkriemurk ein Vierteljahrhundert
zuricklag. Seit dieser Zeit hat sich die Forschungn Bereich der
,Vergangenheitsbewaltigung“ weiterentwickelt, zaithe Uberlegungen wurden
angestellt, ob und in welcher Form man von einenollgktiven®, ,sozialen”
.Kulturellen* Gedachtnis sprechen kann und ob umdvelcher Form das ,kollektive
Erinnern® zur Ausbildung nationaler Identitat bagen kann. Jan Assmanns Definition
vom ,kulturellen Gedéachtnis* hat die Forschung w@eltend gepragt (Barmann, 2011,
S. 516). Er versteht darunter (1988, S. 10; zitreexth Barmann, 2011, S. 516), dass
unser Gedachtnis ,sozial vermittelt (und) gruppemoigen ist, es ist kollektiv' — also
gemeinschaftlich (oder gesellschaftlich oder gruppsse) — umfassend organisiert*
und nicht von einer hierarchischen Struktur ,vermtd. Das kollektive Gedé&chtnis
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konstituiert demnach die ,kollektive Identitat“,edAssmann als ,‘reflexiv' gewordene,
gesellschaftliche Zugehdrigkeit” auffasst (Assmaif92, S. 132 ff); zitiert nach
Barmann, 2011, S. 516).

Gemeinsames Erinnern ist also fur die Schaffung @rtaltung von Identitat
bedeutsam, ist doch auch sehr viel Emotion dabépiel, die die Verbundenheit mit
einer Gemeinschaft fordert (Brix, Bruckmuller & #te2004, S. 19). Dies ist in
gewisser Hinsicht tatsachlich so, vor allem, wens em positiv besetzte
Erinnerungsthematiken geht; doch meist, so Liesamé&aonstruieren Gesellschaften
Gedéachtnisorte (und der Autor meint dies nicht martopographischen Sinn), die
weniger Auskunft dariiber geben, wo oder wann fyeste Ereignisse geschehen sind,
als daruiber, wie sie fur die Gegenwart dienstbaragit werden konnen. Sie werden in
gewisser Weise ,missbraucht”, um auf die Gegen&arluss zu nehmen (Liessmann,
2004, S. 195). Unter meist politischem Einflussstetien ,Topoi“, die — unter dem
Aspekt der Erinnerung — die Vergangenheit erklaBsaweqgt sich eine solche Erklarung
jenseits des historisch-wissenschaftlichen (aucls d®mmunikativ-alltaglichen)
Diskurses und wirkt sie trotz der Anonymitat ihiutoren verbindlich, dann spricht
Liessmann von ,politischer Mythologie* (Liessman2004, S. 1999). Ein solcher
Mythos wird im Kontext der politischen Reflexion i®inne einer Erinnerung oder
Suche nach dem ,Ursprung® einer Nation verstandaém,ch Tradierung dieser
.Entstehungsgeschichte* wird ihre Sinnhaftigkeityel Plausibilitat festgeschrieben,
meist knupfen sich auch Symbole, Bilder und Stgmotan einen solchen Mythos
(Liessmann, 2004, S. 201).

Osterreich tat sich schwer mit dem Festmachen @@résdungsereignisses, zu lange
war es Teil eines Europa umspannenden Grol3reithassich dennoch als ,,Geburts-

oder Schicksalsgemeinschaft“ finden zu kdnnen, teuss lange auf ein geeignetes
Ereignis warten. Dieses bot sich in der Nachkriegshbichte als Mythos vom ,Geist

der LagerstralRe”, laut dem sich 6sterreichischdil®i, teilweise noch inhaftiert, noch

vor Kriegsende zusammensprachen, um die Grindung.deepublik zu beschlie3en.

Damit eng in Verbindung stand der ,Opfermythos”r dkirch die Betonung der

gemeinsamen Leiden (in emotionaler Weise) die gesaene Identitat festigen sollte
(Liessmann, 2004, S. 202).
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Es ist also von einigem Interesse, sich der Dawsiglvon ,Erinnerung* anzunahern
und dem Phanomen ,Erinnerungskultur — resp. demsciiehtsgedachtnis einer Nation
- auf den Grund zu gehen. Kann vielleicht ein ,$gh“ Osterreichischer Stil der
Beziehung zur Vergangenheit festgestellt werdem¢hdden die Aussagen im sozio-
politischen Kontext moéglich gemacht werden (vglixBBruckmuiller & Stekl, 2004, S.
11)? Und wie verhalt sich Osterreich vor allemeggiper dem ,Opfermythos* heute?

Diesen Fragen soll im néchsten Kapitel nachgegangeden.

5. Osterreichisches Geschichtsgedachtnis: Kreation e#s Mythos der Geschichte?

Die Epoche des Zweiten Weltkriegs und der damibwedenen nationalsozialistischen
Diktatur hinterlieRen in Deutschland und Osterreiebhl Eindriicke, die in hohem
Mafl3e nachhaltig sind. Da beide Staaten — ab M&88 1® einem einzigen Grol3staat
zusammengeschlossen — in unterschiedlicher WeisanWeortung flr das Entstehen
und Etablieren einer faschistischen Diktatur soame Ausbruch des Krieges tragen,
scheint auch auf den modernen demokratischen Regien ein gewisser Druck zu
lasten, der Verantwortliche des o6ffentlichen Lebdagu veranlasst, diese Ereignisse

des 20. Jahrhunderts zu kommentieren und darlkdrauiger Sicht zu diskutieren.

Die Nachkriegszeit in Europa war gepragt von eineilweise sehr emotional gefiihrten
Diskurs um die Fragen der Schuld bzw. der Mittéteaft an den Verbrechen der
Kriegsjahre sowie der gesamten Phase der HerrsdeafiNationalsozialisten. Dieser
Diskurs betraf vor allem Deutschland und Osterreili als vereintes Deutsches Reich
gemeinsam in den Krieg gezogen sind. Die immerwileePrasenz des Zweiten
Weltkriegs in privaten und 6ffentlichen Diskurs@nBuropa fuhrte zu der auch von den
Autoren Welzer und Lenz vertretenen Ansicht, dagEsein Thema eine enorme
Bedeutung bei der Definition der eigenen Identi@¢r der Bestimmung eines eigenen
Wertekonsenses zukommt. In diesem Zusammenhaeg rsbtwendig, dass bestimmte
Lesarten der Geschichte verandert, andere hingégegeschrieben werden. Diese
Prozesse finden sowohl in Institutionen statt, wBeantwortlich fir die Bildung und
Erhaltung eines kulturellen Gedéachtnisses sind, lsigfen aber auch in der
kommunikativen Praxis des Alltags ab (Welzer & L&@07, S. 7f.).
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In Osterreich hat eine ,Kursanderung® im Vergangstsiaiskurs tber die Zeit von
1938 bis 1945 stattgefunden: Seit der Mitte derO&8&ahre findet ein Abrticken von
der bis dahin mehrheitlich vertretenen ,OpferthesB$terreichs  statt. Diese
.Diskursanderung“ fand auf Basis eines wissenschaftlich gefuhrtersklrses
bezuglich der Rolle Osterreichs bei der Okkupatiomch das diktatorisch gefiihrte
Deutschland statt. Das Gedenkjahr 1988 wurde zuntas&ngenommen, durch
zahlreiche Publikationen und Begegnungsrdume dahlantuweisen, wie wenig
eindeutig das sozio-politische Verhalten und disitRmm Osterreichs vor und wahrend
des ,Anschlusses” im Jahre 1938 waren (vgl. z. Bleth & Haselsteiner 1988, sowie
die Ausfuhrungen in Kapitel 2.1.)

Dieser neue Weg, der die ,Opferthese” als aul3ecftigmatisch und hinterfragenswert
erscheinen liel3, wurde (wie vorher erwdhnt) durahlreiche Analysen untermauert
(vgl. z. B. Heidemarie Uhl, 2001; oder Wodak et, 41990). Uhl stellt fest, dass
Osterreich hier mit einer Phase seiner Geschiohidrémtiert ist, die die Regierungen
der Zweiten Republik tendenziell durch ,Opfermythasd ,Befreiungsthese” fir die

.wiedererstandene Nation der Osterreicher mogticp®sitiv erscheinen lassen
wollten. Doch dieser einseitige Umgang mit seinmb&alenten Vergangenheit, von
der sich Osterreich quasi distanzieren wollte, indes sich als ,erstes Opfer® von
Hitlers Aggressionspolitik betrachtete, wurde ebeom ersten Mal in der

Nachkriegsgeschichte erschiittert, als sich Ostérr@irch die Kandidatur Waldheims
zum Bundesprasidenten im Jahre 1986 neuerlich eiries NS-Ara und Zugehdrigkeit
von Mitblrgern zu nationalsozialistischen Wehnréerdben konfrontiert sah (Uhl 2001,
S. 1f).

Obwohl sich Osterreichs Offentlichkeit beinahe onis dariiber empoérte, wie

Waldheims ,Pflichterfillungsthese” im Ausland kommiert und sanktioniert wurde,

und jegliche Verantwortung der Mittaterschaft leeign(vgl. Wodak et al., 1990), setzte
dennoch nachfolgend ein Paradigmenwechsel in dart&lung der NS-Vergangenheit
ein: ,Die Waldheim-Debatte hat den Bruch des Gedthbildes ausgelost und
veranderte Sichtweisen auf die nationalsozialiséscVergangenheit Osterreichs
eroffnet* (Uhl 2001, S.6) .
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Die Vergangenheitsbewaltigung, das heil3t die Aaselarsetzung mit den begangenen
Verbrechen wahrend des NS-Regimes, ist nach wig@rasent im oOffentlichen Diskurs
(vgl. z. B. Filzmaier, 26. 1. 2014. Kommentar zlktadlemikerball-Demonstration: ,[..]
und da schaut man auf Wien halt kritischer hin desn Ausland. Das ist auch
verstandlich, denn unsere Geschichte von 1938 ®$ 1ist eine andere als etwa in
London.”) Sie beschaftigt nicht nur Menschen, dditische Verantwortung tragen
(vgl. Bundesprasident Heinz Fischer anlasslichRiEres-Besuchs, 30. 3. 2014. ,Ich bin
schon oft hier in Wien vor diesem Mahnmal fur diglischen Opfer der Schoa in
Osterreich gestanden, habe einen Kranz niedergetetjthabe voll Betroffenheit der
Opfer gedacht und mich fur die Tater geschamtdpdern genau genommen jeden
einzelnen Staatsbirger, jede einzelne Staatsbirgdre als Nachkommen dieser
Generation der NS-Regierungszeit gelten. Der Pgmagiwechsel im politischen
Diskurs bedeutet demzufolge auch ein Abricken vdbpfermythos®, der es als
Osterreichische ,Lebenslige par excellence” langi &laubte, ,sich nicht nur einer
Realitat zu verweigern, sondern sich damit auch §ug der Verantwortung zu stehlen”
(Liessmann, 2004, S. 207). Insofern hatte Ostdrreéhr wohl seinen ,typischen Stil*

der Erinnerungskultur geschaffen.

6. Der Geschichtsunterricht — ein Auszug aus dem 0Ostexichischen Lehrplan

.Der Unterricht in Geschichte und Sozialkunde/Rstiie Bildung beschéftigt sich
mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunftsperspehti[..]. Der Unterricht soll
[ferner] Einsichten in die Pluralitat von politisern Leitbildern vermitteln. Durch die
Auseinandersetzung mit Feldern wie Autoritdt undcMa]...], Krieg und Frieden,
Diktatur und Demokratie etc. soll ein wichtiger Bag zur Erziehung zu
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit geleistet werddeologiekritische Haltung
und Toleranz, Verstandnisbereitschaft und Frieddlesswsind wichtige
Voraussetzungen fir politisches Handeln. [Férdemrg] Verstehen[s] historischer
und politischer Handlungsweisen im Kontext der jéigeen Zeit und Aufbau eines
reflektierten und (selbst)reflexiven historischerdpolitischen Bewusstseins [...]."
(Lehrplan/AHS Unterstufe, S. 1)

Abgesehen von der faktenorientierten historischenisséhsvermittiung und
Kompetenzbildung erweitern neuere Aspekte die dieke Geschichtsunterrichts um die
Forderung nach Selbstreflexion; diese soll durchsedandersetzung mit aktuellen

politischen Geschehen und Eindricken aus der Meikrermoglicht werden. Durch
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diese Erweiterung der Geschichtsbildung lber dien@n des Unterrichts hinaus
sollen Schulerinnen und Schiler Einblick in die &wshtskultur ihres Landes
erlangen: Eine kritische Beschéftigung mit all jengulturellen Produkten (wie
Filme, literarische Werke, Ausstellungen etc.), die Schilerinnen aus ihrem Alltag
kennen, kénnte zur Konstitution eines umfassendescchtsgedachtnisses beitragen.
»LAuch Erinnerungskulturen, die sich in unterschigukr Auspragung und zu
unterschiedlichen Anldssen in allen gesellschakic Milieus entwickeln (u. a.
Gedenktage, Jubilden, Erinnerungstafeln etc.)eralh diesen Bereich® (Kihberger &
Windischbauer, 2008, S. 3).

Grundsatzlich ist die Bedeutung der Schule beiAleseinandersetzung mit dem Feld
der Erinnerungskultur unumstritten, die Frage, Wweic Stellenwert andere
Vermittlungsinstanzen (z. B. aus der Alltagswelt &hulerinnen) einnehmen, wird
jedoch wenig diskutiert. Dieses Faktum kommentgrth der kanadische Padagoge
Peter Seixas: Seiner Meinung nach wirde der Etiorsg der Auswirkungen des
schulischen Geschichtsunterrichts auf das Gesdfietusstsein allgemein zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, diesbezigliche Studiehltde. Dabei sei es nicht
unwesentlich, sich mit der Frage auseinanderzusgetzelches die konkreten Aufgaben
sowie Ergebnisse des Unterrichts im Gegensatzenuatideren kulturellen Faktoren
waren, die das Geschichtsbewusstsein junger Mensmiégen (Seixas, 2001, S. 205f).
Schlie8lich  transportieren  Rundfunk, Filme, Fotosyideointerviews und
Familiengesprache Bilder der Vergangenheit, siee a#lind Uberbringer von
Informationen Uber die Beschaffenheit vergangeneg® Ereignisse etc. und helfen,
die Erinnerung an sie zu bewahren. Diese mediatenMéung der Vergangenheit dient
aber lediglich der Reprasentation von Historizititd diese konne ja — wie in der
Einleitung erwahnt — nicht fur sich selbst sprecfsgl. Giesecke & Welzer, 2012, S.
7). Durch Repréasentation des Historischen alleimmkalen Rezipientinnen kaum eine
kritische Betrachtungsweise vermittelt werden. Refolge sieht Peter Seixas die
Schule als den einzigen Ort, der junge Menschemu de=vegen kannhinter die
tradierten Formen geschichtlichen Wissens zu htickBie Schule kann ihren
Schilerinnen und Schilern eine ,Vielzahl von Lesartiber denselben Abschnitt der
Geschichte zur Verfiigung stellen, Fragen tGberMaehart stellen, tiber Absichten und
uber Wahrheitswert”. Sie kann ferner Lese- undrpretationsfertigkeiten entwickeln
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helfen und Schiler und Schulerinnen zur kritisc@@schichtsbetrachtung fuhren. ,Nur
die Schule hat gesellschaftlich eine Position, vier aus sich ein [solches]
systematisches Programm [...] anstol3en lie3e, dagleesnéachsten Generation
ermdglichen wuirde, Licht in die [...] Praktiken und eigflichtungen der
Vergangenheitsvermittlung zu bringen® (Seixas, 2081 216 ff). Es gelte beim
Sprechen Uber Vergangenes, sich vor Augen zu hattass den Menschen stets
positive sowie negative Moglichkeiten zur Verflgungtinden, kraft dieser
Handlungsspielraume wahlten die Mensclsetbstim Kontext der sozio-politischen
Umstande den fur sie passenden Handlungsweg; dischiebung der normativen
Referenzpunkte musse dabei stets beachtet werderst&atliche Norm fur ,gut” war
zur Zeit des Nationalsozialismus, sich ,ausgrenzendverhalten, wahrend prosoziales
Verhalten als ,bose” galt (Giesecke & Welzer, 202 156 ff.). Wirde man
Erinnerungskultur als bewegliches Phanomen betaclm dem ein jeweils erreichter
Stand der Erkenntnis nur als Zwischenstand einegeBses gilt, ,der sich mit der
fortschreitenden Gegenwart (und verdnderten Normer.) selbst verandert®, so
konnte dies mehr aufklarerisches Potenzial besigemas ,Grauen* zu damonisieren
und als absolute enthistorisierte Entitdt zu béteat (Giesecke & Welzer, 2012, S.
179).

Als Konsequenz fiir einen Unterricht, der die Schiifeen und Schiler zu kritischen
Betrachterinnen der Uberlieferten und ihrer eige@eschichte werden lasst, bedeutet
dies, sie zu lehren, geschichtliche Ereignisse,sdziale Moglichkeiten* anzusehen,
,die unter spezifischen Bedingungen von einer Gsdehft gewahlt wurden”. Erst
durch ein Lernen unter einer solchen Perspektivefaten sich Moglichkeiten eines
,Lernens aus der Geschichte’ und damit Implikationéir die Herstellung
wiunschenswerten Verhaltens in GegenwartsgeseltectidfGiesecke & Welzer, 2012,
S. 178).
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7. Das Geschichtsbuch im Unterricht — Funktion, Aufgalen, Verwendung

»Yet, textbooks are surely important in and of tlsehes. They signify, through
their contentand form, particular constructions of reality, parfemu ways of

constructions and organizing that vast univers@asfsible knowledge” (Apple &
Christian-Smith, 1991, S. 3).

Die beiden amerikanischen Erziehungswissenschafilgple und Christian-Smith
messen den Texten in den Bichern die Fahigkeitreal messages to and about the
future® zu enthalten; als Teil des Lehrplans sind michts Geringeres als das
Lorganisierte Wissenssystem einer Gesellschaft'p{@@ Christian-Smith, 1991, S. 3;
e. Ubers.). Schulbiicher bereiten also die Lehrtehalis den Vorgaben des Lehrplans
fur die Unterrichtspraxis auf und konnen erst naainem staatlichen
Approbationsverfahren  zugelassen werden. Auf die8&eise vermitteln
Geschichtsbiicher immer auch das Geschichtsbild,irdasnem politischen System
dominant ist (vgl. Edel, 2014, S. 1). Sie sind dotdberbringer all der Werte, die eine
Gesellschaft als wahr und legitim eingestuft h&.\@rmitteln die Referenzpunkte, auf
die das gesellschaftliche und kulturelle Wissen isowVerthaltungen und
Uberzeugungen im Bereich der Moral bezogen werddans Damit sind immer auch
bestimmte Ideologien in Lehrblchern enthalten (ApplChristian-Smith, 1991, 3f.; e.
Ubers.).

Andererseits relativieren Apple und Christian-Smidhs Ausmald des Anteils der
Beteiligung einer gesamten Gesellschaft, sind ek damer nur einzelne Autoren oder
Arbeitsgruppen, die fur die Kreation eines Lehreglverantwortlich sind (Apple &

Christian-Smith, 1991, S. 4.). Unter diesem Aspeldssten daher die Texte der Blcher
beurteilt werden: Sie sind das Werk bestimmter Aaripauf der Basis eines staatlichen

Lehrplans, aufgrund bestimmter interdisziplinaretiégen verfasst.

Dieses Wissen um die Entstehung von Lehrbichernangtr eine kritische
Herangehensweise an deren Texte. Denn, wie einréntttam selbst feststellt: ,\Wir
leben in dieser Zeit. Unsere Wahrnehmung der Gésissge sowie deren Bewertung
sind von unserer subjektiven Sichtweise beeinflusst
(Wald/Staudinger/Scheucher/Scheipl, 2002, S.[bgse einleitenden Gedanken der
Autoren eines Geschichtslehrbuches fiir die Sekshafar Il sprechen von der grol3en
Herausforderung — ja eigentlich von der Unmoglichke der Darstellung von
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~Geschichte mit der notigen Objektivitat zu begegn Sie sprechen damit — wie im
nachsten Kapitel ausgefiihrt wird - im Sinne Foutsaudler die problematische Position
und Funktion des Historikers erkannte. Er meintassd alle Erklarungen eines
Historikers durch ,einen Eigennamen gekennzeichneid viel mehr noch von der
besonderen Arbeit, der speziellen Denkform des &visshaftlers gepragt seien.
(Foucault, [1966] 2008, S. 18; vgl. Kapitel 111/8)

Eine Unterstitzung des Bemuhens nach einer Damstelbhne die ,Handschrift‘ des
Wissenschaftlers wird jedoch durch die Geschiclgsanschaft selbst nicht angeboten:
Zum einen sind ihr wichtige Materialien aufgrund dechivsperre, die in Osterreich
immer noch bis zu 50 Jahren betragt, nicht zugénglind zum anderen kann sie auch
kaum verlassliche Beurteilungsmal3stabe anbietehemDsei all das Wissen, das in
Lehrbtchern angeboten wird, kein gesichertes undigtiges Wissen und demzufolge
mit der nétigen Kritik und Distanz zu beurteilest man sich allerdings als Lehrernde/r
oder als Lernende/r dieser Tatsache bewusst, soekddie angebotenen Inhalte zur
Bildung einer eigenen Sicht und eines eigenen Idrtéer historischen Ereignisse
dienen (Wald et al., 2002, S. 5).

Alles in allem kann aber — vor allem auch aufgrumels grofien Angebots an
Lehrbichern im Fach Geschichte - festgestellt werdéass das Schulbuch seine
Attraktivitdat noch nicht eingebif3t hat, und die isten Schulen verhelfen ihren
Schilerinnen zu Geschichtsbiichern, deren Produktimh Anschaffung nicht zuletzt
wegen der seit Anfang der 1970er Jahre durchgefiin®@ratis-Schulbuchaktion sehr
gefordert wird (vgl. Edel, 2014, S. 1f.; Sandfuck@10, S. 11).

Daraus lasst sich zunachst folgern, dass das Gésshich eine gewissermalien
fruchtbare Rolle im Unterricht spielt, was unterdarem laut Uwe Sandfuchs auch
daran liegen kénnte, dass gute und sinnvoll eings&chulbiicher in vielen Punkten
den Anforderungen eines ,guten Unterrichts” entspe@. Haben doch Schulblcher
zum einen schon eine Auswahl der wesentlichen hbatie und Lehrziele getroffen
und versuchen, diese leicht les- und lernbar zumitesin. Dem Prinzip der

Anschaulichkeit wird zusétzlich noch durch sinngollext- und Bildkombination

entsprochen und somit erweisen sich Schulbiichen alg geeignet, eigenstandiges
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Weiterforschen und Weiterlernen zu motivieren undf@rdern (Sandfuchs, 2010, S.
21).

Die Qualitat der Geschichtsbiicher wird stetig kaolligrt und optimiert und neuen
methodisch-didaktischen sowie lernpsychologischerkehtnissen angepasst. So
werden konsequenterweise die durch neue Lehrplitmeokelten Aufgaben der Schule
in die Schulbuchkonzeption aufgenommen: Daruriélt Zum Beispiel die Forderung
von Schlisselkompetenzen wie SelbststandigkeiDaggkens und ,kritischer Umgang
mit historischen Informationen, Mythen, StereotypK&iischees und Vorurteilen, die
von Medien und Politikern transportiert werden” €Ed2014, S. 3). Die Scharfung des
Bewusstseins in diesen Bereichen sowie die Fordeder Kritikfahigkeit und des
Hinterfragens von historischen Reprasentationemtginin weiterer Folge auch zur
kritischen Betrachtung des Mediums ,Schulbuch” dute Lernenden selbst fihren.

Auch wenn nun Geschichtsbicher zur tGbersichtlidbarstellung eines verbindlichen
staatlichen Lehrplanes beitragen und all die obemagnten positiven Eigenschaften
besitzen, ist es den Lehrpersonen Uberlassen, dbirunvelchem Ausmall sie das
Schulbuch fiir die Unterrichtsgestaltung heranzielgdst es doch zusétzlich zum Buch
zahlreiche Angebote aus den neuen Medien; aul3dvdéndet sich die Arbeit mit dem
Schulbuch (vor allem in den sogenannten Realieeféichvie Geographie, Biologie
oder Geschichte) in einem Spannungsfeld von stek§ederung der Produktion und
einer mangelhaften allgemein - wie fachdidaktiscRerschungsarbeit, so manch eine
Lehrperson ist sich Uber den wahren padagogischemt Wdes Schulbuches im

Unklaren.

Der vorliegenden Arbeit jedenfalls liegt die Annahmzugrunde, dass das
Geschichtsbuch  das  hauptséachliche  Vermittlungsimetnt  geschichtlicher
Sachverhalte im Unterricht darstellt; es wird alsnsweise - fur diese spezielle Studie
- die Tatsache auf’er Acht gelassen, dass Lehrerimefir wohl auch andere
methodisch-didaktische Zugange wahlen (kdnnen). hAutie Frage, welchen
Stellenwert der Gebrauch des Geschichtsbuchs ierréathischen Klassenzimmern
tatsachlich einnimmt und mit welcher Haufigkeit ufid die Vermittlung welcher
Lerninhalte das Schulbuch verwendet wird, soll issdm Zusammenhang keine Rolle
spielen. Dies konnten Forschungsanliegen weitetediéh sein. Das Augenmerk des
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empirischen Teils der vorliegenden Arbeit gilt dahder diskursanalytischen
Untersuchung des Kapitels ,Der Anschluss®, wie rsterreichischen Lehrbichern
reprasentiert ist und geht nicht auf die Vermitfjudieser Thematik durch andere

methodische oder didaktische Instrumentarien ein.

Das diskursanalytische Verfahren (beschrieben ith W@ bezieht sich auf jeweils
dieses eine, der Reprasentation des ,Anschlussestidgieten, Kapitel. Die
Skizzierung des theoretischen Grundgerists, dasrseits klar machen soll, von
welchem Verstandnis der Begriffe ,Diskurs® und ,kKissanalyse” ausgegangen wird
und weiters demonstrieren soll, auf welchen Ubemggn und Konzepten die

empirische Vorgangsweise beruht, ist Gegenstanddaschnitt I11.
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lll.  Diskursanalyse Foucault’'scher Provenienz

.Diskurs ist in aller Munde — aber nicht jeder, den Begriff benutzt, weil3, wovon
er spricht.” (Landwehr, 2009, Klappentext)

Die Disparatheit und Polysemie des Diskursbegrifigigt sich in dem kurzen Zitat des
Historikers Achim Landwehr. Tatséchlich sehen slEhForschenden mit einer grof3en
Menge an Literatur zur Fassung und Erfassung diBeggiffes konfrontiert, sodass
jedem Forschungsvorhaben zunadchst eine genaue k&b der theoretischen

Verortung des eignen diskursanalytischen Verfahnemsusgehen muss. In diesem
Sinne ist das folgende Kapitel zu verstehen, in itmind versucht, den fur die

vorliegende Arbeit relevanten Diskursbegriff zu ziséeren und die darauffolgende

Analyse auf ein solides theoretisches Fundamestetien.

Seit den 1970er Jahren wird das ,Phanomen Diskuns“allen bedeutenden
Wissenschaftsrdumen breit rezipiert und ausdifftaesh Das Forschungsfeld der
Diskursanalyse ist weit und heterogen: In versamned Disziplinen wie Literatur-,
Sprach- und Kommunikationswissenschaften basiertr d&skursbegriff auf
unterschiedlichen theoretischen Ansatzen und zeagt allem in der praktischen
Umsetzung — der methodologischen Fundierung dégusanalyse — unterschiedliche
Auspragungen (vgl. dazu z. B. Warnke, 2007, S. &siBl & Warnke, 2013, S. 7).
Diese ,transdisziplindre  Polysemie® beruht auf demnterschiedlichen
Forschungsinteressen der Disziplinen und Teildis®p, die zwar Kommunikation,
Sprache und Gesellschaft bzw. Kultur und Wissen zardergrindig gleichlautenden
Untersuchungsgegenstand machen, aber dabei unéelisdtie Phdnomene fokussieren.
Dem entsprechend werden ,Diskurse” auch unterstbied konzeptualisiert
(Spitzmdller & Warnke, 2008, S. 5).

Auf Grund dieser polysemen Rezeption und Reprasentdes Diskursbegriffs soll nun
in Folge eine Klarstellung der Lesart erfolgen, die Positionierung und Fundierung
der empirischen Bearbeitung der Fragestellung derliegenden Masterarbeit

nachvollziehbar werden lasst.

Der erste Teil dieses theoretischen Abschnitts gbrindemzufolge eine
Auseinandersetzung mit der Foucault'schen SichDasiurs und Diskursanalyse, aber
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auch mit ,Historizitat®* — dem Blick auf geschicluie Ereignisse und deren
Reprasentation. Der sozialphilosophische DiskurgiférMichel Foucaults wird fur

diskurstheoretische Analysen als geeignet betracime daher vielfach rezipiert (vgl.
z.B. Jung, 2001, S. 31). Die Betrachtungen in \d&rken ,Die Ordnung der Dinge*
(Foucault, [1966] 2008) oder ,Archaologie des Wiss' (Foucault, [1969] 2008)
bilden geeignete Ausgangspunkte fir eine den lestogn Ereignissen in ihrer Zeit und
ihrer Gesellschaft zugewandte Sicht auf Historizi@d deren diskursanalytische
Untersuchung. Im zweiten Teil der vorliegenden théschen Ausfiihrungen wird dann
nach einem kurzen Uberblick Uber rezente diskuigtisehe Modelle verschiedener
Auspragung jenes diskursanalytische Modell vordigstauf dessen Basis der

empirische Analyserahmen der vorliegenden Studiteirwird.

8. Michel Foucault: ,Historizitat* und ,Diskursanalyse *“

.Folgerichtig konzentriert sich Foucault in seinémbeiten darauf, historische

Ereignisse nicht kausal herzuleiten oder in einerhibtorische Perspektive zu
Uberfuhren. [...] [Er] will [..] Momente der Diskanuitat und des Bruchs

aufzeigen, die eine Alteritat er6ffnen, die zuvarhn bereits denkbar gewesen sein
mul3te.” (Gertenbach, 2008, S. 214)

Einer der Wissenschaftler, die sich ausfihrlich mier Foucault'schen
Betrachtungsweise von Geschichte auseinandergésdten, ist der deutsche Soziologe
Lars Gertenbach. In seinem Aufsatz tUber poststrakstisches Geschichtsdenken fihrt
er unter anderem Michel Foucaults ,Geschichtsdenkeis und meint zunéchst, dass
durch seine Sichtweise des Zeitbegriffs und dedakor Wandels Foucault allen
vorangegangen philosophischen Annahmen von histais Kontinuitat oder eines
sinnhaften Zusammenhangs des Geschichtsverlauéspidcht (vgl. Gertenbach 2008,
S. 212ff).

In vielen seiner Werke (Gertenbach referiert dah#i,Nietzsche, die Genealogie, die
Historie*, 2002; ,Uberwachen und Strafen®, 1994;rcAdologie des Wissens*, 1995;
,Die Ordnung des Diskurses”, 1991), geht Foucaslt Brage nach Geschichtlichkeit
des untersuchten Gegenstandes nach, diese isggeprader Frage nach historischen

Diskontinuitdten und dem Interesse an der Gesahidet Gegenwart und der Frage
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nach Machtpositionen sowie der Rolle des ,Subjeltsd schlie3lich dem prinzipiellen
»oINn® in der Geschichte.

Gertenbach stellt fest, dass sich Foucault aul3sneiallgemeinen grundlegenden
Interesse an Geschichte auch genauen theoretigtiertegungen widmet, durch die er
seine macht- und diskurstheoretische Methodologwies sein Geschichtskonzept
darstellen will (Gertenbach 2008, S. 212). Foucarknzt sich dabei von einer
grundsétzlich geschichtsphilosophischen Orientigrab und wendet sich gegen die
Meinung, historische Ereignisse kdnnten auf einsgrgreifenden umschliel3enden Sinn
zurtckgefuhrt werden. Statt einen tberhistoriscigsammenhang anzunehmen, misse
der Genealoge entdecken, dass die Dinge eigenki@h eigenes zeitloses oder
geheimes Wesen besitzen, sondern dass ihr ,WessnEiazelteilen zusammengebaut
wurde, die den Dingen ursprunglich fremd waren.d&a&®nne nicht nach dem Sinn der
Geschichte geforscht werden, dieser ist den Dingmmt inhdrent. Es bedeutet
vielmehr, dass Geschichte keine  Fortschrittsgebtdic ist, die aus
aufeinanderfolgenden, systematisch verbundeneneRevon Ereignissen besteht, es
bedeutet lediglich, dass Linearitdt oder Kontinudér Erkenntnis weichen missen,
dass Geschichte ein kontingentes Resultat von Maaomd Krafteverhaltnissen ist
Daraus ergibt sich (nach Foucault) fur gesellstibh# Prozesse, dass die Entwicklung
von Gesellschaften keinem Prinzip folgt, sie isthhi als Fortschrittsgeschichte,
sondern nur in ihrem tatséchlichen Entstehen, sematséchlichen Entstehungsort zu
verstehen (Gertenbach 2008, S. 213).

Foucault grenzt sich also von dem Denken einer phgtaschen oder Uberhistorischen
Sinnstiftung der Geschichtsphilosophie ab und piestueine Rickgewinnung der
Ereignishaftigkeit, die eine Offnung der geschichién Gegenwart auf das Noch-zu-
Kommende, das Zukunftige ermoglicht (Gertenbact8280 212 ff.).

Wirft man einen Blick in die Werke Foucaults, sonkaman aufgrund zahlreicher
Erwdhnungen des Prinzips von Historizitat erkenmass tUberall die Dimension der
Veranderung eine wesentliche Rolle spielt, die ¢gbdmicht auf den Aspekt der

Kontinuitat ,reduziert* werden dirfe. Veranderumgereten Foucaults Beobachtung
nach auf verschiedenartigen Ebenen oder mit velgdaren Geschwindigkeiten oder

denselben Grenzen oder nach ganz anderen Gesegkeitddi auf, er verweist in
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diesem Zusammenhang auf das ,Auftauchen neuer litorgsbereiche (und das haufig
entsprechende Verschwinden ehemaliger Bereichgudq&ult, [1966] 2008, S. 17).
Dabei musste jedoch von der traditionellen Katiegder Veranderungen abgerickt
werden, die Kontinuitat und Teleologie impliziefpucault zufolge sind namlich
unterschiedliche Entstehungsweisen oder Ablaufgescigkeiten zu beobachten, und
deshalb durfen ,all diese Veranderungen nicht astelben Ebene behandelt oder als
in einem einzigen Punkt gipfelnd dargestellt wefd&oucault, [1966] 2008, S. 17).

Da Vermittlung von Geschichte auf die Person destddkers, der Historikern,
angewiesen ist, obliegt es dem Forscher/der Fatscheelches Material, welche
Quellen, welche Form der Reprasentation gewahlid.wbadurch unterliegt die
Geschichtswissenschaft der Herangehensweise aftesirizelnen) Subjekts und bif3t
somit ein gewisses Ausmald an Objektivitat ein. East vollige Loslésung vom
darstellenden sowie in der Geschichte handelndabje®t* postuliert Michel Foucault
in all seinen Werken, in denen es im weitesten Sum ,Geschichte der
Wissenschaften® geht. Dort spielt der Mensch aleragdes Subjekt keine Rolle,
sondern wird als ,Produkt‘ der Diskurse gesehen, jdiveils zur Zeit des Handelns
oder Behandelt-werdens im Gang waren (vgl. z. Be,Ordnung der Dinge“, [1966]
2008, S. 18).

Dem handelnden Subjekt kommt dennoch in zweierlest@t Aufmerksamkeit zu:
einerseits dem in der Geschichte handelnden Subjgkandererseits jenen ,Subjekten,
die die Geschichte nachzuzeichnen und darzustefiesuchen” — also den Historikern.

Das in der ,Geschichte handelnde Subjekt” spielthndoucault insofern eine
untergeordnete Rolle, als dass Veranderungen isdsellschaft — historisch betrachtet
— nicht einem einzelnen ,Genie eines Individuumsgrocinem neuen Kollektivgeist
oder der Fruchtbarkeit einer einzigen Entdeckurgggahrieben werden durften; dal® es
besser ware, derartige Unterschiede zu respektigr@rsogar zu versuchen, sie in ihrer
Spezifitat zu erfassen” (Foucault, [1966] 20081 B.

Foucault ist sich des ,Aufschreis* der traditioeall Geschichtswissenschaft bewusst,
die aus diesem Ansatz ein Subjekt zu erkennen glaals seiner Geschichte beraubt

werde, diese Denkweise sogar als ,Mord an der Gaseli bezeichnet. Foucault sieht
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einen solchen Zugang zum Subjekt in der Geschieldech nicht als ,,Ausléschung”
der Geschichte, sondern bezeichnet ihn nur alssgfevinden derjenigen Form von
Geschichte, die insgeheim, aber vollstandig aufsgighetische Aktivitat des Subjekts
bezogen war” (Foucault, [1968] 2001, S. 893).

Sowenig das Subjekt nun als der Hauptproduzent&eschichte angesehen werden
kann, sowenig sieht Foucault Sinn darin, die Fraagh der Kausalitat von Ereignissen
zu stellen, denn es gebe keine geeignete Methadolograuszufinden, was eine
spezifische Veradnderung in einer Wissenschaft gaaint hat. Da das Subjekt selbst in
den jeweiligen Diskurs eingebunden war, also nlokgeldst davon agieren konnte,
sind ,Fragen wie ,Was macht eine derartige Entdagkmdglich? Warum erschien
dieser neue Begriff? Woher kam diese oder jene féf#0o[...] oft sehr verwirrend,
weil es keine endgultigen methodologischen Priexnipgibt, auf denen eine solche
Analyse zu errichten ware" (Foucault, [1966] 208817). Das historische Subjekt kann
daflr nicht verantwortlich gemacht werden, denrr Jdensch ist nicht das alteste und
auch nicht das konstanteste Problem, das sich densahlichen Wissen gestellt hat.”
Der Mensch habe viele Jahrhunderte lang — eigéniie zum Eintreten der Klassik in
die Moderne - bei all den Veranderungen Uber dés&d von den Dingen und ihrer
Ordnung eine untergeordnete Rolle gespielt, isi e junge Erfindung” (Foucault,
[1966] 2008, S. 463).

Die zweite ,Subjektskategorie”, die des Historikefighrt uns bereits in die Richtung
der Reprasentation historischer Ereignisse. Naalcddts Ansicht musste sich der
Wissenschatftler eigentlich au3er Stande sehendititnaelle Erklarungen abzugeben,
die sich auf Konzepte wie ,Zeitgeist, technolopescoder soziale Veranderungen,
Einflusse verschiedener Art* beziehen. Solche Edkgen erschienen Foucault eher
.magischer als tatsachlicher Natur zu sein®, demsa Erklarungen mussten durch
~einen Eigennamen gekennzeichnet” und viel mehhnan der besonderen Arbeit, der
speziellen Denkform des Wissenschaftlers geprégt §8e Wissenschaft sollte sich
daher lieber darauf konzentrieren, die Transforomatn, ihre Existenzbedingungen, ihre
Veranderungen, ihre Irrtimer und plétzlichen Fdrtdte selbst zu beschreiben, ohne
ihre eigenen Standpunkte und Blickwinkel in densersschaftlichen Diskurs (vielleicht

auch unbewusst) mit einzubringen (Foucault, [1964]8, S. 18).
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.---.ich versuchte den wissenschatftlichen Diskurshhivom Standpunkt formaler
Strukturen aus, sondern vom Standpunkt der Reglnnur durch die Existenz
eines solchen Diskurses ins Spiel kommen: welclingengen hatte [z. B.] Linné
[..] zu erfullen, um seinen Diskurs nicht nur kadrdtrund im Allgemeinen wahr zu
machen, sondern ihm zu der Zeit, in der er gedohniaind aufgenommen wurde,
Wert und praktische Anwendung als wissenschaftiich@iskurs [...] zu geben?
(Foucault, [1966] 2008, S. 19)

Wesentlicher als die Beschreibung und Kategorisgrainer Wissenschaftsdisziplin
ware dementsprechend die Untersuchung dBedingungen die einen

Wissenschaftsdiskurs tberhaupt moglich gemachtrhabe

.[-..] auf jeden Fall sind die Bedingungen der Wissamaftlichkeit dem
allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs immanent kédnen nur durch ihn
definiert werden. Das andere System bezieht si¢hdau Moglichkeit einer
Wissenschaft im Sinne ihrer historischen ExisténZ. Diskursive Formationen,
die Positivitaten und das Wissen, das ihnen emtsprzu analysieren bedeutet
nicht, Formen der Wissenschaftlichkeit zuzuschreibes bedeutet, ein Feld
historischer Bestimmungen zu durchlaufen, das Dssu [...] in ihrem
Auftreten, in ihrer Remanenz, ihrer Transformatiomd gegebenenfalls ihrem
Verschwinden Rechnung tragen muss. [...] Wissenicit Wissenschatft in der
sukzessiven Bewegung ihrer inneren Strukturen, sis das Feld ihrer
tatsachlichen Geschichte* (Foucault, [1968] 2001923).

Foucault betrachtet also weniger absolute Inhatewissenschaftlichen Disziplinen, er
misst diesem Wissen nur Bedeutung bei, wenn eseiners Entstehung, in der
Betrachtung der Moglichkeitsbedingungen gesehem.wirieses diskursive Wissen
unterliegt gewissen Dispositionen der Entstehurgweit wichtiger sind als die Inhalte
und Subjekte. Denn:

-Wenn diese Dispositionen verschwanden, so wieesehienen sind, wenn sie
durch irgendein Ereignis, dessen Mdbglichkeit wirclmétens voraussehen
konnen, [...] diese Dispositionen ins Wanken geriefer] dann kann man sehr
wohl wetten, dald der Mensch verschwindet wie amrbgeger ein Gesicht im
Sand“ (Foucault, [1966] 2008, S. 463).

Dispositionen sind als Bedingungen der Entstehung diskursivem Wissen zu
betrachten. Der Wissenschaftler, der sich mit descBreibung von Diskursen
beschaftigt, muss diesen Moglichkeitsbedingungeh dam Grund gehen, jegliches
traditionelle Denken auf3er Acht lassen, jeglichaaviaahmen ausschalten, um den

wahren Ort und die wahre Zeit des Entstehens &isairses erkennen zu kénnen.
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.Man muss jene dunklen Formen und Krafte aufstobmihdenen man gewdhnlich

die Diskurse der Menschen miteinander verbindet kafd sie aus dem Schatten
jagen, in dem sie herrschen. Und ehe man sie spgeten lalkt, mul man aus
methodischen Erw&gungen und in erster Instanz am@ehdall man es nur mit
einer Menge verstreuter Ereignisse zu tun hat* ¢galt, [1969] 2008, S. 494).

In diesem Werk (,Archéologie des Wissens®) wird Eault im Hinblick auf
Konzeptualisierung des Diskursbegriffs augensclatinkonkret. Er beschreibt einen
Diskurs als auf ,diskursiven Regelmafigkeiten* Ihemnd, die ,Einheiten eines
Diskurses"” sind sich durch Sprache manifestiergAdissagen”; (Sprache ist dabei als
»ein System fir moégliche Aussagen” zu verstehene eandliche Menge von Regeln,
die eine unendliche Zahl von Performanzen gesta(tet 500.). Mehrere, ,in der Zeit
verstreute Aussagen® gehéren dann zu einer ,dsskem Formation®, wenn sie sich
auf ein und dasselbe Objekt beziehen (S. 505)kupssse Formationen lassen sich in
vier weitere Analysedimensionen unterteilen, ndmlicn die ,Formation der
Gegenstande, der AuRerungsmodalitaten, der Begriffieder Strategien” ([1969] 2008,
S. 514ff.).

Diskurse konstituieren das Wissend die Subjekte und kénnen als ,Praxis, die Regeln
gehorcht” bezeichnet werden; sie fiuhren zur Matatesn von Praktiken (Foucault,
[1969] 2001, S. 982). Diskurse sind also regeltetieiPraktiken, die jene Gegenstande
wirklichkeitsgemafl hervorbringen, die durch Spradgeler andere symbolische
Ausdrucksformen), sogenannte ,énonces" — Aussadegzeichnet werden. Diskurse
konstituieren durch ihre Aussagen Wirklichkeit ubdsitzen dadurch Macht. Das
Entscheidende der Diskurse sind ihre Regeln, dagallfe sich das Augenmerk der
Analysierenden richten: Diese Regeln sind es, digkidse zu durchaus gleichen
.Gegenstanden” voneinander unterscheiden, d. rkuse kdonnen ein und denselben
Gegenstand aufgrund unterschiedlicher Regeln atdrsohiedliche Art und Weise
darstellen, sie sind quasi ,Sichtweisen oder Pé&ismn“ einer Sachlage.
Diskursformationen sind demnach Diskurse mit almelio oder gleichem Regelwerk
(Bublitz, 2011, S. 277f). Die Aufgabe der Diskurabyse ist es nun, die Beziehungen
zwischen den Aussagen eines Diskurses aufzuspimdnzu beschreiben und die
Regelwerke und deren Auswirkungen auf die Gesdlsctu rekonstruieren (Bublitz,
2011, S. 278).

37



SchlieB3lich sei hier noch ein zentrales Konzept daait'scher Wissens- und
Gesellschaftstheorien erwahnt: Es ist das Prina2p Macht®, ohne die es kein
gesellschaftliches ,Wissen“ gibt, ein Wissen, daghsnur aufgrund von

Machtverhaltnissen ,entfalten” kann.

.[..] ISt wohl anzunehmen, dal3 die Macht Wisservbgaringt (und nicht blof3
fordert, anwendet, ausnutzt), dal3 Macht und Wissgrander unmittelbar
einschlieBen, dall es keine Machtbeziehungen gibhe odal3 sich ein
entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kass®, das nicht gleichzeitig
Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert” ¢aoilt, [1975]¢, 2008, S.
730).

Die Analyse kann — diese Machtkonstruktion in Betaziehend, und hier kommt
wieder die Rolle des ,,Subjekts” ins Spiel — nicbhweinem einzelnen machtfreien oder
unfreien Erkenntnissubjekt aus analysiert werdeam muss sich vielmehr der Tatsache
bewusst sein, dassrkennendes Subjektund zu erkennendes ObjektErgebnisse
dieser . fundamentalen = Macht/Wissenskomplexe und erihr historischen
Transformationen® sind (Foucault, [1975] 2008, 30)/ Ein geeigneter Ansatz fir die
Analyse ware demzufolge, Subjekt und Objekte jesveih Zusammenhang ihrer
historischen Diskursformation zu betrachten unde#fisktive Teile dieser an Zeit und

Raum gebundenen Diskurse gemeinsam zu beschreiben.

Es herrscht in den Disziplinen weitgehend Ubemistung darin (vgl. dazu z. B.
Schwab-Trapp, 2001, S. 261f.), dass das von Foueamvickelte Modell fur eine
empirisch ausgerichtete Diskursanalyse derzeit vaohl meisten rezipiert wird. Wie
durch die vorangegangenen Quellentexte in dieserschbtt zum Teil angedeutet
wurde, hat Foucault nicht nur theoretisch-methdad€onzepte des Diskursbegriffs (z.
B. in ,Arch&ologie des Wissens*) entworfen, sondaach eine Reihe von empirischen
Studien zu verschiedenen Subjektsbereichen dereWsskaften durchgefuhrt (z. B.
unter anderem ,Uberwachen und Strafen“ und ,DienDrdj der Dinge*“). Dennoch hat,
wie Schwab-Trapp feststellt, Foucault selbst derden ,Arch&ologie des Wissens*
entwickelten Analyseraster durch keine seiner $tudieiner expliziten und

systematischen Umsetzung unterzogen (Schwab-T2804, S. 262).

Ein wesentlicher Aspekt sollte jedoch, und in dmesunkt wird Foucault durchaus

explizit, bei allen methodischen Verfahren beachttden: Der Forschende sollte stets
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eine absolute Objektivitat und Deskriptivitat beweah und nicht versuchen, Diskurse
als ,Dokumente” zu behandeln, die transparent seitten; vielmehr gilt es ,deren
lastige Undurchsichtigkeit* zu durchqueren, um digefe des Wesentlichen* zu
erreichen. Foucault bezeichnet ,Diskursanalyse’,Atshéologie” und empfiehlt, sich
ihrer traditionellen Methoden zu bedienen. Archgm@dresp. Diskursanalyse) ist keine
interpretative Disziplin und sie sucht auch keinganderen, besser verborgenen
Diskurs®. Die Archéologie sollte ausschliel3lich hérh sein, die Diskurse ,in ihrer
Spezifitat zu definieren” und ,das Spiel ihrer Regeaufzuzeigen (Foucault, [1969]
2008, S. 621; Bublitz, 2011, S. 276).

9. Diskurs — von der Polysemie eines Begriffs (ein Ubdaick zur Orientierung)

.Man muss jene dunklen Formen und Krafte aufstdpemit denen man
gewodhnlich die Diskurse der Menschen miteinandebimdet. Man muld sie aus
dem Schatten jagen, in dem sie herrschen. Und ahesia spontan gelten laf3t, muf3
man aus methodischen Erwagungen und in ersteminstanehmen, dal3 man es nur
mit einer Menge verstreuter Ereignisse zu tun {&btcault, [1969] 2008, S. 494)

Obwohl Foucault durchaus auf eine empirische Ecfurag des Diskurses hinweist
(vgl. Zitat) und auch, wie vorhin erwahnt, den Risdbegriff methodisch
konzeptualisiert, setzt er ihn in seinen Studieminpraktisch um. Sein Werk stellt eine
breit gefasste Methodologie dar, die, wie es Maigaund Siegfried Jager formulieren,
Anregungen enthélt, eine methodologische Werkzetgkiu entwickeln, deren Inhalt
geeignet ist, ,Diskurse als Ketten von Aussagerarzalysieren” (Jager & Jager, 2007,
S. 8). Als Folge davon entwerfen die Wissenschgfessende Konzepte, durch die die
Rezeption des Diskursbegriffes dem jeweiligen Rauegsfeld adaquat wird. Daher ist
das Feld wissenschaftsspezifischer diskursandhgrs€heorien und Methodologien im
Gefolge Foucaults grol3 und disparat, es hat sdgasatches Ausmald angenommen,
dass Wissenschatftler verschiedener Disziplinen yWdachern der Diskurse® (Bublitz
et al., 1999, Titel; zitiert nach Link, 2011, S.433 bzw. der Diskursanalyse (vgl. z. B.
Link, 2011, S. 434) oder von der ,Unordnung deskDises* (Spitzmdiller & Warnke,
2011, S. 5) sprechen. Kritisiert wird auch die Wingkeit Uber die Determination des
Diskursbegriffs: So meint z. B. der englische LisguHenry Widdowson, dass der

Begriff ,Diskurs® genauso modern wie vage ist: ,Basirse is something everybody is
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talking about but without knowing with any certgipiist what is: in vogue and vague*
(Widdowson, 1995, 157 — 172; zitiert nach MeyeQ205. 17).

Dennoch wurde der Diskursbegriff innerhalb der pikzen weitgehend prazisiert,
sodass theoretische Konzepte gut etabliert scheiMethodologische Fundierungen
bzw. methodische Analyserahmen hingegen scheinginnach und nach in einem
zufriedenstellenden Ausmal} in der wissenschafticlraxis anzukommen (vgl.
Warnke & Spitzmidiller, 2008, S. 4f).

Um einem missverstandlichen Gebrauch aufgrund dersemie des Diskursbegriffes
vorzubeugen, ist es notwendig, die jeweilige Lesant der theoretischen Verortung
einer empirischen Analyse klarzustellen (SpitzmifléwWarnke, 2011, S. 7). Nach der
Lesart richtet sich die theoretische Positionierimgr Vertreter. Das fuhrte (vor allem
in der germanistischen Linguistik) zur Ausbildung@rschiedener Diskursanalyse-
~ochulen“ oder (etwas drastischer formuliert) ,Leg@Reisigl & Warnke, 2013, S. 7f).

Im Folgenden sollen einige der - vor allem in dpra&@hwissenschaft gut etablierten -
~Schulen” diskursanalytischer Forschung beleuchtetrden, um abschlieBend im
,Fazit' auf jene Methode und ihre Methodologie néhl@nzugehen, die fur die

vorliegende Analyse als geeignet betrachtet werden.
9.1. Diskursanalyse zwischen Deskription, Praskriptiad Kritik

Die Ratlosigkeit Uber die Polysemie des Diskursifiegr hatte in der Linguistik einen
positiven Effekt: die umfangreiche Erforschung uR@flexion seines Gebrauchs
(Spitzmdaller & Warnke, 2011, S. 9). Das Ergebnisemeeine Kategorisierung und eine
grobe Unterscheidung nach zwei grofRen grundlegendeskurstheoretischen
Konzepten philosophischer Provenienz: ,Diskurs dialog resp. Debatte* (nach
Habermas) und ,Diskurs qua geregelte Redeweise Muichteffekt in einem

beschrankten Sagbarkeitsraum® (nach Foucault) (l26k1, S. 434).

In der paradigmatischen Ausrichtung unterscheidem sch im Ausmald} der
.Deskriptivitdt bzw. ,Praskriptivitat* und ,Kritik? Der sich eher als deskriptiv
betrachtende Ansatz linguistischer DiskursforschugLinguistische Diskursanalyse

hat sich unter anderem aus der Historischen Sekpamientalitdtsgeschichte,
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Diskursgeschichte und der kognitiven Linguistikveckelt und fokussiert vor allem
den Zusammenhang von Sprache und verstehensredavaMdissen. Sie verfolgt die in
der Sprachwissenschaft traditionell geforderte Hlitnimg der Deskriptivitat. Die zweite
Forschungsrichtung, dieKritische Diskursanalyse, beschéaftigt sich mit den
wechselnden Verhaltnissen von Sprache, Macht ustdutionen und weist ,,oft explizit
praskriptive Zige“ auf (Reisigl & Warnke, 2013, 8. Zusétzlich kénnen in dem
.radikal-pragmatischen“ Ansatz der ,Funktionalenagmatik‘, dem besonders die
Aspekte des Handlungscharakters von Diskursen ewfddei Ebenen (vgl. Habermas)
wichtig sind und durch den ,Diskurs” und ,Text* aésnander erganzend betrachtet
werden, konzeptionelle Verbindungen zur Kritisch2iskursanalyse gesehen werden
(Reisigl & Warnke, 2013, S. 8).

Die nun folgenden Kurzdarstellungen verschiederskudsanalytischer Modelle sollen
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede und besondefs den Aspekt der

~Praskriptivitat vs. Deskriptivitat®, sowie auf dadtribut ,kritisch* eingehen.
9.2. Modelle im Bereich der ,Kritischen Diskursanalyse*”

,Diskurse sind parteiisch und auf spezifische Ras#n bezogen; soziale
Unterschiede manifestieren sich in der Diskursalelfinnerhalb spezifischer
sozialer Praxen.” (Fairclough, 2001, S. 342)

Durch dieses Zitat eines der Mitbegriinder der j€aitDiscourse Analysis“ werden
bereits wesentliche Forschungsparadigmen ausgésprocAugenmerk wird  auf
soziale Unterschiede gerichtet, die durch gesaltiathe Handlungen erzeugt werden
und zu denen in weiterer Folge durch Analyseveeiahkritisch® Stellung bezogen
werden soll. So geht es fir Siegfried Jéager nichtetzt um die kritische
Auseinandersetzung mit ,menschlichen Verhaltnissenit der Absicht, sie zu
verbessern. Kritik hat daher etwas mit ,Haltungrugend” oder ,Ethos“ zu tun, erhebt

aber keineswegs den Anspruch, im Besitze der Wdlmheein (Jager, 1999, S. 225).

Jene Modelle, die explizit ,kritische* Ansatze vaden, richten diese im Grunde nach
dem Kritikverstdndnis der Frankfurter Schule ausu z2iner solchen auf
Kritikverstadndnis ausgerichteten Theorie gehortmktisches Analyseprogramm, das
eher praskriptive Zige besitzt (Dreesen, 201368f)1 Der in diesem Zusammenhang
zitierte Max Horkheimer postuliert, dass die Kche Theorie die ,einzige Art
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ethischen Forschens*” sei. Denn, so HorkheimerKdiesche Theorie sei letztlich ,ein

menschliches Verhalten, das die Gesellschaft setbstseinem Gegenstand hat".
Bedeutend dabei ist, dass der Forscher Wissen andéth trennt, dies bewahre ihn vor
den gesellschaftlichen Widerspriichen und fiihre uima seine Arbeit sicher zum
erwunschten Zielort, wobei der Bezugsrahmen immas tnrecht durch soziale
Ungleichheit ist (Horkheimer, [1937] 2005, S. 228tiert nach Dreesen, 2013, S.
176f.).

Die Prinzipien, nach denen die Ansatze der Critinatourse Analysis oder der Wiener
Kritischen Diskursanalyse ausgerichtet sind, et¢hgkene von Horkheimer postulierten
Grundlinien. Die Critical Discourse Analysis (fanta CDA) des englischen
Sprachraumes bzw. die Wiener Kritische Diskursa®lffortan KDA) haben zwar
jeweils eigene spezifische Ansatze entwickelt, isgheaber in vielen Bereichen auch
sehr eng zusammen (Spitzmiller & Warnke, 2011,03).1Als wesentliche Leitlinien
halten sie dabei folgende fest: (1) Alle Zugangel giroblemorientiert, interdisziplinér
und eklektisch. (2) Das Hauptinteresse der CDA/KBA die Dekonstruktion von
Ideologien und Machtverhaltnissen in gesprocherggschriebenen und visuellen
Darstellungen. (3) CDA/KDA-Forscherlnnen gehen eamem eigenen Standpunkt aus,

machen diesen aber transparent und reflektiere(Mitudak & Meyer, 2009, S. 3).

Der Kritikbegriff wurde Uber die Jahre und von \dhngdenen Forschungsgruppen
modifiziert, und so wird er zur Zeit in einer bexn Konzeption verstanden: ,Critical
theories, thus also CDA, want to produce and cororéical knowledge that enables
human beings to emancipate themselves from formslamhination through self-

reflection”. Kritische Theorien sollen also aufldarund Ansatze dafir liefern, wie
ungerechte Machtstrukturen verandert und aufgeléstien konnen (Wodak & Mayer,
2009, S. 6f.). Allein Diskurse zu analysieren belzeret Jager (1999) schon als ,Kritik
Uben®, vor allem dann, wenn gesellschaftlich brisafhemen aufgegriffen und
problematisiert werden. Dass Auswahl und Art dezll®@gnahme immer aus den
Blickwinkeln der Forschenden geschehen, wird deACDft zum Vorwurf gemacht,

denn durch diesen Aspekt der ,Kritik® bringt sicle dViethode in die Gefahr des
Objektivitatsverlustes. Als dringendes Postulat snudaher gelten, dass der

Wissenschaftler, um ,Kritik" fir alle nachvollzieabzu gestalten, immer seine Position
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bekannt gibt und die ,ethisch-moralischen” Bezugdpe erklart (Jager 1999, S.
223ff.).

Zentraler Ansatzpunkt der ,kritisch” orientierterolelle ist der Grundsatz der ,Macht
in Gesellschaften. So begreift zum Beispiel Jagaskurse als ,artikulatorische
Praxis®, die ,soziale Verhaltnisse nicht passivrésentiert, sondern diese als Flul von
sozialen Wissensvorraten durch die Zeit aktiv kituistt und organisiert”. Somit
versteht die ,Kritische Diskursanalyse® Diskurse glesellschaftliche und Gesellschaft
bewegende Macht (Kraft, Power)” (Jager, 1999, S. ZBe Machtperspektive als
gesellschaftskonstituierender bzw. -beeinflussendraktor wird von beiden
Philosophien, die diskursanalytische Theorien ssei verfolgt, und zwar in leicht
unterschiedlicher Auspragung: Die Habermas’'schea@hilosophie betrachtet die
Sprache als Mittel der Dominanz, um gesellsclwdfdli Macht auszuiben und
Machtbeziehungen zu legitimieren (Habermas, 1967259; zitiert nach Wodak &
Mayer, 2009, S. 10). In den Foucault’'schen Werlkas (in ,,Uberwachen und Strafen®,
2008) bedingen ,Macht und Wissen“ einander, siagkea unmittelbar zusammen,;
jegliche Subjekte und Objekte werden durch diesesacH#Wissensgeflge
hervorgebracht und kénnen nur in diesem Zusammenlzenalysiert werden (vgl.
Foucault, 2001, S. 982).

Kritische Diskursanalyse-Modelle verfolgen alsoeginsozialkritischen Zugang zum
Untersuchungsgegenstand des ,Diskurses® und weiswm starken Bezug zu ,Macht
in Gesellschaften® auf. Kann aber eine diesbezliglicerortete kritische”
Diskursanalyse mehr leisten als traditionelle Md#mo aus den Sozial- und
Kulturwissenschaften oder der Linguistik? lhre Vettr halten dies fur mdoglich,
versteht sie sich doch als die Summe vieler essdntElemente der Wissenschaft und
kann somit ein breites wissenschaftliches Forscegpektrum anbieten. Jager sieht ihre
Starke vor allem darin, dass sie eine kritischesfpattive zu Tage férdert, durch die sie
aufzeigt, wie eine Gesellschaft Akzeptanz fur ,\Wediten“ schafft und mit welchen
Mitteln Normen fUr das ,Sagbare und Tubare® aufgitsiverden (Jager 1999, S. 223).
Auch Teun van Dijk betrachtet die ,Kritische Diskanalyse“ als ein sehr probates
Mittel, einen enormen erkenntistheoretischen Gevaeinder Analyse der Sprache von

Gesellschaften zu erzielen: Diskursanalyse bietet Mi6glichkeit, durch eine breit
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angelegte Analysemethode transparent zu macherKuwitigren und politische Systeme
durch Interaktion und Textproduktion von Gesel&tdn produziert und reproduziert
werden (van Dijk 1997, S. 33) und wie Konzepte ytacht®, ,Ideologien* und deren

Manifestation durch ihre Sprache - den Diskurekodstruiert werden kénnen.

Wie die Forschungsparadigmen jener Diskursanalysdelle beschaffen sind, die sich
starker in der Linguistik verortet sehen, soll idchsten Kapitel anhand eines Modells
exemplifiziert werden; dabei soll der Frage naclagegn werden, ob hier eher dem -
vor allem in der Sprachwissenschaft postuliertenPrinzip der Deskriptivitat

entsprochen wird.

9.3. Diskurslinguistik — das Offnen der Grenzen genuyimashwissenschaftlicher

Verfahren

~wWenn aber die Sprache nicht mehr unmittelbar dangén &hnelt, die sie
bezeichnet, ist sie dennoch nicht von der Weltegett. In einer anderen Form ist sie
weiterhin der Ort der Enthullungen und hat teildem Raum, in dem die Wahrheit
sich gleichzeitig manifestiert und auf3ert* (Foutcall966] 2008, S. 71).

Die Verankerung der ,Diskursanalyse” resp. des liskegriffs brauchte — wie schon
vorher kurz angedeutet - gut zwanzig Jahre, um & dermanistischen
Sprachwissenschaft anzukommen (vgl. Busse & Teub®9©4, S. 10). Die
Diskurslinguistik scheint sich jedoch nun im ersthrzehnt des neuen Jahrtausends
sowohl im Hinblick auf Theorieverankerung als aaci Prazisierung der Terminologie
in der Welt der diskursanalytischen Forschung etegblzu haben (Warnke &
Spitzmdller, 2008, S. 3).

Wie stellt sich nun eine solche Diskurslinguistik iVergleich zu konventionellen
linguistischen Zugangen dar? Busse und Teube®4(1®uch Busse, 1987) sehen sie im
Bereich der Diskurssemantik verortet, die als diach Semantik, d. h. als
Diskursgeschichte verstanden werden kann. Dieseud3est notwendig, da man,
mochte man auf Bedeutungen von Aussagen eingeleaiikalische, semantische und
syntaktische Phdnomene innerhalb von Texten immeln diachron betrachten muss.
Die Diskurslinguistik bietet nun insofern eine Erngeung der Moglichkeiten einer rein
sprachwissenschaftlich arbeitenden Wort- und Bisgischichte, als sie nicht an Wort-

und Satzgrenzen Halt macht, sondern auf den Foittgch der System-Linguistik
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aufbaut. Somit wird der ,Diskurs® von der de Saws@chen ,Langue-Ebene® zur
.Parole-Ebene” weitergefuhrt. Dadurch kehrt dieMDislinguistik zu den Wurzeln der
Sprachwissenschaft zuriick und baut zugleich awdnrauf, da diese um die intra- und

interdiskursive Bedeutungsebene erweitert werdeis¢8 & Teubert, 1994, S. 15).

Unter Diskurs verstehen Busse/Teubert ,virtuelle  Textkorpora®, eresh
Zusammengehorigkeit durch inhaltliche und semehéisMerkmale determiniert ist.
Wesentlich bei einer linguistisch orientierten DQisdanalyse ist, dass Diskurse (resp.
Textkorpora) einer Untersuchung zugefuhrt werdee, zlisétzlich zu den vorher
erwahnten sprachwissenschaftlichen Kriterien notkrnspezifischen kommunikativen,
politischen oder sozialen Fragestellungen und Bliokeln erfolgt. Damit reicht die
Diskurslinguistik Uber genuine sprachwissensclaidi Ansatze und Methoden hinaus
und kann folglich mehr leisten als ihre Bezugswissbaft (Busse & Teubert, 1994, S.
16 f). Das ist insofern von Belang, als die Diskagaiistik darauf bedacht sein muss,
ihre Position als Analysemethode zu festigen. Ddoilga sollte sie sowohl
.unterspezifiziertheit* (d. h. sie hat durch die #lyse weniger in Erfahrung gebracht)
als auch ,Ubergeneriertheit (d. h. sie hat mehrBrfahrung gebracht, als mit
sprachwissenschatftlichen Verfahren méglich wareineeden (Spitzmuller & Warnke,
2008, S. 4).

Um nun diesen oben genannten ,Gefahren“ einer ekeff oder unprofessionell
agierenden Methode vorzubeugen, muss sich dieuBilskguistik ihrer eigenen
wissenschaftlichen Identitdt bewusst werden. Obw&hl sich in Foucaults wenig
linguistisch ausgerichteter Philosophie beheimasatht (im Gegensatz zur
Habermas’schen dialogisch-performativ ausgerichted@rachphilosophie), muss sie
sich der linguisitschen Perspektive explizit bewwssrden (vgl. Busse, 2008, S. 571,
Spitzmuller & Warnke, 2011, S. 76). Dies soll véiem dadurch erreicht werden, dass
bei der Analyse von Aussagen, Textkorpora bzw. Kergm Texten sowohl auf die
Wortsemantik als auch auf eine sprachwissensatiadtl  Begriffsanalyse
zuruckgegriffen wird. lhre Erweiterung noch Ubere dsprachwissenschaftlichen
transphrastischen bzw. transtextuellen Analysedsio@en hinaus erreicht die
Diskurslinguistik durch das Einbeziehen und das egegitige Relativieren von

Begriffs- und Aussagenetzen, die sich in einemisfien Text, aber auch in mehreren

45



gleich ausgerichteten Texten auftun. Dadurch bewsgt sich nicht nur auf der
Oberflachenebene, sondern erfasst das gesamte d)rdféh. die - auch von Foucault
postulierten - ,Mdglichkeitsbedingungen®, die filas Entstehen einzelner Aussagen
verantwortlich sind. Es wird somit versucht, dureime Art ,Tiefensemantik” das
Nicht-Gesagte, das nicht explizit Ausgesprochenégnaulegen. Die deutsche
Linguistik verwendet daftr den Begriff ,Argumentatsanalyse” und meint damit das
LZutagefordern® implizit vorhandener (textueller din kontextueller etc.)
Voraussetzungen, durch die die einzelnen Textamssagler Aussagefolgen erst
maoglich gemacht worden sind. Eine Diskursanalysehso Art bedient sich dabei zwar
interpretativer Arbeitsweisen und konnte dadurch die Nahe einer gewissen
Praskriptiviat geraten; dieser Kritik kann aberatuden folgenden Hinweis weitgehend
begegnet werden, dass die Diskurslinguistik jajené traditionellen objektivierbaren
Methoden zurtickgreift, die auch einer linguististigatz- und Textanalyse inharent
sind und aufgrund derer eine Interpretation geweagl (Busse & Teubert 1994, S.
241.).

Die Diskursanalyse untermauert ihren starken Beaudgprache und Sprachanalyse,
indem sie ausschlief3lich jenes Wissen fokussies, @urch Sprache konstituiert und
dadurch kommunizierbar wird (Busse, 2008, S. 8#.v8rsucht durch die Enthillung
der Sprache zu jenem Ort vorzudringen, an dem gibh Wahrheit gleichzeitig
manifestiert und aulRert* (Foucault, [1966] 20087 5.

9.3.1. ,DIMEAN* — ,Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analg$

Durch die Entwicklung dieses Modells wollten dietéwen Spitzmuller und Warnke
(2008) die fehlende praktische Operationalisierdegmethodologischen Vorannahmen
der Diskurslinguistik ausgleichen. Dabei handelsiel nicht um ein allgemeingultiges,
standardisiertes Verfahren, weil diskurslinguisis®@efunde nicht generalisiert werden
kénnen. Denn analysiert wird immer nur ein specifes — auf spezifische mediale
Weise realisierter - Diskurs, dessen Analyse eashtnerlaubt, allgemeingultige
Aussagen uber ,den Diskurs an und fiir sich” zuere{Spitzmuller & Warnke, 2008,
S. 10). Dennoch ist es mdglich, zu objektivierbaterkenntnissen zu kommen:
Aufgrund der vielen Mdglichkeiten des (interdismgiren) Zugangs und der Breite des
Forschungsinteresses besteht eine grol3e (inter- tramgdisziplindre) multimodale
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Methodenvielfalt (vgl. in diesem Zusammenhang adieh Einfliisse des ,iconic turr®;
und der ,Social Semiotié§, durch die die Vielschichtigkeit eines Diskursegasst

und umfassend dargestellt werden kann.

Das DIMEAN-Modell bietet praktische Anleitungen zDwurchfiihrung empirischer
Arbeit und ist im Grunde nach zentralen AnnahmeoucBults ausgerichtet
(Spitzmiuller & Warnke, 2008, S. 23). Wenngleichhsiwie erwdhnt, Foucault in seinen
Werken keiner Methode explizit verschreibt, kbnrsers seinen Theoremen dennoch
Kernansatze herausgenommen werden, die flr einyseadrfahren operationalisiert
werden kénnen. Es sind dies vor allem der Aspekt,Bdglichkeitsbedingungen von
Aussagen®, d. h. das bloRRe zeitliche und raumlEfrseheinen von Aussagen und deren
Kontexte. Von Interesse ist dabei, wie und untdchen Bedingungen eine sprachliche
Praxis Wissen hervorbringt, also muss die Spracttersucht werden (Spitzmiuller &
Warnke, 2011, S. 123). Der zweite Aspekt ist diegnkEion des Subjekts: Dieses ist in
Foucault'scher Manier (passiver) Teil dieses Wispeozesses, es wird durch den
Diskurs hervorgebracht; die moderne Diskursanalysedifiziert ,Subjekt* zu
»LAkteuren“ und betrachtet diese sowohl als ,Praghien®, als ,Rezipienten” als auch

als ,Produkte” eines Diskurses.

Die Grobziele linguistischer Diskursanalyse sindngdSprache, Wissen und Akteure
(Spitzmdller & Warnke, 2008, S. 14ff). Demnach wilki DIMEAN von drei

Hauptebenen eines Diskurses ausgegangen: deatgixituellen, der transtextuellen und
der zwischen den beiden Hauptebenen vermittelnd&teufs-Ebene”; diese drei
Ebenen werden jeweils noch in ihre Einzelphanonsagmentiert (z.B. Einzelworter,
Propositionen, visuelle Textstruktur, Interaktiasin, Topoi...), sodass die
Forschenden je nach Forschungsinteresse und Feligegt das geeignete
Sprachphanomen und die geeignete Analysemethod&hlen konnen. Die von den
Autoren empfohlenen Analyseschritte sind klar nadziehbar, die Anregungen

erstrecken sich von der Generierung eines Korpuiglider exemplarisch ausgefuhrten
Auswahl der Analysekategorien und -ebenen sowiend@usammenfihrung in der
transtextuellen Ebene. Dadurch entsteht eine lgtigghe Diskursanalyse, die sich
ausreichend mit sprachwissenschaftlichen Fragesggh beschaftigt, Gber die

% Vgl. Graf, Bernhard/Miiller, Astrid B (2005); zittnach Spitzmiiller/Warnke (2008). S. 12.
“Vgl. Van Leeuwen, Theo (2005). Zitiert nach Spititier/Warnke (2008) S. 13.
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traditionellen Fragestellungen der Textlinguistklgch hinausgeht (vgl. Spitzmuller &
Warnke, 2008, S. 23 ff.).

10. Diskursanalyse und Geschichtswissenschaft

,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, fiermachen sie] nicht aus
freien Sticken, weil die vorgefundenen, gegebemehiiberlieferten Umstéande sie
daran hindern.“ (Karl Marx)

Zum Abschluss des Exkurses in die Vielfalt der Dislanalyse soll noch die
Geschichtswissenschaft zu Wort kommen, handeliobsdoch in der hier folgenden
Analyse im Grunde um eine historische Thematikn Eitat Karl Marx‘, durch das
Marx sowohl die ,Handlungsmachtigkeit als auch ddeutungsmachtigkeit des
Menschen ins Zentrum stellt”, erdffnet eine durchaweuristische Sicht auf die
Uberlieferung der Geschichte. Demnach richten dangthen ihr Denken nicht nach
einem ,vorderhand verborgenen, womaglich géttlicl&inn der Welt, sondern sie
interpretieren die soziale Welt, konstruieren de&nn, der damit zugleich auch
notwendig einem Wandel unterliegt (Historizitatgndre(3, 2013, S. 5).

Der Schweizer Geschichtswissenschaftler Philipa$a stellt dieses ,Bonmot* Karl
Marx’ (wie er es nennt) ins Zentrum seines Vorworteines Bandes
,Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse” unemtreicht durch dieses Zitat von
Karl Marx die Bedeutung der sprachlich Uberlieferferadition der Geschichte und
verleiht somit dem sprachlichen Element der Ge$thiGewicht. Den Ausgangpunkt
seiner Uberlegungen in diesem Werk bildet die Tdisadass es in der traditionellen
Geschichtswissenschaft zunachst groRe Widerstaegengber einem Zugang zur
Geschichte durch Sprache gab. Dieser Kritik, dod sior allem seit dem ,linguistic
turn“ der 1960er Jahre (vgl. Schottler, 1997, $1-181; zitiert nach Sarasin, 2003, S.
10) und beinahe zeitgleich mit Foucaults ,Archdaodes Wissens” (1969) kaum
Uberhorbar im Kreise der Geschichtswissenschafiraitste (Sarasin, 2003, S. 10), halt
Sarasin entgegen, dass ,die Gehirne der Lebended”ilr ,Geschichte-machen”
immer Sprachform besitzen (Sarasin, 2003, S. 8¢sDvird letztendlich durch die
sprachlich Ubermittelte Tradition manifest.

® Marx, Karl (1988/1960). S. 115. Zitiert nach Sarg2003).S. 7.
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Sarasin stellt in weiterer Folge einen Zugang zuerbihdung zwischen
Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse her it sine gewisse Annaherung
gegeben, seit die Geschichtswissenschaft, beginireraen 1970er Jahren, sich in
Deutschland immer stérker sozialwissenschaftlichentierte. Den Erfahrungen,
Wahrnehmungen und Deutungen der Subjekte wurdeekretrAugenmerk geschenkt.
Dabei ist das Subjekt nicht nur Produkt ideologescbhder mythischer Erzahlformen
oder Wahrnehmungen, sondern durchaus auch Produdent strategischen

Handlungsweisen und Diskurse (Sarasin 2003, S.)18 f

Obwohl demzufolge der Anteil der Sprache bei derskd#ung von historischer
Wirklichkeit als bemerkenswert betrachtet wurdejeli#n Historikerinnen und
Historiker dennoch reserviert gegeniber diskurséisahen Zugangen. Die Griinde
dafur kbnnten laut Sarasin einerseits in der fatdenSystematik einer Methodologie
liegen, andererseits darin, dass die ArbeitsweisiEm Geschichtswissenschaft
traditionsgemald weniger in analytischen Methodensuchen sind als vielmehr im
Studium des sehr \vielfaltigen und disparaten Quoeikerials. Durch
diskursanalytische Verfahren wirde die ,Komplexitédstorischer Zusammenhéange
unter dem rigorosen Zugriff einer Strukturanalysesehwinden” (Sarasin, 2003, S. 28
f). Die Geschichtswissenschaft sieht demzufolge fdesie so wichtigen Aspekt eines
aktiv handelnden und wahrnehmenden historischeje®isbdurch die Verlagerung auf
die Produkthaftigkeit des Subjekts gefahrdet. Ewweier Kritikpunkt an der
Diskursanalyse im Zusammenhang mit der Geschiaistdiang bezieht sich auf ihre
durchaus spezifischen Anforderungen an die Arbeissn: Um gesellschaftliche
Zusammenhange verstehen und deuten zu kodnnenwist,schon erwahnt, ein
umfassendes und intensives Quellenstudium — und aws der Perspektive des/der
jeweiligen Forschers/Forscherin - nétig. Die Quahéerpretation findet demnach aus
jenem ,unschuldigen, selbstverstandlichen Verstelums Subjekts heraus statt, das
laut Foucault sinnlos ist, weil es auf nicht artumende Situationen wie ,Ursprung®
oder ,Stifterfuktion® des Subjekts rekurriert. DegsBezug wirde die ,wirkliche®
Geschichte verzerren und Kontinuitdten schaffen, @ darum ginge, Briche
wahrzunehmen (vgl. Foucault, [1966] 2008, 17 u.;4S6érasin, 2003, S. 29).
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Die Geschichtsforscherinnen, wie nun Sarasin wiéitet; sind sich jedoch mittlerweile
der Problematik, die bei der Sichtung und Integiieh von historischen Quellen
entsteht, bewusst und gestehen ein, dass SprachdebeErfassung ,vergangener
Wirklichkeit* eine entscheidende Rolle spielt (Sana 2003, S. 32). Dieser - Sprache
nicht aul3er Acht lassende -Aspekt fuhrt die Higeninnen in ihrer Arbeit in die Nahe
der Diskursanalyse: Sarasin kann sie als das Bemiikestehen, jene ,formellen
Bedingungen zu untersuchen, die die Produktion Siom steuern“ (Sarasin, 2004, S.
33). Diese Hinlenkung zu den Bedingungen meinEoucault'schen Sinn, einen Blick
auf die Redezusammenhange mit ihren Aussage- urtdhéiésregeln zu werfen, die
raumlich und zeitlich in der Geschichte veranilsantd (Sarasin, 2003, S. 34). Dadurch
wird die ,Materialitat“ von Diskursen betont, dieesn einem sozialen bzw. kulturellen
(diskursiven) Raum verortet, der durch die Analyssigelegt werden kann. Der
Diskurs, der genau zu diesem Zeitpunkt und an die®et Materialitdt angenommen
hat, pragt jeden gemeinten Sinn mit und hilft, salgjektiv ,Gemeinte” vom tatséachlich

.Gesagten” zu trennen.

Auch im Verstandnis des Diskursanalytikers Jagdrt g in Foucault'scher Weise
nicht um die Sinnerforschung der Geschichte, sontlestenfalls darum, ,die Sinne*
der Menschen, die ihr Tun und Sein steuern, zursafien und das jeweilige
.Bewusstsein und Wollen* der Menschen zu entdeckBas kann durch das
Nachzeichnen der tatsachlichen historischen Abléoder Diskurse sowie deren
RegelmaRigkeiten und Formen und Strukturen gesdhetierch die sie dann die

Einzigartigkeit einer gesellschaftlichen Ordnungeeigen (Jager, 1999, S. 225)

Fritz Hermanns sieht nach einem Zugang der ,Mestaljeschichte® (aus
germanistischer Sicht) im Diskurs eine Moglichke¥/eranderungen in der
.Konstruktion der Wirklichkeit“ aufzuspiren und sien Sinne der historischen
Situiertheit nachzuzeichnen. Dies sei insofern mtiglals sich die Gesellschaft (sei es
eine Gruppe oder die Gesamtgesellschaft) in derclitdde ein ,sprachgepragtes
Menschbild* macht, das sich im Diskurs auf3ert uatkl Analysefragen eruiert werden
kann (Hermanns, 1994, S. 29). Da hierbei Verandgmrder Sprachbegriffe im Laufe
der Geschichte interessant sind, misst auch Hersnégsowie Busse) der historischen

Semantik bzw. der diachronen Sprachgeschichte Bedgwu. Durch diesen Zugang
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einer solchen mentalitdtsgeschichtlichen Analysel wlias Augenmerk auf bestimmte
Worter, auf bestimmte, von einer Gesellschaft ggter&8egrifflichkeiten gelenkt, die
vor allem fur wichtige politische Programme odertBien verwendet wurden (z. B.
.Freiheit oder Sozialismus®). Mittels dieser Betgifkdnnen ,Gewohnheiten des
Denkens, Fuhlens und Wollens in sozialen GruppeiKudiert werden. Solche Ebenen
des menschlichen Empfindens aul3ern sich als ,Sefadh den Dimensionen
»Kognition, Emotion und Intention“, die ebenfallseBugsgroRen der Semantik sind.
Veranderungen in den Handlungsweisen werden dupchcBe offenbar, somit kann
man durch eine Betrachtung der Veranderungen deasg@lwmauchs politische, soziale
und kulturelle Konzepte der Geschichte versteherete(Hermanns, 1994, S. 55).

Schlussendlich sieht auch der Historiker Achim Lbaedr durchaus einen
epistemologischen Gewinn in der ZusammenarbeitGa=mchichtswissenschaft mit der
Theorie und Methodologie der Diskursanalyse. Inne® Werk ,Historische
Diskursanalyse*  (2009) zeigt Landwehr auf, welcherNutzen die
Geschichtswissenschaft aus der Operationalisiederg Analysekategorie ,Diskurs”
ziehen kann. Nach einem lange andauernden Ann&ysprozess von
Geschichtswissenschaft und der Diskurstheorie itgefieinen wird nun vielfach das
Konzept des Diskurses als interessanter und bemidar Gegenstand historischer
Forschungsarbeit anerkannt. Das heil3t, dass sigfagBe” als wichtiges Element fur
die Konstitution von ,gesellschaftlicher Wirklichike und ,Geschichte* in der
Wissenschaft etabliert hat. Landwehr beschreibt didbeit der ,Historischen
Diskursanalyse”, deren Wurzeln er in den Arbeitars€®s (vgl. z. B. 1987) sieht, als
theoretischen Forschungsansatz, den historischenze$sen der Wissens-,
Wirklichkeits- und Wahrheitsproduktion auf den Gdumu gehen. Diese sind haufig
sprachlich in Diskursen manifestiert und kdnnengewid ihrer Regelhaftigkeit
systematisch untersucht werden. Die fir die Gebthissenschaft relevante
historische Perspektive ist dabei gewahrt, weilskdrse keine andere Basis haben als
ihre eigene Historizitat® (Landwehr, 2009, S. 98 f)andwehr verharrt nicht
ausschlie8lich in theoretischen Fundierungen, etebifir die Praxis umsetzbare
Untersuchungsschritte an. Im Wesentlichen bestelet leistorische Diskursanalyse —
ahnlich wie die schon zuvor beschriebenen methbdisdModelle — aus einer sich auf

vier Ebenen vollziehenden Kontextanalyse (situativenedialer, institutioneller
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Kontext) sowie aus einer makro- und mikrostrukterel Textanalyse, bei der

sprachliche (lexikalische, semantische, syntakéisdonzepte nach ihrer Funktion im

Diskurs Uberprift und kategorisiert werden. Schied3wird nach Zusammenfiihrung

der Erkenntnisse Uber intra- und interdiskursiveuse@dnmenhange der

Konstruktionscharakter soziokultureller Wirklichten erschlossen (Landwehr, 2009, S
100 ff).

Hat man einmal die ,Unordnung der Diskurse” (vgditdmiller & Warnke, 2011, S. 5)
(und Diskursanalysen) behoben, lassen sich nunrkmldnsatze fir eine empirisch
durchgefuhrte Diskursanalyse im Sinne der Geschwibsenschaft ableiten: Es gilt,
den zeitlichen sozio-kulturellen Raum aufzuspuired die Diskurse, die hier Gestalt

angenommen haben, in ihrer Sprachlichkeit und Migglizu untersuchen.

Denn, um im Sinne Foucaults zu sprechen, ,der Gegitt eben nicht, wo er will,
sondern ist ein Effekt von diskursiven Strukturdre historisch situierbar sind, eine
soziale Kontur haben und an bestimmte Medien gedrusthd” (Sarasin, 2003, S. 37).

11.Fazit — Methodologische Verankerung

Zum Abschluss des theoretischen Teils dieser Arbelt nun die Uberleitung zur
Empirie mit Darstellung der Auswahlkriterien deregmeten Methode erfolgen. Wie
die Autoren Spitzmuller und Warnke anmerken, stelRorscherlnnen fir
diskurslinguistische Untersuchungen, die eine Asmlyanstextueller Sprachstrukturen
verfolgen, eine Vielzahl ganz unterschiedlicher ielen zur Verfigung. Da es kein
allgemein préaferiertes Verfahren oder UbereinstimieeGutekriterien gibt, gilt es, das
eigene linguistische Interesse am Diskurs zu peieis und zu bestimmen, welche
Ebenen einer diskurslinguistischen Analyse fir elgene Fragestellung relevant sind
(Spitzmuller & Warnke, 2011, S. 121)

Letztendlich verfolgt jede Theorie das epistemisZied, Diskursph&dnomene in ihrem
tatsachlichen Entstehungskontext zu untersuchen daatlirch zu Erkenntnissen zu
kommen, die Fragen des jeweiligen Forschungsfets bler jeweiligen Disziplin in

geeigneter Weise beantworten. Entscheidend dalekzuswissen, von welcher
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Diskursdefinition ausgegangen werden soll und welcimethodische Weg fiur das
Forschungsvorhaben probat erscheint. In diesem eSwwitd nun versucht, eine
begriindende Darstellung der gewahlten Theorie b4ethodologie zu geben, die als

geeignetes Grundgerust flr die vorliegende Frajesy erscheint.

* Am Beginn steht die Fragestellung: Gegenstand ddregenden Analyse sind
Schulbuchtexte, anhand deren die Darstellung -eigeignisses der
Osterreichischen Geschichte untersucht wird; dasmlien Tendenzen des in
Osterreich bestehenden Erinnerungsdiskurses erkemmsden.

» Diskursbegriff: Auf Foucaults Begriff aufbauend (gRurs ist die stets endliche
und zeitlich begrenzte Menge allein der linguistest Sequenzen, die formuliert
worden sind®; [Foucault, 2001, S. 899]) erscheimtr diskursbegriff der
Diskurssemantik (Busse & Teubert, 1994) resp. deskuDslinguistik
(Spitzmdiller & Warnke, 2011) geeignet, wonach ,Disde” alle jene
Textkorpora sind, die sich mit einem Forschungsgsi@ad zu einem
bestimmten Zeitraum beschaftigen und die text- uWmhtextsemantisch
aufeinander bezogen sind (Busse & Teubert, 1994168). Dadurch wird
sowohl die linguistische Komponente der Analyseobetals auch die
Eingrenzung des Korpus nach den oben genanntereri€nt (hier alle
Schulbicher eines bestimmten Auflagenzeitraums @mker bestimmten
Schulstufe) begrundet.

« Elemente des Diskurses sind die ,,Aussagen®, diec&altl zunachst als ,gesagt
oder geschrieben“ charakterisiert, wo er jedochFoigenden zugesteht, dass
Sprache immer nur eines der Systeme fur moglichessé@gen darstellt
(Foucault, [1968] 2001, S. 898f). AulRerdem empfi€lolucault, beim Auftreten
der Aussagen sich der Materialitdt ihres Auftretdmswvusst zu werden
(Foucault, [1968] 2001, S. 900). Diese Kennzeiclgnuwon ,Aussage” erweitert
die Aspekte der Analyse auf samtliche Reprasematiodie als konstitutiv zur
Aussagenformierung beitragen, und ermoéglicht deickBauf ,multimodale
Reprasentationen®, die z. B. bei der Schulbuchgestpunerlasslich sind.

« Der Aspekt der Transtextualitéat, der die jeweiligeiskurse in einen grél3eren
Ubertextuellen Zusammenhang stellt, wird durch damweis Foucaults auf ein

maogliches Analyseergebnis begrindet, das alle &x&tedingungen von
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Aussagen, deren Regelhaftigkeit sowie deren Bemgdm untereinander in

Betracht zieht: Er merkt an, dass der Raum, in diskursive Ereignisse

auftreten, nicht in sich selbst verschlossen werdhaf, sondern im ,Gegenteil,

es heifl3t, sich frei zu machen, um zwischen ihnmanmderen externen Systemen
ein Spiel von Beziehungen zu beschreiben [...]" (Falic [1968] 2001, S.

910).

Dieser kurze Uberblick tiber Foucault'sche Theoreraigt, welche Grundannahmen
der soziologischen Philosophie Foucaults sich in Riskurslinguistik wiederfinden.
Gleichzeitig muss — z. B. auch im Sinne der Autdgitzmuller und Warnke (2011, S.
75f.) — wiederholt angemerkt werden, dass eineaehd ,Ubernahme“ der Theoreme
kaum moglich ist. Foucault bleibt in vieler Hinsichage, entwirft in verschiedenen
Werken unterschiedliche Konzepte, sodass auch kawm,eineni Foucault’'schen
Zugang gesprochen werden kann. Auch kann bei FtacBiskurstheorie nicht von
einem explizit linguistisch orientierten Ansatz geschen werden: Foucaults Verhaltnis
zur Linguistik (vor allem zur Generativen Grammailkomskys) stellt sich als &ulRerst
ambivalent dar (vgl. dazu Foucault, [1969] 20085@)):

,Die von der Sprachanalyse hinsichtlich einesdimtjen diskursiven Faktums
gestellte Frage ist stets: Gemald welchen Regelmt&indhnliche Aussagen
konstruiert werden? Die Beschreibung der diskursi#&eignisse stellt eine
vollig andere Frage: Wie kommt es, das eine besterhussage erschienen ist
und keine andere an ihrer Stelle?*

Vor jeder Analyse ist es vielmehr wichtig zu bedemkwie bereits angemerkt), dass die
Interessen einer diskurslinguistisch ausgericht®tethode sehr spezifisch sind und vor
Durchfuhrung der Analyse klar und konkret werddisgen, vor allem im Hinblick auf
die Préazisierung des Forschungsthemas. Von Foukauoh jedenfalls seine positive
Haltung gegenuber einem erkenntnisorientierten dpankt Gbernommen werden,
dessen ,wichtigste Grundlage eben die Auffassumgdass Wissen — auch unser
Wissen — kulturell, historisch und sozial verankstt (Spitzmdller & Warnke, 2011, S.
77). Die Autoren grenzen sich aul3erdem von einer,deskriptiven® Diskurslinguistik
ab; ihre Intention ist es, durch die Integration gkteursebene” zu gewahrleisten, dass
durch die Diskursanalyse nicht nur der Frage nagduggen wird, wie gesellschaftliche

Beziehungen, Identitdten und Macht durch Texte kamst sind, sondern auch
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untersucht wird, wie diese Kontexte diskursive BRe#deg gewonnen haben
(Spitzmuller & Warnke, 2008, S. 23 f).

Die notwendige Préazisierung der Methodologie und &prachbegriffs haben die
Autoren Spitzmdiller und Warnke in ihrem AnalysembdBIMEAN" vollzogen, es
scheint geeignet, dem Forschungsvorhaben einerlt&aniTextanalyse zum Zweck
einer Erforschung des Erinnerungsdiskurses eineseldehaft von Nutzen zu sein,
kann doch auch die multimodale Perspektive daernidksichtigt werden. (Auf den
Aspekt der Multimodalitat wird im empirischen Ta#éher eingegangen werden.)

Der folgende Abschnitt IV, der primar der Empiriewgdmet ist, soll vorerst noch

einige theoretische Ausfiihrungen enthalten, dievatstandnissichernde Wegbereiter
und als Orientierungshilfen fir das praktische Beften und die Nachvollziehbarkeit
der Analyse gewahrleisten sollen. Vor allem werdinene linguistischen Phdnomene

naher erlautert, die sich im Fokus der der Anabefenden.
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IV.  Empirischer Teil

,ES ist die Sprache und das ganze System der danfitindenen gesellschaftlichen
Konventionen, die uns jederzeit die Rekonstruktianserer Vergangenheit
gestattet” (Halbwachs, 1966, S. 369; zitiert naémg&ann, 2011, S. 516).

Nach der Darstellung der theoretischen Fundierumgr diskursanalyse nach Foucault
sowie nach dem Blick in die methodologische Umssgzin der Forschungspraxis
durch gangige ,Diskursanalyse-Schulen* wendet sleh empirische Teil nun dem
eigentlichen Analyseverfahren zu: Auf Basis eine=eigneten methodologischen
Rahmens wird ein Instrumentarium entworfen, dasuckult folgend — dem ,hohen*

Anspruch gerecht werden kann, die in Schulbuchtexterborgenen Diskurse” der
Erinnerungskultur in ihrem Regelwerk des Entstehgmszuspuren® und in ihrer

Materialitat darzustellen (vgl. Foucault, [19691030 S. 494, hier: Kapitel 8, S. 28).

Die Sprache als Zeichensystem zu verstehen, dashztetig gesellschaftliche
Konventionen widerspiegelt (wie Halbwachs im obigétat vertritt), wird dabei ein
diskursanalytischer Ansatz sein. Dabei wird jedaldn an de Saussure angelehnte
Zeichenbegriff, wonach Zeichen Bedeutung aufgruesketischaftlicher Konventionen
erhalten, erweitert werden: Zeichen sowie ihre Bed®y werden in Gesellschaften
immer wieder neu ausgehandelt und so ist die Bemghzwischen ,Form“ und
.Bedeutung” im Unterschied zum Saussure’schen Zgibbgriff ,motiviert* und nicht
»arbitrar* und bedarf eines Rezipienten, der derclZen im jeweiligen Kontext immer
wieder Bedeutung zuweist (Kress, 2010, S. 54; Hikigss, 1988, S. 21). Da
aulRerdem dem Aspekt Rechnung getragen wird, dasankaikation — sei sie
schriftlich oder mundlich — immer durch mehrere cheinsysteme konstituiert wird
(vgl. Kress/van Leeuwen, 2001), werden die vorlnegn Texte als ,multimodale
Gesamtprodukte” betrachtet. Das Analyseverfahrennkdaher als ,Multimodale
Diskursanalyse*, das durch Theorien der Sozialsgkngestitzt ist, bezeichnet werden.

Somit widmet sich der erste Abschnitt des empigsciieils zunéachst detailliert jenem
methodischen Konzept, das, wie bereits erwéhnt, f der Methodologie der
Diskurslinguistik  basiert:  Die ,Diskurslinguistiseh Mehr-Ebenen-Analyse*

.,DIMEAN" der Autoren Spitzmuller und Warnke gestdtt durch die Strukturierung
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des Verfahrens gemal der sprachlichen Analyseebe@n Integration des fur die
vorliegende Schulbuchanalyse relevanten ,multimed@spekts” (vgl. Kapitel 1V/12).

Der zweite Abschnitt (ab Kapitel 1V/13) des emphen Teils stellt den eigentlichen
Kern der Studie dar, hier werden Datengewinnunghatiésche Vorgehensweise und

schlie3lich die Analyse selbst behandelt.

12. Methodische Vorgehensweise
12.1. Ein ,multimodales diskurslinguistisches Analyseatren”

Um zu zeigen, was unter einer ,multimodalen diskogsiistischen Analyse*
verstanden wird, soll im Folgenden auf zwei Aspekiagegangen werden: (1)
Zunachst werden die hier relevanten Elemente dBHEBN-Modells und daraufhin (2)

die Prinzipien der ,Multimodalitat* vorgestellt.
- Das ,Diskurslinguistische-Mehr-Ebenen-Modell* - DBMAN

Das Modell, das der komplexen Gestalt eines Dgssurgerecht werden will,
bertcksichtigt in umfassender Weise linguistischentente und Phanomene. Dabei
erhebt das Modell keineswegs den Anspruch, Analgdledieser Elemente tatsachlich
durchzufiihren. Vielmehr wird diese strukturhafteryabe als Anregung zu einer
schematischen Durchfiihrung der Analyse verstan@ee. innerhalb der einzelnen
Ebenen angefiihrten sprachlichen Einheiten steilesm Moglichkeit zur Auswahl dar,
um das Forschungsziel, d. h. den angestrebten ddictanngsgegenstand, bestmoglich
zu erreichen; daher erscheint es notwendig, diektrenen als ineinander integriert zu
betrachten und Phdnomene aus allen drei Ebenenvadisien: Erst das Interagieren
intratextueller Phanomene, der Akteure sowie damstextuellen Strukturen lasst den
.Diskurs® zu einem sprachwissenschaftlichen Gegarstwerden (Spitzmiuller &
Warnke, 2011, S. 187). Eine empfohlene Stufenfolgeskurslinguistischer
Untersuchungen beginnt demnach mit ,Vorarbeiteré ¥eém Generieren des Korpus
und der Erstlektire der gewahlten Textkorpora, fighet weiter Gber Abschnitte der
intratextuellen Ebene und der Ebene der Akteuretramstextuellen Ebene und damit

Uber traditionelle Fragestellungen der Linguistikindus zur eigentlichen
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diskurslinguistischen Dimension (Spitzmuller & When 2008, S. 24 ff). Damit wird
die linguistische Diskursanalyse auch spezifisch ragpvissenschaftlichen
Fragestellungen gerecht und ist somit sicher inerihrwissenschaftlichen
Forschungsdisziplin verankert (ohne Ubergeneriater ounterspezifiziert zu sein:
Warnke & Spitzmdiller, 2008, S. 39).

Fur die vorliegende Untersuchung werden demzufelgeach der Generierung des
Korpus (es handelt sich jeweils um ein Kapitel eisgeziellen Thematik in vierzehn
Geschichts-Lehrbtichern) und einer Erstlektire dllexte - die Analyseebenen sowie

geeignete sprachliche Phanomene ausgewabhilt:

Intratextuelle Ebene  Schlisselworter (wortorientierte  Analyse), Metegh

(propositionsorientierte Analyse), visuelle Texiktur (textorientierte Analyse)
Ebene der Akteure: Uberleitung von der text- zur diskursorientiertemadyse

Transtextuelle Ebene Argumente und Topoi

- Multimodalitat

Den ,roten Faden® bzw. die analytische ,Klammer“elkt das Konzept der
.Multimodalitat* von Texten dar, dadurch soll der Blick von reinetjvalen®
Reprasentationsmodi auf die Zeichenvielfalt einestds erweitert und die Erfassung in

seinem gesamten Bedeutungspotenzial ermdglichtemgctenn

.[..] meaning is made in many different ways, alsajyn the many different
modes and media which are co-present in a commioneh ensemble” (Kress
& van Leeuwen, 2001, S. 111).

Dieses Zitat bekraftigt die Sichtweise, dass jedenfF von Textanalyse, die der

Multimodalitat nicht Rechnung tragt, ungeeignet eyadie gesamte Bedeutung eines
Textes zu erfassen (Kress/van Leeuwen 2001, Sd49@8, S. 186).

.Multimodalitat® geht von text-inhdrenten Zeichesgymen aus und verlangt
demzufolge eine Definition von ,Zeichen®, die deresamtheit von textlichen

Kommunikationsstrategien Rechnung tragt. In deldiegenden Studie wird auf den
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Zeichenbegriff der ,Sozialsemiotik* zurtickgegriffem Besonderen auf breit rezipierte
Forschungsprogramme der Semiotiker Gunther Krest Bob Hodge (vgl. dazu:
Hodge & Kress, 1988; Kress, 2010;).

Die Unterschiede einer sozial-semiotischen Thearig ,Mainstream-Semiotik*
erklaren Hodge und Kress mit der Verstarkung ddsus@uf die ,Soziale Praxis®, in
der Zeichen keine festen  Bedeutungen haben, sonddeadiglich
.Bedeutungspotenziale®. Diese stellen die Basis fiias ,Aushandeln® von
Bedeutungen in tatsachlichen Kommunikationssitnatio dar. Im Gegensatz zur
traditionellen Semiotik, die sich auf feste Struktu und Kodes stitzt, wird in der
Sozialsemiotik ,das Zeichen“ in verschiedenen dsskhftlichen Gegebenheiten
untersucht, wo Zeichen in ihrer Entstehung mottviererden, wo ihre Richtung
angegeben sowie ihre Form und ihr Erscheinungdibdstimmt werden (Hodge &
Kress, 1988, S. 1).

Ausgehend von einem Diskurskonzept, das sich aotigke Praxis" stutzt, in der
Akteure Wissen/knowledgesurch das Zurtickgreifen auf Zeichensysteme koiesem
(2001, S. 24), modellieren Kress und van Leeuwea iFheorie einer multimodalen
Diskursanalyse. Diese basiert auf der — bei einattimodalen Kommunikation
notwendigen — Miteinbeziehung beider Perspektivdie der Artikulation (des
Senders) und die der Interpretation (durch den Bngsr) (Kress/van Leeuwen, 2001,
S.4ff). In diesem Verstandnis von ,Zeichen® rekerti ein solcherart dreistelliger
Zeichenbegriff auf jenen der Peirce'schen Zeichemtie, welcher einer
phanomenologischen Auffassung entspringt: Danadtborga zum Verstandnis einer
,durch ein Zeichen transformierten Situation eirl@mloges” die Materialitat des
Zeichens, sein unmittelbarer Bezug auf ein Objedwvis ,die Prasentation des
unmittelbaren Interpretanten” (Peirce, 1998, S. 25)

Die Perspektive der Multimodalitat kommt im Rahmides ,DIMEAN-Modells* bei

der Analyse der visuellen Textstruktur zum TragBer Fokus wird dabei auf das
Layout, d. h. die exakte Anordnung der Textblocllas verwendete Bildmaterial,
dessen Position im Layout sowie die TypographiegielKress & van Leeuwen, 1998,
S. 187). Mit Stefan Meier kann somit von einer gliistischen Bild-Diskursanalyse”

gesprochen werden, bei der es gilt, ,Untersuchungemmunikativen Handelns nicht
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nur auf das Sprachliche zu beschranken, sondeim andere Zeichensysteme in eine
damit semiotisch orientierte Analyse aufzunehmaétéiér, 2008, S. 263).

Die folgenden Abschnitte fihren die Analysevorgamtg einzelnen Ebenen etwas

genauer aus.
12.2. Analyseschritte auf drei Ebenen
12.2.1Intratextuelle Ebene

Ausgehend von einem ,intuitiven Alltagsverstandneshes Textbegriffs, das einen
.1ext’ als eine Uber den Satz hinausgehende, ahtpssene, thematisch gebundene,
sinnvolle sprachliche Einheit betrachtet (Fix, 2088 17; zitiert nach Spitzmuller &
Warnke, 2011, S. 137), umfasst die intratextuePmalyseebene samtliche
diskurslinguistisch relevanten Phanomene in Eiexé&dn. Hierbei muss man drei
Ebenen unterscheiden, die sich aufgrund des deracBgr inharenten
Konstituentensystems ergeben: die Wortebene, diepoBitionsebene und die
Textebene. Auf der intratextuellen Ebene gilt Aagenmerk der kleinsten Einheit des
Diskurses — der Aussage, die im Kontext textbamieMuRerungen erscheint. Neben
einem Fortschreiten von der Mikroebene eines Texti¢slen kleinsten Einheiten von
Aussagen (den Wortern) sowie dem Inhalt (den Pitbpoen) zu der Meso-Struktur
(mit den Themen in Textteilen) und der Makro-Stankt(mit den Textthemata) ist eine
Einbeziehung der visuellen Textstruktur zur Gesamsteéllung einer Textanalyse
interessant (Spitzmuller & Warnke, 2011, S. 157 f).

Fur die vorliegende Analyse erscheinen die PhanenSahlisselworter (Wortebene),
Metaphern (propositionsorientierte Ebene) sowie dsuelle Textstruktur relevant.

Ihren Ausfihrungen sind die folgenden Kapitel gemad.
- Wortorientierte Analyse - Schliisselworter

~Worter* werden nicht nur als ,zentrale Baustein@serer Weltaneignung und
Weltgestaltung” angesehen, sondern auch als ,b&daleente von Aussagen®. Somit
sind sie wesentliche Elemente einer diskurslingggeen Analyse (Spitzmuller &
Warnke, 2011, S. 139). Von den moglichen Analyss@ien der Ein- und
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Mehrworteinheiten (wobei hier ausschliel3lich Nombeicksichtigt werden) soll fur
die vorliegende Analyse die Kategorie der Schliwgsger herangezogen werden.

Laut Liebert (2003, S. 1) haben Schltisselwértentnmeir in der neueren linguistischen
Diskussion wieder mehr Aufmerksamkeit erhalten,e wierden auch in anderen
Disziplinen verstarkt wahrgenommen. Ihr Auftreternvielen verschiedenen Kontexten
hat ihnen eine grol3e Bedeutungsvielfalt verlieliensind keine neutralen Worter, sie
werden mit Gefuhlen und Werthaltungen konnotied werden auch als ,Indikatoren®
oder ,Faktoren“ einer Gesellschaft betrachtet (2003, S. 2).

Unter einem Schlisselwort versteht Liebert (1994, 4 ,einen lexikalisch-
ausdrucksseitigen Fixpunkt in einem thematisch agtel/ zeitlich abgeschlossenen
Kommunikationsprozess"”. Seine Bedeutung ist Gegedstier Aushandlung all derer,
die an der Kommunikation beteiligt sind. Der Auszkust stark von Konnotationen
(z.B. Werten, Gefiihlen) geprdgt und somit standign iFluss der
Bedeutungsveranderung. Als Folge davon missen bei @Analyse von
Schliisselwortern einige Uberlegungen bezuglichBisfeutung angestellt werden: (1)
Beachtung der historisch-semantischen KomponentegRBlen einer festen Bedeutung
(es ist ein dynamischer Begriff) (3) Abhangigkeiterd Bedeutung vom
Kommunikationsprozess (4) Beschreibung nur in  \Matbng dieses
Kommunikationsprozesses moglich (5) Starke Dynaaeik Konnotation (in Bezug auf

Werte oder Gefiihle, Normen..).

Eine einheitliche Definition ist wegen des untersdhchen und veranderlichen
Gebrauchs des Begriffs in der Literatur schwieriy B. werden verschiedene
Wortfunktionstypen wie politisches Fahnenwort, @gwort, Stigmawort,
Euphemismus erkannt etc. [vgl. Auflistung in Lieh&003, S. 3]), deshalb empfiehlt
Liebert eine Definition, die sich nach 5 Merkmalerientiert: (1) Ausdruck des
Selbstverstandnisses und der Ideale einer Grupge esher ganzen Epoche (2)
diskursbestimmende Funktion (3) Dominanz der kamilen und konnotativen
Bedeutung (4) umstrittene Betrachtungsweise und dE)Re Bedeutungsvielfalt
(Liebert, 2003, S. 3f).
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Eine Abgrenzung zwischen Schlagwort und Schliss¢miod von Liebert (1994, S. 4)
angeboten: Schlagworter sind jene Worter, mit dexiea Auseinandersetzung gefuhrt
wird, Schlusselworter hingegen sind jene Worter,diensich eine Auseinandersetzung
dreht. Hermanns (1994) empfiehlt den Begriff ,Sgwart® auf Grund seiner
Polysemie und starken Nahe zu ,Schlisselwort* egneneiden und stattdessen jeweils
einen engeren, spezielleren Begriff zu verwendeme w. B. Stigmawort oder
Fahnenwort (Hermanns, 1994, S. 5ff).

Die vorliegende Analyse wird ausschliel3lich auf Hiassifizierung der Lexeme nach

dem Begriff ,Schlisselwort* zurtickgreifen.
- Propositionsorientierte Analyse — Metaphern

Die Linguistik definiert ,Propositionen” zunachstugdlegend als den ,Satzinhalt"
einer Aussage. Eine Definition aus der SprechaétieeSearles prazisiert den Begriff
und macht ihn fur die Diskurslinguistik nutzbar: ediwird die Proposition als
.Referenz* und als ,Pradikation* betrachtet, d.rit Aussagen wird einerseits auf
etwas oder auf jemanden Bezug genommen und Ulssrsdigler diesen etwas ausgesagt
(Searle [1969] 2007, S. 40; zitiert nach: Spitzexwi Warnke, 2011, S. 145f). Mit der
propositionsorientierten Analyse wird die rein lalische Perspektive auf Diskurse
erweitert: Sie begibt sich von der haufig auf Nomikonzentrierten lexikalischen
Sichtweise auf die Ebene der Syntax und kann soAdigsagen im Hinblick auf

Diskurspositionen erschliel3en.

Von den in DIMEAN angedachten Analyseklassen depgsitionsorientierten Ebene
(Spitzmdaller & Warnke, 2011, S. 147) wird die Kateg der Metaphernlexeme
gewahlt, da angenommen wird, dass sich der histwis Darstellungen inharente

Erinnerungsdiskurs auch durch metaphorische Koezaykert.

Metaphorische Ausdricke stellen durch ihren Bezugf &rfahrungskontexte
(experiential meaning potential, Kress/van Leeuwg001, S. 22f.) Verbindung
zwischen Bedeutungsebenen her. So wird durch dievé&felung einer Metapher ein
praktischer  Erfahrungsbereich des Produzenten miineme bestimmten
.Bedeutungspotential® auf eine andere Situatiorm(banderen Kontext) Ubertragen.
Insofern werden mit den Propositionen (Satzinhaltensatzlich ,Einstellungen,
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Haltungen“ Uber Personen, Gegenstdnde oder Sadllteerim einem bestimmten
(neuen) Kontext mitgeliefert.

Die Metapher wurde — nachdem sie lange Zeit in ldeguistik die Position eines
.rhetorisch-stilistischen Redeschmucks mit suggestrhillender Funktion* innehatte
(Boke, 2005, S. 194) - wieder in das Zentrum deaasitischen oder pragmatischen
Analyseinteresses geruckt. So spielt sie im Monaeich im Bereich der semantischen
Diskursgeschichte eine bedeutende Rolle, wie Aehegius dem Forschungsbereich der
Diskurstheorie belegen (Boke, 2005, S. 194). Alzugspunkt wird aus den zahlreichen
Metapherntheorien die ,Kognitive Metapherntheomiet Autoren Lakoff und Johnson
gewahlt (2003), da - (vgl. z. B. Boke, 2005, S. 20dder Musolff, 2003, S. 272) — die
kognitiven Ansatze der Metapherntheorie und -—amalymter soziokultureller
Perspektive in mehrfacher Hinsicht AnknUpfungspankiir eine Diskurssemantik
bieten. Der Metaphernanalyse wird zugestanden, igsar@ mit einer Lexem- und
Argumentationsanalyse typische Denkweisen von Gemppu erforschen (Musolff,
2003, S. 272).

Kognitive Metapherntheorien gehen von einer Allgegértigkeit von Metaphern nicht
nur in der Sprache, sondern auch im menschlichenké&e aus. Wenn Metaphern
systematisch in der Sprache auftreten, so lasse dba Schluss auf konzeptionelle
Metaphern zu; diese strukturieren das Denken, in#emkrete, erfahrungsbasierte
Konzepte auf abstraktere Dinge ubertragen werdaeseDKonzepte basieren auf
kulturell bedingten Erfahrungen sowie auf grundietgn Korpererfahrungen. Durch
die Verwendung einer Metapher wird ein sinnlickekbdarer Erfahrungsbereich auf ein
anderes abstrakteres Konzept Ubertragen. Die Komzsglektieren und pragen die
Metapher, diese ermdglicht das weiterfihrende Derikeer abstrakte, nicht erfahrbare
Dinge (Guski, 2007, S. 50 1.).

Lakoff und Johnson haben im Sinne solcher Uberlggnnein metaphorisches
Konzeptsystem definiert, das den nattrlichen AdenErfahrung entspricht. Zu nennen
waren in diesem Zusammenhang Konzepte wie: psyohi€irientierungen, Objekte,
Substanzen, Sehen, Reisen, Krieg, Nahrung oder ud@ebatc. Die Vorstellungen

basieren auf tatsachlich gemachten Erfahrungensumdl klar genug strukturiert, um
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andere abstraktere Konzepte ausreichend definiewekdnnen (Lakoff & Johnson,
2003, S. 137 f1.).

Zur Klassifikation schlagen Lakoff und Johnson dgenl3e Gruppen von Konzepten
vor: (1) Metaphern der raumlich Orientierun@rientierungsmetaphern wie z. B.
,0ben ist gut’), (2) Metaphern des Seins, der Bntitnd der Materie@ntologische
Metaphern wie Personifizierungen von abstrakten Konzeptenylero (3)
Strukturmetaphern (Beschreibung von abstrakten Konzepten durch etapherisch-
anschauliches wie z. B. ,Argumentieren ist Krieg“akoff & Johnson, 2003, S. 11 ff).

Vielfach handelt es sich bei den Lakoff/lJohnson#apien um sogenannte
.konventionalisierte* Metaphern; diese sind allgegértig und haben sich in unserer
Alltagssprache bereits so weit etabliert, dass k@am mehr als Metaphern im
klassischen Sinn, als Sprachbilder, erkannt werdtlan. sie zu analysieren, ist eine
sprachreflexive Betrachtung, eine Dekonstruktios @egriffs notwendig (Menz &

Stahl, 2008, S. 100). Doch gerade wegen ihrer Oraegmz eignen sich

konventionalisierte Metaphern m. E. besonders gutAnalyse von Schulbuchtexten,

da sie unbewusste, verborgene Denkmuster zutagerfokonnen.

- Textorientierte Analyse: (1) Makrostruktur (Textiha&ta); (2) Mesostruktur
(Themen in Textteilen), (3) Visuelle Textstruktdiypographie, Layout/Design
und Text-Bild-Beziehungen

Mit der propositionsorientierten Ebene wurden Hsreiextuelle Mikroelemente
beschrieben, die die rein wortorientierte Ebendageen haben. Die textorientierte

Analyseebene wendet sich drei Strukturkategorien zu

(1) Der diskurslinguistischen Perspektive der Sdikamird durch die Beschreibung
der textuellerMakrostruktur entsprochen; mit ihren Textthemata reprasentiertie
».globale semantische Gesamtarchitektur eines Tefidsdie textuelle Makrostruktur
die die thematische Gesamtgliederung des Texteseidbewt, werden hier
Bezeichnungen des Kapitels (z. B. Haupt-Ubers@mjft beachtet. (Warnke &
Spitzmdiller, 2008, S. 29ff. und Spitzmiller & WaeniR011, S. 157).
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(2) Die auf einer Meso-Ebene infrage kommenden Elemente sind alle jene
textgebundenen, satzibergreifenden Sprachformen,aldi Gbergeordnete Teile der
.Mikro-Ebene" funktionieren; das sind zum Beispidhemen und Inhalte von
Textabschnitten, Absétzen oder Zitaten. Die tdiudlesostrukturenthalt somit

Formen der Textteilgliederung.

(3) Dievisuelle Textstruktur schlie3lich komplettiert die textorientierte Anadgbene.

Da sie als entscheidend anzusehen ist, soll ihrst&®mng etwas ausfuhrlicher werden.
Die Notwendigkeit der Beschéaftigung mit der visaellTextebene kommt aus der
Erkenntnis, dass sich die Bedeutung eines Diskursebt nur aus Lexik und

Grammatik konstituiert, sondern auch aus visued@nensionen der Semantik (z. B.
Text-Bild-Beziehungen oder dem gesamten Layoutddesines Textes bzw. seiner
Typographie (Spitzmuller & Warnke, 2011, S. 15&as Vorhandensein der visuellen
Elemente ist umfangreich und ihre Analyse wird daomn den gré3ten Teil der

Untersuchung darstellen.

Geschriebene Sprache, die natirlich automatiseheagraphische Flache gebunden ist,
wird fUr die Rezipientinnen in Einheiten ,portiortieangeboten. Dies geschieht durch
Textblocke, Uberschriftenhierarchien, Hervorhebumdschrifttypus, Marginalien oder
FuRnoten. Dadurch wird der Text so gestaltet, dasslie Lesenden sinnvoll, selektiv
und sich an dem Wahrgenommen orientierend orgaersikonnen (Stockl, 2011, S.
64). In Lehrbichern wird eine solche Gestaltunghnagrschiedenen Erkenntnissen der
Lern- und Neuropsychologie in Bezug auf die Repepdes Textes vorgenommen. Ein
.Zzeitgemales Schulbuch* kann durch die auflere Fdurgh eine der inhaltlichen
Ordnungsstruktur entsprechende typographische I&exja durch eine padagogisch
anspruchsvolle Qualitat der Bilder sowie durch dextorganisation den Lernerfolg
steigern (Bamberger et al. 1998, S. 4). Das Laysidth und die Typographie eines
Schulbuches, die primar diesen Prinzipien folgeolles auf ihre kommunikative
Wirkkraft im Interaktionsprozess zwischen den Leksn und dem semiotischen

Angebot des Textes untersucht werden.

Zunachst erscheint es von Interesse, zur beghéhcdPositionierung vogLayout” und
~Typographie® Definitionen vorzustellen, die als Bezugspunker dorliegenden
Analyse betrachtet werden kdnnen.
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.Beziehungen zu schaffen, ist das Ziel aller Typgdpie. / Dabei folgt die Text-
Form literarischen Gesetzen, die Bildform optischér...] Die Bild-Form
ersetzt die Text-Form, damit sich der Leser wieder Text-Form zuriick
Ubersetzt.[ ...]* (Schwitters, 1930 [1990]: S. 4 [8Bitiert nach Wehde, 2000, S.
457).

Diese hier angesprochene Beachtung der Verwoberbaitvisuell-bildlichen und
graphisch-sprachlichen Zeichen erscheint angesidets Erscheinungsdatums von
Schwitters Werk 1930) zukunftsweisend: Hat es doch, wie bereits ausggfih
insgesamt noch einige Jahrzehnte gedauert, bisPdasat der Sprache auch in
gehobenen Werken der Literatur aufgegeben wurde und ein mauaies
Textverstandnis zugunsten einer multimodalen Smévichen ist (vgl. Kress/van
Leeuwen, 2001, S. 1; und Kress & van Leeuwen, 1998,87). Die Hinwendung zu
einer multimodalen Textsicht ist nicht zuletzt awldr Ansicht geschuldet, dass visuelle
Kommunikation uber etliche Vorteile verfugt; Stockénnt hier beispielsweise die
schnelle Wahrnehmung und Verarbeitung, das tUberee@edéachtnis fur Bilder sowie
die emotionale Beteiligung und Beeinflussung (awetierschwellig) durch visuelle
Kommunikation. Dies kann unter anderem auf die pdie Codierung” — zugleich
sprachlich-kategoriell und bildlich — zuriickgefukverden (Stockl, 2004, S. 9f). In
diesem Sinne kommt der typographischen Gesamtgesjalon Schulbiichern eine
nicht unerhebliche Bedeutung zu. Das Ziel eineogypphischen Textgestaltung ist es,
die logische Textstruktur zu visualisieren; dam@rden nicht nur die Lesenden in ihrer
Wahrnehmungsabfolge angeleitet, sondern gleickzediuch die Textdeutung
vorstrukturiert. Die Anordnung des Textes auf diicke hat infolgedessen ,logisch-
interpretative Zeichenfunktionen®; so markierenl@eumbriiche, Absatzbildungen etc.

Zusammengehdrigkeit und erzeugen ,sinnvolle* Tentteiten (Wehde, 2000, S. 460).

Typographie bezeichnet also im weitesten Sinn die ,Gesamthesueller
Kommunikation mit Schrift als der &uferen Form \®prache im Druck® (Wehde,
2000, S. 3). Es geht dabei um die visuelle Gestgleines Druckwerks, die auf zwei
Ebenen ablauft; der Typographie-Begriff gliededhssomit in eineMikro- und eine
Makrotypographie Die Makrotypographiebezeichnet das visuelle Konzept einer Seite
(das Layout), den eigentlichgaesamtentwurfder zum Beispiel die Anordnung der
Zeichen, die SchriftgroRe, Abstande, Absatze odeerthriften beinhaltet. Durch
Mikrotypographiewerden unter anderem Schrifttypus, Hervorhebunafegiien, Wort-
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und Zeilenabstand sowie Zeilenlangen bezeichnettz{8pller, 2013, S. 12f). Das
angestrebte Ziel der Typographie ist (nach Meindieg meisten Textgestalter, so
Spitzmauller) dieLesbarkeit,es gilt fir viele alsdas zentrale Kriterium. Ein weiteres
Kriterium ergibt sich jedoch aus der logisch-intetptiven Zeichenfunktion und scheint
fur die vorliegende Analyse besonders bedeutsanypqdraphie soll Uber die
Lesbarkeit hinaus den Text auch interpretierensaikalso in die Sinnkonstitution mit
eingehen® (Spitzmuller, 2013, S. 30). In der vayjéaden Analyse steht also, der
Forschungsfrage gemalR, das Kriterium &nnkonstitutionim Vordergrund. Das

Kriterium derLesbarket scheint jedoch im Zusammenhang mit dem AspekSdéenz

(vgl. Kress/van Leeuwen - unten) relevant, konn@chdsaliente Elemente eines
Layouts den Lesepfad bestimmen und die Aufmerksdralié praferierte Lesarten des

Textes lenken und somit ebenfalls bedeutungsgeradeavirken.

Einer breiteren Auffassung von ,Text-Design“ foltgis Layout-Konzept Stockls (vgl.
Stockl, 2007, S. 26f.). Diesem Verstandnis nachnkiayout als ,ganzheitliches
semiotisches Produkt seiner gestalterisch aufegramoigestimmten Zeichenressourcen*
definiert werden, der Layout-Begriff umfasst dandie Gesamtheit des Designs,
wahrend Typographie (v. a. das Konzept Mérotypographi¢ einen starken Bezug zu

Mikroelementen des Layouts, wie z. B. zu ,Schrift'Speziellen, herstellt.

Diese oben angesprochene ,Ganzheit* kann nur UbenMerstandnis der Funktionen
der einzelnen Layout-Elemente erreicht werden; dédohge ist es erforderlich, sich der
~Synthese von Zeichenmodalitadten bewusst zu sath sich ihr analytisch zu néhern.
Die Multimodalitdt eines Layouts besteht im vorBegen Fall aus zwei Haupt-
Modalitaten: .geschriebene Sprache* und ,visudillthe Elemente“. Das

Bedeutungspotenzial dieser beiden komplexen Zegysté@me (und in weiterer Folge
des ,Gesamtwerks Layout”) wird durch die Art desdatzes von ,Submodalitaten der
Mikrotypographie wie Schriftart, Farbe, Gréf3e, Positionierung oderSeiten-

Strukturierung bestimmt (vgl. Stockl, 2007, S. 6f.Der Hauptmodus der verbal-
schriftichen Reprasentation ist schliel3lich im Bbliok auf seine typographischen
Markierungen interessant; so kénnen z. B. Farb&l3&roder Fette der Schrift

bedeutungsgenerierende Funktionen tibernehmen.
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Da, wie Spitzmuller (2013, S. 258) exemplifizieitnktional verwandte Texte auch
,Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer typographischene§altung“ auf allen Ebenen
aufweisen, ist anzunehmen, dass beim Design eimdsli&ichlayouts bestimmte
Muster angewendet werden, die die Textsorte ,Letiibdefinieren. Somit konnen die
verschiedenen Lehrblcher hinsichtlich ihrer typpbrschen Gestaltung von einer
gemeinsamen Genre-Ebene aus verglichen werden; dalben Auffalligkeiten im

Hinblick auf die Wirkmacht unterschiedlich gesttdtel ayouts beobachtet werden. Die
Bedeutung des Layouts wird durch Wehde bekréfiigtem sie darauf hinweist, ,dal’
man Textsorten erkennt, bevor man ein einziges \West Sprachtextes gelesen hat®;
dies wertet sie als ,Indiz dafur, dass ein Text ennzuerst als visuelle Gestalt

wahrgenommen wird und erst dann sprachlich-inichltl{\Wehde, 2000, S. 125).

Alles in allem bedarf die Erforschung desemiotischen Potentials visueller
Reprasentation spezieller Methoden, die einen Zugang zum Textcldudie

multimodale Brille ermdéglichen. Infolgedessen wiiitk die vorliegende Text-Bild-
Analyse ein Methodenmix zur Anwendung kommen, dgr aus Ansétzen der Layout-
Analyse nach Kress/van Leeuwen, Stockl sowie Spiliemund Wehde speist. Die
Bildanalyse wird hauptsachlich der Kress/van Leeusahen ,Grammar of Visual
Design* folgen, auRerdem wird noch den Konzepteer&segmentanalysger Autorin

Breckner (2010) Beachtung zukommen.

In der oben genannten ,Grammar of Visual Desighigda Kress und van Leeuwen in
der Analyse der Modalitditen dem Halliday’'schen Kept der drei Metafunktionen
von Zeichen: ideational, interpersonal und text(al. Halliday, 1978, S. 120).

Demnach wird die Bedeutung einer sozialen Handlulgy,durch soziale Akteure in
Zeichensystemen enkodiert ist, auf diesen drei &ftegeneriert. Soziales Handeln
hangt vom Kontext (der Situation, dem Register, detturellen Kode) ab, wobei der
Inhalt der Handlung auf den drei oben genannten eBtethgsebenen — den
Metafunktionsebenen - erzeugt wird. Bilder ,fukiieren” - so Kress/van Leeuwen -
als semiotische Produkte auf eben diesen Ebenefi: d&u ideationalen Ebene

reprasentieren Bilder Objekte, Handlungen und Adgen ihrer Beziehung zu einer
Welt ,in uns und um uns herum®, auf daeteraktionalen(hier. interpersonalenEbene

stellen sie Beziehungen zwischen den ProduzentdnRazipienten her und auf der
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textualen Ebene schliel3lich ,vertexten® sie samtliche Bildhmnenten zu einer

komplexen Textstruktur (vgl. Kress & van Leeuwe®94, S. 40 ff).

Im Rahmen einetayout-Analyse soll im Sinne der Kress/van Leeuwen’schen Sicht

angenommen werden, dass die Position einzelnerdalieneine Rolle beim Stellenwert

der Bedeutung, die sie vermitteln, spielt (vgl. @l&y. So wird eine Links- oder Rechts-

Position oder eine Oben/Unten-Stellung untersciukdl Grade der Bedeutung

(,specific information value§ ausdricken. Durch die Dimension der ,Salienz”

(,salience”) kann erfasst werden, wie stark die Adressatenhd@io bestimmtes

Element (spontan) in ihrer Aufmerksamkeit angezogemden. Auch hier sind die

Position (Vordergrund/Hintergrund...) sowie die Gedes Elements ausschlaggebend.

Durch das,Framing“ (Bildausschnitte, Konnektoren/Vektoren) schlief8lizrerden

Zusammenhang und Trennung zwischen Bildelementgezaigt. So zeigen weilie

Flachen, Trennlinien, Farb-Ensembles oder Formeraet ob die Teile des Layouts als

zusammengehorig oder getrennt aufgefasst und geleselen missen (Kress & van

Leeuwen, 1998, S. 188f).

Die folgende Tabelle verdeutlicht den oben besbenen Ansatz. Sie wurde von
Hartmut Stockl (2010, S. 52) ins Deutsche Ubertrage

Abbildung 1: Die Metafunktionen nach Kress/van Leewen; zitiert nach Stockl (2011, S. 52)

Darstellung | Narrativ
- Konzeptuell

Visuelle Umgebung
Aussehen der Akteure

transitiv / intransitiv
Objektzerlegung / Objekt-
klassifikation

Elemente des _setting*
Mimik / Gestik / Korperhal-
tung / Kleidung

Interaktion Handlungsorientierung direktiv / reprasentativ bzw.
- kommissiv
Entfernung nah / nuttel / weit
Perspektive frontal / von oben / von unten
Kodierungsorientierung realistisch / abstrakt / senso-
risch / technisch
Vertextung Informationswert Links-Rechts / Oben-Unten /
- Zentrum-Rand
Abgrenzung verbunden / getrennt

Visuelle Hervorhebung

durch: Form / Farbe / Kontrast
[ Effekte etc.

Tab. 2: Repertoire und Terminologie einer visuellen Grammatik
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Um der bildlichen Reprasentation in Schulbuchlayouts gerecht zu werden, gehen
Kress/van Leeuwen zunédchst davon aus, dass Bilbekergleich zu verbalen Texten
.ein anderes semiotisches Potential“ zugesprocherdem kann (1996, S. 16f); so
lassen sich so manche Prozesse oder Sachverhaltaurobildlich pragnanter und
aussagekréaftiger darstellen (vgl. z. B. Landkartergfiken..). Zur Analyse bildlicher
Reprasentationen empfiehlt van Leeuwen (1992) dageAmerk zunachst auf jene
Strukturen zu richten, die ein Bild zu dem Bettaclin Beziehung setzen. Es sind dies
Distanz, Kontakund PerspektiveDistanz zeigt die Entfernung des Abgebildeten zum
Betrachter (N&he drickt z. B. einen starken Bezugr oZugehorigkeit zu der
abgebildeten Gruppe au®pntaktbezieht sich auf den Augenkontakt der abgebildeten
Personen zum Betrachter oder zu anderen PersoneBiltmoder auch zu nicht
dargestellten Personen (damit wird der Betrachteimailnehmer involviert oder zum
distanzierten Beobachter). Und schlie3lich gibt #erspektivean, in welchem
Blickwinkel der Betrachter auf das Bild blickt: Eiorizontaler Blickwinkel vermittelt
ein Eingebundensein, ein vertikaler drickt Machitezngen aus. Je mehr der
Betrachter von der Seite auf das Bild blickt, destarker bleibt er auRerhalb des
Geschehens, je starker er von oben blickt, degiidegrist die Macht, die der Betrachter
Uber die Szene hat; umgekehrt bedeutet ein Biitkunten, dass das Bild mehr Macht
Uber den Betrachter besitzt. Schliel3lich gibt dasin®men der \Jektorefi durch
Linienfihrungen (tatséchliche oder imaginare) Augkuiber Aktivitat oder Passivitéat
der Akteure auf dem Bild. Auf diese Weise kdnnemuptakteure oder Statisten eines

bestimmten Handlungskontextes erkannt werden (emuwen, 1992, S. 45ff).

Tabellen oder Landkarten gehéren zu den konzeptuelisuellen Darstellungen; sie
erfullen eine analytische Funktion und weisen audffgrierte Lesarten hin, indem sie
einen ,Istzustand” mit seinen konstitutiven Elensenzeigen. Grafiken hingegen bilden

Bewegungen und ,Sollzustéande” oder Entwicklungelfvaln Leeuwen, 1992, S. 52).

Um nicht nur einer eher reprasentationalen serclotis Zeichentheorie Kress/van
Leeuwens zu folgen, die allen Elementen der Komkatiun feste Bedeutungen
zuweist (vgl. Bucher, 2007, S. 57f), soll - wie akgndigt — erprobt werden, was eine
Segmentanalyseder Bilder (nach Breckner, 2010) leisten kann.sBistellt sich wie

folgt dar: Ausgangspunkt fir die Entwicklung des timoelischen Ansatzes einer
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Segmentanalysist die Tatsache, dass die Aufnahme von Wahrnehssimgdytcken
zwar simultan, aber dennoch sukzessiv und str@durerfolgt. Das Ziel der

Segmentanalysst es zu verstehen,

.In welcher Weise aus der Beziehung und Organisggtrt zwischen
verschiedenen Elementen eine Bildgestalt als Gésanutosition mit ihren zum
Teill bestimmbaren, zum Teil unbestimmt bleibenden
Thematisierungspotenzialen entsteht. Der Schwetdiggt auf der sukzessiven
Analyse zu identifizierender Elemente” (Brecknéd1@, S. 286).

Die Analyse, die vorzugsweise gemeinsam mit mehreh@alysten durchgefihrt
werden sollte, folgt einer Zahl von Schritten: Zcimét wird beobachtet, auf welche
Elemente der Blick féallt und wie der Blick dann dlelas Bild ,wandert”. Hierbei ist
aul3erdem interessant, welche Elemente als getreddr zusammengehorig
wahrgenommen werden. Dieser Analyseschritt dieet &ensibilisierung der
sukzessiven und zugleich simultanen Wahrnehmunigeidaerden Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in der Wahrnehmung festgestellhduich werden relevante
Bildsegmente gefunden, die in dem darauffolgend&rpretationsprozess zunéchst als
getrennt und dekontextualisiert oder verbunden uwekiontextualisiert betrachtet
werden. Ein weiterer Analyseschritt sieht eine segmeise Diskussion der Bedeutung
vor, wobei Hypothesen Uber Bedeutungsveranderueg eerweiterung in Bezug auf
die folgenden, noch verdeckten Segmente aufgestalérden. In einer
zusammenfassenden Interpretation der Gesamtgesiats Bildes wird der Frage
nachgegangen, wie etwas im und durch das Bild fén ywm welchen medialen und
pragmatischen Kontexten sichtbar wird (Breckner,1®0 S. 287 ff.). Die
Segementanalyse koénnte sich m. E. auch hervorragénhdnethodisches Vehikel

eignen, Schulklassen an die Bildinterpretation ienélihren.
12.2.2 Akteure - Von der textorientierten zur diskursotierten Ebene

Da Diskurslinguistik mehr als eine Erweiterung viext- oder gespréachsorientierten
Analysen sein soll, erscheint es notwendig, einbvMdung zwischen den drei grof3en
Analyseebenen herzustellen: Das Ziel einer Anabkalé also nach Spitzmdiller und
Warnke (2011, S. 172) die Ausrichtung nach den ngrextuellen

Moglichkeitsbedingungen und nach Kontexten der Age$ sein. Dabei ist zu

beachten, dass Transtextualitat nicht als innezsyatische Eigenschaft verstanden
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werden kann, sondern dass sie vielmehr durch Spaackungen hergestellt wird. Das
Konzept des Diskurses wird hierbei im Sinne deritjgehen Diskursanalyse® oder der
Soziolinguistik als ,Re-Kontextualisierung” sozial®raktiken betrachtet und dient
dazu, dass sprach- und wissensbezogene Diskursanalysammengefuhrt werden
kobnnen. Eine handlungsorientierte Diskurslinguisskellt den ,Akteur — den
.Handelnden” - ins Zentrum, diese ,Grof3e* wirctmi unbedingt als ,personal“ und
sich ausschlie3lich auf Individuen beziehend béteic sondern kann verschiedene
Jnicht-personale* Entitdten der Gesellschaft ,vepdérn‘, wie zum Beispiel
Institutionen, Parteien oder Medien (SpitzmulleWsarnke, 2011, S. 172).

Im Folgenden soll auf das ,Social Practice“-Konzgph Leeuwens zuriickgegriffen
werden. Demnach enthalten soziale Praktiken vezdelme Elemente der Praxis, van
Leeuwen nennt in diesem Zusammenhang elf versamgedtie jedoch fir spezielle
Diskurse selektiert oder transformiert werden (Laeuwen, 2009, S. 148 ff). Fur die

vorliegende Analyse erscheinen folgende Kategoatvant:

»Actors” - Akteure: Wer genau sind die Akteure und welcloldR nehmen sie in der

Darstellung ein (aktiv, passiv oder benefaktiv)?

»Actions“* — Handlungen: Welche Arten von Handlungen werdesetgt (Zuhoren,

Diskutieren, Problemlésen, Angreifen etc.)?

.Performance Modes* — Handlungsweisen: Wie werden (oder sollten) Hamgién

ausgefuhrt (werden) (aggressiv, souveran, insgtagretc.)?

SchlieBlich geben die Kategorigresentation Styles“— ErscheinungsbildSpace” —
Raum,,Resources" —Mittel an, wie sich Akteure in einem bestimmteaul/ und mit

Hilfe welcher Materialien oder Werkzeuge préaseetier

Van Leeuwen zufolge kann eine Analyse der ,sozidtesktiken durch Akteure* zur
Dekonstruktion der Rollen fuhren; so werden beispieise ,Leader - Fuhrer® als
aktive, schnell reagierende oder visiondre Diskilreghmer dargestellt, unterlegene
Akteure werden selten genannt, sie werden ledigliofth ihre Arbeit adressiert, diese

wird oft durch Nominalisierungen oder Passivierunggwahnt. Somit werden diese
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Akteure ihrer Dynamik und ihrer Prasenz beraubt smdlen im Diskurs ebenfalls eine
untergeordnete Rolle (van Leeuwen, 2009, S. 160).

12.2.3Transtextuelle Ebene — Argumente und Topoi

Wie zuvor erwahnt, erfordert eine sprachwissensitiad Erfassung des Gegenstands
,Diskurs® ein Heranziehen aller drei Analyseebendarch sie kann der komplexen
Struktur der Sprache und ihrer Funktionen jensigtsTextgrenze entsprochen werden.
Der Text wird mithin in den zu erforschenden offiehien Diskurs eingebettet. Eine
transtextuelle Analyse untersucht nicht nur einzeloder vereinzelte Texte, sie
untersucht vielmehr eine Vielzahl von Texten reSpssagen in verschiedenen Texten
oder Medien und von verschiedenen Akteuren ungetiéksichtigung der strukturellen
Ubereinstimmung und Handlungsbeziige. Die Diskuysistik beschaftigt auch die
Frage, durch welche Merkmale Ubereinstimmungen fesiniwerden. Dafiir gibt es
grundlegende diskurslinguistische Analysekategoaiginder transtextuellen Ebene, die
geeignet sind, die Bezlige von Einzeltexten undrdmntextualisierung durch Akteure
zu beschreiben. Durch die sich daraus ergebendeos@ioplyse soll die rein
inhaltsorientierte Analyse ergéanzt werden; diesigglich, weil dadurch auch implizite
Ebenen in Textvernetzungen erkennbar gemacht wekdgmen (Spitzmiuller &
Warnke, 2011, S. 188 ff).

Das Topos-Konzept zeigt, dass Diskurse argumerta8trukturen enthalten. Die
diskurslinguistische Topos-Analyse wird als eines dentralen und erfolgreichen
Konzepte der transtextuell ausgerichteten Lingustigesehen (Spitzmuller & Warnke,
2011, S. 191).

Da der Topos-Begriff &hnlich polysem ist wie der skirs-Begriff, schlagt
Kopperschmidt vor, den Begriff der ,Topoi* termioglisch nach zwei Auffassungs-
Gruppen zu unterteilen: Dies sind zum einen didgeamheinsten Formprinzipien
maoglicher Argumente” (i. e. ,formale Topik®), zumma@eren jene Meinungen, die zu
materialisierten Inhalten stabilisiert wurden, wieMotive, Denkformen, Themen,
Argumente, Klischees, loci communes oder Stereaotyldepperschmidt bezeichnet sie
als ,materiale Topik" (1991, S. 53). Um fiur die regende Analyse eine

Beschaftigung mit der Ebene der Tiefenstruktur »arissagen zu ermdglichen, bedarf
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es einer Methode, die ,wiederkehrende Argumentatioals Argumentationsusterin
einem grofRen Textkorpus zu einem oOffentlich digktén Themengebiet erfasst”
(Wengeler, 2005, S. 230). Somit wird an Kopperschsiierminologischen Vorschlag
angeknupft, der die ,formale Topik“ in ihrer Furdti als ,Heuristik mdglicher
Argumente® begreift und damit theoriegeschichtlican die ,Allgemeine
Argumentationstheorie” der Rhetorik anschlief3t (B@schmidt, 1991, S. 54).

Im Weitesten wird durch dieses Topikverstandnis did aristotelische Rhetorik
referiert, deren Topos-Begriff allerdings nicht rm@hr vage definiert ist, sondern auch
auf unterschiedliche Phdnomene angewendet wirds Bikaubt jedoch eine Berufung
von unterschiedlichen Topos-Begrifflichkeiten  auf inzelne  aristotelische
Verwendungen. FiUr eine diskursanalytische  Topad®#duchung erscheint es
Wengeler sinnvoll, den Fokus auf die an die amdiethen ,rhetorischen Syllogismen*
angelehnten ,alltagslogischen oder quasi-logischemussverfahren” zu legen, die auf
Wahrscheinlichkeiten bzw. auf Plausibilitaten akene(Wengeler, 2005, S.230 f). Die
Methode der Topik, die sich daraus ergibt, will Zchlussfolgerungen Uber jede
vorgelegte Frage auf Grund anerkannter Satze“ gelarfAristoteles: Topik 100 a;
zitiert nach Wengeler, 2005, S. 231). Das im Oabiauf Produzenten abzielende
Konzept wird nach Wengeler (2005) und nach Koppgersdt (1991) als
~hermeneutisch® — rezeptionsorientiert - modifiziekls Grundlage eignet sich das von
Kienpointner (1992) modellierte ,Schema fir Alltaggumentationen®, in dem der
Begriff ,Schlussregeln® mit den Bezeichnungen ,topo(Aristoteles) oder
»loci/propositiones” (romische Rhetorik) gleichgedewird (Kienpointner, 1992, S.
30). Hierbei besteht der komplexe Sprechakt desuemntierens aus einer
Konstellation von einem oder mehreren Argumentewiesoeiner oder mehrerer
Konklusionen, die dann zu einer ,Schlussregel odg#nem ,Topos" fuhren
(Kienpointner, 1992, S. 15 f). Kienpointner fihezad weiter aus: ,Argumente stiitzen
oder widerlegenstrittige Propositionen, da es beim Argumentieren meist um
Propositionen geht, deren Wahrheit/Richtigkeit bzwralschheit/Unrichtigkeit

Gegenstand von Kontroversen ist* (S. 17).
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Das als ,Prototyp® aller mehr oder weniger kontpriafischer
Argumentationsschemata der Alltagsargumentatioeibkrete Konzept stellt sich nach
Kienpointner, 1992, S. 19) wie folgt dar:

Abbildung 2: Argumentationsschema nach Kienpointner

Argument Konklusion

Schlussregel

Dieses Argumentationsschema lehnt sich an die Aegaationstheorie Toulmins
(1958) an, der die ,logische Form* eines Argumedlts ,dreidimensionalen” Prozess
sieht, der von den ,Data“ (= Argument) zu ,Claimdeo Conclusions” (Konklusion)
fuhrt, die von den ,Warrants" (Schlussregeln) umauvert werden (Toulmin, 1958, S.
98 f).

Fur die vorliegende Studie Uber den Erinnerungsagsk wird dieses
Argumentationsschema in der Weise operationaljsaass aus einer multimodalen
Analyse aller Argumente eines Schulbuchkapitels dmarenten dominanten

Schlussregeln und Topoi erkannt werden.
13.Forschungsdesign: Datenmaterial - Korpus

Das Korpus ergibt sich aus Lehrbuchseiten rezedtbulblcher. Es wurden jene der
Sekundarstufe | herangezogen, da durch diese Saoindb aus der vorletzten
Schulstufe der Pflichtschulzeit der gesamte Reatifneenkreis der Schilerinnen
Osterreichs erfasst wird und die Inhalte einen despeechend groRen Wirkungsradius
erzielen. Fur das Schuljahr 2013/14 stehen lanul®achliste des Bundesministeriums
far Unterricht und Kunstvjww.bmukk.gv.at/medienpoo$. 35ff) der achten Schulstufe

der Haupt- und Mittelschulen sowie der AHS vierzelerschiedene Lehrblcher zur
Auswahl. Fur die vorliegende Untersuchung werdenejls jene Schulbuchseiten
herangezogen, die sich auf den ,Anschluss* Ostrsean Hitlerdeutschland beziehen,
dies betrifft in manchen Fallen eine einzige Lelotizeite, in anderen Fallen zwei bis
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drei Seiten. Das Korpus ergibt sich somit aus ef@asndgesamtheit an mdglichen
Lehrbuchtexten.

Der Uberblick in Abbildung 4 zeigt die Titel der hbiicher sowie die Verlage (in
alphabetischer Reihenfolge der Titel), zusatzliabll slurch Nummerierung und

Labelling eine Bezugnahme im Fliel3text der Analgdeichtert werden.

Die beiden Lehrwerke #3 und #4 (einst und heutefabiogisch, thematisch) autoren-
und verlagsgleich; sie unterscheiden sich zwartnimhsprachlichen Text, sehr wohl

aber im Layout-Design und der Bildauswahl. Sie wardemnach als getrennte Werke
besonders in der Kategorie der visuellen Analysédksichtigt.

Abbildung 3: Korpus - Liste der Lehrbiicher der Geschchte

#1 (BG) : Bausteine Geschichte 4. Ed. Holzel (338D

#2 (DZ) Durch die Zeiten, 4. Klasse. Ed. Holzel $3.— 60)

#3 (EuHch) einst und heute 4, chronologisch. EnBo(S. 44/45)
#4 (EuHth) einst und heute 4, thematisch. E. Do(8eB5/36)

#5 (gkl) ganz klar: Geschichte 4. Jugend und V8Ik30)

#6 (GfA) Geschichte fur alle 4. Olympe (S. 44)

#7 (Gl) Geschichte live 4. Veritas Verlag (S. 308 S.51)

#8 (Gschr) Geschichte schreiben 4. E. Dorner (%150

#9 (GuG) Geschichte und Geschehen 4. Obv (S. 40/41)

#10 (NWg@p) netzwerk geschichte@politik 4. Verigd8s30)
#11 (VG) Durch die Vergangenheit zur GegenwartitdsVerlag. (S. 40 -42)
#12 (ZB) Zeitbilder 4. Obv (S. 40/41)

#13 (ZF) Zeitfenster 4. Ed. Holzel (S. 43)

#14 (ZBl) Zeitenblicke 4. E. Dorner (S. 41)
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14. Analyse

Die Analyseschritte konnen in Kirze wie folgt destgdlt werden: Nach einer
Erstlesung des Korpus werden sprachliche und Vesueh&dnomene der drei von
DIMEAN vorgeschlagenen Analyseebenen markiert (#gflistung und Darstellung in

den vorangegangenen Kapiteln); innerhalb der spcheim Analysekategorie werden —
gemall den Lehrbuchtexten — thematische Kategoriebildgt, die dann

lehrbuchtbergreifend besprochen werden. Die Analgsesisuellen Textstruktur sowie
Darstellung der Argumentstruktur und Topoi erfalgtrennt nach Lehrblichern. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse, die auch einereittrgler einzelnen Lehrwerke
sowie eine Feststellung der insgesamt den Lehrbiécheewohnenden Diskurstendenz
enthalt, soll einen Einblick in den durch die Sdugdhtexte generierten

Erinnerungsdiskurs bieten.
14.1. Intratextuelle Ebene
14.1.1Wortorientierte Analyse — Schlisselworter

Nach einer Erstlesung des Korpus kénnen immer wketieende kontextspezifische
Schlusselbegriffe festgestellt werden, danach wefdef Kategorien (K) gebildet, die
das Anschluss-Thema nach folgenden Gesichtspunkieachreiben: (K1) -
Innenpolitische Situation vor dem Anschluss; (K2)Dsuck auf Osterreich; (K3) —
Darstellung des ,Anschlusses”; (K4) — Reaktionemr @sterreicherinnen; (K5) —

Konsequenzen fur Osterreich nach dem ,Anschluss®.

In der nun folgenden Analyse werden markante Sebligrter (auch Phrasen) der
einzelnen Lehrwerke den finf Kategorien zugeordnetdanach in ihrer Bedeutung fr

den ,Anschluss-Diskurs"* kommentiert.

(K1) Innenpolitische Situation vor dem Anschlustier wird auf die schwierige Lage

Osterreichs hingewiesen, aus der BundeskanzlersSkhigg durch eine Reihe von
MalRnahmen einen Ausweg suchen wollte. Die Lehrwéitlee Nummern entsprechend
der Auflistung in der Tabelle auf Seite 76) gehenit mfolgenden
Schlusselwortern/Schlisselphrasen darauf élarteienverbot (#1; #3; #4, #T7,),
Erstarken der Osterreichischen  Nationalsozialisten (#2, #5, #13;
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Austrofaschismus/Standestaat (#5, #10, #11). Die Planung einer
Volksabstimmung/-Befragung durch Schuschniggwird in allen Lehrblchern
thematisiert, nur die Werke #8, #9 und #12 erwahsiennicht. Auf eineschlechte
wirtschaftliche Lage Osterreichs vor dem Anschluss weisen nur dreidbit: # 3 und
#4, sowie #13; das Werk #8 spricht vdenhoffen besserer Lebensbedingungen.
Somit werden durch den Grof3teil der Lehrwerke dign@e fur den Anschluss durch
die prekéare innenpolitische Situation Osterreighsitoritare Staatsform®) und weniger
durch die — oftmals ebenfalls in den Vordergrundtgiie - schlechte wirtschaftliche
Lage angegeben. Der Groldteil der Lehrbicher jedecwahnt die geplante
Volksabstimmung durch Schuschnigg, die dann letittelm abgesagt werden musste.

Dies kann als Uberleitung auf die nachste KategoriK2) Druck auf Osterreich

beniitzt werden:Als Beweis der unausweichlichen Lage, in der siste@eich befand,
wird auf die von Schuschnigg eingegangenen Kommsenhingewiesen, durch die er
sich einen Erhalt der Unabhangigkeit erhoffte. Dagehtrt vor allem das
Juliabkommen (in den Werken #1, #2, #6, #14Jas zwar einige Zugestandnisse
Hitlers enthielt, letztendlich aber das Erstarken @terreichischen Nationalsozialisten
forderte. Druckverstarkung wird weiters durch dasffen in Berchtesgaden #2, #6,
#9, #14)vermittelt, in dem Hitler Schuschnigg eitimatum (#9, #10)stellt und
danach keiner Verhandlung mehr zuganglich ist. Eipron Druck auf Osterreich
spricht mehr als die Halfte aller Werke (#1, #2, #6, #9, #10, #11, #13). Der
Rucktritt Schuschniggs aufgrund des Ultimatums adies immer gréRer werdenden
Drucks auf Osterreich findet sich in allen WerkeRer #5, #6, #7, #8, #12 und #14.
Die emotionale Rucktrittsrede Schuschniggs mit légendaren WortenGott schutze
Osterreich wird allerdings nur von drei Werken (#2, #3, #4dls Originalquelle
abgedruckt. Die Analyse zeigt jedoch, dass diedéem zur Darstellung der
Ausweglosigkeit sowie der Bemuhungen Schuschnig@alinahmen fur die
Selbstandigkeit Osterreichs zu setzen, in fashalerken enthalten ist, am wenigsten
jedoch in den Werken #8 und #12.

(K3) Darstellung des Anschlussesn allen Lehrwerken wird vom Anschlusg

gesprochen, der durch d&mmarsch deutscher Truppen signalisiert wurde. Lehrbuch

#5 spricht ganz einfach davon, dass der ,Anschlusfizogenwar. Die Hélfte aller
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Werke benttzt hier zur Darstellung metaphorischedhiicke &4n- bzw. eingegliedert,
gleichgeschaltetetc.), die im nachsten Abschnitt behandelt werden.

(K4) Reaktionen der Osterreicherinfedom Jubel oder der Begeisterung der

Bevolkerung nach dem Anschluss berichtet der Grof3teil der Texie die Werke #9,
#10, #13, #14 erwahnen lediglich egr@3e Kundgebung auf dem HeldenplatzEine
gewisse Meinungsvielfalton Begeisterung bis zur Mittaterschaftlassen vier Werke
anklingen: #1, #7, #9, sowie # 11. Das Werk # I&bpals einziges aller Lehrblcher

die ,Opferthorie” ( sic)an und erklart ihre Hintergriinde.

(K5) Konsequenzen firr Osterreich nach dem Anschlis Lehrbiicher erwahnen die

Volksabstimmung im April 1938, die die neue Regierung durchgefifat. Mehr als
die Halfte aller Texte weist auf die (massi®bpaganda(#1, #2, #3, #4, #7, #10, #12
und #14) und Manipulation (vgl. Beschreibung des Bildmaterials) hin, die ein
Uberwéltigendes Mehrheitsergebnis von 99, 73% mige-hatte. Die Lehrwerke # 5, #8
und #11 diskutieren die verschiedenen Sichtweisémiases Ergebnis durch Hinweise
auf die Meinungen namhafter Historikerinnen bzwctiulKommentare der Autorinnen.
Ein weiteres dominantes Schlisselwort in diesere#¢ate istTerror, der nach der
Machtibernahme durch die NSDAP Osterreich in Begiiin brachte. Alle Werke
(auRer #10, #13, #14) thematisieren diese Auswigkarauf Osterreich durch konkretes
Aufzahlen der Maflnahmen: Verfolgung, Verhaftungen, Gewalt,
Ausbeutung/Ausplinderung der Rohstoffe, Antisemus und Ausgrenzung von
Minderheiten, Einweisungen ins KZDurch Schilderungen dieser Konsequenzen in
eindringlicher Art und Weise wird das Ausmal} detddariickung und Abhangigkeit,
in der sich Osterreich befand, drastisch dargéstit Perspektive der ,Mittaterschaft*
der Osterreicherlnnen tritt in den Hintergrund.viied vermittelt, dass sich Osterreich
schon zur Zeit des Anschlusses in einer Art Kriageand befunden hat, in der Angst
und Schrecken geherrscht haben; eine Unterstreyctan ,Opferthese” wird dadurch
eher erreicht, wenngleich durch den expliziten Hisvauf die Begeisterung und die
nicht zu Ubersehende Unterstiitzung durch so mar@kterreicherinnen etwas
abgeschwacht. Explizites Thematisieren der Mitsateaft bzw. Mitlauferschaft kann
in den Werken #1, #5, #7, #9, #12 und #13) festdjesterden, in den tGbrigen Werken

kommt die Seite derer, die den Anschluss (offenlsott) begrifdten, nur durch Hinweis
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auf die ,Jubelszenen” auf dem Heldenplatz etc. Ausdruck. Keine Erwahnung der
Mittaterschaft erfolgt in Lehrwerken #10 und #14.

14.1.2 Propositionsorientierte Analyse — Metaphern

In der Mehrheit der Lehrwerke wird die Annexion rdér Druck metapher begriindet.
Es wird explizit vomDruck auf Osterreichgesprochen, der durch die Aktionen der
Osterreichischen Nationalsozialisten, durch dietiey der Westmachte und vor allem
durch Hitlers Drohungen undZwénge zur Resignation und Passivitdt der
Osterreichischen Regierung gefuhrt hat. Durch dfaltung, dass Druck entweder nur
durch starken Gegendruck oder Gewalt begegnet wekdan, ist die Haltung der
Osterreicher begrundet, keinen Widerstand leistewallen. Drei der Lehrwerke (#1,
#5, #7 und #8) thematisieren dBmuck explizit: ,Seit dem Juliabkommen erhdhten
nationalsozialistische Propaganda und [..] ddbruck auf Bundeskanzlef...];

, Terrorakteschwachendie Regierung“oder Osterreich warGewalt und Drohungen
ausgesetzt. ,Im Marz 1938 wurde die OsterreichiscRegierung von Hitler zum
Rucktritt gezwungert’ ,Bundeskanzler Schuschniggich der Gewalt" Die Werke
#10, #12 und #13 gehen einen anderen Weg, hier dégrd,Anschluss” mit Bildern
begriindet wie (etwas beschonigend)sterreich musste mit Unannehmlichkeiten
rechnert (#12) — oder (wieder Gewalt implizierend)die Nationalsozialisten
versuchten, die Macht an sich mil3en” (#13). Auch die konzeptuelle Metaph®ain
ging es Schlag auf Schlagin den textgleichen Lehrblchern #3 und @it der
Grundbedeutung ,diktatorische Maflinahmen sind eihg kraftvoll“ weist auf eine
Vorgehensweise Hitlers und seiner Partei hin, dia @sterreichern keine Zeit zum
Nachdenken lief3 und treffsichere MaRnahmen sdieterwerk # 7 kommentiert ein
Originalzitat Hitlers durch eine ontologische Mdtap Mussolini hatte Osterreich nun
endgultig seinemPakt mit Hitler geopfert und adressiert damit gleichzeitig die

,Opferthese".

Wendungen, die auf Osterreich als bedrohte, kranleel,Entitat* Bezug nehmen,
finden sich in den Texten der Lehrwerke #Befahr fir die Eigenstandigkeit,
Regierung durch Terrorakteschwachen #8: Osterreicher hatte@weifel an der

Lebensfahigkeit #9: Osterreich kampfte mitchronischen Finanzproblemen;#10:
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Eigenstandigkeitboewahren; #13: Wirtschaftslage wardramatisch Selbstandigkeit

retten

Der Anschluss selbst wird durch ontologische Megaph dargestellt: In den
Lehrwerken #1, #2, #3, #4, #8, #12 und #13 wird Beozess als (vollstandige)
Eingliederung dargestellt. Das Bild, das dadurch entsteht, &t diner logischen
Erganzung einer ,Kette* durch ein fehlendes ,Gliees$ signalisiert also einen Prozess
der logischen Konsequenz. Die Metapblichgeschalte{#2, #3, #4, #8, #12) ist eine
ontologische Metapher aus dem Bereich der Techntk vergleicht die Behandlung
Osterreichs mit dem physikalischen (gegenstandiichergang in einem ,Stromkreis®.
Beide Metaphern versetzen Osterreich in die Radle dPatiens”, es wird als ,Entitat"
angenommen, mit der ein Prozess der volligen Aoglelg an Deutschland passiert,
die die Aufgabe seiner Identitat zur Folge hat. sDwird zusatzlich durch die
Darstellung des ,Anschlusses” illustriert: In denellken #1, #2, #3, #4, #9 entsteht
durch eine ,Seins-Metapher” dExistenzwie Osterreich hatte aufgehort axistieren
bzw. zu bestehereine affektive Darstellung des Prozesses, die dapekt der
.leidvollen (opferhaften) Erfahrung“ Nachdruck watt. Zur Charakteristik der
Maflinahmen nach dem Anschluss werden Bedrohungpheta deWelle oder Flut
verwendet Verhaftungswelle, braune Flut walzte sich heran, neelnder
Menschenstrom, Nazis Uberflutete@#2, #3, #4, #7, #)2 Auch die Namensénderung
Osterreichs wird in Lehrwerk # 12 mit einem ahndieiBild gezeichneErinnerung an
Osterreich sollteausgeloschiwerden.Weitere drastische Darstellungen im Sinne des
Endes der Selbstandigkeit Osterreichs finden sidh Metaphern des ,Todes*
Zerstorungdes Kulturleben$#2), Vernichtung eingelautei{#9), jede Regung im Keim
ersticken der Nameverschwandvon der Landkarté#12).

Bei Lehrwerk #9 fallt insgesamt eine metapherneiSprache auf, die in den folgenden
Beispielen eher den Eindruck einer ironisierendearsizllung vermittelt: die
Goldreserven [Osterreichsvaren nicht zu verachten es schwand die ohnedies
schwache Unterstitzungdes ,Duce” fur seine Osterreichischen Bundesgeens$936
steigerteHitler die Gangart 99 Prozent der abgegebenen Stimraetfielen im Sinne
der Veranstalter; [..] Kardinal Innitzer und Sta&tnzler Renner hatten sich fur den
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»Anschluss” stark gemacht;die Naziszetteltenein grol3 angelegtes Pogromn;

Vernichtung eingelautet unteifriger Mitwirkung von Osterreichern.

Obwohl die Textsorte ,Schulbuch” per definitionewgl( Bamberger et al., 1998, S. 7)
,Zwischen Sachbuch und wissenschaftlichem Werkhtstend demzufolge in erster
Linie Darstellungs- bzw. Informationsfunktion besjtzeigt es sich, dass die Texte Uber
den ,Anschluss” durch den Einsatz von Metaphernhadppellfunktion austben
wollen. Metaphern verhelfen den Texten zu besomdemechaulichkeit und appellieren
somit eindringlich an die Vorstellungskraft der radsatinnen. Zusatzlich
transportieren Metaphern auch textinhdrente Hadongnd Meinungen. Zwei Fragen
eroffnen sich in diesem Zusammenhang: Wduirden gddtbhe Texte zu einem
anderen (weniger emotional besetzten Thema) alenfginachcharakteristika aufweisen
und unterscheiden sich Schulbuchtexte hoherer Skieh in Bezug auf die

Verwendung von sprachlichen Tropen von jenen dairigeren Schulstufe?
14.1.3Textorientierte Analyse — Visuelle Textstruktur

Wie zuvor bei der Beschreibung der Analyseschfatggestellt, bilden die visuellen
Elemente das Kernstick einer multimodalen Schuloalyse. Da Schulbuchkapitel
jedoch auch textlich exakt strukturiert sind, erapfi es sich, sich auch den Texten der
einzelnen Abschnitte zuzuwenden, sind doch nurldare Makro- und Mikrostruktur

einer Themenrepréasentation erfassbar.

e Makrostruktur — Textthemata

Neun der vierzehn Lehrwerke werden dem Aspektmtertextualitat gerecht, indem sie
das ,Anschlussthema® in einen gréf3eren Themenkorieketten, auf den in manchen
Fallen durch eine Zeitleiste am oberen Seitenramu§ genommen wird. Die
Lehrwerke #3, #4, #5, #6 und #13 vernetzen damsghluss” mit Themenkreisen wie
,Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen/zwisch@h8 -1938 und sprechen dabei
entweder den Fall ,Osterreich” explizit an (#4, #8,4) oder stellen die Aspekte
~Europa“ (#3, #6) oder die ,gesamte Welt" (#5) iandFokus. Die Lehrwerke #7, #10,
#11 thematisieren unmittelbar die Innenpolitik Ostiehs, die in der

Zwischenkriegszeit sukzessive den Weg in eine MDikthdeschritten hat, wobei #10
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durch einen Zeitstreifen zu Seitenbeginn mit derarii& Diktaturen im Vergleichnur
implizit auf ein diktatorisches Systevor dem ,Anschluss” in Osterreich hinweist.

Die ubrigen Bucher sind ohne Einbettung in einrgberdnetes Thema sofort speziell
auf Osterreichs Lage in den 1930er Jahren koneentdie Uberschriften sprechen den
Weg Osterreichf] [bis] zur Ostmark an (#1) oder sprechen durch ,Weg-
/Zielmetaphern“ aus, wie der WeQsterreiclis von der Ersten Republik bis zum
Anschluss (#2) verlaufen ist, stellen diesenWgg zum ,Anschluss®™ aus
unterschiedlichen Standpunkten dar (#7) oder be#mm Osterreichs Weg in den
Anschluss und die Folgen(#9); die beiden Werke #8 und #12 stellen die
nationalsozialistische Ideologie durch Uberschmiftewie Osterreich unter
nationalsozialistischer Herrschaf#8) oderSieben Jahre unter dem Hakenkrét2)

ins Zentrum der Betrachtungen.
* Mesostruktur — Themen in Textteilen

Die Kategorisierung hinsichtlich der Themen in dBextteilen entspricht jener der
Schlusselwortanalyse; dementsprechend lassen igidhtdlte nach den folgenden flnf
Kategorien einteilen: (K1) #anerstaatliche Situation vor dem Anschlu@&€?) —Druck
auf Osterreich (K3) — Darstellung des ,Anschlusses‘(K4) — Reaktionen der

Osterreicherinnen(K5) —Konsequenzen fiir Osterreich nach dem ,Anschluss*

Bis auf die Lehrwerke #2, #9 und #12 sprechen atideren Texte verschiedene
Schwierigkeiten der Ersten Repuldiik (Kategorie eins); dabei geht es einerseits iem d
»Schlechte wirtschaftliche Lage und Hoffnungslosigké&#3, #4, #6, #8, #11, #13),
andererseits um die Uneinigkeit zwischen den Rartend die bereits bestehende
autoritare Staatsform Osterreichs (#1, #5, #7, #1Q, #14). In Kategorie zwei (Druck
auf Osterreich wird von allen Lehrbiichern (auRer #12) uber die reame
Drucksituation berichtet, die auf Osterreich sowaehirch die politische Isolation
innerhalb der internationalen Staatenwelt als adtth gezielte MalRnahmen Hitlers
und der NSDAP ausgelibt worden ist. DFrschluss(Kategorie drei) wird — dem
Hauptthema gemaR — in allen Lehrwerken ausgiebsgproehen. DerReaktionen der
Osterreicherinnen(Kategorie vier) wird in unterschiedlichem Ausmafdudurch
unterschiedliche Perspektivierungen Rechnung getradieser Befund ist bereits im
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Abschnitt ,Schlisselworter” angeklungen und wird weiterer Folge noch genau
analysiert.

Der Kategorie finf Konsequenzen fur Osterreich nach dem Anschlugsrden alle
Lehrwerke (auRer #10 und #14) durch unterschiedliatk elaborierte Berichte gerecht.
Das Orientierungs-Metaphernfeldoch-Tief deutet gegensatzliche Stimmungen an:
Jubel beim Anschluss folgt Terror und Verfolgungie OLehrwerke #1 und #13
thematisieren zusatzlich die (bis heute bestehekaigyoverse Sicht um ,Opferstatus
oder Mittaterschaft” der dsterreichischen Bevolkerund Politik.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass jene lexkey die der Reprasentation der
Kausalzusammenhénge des Anschlusses entsprechenmddraen, die Ursachen in der
sich zusehends verschlechternden politischen urmhaikischen Lage Osterreichs
sehen. Eine Argumentation wie diese lasst die ,jségte” Beflrwortung durch die
Bevolkerung plausibel erscheinen und exkulpierigieéchermalen. Die ebenso in- wie
extensive Darstellung der Konsequenzen des ,Tegorres” der NSDAP, die die
Begeisterung der Bevdlkerung bald in EntsetzenAlridhnung gewendet haben, stellt
in diesen Lehrwerken den Topos des ,Leidens” unsl M@pfers Osterreich® in den
Vordergrund. Fur welche Lehrwerke dies besondersrifity wird nach der

multimodalen Gesamtanalyse festgestellt werden.
* Visuelle Textstruktur

Layout und Typographie (vgl. die verkleinerten Abbildungen der Lehrbudtese in
diesem Kapitel/Bildanalyse — ab S. 87)

Zunachst gilt das Augenmerk der Ausrichtung dertflache; hierbei kann der von
Bucher (2007, S. 58) angesprochene Trend aller égdittungen, sich von der
Linearitdt zur Non-Linearitat hin zu bewegen, imigen Lehrbichern ebenfalls
entdeckt werden (v. a. # 1, #8, #11). Die KohamgzKommunikation wird dabei nicht
mehr alleine durch eine sequentielle Ordnung sgdstellt, sondern durch eine
raumliche Anordnung (,composition*) der Elementeu¢Ber, 2007, S. 59). Um
dennoch Textkoharenz zu erhalten, wird zu lexikhks oder semiotischen Mitteln der

Deixis (vgl. Kapitelanfang) gegriffenMultimodalitat auf3ert sich demzufolge im
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Besonderen durch dieses Prinzip der Non-Lineaé@ther bezeichnéflultimodalitat
sogar als ,eine — neuere — Variante der Non-Lité&g(S. 58).

Die Lehrbicher lassen sich demzufolge hinsichtlitiner Seitenkomposition in

unterschiedliche Kategorien einteilen.
a) Konventionell horizontal-lineare Ausrichtung mit Mgnalien

Ein einziges aller Blicher (# 9) richtet seine Textgdur nach einer konventionellen
horizontalen Leserichtung aus, der Text erschemtdicht bedruckten Blécken,
lediglich durch groRere Zwischenrdume zur Absattadeing strukturiert. Der jeweils
aul3ere Seitenrand bleibt weitgehend unbedruckt, faksen kleinere fettgedruckte
Uberschriften (Marginalien) den Inhalt der Textléczusammen. Dem linearen
Textverlauf sind — zu Beginn und am Ende - zweirlé Bilder hinzugefugt: Ein rechts
oben (coloriertes) Bild im kleinen Formatjen begruft den Fuhr§rnimmt in der
New®Position das Eintreffen Hitlers vorweg und verleihin dadurch Gewicht, der
chronologische Verlauf bis zu diesem Ereignis waakch den Autorentext erst in
weiterer Folge entwickelt. Neben dem Bild befindieth in einem farbig abgesetzten
Textblock eine Zusammenschau der wichtigsten Dated Ereignisse dieses
Abschnitts. Die Textblocke, die relativ grof3 undhdibedruckt sind, sind thematisch
durch kleinere Uberschriften an den auReren Séielern zusammengefasst. Diese
Uberschriften lenken durch ihre Extrapositionierumtie Aufmerksamkeit der
Leserinnen auf die Hauptaussagen des Textser will Osterreich ins Reich
heimholen; Die Nationalsozialisten erhéhen den Rrubie Volksabstimmung der
Nazis, Der Terror beginnt; Antisemitischer Terr@as kleine schwarz-weif3e Bild im
rechten unteren Seitenrand (am Ende des Kapitdis) durch eine Bildunterschrift zur
intendierten Lesartiugendlicher wirdgezwungendas Wort ,Jud” auf eine Hauswand
zu schreibenDurch die salienten Seitenelemente wird eine Arguaten in Richtung
,pDruck, Terror* durch die ,Nazis“ stark unterstrigh. ,Fragen und Anregungen® am
Ende des Kapitels regen die Leserinnen zur Reftedtimer den Inhalt an (interpersonale
Metafunktion), unter anderem soll Schuschniggs ¢haislung, keinen Widerstand zu
leisten, diskutiert werden; angesichts der vorhiwdknten Argumentationsstruktur

kann hierbei ein praferiertes Antwortverhalten amagemen werden.

85



b) Zwei  Funktionsblécke:  Hauptinformation im  breiterenTextblock,
Zusatzinformationen und Bilder in den jeweils a@deBeitenrandern;

Eine solche Layoutstruktur findet sich in finf Lederken: #5, #6, #12, #13, #14. In
allen diesen Werken werden durch Einsatz von FanoeFramingstrategien (Rahmen,
Schattierungen, Unterstreichen, Hervorheben derrddhéften..) Gliederungseffekte
der Textstruktur und Lenkung der Aufmerksamkedtadt. Auf diese Weise erreicht die
Layoutspalte mit den Zusatzinformationen, Arbeifsagen und Bildern ein8alienz
die auch den Lesepfad beeinflussen kann. In zweivkerken (#5 und # 13) wird durch
gezielte Fragen am Ende des Kapitels (bei Lehr#eskim aul3eren Rand) Interaktion
mit den Leserlnnen (interpersonale Metafunktion) ziedt. Durch diese
Diskussionsimpulse wird eine Abkehr von der ,Ogfedrie“(sic) angeregt. Da das
System der Zusatzinformation in den aul3eren Spateohgehend eingehalten wird,
kann hier keine Interpretationsmdglichkeit nach deiven/New- bzw. Ideal/Real-
Aspekten Kress/van Leeuwens erkannt werden, dieoutagomposition durfte hier
anderen Logiken (z. B. der der Chronologie, der tkwxtualisierung oder der
Lesbarkeit) folgen.

c) Drei-Spalten-Design: Zwei Textblocke, eine SpalteZusatzinformation

Die beiden textgleichen Lehrwerke (#3, #4) derselb&utoren (und Verlage)
unterscheiden sich in folgenden Punkten: Im GedermalLehrwerk #4, bei dem das
Kapitel auf zwei hintereinander folgenden Buchseitentwickelt wird, ordnet
Lehrwerk #3 das Thema auf einer Doppelseite an.nyleich beide Lehrwerke ihre
Seiten in insgesamt drei Spalten gliedern - dieejmswaul3eren Spalten dienen der
Zusatzinformation, zwei vertikal-linear ausgerid¢hte Spalten beinhalten die
Hauptinformation — werden in #3 die AulRenspalten Begriffserklarungenund
Arbeitsauftrdge genutzt, in #4 jedoch nur fur Wikigrungen. Die Farbe, die fur
Markierungen von Quellen und Uberschriften verwended, ist im Lehrwerk # 3 griin
und im Lehrwerk # 4 braun, wodurch eine Konnotatrom Wehrmacht der NSDAP
nahegelegt wird. Ob dadurch insgesamt unterschlegli Effekte der
Bedeutungsgenerierung erzielt werden, soll im Rahmer Analyse der Text-Bild-

Beziehungen erortert werden.
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d) Zwei-Spalten-Design

In den Bichern #2 und #7 ist die gesamte Informatiaf zwei gleich breite sowie
linear-vertikal verlaufende Textspalten aufgetdilie Textblécke werden durch Bilder,
Quellen und in einem Fall durch Arbeitsauftrage\Werk # 7) unterbrochen. Farbige
Haupt- und UnterUberschriften setzen deutliche Akzeund lenken dadurch die
Aufmerksamkeit auf wesentliche Aussagen der folgandTextabschnitte. Die
Leserichtung ist eindeutig, die Rezipientinnen werdeiner gewissen Chronologie
folgend, durch den Text geleitet. Beide Lehrwerddéeh durch Bilder und Quellen auf,
die sonst in keinem der anderen Werke zu finded, slirese weisen beispielsweise auf
Personlichkeiten der dsterreichischen judischenufsgene hin oder beziehen sich auf
maldgebliche Personen dieser kritischen Zeit. Diell®u, durch die Zeitzeugen zu
Wort kommen, erscheinen durch Farbe und Rahmuhgnsaihre Positionierung
innerhalb des sprachlich-textlichen Kontexts koh&rkeinesfalls deiven/New-oder
Ideal/RealAspekten folgend. Der Lesepfad — durch die Ubeifiehr vorgegeben -
macht in Werk #2 auf den schrittweisen Weg Ostelnsiin den Anschluss und den
darauffolgenden Terror (Verfolgung und Zerstérueg ldultur..) aufmerksam. Werk #7
hingegen - das Thema ,Anschluss” ist hier zwei rsdigiedlichen Hauptthemen
zugeordnet — gibt eine den Abschnitten folgendénfRing vor; die salienten Elemente
(gran hinterlegte Quellen sowie zwei Bilder im erstAbschnitt und braun hinterlegte
Quellentexte und ein Bild im zweiten) beziehen hsiauf die Diversitat der
Zustimmungsmotivationen zum Anschluss. Lehrwerk #ik@egen, obwohl ebenfalls
im Zwei-Spalten-Design komponiert, teilt die beiddmschnitte des Kapitels auf zwei —
in horizontaler Richtung — unterteilte Abschnittén Zeitstreifen zu Seitenbeginn stellt
- intertextuell - Bezug zu relevanten Ereignissen IDer Flie3text des AbschnittBig
Nationalsozialisten ibernehmen die Macht“der unteren Seitenhalfte wird durch zwei
kleine Bilder (Grenzubertritt bei Schardingund Stimmabgabe am 10. April
unterbrochen. Durch ,Info-Kastchen* am Ende desiteptritt der Text in Interaktion
mit den Lesenden, indem auf ,Kritische Beleuchtyragif ,Analyse einer Quelle* oder

auf thematische Erganzung durch eine CD-Rom hinggem wird.
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e) Non-lineare Komposition

Wie eingangs erwahnt, kommt der Aspekt der Multialdt besonders stark in non-
linearen Seitenkompositionen zum Ausdruck. DiesemiteKum entsprechen die
Lehrwerke #1, #8 und #11. Hier kdonnen die Rezipner@n entscheiden, welchen
Elementen sie in welcher Reihenfolge ihr Augenmsezkenken. In #8 und #11 wird
durch WeiRraum (bzw. unterschiedliche Farbraume)sammengehorigkeit und
Abstand markiert, in Lehrwerk #1 durch Rahmunderhrwerk #1 informiert zunachst
am linken Rand durch eine Texts&ule in knappers&/éber deruck auf Osterreich
und den darauffolgenden Anschluss; weiterer Folge wird durch eingerahmte
Elemente (Bilder, Quellen, Arbeitsauftrdge) Ubee dbzio-politischen Facetten des
Anschlusses berichtet, wobei die Lesenden ihre rickgdang selektiv nach eigenem
Interesse oder nach dem Grad der Salienz wahlemekdiibas — aufgrund seiner Groélie
- als besonders bedeutend markierte Element ist jgarahmte Textteil, der ein Bild
eines das Wort ,Jud“ malenden Burschen und zushtnioch Informationen zur Frage
,Opfer — Tater — Mitlaufer* enthalt. Ein groRes gemtes Element mit
Verstandnisfragen stellt zum Schluss (rechts undém)Verbindung mit den Lesenden
her und setzt Diskussions-Impulse Uber die vieffégit Griinde des Anschlusses
Lehrwerk #8, das zunéchst durch die kurze Narratidfallt, lenkt die Aufmerksamkeit
auf die ,Akzeptanz Hitlers* durch Elemente von Bildxt-Verknipfungen. Farbig
hinterlegte Textstellen entwerfen ,Gegenbilder‘dem sie die differente Sicht von
Historikerinnen wiedergeben und durch Impulsfragear Diskussion anregen.
Lehrwerk #11, das im Vergleich zu den beiden zuvor besprochenerk& besonders
durch visuelle Elemente wie Bild- und Kartenmatezisnachst den Eindruck von Non-
Linearitat erweckt, gibt durch Nummerierung der fFaxd Bildblocke die préferierte
Leserichtung vor. Lassen sich die Lesenden denwochder Salienz der einzelnen
Elemente leiten, so werden ihre Blicke moéglichesgetunachst auf die bunte Karte
(Faschistische Bewegungen in Osterreich und Eurapd)das ebenfalls bunte Bild mit
Bildtext Uber die unterschiedlichémschlussideen in Osterreich seit 19aBen. Beide
bedeutsam gestalteten Elementkategorien stellerr®sth keineswegs als ,Opfer”
Hitlers dar, sondern vermitteln Bilder von komplex€ausalitaten, die letztendlich zum

Zusammenschluss beider Staaten fuhrten.
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Wenngleich eine umfassende Layout-Analyse unbedingh die Rezipientenseite zu
Wort kommen lassen musste — alle Schlisse, diedaeogen werden, beruhen auf
theoretischen Annahmen aus vorhin erwdhnten Analgdellen — soll dennoch ein
kurzes Fazit gezogen werden. Es lasst sich migeiricherheit behaupten, dass das
Kriterium der Salienzbei der Wahrnehmungssteuerung eine erhebliche Roilet.
Saliente Elemente wie Bilder, Farbgestaltungen so@i63e oder Fette der Schrift
lenken die Aufmerksamkeit der Lesenden und stewpgebenenfalls auch die
Leserichtung. Sie kdénnen somit als entscheidend diér Bedeutungsgenerierung
betrachtet werden, da man davon ausgeht, dass beng#s eingangs erwahnt - visuelle
Elemente einen grolBeren Einfluss auf die Rezepbaw. das Verarbeiten von
Informationen  ausliben als genuin textlich-lingadte. Visuell markierte und
gerahmte Elemente (unter dem Aspekt &esming betrachtet) tGben eine durchaus
lesesteuernde Wirkmacht aus. Deutliche Abgrenzungs Ubrigen Textteilen oder
Rahmungen lenken die Blickrichtung und stimuliedé® Aufmerksamkeit. Wenn nun
durch solche strategische Mittel des Layouts zunsme ,Bilder von Druck und
Terror* vermittelt werden, so kann dadurch tendelhzidie Vermittlung der

~Opferthese® begunstigt werden.
Bilder und Text-Bildbeziehungen

Aufbauend auf der bereits erlauterten Annahme, gBider wie Texte zu verstehen
sind“ (vgl. Stockl, 2011, Kapitel 17.2.3.) wird nutie Bild-Analyse anhand des
angekundigten Methodenmixes durchgefuhrt, in weiterFolge wird die

Themenstruktur der Bilder sowie die Konnektivitér doildlichen und sprachlichen

Teiltexte untersucht.

Bilder werden im Grunde in allen Lehrwerken verwemdsie sind offensichtlich
feststehende Bestandteile des Layouts. Die BildrMosind wiederkehrend — die
Inhalte lassen sich im Prinzip drei grof3en Themt&gaien Yor dem Anschluss/Der
Vollzug des Anschlusses/Nach dem Anschiugsdnen - Unterschiede bestehen jedoch
in Bezug auf die GroRRe, das Format oder den Biktidustt. Da der Aufbereitung und
Positionierung des Bildmaterials bedeutungsgererd® Funktionen zugeschrieben

werden kénnen, wird dies in den Lehrwerksverglenteinbezogen.
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Eine Erst-Untersuchung des visuellen Materialst i€ Lehrwerke in zwei grol3e
Gruppen: (1) in solche, deren bildliche Elementégmaund ihrer Layout-Position und
GroRRe bedeutungsgenerierende Kraft besitzen, undanidere (2), deren Bilder
besonders kleinformatig sind, daher wenig salientl somit anscheinend einen
geringeren Geltungsanspruch erheben. Es erschentirtieressant, die Lehrwerke
getrennt nach diesen beiden Gruppen, jedodividuell zu besprechen.

Gruppe (1): Lehrwerke mit salientem Bildmaterial. Mehr als die Halfte aller
Lehrwerke (neun) weist visuelle Elemente auf, wefchaufgrund ihrer Grol3e,
Farbgestaltung und Positionierung Wirkmacht zugegpen werden kann; es sind die
folgenden: #1 (Bausteine), #2 (Durch die Zeitéfd)(einst und heute — chronologisch),
#4 (einst und heute — thematisch), #7 (Geschiachg, #8 (Geschichte schreiben), #11
(Durch die Vergangenheit zur Gegenwart), #12 (dei) und #14 (Zeitfenster).

Lehrwerk # 1 - BAUSTEINE 4

Abbildung 4: Bausteine 4 (0bv); S. 30/31
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In Lehrwerk #1 (Bausteine) — das Kapitel entfatieh auf einer Doppelseite (S. 30/31)
- erfolgt die Aufbereitung des Themas durch inagdsvier Bilder — zwei auf jeder

Seite. Die Bilder sind mit Rahmen versehen, sinchmeriert, sodass die Leserichtung

90



indiziert wird, und enthalten Bilduntertexte, die relativ ausfuhrlicher Weise den
narrativen Autorentext des Kapitels erweitern. DiAbfolge der beiden
Zeichenmodalitaten - Bild und Text - ist nach Sto@011, S. 56) aldinearisiertes
Muster zu bezeichnen, in allen vier Fallen folgt Sprachef Bild. Der
Informationsgehalt aller vier Bilder erganzt (exgemt) die Informationsstruktur des

sprachlichen Haupttextes.

Das erste Bild (S. 30, rechts oben) stellt eine ikamsituation in den 1930er Jahren
dar. Es ist ein bescheidener Haushalt, eine Fraguer{Mutter, stehend am linken Rand
des Bildes) teilt Essen an zwei Kinder und einemiMaus (Vater, sitzend, rechter
unterer Rand des Bildes). Als Bildbetrachter wirdmin das Bild miteinbezogen, dies
wird durch die Perspektive erreicht, die Bildszase aus unmittelbarer Nahe in
Augenhodhe zu sehen, als ware man ein weiterer @astiem Familientisch. Der
sprachliche Text, der auf das Bild folgt (lineaeisés Muster), erlautert das Bild — es ist
ein zeitgendssisches Foto (Titélamilie in den 1930er Jahren), 1938 war etwa ein
Viertel der Osterreichischen Arbeitskrafte ohne éirbviele Familien hungerten. Die
nationalsozialistische Propaganda versprach Hilfee' Text-Bild-Einheit liefert somit
einen der Grunde fur die Unterstitzung des ,Anssgdsg”. Sprachliche und bildliche
Zeichen stehen hier in leichter Kontroverse: Ohree Bildunterschrift konnte man
durchaus von einer entspannten Familiensituatioacten (der Gesichtsausdruck der
Akteurlnnen wirkt zufrieden und ruhig), der Untetttgedoch weist auf Hunger und
Arbeitslosigkeit hin. Der Bildtext konstruiert sdmunabhéngig vom Bild ein
Kausalschema mit der Konklusion ,Systeme, die Augvaus der Krise versprechen,

werden unterstitzt.”

Das zweite Bild dieser Seite (S. 30, unten, rechtslitler nach dem ,Anschluss” in
Wien - zeigt das bekannte Bild der ,Heldenplatzrede Itle Der elaborierende
(linearisierte) Bilduntertext erklart die SituatiofDie Schatzungen lber die Zahl der
Anwesenden schwanken zwischen 100 000 und 150 (D&s’ Bild, das in einem
Minimalformat dieses oft gezeigten Motivs dem Layaugefligt wurde, zeigt primar
den Blick auf eine unteilbare graue Masse (von Mies) vor dem Hintergrund des
Wiener Rathauses. Erst auf den zweiten Blick erkemm Hitler am Rednerpult - am

rechten unteren Rand des Bildes - in seiner Feldheniform. Das Bild, das aus grof3er
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Distanz mit einem Blick von oben aufgenommen wurelzjelt zwei Effekte: Zum
einen involviert es die Bildbetrachter nicht in dasschehen, zum anderen vermittelt
der Blick von oben Macht und Uberlegenheit, die alich Hitler von seiner Position
aus gefuhlt haben muss. Wirde man das Bild in seeggnente herunterbrechen (vgl.
Breckner), so erschiene Hitler ohne die MengeZischauer klein und unbedeutend,
seine Anwesenheit unmotiviert; die Menschenmeniggnabetrachtet wirde jedoch die
Vermutung nach einem bedeutsamen Grund der Versamgmhahelegen und ihr
dadurch schon eine Machtposition verleihen. Alduebkes Mittelstiick zwischen den
beiden bildlichen Elementen fungiert eine Quelia @ericht) eines Zeitzeugen, die die
Ubergriffe der Nationalsozialisten in Innsbruck zumhalt hat. Stellt man nun einen
kausalen Zusammenhang zwischen diesen drei Layeotdaten der ersten
Kapitelseite her, so ergibt sich daraus ein Kagbai®ha wie folgt: ,Wirtschaftliche Not
auf der einen Seite aber auch Druck und Ubergdéfe Nazis auf der anderen waren
mal3gebliche Faktoren flr die Bejahung des Anscediss

Die zweite der Doppelseiten (S. 31) setzt sich ausi Bildern, einem gerahmten
Element des ,Lexikons” und einem gerahmten Elendent ,Aufgaben® zusammen.
Das erste Bild auf der linken Seite nimmt gemeinsauit seinem ausfihrlichen
Bilduntertext den Grol3teil der linken Seitensp&lite. Das Bild, das auch gleichzeitig
das groldte der vier Bilder ist, zeigt eine Gruppe etwa 10 — 14jahrigen Kindern, die
einem auf der Stral3e knienden Burschen beim Bdpireseer Hausmauer mit dem
Wort ,Jud” zuschauen. Dominiert wird das Bild duremen am rechten Rand — die
gesamte Bildhéhe einnehmenden — Mann im alpenléneliisAnzug. Am Arm verweist
eine Hakenkreuzbinde auf die politische Funktios tiéannes: Offensichtlich ist er
dazu angehalten, diese Gruppe junger Menschen é&ena€ichnungen von judischen
Geschéften zu Uberwachen. Die Blickrichtung diddaanes ist ausschliel3lich auf den
knienden Jungen gerichtet, durch seine entspandtpekhaltung jedoch vermittelt er
den Eindruck eines zufalligen Zuschauers. Samtliskieurinnen des Bildes richten
ihre konzentrierten (ernsten) Blicke auf den eiamigaktiven Akteur, den malenden
Burschen. Die Nahe der Personen sowie der gewaliltkwinkel (von unten nach
oben) verleiht dem einzigen erwachsenen Akteur (Bameimitglied) Macht Uber die
Bildbetrachter, aber auch tber den malenden Jurigjea.Segmentanalyse ergibt, dass
eine Absenz der das Bild dominierenden ménnlichgarFlurchaus auf eine entspannte
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Stimmung der jungen Leute schliel3en lie3e. EingaBbtung ohne die Zuschauer
wirde auch den beobachtenden Mann als relativateirslosen Beobachter ausweisen.
Nur im Zusammenspiel der Bildelemente kann auf eibergeordnete Position des
Mannes geschlossen werden. Das Bild, das aufgretkrs dadurch erkennbaren
Polysemie mehrere Deutungsmuster zulasst, eroffnet gemeinsam mit dem
sprachlichen Untertext der Autoren seine hier idieme Lesart: Nach dem Titel des
Bildes ,Opfer, Tater, Mitlaufer* erfolgt eine gerauBeschreibung der in der
Uberschrift erwahnten unterschiedlichen ,Rollent @esterreicherinnen. Diese Rollen
erstreckten sich von Aggressionsakten gegenidbemriEm und Juden Uber die
Verfolgung von weiteren diskriminierten Gruppen d&evolkerung (Sinti, Roma,
Homosexuelle und Menschen mit Behinderung). Dere@segite der Taterinnen und
Tater sowie jener der Mitlauferinnen und Mitlaufeie allesamt grof3e Vorteile aus
ihrer Haltung bezogen, wird der zweite grol3e deil textlichen Bedeutungsextension
gewidmet. Auch hier wirkt der Bild-Untertext inskevend und entkréaftet etwaige
Hypothesen, die bei der Erstbetrachtung konstruweriden. Dieser Form einer Bild-
Text-Einheit kann eine zentrale Strategie in dernmviglung der unterschiedlichen
Haltungen der Osterreicherinnen zugeschrieben weif@st scheint es, als sollten die
Entwirfe Uber eine exkulpierende Argumentation derangegangenen Seite durch
plausible Gegenentwirfe der Rollenbeschreibung v®atern und Mitlaufern®
entkraftet werden. Als letztes Bild des Kapitelscheint jenes des in Osterreich (keine
Erwdhnung der Stadt) einziehenden deutschen Saoldateses Bild ist kleiner als das
vorhergehende und weist (aufRer den fir alle Bitgdtenden linearisierten Bild-Text-
Verknupfungen) innerhalb des Bildes ein weiteresld Biauf (Gimultanes
Verknupfungsmusterygl. Stoéckl, 2011, S. 56). Das zentrale Motiv ishtsddes
bejubelten deutschen Soldaten in seinem Wehrmathisfug. Der aufrecht stehende
Soldat hat die Hand zum ,Deutschen Grul3* erhobemesBlickrichtung ist dem
Bildbetrachter zugewandt, er stellt unmittelbareantékt mit den Rezipienten her,
bezieht sie in die Situation mit ein. Den Stralledrasaumen freudig winkende
Menschen mit Hakenkreuzfahnchen. Der in das Biltegnerte Abdruck des
Stimmzettels fur den 10. April nimmt den oberenhten Bildrand ein; unmittelbar
darunter scheint es, als wirde die ,Gru3hand” d#dafen diesen Stimmzettel stitzen

und prasentieren. Diese positive Stimmung des Bilderd durch den darunter
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befindlichen Bildtext nicht weiter kommentiert. Dierbale Botschaft dieser Text-Bild-
Einheit ist der Beschreibung déolksabstimmung nach dem ,Anschluggwidmet. Es
ist eine Darstellung der fast hundertprozentigestidfunung fir den ,Anschluss®, die
nach dem Text des Stimmzettels eine Zustimmung Hiiler sein konnte. Die
Begrindung des hohen Ergebnisses wird durch dakerFater bereits verhafteten
Gegnerinnen bzw. durch den Druck und die massiepd®anda gegeben. Eine nicht
weiter ausgefiihrte Aussage als Schlusssatz stedih éBildbezug her: ,Ohne Zweifel

gab es fur Hitler auch grof3e Begeisterung in desoBerung.”

Der Lesepfad durch die visuelle Struktur diesesoudy ist durch die gerahmten und
nummerierten Bild-Text-Verknipfungen vorgegebere om Gesamttext intendierten
Aussagen, die nur durch die Verknipfung von Spraghe Bild zu erschlie3en sind,

bewegen sich von Bildern der Akzeptanz fir den Ahss zu den verbalen Aussagen
Uber wirtschaftliche Not, Druck, massive Propagamda Drohungen. Letztendlich

wird durch diese Reprasentationsstrategien die rBité¢ der Argumentation (Opfer,

Tater, Mitlaufer) fir den Anschluss dargestelltjwgleich durch die verbalen Elemente
der Bilduntertexte der Opferstatus Osterreichsluaws auch zugelassen wird.

Lehrwerk #2 — DURCH DIE ZEITEN 4

Lehrwerk # 2 (Durch die Zeiten) behandelt den Ahssh auf etwas mehr als drei
Seiten (S. 57 — 60). Dieses Lehrwerk fallt sowolicth die Menge der verwendeten
visuellen Mittel auf (es sind acht Bilder und el&rte) als auch durch Bildmaterial, das
in keinem der anderen Bucher vorkommt. Dies sind watlem funf Portrats
(Brustbilder) namhafter Osterreicher. Den Berichterii die Vorgeschichte des
Anschlusses ergéanzt das Portrat (Brustbild) Schuiggh, das durch den Bildtem
11. Marz 1938 teilt Bundeskanzler Schuschnigg dgerieichischen Bevdlkerung
seinen erzwungenen Rucktritt mitieses Bild gemeinsam mit dem darauffolgenden
Abdruck der Rucktrittsrede Schuschniggs bildet efhematische Einheit, die den
,Rettungsversuch der Eigenstandigkeit Osterreichst Inhalt hat. Arbeitsauftrage am
Ende der (emotional) gehaltenen Rede Schuschnegg®eh die Aufmerksamkeit auf
die erwinschte Bedeutunggnterstreiche die Forderungen der deutschen Regggru

rot. Unterstreiche die verbreiteten Falschmeldungdurch die deutsche Regierung; e.

94



A.) blau. Dadurch wird der Blick fir die These des Ausgelisieins und der

Handlungsunfahigkeit Osterreichs frei.

Abbildung 5: Durch die Zeiten 4 (Holzel); S. 57 -60
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Die zweite Seite des Kapitels enthalt insgesamit Bilder: Das erste Bild (links oben)
stellt den von Hitler ,durch Druck® (im Bildunterte erwahnt) erzwungenen neuen
Bundeskanzler Seyf3-Inquart, energisch schreitend untensiv begrif3t durch
Nationalsozialisten, dar. Durch die Vektoren, dienvden stramm nach vorne

gestreckten Armen der (grifRenden) Uniformiertengelien, wird Energie und
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Begeisterung vermittelt. Der Bilduntertext begriindie Erleichterung des Einmarsches
der deutschen Truppen und des Anschlusses (ohrighAmigszeichen — e. A.) mit der
(erzwungenen) Besetzung des Amtes durch SeyR-duramittelbar darunter (Bild 2)
erscheint das ,Heldenplatzfoto®, das als salieeesElement eine hochgehisste
Hakenkreuzfahne (am rechten Bildrand, oben ,rew, ideal) aufweist. Im
Vordergrund, am unteren Bildrand ist eine Rednarfigm Uniform zu erkennen, den
Rucken dem Betrachter zugewandt, den Blick auludigihlbare (graue) Masse der auf
dem Platz Versammelten gerichtet. Der Bildbetrach&gibt sich in eine Perspektive,
die ihn von oben auf das Geschehen blicken |asst. 36hon beim vorangegangenen
Lehrwerk erwahnt, wohnt - durch die von oben auk daeschehen gerichtete
Perspektive - sowohl den Betrachtern als auch édn&figur eine Machtposition inne,

die starker von der Masse der Zuschauer ausgetalder Rednerfigur Hitlers selbst.

Sollte das Vorwissen der Rezipienten nicht ausegichso erklart der dem Bild
angefugte Text den Vorgang auf dem Bikm 15. Méarz 1938 hielt Adolf Hitler als
Hohepunkt der ,Befreiungsfeier® eine Rede am WieHetdenplatz vor ca. 200 000
jubelnden Menschen.

Der verbleibende Rest der Seite 58 ist der ,Zewsiyr des 0Osterreichischen
Kulturlebens” gewidmet, illustriert und kommentieiirch Portrataufnahmen Siegmund
Freuds, Stefan Zweigs, Karl Landsteiners und (aaife$9 oben) Max Reinhardts. In
weiterer Folge — zum Teilthema ,Gleichschaltung edstichs* — erklart eine bunt

ausgestattete Karte Osterreichs die VeranderurdgirBenennung der Bundeslander.
Das graphische Element verweist durch eine Ardeftmbe -Wie hat der Anschluss

Osterreichs die Landkarte verandert? -auf die Einflussnahme der Deutschen
Regierung auf die traditionellen 6sterreichischezdchnungen. Die ,eigenméchtigen®
und ,manipulativen® Handlungen nach dem Anschlgasf die im Rahmen der

textlichen Darstellungen immer verwiesen wird) vesrdzuletzt noch durch das Bild

von der ,Stimmabgabe“ flr den Anschluss untersaciDarauf ist ein — in halbseitiger
Ruckenansicht abgebildeter — schreibender Mannlenatt Alters zu sehen, der
offensichtlich das befolgt, was eine Uberdimendemd-aksimile des Stimmzettels
vorgibt: Ein grof3er Kreis unter ,Ja“ und dem Nandatolf Hitlers leitet zur ,richtigen”

Stimmabgabe an. Unter der deutlich abgegrenzteann&tettelflache liefern zwei- in
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Fraktur geschriebene — Instruktionen die verbal&l&fung: So wird mit ,Ja“
abgestimmt! [...] Kreis unter dem Wort ,Ja"“ ein Kreuzichnen!Der Bilduntertext
fuhrt den Vorgang der Abstimmung genauer aus undalemt auch die fast
hundertprozentige Beflrwortung des Anschlusses. [Rathsatz begrindet dieses
Ergebnis: Allerdings war die Stimmabgabe, wie du auf dem Fsgben kannst,
propagandistisch beeinflusdbieser Darstellung des ,,Anschlusses” wohnt insgésam
alle Bild-Text-Verknupfungen in Betracht ziehendnee Betonung des Opferstatus
Osterreichs inne, da der ausgewiesenen Anwesedbeit,200.000 Jubelnden* die

Darstellungen uber entschuldigende Begriindungegegahgehalten werden.

Lehrwerk #3: EINST UND HEUTE 4 (chronologisch)

Abbildung 6: einst und heute 4 - chronologisch (Darer); S. 44/45
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Lehrwerk #3 (einst und heute — chronologisphsentiert das Kapitel ,Das Ende der
Ersten Republik” ebenfalls auf einer Doppelseite 4&45). Drei relativ grol3e Bilder
unterbrechen die Textspalten der Hauptinformafixas Bild mit der gré3ten Salienz ist
jenes Plakat, mit dem Schuschnigg zur Volksbefrggidiar die Selbstandigkeit

Osterreichs aufgerufen hat.
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Das Plakat fur die Volksbefragunppedient zwei Zeichenmodalitaten: Sprache und
Bildelement sind raumlich-grafisch integriert (sitanes Muster), das Bild wird als
eine visuell-grafische Gesamtheit wahrgenommenoldesrs auffallend ist das von
einer Freiflache Kraming umgebene gro3 und in schwarzer Fraktur gesdmeb
~Jal“. Es befindet sich in der rechten oberen Haléterinformation Valuedrickt eine
»,neue und idealeSituation ausin der linken oberen Halfte giveri’ — ,ideal) ist die
Fahne des autoritaren Osterreich zu sehen — r@®-wei(in Farbe, im Gegensatz zu
dem Grau/Schwarz des restlichen Bildes) mit denckeokreuz, sie wird gemeinsam
von drei Personen heftig geschwungen, durch dentovetter durch die Akteure
angedeuteten Bewegung wird Dynamik und Kraft veagtitin der unteren Halfte des
Bildes (,real“- die Essenz der Aussages} die verbale Botschaft zu sehen; obwohl eine
zusammengehotrige Aussage, ist dieses Element ddrehWahl der Schriftart
zweigeteilt: Mit  Schuschnigg (Frakturschrift) fur ein freies Osterreich (in
Majuskel/Kapitalschrift). Durch die unterschiedlh Schriftarten des Namens
,Schuschnigl (Fraktur) und fur ein freies Osterreich (Majuskel) konnte eine
Loslésung von der national-deutschen Ideologieziad werden, die aul3erdem noch
durch Platzierung des bildlichen Elements der malen Identitat ,Fahne” direkt Gber
dem Schriftzudiir ein freies Osterreichinterstrichen wird. Eine Bildunterschrift erklart
die ursprungliche Funktion des Plakates und stiinit auch die gesamttextliche
Kohasion her:Plakate fur die Volksbefragung waren bereits voeitet und verteilt
worden. Das Bild des Plakates elaboriert und illustriert daneben befindliche
textliche Information Volksbefragung fur Osterreizth Die Bemiihungen
Schuschniggs, die Unabhangigkeit Osterreichs zalterh werden durch diese Form

der visuellen Reprasentation stark in den Vorderggerickt.

Die beiden Bilder der zweiten Seite (S. 45) beziebeh auf die Konsequenz des
missglickten ,letzten Versuchs Schuschniggs®, aflhase nach dem Anschluss. Das
flachenméanRig grofRte Bild stellt den Einzug HitlexswWien dar. Hitler steht in seiner
Luxuslimousine, den Blick nach vorne auf den Bditac gerichtet, die ,NewReal-
Situationvermittelnd: Hitlers Fahrzeug, das in zentraler Stelle Uber3i@lie Wiens
vom Burgtheater weg geradlinig in Richtung Rathddseses ist nicht sichtbar)
Leinrollt®. Am linken Bildrand @iven)und am rechten Ranadw) rollt* die Eskorte
der anderen Fahrzeuge mit Abstafdaming) hinter Hitler her, die alles umfassende
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neue politische Situation reprasentierend. Die (&travird durch Uniformtragende
luckenlos gesaumt. Die Wirkmacht des ,Einzugs”gsbl3, sie wird vor allem auch
durch den Vektor vermittelt, der durch das ,Eineall Hitlers gerade auf den
Bildbetrachter zu erzeugt wird. Der Prozess des chAlnsses erhalt durch die
unausweichliche Zielgerichtetheit der ,einzieherfdEremdmacht Endgultigkeit und
spricht von grol3er hegemonialer Macht. Der Bilduetd klart den situativen Kontext
fur die BetrachterTriumphierend zieht Hitler in das mit Hakenkreuzfah beflaggte

Wien ein.

Unmittelbar darunter kann der Betrachter das Biftremannlichen Person (mittleren
Alters, im Anzug) bei der Stimmabgabe fiir Hitleresfimmung Uber den ,,Anschluss*
wahrnehmen (vgl. vorangegangenes Lehrwerk, hiercjedm grof3eren Format, daher
eingehender kommentiert). Der Mann erfullt mit seiSicht auf den Rucken und den
rechten Arm (Kopf im Halbprofil) die linke Halfteed Bildes. Der Betrachter wird
aufgrund der Nahe, die durch eine horizontale R&tsge erzeugt wird, und durch den
Blick auf die Schreibhand direkt in den Prozess 8g#mmabgabe einbezogen. Die
Unterzeichnung des Stimmzettels findet vor dem étgrund eines Uberdimensionalen
Musterstimmzettels statt, dieser stellt die Anleguzur ,richtigen* Wahl dar: Ein
bereits angekreuztes ,Ja“ unter dem Namen ,Addiieii ein Portrat Hitlers, das ernst
in Richtung des Stimmzettels blickt, sowie die \a&eblnstruktionSo wird mit ,Ja“
abgestimmt! Im Kreis unter dem Wort ,Ja“ ein Kreuzeichnen! geben die
Entscheidung vor. Die beiden Bildelemente — Wadhde (personales Element) vor
dem Aufrufplakat zur Wahl (sprachlich-bildliches eklent) — stehen in einem
koordinierten Verknupfungsmustdocker nebeneinander und ,treten in einfache
semantische Bezuge* (vgl. Stockl, 2011, S. 60)de&lemente stellen als untrennbare
Einheit fur alle Wahlenden einen eindringlichen s fir die Abstimmung dar. Zwei
sprachliche Elemente unterhalb des Bildes sichasn\rstandnis: Zunéchst erklart die
BildunterschriftStimmabgabe in der Wahlzelle am 10. April 1888 Vorgang auf dem
Bild, etwas davon abgesetzt steuert eine Arbegsfrdie bevorzugte LesariWie
manipuliert die Anleitung die Abstimmung (siehedy@tAchte auf die Gestaltung des
Plakats!
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Alle drei Bildelemente generieren eine Argumentaggiruktur, die als Conclusio den
»Anschluss® als unvermeidlich erscheinen lasst: bSkel intensive Bemihungen
Schuschniggs (siehe Wabhlplakat) konnten die Sitdggkeit Osterreichs nicht
erhalten — die Ubermacht und die Propaganda detsBleen (hauptsachlich Adolf
Hitler zugeschrieben, siehe Bilder) waren zu grol3.

Lehrwerk 4: EINST UND HEUTE 4 (thematisch)

Abbildung 7: einst und heute 4 - thematisch (Dornex, S. 35/36

Therus 3 Cuserreich 1918-1938
Thewnar 50 Chrerreich 9181938

3.8 Das Ende der Ersten Republik
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Lehrwerk #4 (einst und heute — thematiselgieselben Autorinnen und textgleich mit
Lehrwerk #3 (einst und heute — chronologisch) s@néiert das ThemBAas Ende der
Ersten Republilauf zwei hintereinander gereihten Seiten (S. 35/86) unterscheidet
sich von #3 auRerdem durch die Farbgestaltung dgstits (Uberschriften und Quellen
sind braun, nicht grin gehalten) und durch die &rdBs Plakats fur Schuschniggs
Volksbefragung (,Ja“). Dieses ist - kontextualisidurch seine Position innerhalb des
entsprechenden textlichen Teilthemas — wesentlitkindr im Format als im
Parallellenrwerk (#3). Durch die Prasentation imbEeaund das sehr auffallende grof3
geschriebene ,Ja!* kann dem Element dennoch einesge Wirkmacht zugeschrieben
werden, noch dazu ist es das einzige Bild diesée.SBie darauffolgende Bild- und

Themenabfolge ist mit Lehrwerk #3 ident: Das grofdfatige Bild vomTriumph, unter
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dem Hitler in das mit Hakenkreuzfahnen geschmidkén einzieham Seiten-Anfang
und das deStimmabgebenden Mannes in der WahlzatleSeiten-Ende bekunden die
Macht und Druckausiibung durch Hitler und begriindemit den Weg Osterreichs in
die Unabhangigkeit.

Lehrwerk #7: GESCHICHTE LIVE 4

Abbildung 8: Geschichte live 4 (Veritas); S. 30/3151
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Das Lehrwerk #7 (Geschichte live) widmet sich daeuptthematik in zwei, raumlich
weit voneinander getrennten KapitelDer Weg zum ,Anschlu$ss- unterschiedliche
Standpunkteprasentiert auf zwei Seiten (S. 30/31) untersdivieel Positionen und
Hintergrinde anhand von neun Originalzitaten unckizBildern. Im nach zwanzig
Seiten folgenden Hauptkapit®ationalsozialismus in Osterreich: Ausgrenzung und
Verfolgungwird das Thema weiter elaboriert und erganzt.5@. Das Lehrwerk, das
durch diese Art der aufgeteilten und umfangreicRaprasentation insgesamt einen

unkonventionellen Weg beschreitet, fallt auch dwgeim Bildmaterial auf.

Innerhalb des ersten Kapitels wirkt Bild 1 (S. 36¢hts oben) als Beginn der von
Quellen Uber die Vorbereitung des ,Anschlusses” id@rmen Seite zunachst eher
illustrativ, zeigt es doch den bereits vollzogen@mschluss®. Somit kann das Bild
(Unterschrift: Deutsche Truppen beim Einmarsch in Osterreialts eine visuelle
Extension zum Einleitungstext betrachtet werders Bitd selbst — es ist in prominenter
Position — beschaftigt sich mit Hitlers Ankunft@sterreich, die hier aber nicht in Wien
(wie in den meisten der anderen Lehrwerke) erfalgihdern in einer von hohen Bergen
umgebenen Stadt (Innsbruck, von der Bildlegendedednicht erklart; e. A.). Das
Zentrum des Bildes zeigt einen PKW mit offenem Deddrin aufrecht stehend Hitler
(von grof3er Distanz fotografiert, daher kaum erkemp Die Wirkmacht des Bildes
geht vom Fahrzeug aus, es fahrt geradewegs aufBd¢rachter zu, die beiden
Scheinwerfer sind wie ,grofl3e Augen“ nach vorne @eat. In entsprechendem Abstand
(das Fahrzeug Hitlers isolierend und als bedeumtoigsnarkierend) kann man an
beiden Stral3enseiten dicht gedrangt unzahlige Menssehen, sie alle haben ihren
rechten Arm zum ,Deutschen Grul3* erhoben. Die Hausend reich mit
Hakenkreuzfahnen beflaggt. Das Bild entfaltet ssamiotisches Potenzial in seiner
Gesamtheit: Die Inszenierung der Ankunft Hitlerssta Konnotationen zu einem grof3en
(Volks-)Fest zur Begriuf3ung eines ,Stars* zu. ,Hebe* Beflaggung und
Menschenmassen zur Begrufiung weisen auf die Bedpdes Ereignisses hin; dem
Zeichensystem des respektvollen (oder auch streargegebenen) Abstands zum
Fahrzeug des ankommenden Hitler liegen Deutungemasgrunde, die auf ,ordnende,
regulierende MalRRnahmen* schlie3en lassen. Verrhusliod sowohl die Konnotation
.Fest und Feier* als auch ,Ruhe und Ordnung“ nildi Lesarten der Zeichensysteme
dieses Propagandabildes.
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Das zweite Bild dieses Kapitels befindet sich aeif gegenuberliegenden Seite (S. 31),
die Bildunterschrift weist es aRlakat zur Volksabstimmung am 10. April 188& und
erfullt in diesem Kontext und an dieser Stelle Eimktion der Bedeutungselaboration.
Eine Arbeitsaufgabe unmittelbar unter dem Plakativiest die Rezipientinnen, Uber
das Zustandekommen des 99-prozentigen Abstimmuygjseisses zu diskutieren. Das
Plakat selbst ist in den Farben des Nationalssmmis gehalten (braun und rot) und
setzt sich aus den Modi der Schrift und der Grafikammen. Es leitet die Begriindung
fur Hitlers Unterstitzung durch eine ,Ja-StimmehvgDiktat von Versailles‘her, das
LAdolf Hitler Zug um Zug zerril3“.Eine Auflistung der Daten innerhalb des graphisch
gestalteten Umrisses der Landesflache Deutschlakdexmt einer linearen
Argumentation gleich, die die Errungenschaften dfigtlseit seinem Amtsantritt 1933
unmittelbar in die daraus folgende ,Ja-Stimme*" ildgtat. Der in Fraktur gehaltene
Schriftzug ,Adolf Hitler* am Kopf des Plakates und die in roter Frakturchesbene
direktive Aussage am Ende des Plakatle,sagen: Ja!“stellen in salienter Position
und gleicher Schriftgrof3e einen engen Zusammeniangwas die Wirkmacht und
Eindringlichkeit der Botschaft erheblich erhdht.eBiwird noch verstarkt durch die
emotive Aussage, die einen Aufruf an die Bevdlkgrdarstellt:,Darum bekennt sich
ganz Deutschland zu seinem Befrei@tlie Hitler optimistisch bezeichnet wird). Dieses
Wabhlplakat zur Volksabstimmung ist eine Alternatz den in den meisten anderen
Lehrwerken gefundenen Darstellungen und erweitertBetispiele fur die Kreativitat
der NSDAP in Bezug auf die Wahlpropaganda. Die Wagftung der Malinahmen
Hitlers mit Daten l&sst dieses Plakat eine pohits@ahrheit generieren, die damals den
Wahlenden plausibel erscheinen musste. Im Kontdest Schulbuches kann es zur

Diskussion der Methoden der Wahlpropaganda der NSBéyangezogen werden.

Im zwanzig Seiten spater folgenden Kapiér ,Anschluss® Osterreichg(S. 51)
erscheint ein einziges bildliches Element, es isgabettet in den linear-vertikal zu
lesenden Autorentext. Darauf wird ein Mann in Umfiomit Hakenkreuzbinde — den
Arm zum ,Deutschen Gruf3“ erhoben — von einer Gruppe Mannern getragen. Der
Bilduntertext erklart den VorgangSpontane Siegesfeier der Nationalsozialisten in
Wien. Ein Polizist mit Hakenkreuzbinde wird hochgedn. 11/12. 03. 1938ie
Betrachter de®ildes werden durch die vertikale Perspektive vatean nach oben in
die Position der ,tragenden® Akteure versetzt unchis zu Teilhabern des scheinbar

103



»freudigen“ Prozesses, der hochgehobene Poliztsiliedurch diese Perspektive des
Herunterblickens Macht Uber die Zuschauer und Rildizhter. Dieses Bild setzt
gemeinsam mit den beiden Quellentexten (Zeitzelmggithten Gber Reaktionen nach
dem ,Anschluss” in Wien) die durch den Haupttexyesprochenen Leitthemen fort, sie
erganzen bzw. elaborieren diese: In den textlidBementen und Teilabschnitten geht
es um die Darstellung positiver Reaktionen der \&fikmen auf den Anschluss.
Gleichzeitig wird durch eine abschlieRende Impalgér das Augenmerk auf die
kritische Bewertung dieser Berichte und DarstelemgelenktWie wird das Verhalten
der Menschen in den Berichtgser Augenzeugen in den Quellen, e. Belschrieben?
Wie wird es bewertetDieser Fokus auf die Positionen der vom ,Anschluss
betroffenen Osterreicherinnen betont die Diversitét Sicht der Bevolkerung und
blendet die Darstellung des Anschlusses als mdithe Aktion Deutschlands oder v. a.
Hitlers vollig aus. Dadurch beschreitet dieses @k einen — im Vergleich zu den
Parallelwerken — differenten Weg der Darstellung: ilpliziert die Abkehr von der
reinen ,Opferthese* Osterreichs und lasst mehibkit{und salient positioniert) die
durchaus kontroversiellen Meinungen und Begrindander Bevolkerung zu Wort
kommen. Die Rezipientinnen werden (implizit) andtdrg sich in die ,Schuhe® der
okkupierten Bevolkerung zu begeben und aus dereght Siverschiedene

Argumentationen auszusprechen.

Lehrwerk #8: GESCHICHTE SCHREIBEN 4

Abbildung 9: Geschichte schreiben 4 (Dorner), S. 391

Osterreich unter nationalsozialistischer
Herrschaft
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Bei Lehrwerk #8 (Geschichte schreiben) Uberwiegt auf desten der beiden
Doppelseiten (S. 50), die dem Thema ,Osterreichemumationalsozialistischer
Herrschaft® gewidmet sind, der bildliche Reprasgatemodus. Drei Bilder in relativ
groBem Format zeigen Merkmale der ,neuen“ Herrdsbiifiation Osterreichs. Bild
eins (links oben) fuhrt die Betrachtenden in eieéebte Stral3e (der Bilduntertext gibt
bekannt, dass es sich um Wien handelt). Augenfillidie groRe Hakenkreuzfahne am
rechten Bildrand, sie kénnte dem Informationswem ynew and idedl entsprechen.
Die StralRe ist ausschlief3lich von Limousinen miemém Deck frequentiert, nur bei
genauem Betrachten erkennt man, dass sie von dndden gelenkt werden. Auch
hier hilft der Bilduntertext aus: Es handelt siah ieser Szene um dénnzug Hitlers

in Wien, 14. Marz 1938Der Strallenrand ist gesaumt von Menschenmassen, die
Verzerrungen und verschwommenen Figuren lassensive Bewegungen der Akteure
erkennen. In einigen Fallen kann man sehen, dasistesm Beifallskundgebungen wie
LZuwinken® und Hinterherlaufen®* handelt. Eine demsprachlichen Untertext
beigefugte Arbeitsfrage veranlasst die Rezipiemimrsich ineine der Personen auf
dem Bild zu versetzen und kurz aufzuschreiben, ilnr@s Gedanken gewesen sein
kénnten Auch dem zweiten Bild (rechts, unterhalb) wurdle knpuls zur kritischen
Beobachtung hinzugefliigt. Es handelt sich um da®iteemehrfach besprochene
Propagandabild der Stimmabgabe zur Unterstitzung ¢&nschlusses®. Die
Rezipientinnen werden hierbei aufgefordert mitdatei was [ihnerj an dieser
Stimmabgabe im Wabhllokal auffallEine metatextliche Referenz auf Positionen der
Geschichtswissenschadtklart die Sicht von Historikerinnen und Histonikeliber die
mutmaldlichen Beweggrinde der Menschen, zu einean $mhen Prozentsatz fur den
»Anschluss® (und laut Stimmzettel auch fur Hitlea)y stimmen. Das dritte Bild auf
dieser Seite ist das ebenfalls bereits besprocliéeldenplatzfoto”, das hier allerdings
durch eine veranderte Perspektive und einen emwexteBlickwinkel eine differente
Bedeutung generiert. Der breitformatige Bildaussgtlieutet durch seinen Hintergrund
an, dass der Schauplatz des Geschehens Wien zoeunastt Die markanten Tuirme des
Rathauses sind — symbolhaft - eindeutig sichtbar hegrenzen das Bild. Dazwischen
erscheint die als einheitliches graues Band emehde Menschenmenge der
Zuhorerinnen. Erst dann fallt der Blick auf die dHigles Sprechers, der (anhand des

Bilduntertextes) alsHitler und Fihrer und Kanzler der deutschen Natioau
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identifizieren ist. Hitler steht weit Gber dem Heglatz und auch ihm muss die unter
ihm versammelte Menschenmenge als dichte, eintfegtli,Masse” erschienen sein.
Dieser Bildausschnitt verhilft auch zu der Feshste), dass Hitler umgeben (und
abgeschirmt) von unzéhligen Mannern in Uniform seiRede halt. Symbole der
Nationalsozialistischen Herrschaft (wie auf demdBih Lehrwerk #2) fehlen hier
ganzlich. Der Bildbetrachter wird durch eine erhabd&ameraperspektive, die einen
,Blick von oben* ermdglicht, in die Position der kfa versetzt und befindet sich somit
in einer auch Hitler innewohnenden Macht-Perspektiknders als bei den zuvor
besprochenen ,Heldenplatzbildern* wirde hier eiegrBentananlyse (Hitler ohne die
unter ihm befindlichen Zuhdrerinnen, aber umringh\einer grofen Gruppe Uniform
tragender Parteimitglieder) dennoch die besondelitsgche und militdrische Position
Hitlers vermuten lassen. Die Anordnung dieser dtkimente auf einer Buchseite
(zusétzlich  zu dem prominent im  Zentrum  platzierteMext Uber
LHistorikerlnnenmeinung“ zum Stimmergebnis des ,Amisisses”) verdichtet die
Argumentationsstruktur: Die Beflurwortung des AnsskBes mit der (sichtbaren)
Begeisterung zahlreicher Osterreicherinnen wird digrchgehend durch ,Bilder der
Macht und des Drucks bzw. der manipulatorischemt&ren* (v. a. an die Person
Hitler geknipft) begrindet. Dies wird auch durch ndeAbdruck einer
Propagandapostkarte erreicht (in den symbolhafeehdh Deutschlands — schwarz-rot-
gold/braun), sie bezeugt Hitlers unumschrankte MathHerrscher eines Grol3reiches
(Osterreich und Deutschland). Im Zentrum wird H#l&opf im Profil sichtbar (Blick
nach rechts — in den Osten gerichtet). Uber derdkame ,schwebt* - wiederum
symbolhaft - der ,deutsche Reichsadler®, das Hakeumk umkrallend. Ein in der
Postkarte integrierter Text am unteren Rand bedieft einer der Propagandaparolen
Hitlers: 13. Marz 1938 EIN VOLK EIN REICH EIN FUHRERIie Rezipientinnen
werden wieder zu einer kritischen Stellungnahme@efordert:Was fallt dir an dieser
Landkarte aufan weiterer Folge wird durch einen Arbeitsauftrag die Vorteile der
nationalsozialistischen Machthabelurch die Eingliederung Osterreichs aufmerksam
gemacht. Die Reprasentationsweise durch visuallitile und sprachliche Textteile
fuhrt hier zu einer Lesart, die eine Argumentatimms von der Begeisterung der
Osterreicherinnen und der Unterstiitzung des ,Alnssles” zu der Kehrseite, namlich

zur Unterdriickung aufgrund der absoluten Machtamd@ und Expansionsplane
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Hitlers (siehe Landkarte) fuhrt. Da dies zunachist Bild der Osterreicherinnen
zeichnet, das sie zwar nicht explizit als Taterimeescheinen lasst, zumindest aber als
Beflirworterinnen und spéater als Opfer der ,Gleitladtting”, versucht ein Abdruck
einer Quelle (Historiker Franz Hofmeier, S. 51)sa@i&Sicht um jene der ,Taterinnen® zu
erweitern: Mit der FraggWaren alle Deutschen tberzeugte Nationalsoziati8tewird
zwar auf die vielschichtigen Grinde der direkterd undirekten bzw. aktiven und
passiven Unterstltzung der nationalsozialistiscldgologie eingegangen, sie wird
durch das generische Anthroponym ,alle Deutscheedo¢gh nur eingeschrankt

anwendbar.

Lehrwerk #11: DURCH DIE VERGANGENHEIT ZUR GEGENWART 4

Abbildung 10: Durch die Vergangenheit zur Gegenwart (Veritas); S. 40 -42

M-2 D samerrmichischen Feteusssimpte

M -4 Arbeitslosanzahben in
Getarreich und im Doutschen fsich

B Putsch dar Matlonaliczislisten: Nach 1933 gewann die stere- M
chische KSOAP rasch an Bedeutung. Sie wurde abier von Bundeskanz-
ler Dallfufi nach iner Reihe von Gevalrtaten im Juni 1933 verbesen,
ImJul 1934 enternabimen die Nationaliozialisten in Wien sinen
Futsch [ Julputsch®), Sie besetzton das Bundeskanzleramt und er-
mordetan Engelisart Dallfull. Polizs und Bundashesr schiugen dan
Pustsch schiiolllich nieder {— -3},

¥ Ber Anschluss™ Kurt Schuschinigg - Nachfalger von Engelbert
Dol ~ wurde von der dewtschon Regiening unber Drck pesELIL
I Febiuar 1938 erzwang Adall Hitler die Basetzung wichtiges egle-
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nigg ke Valksabstimem ung abi wnd trat am 11, Marz zutice Nachfalger
wurdn der Mationalsomalist Arthur Seyss-inquart. 4m 12 Miez mar
schierben dewtsche Truppen in dsterreich sin Lanschiuss’, -+ M,
W51, Die Regierung Seyss-ngquart beschinss am 13, Mirz dio Wisdar-
vmmlgmu' it Deutschiand, Damit endeta die Eipenstaatichker: g Vergieichie die Wirte. Wi veromiossie vials &
Ouernichs. Ferraicherinnen, sich dem Nationmlsozialismirs su-
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Lehrwerk #11 (VG - Durch die Vergangenheit zur Gegart) bedient sich ebenfalls
einer eher unkonventionellen Darstellung: Das Ahsdthema (auf insgesamt
zweieinhalb Seiten: S. 40 — 42) ist quasi als Thersed Bildkollage in einer auf den
ersten Blick non-linear anmutenden GesamtkompasitiostarkgeframtenBild-Text-
Einheiten reprasentiert, aul3erdem besitzt es sgewamt funf Grafiken (bzw. Karten),
einem stark verkleinerten Faksimile des Stimmzettehd einer zeitgendssischen
Fotografie die gré3te Anzahl an visuellen Element@ter den hier besprochenen
Schulbuchlayouts. Vier der sechs Elemente widmeh Eirklarungsmodellen fur den
relativ raschen Weg Osterreichs in die UnabhangfigRée erste Graphik des Kapitels
Standestaat und Nationalsozialismusrklart dies anhand eines rot-blauen
Balkendiagramms, das die Arbeitslosenzahlen im e Reich und in Osterreich
darstellt. Eindrucksvoll wird hier verdeutlicht, eviapid die Zahlen in Deutschland von
1933 bis 1939 auf beinahe null gesunken sind. ZwergMich zeigen die Zahlen in
Osterreich eine Stagnation bis 1937 und dann eigsinkbn auf null in den Jahren
1938/39. Die Arbeitsaufgabe setzt einen (bedeusiagernden) Denkimpuls, mit dem
sie thematische Bezlige zum folgenden Leitthemadikrd/ergleiche die Werte. Was
veranlasste viele Osterreicherinnen, sich dem Mafgozialismus zuzuwendeb?es
wird durch die Karte auf Seite 41 oben fortgesesat; veranschaulicht die prekére
politische Situation Osterreichs im Jahre 1934. Mitunen Flecken werden die
Kampfschauplatze des Birgerkriegs eingezeichnet, Khirtenlegende erklart dies.
Nebenstehende Arbeitsauftrdge regen zum Nachdeiiken Burgerkrieg damals und
heute an. Grafik Nummer drei fugt sich diesem Argomationsschema ein und ergénzt
es mit einer Darstellung der anwachsenden Einfalssie durch faschistische
Bewegungen in den Nachbarlandern Osterreichs: DEazhzuschreibungen (braun —
Deutschland, rot — Tschechoslowakei, schwarz —eital gelb — Ungarn) und
Erklarungen der Ideologien wird anhand von krateml Vektoren der Pfeile die
Unterwanderung Osterreichs durch diese politiscromungen dargestellt. Die
Arbeitsaufgabe stellt eine Frage in diese RichtuNgiche Bewegungen beeinflussen
aus welchen Staaten die dsterreichische Innenk®l&ichlie3lich wird die sogenannte
~Anschlussidee“ durch ein simultan Sprache-Bildkvgipfendes Element entfaltet:
Neben einer Gruppe freudig strahlender und die EHamdm ,Deutschen Gruf3®

erhebender junger Frauen und Manner liefern Nontmasen, die auf dicke Pfeile
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gedruckt sind, vier Beweggrinde der Menschen, &ir Anschluss zu stimmen. Die
Arbeitsaufgabe regt an, ub@rtnde fur Zustimmung bzw. Ablehnung zum ,,Anschluss
nachzudenken undu jedem Gedanken ein konkretes Beispieformulieren Durch
diesen Arbeitsauftrag ist die Verknipfung mit deeprésentantiv-informierenden
Autorentext gelungen, der zu einem uberwiegendeih denfalls Uber die den
»~Anschluss” favorisierenden Argumente berichtet wmud durch eine kurze Aussage in
einem Nebensatz erwahnt, dass auch Ablehnung umjstA vor einer
Wiedervereinigung mit dem nationalsozialistischesu3chland bestanden hatten. Auf
Seite 42 Ubernehmen drei weitere visuelle Elememé ein sprachlich-textliches
Element die Argumentation ddfintergrinde des ,Anschlusses” 1938as grofite
Element dabei ist eine Ubersichtstabelle Uber dietéile, die Deutschland aus dem
JAnschluss* Osterreichs zog. Hier werden in ausheter Weise das
Bevolkerungswachstum, der Gebietszuwachs sowieedigeebigen Rohstoffgewinne
durch Zahlen beleqgt. Das stark verkleinerte Fakksindes Stimmzettelsder
Abstimmung Gber den Anschluss soll (laut Arbeittag) die undemokratische
Vorgangsweise bei der Abstimmung verdeutlichen. IEintes BildAlltag im NS- Linz
zeigt eine belebte Stral3e (Ful3ganger, RadfahréosAu), wo Normalitdt und Ruhe des
Alltags gemeinsam mit der absoluten Prasenz deshrgfsf und seiner
nationalsozialistischen Ideologie (Hakenkreuzfahnarolen an den Hausfassaden,
Spruchbanner Uber der Stral3e) ausgedriickt werdénSahlie3lich versucht eine
raumlich eng begrenzte, aber als letzter Teil detorentextes angebrachte Reihe von
Aussagen eine Erklarung deHintergriinde des Anschlusseatis wissenschatftlicher
Sicht: Vermutlich hatte die Mehrheit der Osterreidhnen bei Schuschniggs
Volksbefragung fir die Unabhangigkeit gestimmt. d@ieErklarungen wirken etwas
widerspruchlich zu den vorangegangenen Darstelluijgea. bleiben sie ohne weiteren

Kontext eher isoliert im Raum stehen).

Zusammenfassend kann Uber die bildliche Reprasemtdes Lehrwerks VG 4 gesagt
werden, dass insgesamt aufgrund der Menge derlieisuElemente die sprachlich-
textliche Information im Hintergrund bleibt. Die &menstruktur wird jedoch durch die
einzelnen visuellen Elemente deutlich erkennbar erstreckt sich — stringent - auf
eine Auflistung von Begriindungen des ,Anschlussés‘werden damit weit gesteckte

Erklarungsversuche unternommen um die hohe Zustmymaum ,Anschluss®
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begreifich zu machen, wie etwa durch Darstellunger dwirtschaftlichen,

innenpolitischen, auf3enpolitischen und sozialen eBegheiten. Die Perspektive
Deutschlands ist durch die Auflistung aller sozkmiomischen Vorteile, die es aus
dem ,Anschluss” gezogen hat, vertreten. Der exkwgpiden und gleichzeitig
viktimisierenden Darstellung (wie z. B. ,der Anses$ wurde durch Druck, Drohung,
Manipulation und Terror herbeigefuihrt”) wird durdie visuelle Reprasentation kein
Raum geboten. Dieser ,Opferthese* wird jedoch dwethgrol3es textliches Element
Vorschub geleistet, das von demvittschaftlichen Grinden fir den ,Anschluss*

berichtet und auRerdem dem ,sichtbaren Jubel* & Terror* entgegenhalt.

Lehrwerk #12: ZEITBILDER 4

Abbildung 11: Zeitbilder 4 (6bv); S. 40/41
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Durchwegs bunte Bilder, eine Karte, Plakate etdstnagas Lehrwerk # 12 (Zeitbilder)

auf einer Doppelseite (S. 40/41) auf. Alle visuelEElemente sind, einer U-férmigen
Umrahmung gleich, um den sprachlichen Haupttexteardnet. Allen bildlichen

Elementen folgen — im linearisierten Vertextungstaus sprachliche Erklarungen. Den
Anfang (links oben) macht ein sehr kleines Bild=arbe Uber das Eintreffen Hitlers auf
dem Heldenplatz. Hitler — stehend, grif3end, bexjleibin Parteiangehorigen — fahrt in
seinem Fahrzeug (von links nach rechts — in eine politische Situation hinein) vor.
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Die Bildbetrachter werden zu Zusehern, sie werdemchd die Bildperspektive
unmittelbar neben das Fahrzeug platziert und werden zu Mitakteuren der
BegrulRungszeremonie. Die nachtragliche ColoriedagyBildes verleiht dem Fahrzeug
Glanz und der braunen Uniform Hitlers Statussymlalirch das kleine Format
allerdings besitzt das Bild nicht die Wirkkraftedes an und fur sich aufgrund seiner
Bilddynamik haben kdnnte. Der Bilduntertext erkidiet Situation fir Rezipienten ohne
kontextuelles Vorwissert5. Marz 1938: Hitler trifft auf dem Wiener Heldédaiz ein,
wo er in einer Rede den ,Eintritt meiner Heimatdas Deutsche Reich” verkiindet.
Dem Bild folgt unterhalb dasnationalsozialistische Propagandaplakat zur
Volksabstimmung am 10. April 1938 tber den berkalizogenen ,Anschluss‘wie aus
dem Bilduntertext hervorgeht. Dieses Plakat repridese in einer visuell-graphischen
Gesamtheit eine Instruktion zur VolksabstimmungmZeinen informiert es in grof3en
roten Letterndartber, dasBas ganze Volk [sagt] am 10. April jahgt, zum anderen
wird dieser Aufruf durch die Abbildung einer Grupgethusiastischer, den ,Deutschen
Gru3* ausubender Menschen unterstitzt. Das Pliskan den Symbolfarben des
nationalsozialistischen Deutschland (rot und bragejtaltet. Das darauf folgende
Element — eine Karte Osterreichs — verdeutlichtrdienste Phase des Anschlusses: Es
zeigt dienationalsozialistische Gaueinteilurig Osterreich. Der sprachliche Ko-Text
aul3erhalb der Karte kommentiert in metaphorisctiibiler Sprache die Umbenennung
und Umstrukturierung der traditionellen dsterreschien Bundeslanderverteiluntgde
Erinnerung an Osterreich solltausgeloschtwerden. Der Nam&erschwandvon der
Landkarte,an seiner Stelle standunachst ,Ostmark®. Da aber auch dies noch zu sehr
an Osterreicherinnerte durfte ab 1942 nur mehr die Bezeichnung ,Alpemd u
Donaugaue“ verwendet werden.Zwei sprachlich-visuelle Elemente, deren
Eigenstandigkeit durch Farbakzente und Rahmungerkientaist, befinden sich als
~-Marginalien“ am rechten Rand der zweiten Doppéésetlement 1 reprasentiert eine
Auflistung von ,Zahlen vonOsterreichern (nur im Maskulin) die Opfer der NS-
Herrschaft wurden. Dabei fallt auf, dass die grifsbl, die der Gefallenen im Krieg,
als erste genannt wird. Die weiteren Zahlen folgergeordnet, ohne sichtbares
Ordnungskriterium: Zahlen von (ausschlie3lich) Gsiehischen Opfern aus den
Reihen der Widerstandkampfer, der KZ-Insassen, Menschen mit korperlichen

Behinderungen und zuletzt die Zahl der ,ums Lebekoghmenen® Juden, aber auch
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Sinti, Roma und die slowenische Minderheit werdenngé Zahlenangaben) erwéhnt.
Das Plakat, das — in brauner Farbe — unterhalbQiserliste erscheint, ist eine
Kundmachungind enthalt Namen von vier hingerichteten Widerds&dmpfern. Die
darunter dazugefuigte Notiz erklart den urspringiicNutzen solcher Kundmachungen:
Zur Abschreckung wurden die Namen der wegen Hocditvsic] Hingerichteten auf
Plakaten veroffentlichtDen Abschluss der Seite und des Kapitels machBathdes
Konzentrationslagers Mauthausen. Es zeigt jungesktean, die auf den Lagereingang
zuwandern. Vom Geb&ude selbst kdnnen zwei Wachtuxeddunden durch eine
niedrige Lagermauer, gesehen werden. An der rechétte des Bildes parken Autos
vor der wesentlich htheren Mauer des KZ. Das soasemtierte Gebaude, dessen
Funktion ohne das Vorwissen der Rezipientinnentredkannt wirde, wird durch einen
Text Uber dem Bild beschriebebas Konzentrationslager Mauthausen (Lagereingang)
ist heute eine Gedenkstatte, die auch von viel&wlHassen besucht wirdBild folgt
hier Sprache, dieses Verknipfungsmuster verhindass sich fiir Rezipienten das Bild
mit all seinem Bedeutungspotenzial (Statte deses&lens und des Todes) entfaltet und
Vermutungen oder Hypothesen der praferierten LeksstBildes vorangehen, namlich
das Gebaude als das zu zeigen, was es heutensstStitte des Gedenkens und des
Erinnerns. Insgesamt wird dadurch der Hinweis aitftérschaft der Osterreicherinnen
und Osterreicher abgeschwacht. Die hier reprasemticht auf ein Osterreichisches
Konzentrationslager, das am Ende des Krieges auoh \ernichtungslager wurde,
verharmlost die Funktion und distanziert sich imiplvom Aspekt der dsterreichischen

Beteiligung an Verbrechen des Nationalsozialismus.

Fazit: In Summe unterstitzt diese ReprasentatienAtheschlusses durch die visuellen
Elemente die ,Opferthese”. Das semiotische Bedgspotenzial, das sich durch alle
visuell-sprachlichen Einheiten entfaltet, weist awdllstandige Unterwerfung der
Osterreicher durch die Herrschaft der Nationaldistém hin. Dass zusatzlich jeder
Widerstand zwecklos war, verdeutlicht das Plakaeriblie Kundmachung der
Hinrichtung von Widerstandskampfern.

112



Lehrwerk #14: ZEITFENSTER 4

Abbildung 12: Zeitfenster 4 (Holzel); S. 41
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#14 (Zeitfensterwahlt die raummalig knappste Darstellung des ,Alsses”. Auf
nicht ganz einer Buchseite (S. 41) sind zwei Testhhitte der ,Vorbereitung und der
Durchfihrung des Anschlusses” gewidmet. Rechts oblaboriert das Bild Kurt
Schuschniggs bei seiner RuUcktrittsrede im Rundfudie Wegbereitung des
»~Anschlusses”. Die Betrachtenden des Bildes, di€ Augenhdhe Schuschnigg bei
seiner Rede beobachten kdnnen, sehen den KanterimaHalbprofil (stehend, aber
nur bis zum Oberkorper sichtbar), den Kopf dem MWjkron zugewandt, die Lippen
sind in leichter Bewegung. Der Arm ist abgewinkelie Hand halt ein Blatt Papier
(offenbar mit dem Text der Rede). Schuschnigg werkist, konzentriert. Das Bild, das
Kontextwissen zur ErschlieBung der Bedeutung eefty@rfahrt eine Erlauterung durch
den linear beigefligten verbalen Ko-Text, der demmigis auf den emotionalen Gehalt
der Rede nicht unterlasdtach seinem Rucktritt verabschiedete sich Kurt Saimigg
in einer Rundfunkrede von der dsterreichischen Bewing mit den Worten: ,Gott
schiitze Osterreich!“Die Seriositat und Loyalitat Schuschniggs wird dudiese Bild-
Text-Einheit verdeutlicht. Das letzte Bild dieseapitels —Hitlers Einzug in Wien

bildet zugleich auch dessen Abschluss: Es befiamft am rechten unteren Rand der
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Seite und ist breiter als die dartber liegende t8pdér ,Zusatzinformationen®. Die
Platzierung im Layout konnte den erreichten Staus-der Entwicklung Osterreichs
indizieren: In deNew-RealPosition des Bildes wird die Ubernahme Osterrediirgh
Hitler als gegeben dargestellt. Das Bild selbsiztssich aus drei zeichenhaften
Elementen zusammen: Ein luxuriéses Fahrzeug des JKabriolet’, Menschen mit
erhobenen Armen und ein Geb&ude mit Hakenkreuzfalbe Platzverteilung ist
jedoch ungleich: Zwei Drittel des Bildes sind durdhs méachtige, aus voller Nahe
fotografierte Luxusfahrzeug mit offenem Deck austiefDieses Fahrzeug wirkt vor
allem durch seine Ausstattung salient: grobstdligRadwerk, doppelte Beraderung
hinten, machtige Scheinwerfer, glanzende KarossBagegen erscheint die stehende
Figur Hitlers unauffallig und klein. Dynamik wirdll@rdings durch den Vektor des
gerade ausgestreckten Armes erzeugt, den Hitlerm@nent) zum ,Deutschen Gruf3*
erhoben hat. Die weiteren Passagiere des Fahrzsougsein Mann in Zivilkleidung
(neben Hitler sitzend, durch die Bildlegende als nd@askanzler Seyl3-Inquart
ausgewiesen) und zwei uniformierte Parteimitgliedelinter (bzw. neben) dem
dahinrollenden Fahrzeug sind - dicht gedrangt - #¢ben zu sehen, alle mit zum
,Deutschen Grul3“ ausgestreckten rechten Arm. EiteHakenkreuzflaggen behangte
Hausfassade fungiert als Bild-Hintergrund. Die Whdcht der hier dargestellten Szene
geht einerseits auf den Prozess des Gruf3ens zudmtturch wird das Bild, das eher
statisch inszeniert erscheint, dynamisch bewegteferseits wird gerade durch das
bedeutsam inszenierte Eintreffen Hitlers (in eingomominenten, reichhaltig
ausgestatteten Parteifahrzeug) Ruhe und Ordnungsamdt der Eindruck von Macht
und hohem politischem Status vermittelt. Die Biglade erganzt fehlendes
Kontextwissen durch Angabe der Stadt, des Datumgesdes Namens des neuen
Bundeskanzlers Hitlers. Hinweise auf den genaudgnd€s Geschehens (Heldenplatz)
kénnen nur aus dem danebenstehenden textlicheneBtegewonnen werden. Die
beiden Bilder (Schuschnigg und Hitler) stehen zaeder in linearer Koharenz: Die
beiden visuellen Elemente geleiten die Rezipiemiinwom Anfang zum Ende des
»Anschlusses* durch klare Rollenzuteilung an dieteAke Schuschnigg und Hitler.
Durch diese raumlich-semiotische Strukturierungdvausatzlich intermodale Kohasion
erreicht, die visuellen Elemente verbinden tex#iaind bildliche Teilthemen. Durch

diesen (reduzierten) Einsatz bildlicher Modi wirdnd Rucktritt Schuschniggs sowie
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dem gloriosen Eintreffen Hitlers Bedeutung verligh®sterreichs Unabhangigkeit

wurde innerhalb der Dichotomie ,Schwache-Starkatoren.

Gruppe (2) — Bucher mit wenig salientem Bildmaterial #5 (ganz klar), #6
(Geschichte fur alle), #9 (Geschichte und Geschehe#l0 (netzwerk
geschichte@politik), #13 (Zeitenblicke)

Lehrwerk #5: GANZ KLAR 4

Abbildung 13: ganz klar 4 (Jugend und Volk); S. 30

Osterreich 1918-1938 ... die Demokratie

weicht dik ischen men

Der Naanoisczialismus findet auch in Gsterrsich Anhdngar

Doz Ende dar jungen Darmokratie In Gsterm
m Mai 1934 trit dhe:  stind (cha Verk
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g”, die B0
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Lehrwerk #5 (ganz klargdas Thema wird auf einer Buchseite (S. 30) behargieht in
seiner Layout-Struktur Zusatzinformationen in def@éren Randspalten vor. Hierbei
werden zwei Bildquellen eingefligt, beide im gleiclex 5 cm-Format. Beide Bilder
fordern die Rezipientinnen zum sehr genauen Hinselu#, denn nur dann kann bei
Bild 1 die Reihe der Madchen als uniformtragendaippe erkannt werden. lhr
frohlicher Gesichtsausdruck lasst auf Zufriedenlweitl Freundschaft schliel3en. Der
Abbildungstext fuhrt die Betrachter zunachst in déontext dieses Bildes ein,
Arbeitsfragen regen zur Analyse der Stimmung delsleBi an. Ein weiteres Bild
unterhalb lenkt die Aufmerksamkeit sofort auf dasentrale Element — eine

Hakenkreuzfahne. Sie ist salient aufgrund ihrer@rdnd der freien hellen Flache um
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sie herum. Die freie Flache ist gesdumt von dielargngten Menschen, viele von ihnen
den Arm zum ,Deutschen Gruf3“ erhoben. Auch hier sraisr Untertext ber Ort und
Handlungskontext Auskunft geben: Eine VersammluagNiationalsozialisten in Graz
nochvor dem 12. Marz 1938. Sie wurde veranstaltet, um sierteichische Regierung
unter Druck zu setzen. Ein Arbeitsauftrag in eigelb gerahmten Flache gibt einen
Impuls zur kritischen Bewertung des ,Endes der Digraie” in Osterreich: Warum hat
diese nicht erst 1938 aufgehdrt zu bestehen? Derg Wier visuellen
Bedeutungsgenerierung ist in diesem Lehrwerk eimg&en unkonventionell: Durch
Bilder, die sonst in keinem anderen der Werke gi#ganwerden, wird auf die durchaus
positive national-deutsche Gesinnung innerhalb r@sths (auch schon vor dem
Anschluss) aufmerksam gemacht; somit wird einerimab Osterreichs zu suchende
sozio-politische Argumentation des ,Anschlussesfiziert, die die Beflrwortung des
Zusammenschlusses beider Staaten mit der Ideoldg® Nationalsozialismus
verknupft.

Lehrwerk 6: GESCHICHTE FUR ALLE 4

Abbildung 14: Geschichte fur alle 4 (Olympe); S. 44

EWIEERENKRRIEGS 21T IN EUROPA 1
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1 besergt und trauerien um die Unabhingigkesit

Auch Lehrwerk #6 (Geschichte fur a)lenformiert ebenfalls auéiner Buchseite (S. 44)

Uber den ,Anschluss” (Hauptthema: Zwischenkriegsaei Europa; Teilthema: Der
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~Anschluss®). Zwei kleine Bilder (4,5 und 5,5 cmeli) erganzen und illustrieren die
textliche Sequenz Uber die Ereignisse des 13. M&28. Der Grenzubertritt der
deutschen Wehrmacht wird hier mittels Soldaten Mdtorrddern dargestellt; der
Bildausschnitt, der erst bei genauer BetrachtumgRlek fiir Details freigibt, zeigt die
Soldaten neben ihren Motorradern stehend auf esiclttbares Gegenlber schauend.
Im Hintergrund kann man ein zweistockiges Haus Iperlandischen Stil erkennen.
Erst durch den Untertext wird die friedlich anmuten Situation verstandlich:
Grenzulbertritt der deutschen Wehrmacht beim ZoBh&iefersfelden-KufsteinDas
ohne Rahmen oder Freifliche angrenzende Bild 2t Zditler beim Einzug am
Heldenplatz in WienDabei handelt es sich um das bereits beschrieBddeaus
Lehrwerk #14 (Zeitfenster) des im Luxusfahrzeudpetelen und griRenden Hitler. Hier
wird die reduzierte Wirkmacht aufgrund der Kleirthédies Bildformats besonders
spurbar. Der Bildrahmen begrenzt die Fahrstrecke Fhrzeugs, dadurch wird der
statische Effekt betont und ruckt das Auto sellbmthnstarker in den Vordergrund.
Hitler erscheint quasi isoliert — der Blick aufrseiMitfahrer bzw. auf die eskortierende
Menschenmenge ist aufgrund des gewahlten Aussshmiht moglich, die Dynamik
des ,grulRenden Armes"“ ist jedoch vorhanden, wirkerdings in dieser Form
Uberzogen und ein wenig grotesk. Insgesamt unegbtr diese Auspragung der
visuellen Reprasentation die eher illustrierendendbedeutungsgenerierende Funktion.

Lehrwerk #9: GESCHICHTE UND GESCHEHEN 4

Abbildung 15: Geschichte und Geschehen 4 (6bv); 80/41
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Lehrwerk #9 (Geschichte und Geschehéann im Vergleich zu allen anderen
Lehrwerken als textkonzentriert bezeichnet werdert.zwei Seiten (S. 40/41) werden
zwei sehr kleine Bilder gebracht. Ein 5 x 5¢cm, atmoriertes Bild von Hitlers Einzug
in Wien (vgl. Lehrwerk #6 und #14) steht am Anfahgs Hauptthema®sterreichs
Weg in den ,Anschluss” und die Folgdbieser Bildausschnitt ist vergleichbar mit dem
bei #14 beschriebenen: Er zeigt sowohl Hitler alshaseine Begleitung sowie die ihn
begriufende Menschenmenge am Stral3enrand. Spracklcknipfung mit dem Bild
wird durch den Bilduntertext erzielt und gleichiggiie gewiinschte Lesart vorgegeben:
Wien begriuf3t den FuhrerHitler fahrt am 15. Méarz 1938 durch das von deben
TruppenbesetztéWien. Eine emotionale Konterkarierung der positiven Stumgn des
.Begruiens” erfolgt durch die Attribuierung ,bedetz Wien“. Die aneinandergereihten
Aussagen sind textual nicht verknipft, sind dadanetibig und erlauben zwei Lesarten:
~Wien begrif3t den Fuhrer, obwohl/weil Wien von seinfruppen besetzt ist.'Den
Abschluss des Kapitels stellt das Bild vom ,Judigeinden Burschen (vgl. #1,
Bausteine) dar. Trotz seiner Kleinheit (Format 4,5 cm) sind die Personen klar
konturiert und alle Gesichtsausdricke gut erkennée bei #1 beschrieben, erzeugen
die Anwesenden keine Stimmung der Angst oder Uniekiing, trotz des Aufsicht
habenden Mannes mit Hakenkreuzbinde. Obwohl das fail sich sprechen konnte,
versucht ein Bildtext daneben eine Erklarung ablkeage Jugendlicher wird
gezwungendas Wort ,Jud” auf eine Hauswand zu schreibBme Argumentation von
,Druck® und ,Ausgeliefertsein“ der Osterreicher @insomit Unterstreichung die
~Opferthese®) wird hiermit generiert. Durch die stethenden Propositionen beider Bild-
Text-Einheiten wird verdeutlicht, welch wesentlioheedeutungsgenerierenden Effekt

Verknipfungen von Sprache und Bild ausiiben kénnen.

118



Lehrwerk #10: NETZWERK GESCHICHTE@POLITIK 4

Abbildung 16: netzwerk geschichte@politik 4 (Verita); S. 30

2. Diktaturen im Vergleich

T Wisserichecks Teste dein
Brsterreichs 70 15-1038, indem d

| 30 1. Zwischenkriegszeit

In Lehrwerk #10 (netzwerk geschichte@politig) das Themadsterreich: Wie wurde
Osterreich Teil des Deutschen Reichd@m HaupttehmaDiktaturen im Vergleich
untergeordnet. Nach einem intertextuellen Bezug dief Drei3igerjahre durch eine
Zeitleiste werden Schlusseldaten von Osterreichg Walie Diktatur veranschaulicht.
Das Thema, das sich auf einer Buchseite (S. 3@ai grof3e Abschnitte (horizontal)
unterteilen lasst, bringt im zweiten/unteren Teit &eite zwei sehr kleine Bilder (4,5 x4
cm) aus der Zeit des ,Anschlusses‘. Bild 1 zeigh dgbertritt der deutschen
Wehrmacht Uber die Osterreichische Grenze bei $ibhdrauf dem ein militarisches
Fahrzeug im Begriff ist, durch den Torbogen in &adtmauer zu fahren. Uber der
Stadtmauer ist der 6sterreichische Bundesadletictesichtbar, an der rechten Seite in
Durchfahrtshohe weist das ,Zoll/Douane“-Zeichen alié Staatsgrenze hin. Der
Bildbetrachter wird - trotz der Kleinheit des Bitde unmittelbarer Zeuge des
Grenzubertritts, er befindet sich auf Stral3enholteder Rickenansicht des Panzers,
den Blick frei auf das offene Tor und die in derrEhfahrt wartenden Menschen. Die

Metapher, die dieser Szene zugrunde liegt, weiktiau,Festung Osterreich“ hin, die
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kampflos eingenommen wird. Das Bild befindet siohtextueller Einbettung mit der
narrativen Darstellung des ,Anschlusses”, desseateldussage unmittelbar tber dem
Bild zu lesen ist: Damit endet die Selbstandigkeit Osterreichs (,Ahss$t).“ Auch
Bild 2 elaboriert die Narration Uber die Mal3nahnden Nationalsozialisten nach dem
»Anschluss“: Es ist jenes bereits mehrfach besbene Propagandafoto der
Stimmabgabe am 10. April 1938, hier schliel3t esitialbar an die letzte Aussage des
Textes an:99% der Osterreichischen Bevdlkerung stimmten neicker gewaltigen
Propagandaschlacht dem ,Anschluss® an das DeutsRle&ch zu Trotz des kleinen
Formates sind alle Einzelheiten des Bildes erkennioa allem auch die eindringlichen
Instruktionen auf dem Faksimile des Ubergrol3en Wétdls in der Zelle. Der
Bildnebentext beschreibt detailreich die ,Frage gbstimmung” auf dem Wahlzettel.
Der bildbeschreibende Text wirkt rein informatiwlbzeprasentativ und lieRe Raum fur
eigene (kritische) Wahrnehmungen der Rezipientinmgmen diese nicht bereits durch
die Verknipfung von Text (Narration des Autorengsytund Bild in die praferierte
Lesart eingefuihrt worden (s. 0.). Die Arbeitseige im darunter befindlichen lila
Kastchen (mit roter Uberschrift) erganzen und sttgzen diese Lesartberlege
warum das Abstimmungsergebnis niceprasentativiir die allgemeine Meinung in
Osterreich war. ... warum so viele Menschen fir dAmschluss* gestimmt haben.
Nenne politische, wirtschaftliche und private GrénBieser Abschnitt des Layouts, in
dem Bild-Text-Bezlige stark ausgepragt sind, zeigiederum, dass die
bedeutungsgenerierende Kraft im Zusammenspiel hedener semiotischer Modi
entfaltet wird. Trotz des aufRerst kleinen Bildfotesaerreicht die Verknipfung von
Wort und Bild eine &ahnliche Wirkmacht wie grof3fotiga (und daher wesentlich
salientere) visuelle Modi. Da Bilder aufgrund ihkembiguitat mehrere ,Wahrheiten*
einschlieBen und somit auch mehrere Deutungsmusidudieren, entscheiden
Bildunterschriften bzw. die Gesamtheit des Zusanspets aller Zeichensysteme Uber

die praferierte Lesart.
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Lehrwerk #13: ZEITENBLICKE 4

Abbildung 17: Zeitenblicke 4 (Dorner); S. 43

Die Zeit zwischen den Weltkriegen 7. Themen E
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Lehrwerk #13 (Zeitenblickejvidmet dem UnterkapiteDsterreich im Dritten Reich
(GroRRkapitel: Die Zeit zwischen den Weltkriegeaine Seite (S. 43). Der aus funf
Absatzen bestehende Autorentext (Uber 2/3 derr&egge) wird am rechten Rand von
einer Informationsleiste (,Infoboxen”) zugleich mmwh abgetrennt und thematisch
vertieft. Diese sehr saliente Layout-Komponenteh@&htzwei — an Teile von alten
Filmrollen erinnernde (dem Prinzip dprovenancefolgende) — verstandnissichernde
Erganzungsflachen zum Text. Durch den Zeichentearddr friihen Filmproduktionen
motiviert, soll Rezipientinnen die zeitliche undindliche Zuordnung der Informationen
erleichtert werden. Das einzige Bild dieses Kagpiteiterbricht die beiden ,Infoboxen*
und ist gleichzeitig deutlich durch wei3e Flacheperiund unter ihm abgesetzt
(geframt): Es ist der Abdruck des Wahlplakates, rdgm die NSDAP zur
Volksabstimmung am 10. April 1938 aufrief. Die Sudmhalitaten der Schrift — die drei
Farben des Plakates (Braun fur den Hintergrunddi@d\kteurinnen des Plakates, Rot
und Schwarz fur die Schriftziige) konnotiert es eutdy mit seinen Produzenten. Die
Bildunterschrift Nationalsozialistisches Plakat zur Volksabstimmuir8 bestatigt
diese Vermutung. Die sparlich eingesetzten bil@diciReprasentationsmodi haben in
diesem Lehrwerk eher illustrative denn bedeutungsgerende Funktion, der durch die
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Uberschriften- und Absatzgestaltung des Autorestextraferierte lineare Lesepfad

wird durch die visuellen Elemente nicht unterbrothe
14.2. Akteure — von der textorientierten zur diskursatiemen Analyse

Durch die nun folgende Analyse der Akteure sollent nmnen auftretende

Nominationen, Pradikationen sowie Rollenzuschregamn (z. B. agens, patiens,
benefaktiv) erkannt werden. Durch Nennungen bzvecAreibungen kann intentionalen
Deutungsmustern der Texte auf den Grund gegangedeweDie Darstellung der
Analyse erfolgt hier wieder in kategorialer Weisk,h. Lehrwerke Ubergreifend; als
relevante Kategorien konnen hierbei vor allem dmgenannt werden: (1)
Personenzentrierte Darstellungen (z. B. Schuschiigter); (2) Fokus auf Kollektiv-

Bezeichnungen, Anthroponyme; (3) Rollenzuschreileurfgr ,Osterreich®.
(1) Tendenziell personenzentrierte Darstellung:

Die personalen Hauptakteure des gesamten ThemadsSsimuschnigg, Hitler und in
einigen der Lehrwerke auch Mussolini. Diese Nameimnd s Teile von
eigenverantwortlichen Prozessen, werden aber auderi Trope der Synekdoche (pars
pro toto) eingesetzt, wenn es im eigentlichen Sinm Entscheidungen der gesamten
Regierung, der Partei oder des Staates geht. Deirgh gehdufte Personalisierung
werden die Ablaufe um den Anschluss Einzelpersbkéden zugeordnet, eine

Strategie, die glorifizierende, herorisierende aalesh viktimisierende Effekte auslost.

Eine solche Tendenz der Darstellung kann in mesrdar Halfte aller Lehrwerke
erkannt werden: #1, #2, #3, #4 #6, #7, #9, #10, #id #14. Hier wird weitgehend
gleichlautendSchuschniggals die Person reprasentiedie Rettung versuchte, eine
Volksabstimmung festsetztanter Druck geriet, Zugestdndnisse machen musste,
Forderungen ausfiihrte, sich dem Druck beugte uhtiestlich zuricktratSchuschnigg
wird hierbei (oft in der Rolle des Patiens) im Zmsaenhang mit dem Verlust der
Osterreichischen Freiheit genannt, dieser Proa¢somit untrennbar mit seiner Person
und seinem Namen verbunden. Als sein Gegenspialer kiitler (in der Rolle des
Agens) erwahnt, er ist Subjekt von Verbalphrasee, skmantisch der Kategorie
.Gewalt und Macht" zuzuordnen sinHiitler erzwang, forderte, erhdhte/verstarkte den
Druck, steigerte die Gangart, bestellte Schuschnggch Berchtesgaden, setzte
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Truppen in Marsch, traf in Wien ein, erklarte, viegnklete den Eintritt Osterreichs ins
Deutsche Reich, setzte eine Volksabstimmung Asdere Verbalphrasen (Passiv,
Benefaktiv) vermitteln Glorifizierung und Herorisigg: Hitler wurde begrift,

bejubelt, viele stimmten fir Hitler.
(2) Nominationen mittels Kollektiv- oder Systembezeigchgen

Alternative Darstellungsweisen finden sich beispigise in den Lehrwerken #5
(Gefahr drohte von den Nationalsozialisten unteenh Fihrer Adolf Hitler), #11
(deutsche Truppen marschierten ein) oder #12 (dims\iberfluteten ..mit Propaganda,
terrorisierten, Machtibernahme erfolgte). Hier wirderantwortung entweder
Kollektiven zugeteilt (und nicht einzelnen ,starkexler schwachen® Personen), in
anderen Fallen bleibt die ,Taterrolle* durch quéinirende Adjektive (viele, einige,

manche..) in der Subjektposition opak.

(3) Rollenzuschreibungen fiir Osterreich (oder Ostdnegionen) vor und nach
dem ,Anschluss”

Alle Lehrwerke (am wenigsten Lehrwerk #5), besosdedoch die Lehrwerke #1, #8,
#9, #11 und #12, versprachlichen vor allem die gagnzen fur Osterreich und seine
Bewohnerinnen durch agenslose Passivkonstruktionelgnen der semantische Fokus
auf ,Leid und Verfolgung® gerichtet ist und ,Osteich® (im weitesten Sinn) die
Patiens-Rolle zugeschrieben wird. (Hier sind examgth einige Verbalphrasen
aufgelistet, die aus den oben angefihrten Lehrwesgtammen).Judische Geschéfte
wurden gekennzeichnet; Juden, aber a8afiti und Roma wurden verfolgRohstoffe,
Gold [etc.] wurden nach Deutschland gebracht, Ostieh wurde gleichgeschaltet, ...
in Ostmark umbenannt, Personen wurde das Wahlreehtzogen, jidische
Osterreicherinnen wurden verfolgt, .. ins KZ geltiaowurden verdrangt, Betriebe

wurden ihnen weggenommen, Widerstand erbarmungaltesdrick.

Abschlie3end soll zur Analyse der Akteure festdksteerden, dass soziale Akteure
diskursiv konstruiert werden und somit Hinweise aufviinschtes Verstandnis ihrer
Rollen und der Art ihrer Beteiligung an der Konsgtung des historischen Kontextes
geben. Diese sich daraus ableitende Lesart demdfungsdiskurses leitet Uber zur
transtextuellen Ebene, auf der nun eine Zusammauosalter Analyseschritte zur — den
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Schulblchern inharenten - alles umfassenden Argtstmektur bzw. zum daraus

ablesbaren Topos fuhren soll.
14.3. Transtextuelle Ebene: Argumentstruktur, Topoi

Die nun gewonnenen Erkenntnisse fiuhren zur Analyder dominanten

Argumentationsstruktur. Das Ziel ist es, daraus fotgenden Kapitel nach dem
Argumentationsschema Kienpointners (vgl. Kapitel41l)7 eine Konklusion und die
implizit vorhandenen Schlussregeln (resp. Topoikcld die die Argumente gestitzt
werden, zu formulieren. Dieser Prozess wird wiedetrennt nach Lehrblchern
durchgefuhrt; dadurch sollen die Ergebnisse deredien Analyseebenen fir die
Lehrbtcher schlieBlich nachvollziehbar und die belchspezifischen Diskursstrange

transparent we rden.

Lehrwerk #1 (Bausteine):Das stark auf visuelle Reprasentation aufgebaubebueh
verfolgt eine Argumentationsstruktur, die durchesin— verhaltnismaRig kurzen —
Autorentext zunachst vom ,Druck auf Osterreich® uvdn den Vorteilen fir
Deutschland durch den ,Anschluss” berichtet. Digspektivenerweiterung erfolgt
durch die anschlieRende Reihe bildlicher Elemeatd, die beiden (Doppel)-Seiten
verteilt, die Alltagsszenen aus der Zeit vor undlmdem Marz 1938 sowie Hitler bei
seiner Heldenplatzrede zeigen (S. 30/31). Die aldd-Bext-Verknupfung
gesamtheitlich zu verstehenden Layouteinheitetestelurch das erste Element (M1, S.
30) einen Kausalzusammenhang zwischenrtgchaftliche[r] Not der Familieh und
Unterstitzung der ,Anschlussidee” her; diese Katigal wird durch das
,Heldenplatzphoto” (M2, S. 30) untermauert, dassjads Beweis Uber digjeschatzte
Zahl der Anwesenden von 100 000 bis 200 G@¥¥ichtet. Die beiden né&chsten grolden
textlich linearisiert verknUpften Bilder relativesx die zuvor begrindete
Massenunterstitzung durch den Verweis auf sozibiguile Phanomene wie ,Opfer—,
Tater- und Mitlaufertum®, hiermit wird implizit unexplizit den Osterreicherinnen
Verantwortung fur die ,grausamen Verbrechen®* zugasben (vgl. Bild M4, S. 31).
Das letzte Bild-Text-Element verknUpft simultan E@ksimile des Abstimmungszettels
fur die Volksabstimmung nach dem ,Anschluss” mitdBild eines freudig in Salzburg
einfahrenden Soldaten, den Arm zum ,Deutschen Gemddben und von Passanten
frohlich  willkommen geheil3en. Die Bildunterschrifprasentiert das hohe
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Abstimmungsergebnis als logische Konsequenz dernitaflen eines diktatorischen
Systems, das durch Propaganda, Manipulation undchastung der Gegnerinnen und
Gegner ein solches Ziel immer erreicht. Die Schiwsssage des Bildtextes erscheint
danach eher inkonsistent, sie richtet sich an Haexefts im vorangegangenen Text
ausgesprochene) Akzeptanz durch die BevdlkerungseéDiAussage bleibt an dieser
Stelle ohne materielle Kohéasion zur vorangehendeRefung und erweckt somit den
Eindruck eines Nachtrags, den man beinahe vergdegan ,Ohne Zweifel gab es fur
Hitler auch groRe Begeisterung in der Bevolkerugwgll. Bild M5, S. 31). Ein letztes -
blau hinterlegtes, gerahmtes — Layoutelement, dashddiese semiotischen Strategien
Salienz erreicht, lenkt mittels sechs ,Aufgabenfe dAufmerksamkeit auf
bedeutungsrelevante Inhalte. Dabei wird auf digdériven Griinde fur den ,,Anschluss®
sowie auf dessen Bedeutung fir Osterreich und Dlelatsd eingegangen, der letzte
Arbeitsimpuls jedoch motiviert die Rezipientinnsigh noch einmal mit den ,Begriffen
Opfer',  Tater' wund  Mitlaufer” auseinanderzuseim. Der angestrebten
Multiperspektivitat der Reprasentation wird durdesegn letzten Impuls noch einmal
Rechnung getragen. In Summe liegen der gesamterdigtgypation zwei Diskursstrange
zugrunde: In der Mehrheit der Darstellungsmodi (di@éon und Bild-Texteinheiten) ist
der Opfer-Topos enthalten, der sich aus den Argteneter ,0konomischen Notlage*®
sowie aus der ,Unterlegenheit Osterreichs gegenilder Ubermacht des
nationalsozialistischen Deutschland” ableiten lag&sesem Topos wird der Diskurs
Uber die Art und das Ausmall der Beteiligung an diazi-Verbrechen
gegenibergestellt, deren elaborierte ArgumentatiorSchlussregel fuhrt ,Wer sich an

solchen Verbrechen beteiligt, wird zum Mitschulaide

Lehrwerk #2 (Durch die Zeiten). Die Aufbereitung des Themas ,Der Anschluss® (es
ist ein Teilbereich des Kapitels ,Osterreich — vdar ersten Republik bis zum
Anschluss®) auf insgesamt etwas mehr als drei 8gi& 57 — 60) wird innerhalb
vertikal-linearer Textspalten durchgefiihrt. Die md@ilthemen gegliederten und durch
Uberschriften markierten Abschnitte werden durdbhtealtiges Bildmaterial und einen
Originalabdruck der Rucktrittsrede Schuschniggedmbchen. Die visuellen Elemente
folgen in ihrer Platzierung einer Logik der Chramgie bzw. des Sinnzusammenhangs.
So bilden ein Brust-Portrat Schuschniggs, die (@amal endende) Rede zum Rucktritt
sowie der darauffolgende Abschni@sterreich hort auf zu existiereaine Sinneinheit,
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deren affektiver Gehalt den Lesenden das (unvetivled) ,Ende Osterreichs® in
expressiver Weise darstellt (vgl. S. 57). Im weiteNMerlauf des Kapitels benttzt der
Autorentext zahlreiche metaphorische WendungenBaschreibung der Formen der
Unterdriickung durch die Nationalsozialisten (vget&phern-Analyse). Dabei wird die
Conclusio, dass viele Menschen der neuen Herrsehgttmmten (Argument:\yeite
Teile der Osterreichischen Bevilkerung empfingertleHijubelnd®) durch ein
Gegenargument erweitertDjejenigen, die offen Kritik &uferten und vieleg diner
anderen Partei angehdrten, wurden sofort von der] [Gestapo verhaftet' Dies
wiederum impliziert die These vom ,zwecklosen Wsgtand“. Die in den Text
integrierten Bilder gehoren zwei Kategorien an: Zwmen wird durch sie die
Uberlegenheit der NS-Herrschaft verdeutlicht (vgdeldenplatzphoto mit salienter
Hakenkreuzfahne), zum anderen geben Portratbildemhafter 6sterreichischer
Kinstler und Wissenschaftler (personifizierte) Awskt Uber die Zerstdrung des
Osterreichischen Kulturlebehs(S. 58/59). Zusatzlich verweisen Kommentare zur
Quelle (,Rucktrittsrede”) oder zum Bild (,Stimmabmg) auf fingierte bzw.
manipulative Vorgangsweisen der ,deutschen Reigmsneng” hin, wodurch wiederum
die These der Chancenlosigkeit des Widerstandsrmateert werden soll. Die
Originalstellen lauten:nterstreiche die verbreiteten Falschmeldungen ‘b{&@uelle,

S. 57) und Allerdings war die Stimmabgabe, wie du auf dem Fsgben kannst,
propagandistisch beeinfluss{Unterschrift des Bildes auf S. 59). Der Fokussdir
gesamttextlichen Reprasentation liegt demnach auflhterdriickung, dem Terror,
dem Leid der Osterreichischen Bevdlkerung und danl&sigkeit des Widerstands.
Damit wird die Praferenz des Topos vom ,Opferstatwsdent.

Lehrwerke #3 und #4 (einst und heute- chronologischind thematisch) sind, wie
bereits erwéhnt, in weiten Teilen konform: Diesrifétdie Autorinnen, den Verlag, die
Bildauswahl und den Autorentext. Unterschiede Hesteim Layout (Farbe der
Akzentuierungen und Markierungen sowie die GroReesiBildes) und in der
Seitenverteilung. Wahrend #3 das Kapitel auf zwearder gegenuberliegenden Seiten
behandelt (S. 43/44), teilt es #4 auf zwei hintearder liegende Seiten auf (S. 35/36).
Dies erzielt unterschiedliche Effekte. Werden dezigientinnen bei Lehrwerk #3 (EuH
chronologisch) im Sinne Kress/van Leeuwens durah alisgewdahlten Bilder von
~given® nach ,new* gefuhrt (von Schuschniggs Waltitatizu Hitlers Einzug bzw. zur
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Stimmabgabe), so kdnnen sie bei Lehrwerk #4 (Ehéthatisch) zunachst konzentriert
bei der Darstellung der ,Rettungsversuche* Schuggsnverweilen. Hierbei war es
nicht notwendig, das Wahlplakat Schuschniggs inglieichen Gré3e wie in Lehrwerk
#3 auszuwahlen, da die durchaus saliente Positiorgeund die auch in dieser
reduzierten Grof3e wirksame verbale Botschaft ,0adf. Bild-Analyse) starke Effekte
des Bemiihens um die Selbstandigkeit Osterreichsneriget. Diesem Bemiihen
Schuschniggs wird in beiden Lehrwerken die Uberrhadie Druckausiibung, die
Manipulation und die Dimension der Propaganda élasds entgegengehalten, vor
allem, wenn es darum geht, delubel von 200 000 am (sic) Heldenplat(&. 44 resp.
36) und das (jberwéltigende Ergebriisder Volksabstimmung zu rechtfertigen. In
beiden Lehrwerken wird somit der Topos vom ,Opfestdédreich® durch die
Schlussregel ,Wer solch einem massiven Druck aesgesst, wird zum wehrlosen

Opfer* untermauert.

Lehrwerk #5 (Ganz klar), mit einem farblich - gelb und lila - akzentuierteayout,
beschéftigt sich mit der ,Anschluss“-Thematik (aiher Buchseite, S. 30) aus der
Perspektive des ,Weichens der Demokratie zugunstafiktatorischer
Regierungsformen®. Dadurch wird im Vergleich zu demeren Lehrwerken sofort der
Fokus auf die Symptomatik der Zwischenkriegszeitlegfe in der vermehrt
diktatorischen Ideologien und Systemen der Vorzegepen wurde. So wird der
Osterreichische Faschismus (,Austrofaschismus't, $uebezeichnet anstelle des damals
gebrauchlichen Terminus ,Standestaat”) als Indizdén Wechsel Osterreichs in ein
autoritdres System herangezogen; ein Bild einesnArgches der Nationalsozialisten in
Graz noch vor dem ,Anschluss® erklart zwar in seibaterschrift, dass dadurch der
,Druck auf die osterreichische Regierung” erhohtrdea sollte, bezeugt aber, so wie
das Bild des uniformierten Madchenverbands ,JungeNa@nd”, die Omniprasenz
faschistischer Gruppierungen in der ZwischenkriegjsDies alles deutet auf einen
Diskurs hin, der das Bestehen 6sterreichischeomaistischer Gesinnung schon vor
dem ,Anschluss” thematisiert. Dieses Argument figut These ,Der Anschluss wurde
durch innerdsterreichische NS-Ideologien selbstrgiefrt‘, ein Deutungsmuster, das
allerdings durch die narrative Darstellung der yEkerhéhung, Forderungen,
Bedrangung® durch die NS und ihren ,Fuhrer Adolflét* (S. 30) relativiert wird. Eine
ahnliche Bipolaritat wird durch Beschreibung demfatungen erzielt: Auf der einen
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Seite wird von ,Jubel und Begeisterung” gesprochaarf, der anderen Seite von der
,Zeit des Terrors®, ohne diese kontraren Facettess dAnschlusses® in den
Handlungskontext von Akteurlnnen zu versetzen. $iblussaussage des Textes greift
die Schwierigkeit der Interpretation des 99-prommmt Abstimmungsergebnisses auf
und stellt die Koharenz zum Leitthema heginerseits war das politische System zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr demokratisch, andeitsrsear die Akzeptanz des
nationalsozialistischen Regimes in der Osterreidiés Bevolkerung tatsachlich sehr
grol3' (S. 30), wobei genauere Ausfihrungen ausbleibediesem Lehrwerk wird der
Diskurs Uber die ,Schuldfrage” durch Argumentatianhand der in Europa
stattfindenden faschistischen Trendwende in eiridreiten politischen Kontext gestellt,
wobei die Vielfalt der weiteren, den ,Anschluss‘rdérnden Faktoren (wie z. B.
wirtschaftliche Probleme) ausgeblendet wird. Inagaskann es als ein Themenzugang
betrachtet werden, der eine bemerkenswerte Altgmau den Darstellungen in den
tbrigen Lehrwerken darstellt, der die Zustimmunghz@nschluss® durchaus auch mit
Zustimmung zum Nationalsozialismus gleichsetzt erkulpierende Argumente nicht

in den Vordergrund stellt.

Auch Lehrwerk #6 (Geschichte fir alle)ordnet eine Buchseite (S. 44) des Kapitels
.Der ,Anschluss™ in den gro3en Kontext der ,Zwisatkriegszeit in Europa“ ein. Die
Narration wird deutlich durch ein visuell markiestggeframtes” Element, eine Quelle
(Unterredung zwischen Hitler und Schuschnigg in Besgade)) unterbrochen. Zwei
kleinformatige BilderGrenzubertritt Kiefersfelden-Kufsteimd Hitlers Einzug in Wien
sind unmittelbare Bestandteile der verbalen Schilug desl2. Méarz 1938Die realiter
vorhandene Vielfalt der Reaktionen wird — mittelgeier Aussagen — unter die beiden
Pole ,Jubel von Hunderttausenden* und ,Besorgnis Tirauer von vielen* subsumiert.
Eine Entbindung der Verantwortung fur das (beinahd)00-prozentige
Zustimmungsergebnis fur den ,Anschluss” erfolgtletzten Absatz des Kapitels, hier
wird wieder Kausalitat mit sozio-6konomischen Geggteiten hergestellt. Mit einem
Verweis auf die Machtibernahme durch die Natiorméddisten (sierissen die Macht
an sich”) und die Konsequenzen dieser Hegemonie endet d&tdllang. Das Kapitel
»LAnschluss” ist in diesem Lehrwerk eher knapp beledin Argumentationslinien
werden (deshalb?) kaum elaboriert. Dennoch wirdclduliese stark kondensierte

Darstellung der Topos von der ,Unschuld der Ostelne” favorisiert.
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Lehrwerk #7 (Geschichte live) fallt in der Reihe der Lehrwerke durch seinen
unkonventionellen textlichen und bildlichen Zugamgm Thema ,Anschluss” auf,
welches sich Uber mehrere Buchseiten und aufgetailt zwei (Ubergeordnete
Rahmenthemen erstreckt. Der Beitrdg@er Weg zum ,Anschluss’ — unterschiedliche
Standpunkteist Bestandteil des Themenkreisésnjschenkriegszeiund verfolgt eine
multiperspektivische Darstellung durch unterschaddl Quellen von ,Aussagen
mal3geblicher Personen®. Diese intendierte Multipektvitat wird jedoch durch die
den Quellen hinzugefugten Autorenkommentare koatéek: So wird beispielweise
Osterreich als ,endgiiltige8pfer eines Pakts* Mussolinis mit Hitler bezeichnet, das
durch die Verhandlungen Hitlers mit Mussolini tUliindniskonstellationen zustande
gekommen ist. Die gleichzeitig den Machtstatus uBdfreiermythos Hitlers
generierenden Bildelemente sowie die im gerahmté&mént ,Notizen* (S. 31)
enthaltenen Aussagen uber vielfaltigengst und materielle Notder Bevolkerung
rechtfertigen gleichsam die 99-prozentige BeflUrwogt des Anschlusses. Zwanzig
Seiten spater bildet das Kapitel ,Der ,Anschlusstéreichs* an den Anfang einer
Reprasentationsreihe innerhalb des Ubergeordnebemds,Nationalsozialismus in
Osterreich: Ausgrenzung und VerfolgtinBas einzige Bild des hier relevanten ersten
Kapitels (S. 51) von der Siegesfeier nach dem Ejrder Nationalsozialisten erreicht
visuelle Kohéarenz zu zwei Quellentexten und zwesgagen des Autorentextes durch
die Proposition ,Sichtbare Freude und Jubelstimmdeg Bevoélkerung lieRen den
Anschluss erwinscht erscheinen®. Die bereits imangegangenen Kapitel erfolgten
(hier eher exkulpierenden) Begrindungen der Zustimgnwerden nun durclein
anderes Argument erweitert, das auf eine Begrifdegy Zusammenschlusses der
beiden Staaten aufgrund der Zustimmung der MensecierNS-Ideologie verweist:
,Gleichzeitig gab es in Osterreich viele Menschda, ah den Ideen und Zielen der
Nationalsozialisten Gefallen fanden und diese wtigrtefi (S. 51). Ob diese
Menschen die wahren Ziele und Handlungsweisen degomalsozialismus wirklich
durchschaut hatten und diese Ideologie dennochratiateten, wird nicht weiter
ausgefuhrt. Auch die Seite der Taterinnen wird hieht explizit dargestellt. Das Fazit
aus beiden Kapiteln Uber den ,Anschluss” kann as&hen um Perspektivenvielfalt
bezeichnet werden, wobei seine Pramissen zur fdégenConclusio fuhren:

~Schwierige Innen- und aufRenpolitische Gegebenheigewie eine verkanntes
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Hitlerbild begtinstigten den ,Anschluss’ und beaisfiten auch viele Menschen in ihrer
positiven Haltung gegenuber der NS-Ideologie.”

Lehrwerk #8 (Geschichte schreiben) Das semiotische Potenzial dieses Layouts
entfaltet sich durch salientes Bildmaterial undueife Strukturelemente, beide
Kategorien konstituieren die Diskursstrategien @esamttextes. Wird durch die Reihe
der bildlichen Elemente der Topos der ,Ubermachters konstituiert (vgl. Analyse
vorher), so wird vor allem durch zwei salient/fgrbmarkierte Textteile, die als
Metatexte auf die Positionen der Wissenschaft iexfem, auf die kontroversiellen
Meinungen und Motivationen in der Bevélkerung hingesen. Hierbei werden sowohl
sozio-6konomische Griinde der Unterstlitzung angefiie auch eine intrinsische
Motivation, zum Beispiel Faszination durch die Idgge und die Entfaltung
totalitarer Macht (S. 51). Zusatzlich wird darauf hingewiesen, ddss Grenzziehung
zwischen passiver Hinnahme und persénlicher Zustimmung iltagdsituationen
sowie der Parteinahme auf offentlichen Veranstgant schwierig ist, da diese
Jlieend [sind]. Diese Reprasentation in der Kategorie ,wissaafitiche
Positionen® erdffnet eine Mdglichkeit zur kritisehBetrachtung des Themas, einzig die
explizite (vielleicht nicht so intendierte) Beschkéng auf ,die Deutschen® (vgl.
Uberschrift des Textelements, S. 51) stellt einereflektierende Reduzierung des

Akteurlnnenkreises dar.

Lehrwerk #9 (Geschichte und Geschehen)veranschaulicht, wie textintensive
Reprasentationen schon durch geringe Salienzseategz. B. kleinformatige Bilder
oder Teilthemata in den Marginalien - aufmerksamskeiund somit auch
bedeutungslenkende Effekte erzielen koénnen. Sowdl Bilder mit ihren
Bildunterschriften als auch die Argumentationssuukder Teilthemata richten das
Augenmerk auf Machtaustbung, Druck, Terror und Zyalurch Hitler und die
Nationalsozialisten, eine Tendenz, die auch dussheatsten Teil des Autorentextes (S.
40) verbal unterstitzt wird. Erst bei genauer Ba#ung mit dem zweiten Teil des
Autorentextes wird offenkundig, dass Mitbeteiligutgnterstitzung und Begeisterung
der Osterreicherinnen fir deAnschluss® einerseits, aber auch fir die Terrorattes
Nazis andererseits, weit verbreitet wargngl. S. 41). Dabei wird auch auf die

Unterstutzungserklarungen namhafter Osterreichiaurniert: ,Vor der Veranstaltung
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hatten sich der Wiener Erzbischof Kardinal Theotlaritzer (1875 — 1955) und der
frihere Staatskanzler Renner o6ffentlich fir densdguss’ stark gemacht. Innitzer,
[...], unterzeichnete seinen Aufruf sogar mit ,Heilitlet*. Die visuellen
Strukturelemente und der zweite Teil der narratibanstellung durch den Autorentext
vermitteln somit unterschiedliche Positionen: Deppds vom ,ausgeliefertern,
unterdriickten Osterreich®, der durch den ersterl @es Textes und die salienten
Elemente des Layouts konstituiert wird, wird dudié aufmerksame Beschaftigung mit
dem zweiten Teil der Narration relativiert und e#it auch der anderen Seite der
Reaktionen Gewicht. Insgesamt enthalt die Reprasentdes ,Anschlusses® durch
dieses Lehrwerk eine evidente Tendenz zur affektiiNarration: Strategien, wie
metaphernreiche Sprache (vgl. Analyse vorher),kstaPersonenzentriertheit (vgl.
Analyse der Akteure), die Entscheidungen und Erssgnan konkrete Akteure binden,
erhdhen insgesamt den Geltungsanspruch der Argatrent und somit den
Wabhrheitsanspruch der Darstellung.

Lehrwerk #10 (netzwerk geschichte@politik):Die sehr kompakte Darstellung und
Beschaftigung mit dem ThemgOsterreich: Wie wurde Osterreich ein Teil des
Deutschen ReicR$ begunstigt die Intertextualitdt durch Referani vorangegangene
relevante Politiker und Ereignisse mittels einedré&gens zu Seitenbeginn (S. 30). In
knapper, personenzentrierter (Hitler, Mussolinih®&chnigg, Seyss-Inquart) Narration
wird in der ersten Seitenhalfte der unabwendbareg Westerreichs in die
Unabhangigkeit skizziert. Durch adversative Hypetaxwerden bemihte Aktionen
(Schuschniggs) und politisch-taktierende, und dankegreichere Reaktionen (Hitlers,
Mussolinis) einander gegenubergestellt. Der zwé&d der Seite widmet sich der
Machtibernahme durch die Nationalsozialisten. Deelditung zweier kleinformatiger
Bilder (Einmarsch deutscher Truppen bei Scharding 8timmabgabe am 10. April)
wird durch deskriptiv gehaltene Bildunterschriftemnachst transparent gemacht,
intendierte Lesarten werden jedoch durch die sebe €inbettung dieser Bilder in die
Narration des Haupttextes vermittelt (S. 3QRamit endete die Selbstandigkeit
Osterreichs (,Anschluss‘)tind ,99 % der Gsterreichischen Bevolkerung stimmten nach
einer gewaltigen Propagandaschlacht dem ,Anschlass‘das Deutsche Reich.zu
Arbeitsaufgaben am Ende des Kapitels gehen nochlewauf die Ursachen der
hochprozentigen Zustimmung durch einen - eher stiygeformulierten -
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Arbeitsimpuls ein: Erklare, warum das Abstimmungsergebnis nicht regméegtiv fur
die allgemeine Meinung in Osterreich waber Topos vom ,Opfer Osterreich* wird
durch argumentative Kausalzusammenhédnge wie aullésgh® Isolation,

Manipulation und Propaganda nachvollziehbar korestru

Lehrwerk #11 (Durch die Vergangenheit zur Gegenwait Das mit zahlreichen
bunten visuellen Elementen bestlickte Layout fuletlésenden durch eine Reihe von
den ,Anschluss” begunstigenden Faktoren. So velideah - Bild und Text simultan
verknipfende - Graphiken, Karten und Bilder derempolitischen, auf3enpolitischen
oder sozio-6konomischen Lage, weshalbele Menschen“oder ,im Jahre 1921
[sogaf die Mehrheit der Bevolkerung(S. 41) fur den ,Anschluss” stimmten. Dieser
Argumentationslinie der positiven Haltungen werdmuf der folgenden Seite die
Tatsachen hinter den Kulisséh entgegengesetzt: DerNS- Terror® fuhrte zu
Verhaftungen, Verfolgungen und einer manipuliertéalksabstimmung, die ,den
Anschein der rechtmaRigen Besetzung Osterreichiseitar sollte (S. 42). Eine letzte
Aussagenreihe des Autorentextes referiert auf Mgjao von Wissenschafterinnen, die
einer Volksabstimmung unter Schuschnigg eine Mehrfie die Unabhangigkeit
Osterreichs vorausgesagt hatten (S. 42) und karterk quasi die Argumente des
vorangegangenen Textes. Fast erscheint es, aldemdes Lehrwerk noch den Aspekt
der Vernunft der Mehrheit der Osterreicherinnenpaashen. Obwohl im Gesamttext
das Bemuhen um Multiperspektivitat evident ist,eschdie Repréasentation insgesamt
die These ,Politische und wirtschaftliche Gegebé@ehebeglnstigten den ,Anschluss’,
der NS-Terror konnte nicht vorausgesehen werdehénalegen. Die Blickrichtung auf

die Rollenverteilung ,,Opfer — Tater — Mitlaufer”ind nicht nahegelegt.

Lehrwerk #12 (Zeitbilder): Die Salienz des Layouts ist bestimmt durch die
Umrahmung des Autorentextes mittels bunter Bilded Graphiken, die allesamt dazu
angetan sind, Macht und Uberlegenheit der deutskleerschaft (,Hitler bleibt hierbei
im Hintergrund) zu reprasentieren. Ein Teil derueien Reprasentation ist dabei den
Konsequenzen der ,Terrorherrschaft® (S. 40) gewidmas Eingestandnis der
Beteiligung der Osterreicherinnen wird durch eiriezige Aussage unternommen:
»Jubelbilder vom Empfang Hitlers auf dem Heldenplatd gingen um die Welt

Diese wird im darauffolgenden Satz entkraft&eine Gegner sind damals nicht auf die
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Stral3e gegangénum im n&chsten Textteil wieder auf den Aspekt 8eteiligung
zuriickzukommen: Die Mehrheit der Osterreicher begriiRte jedoch dembruch’,
wie man damals die Ereignisse bezeichfiddéese wenig elaborierten Argumente der
Mitbeteiligung der Osterreicherinnen sowie der gasalibrige verbale und visuelle
Text (Uber Druck, Terror, Ausplinderung und Vertolg) treten in den Diskurs tber
die opferhafte Darstellung Osterreichs ein, Pragmgsber Gefahren des Widerstands
versuchen den Wahrheitsanspruch der impliziten &hg¥eshalb war Widerstand

zwecklos” zu erhdhen.

Lehrwerk #13 (Zeitenblicke): Ein stark auf Linearitdt und Kohasion der Aussagen
aufgebauter Autorentext — das einzige Bild: einiamatisozialistisches Wahlplakat —
fuhrt die Rezipientinnen durch dessen Argumentastmktur (S.43). So wird man Uber
wirtschaftliche Probleme, die da¥qrbild Deutschlantibereits geldst hatte, und tber
»,Druck aus Deutschlaridzur ,Erklarung des Vollzug des Anschlusses” awdmd
Wiener Heldenplatz gefuhrt. Der AbsatzOpfertheorie (sic!)* versucht eine
Stellungnahme mit einem Aussagenpaar: [Easde des Staatestar vorrangig sicher
der Aggressionspolitik Hitlers geschuldet (Ostetieivar also ,Opfer, e. A.), setzt
aber fort: Man darf aber nicht Ubersehen, dass viele Ostenegionen und
Osterreicher vom Anschluss begeistert wargh 43). Dieses Lehrbuch ist in Summe
bemiiht, dem Mythos vom ,Opfer Osterreich* entgegémeten, widmet jedoch den
groften Teil seiner Ausfiihrungen einer Argumentatthe den ,Anschluss” als Folge
der wirtschaftlich und politisch prekaren Situatiom Osterreich darstellt und die
Schlussregel ,Kein Staat hétte in einer solchengAngslage seine Unabhangigkeit
verteidigen kbénnen* impliziert. Es ist also in Sumkeine konstante Distanzierung von

der ,Opferthese” enthalten.

Lehrwerk # 14 (Zeitfenster) fuhrt auf einer Buchseite (S. 41) in die Phase der
Vorbereitung und Durchfihrung des Anschlusses dé&xer knappe Autorentext
fokussiert auf das Thema mit Hilfe von fettgedreckt Schlisselwortern, die
beispielsweise wichtige Namen (Personenzetrietjheit Begriffe und Konzepte
anfihren. Die beiden Bilder geleiten die Rezipiemén von einer Entwicklung
Osterreichs, die von ,Schuschnigg” (bei seiner Rittkrede) bis zu ,Hitler* (beim

Einzug in Wien) reicht. Das durch die Summe der rRegntationsmodi entstehende
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Argumentationsmuster lautet: ,Der ,Anschluss® wurddurch innen- und

aulRenpolitische Schwierigkeiten sowie mittels Drucid Manipulation durch Hitler

beginstigt. Die Aussage ,[..(berschritten deutsche Truppen, ohne auf Widerstand
stol3en, die osterreichische Grehb&eibt unkommentiert, ohne weitere Implikatiornrde
Unterstiitzung oder Begeisterung durch die Ostdreeionen. Der Text erscheint als
starkes Kondensat der Darstellung eines entschigden Ereignisses der
Osterreichischen Geschichte, bei dem die reduzfgementation dennoch folgendes
Kausalschema impliziert: AuRRenpolitische Isolatiomd Druck brachten Osterreich in
eine schwierige Lage — Deshalb waren auch die Rgtitersuche vergeblich — Ein
Staat, der sich in einer solchen Lage befindet,nkarine Selbstandigkeit nicht
behaupten. Somit legt diese Argumentationsstrategie Préaferenz der ,Opferthese”

nahe.

15.Zusammenschau und Reflexion: Erinnerungsdiskurs inschulbuch

Zwei zentrale Fragen gilt es nun nach AbschlussAselyse zu beantworten: (1) Hat
sich die vorliegende methodische Variante einer l{jimoadalen Diskursanalyse® im
Hinblick auf die Fragestellung als effektiv undiznt erwiesen? Und (2): Welche
Erkenntnisse konnten im Hinblick auf den Diskurseiiblas ,Geschichtsgedéchtnis®
gewonnen werden? Konnten also die ,verborgenenudsskder Erinnerung®, die in den
Lehrbuch- Reprasentationen Uber den ,Anschlugstustmern, tatsachlich aufgespurt

werden?

Zu Beginn der Antwort auf die erste Frage soll neaimal erwéhnt werden, dass es
das methodologische Vorhaben war, durch die Verkmigp von Ansétzen der
Diskurslinguistik, die ihre theoretische VerortungFoucault’'scher Philosophie finden,
die in Schulbuchtexten ,verborgenen Erinnerundgadise sichtbar* zu machen.
Linguistische Diskursanalysemodelle vereint mit tinubdalen Zugangen der
Sozialsemiotik schienen geeignete InstrumentangnEzkundung offener und latenter
Argumentationsstrukturen. Die Tauglichkeit diesatimodischen Symbiose soll nun am

Ende der Analyse reflektiert werden.
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Zunachst kann festgestellt werden, dass selbst, degrm eine Erstlesung der meisten
Texte bereits gute Eindricke in Bezug auf Beschat#é von Lexis und Semantik
brachte (z. B. Nomen aus dem Wortfeld ,Druck” siséhr salient), erst das
Analyseverfahren durch den Fokus auf die Mehr-EbeSteuktur eines Textes auf
Stringenz  bzw. Briche in der Darstellung aufmerksamachen konnte.
Argumentationslinien sowie durch Schlussregeln uméeierte Thesen konnten erkannt
werden, was eine Kategorisierung der Lehrwerkednug auf einen mehr oder weniger
stark ausgepragten Geltungsanspruch ihrer Argurii@mtarmdoglicht. Ein weiterer
epistemischer Gewinn konnte durch Analyse der Bgdt-Einheiten sowie deren
Position und Funktion innerhalb der Layoutstrulgawonnen werden: Hier zeigte sich
vor allem, welch bedeutungslenkende Kraft von isneElementen ausgehen kann; es
konnte auch erkannt werden, dass Bilder, die gemalysem sind und in ihrer
Bedeutung ambig bleiben, zwar Wirkmacht auf ihrer&whterinnen ausiben kénnen,
dass aber die tatsachlich generierte Bedeutungnenme betrachtlichen Ausmalfd den
Bildunterschriften geschuldet wird. Auch bei — aufgd ihrer geringen Gréf3e - nicht
sehr salienten Bildern werden den RezipientinnerchdBildunterschriften praferierte
Lesarten angezeigt bzw. Deutungsmuster durch safiesitionierte Arbeitsimpulse
vorgegeben. All diese bedeutungsgenerierenden ef§ieat konnten durch das
vorliegende diskursanalytische Verfahren erkannd wnschliel3end interpretiert
werden. Deshalb kann der ,Methodenmix“ aus Modellder Diskurslinguistik,
Sozialsemiotik und Multimodalitdt insgesamt alsokgfeich betrachtet werden. Das
.semiotische Potenzial“ von Schulbuchtexten ergfakich — das kann mit einiger
Sicherheit festgestellt werden — nun einmal im Zusenspiel aller vorhandenen

Reprasentationsmodi.

Kritisch angemerkt soll dennoch werden, dass socihramler Interpretationen — v. a.
jene der Analyseaspektagiyen/new — real/ideal- auch als ,weit hergeholt* oder
.zufallig® angesehen werden kénnen (vgl. dazu aueoh Leeuwen, 1992, S. 5). Seiten-
Kompositionen folgen sicher auch anderen (chronstbgn oder gar
drucktechnischen) Logiken und sind vielleicht voresiginer rein zuféallig (oder aus
Platzgriinden) in jener spezifischen Weise geplaotden. Dennoch erscheinen sie

durch die Art und Weise ihrer Gestaltung als sigaiit, wodurch bei den
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Rezipientinnen eine Lenkung der Aufmerksamkeit ar &ress/van Leeuwenschen

Manier erreicht werden und dadurch ,Sinnfganing)erzeugt werden kann.

Die zweite kritische Anmerkung gilt der Umsetzungsd Zeichenbegriffs der
Sozialsemiotik. So erscheint ihr Zeichenbegriff,r d@ch nach der Peirce‘schen
dreipoligen Zeichengestalt richtet und vor allenctadie Rezipienten-Sicht einbezieht
(vgl. Kapitel 1V/12), durch den einseitigen Fokud die Produzentenseite nicht erfullt.
In der vorliegenden Analyse wird die Sicht der Remtinnen ,nur® theoretisch,
konzeptkonform, erschlossen. Das bedeutet, dassdele theoretischen Konzepten
zugrunde liegenden Deutungsmuster der Zeichensgati@rBasis der daraus folgenden
Interpretation bilden. Wie Bucher (2007, S. 67) tdedlt, sind ,empirische
Fundierungen in den bisherigen Theorien zur Muldaimat [...], Bildlichkeit oder
Textdesign die Ausnahme.” Auch Kritiker wie Buch&nd der Meinung, dass die
.Funktion“ eines semiotischen Modus im Verstandniser dialogischen Form
idealerweise auch aus der Sicht der Rezipientliedrachtet werden sollte. Ein solcher
empirisch ausgerichteter Analyseweg im Bereich Sigtulbuchforschung stellt m. E.
ein interessantes Desiderat dar, ist jedoch aufiyder zu erwartetenden Datenfille
(wie z. B. aus Blickaufzeichnungen, aus der Methdds lauten Denkens oder der
Gruppendiskussion, vgl. Bucher, ebd.) und desicegh Aufwands im Rahmen des
Unterrichts nicht ganz leicht durchzufihren. Dermagdren kleinere Studien, wie
Erforschung des semiotischen Potenzials von Layoder Bildern aus der
Rezipientinnensicht, aufschlussreich und koénntener dritischen Beleuchtung
theoretischer Konzepte dienlich sein. In einencisah Fall kdnnte die vorliegende
theoretisch gut verankerte Analyse einen Ausgangdpund ein nutzbringendes
Fundament darstellen.

Die zweite Frage galt den Einsichten dartber, wieuAd Weise der Reprasentation des
~Anschlusses* das Geschichtsgedachtnis mitkonstitni. Dieses Kapitel der deutsch-
Osterreichischen Geschichte ist immer noch ein diskutierter Gegenstand des
politischen Lebens, was rezente AuRerungen von themsdes offentlichen Lebens
beweisen (vgl. z. B. Zitate: Filzmaier, 2004, 201@avon, dass seit der sogenannten
~Waldheimaffare” im Jahre 1986 offiziell eine Abkelom ,Opferstatus” stattgefunden

hat, wurde zu Beginn der Untersuchung ausgegangenwar daher von Interesse
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herauszufinden, inwieweit diese obsolete Sichtathtich aus den Schulbiichern
verbannt worden ist, und ob Erkenntnisse daribeeiisean der Textoberflache
ersichtlich waren oder erst durch das Analyseveefah sichtbar gemacht werden

konnten.

Zunachst kann werden, dass die Lehrbucher natirlich keiner Phase der
Reprasentation Osterreich oder seine Bewohnerlnegplizit als ,Opfer einer
aggressiv-diktatorischen Politik Deutschlands bar®n. Eines der Lehrbicher
verbalisiert sogar kritisch die lange bestehended&az, Osterreich als ,Opfer zu sehen
oder auszugeben“ (vgl. Zeitenblicke: ,OpfertheorieS. 43) und versucht eine
differenziertere Sicht auf das Verhalten der Beeiilkg: Es wird zwar eingeraumt,
dass das ,Druckmachen” Hitlers Osterreich sehr getgé hat, zugleich wird jedoch
darauf hingewiesen, dass es unter der Bevolkerahg wohl auch Unterstitzung fur
Hitlers Politik gegeben hat. Distanzierungsstreeyon der ,Opferthese” lassen sich
auch in vielen der anderen Lehrbicher erkennenenindlas ,Jubeln“ oder die
.Begeisterung“ beim Einmarsch der Truppen erwahind wAllerdings wird der Aspekt
der ,Mittaterschaft* bzw. der ,Mitlauferschaft® mdieitlich bestenfalls durch solche
singulare Aussagen aufgegriffen, wie beispielwejséele waren begeistert oder
jubelten bei der Ankunft Hitlers.” Anders in denHhrblichern ,Bausteine®, ,Geschichte
live und ,Geschichte und Geschehen® - hier wirdr deerspektive der aktiven
Unterstlutzung oder der (passiven) Duldung in earareiterten Form begegnet. Durch
Beispiele, in welcher Form sich Blrgerinnen unddgiiran den ,Verbrechen* beteiligt
und welche Vorteile sie daraus gezogen haben, diedSeite der ,Mittaterschaft”
ausgefuhrt. In ,Geschichte live* wird zusatzlichrsigcht, mittels Quellen (Zitaten und
Berichten) den Anteil und die Art der Beteiligungrdsterreicherinnen zur Sprache zu
bringen. In einem Fall (,Geschichte schreiben“)daglie heutige Sicht der Wissenschaft
mit einbezogen, hierbei wird auch der Aspekt deasgtvitat, der Duldung” als ein das

NS-Regime fordernder Faktor angesprochen.

Insgesamt kann als Analyseergebnis festgestelllemerdass durch die Schliusselworter,
die visuelle Reprasentation (besonders die BilderBid-Unterschriften) oder durch
die Darstellung der historischen Akteure die ,Otifese” zwar nicht ausgesprochen

wird, dass jedoch eine verstarkte Argumentatiorchiglie semantischen Wortfelder des
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.orucks”, ,Terrors“ oder der ,Ausbeutung“ sowie dir Pramissen wie ,politische
Isolation lieR Osterreich in Europa allein da stéhdie Conclusio nahelegt, dass
Widerstand in einer solchen politischen Konstedlatzwecklos gewesen ware. Auch
wenn Osterreich nicht explizit als ,,Opfer” einelddten aussichtslosen Lage bezeichnet
wird, ist aufgrund der Analyse in den meisten Leéictiern, abhangig von der
Ausfuhrlichkeit der oben genannten Argumente, eiehmoder weniger starkes
Anklingen der ,Opferthese” zu bemerken; die Schiegsl legt in diesen Féllen
folgende Sicht nahe: ,Staaten, die einem solcherclound einer solchen Manipulation
ausgesetzt sind, werden wehrlos und somit zum OEersichten wie diese lassen den
Schluss zu, dass die Anwendung des multimodal-csskguistischen Verfahrens
zielfuhrend gewesen ist; konnten doch damit eirdge ,verborgenen Diskurse” der
Erinnerungskultur ,aufgespirt® und in ihrer Matditét dargestellt werden (vgl.
Foucault, [1966] 2008, S. 494 in Kapitel 111/8, 9).

Am Ende einer sprachwissenschaftlich ausgerichtatelyse, die in die Domane der
Schulbuchforschung eindringt, soll dennoch die Eragch dem Wert, vielleicht sogar
nach einem Mehrwert eines solchen Verfahrens Wjesterden. Die Uberlegung geht
von dem Faktum aus, dass es das eigentliche Anlieges Schulbuchs sein muss, ein
Medium der Umsetzung inhaltlicher bzw. methodisatektischer Ziele zu sein. Kann
also eine Analyse, die diese Anliegen gar nicht egde marginal berthrt, nicht nur von
sprachwissenschaftlichem Interesse sein, sondech das Interesse der ,Stamm-
Disziplinen* wie der Bildungs- bzw. der Geschichissenschaft erwecken? Hierzu soll
nun, auch aus der Perspektive der Analystin, dsgiabige unterrichtliche Erfahrung

im Bereich des Fachs Geschichte besitzt, Stell@mgigmen werden.

Zum einen soll noch einmal festgehalten werdens @ssaul3er Frage steht, dass die
Produktion eines Schulbuches vorrangig nach dem agsmannten unterrichtlichen
Aspekten ausgerichtet ist. So stehen fur alle axt-Tiend Grafikdesign Beteiligten
wichtige Funktionen sowie beabsichtigte Wirkungames Schulbuchs bei der Arbeit in
der Schulklasse im Vordergrund. Schulblicher solleformieren, die Inhalte
strukturieren, motivieren und Ubungen zur Ergeboiesung anbieten (vgl.
Bamberger, 1998, S. 12ff.). Zusatzlich wird voneemguten Schulbuch erwartet, dass

es nicht nur kognitive, sondern auch sprachlichengetenzen der Lernenden férdert.
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Der Anspruch an selbstédndig bearbeitbare und exbgie Inhalte kann durch
entsprechende Kenntnis der Autorinnen Uber Straktund Funktionen von ,Sprache”
zielsicherer erflllt werden, ihr sollte demzufolgeoRe Aufmerksamkeit zukommen.
Ein Schulbuch weist noch drei Besonderheiten gegemjgdem anderen Buch auf: ,Es
ist zugleich Informatorium, Paedagogicum und Ralita“ (Detjen, 2007, S. 165; zitiert
nach Oleschko/Moraitis, 2012, S. 14). Als solchesdportiert es gleichzeitig auch
Werte einer Gesellschaft, die die Inhalte und Zeates Lehrplanes (und somit auch der
Schulbticher) mitkonstituieren. In dieser Funktioes d,Politicums” wird vom
Schulbuch die Erfullung von Aufgaben, wie Foérderurgines reflektierten
Geschichtsbewusstseins und ,die Erziehung zu eméndigen Birgerin, einem
mindigen Birger* in einer demokratischen Geselléicharwartet. Da fur die
Vermittlung von solchen Inhalten die Art und Wethsr Reprasentation und somit auch
die ,Sprache der Texte* von Bedeutung sind, ergith daraus ein weiterer Grund fur
eine breit angelegte Auseinandersetzung mit Sdlcbkrn und vor allem
Schulbuchtexten (Oleschko & Moraitis, 2012; S. 1Bpher, so das Desiderat der
Autorinnen aus dem Bereich der Bildungsforschungllites im Rahmen der
Schulbuchforschung verstarkt interdisziplinér zusengearbeitet werden (Oleschko &
Moraitis, 2012, S. 17).

Die Anspriche, die an ein Schulbuch und seine Gestaen und Gestalter gestellt
werden, sind ohne Frage von einer enormen Komglexieht man nun auch noch die
okonomische Perspektive in Betracht, so erscheiat @esamtkomposition eines
Layouts mit Text- und Bildauswahl noch einmal imesn anderen Licht und es wird
verstandlich, dass auf Grund der Produktionsbediggn Konzessionen in allen
Elementen der Repréasentation notwendig sind. DédnriocSumme soll an dieser Stelle
angemerkt werden, dass der Wert oder auch Mehrdertvorliegenden Analyse
maoglicherweise genau in dem oben erwahnten Desidka Schulbuchforscher zu
suchen ist: Die intensive Auseinandersetzung nmenetiesem Aspekt der sprachlich-
visuellen Reprasentation eines Schulbuchkapitedst Idie Schulbuchtexte in einem
speziellen Licht erscheinen. Es konnte gezeigt aerddass das ,Gesamtprodukt
Schulbuchseite* eine besondere Wirkungsmacht aurfes®ezipientinnen ausiben
kann, es kann bedeutungsgenerierend sein und kamnein Indiz fur gesellschaftliche
Diskurse darstellen, deren Argumentationsmuster Topoi die Lernenden bewusst
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oder unbewusst zu teilen aufgefordert werden. Egiglicht eine Herangehensweise an
geschichtliche Reprasentationen, die den Blick Muttiperspektivitat erdffnet, das
Bewusstsein fur ,verborgene Bedeutungen® scharii somit die Kompetenz der
Kritikfahigkeit fordert. Auf diese Weise betrachtkinn ein Lehrbuchtext mehr als nur
Vermittler von Inhalten sein, er kann die Aufgabmes ,Politicums” erflllen,
Schulerinnen zu einem reflektierten Geschichtsbstgsasm zu fuhren und sie zu

»-mindigen Burgerinnen einer Demokratie” zu machen.
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V. Resumee - Ausblick

.Die Abwendung vom enthistorisierten Grauen und Himwendung zu den -

positiven wie negativen — menschlichen Moglichkeigathalt mehr aufkléarerisches
und emanzipatives Potenzial, als die Erinnerunggkuhd ihre Institutionen zurzeit
anbieten” (Giesecke & Welzer, 2012, Klappentext).

Reprasentationen geschichtlicher Ereignisse germubetrachten, die ein wesentlicher
Bestandteil eines nationalen ¢sterreichischen Ga#slgedachtnisses sind und somit
durchaus identitatsstiftende Wirkmacht  besitzenar wiir diese Masterarbeit
forschungsanleitend. Dass eine historische Themdig sich mit dem Verlust der
Osterreichischen Eigenstaatlichkeit auseinanddrsetzchaus Potential flr drastische
(und den osterreichischen Handlungsanteil besckiadiy oder verharmlosende)
Darstellungen enthalt, liegt in diesem Fall auf #famd. Speist sich doch kollektive
(nationale) Erinnerungskultur tendenziell aus pesit Ereignissen; negative, die
Konstitution des Idealbilds einer Nation belasteitteasen der Geschichte will man
eher vergessen (vgl. Kapitel 11/4). ,Osterreich‘t i; dieser Hinsicht vielleicht
besonders empfindsam, da das Land (lt. Liessma0¥4, 5. 201) wenig Ankerpunkte
in der Geschichte besitzt, die fiir das Bilden epwsitiven nationalen Identitat in Frage
kommen konnten. Der ,Opfermythos” von ,Osterreals erstem Opfer Hitlers* und
der mit dem darauffolgenden Staatsvertag im Mai 519%®inhergehende
.Befreiungsmythos* schienen dabei willkommen, epusitive Sicht auf die Rolle der
Osterreicherinnen wahrend der nationalsozialistiscAra zu schaffen, die erst durch
die Causa Waldheim (1986) differenzierter betrachted kommentiert wurde. Eine
Untersuchung des Erinnerungsdiskurses in aktuetBsschichtslehrbiichern sollte
zeigen, in welcher Form sich das Geschichtsgedecatndas Jahr 1938 hier offenbart.

Welcher Gestalt somit die Erinnerungskultur isg dieingeschlossen in textlichen und
bildlichen Narrativen tber ,den Anschluss® - in Geghtslehrbichern evident wird,
dieser Frage wollte die vorliegende Studie nachgehBPie Analyse dieses
Erinnerungsdiskurses erschien besonders im Hinblitlseine Evidenz in Lehrbtichern
fur die 8. Schulstufe von Interesse, da diese Mten é&Schilerinnen und Schilern
Osterreichs besucht wird und der Geschichtsuntdrrideshalb groRtmdogliche
Wirkungsbreite besitzt. Das Medium ,Lehrbuch® is¢rbvei ein effizientes Instrument,

die staatlich vorgeschriebenen Lehrplaninhalte (getzen. Mit generellen
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Bildungsauftrdgen des Geschichtsunterrichts besgbafkich Kapitel [1/6; hierbei

wurde festgestellt, dass die Entwicklung einer idgiekritischen Haltung, gepragt von
Toleranz und Verstandnisbereitschaft, ein zentrAldgegen des Geschichtsunterrichts
ist, denn diese Eigenschaften stellen grundleg&fataussetzungen fir konstruktives
politisches Handeln dar. Dieser Bildungsauftradl smter anderem durch die
Konzeption von Schulblichern umgesetzt werden: Ddretthematische Aufbereitung
wichtiger historischer Ereignisse soll vor allem clau eine Vielfalt an

Schlusselkompetenzen der Schilerinnen (wie beigpisé die Selbstandigkeit des

Denkens) entwickelt werden (vgl. Kapitel 11/7).

Um die spatere Analyse der Lehrbuchreprasentatioesn,Anschlussthemas” in ihrer
Kondensiertheit und Konzentriertheit beurteilenkéunnen, erschien es zuvor sinnvoll,
den thematischen Kontext naher auszufihren. Daentaldas Kapitel 11/3, es widmete
sich einer Zusammenfassung des Themas aus Histarike-Sicht, in der die
verschiedenen Facetten der Begunstigung des Einhemrsler deutschen Wehrmacht in
Osterreich umrissen wurden. Die multiplen und défeen wirtschaftlichen und
politischen Entwicklungen und Gegebenheiten im dama Europa geben einen
Einblick, wie schwierig es ist, im knappen Raumesi Lehrbuches dem Ereignis des
~<Anschlusses” tatsachlich gerecht zu werden. Dehrasigte sich, dass durch Betonen
bzw. Weglassen, durch die Bildauswahl und die Bitduschriften und durch besondere
Fragestellungen in den Arbeitsaufgaben die Bewgriles Ereignisses in eine (vom

Text) praferierte Richtung gelenkt werden kann.

Zur theoretischen Einbettung des geplanten diskaigaschen Verfahrens wurden
soziologisch-philosophische Ansatze Foucaults diemsgemacht. Diese erschienen
sowohl im Hinblick auf Foucaults Blick auf ,Histaitat und das historische Subjekt*
als auch auf den ,gesellschaftlichen Diskurs® soaig das Analyseinstrument der
Diskursanalyse als geeignete Fundierungen (vglit&lall/8). Schon das - hier an den
Anfang dieses Kapitels gestellte - Zitat Giesedkktzers kann als Anknipfung an
Foucaults Postulat der Hinwendung auf die ,Mdglmitdbedingungen® geschichtlicher
Ereignisse betrachtet werden; das agierende Subigtktabei in den Hintergrund, es ist
als ,Produkt® der jeweilig stattfindenden Diskursa betrachten (vgl. Kapitel 11/8,

Foucault, 2008, S. 18 und S. 463). In diesem Zusamhiang weist Foucault auch auf
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die schier unmdglich einzuhaltende Objektivitat dessenschaftlichen Reprasentation
hin, ist sie doch immer von der Denkform des Wissbaftlers gepragt. Es gilt
vielmehr, die die Diskurse konstituierenden Reg@&ligléeiten ,aufzustébern* und die
durch sie konstituierten Einheiten, die Aussagenbeschreiben (vgl. Foucault, 2008,
S. 494ff. in Kapitel 11I/8). Diese Forderung fuhrzur Verfahrensweise der
Diskursanalyse, die Foucault als ,Archaologie” belaeet; durch sie kann zu der ,Tiefe
des Wesentlichen" vorgedrungen werden (vgl. Fouc&08, S. 621; Kapitel 111/8).
Dabei ist fur Foucault das Prinzip der Deskripéivitorrangig, wenngleich es ihm sehr
wohl darum geht, gesellschaftliche Machtstruktuaefzudecken und machtpolitisches
Ungleichgewicht zu beschreiben.

Eine daraus abgeleitete, in vielen verschiedenaziplinen zum Einsatz kommende
.Diskursanalyse“ prasentiert sich genauso polysera der Diskursbegriff selbst,

basiert er doch auf dem sehr weit gefassten Foilmehén Konzept, das wenig

konkrete Hinweise zur Diskursdefinition bzw. Umsgtg eines angeregten Verfahrens
enthalt und in vielen Bereichen vage bleibt. Dasldirs“ sowohl als theoretischer wie
auch als forschungspraktischer Begriff aufzufassgnsind die Wissenschaften dazu
Ubergegangen, die Foucault'schen Konzepte gemalFdeschungsanspruchs ihrer
Disziplin zu adaptieren, ein grofles und disparatesld diskursanalytischer

Methodologien ist die Folge, verschiedene ,Schulersich selbst einordnend auf einer
Skala zwischen ,Deskriptivitat und Praskriptivitat stehen einander komplementar,

bisweilen sogar oppositionar gegenuber (vgl. Kapil®).

Im Zuge der vorliegenden Studie erschien das diikguistische Rahmenmodell, das
Konzept der DIMEAN, zweckmafiig (vgl. Kapitel [lI®@und IV/12.1), erwies es sich
doch in idealer Weise kompatibel mit multimodalensatzen. Die daraus abgeleitete
.multimodale diskurslinguistische Mehrebenenandlysdaubte eine Untersuchung
verschiedener relevanter sprachlicher Einheiten Makro- und Mikrostruktur der
linguistischen Schulbuchtexte und inkludierte inrmhanischer Weise die visuellen
Elemente wie Bilder, Typographie und Layout, soddmss Texte als ,multimodales
Gesamtwerke“ erfasst und beschrieben werden konmas Analyseergebnis (vgl.
Kapitel 1V/14) kann nun den vierzehn Lehrbuchtexterunterschiedliche stark

ausgepragtes Bemihen um Multiperspektivitat zusmecwobei in Anbetracht der
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knappen ein- bis zweiseitigen Ausfiihrungen vielpekse des ,Anschlusses” oft nur
angerissen und nicht in ihrer gesamten Tragwe#tbogiert werden konnten. Einige der
Aussagen wirkten daher vereinfacht, fast lapidaB(z,Es gab auch Menschen, die den
Anschluss begruf3ten/ablehnten...”), und wurden auiht nals Denkimpulse im

Rahmen von Arbeitsauftrdgen eingesetzt. Solch vet&l nicht begrindete

Argumentationsmuster rickten daraufhin die weitesgafiihrten Sequenzen in den
Vordergrund und betonten beispielsweise die Namath Uber Unterdriickung, Terror
und Nazi-Grausamkeiten. Einem Geschichtsgedachtass Osterreich als das ,Opfer*

des Ubergriffs Hitlers erscheinen lasst, wird datiworschub geleistet.

Diese letzte Uberlegung fiihrt nun wieder zuriickden Gedanken von Giesecke und
Welzer, sie bildeten in vieler Hinsicht den Ausgspunkt der vorliegenden
Untersuchung und verhalfen m. E. den Interpretationzu Plausibilitat und
Nachvollziehbarkeit, erscheinen sie doch im Lices dinterrichtlichen Tuns in Klassen
von Vierzehnjahrigen auR3erst relevant: Es kannedgsner Praxis angemerkt werden,
dass vor allem besonderes Eingehen auf Grauelggschichtlicher Akteurlnnen die
Sensationslust der Schulerinnen férdern und dewrkBfiir objektives Beurteilen
verstellen kann. Somit ist eine Geschichtsveramtilanzudenken, die das Augenmerk
weg vom historischen Einzelereignis lenkt, das muadi&m Blickwinkel des heutigen
.Besser‘wissens angesehen wird, aber hinfuhrt zuraitdvsen Verstandnis der
Handlungsspielraume, die den Menschen damals ztftiyeng gestanden sind (vgl.
Eingangszitat). Dadurch wird auch ,Grauenvolles”igwim vorliegenden Fall
beispielsweise alle Naziverbrechen, von denen dstierreich als aktiver Teil nicht
auszunehmen ist) nicht als ,absolutes, enthistotess Grauen” betrachtet, das natirlich
zu jeder Zeit zu verurteilen ist, es wird vielmehur Beschaftigung mit den
allgegenwartigen menschlichen Handlungsmdglichkeitenotiviert. Denn, wie

Giesecke/Welzer im Fall der Holocaust-Darstellungeregen:

-Wenn die um den Holocaust zentrierten erinnerualjskellen Anstrengungen
einen Sinn haben kénnen, dann noch offensichtlesh Begreiflich zu machen,
dass unter bestimmten Bedingungen sich nicht nerbdisen Menschen zu
gegenmenschlichem Verhalten entscheiden, sondemdia guten. Das ist das
Problem* (2012, S. 39).

Es soll hier noch einmal im Sinne Gieseckes undz@fsl festgehalten werden, dass

kein historisches Ereignis flr sich selbst sprielst,braucht immer Deutungen (solche,
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die das Gesamtbild ihrer Entstehung miteinbezighem)Mitfihlen und Mitdenken zu
ermoglichen. Seit den 1970er Jahren wird zwar dispektive der Opfer und der ihnen
angetanen Gewalt ins Zentrum des Gedenkens gewdmsit, eines der Probleme, das
dabei ein produktives und weites Spektrum der Geltdbetrachtung gefahrdet, ist die
Vermittlung des Eindrucks, dass die feinsduberli@wlentrennung von Téatern (=
.Nazis®), Zuschauern (= ,Volk*) und Opfern (= ,Judaund andere Verfolgte*) schon
vor dem Einsetzender Ausgrenzungs- und Gewaltprozesse festgestaseienJm
diesen Vermittlungsfehler zu vermeiden, misse mawmom abgehen, von dieser
Rollenverteilung her die Prozesse der Gewalt undddeenverachtung zu deuten und
dabei vom Wissen der Nachwelt (z. B. von jenemd#gnokratischen Organisationen)
auszugehen (Giesecke & Welzer, 2012, S. 7ff). DiesdBichte, die natirlich
~fuckwarts“ verstanden wird, muss eine Chance bekem sie vorwérts nutzbar,
Jebbar® zu machen. Nachfolgende Generationen mmisseht erst zu einem
moralischen Bekenntnis verpflichtet werden, dasss?damord (und Diktatur) zu
verurteilen sind, eine Ablehnung solcher Taten tedits sich von selbst. Spatere
Generationen mussen vielmehr dazu angeregt weddsrBewusstsein herauszubilden,
dass Geschichte ein Prozess ihrer Zeit ist und gMeaschen als Akteure in diesem
Prozess nicht das Wissen spaterer Generationenihibéaben” (Giesecke & Welzer,
2012, S. 8f). Insofern sind auch Zeitzeugen-Beeghroblematisch, da sie immer vor
dem Hintergrund des Wissens angefertigt werden,dideGeschichte ausgegangen ist
(ebd.).

Aus den Uberlegungen Gieseckes und Welzers kanimsgenmaRlen ein Postulat an
eine zeitgemale Geschichtsvermittiung abgeleitetieve So kdnnten beispielsweise
Schulbuchtexte, die vergangene Ereignisse durch Biike der unterschiedlichen
Bedingungen betrachten, die den ,historischen &idxe differente Spielraume fur
ihre Handlungen ermdéglicht haben, und von der bloBarstellung singuléarer
Ereignisse abkehren, die kraft des gegenwartigess®iiis und der Werthaltungen
interpretiert werden, interessante Perspektiven daef Vergangenheit ertffnen und

fruchtbare Impulse fur Betrachtungsweisen gegengeirHandlungsweisen bieten.

Schlief3lich soll im Sinne Foucaults geschlossendemr der mit folgenden Worten

sowohl Historizitat als auch die Leistung der Aralog@ie (Diskursanalyse) skizziert,
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wobei er geschichtlichen Ereignissen Kontinuitatd uKausalitat abspricht und
postuliert, Diskurse in ihrer Erscheinungsformeiiaterialitdt zu beschreiben:

.Die Archaologie versucht, nicht die Gedanken, d@stellungen, die Bilder,
die Themen, die Heimsuchungen zu definieren, dot $n den Diskursen
verbergen oder manifesteren; sondern jene Disksetiest, jene Diskurse als
bestimmten Regeln gehorchende Praktiken. [...] Dasicht die Ruckkehr zum
Geheimnis des Ursprungs; es ist die systematiseBetBeibung eines Diskurses
als Objekt” (Foucault, [1966] 2008, S.621 f.).

Das Leben muss riickwarts verstanden, aber vorvgatebt werdefi. Kierkegaards

Weisheit kann auch als Leitgedanke einer Arbeit salhulischen Kontext gelten:
Vergangenes menschliches Handeln kritisch zu Hraggen, den Blick fur

Multiperspektivitat zu entwickeln und zu lernen,sBkate geschichtlicher Ereignisse in
differenziertem Licht zu sehen und diese Erkenstisir gegenwartige und zukunftige
Entscheidungen nutzbar machen zu kdnnen, mogeealsales Anliegen schulischer
Geschichtsvermittlung gelten: Dieses Postulat soll das Ende der vorliegenden
Masterarbeit gestellt werden. Da Ansatze wie diasé unterschiedliche Bereiche
rezenten sozio-politischen Denkens und Handelngrdlgbar sind und in verschiedene
schulische Bereiche einflieRen, kdonnte diese Arbést Ausgangspunkt fir weitere
gesellschaftlich relevante wie auch didaktische heethen im Rahmen der
Schulbuchforschung betrachtet werden. Auch besuibt Hoffnung, durch die

vorliegende Studie auf die Fruchtbarkeit der insziglindren Zusammenarbeit unter

linguistischem ,Segel* hingewiesen zu haben.

® vgl. Kierkegaard (1948): Die Tagebiicher 1834 8.8%. 157). Zitat in der vorliegenden Einleitung
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Zusammenfassung — Abstract (Deutsch)

Die Masterarbeit versucht, einen empirischen Zugangdem — fur diesen Zweck
operationalisierten - Phanomen des ,kollektiven dheEhtsgedachtnisses” in
Schulbtchern zu erodffnen. Ausgehend von der Annaldass sich eine praferierte
Variante eines nationalen Geschichtsgedachtniseesrerschiedenen Texten des
offentlichen Diskurses offenbart, erscheint es \nteresse, die Manifestation des
Diskurses um die sogenannte ,Opferthese” im Zusamhiangg mit dem im Mérz 1938
erfolgten Einmarsch der deutschen Wehrmacht inr€@std im Medium ,Schulbuch®

analytisch zu erfassen. Das Medium Schulbuch tatispt - zusatzlich zu seiner
padagogischen Aufgaben- und Funktionsvielfalt &slificum* Haltungen und Werte

einer Gesellschaft. Somit erscheint die Annaherwny eine ,0sterreichische
Erinnerungskultur® - implizit oder explizit verméit durch multimodal gestaltete
Lehrbuchtexte - von Interesse.

Die Operationalisierung des Phanomens ,Geschictitsgnis” erfolgt demzufolge in
Anlehnung an die These Michel Foucaults, dass ,Bvissdurch gesellschaftliche
Diskurse konstituiert und reglementiert wird. Diealyse der Texte, durch die der
Diskurs konstituiert wird, verlangt die Erfassungerdzentralen sprachlichen
AuRerungen und Konzepte; das bedeutet, dass veriade auch visuelle Elemente
eines Textes definiert werden, die als Variablen einem diskurslinguistischen
Verfahren beschreib- und interpretierbar werden.

Ein dazu geeignetes Analyseinstrumentarium wird #neoretischen Ansatzen der
linguistischen Diskursanalys@. B. Spitzmuller/Warnke: DIMEAN) sowie aus dem
sozialsemiotischen Zeichenbegrder Multimodalit&” (z. B. Kress/van Leeuwen:
Multimodality) komponiert. Mittels einer solchemultimodalen diskurslinguistischen
Mehr-Ebenen-Analyse“wird ein Korpus aus Lehrbuchtexten vierzehn rezente
Osterreichischer Geschichtsbiicher der achten Safailsintersucht, der Fokus wird
dabei ausschlie3lich auf das Kapitel der Reprasentdes ,,Anschlusses” gelegt. Das
zentrale Forschungsanliegen der Analyse gilt dag&rob die Lehrblcher insgesamt
um eine Abkehr von der ,Opferthese” bemuht sindie-vgird ja besonders seit der
Causa Waldheim im Jahre 1986 als unhaltbar einfjestader ob in so manchen der
sprachlichen wie auch bildlichen AuRerungen dieoBeng der ,Schuldlosigkeit"
Osterreichs nach wie vor zum Ausdruck gebracht.wird

Durch die Arbeit soll ein in der Linguistik verotée Beitrag zur Schulbuchforschung
geleistet werden, der gleichzeitig als Ausgangspuiik weitere interdisziplinare
Untersuchungen des Zusammenhangs ,Schulbuch undllsgbsftlich relevante
Diskurse” betrachtet werden kann.
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Abstract (English)

This Master’s Thesis tries to open up an empiragroach to the social phenomenon
of “Collective Memory” traceable in history textlhks a process of operationalization
being the first step. This approach - based upenassumption that the preferred
version of “national memory” is revealed throughrieas texts of social discourse —
seems interesting enough to motivate an analysiheofassumed discourse of the so
called “Opferthese” as it is manifested in Austriirstory textbooks. The term
“Opferthese” signifies the long preferred versionAwstria’s attitude in connection
with the invasion of Hitler’s troops — “Deutsche Wvmacht” in March 1938.

Fact is that the “medium textbook” in addition te various pedagogical functions and
goals also conveys values and attitudes of a sodrtthat respect an analysis of an
“Austrian Cultural Memory” expressed or implicithicontained in  multimodal
schoolbook texts seems of significant interest.appropriate way of operationalizing
the abstract term “cultural memory” refers to Mick@ucault’'s principle saying that
“knowledge” is constituted and regulated by sodacourses that are enclosed in
verbal (and visual) texts. “Discourse analysis”Iwdke you to the core of these
discourses, but requires defining the approprizidal and visual elements of a text
beforehand so that these manifest “variables” efahalysis can be observed, described
and interpreted.

As a consequence, an analysis technique has beaposed here consisting of
theoretical elements of a methodology lioiguistic discourse analysigicorporating
social-semioticconcepts ofmultimodality A thus designed method of “multimodal
linguistic analysis” is serving as a vehicle to Igsa a corpus of fourteen current
Austrian schoolbooks (grade 8). The attention efdhalysis procedure is only directed
to texts dealing with the representation of “Dersélmluss”. One of the goals of the
analysis is to find out if recent history schoolketave really succeeded in abandoning
the “Opferthese”, that tried to portray Austria“éstler’s first victim” in 1938 (it has
been a big concern to renounce this version obhjistince the so called “Waldheim
Affair” in 1986 in particular). The question is,tliere are still any overt or covert hints
underpinning Austria’s innocence in connection viading part of “The Third Reich”.

This Master’s Thesis tries to contribute to thegpamme of “International Textbook
Research” from the perspective of the academidplise of applied linguistics. It is
hoped to be able to use this empirical study in ftakel of “Multimodal Discourse
Analysis” as a starting point for further investigas into the connection of “textbooks
and socially relevant discourses”.
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