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Einleitung

Vertreter! von Berufsgruppen, die sich mit transkultureller Kommunikation und Trans-
lation befassen, sind von Maflnahmen in einem autoritiren Regime in besonderer Weise
betroffen. Die Abschottung von anderen soziokulturellen Kontexten und das Misstrauen
gegentiber allem ,,Fremden* sind charakteristisch fiir diktatorische Staatssysteme, so
auch fiir das Dritte Reich unter Adolf Hitler. Einerseits isolierte sich der nationalsozia-
listische Staat im Laufe der Kriegsjahre zunehmend von der AuBBenwelt und untergrub
dadurch den kulturellen und sprachlichen Austausch mit Vertretern anderer Kulturen
und Sprachgemeinschaften, auf den Dolmetscher in ihrer Aus- und Weiterbildung in
gewisser Weise angewiesen sind. Andererseits war das nationalsozialistische Regime
aufgrund seiner auflenpolitischen Bestrebungen und seines Drangs nach Expansion auf
professionelle Leistungen kompetenter Dolmetscher angewiesen, um funktionierende
Kommunikation mit Biindnispartnern und Gegnern zu gewdhrleisten. Von Dolmet-
schern wurde zusitzlich erwartet, den Nationalsozialismus als Weltanschauung gegen-
iber der Aullenwelt zu vertreten.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Situation der Russisch-Dolmetscher
im Dritten Reich im Spannungsfeld zwischen ihrer Aufgabe der Sprach- und Kultur-
mittlung und den vom NS-Regime auferlegten Einschrdnkungen in ihrem ideologischen
Denken. AnstoB3 fiir das Forschungsprojekt waren die von Prof. Dr. Dérte Andres zur
Verfligung gestellten Kopien der Russischen Dolmetscher-Bereitschaft. Die 2012 ver-
fasste Arbeit von Miriam Winter, Das Dolmetscherwesen im Dritten Reich. Gleich-
schaltung und Indoktrinierung, die sich mit der Englischen Dolmetscher-Bereitschaft
befasst, diente ebenfalls als Inspiration und Vorlage.

Im ersten Kapitel der Arbeit wird zunichst auf die zwischenstaatlichen Bezie-
hungen zwischen dem Dritten Reich und der UdSSR eingegangen, wobei das von den
Nationalsozialisten propagierte Feindbild von der Sowjetunion im Vordergrund steht,
auch unter Berlicksichtigung des Konzeptes des ,,Eigenen* und des ,,Fremden®. Die
Negativdarstellung des soziokulturellen Kontextes der UdSSR kann sowohl in der 6f-
fentlichen Propaganda als auch im Bildungswesen beobachtet werden. Vor diesem Hin-

tergrund ist auch die entsprechende Indoktrinierung der Dolmetscher nachvollziehbar.

! Die ménnliche Form ist hier und im Folgenden inkludierend zu verstehen.



Es folgt ein Uberblick iiber Organisation und Administration des Ubersetzer- und Dol-
metscherwesens im Dritten Reich im Allgemeinen, wobei die Arbeit von Winter (2012)
als Hauptquelle dient.

Ausgehend von der Frage, welche Personen im Dritten Reich translatorische
Dienste in den Arbeitssprachen Deutsch und Russisch verrichteten bzw. potentielle
Konsumenten der Dolmetscher-Bereitschaft gewesen sein konnten, werden einige Na-
men von Dolmetschern und Ubersetzern aufgegriffen, die in der Literatur und im Ar-
chiv der Feldpost zu finden sind. Es handelt sich dabei jedoch keineswegs um eine voll-
staindige Aufzdhlung sdmtlicher Russisch-Dolmetscher; vielmehr werden einige Bei-
spiele von Personen aufgegriffen, deren Namen im Rahmen der Recherchen zutage tra-
ten. In einem Exkurs werden Leben und Arbeit zweier Diplomaten-Dolmetscher niher
betrachtet.

Es folgt eine Korpusanalyse der Russischen Dolmetscher-Bereitschaft. Auch
dies geschieht in Anlehnung an Winter (2012). Als besonders miithsam gestaltete sich
dabei die Recherchearbeit hinsichtlich der Autorenschaft der einzelnen Texte, da die
Dolmetscher-Bereitschaft so gut wie keine Quellenangaben enthélt. Ausgehend von den
wenigen vorhandenen Quellenverweisen und vom Sprachstil der Texte konnen diesbe-
zliglich jedoch einige Vermutungen aufgestellt werden. Im letzten Teil der Korpusana-
lyse wird ein besonderes Augenmerk auf Aspekte der Indoktrinierung im Sinne der NS-

Ideologie und der Vermittlung des Feindbildes der UdSSR gelegt.

Da einige Werke bzw. Archivmaterialien nur schwer bzw. vor Ort nicht zuging-
lich waren, wurden diese indirekt zitiert. Dies wurde sowohl im entsprechenden Quel-
lenverweis im Flieftext als auch in der Bibliographie vermerkt.

Samtliche Ubersetzungen russischer Textpassagen ins Deutsche stammen, sofern
nicht anders angegeben, von der Autorin der vorliegenden Arbeit. Russische Originalzi-
tate werden zusitzlich angegeben, sofern diese aufgrund sprachlich-diskursiver Feinhei-

ten relevant sind.



1. Das Dritte Reich und die Sowjetunion — Beziechungen, Propaganda,

Feindschaft

Um den politisch-geschichtlichen Hintergrund, vor dem die Russisch-Dolmetscher im
Dritten Reich ausgebildet wurden und ihren Beruf ausiibten vor Augen zu haben, soll
zunidchst auf die Beziehungen zwischen dem Deutschland und der Sowjetunion in den
Dreifliger- und Vierzigerjahren eingegangen werden. Abgesehen von den militdrischen
Auseinandersetzungen ab Juni 1941 spielen auch die damaligen Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen zwischen den beiden Staaten sowie Aspekte im Bereich der Diploma-
tie in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle.

Das Verhiltnis zwischen der UdSSR und Deutschland im Zusammenhang mit
dem Zweiten Weltkrieg ist ein komplexes Thema, wobei hinsichtlich der Beziehungen
zwischen den beiden Diktatoren Adolf Hitler und Josef Stalin viele, mitunter wider-
spriichliche Theorien existieren. Abgesehen von der vor allem ab 1941 offen prokla-
mierten feindlichen Gesinnung Hitlers gegeniiber der Sowjetunion und dem Regime der
Bolschewiki sprechen Historiker nicht selten von einer Art geheimer ideologischer Ver-
bundenheit zwischen den beiden Diktatoren im Sinne eines ,,Paktes gegen die Demokra-
tie* (vgl. u.a. Wolton 2000). Letztere Vermutungen beruhen nicht zuletzt auf den ge-
heimen Zusatzprotokollen zum Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakt von 1939. Die-
se beinhalten Vereinbarungen liber Anspriiche und Interessensphéren der beiden Staaten
im Falle einer , territorial-politischen Umgestaltung® in bestimmten Regionen Europas
(vgl. Akten zur Deutschen auswirtigen Politik, Serie D, Bd. VII 1956: 206f.). Anderer-
seits beweisen bereits die 1926 von Hitler in ,,Mein Kampf* festgelegte Thesen, dass
die Sowjetunion fiir Hitler in vielerlei Hinsicht den ,,totalen Feind* verkorperte. Hitler
und Stalin positionierten sich durch ihr Biindnis in der Tat gegen die westlichen Demo-
kratien (zumindest gegen England und Frankreich). Angesichts der von Hitler schon
lange vor dem Krieg festgelegten antisowjetischen Thesen ist jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass seine ,,Freundschaft® mit Stalin lediglich oppor-
tunistischer Natur war und dass es sich dabei um einen kriegsstrategischen Schachzug
handelte (was allerdings von Stalin ebenso behauptet werden kann (vgl. Schreiber

2007:55f).



Im Folgenden soll zunichst ein chronologischer Uberblick iiber die politischen
Beziehungen der beiden Staaten und den Kriegsverlauf geboten werden. Ferner wird auf
die Sowjetunion als politisch-ideologische Macht und als Feindbild eingegangen, wobei
die entsprechende propagandistische Lenkung der Bevolkerung und die diskursive Kon-
struktion des Feindbildes ndher betrachtet werden. Letzterer Aspekt wird im Zusam-

menhang mit der entsprechenden Indoktrinierung der Dolmetscher relevant sein.

1.1. Zwischenstaatliche Beziehungen vor 1941 und kurzer Uberblick iiber den

Deutsch-Sowjetischen Krieg

Am 30. Januar 1933 wurde Adolf Hitler zum deutschen Reichskanzler gewihlt. Damit
war er zugleich Staatsoberhaupt, Reichskanzler, Parteifiihrer und oberster Befehlshaber
(vgl. Wildt 2008: 87). Das russische Staatsgebilde existierte nach der Oktoberrevolution
am 7. November 1917 seit 30. Dezember 1922 als Union der sozialistischen Sowjetre-
publiken. Josef Stalin war ab April 1922 Generalsekretdr des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) und damit der uneingeschrinkte
Machthaber in der UdSSR (Altrichter 2013: 59).

Zum Zeitpunkt von Hitlers Machtiibernahme war das Verhéltnis zwischen Deutschland
und der Sowjetunion an einem Tiefpunkt angelangt. Zwar war noch im Mai 1933 der
Berliner Vertrag verldngert worden, de facto unterhielten die beiden Staaten jedoch
kaum diplomatische Beziehungen; auch die Handelsbeziehungen waren Anfang der
Dreifligerjahre stark zuriickgegangen (vgl. Wolton 2000: 20, Krummacher & Lange
1970: 274). Hitler war zunédchst keineswegs bestrebt, in den Kontakt mit der UdSSR zu
investieren. Seinem urspriinglichen Plan zufolge strebte er aus strategischen Griinden
ein Biindnis mit GrofBbritannien an, um auf diese Weise ein wesentliches Hindernis fiir
seine Expansionsplidne in Mittel- und Osteuropa aus dem Weg zu rdumen (vgl. Wolton
200: 23). Die UdSSR hingegen sollte erobert und unterworfen werden, weshalb es als
Biindnispartner nicht in Frage kam (vgl. Haffner 1978: 107). Auf Seiten der UdSSR
wiederum war man nach Hitlers Machtergreifung deutlich bemiiht, nicht nur die wirt-
schaftlichen, sondern auch die politischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten zu
verbessern. So versuchte Moskau 1934 durch einen Besuch von Dawid Kandelaki, ei-

nem Vertrauten Stalins, den Kontakt zu Berlin wieder aufzunehmen und die Handelsbe-
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ziehungen von Neuem in Gang zu bringen — ein Vorhaben, das durchaus auch politisch
motiviert war (vgl. Wolton 2000: 20). Offenbar hoffte man im Kreml, auf diese Weise
,»die UdSSR vor der deutschen Gefahr [zu schiitzen]* (Wolton 2000: 26). Abgesehen
von einem im April 1935 unterzeichneten Handelsabkommen war Deutschland nicht
anndhernd so bemiiht wie die Sowjetunion, die zwischenstaatlichen Beziehungen zu
fordern, im Gegenteil: Deutschland reagierte auf die Annéherungsversuche der UdSSR
mit einer Mischung aus Skepsis und Ablehnung (vgl. Wolton 2000: 211t.).

Die Verschlossenheit auf deutscher Seite beziiglich eines moglichen Abkom-
mens mit der Sowjetunion rithrte wohl auch daher, dass die nationalsozialistische Re-
gierung in einer Intensivierung der diplomatischen Beziehungen mit der UdSSR eine
Gefahr fiir Deutschland sah, nimlich die Ausbreitung des ,,Bolschewismus* (vgl. Ubel-
hack 1978: 116). Am 25. November 1936 hatte Deutschland mit Japan den Antikomin-
ternpakt beschlossen und Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht verkiindete im
Dezember desselben Jahres, man werde die Entwicklung der Handelsbeziehungen zwi-
schen den beiden Staaten nur unter der Bedingung unterstiitzen, dass die Regierung der
UdSSR ,,Versicherungen angdbe, von jeder kommunistischen Agitation auflerhalb Russ-
lands abzusehen* ( Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie C Band VI.1, Doku-
ment 183 zit. nach Wolton 2000: 22; vgl. auch Schreiber 2007: 13).

Die Wende kam erst, als Hitler feststellen musste, dass ihn die von Grof3britan-
nien gestellten Forderungen im Rahmen eines Biindnisses fiir seine Expansionspléne
eher hinderlich als forderlich waren (vgl. Wolton 2000: 23). Ferner fiirchtete er, die
Sowjetunion kénnte sich mit den Westmichten gegen Deutschland verbiinden (vgl. Pie-
trow-Ennker 1995). Dies fiihrte dazu, dass Hitler Ende 1938 zu Verhandlungen mit der
sowjetischen Regierung bereit war. Die Hinwendung zu Moskau als Folge der geschei-
terten Plédne in Bezug auf GroBbritannien bildet die Grundlage fiir die Behauptung, so-
wohl Hitler als auch Stalin hétten von diesem Zeitpunkt an beschlossen sich gegen die
demokratisch regierten Staaten zu einigen bzw. sich gegen den Rest Europas zu ver-
schworen (vgl. Wolton 2000: 23; Stupnikova 2014: 115, 120). Wenn dies auch zumin-
dest fiir einen begrenzten Zeitabschnitt der Fall war, so darf jedoch der Aspekt der von
Hitler absichtlich gewéhlten Strategie der Tduschungspolitik nicht auBBer Acht gelassen
werden. Hitler wollte Stalin bis zu seinem unerwarteten Angriff auf die Sowjetunion

den Eindruck vermitteln, es gibe keinerlei Unstimmigkeiten in den Deutsch-
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Sowjetischen Beziehungen und daher keinen Anlass zur Sorge (vgl. Schreiber 2007:
55f). Von seinem eigentlichen Ziel, nimlich der Unterwerfung der Sowjetunion, wich
Hitler jedoch nie ab (vgl. u.a. Haffner 1978: 56). In diesem Sinne wies auch Propagan-
daminister Joseph Goebbels darauf hin, dass die freundschaftlichen Beziehungen mit
der Sowjetunion ,,von rein machtpolitischen ZweckmaBigkeiten geleitet* seien (Boelcke
1967: 88).

Der Dialog zwischen den beiden Staaten intensivierte sich im Jahr 1939, als ers-
te Vorbereitungen fiir den Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakt getroffen wurden.
Die Initiative fiir dieses Abkommen ging eindeutig von der sowjetischen Seite aus. Da-
bei war man in Moskau stets bestrebt, die Beziehungen auch auf politischer Ebene zu
starken und sich fiir Deutschland als loyaler Biindnispartner zu erweisen. Im Rahmen
der Anndherungsbestrebungen ging man im Kreml sogar so weit, dass man das Amt des
AuBenministers bzw. ,,Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenheiten® zugunsten
der guten Beziehungen mit den Nationalsozialisten neu besetzte: An die Stelle von Ma-
xim Litvinov trat Vjaceslav Molotov, da Litvinov Jude war (vgl. Wolton 2000: 24). Die
sowjetische Regierung war sich bewusst, in welch hohem Mafe sie von den Beziehun-
gen mit Hitler profitieren wiirden. Der Nichtangriffspakt stellte ihnen Einflusssphéren in
Mitteleuropa und Anspriiche auf Teile Polens in Aussicht, vor allem den — vermeintli-
chen — Schutz vor einem Angriff Deutschlands (vgl. Wolton 2000: 26).

Die Nationalsozialisten hingegen waren ausschlieSlich an Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen mit der UdSSR interessiert (vgl. Wolton 2000: 23f.). Auf Seiten des
NS-Regimes wusste man durchaus, dass es sinnvoll war, den Austausch mit der Sow-
jetunion in diesem Bereich zu fordern. Es war Teil der von Hitler angewandten Strate-
gie, den deutschen Staat in jeder Hinsicht wirtschaftlich auf Vordermann zu bringen und
dies schlieBlich fiir riistungsokonomische Zwecke zu nutzen (vgl. Volkmann 1994:
226). Vorteilhafte diplomatische Beziehungen mit der rohstoffreichen UdSSR erwiesen
sich fiir dieses Vorhaben als unverzichtbar und wurden daher zu einem wesentlichen
Element in Hitlers Kriegspldnen. Im Sinne seiner Tauschungspolitik lie8 Hitler Stalin
bis zuletzt dariiber im Unklaren, dass sich sein Aufriistungsprogramm gegen die Sow-
jetunion richtete. So lieferte Moskau als loyaler Biindnispartner gehorsam Massen von
Rohstoffen, aus denen Deutschland letztendlich erheblichen Nutzen fiir die Vorberei-

tungen des Deutsch-Sowjetischen Krieges zog (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 27). Dies
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erklart auch, warum die Skepsis gegeniiber dem Sowjetstaat als ideologischer Macht
offenbar nicht im Widerspruch zu den engen Wirtschaftsbeziehungen stand.

Am 23. August 1939 wurde der Deutsch-Sowjetische Nichtangriffspakt in Mos-
kau durch Reichsau3enminister Joachim Ribbentrop und den Volkskommissar fiir Aus-
wartige Angelegenheiten der UdSSR Vjaceslav Molotov unterzeichnet. Es folgte die
Unterzeichnung des Deutsch-Russischen Grenz- und Freundschaftsvertrags am 28. Sep-
tember desselben Jahres (vgl. Wolton 2000: 27f.). Bei einem Staatsbesuch Molotovs in
Berlin im November 1940 hegte Moskau sogar die Hoffnung, dem kurz zuvor geschlos-
senen Dreiméchtepakt zwischen Deutschland, Italien und Japan beizutreten, so eng wa-
ren — oder erschienen — die diplomatischen Beziehungen (vgl. Wolton 2000: 49). Doch
gerade in jenem Zeitraum spielte Hitler bereits mit dem Gedanken, den Nichtangriffs-
pakt aufzukiindigen. Die Gespriache im Rahmen des Staatsbesuches mit Molotov trugen
ihr Ubriges dazu bei. Hitler hatte offenbar erkannt, dass das Biindnis mit der Sowjetuni-
on, so sehr sie auch den Wirtschaftsaufschwung Deutschlands begiinstigten — und die
Ambitionen Stalins seinen eigenen Herrschaftsinteressen und Eroberungspldnen mehr
und mehr im Wege standen (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 24).

In Hitlers engerem Umfeld bestand bald kein Zweifel mehr iiber sein Vorhaben,
die UdSSR anzugreifen. Der ehemalige Chefdolmetscher im Auswértigen Amt Paul

Schmidt vermerkt dazu in seinen Memoiren:

Ribbentrop befiirwortete hier in Berlin im November 1940 noch wirmstens die rus-
sisch-japanische Anndherung, wihrend er und Hitler vier Monate spiter, als ich die
hochst aufschlussreichen Besprechungen mit dem japanischen AuBenminister Matsuoka
zu verdolmetschen hatte, bezeichnenderweise bereits eine Drehung von 180° vollzogen
hatten und (...) vor einer Anndherung warnten. Ich erkannte daraus, dass zwischen No-
vember 1940 und Mérz 1941 die Schicksalsentscheidung Hitlers getroffen wurde, Russ-
land anzugreifen, die das Ende Deutschlands besiegelte (Schmidt 1949: 517).

Der Uberfall auf die UdSSR unter dem Decknamen »Operation Barbarossa* war also
seit Marz 1940 fest beschlossen. Dabei war Hitler daran gelegen, Stalin bis zum Schluss
nichts davon wissen zu lassen und tduschte ihn bis zum Schluss durch absichtliche Be-
schwichtigungsmafBinahmen. So liel er beispielsweise die Warenlieferungen an die

Sowjetunion, die 1940 eher stockend waren, ab Friihjahr 1941 reibungslos durchfiihren
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(vgl. Schreiber 2007: 56). Trotz Hitlers Tauschungspolitik besteht kein Zweifel dartiber,
dass Stalin durch Agentenberichte iiber den herannahenden Uberfall unterrichtet gewe-
sen sein musste. Er wollte jedoch nicht wahrhaben, dass sein Biindnispartner den Pakt
aufzukiindigen beabsichtigte und schlug alle Warnungen in den Wind (vgl. Schreiber
2007: 59; Wolton 2000: 62).

Hitler war davon iiberzeugt, dass er die Wehrmacht die Rote Armee schnell be-
siegen wiirde und konzipierte demzufolge den Eroberungsfeldzug als Blitzkrieg. Dieses
Gefiihl der Uberlegenheit rithrte nicht zuletzt daher, dass er im Jahr zuvor im Frank-
reichfeldzug triumphal gesiegt hatte. Abgesehen davon war Hitler sicher, die damals in
der Roten Armee vorhandenen Personalprobleme und die Riistungsprobleme der
UdSSR wiirden ihm zu Gute kommen (vgl. Schreiber 2007: 56).

Als Hitler schlieBlich am Morgen des 22.6.1941 ohne Kriegserkldrung die
UdSSR angriff, waren die deutschen Truppen den sowjetischen gegeniiber in der Unter-
zahl und unzureichend ausgeriistet — Hitler rechnete damit, dass die sowjetische Armee
spatestens nach drei Monaten besiegt sein werde, also noch vor dem Wintereinbruch,
fiir den die deutsche Wehrmacht nicht ausgeriistet war. Geplant war, dass die sowjeti-
schen Truppen im Spatherbst 1941 westlich von Dvina und Dnepr besiegt sein sollten.
Das ,,Endziel der Operation®, eine 1500 bis 2000 km lange Linie von Astrachan entlang
der Wolga bis nach Archangelsk, sollte bis zum Wintereinbruch 1941 erreicht sein. Da-
bei sollten Finnland und Ruménien als Verbiindete Hitler unterstiitzen (vgl. Schreiber
2007: 56f.).

Nachdem die Wehrmacht iiber Dnepr und Dvina bereits bis nach Smolensk vor-
gedrungen waren, rief Stalin am 3.7.1941 zum ,,Grof8en Vaterldndischen Krieg* und
zum Partisanenkampf auf. Es folgte die Einnahme des Baltikums und die 900-tigige
Belagerung Leningrads ab dem 13. September 1941 (vgl. Schreiber 2007: 60f.). Im Ok-
tober 1941 begann der Vormarsch der Wehrmacht auf Moskau. Die rauen Wetterbedin-
gungen behinderten die deutschen Truppen jedoch erheblich. So mussten die Operatio-
nen der Wehrmacht im Oktober und November wegen des starken Herbstregens und des
schlammigen Bodens fiir einige Wochen unterbrochen werden. Anfang Dezember setzte
schlieBlich der Frost mit Temperaturen von minus 40° Celsius ein — Bedingungen, unter
denen die Wehrmacht nicht mehr fahig war zu operieren (vgl. Schreiber 2007: 61ff.).

Die russische Gegenoffensive vor Moskau bedeutete fiir Hitler nicht nur eine erste Nie-
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derlage im Feldzug gegen die Sowjetunion. Die Ereignisse des Winters 1941 kenn-
zeichneten die entscheidende Wende im Verlauf des Zweiten Weltkriegs. Hitler hatte
seinen ,,Hauptkrieg* verloren, und riickblickend steuerte das Dritte Reich von diesem
Zeitpunkt an unauthaltsam auf seinen Niedergang zu (vgl. Haffner 1978: 128f., Schrei-
ber 2007: 63f.).

Da der Eroberungsfeldzug im Osten jedoch ein fester Bestandteil von Hitlers
ideologisch motivierten Herrschaftspldnen war, setzte er seine militdrischen Operatio-
nen in der Sowjetunion trotz allem fort und strebte weiterhin den Sieg iiber Stalin an.
1942 beabsichtigte Hitler — nicht zuletzt aus wirtschaftspolitischen Griinden — die Inbe-
sitznahme der erdodlreichen Gebiete im Nordkaukasus (vgl. Schreiber 2007: 89). Dieser
und weitere Operationsplidne scheiterten jedoch. Es folgte die Schlacht bei Stalingrad,
bei der die Wehrmacht im Winter 1942/1943 abermals eine schwere Niederlage erlitt.
Die Schlacht bei Stalingrad ist insofern besonders erwédhnenswert, als Hitler infolge
dieses Ereignisses endgiiltig realisierte, dass er den Krieg gegen die Sowjetunion verlo-
ren hatte und die militdrische Stirke der Roten Armee nicht mehr zu leugnen war (vgl.
Schreiber 2007: 90f., Wette 1994: 70).

Die vollkommene Oberhand iiber die Wehrmacht gewann die Rote Armee
schlieBlich durch die Kapitulation Deutschlands infolge der gescheiterten Operation
»Zitadelle® im Sommer 1943. Hitler musste von seinen ambitionierten Herrschaftspla-
nen absehen und die Operation abbrechen. Anfang 1944 hatten die sowjetischen Trup-
pen bereits mehr als die Hélfte des Territoriums, das die Wehrmacht seit Juni 1941 be-
setzt hatte, zurlickerobert. Im Mai desselben Jahres erfolgte die Befreiung der seit
Sommer 1942 ebenfalls besetzten Krim (vgl. Schreiber 2007: 105f.). Als die Lage
Deutschlands zusétzlich erschwerender Faktor kam die Landung der Alliierten in der
Normandie hinzu, die das deutsche Heer erheblich schwiéchte und zu groen Verlusten
fiihrte. Infolgedessen wurden gro3e Truppenteile von der Ost- an die Westfront verlegt,
d.h. aus der Sowjetunion abgezogen (vgl. Haffner 1978: 164). Die Liicke in der Ostfront
fiihrte wiederum dazu, dass die Rote Armee im Juli 1944 bis nach Warschau bzw. Ost-
preuBBen und im Januar 1945 schlieflich bis zur Oder vordrang und Oberschlesien be-
setzte: sie hatte die deutsche Reichsgrenze erreicht (vgl. Wildt 2008: 201, Haftner 1978:
165). Angesichts des furchterregenden Bildes der ,,Russen, dass das nationalsozialisti-

sche Regime in seiner Propaganda iiber Jahre hinweg gezeichnet hatte, herrschte in
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Deutschland groB3e Furcht vor dem Einfallen der Roten Armee. Aus Ostpreu3en, Pom-
mern und Schlesien fliichteten Millionen von Menschen (vgl. Wildt 2008: 202).

Im Mai 1945 nahmen die sowjetischen Truppen Berlin ein und besetzten in wei-
terer Folge fast ein Viertel des deutschen Territoriums. Nach Kriegsende und der totalen
Niederlage des nationalsozialistischen Regimes im Mai 1945 (die bedingungslose Kapi-
tulation der Wehrmacht wurde am 7. Bzw. 9. Mai unterzeichnet (vgl. Schreiber 2007:
113)) wurde Deutschland von den Siegermichten (England, Frankreich, USA und
UdSSR) in vier Besatzungszonen aufgeteilt (vgl. Wildt 2008: 205; Schéfers & Zapf
2001: 238).

Im Zuge des Deutsch-Sowjetischen Krieges bzw. des Groflen Vaterldndischen
Krieges, wie er noch heute in den soziokulturellen Kontexten der ehemaligen Sowjet-
union bezeichnet wird, wurden von Seiten beider Regime an den jeweiligen Gegnern
schwere Kriegsverbrechen begangen. In der vorliegenden Arbeit werden die mit der von
den Nationalsozialisten vermittelten Darstellung der UdSSR verbundene Indoktrinie-
rung der Russisch-Dolmetscher des Dritten Reichs und deren Beitrag zur Kriegsfithrung
Hitlers thematisiert. Aus diesem Grunde sollen hier sowohl die ideologischen Hinter-
griinde des Krieges als auch die damit verbundenen Verbrechen ausschlieBlich in Bezug
auf Deutschland besprochen werden.

Hinter dem Decknamen fiir den Angriff auf die Sowjetunion ,,Fall Barbarossa“,
verbarg sich nicht nur der unangekiindigten Blitzkrieg. Er bezog sich letztendlich auf
das ideologisch motivierte Endziel Hitlers: Die Vernichtung des ,,jiidischen Bolsche-
wismus®. Fiir die Nationalsozialisten hatte die Operation von Anfang an den Charakter
eines Kreuzzuges gegen den ,russisch-bolschewistischen Weltfeind*“ (vgl. Kapferer

2003: 187; Forster 1983: 413ft.).

1.2. Die UdSSR als Feind

Jedem Nationalstaat, der im Zweiten Weltkrieg als ,,Feind“ deklariert wurde, wurde
diese Rolle aus unterschiedlichen Griinden zugeschrieben. Hitler betrachtete die Sow-
jetunion bereits Jahre vor seiner Machtergreifung als Feind. Als er sein 1926 erschiene-

nes Buch ,,Mein Kampf* verfasste, hatte Hitler bereits genaue Vorstellungen davon,
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welche Staaten welche Rolle in dem von ihm geplanten Krieg zugeschrieben werden
sollte (vgl. Haffner 1978: 17). Als verbiindete bzw. ,,wohlwollende Neutrale* waren
dabei Italien und England vorgesehen (Haffner 1978: 26). England stand jedoch, wie
oben erwéhnt, mit seinen eigenen Plianen und den Forderungen im Zusammenhang mit
einem eventuellen Pakt Hitlers Kriegs- und Hegemonieambitionen im Wege (vgl. Wol-
ton 2000: 23). Ferner erklirte England Deutschland als Reaktion auf seinen Uberfall auf
Polen den Krieg und wurde dadurch fiir Hitler endgiiltig zum Feind (vgl. Schreiber
2007:22).

Den Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns und Polen schrieb Hitler die Rolle
von ,,Hilfsvolkern* zu. Damit war gemeint, dass die in Polen lebenden Menschen als
»fihrerloses Arbeitervolk zur Verfligung stehen und Deutschland jdhrlich Wanderarbei-
ter und Arbeiter fiir besondere Arbeitsvorkommen (StraB3en, Steinbriiche, Bauten) stel-
len sollte* (Haffner 1978: 144). Polen war zudem urspriinglich als Biindnispartner fiir
einen Pakt gegen die UdSSR vorgesehen und sollte Hitler in seinem Eroberungsfeldzug
gegen die Sowjetunion unterstiitzen (vgl. Haffner 1978: 172). Als sich jedoch abzeich-
nete, dass Polen sich dieser ihm zuerkannten Rolle nicht fligte und sich zudem mit Eng-
land und Frankreich verbiindete, wurde auch Polen zum Feind Deutschlands erklart.
Das Ergebnis waren riicksichtslose Dezivilisierungs- und AusrottungsmalBnahmen ge-
gen die Fithrungsschichten und in weiterer Folge gegen die Zivilbevolkerung Polens.
Um den Einmarsch der Wehrmacht in Polen zu rechtfertigen, wurde sodann von der
NS-Propaganda die These verbreitet, man miisse den in Polen lebenden Deutschen zur
Hilfe kommen, deren Existenz dort gefdhrdet sei (vgl. Haffner 1978: 144f., Pietrow-
Ennker 1995: 10f.)

Frankreich wiederum galt fiir Hitler als ein ,,vorweg auszuschaltender Neben-
feind*“ (Haffner 1978: 17). Angesichts der feindlichen Rolle Frankreichs, die ihm auf
deutscher Seite bereits Ende des 17. Jh. zugeschrieben wurde (vgl. Ili¢ 2004: 51, Klem-
perer 1946: 149), mochte man davon ausgehen, dass Frankreich auch fiir Hitler als der
Feind schlechthin deklariert wurde. Der ,,zu erobernde und dauernd zu unterwerfende
Hauptfeind“ (Haffner 1978: 18) war fiir Hitler von Anfang an jedoch die Sowjetunion,
wenn auch die diplomatischen Beziehungen und der Deutsch-Sowjetische Nichtan-
griffspakt dariiber hinwegtduschen mogen. Frankreich galt zwar als ,,Erbfeind*, sollte

jedoch den Plidnen Hitlers zufolge besiegt werden, um letztendlich das deutsche Staats-
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gebiet nach Osten hin auszuweiten (vgl. Kapferer 2003: 162). Anders ausgedriickt: Das
Territorium der UdSSR war ,,auf Hitlers Landkarte immer als deutscher Lebensraum
vorgemerkt™ (Haffner 1978: 124). Der ,,Lebensraum-Krieg* gegen die Sowjetunion galt
fiir Hitler als sein groBer Hauptkrieg (vgl. Haffner 1978: 123).

Hitlers Ziel, die Sowjetunion unbedingt zu erobern und zu unterwerfen riihrte
zum einen von seiner Uberzeugung her, man miisse ,,.Lebensraum im Osten® fiir das
deutsche Volk gewinnen. Die UdSSR sollte eine Kolonie des Dritten Reichs werden,
das sogenannte ,,deutsche Indien (vgl. Haffner 1978: 17). Dabei spielten auch wirt-
schaftspolitische Motive eine nicht unbedeutende Rolle: Aus wirtschaftlicher Sicht
strebte Deutschland an, die Ressourcen der UdSSR in noch hoherem Mafle als bisher
fiir sich in Anspruch zu nehmen. Die Sowjetunion unterstiitzte Deutschland, wie oben
erwéhnt, bereits durch seine Rohstofflieferungen. Eines der Argumente Hitlers fiir den
Krieg gegen die UdSSR war jedoch, dass ,,ein erobertes Russland ein noch zuverléssi-
ger Rohstoff-und Lebensmittellieferant sein wiirde, als ein wohlwollend neutrales*
(Haffner 1978: 123).

Zum anderen sollte im Zuge des Eroberungskrieges gegen die UdSSR nicht nur
»Lebensraum* im geographisch-territorialen Sinne gewonnen werden. Die Rolle des
Hauptfeindes, die der Sowjetunion zugeschrieben wurde, beruhte auf ideologischen
Konzepten Hitlers. In Bezug auf Hitlers Auffassung von der Sowjetunion gilt es zu be-
denken, dass diese ausschlielich von der Lektiire einschldgigen Schrifttums gepragt
war. Hitler hatte im Ersten Weltkrieg lediglich an der Westfront gekdmpft und war
selbst nie in der UdSSR gewesen. Beeinflusst wurde er in seinen Ansichten liber Russ-
land bzw. die Sowjetunion unter anderem von Alfred Rosenberg (dem spéteren fithren-
den Ideologen der NSDAP), dem Geopolitiker Karl Haushofer und Karl v. Manteuffel,
einem alldeutsch? gesonnenen Balten.

In Hitlers Bild von der Sowjetunion fligten sich Motive machtpolitischer, wirt-
schaftlicher, politisch-ideologischer und rassistischer Natur zu einem Feindbild vom
,judischen Bolschewismus‘ zusammen, welches den Nationalsozialismus in Folge cha-
rakterisierenden sollte (vgl. Wette 1994: 58f.; Klemperer 1946: 188).

Das Judentum galt fiir Hitler bekanntlich als ideologischer Hauptfeind und
,Feind der nordischen Rasse* (vgl. u.a. Kapferer 2003: 162). Zwischen dem Judentum

2 Das Ziel des Ende des 19. Jahrhunderts gegriindeten "Alldeutschen Verbandes" war die vollige, nicht an
nationalstaatliche Grenzen gebundene Gemeinschaft aller Deutschen (vgl. Kruck 1954: 9).
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und dem in der Sowjetunion herrschenden ,,Bolschewismus* bestand in seinen Augen
wiederum ein direkter Zusammenhang. Bereits in ,,Mein Kampf™ heifit es: ,,Im russi-
schen Bolschewismus haben wir den im zwanzigsten Jahrhundert unternommenen Ver-
such des Judentums zu erblicken, sich die Weltherrschaft anzueignen* (Hitler 1936:
658). Dabei ist anzumerken, dass Hitler nicht in erster Linie im — nennen wir es — ,,poli-
tischen Bolschewismus* eine ideologische Bedrohung sah. Vielmehr fiihrte Hitler letzt-
endlich alle seine Feindbilder und die von ihnen ausgehende Gefahr fiir Deutschland auf
das Judentum zuriick und sah in jeder feindlichen Ideologie einen jiidischen Ursprung
(vgl. Kapferer 2002: 164). So hitte das ,,bekannte Komplott zwischen Juden und De-
mokraten, Bolschewisten und Reaktiondren® von Beginn an versucht, die Errichtung
eines ,,neuen deutschen Volksstaates* zu verhindern (Forster 1983: 443). Geprigt u.a.
von den Ideen des Schriftstellers und Zeitungsherausgebers Dietrich Eckart und vor
dem Hintergrund innerdeutscher Konflikte zwischen Nationalsozialisten und Kommu-
nisten (vgl. Kapferer 2003: 163f.) setzte Hitler bereits in ,,Mein Kampf* das Judentum
den sowjetischen Fiihrungsschichten gleich. Parallel dazu charakterisiert er aber auch

die Slawen als den Germanen eindeutig unterlegene Rasse:

[...] Die Organisation des russischen Staatsgebildes war nicht das Ergebnis der staats-
politischen Fahigkeiten des Slawentums in Russland, sondern vielmehr nur ein wunder-
volles Beispiel fiir die staatenbildende Wirksamkeit des germanischen Elements in einer
minderwertigen Rasse [...]. Niedere Volker mit germanischen [...] Herren als Leiter
derselben sind ofter als einmal zu gewaltigen Staatengebilden angeschwollen [...]. Seit
Jahrhunderten zehrte Russland von diesem germanischen Kern seiner oberen leitenden
Schichten. Er kann heute als restlos ausgerottet und ausgeloscht angesehen werden. An

seine Stelle ist der der Jude getreten* (Hitler 1939: 651)

Die Juden waren in Hitlers Augen nicht nur die Erfinder des Marxismus, sondern auch
bestrebt, mithilfe der Verbreitung der bolschewistischen und kommunistischen Lehren
die Weltherrschaft zu iibernehmen und in letzter Konsequenz die Welt zu zerstoren (vgl.
der Parteitag der Freiheit 1935: 123ff.). Alfred Rosenberg bezeichnete den Bolschewis-
mus als die ,,letzte Konsequenz, die sich aus dem Eindringen des Judentums in die Kul-
tur und Politik der europdischen Staaten ergibt* (Der Parteitag der Freiheit 1935: 83).
Dabher riihrte auch die von der NSDAP verbreitete Ansicht, der ,,Kulturkontinent* Euro-
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pa, der einer ernsthaften Bedrohung durch die Sowjetunion ausgesetzt war, miisse ,,ge-
rettet werden (vgl. Kapferer 2002: 189).

Ausgehend von diesen Uberzeugungen deklarierte Hitler den ,,Jiidischen Bol-
schewismus® schon lange vor seinem Uberfall auf die UdSSR zur Bedrohung fiir
Deutschland und ganz Europa und machte ihn spéter zu einem zentralen Begriff seiner
antisemitischen Ideologie. Das Konzept des jiidischen Bolschewismus der NSDAP und
die Rezeption der entsprechenden Propaganda in der Offentlichkeit trugen bereits in den
frithen DreiBBigerjahren zum Erfolg der NSDAP bei den Reichstagswahlen bei (vgl. Kal-
lis 2005: 77). Da der Wahlerfolg der Nationalsozialisten im Ausland weitgehend Empo-
rung hervorrief, wurden entsprechende Propagandamafinahmen zur Rechtfertigung ge-
troffen, wobei sich das Regime auf den angeblich notwendigen Kampf gegen den Bol-
schewismus berief. So sprach man im Zusammenhang mit dem Reichstagsbrand im
Februar 1933 (iiber dessen Urheberschaft bis heute keine vollkommene Klarheit
herrscht) von einem ,,bolschewistischen Umsturzversuch®. Die Nationalsozialisten, die
die Bekdmpfung der bolschewistischen Bewegung proklamierten, rechtfertigten auf
diese Weise ihre Machtergreifung (vgl. Krummacher & Lange 1970: 526f.).

Im Rahmen des Deutsch-Sowjetischen Krieges rief Hitler schlieBlich zum
»Kreuzzug gegen den Bolschewismus® bzw. zum ,,Kampf gegen den jiidischen Bol-
schewismus® auf (vgl. Kapferer 2002: 188). Mit der Wahl des Decknamens ,,Unterneh-
men Barbarossa®“ fiir den Angriff auf die UdSSR stellt Hitler bewusst eine Beziehung
zum Mittelalter her; die NS-Propaganda verbreitete die Ansicht, es handle sich um ei-
nen Konflikt mit religidser und ideologischer Ursache (vgl. Wette 1994: 57).

Als Hitler erstmals sein Vorhaben, die UdSSR anzugreifen, kundtat, rief der die
Befehlshaber der Wehrmacht zu einem ,,ideologischen Vernichtungs- und Eroberungs-
krieg* auf (Kapferer 2002: 187f). Auf diese Weise sollte Lebensraum gewonnen und
der ,,jiidische Bolschewismus* systematisch ausgerottet werden.

Hitler rechtfertigte den unangekiindigten Uberfall auf die Sowjetunion auBerdem
mit dem Argument, es handle sich um einen ,,aufgezwungenen Krieg*’, bei dem die

Schuld den ,,jiidisch-angelsidchsischen Kriegsanstifter[n]* und den ,,ebenfalls jlidischen

3 Hierbei handelt es sich um eine Formulierung, die von den Nationalsozialisten mit Vorliebe gebraucht
und von dem jiidischen Philologen Victor Klemperer der sogenannten LTI (Lingua Tertii Imperii) zuge-
schrieben wurde (vgl. Klemperer 1946: 188). Klemperer setzte sich bereits 1946 in seinem Werk LT77.
Notizbuch eines Philologen. mit ,,Sprache des Dritten Reiches* kritisch auseinander.
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bolschewistischen Fiihrungsschichten Russlands zuzuweisen sei (Kapferer 2002: 188).
Es sei die Sowjetunion, von der eine Bedrohung fiir Deutschland ausging, die es abzu-
wehren gelte. Man sprach von einem notwendigen Praventivkrieg, da Hitler zufolge die
Sowjetunion plante, Deutschland frither oder spéter anzugreifen. Der Sowjetmacht wur-
de Verrat vorgeworfen, indem man behauptete, sie sei bestrebt, ein geheimes Biindnis
mit GroBbritannien einzugehen, das sich gegen Deutschland richtete. Durch den Angriff
und das Unternehmen Barbarossa, so die durch Propaganda verbreitete Version, sei Hit-
ler Stalin gerade noch zuvor gekommen (vgl. Schreiber 2007: 60; Pietrow-Ennker 1995:
29).

Der Krieg gegen die UdSSR begann offiziell als Krieg gegen die Fiihrungs-
schichten und die ,,Intelligenz. Nach der zunéchst verbreiteten Version waren es nicht
die ,,Volker der Sowjetunion®, die fiir das Dritte Reich als Feindbild und Bedrohung zu
betrachten waren, gegen die man sich wehren miisse, sondern ,,ausschlieflich die jii-
disch-bolschewistische Sowjetregierung mit ihren Funktionidren und die kommunisti-
sche Partei, die auf die Weltrevolution hinarbeitet” (Kapferer 2002: 188). So wurde es
zumindest in der nationalsozialistischen Propaganda in Mitteilungen Wehrmacht darge-
stellt. Bereits in ,,Mein Kampf™ bezeichnete Hitler die Fithrungsschicht in der UdSSR
als ,,blutbefleckte, gemeine Verbrecher* und ,,Abschaum der Menschheit™ (Hitler 1939:
657). Der deutsche Vormarsch wurde demzufolge von der NS-Propaganda als helden-
hafter Befreiungsakt prédsentiert, durch den die russische Bevdlkerung vom ,,Joch des
Bolschewismus* erlost werden sollte (vgl. Wette 1994: 65). Ein weiteres Argument fiir
die Kriegshandlungen der Wehrmacht in der UdSSR war die Befreiung ,,unterdriickter
Volker, die unter der riicksichtslosen Okkupation durch der Sowjetmacht litten, etwa
im Baltikum, in WeiBrussland und in der Ukraine (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 32).*

Die ,,Befreiung vom Bolschewismus“ bezog Hitler im Ubrigen nicht nur auf die
UdSSR. Da Hitlers Uberzeugung nach ganz Europa von der geplanten Weltrevolution
bedroht war, verglich er den Krieg gegen die UISSR mit Kreuzziigen gegen die Hunnen
und die Tiirken, von denen ganz Europa betroffen gewesen wire. Im Kampf gegen den

judischen Bolschewismus sollten die Volker Europas daher neu zusammengeschweilit

4 Tatséchlich bestand in der Anfangsphase der deutschen Besatzung in einigen sowjetischen Teilrepubli-
ken bzw. unter von der stalinistischen Diktatur ausgegrenzten Menschen in der UdSSR die Hoffnung, ihre
Lebensumstinde wiirden sich unter der deutschen Herschaft verbessern, bevor sie abermals mit ihnen
bereits bekannten inhumanen MaBBnahmen konfrontiert wurden (vgl. Chiari 2005: 966 ff.).
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werden und mit vereinten Kréften vorgehen (vgl. Kapferer 2002: 189f.). Da Deutsch-
land bereits in der Vergangenheit Europa vor der Herrschaft des Bolschewismus gerettet
hitte, sei es nicht nur dazu verpflichtet, die anderen européischen Staaten nicht nur vor
der bolschewistischen Gefahr zu warnen. Deutschland sei auch dazu bestimmt, den eu-
ropaweiten den Kampf gegen die bolschewistische Weltrevolution an vorderster Front
anzufiihren (vgl. Sywottek 1994: 107).

Wurde also anfangs in den besetzten Gebieten in der UdSSR in erster Linie ge-
gen die — vermeintlich oder tatsdchlich kommunistisch gesinnten — Vertreter der Fiih-
rungsschichten vorgegangen, setzte Hitler jedoch seine lange geplanten MaBBnahmen der
systematischen Entrechtung, Versklavung und Ausrottung der gesamten Bevolkerung
der Sowjetunion bald in die Tat um (vgl. Haffner 1978: 145). Im Zuge der ,,Operation
Barbarossa“ rief er zur ,,volligen Vernichtung des Feindes* auf, wobei es ,.keine Scho-
nung fiir die Trager des heutigen russisch-bolschewistischen Systems* geben diirfe
(Schreiber 2007: 58). Dass damit in Wahrheit nicht alleine die Regierungsvertreter und
Revolutionsfithrer gemeint waren, ist aus weiteren Aussagen in ,Mein Kampf* zu
schlieBen. Hier betont Hitler, dass Machthaber in der USSR ,,einem Volke angehéren,
das in seltener Mischung bestialische Grausamkeit mit unfasslicher Liigenkunst verbin-
det” (Hitler 1936: 657, Hervorhebung der Autorin). In ,,Mein Kampf* kommt die rassis-
tisch motivierte Abwertung der Slawen mindestens so stark zu Tragen wie die Darstel-
lung der Sowjetunion als politisch-ideologischer Bedrohungsfaktor (vgl. auch Wette
1994: 60).

Der fiir den Nationalsozialismus charakteristischen Rassentheorie zufolge waren
die Slawen, wie bereits oben erwéhnt, als minderwertig anzusehen. Das den Russen
»biologisch iiberlegene™ deutsche Volk habe ein natiirliches Anrecht auf den Lebens-
raum im Osten und sei daher dafiir pradestiniert, auf dem territorialen Gebiet der Sow-
jetunion die thm zustehende Herrschaft zu iibernehmen (vgl. Volkmann 1994: 231).
Ausgehend von diesem Konzept wurde in den besetzten Ostgebieten der Bevolkerung
ausreichende Schulbildung vorenthalten: Damit die slawischen ,,Untermenschen® ihren
germanischen ,,Herren® unterwiirfig dienten, war man bestrebt, ihr Bildungsniveau
langfristig niedrig zu halten. Sie sollten nicht auf den Gedanken kommen, selbst die
Herrschaft iiber die entsprechenden Territorien zu {ibernehmen (vgl. Wette 1994: 60;

Haffner 1978: 144).

22



Wihrend der Jahre der Besetzung der Sowjetunion wurden an der Zivilbevolke-
rung, der ja urspriinglich offiziell die Opferrolle der unter dem bolschewistischen Re-
gime leidenden Masse zugeschrieben worden war, von Seiten der Wehrmacht schwere
Verbrechen begangen. Dabei handelte es sich abgesehen von Kriegsverbrechen um ei-
nen von Anfang an geplanten Genozid an der Zivilbevdlkerung (vgl. Chiari 2005: 963).
Das Toten der ,,Rassenfeinde durch die Wehrmacht, durch Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und den Sicherheitsdienst (SD) wurde bereits im Vorfeld durch zweifelhafte
juristische MaBnahmen legitimiert, wie etwa die ,,Richtlinien zur Behandlung politi-
scher Kommissare®, die es gewihrte, bestimmte kriegsgefangene Offiziere zu erschie-
Ben. Befehle innerhalb der Wehrmacht forderten den ,,Kampf der Germanen gegen das
Slawentum® und die ,,Abwehr des jiidischen Bolschewismus* (Schreiber 2007: 58).

Dabei gilt es zu bedenken, dass das NS-Regime zwischen den unterschiedlichen
Volksgruppen der Sowjetunion insofern differenzierte, als es ihnen aus der Sicht der
Rassenideologie unterschiedlich hohe ,,Wertigkeit zumal}. Dies wirkte sich direkt auf
die Maflnahmen der deutschen Besatzungsmaéchte in den jeweiligen territorialen Gebie-
ten aus, etwa beziiglich des Freiraums zur Selbstverwaltung und der nationalen Eigen-
verantwortlichkeit. Die Menschen in den baltischen Staaten und der Staaten im Kauka-
sus wurden demnach anders behandelt, als jene der Ukraine, Weilrusslands und Russ-
lands. Relevant war in diesem Zusammenhang auflerdem die wirtschaftliche Bedeutung
der jeweiligen Gebiete fiir Deutschland (vgl. Chiari 2005: 964).

Die Tatsache, dass der Krieg gegen die Sowjetunion und gegen den Bolsche-
wismus in Hitlers Augen noch mehr ein ideologischer Feldzug war als ein politischer,
driangte jedwede Art von moralischen Bedenken in den Hintergrund (vgl. Kapferer
2003: 159; Haffner 1978: 145). Dies war zumindest auf Seiten der von Hitlers Idealen
iiberzeugten politischen und militdrischen Fithrungsschicht der Fall. Die Angehdrigen
der Wehrmacht und die Zivilbevolkerung sollten durch entsprechende Indoktrinierung

jegliche Scheu davor verlieren, den russischen Feind zu vernichten.

1.3. Propaganda und Vermittlung des Feindbildes von der UdSSR
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Um die Offentlichkeit fiir die Idee des Eroberungsfeldzugs gegen die UdSSR zu gewin-
nen, traf das nationalsozialistische Regime entsprechende propagandistische MafBnah-
men. Das Feindbild von der Sowjetunion sollte strategisch geschickt der Offentlichkeit
vor Augen gefiihrt werden. Da der GroBteil der deutschen Bevolkerung selbst nie die
Sowjetunion bereist hatte und weder mit dem entsprechenden soziokulturellen Kontext
noch mit seinen Vertretern personliche Erfahrungen gesammelt hatte, war es ver-
gleichsweise einfach, ein den kriegsstrategischen Erfordernissen angepasstes Bild von
der Sowjetunion zu vermitteln (vgl. Wette 1994: 74).

Hitlers Propagandaminister Joseph Goebbels war sich zudem bewusst, dass eine
wirklich effektive Propagandapolitik das Zielpublikum stets dariiber in Unkenntnis
lasst, dass es mit Propaganda konfrontiert wird (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 3). Dies galt
umso mehr, als es sich um die Schaffung von Feindbildern zum Zweck der Mobilisie-
rung der Offentlichkeit fiir den Krieg handelte. So war es, Goebbels zufolge, ,,ratsam,
diese padagogische Aufgabe zu verschleiern, sie nicht sichtbar zutage treten zu lassen,
nach dem Grundsatz zu handeln, [dass] wir die Absicht nicht merken sollen, damit nie-
mand verstimmt wird* (Albrecht 1969: 468f.).

Dabei gilt es zu bedenken, dass die Inhalte der nationalsozialistischen Propagan-
da in Bezug auf die Sowjetunion nicht einer konstanten ideologischen Linie folgten,
sondern je nach Kriegsstadium den politischen und strategischen Erfordernissen des
Regimes angepasst wurden (vgl. Weilbecker 1994: 11f.). So schrinkte das Regime, um
nur ein Beispiel zu nennen, wéahrend der olympischen Sommerspiele 1936 seine Propa-
gandaaktivititen entsprechend ein (vgl. Sywottek 1976: 116).

Vor allem der Deutsch-Sowjetische Nichtangriffspakt stellte im Rahmen des
Propagandakrieges ein gewisses Problem dar: Die Sowjetunion musste nun der Offent-
lichkeit als ,,Freund* und Verbiindeter prasentiert werde, nachdem man zuvor jahrelang
das Feindbild forciert hatte (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 10ff.). So sah man wihrend des
Bestehens des Paktes von der Verbreitung jedweder antisowjetischer Propaganda ab.
Selbst als das NS-Regime seine Truppen bereits auf die Operation Barbarossa vorberei-
tete, wurde vom Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda (RMVP) zur
Sicherheit ein generelles Verbot der Behandlung des Themas ,,Russland“ herausgege-
ben (vgl. Wette 1994: 63). Ferner wurden Verlage dazu angehalten, Literatur, die das

Regime der Bolschewiki kritisierte, nicht mehr zu vertreiben bzw. sie ginzlich ein-
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stampfen zu lassen (vgl. Weillbecker 1994: 30). Als schlieBlich das ,,Unternehmen Bar-
barossa“ beschlossene Sache war, wurde hingegen dafiir gesorgt, dass man das Feind-
bild vom jiidischen Bolschewismus wieder aufleben liel und traf entsprechende Propa-
gandamafBnahmen (vgl. Wette 1994: 64).

Abgesehen von der Anpassung der Propaganda an die jeweiligen machtpoliti-
schen Erfordernisse muss beachtet werden, dass die Darstellungen der UdSSR und ihres
soziokulturellen Kontextes auch einander widersprechende und miteinander konkurrie-
rende Aspekte enthielt, die nicht zuletzt auf Uneinigkeiten zwischen Hitler und dem
fiihrenden Ideologen Rosenberg beruhte (vgl. Wette 1994: 55). Generell st63t man bei
der Auseinandersetzung mit den Inhalten der auf die Sowjetunion bezogenen NS-
Propaganda — sei es in den staatlichen Medien oder im Bildungswesen — nicht selten
auf Widerspriiche oder Zeichen von Inkonsequenz. Dies bezieht sich unter anderem auf
die Frage, inwiefern die ,,Russen aufgrund ihrer Rasse, also ihrer slawischen Abstam-
mung oder als Vertreter des Bolschewismus als Feinde dargestellt wurden. Ferner be-
stand offenbar kein prizise konstruiertes Konzept beziiglich der Frage, ob das vermittel-
te Feindbild ,,nur* die ,,jlidisch-bolschewistischen* Fiihrungspersonlichkeiten betraf
oder die gesamte Bevolkerung der Sowjetunion mit einschloss. Fest steht, dass in den
Dreifligerjahren die politischen und ideologischen Aspekte im Vordergrund standen
(also der Bolschewismus als ,,Feind Nr. 1°), wahrend rassistische Facetten des Feind-
bildes (die ,,Minderwertigkeit der Slawen) nur sehr zuriickhaltend verbreitet wurden.
Der Grund dafiir war hauptsidchlich diplomatische Riicksichtnahme und auBenpoliti-
sches Kalkiil. Die Rassenideologie als Grund fiir die Feindschaft wurde erst wihrend
des Krieges gegen die Sowjetunion betont (vgl. auch Wette 1994: 62f.).°

Betrachtet man das im Dritten Reich vermittelte Bild der UdSSR, so unterschei-
det es sich von anderen Feindbildern nicht nur aufgrund der individuellen temporéren
Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen bzw. kriegerischen Auseinanderset-
zungen. Auch Frankreich, England und die USA waren ,,Feinde*; die Franzosen, die
Englédnder und die US-Amerikaner wurden jedoch weder im Zuge der Kriegshandlun-

gen noch in der Propaganda auf die gleiche Weise ,,entmenscht* wie die Bevolkerung

5 Tatsichlich wurden die Menschen im deutschsprachigen Raum mit Stereotypen der den Germanen an-
geblich unterlegenen Slawen bereits lange vor dem Krieg konfrontiert. In Gustav Freytags Roman ,,Soll
und Haben* (1855), kommen diese besonders stark zu tragen, um nur ein Beispiel zu nennen. Darin heif3t
es unter anderem: ,,Wir und die Slawen, es ist ein alter Kampf. Und mit Stolz empfinde ich: auf unserer
Seite ist die Bildung, die Arbeitslust, der Kredit* (Freytag 1855: 663).
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der Sowjetunion. Im Kampf gegen jene anderen Feinde wurde in den meisten Fillen das
Kriegsvolkerrecht nicht derart missachtet, wie dies im Feldzug gegen die UdSSR im
Rahmen der menschenverachtenden Vorgehensweise gegen die Zivilbevilkerung ge-
schah. Analog dazu zeichnete sich das Feindbild, das von der UdSSR und den dort le-
benden Menschen in der NS-Propaganda vermittelt wurde, durch wesentlich herablas-
sendere und menschenverachtendere Aspekte aus (vgl. Wette 1994: 56). Die Darstel-
lung der Russen als wilde, bestialische Wesen trug jedoch gleichzeitig dazu bei, dass in
Deutschland die Furcht vor den ,,Horden* aus dem Osten weit groBer war, als die vor
dem Feind im Westen. Ironischer Weise lieB sich die Offentlichkeit fiir die Verteidi-
gung gegen die Westmichte, als diese nach Deutschland vorstieen, nur sehr schlep-
pend mobilisieren. Der Feind aus dem Westen erschien infolge der antisowjetischen
Gréuelpropaganda im Vergleich zu jenem aus dem Osten schier harmlos (vgl. Kallis
2005: 90).

Mit ebendiesen PropagandamaBnahmen beabsichtigte das NS-Regime seine
schrecklichen Kriegsverbrechen — teilweise bereits im Vorhinein — vor der Offentlich-
keit zu rechtfertigen. Durch die Darstellung der Russen als ,,Untermenschen® sollten die
Rezipienten entsprechender Propaganda davon iiberzeugt werden, dass es rechtens, ja
sogar erforderlich sei, diese zu bekdmpfen. Die deutschen Soldaten sollten wegen der an
der russischen Zivilbevolkerung verlibten Griueltaten keinerlei schlechtes Gewissen
haben (vgl. Wette 1994: 60f.; Volkmann 1994: 231).

Dass dieses Ziel vom Propagandaministerium zu einem gewissen Grad erreicht
wurde, zeigen unter anderem Inhalte von Briefen, die Soldaten von der Front aus
schrieben. Darin liest man beispielsweise, dass ,,um der Welt endlich Ruhe [und] Frie-
den zu bringen, Hunderttausende von Juden hingerichtet worden seien. Ferner ist von
Massengrédber von ,,Juden und [...] Russen* die Rede und schlief8lich heif3t es: ,,wenn
man an die groBBe Idee denkt, dann muss man ja selbst sagen, dass es notig war. Jeden-
falls hat die SS ganze Arbeit geleistet, und man hat ihr viel zu verdanken* (Feldpost-
sammlung, 3.2002.0827/29.5.1942). Bedenkt man, dass sowohl bei der Wehrmacht als
auch bei der SS Dolmetscher tdtig waren, so ist davon auszugehen, dass auch von
Translatoren im Dritten Reich eine dhnliche Gesinnung erwartet wurde. Auch sie sollten
allem Anschein nach im Bewusstsein arbeiten, dass ihre Arbeitssprache und der dazu-

gehorig soziokulturelle Kontext als ,,feindlich* galten und ihnen eine dementsprechende
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Behandlung gebiihrte, ohne dass diese auf der Seite der deutschen Besatzungsmacht
Schuldgefiihle hervorzurufen hatte.

Es liegt auf der Hand, dass die gewlinschte Wirkung von Propaganda leichter er-
zielt wird, je friher ein Mensch mit ihr in Beriihrung kommt. Vom Propagandakrieg
und der ideologischen Indoktrinierung waren daher — teilweise in sehr hohem Mafle —
auch Schiiler und Studenten im Rahmen ihrer Ausbildung betroffen. Wird eine Kultur
und ihre Vertreter samt ihres Staatssystems und ihrer politisch-ideologischen Ausrich-
tung von einem Regime als Feind deklariert, so wird dieses Feindbild auch im Bil-
dungswesen vermittelt. Insofern verdient die antisowjetische NS-Propaganda in den

Schulen und Universititen des Dritten Reichs néhere Betrachtung.

1.3.1. Vermittlung des Feindbildes im Bildungswesen

Die Beschreibung einer Kultur, ihrer Représentanten und der mit ihr in Verbindung ge-
brachten nationalstaatlichen Territorien im Schulunterricht und in der universitdren Leh-
re liefert aufschlussreiche Informationen dartiber, inwiefern vor allem die jiingere Gene-
ration in ihrer Sichtweise der jeweiligen Kultur gelenkt und beeinflusst wird. Vor allem
in autoritdren Herrschaftssystemen nimmt die ideologische Ausrichtung der Regierung
in der Regel erheblichen Einfluss auf die Inhalte von Forschung und Lehre. Da von der
Propaganda stets das aufgegriffen wird, was den momentanen Zeitgeist prigt und dieses
Element der Beeinflussung eher von kurzer Dauer ist, wird oft auf die Indoktrinierung
im Bildungswesen besonders viel Wert gelegt, um die Jugend langfristig ideologisch

umzuerziehen (vgl. Volkmann 1994: 225).

1.3.1.1. Im deutschen Schulunterricht

Zur Erorterung des im Schulunterricht vermittelten Bildes der UdSSR im Dritten Reich
wurden die Werke zweier Autoren herangezogen, die iiber Aspekte einschligiger In-
doktrinierung der Schuljugend Auskunft geben. Als besonders aufschlussreich erwies
sich der Aufsatz von Volkmann (1994), weshalb dieser fiir das nachstehenden Unterka-
pitel als Hauptquelle verwendet wurde. Bei Ubelhack (1978) finden sich zudem hilfrei-

che Informationen iiber entsprechende Inhalte von Schulbiichern. Die von Ubelhack
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(1978) zitierten Passagen aus den Lehrwerken kontrastieren teilweise mit Aussagen von
Volkmann (1994) tiber die Darstellung der Sowjetunion im Zusammenhang mit der
jeweiligen politischen Lage in Deutschland. Scheinbare Widerspriiche rithren wohl je-
doch auch daher, dass das Bild der Sowjetunion im Dritten Reich allgemein nicht kon-
stant war. Die Argumentation fiir die Negativdarstellung der Sowjetunion variierte stin-
dig und die Unterrichtspldne und Lehrwerke wurden nur schrittweise der NS-Ideologie
angepasst.

Hitler war sich durchaus bewusst, dass die Jugend auf den Krieg, und damit auch
auf den Eroberungskrieg gegen die UdSSR vorbereitet werden und daher in ihrem ideo-
logischen Denken entsprechend geschult werden musste. Insofern strebte das NS-
Regime im Allgemeinen an, bereits im Rahmen des Schulunterrichts ,,eine aggressiv
kdmpferische Jugend heranzuziehen, mit der man die Lebensraumfrage und das Juden-
problem zu 16sen vermochte* (Volkmann 1994: 225). Bei der Verbreitung einer negati-
ven Darstellung der Sowjetunion in den Schulen wurde vom Regime jedoch taktisch
ausgekliigelt vorgegangen. Man wollte vermeiden, durch eine zu offensichtliche negati-
ve Propaganda Emporung im Ausland auszulosen (vgl. Volkmann 1994:230f.). Die
Vermittlung einer durchwegs antirussischen Einstellung auf Basis einer bewertenden
Rassenideologie im Schulunterricht geschah daher zumindest bis 1941 wenn iiberhaupt
nur dulerst vorsichtig.

Im Zusammenhang mit der Zuriickhaltung des NS-Regimes im Rahmen des
Schulunterricht weist Volkmann (1994) beispielsweise auf einige Lehrende hin, die sich
stark mit der NS-Ideologie identifizierten und aus pddagogischem FEifer beantragten,
»Mein Kampf* (1925/26) und ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts* (1939) aus der Feder
Alfred Rosenbergs als Pflichtlektiire einzufiihren. Dies wurde ihnen jedoch verweigert.
Die eindeutig antisowjetische und antisemitische Ausrichtung des Regimes, die in die-
sen Werken zutage trat, sollte den Schiilern offenbar einstweilen vorenthalten bleiben
(vgl. Volkmann 1994: 226).

Das Konzept ,,Kampfziel der deutschen Schule®, das im Friihjahr 1933 von Wil-
helm Frick, dem Reichsminister fiir Inneres vorgestellt wurde, beinhaltete eine wesent-
lich subtilere Strategie der Indoktrinierung. Anstatt die Schiilern mit ,,gehdssigen Be-
schimpfungen fremder Rassen* zu konfrontieren, sollte ihnen vielmehr die ,,deutsche

biologische Uberlegenheit gegeniiber anderen Vélkern® nahegelegt werden. Dies ge-
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schah unter anderem im Rahmen der sogenannten Deutschkunde, einem fachiibergrei-
fenden Unterricht, der Geschichte, Erdkunde und Deutsch miteinander verband (vgl.
Volkmann 1994: 229, 235).

Was sich als ideologische Basis wie ein roter Faden durch die Konzepte des
Schulunterrichts im Dritten Reich zog, war die Vermittlung der Lebensraum-Ideologie
und das proklamierte Recht der deutschen Bevolkerung auf gewisse nationalstaatliche
Territorien als zukiinftige Kolonien (vgl. Volkmann 1994: 232f.). Das Bild vom groflen
und rohstoffreichen Territorium der UdSSR als Objekt kolonialer Begierde, das nur
unter deutscher Herrschaft seiner Bestimmung gerecht werden konnte, war im Ubrigen
eine der wenigen Konstanten in der teils widerspriichlichen und facettenreichen Darstel-
lung der UdSSR der NS-Propaganda (vgl. Weillbecker 1994: 10). Um die Schuljugend
auf den Krieg gegen die Sowjetunion vorzubereiten, wurde also in erster Linie der
Mangel an Raum fiir das deutsche Volk betont. Im Zusammenhang damit wurde sodann
das Anrecht der deutschen Bevolkerung auf Lebensraum im Osten propagiert. Unter der
Devise ,,Volk ohne Raum* wurden pédagogische Konzepte entworfen, die den Schiilern
das bestehende Recht auf die Ostgebiete suggerierte. Die Lebensraumprogrammatik des
NS-Regimes als Kriegskonzept wurde ihnen dabei nur unterschwellig mitgeteilt. Der
Schuljugend wurde vermittelt, dass die natiirlich bedingte rassische Uberlegenheit der
Germanen gegeniiber den Slawen den Anspruch Deutschlands auf das russische Territo-
rium rechtfertigte (vgl. Volkmann 1994: 234f.). Die Eroberung der Ostgebiete zuguns-
ten des eigenen Volkes wurde auf diese Weise als tugendhaftes Unterfangen présentiert.

Zumindest in diesem Kontext wurde von rassistisch motivierter Diffamierung
abgesehen; die Rassenunterschiede wurden als Faktum présentiert, das angeblich von
biologischen Gegebenheiten bzw. historischen Tatsachen her rithrten. Auf diese Weise
sollte der herannahende Feldzug gegen die UdSSR als Notwendigkeit und Pflicht ge-
geniiber dem deutschen Volk wahrgenommen werden. Um die Eroberungsplédne im Os-
ten zu rechtfertigen, verwies man im Schulunterricht auf die Situation im 11. und 12.
Jahrhundert, in der das Territorium der Sowjetunion von Germanen besiedelt war. Fer-
ner postulierte man die Staatsgriindung Russlands im 9. Jahrhunderts durch die germa-
nischen Wikinger. Die Hegemonialanspriiche auf das russische Territorium bezogen

sich nicht allein auf die Gewinnung von Lebensraum als solchen, sondern auch auf die
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,kulturelle Leistung des Deutschtums fiir den gesamten europdischen Osten* (vgl.
Volkmann 1994: 233-236).

Die Nationalsozialisten waren zumindest in den ersten Kriegsjahren bzw. vor
dem Angriff auf die Sowjetunion bestrebt, den Schiilern ideologisch gefarbten Lernstoff
tiberwiegend von den Lehrenden selbst vermitteln zu lassen, weniger durch die Inhalte
verwendeter Lehrwerke. Die Lehrer wurden ihrerseits durch einschlagige padagogische
Fachliteratur entsprechend indoktriniert. So wurden 1935, um als Beispiel nur einen
vielsagenden Titel zu nennen, ,,Einige Biicher fiir die Erziehung unserer Jugend zum
Soldatentum* herausgegeben (aller Wahrscheinlichkeit nach handelte es sich dabei um
eine Anleitung fiir Lehrende) (vgl. Volkmann 1994: 240). Diese Fachliteratur war fiir
die auslindische Offentlichkeit weit schwerer zuginglich als Schulbiicher, weshalb letz-
tere als Instrument der Indoktrinierung zumindest in den ersten Kriegsjahren eine eher
untergeordnete Rolle spielten (vgl. Volkmann 1994: 231f.).

Da neue einheitliche Richtlinien beziiglich der Lehrpldne und der entsprechen-
den Lektiire in den Schulen des Dritten Reichs erst Ende der DreiBBigerjahre geschaffen
wurden, blieben bis dahin die Schulbiicher der Weimarer Republik in Verwendung (vgl.
Volkmann 1994: 227f.). So kam es in den ersten Kriegsjahren zu Uberschneidungen der
Weimarer und der nationalsozialistischen Darstellung der UISSR. Die Auseinanderset-
zung mit dem im Weimarer Schulunterricht vermittelten Bildes der Sowjetunion ist
auch insofern relevant, als die Dolmetscher, die bereits im Dritten Reich als solche aus-
gebildet wurden und arbeiteten, noch zur Zeit der Weimarer Republik die Schule be-
sucht hatten und bereits von der entsprechenden Darstellung der Sowjetunion und ihrer
Bevolkerung beeinflusst waren. Die politische Gesinnung der Dolmetscher war wiede-
rum ein nicht zu unterschitzendes Kriterium, um Aufnahmepriifungen an entsprechen-
den Ausbildungsinstitutionen zu bestehen, wovon spiter noch ausfiihrlicher die Rede
sein wird.

Die spdte Anpassung der Lehrplane und Schulbiicher war, so Volkmann (1994)
nicht unbedingt nur ein Versdumnis; man kénne davon ausgehen, dass sie mit einer ge-
wissen Absicht hinausgezdgert wurde. In den Weimarer Schulbiichern seien so gut wie
keine eindeutig diskriminierenden und aggressiven AuBerungen in Bezug auf die
UdSSR vorgekommen; negative Volkerstereotype seien lediglich unterschwellig und im

Zusammenhang mit Memoiren aus dem Ersten Weltkrieg vermittelt worden. Dies sei
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Hitler in seiner Strategie der Beschwichtigungspolitik gegeniiber der UISSR — und der
damit verbundenen ,,Beschwichtigungspropaganda® — zugutegekommen (vgl. Volk-
mann 1994: 227f).

Wenn dies auch allgemein mit der oben erwidhnten schrittweisen und subtilen
Vorgehensweise bei der Indoktrinierung der Schiilern {ibereinstimmt, so muss dennoch
darauf hingewiesen werden, dass bei Ubelhack (1978) Zitate aus Schulbiichern der
Zwanzigerjahre zu finden sind, deren Autoren sich sehr wohl in diskriminierender Art
und Weise iiber die Bevolkerung des postrevolutionidren Russland duflern und sich dabei
weder auf den Ersten Weltkrieg noch auf den Bolschewismus als negativen Einflussfak-
tor berufen, sondern auf rassenideologische ,,Gegebenheiten®. So sei im damals in den
Schulgeschichtsbiichern bereits thematisierten Bolschewismus ,.ein typisch russisch-
asiatisches Merkmal, ndmlich die Neigung zur Gewalt und Grausamkeit* erkennbar
(Ubelhack 1978: 68.). Das ,,Russische* am Bolschewismus seien die ,,Wonne am Zer-
storen und Martern“ der ,,Radikalismus des Denkens und die ,,Aufopferung fiir eine
Idee (Ubelhack 1978: 68.).

In den Lehrwerken der Weimarer Republik wurde der Sowjetunion zunéchst tat-
sdchlich nicht einmal ein allzu hoher Stellenwert beigemessen. Der Schwerpunkt lag,
zumindest im Geschichtsunterricht, deutlich auf Mittel- und Westeuropa; Osteuropa
hingegen spielte gegeniiber germanisch-romanischen soziokulturellen Kontexten eine
untergeordnete Rolle (vgl. Ubelhack 1978: 56f.). Wenn auch Ende des 18. Jahrhunderts
die Nationalsozialisten noch keinerlei Einfluss auf das Bildungswesen hatten, so war
durch diese Art der selektiven Ordnung der Priorititen wohl zumindest eine Art Vo-
raussetzung dafiir gegeben, dass die jungen Menschen fiir deutschnationale Ideen und
die Lehre von der Uberlegenheit der Germanen gegeniiber den Slawen offen waren.

War um die Jahrhundertwende in den Lehrplénen eine genaue Behandlung der
Sowjetunion nicht vorgesehen, so trugen jedoch die politisch-gesellschaftlichen Ge-
schehnisse nach dem Ersten Weltkrieg dazu bei, dass man an deutschen Forschungs-
und Bildungseinrichtungen der Sowjetunion zumindest ein hoheres Mall Aufmerksam-
keit widmete (vgl. Ubelhack 1978: 57). Russland war aus dem Ersten Weltkrieg ebenso
wie Deutschland als Verlierer hervorgegangen. Die damit einhergehenden beiden Staa-
ten ,,aufgezwungenen® Statuten des Friedensvertrags von Versailles riefen offenbar in

der Weimarer Republik eine Art Gefiihl der Verbundenheit mit der USSR hervor. Aus
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dieser politischen Solidaritét heraus entwickelte sich als Konsequenz sogar zumindest
teilweise eine Art positive Hinwendung zum russischen soziokulturellen Kontext
(Volkmann 1994: 228).

Mit den in den Weimarer Schulbiichern vermittelten Stereotypen, die zum Grof3-
teil den Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg entstammten ging jedoch unterschwellig
ein Aspekt einher: die absichtliche Verharmlosung des zukiinftigen Gegners (vgl.
Volkmann 1994: 231). Diese Taktik wurde im Ubrigen auch in den Massenmedien an-
gewendet (vgl. dazu Pietrow-Ennker 1995: 17). Im Zusammenspiel mit der Vermittlung
der Uberlegenheit der ,,deutschen Herrenrasse® sollte die Schuljugend auf diese Weise
letztendlich moralisch auf die Riickeroberung der Ostgebiete vorbereitet werden, die
Deutschland durch den Friedensvertrag von Versailles verloren hatte (vgl. Volkmann
1994: 232). So wurde unter anderem darauf hingewiesen, dass ,,der Russe* infolge der
langen Unterdriickung durch die Tataren und die Auswirkungen der erst 1891 (sic!)
abgeschafften Leibeigenschaft der Bauern ,,unterwiirfige Ziige* angenommen hétte und
daher leicht zu beherrschen sei. Damit wurde bezweckt, ,,die seit der napoleonischen
Niederlage und durch die Erfahrungen des Weltkrieges bestehende militidrische Hemm-
schwelle gegeniiber Russland zu iiberwinden® (Volkmann 1994: 231). Dass im Juni
1941 die Rote Armee in ihrer militdrischen Stirke unterschitzt wurde, mag letztendlich
auch auf die Vermittlung dieses Bildes vom leicht zu besiegenden Gegner zuriickzufiih-
ren sein (vgl. Haffner 1978: 124)°.

Im Zusammenhang mit der stereotypischen Beschreibung des ,,russischen Cha-
rakters* wurden hiufig die ,,vielbeschworenen deutschen Kardinaltugenden Sauberkeit,
Flei, Disziplin und Bildung* hervorgehoben (vgl. Volkmann 1994: 228). Die Lehre
von der ,,Wesenskunde* im Zusammenhang mit Vertretern nichtdeutscher soziokultu-
reller Kontexte war im Dritten Reich ein vielfach verwendetes Mittel zur ideologischen
Umerziehung von Schiilern und Studenten (vgl. Hausmann 2003: 103ff). In plakativer
und simplifizierter Art und Weise wurde ,,dem Russen* in deutschen Schulbiichern ein
Personlichkeitsprofil zugeschrieben, dass sich zum Teil als zwiespéltig erweist. So sei

der Russe ,,unsauber, trotz seiner Vorliebe fiir das Dampfbad®. Sein Wesen sei ,,melan-

% In diesem Zusammenhang erscheint eine Aussage von Stalin erwiihnenswert: Auf eine Bemerkung iiber
die Dummheit und Stumpfsinnigkeit der deutschen ,,Feinde* soll er geantwortet haben: ,,Glaubt ihr etwa,
dass wir gegen Vollidioten gekdmpft und Narren besiegt habe? Ihr tduscht euch! Unsere Feinde waren
kluge und mit der Sache gut vertraute Menschen. Und diese haben wir besiegt!* (Stupnikowa 2014: 87).
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cholisch und geduldig, aber im jdhen Wechsel dazu plotzlich ausgelassen [...] und auch
wieder roh und grausam® (Volkmann 1994: 229). Mit besonderer Vorliebe wird der
russische Bauer als reprasentativer Vertreter der russischen bzw. sowjetischen Bevolke-
rung beschrieben. Dieser galt als ,,ungebildet; [...] oft trunksiichtig, wenig strebsam*
und im Besitz eines grofen Schatzes von ,,schwermiitigen Volksliedern® (Volkmann
1994: 229). AuBerdem wird im Zusammenhang mit der Ansiedlung der Wolgadeut-
schen nach dem Siebenjdhrigen Krieg Mitte des 18. Jahrhunderts zumindest auf unan-
gebrachte Verhaltensweisen russischer Beamter den Einwanderern gegeniiber hingewie-
sen, die ,,s0 manches Goldstiick, dass fiir die Deutschen bestimmt war, in ihrer eigenen
Tasche verschwinden® lieBen und dazu neigten, ,,die fremden Wandersleute [...] tlichtig
iibers Ohr zu hauen* (Volkmann 1994: 229).

Ferner begann man, wie bereits erwéhnt, die kommunistische Revolution, die
dahinterstehenden stehende Ideologie und das Wesen des Bolschewismus zu analysie-
ren. In diesem Zusammenhang fanden offenbar die oben nach Ubelhack (1978) zitierten
negativen AuBerungen zum Bolschewismus in die Schulbiicher Einzug. Hitlers feste
Uberzeugung, der Bolschewismus stelle eine ernstzunehmende Bedrohung fiir Deutsch-
land dar, wurde jedoch, zumindest in den Schulbiichern zunachst nicht thematisiert (vgl.
Volkmann 1994: 240.).

Auch dies war Teil der beabsichtigten psychologischen Schulung. Das vermeint-
liche Ziel der Bolschewisten, von Deutschland aus die Weltrevolution nach ganz Europa
zu tragen, wurde zwar als Tatsache prisentiert, ebenso wie die Aktivititen konkreter
bolschewistischer Bewegungen im Dritten Reich, die durchaus verurteilt wurden (vgl.
Ubelhack 1978: 86ff.). Die Ambitionen der Weltrevolution auf Seiten der Bolschewiki
wurden jedoch absichtlich heruntergespielt, was wiederum gleichzeitig dazu genutzt
wurde, um die Handlungen der Wehrmacht zu glorifizieren: Der Schuljugend wurde
vermittelt, dass dank der vielgeriihmten ,,deutschen Wehrhaftigkeit™ die Errichtung ei-
nes ,,Sowjet-Deutschlands® nicht gelingen werde (Thomas 1935: 893, 896 zit. nach
Volkmann 1994: 240). Dies war, zumindest bis 1941, der Tenor an den deutschen Schu-
len. Um das Feindbild nicht allzu explizit zu thematisieren, wurde im Unterricht zusitz-
lich zu den (Weimarer) Lehrwerken Literatur verwendet, in der der deutsche Sieg iiber
den russischen Bolschewismus geschildert und entsprechend glorifiziert wurde (vgl.

Volkmann 1994: 241).
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Wie an Zitaten aus Schulbiichern nach 1941 zu erkennen ist, wurde wihrend des
Deutsch-Sowjetischen Krieges im Schulunterricht ohne jegliche diplomatische Riick-
sicht das Feindbild von der USSR in seinem vollen Ausmal} vermittelt. Dies geht unter
anderem aus von Ubelhack (1978) aufgegriffenen Textstellen iiber Stalin hervor. Dem-
nach sei der Vorsitzende der kommunistischen Partei als der ,,bedenkenloseste und ge-
walttétigste Jiinger Lenins“ einzustufen, der mit riicksichtslosen Mitteln die Macht an
sich gerissen habe (Ubelhack 1978: 112). Stalin sei die Verwirklichung der Konzepte
der Bolschewiki in ihren Urspriingen im Vergleich zu Lenin kein Anliegen mehr. Der
»rote Zar hitte sich ausschlieBlich zum Ziel gesetzt, alleine die Macht im Staat innezu-
haben (Ubelhack 1978: 112f.). AuBerdem verfolge er, die militirische Macht der Sow-
jetunion zu starken, so dass sie allen anderen Staaten iiberlegen sei, was an der intensi-
ven Forderung der Riistungsindustrie deutlich ersichtlich sei (vgl. Ubelhack 1978:
113f.). In den ersten Kriegsjahren ging man im Schulunterricht mit Kritik an der Dikta-
tur Stalins jedoch eher sparsam um, wohl auch, um der ,,Gefahr eines herrschaftstypo-
logischen Vergleichs mit Hitler* zu entkommen (Volkmann 1994: 227).

Die Schuljugend, die dieser Indoktrinierung ausgesetzt war, sollte auf diese
Weise fiir den Krieg im Osten mobilisiert werden und auch dafiir, in letzter Konsequenz
tiber die UdSSR und die dort lebenden Menschen zu herrschen. Durch zusétzliche As-
pekte der Umerziehung im Rahmen der Hitlerjugend sollten vor allem Jungen als Solda-

ten fiir den grofen ,,Lebensraumkrieg* vorbereitet werden (vgl. u.a. Achs 1988: 36f.).

1.3.1.2. Das Feindbild von der UdSSR in der universitiiren Lehre und Forschung

Uber die Vermittlung von Landes- und Kulturkunde der Sowjetunion im Rahmen der
Dolmetscherausbildung im Dritten Reich liegt bedauerlicherweise keine relevante In-
formation vor. Daher konnte nicht ausreichend erértert werden, inwiefern Indoktrinie-
rung und Vermittlung des Feindbildes von der Sowjetunion in die Lehre einfloss. Dies
gilt auch fiir den Bereich der Slawistik. Es ist anzunehmen, dass Aspekte der Indoktri-
nierung im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie in der Slawistik wesentlich we-
niger ausgeprigt zutage traten, als im oben besprochenen Schulunterricht. Aufgrund der
diirftigen Materiallage (aufschlussreiche Informationen fanden sich beinahe ausschlie3-

lich bei Schaller (2002)) konnen hier lediglich einige allgemeine Aspekte der Slawistik
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bzw. Russistik und der osteuropdischen Geschichte im deutschsprachigen Raum aufge-
griffen werden, an welchen der Einfluss des NS-Regimes und seiner antisowjetischen
Ideologie auf jene Disziplin zu erkennen ist.

Vor allem im Bereich der Philologie kann, so Schaller (2002), der Slawistik im
Dritten Reich keine ausgesprochene ,,Rolle* im Sinne des Nationalsozialismus und ent-
sprechender ideologischer Zwecke zugeschrieben werden (vgl. Schaller 2002: 280).
Wie im gesamten Bildungswesen waren jedoch auch die Slawistik und vor allem die
Osteuropéische Geschichte im Dritten Reich von entsprechenden personellen Malinah-
men betroffen. Dozenten, deren Weltanschauungen nicht mit der der NSDAP konform
gingen, wurden gezwungen, ihre Lehrtitigkeit aufzugeben (vgl. Schaller 2002: 265f.).
Dies war z.B. bei Dr. Eugen Héusler der Fall, der als Dozent fiir slawische Philologie an
der Universitdt Konigsberg téitig war und wegen seines ,,freimiitigen Bekenntnisses zur
Sowjetunion® entlassen wurde (vgl. Zeil 1994: 484). Hierbei sei als Gegenbeispiel Prof.
Ferdinand Liewehr erwdhnt, der wéhrend des Krieges am Institut fiir Slawistik der Uni-
versitdt Wien téitig war. Liewehr bekannte sich unmissverstidndlich zum Nationalsozia-
lismus und war sogar Mitglied der NSDAP (vgl. Simon o.J.: 17; Hiittl-Folter 1999: 23).

Ein wesentliches Merkmal der Slawistik im dritten Reich war die sogenannte
»slawische Volkskunde®, die in direktem Zusammenhang mit der Idee des deutschen
Nationalismus verstéirkt gefordert wurde (vgl. Schaller 2002: 274). Erwdhnenswert ist
an dieser Stelle auch eine 1938 verdffentlichte Abhandlung des Slawisten Friedrich
Wilhelm Neumann mit dem Titel ,,Das Slawentum und die deutsche Slawistik, die
Schaller (2002) zufolge ,,an heute schwer zuginglicher Stelle verdffentlicht wurde
(Schaller 2002: 274). Wenn diese Schrift auch keine explizite Negativdarstellung slawi-
scher soziokultureller Kontexte enthélt, so wird zumindest betont, dass es angesichts des
Krieges wichtig sei, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Die slawischen Nachbarstaaten
seien aufgrund territorialer Gegebenheiten mehr als Nachbarstaaten Deutschlands; es
handle sich um eine ,,weit engere Beriihrung des deutschen Lebensraumes mit den so-
genannten slavischen (sic) Staaten® (Neumann 1938: 614 zit. nach Schaller 2002: 274).
Ferner heif3t es bei Neumann (1938):

Fiigen wir noch hinzu, dass mit der Heimkehr Osterreichs das Reich auch an Jugoslawi-
en grenzt, erinnern wir schlieflich daran, dass im ungeheuren Problem ‘Russland’ die

Auseinandersetzung zumindest einer Generation beschlossen liegt, so eriibrigt sich wohl
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jedes weitere Wort iiber Rolle, Bedeutung, Gewicht des Slaventums fiir Deutschland
und damit fiir die deutsche Wissenschaft (Neumann 1938: 614 zit. nach Schaller 2002:
274).

Neumann (1938) pladiert auch dafiir, den Schwerpunkt in der Slawistik verstarkt auf die
sogenannte Slawenkunde als Teil der ,,Volkskunde* zu setzen. Dabei war Neumann, so
Schaller (2002), zwar bestrebt, ,,die rassischen Unter- und Hintergriinde des bolschewis-
tischen Phinomens aufgeklart [zu] wissen, eine ausgesprochen negative Darstellung
slawischer Volker und ihrer geistigen und materiellen Kultur ist bei Neumann (1938)
jedoch nicht zu finden* (Schaller 2002: 275).

Erkennbar sind auBerdem Zusammenhénge zwischen politischen und kriegsstra-
tegischen Bestrebungen des nationalsozialistischen Regimes und der Forderung konkre-
ter slawischer Sprachen. So entwickelte sich etwa in den spédten Dreifligerjahren eine
nationalukrainische Bewegung mit dem Ziel, die Unabhingigkeit von der Sowjetunion
zu erlangen. Diese separatistischen Bestrebungen wurden von den Nationalsozialisten
begriifit, da man sie als Vorwand fiir eine militérische Besetzung zu nutzen beabsichtig-
te, um ,,dem Reich eine Kornkammer zu gewinnen* (Volkmann 1994: 230). Die geziel-
te Forderung der Ukrainistik und das Erscheinen deutsch-ukrainischer Worterbiicher
stehen allem Anschein nach mit diesen Ereignissen im Zusammenhang (vgl. Schaller
2002: 276f.).

Wenn auch iiber das an den Universititen im Unterricht vermittelte Bild der
Sowjetunion nicht mehr bekannt ist, so gibt zumindest die Organisation der akademi-
schen Ausbildungsinstitutionen fiir Translatoren im Dritten Reich Aufschluss dariiber,
dass man bestrebt war, auch Studierende fiir den Krieg gegen die UISSR mobil zu ma-

chen. In Kapitel 2. wird darauf niher Bezug genommen.

1.3.2. Vermittlung des Feindbildes in den Massenmedien

Im Unterschied zur Indoktrinierung im Bildungswesen waren andere Maflnahmen der
staatlichen Propaganda auf die breite Masse ausgerichtet. Dazu zdhlten etwa 6ffentliche
Reden, Zeitungen und Zeitschriften, Plakate und Propagandafilme. Sowohl Presse als
auch Rundfunk unterstanden nach Hitlers Machtergreifung dem Reichsministerium fiir

Volksaufkldrung und Propaganda (RMVP). Die Printmedien bzw. Sender, die nicht der
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Zensur zum Opfer gefallen waren, wurden vom Regime als Propagandainstrumente
benutzt (vgl. Altendorfer 2004: 279, 301).

Fiir die Verbreitung von Propaganda spielte, die sich speziell gegen die UdSSR
richtete, spielte Dr. Eberhard Taubert eine tragende Rolle. Er war ab 1932 im Propagan-
daapparat der NSDAP tétig und ab Juli 1941 der Chef des Generalreferats Ostraum im
RMVP. Taubert war auch Autor des antisemitischen Propagandafilms ,,Der ewige Jude*
(1940) und Griinder des Nibelungen-Verlages, der antikommunistische Flugblatter dru-
cken und teilweise millionenfach verteilen liel (vgl. Krummacher & Lange 1970: 526;
Sywottek 1994: 105). Ein von 1945 Taubert verfasster ,,Querschnitt durch die Tatigkeit
des Arbeitsgebiets Dr. Taubert (Antibolschewismus) des RMVP bis zum 31.12.1944
bietet aufschlussreiche Einblicke in die Strategien des RMVP beziiglich der antisowjeti-
schen Propaganda.

Anfang der Dreifigerjahre bzw. kurz nach der Machtergreifung Hitlers war man
bestrebt, die durch den verlédngerten Berliner Vertrag zumindest formell existierenden
diplomatischen Beziehungen zur UdSSR vorerst nicht durch 6ffentliche antisowjetische
Propaganda zu trilbben. Da man auf entsprechende Indoktrinierung der Bevdlkerung zur
psychologischen Kriegsvorbereitung dennoch nicht verzichten wollte, wurde der Ge-
samtverband deutscher antikommunistischer Vereinigungen e.V. gegriindet, der alsbald
in ,,Antikomintern* umbenannt wurde (vgl. Sywottek 1976: 105). Dieser Verein stand
zwar in enger Verbindung mit dem RMVP, war jedoch rechtlich gesehen eine vom
Staat unabhéngige private Organisation. Es wire, so Taubert in seinem Tétigkeitsbe-
richt, aus auBlenpolitischen Griinden unvorteilhaft gewesen, wenn sich der Staat selbst
als Triager der antisowjetischen Propaganda erwiesen hitte. Es musste daher ,.ein
Rechtstriager der antibolschewistischen Propaganda geschaffen werden, dem seine Té-
tigkeit nicht mit Riicksicht auf die auBenpolitischen Beziehungen mit der Sowjetunion
unmdoglich gemacht wurde* (vgl. Krummacher & Lange 1970: 531).

Ebenso duBlert sich Taubert zur Namensgebung der Antikomintern: Die Sowjet-
union beteuerte ihrerseits, dass die in Deutschland und anderen Staaten verbreitete bol-
schewistische Propaganda nicht vom Staat ausging, sondern vom internationalen Ver-
band der kommunistischen Parteien, der Komintern. Man wollte ,,die Moskauer Juden

mit ithren eigenen Waffen schlagen* und wies darauf hin, dass sich die Antikomintern

7 Auszugsweise abgedruckt in Krummacher & Lange 1970: 526-536.
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ausschlieBlich gegen die Komintern richtete, mit der ja der sowjetische Staat als solcher
angeblich nichts zu tun hatte (vgl. Krummacher & Lange 1970: 531).

Als bedeutende Kampagnen im Propagandakrieg erwiesen sich die sogenannten
Reichsparteitage der NSDAP. Bereits auf dem oben zitierten ,,Parteitag der Freiheit*
(1935) wurde die ,,Weltgefahr* des Bolschewismus betont. Die Rede von Goebbels mit
dem Titel ,,.Der Bolschewismus in Theorie und Praxis® auf dem ,,Parteitag der Ehre*
(1936) ist nur eines von vielen Beispielen fiir den rhetorischen Kampf gegen den Bol-
schewismus im Rahmen jener Veranstaltungen. Darin hiefl es unter anderem: ,,Der Bol-
schewismus ist die Diktatur der Minderwertigen. Z u r Macht kommt er mit der Liige, in
der Macht behauptet er sich mit der Gewalt* (Goebbels 1936: 5f.). Die ,,innigste Ver-
wandtschaft” des Bolschewismus mit dem Judentum sei daran erkennbar, dass ,,der Ju-
de der Meister der Liige* sei (Goebbels 1936: 6). Ferner schilderte der Reichspropagan-
daminister in dieser Rede die Zustidnde in der Sowjetunion in den diistersten Bildern.
Die ,,sogenannte bolschewistische Demokratie® triefe ,,vor Terror, Mord und Blut®. Die
bolschewistische Herrschaft hitte Millionen von Menschen das Leben gekostet, die
Folgen des Schreckensregimes seien ,,Gebirge[n] von Leichen®; Russland, dieses ,,un-
gliickliche Land*“ sei umschlossen von einem ,,Meer von Blut und Trinen®. Der Bol-
schewismus sei eine Bedrohung fiir den gesamten europidischen Kontinent und miisse
,vernichtet werden, wenn Europa wieder gesund werden soll* (Goebbels 1936: 7,
10ff.). Auch die anderen Parteitagsredner hatten sich zum Ziel gesetzt, die Schrecken
des Bolschewismus in aller Ausfiihrlichkeit zu schildern und zugleich auf die Tugend-
haftigkeit des nationalsozialistischen Staates hinzuweisen (vgl. Sywottek 1976: 107).
Analog zum Parteitag ergingen an Journalisten Presseweisungen, die dazu aufforderten,
»scheuBliche und unésthetische Bilder* von der Sowjetunion zu ver6ffentlichen. Dem-
entsprechend fiel die Themenvergabe fiir verschiedene deutsche Printmedien aus:
»Sowjetjuden®, ,,Zerstorte Kirchen® oder das ,,Familienelend in Sowjetrussland®, um
nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Sywottek 1976: 112).

Wie alle Aspekte der NS-Ideologie sollte auch das Feindbild von der UdSSR
und vom Bolschewismus durch die Propaganda in den Massenmedien Hitler zufolge
selbst ,,den Beschrinktesten® effektiv vermittelt werden, bzw., so Goebbels, ,,bis zum
letzten Mann im Dorf vordringen* (Florin 2009: 32; Pietrow-Ennker 1995: 4). Um die-

ses Ziel zu erreichen, bediente sich das Propagandaministerium unter anderem des
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Films als Massenmedium mit der grofSten Reichweite. Bereits in den frithen Dreifliger-
jahren wurde die sogenannte Wochenschau in den deutschen Kinos gezeigt, quasi als
Vorspann zum Film (vgl. dazu auch Voigt 2004). Durch diese Kurzfilme sollte den Ki-
nobesuchern der Eindruck vermittelt werden, sie wiirden iiber das politische Zeitge-
schehen informiert werden. Tatsdchlich handelte es sich dabei um Indoktrinierung im
Rahmen des NS-Propagandakriegs. Der Leiter der Filmabteilung im Reichsministerium

fiir Volksaufkldarung und Propaganda, Fritz Hippler, duB8erte sich dazu folgendermalien:

‘Die Linie’ war jedem Mitarbeiter klar. Hier ging es nicht um ‘objektive’ Berichterstat-
tung, [...] sondern [...] um optimistische, siegesbewusste Propaganda, dazu bestimmit,

das seelische Kampfpotential des deutschen Volkes zu kriftigen* (Hippler 1982: 185).

Die Sowjetunion als Feind wurde in der Wochenschau zum ersten Mal im Jahre 1935
thematisiert. Angesichts der Tatsache, dass die Beziechungen zwischen Deutschland und
der Sowjetunion Mitte der Dreifligerjahre sich mittlerweile ohnehin negativ entwickel-
ten, konnte zu diesem Zeitpunkt der Aspekt der Riicksichtnahme aus diplomatischen
Griinden nun weitgehend aufler Acht gelassen werden. Die antisowjetische Propaganda
in der Wochenschau lebte in jener Zeit hauptsidchlich von der positiven Selbstdarstel-
lung des nationalsozialistischen Regimes im Gegensatz zum Kommunismus. Dabei
wurden die erfolgreiche Industrialisierung als Motor flir Arbeit und Wohlstand sowie
Ordnung und Produktivitdt im Dritten Reich als Verdienste des NS-Regimes présentiert.
Die Stadte der Sowjetunion wiederum wurden in den Aufnahmen der Wochenschau
absichtlich als heruntergekommene und im durch die bolschewistische Herrschaft ver-
ursachten Chaos versinkende Orte dargestellt. Allerdings war nur selten vom ,,Bolsche-
wismus“ die Rede, zumindest in der Wochenschau: die Vertreter des Bolschewismus
wurden hiufig als ,,Rote* oder ,,Rote Mordbrenner* bezeichnet. Auch der Begrift ,,Hor-
den* wurde hiufig im Zusammenhang mit der russischen Bevolkerung verwendet (vgl.
Pietrow-Ennker 1995: 6-9, 33).

Um das Feindbild von der Sowjetunion zu férdern, fanden auflerdem 1936 in ei-
nigen deutschen Stiddten Ausstellungen mit dem Titel ,,Bolschewismus ohne Maske*
sowie der Ausstellungszug ,,Weltfeind Nr. 1 statt, der ebenfalls die Zustdnde in der
UdSSR thematisierte. Um sicherzugehen, dass auch jener Teil der Offentlichkeit, der

die Ausstellung nicht besucht hatte, ihrer propagandistischen Wirkung ausgesetzt war,
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wurde im Jahr darauf ein Antikomintern-Sonderheft von der Zeitschrift Der lllustrierte
Beobachter herausgegeben. Darin wurden die Adressaten auf die Notwendigkeit der
,Rettung der Menschheit vor Sadismus, Weltkrieg, Mordbrennerei und organisiertem
Verbrechertum* hingewiesen. Das Heft enthielt Bilder von StraBenkdmpfen, Massener-
schieBungen, verhungernden Kindern, zerstdrten Kirchen etc. (vgl. Sywottek 1976:
113).

Im Maérz 1937 wurden vom RMVP , Richtlinien fiir die antibolschewistische
Propaganda“ aufgestellt (Abgedruckt in Pietrow-Ennker 1995: 118-122) in denen fest-
gelegt wurde, auf welche Weise die UdSSR in der Propaganda préisentiert werden sollte.
Darin wird zum propagandistischen ,,Kampf gegen den Weltbolschewismus® aufgeru-
fen, der in ebendiesem Dokument als ,,Generallinie der deutschen Politik* bezeichnet
wird (Pietrow-Ennker 1995: 118). Mittels einschldgiger Inhalte miisse die Propaganda
,beweisen, dass der Bolschewismus [...] die Weltrevolution in allen Landern der Erde
erstrebt™ und demzufolge ,,cine Weltgefahr und der Weltfeind* sei. Ferner sei zu bewei-
sen, dass in den bolschewistisch regierten Landern ,,nicht soziale Gerechtigkeit und bes-
sere Lebensverhiltnisse herrschen, sondern im Gegenteil Zusténde, die in jeder Hinsicht
weit schlimmer sind als in den sogenannten ‘kapitalistischen’ Léndern® (Pietrow-
Ennker 1995: 118f)).

Es folgt eine detaillierte Aufzédhlung der Aspekte, auf welche in der Propaganda
~immer wieder hinzuweisen* sei, ,,um die Verhiltnisse in der Sowjetunion zu schil-
dern®. Genannt werden unter anderem ,,stdindige Hungersnot®, ,,Ausbeutung des russi-
schen Arbeiters durch seine jiidischen Bedriicker®, ,,Zwangsarbeitslager, sowie die
»physische und sittliche Verseuchung der Jugend (Hunderttausende von verwahrlosten
Kindern durchziehen zerlumpt und verelendet das Land)“ (Pietrow-Ennker 1995: 120).
Im Abschnitt ,, Taktik der Propaganda® wird unter anderem dazu aufgerufen zu betonen,
dass ,,ohne das Eingreifen des Fiihrers dieselben Verhiltnisse in Deutschland entstanden
wéren, wie sie in der Sowjet-Union vorhanden sind*“. Es folgt das Kapitel ,,Propaganda-
Quellen®, worin als grundlegende Quelle ,,Mein Kampf* genannt wird; auflerdem der
Inhalt verschiedener Reden Hitlers und antibolschewistischer Schriften (Pietrow-Ennker
1995: 121).

Auffillig ist, dass sich in diesen Richtlinien von 1937 noch keinerlei Hinweise

auf die Negativdarstellung der Russen aufgrund der ,,rassischen Minderwertigkeit* der
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Slawen gegeniiber den Germanen finden. Dies entspricht den tatsdchlichen Inhalten der
Propaganda in den frithen Kriegsjahren — der ,,jiidische Bolschewismus® allein bildete
vorerst die Grundlage des Feindbildes. Negative Stereotype, wie der von der NS-
Propaganda so bezeichnete ,,kulturelle Saustall* wurden in der Anfangsphase des Krie-
ges lediglich auf die Herrschaft des Bolschewismus zuriickgefiihrt, nicht jedoch auf die
Russen oder Slawen als Rasse (vgl. Wette 1994: 64f.).

Dafiir wurde die Verbindung von Judentum und Bolschewismus umso deutlicher
als Feindbild présentiert. Fiihrende sowjetische Politiker und Funktiondre jiidischer
Herkunft durften ab April 1936 nur mehr mit einem jiidischen Beinamen und dem Zu-
satz ,,Jude® genannt werden. Wurden im Zuge der stalinistischen Sduberungen Posten
neu besetzt, so sollten Journalisten die Namen der Nichtjuden besonders hervorstrei-
chen, wenn es sich um Absetzungen handelte, und bei Neubesetzungen wiederum die
Juden hervorheben. Wurde etwa ein Offizier jiidischer Abstammung entlassen, so sollte
in der Berichterstattung lediglich sein Dienstgrad erwidhnt werden, nicht jedoch sein
jidischer Name. Mithilfe derartiger Mallnahmen sollte der Eindruck vermittelt werden,
dass das Judentum in der UdSSR sich immer stirker etablierte (vgl. Sywottek 1976:
109).

Um die Herrschaft der Bolschewiki in ein negatives Licht zu riicken, bediente
sich der Propagandaapparat auBerdem der Ereignisse des spanischen Biirgerkrieges
(1936-1939). Die republikanische Regierung wurde dabei direkt mit der Sowjetmacht in
Verbindung gebracht, wobei in den deutschen Medien vom ,,Sowjetrusslandkrieg™ die
Rede war. Die Presse nutzte die Berichterstattung iiber den Biirgerkrieg, um die angeb-
lich dort herrschenden Bolschewisten zu diffamieren und auf die widrigen Lebensum-
stinde in ,,Sowjetspanien®. So erschienen Reportagen mit Titeln wie ,,Wir entkamen der
Roten Holle*, bei denen es sich angeblich um ,,Erlebnisberichte von Fliichtlingen* han-
delte (vgl. Sywottek 1967: 116; vgl. dazu auch Goebbels 1936: 291f., 34).

Ferner nutzte der Propagandaapparat tatsdachliche Missstinde in der Sowjetuni-
on, um die Offentlichkeit mittels entsprechender Berichterstattung zu indoktrinieren.
Taubert dufert sich in seinem Tatigkeitsbericht iiber die Strategie der Berichterstattung
iiber eine Hungersnot, die die UdSSR um 1933 heimsuchte. Die bolschewistischen
Machthaber hitten das eigene Volk verhungern lassen, wihrend sie groe Mengen von

Getreide exportierte und die Devisen zur Aufriistung verwendeten. Das NS-Regime
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briistete sich indes mit seinem sozialen Engagement, hatte es doch eine ,,[k]aritative
Hilfsorganisation* zur Bekdmpfung des Hungers in der UdSSR ins Leben gerufen.
,»Kein Wort von Politik, bolschewistischen Methoden usw., sondern lediglich [...]
christliche Néchstenliebe lautete die Devise fiir die Berichterstattung (Krummacher /
Lange 1970: 528). Uber die sowjetischen Getreideexporte wurde unabhingig von der
Hungerhilfe berichtet, damit die propagandistische Absicht der Medien nicht offensicht-
lich zutage trat. Insgesamt sollte der Eindruck vermittelt werden, dass in der Sowjetuni-
on ,,selbst der Bauer hungern musste* (Krummacher / Lange 1970: 528). Auch die
stalinistischen Sduberungen wurden vom Propagandaapparat mit Eifer aufgegriffen (vgl
Sywottek 1967: 111). Demensprechend forderte Goebbels die Journalisten in einer
Presseweisung von 1937 dazu auf, jene Ereignisse bei der Berichterstattung ,,in aller
Breite propagandistisch [auszunutzen]* (Sywottek 1967: 111).

Als der Deutsch-Sowjetische Nichtangriffspakt geschlossen wurde, verschwan-
den antisowjetische Tone aus der 6ffentlichen Propaganda. In der Presse wurden keine
antisowjetischen Inhalte mehr abgedruckt, und auch in der Wochenschau wurde nun die
Annidherung der beiden Staaten thematisiert. Dabei wurde darauf geachtet, das Zielpub-
likum nicht zu tiberfordern und moglichst schonend zu kommunizieren, dass der Feind
nun zum Freund geworden war. Keinesfalls sollte der Eindruck entstehen, das Regime
sei in seiner Ideologie inkonsequent und hitte an Glaubwiirdigkeit eingebiilit. Um die
unerwartete politische Kursinderung vor der Offentlichkeit zu rechtfertigen, wurde be-
tont, dass Hitler es geschafft hatte, die UdSSR noch rechtzeitig von einem Pakt mit den
Westméchten abzuhalten, indem er sie fiir Deutschland gewinnen konnte. Die Bilder der
UdSSR, die in jener Kriegsphase in der Wochenschau gezeigt wurden unterschieden
sich deutlich von den Aufnahmen Mitte der Dreifigerjahre: Moskau wurde als moderne
Stadt prisentiert, die durch breite StraBen und beachtenswerte Architektur beeindruck-
ten (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 121f.).

Die Bereitschaft zum Biindnis mit der UdSSR wurde als heldenhafter Schritt
Hitlers dargestellt, aus dem das Dritte Reich groen Nutzen ziehen wiirde. Dabei wurde
die wirtschaftspolitische Zusammenarbeit betont: Die Sowjetunion liefere nun grofle
Mengen an Rohstoffen und Nahrungsmitteln an Deutschland, die sowohl den Wohl-
stand der Zivilbevolkerung als auch den Soldaten an der Front beste Versorgung garan-

tierten. Dass Deutschland von den Rohstofflieferungen aus der UdSSR tatséchlich in
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hohem MafBe abhiingig war, wurde der Offentlichkeit jedoch bewusst vorenthalten (vgl.
Pietrow-Ennker 1995: 20, 26).

Angesichts dieses Umschwungs befiirchtete Rosenberg, die Propagandamal-
nahmen konnten Eigendynamik entwickeln und den nationalsozialistischen Antibol-
schewismus ,,aufweichen® (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 13). Er duferte seinen Unmut zur
notgedrungen positiven Darstellung der UdSSR, indem er bemerkte, dass man nun in
Deutschland iiber die Freundschaft mit den Russen ,,[jauchze...]. Als ob unser Kampf
gegen Moskau ein Missverstdndnis gewesen sei und die Bolschewiken die wahrhaften
Russen seien mit allen Sowjetjuden an der Spitze! Diese Umérmelung ist mehr als pein-
lich* (Seraphim 1956: 73).

Bedenkt man, dass es sich bei der Anndherung Hitlers an die Sowjetunion um
ein Tduschungsmandver bzw. einen kriegsstrategischen Schachzug handelte, mit dem er
Stalin ausnutzte, so ist es nicht verwunderlich, dass sich hinter der Fassade der ver-
meintlichen positiven Darstellung der Sowjetunion und der dort lebenden Menschen
dennoch unterschwellige Anspielungen auf die wahre Haltung des Regimes zu seinem
Biindnispartner verbargen. So wurde in der Wochenschau, wenn darin auch die gemein-
samen Interessen der beiden Staaten betont wurden, die deutsche Seite gegeniiber der
russischen u.a. anhand von Kameraeinstellung und Bildauswahl stets als heldenhaft und
tiberlegen présentiert. Die Soldaten der sowjetischen Armee erschienen allein durch ihr
duBeres Erscheinungsbild den Deutschen gegeniiber untergeben und folgsam. Es wur-
den unbewaffnete Rotarmisten gezeigt, die Achtung und Respekt vor den Vertretern der
Wehrmacht zeigen — Bilder, die den Zuseher unterschwellig suggerierten, dass es sich
eher um eine bereits besiegte Armee als um einen militdrischen Biindnispartner auf Au-
genhdhe handelte (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 17).

Als Deutschland mit dem Uberfall auf die UdSSR den Pakt aufkiindigte, ver-
merkte Propagandaminister Goebbels in seinem Tagebuch: ,,Wir legen langsam wieder
die stark antibolschewistische Walze auf* (vgl. Frohlich 1987: 713). In einer Pressewei-
sung von 1941 bezeichnete Goebbels den Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakt und
die damit einhergehenden diplomatischen Beziehungen als ,,scheinbaren Burgfrieden®,
durch den der (propagandistische) Kampf gegen den Feind Deutschlands fast zwei Jahre
lang geruht hétte. Jetzt habe der Fiihrer jedoch den Verrat der bolschewistischen Macht-

haber aufgedeckt und Deutschland kehre damit ,,zu dem Gesetz zuriick, nachdem es
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angetreten ist, zum Kampf gegen Plutokratie und Bolschewismus* (Boelcke 1967: 182).
Mit der Mir vom Verrat bzw. vom Priventivkrieg wurde der Offentlichkeit suggeriert,
die Sowjets selbst seien am plotzlich ausgebrochenen Krieg schuld und Deutschland
miisse sich nun entsprechend verteidigen. Stereotype und Feindbilder aus den Dreif3i-
gerjahren tauchten in der Propaganda wieder auf. Das RMVP schrieb nun vor, die ,,An-
prangerung der jiidisch-bolschewistischen Weltbrandstifter wieder zu thematisieren
(vgl. Pietrow-Ennker 1995: 33). Ferner wurden Redakteure der Presse dazu angehalten,
anstatt ,,russisch® ausschlieBlich das Adjektiv ,,bolschewistisch® zu verwenden (vgl.
Hale 1965: 248f.). In die Wochenschau floss nun auch unterschwellig die Demonstrati-
on von ,,Rassenunterschieden ein, die durch eine einschldgige Bildauswahl regelrecht
inszeniert wurden. Es wurden russischen Kriegsgefangene gezeigt, die von Angehdrigen
der Wehrmacht verhort werden. Dabei wurden absichtlich Aufnahmen gewihlt, die,
wenn auch subtil, Uberlegenheit der deutschen Besatzungsmacht vermitteln: die Rotar-
misten wirken niedergeschlagen und der deutschen Seite gegeniiber unterwiirfig. Ab-
sichtlich wurden russische Soldaten mit ungepflegtem duBlerem Erscheinungsbild ge-
filmt, was auf den angeblich chaotischen und unordentlichen ,,Wesenszug* der Russen
hinweisen soll (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 35). Hinzu kam, dass man bewusst Rotarmis-
ten aus den asiatischen Teilrepubliken filmte, um die den Rezipienten bereits eingeimpf-
ten Vorstellungen von der minderwertigen ,,asiatischen Rasse zu bestétigen. Die Rote
Armee wurde als unmenschlicher, wilder Haufen dargestellt. Dass auch Frauen in der
sowjetischen Armee kiimpften, die sodann in der deutschen Offentlichkeit ,,Flintenwei-
ber genannt wurden (vgl. auch Klemperer 1946: 257), rief vollends gro3e Emporung
hervor. Auf die Bilder einer feindlichen Rasse, der jegliche Moral fehlte und die vor
Brutalitdt strotzte, reagierte das Zielpublikum mit Entsetzen und Abscheu (vgl. Miiller
2005: 50).

Die Wehrmachtsangehorigen hingegen zeichneten sich in den Aufnahmen der
Wochenschau durch einen bewusst mit diesem Bild kontrastierenden Habitus aus. Sie
traten stets als Heldenfiguren auf: In aufrechter Haltung, in sauberer Uniform, gepflegt
und ,,in Reih und Glied*“. Marschierten sie auf, wurden sie mit Jubel und Beifall von
winkend am Stralenrand stehenden Menschenmassen begriiit. So sollte zum Ausdruck
kommen, dass die ,,zivilisierte” germanische Rasse in jeder Hinsicht berechtigt war,

uiber die ,,wilden Horden‘ und ,,Biester* im Osten zu herrschen, denen sie sowohl mili-
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tarisch als auch moralisch weit liberlegen waren (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 35ff.; Miil-
ler 2005: 51).

Im Mai 1942 fand abermals eine Ausstellung iiber die UdSSR zu Propaganda-
zwecken statt, diesmal mit dem Titel ,,Sowjet-Paradies®. Sie sollte der Offentlichkeit die
Gefahr vor Augen fiihren, die von der Verschworung des ,,Jiidischen Bolschewismus*
ausging und zum Krieg gegen ebendieses Phdnomen aufrufen. Dabei wurde betont, dass
nur entweder die germanische Rasse gewinnen konne oder die Welt ansonsten der bar-
barischen Herrschaft der Bolschewisten verfallen wiirde (vgl. Kallis 2005: 80).

Als im Verlauf des Krieges auf Seiten der Wehrmacht bereits eine hohe Zahl
von Opfern zu beklagen war Goebbels bewusst, die These von der ,,bolschewistischen
Gefahr* und der Notwendigkeit, die Rassenfeinde im Osten zu bekdmpfen, verstirkt
geschiirt werden musste. Nach dem Scheitern des deutschen Angriffs vor Moskau im
Winter 1941 erkannte er, dass man der Offentlichkeit die Unterschitzung der Wehrhat-
tigkeit der Roten Armee nun erkldren miisse, ohne der eigenen ideologischen Linie zu
widersprechen (vgl. Wette 1994: 67). Sodann war in den Medien vom starken Wider-
stand auf Seiten des sowjetischen Heere und der Zivilbevolkerung die Rede, untermau-
ert durch das fadenscheinige Argument ,,dass der Russe sehr viel Harteres gewohnt sei
als der Deutsche® (Boelcke 1967: 196).

Goebbels verfasste im Juli 1941 einen programmatischen Artikel mit dem Titel
»Der Schleier fallt” in dem sich dementsprechend diffamierende AuBerungen iiber den
Bolschewismus finden. Dabei war der Ausdruck ,,Bolschewist® in Deutschland mittler-
weile zum Schimpfwort geworden. Er stand nicht mehr nur fiir die politischen Fiih-
rungsschichten der UdSSR, sondern fiir alle in der Sowjetunion lebenden Menschen, die
durch ihre Loyalitdt dem Regime gegeniiber unweigerlich zu Reprisentanten ihres sozi-
okulturellen- und politischen Kontextes wurden (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 391.).

Eine weitere Motivation, die antisowjetischen PropagandamaBBnahmen zu ver-
starken, war die Tatsache, dass immer mehr Angehorige der Wehrmacht mit der Bevol-
kerung der Sowjetunion personliche Erfahrungen machten. In der Tat verlor die NS-
Propaganda dadurch zunehmend an Wirkung (vgl. Wette 1995: 74). Der Aspekt der
rassistisch motivierten Abwertung trat in der antisowjetischen Propaganda nach und
nach vollends zutage und wurde auch gegeniiber der Offentlichkeit nicht mehr ver-

schwiegen. Das vermittelte Feindbild setzte sich nun aus sdmtlichen ideologischen Teil-
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aspekten der nationalsozialistischen Auffassung von der Sowjetunion zusammen: zum
,judisch-bolschewistischen kam das ,,slawische” Merkmal hinzu (vgl. Wette 1994:
68). Um die angeblich unzumutbaren Lebensbedingungen in der UdSSR plakativ darzu-
stellen, bezeichnete Goebbels die Sowjetunion gar als ,,Holle* (vgl. Pietrow-Ennker
1995: 38).

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die Darstellung Kiews in der Wochenschau
vom 1.10.1941 (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 40f., 105). Den Anweisungen Goebbels’
zufolge sollte Kiew als Slum dargestellt werden, in dem erbarmliche Lebensbedingun-
gen herrschten. Aufnahmen von verfallenen Gebéuden, teils ohne Fensterscheiben ver-
binden sich mit menschenverachtenden Kommentaren des Sprechers: die Bewohner
Kiews werden als ,,unzivilisierte und stumpfsinnige Analphabeten aus den Steppen In-
nerasiens® bezeichnet (Pietrow-Ennker 1995: 40f.).

Die Gréuelpropaganda von den ,,Horden* aus dem Osten wurde nach der Nie-
derlage in Stalingrad weiter forciert, um den Kampfgeist der Bevolkerung aufrecht zu
erhalten. Angesichts der drohenden Kapitulation der Wehrmacht betonte man zudem,
dass das ,,Menschenelend in der Sowjetunion* und das inhumane bolschewistische Re-
gime ,,habe der deutschen Fiihrung den Blick dafiir getriibt, dass in diesem Lande mas-
senhaft Traktoren und Panzer produziert worden seien* (Wette 1994: 70).

In den letzten Wochen des Krieges verschwanden rassistische Beschimpfungen
der Slawen schlieBlich wieder aus der Propaganda (vgl. Wette 1994: 72). Dies mag da-
mit zusammenhingen, dass Hitler seine Rassentheorie von der Uberlegenheit der Ger-
manen zu revidieren gezwungen war, als er die Niederlage des Reichs nicht mehr ab-
wenden konnte. Sodann sah sich selbst Goebbels dazu gezwungen einzurdumen, man
miisse ,,zu der peinlichen Uberzeugung kommen, dass die militirische Fiihrerschaft der
SU aus einer besseren Klasse zusammengesetzt ist, als unsere eigene. Hier kiindigt
sich bereits der Verrat an, den Hitler letztendlich am deutschen Volk beging, als sich
dieses als ,,unfdhig® erwies, seine Herrschaftspline auszufiihren (vgl. dazu Haftner
1978: 1691t.).

1.4. Zur diskursiven Konstruktion des Feindbildes

Ein Staatsoberhaupt mag einen anderen Nationalstaat aufgrund personlicher Uberzeu-

gungen als Feind deklarieren, so wie dies bei Hitler mit der Sowjetunion der Fall war.
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Wie es letztendlich dazu kommt, dass eine grolere Menschengruppe den betreffenden
Nationalstaat und den mit ihm im Zusammenhang gebrachten soziokulturellen Kontext
in ihrem Denken als ,,feindlich® einordnet, ist eine Frage flir sich. Damit letzteres ge-
schieht, bedarf es der gezielten Konstruktion eines negativ gepragten Fremdbildes, also
eines Feindbildes, das auf einem bestimmten Diskurs beruht. Wie bereits besprochen
geschah dies im NS-Staat durch einschldgige Propaganda. Der Diskurs iiber die Sowjet-
union als Feind kann als wesentlicher Bestandteil der Kriegsfiihrung des Regimes be-
trachtet werden, wurde er doch von der NS-Propaganda absichtlich generiert, um die
Offentlichkeit fiir den Krieg gegen die UdSSR mobil zu machen (vgl. Benz 1996: 7).

Im Zusammenhang mit dem Begriff des Feindbildes spielt die Dichotomie des
Eigenen und des Fremden eine maBgebliche Rolle, iiber die u.a. die Studie von Busse
(1997) Aufschluss gibt. Ein wesentliches Merkmal jeder Art von Feindbild — also vom
negativen Bild eines ,,Fremden® — ist die Abgrenzung ebendieses Fremden vom ,,Eige-
nen®. Es wird vermutet, dass die Gegeniiberstellung des ,,Eigenen und des ,,Anderen‘
bzw. des ,,Fremden* bereits eine anthropologische Gegebenheit ist und es demzufolge
wahrscheinlich gar nicht moglich ist, das ,,Eigene* wahrzunehmen, ohne dass das ,,An-
dere*/“Fremde* als Gegenpol vorhanden ist (vgl. Busse 1997: 23). Das als das Eigene
Wahrgenommene speist sich demnach aus dem, was als ,,fremd* determiniert wird, in-
dem es erst durch das Vorhandensein dieses genauen Gegenteils klar in Erscheinung
tritt.

Dies gilt nicht nur fiir Einzelpersonen, sondern auch fiir groBere Menschengrup-
pen, die infolge als ,,kollektives Ich* im Gegensatz zum (individuellen) ,,Ich* bezeich-
net werden. In diesem Zusammenhang kann vom ,kollektiven Ich® in Gegeniiberstel-
lung zum ,.kollektiven Anderen* bzw. ,,kollektiven Fremden* gesprochen werden (vgl.
Busse 1997: 24).

Das Konzept des kollektiven Ich ist im Zusammenhang mit Personengruppen,
die sich einem stark ideologisch geprigten Regimes zugehorig flihlen, wie dies im Drit-
ten Reich der Fall war, von umso groBBere Bedeutung. Busse (1997: 24) driickt es so aus:
,»Wo das Ich zum Wir wird und das Wir das zu determinieren beginnt, was zuvor nur das
Ich war®. Diese Beschreibung ruft sogleich die im Nationalsozialismus propagierte Idee
der ,,Volksgemeinschaft* ins Gedéchtnis. Jenes fiir den Nationalsozialismus charakteris-

tische Konzept sollte den Gemeinschaftsgeist und vor allem die bedingungslose Loyali-
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tét aller ,,Volksgenossen zum deutschen Staat fordern. Die ,totale Volksgemeinschaft*
stand als hochster Wert iiber dem einzelnen Menschen (vgl. Brackmann & Birkenbauer
1988: 195). Die dahinterstehende Ideologie diente zugleich auch dazu, ein bipolares
Weltbild zu schaffen, das die Umwelt nach Zughorigen und Fremden einteilte. Ein
,»Volksgenosse®, der den Erwartungen des Regimes entsprach, wére demnach laut Busse
(1997) ein ,,Ich, welches sich nur noch oder {iberwiegend iiber die Eigenschaften und
Haltungen des kollektiven Ich identifiziert (Busse 1997: 28). Ebenso treffend be-
schreibt folgende Feststellung die fiir autoritir regierte Staaten charakteristische

,»Gleichmachung® samtlicher Individuen:

Die abstrakte diskursive Figur des Eigenen und Fremden [...] wird ausgeweitet zum
kollektiven Eigenen, d.h. einem diskursiv {iberh6hten Wir, welches eine umfassende
Allgemeinheit beansprucht und insofern die Einzelnen integriert, die sich die diskursiv
vertretene (oder noch zu vertretende) Position ‘zu eigen machen sollen’ (Busse 1997:

27).

Fiir den Ubergang vom Ich zum kollektiven Ich wiederum spielt, so Vertreter der Sozi-
alpsychologie, das Konzept des sogenannten ,,verallgemeinerten Anderen® eine aus-
schlaggebende Rolle (vgl. Mead 1968: 196). Dieser ,,verallgemeinerte Andere* ist nicht
etwa ein konkreter Anderer. Zwar beeinflussen personliche Erfahrungen und Begeg-
nungen mit konkreten Anderen die Vorstellung vom kollektiven Anderen, im entspre-
chenden kulturellen Kontext wird jedoch immer auch ein Bild vom ,,Anderen* (gezielt)
vermittelt. Dies geschieht in erster Linie mithilfe von diskursiven und sprachlichen
Elementen. Dieser Aspekt ist mindestens so ausschlaggebend wie die eigene Erfahrung

mit dem individuellen Anderen. Busse (1997) fasst dies wie folgt zusammen:

Das kollektive Andere ist (ebenso wie das kollektive Fremde) eine diskursiv hervorge-
brachte Figur, die bei jedem Individuum lebensgeschichtlich akzentuiert sein mag, die
sich aber dennoch wesentlich aus diskursiven (auch im Sinne von kultur-relativen) An-

trieben speist (Busse 1997: 24).
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Man kann also behaupten, dass ein ,kollektives Ich®, also eine Eigenidentitit, die auf
der Identitit einer groBeren Menschengruppe beruht eines ,.kollektiven Anderen® be-
darf, von dem es sich bewusst mittels des entsprechenden Diskurses abgrenzen kann.

Bezogen auf nationalstaatliche Gebilde und ,,nationales Selbstverstdndnis® ge-
schieht dies, so Jeismann (1992), durch Determinierung einer ,,out group* anhand von
Parametern wie Sprache, Lebensweise und Kultur, die diskursiv von der ,,in group*
ausgegrenzt wird (vgl. Jeismann 1992: 15f.). Folglich ldsst sich aus den determinieren-
den Eigenschaften und Merkmalen des kollektiven Fremden durch Vergleich auf das
kollektive Eigene schlieBen. So sollte in der NS-Propaganda gerade durch die Betonung
der Missstinde in der Sowjetunion bei der Offentlichkeit das Bewusstsein fiir die Unter-
schiede zwischen den beiden soziokulturellen Kontexten hervorrufen und dadurch die
positiven Aspekte des Lebens im NS-Staat hervorheben (vgl. Pietrow-Ennker 1995: 7).
Die kollektive Identitéit kann also in diesem Kontext als ,,negatives Abziehbild der dis-
kursiv unterstellten Eigenschaften des kollektiven Fremden® betrachtet werden (Busse
1997: 12). Der fiir antisowjetische Propaganda zustindige Vertreter des RMVP Eber-
hard Taubert war sich dieses Wirkungszusammenhangs offenbar bewusst und machte
darauf aufmerksam, dass in der Propaganda das NS-Regime als ,,Antipode des Bol-
schewismus® und ,,sein positiver Gegenpol* dargestellt werden miisse (vgl. Krumma-
cher & Lange 1970: 529).

Was den kollektiven Fremden letztendlich zum kollektiven Feind macht ist der
Aspekt der Bedrohung fiir das (kollektive) Eigene, die vom kollektiven Fremden aus-
geht (vgl. Busse 1995: 32). Ferner nennt Benz (1996: 9) drei Wirkungszusammenhénge,
die dem Aufbau eines Feindbildes zugrunde liegen: Selbstbestitigung und Ausgren-
zung, Schuldzuweisung und Sinnstiftung und schlieBlich Angst und Realititsverweige-
rung. Das Vorhandensein von vermeintlicher oder tatsichlicher Bedrohung triagt letzt-
endlich dazu bei, dass Feindbilder — im konkreten Fall nationale Feindbilder — sich in
besonders intensiver Weise entfalten. Kriege und andere Extremsituationen bieten dem-
nach den besten ,,Ndhrboden* fiir rassistischen Nationalismus und nationalen Hass (vgl.
Benz 1995: 11, 17).

Der Diskurs von Bedrohung und damit verbundener Feindschaft fordert wiede-
rum das Bewusstsein der Zusammengehorigkeit des kollektiven Ich im Allgemeinen

und nationalstaatlicher Zusammengehorigkeit im Konkreten. Durch den Hass, der dem
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kollektiven Fremden, also dem Feind, entgegengebracht wird (und sei es ,,nur auf dis-
kursiver Ebene), wird die Identifikation mit dem kollektiven Eigenen gefordert. Dies
geschieht unter anderem dadurch, dass ebendieser kollektive Feind — hier konkret durch
die Propaganda — derart bedrohlich dargestellt wird, dass das Bediirfnis entsteht, sich
innerhalb einer Gemeinschaft stirker zu verbilinden, und zwar gegen den Feind (vgl.
Busse 1995: 32f.).

Die NS-Propaganda erreichte demnach mit der Konstruktion und Verbreitung
des Feindbildes von der Sowjetunion zwei Ziele: zum einen die Bereitschaft zur kol-
lektiven Aggression gegen die UdSSR, wobei die moralischen Auswirkungen der
Feindpropaganda nicht unterschétzt werden diirfen. Wenn die Soldaten entschlossen
gegen den kollektiven Feind in den Kampf zogen, der das kollektive Ich bedrohte, so
handelten sie nach einer in der Tradition tief verwurzelten Ethik (vgl. Benz 1996: 27).
Dies zeigt auch, so Benz (1996: 36), dass ,,Menschen in Extremsituationen zu jeder
Aufgabe disponibel sind, wenn sie durch [...] Feindbilder dazu disponiert wurden®.

Zum anderen resultierte aus dem antisowjetischen Diskurs eine erhohte Bereit-
schaft, sich mit der deutschen ,,Volksgemeinschaft* zu identifizieren und dementspre-
chend sich des ,,kollektiven Eigenen* zu rithmen (vgl. auch Sywottek 1967: 108). Mit
der oben besprochenen bewussten Negativdarstellung der Roten Armee in der NS-
Propaganda ging die Glorifizierung der Wehrmacht einher, die erst durch den offen-
sichtlichen Kontrast des Feindbildes auf die Offentlichkeit wirken konnte. Dementspre-
chend wird auch die Verbreitung des Feindbildes von der Sowjetunion als Faktor be-
schrieben, der vor allem in der Anfangsphase in hohem Mafe zur innenpolitischen Sta-
bilitdt Deutschland beitragen sollte (Wette 1994: 74). Die Sowjetunion verkorperte ,,al-
les Negative, damit der Nationalsozialismus vor so diisterem Hintergrund umso heller
erstrahlen konnte* (Pietrow-Ennker 1995: 10).

Ausgehend von dieser Tatsache ist es durchaus nicht abwegig zu behaupten,
dass ein kollektives Ich einen ,kollektiven Feind* als Gegenpol geradezu braucht, um
zu existieren oder zumindest um Identitit zu gewinnen (vgl. Busse 1997: 23). Im Zu-
sammenhang mit nationalstaatlicher Identitit und Feindbild geht Jeismann (1992) sogar
so weit, die Vermutung aufzustellen, dass letztendlich fiir die Genese eines National-
staates im modernen Sinn das Vorhandensein eines kollektiven Feindes vorausgesetzt

sein muss. Die Identittsstiftung von Nationalstaaten, deren Selbstverstdndnis sodann
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sprachlich und bildhaft présentiert wird (und daher wiederum als diskursiv begriindet
betrachtet werden kann) beruhe auf Abgrenzung und Entgegensetzung (vgl. Jeismann
1992: 11, 16).

Ist der kollektive Fremde einmal determiniert und mittels Propaganda in die
Wahrnehmung einer groferen Menschengruppe eingebrannt, wird hiufig die Identitét
des kollektiven Fremden auf das individuelle Fremde projiziert (vgl. Busse 1995: 34).
Auch dieses Phdnomen ist wiederum bei Personengruppen, in denen die Identitdt des
individuellen Ich in hohem MaBe durch das kollektive Ich bestimmt wird (siche
,»Volksgemeinschaft®) besonders hdufig zu beobachten. Eine solche Gesellschaft zieht
den logischen Schluss, dass sich auch bei anderen Menschengruppen vom kollektiven
auf das individuelle Ich schlieBen ldsst.

Aus dem kollektiven Fremden bzw. kollektiven Feind, der von der NS-
Propaganda diskursiv hervorgebracht wurde, entwickelten sich letztendlich entspre-
chende Klischees in Bezug auf Einzelpersonen. In diesem Sinne kann von einen diskur-
siv erzeugten individuellem Fremden gesprochen werden (vgl. Busse 1995: 33f.). Wenn
also in der deutschen Sprache im Diskurs iiber Vertreter eines anderen soziokulturellen
Kontextes der Singular verwendet wird, obgleich man sich auf den Plural bezieht, deu-
tet dies darauf hin, dass vom kollektiven Fremden Schliisse auf das fremde Individuum
gezogen werden: Da ,,der Russe* als kollektives Fremdes ein Feind war, iibertrug sich
das Feindbild auf jede individuelle dem russischen bzw. sowjetischen soziokulturellen
Kontext angehdrende Person. Bei Klemperer (1946) ist in diesem Zusammenhang auch
vom ,,personifizierten und allegorisierten Singular* die Rede (Klemperer 1946: 187).

Die Diskrepanz, die sich schlieBlich zwischen dem in der Propaganda diskursiv
konstruierten Feindbild von der UdSSR und den individuellen Erfahrungen von Wehr-
machtssoldaten mit Menschen in der Sowjetunion auftat, verursachte insofern Proble-
me, als nunmehr die Erfahrung mit dem individuellen Fremden auch den Diskurs vom
kollektiven Fremden unweigerlich beeinflusste (vgl. Wette 1994: 75).

Die Vertreter des NS-Regimes betrachteten den Diskurs iiber die Sowjetunion
als Feind als wesentlichen Bestandteil zur erfolgreichen Kriegsfiihrung, was nicht zu-
letzt anhand der aufwindig betriebenen Propaganda erkennbar ist. Fiir Vertreter von
Kommunikationsberufen war jener Diskurs unweigerlich konkreter Bestandteil ihres

Arbeitsalltags. Es ist daher davon auszugehen, dass Russisch-Dolmetscher im Dritten
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Reich in besonderer Art und Weise mit dem entsprechenden Feindbild konfrontiert
wurden. Im folgenden Kapitel soll im Rahmen der Analyse der ,,Dolmetscher-
Bereitschaft* dieser Aspekt niher besprochen werden. Zunichst verdient jedoch das das
Dolmetscherwesen im Dritten Reich in seiner Organisation und seiner ideologischen

Prigung nihere Betrachtung.
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2. Russisch-Dolmetscher im Dritten Reich

Abgesehen von der von Miriam Winter verfassten Arbeit ,,Das Dolmetscherwesen im
Dritten Reich. Gleichschaltung und Indoktrinierung® (Winter 2012) liegt zur Ausbil-
dung und Titigkeit von Dolmetschern im Dritten Reich bislang noch vergleichsweise
wenig Information vor. Dies gilt vor allem fiir Russisch-Dolmetscher. Im nachstehen-
den Kapitel soll zunédchst das Dolmetscherwesen im Allgemeinen beleuchtet werden. Es
folgt eine Auseinandersetzung mit einigen Namen, die im Zusammenhang mit translato-

rischen Tatigkeiten zwischen dem Dritten Reich und der UdSSR erwihnt werden.

2.1. Das Dolmetscherwesen im Dritten Reich

Die Machtiibernahme der NSDAP in Deutschland sowie der Ausbruch und Verlauf des
Krieges hatten erhebliche Auswirkungen auf die Ausbildung und die Tatigkeit der Dol-
metscher. Die nationalsozialistische Ideologie nahm priagenden Einfluss auf die Lehr-
pline an den Ausbildungsstitten und die Anforderungen an Translatoren wurden zu-
gunsten der erfolgreichen Kriegsfiihrung an die Bediirfnisse des Regimes angepasst
(vgl. u.a. Sagawe 2008). Dementsprechend dnderten sich auch die Einsatzmoglichkeiten
fiir Dolmetscher. Es wurden Organisationen und Verbdnde geschaffen, die zum Ziel
hatten, das Dolmetscherwesen moglichst einheitlich zu regeln. Einige Aspekte der Aus-
bildung und der Berufspraxis der Dolmetscher im NS-Staat verdienen néhere Betrach-

tung.

2.1.1. Gleichschaltung als Wesenszug des nationalsozialistischen Regimes

Der Begriff ,,Gleichschaltung® im Dritten Reich bezeichnet auf administrativ-politischer
Ebene die Abschaffung der Hoheit der deutschen Lander mit dem Ziel, ein zentral ver-
waltetes Reich zu schaffen. Im Allgemeinen ist sie als die Vereinheitlichung und An-
passung aller Bereiche des oOffentlichen Lebens im Sinne der nationalsozialistischen
Weltanschauung zu betrachten (vgl. Brackmann & Birkenbauer 1988: 88). Die NSDAP
akzeptierte keine von ihrer Linie abweichende Auffassung, weshalb die Gleichschaltung

auch die Eliminierung des Pluralismus in jedweder Hinsicht bedeutete (vgl. Winter
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2012: 13). Adolf Hitler war ab August 1943 zugleich Staatsoberhaupt und Reichskanz-
ler; auBBerdem hatte er die Funktionen des Parteifiihrer und des oberster Befehlshabers
inne (vgl. Wildt 2008: 87). Deutschland wurde Schritt fiir Schritt nach dem ,,Fiihrer-
prinzip* bzw. ,,Flihrergrundsatz umgestaltet. Demnach legte der Fiihrer allein die Ord-
nung in allen Bereichen der Gesellschaft fest, wobei andere ihn zwar beraten, jedoch
keinen Einfluss auf seine Entscheidungen nehmen konnten (vgl. Brackmann & Birken-
bauer 1988: 77). Gesetzgeber war im Dritten Reich ausschlieBlich Hitler selbst, wobei
alle Organe des Staates jegliche Art von Vorschriften Hitlers umzusetzen hatten, ohne
dass diese irgendeiner Art von Kontrolle, wie etwa der Uberpriifung auf Verfassungs-
maBigkeit, unterzogen werden musste (vgl. Johe 1967: 20f.).

Abgesehen von der Gleichschaltung auf politischer und administrativer Ebene
waren auch sdmtliche andere Bereiche des 6ffentlichen Lebens von dieser Anpassung
betroffen. Auf Seiten des Regimes beabsichtigte man, die pluralistische Gesellschaft
schrittweise zur oben bereits besprochenen Volksgemeinschaft umzugestalten (vgl.
Brackmann & Birkenbauer 1988: 195). Im Mérz 1933 wurde das Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda (RMVP) gegriindet, das die Gleichschaltung des
Rundfunks und der Presse forcierte. Der Rundfunk, der mit Einfiihrung des neuen Mi-
nisteriums der Leitung des Propagandaminister Joseph Goebbels unterstellt war, wurde
somit dafiir verwendet, nationalsozialistische Propaganda unter der Bevolkerung zu
verbreiten (vgl. Altendorfer 2004: 301f.). Mittels der Verordnung iiber auflerordentli-
che Rundfunkmafsnahmen, die im September 1939 in Kraft trat, wurde deutschen
Staatsbiirgern verboten, ausldndische Sender zu horen (vgl. Altendorfer 2004: 303).
Widersetzte sich jemand dieser Ordnung, konnte dies in einigen Féllen sogar die Todes-
strafe zur Folge haben (vgl. Altendorfer 2004: 303).

Ab 1941 war es moglich, bei Propagandaminister Goebbels personlich eine Son-
dergenehmigung fiir das Horen nichtdeutscher Sender zu beantragen, allerdings wurden
die meisten Gesuche abgelehnt. Diese Sondergenehmigungen waren in erster Linie Mit-
arbeitern des Abhordienstes vorbehalten, Sprachlehrer erhielten in den meisten Féllen
keine entsprechende Erlaubnis. Auch Dolmetschern, die in gewisser Weise auf Medien
aus dem Ausland angewiesen waren, um ihre Sprachkenntnisse zu verbessern und {iber

das aktuelle Tagesgeschehen in den entsprechenden Léndern informiert zu sein, wurde
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nur in wenigen Ausnahmefillen das Recht eingerdumt, auslédndische Sender zu horen
(vgl. Hensle 2003: 39, 53).

Die MaBnahmen zur Gleichschaltung betrafen ebenso Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, die zur Mitgliedschaft bei der gleichgeschalteten deutschen Arbeitsfront (DAF)
gezwungen wurden. Vereine und Verbédnde jeglicher Art mussten zwischen Selbstauflo-
sung oder Gleichschaltung bzw. Eingliederung in eine NS-Organisation wahlen (vgl.
Brackmann & Birkenbauer 1988: 48; Evans 2004: 507f.).

Das Bildungswesen und die Wissenschaft waren von der Anpassung an die ideo-
logischen Prinzipien des Nationalsozialismus und dem Konzept der Gleichschaltung
nicht weniger betroffen. Im Rahmen der vom Regime so bezeichneten ,,Sduberungen®
wurden Stellen neu besetzt und die Lehrpldne an Schulen und Universititen zumindest
teilweise der nationalsozialistischen Ideologie angepasst (vgl. Winter 2012: 19f.; Schal-
ler 2002: 163). Fiir Studierende war die Mitgliedschaft im NSDStB, dem Nationalsozia-
listischen Deutschen Studentenbund, zwingend. Aufgabe des NSDStB war die Verbrei-
tung der NS-Ideologie und die entsprechende Indoktrinierung der Studierenden. (vgl.
Brackmann & Birkenbauer 1988: 136).

2.1.2. Ausbildung von Dolmetschern

Erste Schritte zur Institutionalisierung der Ausbildung von Dolmetschern im deutsch-
sprachigen Raum wurden bereits im 19. Jahrhundert unternommen. Die erste Institution
im Deutschen Reich, an der eine gezielte Ausbildung fiir Dolmetscher angeboten wurde,
entstand 1887 an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin (Vorlduferinstitution der
Humboldt-Universitdt) (vgl. Oertel & Resnik 2009: 641). Die Griindung des Vdlker-
bundes kurz nach dem Ende des Ersten Weltkriegs fiihrte zu einem erhohten Bedarf an
qualifizierten Translatoren. 1921 wurde der Sprachendienst des Auswértigen Amtes
gegriindet, der selbst Dolmetscher ausbildete und eng mit neuen Ausbildungsstitten
zusammenarbeitete (vgl. Heikamp 2008: 50f zit. nach Winter 2012: 21). An der Han-
delsschule in Mannheim wurde 1930 eine weitere Ausbildungsstétte fiir Dolmetscher
ins Leben gerufen (vgl. Winter 2012: 21).

Der Hauptgrund fiir die starke Forderung der Professionalisierung der Dolmet-

scherausbildung im Dritten Reich war, so scheint es, das Streben nach der Weltherr-
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schaft auf Seiten der Vertreter des Nationalsozialismus. Fiir dieses Vorhaben war man
auf Dolmetscher angewiesen (vgl. Haffner 1978: 139, Winter 2012: 21). In einem
Schreiben der Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen, auf die in 2.1.4. noch ndher
eingegangen wird, heif3t es: ,,Die Erfordernisse der Kriegsfiihrung [...] stellen heute das
Dolmetscher- und Ubersetzungswesen in eine der wichtigsten und kriegsentscheidenden
Schliisselstellungen® (vgl. BArch R4311/ 1257e, fol.24 zit. nach Winter 2012: 28).

Die Tatigkeit des Dolmetschens wurde von Seiten der NS-Regierung als ein po-
litischer Beruf betrachtet. Aus diesem Grunde spielte die nationalsozialistische Pragung
und die Vermittlung der NS-Ideologie eine noch bedeutendere Rolle als bei vielen ande-
ren Studienrichtungen (vgl. Ahamer 2007: 4). Am Dolmetscher-Institut Heidelberg etwa
wurden Eignungspriifungen durchgefiihrt, von denen bekannt ist, dass sie auch zum
Uberpriifen der politischen Ansichten der angehenden Dolmetscher dienten (vgl. Dol-
metscher-Institut HD 1940: 13ff. zit. nach Winter 2012: 22) So waren beispielsweise
,»die Geschichte des deutschen Volkes, seine Eigenarten und Bedeutung, die Geschichte
des Nationalsozialismus und der nationalsozialistische Staatsaufbau‘ Teil der Priifung
im Fach Geschichte (Dolmetscher-Institut HD 1940: 14 zit. nach Winter 2012: 22).

Bereits vor Ausbruch des Krieges begannen in die akademische Dolmetscher-
ausbildung in Heidelberg militirspezifische Inhalte einzuflieBen. Ab dem Sommerse-
mester 1939 wurden dort spezielle Lehrveranstaltungen fiir sprachlich besonders begab-
te Wehrmachtsoffiziere angeboten. Auf diese Weise sollten Militdrdolmetscher ausge-
bildet werden (vgl. Seipel 2004: 68 zit. nach Winter 2012: 22). Aus einer Publikation
des Instituts aus dem Jahr 1940 ist jedoch ersichtlich, dass auch reguldre Studierende
auf speziell fiir den Beruf des Wehrmachtsdolmetschers ausgebildet werden sollten (vgl.
Dolmetscher-Institut HD 1940: 6 zit. nach Winter 2012: 22). Das Heidelberger Dolmet-
scher-Institut konnte wihrend des Krieges als einzige Abteilung der Universitét seinen
Lehrbetrieb fortsetzen, und zwar aus ,,kriegsstrategischen Griinden* (Sagawe 2008). Die
Ausbildung der Dolmetscher sollte, "ausgehend von der Sprachkenntnis, zur Wehrhaft-
machung auf auslédndische[n] und auBBenpolitischen Gebieten" dienen (Sagawe 2008).

Weitere Ausbildungsstitten fiir Dolmetscher im Dritten Reich waren das Dol-
metscher-Institut der Handelsschule in Leipzig (vgl. Wilss 1999: 65 zit. nach Winter
2012: 23) und das Institut fiir Sprachenkunde und Dolmetscherwesen der Deutschen

Auslandswissenschaftlichen Fakultdt in Berlin, die als ,,aullenpolitische Kaderschmiede
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der NSDAP* galt (Ahamer 2007: 4) Besonders relevant erscheint im Zusammenhang
mit russisch-Dolmetschern das Dolmetscher-Institut der Universitdt Konigsberg (vgl.
Akademisches Auskunftsamt 1941: 12f. zit. nach Winter 2012: 23). In Kdnigsberg, das
sich im damaligen Ostpreullen befand, wurde besonders viel Wert auf Ostsprachen und
entsprechende Landeskunde gelegt, um dort ,,Fachdolmetscher fiir den Ostraum* fiir die
entsprechenden Feldziige und die Kommunikation in den besetzten Gebieten auszubil-
den (Akademisches Auskunftsamt 1941: 12f. zit. nach Winter 2012: 23f.).

Das Dolmetscher-Institut der Universitit Wien wurde 1943 gegriindet. Ver-
gleicht man die Lehrplidne mit jenen der Institute in Heidelberg und Leipzig, wird er-
sichtlich, dass in Wien dem Militdrdolmetschen wie keine spezielle Bedeutung beige-
messen wurde (vgl. Ahamer 2007: 8). Es ist nicht bekannt, dass die Griindung des Dol-
metscher-Instituts in Wien von Seiten des NS-Regimes zu kriegsstrategischen Zwecken
forciert wurde (die Initiative ging vielmehr von Lehrenden der philologischen Fakulti-
ten aus (vgl. Ahamer 2008: 6)).Im Gegensatz zu den in Deutschland neu gegriindeten
bzw. geforderten Ausbildungsstétten fiir Translatoren wurde Wien und den dort ausge-
bildeten Dolmetschern keine fiir den Krieg besonders relevante Rolle zugeschrieben

(vgl. Ahamer 2007: 7f.).

2.1.3. Einsatzbereiche fiir Dolmetscher

Nach 1933 wurden im Dritten Reich kaum noch Dolmetscher fiir zivile Zwecke bend-
tigt, da das Regime sich auf die Kriegsfithrung konzentrierte. Mit der zunehmenden
Isolation des Dritten Reichs sank die Zahl der Einsatzmoglichkeiten fiir zivile Dolmet-
scher erheblich (vgl. Winter 2012: 26f.). In der Wehrmacht hingegen mangelte es stets
an qualifizierten Translatoren. Das Dolmetschen bei der Wehrmacht ist im Zusammen-
hang mit der vorliegenden Arbeit von weitaus groflerer Bedeutung. Dennoch soll auch
das zivile Dolmetschen hier kurz ndher beleuchtet werden, da es aufschlussreiche Ein-

blicke in die Organisation des Dolmetscherwesens bietet.
2.1.4.1. Zivile Dolmetscher

Im Dritten Reich fanden sich zivile Aufgaben fiir Dolmetscher hauptsichlich auf offizi-

eller Ebene, aber auch in Wirtschaft und Handel und im Bidungswesen. Der wichtigste

57



Arbeitgeber fiir zivile Dolmetscher war das Auswértige Amt (AA), das bei Veranstal-
tungen wie Regierungsgespriachen, Staatsbesuchen und internationalen Konferenzen fiir
die Bereitstellung von Ubersetzern und Dolmetschern verantwortlich war. Dariiber hin-
aus gab es eine unbekannte Anzahl von in der Privatwirtschaft fest angestellten und
freiberuflichen Dolmetschern (vgl. Winter 2012: 26f.). Verschiedene Einrichtungen im
Bereich Wissenschaft und Forschung boten ebenfalls Einsatzmoglichkeiten fiir Transla-

toren (vgl. Meister & Gebauer 1942: 5).

2.1.4.1.1. Die Deutsche Kongress-Zentrale

Im Bereich des zivilen Dolmetschens spielte die Deutsche Kongresszentrale (DKZ) eine
entscheidende Rolle. Diese Institution des nationalsozialistischen Regimes wurde 1934
gegriindet und war ab 1936 dem Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propagan-
da (RMVP) unterstellt. Die DKZ war fiir die Genehmigung, Koordinierung und Planung
aller Kongresse und Tagungen verantwortlich, die im Dritten Reich stattfanden (vgl.
Online Archive of California). In diesem Zusammenhang regelte die DKZ auch den
Einsatz von Translatoren und anderen ,,Sprachkriften bei Kongressen und Tagungen
(vgl. BArch R43I1/ 1257, fol.10r zit. nach Winter 2012: 41). Darunter fielen nicht nur
Dolmetscher und Ubersetzern, sondern auch Stenografen, Stenotypisten, Kommissions-
sekretdren (Fremdsprachensekretidren) und sogenannte Maschinenschreiber (vgl. DKZ
Richtlinien 1941: 1ff. zit. nach Winter 2012: 42). Fiir all diese ,,Sprachkrifte” galten
auch die 1941 von der DKZ erlassenen Richtlinien betreffend Kongress-Sprachkrdfte,
die in Zusammenarbeit mit dem Auswirtigen Amt, dem Deutschen Ausldnderdienst
e.V. und der Berliner Gauleitung der NSDAP erarbeitet wurden. Dabei handelte es sich
um verbindliche Regeln beziiglich Einsatz, Qualifikation, Arbeitsbedingungen der je-
weiligen Berufsgruppe (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 1ff. zit. nach Winter 2012: 41). Ziel
dieser Richtlinien war es auch, die Vermittlung von ,,Sprachkréften* einer Zentralstelle
zu lberlassen, die auch fachlich zuverldssig war (vgl. DKZ Richtlinien 1941: Vorbe-
merkung zit. nach Winter 2012: 42).

Wer von der DKZ als Kongressdolmetscher zugelassen bzw. in die Kartei der
Freiberufler aufgenommen werden wollte, hatte eine Priifung abzulegen, die sich nicht

nur auf die entsprechenden Sprachkenntnisse beschrinkte, sondern auch die politische
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Ausrichtung der angehenden Mitglieder zum Inhalt hatte (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 5
zit. nach Winter 2012: 42). Fiir die Feststellung der fachlichen Eignung war das Aus-
wirtige Amt zustidndig. Es kam vor, dass die Eignung von Bewerber aus ,,einer fritheren
Tatigkeit* ersichtlich war oder bereits eine Mitgliedschaft bei einer ,,bereits bestehenden
Organisation” (DKZ Richtlinien 1941: 5 zit. nach Winter 2012: 42) vorlag, womit bei-
spielsweise der Deutsche Auslidnderdienst e.V. oder der Reichsfachschaft fiir das Dol-
metscherwesen gemeint waren. Solche Bewerber wurden beim Aufnahmeverfahren
bevorzugt. Die Uberpriifung der politischen Gesinnung wiederum oblag der DKZ selbst
(vgl. DKZ Richtlinien 1941: 5 zit. nach Winter 2012: 42).

Beabsichtigten Kongressveranstalter, Dolmetscher oder andere Translatoren ein-
zustellen, die nicht durch die DKZ vermittelt worden waren, hatte dafiir eine Genehmi-
gung der DKZ beantragt zu werden. Umgekehrt mussten in der Kartei der DKZ erfasste
Ubersetzer und Dolmetscher eine Erlaubnis der DKZ anfordern, wenn sie ihre Dienste
anderen Auftraggebern zur Verfligung stellen wollten (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 5ff.
zit. nach Winter 2012: 42).

Die DKZ nahm eine Einteilung der Kongressdolmetscher in mehrere Untergrup-
pen vor, wobei sie zwischen sechs Kategorien unterschied (vgl. Winter 2012: 43). Dazu
gehorten ,,Konferenzdolmetscher, ,,Verhandlungsdolmetscher und ,,Besprechungs-
dolmetscher* — drei Untergruppen, deren Aufgaben mit denen von Konsekutivdolmet-
schern zu vergleichen sind (vgl. Winter: 2012: 44). Weitere Untergruppen waren ,,Bera-
tungsdolmetscher und ,,Begleitdolmetscher®. Die Anforderungen an diese beiden Arten
von Translatoren sind in etwa mit denen heutiger Fremdsprachenhostessen oder Frem-
denfiihrern gleichzusetzen (vgl. Winter: 2012: 44). SchliefSlich gab es die sogenannten
Mikrofondolmetscher. Das Mikrofondolmetschen war eine Vorform des Simultandol-
metschens und wurde in Deutschland bereits ab 1941 angewendet, wobei sowohl in die
Muttersprache als auch in die Fremdsprache gedolmetscht wurde (vgl. Winter 2012:
43f.). Grundsitzlich hatten nach den Statuten der DKZ, Dolmetscher in beide Richtun-
gen zu arbeiten, also in die Muttersprache und in die Fremdsprache. Ubersetzt wurde
hingegen ausschlieflich in die Muttersprache (vgl. DKZ Merkblatt 1941: fol.2r. zit.
nach Winter 2012: 44).

Auf Kongressen organisierte die DKZ die Arbeit der Dolmetscher in sogenann-

ten Dolmetschergruppen (vgl. Winter 2012: 45). Auf jedem Kongress war ein ,,Ob-
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mann® dafiir zustidndig, die Kommunikation zwischen der DKZ, dem Sprachendienst
des Auswirtigen Amtes (AA) und den einzelnen Teams der Berufsgruppen zu gewihr-
leisten. AuBlerdem war er fiir die Kldrung inhaltlicher und sprachlicher Riickfragen so-
wie fiir die Einhaltung der Arbeitsbedingungen verantwortlich, wofiir ein zusétzlicher
»Vertrauensmann® fiir je eine Gruppe bestellt wurde. Den Anweisungen der Vertrau-
ensminner und des Obmanns war unbedingt Folge zu leisten. Die Leitung der DKZ und
des Sprachendienstes des AA wurden durch zusammenfassende Berichte iiber die Leis-
tung der Dolmetscher auf dem jeweiligen Kongress laufend informiert (vgl. DKZ Richt-
linien 1941: 5ff. zit. nach Winter 2012: 45).

2.1.4.1.2. Arbeitsbedingungen der DKZ

Fiir Dolmetscher, die bei der DKZ eingetragen waren, gab es eine Reihe von Arbeitsbe-
dingungen, die eine moglichst hohe Qualitdt der translatorische Dienste gewdéhrleisten
sollten (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 7f. zit. nach Winter 2012: 45). So war beispielswei-
se im Rahmen der Richtlinien zu gewahrleisten, dass die Kongressveranstalter den an-
wesenden Dolmetschern ,,von vornherein die gebiihrende Stellung, Einschitzung und
Behandlung* entgegenbrachten (DKZ Richtlinien 1941: 6 zit. nach Winter 2012: 45).

Wer als Dolmetscher auf einem Kongress zum Einsatz kam, hatte namentlich im
Teilnehmerverzeichnis des jeweiligen Kongresses aufzuscheinen. AuBlerdem musste
thnen ein Generalausweis ausgestellt werden, damit sie Zugang zu sédmtliche Veranstal-
tungen im Rahmen des jeweiligen Kongresses hatten (vgl. Winter 2012: 45). Genaue
Vorschriften herrschten auch beziiglich des Vorbereitungsmaterials, das den Dolmet-
schern zur Verfiigung zu stellen war. Dazu gehdrten nicht nur Reden, Sitzungsprotokol-
le und sé@mtliche Berichte und Dokumente fiir den jeweiligen Kongress. Auch Parallel-
texte in den Zielsprachen waren erwiinscht, sowie der Kontakt des Obmanns zu Fach-
leuten aus den betreffenden Fachgebieten, um die Klidrung inhaltlicher Fragen zu ge-
wihrleisten. AuBerdem hatten den Dolmetscher simtliche Ubersetzungen, die von
DKZ-Ubersetzern angefertigt worden waren mit dem zugehdrigen Originaltext zur Ver-
fiigung zu stehen (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 7ff. zit. nach Winter 2012: 45f1.).

Einige Arbeitsbedingungen betrafen im Besonderen das ,,Mikrofondolmet-

schen®. Es war durchaus iiblich, dass die Dolmetscher eine zuvor angefertigte Uberset-
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zung der jeweiligen Rede gleichzeitig mit dem Original verlasen. Dementsprechend
wurde an die Kongressteilnehmer und Redner appelliert, im Voraus zumindest eine Zu-
sammenfassung ihrer Rede iibersetzen zu lassen. Es konnte vorkommen, dass die die
Ubersetzungen der Reden den Konferenzteilnehmer zum Mitlesen ausgehiindigt wurde
(vgl. DKZ Richtlinien 1941: 8 zit. nach Winter 2012: 46). Bei der Verdolmetschung
einer Rede durch Mikrofondolmetscher wurden die Redner auBBerdem darauf hingewie-
sen, wahrend ihres Vortrags Riicksicht auf die Dolmetscher zu nehmen. So sollte das
Sprechtempo nicht zu hoch sein, das Verbum moglichst frith genannt und allzu kompli-
zierte Schachtelsitze vermieden werden (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 8 zit. nach Winter
2012: 46).

Beabsichtigten Konferenzteilnehmer, ihre Reden abzulesen, so waren sie ver-
pflichtet, sie bereits am Vortag den Dolmetschern in schriftlicher Fassung zukommen
zu lassen. Anderungen mussten den Dolmetschern ebenfalls im Vorfeld mitgeteilt wer-
den. Wurde die Rede gar nicht oder zu spét libermittelt, konnte sie den Richtlinien zu-
folge nicht verdolmetscht werden (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 8 zit. nach Winter 2012:
46). AuBBerdem hatten Dolmetscher bei Kongressen das Recht auf einen Arbeitsplatz im
Vortragssaal, der ihnen ausreichende Sicht bot und von dem aus sie alles gut horen
konnten (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 8 zit. nach Winter 2012: 46f.). Das Rednerpult
musste sich in ,,unmittelbarer Ndhe* des Dolmetschers befinden und alle Reden und
Diskussionsbeitrdge waren vom selben Rednerpult aus zu halten (DKZ Richtlinien
1941: 8, zit. nach Winter 2012: 46f.). Fiir die stimmliche Entlastung hatten in groBeren
Sdlen Mikrofone und Lautsprecher zur Verfligung zu stehen; wihrend der Vortrage war

fiir Ruhe zu sorgen (vgl. DKZ Richtlinien 1941: 9 zit. nach Winter 2012: 47).

2.1.4.2. Militirdolmetschen und Dolmetschen bei der Wehrmacht

Im Gegensatz zum zivilen Bereich herrschte in der Wehrmacht ein enormer Bedarf an
Ubersetzern und Dolmetschern. Dies schlug sich, wie bereits besprochen, auch in den
Lehrpldanen der Ausbildungsstétten deutlich nieder. Als Militdirdolmetscher wurden von
der Wehrmacht nicht nur Absolventen der zivilen Ausbildungsinstitute rekrutiert. Be-
reits vor dem Krieg wurden von der Wehrmacht selbst Dolmetscher ausgebildet (vgl.

Winter 2012: 25). Mit Kriegsbeginn &nderten sich die Ausbildungs- und Priifungsmoda-
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litdten: Fiir die sogenannte Wehrmacht-Sprachmittlerpriifung war die Reichsfachschaft
fiir das Dolmetscherwesen (RfD) zustindig. Die Ausbildungsstandards selbst wurden
allerdings vom Oberkommando der Wehrmacht festgelegt (vgl. Winter 2012: 25, 32).

Es wurde eigene sogenannte Dolmetscher-Lehr-und Ausbildungskompanien
eingerichtet, in denen Soldaten stationiert wurden, die die Wehrmacht fiir den Beruf des
Militdrdolmetschers auszubilden beabsichtigte (vgl. Heikamp 2008: 68ff. zit. nach Win-
ter 2012: 25). Vor allem Wehrpflichtige mit Auslandserfahrung und Fremdsprachkennt-
nissen wurden hierfiir rekrutiert. In den Dolmetscher-Lehr- und Ausbildungskompanien
wurden ihnen gezielt Sach-und Sprachkenntnisse militirischen Inhalts vermittelt (vgl.
Winter 2012: 26).

Im online abrufbaren Lexikon der Wehrmacht wird im Eintrag {iber Kasernen in
Berlin in der Liste der ,,Ersatztruppenteile eine ,,Dolmetscher-Lehr. Abteilung* (sic)
erwahnt (vgl. Lexikon der Wehrmacht, Wehrkreis 03); im selben Lexikon findet sich im
Eintrag ,,Standort Danzig* in der Liste der Fronttruppenteile die Bezeichnung ,,Dolmet-
scher-Zug XX (vgl. Lexikon der Wehrmacht, Wehrkreis 20).

Um den Bedarf an Fachkriften in der Wehrmacht zu decken, wurden bereits
1937 die Posten der sogenannten Sonderfiihrer geschaffen. Dabei handelte es sich um
Soldaten, die aufgrund ihrer besonderen beruflichen Fachkenntnisse den Rang eines
Offiziers bzw. eines Unteroffiziers besallen (vgl. Schlicht 1996: 304f.). Zu den Sonder-
fiihrern zéhlte medizinisches Personal, Bau- und Vermessungstechniker und auch Dol-
metscher. Die Sonderfiihrer wurden nach sogenannten Stellengruppen eingeteilt, die
jeweils mit einem bestimmten Rang eines Dienstpostens in der Wehrmacht gleichzuset-
zen waren. Die Dolmetscher waren der Stellengruppe K zugeordnet, deren Angehdrigen
den Rang eines Hauptmanns hatten. Etwa ab 1942 sprach man in der Wehrmacht auch
von ,,Sonderfiihrern im Dolmetschdienst® (vgl. Schlicht 1996: 305).

Die bei der Wehrmacht tatigen Translatoren kamen hauptsédchlich in den Nach-
richtentruppen und den Propagandakompanien der Armee zum Einsatz (vgl. Winter
2012: 28). Die Propagandakompanien, die im Ubrigen auch bei Schlicht (1996: 304) im
Zusammenhang mit den Sonderfithrern erwidhnt werden, wurden vom Reichsministeri-
um fiir Volksaufkldrung und Propaganda und dem Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) eingerichtet. Thre Hauptaufgabe bestand darin, an der Front Informationen fiir

die In- und Auslandspropaganda des Propagandaministeriums zu sammeln. So trugen
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die Dolmetscher in gewissem Sinne dazu bei, die Moral aller jener zu stirken, die sich
mit dem NS-Regime identifizierten und die der ,,Feinde® zu schwichen (vgl. Winter
2012: 28; Miiller 2005: 191, 49ff.). Zu den Aufgaben der in den Propagandakompanien
tiatigen Dolmetscher zédhlte die Auswertung der ausldndischen Presse. Auch mit dem
Ubersetzen von Mitteilungen an die Zivilbevdlkerung und dem Verfassen von Briefen
wurden sie beauftragt (vgl. Heikamp 2008: 58f. zit. nach Winter 2012: 28). Dariiber
hinaus ist jedoch iiber ihre Arbeit wenig bekannt.

Im Friihjahr 1941 wurde unter dem Namen ,,Vineta Propagandadienst Ostraum
e.V.“ eine geheime Dienststelle des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Pro-
paganda gegriindet (vgl. Lexikon Zweiter Weltkrieg). Vineta produzierte Propaganda-
material fiir den Krieg im Osten und beschiiftigte dafiir zahlreiche Ubersetzer und Dol-
metscher. Auf der Internetseite Lexikon der Wehrmacht wird Vineta sogar als ,,zentrale
Dolmetscher- und Ubersetzer-Dienststelle fiir alle Ostsprachen* bezeichnet (Wurdack
2003). Druckmedien, Filme und Rundfunksendungen fiir die Propagandatruppen wur-
den auf Russisch, Ukrainisch, Weillruthenisch, Lettisch, Estnisch, Litauisch sowie in
mehreren kaukasischen Sprachen produziert. In der Endphase des Krieges wurden von
Vineta Rundfunksendungen in 16 Ostsprachen betreut, die sich in erster Linie an
Zwangsarbeiter, die sogenannten Ostarbeiter, sowie an die Mitglieder der Wlassow-

Armee richteten (vgl. Lexikon Zweiter Weltkrieg).

Die Hauptaufgabe der bei den Nachrichtentruppen eingesetzten Wehrmachts-
dolmetscher bestand in erster Linie im Abhoren des feindlichen Funkverkehrs. Aufler-
dem gewihrleisteten sie die Verstindigung mit den Vertretern der sogenannten Ach-
senméchte (vgl. BArch R43I1 / 1257e, fol.24 zit. nach Winter 2012: 28). Wiederum auf
dem online abrufbaren Lexikon der Wehrmacht findet sich ein Eintrag {iber die soge-
nannte Nachrichten-Dolmetscher-Ersatz-Abteilung. Diese wurde im Frithjahr 1941 in
Meif3en aufgestellt und war zundchst dem Kommandeur der Nachrichtentruppe IV (der
Nachrichtentruppe des Wehrkreises IV) unterstellt. Im April 1943 wurde die Abteilung
in die Nachrichten-Dolmetscher-Ersatz-Abteilung und die sogenannte Nachrichten-
Dolmetscher-Ausbildungs-Abteilung unterteilt und im Folgenden mehrmals geogra-

phisch verlegt (vgl. Lexikon der Wehrmacht, Nachriten-Dolmetscher-Ersatz-Abteilung).
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Beabsichtigte man, von Kriegsgefangenen im Zuge eines Verhors Information
zu beschaffen, die von kriegsstrategischer Bedeutung war, kam es vor, dass Dolmet-
scher eigenstiandig diese Verhore durchfiihrten. In manchen Fillen wurden Dolmetscher
sogar damit beauftragt, diese Gefangenen im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie
umzuerzichen (vgl. Hausmann 2003: 149f.). Dass bei Verhoren von Kriegsgefangenen
auf Dolmetschdienste zuriickgegriffen wurde geht ferner aus einer sich im privaten Be-
sitz der Autorin befindlichen Personalakte eines Osterreichischen Kriegsgefangenen in
der UdSSR hervor. In der vorgedruckten Sparte ,,Dolmetscher auf dem entsprechenden
Formular hat der Dolmetscher eigenhéindig unterschrieben; der Name ist bedauerlicher-
weise nicht eindeutig entzifferbar (vgl. Personalakt Kriegl 1945).

Auch in paramilitidrischen Verbanden kamen Dolmetscher zum Einsatz. In den
besetzten Gebieten in Osteuropa arbeiteten Dolmetscher fiir die Todesschwadronen der
Waffen-SS. Es ist moglich, dass es sich bei Translatoren in besetzten Gebieten um Ver-
treter dort anséssiger deutschsprachiger Minderheiten handelte (vgl. Heikamp 2007:
75f. zit. nach Winter 2012: 28). Dafiir spricht auch die Tatsache, dass sich in einer Aus-
gabe der im Rahmen dieser Arbeit analysierten Dolmetscher-Bereitschaft in einer An-
merkung folgender Hinweis findet: ,,Dieser Text ist bereits fiir die deutsche Verwaltung
im besetzten Gebiet libersetzt worden, und zwar gut, offenbar von einem einheimischen
Verwaltungsbeamten® (Dolmetscher-Bereitschaft, Heft 6 / 1944: 11). Ferner weist die
Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen in einem Schreiben darauf hin, dass Dol-
metscher auch eingesetzt wurden, um die Verstindigung mit nach Deutschland ver-

schleppten Zwangsarbeitern zu gewéhrleisten (vgl. Winter 2012: 28).

2.1.4. Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen

Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen (RfD) war ein Verband, der fiir samtli-
che Berufsgruppen zustidndig war, die aus heutiger Sicht als ,,translatorisch* zu bezeich-
nen wiren. Als herausgebende Organisation des Materials, das im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit untersucht wurde, soll sie in diesem Unterkapitel ndher betrachtet wer-
den.

Bereits in der Weimarer Republik waren einige Gerichtsdolmetscherverbande
entstanden, aus denen 1933 die RfD hervorging. Die Entstehung der Organisation war

nicht zuletzt durch die Gleichschaltung bedingt worden. Die RfD war in den National-
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sozialistischen Rechtswahrerbund (NSRB) der Deutschen Rechtsfront eingegliedert,
welcher der NSDAP angeschlossen war und alle Berufsgruppen umfasste, die sich der
Rechtspflege widmeten (vgl. BArch R43II / 1257e, fol.28 zit. nach Winter 2012: 47).
Der Leiter der RfD, Otto Monien, war in der Wehrmacht als Hauptmann und spéter als
Major titig. AuBerdem war er der Leiter der Berliner Dolmetscher-Lehr- und Ausbil-
dungskompanie (vgl. Krauss 1997: 701 zit. nach Winter 2012: 47). Monien war auch
Beisitzer des Priifungsausschusses des Dolmetscherinstituts der Universitidt Heidelberg.
Somit konnte er den engen Kontakt zwischen dem Institut, der RfD und der Wehrmacht
fordern (vgl. Winter 2012: 47). Otto Monien war fiir die Zulassungspriifungen bei der
RfD zustdndig und erlieB selbst die Priifungsordnungen. Er war auch der Herausgeber
sdmtlicher Lehrmittel und Mitteilungsblétter der RfD (vgl. RfD 1938: 1f zit. nach Win-
ter 2012: 47).

Die RfD brachte monatlich ein Mitteilungsblatt (Mitteilungen der Reichsfach-
schaft fiir das Dolmetscherwesen in der Deutschen Rechtsfront, ab 1940 Der Sprach-
mittler) heraus (vgl. Winter 2012: 48). In ihrem ersten Mitteilungsblatt aus dem Jahre
1936 gibt die RfD Auskunft iiber ihre Ziele. Dabei wird deutlich, dass das Gewicht ein-
deutig auf den politischen Pflichten und der ideologischen Schulung der Dolmetscher
liegt, wihrend die Betreuung und Forderung der Mitglieder lediglich am Rande erwéhnt
wird (vgl. Winter 2012: 48f.). Ferner wird ersichtlich, dass Dolmetscher sich aus der
Sicht der RfD mit der nationalsozialistischen Weltanschauung zu identifizieren hatten.
Die RfD zéhlte die Schulung ihrer Mitglieder im Sinne der Ideale Hitlers unmissver-
standlich zu ithren Aufgaben. Dolmetscher hatten als Boten des Regimes zu agieren,
dem Regime bedingungslose Loyalitdt zu erweisen und ,,bewusst fiir die Ideale des Fiih-
rers zu kimpfen* (RfD 1936, fol.3 zit. nach Winter 2012).

Um Mitglied bei der RfD zu werden, mussten Dolmetscher eine strenge politi-
sche und fachliche Priifung bestehen, zu der auch Reprisentanten von Dienststellen der
NSDAP als Beobachter zugelassen waren. Mit dem Antrag auf Mitgliedschaft bei der
RfD war ein polizeiliches Fiihrungszeugnis einzureichen. (vgl. RfD 1936, fol.11, RfD
1938: 10f. zit. nach Winter 2012: 49).

Ahnlich wie die Deutsche Kongresszentrale unterschied die RfD zwischen Dol-
metschern, Ubersetzern und ,,Wirtschaftskorrespondenten®, wobei Dolmetscher wiede-

rum in ,,Dolmetscher®, ,,Verhandlungsdolmetscher* und ,,Sprachkundige Fremdenbe-
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gleiter* eingeteilt wurden (vgl. RfD 1938: 2 zit. nach Winter 2012: 49). Entsprechend
den Anforderungen an die von der RfD festgelegten Kategorien von Translatoren unter-
schieden sich auch die Aufnahmepriifungen voneinander (vgl. RfD 1938: 7 zit. nach
Winter 2012: 49f.). Wer die Priifung erfolgreich absolviert hatte, wurde zunéchst fiir
drei Jahre ordentliches Mitglied der RfD. Zur Verldngerung der Mitgliedschaft musste
in der Regel erneut eine Priifung abgelegt werden (vgl. RfD 1938: 10 zit. nach Winter
2012: 50). Auf diese Weise war es moglich, die politische Gesinnung der Mitglieder
laufend zu tiberpriifen und sicherzustellen, dass die Dolmetscher der ideologischen Li-
nie des Regimes treu blieben (vgl. Winter 2012: 50).

Auch die bereits erwidhnten Wehrmacht-Sprachmittlerpriifungen, die von allen
deutschen Militirdolmetschern und Ubersetzern abgelegt werden mussten, wurden von
der RfD (vermutlich ab 1938) organisiert (vgl. Akademisches Auskunftsamt 1941: 22
zit. nach Winter 2012: 50). Wer die Priifung bestanden hatte, war jedoch nicht automa-
tisch Mitglied in der RfD (vgl. Winter 2012: 50f.).

Die Ausbildungsmaterialien und Veranstaltungen der RfD waren hauptsichlich
fiir Translatoren konzipiert, die bei der Wehrmacht tétig waren oder dafiir ausgebildet
wurden (vgl. Amtsblatt 1943: 331 zit. nach Winter 2012: 51). Das Sprachenangebot der
Aus- und Fortbildungsangebote war an den Kriegsverlauf angepasst: Es wurden die
Sprachen gefordert, an denen in der Wehrmacht der grofSte Bedarf herrschte. So wurden
beispielsweise ab 1943 im Zusammenhang mit der Besetzung der Ostgebiete Sonder-
lehrgédnge fiir Translatoren mit Russisch als Arbeitssprache angeboten. In einem Schrei-

ben der RfD vom Juni 1943 wurde bekanntgegeben:

Insbesondere sind seit Jahresfrist zahlreiche Sonderlehrgénge fiir die Ausbildung russi-
scher Sprachmittler eingerichtet worden, um den erhdhten Anforderungen der Wehr-
macht sowie der Verwaltung der besetzten Ostgebiete Rechnung zu tragen (BArch

R4311/ 1257e, fol.28 zit. nach Winter 2012: 51).

Die RfD appellierte an Personen, die eine der im entsprechenden Kriegsstadium gefrag-
ten Fremdsprachen beherrschten, an von ihr organisierten translatorischen Schulungen
teilzunehmen und auf diese Weise ihre Sprachkenntnisse praktisch anzuwenden (vgl.
RfD Gau Hannover 1942: fol.2 zit. nach Winter 2012: 51). AuBBerdem war die RfD be-
strebt, sprachbegabte Jungen friihzeitig auf die Tatigkeit des Wehrmachtdolmetschers
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vorzubereiten, weshalb sie auch eng mit der Hitlerjugend zusammenarbeitete (vgl. Aka-
demisches Auskunftsamt 1941: 22 zit. nach Winter 2012: 51).

Abgesehen von der Rekrutierung von bei der Wehrmacht tétigen Translatoren
und den zugehorigen Priifungen arbeitete die RfD auch anderweitig mit dem NS-
Regime zusammen. So gehorte etwa die ,,Zentralstelle fiir Urkundentibersetzung®, die
fiir die Ubersetzung ,,fremdsprachiger Personenstandsurkunden fiir den Abstammungs-
nachweis® zustiandig war ab Mérz 1939 zur RfD (BArch R4311/ 1257e, fol.28 zit. nach
Winter 2012: 52). Dies weist darauf hin, dass die Organisation zumindest indirekt die
menschenverachtenden Mallnahmen des Regimes gegen ,,Nichtarier unterstiitzte (vgl.
Winter 2012: 52).

Die RfD betrachtete sich also in jeder Hinsicht als eine dem Staat gegeniiber lo-
yale Organisation, die Ubersetzer und Dolmetscher im Sinne der Kriegsfiihrung auszu-
bilden und demnach auch in ihrer Gesinnung zu iiberpriifen hatte. Angesichts des gro-
Ben Engagements der RfD fiir die ideologische Schulung ihrer Mitglieder scheint es
nicht verwunderlich, dass sie auch eng mit dem Propagandaministerium zusammenar-
beitete und Otto Monien die Eingliederung der Organisation in das RMVP anstrebte
(vgl. Winter 2012: 52f.). Bereits 1941 wurden erste konkrete Schritte zur Losldsung der
RfD vom Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund und zur Eingliederung in das
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda (RMVP) unternommen. Das
RMVP erhielt das Recht, ,,der RfD im Rahmen der fachlich politischen Ausrichtung der
Mitglieder [...] Weisungen und Vollmachten zu erteilen* (BArch R55 / 924, fol. 14f.
zit. nach Winter 2012: 53). Das RMVP versicherte im Gegenzug dazu sich dafiir einzu-
setzen, dass die RfD im Zuge der Schaffung einer einheitlichen gesetzlichen Regelung
fiir das Dolmetscherwesen zur Zwangsorganisation fiir simtliche im Dritten Reich téti-
ge Translatoren werde (vgl. BArch R55 / 924, fol. 15 zit. nach Winter 2012: 53). Ge-
mif} einem Beschluss, der infolge von Verhandlungen zwischen den Vertretern des
RMVP und der RfD zustande kam, wurde 1944 die RfD vollstindig in das RMVP ein-
gegliedert. Der Verband hieB3 von nun an ,,Reichsarbeitsgemeinschaft fiir das Dolmet-
scherwesen* und hatte die Rechtsform eines eingetragenen Vereins (vgl. BArch R4311 /
1257e, fol. 30 zit. nach Winter 2012: 54).

Was allerdings nie zustande kam, war die Erhebung der RfD zur Zwangsorgani-

sation fiir sémtliche Translatoren und das damit angestrebte Berufsverbot fiir Nichtmit-
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glieder der Organisation, ebenso wenig wie die einheitliche gesetzliche Regelung fiir
das Dolmetscherwesen. Letzteres Projekt scheiterte an Interessenskonflikten in der an
seiner Planung beteiligten Behorden, insbesondere des RMVP und des Auswiértigen

Amtes (vgl. Winter 2012: 55).

2.2. Wer waren die Russisch-Dolmetscher im Dritten Reich bzw. im Zweiten Welt-

krieg?

Abgesehen von einigen wenigen Diplomaten, die zugleich als Dolmetscher arbeiteten,
werden in der Literatur {iber den Zweiten Weltkrieg Russisch-Dolmetscher gar nicht
bzw. lediglich am Rande als solche erwéhnt. So ist beispielsweise im Zusammenhang
mit der Kooperation der sowjetischen Zivilbevolkerung mit den deutschen Besatzungs-
michten die Rede von der ,,alltdglichen oder ,,weichen* Kooperation der Sprachmittler
oder Putzfrauen™ (Chiari 2005: 881). Im Folgenden werden einige wenige Personen
erwéhnt, die einschldgiger Literatur zufolge als Russisch-Dolmetscher tétig waren. In-
wiefern jene Russisch-Dolmetscher die Dolmetscher-Bereitschaft zurate zogen, konnte

bedauerlicherweise nicht eruiert werden.

2.2.1. Einige Namen in der Literatur

Die wenigen Personen, die im Zusammenhang mit ihrer Dolmetschtéitigkeit namentlich
genannt werden, waren offensichtlich nicht hauptberuflich Dolmetscher, sondern iibten
diese Tatigkeit lediglich situationsbedingt aus. Dies ist auch der Grund dafiir, dass die
Suche nach Informationen zu jenen Dolmetschern sich als &uBlerst mithsam erweist:
Mehr oder weniger zufdllig stofft man in der Unzahl von Biichern iiber die Ereignisse
des Deutsch-Sowjetischen Krieges auf Namen von damals translatorisch tétigen Perso-
nen. Die Suche wird teilweise durch Google Books erleichtert, da es moglich ist, durch
die Eingabe von Begriffen wie ,,Dolmetscher oder ,,Ubersetzer in der Suchmaske die-
se in einigen Biichern ausfindig zu machen. Es sei also darauf hingewiesen, dass in der
vorliegenden Arbeit aufgrund der Materiallage und der Fiille an Biichern iiber den
Zweiten Weltkrieg keinesfalls simtliche Russisch-Dolmetscher im Dritten Reich aufge-
zahlt werden konnen, die jemals namentlich erwdhnt wurden. Es sollen hier lediglich

beispielhaft einige Namen genannt werden.

68



So scheint in der Literatur zur Entwicklung der Slawistik im Dritten Reich etwa
der bereits oben erwihnte Dr. Eugen Héusler auf. Im Zusammenhang damit, dass er
seine universitidre Lehrtdtigkeit nicht mehr ausfiihren durfte, wird erwahnt, dass Hausler
fortan wéhrend des Krieges als Privatlehrer, Dolmetscher und ,,dienstverpflichteter
Sprachlehrer und Ausbildner von Dolmetschern® sein Geld verdiente (Zeil 1994: 484).

Des Weiteren erwihnt Bott (2009) in ihrer Schrift {iber den Slawisten Max Va-
smer, dass dessen Schiiler Paul Wirth wihrend des Krieges ,,als Sonderfiihrer, d.h.
Dolmetscher, im Stalag 2a in Neubrandenburg eingezogen war* (Bott 2009: 158) (auf
den Begriff ,,Sonderfiihrer” wird in Kapitel 2.4.1. nochmals eingegangen). Dies wird im
Zusammenhang damit erwéhnt, dass Vasmer beabsichtigte, in jenem Lager Tonaufnah-
men von serbischen Kriegsgefangenen zu sprachwissenschaftlichen Forschungszwecken
durchzufithren. Da im Zusammenhang mit Wirths Dolmetschtitigkeit keine Sprache
genannt wird, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob er als Russisch-
Dolmetscher tétig war. Gesichert ist lediglich, dass sich im Stammlager II A in Neu-
brandenburg (auch Stammlager Fiinfeichen) sowjetische Kriegsgefangene befanden
(vgl. Kriiger 1990: 15). In diesem Zusammenhang wird im Ubrigen bei Kriiger (1990)
erwéahnt: ,,Ein Dolmetscher berichtete uns spiter, dass ganze sieben- oder achttausend
sowjetische Gefangene in Flinfeichen untergebracht wiren* (Kriiger 1990: 15 (Hervor-
hebung durch die Autorin)). AuBBerdem war Wirth als Lektor fiir Russisch in Berlin titig
(vgl. Bott 2009: 141).

Ein weiterer Name, der u.a. bei Garleff (2005) im Zusammenhang mit translato-
rischer Tatigkeit im Zweiten WeltKrieg erwidhnt wird ist Georg von Rauch. Demnach
war der Historiker von Rauch ab 1941 als ,,Sonderfiihrer, das heifit Dolmetscher im
OKH* titig (Garleff 2005: 209).

Bei von Ungern-Sternberg (2005), dessen Beitrag im selben Werk erschien wie
Garleff (2005), wird der Schriftsteller Siegfried von Vegesack als Dolmetscher erwéhnt
(vgl. von Ungern-Sternberg 2005: 128). Von Ungern-Sternberg (2005) verweist dabei
auf die Memoiren von Vegesacks, die 1965 unter dem Titel Als Dolmetscher im Osten
erschienen (vgl. von Ungern-Sternberg 2005: 128). Wie dem Eintrag des Werkes Als
Dolmetscher im Osten in der Datenbank der Deutschen Nationalbibliothek zu entneh-
men ist, war von Vegesack auch Ubersetzer. Von allen ermittelten namentlich erwihn-

ten Russisch-Dolmetschern von Vegesack der einzige, der sich selbst als Dolmetscher
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bezeichnete; eine dhnliche Identifizierung mit ihrer translatorischen Tétigkeit blieb bei
anderen Dolmetschern jener Zeit aus (siehe auch Exkurs). Das Vorwort seines Erlebnis-
berichts leitet von Vegesack (1965) sodann mit folgendem Satz ein: ,,In den Jahren
1942/43 war ich als Dolmetscher im Osten tédtig® (von Vegesack 1965: 11). Aus dem
Bericht geht nicht eindeutig hervor, inwiefern von Vegesack auBler der Dolmetschtitig-
keit eine spezifische Funktion bei der Wehrmacht innehatte. Wie an anderer Stelle in
seinen Memoiren zu lesen ist, hatte er zumindest {iber eine gewisse Zeit den Rang eines
Soldaten (,,Endlich war mein Traum [...] in Erfiillung gegangen! Doch niemals hitte ich
es mir trdumen lassen, als deutscher Soldat um ein solches Feuer zu lagern (von Vege-
sack 1965: 13.7)).

Der Erlebnisbericht von Vegesacks entstand, wie ebenfalls im Vorwort festge-
halten, ,,im Auftrage des damaligen Chefs des Wirtschafts-Stabes-Ost, General Schu-
bert” (von Vegesack 1965: 11). Der Autor weist darauf hin, dass es sich bei seinem Be-
richt um die Wiedergabe seiner personlichen Erfahrungen und Eindriicke handle und
dieser daher ,,von einer objektiven und systematischen Darstellung weit entfernt seien*
(von Vegesack 1965: 13). Ferner duBert er sich kritisch sowohl zur nationalsozialisti-
schen Politik im Osten als auch zum Regime der KPdSU: ,,Die Bevolkerung, die uns als
Befreier begriiBit hatte, heifit es im Vorwort, ,,wurde durch unserer unfahige und kor-
rupte Civilisationsverwaltung dem Bolschewismus wieder in die Arme getrieben® (von
Vegesack 1965: 13).

Von Vegesack (1965) beschreibt, teilweise auf durchaus humorvolle Art und
Weise, seine Erfahrungen in der UdSSR. Er berichtet {iber seine Tétigkeit als Dolmet-
scher fiir sogenannte Landwirtschaftsfiihrer in verschiedenen Regionen der UdSSR (vgl.
von Vegesack 1965: 35ft.). Aspekten der Sprache und der Kulturkunde misst von Vege-
sack (1965) in seinen Reiseberichten durchaus grofle Bedeutung zu. So erwéhnt er im

Zusammenhang mit einem Aufenthalt im Kaukasus:

Als ich mit meinem Russisch zu Ende bin, st6ft die alte Frau seltsame gutturale Laute
hervor, und nun starre ich sie wohl ebenso verstindnislos an, bis mir ein Licht aufgeht:
diese Menschen hier sind ja gar keine Russen, sondern Kabardiner! [...] Und ich befreie
mich von dem Gekréchz und Gezisch. Ich gehe zu wilden Pantomimen iiber, versuche
durch verzweifelte Handbewegungen die Begriffe ,,putzen* und ,,Stroh* zu veranschau-

lichen® (von Vegesack 1965: 141).
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Uber seine Dolmetschtitigkeit bei einem Abendessen, zu dem man ihn und seine der
russischen Sprache nicht méchtigen Begleiter in ihrer privaten Unterkunft im Kaukasus

eingeladen hatte, merkt er an:

,,Es war ein Gliick, dass er kein Wort Russisch, und der Kabardiner kein Wort Deutsch
verstand, - und ich iibersetzte natiirlich nur das, was ich fiir richtig hielt (von Vegesack

1965: 143f)).

In Anbetracht des Mangels an Informationen iiber die tatsdchliche Arbeitsweise der
Dolmetscher, also Beschreibungen konkreter Vorgehensweisen in ihrem translatori-

schen Handeln, sind solche Zitate ,,seltene Funde* in der Literatur.

2.2.2. Erwihnungen von Dolmetschern und deren Arbeit in der Feldpost

Eine weitere Quelle, der Informationen iiber den Einsatz von Russisch-Dolmetschern im
Zweiten Weltkrieg entnommen werden konnte, ist die Sammlung der Feldpost von
1939-1945 auf der Internetseite der Museumsstiftung Post und Telekommunikation in
Berlin.

So geht beispielsweise aus den Briefen des Unteroffiziers Anton Bayer hervor,
dass dieser selbst an der Ostfront als Dolmetscher tatig war. Wie der ebenfalls auf der
Seite der Museumsstiftung veroffentlichten Kurzbiographie Bayers zu entnehmen ist,
studierte er Architektur; {iber eine Dolmetscherausbildung ist nichts bekannt. Allerdings
lebte und arbeitete er Anfang der 1920er Jahre in der Sowjetunion, was ithm offenbar zu
seinen Kenntnissen der russischen Sprache verhalf. Nachdem er 1939 Soldat wurde,
wurde er bei den Aufklarungs-Abteilungen der Infanterie-Divisionen 217 und 218 an
der Ostfront als Funker eingesetzt. 1945 geriet er in sowjetische Kriegsgefangenschaft
(vgl. Feldpostsammlung 3.2002.7570. Biographische Skizze). In einem Brief, den der
am 29.5.1944 an seinen Bruder schrieb, duferte sich Bayer wie folgt zu seiner Tétigkeit

als Dolmetscher an der Front:

Ich habe immer noch meine alte Tatigkeit als Dolmetscher, interessant und sehr vielsei-

tig. Mit dem Kompaniechef habe ich nichts mehr zu tun, nicht einmal mehr U.v.D. und

so etwas. Natiirlich komme ich dabei auch nicht weiter, nur in den russischen Sprach-
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kenntnissen. Aber das ist mir vielleicht auch mehr wert. Eine Dorfevakuierung habe ich
zum Gliick noch nicht durchfithren brauchen. Aber ich habe ununterbrochen mit den
Auswirkungen zu tun, und deshalb habe ich vollstes Versténdnis fiir Deine Gefiihle da-

bei. Ich stehe ja auch ziemlich dazwischen. Auf der einen Seite hore ich vom frithen

Morgen bis zum Abend die Bitten und Klagen, und wenn man die Sprache einigermas-

sen versteht, kann man sich dem ja nicht verschliessen, zumal man eine entsprechende

Erziehung genossen hat — auf der anderen Seite stehen die mehr oder weniger zwingen-

den und klaren militdrischen Notwendigkeiten. Und wenn man zu hiufig zu helfen ver-

sucht, fallt man auf die Dauer ldstig. Aber ich mache mir nicht allzu viel daraus. Vor al-

lem vertrete ich immer wieder den Standpunkt, da3 eine nach Moglichkeit hilfreiche
Behandlung der Zivilbevolkerung und ein Verstindnis fiir ihre Note das wirksamste
Mittel gegen die Partisanengefahr ist. Ich will mich dabei auch keineswegs beklagen,
denn es geht mir besser als jemals bisher seit meiner Wiedereinberufung. [...] Das Ver-
hiltnis zum Chef, den Du ja auch kennst, ist im allgemeinen ganz gut, aber aus obenge-
nannten Griinden etwas schwankend (Feldpostsammlung, 3.2002.7570/29.5.1944; Her-

vorhebungen durch die Autorin).

Hier beschreibt der Dolmetscher den inneren Konflikt in Bezug auf Loyalitit bzw.
Neutralitit in seiner Rolle als Translator (vgl. dazu auch Venuti 1995; Angelelli 2004).
Dieses Phidnomen bzw. die kritische Auseinandersetzung des Dolmetschers mit seiner
Rolle wird durch die Kriegssituation, also die offenkundige ,,Verfeindung* der beiden
Interaktionspartner zuséatzlich gefordert. Der Dolmetscher fiihlt sich emotional in gewis-
ser Weise beiden Parteien zugehorig und nimmt sich selbst als Person wahr, die ,,dazwi-
schen steht”. In einem weiteren Brief, der sich an seine Ehefrau richtet und am

11.7.1944 an der Ostfront verfasst wurde, bemerkt Bayer:

In den letzten Tagen hatte ich noch schwere Erlebnisse, die mich tief beeindruckt haben.
Wir hatten wegen Aufgabe des Gebietes harte Massnahmen gegen die Zivilbevolkerung
durchzufiihren. MaBBnahmen, die im Interesse der Truppe unbedingt erforderlich waren,
die aber vor allem fiir mich, wo ich die Leute als Dolmetscher so gut kennengelernt hat-
te und ihr ganzes Vertrauen besass, besonders schmerzlich waren (Feldpostsammlung,

3.2002.7570/11.7.1944).
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Auch hier kommt der Aspekt der Loyalitét und des Vertrauens zu tragen. In Anbetracht
der in Kapitel 1 besprochenen antisowjetischen Propaganda, unter deren Einfluss
Wehrmachtsangehorige und somit auch Wehrmachtsdolmetscher ohne jegliche Skrupel
jene menschenverachtenden ,,Mallnahmen* durchfiihren sollten, ist zu beachten, dass
der Dolmetscher hier dennoch mit einem Gewissenskonflikt konfrontiert ist: Die Spra-
che hatte offenbar aller Propaganda zum Trotz zu einer gewissen zwischenmenschlichen
Vertrautheit gefiihrt. Das Konzept des von der Propaganda als negativ dargestellten und
unbedingt zu bekdmpfenden ,,Fremden* greift nicht mehr. Der Dolmetscher, befindet
sich — im wahrsten Sinne des Wortes — zwischen zwei Fronten.

Des Weiteren schreiben einige an der Ostfront stationierte Wehrmachtsangeho-
rige in Briefen iiber den Einsatz von Russisch-Dolmetschern. So finden sich etwa in
einem Brief des Unteroffiziers Hans Simon, den er am 21.7.1941 an seinem Vater

schreibt, folgende Zeilen:

Ubrigens traf ich beim Regimentsstab einen Korporal, der das Baltenkreuz hatte. [...]
Ein Wort gab das andere und im Laufe des Gesprichs stellte sich heraus, da3 er Walther
heiBt und den Schrundenschen Pastor van Beuningen kennt. [...] Leider wurde unsere
Unterhaltung unterbrochen, weil er in seiner Funktion als Dolmetscher vorne gefordert

wurde (Feldpostsammlung, 3.2002.1288/21.7.1941).

Und noch einmal ist es Hans Simon, der noch in einem weiteren Brief vom 15.8.1941,
diesmal an seine Mutter, zumindest das Vorhandensein von Dolmetschern bestétigt: ,,In
diesem Feldzug ist es fabelhaft, wie sofort dafiir gesorgt wird, dal die Ernte herein-
komt. Die Sense wird nur zum Heu gebraucht. Das Korn wird hier geméht. Dafiir sor-
gen die Dolmetscher vorne bei der kdmpfenden Truppe® (Feldpostsammlung,
3.2002.1288/15.8.1941).

Auch der Offizier Manfred Freiherr von Phloto schildert in einem Brief, den er

am 1.8.1941 an seine Ehefrau schrieb, eine Kommunikationssituation mit Dolmetscher:

Letzthin hatten wir verschieden Wolgadeutsche dabei. Armseliges Volkchen, die noch
die unverfélschte schwébische Mundart sprechen. Zuerst staunten wir doch etwas, als

die ersten in dem braunen Haufen auftauchten und auf die Fragen unseres Dolmetschers
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antworteten ‘Ich verstehe kein Russisch, Mir sein Deitsche’ (Feldpostsammlung,

3.2008.2195/1.8.1941).

Zu den Wolgadeutschen &uBlert sich ebenso der Oberfahnrich Klaus Becker am

19.7.1941 in einem Brief an seine Ehefrau:

Die Wolgadeutschen werden abgesondert, sie miissen natiirlich auf dem Sammelplatz
bleiben, werden aber nicht besonders bewacht, spielen Dolmetscher und unterstiitzen
die ~ Wachmannschaften = bei  der  Beaufsichtigung“  (Feldpostsammlung,
3.2002.0442/19.7.1941).

Ferner findet sich in einem Brief des Feldwebels Heinz Rahe an seine Ehefrau

(12.2.1941) folgende Erwéhnung eines Russisch-Dolmetschers an der Front:

Uber Bulgarien kann ich mir ja iiberhaupt noch kein klares Bild machen[...]. Aber iiber
nihere AuBerungen, die das Verhiltnis zu Deutschland betreffen, kann ich mich natiir-
lich nicht auslassen, wenngleich zu mir ja auch letzten Endes nur ein Privatmann ge-
sprochen hat. Er kennt sowohl Ruméinien wie auch RuBlland aus eigenem Erleben. 6
Jahre war er in Jassy und eine Zeitlang in Ruland bis zum Ural. Beide Sprachen kennt
er gut, so da3 er als Dolmetscher bei der Heeresmission sehr viel erfahrt (Feldpost-

sammlung 3.2003.0985/12.02.1941).

Ein weiterer Brief, in dem ein Russisch-Dolmetscher kurz erwihnt wird, stammt von
Oberfeldwebel Kurt L. Er schrieb 14.7.1942 an seine Mutter: ,,Bin heute schon fast den
ganzen Tag allein, da der SpieB und die beiden anderen Kameraden (Rechnungsfiihrer
und Dolmetscher) aullerhalb zu tun haben* (Feldpostsammlung,
3.2002.0885/14.7.1942).

Da ohnehin duflert wenig Information iiber die Dolmetscher an der Front vor-
liegt, sollen an dieser Stelle jene Wehrmachtsangehorige, die ihren Briefen zufolge als
Dolmetscher fiir andere Sprachen titig waren, zumindest erwidhnt werden. Einer davon
war Giinter Wolf, welcher an der Westfront stationiert und als Dolmetscher fiir Franzo-
sisch tatig war. Wolf war von Beruf Schauspieler und wurde aufgrund seiner Sprach-

kenntnisse bei der so genannten Dolmetscher-Abteilung ,,West“ eingesetzt (vgl. Feld-
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postsammlung, 3.2002.1357. Biographische Skizze). In einem Brief, den er am

30.6.1944 an seine Ehefrau schreibt, merkt er an:

Ich selbst bin zur Zeit im Rahmen der Dolmetscher-Abt. West, welcher ich angehore,
als Stiitzpunktleiter eines ehemaligen franzdsischen Postamtes dessen Personal evaku-
tert ist, in einer kleinen in Grund und Boden bombardierten Ortschaft an einer der Um-
setzstationen zur Normandiefront mit einigen mir unterstellten Ménnern eingesetzt, wo
ich einen zweisprachigen Nachrichtenmittelpunkt zu betreuen habe (Feldpostsammlung,

3.2002.1357/30.6.1944).

Offenbar wurden Wehrmachtsdolmetscher auch mit anderen Aufgaben betraut, fiir die
sie aufgrund ihrer Mehrsprachigkeit geeignet schienen.

Des Weiteren duflerte der Obergefreite Otto Weill am 31.5.1940 in einem Brief
an seine Ehefrau, er konne seine ,,Schulkenntnisse in Franzosisch jetzt gut gebrauchen*
und ,,spiele manchmal den Dolmetscher* (Feldpostsammlung, 3.2002.1202/31.5.1940).
Weill war von Beruf Fotograf (vgl. Feldpostsammlung, 3.2002.1202. Biographische
Skizze).

Der Offizier Werner Leendertz schrieb am 2.6.1940 an seine Ehefrau folgende
Zeilen: ,,JJe weiter wir kommen, umso mehr niitzt nun mein [F]ranzdsisch, und sehn-
lichst erwarte ich das bestellte Dolmetscher-Buch, ich werde manchmal jetzt fiir solche
Sachen gebraucht und die militirischen Fachausdriicke fehlen mir vollkommen* (Feld-
postsammlung, 3.2002.7247/2.6.1940).

SchlieBlich erwidhnt Wolfgang Panzer, der beim Oberkommando des Heeres in
der Abteilung fiir Kriegskarten und Vermessungswesen beim Generalstab des Heeres in
Berlin téitig war eine Dolmetscherin: ,,Eine der Damen des [Deutschen Wissenschaftli-
chen] Institutes [in Kopenhagen] hat das — chinesische Dolmetscherexamen gemacht,
das gab natiirlich auch gleich guten Gesprichsstoff (Feldpostsammlung,
3.2013.355/8.10.1942), schrieb er am 8.10.1942 an seine Ehefrau.

Von keinem der erwidhnten Wehrmachtsangehdrigen ist bekannt, dass sie den
Beruf des Dolmetschers auflerhalb des Krieges ausgefiihrt hatten bzw. eine akademische
Dolmetscherausbildung durchlaufen hatten. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang

auch, dass des Ofteren die Formulierung ,,Dolmetscher spielen* verwendet wurde, was
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darauf hindeutet, dass die translatorische Tatigkeit kaum als vollwertiger Beruf wahrge-
nommen wurde.

Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Treffer, die man bei der Eingabe der Be-
griffe ,,.Dolmetscher” oder ,,Dolmetschen* in der Suchmaske der Feldpostsammlung
eingibt, wesentlich hoher ist, als jene, die man bei Eingabe der Begriffe ,,Ubersetzen*
oder ,,Ubersetzer” erhilt. Lediglich in zwei der in der Datenbank erfassten Briefe er-
wéhnt der Verfasser, er sei iibersetzerisch tdtig; in beiden Fillen handelt es sich dabei
um das Ubersetzen bzw. das bloBe Verstehen fremdsprachiger Lektiire (also schriftli-
cher Texte) zu privaten Zwecken (vgl. Feldpostsammlung, 3.2002.0212/14.6.1940 und
3.2013.355/5.7.1944). Samtliche oben zitierte Dolmetschsituationen hingegen zeichnen
sich tatsdchlich durch die miindliche Kommunikationssituation aus.

In der Literatur wird ferner die Tétigkeit als Russisch-Dolmetscher von Personen
im diplomatischen Dienst erwéhnt. Im Folgenden soll die Arbeit der beiden Diplomaten
Peter Kleist und Gustav Hilger néher beleuchtet werden. Aufgrund der Biographie bzw.
des akademischen und beruflichen Werdegangs jener beiden Russisch-Dolmetscher,
durch welche ihnen eine gewisse Sonderstellung zukommt, soll dies anhand eines Ex-

kurses geschehen.

Exkurs: Dolmetscher in den diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland

und der Sowjetunion

Im Zuge der Recherche zur vorliegenden Arbeit konnten in der Literatur zwei Namen
von Russisch-Dolmetschern ermittelt werden, die im Dritten Reich auf diplomatischer
Ebene titig waren. Es sind dies Gustav Hilger (1886-1965) (vgl. Hoftkes 1988: 290)
und Peter Kleist (1904-1971) (vgl. Wolton 2000: 32; Kleist 1950: 8). Beide waren in
erster Linie als Diplomaten titig und identifizierten sich kaum mit ihrer Tatigkeit als
Dolmetscher, was u.a. aus ihren autobiographischen Werken bzw. Memoiren ersichtlich
wird. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auflerdem der Chefdolmetscher im
deutschen Auswértigen Amt, Paul Schmidt (1899-1970), obgleich Russisch nicht zu
seinen Arbeitssprachen zdhlte. Seine Memoiren mit dem Titel ,,Statist auf diplomati-
scher Biihne* enthalten aufschlussreiche Informationen iiber die Arbeit der Dolmetscher

in der AuBenpolitik des Dritten Reichs. Im Unterschied zu Kleist und Hilger war
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Schmidt hauptberuflich Dolmetscher und bezeichnete sich auch als solcher (vgl.

Schmidt 1949).

Gustav Hilger

Gustav Hilger wurde in Moskau geboren, wo er die deutsche Schule besuchte. Seine
Eltern waren Reichsdeutsche; sein Vater war nach Moskau entsandt worden, um dort
die Filiale eines Familienbetriebs in der Textilbranche zu leiten. 1903 ging er nach
Darmstadt und erwarb an der dortigen Technischen Hochschule das Ingenieur-Diplom.
1910 kehrte er nach Moskau zuriick, wo er einen wichtigen Posten in einer Armaturen-
fabrik iibernahm (vgl. Hilger 1964: 19f.). Wihrend seiner Schulzeit erwarb fundierte
Kenntnisse der Landes- und Kulturkunde der UdSSR, wozu er sich folgendermafen
duBert: ,,Seit frithester Kindheit war ich mit der russischen Sprache, den Sitten und Ge-
brauchen des Landes vertraut [...]. Wenn ich auf meine Werdejahre zuriickblicke, kann
ich deutlich verfolgen, wie ich zeitweise zwischen russischer und deutscher Kultur hin-
und hergezogen wurde* (Hilger 1964: 20f.). AuBlerdem bereiste er in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg nach eigenen Angaben ,,das ganze Russische Reich® (Hilger
1964: 20).

Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurde er wegen seines Bezugs zu
Deutschland von den russischen Behorden grundlos der Spionage verdéchtigt und zu
einer Gefangnisstrafe von mehreren Monaten verurteilt. Zu seinem Aufenthalt im Ge-
fangnis bemerkt er nicht ohne Ironie, er hétte ,,zwei Monate lang Gelegenheit [bekom-
men], mit russischen Kerkern und ihren Insassen Bekanntschaft zu machen und durch
eine Fiille von Beobachtungen meine Kenntnis des Landes und seiner Bewohner zu er-
weitern® (Hilger 1964: 22). Bis Mérz 1917 war Hilger im zaristischen Russland als ,,lo-
kaler Vertrauensmann der Schutzmacht fiir die Interessen der deutschen Zivilinternier-
ten* im Kreis Toma tétig (Hilger 1964: 23f.). Infolge der politischen Umbriiche erhielt
er noch im selben Jahr die Erlaubnis, nach Moskau zuriickzukehren.

Fiir den Schutz der deutschen Interessen in der UdSSR war zu jener Zeit das
schwedische Generalkonsulat zustindig, fiir das Hilger zunichst arbeitete. Nach der
Unterzeichnung des Friedensvertrags von Brest-Litowsk wurden in Moskau schlieBlich

mehrere Stellen der deutschen Diplomatischen Vertretung eingerichtet. Da Hilger be-
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reits Erfahrung in der ,,Fiirsorgetitigkeit fiir deutsche Kriegs- und Zivilgefangene* hat-
te, trat er sodann in den diplomatischen Dienst ein (vgl. Hilger 1964: 24f.).

Nach einer Periode der Unterbrechung der Deutsch-Sowjetischen Beziehungen
vor dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs trat Hilger Friithjar 1919 in die Reichszent-
ralstelle ein, wo er fiir die Uberwachung der deutschen Kriegsgefangenenlager zustin-
dig war, wo sich auch russische Kriegsgefangene befanden. 1920 wurden von der
Reichszentralstelle Abkommen zum Austausch von Kriegsgefangenen unterzeichnet. In
diesem Zuge wurde Hilger im selben Jahr von neuem nach Moskau versetzt, wo er die
folgenden einundzwanzig Jahre blieb (vgl. Hilger 1964: 31ff.).

In seinen 1964 erschienenen Memoiren schildert er eindrucksvoll die diplomati-
schen Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion zwischen 1918 und
1941 aus der Perspektive eines Diplomaten. Dass er als Dolmetscher titig war erwéhnt
er jedoch in keiner Weise. Offenbar kam seiner Ansicht nach dem Dolmetschen wenn
tiberhaupt eine marginale Bedeutung zu. Dies ist unter anderem auch daraus zu schlie-
Ben, dass im Zusammenhang mit Séitzen wie ,,Mit Goring sprach Molotow {iiber
deutsch-russische Handelsbeziehungen (Hilger 1964: 301), jegliche Art von Hinweisen
auf eine Verdolmetschung fehlt. In Hilgers Memoiren findet sich lediglich ein einziger
Hinweis auf seine translatorische Tatigkeit. So merkt er in Bezug auf einen ,,Entwurf
des gemeinsamen Kommuniqués iiber den sowjetischen Einmarsch in Polen* an: ,,Ich
hatte den Entwurf ins Russische iibersetzt und Stalin sollte sein Einverstindnis [...] ge-
ben* (Hilger 1964: 287). Ferner wird ein einziges Mal der ,,[junge sowjetische] Dolmet-
scher W.N. Pawlow* namentlich erwihnt (Hilger 1964) (Stalins Dolmetscher Pawlow
wird auch bei Kleist (1950: 241) erwdhnt). Demnach sprach Pawlow, der ldngere Zeit in
Deutschland gelebt hatte und dessen Mutter ,,eine deutsche Wolgakolonistin® war, ,,fast
akzentloses Deutsch, das keinesfalls aus Russland stammte, iiber dessen Herkunft er
aber verschwiegen blieb* (Kleist 1950: 241). Abgesehen davon enthalten die Memoiren
jedoch keine weiteren Informationen iiber Dolmetschsituationen oder Dolmetscher. Es
handelt sich um die Memoiren eines Diplomaten, nicht um die eines Dolmetschers.

Dass Hilger als Dolmetscher tétig war wird lediglich von anderen Autoren er-
wéhnt. So figuriert sein Name im Namensregister bei Hoffkes (1988), wo es heifit:
»Hilger galt als Sowjetexperte. Als Dolmetscher des deutschen Botschafters von

Schulenburg war er bei jedem Gesprach im Kreml anwesend* (vgl. Hoffkes 1988: 290).
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Ferner erwdhnt Kleist (1950) Hilger in seiner Funktion als Dolmetscher bei den Ver-
handlungen zum Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakt und den anschlieBenden Fei-
erlichkeiten (Hilger selbst widmet dem Abschluss des Paktes in seinen Memoiren einige
Seiten, erwihnt jedoch in diesem Zusammenhang in keiner Weise seine Dolmetschti-
tigkeit). Wie aus dem Bericht von Kleist (1950) hervorgeht, war Ribbentrop u.a. in Be-
gleitung Hilger zu den Verhandlungen nach Moskau gereist. Obgleich Hilger hier zu-
ndchst nicht explizit als Dolmetscher bezeichnet wird, gibt Kleist (1950) auf einer der
folgenden Seiten iiber dessen translatorische Tétigkeit bei ebenjenem Besuch Auf-
schluss: ,,Jmmer lebhafter wird die Unterhaltung, die beiden Dolmetscher, Hilger auf
deutscher und der kleine blonde Pawlow auf russischer Seite, werfen einander die Wor-
te wie Bille zu“. Dabei heif3it es iiber Hilger, dass er mit der Ruhe eines souveridnen
Sprachkenners* dolmetschte (Kleist 1950: 59). Auch Paul Schmidt, der ehemalige
Chefdolmetscher im Auswartigen Amt, erwdhnt Hilgers Tatigkeit als Russisch-
Dolmetscher in seinen Memoiren. In seiner Schilderung eines Besuches von Molotov
bei Ribbentrop heillt es: ,,Auf deutscher Seite versah wieder Botschafter Hilger das
Dolmetscheramt® (Schmidt 1949: 515) und an anderer Stelle: ,,[...] als ich sah, wie er
[Molotov] mit unbeweglichem Gesicht aufmerksam den russischen Worten Hilgers zu-
horte (Schmidt 1949: 516).

Im Jahr 2006 veroffentlichte Robert Wolfe fiir die National Archives and Re-
cords Administration (USA) einen Artikel iiber Gustav Hilger, in dem dessen Dol-
metschtitigkeit ebenfalls erwihnt wird: ,,He had translated (sic) directly from Josef Sta-
lin's lips* (Wolfe 2006: 1). Ferner erwéahnt auch Wolfe Hilgers Dolmetschtétigkeit im
Rahmen des Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakts: ,,During nearly two decades at
the embassy, he served four ambassadors, and functiones as interpreter for Ribbentrop
during his August-September 1939 negotiations with Molotov and Stalin that led to the
Nazi-Soviet Pact” (Wolfe 2006: 2).

Angesichts der Tatsache, dass man im Dritten Reich auf die politisch- ideologi-
sche Einstellung der (angehenden) Dolmetscher bereits im Zuge der Ausbildung grof3en
Wert legte, erscheint es von Interesse, wie Hilger sich diesbeziiglich in seinen Memoi-
ren duBert. Eigenen Aussagen zufolge war er dem Nationalsozialismus gegeniiber

gleichgiiltig:
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Ich war weder ein Anhidnger des Nationalsozialismus, noch ein heimlicher Wider-
standskdampfer. Ich gehorte weder der Partei noch irgendeiner Widerstandsgruppe an.
Da ich den groBten Teil meines Lebens in Moskau verbracht habe, hatte ich keine Gele-
genheit, mich innenpolitisch in Deutschland zu betétigen oder auch nur mein Wahlrecht
auszuiliben [...] Meine Einstellung zu Hitler war infolgedessen schwankend und nicht

klar umrissen‘ (Hilger 1964: 260f.).

An anderer Stelle duflert sich Hilger (1964) {iber ein personliches Treffen mit Hitler im
Zusammenhang mit Vorbereitungen des Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakt, des-
sen Charakter auf ihn unsympathisch wirkte, wobei er dem ,,Fiihrer* die ,,[suggestive]
Wirkung [...], die ihm sooft nachgesagt wurde* abspricht (Hilger 1964: 279). Ferner
merkt er im Zusammenhang mit ebenjenem Treffen mit Hitler an, dass er ,,ideologisch
und sachlich ganz andere Ansichten vertrete als Hitler* (Hilger 1964: 279).

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass Hilgers Memoiren nur knapp mehr
als zwanzig Jahre nach dem Krieg erschienen. Inwiefern Hilger (1964) seine neutrale
bis negative Einstellung zum NS-Regime betonte, um seinen Ruf nicht zu schidigen, ist
unklar. Aus dem Artikel von Wolfe (2006) geht hervor, dass Hilger unmissverstandlich
zumindest administrativ in die Genozide an der Ostfront involviert war. Es liegen Re-
porte iiber die Verbrechen der SS-Einsatztruppen vor, die Hilger eigenhindig unter-
zeichnet hatte. Ferner konnte anhand weiterer von Hilger unterschriebener Dokumente
festgemacht werden, dass er mitverantwortlich fiir die Ermordung italienischer Juden im
Jahr 1943 war (vgl. Wolfe 2006: 2f.). Aufgrund dieser Informationen galt er in den frii-
hen Sechzigerjahren als Kriegsverbrecher (vgl. Wolfe 2006: 3).

Hilger (1964) erwéhnt ebenso seine ,,antibolschewistische Haltung* (Hilger
1964: 29) im Zusammenhang mit Ereignissen im Jahr 1917 (kurz nach Revolution,
glaubte man in den deutschen Dienststellen in Moskau tatsidchlich, die Herrschaft der
Bolschewiki sei ein Ereignis von kurzer Dauer, weswegen sie u.a. gegenrevolutiondre
Bewegungen finanziell unterstiitzten) (vgl. Hilger 1964: 28). An anderer Stelle — im
Zusammenhang mit der oben erwdhnten Unterredung mit Hitler — bemerkt Hilger
(1964), er habe dem ,,Fiihrer* gegeniiber geduBlert ,,dass der Bolschewismus zwar eine
grofle Gefahr fiir die Welt darstelle, die jedoch nach meiner Auffassung durch feste Hal-
tung und verniinftige wirtschaftliche und politische Abmachungen gebannt werden

konnte®, betonte jedoch in weiterer Folge auch ,,die unleugbaren Erfolge der sowjeti-
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schen Industrialisierung und die wachsende Kraft des sowjetischen Regimes* sowie die
,militdrische Stirke der Sowjetunion®, die durch die groBen Sduberungen (1936-1938)
zwar ,.erheblich beeintrachtigt™ aber ,keineswegs vernichtete worden ware (Hilger
1964: 280). Hitler war infolge jener Beschreibung der UdSSR verstimmt und vermutete,
Hilger sei ,,ein Opfer der Sowjetischen Propaganda geworden® (Hilger 1964: 281).

Nach 1941 kehrte Hilger nach Deutschland zuriick, wo er im Auswértigen Amt
als Berater in Fragen beziiglich der Sowjetunion fiir Ribbentrop titig war (vgl. Wolfe
2006: 2). Obgleich es Hilger stets gelungen war, die Mitgliedschaft bei der NSDAP zu
umgehen, wurde er im Mai 1945 in Salzburg von der amerikanischen Besatzungsmacht
gefangengenommen — seine Stellung im Auswirtigen Amt war Grund genug, um ihm
Mitschuld an den (Kriegs-)Verbrechen zuzuweisen. Infolgedessen wurde er in ein Ge-
fangnis in den USA {iberfiihrt (vgl. Wolfe 3f.)

Da er bereits im Gefangnis durch seine Intelligenz und seine Fahigkeiten aufge-
fallen war wurde er nach seiner Riickkehr nach Deutschland 1946 noch im selben Jahr
fiir die Arbeit beim amerikanischen MIS (Military Intelligence Service) angeheuert.
Hilgers Familie wurde indes in der UdSSR als Geisel gehalten, um seine Auslieferung
an die Sowjetunion als Kriegsverbrecher zu erzwingen, wozu es jedoch nie kam — die
Familie wurde 1947 mit Hilfe des MIS in Deutschland wieder vereint und setzte sich
noch im selben Jahr in die USA ab, wo Hilger weiterhin fiir die amerikanischen Aus-
landsnachrichtendienste titig war (Wolfe 4f.). Die USA machten sich wéhrend des kal-
ten Krieges seine fundierten Kenntnisse der USSR zunutze und sahen aufgrund von
Hilgers Féahigkeiten offenbar von seiner Mitschuld an Kriegsverbrechen ab (vgl. Wolfe
2006: 6). 1953 kehrte Hilger schlielich nach Deutschland zuriick und arbeitete bis zu
seinem Ruhestand im Jahr 1956 abermals fiir das dortige Auswirtige Amt, da dies die
einzige Moglichkeit flir ihn war, eine Pension fiir seine gesamte Arbeitszeit seit 1923 zu
erhalten (vgl. Wolfe 2006: 5f.)

Uber Hilgers Dolmetschtiitigkeit nach 1939 bzw. wihrend des kalten Krieges

liegen bedauerlicher Weise keine Informationen vor.
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Peter Kleist

Dass Kleist als Dolmetscher titig war, geht aus den Schilderungen von Wolton (2000)
hervor, wo Kleist zumindest einmal namentlich als Dolmetscher erwdhnt wird, und
zwar im Zusammenhang mit diplomatischen Unterredungen im Jahre 1941 (vgl. Wolton
2000: 32). Peter Kleist wurde 1904 in der Marienburger Niederung geboren und ver-
brachte seine Kindheit und Jugend in Danzig, wobei er die Trennung der Stadt vom
Deutschen Reich und die darauffolgende Griindung des Freistaates Danzig miterlebte.
Seine Vorfahren hatten in Russland gelebt; durch die Erzdhlungen seiner Eltern erwarb
er bereits in frithen Jahren erste Kenntnisse des soziokulturellen Kontextes des zaristi-
schen Russlands (vgl. Kleist 1950: 8). Bereits wihrend seiner Schulzeit entwickelte
Kleist eine rege Begeisterung flir Sprachen. Russisch hatte er offenbar bereits in seiner
frithen Kindheit erlernt; als Schiiler begann er seine ,,friihzeitig erworbenen russischen
Kenntnisse durch die Erlernung der polnischen Sprache zu ergénzen® (Kleist 1950: 8).
Ferner duBert er sich zu seiner Studienzeit in Berlin: ,,[Ich] wandte wéhrend meines
juristischen Studiums oft mehr Zeit als gut auf die fremden Sprachen und die Beschéfti-
gung mit psychologischen, insbesondere vdlkerpsychologischen Problemen® (Kleist
1950: 8). Auch fiir die Verfassung der Vereinigten Staaten oder der Geschichte Russ-
land brachte er mindestens so viel Begeisterung auf, wie fiir sein Jurastudium (vgl.
Kleist 1950: 9).

Nach seiner Promotion trat er 1932 in den Dienst des ,,Berliner Biiros der Pro-
vinz Ost- und WestpreuBBen®, das sich u.a. den Wirtschafts- und Handelsbeziechungen
mit Osteuropa widmete. Neben jener Tatigkeit, die Kleist als sehr bereichernd be-
schreibt, betrieb er ,,auBenpolitische Studien iiber die Sowjetunion, Polen und das Min-
derheitenproblem® (Kleist 1950: 9). 1936 iibernahm er in der ,,Dienststelle Ribbentrop*
das ,,Referat fiir Polen und die Baltischen Staaten* (Ribbentropp war damals Beauftrag-
ter fiir Abriistungsfragen und noch nicht AuBBenminister). Der Leiter der Dienststelle,
Dr. von Raumer, hatte diese als ,,Bereicherung des Apparates der deutschen Aufenpoli-
tik* konzipiert. ,,Eine Reihe von Sachkennern im Rahmen des Auswértigen Amtes*
sollte sich dort ,,allen grundsdtzlichen und entscheidenden Lebensfragen der internatio-
nalen Beziehungen* widmen (Kleist 1950: 11). Kleist selbst weist in diesem Zusam-
menhang zu Recht auf die ,,Unklarheit in der Zielsetzung der Dienststelle* und der Be-

fassung derselben mit ,,[gewissen] ‘para-diplomatischen Fragen’* hin (Kleist 1950: 11).
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Ab 1937 war er in der ,,Deutsch-Polnischen Gesellschaft titig* (an anderer Stelle
bezeichnet sich Kleist (1950) als Griinder jener Gesellschaft (vgl. Kleist 1950: 77)) und
arbeitete parallel dazu weiterhin in der Dienststelle Ribbentropp, die inzwischen unter
erheblichen Einfluss der Nationalsozialisten geraten war. Ribbentropp, der mittlerweile
die Leitung der Dienststelle iibernommen hatte Kleist zum Hauptreferenten ernannt,
wobei er in erster Linie fiir Fragen beziiglich der UdSSR zustindig war (vgl. Kleist
1950: 14f.).

Wihrend des Ostfeldzuges wurde Kleist zum ,,Reichsministerium fiir di besetz-
ten Ostgebiete, dem sogenannten Ostministerium kommandiert (vgl. Kleist 1950: 16).
Der ,,Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete* Alfred Rosenberg iibergab ihm die
Leitung der Abteilung Ostland innerhalb der Hauptabteilung Politik (vgl. Kleist 1950:
141, 144). Kurz nach dem deutschen Uberfall auf die UdSSR wurde er als politischer
Beobachter zur Heeresgruppe Nord kommandiert und im Jahre 1943 schlieSlich zum
Ministerialdirigenten ernannt (vgl. Kleist 1950: 16, 152). Jenes Amt bekleidete er aller-
dings nicht lidnger als ein Vierteljahr, da er es freiwillig niederlegte und in weiterer Fol-
ge in die Wehrmacht eingezogen wurde (vgl. Kleist 1950: 226). Von seinem Dient in
der Wehrmacht wurde er wiederum vorlaufig freigestellt, da er alsbald von Ribbentrop
»in seinen personlichen Stab im Auswirtigen Amt* berufen wurde (vgl. Kleist 1950:
230). In den letzten Kriegsjahren unternahm er mehrere Reisen nach Schweden, um dort
in Unterredungen mit schwedischen Mittelsménnern die Ernsthaftigkeit der Friedensan-
gebote der UdSSR zu priifen (vgl. Kleist 1950: 230ff.). Seine Memoiren verfasste er
schlieBlich wihrend seiner Gefangenschaft im englischen Internierungslager Bad Nenn-
dorf (vgl. Kleist 1950: 16).

Wie Hilger schrieb auch Kleist seine Memoiren iiber seine diplomatische Tétig-
keit nieder; sie wurden 1950 verdffentlicht. Ahnlich wie bei Hilger handelt es sich
hauptsdchlich um Schilderungen diplomatischer Beziehungen und der Ereignisse des
Krieges, wobei die Politik der deutschen Besatzungsméchte in der UdSSR (vor allem im
Baltikum) besonders ausfiihrlich thematisiert wird.

Kleist (1950) gibt in seiner Autobiographie keinerlei Hinweise auf eine Dolmet-
scherausbildung oder die Ausiibung eines translatorischen Berufs. Dennoch ist bei
Kleist (1950) im Vergleich zu Hilger (1964) ein stiarkeres Bewusstsein fiir Kommunika-

tion und Translation im Bereich der internationalen Beziehungen und der Kriegsfithrung
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festzustellen. Sprachbarrieren am internationalen Parkett werden von Kleist (1950) mit-
unter in humorvoller Art und Weise thematisiert, beispielsweise im Zusammenhang mit
den Feierlichkeiten im Rahmen des Deutsch-Sowjetischen Nichtangriffspakts: ,,Meinem
Gegeniiber, dem Genossen Sharapuin, hatte irgendjemand das Wort ,,Ex* mit ,,Schluss*
tibersetzt. Nun sah er mich freundlich an, hob sein wassergefiilltes Glas und sagte
»SchljuB* zu mir* (Kleist 1950: 114).

Obgleich Kleist (1950) sich zu seiner eigenen Dolmetschtétigkeit in keiner Wei-
se duBert, nimmt er jedoch des Ofteren auf Translatoren bzw. deren Arbeit Bezug, unter
anderem in folgender Schilderung: ,,In der Umgebung des ,,Fiihrers™ [...] gab es [...]
keinen Menschen, der Russisch konnte. Als Hitler einmal die Unterschriften unter Fotos
in der Pravda entziffern lassen wollte, musste aus Ribbentrops Stab, der fiinfzig Kilo-
meter entfernt lag, ein Ubersetzer beschafft werden® (vg. Kleist 1950: 155).

An anderer Stelle bemerkt Kleist (1950) im Zusammenhang mit der Besatzungs-
politik im Generalbezirk Wei3-Ruthenien (Belarus), dass die Dolmetscher im zustindi-
gen Generalkommissariat ,,je nach Herkunft [...] in ein bolschewistisches Russisch oder
ein elegantes Polnisch iibersetzten* (Kleist 1950: 171). Ferner werden, bei Aufzihlun-
gen von benoétigten Fachkriften, Dolmetscher von Kleist (1950) zumindest erwdhnt
(vgl. Kleist 1950: 54, 111, 158), auch im Zusammenhang mit Uberldufern in den sowje-
tischen Besatzungszonen, wo sich Kleist (1950) zufolge ,,Hilfswillige* als ,,Pferdepfle-
ger, Autofahrer, Kdche, Wegfiihrer, Dolmetscher, Sanititer der Wehrmacht zur Verfii-
gung stellten (Kleist 1950: 200). Zumindest erwdhnenswert ist schlieflich auch die
Anmerkung, dass es sich bei einem in den Memoiren abgedruckten Dokument um eine
Riickiibersetzung handelt (vgl. Kleist 1950: 138).

Ahnlich wie Hilger (1964) betont Kleist (1950), dass seine politischen Ansichten
mit denen des NS-Regimes in mancherlei Hinsicht nicht konform gingen; allerdings
auBert er sich wesentlich hiufiger und teilweise relativ ausfiihrlich zu den Meinungsver-
schiedenheiten zwischen thm und seinen Kollegen bzw. Vorgesetzten in den entspre-
chenden Dienststellen. Aus seinen Memoiren geht hervor, dass er durchaus Versuche
unternahm, die eine oder andere dem Regime widerstrebende Ideen in die Tat umzuset-
zen. Er beabsichtigte beispielsweise, die Deutsch-Polnische Gesellschaft ,,zu einer Art
Hilfsorganisation fiir die aus dem sowjetisch besetzten Polen geflohenen polnischen

Personlichkeiten umzuwandeln® (Kleist 150: 106).

84



Uber seine Zeit als Leiter der Abteilung Ostland schreibt Kleist (1950) dass die
mit seinem Amt einhergehende Selbstidndigkeit es ihm erlaubte, sich ,,unabhéngiger zu
bewegen und offener zu sprechen, als es allgemein moglich war® (Kleist 1950: 144).
Seinen Posten als politische Beobachter bei der Heeresgruppe Nord beschreibt er als
giinstige Voraussetzung flir ,,einen positiven politischen Einsatz, womit er die Forde-
rung der Eigenstaatlichkeit der baltischen Staaten meinte (vgl. Kleist 1950: 152f)).
Kleist vertrat die Ansicht, der Krieg im Osten konne nur mit den Volkern des Ostens
gewonnen werden; ein Kampf gegen jene Volker sei unweigerlich ,,ein Kampf fiir die
Festigung der bolschewistischen Herrschaft“. Er versuchte, seine Vorgesetzten davon zu
iiberzeugen, dass ,,ein Land von der Grofe der Sowjetunion nicht gegen die Volker,
sondern mit den Volkern des Ostens bezwungen werden konnte* (vgl. Kleist 1950: 159,
229). Eines seiner Ziele bestand darin, ,,die drei ehemaligen baltischen Staaten aus der
gesamten negativen Behandlung der Sowjetgebiete herauszubrechen und an einem klei-
nen Sonderbeispiel die ZweckmiBigkeit verniinftiger Methoden zu erweisen* (Kleist
1950: 152). Aufgrund seines Einsatzes zugunsten der Menschen in den baltischen Staa-
ten wurde er jedoch bald mit dem Vorwurf konfrontiert ,,das, was der deutsche Soldat
mit seinem Blut erobert hat an [seine] lieben Esten, Letten und Litauer* zu verschenken
(Kleist 1950: 158).

An dieser Stelle sei ein weiteres Beispiel aus seinen Memoiren erwihnt, die liber
das politische Engagement von Kleist Aufschluss geben: Bei einer Reise des Reichsmi-
nisters Rosenberg in die baltischen Staaten stellte Kleist den Kontakt zwischen Rosen-
berg und ,,maBlgeblichen Personlichkeiten* her, die er seinen eigenen Worten zufolge
,vorher aufgepulvert hatte, mit dem Minister schonungslos offen zu reden und die we-
nigen Minuten, die ihnen dafiir vergénnt seien, zum Wohle ihrer Vélker auszunutzen®
(Kleist 1950: 164f.). Weiter heiflt es: ,,zu einem Durchgreifen gegen besonders {iible
Malinahmen oder besonders bosartige Vertreter der Besatzungshierarchie lie3 sich Ro-
senberg nicht bewegen* (Kleist 1950: 165).

Offenbar fehlte es Kleist nicht an Mut, politisch-ideologische Grundsatzdiskus-
sionen mit seinen Vorgesetzten zu fithren (vgl. u.a. Kleist 1950: 145, 162) und sich 6f-
fentlich kritisch, zuweilen auch ironisch iiber Aspekte der NS-Ideologie zu duBern. So
kam es dazu, dass Rosenberg ihn zurechtwies, er solle seine ,,scharfe Zunge mehr in

Zaum halten*, wovon er sich jedoch nicht einschiichtern lieB3: ,,Der Maulkorb, den ich
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mir befehlsmafig umband [...] wurde schon bei nichster Gelegenheit undicht* (Kleist
1950: 172).

Andererseits war Kleist sich bewusst, dass er seine Stellung riskierte, wenn er
sich gewissen Anforderungen des Regimes nicht fiigen wiirde: ,,Ich hatte schlielich
auch, da ich von Ribbentrop und Rosenberg kam, eine gewisse Treuepflicht, so schwer
sie auch zu erfiillen war* (vgl. Kleist 1950: 156). Uber seine politische Titigkeit in Li-
tauen merkt er in diesem Zusammenhang an, dass er ,,zwar ein Doppelspiel trieb, aber
nicht zu ihren Ungunsten, sondern um einen falschen politischen Ansatz auf deutschen
Seite abzufangen und in eine positive Zusammenarbeit zu beidseitigem Nutzen umzu-
wandeln® (vgl. Kleist 1950: 157).

Aufgrund sich wiederholende Unstimmigkeiten, die mit seinem politischen En-
gagement im Zusammenhang standen, wurde Kleist letztendlich ,,das Betreten des Ost-
landes untersagt und er schied schlieBlich aus dem ,,Ostministerium* aus (166, 169).
Es ist zu vermuten, dass jene Frage der Loyalitit, die Kleist im Rahmen seiner politi-
schen Tétigkeit beschiftigte, auch im Zusammenhang mit seiner Dolmetschtitigkeit in

der einen oder anderen Situation relevant war.
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3. Die Dolmetscher-Bereitschaft der RfD: Korpusanalyse der Russi-

schen Dolmetscher-Bereitschaft

Die Dolmetscher-Bereitschaft der RfD, auch als Sprachmittler Studienhefte bezeichnet,
wurden zwischen 1939 und 1945 von Otto Monien, dem Leiter der Organisation, her-
ausgegeben. Sie erschienen einmal im Monat fiir die Sprachen Franzosisch (ab Dezem-
ber 1939), Englisch, Russisch (ab Januar 1940), Spanisch (ab September 1940) und Ita-
lienisch (ab Oktober 1940). Aulerdem wurden ergénzende Sonderhefte herausgegeben,
wie etwa Lufifahrt-Englisch (1940), Die Russische Militirsprache (1941) (vgl. 9/ 1941:
8) ® und Die neue Tiirkei (1941) (vgl. Winter 2012: 57; 8/ 1941: 8). Die Dolmetscher-
Bereitschaft sollte dazu beitragen, die Sprach- und Sachkenntnisse der Translatoren zu
fordern und eine Art Nachschlagewerk darstellen (vgl. Winter 2012: 57).

Wie bereits erwihnt, richteten sich sdmtliche Aus- und WeiterbildungsmafBnah-
men der RfD, und somit auch die Studienhefte, nach den Anforderungen der Wehr-
macht an die fiir sie titigen Ubersetzer und Dolmetscher, was auch aus dem — zum
GroBteil militirischen — Inhalt der abgedruckten Texte deutlich ersichtlich wird. Dass
Wehrmachtsdolmetscher im Einsatz tatséchlich von den Schulungsheften Gebrauch
machten, geht auch aus einigen Beitrdgen von Lesern hervor, die in der im Rahmen die-
ser Arbeit untersuchten russischen Ausgabe der Dolmetscher-Bereitschaft Russisch ab-
gedruckt wurden. Dort finden sich Hinweise wie etwa: ,,Ich bin hier im Osten als Dol-
metscher in einem Kriegsgefangenenlager eingesetzt™ (1944 / 4: 11).

Dass die RfD die Interessen der zivilen Dolmetscher nicht vertrat und lediglich
bestrebt war, als gleichgeschaltete Organisation das Regime in der Kriegsfithrung zu
unterstiitzen, wird unter anderem dadurch ersichtlich, dass sie fiir zivile Dolmetscher
schlichtweg keine Lehrmaterialien herausgab. Fiir Militdrdolmetscher wurden unter der
Aufsicht des Reichserziehungsministeriums von der RfD einschldgige Seminare ange-
boten. Diese Seminare richteten sich zwar ausdriicklich auch an zivile Dolmetscher,
basierten jedoch auf den militarisch ausgerichteten Sprachmittler Studienheften. Diese
Seminare hatten unmissverstiandlich die Ausbildung von Wehrmachtdolmetschern zum

Ziel (vgl. Amtsblatt 1943: 331 zit. nach Winter 2012: 57; Winter 2012: 57).

8 Samtliche Quellenangaben in Kapitel 3 beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf die russische
Ausgabe der Dolmetscher-Bereitschaft.
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Es besteht kein Zweifel daran, dass die dem RMVP unterstellte RfD auch die
Sprachmittler Studienhefte zur Vermittlung von nationalsozialistischem Gedankengut
und Kriegspropaganda nutzte. Das Interesse an der Loyalitit der Translatoren war umso
grofler, da sich die Ausbildungsmaterialien in erster Linie an Dolmetscher im Kriegs-
einsatz richteten, die daher auch moralisch und ideologisch geschult werden sollten
(vgl. Winter 2012: 58).

Dolmetscher im Dritten Reich hatten aufgrund von Reiseverboten so gut wie
keine Moglichkeit, ihre Sprachkenntnisse durch Auslandsaufenthalte anzuwenden und
zu verbessern (vgl. Winter 2012: 54). Der deutsche Horfunk strahlte mit Kriegsbeginn
verstirkt fremdsprachige Programme aus, wobei es sich um einschldgige Propaganda
handelte (vgl. Altendorfer 2004: 303). Ferner erschien in Deutschland wihrend der
Kriegsjahre die sowjetische Tageszeitung Pravda, wobei es sich allerdings nicht um das
Original, sondern um eine eigens flir Propagandazwecke gedruckte Filschung der Zei-
tung handelte (vgl. Spies 2013). Aufgrund der allgegenwirtigen Zensur hatten Dolmet-
scher keine Moglichkeit, Medien aus dem Ausland zu konsumieren, um auf diese Weise
thre Sprachkenntnisse zu verbessern (vgl. Winter 2012: 57f.). In der Dolmetscher-
Bereitschaft wurden Texte aus der Presse zumindest ausschnittsweise abgedruckt. Dass
die ausgewdhlten Texte mit der Ideologie des NS-Regimes iibereinzustimmen hatten,

liegt auf der Hand.

3.1. Formale Aspekte

Die Dolmetscher-Bereitschaft erschien als Periodikum in Form einer Art Zeitschrift im
Format DIN AS. Erhalten sind sémtliche Ausgaben mit Ausnahme von Juni-August
sowie Oktober des Jahres 1943.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die formalen Aspekte der russischen
Ausgabe der Dolmetscher-Bereitschaft geboten. Eine einheitliche Gliederung bzw. Rei-
henfolge der einzelnen Rubriken liegt nicht vor, weshalb eine exemplarische Beschrei-
bung des Aufbaus der Schulungsbriefe nicht moglich ist. Dennoch liegen einige wenige
RegelméBigkeiten in der Konzeption vor. Erwdhnenswert ist auBerdem die Aufteilung

der verwendeten Sprachen.
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3.1.1. Layout, Konzeption und Aufbau

Die Dolmetscher-Bereitschaft der RfD fiir Russisch-Dolmetscher erschien monatlich
von Januar 1940 bis Dezember 1944. Alle Hefte tragen den Titel Dolmetscher-
Bereitschaft, wobei der Untertitel Sprachmittler Studienhefte ab der Juli-Ausgabe des
Jahres 1942 aufscheint. In den Ausgaben bis inklusive Juni 1942 ist im Impressum kein
Hinweis auf einen Verlag vorhanden. Von Juli 1942 bis inklusive Dezember 1944 er-
schienen die Schulungshefte im Sprachmittler Verlag, Berlin, wobei bei den Ausgaben
des Jahres 1944 die Georg Siemens Verlagsbuchhandlung als Kommissionsverlag an-
gegeben wird.

Als Herausgeber wird in allen Ausgaben der Leiter der RfD, Otto Monien, ge-
nannt, wobei sein Name ab Juli 1942 im ersten Teil des Impressums gleich auf der ers-
ten Seite erscheint und in den vorhergehenden Ausgaben erst im Impressum am Ende.
Wie bereits oben erwihnt, wurde die Reichsfachschaft Dolmetschen bei ihrer vollstin-
digen Eingliederung in das RMVP in ,,Reichsarbeitsgemeinschaft fiir das Dolmetscher-
wesen* umbenannt. Dementsprechend scheint ab der Januar-Ausgabe des Jahres 1944
auch diese neue Bezeichnung im Untertitel auf. In den Monaten Januar und Februar
umfassen die Ausgaben der Dolmetscher-Bereitschaft jeweils vier Seiten, von Mérz bis
einschlieBlich August 1940 sechs Seiten, von September 1940 bis einschlieBlich No-
vember 1942 acht Seiten, im Dezember 1942 zehn Seiten und in allen {ibrigen Ausga-
ben bis einschlieBlich Dezember 1942 zwolf Seiten.

Zu den wenigen RegelmaBigkeiten im Aufbau gehoren die ab Juli 1941 in fast
jedem Heft erscheinende ,,Ubersetzungsiibung® oder ,,Ubersetzungsaufgabe*, die sich
fast immer am Ende der jeweiligen Ausgabe befindet, zusammen mit der ,,Auflésung
der Ubersetzungsaufgabe der letzten Ausgabe. Ferner liegt ab Januar 1941 in jeder
Ausgabe ein Inhaltsverzeichnis vor, das sich in einem relativ kleinen Késtchen am unte-
ren Rand der ersten Seite befindet (s. Abb.1).

Der GroBteil der Texte kann der Textsorte Sachtext zugeordnet werden, die mit
informativen Texten aus Nachschlagewerken oder Lehrbiichern zu vergleichen sind.
Neben schriftlichen Texten wurde in einigen Ausgaben auch Bildmaterial verwendet
siche auch Anhang I). Vor allem in den friiheren Ausgaben finden sich in einigen Tex-

ten kleine Késtchen, in denen die Redaktion den Lesern zusétzliche Hintergrundinfor-
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mation zum jeweiligen Thema liefert. So ist beispielsweise in einem Text mit dem Titel
,.Die Zusammenarbeit der Luftwaffe mit den Seestreitkraften® (,,CoBMecTHBIC TeHCTBUS
CYXOMYTHBIX Boifick ¢ MopckuM ¢dorom*. Die Ubersetzung ins Deutsche wurde sinnge-
miB der deutschen Erlduterung unter der Uberschrift entnommen.) ein solches ,,Infor-
mations-Kédstchen* abgedruckt, in dem, dhnlich wie in einem Nachschlagewerk, sdmtli-
che Kriegsschiffe der Roten Armee aufgezihlt wurden (vgl. 5/ 1940: 1f.). Oft enthalten
die Késtchen auch redaktionelle Hinweise und Ankiindigungen (vgl. u.a. 9/ 1940: 7; 4 /
1942: 5), in denen manchmal auch die Leserschaft dazu aufgerufen wird, Beitrdge zur
Gestaltung der Dolmetscher-Bereitschaft einzusenden, Wiinsche und Anregungen der
Redaktion mitzuteilen oder Ubersetzungsvorschlige beizusteuern (vgl. u.a. 1/ 1942: 5;
9 / 1942: 4). Die Redaktion nahm auf die Beitrdge und Anmerkungen der Leserschaft
durchaus Bezug (vgl. u.a. 11/ 1942: 8). Ab April 1944 kommt der ,,Fragekasten* hinzu
— eine Rubrik, in der verschiedene Arten von Leserbriefen abgedruckt wurden (vgl. 4 /
1944: 11).

In einigen Ausgaben der Dolmetscher-Bereitschaft werden Informationen auch
in Form von Tabellen vermittelt. So finden sind etwa Daten zur Dauer des Wehrdienstes
in der Roten Armee (vgl. 2 / 1940: 3), Angaben zu Trefferquoten beim Einsatz von Ma-
schinengewehren (vgl. 7 / 1940: 5) oder technische Daten von Motorschlitten (vgl. 4 /
1943: 5) in tabellarischer Form.

Eine relativ hiufig auftretende Textsorte sind zweisprachige Glossare, die sich in
manchen Ausgaben iiber mehrere Seiten ziehen (vgl. u.a. 11/ 1940 6ff.; 12 / 1940: 71.).
Die Glossare sind, bis auf einige wenige Ausnahmen (vgl. u.a. 10/ 1940: 5) in tabellari-
scher Form, jedoch abgedruckt. Nicht selten kommt es vor, dass sich ein ldngerer Text
oder ein ausfiihrliches Glossar zu einem Themengebiet iiber mehrere Monatshefte er-
streckt (vgl. u.a. 9/ 1941: 6; 10 / 1941: 5). Ein Beispiel dafiir ist das etwa das ,,Kleine
Auto-Lexikon* (Richtung: Deutsch-Russisch) (vgl. 11 /1940 — 5/ 1941, s. Abb.2) oder
ein Glossar mit dem Titel ,,Flugtechnisches Worterbuch® (ebenfalls Deutsch-Russisch)
(vgl. 6/ 1941 —9/1941).
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3.1.2. Verwendete Sprachen

Kopf und Impressum sind in sdmtlichen Ausgaben in deutscher Sprache abgefasst,
ebenso wie sdmtliche an die Leserschaft adressierten Informationen seitens des Verlags
oder der Herausgeber (etwa Hinweise auf Sonderausgaben) (vgl. uv.a. 4 / 1942: 5). Ab-
gesehen davon dominiert in den Texten jedoch eindeutig die russische Sprache. Nur
selten finden sich Texte, die ginzlich in deutscher Sprache abgefasst sind. Eine dritte
Kategorie von Texten kann als zweisprachig bezeichnet werden. Hier handelt es sich
haufig um Texte, die der Verbesserung der sprachlichen oder translatorischen Kenntnis-
se dienen und die z.B. Ubersetzungsvorschlige oder linguistische Aspekte zum Inhalt
haben (vgl. u.a. 10 / 1941: 7; 10 / 1944: 8). Auf Russisch werden in solcherlei Texten
hiufig lediglich die jeweils besprochenen Beispiele angegeben, wobei die Erlduterung
selbst in deutscher Sprache abgefasst ist. Einzig bei den Uberschriften der Texte domi-
niert die deutsche Sprache: Der Grofiteil der Texte ist zweisprachig iibertitelt, wobei,
vor allem in spiteren Ausgaben fast immer der deutsche Titel zuoberst abgedruckt ist
(vgl. uw.a. 1/1943: 1; 3/ 1944: 1). Durchaus erstaunlich sind die hiufig auftretenden
ausschlieBlich deutschen Uberschriften zu russischen Texten (vgl. u.a. 11/ 1940: 4; 2/
1941: 3). Es ist nicht auszuschlieBen, die Uberschriften auf Deutsch abgedruckt werden
mussten, damit die Zeitschrift von der russischen Sprache nicht méchtigen Vertretern
der Zensurbehorde zur Veroffentlichung zugelassen wurde.

Ein Grofteil der russischen Texte wurde von der Redaktion aus fremdsprachen-
und translationsdidaktischer Sicht bearbeitet. Sehr hiufig wurden Ubersetzungen ein-
zelner Termini mittels FuBBnoten (vgl. u.a. 5/ 1941: 2; 6 / 1941: 7) oder in Klammern
(vgl. wa. 5/ 1942: 1ff; 5/ 1942: 1ff) eingefiigt. Angesichts der deutlichen Uberzahl
der russischen Texte und des padagogischen Gewichts auf der Verbesserung der Rus-
sischkenntnisse liegt die Vermutung nahe, dass der Grofiteil der Leserschaft und damit
wahrscheinlich die Mehrheit der Russisch-Dolmetscher im Dritten Reich Russisch als
Fremd- bzw. Zweitsprache erlernt hatte. Bedenkt man, dass an den Ausbildungseinrich-
tungen bevorzugt Studierende aufgenommen wurden, die ihre (Schul-)Bildung im nati-
onalsozialistischen Deutschland erhalten hatten und somit ideologisch entsprechend
gepragt waren (vgl. Winter 2012: 21f.), ist davon auszugehen, dass zumindest die Bil-

dungssprache der meisten Dolmetscher Deutsch war.
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Angesichts der Tatsache, dass die Schulung der aktiven Russischkenntnisse der
Leserschaft deutlich im Vordergrund steht, iiberrascht es, dass die hdufig im Anschluss
an Sachtexte abgedruckten zweisprachigen Glossare zur Vermittlung entsprechender
Fachterminologie bis auf wenige Ausnahmen in der Richtung Russisch-Deutsch ange-
legt sind. Da der GroBteil der russischen Texte ohnehin mit FuBnoten als Ubersetzungs-
hilfe versehen ist, ist nicht davon auszugehen, dass die Glossare mit der Richtung Rus-
sisch-Deutsch in erster Linie dem besseren Verstidndnis des jeweiligen russischen Fach-
textes erleichtern soll. Grof3 angelegte Fachglossare, wie etwa das bereits erwdhnte Au-
to-Lexikon sind wiederum in der Richtung Deutsch-Russisch angelegt (vgl. 11 / 1940 —
5/1941).

3.1.3. Quellen und Autorenschaft

Quellenangaben zu den in der russischen Dolmetscherbereitschaft verwendeten Texten
finden sich duBerst selten. Dies betrifft vor allem die Ausgaben spiterer Jahre. Uber die
Autorenschaft der Texte liegt daher relativ wenig Information vor. Zumindest wird in
sdmtlichen Ausgaben im Impressum der fiir den Inhalt verantwortliche Redakteur ge-
nannt. In den Jahren 1940-1942 ist dies der Leiter der RfD Otto Monien, wobei sein
Name erst ab August 1940 aufscheint und in den Ausgaben davor schlicht ,,der Reichs-
fachschaftsleiter als Verantwortlicher genannt wird. Ab Januar 1943 scheint als fiir den
Inhalt verantwortlicher Redakteur ein gewisser Prof. Dr. M. Braun auf (vgl. 1 / 1941:
12). Ferner wird ab Mérz 1943 im Impressum der Name E. Kumming genannt, und
zwar als ,,Verantwortlicher fiir den Inhalt der “Wehrtechnischen Beilage™* (vgl. 3 /
1941: 12). E. Kumming wird auch als Herausgeber des Sonderhefts Die Russische Mili-
tirsprache (vgl. 8 / 1941: 8) und des Handbuchs fiir Dolmetscher und Ubersetzer ,, Rus-
sische Wehrsprache (vgl. 2 / 1944: 5) genannt. Die Recherche zu den zuletzt genann-
ten Mitarbeitern der Redaktion konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider kei-
ne brauchbaren Ergebnisse liefern. Abgesehen davon werden keine Mitglieder der Re-
daktion namentlich genannt. In einigen wenigen Ausgaben finden sich am Ende einzel-
ner Texte Initialen, etwa ,,E.A.“ (vgl. 7/ 1941: 6) oder ,,E.K.“ (vgl. 5/ 1943: 56). Auch
Hinweise wie etwa ,,vom Bearbeiter ergdnzt* enthalten bedauerlicherweise keine Na-

mensangaben (vgl. 1/ 1940: 2).
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Ob die abgedruckten Texte einem bereits bestehenden Werk entnommen wurden
oder von Mitgliedern der Redaktion eigens fiir die Dolmetscher-Bereitschaft verfasst
wurden, ist hdufig nicht ersichtlich. In einigen Ausgaben findet sich zu Texten, die an-
sonsten mit keinerlei Quellenangaben versehen sind, ein Hinweis darauf, dass es sich
um Artikel aus der sowjetischen Presse handelt. So wird in der Juli-Ausgabe von 1940
ein Text iiber das Zusammenwirken von Panzertruppen mit der Infanterie mit folgenden
Worten eingeleitet: ,,Auch die sowjetrussische Fachpresse setzt sich mit diesem zeitge-
méalBen Thema auseinander” (7 / 1940: 1). Ein weiterer Text in der September-Ausgabe
von 1940 wurde von der Redaktion mit folgendem Hinweis versehen: ,,Wir bringen im
Folgenden AuBerungen [...], die wihrend der letzten Monate in der russischen Fach-
presse zum Ausdruck kamen* (9 / 1940: 3).

Angesichts der Tatsache, dass die RfD die ideologische Schulung ihrer Mitglie-
der zu ihren Aufgaben und Zielen zéhlte, ist mit relativer Sicherheit davon auszugehen,
dass die in den Schulungsbriefen verwendeten Texte von der Redaktion bewusst auch
nach dem Kriterium der darin vermittelten Weltanschauung ausgewéhlt und moglicher-
weise auch bearbeitet wurden. Letzterer Vermutung kann aufgrund des Mangels an ge-
nauen Quellenangaben leider nicht ndher nachgegangen werden. Jedenfalls macht die
Redaktion in einigen wenigen Quellenangaben explizit, dass lediglich ein Abschnitt des
entsprechenden Originaltexts abgedruckt wurde (vgl. v.a. 1/ 1942: 6; 8 / 1944: 3). Ein
Beispiel dafiir findet sich in der Oktober-Ausgabe von 1940. Der Text ist mit folgender
Quellenangabe in Form einer Fullnote versehen: ,,Die sowjetrussische Militirpresse
beschiftigt sich mit dem Aufsatz von Oberstleutnant a.D. Braun: ‘Gedanken um Wille,
Zonen und Linien’ (Militdr-Wochenblatt). Wir entnehmen der russischen Uebersetzung
eine Reihe von aufschlussreichen Abschnitten® (10 / 1940: 2). Das Original des in die-
ser Quellenangabe erwihnten Aufsatzes konnte leider nicht ermittelt werden. Zumindest
wird in einer Studie zum Militdr-Wochenblatt von Oberstleutnant Dr. Harald Potempa
vom militdrgeschichtlichen Forschungsamt eine detaillierte Aufstellung aller in jenem
Periodikum erschienenen Artikel. Diese enthélt eine genaue bibliographische Angabe
zum oben zitierten Aufsatz: ,,Gedanken um Wiélle, Zonen und Linien. Von Oberstleut-
nant a.D. Braun. In. MWBI 125 (1940/41) Nr. 4; Sp. 128-131% (Potempa 2008: 311).

In der Februar-Ausgabe von 1942 erscheint ein Artikel aus der sowjetischen Tageszei-

tung Pravda mit der Uberschrift ,,ITo muarnosy...cymsu* (Laut Diagnose des...Richters)
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(2 /1942: 7). Es handelt sich um die humoristische Beschreibung eines Falles, bei dem
ein sdumiger Schachtarbeiter vor Gericht geladen wird und der Richter ihn nachtriglich
schlichtweg krankschreibt. Dieser Artikel ist einer von nur zwei Texten im gesamten
analysierten Korpus mit einer vollstindigen Quellenangabe (Seitenzahlen ausgenom-
men) versehen ist (vgl. auch 8 / 1940: 1). Es handelt sich bei der Quelle um die Ausgabe
der Pravda vom 27. Mirz 1941 (vgl. Pravda 27.3.1941: 6). Beim Vergleich mit dem
Original konnte festgestellt werden, dass der Artikel unverféalscht und ungekiirzt von der
Redaktion der Dolmetscher-Bereitschaft ibernommen wurde. Zum Autor des Artikels
liegen weder in der Pravda noch in der Dolmetscher-Bereitschaft Angaben vor.

Die Originale des zweiten Artikels und der verdffentlichten Ubersetzung dessel-
ben ins Russisch, die mit relativ genauen Quellenangaben (Nummer der Zeitschrift vor-
handen) versehen sind, konnten bedauerlicherweise nicht ausfindig gemacht werden. Es
handelt sich dabei um den Text ,,MG-Bekdmpfung®™ (Maschinengewehre) (vgl. 8 / 1940:
1). Die russische Ubersetzung des Artikels ist mit ,,JTomaBnesne mynemMeTHoro oras
iibertitelt. Dem Hinweis der Redaktion zufolge wurde der deutsche Text dem Heft Nr.
41 der Militiir-Wochenschrift auszugsweise entnommen; die russische Ubersetzung
dem ,,Juli-Heft der Moskauer Monatsschrift Voennyj Vestnik*“ (8 / 1940: 1).

Auffillig ist, dass einige Texte, in denen bewusst ein negatives Bild von der
Sowjetunion vermittelt wird, in russischer Sprache bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit
von Russisch-Muttersprachlern abgefasst wurden. Als inhaltlich besonders markant
erweisen sich hierbei die Texte ,,Die Landwirtschaft in der Sowjetunion® (vgl. 5/ 1942:
1-4), ,,Das Gesundheitswesen in der UdSSR* (vgl. 7 / 1942: 1{f.) und ,,Die Kolchos-
Arbeit” (vgl. 10 / 1942: 1-4). Die Autoren jener Texte, auf deren Inhalte in Kapitel
3.2.3. noch niher eingegangen wird, liben offene Kritik an den Umstidnden in der
UdSSR. Dass derartige Inhalte in der sowjetischen Presse verdffentlicht worden sind,
kann aufgrund der Dichte an negativen AuBerungen in Bezug auf das Regime ausge-
schlossen werden. Da weder Quelle noch Autor angegeben sind, lassen sich hinsichtlich
der Textproduktion lediglich Vermutungen aufstellen bzw. aus den damaligen Gege-
benheiten beziiglich des Journalismus vage Schliisse ziehen.

Der Text ,,Gesundheitswesen in der UdSSR* (vgl. 7 / 1942: 1ff.) enthilt in der
ersten Hélfte wertungsfreie Aufzédhlungen von Daten und Fakten sowie eine Vielzahl an

positiven Bewertungen der Entwicklung des Gesundheitssystems. Kontrastierend dazu
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finden sich samtliche Aspekte der Negativdarstellung kompakt im zweiten Teil des Tex-
tes. Eine dhnliche Einteilung ist im Text ,,Die Landwirtschaft der Sowjetunion® (vgl. 5/
1942: 1-4) zu beobachten. Auch im Text ,,Die Kolchos-Arbeit* treten regimekritische
Aussagen eher in der zweiten Hélfte des Textes auf (vgl. 10 / 1942: 1-4). Es ist zumin-
dest nicht auszuschliefBen, dass es sich hierbei um in der UdSSR veroffentlichte Texte
handelt, die von der Redaktion der Dolmetscher-Bereitschaft verfalscht bzw. ergénzt
wurden.

In allen drei der hier als markante Beispiele herangezogenen Texte deklariert
sich der Autor zumindest indirekt als auBenstehender Beobachter der jeweils beschrie-
benen, durch das sowjetische Regime verursachten Umstdnde. Im Text ,,Die Kolchos-
Arbeit” etwa gibt der Autor zu bedenken, dass gewisse Regelungen hinsichtlich der
Aufteilung von Eigentum im Widerspruch zu den Prinzipien des Kommunismus stehen
und dazu fiihren, dass einige Landwirte zu ,,von der sowjetischen Theorie so verurteil-
ten und von der sowjetischen Praxis derart verfolgten ‘Ausbeutern’ und “Kulaken” wer-
den (10 / 1942: 2. Im russischen Original: ,,[...] cTonp MopULIaeMBIMU B COBETCKOIl
TEOPUH U CTOJIb MPECICIyeMbIMA B COBETCKOH TIPaKTHKE ‘IKCIUIOATaTOpamMHu’ |
‘kynmakamu’ ). Im Text ,,Die Landwirtschaft [...]* heiflt es: ,,die Einfiilhrung der Kom-
mune wire, der Meinung der sowjetischen Ideologen zufolge, voreilig” (5 / 1942: 3. Im
russischen Original: ,,[...] BBeIeHHe KOMMYHBI e, 10 MHCHHIO COBETCKUX HJICOJIOTOB,
obu10 OBl mpexaeBpeMeHHBIM™). Der Autor des Textes ,,Gesundheitswesen [...]* er-
mahnt die Leserschaft, die statistischen Daten beziiglich den UdSSR nicht aus ,,unserer
westeuropdischen Perspektive® zu betrachten (7 / 1942: 2) und suggeriert dadurch, dass
der jeweilige Text eigens fiir ein Zielpublikum auflerhalb des soziokulturellen Kontex-
tes der UdSSR verfasst wurde und dass auch er selbst sich nicht mit der UISSR sondern
mit ,, Westeuropa“ identifiziert.

Ausgehend von diesen Beobachtungen ist anzunehmen, dass derartige Texte von
Personen zur Génze verfasst oder entsprechend angepasst und ergénzt wurden, die zwar
innerhalb des russischsprachigen soziokulturellen Kontext die russische Sprache erlernt
hatten, sich jedoch als Emigranten auflerhalb der UdSSR aufthielten bzw. in irgendeiner
Weise mit der deutschen Besatzungsmacht kooperierten.

Die regimekritischen Textstellen weisen aus sprachlicher Sicht eine hohe stilisti-

sche Ahnlichkeit mit in der UdSSR verdffentlichten und ideologisch gefirbten Texten

95



auf. Es ist davon auszugehen, dass solcherlei Texte ausschlieBlich Autoren zu verfassen
in der Lage waren, die ihre (journalistische) Ausbildung im soziokulturellen Kontext
der Sowjetunion erhalten hatten und mit dem entsprechenden ideologisch gefarbten
Sprachstil bis ins Detail vertraut waren. Dass jemand, der die russische Schriftsprache
auBBerhalb des soziokulturellen Kontextes der UdSSR erlernt hat, fahig gewesen wire,
einen solchen Text zu produzieren, ist kaum moglich. Derart explizite Kritik am sowje-
tischen Regime konnte in russischer Sprache wiederum nur von Personen geiibt werden,
die sich nicht mehr auf dem Territortum der UdSSR authielten bzw. nach 1941 in den
Dienst der deutschen Besatzungsméichte stellten, je nachdem, wann die nach 1941 ver-
offentlichten Texte tatsdchlich verfasst wurden. Letztere Vermutungen konnte in einem
Interview mit der Journalistin Elena Vorontsova’ bestitigt werden.

Tatsdchlich hatte sich in einigen europdischen Léndern seit der Oktoberrevoluti-
on ein eigenes Genre des sogenannten russischen Auslands-Journalismus oder Exil-
Journalismus (kKypHamucTHKa pycckoro 3apybexns) entwickelt, allem voran in Paris,
wo sich eine relativ grole Gruppe von aus der UdSSR geflohenen Intellektuellen ange-
siedelt hatte. Die meisten von ihnen waren demokratisch gesinnt, weshalb Paris in den
Zwanzigerjahren auch zum Zentrum der russischen demokratischen Parteien wurde
(vgl. Volkmann 1966: 121). Ein weiteres bedeutendes Zentrum der russischen Emigra-
tion war die deutsche Hauptstadt.

Als Bliitezeit des russischen Auslandsjournalismus in Berlin gilt die erste Hilfte
der Zwanzigerjahre. Die Gesamtheit der Emigranten aus der UdSSR setzte sich aus Ver-
tretern unterschiedlicher ethnischer, beruflicher und demographischer Subgruppen zu-
sammen, ebenso aus Anhéngern sdmtlicher politischer Parteien, die bereits vor der Re-
volution in Russland gegriindet worden waren. Vor allem letzterer Aspekt spiegelte sich
in der Diversitdt der politischen Ausrichtung der Verlage wieder — ein wesentliches
Merkmal, das den Auslandsjournalismus vom Journalismus in der Sowjetunion unter-

schied (vgl. Zirkov 2003'7).

° Elena Vorontsova war ab Mitte der Sechzigerjahre in der Sowjetunion als Journalistin titig und schrieb
u.a. fir die Zeitungen Komsomolskaja Pravda und Literaturnaja Gazeta sowie fiir die Zeitschrift Junost’.
Sie lebt in Wien und unterrichtet am ZTW u.a. Kulturkompetenz Russlands und der ehemaligen UdSSR.
2005 erschien in der Zeitschrift Kontinent ihr Text ,,Venskij dnevnik®.

10 Zirkov (2003) wurde online eingesehen, da das Werk in gedruckter Form nicht zur Verfiigung stand.
Die online-Version enthélt bedauerlicherweise keine Seitenzahlen, weshalb diese auch hier nicht angege-
ben werden konnen. Samtliche hier wiedergegebene Inhalte wurden Kapitel III entnommen.
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Zu den wichtigsten Zeitschriften des russischsprachigen Auslandsjournalismus,
die (zumindest zeitweise) in Berlin erschienen zdhlten folgende Periodika (vgl. Zirkov
2003): Sovremennye Zapiski (laut Redaktion ,.traditionell-demokratischer Journalis-
mus®); Socialisticeksij vestnik (sozialdemokratisch; in New York bis 1965 erschienen);
Spolochi und Zar-ptica. Die bekanntesten Zeitungen waren Dni (Periodikum der Sozial-
revolutiondre (,,Esery)) und Rul". Letztere Zeitung wurde vom Kadettenverband her-
ausgegeben. Unterstiitzt wurde die Redaktionen vom deutschen Verlag F. Ullstein. Rul’
war politisch gegen die Bolschewiki ausgerichtet und versprach der Leserschaft, ihr
einen unverfilschten Einblick in die ,,objektiven Tatsachen des Lebens in Sowjetruss-
land* zu geben (Zirkov 2003).

Aus der UdSSR emigrierte Journalisten und andere Intellektuelle wurden im
Berlin der 1920er Jahre gefordert, da man erhoffte, durch ihr Expertenwissen mehr Ein-
blick in die politischen Ereignisse in der UdSSR zu gewinnen. In der Weimarer Repub-
lik herrschte seit der Revolution reges Interesse daran, Information iiber die UdSSR und
das dortige politische Geschehen zu erhalten. Diese Informationen lieferten nicht nur
Emigranten, sondern auch Deutsch-Balten und Russlanddeutsche — aus der UdSSR zu-
rickgekehrte deutschsprachige Minderheiten. Allerdings war es selbst fiir Emigranten
nicht einfach, an Informationen aus erster Hand zu gelangen, da Originalzeitungen aus
der UdSSR in Deutschland sehr unregelmiBig zur Verfiigung standen (vgl. Zirkov
2003).

In einigen europédischen Stidten wurden Verbédnde russischer Journalisten ge-
griindet, so auch in Berlin: 1920 wurde der sogenannte Verband russischer Journalisten
und Literaten in Deutschland (Coro3 pycckux KypHaJIUCTOB M JIUTEPaTOpPOB B
I'epmanum) ins Leben gerufen. Gegriindet wurde dieser von dem Kadetten und Chefre-
dakteur der auflagenstirksten russischen Berliner Tageszeitung Rul’, Josef Gessen. Der
Verband sah seine Hauptaufgabe darin, fiir die Interessen seiner Mitglieder zu einzutre-
ten (vgl. Zirkov 2003).

Es ist also nachgewiesen, dass nach der Revolution einige russischsprachige
Journalisten innerhalb des deutschsprachigen soziokulturellen Kontextes téitig waren
und auf diese Weise aullerhalb der Grenzen der UdSSR in der Lage waren, sich 6ffent-
lich regimekritisch zu duflern. Mag sein, dass der eine oder andere Journalist aus jenen

Kreisen in den frithen Vierzigerjahren immer noch Verbindungen zu Deutschland hegte
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bzw. sich dort aufhielt und fiir die Mitgestaltung der Dolmetscher-Bereitschaft rekrutiert
wurde bzw. seine Texte der Redaktion zur Verfiigung stellte.

Noch relevanter ist im Zusammenhang mit der Dolmetscher-Bereitschaft die,
ebenfalls von Zirkov (2003) besprochene, russischsprachige oppositionelle Militéirpres-
se im Zeitraum zwischen 1939 und 1945. Die ideologischen Leitlinien oppositioneller
Militdrs spiegelten sich in deren journalistischen Tatigkeit wieder. In von Deutschland
besetzten Staaten wie Frankreich, Jugoslawien und der Tschechoslowakei wurde die
Militarpresse russischer Emigranten verboten. Noch 1941 wurde in Jugoslawien das
sogenannte russische Schutzkorps (Pycckuit oxpanusiii koprmyc) gegriindet, das in die
Wehrmacht eingegliedert wurde, wobei ein GroBteil der Mitglieder Kosaken waren. Fiir
die an der Seite Deutschlands kdimpfenden Kosaken wurden die Tageszeitung Kazacij
kli¢ und die Zeitschrift Na kasacem postu herausgegeben (vgl. Zirkov 2003).

Ferner ist an dieser Stelle die Russische Befreiungsarmee (Pycckas
ocBoOomuTenbHas apmust; im Folgenden ROA), auch Wlassow-Armee genannt, zu er-
wihnen, die ebenfalls zum Zwecke der Befreiung der Sowjetunion von der Regierung
der Bolschewiki die Wehrmacht unterstiitzte (vgl. dazu auch Hoffmann 1984). Auch die
Russische Befreiungsarmee hatte ihre eigenen Zeitungen: Zarja, Dobrovolec und
Boevoj put’, die im Ubrigen auch unter der sowjetischen Bevélkerung und den Truppen
der Roten Armee verteilt wurde. In ihrer Propaganda bezeichnete sich die ROA als de-
mokratische Vereinigung, die alle zum Kampf fiir die Freiheit aufrief. Die ROA war
bestrebt, die politischen Verhiltnisse vor der Revolution wieder herzustellen, wobei
Deutschland eine fiihrende Rolle spielen sollte (vgl. Zirkov 2003).

Angesichts der Fiille an kriegstechnischen Informationen tiber die UdSSR und
die Rote Armee in der Dolmetscher-Bereitschaft (s. auch Kapitel 2.2.) ist nicht auszu-
schlielen, dass z.B. fiir die Presse der ROA titige Journalisten Texte verfassten, die in
der Dolmetscher-Bereitschaft abgedruckt wurden. Doch auch in Bezug auf andere Texte
in der Dolmetscher-Bereitschaft, wie etwa die oben besprochenen Beispiele, ist eine
Betrachtung der Ideologie und der propagandistischen Ziele der (Presse der) ROA
durchaus relevant.

In den Zeitungen der ROA, die natiirlich von der Uberwachung der deutschen
Zensurbehorde nicht ausgenommen war, wurde u.a. die Meinung vertreten, die Bol-

schewiki hdtten siamtliche Errungenschaften der Revolution wieder zunichte gemacht.
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Daher fiihlten sie sich berufen, den Kampf gegen das Regime anzutreten (vgl. Zirkov
2003). Die Revolution als solche wurde also von der ROA begriift, die Ideen der Bol-
schewiki in ihrer von Stalin geprdgten Form allerdings verurteilt. Selbst im Rahmen
dieser Kritik wurde das Regime nicht ginzlich negativ dargestellt; es wurden durchaus
positive Aspekte hervorgehoben. So wurde etwa die fortschreitende Industrialisierung
aufgegriffen und zunichst als durchaus begriiBenswert bezeichnet. In diesem Zusam-
menhang wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die Industrialisierung jedoch auf Kos-
ten der Bevolkerung geférdert wurde und sich als unproduktiv erweise. M. Kitaev, ein

ehemaliger Redakteur der ROA-Presse merkte dazu an:

Die Leugnung von objektiven Tatsachen [...] filhrt zu einer falschen Einschitzung des
Gegners, seinen Kréften und Moglichkeiten und infolgedessen [...] zur Niederlage. Die
positiven Errungenschaften der Bolschewiki diirfen nicht verleugnet werden, es gilt je-
doch, ihren Kern aufzudecken und zu zeigen, wie und warum dies sich zugetragen hat

und was das Volk dafiir zahlen musste (Zirkov 2003)'".

Zirkov (2003) zufolge war die Presse der ROA Angesichts dieser differenzierten Be-
trachtungsweise anderen Stromungen des russischen Auslandsjournalismus ,,um einige
Schritte voraus®. Das angefiihrte Zitat verdient insofern besondere Beachtung, als die
Texte ,,Gesundheitswesen [...]* und ,,Die Landwirtschaft [...]* nach ebendiesem Mus-
ter verfasst worden zu sein scheinen.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Text aus der April-Ausgabe des Jahres
1940 erwdhnenswert, der den Titel ,Ilapamtorusm B Kpachoit apmuu‘ (Fallschirm-
springen in der Roten Armee) trigt. Dieser Text entstammt offenbar, wie viele andere
auch, der Feder eines militirisch bewanderten Autors, der mit den Gegebenheiten der
Roten Armee vertraut ist. Auffallig ist, dass der Autor sich durchaus positiv und lobend
zu den Errungenschaften der sowjetischen Armee auf dem Gebiet des Fallschirmsprin-
gens duflert (vgl. 4 / 1940: 5f.). So sei etwa die UdSSR, hinsichtlich der Menge an gut
ausgebildeten Fallschirmspringern in der Armee, anderen Lindern weit voraus (vgl. 4 /

1940: 5). Diese und dhnliche lobende AuBerungen iiber die Armee des ,Feindes*

' Im russischen Original: ,,Otpurianie OOBEKTUBHO CYLIECTBYIOIEro [..] BemeT K HENpaBWIBHOW OLCHKE
MPOTHBHHKA, €r0 CHJI M BOBMOKHOCTEH a, CIIeI0BATENBHO |[...] K mopaxeHuto. CleayeT He OTPHLATh OJI0KUTEIbHBIX
JOCTH)KEHU# OONBIIEBUKOB, HO BCKPBITh MX CYIIHOCTB, MOKAa3aTh, KAK M IOYEMY 3TO MPOM3OILIO M YEro CTOWIIO
Hapoxy* (Kupkos 2003).
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stimmt ganz mit den im oben erwéhnten Zitat angefiihrten Prinzipien der ROA-Presse
iberein: positive Aspekte sollen nicht verleugnet werden. Wenn dies auch aufgrund der
mangelnden bibliographischen Daten nicht bestédtigt werden kann, so liefert diese Be-
obachtung durchaus Grund zur Annahme, der Text iiber Fallschirmspringer konnte von
einem Vertreter der ROA oder einer dhnlichen Gruppierung verfasst worden sein.

Zumindest in den ersten Ausgaben der Dolmetscher-Bereitschaft sind einige
Texte mit einer, wenn auch nicht genauen, Quellenangabe versehen, in denen der Name
des Autors und das entsprechende Werk bzw. Dokument genannt werden. So ist etwa
im Januar-Heft des Jahres 1940 der Artikel ,bonmpmime TtakTHYeckue y4eHUs H
maneBpsl” (Grofle taktische Studien und Manodver) mit dem Quellenhinweis versehen:
»A. Sokolow veroffentlicht im Moskauer Militdrische Nachrichtenblatt BoeHHBII
BeCTHHUK [voennyj vestnik] einen Aufsatz liber die Bedeutung von groBen Mandvern.
Wir entnehmen daraus einige Abschnitte, die wir als niitzliche Leseiibung empfehlen*
(1 / 1940: 3). Die Zeitschrift Voennyj Vestnik (,,Militdrbote™) war eine monatlich er-
scheinende Zeitschrift und wurde vom Verteidigungsministerium der UdSSR zwischen
1921 und 1960 unter jenem Namen herausgegeben. Die Zeitschrift richtete sich im Na-
men der regierenden kommunistischen Partei in erster Linie an die Mitglieder der Roten
Armee (vgl. BSE ,,Boennsiii Bectauk). Der Artikel ist der Kategorie Sachtext zuzu-
ordnen und enthilt eine wertungsfreie Aufziahlung verschiedener grundlegender milité-
rischer Taktiken und Mandver. Zudem wird der Volkskommissar fiir Verteidigung Kli-
ment VoroSilov zitiert, der die wichtigsten Teilaspekte der Mandver aufzéhlt (vgl. 1 /
1940: 3). Uber den Autor des Artikels, dessen Vorname nicht bekannt ist, konnte be-
dauerlicherweise keine Information ermittelt werden, da auch auf maoglicherweise vor-
liegende Verzeichnisse von Journalisten, die zu jener Zeit fiir die Zeitschrift titig waren,
vor Ort kein Zugriff bestand.

Zwei weitere Texte, die mit einer Angabe des Autors und des Mediums, dem ein
Artikel entnommen wurde, versehen sind, finden sich in der Mérz-Ausgabe des Jahres
1940 (vgl. 3 / 1940: 3f.). Der Text ,,Tanku B rimybokom cHery* (Panzer im Tiefschnee)
wurde den Angaben der Redaktion zufolge von ,,Hauptmann P. Tschannoff (Sibirischer
Wehrkreis) verfasst und urspriinglich in der russischen Militirzeitung “Kpacnas 3Be3na’
[Krasnaja Zvezda] verdffentlicht (3 / 1940: 3). Krasnaja Zvezda erschien erstmals

1924 als Presseorgan des Volkskommissariats flir Verteidigung der UdSSR. Seit 1992
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hat die Zeitung ebendiese Funktion beim Verteidigungsministerium der Russischen Fo-
deration und existiert bis heute sowohl als print- als auch als onlinemedium (redstar.ru).
Der Name P. Tschannoff konnte im Rahmen der Recherchen weder im Zusammenhang
mit der Roten Armee im Sibirischen Wehrkreis noch mit Journalistischer Tatigkeit bei
Krasnaja Zvezda aufgefunden werden.

Ein zweiter Text in derselben Ausgabe, ,,O cpencrBax cBsizu B PKKA* (Uber die
Nachrichtenmittel in der Roten Armee), ist ebenfalls mit einer Quellenangabe versehen,
wobei angegeben wird, es handle sich um einen ,,grundlegenden Abschnitt* aus dem
Buch Cayacoa ceasu (Nachrichtendienst) der Autoren ,,F. Adamow, S. Krasnoschtsche-
kow* und ,,W. Riabow* (3 / 1940: 4)'2. Bei jenem Werk handelt es sich um ein bereits
1936 im Staatlichen Militirverlag der UdSSR (T'ocynapcTBeHHOE BOEHHOE
usnarenbcTBo) erschienenes Lehrbuch fiir Infanterie-, Kavallerie- und Artillerieschulen
der Roten Armee (Russischer Titel: Yuebuux ons nexommwix, raeanepuiickux u
apmunneputickux wkon PKKA). Die bibliographischen Daten des Werkes sind im Kata-
log der Russischen Staatsbibliothek 6ffentlich zugénglich (vgl. Russische Staatsbiblio-
thek, Eintrag Adamov); das Werk selbst kann jedoch lediglich vor Ort in Moskau einge-
sehen oder sehr kostspielig bei einem Versand fiir antiquarische Biicher in der Ukraine
erstanden werden.

Eine weitere Quellenangaben, die jedoch aufgrund ihrer Unvollstindigkeit (feh-
lender Vorname des Autors, fehlende Angaben iiber Jahr und Nummer der Zeitschrift,
fehlen der Seitenzahlen) keine relevante Information iiber das Original liefert ist der
Hinweis auf einen Artikel von ,,Major M. Schotschilow* in der Krasnaja Zvezda zum
Text ,,MckycctBennsle npenstctBus® (Kiinstliche Hindernisse) in der April-Ausgabe
von 1940 (vgl. 4 / 1940: 4).

Eine Quellenangabe mit Namen findet sich auch zu einem Gesetzestext, der in
der Dolmetscher-Bereitschaft abgedruckt ist. In der Juni-Ausgabe des Jahres 1940 soll
die Leserschaft durch eine Anordnung des Priasidiums des obersten Rates der UdSSR
iber die Festlegung der militdrischen Rangbezeichnungen der héheren Range der Roten

Armee (Russische Bezeichnung: ,,Vka3 Ilpesunuyma BepxoBaoro Coera CCCP. O6

12 An dieser Stelle sei auf die Inkonsequenz der Redaktion hinsichtlich der Schreibweise russischer Nach-
namen mit der Endung -ow (kyrillisch -oB) hingewiesen: Der Name Tschannoff (s. selbe Seite weiter
oben) und die hier aufgezéhlten Namen werden im Russischen mit dem gleichen Buchstaben am Ende
geschrieben, in der Dolmetscher-Bereitschaft finden sich jedoch zwei verschiedene Schreibweisen.
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YCTAHOBJICHHMH BOMHCKHX 3BAaHHH BBICIIETO KOMaHAHOTO coctaBa KpacHoit Apmuu‘) mit
der korrekten Bezeichnung der jeweiligen Rénge vertraut gemacht werden (6 / 1940: 1).
Als fiir den Inhalt Verantwortliche werden unten, im Stil einer Unterschrift, die Namen
M. Kalinin“ als Vorsitzender des Priasidiums des obersten Rates der UdSSR und ,,A.
Gorkin“ als Sekretdr genannt (6 / 1940: 1). Der Originaltext der Anordnung kann im
Internet auf consultant.ru einer verldsslichen russischen Seite fiir Rechtsfragen eingese-
hen werden (vgl. Ukaz ob ustanovlenij voinskih zvanii). Abgesehen von einer kurzen,
relativ unbedeutenden Zusatzbemerkung in Klammern, die im Gegensatz zur Dolmet-
scher-Bereitschaft im Original nicht vorkommt, ndmlich ,,(B Tom uucie u mMopckas)“
(inklusive Marine) im Abschnitt ,,Apuamus‘ (Luftfahrt) entspricht die abgedruckte Ver-
sion ginzlich dem Original. Da der Gesetzestext, wie im Original vermerkt, aus dem
Jahr 1940 stammt, bezieht sich die Abkiirzung ,,M. Kalinin*“ auf Michail Iwanowitsch
Kalinin, der zwischen 1937 und 1946 Vorsitzender des Priasidiums des obersten Rates
der UdSSR war (vgl. Dajnes 2004: 784). Zum Namen ,,A. Gorkin“ konnten nach miih-
samer Recherche auf einer der Geschichte der kommunistischen Partei gewidmeten rus-
sischen Internetseite (Projektarbeit einer Gruppe von Historikern) genauere Informatio-
nen ermittelt werden. Den Angaben auf der Seite zufolge war Alexander Fjorodowitsch
Gorkin zwischen 1938 und 1954 Sekretdr des Présidiums des obersten Rates der UISSR
(vgl. Spravocnik po istorii Kommunisticeskoj partii).

Ferner wurden im Juli 1940 im Artikel ,,O Bounckux mpusetrcTBusix™ (liber mili-
tirische GruBformeln) ,.einige bezeichnende AuBerungen der ‘Krasnaja Zwezda’ (sic)“
abgedruckt. Es handelt sich dabei der Redaktion zufolge um einen Befehl des Volks-
kommissars fiir Verteidigung der UdSSR S.K. Timoschenko betreffend die GrufB3for-
meln in der Roten Armee (Russische Bezeichnung: ,,O BOMHCKMX NpPHUBETCTBHUSX B
ctpoto u BHe ctposi) (7 / 1940: 5). Die Redaktion weist darauf hin, dass Timoschenko
den Paragraphen Nr. 27 des Statuts des Inlandsdienstes der Roten Armee (UWS-37)
(Russische Bezeichnung: ,,[YcraB] BHyTpenneint ciayx0Ons1 Kpacnoit apmuun (YBC-37)%)
aufgehoben habe und nun den nachstehenden Befehl ergehen lieBBe (7 / 1940: 5).

Auf Gesetzestexte als Quelle wird auch in anderen Ausgaben verwiesen. Bei-
spiele sind das Gesetz iiber die Kriegsdienstpflicht (Russische Bezeichnung: ,,3akon 06
o0s13aTenbHON BoeHHOM cimy)6e®, vgl. 1/ 1940: 1) oder ein ,,Auszug aus der sowjetrus-

sischen Verkehrsordnung® (vgl. 1 /1942:6) (vgl. u.a. auch 6/ 1941: 1; 7/ 1941: 7).
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In den Ausgaben nach 1940 findet sich lediglich einmal eine Quellenangabe, die
den Namen eines Autors enthilt, und zwar zum Text ,,Ein Text und zwei Ubersetzun-
gen® (8 / 1944: 3). Es handelt sich dabei, so die Angabe der Redaktion, um ,,einen Aus-
zug aus den Kriegserinnerungen von Ludendorff*, welche bereits 1919 im Berliner Ver-
lag Mittler & Sohn erschienen waren. Der abgedruckte deutsche Textabschnitt wurde
sowohl mit der Erstauflage des Originals (1919) als auch mit zwei spdter erschienenen
Auflagen verglichen (1920; 1941), wobei ersteren beiden Ausgaben der Text ginzlich
dem Original entspricht (vgl. Ludendorff 1919: 214; Ludendorff 1920: 214). In der Auf-
lage von 1941 allerdings (die weniger als die Hélfte der Seiten des Originals umfasst)
fehlt jener Abschnitt. Unter dem deutschen Text sind zwei russische Ubersetzungen
abgedruckt, die der Leserschaft zum Vergleich und zur Schulung der Sprach- und Uber-
setzungskenntnisse dienen sollen. Dazu vermerkt die Redaktion: ,,Uebersetzung 1 ist in
Moskau unter der Redaktion militdrischer Fachleute erschienen, allerdings schon im
Jahre 1923. Uebersetzung II erschien in einem Emigrantenverlag™. Im Bestand der Rus-
sischen Staatsbibliothek findet sich tatséichlich jenes Werk in russischer Ubersetzung,
allerdings wird als Erscheinungsjahr 2007 angegeben. Die russische Wikipedia und ei-
nige russische Seiten, wie etwa die Seite eines Versands fiir antiquarische Biicher in der
Ukraine (vgl. Alib.ru: Ludendorff), verweisen auf die russische Ubersetzung jenes Wer-
kes, wobei als Erscheinungsjahr 1923 angegeben ist, sowie Name ,,A. Sve¢in“ im Zu-
sammenhang mit der Redaktion. Da in der Dolmetscher-Bereitschaft in der bibliogra-
phischen Angabe des Werkes wie bereits erwdhnt von der ,,Redaktion militdrischer
Fachleute* die Rede ist, ist davon auszugehen, dass es sich dabei um den Generalmajor
Alexander Andrejevi¢ Svecin handelte, der im Ersten Weltkrieg und im Russisch-
Japanischen Krieg der russischen Armee diente und nach der Oktoberrevolution als Pro-
fessor an der sowjetischen Militdrakademie titig war (vgl. BSE ,,CBeunn Anexcanup
AnpgpeeBnu®). Die Angabe, eine der in jener Ausgabe der Dolmetscher-Bereitschaft
abgedruckten Ubersetzungen stamme ,,aus einem Emigrantenverlag® (8 / 1944: 3), ist
ein Hinweis auf die oben besprochene rege Tétigkeit russischsprachiger Literaturschaf-
fender und — wie an diesem Beispiel ersichtlich wird — Ubersetzer im deutschsprachigen
soziokulturellen Kontext. Weder das deutsche Original noch die genannte Ausgabe der
russischen Ubersetzung konnten zu Recherchezwecke ausfindig gemacht werden. Der

Verweis auf die Kriegserinnerungen von Ludendorff ist im Ubrigen neben dem bereits
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erwiahnten Werk Cryorcoa cesasu (Nachrichtendienst) (vgl. 3 / 1940: 4) die einzige Quel-
lenangabe im gesamten analysierten Korpus, bei der auf eine Monographie verwiesen
wird.

Beinahe ironisch, da dufBerst unrealistisch, wirkt ein in der Mérz-Ausgabe von
1944 abgedruckter Hinweis zum Text , Luftschutzsignale® (vgl. 3 / 1944: 9). Darin
merkt die Redaktion an: ,,Der vorstehende Text ist eine freie Wiedergabe der Bekannt-
machungen, die im Januar 1944 in der deutschen Presse veroffentlicht wurden. Wer sich
diesen deutschen Text beschaffen kann, wird aus einem Vergleich mit der russischen

Fassung vieles lernen kénnen* (3 / 1943: 9).

3.2. Inhalte

Wie bereits erwdhnt waren die Fortbildungsmaterialien der RfD fiir Wehrmachtsdol-
metscher konzipiert. Ein grofer Teil der Texte ist daher militdrischen Inhalts, wobei der
Schwerpunkt auf der Sowjetunion liegt. Durch Text- und Bildmaterial wird die Leser-
schaft etwa tber riistungstechnische Aspekte der Sowjetunion informiert oder durch
Abbildungen mit Uniformen und Abzeichen in der Roten Armee vertraut gemacht (vgl.
u.a. 11 /1941: 7; 5/ 1940: 6). Unter den Abbildungen finden sich unter anderem Foto-
grafien oder Zeichnungen von Waffen (vgl. u.a. 2 / 1941: 6 (s. Abb. 3); 4 / 1943: 7),
graphische Darstellungen strategischer Vorgangsweisen, Uniformen oder Abzeichen der
roten Armee (vgl. u.a. 4 / 1940: 3 (s. Abb. 4); 11/ 1941: 7 (s. Abb.5); 5/ 1940: 6), hu-
moristische Zeichnungen (vgl. u.a. 5/ 1941: 6f.; 9/ 1944: 7f. (s. Abb. 6)) und Landkar-
ten (vgl. u.a. 12/ 1940: 3 (s. Abb. 7); 7/ 1941: 4f.).

Auffillig ist, dass in einer Vielzahl von Texten Informationen iiber die Kriegs-
strategien der Roten Armee enthalten sind (vgl. u.a. 4 / 1940: 3; 1/ 1941: 2; 6 / 1944:
5). Ein Beispiel dafiir ist eine Anleitung zum russischen Morse-Alphabet in der Okto-
ber-Ausgabe von 1941 (vgl. 10 / 1941: 6). Wie die Redaktion Zugang zu solcherlei In-
formationen erhalten konnte, ist aufgrund der unzureichenden Quellenangaben unklar.
Es lasst sich vermuten, dass die Texte auf durch Spionage und Arbeit der Geheimdiens-
te gewonnenen Informationen basieren. Auch allgemeine riistungstechnische oder mili-
tiarische Fragen werden in der Dolmetscher-Bereitschaft thematisiert, ohne expliziten

Hinweis auf die Streitkrifte eines Nationalstaates (vgl. 1/ 1943: 8; 4 / 1944: 5ff.).
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Die thematische Gewichtung variiert im Laufe der Jahre. So dominieren in den
Ausgaben der Jahre 1940-1942 eindeutig wehrtechnische Themen. In der Dezember-
Ausgabe von 1942 informiert die Redaktion die Leserschaft iiber ihr Vorhaben, auf
Wunsch der Leserschaft ,,die rein sprachliche Unterweisung ausgiebig zu gestalten* (12
/ 1942: 8). Weiter heilit es: ,,Die militdrischen Beitrige werden etwa den bisherigen
Umfang behalten, insgesamt also etwas zuriicktreten®. Nicht unerheblich ist im Ubrigen
die in ebendieser Ausgabe von der Redaktion aufgestellte Ubersicht iiber die Inhalte der
Dolmetscher-Bereitschaft im vergangenen Jahr. Genannt werden die Kategorien Lan-
deskunde, Verkehrswesen, Wehrmacht, Sprachliches und Verschiedenes (vgl. 12 /
1942: 9).

Tatsdchlich dienen etliche Texte explizit der Verbesserung der Sprachkenntnis-
se, allerdings ausschlieBlich der Russischkenntnisse vor allem in den spiteren Ausga-
ben. Themen dieser fremdsprachenpiddagogischen Texte sind unter anderem Grammatik
(vgl. u.a. 11/1942: 6; 5/ 1943: 7f.), Interpunktion (vgl. u.a. 2 / 1943: 9) und die Beto-

nungen in der russischen Sprache (vgl. u.a. 3 /1943: 3).

3.2.1. Translationspidagogik und vermittelte Ubersetzungstheorie

Die Wahl des Namens Dolmetscher-Bereitschaft mag den Eindruck erwecken, es handle
sich bei den Schulungsheften um Material fiir Dolmetscher nach der heute in der Trans-
lationswissenschaft etablierten Definition. So mag es auf den ersten Blick verwunder-
lich erscheinen, dass trotz des Namens Dolmetscher-Bereitschaft dem Ubersetzen min-
destens so viele Inhalte gewidmet sind wie dem Dolmetschen, wenn nicht sogar mehr.
Nach dem heutigen Stand der Translationswissenschaft wire wohl Ubersetzer-
Bereitschaft oder Translatoren-Bereitschaft die konsequentere Benennung fiir die Schu-
lungshefte.

Dabei gilt es jedoch zu bedenken, dass die Begriffe ,,Ubersetzen und ,,Dolmet-
schen® in ihrer heutigen Verwendung erst 1968 von Otto Kade definiert wurden. Dem-
nach ist unter dem Begriff ,,Ubersetzen* ,,die Translation eines fixierten und demzufol-
ge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangsspra-
che in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholbaren Textes der Zielsprache* zu
verstehen (Kade 1968: 35). Beim Dolmetschen wiederum handelt es sich laut Kade

(1968) um ,,die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dargebotenen Textes
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der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels
kaum korrigierbaren Textes der Zielsprache® (Kade 1968: 35). Reil und Vermeer
(1984) erginzten diese Definition durch die (jedoch nicht unabdingbaren) Kriterien der
Schriftlichkeit (Ubersetzen) und der Miindlichkeit (Dolmetschen) des Ausganstexts
bzw. Zieltexts (vgl. Reil & Vermeer 1984: 8f.). Der Begriff ,,Dolmetschen* wurde je-
doch friiher nicht unbedingt mit den oben von Kade (1968) genannten Kriterien assozi-
iert. So thematisiert etwa Martin Luther in seinem 1530 verfassten ,,Sendbrief vom
Dolmetschen* die Translation der Bibel, wobei anhand der Definition von Kade (1968)
eindeutig von einer Ubersetzung die Rede sein miisste. Luther schreibt jedoch durch-
wegs von der ,,Dolmetschung® bzw. ,,Verdolmetschung* der Bibel (vgl. Luther 1957:
6f.). Friedrich Schleiermacher (1813), der erstmals eine konsequente Trennung der Be-
griffe ,,Ubersetzen* und ,,Dolmetschen” bemerkt in seiner Abhandlung ,,Ueber die ver-
schiedenen Methoden des Uebersetzens: ,,Der Dolmetscher ndmlich verwaltet sein
Amt in dem Gebiete des Geschiiftslebens, der eigentliche Ubersetzer vorndmlich in dem
Gebiete der Wissenschaft und Kunst* (Schleiermacher 1813 zit. nach Storig 1963: 39).
Vor Kade (1968) wurde also die Translation von schriftlichen bzw. wiederholbaren und
korrigierbaren Texten in einigen Kontexten ebenfalls als Dolmetschen bezeichnet.

Der hiufig verwendete Ausdruck ,,Sprachmittlung®, etwa in der Benennung
Sprachmittler Studienhefte, ist in seiner damaligen Verwendung als Synonym fiir
»lranslation zu verstehen. Noch Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg war
»Sprachmitteln® als Hyperonym fiir ,Ubersetzen* und ,,.Dolmetschen” im deutschen
Sprachraum in Gebrauch (vgl. Prun¢ 2012: 17). Eine klare Abgrenzung der Begriffe
,Dolmetschen* und ,,Sprachmitteln® voneinander wurde erst von Knapp & Knapp-
Potthoff (1985) vorgenommen. Die Autoren definieren Sprachmitteln im Gegensatz zu
anderen Arten der Translation wie folgt: ,,Es [Sprachmitteln] ist an phonisch reprisen-
tierte Texte gebunden und findet ausschliefflich in face-to-face-Interaktionen statt. Im
Unterschied zum Dolmetschen ist Sprachmitteln eine nicht-professionelle, alltagsprakti-
sche Tétigkeit* (Knapp & Knapp-Potthoff 1985: 451). Laut Reill & Vermeer (1984) ist
die Bezeichnung ,,Sprachmittler fiir Translatoren unzureichend: Diese seien ,,nicht nur
Sprach- sondern auch Kulturmittler* und ,,nicht nur Mittler, sondern auch eigenstdndig

kreativ titig* (Reill & Vermeer 1984: 7).
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Da also in den Vierzigerjahren jene in der Dolmetscher-Bereitschaft verwende-
ten Begriffe noch anders bzw. nicht eindeutig definiert waren, ging die Leserschaft aller
Wabhrscheinlichkeit davon aus, dass sich die Schulungshefte an Vertreter sdmtlicher

damals etablierter translatorischer Berufe richteten.

Die russische Dolmetscher-Bereitschaft beinhaltet relativ viele Texte, die expli-
zit der Verbesserung der translatorischen Fahigkeiten dienen. Ab Juli 1941 erscheint
regelmiBig die Rubrik ,,Ubersetzungsiibung® bzw. , Ubersetzungsaufgabe (vgl. 7 /
1941: 8). Es handelt sich dabei um kurze Texte, von denen der Grof3teil aus dem Deut-
schen ins Russische zu {libersetzen ist (vgl. u.a. 7/ 1942: 7; 4 /1943: 11). In einigen Fél-
len besteht die Aufgabe in einer Riickiibersetzung (vgl. u.a. 9 / 1942: 7; 5/ 1944: 11),
wobei iiber die Autorenschaft der abgedruckten Ubersetzungen keine Informationen
vorliegen. Aus dieser Gewichtung beziiglich der Ubersetzungsrichtung ist zu schliefen,
dass auf die Ubersetzung in die Fremdsprache das groBte Augenmerk gelegt wurde.
Dies ist iibrigens auch bei der englischen Dolmetscher-Bereitschaft der Fall (vgl. Winter
2012: 77).

In der jeweils nachfolgenden Ausgabe erscheint die ,,Losung der Ubersetzungs-
aufgabe®. Der Titel erweckt den Anschein, es gidbe aus Sicht der Redaktion eine allein-
giiltige und objektiv richtige Ubersetzung bzw. Losung der jeweils auftretenden transla-
torischen Probleme. Zwar ist eine Ubersetzung abgedruckt, diese ist jedoch in den meis-
ten Fillen mit einer Vielzahl von FuBnoten versehen, die alternative Ubersetzungsvor-
schldge, Begriindungen fiir die jeweilige translatorische Entscheidung oder wertvolle
Anweisungen fiir den Ubersetzungsprozess enthalten (vgl. u.a. 6 / 1942: 6; 10 / 1942: 8;
4/ 1943: 12). Solcherlei Ratschldge fiir die translatorische Vorgangsweise finden sich
im Ubrigen auch im Zusammenhang mit dem zu iibersetzenden Originaltext. So heiBt es
beispielsweise in einer Ausgabe: ,,Man versuche vor allem, sich von dem deutschen
Satzbau und Wortgebrauch voéllig freizumachen. Man soll den Text nicht ,,iibersetzen®,
sondern in rein russische Sédtze ,,umdenken®. Er ldsst sich dann sehr klar und einfach
ausdriicken!* (3 / 1942: 8).

Diese Anleitung ist nur eines von vielen Beispielen fiir die von der Redaktion

vermittelte translatorische Herangehensweise, die durchaus als skopos- und zielkulturo-
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rientiert bezeichnet werden kann. Die Ubersetzungsaufgabe einer anderen Ausgabe ent-

hilt folgenden Hinweis:

[...] ist vor allem zu beachten, wie der Russe einen bestimmten Gedanken ausdriickt,
wenn er in der Wahl der Mittel vollig frei und unbeeinflusst ist. Solche Vergleiche
schirfen den Sinn flir die charakteristische Ausdrucksweise der beiden Sprachen und
entwickeln die wichtigste Fihigkeit des Ubersetzers: beim ‘Umdenken’ des Textes in
eine andere Sprache sich nicht nur vom Wortlaut, sondern auch von den sprachlichen

Gewohnheiten der Vorlage freizumachen (1/1944: 11).

Um die translatorischen Kenntnisse der Leserschaft zu schulen, enthalten einige, wenn
auch wenige, Ausgaben der Dolmetscher-Bereitschaft auBBerdem eindeutig als solche
gekennzeichnete Ubersetzungen, die in manchen Fillen auch zusammen mit dem Origi-
nal abgedruckt wurden (vgl. 12 / 1941: 3-7; 8 / 1944: 3ff.; 8 / 1940: 1ff.). Ferner er-
scheint ab Oktober 1941 die Rubrik ,,Ubersetzungstechnik®, in der terminologische
Schwierigkeiten beider Ubersetzungsrichtungen thematisiert werden (vgl. u.a. 5/ 1942:
7;2/1943: 11). Die Redaktion beschreibt diese Rubrik wie folgt: ,,Es werden in diesem
Zusammenhang einzelne deutsche und russische Worter, Begriffe, Redewendungen und
Satzkonstruktionen behandelt, deren Wiedergabe in die andere Sprache erfahrungsge-
mifl Schwierigkeiten bereitet (10 / 1941: 7). Es sei nur am Rande erwihnt, dass die Be-
zeichnung Ubersetzungstechnik, die in der heutigen Translationswissenschaft nicht
mehr gebréduchlich ist, auch mehrere Jahrzehnte spéter noch in Verwendung war. So
erschien etwa in den siebziger Jahren im Hueber Verlag ein Lehrwerk mit dem Titel
Technik des Ubersetzens. Englisch und Deutsch von Wolf Friederich (1977). Der didak-
tische Zugang zum Ubersetzen weist groBe Ahnlichkeit mit der in der Dolmetscher-
Bereitschaft beschriebenen Vorgangsweise auf. Fiir die Ubersetzung konkrete Wortver-
bindungen werden Losungen als ,,fixe Bausteine* vorgeschlagen (vgl. Friederich 1977:
43ft)).

Neben den genannten Rubriken beinhalten vor allem spétere Ausgaben einzelne,
keiner festgelegten Rubrik zugeordnete Texte, die der Forderung der translatorischen
Fahigkeiten der Leser dienen sollen. Einige davon werden durch den Titel als iiberset-
zungspidagogische Texte prisentiert, etwa ,,Ubersetzung amtlicher Texte* (vgl. 1 /

1943: 10f)), ,,.Der Ubersetzungsfehlerteufel (5 / 1934: 8) oder ,,Wir iibersetzen eine
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Verordnung® mit dem Untertite]l ,,Wie der Ubersetzer arbeitet (,,Kax paGoraer
nepeBoquuk‘’) (vgl. 6 / 1944: 1-4). Aber auch Texte mit Titeln, die einen rein fachlichen
Inhalt vermuten lassen, wie etwa ,,Wehrsprachliche Notizen* (vgl. 5 / 1944: 8f.) oder
,,JHauptfeldwebel* (vgl. 7 / 1944: 5f.) dienen der Verbesserung der Ubersetzungskennt-
nisse im betreffenden Fachgebiet.

Angesichts des historischen Kontextes mochte man davon ausgehen, dass in der
Dolmetscher-Bereitschaft eine Ubersetzungsstrategie vermittelt wird, in der sich eine
gewisse Negativdarstellung der Zielkultur widerspiegelt. Die NS-Ideologie im weitesten
Sinne flieft insofern in die translationspddagogischen Texte ein, als an einigen wenigen
Stellen die Ubersetzung ,,NS-deutscher* Termini in der Ubersetzung gesondert bespro-
chen wird. So wird in der Oktober-Ausgabe von 1941 in der Rubrik ,,Ubersetzungstech-
nik* auf die Begriffe ,,Fithrer* und ,,Wehrmacht*“ eingegangen. Die Redaktion emp-
fiehlt, ,,diesen Begriff, sofern er sich auf den Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler
bezieht, nicht zu iibersetzen, sondern in der russischen Form ¢ropep beizubehalten* (10
/ 1941: 7). Fiir ,,Wehrmacht* hingegen wird anstatt der Transkription BepmaxT, die in
der heutigen Geschichtsliteratur durchaus {iblich ist, die neutrale Ubersetzung
BoopyxkeHHbsle cuibl (Streitkrifte) empfohlen (10 / 1941: 7). Ferner ist der NS-
spezifische Begriff ,,Ostland* zu erwdhnen, der laut Empfehlung der Redaktion eben-
falls bei der Ubersetzung ins Russische beibehalten werden sollte (vgl. 2 / 1943: 11).

In konkrete iibersetzungstheoretische Anweisungen flieit eine einschligige
Ideologie nicht ein. Gesondert zu betrachten allerdings sind die Inhalte der zu iiberset-
zenden Texte, in denen sehr wohl Informationen vermittelt werden, die den Ruhm des
nationalsozialistischen Staates und das Feindbild von der Sowjetunion unterstreichen.

Allgemein tiiberrascht der translationspadagogische Zugang in den Schulungs-
heften. Sprachliche Aspekte und Terminologie sind fast immer an in Texten vermitteltes
Wissen gekoppelt. Das Konzept der Aneignung translatorischer Fahigkeiten im Zu-
sammenhang mit Fachwissen, das heute in der Ubersetzungs- und Dolmetschpidagogik
weitgehend vorherrschend ist, ist in der russischen Dolmetscher-Bereitschaft bereits zu
erkennen. Dies ist durchaus {iberraschend, bedenkt man, dass es in den vierziger Jahren
noch keine in der Lehre etablierten theoretischen Ansétze zu translatorischen Tatigkei-
ten gab. Insofern ist es durchaus nicht fehl am Platz, die Dolmetscher-Bereitschaft in

diesem Punkt als methodisch fortschrittlich zu bezeichnen.
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3.2.2. Indoktrinierung im Sinne der NS-Ideologie

Die ideologische Prigung der Leserschaft anhand der Inhalte der russischen Dolmet-
scher-Bereitschaft ist nicht zu leugnen, geschieht jedoch auf sehr viel subtilere Art und
Weise, als dies beispielsweise im Bildungswesen der Fall war (vgl. dazu u.a. Ubelhack
1978: Kapitel IV, Winter 2012: 60ff.). Einschligige Inhalte finden sich in einzelnen
Passagen von Texten wieder, deren Uberschrift jedoch nie explizit darauf hinweist, dass
es sich dabei z.B. um Propaganda des Regimes handelt. So finden sich Berichte iiber
den Kriegsverlauf, in denen die Uberlegenheit des Deutschlands und der Wehrmacht
hervorgehoben werden (vgl. u.a. 7/ 1944: 11; 8 / 1944: 12). Auffillig ist, dass national-
sozialistische Inhalte, wie bereits erwihnt, hiufig in den Ausgangstexten der Uberset-
zungsaufgaben zu finden sind. Nicht selten sind in jenen Texten Verordnungen des Re-
gimes oder einschligige Appelle an die deutsche Bevolkerung abgedruckt (vgl. u.a. 8 /
1941: 7; 11/ 1943: 11). So lautet z.B. der Inhalt einer Ubersetzungsaufgabe:

Flugschriften, die von feindlichen Flugzeugen abgeworfen werden, oder sonstiges
deutschfeindliches Propagandamaterial ist [...] unverziiglich an die nichste Ortskom-
mandatur abzuliefern. Wer die Ablieferung unterldsst oder feindliches Propagandamate-

rial weitergibt, wird bestraft” (7 / 1941: 8).

In einer anderen Ubersetzungsaufgabe wird ausdriicklich auf das Verbot des Horens
ausldandischer Radiosender hingewiesen (vgl. 11 / 1943: 11). Solche und dhnliche Inhal-
te schiarfen zumindest das Bewusstsein der Leserschaft fiir die politische und ideologi-
sche Linie des Dritten Reichs und die vom Regime diktierten Gepflogenheiten. Bei der
Dolmetscher-Bereitschaft handelte es sich offiziell um Literatur zur Forderung der
Sprach-, Ubersetzungs-, und Dolmetschkenntnisse, nicht um Propagandaschriften oder
dhnliches Material. Die dennoch vorhandene unterschwellige Indoktrinierung, die in die
Ubersetzungsiibungen ,,eingebaut® ist, erinnert unweigerlich an in autoritir regierten
Staaten publizierte Lehrwerke flir Fremdsprachen, in denen ebenfalls in scheinbar
,harmlosen* Sprachiibungen und Beispielsitzen einschldgige Propaganda zu erkennen
ist. (So findet sich etwa in einem sowjetischen Lehrbuch fiir den Deutschunterricht aus
dem Jahr 1984 ein deutscher Ubungstext {iber Lenin, um nur ein Beispiel zu nennen

(vgl. Strodt / Gromova 1984: 255).
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Wie bereits erwdhnt, werden in einigen Féllen fiir das NS-Regime charakteristi-
sche Termini besprochen, beispielsweise die Ubersetzung des Begriffs ,, Wehrmacht
(10 / 1941: 7). Der zugehorige Beispielsatz enthdlt einen Hinweis auf den Kriegsver-
lauf: ,,Schulter an Schulter mit uns kdmpft auch die finnische Wehrmacht...*“ (10 /
1941: 7). Diese AuBerung steht im Einklang mit der 6ffentlichen NS-Propaganda — der
Kommentator der Wochenschau vom 4.7.1941 verkiindet: ,,Finnland ist nicht mehr al-
lein — Seite an Seite mit ihm steht die deutsche Wehrmacht im Kampf gegen die bol-
schewistischen Horden* (Pietrow-Ennker 1995: 33).

Ein weiterer Aspekt, der in der Ideologie des Nationalsozialismus eine maBgeb-
liche Rolle spielte, der Antisemitismus, wird in der russischen Dolmetscher-Bereitschaft
nur an einer Stelle in einer einzelnen Aussage thematisiert. In einem russischen Text
iiber sowjetische Personalausweise wird in einer Aufziahlung von Merkmalen das Krite-
rium der Nationalitidt der Passinhaber erwédhnt. Dabei wird darauf hingewiesen, dass
»das Judentum als besondere Nationalitdt gilt“ (,,[...] mpuuem eBpelcTBO cumTaeTCs
ocoboi HanmoHanbHOCTH (8 / 1942: 6f.). Abgesehen davon finden sich jedoch keine
Hinweise auf die antisemitische Gesinnung des NS-Regimes und auf Menschen jiidi-
scher Abstammung als ,,Feinde®. Sehr wohl zeichnet sich jedoch eine gewisse Negativ-

darstellung der Sowjetunion ab, welche im Folgenden néher besprochen wird.

3.2.3. Darstellung der UdSSR und gezielte Vermittlung des Feindbildes von der
Sowjetunion

Die russische Dolmetscher-Bereitschaft beinhaltet beinahe in jeder Ausgabe Texte, die
der Leserschaft Informationen iiber die Sowjetunion vermitteln. In Texten, die allge-
mein als landeskundlich bezeichnet werden konnen, werden etwa die Geographie und
das Wirtschaftssystem des Landes thematisiert (vgl. u.a. 8 / 1942, 1{f.; 9 / 1942: 1ff.).
Eine Vielzahl von Texten militdrischen Inhalts liefert Information {iber die Rote Armee.
Diese militdrischen Texte beinhalten schlichtweg Sachinformationen und sind fast
durchwegs frei von Wertungen oder negativer Propaganda.

Was landeskundliche Texte betrifft, so taucht etwa beim Lesen der Uberschrift
»Die Bevolkerung der UdSSR* angesichts des historischen Kontextes die Frage auf,
inwiefern der Text NS-spezifische rassistische Ideen vermittelt (vgl. 1 / 1943: 1-5). In

dem Text, der in russischer Sprache abgefasst ist, wird eine Unterteilung der Bevolke-
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rung der UdSSR vorgenommen. Auf der Inhaltsebene finden sich weder eindeutig ab-
wertenden Aussagen iiber bestimmte ethnische Gruppen noch stereotypisch-plakative
Beschreibungen derselben. Kritisch zu betrachten sind allerdings entsprechende Formu-
lierungen, die teilweise als nationalsozialistisch gefarbt einzustufen sind. Dazu zdhlen
etwa folgende Aussagen im Zusammenhang mit den ,,Russen* bzw. ,,GroBrussen®
(Bemukopoccsl): ,,Der GroBteil des russischen Volkes sind Slawen, es existieren jedoch
ausgepragte Mischungen mit nichtslawischem Blut*“ (1 / 1943: 2). Und (im selben
Text): ,,[...] es ist eine ausgepriagte Mischung mit Turk-Blut und, in weniger ausgeprag-
ter Form, mit mongolischem Blut festzustellen* (1 / 1943: 2).

Hierbei ist anzumerken, dass der Diskurs {iber die Einteilung von Menschen in
bestimmte Gruppen aufgrund von ,,Rasse* und ,,Blut* keine Erfindung der Nationalso-
zialisten war. Entsprechende anthropologische Ansétze existierten bereits im 18. Und
19. Jahrhundert bzw. in der deutschen Romantik, wie Klemperer (1946) in seiner bereits
erwdhnten Abhandlung zur LTI zu bedenken gibt (vgl. Klemperer 1946: 143-147). An-
gesichts des historischen Kontextes konnen die oben zitierte Aussagen jedoch durchaus
dahingehend gedeutet werden, dass es dem Autor offenbar ein Anliegen war, die ,,Zu-
sammensetzung des Blutes® bewusst zu thematisieren und, wenn auch subtil, eine ent-
sprechende Wertung vorzunehmen. Im Zusammenhang mit dem Diskurs tiber ,,Blut*
und ,,Rasse** wirft Klemperer (1946) zu Recht die Uberlegung auf, ,,ob die Rassendokt-
rin etwas sonderlich anderes bedeute als Vorwand und Verschleierung des antisemiti-
schen Grundgefiihls* (Klemperer 1946: 144, vgl. auch 187). Diese Feststellung ist auch
angesichts der vermeintlichen Verbindung zwischen dem Judentum und dem ,,Bolsche-
wismus® (und somit den Vertretern des russischen soziokulturellen Kontextes) relevant,
welche oben als grundlegendes Konzept des Nationalsozialismus besprochen wurde.
Bereits bestehende anthropologische Lehren wurden von den Nationalsozialisten zu
thren Zwecken missbraucht. Der Text in der Dolmetscher-Bereitschaft weist unter-
schwellig auf die suggerierte Minderwertigkeit gewisser in der UdSSR lebender Men-
schengruppen hin.

In der Dolmetscher-Bereitschaft werden auBBerdem Informationen iiber kulturelle
Aspekte der UdSSR vermittelt. Dies geschieht hauptsdchlich auf Basis informativer
Texte, die sowohl Elemente der materiellen als auch der immateriellen Kultur zum In-

halt haben. An materieller Kultur finden sich in erster Linie Informationen tiber die Rote
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Armee bzw. deren Ausstattung (vgl. u.a. 6/ 1941: 5; 11/ 1941: 7) oder, nur um ein wei-
teres Beispiel zu nennen, die Abbildung und Beschreibung eines ,,Russischen Pferdege-
schirrs® (,,pycckas ympsixkp, vgl. 2 / 1942: 8).

Informationen iiber die immaterielle Kultur beinhalten vor allem die Rubriken
,»CoBeTckue aHekaoThl — Sowjetrussland in einigen Witzen™ (vgl. u.a. 10 / 1941: ),
»Sowjetischer Jargon® (,,coBerckuii sxaprou) (vgl. v.a. 7/ 1941: 8) und ,,Sprichwdrter
und Redewendungen® (,,mocoBuibl 1 moroBopku) (vgl. 12 / 1943: 2f.). Diese Rubri-
ken dienen zwar in ihrer Aufmachung der Verbesserung der Sprachkenntnisse, zielen
jedoch bei genauerer Betrachtung in einigen Fillen auf die Negativdarstellung der Sow-
jetunion ab. Betrachtet man im Vergleich die englische Ausgabe der Dolmetscher-
Bereitschaft, so findet man dort etwa ,,Beobachtungen zum britischen Charakter* (vgl.
Winter 2012: 75), also eine noch expliziter prisentierte Auseinandersetzung mit gewis-
sen immateriellen Aspekten der Zielkultur. Fest steht, dass Wertungen kultureller und
politischer Aspekte der UdSSR wie die Vermittlung der nationalsozialistischen Ideolo-
gie zwar nicht auf den ersten Blick, also z.B. in Uberschriften ins Auge fillt, sehr wohl
aber in einer Vielzahl von Texten zu tragen kommt.

Die Darstellung der Sowjetunion in der Dolmetscher-Bereitschaft ist, was ange-
sichts des Kriegsverlaufs liberrascht, nicht ausschlieBlich negativ. Abgesehen von be-
reits erwéhnten wertungsfreien Sachtexten finden sich sogar Inhalte, die bestimmte As-
pekte der Sowjetunion in einem positiven Licht présentieren oder den Anschein einer
Art freundschaftlicher Verbundenheit mit der UdSSR erwecken. In der Mai-Ausgabe
von 1941 etwa erscheint ein kurzer Artikel tiber das 50. Jubildum des russischen Infan-
teriegewehrs (Modell 91/1930), der eine Gratulation in Reimform enthélt und auf diese
Weise die Effizienz dieser Waffe lobt (vgl. 5 / 1943: 4). In anderen Texten st6ft man
auf positive Anmerkungen zu Fortschritten in der wirtschaftlichen und industriellen
Entwicklung der UdSSR (vgl. 6 / 1942: 1f., 2/ 1943: 2).

Dennoch iiberwiegt die negative Bewertung in der Vermittlung des Bildes der
Sowjetunion. So finden sich in zwei Ausgaben in den Texten der Ubersetzungsaufgabe,
die schlicht als Berichte prédsentiert werden, zumindest unterschwellige Hinweise auf
die Uberlegenheit der Wehrmacht gegeniiber der Roten Armee. Ein Beispiel hierfiir:
,Der Durchbruch der deutschen Truppen [...] brachte die sowjetische Heeresleitung

[...] in eine duBerst schwierige Lage* (9 / 1941: 8). In einer anderen Ubersetzungsauf-
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gabe handelt es sich beim Ausgangstext um einen Befehl in russischer Sprache, der
Hinweise auf Missstdnde in der sowjetischen Armee enthilt, die im Zuge einer durchge-
fiihrten Warniibung zutage getreten waren. Darin ist u.a. von schmutzigen Kiichen die
Rede (vgl. 4/ 1942: 6).

Wie bereits erwdhnt, finden sich auch Wertungen beziiglich in der UdSSR herr-
schender sprachlicher Gewohnheiten. So heifit es in der Rubrik ,,Sowjetischer Jargon*
(,,coBeTckuii xaprou‘): ,,Diese Ausdriicke...verraten die nur sehr geringe Sprachkultur
und den sehr fragwiirdigen Bildungsstand der fiihrenden Schichten* (7 / 1941: 8). Gera-
de in Bezug auf die Fithrungsschicht der Sowjetunion wurde um 1941 vom NS-Regime
besonders abwertende Propaganda betrieben, wonach diese aus Juden bestand, die mit-
hilfe des Bolschewismus das russische Volk unterjochte (vgl. dazu auch Haffner 1978:
145ft.).

Auch in anderen Texten, die der Verbesserung der Russischkenntnisse dienen
sollen, wird ,,der Russe* anhand seiner Sprachgewohnheiten charakterisiert und kriti-
siert, etwa in Bezug auf die hiufige Verwendung von Schimpfwortern (vgl. 1/1944: 3):
,Der russische Mensch vermeidet im freien, ungezwungenen Gesprich die gerne allzu
korrekte Ausdrucksweise und liebt es, seinen Aussagen hier und da durch ein grobes
Wort einen noch lebendigeren Ausdruck zu verleihen (Im russischen Original:
,,PYCCKHIi YeJIOBEK JIIOOUT B JKMBOM, HEIPHHYXKJICHHOM pa3roBope M30eraTh CIMIIKOM
NPaBUJIbHBIX, KOPPEKTHBIX BBIPAKEHHUM, JIIOOMT OCBEXaTh U OXHBIATH CBOK pPEYb
rpyboBateiMu cinoBeukamu ‘). Weiter heillit es im selben Text: ,,Es ist bekannt, dass der
russische Mensch mit Vergniigen Zoten reiflt, wenn er begeistert ist oder sich iiber et-
was freut” (1 / 1944: 3. Im russischen Original: ,,[...] ©U3BeCTHO, YTO PYCCKHIl UYETOBEK
OTXOTHO CKBEPHOCJIOBUT, OYAy4YH BOCXHIIEH WK 00pagoBaH yeM-HHOYab ). SchlieBlich
wird angemerkt, das ,.einfache Volk* verwende in seiner Alltagssprache hiufig Ausdrii-
cke wie ,,06amka“ (,,Birne* fiir Kopf) oder ,,0proxo* (,,Wanst* flir Bauch), ohne sich
dessen bewusst zu sein, dass es sich dabei um ungehobelte (,,HexkynbTypHbIe®) Wrter
handle (vgl. 1 / 1944: 3). Die Leserschaft wird im Zusammenhang mit Schimpfwdrtern
und groBen Ausdriicken darauf hingewiesen, dass ,,der Dolmetscher ihnen nicht achtlos
voriibergehen* diirfe. Da sie ,,viel und gerne gebraucht wiirden*, miisse man als Dol-

metscher ,,sie kennen und [...] gelegentlich auch anzuwenden wissen; ein kraftiges
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Wortchen zur richtigen Zeit gehort durchaus zur edlen Kunst des Dolmetschens® (1 /
1944: 3).

Kritik an Eigenheiten der russischen Sprache bzw. ihrer Anwendung durch Mut-
tersprachler wird ferner im Text ,,typische Stilfehler der sowjetischen Amts- und Wehr-
sprache® geiibt (5 / 1944: 5f.). Darin wird als Beispiel ein schriftlicher Text angefiihrt,
in dem die fehlerhafte Satzstellung zu Verstandnisschwierigkeiten fiihrt. Weiter wird im
Text kritisch und nicht ohne leichte Ironie angemerkt: ,,.Diese Unfdhigkeit, die Wort-
gruppen in einem Satz logisch anzuordnen ist sehr charakteristisch fiir die sowjetische
Amtssprache. Die oben angefiihrten Beispiele sind einem Befehl eines der hoheren Mi-
litaramter der UdJSSR entnommen, bei dem wahrscheinlich schon die ,Besten’ arbeiten®
(5 / 1944: 5. Im russischen Original: ,,9T0 HeyMeHE JOTMYECKH paclpeAeNuTh TPYIIIbI
CJIOB B TMPEHJIOKCHUM OYCHb XapaKTEPHO JUISI COBETCKOTO CIYKEOHOTO S3bIKa
NPUBE/ICHHBIC BBIIIC IPUMEPBI B3SATHI U3 MPUKA3a OJJHOTO M3 BBICIIMX BOCHHBIX OPraHOB

b3

Coro3a, B KOTOPOM YK HaBepHOe pabotaror ‘myumue cwibl’ ) . Im Folgenden werden
weitere Beispiele angefiihrt. Die Redaktion weist darauf hin, dass Translatoren sich die-
se gut merken sollten, da sie fiir die Praxis niitzlich seien, sollte man mit solcherlei Tex-
ten konfrontiert werden.

Immerhin st6ft man auch auf so manche positive Bewertung der russischen
Sprache, so etwa in der Rubrik ,,Sprichworter und Redewendungen® (,,mocioBuib! u
noroBopku‘‘), wo unter anderem zu bedenken gegeben wird, dass im Deutschen im Ver-
gleich zum Russischen ,,das echte, handfeste bauerliche Sprichwort leider stark in Ver-
gessenheit geraten® sei (12 / 1943: 2f.).

Nicht selten wird ein negatives Bild der UdSSR in Form von humorvollen Tex-
ten vermittelt, die unter anderem in der Rubrik ,,CoBerckue anexnotsl — Sowjetrussland
in einigen Witzen“ erscheinen. In einigen Witzen wird auf die Riickstindigkeit der
UdSSR und die Ineffizienz des dortigen (Wirtschafts)Systems hingewiesen. Andere
unterstreichen in der UdSSR herrschende Gepflogenheiten und ziehen diese ins Lacher-
liche (vgl. u.a. 10/ 1941: 8; 1/ 1942: 8; 4 / 1942: 8). Von der Redaktion werden diese
Texte als russische Originaltexte prisentiert, also beispielsweise als Witze und Anekdo-
ten, die dem Kulturkreis der UdSSR entstammen. Die Leserschaft gewinnt auf diese
Weise den Eindruck, man mache sich in der Sowjetunion iiber die Missstinde im eige-

nen Land lustig (vgl. u.a. 7/1944: 2; 1/ 1942: 8).
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So ist etwa in der Mai-Ausgabe von 1942 ein ,,sowjetischer Witz* abgedruckt,
dessen Autor sich auf humorvolle Art und Weise iiber die Absurditit der peniblen Re-
geln duflert, die in einer Offentlichen Banja in Bezug auf den Wasserverbrauch herr-
schen (vgl. 5/ 1942: 8). Des Weiteren wird in einem Lehrtext {iber russische Gramma-
tik ein Witz bzw. Wortspiel als Beispielsatz zu dem Ausdruck ,,was es bei uns nicht
alles gibt“ (,,uero y Hac Tompko Het") angefiihrt, wobei das ,,nicht* betont wird indem
sodann Lebensmittel und Gegenstinde des tdglichen Gebrauchs aufgezahlt werden, an
denen es in der UdSSR mangelt (7 / 1944: 2). Laut Aussage der Journalistin Elena
Vorontsova war die Veroffentlichung derartiger humorvoller Kritik in der 6ffentlichen
Presse der UdSSR durchaus iiblich und nicht verboten. Die Sprache des sowjetischen
Regimes zeichnete sich durch eine Vielzahl von biirokratischen Formulierungen aus,
welche tiblicherweise in schriftlichen Texten in Zeitungen oder Zeitschriften gebraucht
wurden. Vorontsova zufolge bedienten sich einige Journalisten in der UdSSR absicht-
lich jenes sprachlichen Stils in humorvollen und ironischen Texten. Auf diese Weise
zogen sie unterschwellig bestimmte Sachverhalte nicht nur auf inhaltlicher sondern auch
auf sprachlicher Ebene ins Lacherliche. Im eben erwéhnten Text {iber die russische Ban-
ja(vgl. 5/1943: 8) etwa heilit es, eine Person, die sich nicht an die Regeln hielte, wiirde
infolge ,,6ffentlich verachtet* werden, wortlich: ,,man wird sich iiber sie in der Offent-
lichkeit eine Meinung bilden* (,,Ha num, nHapymaronx ykasaHHbIE TpaBuiia, OYIET
co3maHo oOmiectBeHHoe MHeHHe (vgl. 5 / 1942: 8)). Diese Formulierung, die die Re-
daktion der Dolmetscher-Bereitschaft in einer Fulnote zu Verstindniszwecken noch
ndher erldutert, wurde, so Vorontsova, allerdings im Sprachgebrauch der UdSSR {ibli-
cherweise im Zusammenhang mit Phdnomenen oder Sachverhalten verwendet, nicht
jedoch fiir Personen. Diese uniibliche Verwendung jenes biirokratischen Ausdrucks ver-
leiht Vorontsova zufolge dem Text zusétzliche Ironie, welche in der Presse der UdSSR
als legitim einzustufen war.

Ein weiteres Beispiel dafiir ist ein im Mai 1942 abgedruckter Witz, in dem im
Zusammenhang mit dem in der UdSSR {iblichen Begriff ,.Bolschewistisches Tempo*
(Gemeint ist das Tempo im Zusammenhang mit Entwicklung und Wachstumsraten;
,oonpmeBuctckue Temnsl ‘) die eklatanten Unterschiede zwischen dem Leben in den
Stadten und jenem der Bauern betont und kritisiert werden. Es kann daher davon ausge-

gangen werden, dass letztere und dhnliche Textpassagen tatsdchlich aus der sowjeti-
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schen Presse tibernommen wurden. Zu verfalschen brauchte die Redaktion sie fiir ihre
Zwecke also nicht, allerdings liegt auf der Hand, dass sich diese kritische Selbstdarstel-
lung als ,,gefundenes Fressen fiir die Redaktion erwies, sich ideal zu Propagandazwe-
cken eignete und daher dieser und dhnliche Texte bewusst ausgesucht wurden.

Des Ofteren wird auch darauf hingewiesen, dass diese humorvollen Darstellun-
gen aus sowjetischen Zeitungen oder Zeitschriften stammen (vgl. u.a. 5/ 1941: 5; 4 /
1942: 8). Der Redaktion schien offenbar daran gelegen zu sein, die beschriebenen Miss-
stinde, wenn auch in Witzen und Anekdoten ,,verpackt®, als Tatsachen zu prasentieren.
So findet sich etwa in einer Ausgabe zusitzlich zum Hinweis ,,Ausschnitt aus einer
sowjetischen Zeitung* (,,Beiiepkka u3 coBeTckoul razerbl’) die Anmerkung: ,,Dieses
Mal kein Witz, sondern sogar eine Tatsache* (,,Ha 3TOT pa3 maxxe HE aHEKAOT, a (hakT™).
In der Februar-Ausgabe von 1942 erscheint der bereits erwéhnte Artikel aus der sowje-
tischen Tageszeitung Pravda, der, zumindest subtil, Aspekte des sowjetischen Gesund-
heits- und Sozialwesens ins Lacherliche zieht (vgl. 2/ 1942: 7).

Bei der Negativdarstellung der UdSSR in den verschiedenen Rubriken und
Textsorten wird des Ofteren die Riickstindigkeit der USSR besonders betont. So wird
etwa auf den Mangel an qualifizierten Arbeitskréften (vgl. 3 / 1942: 3), die ,,technische
Riicksténdigkeit* und die unzureichende Entwicklung des Verkehrswesens (7 / 1942: 7,
vgl. 2/ 1943: 2) oder, wie oben bereits erwdhnt das Fehlen von Gebrauchsgegenstinden
fiir das tégliche Leben (vgl. 7/ 1944: 2) hingewiesen.

SchlieBlich enthalten einige Texte auch offene Kritik an der UISSR und an kon-
kreten dort herrschenden Gepflogenheiten (vgl. u.a. 7 / 1942: 1ff.; 10 / 1942: 2ff.). Im
oben bereits besprochenen Text Die Landwirtschaft der Sowjetunion in der Mai-
Ausgabe von 1942 wird ausfiihrlich die Situation der Landwirte in der USSR themati-
siert, wobei das sowjetische Regime heftig kritisiert wird. So wird etwa darauf hinge-

“I3 zur ,,Kollektivisie-

wiesen, dass die sowjetische Regierung ,,gnadenlose Maflnahmen
rung* der Bauern tridfe und bestrebt sei, andere Staatsbiirger, die eine oppositionelle
Sichtweise vertreten, auszumerzen, da diese als ,,Feinde des Proletariats® gelten (5 /
1942: 3f.). Den Landwirten werde jedwedes Recht genommen, selbstindig zu agieren,
und privater Wohlstand einzelner Bauern werde mit allen Mitteln verhindert. Ferner

wird betont, dass das sowjetische Regime sich die Armut der Bauern zunutze gemacht

13 Ab hier handelt es sich bei séimtlichen direkten Zitaten um von der Autorin aus dem Russischen iiber-
setzte Textpassagen, sofern nicht explizit Deutsch als Originalsprache angegeben ist.
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hitte und in ihnen ,,ein passendes Objekt fiir die Propaganda ihrer Ideen® gefunden hitte
(5 / 1942: 3f.). Die Bauern wurden fiir die sozialistische Revolution gewonnen, ,,da der
arme Mensch auf die Verbesserung der Lebensbedingungen hoffte, indem er den Ver-
sprechungen der Bolschewiken glaubte® (5 / 1942: 3f.). In einem anderen Text mit dem

Titel ,,Die Kolchos-Arbeit™ heil3t es:

Je stirker die Arbeit mechanisiert ist, je mehr Kraft und Energie der Mensch fiir sie
aufwenden muss, desto schwécher wird seine Reaktion auf die Unterdriickung durch das

sowjetische Regime sein (10 / 1942: 4).

AuBerdem wird in ebendiesem Text betont, dass das Kolchosen-System die Freiheit der
Bauern untergrabt und sie zu ,,willenlosen Ausfiihrenden vorgeschriebener Aufgaben®
macht (10 /1942: 4).

Ferner soll an dieser Stelle der Inhalt des Textes ,,Gesundheitswesen in der
UdSSR*, der ebenfalls bereits erwéhnt wurde, etwas genauer beleuchtet werden (vgl. 7/
1942: 1ff.), allem voran der zweite Teil des Artikels, in dem die explizite Kritik an den
Gegebenheiten in der Sowjetunion ins Auge sticht. So weist der Autor darauf hin, dass

in den sowjetischen Krankenhdusern nach dem ,,Stachanow-Prinzip'*

gearbeitet werde,
indem Arzten vorgeschrieben werde, innerhalb einer gewissen Zeitspanne eine gewisse
Anzahl von Patienten ,,abzufertigen* (vgl. 7 / 1942: 3). Das ,,sogenannte sozialistische
Tempo* wirke sich auch auf den Bildungsgrad und die Qualifikation der Arzte aus:
nicht selten werde ein Arzthelfer lediglich auf Basis seiner praktischen Tétigkeit nach
einigen Jahren einfach zum Arzt. Der Autor fiihrt aulerdem die Verbreitung gewisser
Krankheiten innerhalb der UdSSR auf das ,,vergleichsweise niedrige Bildungsniveau
der breiten Masse* zuriick und gibt damit zu verstehen, dass die Laudatio auf die positi-
ven Errungenschaften auf dem Gebiet der medizinischen Versorgung im ersten Textab-
schnitt angesichts der demographischen Relationen kaum ernst genommen werden kon-

ne. Das Regime versuche durch gewisse Daten auf zweifelhafte Art und Weise, einen

positiven Eindruck zu erwecken (vgl. 7 /1943: 2).

14 Die Stachanow-Bewegung in der UdSSR (benannt nach dem Bergarbeiter Alexej Stachanow) sollte die
Menschen dazu motivieren, Helden der Arbeit zu werden. Durch die Erbringung moglichst hoher Leis-
tungen innerhalb moglichst kurzer Zeit sollte der sozialistische Idealmensch Ruhm erlangen (vgl. dazu
auch Satjukow / Gries 2002: 39f.).
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Im ebenfalls bereits erwdhnten Text ,,Die Bevolkerung der UISSR* wird darauf
hingewiesen, dass entsprechende Statistiken seitens des Regimes gefédlscht wurden und
von der Regierung sogar selbst Kritik an der Bearbeitung statistischer Daten im eigenen
Land geiibt hétte (vgl. 1 / 1943: 2). Immer wieder wird auch in Beispielsdtzen oder
Ubersetzungsiibungen offene Kritik am sowjetischen Regime geiibt bzw. alles Sowjeti-
sche als absolut negativ bewertet. So heifit es in einem zu iibersetzenden deutschen
Text: ,,Die bisher nur sowjetisch erzogene Jugend bildet ohne Beaufsichtigung und Er-
ziehung eine stete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit (9 / 1943: 11). In einem ande-
ren Text zur Verbesserung der Sprachkenntnisse beginnt ein Beispielsatz mit den Wor-
ten: ,,In den ukrainischen Stidten, die unter dem Bolschewismus schwer gelitten haben
[...]° (8 /1944: 5). Wieder ein anderer Beispielsatz lautet: ,,Nach wie vor bedient sich
der Bolschewismus einer [...] liignerischen Propaganda‘“ (12 / 1944: 9).

Anhand der besprochenen Beispiele kann eine gezielte Negativdarstellung der
Zielkultur in der russischen Dolmetscher-Bereitschaft festgestellt werden. Fraglich ist,
weshalb auch jene Texte, die das Feindbild von der UdSSR fordern, zum Grofteil in
russischer Sprache verfasst wurden. Mag sein, dass man der Leserschaft den Eindruck
vermitteln wollte, dass selbst in der Sowjetunion solcherlei Inhalte verdéffentlicht wur-
den, also das eigene System und die Lebenssituation der Menschen im eigenen Land in
Frage gestellt wurden. Es ist jedoch auch moglich, dass die Wahl der Sprache lediglich

zur Verbesserung der Russischkenntnisse der Dolmetscher beitragen sollte.
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4. Schlussbemerkung

Die Ausbildung der Dolmetscher und Ubersetzer wurde im Dritten Reich im Zuge der
Gleichschaltung in vielerlei Hinsicht den Prinzipien des Nationalsozialismus angepasst.
Dolmetscher sollten in ihrer Rolle als Kulturmittler sowohl im zivilen als auch im mili-
tarischen Bereich nach auflen hin als ,,Botschafter” des nationalsozialistischen Staates
und seiner Ideale auftreten. Dies geht nicht zuletzt aus Mitteilungen der Reichsfach-
schaft fiir das Dolmetscherwesen hervor, die eng mit dem Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda zusammenarbeitete.

Die Berichte einiger Russisch-Dolmetscher bieten einen Einblick in die Ar-
beitsweise und das Rollenbild der Translatoren, die zwischen der Sowjetunion und dem
Dritten Reich agierten. Bedauerlicherweise lédsst sich nicht ermitteln, inwiefern die ge-
nannten Translatoren tatsdchlich von entsprechenden MaBnahmen der Indoktrinierung
durch das NS-Regime beeinflusst waren bzw. Konsumenten der Dolmetscher-
Bereitschaft waren. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass sich die Dolmetscher mit ihrer
translatorischen Tétigkeit kaum identifizierten und sich daher nur in seltenen Fillen
dazu ausfiihrlich duBerten.

In der Dolmetscher-Bereitschaft, die in erster Linie flir Wehrmachtsdolmetscher
konzipiert war, sind verschiedene Elemente der Indoktrinierung der Leserschaft zu er-
kennen, wie sowohl aus den Ergebnissen von Winter (2012) aufgrund der Analyse der
englischen Ausgabe als auch aus der vorliegenden Arbeit hervorgeht. Die russische
Dolmetscher-Bereitschaft bietet aufschlussreiche Einblicke u.a. in vermittelte translati-
onspddagogische Ansidtze und in die Schulung von Sprachkompetenzen, wie sie zur
damaligen Zeit iiblich waren. Zumindest in einigen in der russischen Dolmetscher-
Bereitschaft veroffentlichten Inhalten zeichnet sich eine deutliche Negativdarstellung
der UdSSR ab, welche entweder durch unterschwellige Anspielungen oder in expliziter
Form auftritt. Dies ist Aufgrund der feindlichen Gesinnung des NS-Regimes gegeniiber
der UdSSR und den zughdrigen soziokulturellen Aspekten nicht verwunderlich. Diskur-
sive Elemente, die die antisowjetische Propaganda préagten, finden sich auch in einigen
Texten in der Dolmetscher-Bereitschaft wieder.

Das Konzept des Feindbildes und die Negativdarstellung der Zielkultur spielen

in der russischen Dolmetscher-Bereitschaft ebenso eine Rolle wie in der englischen
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Ausgabe. Eine Analyse der anderen Ausgaben, also der franzosischen, der spanischen
und der italienischen Dolmetscher-Bereitschaft, wére hinsichtlich der politisch-
ideologischen Aspekte und entsprechender translationspddagogischer Ansétze durchaus
von Interesse. Da Translatoren immer Briickenbauer sind, spielen deren Ausbildung und
Arbeitsweise in zwischenstaatlichen Beziehungen stets eine groBBere Rolle, als man sich
weitgehend bewusst ist. Insofern kann die Auseinandersetzung mit der Situation der
Translatoren im Dritten Reich einen wertvollen Beitrag zur Aufarbeitung der Geschich-

te leisten.
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Abbildung 5: Felduniform der Roten Armee (vgl. 11/1941: 7).
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Abbildung 7: Beispiel fiir eine Landkarte von Kriegsschauplitzen: Hier der Mittelmeerraum, Nord- und

Ostafrika und Albanien (vgl. 12/ 1940: 3).
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Kurzfassung

Die Russisch-Dolmetscher im Dritten Reich standen angesichts des Feindbildes, das die
nationalsozialistische Propaganda vom soziokulturellen Kontext der UdSSR zeichnete
vor einer besonderen Herausforderung. Einerseits hatten sie sich als professionelle
Translatoren eingehend mit der Zielkultur auseinanderzusetzen, andererseits wurde von
thnen erwartet, dass sie der antisowjetischen ideologischen Linie des Regimes treu blie-
ben. Auch sie waren der Feindpropaganda der Nationalsozialisten ausgesetzt. Die Nega-
tivdarstellung der ,,Russen® und des entsprechenden soziokulturellen Kontextes im au-
toritdren NS-Staat tritt vor allem vor dem Hintergrund des Konzepts des ,,Eigenen* und
des ,,Fremden* nach Busse (1997) deutlich zutage.

Zwischen 1940 und 1944 erschien im Dritten Reich die sogenannte Dolmet-
scher-Bereitschaft, ein Periodikum, das von der Reichsfachschaft fiir das Dolmetscher-
wesen (RfD) flir Translatoren herausgegeben wurde. Die Reichsfachschaft fiir das Dol-
metscherwesen arbeitete eng mit dem Reichsministerium fiir Volksauftklarung und Pro-
paganda (RMVP) zusammen und war diesem ab 1944 vollstindig unterstellt. So ist es
nicht verwunderlich, dass sich in der russischen Dolmetscher-Bereitschaft tatsdchlich
subtile oder explizite Hinweise auf die feindliche Gesinnung der Nationalsozialisten
gegeniiber der Zielkultur finden.

Die russische Dolmetscher-Bereitschaft enthilt bedauerlicher Weise so gut wie
keine Namen von Autoren der dort abgedruckten Texte. Anhand einiger weniger Quel-
lenangaben bzw. anhand des Sprachstils konnen diesbeziiglich lediglich Vermutungen
aufgestellt werden. Als fiir den Inhalt verantwortlicher Herausgeber wird in sdmtlichen
Ausgaben Otto Monien genannt, der dem RMVP nahe stand und mit dessen Person sich
Winter (2012) bereits befasst.

Die russische Dolmetscher-Bereitschaft wurde in erster Linie fiir Translatoren
konzipiert, die bei der Wehrmacht titig waren. Dies ldsst sich aus der Fiille an den darin
enthaltenen rein militirischen Fachtexten ohne Bezug zum Dolmetschen oder Uberset-
zen schlieBen. Die Schulungshefte beinhalten jedoch auch Ubersetzungsiibungen,
Sprachiibungen und Glossare. Der translationspddagogische Ansatz, der in einigen prak-
tischen Ubungen in der Dolmetscher-Bereitschaft angewandt wird, ist stark zielkulturo-

rientiert und weist durchaus Ahnlichkeiten mit der Skopos-Theorie nach Reil3
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&Vermeer (1984) auf. Insofern ist die Dolmetscher-Bereitschaft trotz fragwiirdiger In-

halte als methodisch fortschrittlich zu bezeichnen.

142



Abstract

Between 1940 and 1941 the so-called Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen
(RfD), an association of translators and interpreters in the Third Reich, issued a monthly
journal: the Dolmetscher-Bereitschaft. Miriam Winter's thesis on the English edition of
the Dolmetscher-Bereitschaft was published in 2012 and was a pioneer work in this
field. The aim of my thesis is to give insight into the Russian edition of this journal and
to explore the way in which Russian interpreters in Germany were trained during the
Third Reich. Winter's research into how the work of translators and interpreters was
structured and organized has been of great value.

The first part of this thesis discusses the relations between the Third Reich and
the USSR in order to provide the necessary background knowledge. The historical and
critical analysis of the relations between the two countries is based mainly on several
essays in Volkmann (1994). The way in which “the Russians” and the related sociocul-
tural context were presented in a negative light by the Nazis is analyzed, taking into
account aspects of anti-soviet propaganda and the concept of the “Self” and the “Other”
by Busse (1997).

The Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen worked closely with the Reichs
Ministry of Public Enlightenment and Propaganda and became part of that ministry in
1944. 1t is therefore only to be expected that the Dolmetscher-Bereitschaft in places
adopts (either subtly or explicitly) a hostile approach to the target culture — in this case
the USSR. This hostility and the related indoctrination of interpreters and translators
appearing in the Dolmetscher-Bereitschaf are analyzed in the light of the general anti-
soviet propaganda discussed in the first part of the thesis.

The Russian Dolmetscher-Bereitschaft contains hardly any indication of its
sources or information about the authors of the articles published in it. One therefore
has to make assumptions regarding these, based on the few indications of sources that
there are and the style used the articles. The only name mentioned in all issues of the
journal as the editor and the person responsible for its content is Otto Monien. Accord-
ing to Winter (2012), Monien closely worked with the Reichs Ministry of Public En-

lightenment and Propaganda.

143



The approach to the teaching of translation used in some of the exercises in the
journals is often focused on the target culture, and is similar to the skopos theory of
Reil/Vermeer (1984). The Russian Dolmetscher-Bereitschaft can be valued as progres-

sive so far as its teaching methods are concerned, despite some questionable content.
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