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Vorwort

,,Ehemann ersticht Frau vor Augen ihres Babys*,} ,,Mann ersticht Frau und verletzt

Kinder“,? , Frau wollte Ehemann im Schlaf ersticken®,® ,,Ehemann verbrihte
Frau“,* Mann zerschnitt seiner Ehefrau das Gesicht*,®,,Vater missbraucht eigene
Kinder“®...

Die Problematik der familidren Gewalt ist keine neue; sie passiert seit jeher Tag
fur Tag zahlreich. Medien berichten standig von Familientragtdien, Eifersuchts-
dramen und Kindesmissbrauch durch nahe Verwandte. Dabei zieht sich die Ge-
waltbereitschaft durch alle méglichen Gesellschaftsschichten; Opfer sind zumeist
Frauen und Kinder.” Doch ist anzunehmen, dass auch noch heute eine hohe Dun-
kelziffer besteht, zumal die Taten in der Regel nicht in der Offentlichkeit und vor
Zeugen passieren und die Opfer meist zu traumatisiert sind, um an die Offentlich-
keit zu gehen.

Schon lange wird Gewalt in der Familie nicht mehr als Privatsache, sondern als
Angelegenheit der 6ffentlichen Sicherheit angesehen. Zahlreiche Gesetze nehmen
sich dieser Problematik an; insbesondere dem Ersten Gewaltschutzgesetz 1997
folgten und folgen zahlreiche Gesetze und Gesetzesnovellen im Sinne des Schut-
zes von Opfer familidrer Gewalt. Diese sollen Opfer von Gewalt in der Familie
motivieren, tatig zu werden.

In der vorliegenden Arbeit werden die bei familidrer Gewalt mdglichen MalRnah-
men gegen physische und psychische Beeintrachtigungen im Straf-, Zivil- und
Verwaltungsrecht behandelt. Der erste Teil soll in die Thematik einflihren; hierzu
beinhaltet er einen kurzen historischen Abriss zur Gesetzesentwicklung bis zum
heutigen Stand (November 2013), einem Kurzabriss zu den Gewaltformen, einen
Uberblick tber die Interventionsméglichkeiten und allgemeine Informationen zu
den Interventionsstellen als eigens fiir die Opfer familidrer Gewalt eingefiihrte Un-
terstlitzungsinstitutionen.

Im zweiten Teil werden die relevanten strafrechtlichen Bereiche mit einflihrenden
selbst zusammengestellten Statistiken ausfiihrlich behandelt. Umstrittene Bereiche,
wie der § 107b EO, Fortgesetzte Gewaltausiibung, und der Tatausgleich nach §
204 StPO als Diversionsmoglichkeit fir familidre Gewalt werden n&her beleuchtet.
In der weiteren Folge, im dritten und vierten Teil, konzentriere ich mich auf die

! http://www.heute.at/news/oesterreich/art23655,912057.

2 http://wien.orf.at/m/news/stories/2560472.

3 http://ooe.orf.at/m/news/stories/2613021.

4 http://www.heute.at/news/oesterreich/wien/art23652,951074.

S http://www.vienna.at/mann-zerschnitt-seiner-ehefrau-das-gesicht-vier-jahre-haft-und-ei-
nweisung/3736561.

6 http://www.meinbezirk.at/gaenserndorf/chronik/vater-missbraucht-eigene-kinder-d663-
009.html.

7Vgl. Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2012 (2013) 42 ff.



durch das Gewaltschutzgesetz bereitgestellten sicherheitspolizeilichen Malnah-
men nach dem SPG sowie die Einstweiligen Gewaltschutzverfiigungen nach der
EO. Zum Schluss wird auf die weiteren mdglichen zivilrechtlichen Regelungen
kurz eingegangen.

Es wird stets auf moglichst alle relevanten Gesetzesédnderungen eingegangen, bis
einschlieBlich der am 1. September 2013 in Kraft getretenen SPG-Novelle 2013.
Ebenso wird der teilweise noch bestehende Reformbedarf erwéhnt, wie er insbe-
sondere von den Gewaltschutzzentren Osterreichs angeregt wird. Insgesamt soll
ein guter Uberblick Gber die derzeitige Rechtslage in Osterreich zum Thema
,»Schutz vor Gewalt in der Familie® gezeigt werden.



ERSTER TEIL: ALLGEMEINES

I. Historische Entwicklung der gesetzlichen Regelungen betreffend familia-
rer Gewalt im Kurzabriss

Ausgehend von der Frauenhausbewegung, einer politischen Bewegung mit dem
Ziel der Gleichstellung der Frauen, wurde die Gewalt in der Familie, insbesondere
die Gewalt gegen Frauen und Kinder, als gesamtgesellschaftliches Problem 6ffent-
lich zur Sprache gebracht.® Durch ihre Betonung der Dimension und die Proble-
matisierung wurde auch die Offentlichkeit dahingehend sensibilisiert, dieses Pha-
nomen als Problem anzusehen, das durch gesellschaftliche, auch staatliche Mittel
beseitigt werden muss.

Die ersten Erfolge der Frauenhausbewegung zeichneten sich in den 1970ern ab,
wo sie z.B. die Familienrechtsreform 1975 erreichten, die in weiterer Folge dazu
flhrte, dass die rechtliche Stellung des Ehemannes als Familienoberhaupt beseitigt
und dadurch die Stellung der Ehefrau in Richtung Gleichstellung aufgewertet
wurde.

Nachdem das allererste Frauenhaus 1972 in London geschaffen wurde, entstand
schlieBlich 1978 das erste Frauenhaus in Osterreich, niamlich in Wien. Da dieses
Frauenhaus aber rasch tberfullt war, stieg auch die Nachfrage nach weiteren Frau-
enhausern in Osterreich, woraufhin zahlreiche weitere Frauenhauser tiber alle Bun-
deslander verstreut erbaut und 1988 der Verein Autonome Osterreichische Frau-
enhduser gegriindet wurde.® Es folgte weitere aktive Arbeit der Frauenhausmitar-
beiterinnen gegen Gewalt an Frauen.

Auch die zunehmend eigenstandiger werdende Politik der inneren Sicherheit
wurde tétig, indem sie 1991 die Aufgaben und Befugnisse der Sicherheitsbehtrden
umfassend regelte und 1993 das Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Kraft trat. Im
Jahr 1993 wurde auch in der Menschenrechtskonferenz der UNO in Wien festge-
stellt, dass die Staaten fiir den Schutz der Opfer und die Beendigung der Gewalt
verantwortlich sind und Gewalt an Frauen als Menschenrechtsverletzung aner-
kannt wird (Deklaration gegen Gewalt an Frauen).*®

Daraufhin erfolgte noch im gleichen Jahr im 6sterreichischen Justizministerium
eine Enquete bzw. Konferenz zum Thema ,,Frauen und Recht” sowie die Einrich-
tung einer interministeriellen Arbeitsgruppe, an der die Ministerien der Justiz und
des Inneren wie auch Frauen, Familien und Frauenhduser teilnahmen. Aufgabe der
Arbeitsgruppe war es, neue rechtliche und soziale Malinahmen zur Verbesserung

8 Rangger, Das 6sterreichische Gewaltschutzgesetz (2002) 13-14.
*http://www.aoef.at/cms/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=46&Iltemid=54&lang=de.

10 BMUJF (Hg.), Frauenpolitische Perspektiven nach der Weltfrauenkonferenz 1995, Ak-
tionsplattform, Schriftreihe Band I, Wien 1996.



der Unterstiitzung der Gewaltopfer in der Familie zu entwickeln bzw. zu erarbeiten.
1993 entstand auch die Plattform gegen Gewalt in der Familie.'

Im darauf folgenden Jahr 1994 présentierten die Informationsstellen der Frauen-
héuser bereits ein erstes Konzept fiir Interventionsstellen und es folgten auch wei-
tere verschiedene ressortiibergreifende Initiativen wie auch internationale Modelle
gegen Gewalt in der Familie. In einem Ministerratsvortrag wurde schlieflich die
Erarbeitung eines MalRnahmenpakets aufgetragen. Unter dem Prinzip des Vor-
rangs der Gewaltpravention vor dem Achtungsanspruch der Privatsphére wurden
hierzu interdisziplinare Arbeitsgruppen der Polizei, Ziviljustiz, Strafjustiz und In-
terventionsstellen geschaffen (Aktionsprogramm der Osterreichischen Bundesre-
gierung gegen Gewalt in der Familie 1994).1?

Im Juni 1995 wurde schliellich der erste Gesetzesentwurf zur Begutachtung vor-
gelegt und bis zum Mai 1996 an weiteren Entwirfen gearbeitet. Nach der Be-
schlussfassung der Regierungsvorlage vom 2. Juni 1996 zu einem Bundesgesetz
zum Schutz vor Gewalt in der Familie durch den Nationalrat am 27. November
1996 trat das Erste Gewaltschutzgesetz im Mai 1997 in Kraft.!® Inhalt sind im
wesentlichen (1.) die sicherheitspolizeilichen MaRnahmen der Wegweisung und
des Betretungsverbots, (2.) die einstweiligen Schutzverfligungen des Zivilgerichts
und (3.) Interventionsstellen. In den Jahren 1997-1999 wurden folglich insgesamt
neun Interventionsstellen zur Unterstitzung der Opfer und Koordinierung der
MaRnahmen eingerichtet.!

Es folgten zwei Novellen zum Gewaltschutzgesetz, namlich der Anderung des Si-
cherheitspolizeigesetzes, in Kraft ab 1.1.2000,%° und der Anderung der Exekuti-
onsordnung, in Kraft ab 1.1.2004,% in Kraft traten sowie weitere verwandte Ge-
setzesreformen, wie die Verbrechensopfergesetznovelle ab 1.7. 2005, die Verbes-
serung der Opferrechte in der Strafprozessordnung und Prozessbegleitung ab
1.1.2006 und das Anti-Stalking Gesetz ab 1.7.2006, sowie diverse Strafprozessre-
formbegleitgesetze und Strafrechtsanderungsgesetze.

Im Jahr 2007 kam es vermehrt zu Diskussionen ber die Starkung des Rechts von
Kindern auf staatlichen Schutz. Folglich wurde vom Bundesministerium fur Justiz
ein MalRnahmenpaket gegen Gewalt an Kindern im sozialen Nahraum vorgeschla-
gen.” Im Jahr 2008 wurden weiters von den Bundesministerien fiir Justiz gemein-
sam mit dem Bundesministerium fiir Inneres Malnahmen gegen sexuelle Gewalt
an Kindern und zur Verbesserung des Schutzes vor Sexualstraftatern entwickelt.!8

1 http://plattformgegendiegewalt.at/02_de/page.asp?id=752.

12 Beschlussprotokolls Nr. 152 iber die Sitzung des Ministerrats am 28.6.1994 Pkt. 24.

13 Bundesgesetz iiber Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs, der Exeku-
tionsordnung und des Sicherheitspolizeigesetzes (Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in
der Familie — GeSchG), BGBI 759/1996, in Kraft seit 1. Mai 1997.

14 y.a. http://www.interventionsstelle-wien.at/start.asp?ID=304&b=87.

15 BGBI. I Nr. 146/1999.

16 BGBI. I Nr. 31/2003.

1T'Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 1.

18 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 1.



Eine Umsetzung fanden diese MalRnahmen schlieflich in dem 2. Gewaltschutzge-
setz, das mit 1.6.2009 in Kraft trat und verschiedene Rechtsgebiete zum Zweck
des besseren Opferschutzes neu regelt.'®

So betrifft das Mallnahmenpaket des 2. Gewaltschutzgesetzes die Exekutionsord-
nung, die Zivilprozessordnung, das AufRerstreitgesetz, das Gerichtliche Einbrin-
gungsgesetz 1962, das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das Straf-
vollzugsgesetz, das Tilgungsgesetz 1972, das Staatsanwaltschaftsgesetz, das Ver-
brechensopfergesetz, das Strafregistergesetz, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch.

In der Exekutionsordnung wurden Anderungen hinsichtlich der Einstweiligen Ver-
fligungen zum Schutz vor Gewalt und vor Eingriffen in die Privatsphare, die be-
reits das Kernstiick des ersten Gewaltschutzgesetzes bildeten, vorgenommen. Es
wurden die Geltungsdauer verlangert sowie Verlangerungsmaglichkeiten geschaf-
fen und der geschitzte Personenkreis erweitert. 2° In diesem Zusammenhang
wurde auch die Dauer des sicherheitspolizeilichen Betretungsverbotes bei Gewalt
in der Familie / in Wohnungen verlangert. 2

Im Zivilverfahren wurden die Opferschutzbestimmungen nun derart ausgeweitet,
dass sie jenen im Strafverfahren entsprechen. Dies betraf die juristische und psy-
chosoziale Prozessbegleitung, die abgesonderte Vernehmung zugunsten traumati-
sierter Personen, der Verzicht auf Vernehmung zum Kindeswohl und die Mdglich-
keit der Geheimhaltung der Wohnanschrift. 2 Auch im AuBerstreitgesetz wurden
diese Opferschutzbestimmungen angeordnet, da auch in Obsorgeverfahren oder in
Verfahren Uber das Recht auf personlichen Verkehr das Problem der Gewalt be-
stehen kann. %

Im Bereich des Strafrechts wurden weitere Manahmen zum Gewaltschutz vorge-
nommen; etwa durch die Einrichtung einer Sexualstraftaterdatei, einige gerichtlich
angeordnete Mallnahmen wie Weisungen, gerichtliche Aufsicht nach der beding-
ten Entlassung aus dem Strafvollzug und Téatigkeitsverbote sowie die Erhéhung
der Probezeit bei Sexualstraftater und die Verlangerung der Verjahrungsfrist und
der Tilgungsfrist. Weiters wurden neue Strafuntergrenzen und/oder Strafrahmen-
erweiterungen vorgenommen und der neue Straftatbestand der ,,Fortgesetzten Ge-
waltausiibung* nach § 107b StGB eingefiihrt.**

Durch das Eingetragene Partnerschaft Gesetz 2009 wurden schlie3lich einge-
tragene Partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare ehelichen Lebensgemein-
schaften umfassend gleichgestellt. So gelten fir diese auch die Angehdrigen-spe-
zifischen Regelungen (etwa 8§ 88 Abs. 2 Zi. 1 StGB, 106 Abs. 1 StGB und § 156

19 Zweites Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG, BGBI 40/2009, in Kraft seit 1.6.2009.
20 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 3-4.

2L Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 3.

22 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 4.

ZErl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 4.

24 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIlII. GP 6.



Abs. 1 Z 1 StPO).”® In § 43 EPG werden die fir Ehegatten, Ehesachen oder Ehe-
angelegenheiten maRgebende Bestimmungen aufgezéhlt, die auf eingetragene
Partner, Partnersachen oder Partnerangelegenheiten sinngemaf anzuwenden sind;
etwa 88 382 und 382b bis 382h EO (8§ 43 Abs. 1 Zi. 3 EPG).

Zur Stérkung des Schutzes Betroffener familidrer Gewalt wurde ebenso das Kran-
kenanstalten- und Kuranstaltengesetz 2011 novelliert, u.a. indem nun neben
Kinderschutzgruppen auch Opferschutzgruppen fir erwachsene Betroffene — je
nach Anstaltszweck und Leistungsangebot — statuiert werden (§ 8e KAKuG nF).%
Bereits bestehende Opferschutzgruppen wurden dadurch gesetzlich verankert und
weitere eingerichtet. Nach § 8e Abs. 5 KAKuUG obliegt den Opferschutzgruppen
insbesondere die Friherkennung hduslicher Gewalt und die Sensibilisierung der in
Betracht kommenden Berufsgruppen fir hdusliche Gewalt.

Eine Fortflihrung des zweiten Gewaltschutzgesetzes erfolgte durch die Straf-
rechtsnovelle 2011, in der Strafverscharfungen bei strafbaren Handlungen gegen
unmiindige Personen statuiert wurden.?” So wurde etwa der Schutz von Kindern
erhoht, indem Strafdrohungen durch Schaffung bzw. Anhebung von Strafunter-
grenzen bei strafbaren Handlungen gegen eine unmiindige Person gescharft wur-
den. Ebenso wurden die Ausschaltung der alternativen Geldstrafdrohung und ein
eigener Erschwerungsgrund bei Tatbegehung unter Anwendung von Gewalt oder
gefahrlicher Drohung durch eine volljahrige gegen eine unmindige Person einge-
fuhrt.?®

Weitere die Regelungen des zweiten Gewaltschutzgesetzes unterstiitzende und be-
kraftigende Bestimmungen folgten und folgen. So kam es jiingst durch das Kind-
schafts- und Namensrechtsanderungsgesetz 2013 zu einer neuen Aufbereitung
und Intensivierung des Kindschaftsrechts im ABGB unter besonderer Wahrung
der Interessen minderjahriger Kinder im Bereich der elterlichen Verantwortung.?

Erstmals wurden fiir das ,,Kindeswohl* bedeutende Aspekte in das Gesetz aufge-
nommen. Als ,,eminent wichtiger Bestandteil des Kindeswohls* wird der Schutz
des Kindes vor Gewalt und Ubergriffen statuiert wie auch der Schutz davor, Ge-
walt an wichtigen Bezugspersonen, wie etwa eines Elternteils durch den anderen,
mitzuerleben (8 138 Zi. 2 ABGB). Ebenso wichtig zeigt sich der Anspruch des
Kindes auf Schutz der kérperlichen und seelischen Integritét (8 138 Zi. 2 ABGB),
der das an die Eltern gerichtete Gewaltverbot in der Erziehung und den Anspruch

%5 BGBI 135/2009.

%6 BGBI. I Nr. 69/2011.

27 Erl. Strafgesetznovelle 2011, 1505/RV XXIV. GP 3.
28 Erl. Strafgesetznovelle 2011, 1505/RV XXIV. GP 4.
29 Erl. KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 1.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_69

des Kindes auf Schutz vor Ubergriffen und Gewalt erganzt und damit auch dieje-
nigen Bereiche, die eventuell unter der Schwelle kérperlicher oder psychischer
Gewalt liegen, aber dennoch in die Integritit des Kindes eingreifen, erfasst.®

Eine weitere Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen vor Ge-
walt in der Familie wurde mit dem am 1. Mai 2013 in Kraft getretenen Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG-2013)3 geschaffen. Die Neue-
rungen umfassen die Neuformulierung der Mitteilungspflicht bei vermuteten Kin-
deswohlgefahrdungen, die Einfiihrung der Gefédhrdungsabklarung und der Hilfe-
planung im Vier-Augen-Prinzip, die genauere Definition von Aufgaben und Stan-
dards in den einzelnen Leistungsbereichen sowie die detailliertere Regelung von
Verschwiegenheit, Auskunftsrechten, Dokumentation und Datenschutz. Das zent-
rale Ziel der Reform stellt die professionelle Uberpriifung von Verdachtsfallen der
Kindeswohlgefahrdung sowie die fachlich fundierte Auswahl von Hilfen dar,
trotzdem aber nur in angemessenem Umfang in familidre Beziehungen einzugrei-
fen.®2

Die derzeit letzten gesetzlichen Anderungen in Zusammenhang mit familidrer Ge-
walt zeigen sich in der Sicherheitspolizeigesetz-Novelle 2013 (SPG-Novelle
2013), in Kraft getreten ab 1. September 2013. Diese beruhen auf den Empfehlun-
gen der von der BMI ins Leben gerufenen Task Force Kinderschutz. In Hinblick
auf die besondere Schutzbedirftigkeit von Kindern hat sie ein 5-Punkte-Malinah-
mepaket erschaffen, womit die bewéhrten Institute der Wegweisung und des Be-
tretungsverbots bei hauslicher Gewalt erweitert werden.*® Diese sehen u.a. die
Ausweitung des Ausmales des Betretungsverbots auf Schulen, Kinderbetreuungs-
einrichtung und Horts vor (8§ 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG neu) sowie die unverziigliche
Informationspflicht des Kinder- und Jugendhilfetragers (8 38a Abs. 4 Zi. 2 SPG
neu) und die entsprechende Datentibermittlungsbefugnis durch die Polizei (§ 56
Abs. 1 Zi. 3 und 8 SPG neu). Im Sinne des Kindeswohls wurden auf3erdem die
bestehenden Regelungen neu aufbereitet.

Il. Formen der Gewalt im Kurzabriss

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe ,,Gewalt in der Familie* bzw. ,,fa-
milidre Gewalt, , hdusliche Gewalt” und ,,Gewalt im sozialen Nahraum® genannt.
Diese Synonyme beziehen sich jeweils auf den Ort bzw. die Umgebung, in
dem/der die Gewalt auftritt.3*

Was unter ,,Gewalt™ zu verstehen ist, kann jedoch nicht allgemein gultig festge-
macht werden. Weder in der Wissenschaft noch im allgemeinen Sprachgebrauch

%0 Erl. KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 17.

31 BGBI. I Nr. 69/2013.

32 Erl. B-KJHG-2013, 2191/RV XXIV. GP 3.

33 Erl. SPG-Novelle 2013, 2434/RV XXIV. GP 2.

34 vgl. Appelt/Hollriege/Logar, Gewalt gegen Frauen und Kinder (2001) 385.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_I_69

gibt es eindeutige Definitionen;* je nach Disziplin bzw. theoretischem Hinter-
grund wird Gewalt unterschiedlich umfasst bzw. begrenzt®® (siehe auch unter 2.
Teil 1 D).

,Familidre Gewalt* bezieht sich offensichtlich auf das Konstrukt der Familie.
Dieses ist in der heutigen, aufgeklarten Zeit nicht mehr auf Vater-Mutter-Kind be-
schréankt; vielmehr fallen auch anderweitige Beziehungskonstrukte hierunter, etwa
eingetragene Partnerschaften gleichgeschlechtlicher Paare.*” Ausschlaggebend
sind Zivilstand oder Blutsverwandtschaft.

Nach Dearing féllt unter der ,,hauslichen (bzw. privaten) Gewalt* die ,,Gewalt
in Beziehungen, die sich im privaten Raum konstituieren und in denen ein Macht-
gefille besteht, als dessen Folge die Gewalt auftritt. Damit ist der Begriff der
hauslichen Gewalt prinzipiell weiter als jener der familiaren Gewalt.*® In erster Li-
nie versteht man hierunter Gewalt in Ehe und Partnerschaft bzw. méannliche Ge-
walt gegen Frauen.®® Nicht zu unterschatzen ist auch die Gewalt gegen Kinder, die
nicht nur unmittelbar von (elterlicher) Gewalt betroffen sein kdnnen, sondern auch
mittelbar durch Miterleben der Gewalt eines Elternteils gegentiber dem anderen.*

Godenzi verwendet hingegen den recht umfassenden Begriff,,Gewalt im Sozialen
Nahraum®, worunter die Gewalt an jenen Personen fallt, die in engen Beziehun-
gen zueinander leben (also auch bloRe Wohngemeinschaften mitinbegriffen).*

In vielen Féllen tberschneiden sich nun die Begriffe. Als Oberbegriff aller in der
vorliegenden Arbeit genannten Gewaltakte habe ich schlieflich den Begriff der
»Gewalt in der Familie® gewahlt, da ich mich an das Erste Gewaltschutzgesetz,
dem ,,Bundesgesetze zum Schutz vor Gewalt in der Familie*,*? anlehnen mochte.
Diese stellte mit seinem umfassenden MalRnahmenpaket national und international
das am starksten wahrgenommene Zeichen in diesem Bereich dar. Wie auch das
zweite Gewaltschutzgesetz auf ,hdusliche Gewalt“* und ,,Gewalt im sozialen
Nahraum*#* ab/umstellt, werden auch hier diese Begriffe in den jeweiligen Berei-
chen verwendet.

3 Rangger, Gewaltschutzgesetz 28ff.

3 Buchner/Cizek/Gossweiner/Kapella/Pflegerl, Gewalt in der Familie (2001) 17.

37 vgl. Eingetragene Partnerschaft Gesetz 2009, BGBI 135/2009.

3 Dearing in Dearing, Schutz 25.

39 http://www.bmi.gv.at/cms/BK/praevention_neu/info_material/files/Broschuere_PRO_-
GE.pdf; Dearing in Dearing, Schutz 25 u.a.

40 Kapella/Cizek/Buchner/Pflegerl/Steck/Gossweiner, Gewalt gegen Kinder (2001) 72, 247.
41 Godenzi, Gewalt im sozialen Nahraum (1994) 27.

42 BGBI. Nr. 759/1996.

43 Bezeichnend etwa die Anderung des § 382b EO von ,,(EV zum) Schutz vor Gewalt in
der Familie” auf ,,(EV zum) Schutz vor Gewalt in der Wohnung* durch das zweite Gewalt-
schutzgesetz (Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 3).

4 Siehe neuer § 107b StGB zum ,,Schutz von Opfern vor Gewalt im sozialen Nahr-
aum‘ und Umsetzung des ,,MaBnahmenpakets gegen Gewalt an Kindern im sozialen Nah-
raum“ (Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 1).
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http://www.bmi.gv.at/cms/BK/praevention_neu/info_material/files/Broschuere_PRO_-GE.pdf

Im Weiteren lasst sich die Gewalt nach Threm Wesen einteilen; die ,,Gewalt als
spontanes, situatives Konfliktverhalten“ und die ,,Gewalt als systematisches
Gewalt- und Kontrollverhalten®. Unter ersterem versteht man situationsbezo-
gene aggressive Verhaltensweisen, die sich aus Meinungsverschiedenheiten und
Streitigkeiten ergeben kdnnen.* Dagegen meint die zweite Gewaltform die wie-
derholten, systematischen Gewaltanwendungen zur Kontrolle und Beherrschung
einer unterlegenen Person.*® Diese (zweitgenannte) Gewaltform ist die typische
hausliche/familiare Gewalt, der aufgrund ihrer Dynamik speziell begegnet werden
muss.

Die Gewalt selbst kann physischer, psychischer, sexueller, sozialer oder 6kono-
mischer Natur sein. So sind etwa Korperverletzungen sowie Beschimpfungen,
Demdtigungen und Drohungen relevant wie auch die Kontrolle und/oder das Ver-
bot von Sozialkontakten oder der Aufnahme von Arbeit, Beschlagnahme der fi-
nanziellen Mittel wie auch Schlaf- und Essensentzug udgl.*” Ebenso vielfaltig sind
die Folgen der Gewalt; physischen Verletzungen, Angstzustande, Depressionen,
Traumata, Schlaf- oder Essstérungen, Alkohol- oder Medikamentensucht usw.*

Begangen wird die Gewalt in der Regel vom Mann an der Frau. Dies zeigen
zahlreiche Statistiken; so waren etwa laut Statistik der Interventionsstelle Wien im
Jahr 2011 rund 88 % der dsterreichweit unterstiitzten Klientinnen Frauen und Mad-
chen, zu rund 92 % war der Gefahrder mannlich.*® Auch die Statistik im Jahr 2012
registrierte den Grof3teil der Opfer hauslicher Gewalt als weiblich, ndmlich zu
86,9 %.°° Damit zeigt sich eine eindeutige geschlechterspezifische Rollenvertei-
lung, wobei tiblicherweise der Mann der Téter und die Frau das Opfer darstellt.

I11. Rechtliche Interventionen bei Gewalt in der Familie

Bei einer Gewaltanwendung oder —androhung im héuslichen bzw. familidren Be-
reich gelten grundsatzlich sowohl die Normen des osterreichischen Strafgesetz-
buchs und der Strafprozessordnung als auch die Regelungen des Gewaltschutzge-
setzes (Sicherheitspolizeigesetz, Exekutionsordnung, Zivilprozessordnung). Beide
Bereiche kdnnen unabhéngig voneinander und auch kumulativ angewendet wer-
den.

4 Hadziefendic, Opfer hauslicher Gewalt (2010) 15.

4 \/gl. Dearing in Dearing, Schutz 34-37.

47 Naheres hierzu siehe etwa unter Schwarz-Schlogl/Sorgo, Gewaltschutzgesetz 206; Ap-
pelt/Hollriege/Logar, Gewalt gegen Frauen und Kinder (2001) 388f.

4 Vgl. http://omwa.cms.apa.at/cms/content/attachments/3/5/8/CH0617/CMS126382709-
9785/gewalt_gegen_frauen.pdf.

49 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2011 (2012) 50.

50 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2012 (2013) 52.



Begeht etwa der Ehemann an der Ehefrau eine Kdrperverletzung, so wird er nach
einem Tatbestandes der §8 83 bis 88 StGB zu bestrafen sein. Um jedoch schnells-
tens Schutz vor weiteren Gewalttétigkeiten zu bieten, kdnnen sofort sicherheitspo-
lizeiliche Malinahmen wie Wegweisung und Betretungsverbot nach § 38a SPG
angewendet und darauf folgend eine gerichtliche Einstweilige Schutzverfligung
gemal’ 88 382b oder 382e EO beantragt werden.

Ein Einschreiten der Organe der Sicherheitsbehtrden (durch Wegweisung und Be-
tretungsverbot) kann aber auch schon mdglich werden, wenn noch gar kein ge-
richtlich strafbares Verhalten vorliegt (naheres hierzu unter 3. Teil 11).

Die genannten gesetzlichen Regelungen im SPG (Wegweisung und Betretungs-
verbot) und in der EO (Einstweilige Verfugung) entsprechen in einer Art und
Weise einander, sodass dem Gewaltopfer ein durchgangiger Schutz bis zu einer
endgultigen Entscheidung (Scheidung, Aufhebung der Ehe usw.) gewahrt werden
kann. Ziel ist es, das Gewaltopfer einstweilig, aber auch — bei entsprechenden Ent-
scheidungen des Opfers — dauerhaft zu unterstiitzen und ihm zu einem sicheren
Leben zu verhelfen. Allerdings konnen sicherheitspolizeiliche Manahmen und
Einstweilige Verfugungen auch unabhédngig voneinander bestehen (siehe hierzu
unter 4. Teil 19).

Fur den effektiven Schutz des Opfers und die hinreichende Sanktionierung des Ta-
ters ist jedoch das Strafrecht unverzichtbar. Um sekundare Viktimisierung durch
ein belastendes Strafverfahren zu vermeiden, bestehen umfassende Opferschutz-
rechte, die immer weiter ausgebaut wurden und werden (ndheres hierzu unter 2.
Teil 11 C).
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[ Rechtliche Interventionen ]

Gewaltschutz
-gesetz

Strafrecht

GeSchG:

§ 38a SPG

- Ruckkehr- bzw. Betretungsverbot
- Wegweisung

(durch Organe der Sicherheitsbehdrden)

e

GeSchG:

88 382b-e EO Einstweilige Verfligungen
(durch Bezirksgericht)

§ 382b EO Schutz vor Gewalt in der
Wohnung

§ 382e Allgemeiner Schutz vor Gewalt

11

StGB: Sanktion von strafbare Handlungen
gegen Leib und Leben, Freiheit und sexu-
elle Integritat und Selbstbestimmung, wie
etwa

88 83-88 Korperverletzungen

§ 92 Qualen und Vernachlassigen unmin-
diger, jungerer oder wehrloser Personen
8§ 105, 106 Notigung

8§ 107 Gefahrliche Drohung

8 107b Fortgesetzte Gewaltausiibung

§ 201 Vergewaltigung

§ 202 Geschlechtliche Notigung

8§ 205-207b Sexueller Missbrauch

e

Amtswegige Ermittlung

(durch Polizei und Staatsanwaltschaft)




i Ny Ny

Anrufung der Polizei durch Opfer selbst oder Dritte | Anzeige- u. Verfol- Anzeigepflicht bei Anzeigerecht durch
gungspflicht bei Verdacht auf strafb. Opfer und Dritte
Verdacht auf Handlungen von Be- bei Verdacht auf
/ \ strafb. Handlungen hérden und bestimm- strafbare Handlun-
dr. die Polizei od. die ten Berufsgruppen gen bei Polizei od.
Verbot an Gefahrder, Wegweisung des Gefahr- —)p| Staatsanwaltschaft wie z.B. Arzten StA
die Wohnung / das Haus ders bei Weigerung den (bei Offizialdelikten) bei Polizei od. StA
und die unmittelbare Umge- und vom BV umfassten Bereich
bung zu betreten gof. zu verlassen; durch die
(Betretungsverbot); Sicherheitsbehérden
durch die Sicherheitsbehor- (ggf. dr .Zwangsgewalt) \ ¢ /
den § 38a Abs. 1 SPG § 38a Abs. 2 Zi. 2 SPG
Ermittlungsverfahren durch die StA (Leitung) und Polizei

o A (besondere Opferrechte)
+ Schliisselabnahme und Aufforderung zur Bekanntgabe der ~
neuen Adresse als zukiinftige Abgabestelle YR +
N g A ; e " beschwerde .
+ Mitnahmemdglichkeit von dringend benétigten Gegenstanden : unter Umstanden Festnahme und Untersuchungshaft
. beim UVS,
des personlichen Bedarfs o
+ Informationen des Geféhrders tiber mogliche Unterkuntt, Infor- Richtlinien-
mation des Geféhrdeten iiber Opferschutzeinrichtungen und beschwerde, \
Méoglichkeit der §§ 382b und e EO Datenschutz-
+ genaue Dokumentation des Einschreitens durch Polizei beschwerde | Anklage | Diversion | Einstel-
lung
+ des
¢ i Verfah-
rens
sofortige Verstandigung der Interventionsstellen, Unterstiitzung der Hauptverhandlung Diversions-
ggf. des Kinder- u. Jugendhilfetragers und der Leiter geféhrdeten Personen vor Strafgericht beschluss
von Kindergarten, Kinderbetreuungseinrichtungen und seitens der Interventions- (besondere Opfer-
Schulen binnen 24 Std. stellen durch rechte)
Uberpriifung des BV durch die Sicherheitsbehérden 1. Psychologische *
innerhalb von 48 Stunden Betreuung ¢ Beschwerde
. . G des StA
Kontrolle der Einhaltung des BV mindestens 1x 2. Juristische Urteil
innerhalb von 3 Tagen Begleitung (Freispruch oder
Verurteilung)

und/ ¢
oder
Rechtsmittel-
verfahren
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1V. Interventionsstellen

Interventionsstellen sind spezielle Opferschutzeinrichtungen fiir den Bereich der
héuslichen Gewalt, eingerichtet als Begleitmallnahme zum Gewaltschutzgesetz
von 19975 Insgesamt gibt es in Osterreich 10 Interventionsstellen, sog. IST; je-
weils eine in jedem Bundesland und in Wien zusétzlich eine solche firr Betroffene
des Frauenhandels.®2

Im Jahr 2012 verzeichnete die Wiener Interventionsstelle 3.479 Klientlnnen (ca.
90 %), die nach einer Meldung durch die Polizei von den Mitarbeiterinnen kontak-
tiert und beraten wurden. 396 Klientlnnen (ca. 10 %) meldeten sich selbst bei der
Interventionsstelle bzw. wurden Uber andere Einrichtungen an diese verwiesen.
Mit den 1.622 Klientlnnen, die in den friiheren Jahren durch die Polizei zugewie-
sen wurden und 2012 noch oder wieder in Betreuung waren, ergibt sich insgesamt
eine Zahl von 5.497 Klientinnen im Jahr 2012.% Insgesamt wurden von den Ge-
waltschutzzentren/Interventionsstellen 15.800 Opfer familiarer Gewalt in 82.288
Beratungsgesprachen betreut.>*

Neben Interventionsstellen bestehen auch 25 Frauenhuser und einige Beratungs-
stellen in Osterreich verstreut, um Gewaltopfer zu unterstiitzen.

Als besondere Opferschutzeinrichtungen fanden die Interventionsstelle anfangs
ihre Grundlage in 8 25 Abs. 2 SPG. Demnach waren sie vom Bundesminister flr
Inneres bzw. von den Sicherheitsbehérden zum vorbeugenden Schutz der kérper-
lichen Sicherheit zu fordern und lagen ihnen demgemaR Fordervertrédge zugrunde,
die vom Prédventionsbeirat vorbereitet und mit dem Bundesministerium fiir Inneres
abgeschlossen wurden.*

Seit der SPG-Novelle 1999 befindet sich in § 25 Abs. 3 SPG die rechtliche Grund-
lage fur die Beauftragung einer Opferschutzeinrichtung mit der Aufgabenerfiillung
einer Interventionsstelle. Rechtlich gesehen stellen sie private, organisatorisch ei-
genstandige Einrichtungen bzw. gemeinnitzige Vereine dar, deren Tatigkeiten je-
doch funktionell gesehen der sicherheitspolizeilichen Aufgabe des vorbeugenden
Schutzes nach § 22 Abs. 2 SPG und somit der Sicherheitsverwaltung zuzuordnen
sind (Beleihung). Finanziert werden sie aus den Mitteln der Bundesministerien fir
Inneres und fiir Gesundheit und Frauen zur Halfte.*

Ihre Funktion ist die aktive und solidarische (parteiliche) Unterstiitzung von
Gewaltopfern durch Information und Beratung, Begleitung zu Polizei, Gericht und

51 http://www.interventionsstelle-wien.at/start.asp?ID=304&b=87.
52 http://www.gewaltschutzzentrum.at.

53 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2012 (2013) 38.

% Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2012, 52.

55 Dearing in Dearing, Schutz 61.

% Dearing in Dearing, Schutz 60, 62.
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anderen Behorden, Hilfe bei der Durchsetzung der Rechte sowie psychosoziale
und juristische Prozessbegleitung.®’

Die Organe der Sicherheitsbehérden missen direkt nach dem Einschreiten der ge-
fahrdeten Person Uber die ,bewihrten geeigneten Opferschutzeinrichtungen® (8
38a Abs. 4 Zi. 1 SPG nF) und somit insbesondere ber die Interventionsstellen
informieren. Unmittelbar nach ihrem Einschreiten missen sie auch die Interventi-
onsstellen direkt informieren und ihnen hierzu sogleich die Dokumentation des
Falles und die personenbezogenen Daten der betroffenen Person tibermitteln (§ 56
Abs. 1 Zi. 3 SPG). Laut Erlass des BMI hat dies ,,langstens binnen 24 Stunden* zu
erfolgen, damit die Interventionsstellen moglichst rasch den Kontakt zur gefahr-
deten Person herstellen konnen.®® Nach (8 56 Abs. 1 Zi. 3 SPG durfen Sicherheits-
behorden personenbezogene Daten an diese libermitteln, ,,soweit dies zum Schutz
gefdhrdeter Menschen erforderlich ist”. Hierunter fallen die Informationen Uber
Wegweisungen und Betretungsverbote nach § 38a SPG sowie Uber deren Aufhe-
bung und Missachtung,> weiters auch jene tber allfallige Strafanzeigen und Mel-
dungen von Streitschlichtungen.®® Ebenso ist die Interventionsstelle auch immer
dann zu informieren, wenn ein Antrag der gefahrdeten Person auf Einstweilige
Verfiigung nach 88 382b und e EO in Betracht kommt.®

Aufgrund dieser Informationen kdnnen die Mitarbeiterinnen der Interventionsstel-
len von sich aus mit der gefdhrdenden Person Kontakt aufnehmen (telefonisch und
schriftlich; notfalls auch durch persénlichen Besuch), um ihr Beratung und Unter-
stiitzung anzubieten (,,intervenierende Sozialarbeit*).%? Durch diesen sog. Pro-ak-
tiven Ansatz soll sichergestellt werden, dass die Sicherheitsexekutive mit den In-
terventionsstellen unbedingt zu kooperieren hat. Nach dem ersten Kontakt erfolgen
ein Erstgesprach und anschlieBend die Erarbeitung eines Sicherheitsplanes auf-
grund einer Gefahrlichkeitsprognose (Anbringung eines Sicherheitsschlosses, Be-
reitstellen eines Notrufhandys, Benachrichtigung von Nachbarn um notfalls die
Polizei zu verstandigen etc.).®® Im Folgenden wird die Weitergabe von Informati-
onen an andere Behorden sowie eine laufende Uberpriifung und umfassende Do-
kumentation notwendig. Unterstiitzt wird so lange, bis dem Opfer keine Gewalt
mehr droht.5

Opferschutzeinrichtungen kénnen allerdings auch ohne vorgegangene polizeiliche
Intervention von Opfern hauslicher Gewalt aufgesucht werden.

57 http://www.interventionsstelle-wien.at/start.asp?ID=307&b=99.

%8 Erlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-11/20/98 Pkt. 2.

%9 Erlass d. BMI v. 22.9.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 Pkt. 2.14.1.

60 Sorgo in Dearing, Schutz vor Gewalt in der Familie. Das dsterreichische Gewalt-schutz-
gesetz (2005) 199.

61 Erlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-11/20/98 Pkt. 2.

62 Dearing in Dearing, Schutz 59.

8 Sorgo in Dearing, Schutz 205, 206.

% Sorgo in Dearing, Schutz 207, 209.
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Die rechtliche Unterstiitzung besteht in der kostenlosen Rechtsberatung, der Pro-
zessvorbereitung (dem Erstellen von Antrdgen und Klagen — insbesondere um
beim Zivilgericht eine langere Schutzverfligung nach § 382b und / oder § 382e EO
zu erreichen — wie auch dem Vorbereiten auf die Einvernahme und Gerichtsver-
handlung), der Begleitung zum zivil- und strafgerichtlichen Verfahren (als Ver-
trauensperson oder als bevollméachtigte Vertreter bei Privatbeteiligung®®) wie auch
durch die Bereitstellung einer rechtsanwaltlichen Vertretung im Bedarfsfall.®

Die psychologische Unterstiitzung erfolgt durch mehrere Mittel. Eine Krisenin-
tervention beinhaltet die Geféhrlichkeitseinschédtzung, eine Sicherheitsplanung,
die Vermittlung zu medizinischer Beratung und die genaue Dokumentation der
Situation des Opfers und ihrer Verletzungen etwa durch Fotos. Ebenso werden
Entscheidungshilfen angeboten, je nach dem Einzelfall Vermittlungen mit Behor-
den, besonderen Einrichtungen und Fachleuten angestellt wie auch Psychothera-
peuten im Bedarfsfall beigestellt.5” Weiters gibt es langerfristige Beratung seitens
der Interventionsstellen selbst flir gefahrdete Personen, die sich nicht vom Partner
trennen oder sich in der Trennungsphase befinden, etwa durch mehrmalige Anrufe
oder Hausbesuche in besonders geféhrlichen Féllen.

Auch findet soziale Unterstiitzung statt; und zwar durch Hilfe bei finanziellen
Angelegenheiten wie etwa bei einem Antrag auf Sozialhilfe, aber auch der Woh-
nungssuche.

Mit eingeschlossen ist auch immer der Schutz von mitbetroffenen Kindern; so
also die Klarung, ob Kinder gefahrdet sind, verfahrensrechtliche MalRnahmen wie
gerichtliche Antrége notwendig sind, auch damit der Gefahrder die Kinder nicht
entfiihren kann, wie auch die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt. Dieser muss
schlieflich tatig werden, wenn die priméren gesetzlichen Vertreter, also meist die
Eltern oder ein Elternteil, untétig bleiben. Hierzu werden psychologische Hilfen
und Betreuung, wie auch weitere Schritte zum Opferschutz, etwa Antrage an das
Pflegschaftsgericht oder Strafanzeigen, angeboten.®®

Des Weiteren kommt es auch zu taterbezogenen Interventionen, wie etwa Ge-
sprache mit dem Geféahrder (mit Einverstandnis der gefahrdeten Person), Anti-Ge-
walt-Training und Mannerberatung und die Zusammenarbeit mit damit verbunde-
nen Einrichtungen wie Gericht, Gefangnis, Bewéhrungshilfe, Psychiatrie, Soziale
Einrichtungen, Mannerheime usw.®

8 OGH 25.03.2003, Ob 296/02m.

% Sorgo in Dearing, Schutz 208.

67 Sorgo in Dearing, Schutz 209.

% Sorgo in Dearing, Schutz 209, 214ff, 227f.

69 Niheres hierzu bei Logar, Taterbezogene Interventionen zur Pravention von héuslicher
Gewalt an Frauen und ihren Kindern, in Wiener Interventionsstellen, Tatigkeitsbericht
2009 (2010) 25-30.
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Eine besondere Aufgabe der Interventionsstellen ist die Kooperation und Ver-
netzung aller relevanten Institutionen wie auch der allgemeinen Gewaltpréaven-
tion. So schaffen sie eine laufende Zusammenarbeit mit allen mit h&uslicher Ge-
walt befassten Behorden und Einrichtungen (Sicherheitsbehérden, Familiengericht,
Strafgericht, Interventionsstellen und Kinder- und Jugendhilfebehdrden). Hierzu
organisieren sie Fallkonferenzen Uber Einzelfallinterventionen oder richten Ar-
beits- und Fachgruppen zu den verschiedenen Themen wie Unterstiitzung von
Frauen, Kindern, Migrantinnen usw. ein.”® Zwecks Gewaltpravention werden Of-
fentlichkeitsarbeiten (Medienprésenz, Beteiligung an Fachveranstaltungen, Infor-
mationsveranstaltungen usw.) sowie Schulungen (Fortbildungsveranstaltungen,
Seminare fiir verschiedene Berufsgruppen etc.) initiiert und durchgefiihrt.”

Weiters beobachten sie die behordlichen Tatigkeiten aus Sicht der Betroffenen und
erstatten dem Praventionsbeirat beim Bundesministerium fur Inneres Vorschldge
fur eine verbesserte Kooperation im Interesse einer effektiven Gewaltpravention.”
So erfolgte die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz 19997 aufgrund Anregungen
der Interventionsstellen, in die Novelle der Exekutionsordnung 2004 sind eben-
falls Anregungen der Interventionsstellen maRgeblich eingeflossen.™ Letztens er-
folgte die Einrichtung der Opferschutzgruppe im hierzu novellierten Krankenan-
stalten- und Kuranstaltengesetz aufgrund des Vorschlags des Gewaltschutzzent-
rums Oberdsterreich.’®

0'vgl. Sorgo in Dearing, Schutz 222ff.

L Sorgo in Dearing, Schutz 210.

2 Dearing in Dearing, Schutz 60.

S BGBI. I Nr. 146/1999.

4 BGBI. I Nr. 31/2003.

5 Sorgo in Dearing, Schutz 210.

6 BGBI. I Nr. 69/2011; Erl. KAKuG 2011, 1200 /RV XXIV. GP 4.
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_I_69

ZWEITER TEIL: STRAFRECHT

I. Materiellrechtliches

Die im Rahmen von hauslicher Gewalt typischerweise bedrohten Rechtsguter sind
das Leben, die physische Integritat, die Freiheit, die Ehre, die sexuelle Selbstbe-
stimmung und die psychische Integritdt (und teilweise auch das Vermdgen). Um
die besagten Rechtsglter zu schiitzen, kommen hierzu insbesondere folgende
Straftatbestande in Frage:

bei Delikten gegen Leib und Leben: § 75 StGB (Mord), § 76 StGB (Totschlag), §8
83-88 StGB (Korperverletzungen), 8§ 92 StGB (Quélen und Vernachlassigen un-
miindiger, jingerer oder wehrloser Personen) und § 93 StGB (Uberanstrengung
unmdandiger, jingerer oder schonungsbedurftiger Personen),

bei Delikten gegen die Freiheit: § 99 StGB (Freiheitsentziehung), §§ 105, 106
StGB (N6tigung), § 107 StGB (geféhrliche Drohung), § 107a StGB (beharrliche
Verfolgung), 8 107b StGB (fortgesetzte Gewaltausiibung) und 8 109 StGB (Haus-
friedensbruch),

bei strafbaren Handlungen gegen die Ehre: § 115 StGB (Beleidigung),

bei strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdégen: 8 125 StGB (Sachbeschédi-
gung),
bei strafbaren Handlungen gegen Ehe und Familie: § 195 StGB (Kindesentzie-

hung), § 196 StGB (Vereitelung behdrdlich angeordneter Erziehungsmanahmen)
und § 199 StGB (Vernachl&ssigung der Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung),

bei strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung: §
201 StGB (Vergewaltigung), 8§ 202 StGB (Geschlechtliche Nétigung) und §8 206,
207 StGB (Sexueller Missbrauch von Unmiindigen), § 207a StGB (Pornographi-
sche Darstellung Minderjahriger), § 207b StGB (Sexueller Missbrauch von Ju-
gendlichen), § 208 StGB (Sittliche Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren), §
211 StGB (Blutschande) und § 212 StGB (Missbrauch eines Autoritatsverhaltnis-
ses).

Die psychische Integritat wird dabei geschiitzt durch die Delikte der gefahrlichen
Drohung (88 107 i.V.m. 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB), der Beleidigung (8 115 StGB), der
No6tigung mit dem Mittel der geféhrlichen Drohung (8 105 Abs. 1 2. Fall StGB, §
106 Abs. 1 Zi. 2 StGB), der beharrlichen Verfolgung (8 107a StGB), der fortge-
setzten Gewaltaustibung (§ 107b StGB)” wie auch des Qualen und Vernachlassi-
gen von u.a. unmindigen, und jingeren Personen (§ 92 StGB).”

" Naheres und kritisches hierzu unter 2. Teil | B 7.
8 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten auf hausliche Gewalt (2008) 124-125.
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Der Schutz der genannten Rechtsgiter durch das Strafrecht ist unverzichtbar,” zu-
mal sicherheitspolizeiliche Instrumente alleine nur kurzfristig Schutz bieten und
zivilrechtliche Schutz- und Klagemdglichkeiten als gesellschaftspolitisches Signal
unzureichend sind.®

Spatestens heutzutage ist klar, dass hausliche Gewalt eindeutig keine Privatsache,
sondern gesellschaftlich relevant ist. Um der Verwerflichkeit und Sozialschédlich-
keit der Handlung bei h&uslicher Gewalt Rechnung zu tragen, ist die Anwendung
des staatlichen Instrumentariums des Strafrechts unbedingt notwendig. Nur mit
den Mitteln des Strafrechts ist ein sozialethisches Unwerturteil dahingehend ver-
bunden, dass héusliche Gewalt ein sozialethisch verwerfliches Verhalten dar-
stellt.8

Straftaten im h&uslichen Bereich sind genauso wie andere nicht-h&usliche/private
Straftaten zu verfolgen. In diesem Sinne wurden Vergewaltigungen in und auler-
halb der Ehe gleichgestellt (Aufhebung des § 203 StGB)® und die Privilegien von
nahen Angehorigen bei gefahrlichen Drohungen (8§ 107 Abs. 4 StGB) und Ehend-
tigung (8 193 StGB) aufgehoben.® Damit zeigte der Gesetzgeber, dass eine gene-
relle gesetzliche Abschwdchung der Strafbarkeit von Aggressionshandlungen un-
ter nahen Angehdrigen nicht angebracht ist.3

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass diese Straftaten aufgrund ihres Bestehens im
hauslichen Bereich grundsatzlich innerhalb eines besonderen Vertrauensverhalt-
nisses und vor dem Hintergrund eines Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisses er-
folgen und meistens keine Einzeltaten bleiben.® Meistens besteht sogar ein regel-
rechter Misshandlungszyklus in Gewaltbeziehungen (1. Phase des Spannungsauf-
baues, 2. Phase der akuten Misshandlung und 3. Phase der Ruhe, Reue und liebe-
vollen Zuwendung durch den Téter), der sich Uber einen langeren Zeitraum hin
zieht und dem sich die Opfer nur schwer entziehen kénnen.®

Dabei bestehen diese systematischen Misshandlungskontexte haufig aus einer
Kombination von psychischen, physischen und sexuellen Gewaltformen.®” Eine
darunter fallende Gewaltform stellt die korperliche Misshandlung ohne Verlet-
zungsfolge dar, die mangels Verletzung keine Korperverletzung nach 88§ 83 ff
StGB und mangels Offentlichkeit keine Beleidigung nach § 115 StGB darstellt und
damit bis zum 2. Gewaltschutzgesetz straflos blieb.

" Vgl. Fuchs, AT® Kap 2 Rz 18ff.

8 Jobst-Hausleithner, Hausliche Gewalt 92-93.

8 Jobst-Hausleithner, Hausliche Gewalt 92-94.

8 Strafrechtsanderungsgesetz 2004 (BGBI 2004/15).

8 Strafrechtsanderungsgesetz 2006 (BGBI | 2006/56).

8 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 6.

8 Jobst-Hausleithner, Hausliche Gewalt 121.

8 Velten, in Flossmann, Probleme bei der Strafverfolgung von Gewalt in Familien. Em-
powerment der Opfer durch Sanktionssystem und Verfahrensrecht (2003) 29.

87 Osterreichisches Institut fir Familienforschung, Gewalt in der Familie und im nahen
sozialen Umfeld. Osterreichische Pravalenzstudie (2011) 90, 91 (online unter http://-
www.bmwfj.gv.at/Familie/Gewalt/Documents/Gewaltpraevalenz_final.pdf).
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Aulerdem stellen die Verurteilungen nach den bis zum 2. Gewaltschutz bestehen-
den im einzelnen verwirklichten Delikte immer nur eine Momentaufnahme dar,
ohne die Situation der Opfer und die damit verbundene Unrechtserfahrung in ihrer
Gesamtheit widerzuspiegeln.

Um nun Strafbarkeitsliicken zu fullen und die besonders zu beachtenden Aspekte
familidrer Gewalt (also das besondere Vertrauensverhéltnis innerhalb sozialen
Naheverhaltnisses, das Machtungleichgewicht zwischen Té&ter und Opfer sowie
das Zeitelement) angemessen zu wirdigen bzw. zu bestrafen, hat der Gesetzgeber
im Rahmen des 2. Gewaltschutzgesetzes 8 107b StGB eingeftihrt. Durch die Schaf-
fung dieses neuen Tatbestandes zum Schutz gegen langer andauernde Gewaltbe-
ziehungen soll ,,das durch wiederkehrende Gewaltakte eines Taters aus dem sozi-
alen Umfeld des Opfers verwirklichte Unrecht angemessen Niederschlag fin-
den*.% Inwieweit diese Umsetzung auch tatsachlich geglickt ist, wird unter dem
2. Teil I B 7 n&her beschrieben.

A. Statistiken zu Straftaten in Zusammenhang mit familiarer Gewalt

Das Bundeskriminalamt hat im Rahmen der Auswertung der Kriminalitatsent-
wicklung des Jahres 2011 in Osterreich zunehmende Gewaltdelikte festgestellt. In
52,6% der begangenen Taten wurde ein Verhéaltnis zwischen Téater und Opfer ver-
zeichnet; bei rund 30.000 Beziehungstaten hatte fast jedes dritte Opfer denselben
Wohnort wie der Tater.% Im Jahr 2012 ergab die Auswertung, dass sogar in 58,9 %
aller begangenen Gewalttaten eine Beziehung zwischen Téter und Opfer zu ver-
zeichnen ist.*! Diese Zahlen zeigen die hohe Prasenz von familidrer Gewalt.

Konkrete Zahlen und Prozentsédtze zu den einzelnen Delikten sind zum Beispiel
den Tatigkeitsberichten der Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in der Fami-
lie zu entnehmen. Die Interventionsstelle wird von der Polizei von Interventionen
bei Gewalt in der Familie und Gewalt im sozialen Nahraum (innerhalb von Wien)
informiert, woraufhin sie die Opfer berat, unterstiitzt und weitere Manahmen zur
Gewaltpravention setzt. Ebenso unterstitzt die Interventionsstelle auch andere von
Gewalt betroffene Personen, die auf anderem Weg (Internet, Bekannte, vermittelt
durch andere Einrichtungen etc) auf die Institution aufmerksam geworden sind.
Viele Betroffene, die sich tiber andere Zugénge als Polizeimeldungen an die Wie-
ner Interventionsstelle wenden, kénnen aber aus Mangel an Ressourcen hdufig
keine Unterstutzung erhalten und missen an andere Einrichtungen weiter verwie-
sen werden.*?

8 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 6.

8 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24.

% Bundeskriminalamt, Kriminalitatsentwicklung 2011 in Osterreich (2012) 5 (online unter
http://www.bmi.gv.at/cms/BK/publikationen/krim_statistik/files/2011/KrimStat_-
Entwicklung_2011.pdf).

% http://www.bmi.gv.at/cms/BK/presse/files/522013_KrimEntwicklung.pdf.

92 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010 (2011) 11, 38.
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Die Interventionsstelle registriert schlieBlich alle im Zuge polizeilicher Interven-
tionen bei Gewalt in der Familie erfolgten Strafanzeigen in und ohne Zusammen-
hang mit Wegweisungen bzw. Betretungsverbote nach § 38a SPG (3025 Strafan-
zeigen im Jahr 2010)* sowie Strafanzeigen der anderen Klienten. So registrierte
die Wiener Interventionsstelle im Jahr 2010 insgesamt 4.552 Anzeigen bei Gewalt
in der Familie. Die haufigsten Strafanzeigen erfolgten hier wegen leichter Korper-
verletzung nach 8§ 83 StGB (42,9 %), geféhrlicher Drohung nach § 107 StGB
(23,7 %) und beharrlicher Verfolgung nach § 107a StGB (9,9 %). Diesen folgen
die schwere No6tigung nach 8 106 StGB (5,1 %), die leichte NGtigung nach § 105
StGB (3,1 %) und die fortgesetzte Gewaltausubung nach § 107b StGB (1,9 %).
Dahinter liegen schlieRlich die Vergewaltigung nach 8 201 StGB (1,4 %), die
schwere Korperverletzung nach 88§ 84, 85 und 87 StGB (1,2 %), der Mordversuch
nach 88 15, 75 StGB (0,5 %) und der Mord nach § 75 StGB (0,1 %).%*

Ein sehr &hnliches Bild hinsichtlich der Hohe der absoluten Zahlen wie auch der
prozentuellen Aufteilung zeigt sich in den Jahren davor.®

Anzeige wegen Anzahl Prozent
Korperverletzung §83 1.954 42,9%
geféhrliche Drohung §107 1.077 23,7%
Beharrliche Verfolgung §107a (Stalking) 450 9,9%
Schwere Notigung §106 230 5,1%
N&tigung §105 141 3,1%
Schwere Korperverletzung §84/85/87 53 1,2%
Vergewaltigung §201 63 1,4%
fortgesetzte Gewaltausiibung §107b 88 1,9%
Mordversuch §§ 15,75 21 0,5%
Mord §75 4 0,1%
sonstige 471 10,3%
Gesamt 4.552 100,0%

Quelle: Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010, erstellt 2011 S. 51.

Ahnlich sind auch die Gsterreichweit registrierten Anzeigen verteilt. Dies lasst sich
etwa dem Kriminalitatsbericht 2010 des Bundesministeriums fir Inneres entneh-
men, der eine Darstellung von Beziehungsverhéltnissen zwischen Tatverdéchtigen
und Opfern nach ausgewahlten Einzeldelikten und Deliktsgruppen beinhaltet, un-
terteilt in u.a. familidre Beziehungen in und ohne Hausgemeinschaft. Eine Prazi-
sierung dieser Terminologie ergeht aus den Kriminalitatsberichten leider nicht.
Aus der Kontrastierung mit den anderen Unterteilungsformen ,,Bekanntschafts-
verhiltnis* und ,,Zufallsbekanntschaft ergibt sich jedoch, dass unter ,,Familidren
Beziehungen in bzw. ohne Hausgemeinschaft“ nicht nur die Kernfamilie fallt, son-
dern Partnerschaften ebenso wie Verwandtschaftsverhéltnisse (z.B. Mutter-Kind,
Tante-Neffe). %

% Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010, 39.

% Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010, 51.

% Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2009 (2010) 58 u.a.

% Bundesministerin fur Frauen und Offentlichen Dienst im Bundeskanzleramt Osterreich,
High-Risk Victims. Tétungsdelikte in Beziehungen. Verurteilungen 2008-2010 (2012) 7
(online unter http://www.frauen.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=46530).
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So sind im Rahmen von familidren Beziehungen in Hausgemeinschaften 23,6 %
aller angezeigten Morde nach § 75 StGB zu verzeichnen; 17,6 % aller angezeigten
leichten Kdrperverletzungen nach § 83 StGB; 6,5 % aller angezeigten schweren
Kdorperverletzungen nach § 84 StGB; aulerdem 28,8 % aller angezeigten Freiheits-
entziehungen nach § 99 StGB; 13,9 % aller angezeigten N&tigungen nach 8 105
StGB; 27,1 % aller angezeigten schweren No6tigungen nach 8 106 StGB und 18,5 %
aller angezeigten gefahrlichen Drohungen nach § 107 StGB.

Die Delikte, die auf Gewaltfélle im hauslichen Rahmen eigens zugeschnitten sind,
wie § 92 StGB, Quélen oder Vernachléssigen unmiindiger, jingerer oder wehrloser
Personen, und 8 107b StGB, fortgesetzte Gewaltaustibung, sind in der Anzeigen-
statistik im Bereich von familidren Beziehungen in Hausgemeinschaften entspre-
chend hoch. So gibt es hier 65,7 % aller angezeigten Vergehen nach § 92 StGB
bzw. 68,4 % aller angezeigten Verbrechen nach § 92 StGB und 8§ 107b StGB ist
hinsichtlich vergehen mit 73,4 %, hinsichtlich Verbrechen mit 66,7 % vertreten.

Anzeigen nach dem Stalking-Tatbestand des § 107a StGB erfolgen laut der Statis-
tik zum GroRteil im Rahmen von Bekanntschaftsverhaltnissen (59,1 %), haufig
aber auch innerhalb famili&ren Beziehungen ohne Hausgemeinschaft (19,4 %) und
ab und zu sogar innerhalb familidren Beziehungen mit Hausgemeinschaft (4,3 %).
Unter den Sexualdelikten fallen insbesondere die Vergewaltigung nach 8§ 201
StGB mit 21,7 %; die geschlechtliche N6tigung nach § 202 StGB mit 10,9 %, und
der (schwere) sexuelle Missbrauch von Unmiindigen nach 8§ 206 StGB und 207
StGB mit jeweils 26,7 % aller registrierten Anzeigen auf.®’

% Bundesministerium fiir Inneres, Kriminalitatsbericht 2010 (2011) B22-23.
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FAMILIARE FAMILIARE
AUSGEWAHLTE DELIKTE BEZIEHUNG IN BEZIEHUNG OHNE GESAMT
HAUSGEMEINSCHAFT HAUSGEMEINSCHAFT

ANZAHL ZEILENS%  ANZAHL ZEILEN % ANZAHL ZEILEN %

§ 75 StGB r 23,6% 17 10,8% 157 100%
& 76 StGB 1 100,0% - 1 100%
§ 77 StGB 3 100,0% - 3 100%
§ 78 SGB 1 25,0% 1 25 0% 4 100%
§ 79 SGB 2 100,0% - 2 100%
§ 82 StGB 1 11,1% 3 333% g 100%
§ 83 StGB 5.204 17,6% 1.840 6,2% 29.635 100%
§ 84 StGB 174 6,5% a2 3.1% 2.G66 100%
§ 85 StGB 2 6,1% - 13 100%
§ 86 StGB - - - 5 100%
§ 87 StGB 26 9,1% 9 3.1% 286 100%
§ 92 S1GB - Vergehen 163 65, 7% 13 5.2% 248 100%
§ 92 StGB - Verbrechen 13 68 4% - 19 100%
§ 93 StGB - Vergehen - — - 3 100%
§ 99 StGB - Vergehen 100 28,8% 56 16,1% 347 100%
§ 99 StGB - Verbrechen - - - 2 100%
§ 100 StGB - - 1 50,0% 2 100%
§ 102 StGB - - 2 20,0% 10 100%
§ 104 StGB 1 100,0% 1 100%
§ 104a StGB - Vergehen 4 40,0% 1 10,0% 10 100%
§ 105 StGB 277 13,9% 176 8.8% 1.996 100%
§ 106 StGB 397 27 1% 229 15,6% 1.464 100%
§ 107 StGB 2060 18,5% 1.453 13,0% 11.154 100%
§ 107a StGB ar 4 3% 345 19 4% 2.035 100%
& 107h - Vergehen 207 T3,4% 29 10,3% 282 100%
§ 107b - Verbrechen 12 66, 7% 1 5.6% 18 100%
§ 131 StGB - - 1 0,5% 212 100%
§ 142 SiGB 3 0,3% 5 0,5% 024 100%
§ 143 StGB 2 0.4% 1 0,2% 537 100%
§201 StGB 149 21, 7% 62 9,0% GEA 100%
§ 202 StGB 22 10,9% 11 5.5% 201 100%
§205 StGB i 5,8% 8 5.8% 139 100%
§ 206 StGB 99 26,7% 54 18,8% 34 100%
§ 207 StGB 73 26,7% 53 19,4% 273 100%
§207h 51GB 7 9,2% 5 6,6% 76 100%
§217 StGB 4 10,0% 2 5,0% 40 100%

Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, Kriminalitatsbericht 2010, erstellt 2011,
B22-23 (Auszug)

Bei den genannten Statistiken der Interventionsstelle und des Bundesminis-
teriums fur Inneres ist zu berlcksichtigen, dass diese nur einen groben
Uberblick tiber das Deliktsgeschehen im gegenstandlichen Bereich geben.
NaturgemaR enthalten sie nur jene Taten, die den Sicherheitsbehtrden bzw.
den Interventionsstellen bekannt geworden sind und sagen nichts tber die
Dunkelziffer aus. Hierbei liegt die Ursache fir die hohe Dunkelfeldrate
hauptsachlich in der groRen Zuruickhaltung bei der Anzeigenerstattung we-
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gen des haufig gegebenen Abhéngigkeitsverhaltnisses des Opfers vom Ta-
ter.®® AulRerdem kdnnen die tatséchliche Beweislage und rechtliche Beurtei-
lung durch den bearbeitenden Polizeibeamten von der Beurteilung des
Staatsanwalts und des Richters erheblich abweichen und werden Taten, zu
denen die Polizei ermittelt hat, nach Abschluss des Aktes und Weiterleitung
an die Staatanwaltschaft auch dann in die Statistik aufgenommen, wenn
schon nach den Polizeierhebungen feststeht, dass sich der erste Verdacht
nicht bestatigt hat.®

Jedoch kann den genannten Statistiken ein Gesamtbild Uber die angezeigten De-
likte und damit ein grobes Bild tiber das Deliktsgeschehen in Osterreich entnom-
men werden. So zahlen zu den am hdufigsten angezeigten Delikten eindeutig die
Korperverletzung, hierbei vorwiegend die leichte Korperverletzung, die gefahrli-
che Drohung und die (einfache) N&tigung, oft auch die schwere N6tigung. Diese
Deliktstypen treten oftmals gemeinsam auf.%

Doch auch die anderen genannten Deliktstypen sind nicht zu unterschatzen, da sie
regelmaRig auftreten. Immer wieder kommt es auch zu Mord und Mordversuchen,
die prozentuell am haufigsten in familidren Beziehungen stattfinden. Dem Grofteil
der letztgenannten geht eine (langere) Gewaltvorgeschichte voraus, da es sich da-
bei oft um verfestigte Gewalt handelt, die sich teilweise sogar tber Jahrzehnte er-
streckt.1®® Gleiches gilt selbstverstandlich auch fir die weiteren Ausfiihrungen.

Die im Folgenden gezeigten Statistiken bestehen (sofern nicht ausdriicklich anders
zitiert) aus den Daten der Kriminalitatsberichte des Bundesministeriums fur Inne-
res der Jahre 2001 bis 2011 und geben Auskunft Gber die Entwicklung der Anzei-
gen der einzelnen Delikte in familidrem Zusammenhang innerhalb der letzten 10
Jahre.1%2 Aus Platzgriinden werden nur die Kategorien ,,Familidre Beziehung in
Hausgemeinschaft” und ,,Familidre Bezichung ohne Hausgemeinschaft” angezeigt,
ausgespart bleiben dabei die Kategorien ,,Bekanntschaftsverhiltnis, ,,Zufallsbe-
kanntschaft®, ,keine Beziehung* und ,,unbekannt(es Beziehungsverhéltnis).

% Vgl. Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 3; Starzer, § 107b StGB, in: Mitgutsch/Wes-
sely, Strafrecht Besonderer Teil — Jahrbuch 2009, 83.

% Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 3.

100 Jurtela, Hausliche Gewalt und Stalking (2007) 74; vgl. auch Mitgutsch, Jahrbuch Straf-
recht BT 42-43; OGH 25.08.2011, 11 Os 96/11v; OGH 22.08.2012, 15 Os 90/12t; OGH
25.09.2012, 11 Os 87/12x usw.

101 Bundeskanzleramt Osterreich, High-Risk Victims 53, 57.

102 Bundesministerium fir Inneres, Kriminalitatsbericht 2001 (2002) B 20, Kriminalitats-
bericht 2002 (2003) B 22, Kriminalitatsbericht 2003 (2004) B 24, Kriminalitatsbericht
2004 (2005) B 22, Kriminalitatsbericht 2005 (2006) B 26, Kriminalitatsbericht 2006 (2007)
B 26, Kriminalitatsbericht 2007 (2008) B 26, Kriminalitatsbericht 2008 (2009) B 26, Kri-
minalitatsbericht 2009 (2010) B 26, Kriminalitatsbericht 2010 (2011) B 22, Kriminalitats-
bericht 2011 (2012) B22.
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Familiare Be- Strafbare Strafbare Strafbare Gesamt
ziehung in Handlungen Handlungen Handlungen
Hausgemein- gegen Leib gegen die gegen die Sitt-

schaft und Leben Freiheit lichkeit

Jahr 2001 6.344 2.334 394 9.072
Jahr 2002 5.600 2.451 310 8.361
Jahr 2003 5.507 2.085 279 7.871
Jahr 2004 5.612 2.104 364 8.080
Jahr 2005 4,770 2.639 249 7.658
Jahr 2006 4.680 2.657 263 7.600
Jahr 2007 4.897 2.871 326 8.094
Jahr 2008 4.819 2.721 283 7.823
Jahr 2009 5.073 3.001 275 8.349
Jahr 2010 5.627 3.145 354 9.126
Jahr 2011 5.925 3.547 419 9.891
Familiare Be- Strafbare Strafbare Strafbare Gesamt
ziehung ohne Handlungen Handlungen Handlungen
Hausgemein- gegen Leib gegen die gegen die Sitt-

schaft und Leben Freiheit lichkeit

Jahr 2001 2.081 1.238 226 3.545
Jahr 2002 1.969 1.412 132 3.513
Jahr 2003 1.799 1.227 137 3.163
Jahr 2004 1.773 1.224 174 3.171
Jahr 2005 1.537 1.591 147 3.275
Jahr 2006 1.513 1.817 130 3.460
Jahr 2007 1.704 2.072 140 3.916
Jahr 2008 1.631 2.007 140 3.778
Jahr 2009 1.788 2.194 147 4.129
Jahr 2010 1.965 2.343 205 4.513
Jahr 2011 2.382 2.575 217 5.174

Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, Polizeiliche Kriminalstatistik Osterreichs. Gewalt
in der Familie. Jahresvergleich 2002-2011 (2012) 12 (online unter http://www.gewal-
tinfo.at/uploads/pdf/fachwissen/Gewalt-Familie-Tatverdaechtige-Opferdaten-2002-11-
PSK.pdf) tberarbeitet mit den Daten des Jahres 2001 aus dem Kriminalitatsbericht 2001,
Bundesministerium flr Inneres.

Der Uberblick tiber die strafbaren Handlungen nach Deliktsgruppen in familiaren
Beziehungen zeigt tiber Entwicklung in den Jahren von 2001 bis 2011. Markant ist
hier — sowohl bei jenen in Hausgemeinschaft wie auch bei jenen ohne Hausge-
meinschaft — der starke Anstieg an strafbaren Handlungen gegen die Freiheit. Der
Grund hierfir liegt u.a. in den neu geschaffenen Delikten der § 107a StGB (Be-
harrliche Verfolgung) 8 107b StGB (Fortgesetzte Gewaltausiibung)
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Im Folgenden werdend die einzelnen Delikte naher beleuchtet:

§ 75 StGB (Mord)
Téter-Opfer- Familiare Beziehung | Familidre Beziehung
Beziehung in ohne Hausgemein- Insgesamt
Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2001 51 30,9% 22 13,3% 165 100%
2002 62 35,2% 17 9,7% 176 100%
2003 38 26,4% 19 13,2% 144 100%
2004 71 38,6% 16 8,7% 184 100%
2005 56 37,8% 17 11,5% 148 100%
2006 39 26,2% 12 8,1% 149 100%
2007 25 23,4% 13 12,1% 107 100%
2008 27 25,7% 16 15,2% 105 100%
2009 37 26,8% 23 16,7% 138 100%
2010 37 23,6% 17 10,8% 157 100%
2011 53 34,9% 11 7,2% 152 100%
Tater-Opfer-Beziehung zu § 75 StGB
Dunbekannt
200
180 DOkeine Beziehungsart
160 i _
140 |
120 | 0O Zufallsbekanntschaft
100 | |
80 @ Bekanntschaftsverhaltnis
60
40 B Familiare Beziehung
20 ohne Hausgemeinschaft
2001 2003 2005 2007 2009 2011 O Familiare Beziehung

in Hausgemeinschaft

Die Statistik zeigt, dass Mordanzeigen ber die Jahre hinaus prozentuell am hau-
figsten innerhalb familidrer Beziehung stattfinden. Im Zusammenhang mit ge-
meinsamem Haushalt sind sie seit 2001 mit rund einem Drittel aller angezeigten
Morde vertreten, seit 2006 mit cirka einem Viertel und 2011 steigt die Prozentzahl
wieder zu cirka einem Drittel an. AuBerdem ist seit 2007 eine fast kontinuierliche
Steigerung zu erkennen; von 25 Anzeigen im Jahr 2007 (23,4 %) bis hin zu 53
Anzeigen im Jahr 2011 (34,9 %). Insgesamt sind im Jahr 2011 64 Anzeigen wegen
Mordes, das sind 42,1% aller angezeigten Morde, in Verbindung mit familiaren
Beziehungen zu verzeichnen.

Das Delikt des Totschlags nach § 76 StGB ist — wie unter dem 2. Teil | B 1 n&her
beschrieben (,,sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemiitsbewegung
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dazu hinreiBen lassen, einen anderen zu toten) — als Beziehungsdelikt ,,pradesti-
niert“. Die dsterreichweiten Zahlen zu Anzeigen und Verurteilungen nach diesem
Delikt sind jedoch relativ gering und teilen sich laut Kriminalitatsbericht des Bun-
desministeriums flr Inneres auf verschiedene Beziehungsverhaltnisse auf.

So verzeichnen die Kriminalitatsberichte in den Jahren 2001 und 2004 (nur) je-
weils 3 Anzeigen; in den Jahren 2006, 2007 und 2010 jeweils 1 Anzeige und im
Jahr 2011 2 Anzeigen wegen Totschlags. Diese sind zu den verschiedensten
(Nicht-)Beziehungs-/Bekanntschaftsverhaltnissen verzeichnet. Hierbei ist aber zu
beachten, wie eingangs erwéhnt, dass die tatsachliche Beweislage und rechtliche
Beurteilung durch den bearbeitenden Polizeibeamten von der Beurteilung des
Staatsanwalts und des Richters erheblich abweichen kdnnen. So ist insbesondere
hier vorstellbar, dass die Polizei den Fall mit einer toten Person falschlicherweise
als Mord anstatt als Totschlag identifizieren und zur Anzeige bringen konnte.

Ahnlich gering sind auch die Zahlen der Verurteilungen wegen Totschlags in den
Gerichtlichen Kriminalstatistiken der Statistik Austria. So gab es im Jahr 2006 6
Verurteilungen, 2007 4 Verurteilungen, 2009 ebenfalls 4 Verurteilungen und 2010
5 Verurteilungen nach § 76 StGB.1% Leider gibt es hierzu keine Daten zu den Be-
ziehungsverhéaltnissen. Zu bedenken ist hierbei aber auch, dass die Verurteiltensta-
tistik die wirkliche Realitat schon deshalb nicht wiedergibt, weil sich die Tater
oftmals durch Selbstmord vorher (vor Verurteilung) selbst richten.%

Moos fasst dies folgendermalen zusammen: In etwa 80 % werden Mord und Tot-
schlag an Ehegatten, Verwandten, Freunden und Bekannten ver(ibt; zu Beginn des
Lebens geht die groite Gefahr von den Eltern aus, in der Mitte des Lebens von den
Ehepartnern und Geliebten, spéter dann von den Kindern. Als gefahrlichster Ort
erweist sich die Wohnung.1%

Im Jahr 2012 wurde ein erheblicher Anstieg an vorsatzlichen Tétungen verzeichnet
(Steigerungsraten um 15,5 Prozent und mehr), wobei sich der GroRteil im Ver-
wandten- und Bekanntenbereich abspielt.1%

103 statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2006 (2007) 48, Kriminalstatistik 2007
(2008) 58, Kriminalstatistik 2009 (2010) 78, Kriminalstatistik 2010 (2011) 108.

194 Moos, in WK-StGB? Vorbem zu 88§ 75 — 79 Rz 62, § 76 Rz 45.

105 Moos, in WK-StGB? Vorbem zu 8§ 75 — 79 Rz 61.

106 http://derstandard.at/1358305674204/Leichter-Anstieg-bei-Strafanzeigen-im-Jahr-20-
12.
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§ 83 StGB (Korperverletzung)

Familiare Beziehung Familiare Beziehung
Téater-Opfer-Beziehung in ohne Hausgemein- Insgesamt
Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2001 5.122 18,5% 1.643 5,9% 27.722 100%
2002 5.047 17,4% 1.834 6,3% 29.000 100%
2003 5.064 17,8% 1.657 5,8% 28.437 100%
2004 5.042 17,6% 1.632 5,7% 28.594 100%
2005 4.333 17,1% 1.412 5,6% 25.331 100%
2006 4.279 17,3% 1.404 5,7% 24.710 100%
2007 4518 16,2% 1.588 5,7% 27.908 100%
2008 4.435 16,2% 1.526 5,6% 27.424 100%
2009 4.671 16,8% 1.645 5,9% 27.793 100%
2010 5.204 17,6% 1.840 6,2% 29.635 100%
2011 5.409 17,1% 2.236 7,1% 31.613 100%
Téater-Opfer-Beziehung zu § 83 StGB
35.000 Dunbekannt
30.000 - . .
-’ 5 = | Dkeine Beziehungsart
25.000 B - B BRm
20.000 - — | - — | 0O Zufallsbekanntschaft
15.000 ] B : ] ] @ Bekanntschaftsverhaltnis
10.000 B BEN B BEN
B Familiare Beziehung
5.000 ohne Hausgemeinschaft
0 N O Familiare Beziehung
2001 2003 2005 2007 2009 2011

in Hausgemeinschaft

Die Anzahl an Anzeigen wegen Kdrperverletzung nach § 83 StGB gesamt ist seit
2006 fast kontinuierlich angestiegen; von 24.710 Anzeigen im Jahr 2006 bis hin
zu 31.613 im Jahr 2011 und ist damit im Jahr 2011 so hoch wie noch nie seit dem
Jahr 2001. Auch im familidren Bereich, in und ohne Hausgemeinschaft, kann diese
Entwicklung beobachtet werden. So erfolgten innerhalb familidrer Beziehung in
Hausgemeinschaft 4.279 Anzeigen im Jahr 2006 bis hin zu 5.409 Anzeigen im Jahr
2011; innerhalb familidrer Beziehung ohne Hausgemeinschaft waren es 1.404 An-
zeigen im Jahr 2006 bis hin zu 2.236 Anzeigen im Jahr 2011. Der Prozentsatz fur
die Anzeigen in familidren Beziehungen (mit und ohne Hausgemeinschaft) liegt
seit dem Jahr 2001 bei einem knappen Viertel.
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§ 92 Abs. 1, 2 StGB (Qualen und Vernachléassigen von minderjahrigen, jingeren oder wehr-
losen Personen - Vergehen)

Téter-%pfer-Bezie- FamlllareiEemehung F:rr:r]'nltlel al-::uzzzelahelij:-g Insgesamt
ung Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2001 185 75,2% 19 7,7% 246 100%
2002 164 88,5% 6 3,2% 185 100%
2003 129 81,7% 14 8,9% 158 100%
2004 170 77,6% 12 5,5% 219 100%
2005 146 83,4% 8 4,6% 175 100%
2006 124 84,9% 13 8,9% 146 100%
2007 114 82,6% 8 5,8% 138 100%
2008 149 81,4% 10 5,5% 183 100%
2009 129 76,8% 23 13,7% 168 100%
2010 163 65,7% 13 5,2% 248 100%
2011 211 60,8% 33 9,5% 347 100%

§ 92 Abs. 3 StGB (Quéalen und Vernachlassigen von minderjahrigen, jungeren oder wehrlo-
sen Personen - Verbrechen)

ung Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2001 13 72,2% 1 5,6% 18 100%
2002 8 88,9% 0 0,0% 9 100%
2003 13 100,0% 0 0,0% 13 100%
2004 12 80,0% 0 0,0% 15 100%
2005 2 40,0% 2 40,0% 5 100%
2006 9 81,8% 1 9,1% 11 100%
2007 12 80,0% 1 6,7% 15 100%
2008 14 82,4% 0 0,0% 17 100%
2009 6 85,7% 0 0,0% 7 100%
2010 13 68,4% 0 0,0% 19 100%
2011 26 55,3% 2 4,3% 47 100%

Téater-Opfer-Beziehung zu § 92 Abs. 1, 2 StGB (Vergehen)

350 Dunbekannt
300 _ _
Okeine Beziehungsart
250
200 — O Zufallsbekanntschaft
150 i B Bekanntschaftsverhaltnis
100 B
i B Familiare Beziehung
50 ohne Hausgemeinschaft
0 F=——— e OFamilidre Beziehung
2001 2003 2005 2007 2009 2011 in Hausgemeinschaft
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Téater-Opfer-Beziehung zu § 92 Abs. 3 StGB (Verbrechen)

Dunbekannt
50
45 ai
Okeine Beziehungsart
40
35
30 0O Zufallsbekanntschaft
25
20 @ Bekanntschaftsverhaltnis
15
10 — @ Familidre Beziehung
5 ohne Hausgemeinschaft
0 MM - .
2001 2003 2005 2007 2009 2011 B Familiare Beziehung

in Hausgemeinschaft

8 92 StGB wird typischerweise in familidrem Zusammenhang begangen — die Op-
fer unterstehen der Firsorge oder Obhut des Taters, wie es hauptséchlich in fami-
lidren Konstellationen der Fall ist — dies zeigen auch die Statistikzahlen. Cirka 70
bis 90 % aller angezeigten Vergehen nach § 92 StGB entstammen dem famili&ren
Bereich. Die absoluten Zahlen von 211 Anzeigen im Jahr 2011 im Gegensatz zu
114 Anzeigen im Jahr 2007 zeigt eine enorme Steigerung (um fast das Doppelte),
die auch insgesamt beobachtet werden kann. Mit insgesamt 347 Anzeigen wegen
Vergehen nach 8 92 StGB im Gegensatz zu 138 Anzeigen im Jahr 2007 l&sst sich
hier eine Erhthung von sogar mehr als dem Doppelten erkennen. Damit ist im Jahr
2011 auch der absolute Spitzenwert der Entwicklung der letzten Jahre erreicht.
Prozentuell teilt sich die Zahl der Anzeigen in den letzten Jahren jedoch immer
mehr auch auf andere Té&ter-Opfer-Beziehungen auf.

Eine &hnliche Entwicklung zeigt sich auch bei den angezeigten Verbrechen nach
8 92 StGB. Im Jahr 2011 ist die Zahl mit 26 Anzeigen innerhalb familidren Bezie-
hungen in Hausgemeinschaft enorm hoch im Gegensatz zu den vorigen Jahren
(insbesondere zu jener von blofR 2 Anzeigen im Jahr 2005). Dabei stellen die An-
zeigen in diesem Bereich den Hauptprozentteil aller angezeigten Verbrechen nach
8 92 StGB dar; 2006 bis 2009 rund 80 bis 86 %, 2011 aber nur noch 55,3 %.
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§ 99 Abs. 1 StGB (Freiheitsentziehung - Vergehen)

Tater-%[:]fsr-Bezie- Fam! IiareiEeZieh e F: t?:litlei ﬂzuieg;ﬂ%helfr? _g Insgesamt
9 Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 134 29, 7% 42 9,3% 451 100%
2002 132 27,9% 47 9,9% 473 100%
2003 118 30,9% 33 8,6% 382 100%
2004 124 28,0% 45 10,2% 443 100%
2005 87 26,2% 25 7,5% 332 100%
2006 79 25,8% 43 14,1% 306 100%
2007 112 31,0% 37 10,2% 361 100%
2008 90 27,8% 42 13,0% 324 100%
2009 126 35,2% 42 11,7% 358 100%
2010 100 28,8% 56 16,1% 347 100%
2011* 146 36,0% 36 8,9% 406 100%

*die Daten stehen falschlicherweise unter § 93 StGB — Vergehen (Auskunft
von Christina MARSCHAL, Bundeskriminalamt Wien)

§ 99 Abs. 2 StGB (Freiheitsentziehung - Verbrechen)

9 Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 8 27,6% 2 6,9% 29 100%
2002 6 35,3% 4 23,5% 17 100%
2003 7 46,7% 2 13,3% 15 100%
2004 2 5,1% 1 2,6% 39 100%
2005 4 36,4% 1 9,1% 11 100%
2006 2 20,0% 0 0,0% 10 100%
2007 4 30,8% 2 15,4% 13 100%
2008 2 50,0% 0 0,0% 4 100%
2009 5 31,3% 2 12,5% 16 100%
2010 0 0,0% 0 0,0% 2 100%
2011 0 0,0% 0 0,0% 1 100%
Tater-Opfer-Beziehung zu 8 99 Abs. 1 StGB (Vergehen)
500 Bunbekannt
450 =
400 T — 1l DOkeine Beziehungsart
350 ul _1’
300 B TH DZufallsbekanntschaft
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200 B B Bekanntschaftsverhéltnis
150
100 B Familidre Beziehung
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Téater-Opfer-Beziehung zu § 99 Abs. 2 StGB (Verbrechen)
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0 |
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Die allgemeine Entwicklung der Anzeigen nach § 99 StGB zeigt, dass die Anzahl
der Anzeigen wegen Freiheitsentziehung tiber die Jahre hinaus insgesamt (extrem)
zuriickgegangen sind; sowohl hinsichtlich VVergehen wie auch Verbrechen. Ver-
gleicht man die Werte aus dem Jahr 2001 und dem Jahr 2011; so zeigt sich bei den
Vergehen eine Reduktion um 11 %, bei den Verbrechen senkte sich die Zahl von
29 auf bloR 1 Anzeige.

Doch in der Entwicklung der Vergehen von Freiheitsentziehungen in familidren
Beziehungen in Hausgemeinschaft ist zu erkennen, dass hier erst im Jahr 2011
(zumindest seit dem Jahr 2001) die Spitzenwerte erreicht wurden; dies mit 146
Anzeigen und 36,0 % aller registrierten Anzeigen wegen Vergehen von Freiheits-
entziehungen. Gleichzeitig reduzieren sich die Zahlen bei den Verbrechen auf 0
Anzeigen in den Jahren 2010 und 2011. Wé&hrend der Jahre (ber schwanken die
Prozentzahlen im Bereich der Vergehen von Freiheitsentziehungen in familidren
Beziehungen zwischen 38 und 48 %; im Bereich der Verbrechen schwanken sie
zwischen unglaublichen 0 und 60%.

§ 105 StGB (No6tigung)
Téter-%%f:r-Bezie- Familiérei?eziehung F:t?:llclel éljzuBszzcelriheLil:-g Insgesamt
9 Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil | Anzahl | Anteil
2001 209 14,5% 126 8,7% 1.445 100%
2002 224 14,5% 133 8,6% 1.550 100%
2003 184 12,8% 93 6,5% 1.436 100%
2004 199 13,6% 120 8,2% 1.466 100%
2005 277 14,2% 146 7,5% 1.947 100%
2006 276 14,5% 159 8,4% 1.900 100%
2007 266 12,5% 183 8,6% 2.126 100%
2008 244 12,4% 144 7,3% 1.968 100%
2009 284 13,0% 186 8,5% 2.185 100%
2010 277 13,9% 176 8,8% 1.996 100%
2011 281 12, 7% 211 9,5% 2.220 100%
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Téater-Opfer-Beziehung zu § 105 StGB
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Ab dem Jahr 2005 ist eine allgemeine Erh6hung der Anzeigen nach § 105 StGB
erkennbar; entsprechendes zeigt sich auch bei den Anzeigen in familidrem Zusam-
menhang. So pendelte die Zahl an Anzeigen in familidren Beziehungen in Haus-
gemeinschaften in den Jahren 2001 bis 2004 bei durchschnittlich 200 (Anzeigen),
danach lag die durchschnittliche Zahl bei rund 270 (Anzeigen). Das ergibt ein Plus
von rund 35 %. Innerhalb dieser beiden Zeitrdume schwankten die Zahlen leicht.
2011 ist mit insgesamt 492 Anzeigen in Verbindung mit familidren Beziehungen
der Hochstwert der letzten Jahre erreicht. Die prozentuelle Aufteilung tber die
Jahre 2001 bis 2011 hindurch zeigt, dass 20 bis 25 % aller Anzeigen nach § 105
StGB in familidrer Beziehung zwischen Tater und Opfer erfolgen.

§ 106 StGB (Schwere Nétigung)
Téter-thfer-Bezie- Fam! IiareiEeZieh o F: r?%iclei al-::uBsZZei%heLilr? _g Insgesamt

ung Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 227 27,0% 101 12,0% 841 100%
2002 232 27,0% 134 15,6% 861 100%
2003 223 26,7% 103 12,3% 836 100%
2004 226 24,4% 129 13,9% 927 100%
2005 341 26,3% 175 13,5% 1.299 100%
2006 360 26,7% 202 15,0% 1.349 100%
2007 355 25,1% 195 13,8% 1.413 100%
2008 376 26,7% 209 14,9% 1.407 100%
2009 364 24,4% 199 13,3% 1.491 100%
2010 397 27,1% 229 15,6% 1.464 100%
2011 390 26,6% 239 16,3% 1.465 100%
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Tater-Opfer-Beziehung zu § 106 StGB
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Die Entwicklung an Anzeigen nach § 106 StGB sieht derjenigen von § 105 StGB
sehr dhnlich. Ab dem Jahr 2005 ist ein allgemeiner Anstieg an Anzeigen nach §
106 StGB zu verzeichnen; so auch bei denjenigen innerhalb famili&rer Beziehun-
gen. Der durchschnittliche Wert bei Anzeigen innerhalb familiarer Beziehungen
in Hausgemeinschaft liegt in den Jahren 2001 bis 2004 bei rund 230 (Anzeigen);
in den Jahren 2005 bis 2011 bei rund 370 (Anzeigen), wodurch eine Zunahme von
rund 60 % registriert werden kann. Dabei machen die Anzeigen innerhalb von fa-
milidren Beziehungen durchgehend rund 40 % aller registrierten Anzeigen aus,
somit mehr als in anderen Téater-Opfer-Beziehungskonstellationen — im Gegensatz
zur Statistik zu § 105 StGB.

§ 107 StGB (Gefahrliche Drohung)
Téter-thfer-Bezie- Fam! IiareiEeZieh o F: mg al-:guBsZZei%heLilr? _g Insgesamt
ung Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 1.729 23,6% 917 12,5% 7.329 100%
2002 1.853 22,6% 1.092 13,3% 8.207 100%
2003 1.552 20,5% 994 13,1% 7.589 100%
2004 1.553 20,4% 929 12,2% 7.598 100%
2005 1.928 20,3% 1.241 13,0% 9.515 100%
2006 1.914 19,9% 1.232 12,8% 9.603 100%
2007 2.036 19,3% 1.235 11,7% 10.526 | 100%
2008 1.930 18,2% 1.237 11,7% 10.608 | 100%
2009 2.063 18,3% 1.380 12,3% 11.245 | 100%
2010 2.060 18,5% 1.453 13,0% 11.154 | 100%
2011 2.188 18,0% 1.558 12,8% 12.141 | 100%
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Téater-Opfer-Beziehung zu § 107 StGB
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Ab dem Jahr 2005 ist ein deutlicher Anstieg — generell und in Zusammenhang mit
familidren Beziehungen — von Anzeigen nach 8 107 StGB zu vermerken; mit dem
Hochstwert im Jahr 2011 mit insgesamt 12.141 Anzeigen, davon 2.188 Anzeigen
im Rahmen von familidren Beziehungen in Hausgemeinschaft bzw. 1.558 Anzei-
gen im Rahmen jener ohne Hausgemeinschaft. Prozentuell machen die Anzeigen
innerhalb familidrer Beziehung in und ohne Hausgemeinschaft die Jahre hindurch
rund ein Drittel aller Anzeigen nach diesem Delikt aus. Dabei verringert sich die
Prozentzahl die Jahre hinweg jedoch kontinuierlich von 36,1 % im Jahr 2001 bis
hin zu 30,8 % im Jahr 2011.

Ein Grund fur den Anstieg kann sein, dass das bis 2006 bestehende prozessuale
Verfolgungshindernis, ndmlich der Ausgestaltung der Geféhrlichen Drohung ge-
gentiber Angehorigen als Ermachtigungsdelikt, weggefallen ist*7.2%®

§ 107a StGB (Beharrliche Verfolgung)
Familiare Beziehung | Familidre Beziehung
Tater-Opfer-Beziehung in ohne Hausgemein- Insgesamt

Hausgemeinschaft schaft
2006 26 3,8% 181 26,7% 677 100%
2007 98 5,0% 416 21,2% 1.963 | 100%
2008 78 4,5% 371 21,3% 1.742 | 100%
2009 83 4,6% 375 20,7% 1.814 | 100%
2010 87 4,3% 395 19,4% 2.035 | 100%
2011 72 3,4% 447 20,8% 2.148 | 100%

107 BGBI 2006/56.
108 \/gl. Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 73.
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Tater-Opfer-Beziehung zu § 107a StGB Beharrliche Verfolgung

Dunbekannt
2.500

DOkeine Beziehungsart
2.000

1.500 OZufallsbekanntschaft

1.000 B Bekanntschaftsverhéltnis

500 @Familiare Beziehung

ohne Hausgemeinschaft

DO Familiare Beziehung
2006 2007 2008 2009 2010 2011 in Hausgemeinschaft

Der geringe Wert an Anzeigen nach § 107a StGB im Jahr 2006 ergibt sich daraus,
dass dieses Delikt (in seiner urspriinglichen Form) erst am 1.7.2006 in Kraft getre-
ten ist.1%° Kurz darauf wurde Abs. 3 des § 107a StGB aufgehoben; der Tatbestand
wie er heute besteht ist seit 1.1.2008 in Kraft.!1

Hauptséchlich, namlich zu 50 bis 60 %, erfolgen Anzeigen nach § 107a StGB in
Bekanntschaftsverhaltnissen (mit etwa 1.243 Anzeigen im Jahr 2011). Aber auch
innerhalb familiarer Beziehungen ohne Hausgemeinschaft werden des Ofteren An-
zeigen gestellt; ab dem Jahr 2007 zu rund 20 % (mit etwa 447 Anzeigen im Jahr
2011), im ersten (halben) Jahr mit 26,7 % aller Anzeigen nach § 107a StGB. Bei
jenen ohne Hausgemeinschaft liegen sie bei blof3 cirka 3 bis 5 %.

Im Gesamten ist ein deutlicher, kontinuierlicher Anstieg seit dem Jahr 2008 bis
zum Jahr 2011 zu erkennen; mit 1.742 Anzeigen im Jahr 2008 bis zu 2.148 Anzei-
gen im Jahr 2011. Die Zahlen der Anzeigen in familidren Beziehungen (in und
ohne Hausgemeinschaft) wachsen dementsprechend von 449 Anzeigen im Jahr
2008 bis hin zu 519 Anzeigen im Jahr 2011.

§ 107b Abs. 1 StGB (Fortgesetzte Gewaltaustbung - Vergehen)

Familiare Beziehung Familiare Beziehung
in ohne Hausgemein- Insgesamt
Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2009 59 80,8% 5 6,8% 73 100%
2010 207 73,4% 29 10,3% 282 100%
2011 445 74, 7% 83 13,9% 596 100%

109 BGBI | 56/2006.
110 BGBI | 93/2007.
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Familiare Beziehung Familiare Beziehung
in ohne Hausgemein- Insgesamt
Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2009 11 68,8% 2 12,5% 16 100%
2010 12 66,7% 1 5,6% 18 100%
2011 24 77,4% 1 3,2% 31 100%

Téater-Opfer-Beziehung zu § 107b Abs. 1 StGB (Vergehen)

Bunbekannt
600

500 Okeine Beziehungsart

400 OZufallsbekanntschaft

300 B Bekanntschaftsverhaltnis
200

@ Familiare Beziehung
ohne Hausgemeinschaft

100

DO Familidre Beziehung
in Hausgemeinschaft

2009 2010 2011

Tater-Opfer-Beziehung zu 8 107b Abs. 3, 4 StGB (Verbrechen)

Dunbekannt

Dkeine Beziehungsart

O Zufallsbekanntschaft

@ Bekanntschaftsverhaltnis

@ Familiare Beziehung
ohne Hausgemeinschaft

DO Familiare Beziehung
in Hausgemeinschaft

2009 2010 2011

8 107b StGB stellt ein relativ neues Delikt dar, das speziell fur hdusliche Gewalt
geschaffen wurde. Auch hier ist fur die Anzahl an Anzeigen im Jahr 2009 zu be-
achten, dass dieses Delikt erst am 1.6.2009 in Kraft getreten ist. Danach ist von
Jahr zu Jahr eine enorme Steigerung zu verzeichnen. Im Jahr 2011 sind insgesamt
627 Anzeigen nach § 107b StGB registriert; davon 445 wegen Vergehen innerhalb
familidrer Beziehung in Hausgemeinschaft und 83 wegen desselben ohne Hausge-
meinschaft sowie 24 wegen Verbrechen innerhalb familidarer Beziehungen in
Hausgemeinschaft und 1 wegen desselben ohne Hausgemeinschaft. Im Gegensatz
zum Jahr 2010 erfolgte in den Bereichen des Verbrechens eine Steigerung von
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cirka dem Doppelten; bei den Vergehen eine solche von sogar weit mehr als dem
Doppelten. Dabei erfolgte der GroRteil, namlich rund 70 bis 80 % aller Anzeigen
nach 8 107b StGB, sinngemal innerhalb familidrer Beziehungen in Hausgemein-
schaft.

8§ 107b StGB Fortgesetzte Gewaltausiuibung

Verurteilungen**

Geldstrafe (GS) Freiheitsstrafe (FS)
Anzeigen* davon Teil- davon
insg. | bedingte | sonst.
insg. bedinat un- teil- Strafe*** | INsg. bedinat unbe- teil-
eding bedingt | bedingt eaing dingt | bedingt
2009 89 3M 0 0 0 0 1 2 1 1 0 0
2010 300 24M 1 0 1 0 1 21 15 4 2 1
41M
2011 627 oW 4 1 1 2 1 38 25 7 6 0

* Angaben laut Kriminalitatsberichte 2009 - 2011 des BMI
** Angaben laut Gerichtliche Kriminalstatistiken 2009 - 2011 der Statistik Austria
*** Teils unbedingte Geldstrafe, teils bedingte Freiheitsstrafe nach § 43a Abs. 2 StGB

Da § 107b StGB ein speziell fir familidare Gewalt erschaffenes Delikt darstellt,
kann man hierfur die Aufzeichnungen der Gerichtlichen Kriminalstatistiken — ob-
wohl diese keine Einteilung nach Beziehungsverhaltnissen zwischen Tater und
Opfer aufzeigen, es aber anzunehmen ist, dass der Giberwiegende Grof3teil der Ver-
urteilungen familidre Gewalt betrifft — den verzeichneten Anzeigen der Kriminali-
tatsberichte flr familidre Gewalt représentativ gegentiberstellen. Daraus zeigt sich
eine hohe Diskrepanz zwischen den Anzeigen und Verurteilungen; so stehen im
Jahr 2009 89 Anzeigen 3 Verurteilungen gegentiber, im Jahr 2010 sind 300 Anzei-
gen gegeniber 24 Verurteilungen zu verzeichnen, im Jahr 2011 sind es 627 An-
zeigen gegenuiber 43 Verurteilungen. Selbst unter Beachtung, dass einige Falle
langer als ein Jahr bearbeitet werden bis es zu (k)einer Verurteilung kommt, ist die
Zahl an Verurteilungen (zumindest bis zum Jahr 2011) als &uf3erst gering zu beur-
teilen.

Den Gerichtlichen Kriminalstatistiken ist dabei zu entnehmen, dass fast alle ver-
urteilten Taten von Mannern begangen wurden. Im Jahr 2009 wurden 3 Manner
verurteilt, im Jahr 2010 gab es 24 verurteilte Manner und im Jahr 2011 41 verur-
teilte Manner und 2 verurteilte Frauen. Sanktioniert wurde hauptsachlich mit Frei-
heitsstrafen, darunter meist die bedingten. So wurden im Jahr 2011 38 Freiheits-
strafen, davon 25 bedingt, verhangt — im Gegensatz zu nur 4 verhéngten Geldstra-
fen. 11

11 statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2009 (2010) 134-135, Kriminalstatis-
tik 2010 (2011) 60, Kriminalstatistik 2011 (2012) 60.
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§ 201 StGB (Vergewaltigung)
Tater-Opfer-Bezie- | Familidre Beziehung Familiare Beziehung
h':m in ohne Hausgemein- Insgesamt
9 Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil | Anzahl | Anteil
2001 97 19,7% 29 5,9% 492 100%
2002 103 20,0% 18 3,5% 514 100%
2003 97 19,8% 20 4,1% 490 100%
2004 124 22,1% 39 6,9% 562 100%
2005 87 18,6% 34 7,3% 468 100%
2006 119 22, 7% 35 6,7% 525 100%
2007 108 20,3% 27 5,1% 532 100%
2008 125 25,2% 28 5,6% 496 100%
2009 143 26,3% 38 7,0% 543 100%
2010 149 21,7% 62 9,0% 686 100%
2011 184 25,3% 54 7,4% 727 100%
Téater-Opfer-Beziehung zu § 201 StGB
800 Dunbekannt
700 = | [ _ .
| DOkeine Beziehungsart
600 u
=
500 - O Zufallsbekanntschaft
400 —
300 B Bekanntschaftsverhéltnis
200 i B Familiare Beziehung
100 ohne Hausgemeinschaft
o —/— OFamiliare Beziehung
2001 2003 2005 2007 2009 2011 in Hausgemeinschaft

Seit dem Jahr 2008 ist ein kontinuierlicher Anstieg an Anzeigen nach § 201 StGB
im Allgemeinen sowie in Bezug auf jene in familidren Beziehungen erkennbar.
Vergleicht man die Zahl der Anzeigen innerhalb familiarer Beziehungen in Haus-
gemeinschaft aus dem Jahr 2005 (87 Anzeigen) mit jener aus dem Jahr 2011 (184
Anzeigen) sieht man einen Erhéhung von mehr als dem Doppelten. Im Bereich der
Anzeigen in familidren Beziehungen ohne Hausgemeinschaft zeigt sich ein Plus
von cirka 60 % bei 34 Anzeigen im Jahr 2005 und 54 Anzeigen im Jahr 2011.
Dabei machen dies Anzeigen in familidren Beziehungen bis 2007 rund ein Viertel
aller registrierten Anzeigen nach § 201 StGB aus, in den Folgejahren steigen sie
auf ein Drittel an.
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§ 206 StGB (Schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen)

Tater-Opfer-Bezie- | amiliare Beziehung Familiare Beziehung
h‘:m in ohne Hausgemein- Insgesamt
9 Hausgemeinschaft schaft
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 50 25,1% 41 20,6% 199 100%
2002 85 34,0% 49 19,6% 250 100%
2003 66 24,2% 33 12,1% 273 100%
2004 92 27,5% 40 11,9% 335 100%
2005 64 24,0% 44 16,5% 267 100%
2006 62 27,3% 44 19,4% 227 100%
2007 89 31, 7% 43 15,3% 281 100%
2008 70 28,2% 46 18,5% 248 100%
2009 62 28,2% 38 17,3% 220 100%
2010 91 26,7% 64 18,8% 341 100%
2011 101 32,4% 60 19,2% 312 100%
Téater-Opfer-Beziehung zu § 206 StGB
350 - Dunbekannt
300 = Okeine Beziehungsart
250 B
- O Zufallsbekanntschaft
200
150 B B Bekanntschaftsverhaltnis
100
B Familidre Beziehung
50 ohne Hausgemeinschaft
0 ———— O Familidre Beziehung
2001 2003 2005 2007 2009 2011 in Hausgemeinschaft

Die Anzeigenhohe nach 8 206 StGB uber die Jahre hinweg betrachtet untersteht
starken Schwankungen; ebenso hinsichtlich der Anzeigen in familiaren Beziehun-
gen. Doch kann festgestellt werden, dass im Jahr 2011 im familiaren Bereich mit
insgesamt 161 Anzeigen, 51,6 % aller Anzeigen, der Hochstwert an absoluten Zah-
len erreicht wurde. Prozentuell am hdchsten zeigt sich die Zahl im Jahr 2002 mit
134 Anzeigen in familidren Beziehungen in und ohne Hausgemeinschaft, das sind
53,6 % aller Anzeigen nach § 206 StGB.
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§ 207 StGB (Sexueller Missbrauch von Unmundigen)
Téter-Opfer-Bezie- Familiare_Beziehung Familiare Beziehqng
hung in ohne Hausgemein- Insgesamt
Hausgemeinschaft schaft

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl | Anteil
2001 73 18,4% 57 14,4% 397 100%
2002 67 19,1% 43 12,3% 350 100%
2003 73 19,8% 57 15,5% 368 100%
2004 96 25,5% 71 18,8% 377 100%
2005 68 24, 7% 57 20,7% 275 100%
2006 49 19,1% 41 16,0% 257 100%
2007 85 29,1% 41 14,0% 292 100%
2008 54 22,4% 47 19,5% 241 100%
2009 42 19,2% 51 23,3% 219 100%
2010 73 26,7% 53 19,4% 273 100%
2011 88 26,5% 77 23,2% 332 100%

Tater-Opfer-Beziehung zu § 207 StGB

400 Dunbekannt
350
Okeine Beziehungsart
300
250 DOZufallsbekanntschaft
200
@ Bekanntschaftsverhaltnis
150
100 mFamilidre Beziehung
50 ohne Hausgemeinschaft
0 D Familidre Beziehung

in Hausgemeinschaft

2001 2003 2005 2007 2009 2011

Bei den Anzeigen nach § 207 StGB ist zu erkennen, dass die gesamten absoluten
Zahlen in den letzten Jahren nicht mehr so hoch sind, wie in den Jahren 2001 bis
2004. Gleichzeitig war der Anteil an jenen in familidren Beziehungen in den Jah-
ren 2001 bis 2004 mit rund 30 bis 40 % relativ gering im Gegensatz zu dem Anteil
in den Jahren darauf mit 40 bis 50 %. Im Jahr 2011 ist hierbei mit 165 Anzeigen
in familidren Beziehungen in und ohne Hausgemeinschaft, das sind 49,7 % aller
Anzeigen nach § 207 StGB, der Spitzenprozentsatz seit dem Jahr 2001 erreicht.
Die hochste absolute Zahl ist in diesem Bereich ist im Jahr 2004 mit 167 Anzeigen
in familidren Beziehungen zu verzeichnen.

Leider sind keine entsprechenden (umfassenden) Statistiken der Verurteilungen
mit der Kategorisierung nach Beziehungsverhaltnissen zwischen Téter und Opfer
verdffentlicht (die umfassendste stammt meinem Wissen nach von Statistik Aus-
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tria). Nur vereinzelt gibt es zu den einzelnen Delikten oder Deliktsgruppen Aus-
wertungen hinsichtlich der Verurteilungssituation bei Beziehungstaten; etwa zu
den Totungsdelikten in Beziehungen, namlich von Birgit Haller, Institut fir Kon-
flikt. 12

Haller fuhrte eine Totalerhebung der Verurteilungen der Jahre 2008 bis 2010 durch,
bei denen der/die Taterin wegen (versuchten) Mordes oder Totschlags (T6tungs-
delikte) angeklagt oder angezeigt wurde und zum Opfer in (ehemaliger) Bezie-
hungspartnerschaft stand. Insgesamt wurden 39 Gerichtsakten analysiert; davon
waren 21 Félle mit Verurteilungen wegen (versuchtem) Mord, 7 Félle mit Verur-
teilungen wegen (versuchtem) Totschlag, 7 Falle mit Anstaltsunterbringung wegen
beim Tater durch psychiatrisches Gutachten attestierter geistiger oder seelischer
Abartigkeit héheren Grades, 3 Félle mit Verurteilungen wegen anderer Delikte und
1 Fall, in dem der Tater vor Verfahrensbeschluss Selbstmord beging. Daraus er-
rechnete Halle, dass durchschnittlich 13 Frauen jéhrlich vom (ehemaligen) Bezie-
hungspartner in Tétungsabsicht angegriffen werden.

Zu den konkreten Beziehungsverhaltnissen zwischen Téter und Opfer wurde aus-
gewertet, dass 30 Falle in aufrechter Beziehung stattfanden. Davon waren 20 Téter
der/die ehemalige Ehepartnerin, 7 der/die ehemalige Lebensgefahrtin (Kriterium)
und 3 der/die ehemalige FreundIn. In der Hélfte dieser 30 Falle stand die Schei-
dung bzw. Trennung auf Initiative des Opfers an oder wurde ein dementsprechen-
der Wunsch geduRert.

Neben den 30 Fallen an aufrechter Beziehung gibt es weiters 1 Fall, wo bereits
eine Scheidung stattgefunden hat, 4 Félle mit enemaligen Lebensgeféhrtinnen als
Tater und 4 Falle, in denen die Opfer mit dem Gewalttéter liiert waren, ohne mit
ihm zusammengelebt zu haben.

Dabei fiel auf, dass in mehr als jeder 2. Beziehung der Falle der (versuchten) To-
tung dieser eine (langere) Gewaltgeschichte vorausging. In 56,4 % der Verfahren
war die Gewaltgeschichte aktenkundig. Doch nur bei 3 (versuchten) Tétungsde-
likten sprach die Polizei gleichzeitig mit der Festnahme ein Betretungsverbot aus.
Tatort war zum GroBteil eine private Wohnraumlichkeit; 15 Mal die gemeinsame
Wohnung, 10 Mal die Wohnung des Opfers, 1 Mal die Wohnung einer Freundin
und 1 Mal die Wohnung einer Schwégerin des Opfers.

Die sich aus diesen Auswertungen ergebenden High-risk-Gruppen (Partnerschaf-
ten mit Gewaltgeschichten, Trennungswunsch eines Partners, Eifersucht eines
Partners etc.) sollen schlie3lich durch bestimmte entwickelte und geforderte MaR-
nahmen reduziert werden. 3 Naheres hierzu nachzulesen in der Studien von Hal-
ler.

112 Bundesministerin fiir Frauen und Offentlichen Dienst im Bundeskanzleramt Osterreich,
High-Risk Victims. Tétungsdelikte in Beziehungen. Verurteilungen 2008-2010, Wien
2012.

13 http://www.aoef.at/factsheets/High-Risk%20Victims_T%C3%B6tungsde-
likte%20in%-20Beziehung%202008-2010.pdf (Zusammenfassung der Ergebnisse der
Studie von Haller zu High-Risk Victims. Tétungsdelikte in Beziehungen. Verurteilungen
2008-2010, Wien 2012).
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Bei den im Folgenden genannten strafrechtlichen MaRnahmen wird mdaglichst ge-
schlechtsneutral formuliert, da die Tatbestande auf Manner wie Frauen selbstver-
stéandlich gleichermaBen anzuwenden sind. Doch zeigt die Praxis, dass im famili-
aren Bereich Gewalttater meistens mannlich und Gewaltopfer meist weiblich sind.
Dies wurde auch wieder von der sehr umfangreichen Studie des Osterreichischen
Instituts fir Familienforschung bestatigt.'4

B. Die einzelnen Straftaten in Zusammenhang mit familidrer Gewalt

Alle Straftatbestdnde gegen Leib und Leben, Freiheit und sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung einzeln anzusehen, ware an dieser Stelle zu umfangreich. Hin-
zuweisen sei in diesem Rahmen daher nur auf bestimmte Aspekte der fiir familiére
Gewalt relevanten Delikte.

Im Vorhinein sei zu erwahnen, dass die meisten im Folgenden genannten Delikte
als Offizialdelikte!'® konzipiert sind bzw. zu einem solchen umgewandelt wurden.
So wurde mit dem Wegfall des § 203 StGB durch das Strafrechtsanderungsgesetz
2004 die Begehung von Vergewaltigung und geschlechtliche Notigung in der Ehe
oder Lebensgemeinschaft denjenigen aullerhalb solcher Beziehungen gleichge-
stellt, indem diese nicht mehr als Antragsdelikte, sondern auch als Offizialdelikte
zu verfolgen sind. Seither sind auch aulRerordentliche Strafmilderungsgriinde fir
derartige Taten nicht mehr vorgesehen.?® Auch § 107a Abs. 3 StGB sah flr den
Fall des Abs. 2 Zi. 2 (Kontaktaufnahme durch Kommunikationsmittel oder Dritte)
urspriinglich die Strafverfolgung nur Giber Antrag des Verletzten vor, wurde jedoch
mit dem Strafprozessreformbegleitgesetz 2007 aufgehoben, womit nun alle Félle
von Stalking Offizialdelikte darstellen.!'” Ebenso fiel die Privilegierung der ge-
fahrlichen Drohung zwischen Ehegatten und nahen Angehdrigen nach § 107 Abs.
4 StGB als Ermachtigungsdelikt durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2006 weg;
das gleiche erfolgte fiir die Ehendtigungen nach § 193 StGB.!®

Nach wie vor ist jedoch die Beleidigung gemaR § 115 StGB als Ehrendelikt gemaf
§ 117 StGB ein Privatanklagedelikt.!'® Die Kindesentziehung nach § 195 StGB
sowie die Vereitelung behérdlich angeordneter ErziehungsmaRnahmen nach § 196

114 Osterreichisches Institut fur Familienforschung, Gewalt in der Familie 30.

115 Offizialdelikte = Delikte, die von Amts wegen zu verfolgen sind (Seiler, StPO § 5 Rz
25).

116 Strafrechtsanderungsgesetz 2004 (BGBI 2004/15); Deixler-Hubner/Mitgutsch, Rechtli-
cher Schutz in Familie und Partnerschaft (2007) 110.

117 strafprozessreformbegleitgesetz 1 2007 (BGBI | 2007/93).

118 Strafrechtsanderungsgesetz 2006 (BGBI | 2006/56).

119 privatanklagedelikte = Delikte, die nur auf Grund von Privatanklage zu verfolgen sind
(Seiler, StPO' § 5 Rz 29).
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StGB, die sexuelle Beléstigung nach § 218 Abs. 1 StGB und der einfache Haus-
friedensbruch gemaR § 109 Abs. 1 StGB sind als Ermachtigungsdelikte?® ausge-
staltet. Der einfache Hausfriedensbruch stellt jedoch im Gegensatz zum schweren
Hausfriedensbruch gemaR § 109 Abs. 2 StGB, konzipiert als Offizialdelikt, kein
typisches Delikt im Rahmen von familidrer Gewalt dar.

Die Umwandlung der genannten Sexualdelikte in Offizialdelikte und der Wegfall
der privilegierten Sonderregelungen werden grofteils gutgeheiflen. Hinterhofer
spricht insoweit von einem ,,zentralen Eckpfeiler der Reform.'?* Auch Kienap-
fel/Schmoller begruRen diese Entwicklung und sehen darin ,,den Vorteil, als Signal
gegentiber der Offentlichkeit besser zu verdeutlichen, dass selbstverstindlich auch
die sexuelle Selbstbestimmung des Ehepartners strafrechtlich geschitzt
wird.” Weiters betonen sie auch, dass ,,es Félle (gibt), insbesondere bei in Auflo-
sung befindlicher Ehe, in denen das Eheband nicht mehr Ausdruck einer aufrech-
ten Sexualbeziehung ist“.}?2 Zu beachten ist natiirlich, dass das Eindringen in die
Sexualsphare einer dem Téater unter Umsténden génzlich fremde Person einen zu-
satzlich Unwert aufweist, der nicht gleichermaf3en gegenuiber dem Partner einer
aufrechten langerfristigen Sexualbeziehung verwirklicht werden kann.*?® Die Ab-
stufung im Unwert wird nun allerdings im Rahmen der Strafzumessung beriick-
sichtigt.’?

Wiéhrenddessen st6lit die Umwandlung im Bereich der gefahrlichen Drohung
auf sehr unterschiedliche Meinungen. Einigen Lehrmeinungen erscheint dies nam-
lich verfehlt, da es etwa vorkommen kann, dass ein Ehepartner den anderen anzeigt,
nachdem dieser ihn gefahrlich bedroht hat, sich die beiden danach aber wieder
versdhnen und es trotzdem zu einem Verfahren kommen kann. ! Nach
Schwaighofer ist das Interesse an der Wiederherstellung des Einvernehmens in der
Familie hoher als das 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung und Fortsetzung
eines Strafverfahrens.?®

Dagegen steht jedoch die Tatsache, dass Opfer oftmals vom Téter eingeschiichtert
werden, sodass sie von der weiteren Verfolgung absehen ,,wollen. 2" Mit der
Konzeption als Offizialdelikt wird dem Opfer hauslicher Gewalt die Last genom-
men, fiir die Bestrafung des Taters verantwortlich zu sein, indem die Verfolgung
der Tat von dessen Zustimmung nicht abhdngig gemacht wird und die Amtswe-
gigkeit der Strafverfolgung der Polizei eine pro-aktive Rolle einrdumt. Die Neben-
wirkung, dass dem Opfer dadurch ein verfahrensrechtliches Mitbestimmungsrecht

120 Erméchtigungsdelikt = Delikte, die nur auf Grund von Ermachtigung weiter zu verfol-
gen sind (Seiler, StPO § 5 Rz 31).

121 Hinterhofer, in SbgK-StGB Vorbem §§ 201 ff Rz 8.

122 Kienapfel/Schmoller, BT 111> Vorbem §§ 201f Rz 83.

123 schwaighofer/Hoinkes-Wilfingseder, Familie 136; Lenckner, NJW 1997, 2802f u.a.,
a.M. Fegerl, Das neue Sexualstrafrecht (1995) 36 u.a.

124 Kienapfel/Schmoller, BT 111>Rz Vorbem 8§ 201f Rz 83.

125 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 107 Rz 2, siehe auch § 107aRz 1.

126 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107 Rz 20.

127 Jurtela, Hausliche Gewalt 81.
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weggenommen wird, wird jedoch mit den inzwischen sehr umfangreichen Opfer-
schutzbestimmungen im Strafprozess, namlich die Aussagenbefreiung, -verweige-
rung, die abgesonderte und / oder schonende Vernehmung usw., ausgeglichen.*?

Allerdings sind gerade diese Rechte des Opfers (der auch in diesem Bereich unter
dem Druck des Taters stehen kann?®) der Grund fiir den trotzdem weiterhin er-
schwerten, wenn nicht gar verhinderten Schuldspruch des Téters, da Aussagenbe-
freiung bzw. —verweigerung die Beweisflihrung erheblich beschrankt.®*® Dass da-
mit das Problem des Drucks vom Téater auf das Opfer blof3 auf die Beweisebene
verlagert wird,*®! ist sohin nicht ganz von der Hand zu weisen.

Die Erlauterungen zum Ministerialentwurf und zur Regierungsvorlage begriinden
die Umwandlung in ein Offizialdelikt damit, dass die gesetzliche Abschwéchung
der Strafbarkeit von verbalen Aggressionshandlungen unter nahen Angehdrigen
durch eine gestiegene Sensibilitat gegenlber der Personlichkeit des Menschen
nicht mehr vertretbar ist. Aus dhnlichen Uberlegungen wurden damals schlieRlich
auch die Bestimmungen des § 203 StGB a.F. uber die Begehung einer Vergewal-
tigung oder geschlechtlichen Nétigung in Ehe oder Lebensgemeinschaft gestri-
chen. Diese Argumente Uberwiegen bei einer Interessenabwagung gegentiber der
damit verbundenen Einschrankung der Autonomie der bedrohten Person.2

Wéhrend Schwaighofer den Kreis der Erméchtigungsdelikte eher erweitern will;
namlich inshesondere bei vorsatzlichen leichten Korperverletzungen nach § 83
Abs. 1 und 2 StGB sowie Notigungen nach 8 105 StGB im Familienkreis, ausge-
nommen gegentiber Unmiindigen,*3* sowie bei Stalking nach § 107a StGB*3*, be-
flrworten Opferschutzeinrichtungen den Gesetzgeber-,, Trend* der Streichung der
Erméchtigungsvoraussetzungen und mdchten diesen vielmehr erweitern. So wird
von deren Seite gefordert, auch das Delikt der Kindesentziehung nach § 195 StGB
in ein uneingeschranktes Offizialdelikt umzuwandeln. Damit soll ein Signal des
Staates gesetzt werden, dass der korperlichen und seelischen Integritdt von Kin-
dern und Jugendlichen ein entsprechend hoher Stellenwert zugestanden wird 1%

1. Totungsdelikte 88 75, 76, 79 StGB

Die im StGB statuierten vorsétzlichen Totungsdelikte, also 88 75 bis 79 StGB, sind
sogenannte ,,Bezichungsdelikte*, da bei diesen in der Regel eine mehr oder weni-

128 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 121.

129 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107 Rz 21.

130 Jurtela, Hausliche Gewalt 82.

181 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107 Rz 20.

182 Er|, StRAG 2006 1316/RV XXII. GP 9.

133 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107 Rz 21.

134 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107a Rz 42.

15Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage der Gewaltschutzzentren Oster-
reich (2011) 24.
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ger enge personliche Beziehung zwischen Tater und Opfer besteht, aus der meis-
tens auch das Tatmotiv hervorgeht. Bei den 88 76 bis 79 StGB zéhlt ein personli-
cher Kontakt sogar zum Deliktstypus.'*® Fir die vorliegende Arbeit sind allerdings
(nur) die Delikte der 88§ 75 (Mord), 76 (Totschlag) und — im weiteren Sinne auch
— 79 (Totung eines Kindes bei der Geburt) StGB relevant.

Wie auch bereits in den vorgenannten Statistiken dargestellt, findet der Mord(ver-
such) nach § 75 StGB haufig innerhalb von familidren Beziehungen statt. Bis zum
Jahr 1974 flhrte das StG den ,,Verwandtenmord® und den ,,Giftmord* als qualifi-
zierten Tatbestand der vorsatzlichen T6tung; heute kennt das StGB keinerlei der-
artige qualifizierte Tatbestande mehr.*%

Einer der dramatischsten Félle an Mord in der Familie stellt der des dreijéhrigen
Kindes ,,Cain‘ dar. Hier t6tet der Lebensgefahrte der Kindesmutter den Dreijahri-
gen, indem er derart mit Handen und einem Besenstiel auf das Kind einschlug,
sodass dieses einen Tag spéater, nach weiteren Misshandlungen, verstarb. Hierfir
wurde er zu lebenslanger Haft und Einweisung in eine Anstalt flir geistig abnorme
Rechtsbrecher verurteilt.*3®

Eine privilegierte Form, in der die vorsatzliche T6tung milder bestraft wird, stellt
der Totschlag nach § 76 StGB dar.'*® Dieses Delikt ist in der Regel ein Bezie-
hungsdelikt, das sich aus einer ganz bestimmten Konfliktsituation heraus ergibt.*4
Es begeht ndmlich derjenige Totschlag, der sich in einer allgemein begreiflichen
heftigen Gemuitsbewegung (Affekt) dazu hinreillen I&sst, einen anderen zu téten (8
76 StGB).

Die allgemein begreifliche heftige Gemitsbewegung des Taters wird haufig
durch eine Provokation des Opfers, etwa durch eine Beleidigung, eine verletzende
Zuriickweisung bzw. Krankung'#* oder durch den Liebhaber der Ehefrau des Té-
ters (Ehebruch in Flagranti),’*? ausgel6st.1** Wegen notstandsahnlicher Situation
ist die allgemeine Begreiflichkeit bei Konflikttatern grundsatzlich zu bejahen.'#

Eine solche allgemeine Begreiflichkeit liegt etwa in dem Fall vor, in dem der Tater
seit Jahren in einem schweren Konflikt mit seinem tyrannischen Vater lebt, der

136 Moos, in WK-StGB? Vorbem zu §§ 75 — 79 Rz 61.

187 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 7.

138 http://derstandard.at/1332324283713/Landesgericht-Feldkirch-Schuldspruch-im-Fall-
Cain-Koerper-eine-Truemmerzone.

139 Formal ein eigenstandiges Delikt, inhaltlich ein Spezialfall des Mordes (Fuchs/Reindl-
Krauskopf, BT I® 9).

140 Fyuchs/ReindI-Krauskopf, BT I° 9.

141 Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 41.

142 Krit. zur allgemeinen Begreiflichkeit der Tétung des beim Ehebruch in flagranti er-
wischten Ehepartners: Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 76 Rz 8; bejahend: Moos, in WK-
StGB2 § 76 Rz 41.

143 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 9; Moos, in WK-StGB? Vorbem zu §§ 75 — 79 Rz 61.
144 Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 45.
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gegeniber seiner Familie systematisch feindselig eingestellt ist, und er eines Tages
von seinem Vater wiist beschimpft wird.**> Ahnliches liegt in dem Fall vor, in dem
der 71-jahrige Tater schon seit langem unter seinem gewalttatigen Enkelsohn lei-
det und der Enkel eines Tages vom Téter Geld verlangt, ihn bedroht, packt und
schuttelt. 1“® In diesen Fallen ist es allgemein begreiflich, dass der Tater durch das
jeweils letztgenannte Ereignis in einen heftigen ,,Zorn" gerét.

Den ,,Zorn* des Titers, weil sich seine Mutter weigert, ihm zuzuhoren und sich
mit ihm auszusprechen, halt der OGH jedoch nicht fiir allgemein begreiflich;'*
hier misste man die Vorgeschichte genauer betrachten.48

Eine besondere Charaktereigenschaft des Téters per se, wie etwa Uberdurch-
schnittliche Aggressivitét, Jahzornigkeit oder Eifersucht, begriindet aber noch
keine derartige Gemiitshewegung.'*® So schlieRen starke abnorme Personlichkeits-
zuge, die in einer psychopathischen Personlichkeitsstruktur, wie Triebstdrungen
oder ausgepragte Neurosen wurzeln, die allgemeine Begreiflichkeit im Sinne des
§ 76 StGB aus.™® Ein automatischer Ausschluss davon liegt jedoch nicht vor bei
leichter Erregbarkeit, erhdhter Verletzlichkeit, mangelnder Selbstbeherrschung etc,
wie sie inshesondere fiir Verzweiflungs- und Konfliktsituationen, etwa bei Ab-
bruch von Intimbeziehungen, typisch sind.*! Bei Tétungen aus Eifersucht oder
verschmahter Liebe kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an.?

Der Tater darf jedenfalls nicht aus sittlich verwerflichen Griinden in den Affekt
geraten. So wird § 76 StGB nicht fir denjenigen angewendet, der den anderen
lange schikaniert, demiitigt usw. und schlieBlich tiber die Gegenwehr oder sogar
Provokation des Opfers so erbost, dass er es auch noch erschlagt.**

Ein Hingerissen-Werden zur Tat erfordert eine gewisse Spontaneitat. So sind
Verzweiflungs- und Konflikttaten aus allgemein begreiflichen Motiven nicht pri-
vilegiert, wenn sie zwar nach langerem Gewissenskampf, aber in voller Uberle-
gung und mit voller Zurechnungsfahigkeit begangen werden. Bei Beziehungstaten
haben die Affekte in der Regel aber eine langere Vorgeschichte und ihre Wurzeln
in lange andauernden Krisensituationen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt zum
Affektstau des Taters fiihren und schlielich den Affekt zum Totschlag auslo-
sen.® Auf diese Weise gibt die Vorgeschichte dem letzten, unter Umsténde auch
nur unscheinbaren Anlass (unter Umstidnden eine Kleinigkeit, die das ,,Fass zum

145 OGH 02.03.2010, 11 Os 210/09f; siehe auch Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 24, 45.
146 OGH 09.04.1991, 14 Os 23/91.

147 35t 59/8.

148 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 8§ 76 Rz 3.

149 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 10; Kienapfel/Schroll, BT I° § 76 Rz 30.

150°v/gl. Fabrizy StGB § 76 Rz 2; OGH 25.06.2002, 14 Os 71/02; OGH 21.09.1999, 14
Os 111/99.

151 OGH 02.12.1993, 12 Os 137/93.

152 Moos, in WK-StGB? § 76 Rn 41; EvBI 1982/80.

153 Moos, in WK-STGB? § 76 Rz 45.

1% Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT 13 11.
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Uberlaufen® gebracht hat, und den Titer keinen anderen Ausweg sehen hat lassen)
erst seine wahre Bedeutung.2®® Dass der Téater schon friiher daran dachte, das Opfer
zu toten, diesen Gedanken aber bisher zuriickgewiesen hat und dass er bei der Aus-
flhrung der Tat vorgeht, schlielt den zum Totschlag notwendigen heftigen Affekt
bzw. die Affekthandlung zur Tatzeitpunkt nicht aus.*®

So kann auch die drangsalierte Ehefrau, die schon langer mit dem Gedanken ge-
spielt hat, ihren gewalttitigen Ehemann eines Tages umzubringen, die eigentliche
Tat in einem solchen Affekt begehen, der § 76 StGB anwenden lasst. ™’

Anderes gilt, wenn der Affekt bei Fassung des Tétungsentschlusses aber bereits
abgeklungen ist. So ist die voéllig verzweifelte Mutter, in der allmahlich der Ent-
schluss reift, ihrem unheilbar krankem Kind eine Schlafmitteltiberdosis zu geben,
,um es von seinen Qualen zu erldsen, wegen Mordes nach § 75 StGB — unter
Anwendung des § 41 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 StGB mdglichst milde — zu bestra-
fen.18

Ob zwischen dem Affektanlass und der Person des Opfers ein Zusammenhang
bestehen muss, ist umstritten. So meint der OGH, dass fiir die Privilegierung zwi-
schen Affektanlass und der Person des Opfers ein psychologisch und sittlich all-
gemein begreiflicher Zusammenhang bestehen miisse, andernfalls es an der allge-
meinen Begreiflichkeit der Gemutsbewegung fehle. So ware etwa dann keine all-
gemeine Begreiflichkeit der Gemutsbewegung gegeben, wenn ein durch familid-
ren Streit ausgeloster Gemdtszustand zu einer Tétungshandlung gegen einen un-
beteiligten oder ganz willkurlich bestimmten Menschen fiihrt, etwa einen zufallig
entgegenkommenden StraBenverkehrsteilnehmer (oder umgekehrt).*>®

Dies widerspricht jedoch dem klaren Wortlaut des Gesetzes, wonach nur die Ge-
mitsbewegung an sich begreiflich sein muss, nicht aber die Auswahl des Opfers.16°
So begeht auch die Frau, die aus Verzweiflung Uber den Verlust ihrer Wohnung
ihr jungstes Kind tétet, nur Totschlag.!! Das gleiche gilt fir den Mann, der nach
einem massiven Streit mit seinem Schwiegervater diesen und seine Schwieger-
mutter totet.1%?

1% OGH 02.03.2010, 11 Os 210/09f.

1% Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 22, 24 (Ruf nach gesetzlicher Erweiterung; die tberlegte
Totung soll in die heftige Gemutsbewegung einbezogen werden); Bertel/Schwaighofer, BT
112§ 76 Rz 2.

157 OGH 05.04.2005, 14 Os 149/04; RZ 1190/91.

1%8 Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 24 u. 60; Kienapfel/Schroll, BT I® § 76 Rz 24.

159 OGH 19.03.1996, 14 Os 197/95; EvBI 1996/131; zustimmend Kienapfel/Schroll, BT I®
§ 76 Rz 29; Moos, in WK-StGB? § 76 Rz 50; a.M. Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 11;
Bertel/Schwaighofer, BT 1 § 76 Rz 3.

180 Fychs/Reindl-Krauskopf, BT I° 11; Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 76 Rz 3.

181 Mayerhofer, StGB® § 76 E 15, siehe auch E 20b.

162 Bertel/Schwaighofer, BT 1'? § 76 Rz 3; a.M. OGH 02.03.2010, 11 Os 192/09h: § 76
StGB bzgl. Schwiegervater, 8 75 StGB bzgl. Schwiegermutter.
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Wenn alle vom Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegen, rechtfertigt die ge-
minderte Schuld des Téaters den milderen Strafrahmen des § 76 StGB.

Sollte der Affekt jedoch so stark sein, dass er die Zurechnungsféahigkeit nach §
11 StGB ausschlief3t, entféllt die Strafbarkeit Uberhaupt. Dies wird in der Praxis
aber nur ausnahmsweise der Fall sein.*6?

Ein ebenso privilegierter Fall der vorsatzlichen Totung in (weiterem) Zusammen-
hang mit familiarer Gewalt ist die Totung des Kindes bei der Geburt nach § 79
StGB. Der Grund fiir die mildere Bestrafung liegt hierbei in der verminderten Zu-
rechnungsfahigkeit, die bei der Mutter im Geburtszeitpunkt aufgrund ihres seeli-
schen Ausnahmezustandes gesetzlich vermutet wird.!5* Als Tatbestandshandlung
wird jede Handlung gewertet, durch die die Taterin den Tod ihres Kindes wenigs-
tens mitverursacht. So wurde beispielsweise die Mutter nach § 79 StGB verurteilt,
die ihr Kind tber der Klosettmuschel geboren und es im Siphon stecken hat lassen,
sodass es starh.1%

Wenn die gebardende Mutter ihr Kind erst spater (nach dem Geburtsvorgang, also
nach dem Ausstol} der Nachgeburt) totet oder zu dessen Totung beitragt, ist zu
priifen, ob sie sich noch immer in dem die Zurechnungsféhigkeit vermindernden
Ausnahmezustand befindet.6¢

Da § 79 StGB ein Sonderdelikt ist, kann es nur die Mutter betreffen, nicht jedoch
Dritte. So wird etwa der zur Tathandlung nach § 79 StGB mitwirkende Vater nach
§ 75 StGB, allenfalls nach § 76 StGB strafbar.’

2. Korperverletzung §8§ 83 ff StGB

Unter der Korperverletzung versteht man gemal § 83 StGB sowohl die Verletzung
am Korper sowie die Schadigung an der Gesundheit. Im Rahmen von familiérer
Gewalt treten regelmaRig alle moglichen Formen an Korperverletzungsdelikten
auf.

Am hdufigsten sind, wie oben bereits erwahnt, leichte Korperverletzungen zu
verzeichnen; also etwa Schwellungen,®® Prellungen,®® Kratz-, Schnitt-17° oder

183 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 10.

164 Bertel/Schwaighofer, BT 1*28§ 79 Rz 3.
185\v/gl. OGH 10.05.2012, 13 Os 158/11a.

166 Bertel/Schwaighofer, BT 1*28§ 79 Rz 3.

167 \v/gl. Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 20.
1688 ZVVR 1987/59; EvBI 1988/70.

169 EvBI 2003/85; SSt 50/10, NRsp 1994/269.
170 3St 49/9 = JBI 1978, 385.
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Platzwunden,'’* Briiche, Verstauchungen, Verrenkungen, Zahnverletzungen!’ o-
der heftiges Nasenbluten.’” Diese sind als ,,nicht ganz geringfiigige Beeintriichti-
gungen der korperlichen Unversehrtheit® von jenen der ,,geringfiigigen® zu diffe-
renzieren, die wegen der Grenzunterschreitung nicht unter den Tatbestand der Kor-
perverletzung fallen, etwa voriibergehende Hautrotungen, leichtes Nasenbluten,
minimale Hautabschurfungen, geringfugige Schwellungen, Striemen oder Zerrun-
gen.*” Auch Gesundheitsschadigungen als Folgen einer vom Téter herbeigeftihr-
ten Verletzung oder Krankheit nach Abs. 1 Fall 2 sowie Misshandlungen nach Abs.
2, wie Fuldtritte, Ohrfeigen, Faustschldge oder Umstof3en mit der Folge einer Kor-
perverletzung oder Gesundheitsschadigung, treten haufig auf.

So wurde etwa derjenige, der seine Lebensgefahrtin vorsatzlich am Korper miss-
handelt und dadurch verletzt, indem er sie an den Haaren in ein Fahrzeug zerrte
und dadurch buischelweise Haare ausriss, der Kdrperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1
und 2 StGB schuldig erkannt.

Diese Aufzihlung zeigt auBerdem, dass ,,blofRe Misshandlungen® als reine Tétig-
keiten, also ohne die Folge einer Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung,
nicht von den Kdorperverletzungsdelikten umfasst werden. Doch gerade solche tre-
ten in familiaren Bereichen stdndig und wiederholt auf. Aufgrund dessen hat der
Gesetzgeber durch das zweite Gewaltschutzgesetz auch § 107b StGB, fortgesetzte
Gewaltausiibung, als ,,Auffangtatbestand* fiir ,,blofle Misshandlungen‘ geschaffen.
Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem Tatbestand siehe 2. Teil I B 7.

Hierbei, insbesondere flr den familiaren Bereich relevant, ist die Empfindlichkeit
des Opfers zu beachten. So kdnnen Schlége oder StoRe, die gegeniiber einem
Saugling oder einer alten Frau Misshandlungen darstellen, nicht unbedingt auch
gegeniiber einem jungen Mann als solche (Misshandlungen) zu werten sein.*”

Maleczky fordert hierzu, dass die Rechtsprechung die Tatbestandsgrenzen der 88§
83 und 88 StGB zukiinftig bewusster mit Rucksicht auf die besonderen Verhalt-
nisse des Opfers setzt. Der Tatbestand sollte im Bagatellbereich opferbezogen fle-
xibel abgegrenzt werden (&hnlich wie bei der Abgrenzung zwischen leichter und
schwerer Korperverletzung), sodass Kratzer, minimale Hautabschiirfungen oder
Striemen an Kleinkindern héhere Bedeutung (durch Wertung als Kérperverletzung)
als an etwa einem erwachsenen Mann (bei dem die Erheblichkeitsschwelle zur
Korperverletzung nicht erreicht wird) finden.’®

171 EvBI 1984/51.

172 EvBI 2003/85.

173 5St 52/28.

174 EvBI 1988/70.

175 Bertel/Schwaighofer, BT 112 § 83 Rz 1-2; Jurtela, Hausliche Gewalt 73-74.

176 OGH 25.08.2011, 11 Os 96/11v.

177 Bertel/Schwaighofer, BT 12§ 83 Rz 8.

178 Maleczky, Erziehung und Strafrecht. Erziehungsalltag strafrechtlich betrachtet* (2010)
7.
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Bezlglich § 84 StGB, der schwere Korperverletzungen sanktioniert, sollte eine
langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit erfol-
gen, ist zu beachten, dass die geforderte Berufsunféhigkeit nicht nur ,,Berufsta-
tige* im engeren Sinn betrifft. Berufsunfahig ist das Opfer, wenn und solange €s
entweder iberhaupt nicht oder nicht ohne unzumutbare Erschwernisse in der Lage
ist, alle jene wesentliche Téatigkeiten zu verrichten, die die Ausubung seines Beru-
fes mit sich bringt. Unter Beruf ist jener Wirkungsbereich zu verstehen, der einem
Menschen nach seiner Stellung in der Gesellschaft zukommt'”®. Demzufolge kann
auch eine Hausfrau berufsunféahig sein, wenn sie die Hausarbeit nicht erledigen
kann, ein Schiler, der nicht mehr dem Schulbesuch nachkommen kann oder der
Student, der nicht mehr zur Universitat gehen kann, unter Umstédnden auch wéh-
rend der Semesterferien. ¥ Gleiches gilt auch fiir den Begriff der Berufsunfahig-
keit nach § 85 StGB.

Eine absichtlich schwere Korperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB im familiéren
Bereich erfolgte etwa durch das Verbrennen des unmiindigen Kindes mit einem
Bugeleisen sowie mit einem erhitzten Loffel und mit brennenden Zigaretten, durch
Zufligen von tiefen Schnittwunden mit einem Kiichenmesser, durch Versetzen von
Schlagen mit einem Kochloffel oder einem anderen harten stabformigen Gegen-
stand gegen den Kopf, durch Schleudern des Kopfes des Kindes gegen eine Wand
sowie durch Versetzen von Futritten und Schldgen gegen den Korper.18!

Als fur familiare Gewalt relevante Qualifikationen des § 84 StGB sind Abs. 2 Zi.
1, 3 und 4 zu nennen. So kommen bei hduslicher Gewalt lebensgefahrliche Miss-
handlungen gemél § 84 Abs. 2 Zi. 1 StGB vor, etwa durch Angriffe unter Ver-
wendung von Waffen als abstrakt lebensgefahrliche Mittel, die in einer konkret
lebensgefahrlichen Weise eingesetzt werden. Unter diese Mittel fallen hauptsach-
lich Schuss-, Hieb- und Stichwaffen, insbesondere solche, die typischerweise im
Haushalt zu finden sind, wie Messer udgl., aber auch Gifte.'®?

So ergibt etwa die Auswertung der Wiener Interventionsstelle hinsichtlich des
Waffengebrauchs bei familidren Gewalttaten, dass im Jahr 2010 bei 283 von ins-
gesamt 3.109 gemeldeten Fallen von Betretungsverbot, also 9,0 %, Gewalttaten
mittels Waffen veriibt wurden oder mit Waffen gedroht wurde, weshalb diese Félle
als besonders gefahrlich eingestuft wurden. Hierbei steht an erster Stelle die Dro-
hung mit einem Messer (153 Félle), danach kommen die Drohung mit einer
Schusswaffe (34 Félle), die Verletzung mit einem Messer (29 Félle), die Drohung
mit einer sonstigen Waffe (26 Falle) und die Drohung mit Hieb- und Stichwaffen
(16 Falle) usw. Von den insgesamt 3.109 Fallen von Betretungsverbot gab es in
2.523 Fdllen Strafanzeigen. Diese Statistikergebnisse sind fiir den Bereich des
Strafrechts also jedenfalls reprasentativ.8®

179 SSt 32/65.

180 Fabrizy StGB'°§ 84 Rz 2; Kienapfel/Schroll, BT I° § 84 Rz 38.
181 OGH 20.09.2005, 14 Os 72/05b.

182 Jurtela, Hausliche Gewalt 75.

183 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010, 42.
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Das Zufligen besonderer Qualen nach 8 84 Abs. 2 Zi. 3 StGB kann im hduslichen
Bereich deshalb vorkommen, da hierbei besondere Qualen, ndmlich , starke kor-
perliche oder seelische Schmerzen eine gewisse Zeit andauern miissen, wie €S
aufgrund der familiaren Situation leicht moglich ist.’®* So werden besondere Qua-
len etwa bei langer fortgesetzten schweren Kindesmisshandlungen, insbesondere
bei Kleinkindern,'® bei zweiwochigem Einsperren in den Keller,'® bei Pressen ei-
nes heiRen Elektrokochers auf den Oberschenkel des Opfers,'®” bei dem Zufligen
von Brandwunden mit Zigarettenglut an empfindlichen Korperstellen des Op-
fers'®® oder bei dem Schiitten von kochendem Wasser in den Genitalbereich des
Opfers'® zugeflgt.

Auch die Korperverletzung nach 8 84 Abs. 2 Zi. 4 StGB ist insoweit moglich, als
die von der Gewalt betroffene Person auch gleichzeitig Zeugin ist. Dies ist dann
der Fall, wenn der Téater, gegen den vor Gericht oder vor einer Sicherheitsbehtrde
ausgesagt wurde, nochmals gegen die damals aussagende Person strafféllig wird.
Geschiitzt sind die Zeugen, wenn sie wahrend oder wegen ihrer Tatigkeit im Ver-
fahren misshandelt werden, weshalb sie den Schutz nicht nur wéhrend der Aussage,
sondern auch nach Abschluss ihrer Vernehmung erhalten.

Ebenso ist Abs. 3 fiur die gegenstandliche Thematik relevant, da dieser denjenigen
bestraft, der mindestens drei selbstdndige Taten ohne begreiflichen Anlass und
unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat. Zu den Taten zéhlen solche
nach 8§ 83 StGB, aber auch solche nach 88 84 ff StGB (zu verschiedenen Gelegen-
heiten begangen), da es weder um den Erfolgs- noch den Handlungsunwert geht,
sondern um die Erfassung einer besonders aggressiven und geféhrlichen Ziel-
gruppe.t® Dies wird vor allem bei lang andauernden Gewaltbeziehungen mit ei-
nem besonders aggressiven und wiederholt aktiv werdenden Partner der Fall
sein,’®2 etwa bei einer (iber Tage oder Wochen fortgesetzte brutale Ehegattenmiss-
handlung, auch wenn der Zweck und der Anlass der Attacken immer derselbe
ist.1%

Fir den Bereich der familiaren Gewalt fallt auRerdem § 88 Abs. 2 Zi. 1 StGB auf,
eine Ausnahme der Strafbarkeit fur fahrlassige leichte Kdrperverletzungen
(8 88 Abs. 1 StGB) an Angehérigen. Eine fahrlassige Korperverletzung kommt in
einer Gewaltbeziehung eher selten vor, da der Tater meist mit Verletzungs- bzw.
Misshandlungsvorsatz handelt. Doch ist denkbar, dass der Téter im Zuge eines

184 Jurtela, Hausliche Gewalt 75.

185 EvBIl 1965/351.

186 SST 57/66.

187 SSt 41/49.

188 OGH 03.05.2006, 13 Os 23/06s; OGH 30.11.1994, 13 Os 175/94.
189 5SSt 51/43.

190 Jurtela, Hausliche Gewalt 75-76.

191 Kienapfel/Schroll, BT I° § 84 Rz 85.

192 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 106.

193 Kienapfel/Schroll, BT I° § 84 Rz 86.
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Wutausbruchs die Wohnung zerstért und dabei fahrlassig eine andere Person ver-
letzt. 2%

Die Sanktion ist allerdings nur fur solche Falle ausgeschlossen, in denen den Tater
kein schweres Verschulden trifft und die verletzte Person mit dem Téater in Ange-
hoérigenverhaltnis steht. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass nicht der umfassende
Angehorigenbegriff des § 72 StGB heranzuziehen ist, sondern nur die direkt in §
88 Abs. 2 Zi. 1 StGB aufgezéhlten Verhéltnisse fur die Strafausschlieung in Frage
kommen. So besteht ein Angehdrigenverhéltnis im Sinnes des § 88 StGB bei Ver-
wandten in auf- oder absteigender Linie (z.B. Vater und Tochter), Verschwégerten
(z.B. Schwiegermutter, Stiefsohn), Geschwistern (Bruder und Schwester), Ehe-
partnern, eingetragener Partner oder Personen, die nach 8 72 Abs. 2 StGB wie An-
gehorige des Taters zu behandeln sind, also auch gleich- und ungleichgeschlecht-
liche Lebensgeféhrten sowie deren Kinder und Enkel. Auf das Vorliegen einer
Hausgemeinschaft kommt es dabei nicht an.'*® Das bedeutet wiederum, dass Per-
sonen, die zwar in einer Hausgemeinschaft mit dem Opfer leben, aber keine An-
gehdrigen im Sinnes des 8 88 Abs. 2 Zi. 1 StGB sind, nicht von diesem Strafaus-
schlieRungsgrund umfasst werden. 1% Ob Wahleltern und —kinder und Pflegeeltern
und —kinder ebenfalls zu den geschiitzten Personen z&hlen, ist in der Literatur um-
stritten.'®” Das geforderte Angehdrigenverhéltnis muss jedenfalls bereits zum Tat-
zeitpunkt bestehen.'®® VVorausgesetzt wird weiters, dass keine Qualifikation, also
keine schweren Verletzungen im Sinne des 8 84 Abs. 1 StGB, und kein schweres
Verschulden des Téters vorliegt.

Die Rechtfertigung fir diesen StrafausschlieRungsgrund besteht darin, dass der
Téater, der durch die Verletzung eines nahen Angehorigen bereits betréchtliche
Nachteile erleidet, nicht noch zusatzlich gerichtlich bestraft werden soll**® und ge-
wisse ,,Bagatellschiddigungen®, die im Erziehungsalltag passieren, strafrechtlich
entscharft sein sollen.?’® So ist etwa nicht zu bestraft, wenn die Mutter fiir kurze
Zeit die Kiiche verlasst, wahrenddessen sich das 2-jahrige Kind ein scharfes K-
chenmesser vom Tisch holt und sich in den Finger schneidet oder sich in der Zwi-
schenzeit mit heiRem Wasser verbriiht.?%

Hierbei ist auch zu erwahnen, dass der StrafausschlieBungsgrund des § 88 Abs. 2
StGB ein personlicher ist und daher nur fiir denjenigen gilt, der die jeweiligen Vo-
raussetzungen erfiillt. So bleibt etwa die im vorigen Beispiel genannte Multter straf-
los, wéhrend die Person, die sie zum Verlassen der Kiiche und Unbeaufsichtigt-
Lassen des Kindes veranlasst, sehr wohl nach § 88 Abs. 1 StGB strafbar sein
kann.2%

194 Jurtela, Hausliche Gewalt 77.

1% Kienapfel/Schroll, BT I° § 88 Rz 42.

196 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 107.

197 Dafir: u.a. Burgstaller, in WK-StGB? § 88 Rz 31; dagegen: u.a. Kienapfel/Schroll, BT
I°§ 88 Rz 43.

198 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 107.

199 Bertel/Schwaighofer, BT 112 § 88 Rz 7; Deixler-Hiibner/Mitgutsch, Schutz 106.

200 Maleczky, Erziehung* 8.

201 5SSt 43/51.

202 Kienapfel/Schroll, BT 1°§ 88 Rz 51-52.
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Schweres Verschulden (eine auffallende oder ungewdhnliche Sorgfaltswidrigkeit),
das dem Straflosigkeitsgrund des § 88 Abs. 2 StGB entgegensteht, und der Um-
stand, dass die Verletzungsfolge der Erziehungshandlung objektiv zurechenbar ist,
ist etwa in folgenden Fallen gegeben: Die Mutter l&sst ihr Kind zur Strafe am kal-
ten Gang stehen lasst und es sich dadurch verkihlt. Die Mutter zwingt das Kind
dazu, die Mahlzeit aufzuessen und es bekommt dadurch Magenbeschwerden. Hier
ist jedenfalls nach § 88 StGB zu bestrafen.?®

Weiters zu beachten ist, dass, wenn der Téater fahrlassig mit schwerem Verschul-
den im Sinne des § 88 Abs. 2 StGB handelt, wodurch eine schwere Verletzung des
Opfers herbeiftihrt wird, die Diversion angewendet werden kann. Zwar ist eine
Voraussetzung der Diversion gemal3 § 198 Abs. 2 Zi. 2 StPO die ,,nicht schwere
Schuld des Verdachtigen®, doch geht diese iiber das ,,nicht schwere Verschul-
den‘ im Sinne des § 88 Abs. 2 StGB hinaus, da § 198 StPO auf alle Deliktstypen,
auch auf Vorsatzdelikte, angewendet werden kann, die diversionsfahig sind.2%

Einen weiteren StrafausschlieBungsgrund stellt 8 88 Abs. 2 Zi. 3 StGB dar, wonach
eine sozial inadaquate Handlung nicht zu bestrafen ist, wenn aus der Tat keine
Gesundheitsschadigung oder Berufsunféhigkeit einer anderen Person von mehr als
14tagiger Dauer erfolgt (Bagatellfolgenprivileg/14-Tage-Privileg). So kdnnen
Personen, die zwar keine Angehérigen im Sinne des 8 88 Abs. 2 Zi. 1 StGB sind
und damit nicht unter den Strafausschliefungsgrund des Abs. 2 Zi. 1 fallen, jedoch
aufgrund des AusschlieBungsgrundes nach § 88 Abs. 2 Zi. 3 StGB straffrei bleiben
- vorausgesetzt den Tater trifft kein schweres Verschulden.?%

Nach Kienapfel/Schroll wird der gleichgerichteten Interessenslage in Bezug auf
entfernte Angehérige, die nicht unter das Angehdrigenprivileg fallen, durch An-
wendung des § 191 Abs. 1 StPO, Einstellung wegen Geringflgigkeit, Rechnung
getragen. Diese Anwendung erfolgt in groziigiger Weise, um das mangelnde 6f-
fentliche Interesse an einer Strafverfolgung bei Fahrlassigkeitsdelikten in person-
lichen Naheverhaltnissen zu berticksichtigen.?% In ahnlicher Weise wird auch bei
Uberschreiten der 14-Tagesfrist des Bagatellfolgenprivilegs § 191 Abs. 1 StPO
erganzend herangezogen. Néheres hierzu unter 2. Teil 11 F 1.

3. Freiheitsentziehung § 99 StGB

Bei den Freiheitsdelikten in Zusammenhang mit familidrer Gewalt fallt insbeson-
dere § 99 StGB, der Tatbestand der Freiheitsentziehung, ins Auge.

203 Maleczky, Erziehung* 8, 13.

204 Bertel/Schwaighofer, BT 112 § 88 Rz 10; Kienapfel/Schroll, BT I° § 88 Rz 64.
205 Kienapfel/Schroll, BT I° § 88 Rz 46.

26 Kienapfel/Schroll, BT I° § 88 Rz 44, 54.
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Um Familienmitglieder von der AufRenwelt, von Freunden etc. abzuschotten, wer-
den sie oftmals vom Tater gefangen gehalten oder ihnen die personliche Freiheit
auf andere Weise entzogen bzw. eine solche Freiheitsentziehung aufrecht gehalten.
Vorausgesetzt werden (u.a.) ein gewisses Dauer- und Intensitatselement sowie ein
ernstes Hindernis.?%” So kann es etwa vorkommen, dass der Tater seine Lebensge-
fahrtin im Keller einsperrt, nachdem er sie zuvor schwer verletzt hat.?® Ebenso
liegt widerrechtliches Gefangenhalten vor, wenn das Opfer gegen seinen Willen in
den Pkw des Téters gezerrt und ber mehrere Stunden hinweg am Verlassen des
Fahrzeugs gehindert wird.?®® Wenn der Titer das Opfer aber ,,nur* einsperrt, um
von diesem Alkohol besorgt zu bekommen und sich zur sofortigen Freilassung be-
reiterklart, wenn dies getan werde, liegt keine Freiheitsentziehung vor.?% Als
Faustregel gilt die Freiheitsentziehung ab mindestens 10 Minuten, doch auch das
,nur fiir wenige Minuten einsperren kann unter Umstianden strafbar machen, etwa
wenn ein vor Angst und Kalte schlotternde 5j&hrige Kind fur wenige Minuten in
den dunklen Keller eingeschlossen wird.?!

Da als Deliktsobjekt nur Personen in Betracht kommen, die im Tatzeitpunkt zu
willkirlichen Ortsverdnderungen féhig sind, ist die Freiheitsentziehung bei u.a.
Séuglingen auszuschlieRen.?*2 Bei Kleinkindern sind die Umstande im einzelnen
Fall maRgeblich.??

Im Alltagsleben werden freiheitsbeschrankende Erziehungsmalinahmen immer
wieder von Eltern gegenuber ihren Kindern eingesetzt, wenn sie diese etwa zum
Lernen in ihr Zimmer schlieBen oder zur Bestrafung eines Fehlverhaltens ,,Haus-
arrest™ aussprechen. Wenn diese Mafinahmen im Rahmen angemessener elterli-
cher Erziehung vorgenommen werden und nach Art, Dauer und Schwere nicht die
flr &8 99 StGB vorausgesetzte tatbestandliche Erheblichkeitsschwelle erreichen,
liegen sie Uberhaupt aulerhalb des Tatbestandes. Gehen sie aber dariiber hinaus
und stellen damit Freiheitsentziehungen nach § 99 StGB dar, greift in der Regel
jedoch das elterliche (angemessene) Erziehungsrecht nach den 8§ 146 und 146a
ABGB aF bzw. §8§ 160 und 161 ABGB nF als Rechtfertigungsgrund.?** Vorausge-
setzt werden berechtigter Erziehungsanlass, entsprechender Erziehungswille und
geeignetes Erziehungsmittel; maRgebend ist das Kindeswohl; zu wahlen ist die an-
gemessene, schonendste VVorgangsweise;?*> naheres hierzu unter 2. Teil | G.

207 Kienapfel/Schroll, BT I° § 99 Rz 10, 14.

208 EyBI 1976/172.

209 OGH 25.08.2011, 11 Os 96/11v.

210 RZ 2002/14.

211 OGH 25.04.2001, 13 Os 17/01.

212 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 99 Rz 1; a.M. Sautner, Straflose ,,Kindesentfiihrung “,
®Jz 2001, 180f.

213 Kienapfel/Schroll, BT I° § 99 Rz 5.

214 Bertel/Schwaighofer, BT 132§ 99 Rz 10; Schwaighofer, in WK-StGB2 § 99 Rz 35; Kien-
apfel/Schroll, BT I® § 99 Rz 18, 23; OGH 25.04.2001, 13 Os 17/01 (unangemessene Erzie-
hungsmalRnahme).

215 Maleczky, Erziehung* 20.
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So ist etwa das Einsperren eines Kindes in eine finstere Kammer als eine die Per-
sonlichkeit verletzende Behandlung jedenfalls unzulassig.?t® Wenn die Tochter die
von den Eltern gesetzten Grenzen nicht akzeptiert und jedes Mal zu spét heim-
kommt, héngt jede weitere Beurteilung eines ,,Hausarrests* fiir eine Woche davon
ab, wie alt die Tochter ist und wie verniinftig die von den Eltern beabsichtigten
Ziele (Zeitpunkt des ,,Zapfenstreichs*) sind.?!’

An Mitteln zur Durchsetzung von gerechtfertigten Freiheitsentziehungen sind jene
unzuléssig, die unverhdltnismalig oder in sittenwidriger Weise erfolgen. Jeden-
falls gilt das Gewaltverbot, sodass Ohrfeigen, das Fesseln mit Stricken oder Hand-
schellen unzul&ssige Mittel darstellen. Zuldssig wére unter Umstanden jedoch das
AbschlieBen der Ttr, sofern dies nicht regelmaRig oder fur langere Dauer passiert,
da in diesen Fallen eventuell psychische Schaden drohen.?'8

Weiters kommt innerhalb familidrer Situation auch das Einsperren eines rabiaten
geisteskranken Familienangehdrigen, etwa einem aggressiven behinderten er-
wachsenen Sohn vor, das vom rechtfertigenden Notstand gedeckt ist (,,familiére
Selbsthilfe?*°). Ebenso ist auch das voriibergehende Versperren der Tir des Zim-
mers des verwirrten an Alzheimer Erkrankten, um ihn dadurch vom Verlassen des
Zimmers abzuhalten und damit vor einer Selbstgefdhrdung zu bewahren, gerecht-
fertigt — hier durch die mutmaRliche Einwilligung. 2

Im Rahmen familidrer Gewalt kann es auch zur Qualifikation nach Abs. 2 kom-
men, ndmlich dem Aufrechterhalten der Freiheitsentziehung von langer als einem
Monat, dem Bereiten von besonderen Qualen oder den damit verbundenen beson-
ders schweren Nachteilen. Die familidren/hauslichen Strukturen, also das Zusam-
menleben, das Abhédngigkeits- und Vertrauensverhéltnis usw., beginstigen diese
Tatbegehungsweisen.

So kommt etwa der zweite Fall, das Bereiten von besonderen Qualen, in Betracht,
wenn auBergewohnlich intensive und/oder (ber langere Zeit andauernde Schmer-
zen, Leiden oder Angstzustande hervorgerufen wurden.?? Dies liegt z.B. dann vor,
wenn der Téter sein Pflegekind bei eisiger Kélte ohne warme Kleidung eine Woche
in den ungeheizten Keller sperrt??? oder die Adoptivtochter in einer verschlossenen
Holzkiste schlafen lasst.??® Weiters zu beriicksichtigen sind hierbei allfallige op-

216 |_G Linz 11.03.2003, 15 R 67/03h, EFSlg 104.358.

217 Maleczky, Erziehung* 20.

218 Maleczky, Erziehung* 20.

219'\/g. Schmoller, in ShgK-StGB § 99 Rz 59.

220 \/gl. Schwaighofer, in WK-StGB? § 99 Rz 36.

221 5)Z-LSK 1985/6; 0JZ-LSK 1996/147; OGH 27.09.2005, 11 Os 64/05d.
222 1Bl 1987/259.

223 OGH 28.04.1998, 14 Os 166/97.
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ferbezogene Komponenten, z.B. das Angst auslésende Alleinlassen eines gefessel-
ten oder verletzten Kindes??* oder die EinschlieBung einer Mutter unter Trennung
von lhrem Kleinkind, um dessen Schicksal sie mit Grund bangen muss.??®

Unter besonders schweren Nachteilen versteht man insbesondere schwere ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen des Opfers oder seiner Angehdrigen, aber auch
solche beruflicher als auch wirtschaftlicher Natur.?® So fallt hierunter etwa auch
das Einsperren eines Studenten in seinem Zimmer, wenn er dadurch nicht die Stu-
dienabschlussprifung ablegen kann, sodass ein konkretes Jobangebot hinfallig
wird.??’

Einer der in Osterreich massivsten Falle an Freiheitsentziehung (neben einer Reihe
weiterer Delikte) stellt der Fall ,,Fritzl“ dar. Er hielt seine Tochter rund 24 Jahre
lang in einer unterirdischen Wohnung gefangen. In dieser Zeit missbrauchte und
vergewaltigte er sie vielfach und zeugte mit ihr insgesamt sieben Kinder. Wegen
Mord durch Unterlassung, Sklavenhandel, Freiheitsentziehung, Vergewaltigung,
Blutschande und schwerer N6tigung wurde er schlieBlich zu einer lebenslangen
Haftstrafe verurteilt und in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher einge-
wiesen.??®

4. Notigung 88 105, 106 StGB

Weiters fur hausliche Gewalt relevant sind die §§ 105 und 106 StGB, die (schwere)
NOtigung. Bestraft wird das Zwingen des Opfers zu einem bestimmten Verhalten
unter Anwendung von Gewalt oder einer geféhrlichen Drohung im Sinne des § 74
Abs. 1 Zi. 5 StGB.?*® Ahnlich wie bei der Freiheitsentziehung sind auch hier u.a.
Sauglinge als Tatobjekt auszuschlieen, da sie ein willkirliches Verhalten, wie es
auch fir die Notigung vorausgesetzt wird, (noch) nicht setzen kénnen.?*

Unter § 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB fallen gefahrliche Drohungen mit einer Verletzung
an Korper, Freiheit, Ehre oder Vermdgen, die geeignet sind, dem Bedrohten be-
grindete Besorgnisse einzuflélen. Wichtig flir Gewaltbeziehungen ist die Ausle-
gung dahingehend, dass auch konkludente Drohungen ausreichen, wie etwa die
Einnahme einer bedrohlichen Kérperhaltung oder die Erwahnung zuriickliegender
Gewaltakte des Taters gegen das Opfer, die neuerliche Angriffe erwarten lasst.
Opfer von Gewaltbeziehungen waren und sind ndmlich regelmdRig physischen

224 \/gl. OGH 28.11.1995, 11 Os 161/95; &hnlich OGH 25.04.2001, 13 Os 17/01.

225 Fabrizy, StGB' § 99 Rz 4a.

226 \/gl. OGH 07.10.2010, 12 Os 97/10x; SSt 57/66, SSt 52/50; Kienapfel/Schroll, BT I° §
99 Rz 32.

221 Bjrklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 99 Rz 14.

228 http://www.news.at/a/lebenslange-haftstrafe-josef-fritzl-in-anklagepunkten-236828.
229 Bertel/Schwaighofer, BT 1'2 § 105 Rz 1.

230 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 4.
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Ubergriffen durch den Tater ausgesetzt, sodass hier eine konkludente Drohung
ausreicht, um das Opfer gefiigig zu machen.?! Der Sinn einer Geste ergibt sich
unter Umstanden auch erst aus der Nahebeziehung zwischen Téater und Opfer.22

Beispielsweise ist derjenige, der gegen seine Eltern schon héufig gewalttatig war,
strafbar, wenn er schlieBlich sagt: ,,Es wird euch schlecht ergehen.“?* Ebenso ist
derjenige wegen No6tigung strafbar, der seiner Lebensgeféhrtin durch geféhrliche
Drohung mit einer Verletzung am Korper zu einer Unterlassung, etwa zur kinfti-
gen Abstandnahme von kritischen Bemerkungen uber seinen Bruder nétigt, indem
er eine Gaspistole an die Schléafe der Frau hélt und sagte, dass sie iber seinen Bru-
der nie mehr ,,maulen* werde.?** Auch die Ankiindigung einer Frau, die Ehegattin
ihres Geliebten uber die Liebesbeziehung zu informieren, stellt eine geféhrliche
Drohung dar.?*® Weiters kann auch etwa die Drohung, persénliche Wertgegen-
stdnde des zu Notigenden zu zerstoren, zur Strafbarkeit nach § 105 StGB fiihren.

Als Notigungsmittel kommt weiters auch die Gewaltanwendung, namlich der
Einsatz von nicht unerheblicher physischer Kraft in Betracht.

Beispielsweise wird strafbar, wer eine brennende Zigarette an den Arm des Opfers
hélt, um es zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen.?*® Ebenso strafbar wird
derjenige, der seine Lebensgefahrtin durch das Aufreilen der Fahrertlr und das
Zerren aus ihrem PKW zum Verlassen des PKWs nétigte und durch Versetzen von
zahlreichen Schlégen gegen ihren Kopf und FuBtritte zum Mitfahren in seinem
PKW notigte.*’

Oftmals werden durch den Téter ganz bestimmte personliche ,,Schwachstel-
len des Opfers ausgeniitzt,?® z.B. die Sorge um das Leben von Angehdrigen,?®
die ungefestigte berufliche Position, die wirtschaftliche Abhangigkeit, die Erkran-
kung oder die Unerfahrenheit eines Kindes.?*° Strafbar macht sich so auch der Va-
ter, der seiner Tochter droht, sie werde in ein Heim kommen, wenn sie jemandem
von den ihr gegeniiber vorgenommenen sexuellen Ubergriffen erzahle.?*

Beide Notigungsmittel (Gewalt und gefahrliche Drohung) kénnen sich entweder
direkt gegen die betroffene Person oder gegeniiber ihr nahe stehenden Dritten
richten. Die Lehre nennt diese Personen ,,.Sympathiepersonen‘ und sieht die De-
finition in 8 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB, wie sie explizit fur die gefahrliche Drohung

231 Jurtela, Hausliche Gewalt 78-79.

232 gchwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 50.
233 S5t 48/52.

234 OGH 13.11.2012, 11 Os 128/12a.

235 RZ 1999/48.

236 OGH 22.12.2009, 11 Os 157/09m.

237 OGH 31.01.2001, 13 Os 149/00.

238 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 45.

23% OGH 05.03.2002, 11 Os 154/01; EvBI 1997/76.
240 EvBI 1982/28.

241 OGH 10.11.2010, 15 Os 137/10a.
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geregelt wird. Im Sinne des GroRenschlusses ist die fir die gefahrliche Drohung
mdgliche (mittelbare) Begehung tber bestimmte Dritte auch fur das gleicherma-
Ren verponte Notigungsmittel der Gewaltanwendung relevant.?*2

Nach 8§ 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB ist es irrelevant, ob das angedrohte Ubel gegen den
Bedrohten selbst, gegen dessen Angehorige (Definition unter § 72 StGB) oder ge-
gen andere unter seinen Schutz gestellte Personen (etwa Miindel oder fremde Kin-
der, deren Aufsicht der Betreffende (ibernommen hat) oder ihm personlich nahe
stehende Personen (sogenannte ,,Sympathiepersonen im weitern Sinn*?#%) gerich-
tet ist.

Unter Umstanden ist die Androhung von Ubel sogar wirkungsvoller, wenn sie
nicht die zu nétigende Person selbst betrifft, sondern nahe stehende Personen, da
man in der Regel nicht fur die Rechtsgutbeeintrdchtigung von zweitgenannten ver-
antwortlich sein mochte.?* Daher ist der Begriff der ,,Sympathiepersonen® auch
recht weit gefasst; u.a. sind auch entfernte Angehdorige und der Freundeskreis mit-
einbezogen. Entscheidend ist, ob auf Grund einer nach Umsténden gegebenen Ver-
antwortung fur andere ein entsprechendes Verhalten des Opfers zu erwarten ist.
Dabei gilt: je gravierender das angedrohte Ubel ist, desto weniger spielt die Bezie-
hung zu der vom Ubel betroffenen Person eine Rolle.?*> Nach Birklbauer/Hilf/Ti-
pold fallen unter ,,personlich nahe stehende Personen® all jene, denen gegeniiber
der Bedrohte eine gewisse Sympathie empfindet und die objektiv schutzbediirftig
erscheinen.?

So kann es vorkommen, dass der Sohn seinem Vater droht, die Mutter zu erwir-
gen?* oder der Kindesvater der Mutter droht, das gemeinsame Kind zu téten;?*8
ebenso wenn angekiindigt wird, Familienmitglieder abzustechen.?*° Beispiels-
weise ist derjenige wegen NOtigung zu bestrafen, der seine Lebensgeféahrtin in
zahlreichen Angriffen durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu einer Unterlas-
sung, namlich zum Schweigen und insbesondere zur Abstandnahme von der An-
zeigenerstattung notigt, indem er ihr drohte, sie und ihre Tochter widrigenfalls um-
zubringen.?°

Strittig ist, ob fur die N6étigung durch Gewaltanwendung generelle Gewalt gegen-
tiber andere Personen, also beliebige Dritte, gentigt. Berlicksichtigt werden sollte
nach einigen Lehrmeinungen das Mal der allgemeinen Schutzbedirftigkeit von
schwécheren Menschen als objektivierbares Kriterium. So waére etwa der Einsatz
von Gewalt gegen (fremde) Kinder ausreichend.?!

242 Bertel/Schwaighofer, BT 1'? § 105 Rz 8; EvBI 1978/82; Fabrizy StGB § 105 Rz 4;
Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 10.

243 OGH 17.01.2006, 14 Os 132/05a; EvBI 1987/62; SSt50/17.
244 gchwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 51.

245 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 105 Rz 13.

248 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 1°§ 105 Rz 14.

247 St 48/52.

248 EvBIl 1995/117.

249 OGH 05.03.2002, 11 Os 154/01.

250 OGH 13.11.2012, 11 Os 128/12a.

251 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 10.
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In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass es oftmals vorkommt, dass ,,Sym-
pathiepersonen‘ drohen, sich das Leben zu nehmen, um den Partner dazu zu brin-
gen, eine Beziehung aufrecht zu erhalten. Diese Falle sind jedoch nicht von § 105
StGB gedeckt.

Ob des Weiteren der Einsatz von Sachgewalt auseicht, z. B. wenn der Téater be-
ginnt, die Wohnungseinrichtung zu zerschlagen, ist umstritten.??2

Das abgendtigte Verhalten besteht oftmals im Nicht-Verlassen der Wohnung o-
der eines Zimmers, in der Erklarung, beim Gewalttéter zu bleiben, diesen zu hei-
raten bzw. sich nicht scheiden zu lassen, einen bestimmten Umgang zu vermeiden,
ein gemeinsames Kind abzutreiben und dessen Abtreibung zu unterlassen, eine
Scheidungsklage nicht einzubringen, von einer Anzeigenerstattung abzusehen o-
der diese zuriickzuziehen.?® Weitere typische Félle sind etwa jene, in denen ein
Ehemann seine Ehefrau unter Androhung von Schldgen zum Aufrdumen der Woh-
nung zwingt?* oder wenn der Sohn seine Mutter durch gefahrliche Drohung mit
dem Tod zur Zubereitung des Essens notigt.?

Fur die Gewaltanwendung, die gedufRerte gefahrliche Drohung und die dem Be-
drohten abverlangte Handlung, Duldung oder Unterlassung muss jeweils eine ge-
wisse Erheblichkeitsschwelle erreicht werden, um strafrechtlich relevant zu wer-
den. Damit scheiden geféhrliche Drohungen bei vielen familieninternen N6tigun-
gen aus, etwa beim Androhen von Hausarrest im Falle der Nichterledigung von
Hausaufgaben. 2¢ Auch Ausgehverbote, der Fernsehentzug, Taschengeldentzug o-
der andere Unannehmlichkeiten 16sen beim Kind keine fir die geféhrliche Dro-
hung notwendige Besorgnis aus.?’

Davon unabhéangig besteht weiters die Mdglichkeit, durch § 191 Abs. 1 StPO (Ein-
stellung wegen Geringfligigkeit) oder durch § 105 Abs. 2 StGB (Mittel-Zweck-
Relation) zur Straflosigkeit zu kommen.25®

Doch ist auch hier die Opfereigenschaft (das Alter des Opfers etc.) zu berlicksich-
tigen. Je jlnger die eingeschiichterte Person ist, desto eher wird sie sich (durch
Gewalt oder geféhrliche Drohung) bedroht fiihlen.?®

252 Dafiir: z.B. Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 24ff; Hochmayr/Schmoller 0JZ 2003
630ff; Dagegen: z.B. Fabrizy, StGB® § 105 Rz 4; Bertel/Schwaighofer, BT 1! § 105 Rz
14; Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT 13 69; Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 9 — diese
sehen bei Gewalt gegen Sachen allenfalls die gefahrliche Drohung realisiert.

258 Jurtela, Hausliche Gewalt 79; Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 8§ 105 Rz 14; EvBI 1982/121;
RZ 1998/68, EvBI 1988/36; EvBI 1980/33, 148; SSt 54/56; SSt 52/9; SSt 54/79; OGH
21.12.1978, 13 Os 146/78; OGH 19.07.2000, 13 Os 42/00; OGH 01.04.2003, 14 Os 31/03
usw.

254 OGH 30.04.1985, 11 Os 40/85

255 OGH 05.03.2002, 11 Os 154/01.

26 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 58.

257 Maleczky, Erziehung* 22.

258 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 58.

259 Maleczky, Erziehung®* 22; vgl. Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 105 Rz 5, 10.
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Sollte die Erheblichkeitsschwelle erreicht werden, kommt aber auch hier, ahnlich
wie bei der Freiheitsentziehung, der Rechtfertigungsgrund der Kindererzie-
hung, in Betracht (naheres hierzu unter 2. Teil | G).

Zu beachten ist hier insbesondere das Gewaltverbot nach § 146a ABGB aF bzw. §
137 Abs. 2 ABGB nF; wonach etwa die Ohrfeige ohne Verletzungsfolge (die we-
der unter 8 83 StGB noch unter § 115 StGB fallt; siehe unter 2. Teil | G) als Gewalt
im Sinne des § 105 StGB beurteilt werden kann. So ist das Erreichen eines be-
stimmten Verhaltens durch die elterliche Ohrfeige nicht gerechtfertigt.?5® Aller-
dings fallt unter den Gewaltbegriff des § 105 StGB ,,nur” die Gewalt im korperli-
chen Sinn, wahrend der Gewaltbegriff des ABGB auch die Zufligung von seeli-
schem Leiden beinhaltet. Dass ein Erziehungsmittel nach den 8§ 146a und 146
Abs. 3 ABGB aF bzw. 8 137 Abs. 2 ABGB und 8§ 160 Abs. 3 ABGB nF unzul&ssig
und damit kindschaftsrechtlich/familienrechtlich rechtswidrig ist, bedeutet also
nicht notwendigerweise, dass es auch strafrechtlich sittenwidrig bzw. rechtswidrig
ist.261

Nach § 105 Abs. 2 StGB ist eine Tat nicht rechtswidrig, wenn die Anwendung der
Gewalt oder Drohung als Mittel zum angestrebten Zweck nicht den guten Sitten
widerspricht (also wenn die Tat nicht sozial unertraglich ist?6?).

Die herrschende Meinung bewertet § 105 Abs. 2 StGB als (besonderen) Rechtfer-
tigungsgrund, der als allgemeine und unbestimmte Norm greift, soweit nicht ein
anderer Rechtfertigungsgrund, wie etwa das Erziehungsrecht, vorliegt.?®® Einige
Lehrmeinungen behandeln ihn aufgrund des ,,hinter dem Sittenwidrigkeitskorrek-
tiv stehenden Gedanken der Sozialaddquanz* jedoch im Rahmen der objektiven
Zurechnung bzw. als TatbestandsausschlieBungsgrund.?*

Zu § 105 Abs. 2 StGB in Bereich der Kindererziehung gilt folgendes: Der Erzie-
hungszweck darf nicht dem Kindeswohl widersprechen, was im Einzelfall zu be-
urteilen ist. Das Erziehungsmittel darf sich nicht negativ auf das Kindeswohl aus-
wirken, muss aullerdem das schonendste darstellen und geeignet sein, das ange-
strebte Erziehungsziel zu erreichen. Dabei ist die Sittenwidrigkeit bzw. soziale In-
adaquanz von Gewalt mithilfe eines beweglichen Systems zu beurteilen; zu be-
ricksichtigen sind das Alter des Kindes, die Starke und Haufigkeit der Gewaltan-
wendung sowie die Art und Weise ihrer Durchfiihrung. Wegen der persdnlichen
Beziehung zwischen Eltern und Kindern ist die Schwelle fur die soziale Inadé-
quanz hier auch héher anzusetzen als gegeniiber Fremden. Zwischen zuldssigem

260 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 22, 60.

261 Maleczky, Erziehung* 22.

262 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 61.

263 Kienapfel/Schroll, BT I® § 105 Rz 59; Fuchs/ReindI-Krauskopf, BT I® 70; stRspr usw.
264 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 27; Bertel/Schwaighofer, BT 112 § 105 Rz 16.
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Erziehungsmittel und zulassigem Erziehungsziel muss schlieflich auch ein sachli-
cher Zusammenhang bestehen.?® Uber die Sittenwidrigkeit der Mittel-Zweck-Re-
lation ist im Einzelfall zu beurteilen.

Beispielsweise ist die Drohung des (verzweifelten) Vaters mit dem Einsperren sei-
nes 12-jahrigen Kindes in sein Zimmer fur das gesamte Wochenende sittenwidrig,
wenn das Kind ,,blo keine Lust hat, seine Hausaufgaben zu machen. Die Frei-
heitsentziehung in einem solchen Ausmal? stellt kein von der Gesellschaft akzep-
tiertes Erziehungsmittel dar, um schulische Leistungen zu erreichen. Doch kann
der Vater wegen mangelnder Vorwerfbarkeit (mangelndes Unrechtsbewusstsein
nach 8 9 StGB oder mangelnde Zumutbarkeit zu einem anderen Verhalten (vgl. 8
10 StGB)) straffrei bleiben.?®

Auch die elterlichen Ohrfeigen zur Erreichung eines bestimmten, zukinftigen Ver-
haltens ist aufgrund der Sittenwidrigkeit der Mittel-Zweck-Relation nicht durch
den Rechtfertigungsgrund des § 105 Abs. 2 StGB gerechtfertigt.?’

Im Endeffekt kommt man bei beiden Betrachtungsweisen (Bewertung des § 105
Abs. 2 StGB als Rechtfertigungsgrund oder TatbestandsausschlieRungsgrund) auf
das gleiche Ergebnis, da der Beurteilungsmalistab und die Konsequenzen diesel-
ben sind; namlich dass ein bestimmtes Verhalten von der Gesellschaft nicht tole-
riert und damit als Unrecht angesehen wird.? Dem VerhaltnismaRigkeitsgebot
entsprechend darf nur das schonendste Erziehungsmittel anwenden werden,
Rechtsguter der Kinder duirfen nur soweit beeintrachtigt werden, als dies unbedingt
notwendig ist, bei der Anordnungen von ErziehungsmalRnahmen und deren Durch-
setzung ist immer auf Alter, Entwicklung und Personlichkeit des Kindes Bedacht
zu nehmen und Gewalt ist generell verpont.

Bertel/Schwaighofer unterteilen die Anwendungsbereiche des § 105 Abs. 2 StGB
in ,,berechtige Verlangen“ und ,,unberechtigte Verlangen*. So bleibt der Tater
bei Verfolgung eines nicht sittenwidrigen Notigungszwecks straflos, wenn er mit
einem Ubel droht, auf dessen Realisierung er ein Recht hat, etwa durch die Dro-
hung, sich scheiden zu lassen oder die Partnerschaft aufzulosen.?®

Sittengemal? ist weiters die Forderung nach einem Beitrag zur Haushaltsfih-
rung,?” die Frau von der Abtreibung des gemeinsamen Kindes abzuhalten - jeden-
falls wenn die Abtreibung illegal ware.

265 Maleczky, Erziehung* 23.

268 Bjrklbauer/Hilf/Tipold, BT 1°§ 105 Rz 29.

267 Kienapfel/Schroll, BT I° § 105 Rz 60.

268 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 27.

269 Bertel/Schwaighofer, BT 1'2 § 105 Rz 18; Schwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 78,
85-87.

270 35St 46/79; EvBI 1976/161.
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Wer ein Verhalten erzwingen will, auf das er kein Recht hat, ist in der Regel straf-
bar. Ausnahmsweise straflos bleibt er dennoch, wenn er mit Ubel droht, die er
rechtmaRig zufligen dirfte und das erzwungene Verhalten nicht besonders wich-
tige Interessen des Opfers verletzt oder dieses am Vermogen schadigt.?’

In diesem Rahmen ist der Fall der Ankiindigung des Ehemanns gegenlber seiner
Ehefrau, ihr das Wirtschaftsgeld auf ein gerade noch vertretbares Minimum zu
kurzen, sollte diese nicht die bereits erteilte Erméchtigung zu seiner Strafverfol-
gung wegen gefahrlicher Drohung zuriickziehen, strittig.

Nach Schwaighofer besteht also ein Bedtirfnis nach Straffreiheit fir harmlose Falle
der No6tigung zur Unterlassung oder Zuriickziehung einer Anzeige oder der Er-
méchtigung zur Strafverfolgung. Diese Begehren seien zwar nicht rechtmafig,
doch widersprechen auch nicht den guten Sitten. 22 So meinen Ber-
tel/Schwaighofer zum genannten Fall, der Ehemann bleibe straffrei, da keine be-
sonders wichtigen Interessen des Opfers verletzt werden.?” Fir Jurtela ist dies je-
doch untragbar, da das Opfer jedenfalls das (Grund-)Recht auf ein Strafverfahren
hat.274

Die Anwendung von Gewalt ist im Allgemeinen jedoch ein unzul&ssiges Mittel
zur Durchsetzung irgendwelcher Ziele; insbesondere wenn es sich um ,,grobe Ge-
walt“ handelt.?”> Daher macht sich jedenfalls strafbar, wer der Frau droht, sie zu
verpriigeln, falls sie die gegen ihn erstattete Anzeige nicht zuriickziehe.?’

An Qualifikationen des § 106 StGB sind fiir hdusliche Gewalt fast alle relevant;
namlich die Drohung mit dem Tod, der erheblichen Verstimmelung oder der auf-
fallenden Verunstaltung, der Entfuihrung, der Brandstiftung, der Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz oder gesellschaftlichen Stellung (Abs. 1 Zi. 1), der Set-
zung in einen Uber langere Zeit dauernden qualvollen Zustand (Abs. 1 Zi. 2), der
Verletzung besonderer wichtiger Interessen (Abs. 1 Zi. 3) oder die Folge des
Selbstmord(-versuchs) der gendtigten oder einer dritten Person (Abs. 2). 27"

Hinzuweisen ist aber besonders auf die Drohung mit der Entfihrung gemar Abs.
1. Zi. 1 Fall 3. Hiernach ist etwa derjenige zu bestrafen, der der Mutter eines 20
Monate alten auRerehelichen Kindes droht, er werde das Kind zu seinen Eltern in
ein anderes Bundesland bringen und sie werde es dann nie mehr wieder sehen.?®

Beziiglich der Drohung mit der Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung
gemal Abs. 1. Zi. 1 Fall 6 ist zu beachten, dass sich die Minderung der Wertschat-
zung auf die soziale Umwelt beziehen muss, die ,,bloBe* Minderung im Familien-
kreis geniigt nicht.?”® So kann zur Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung die

271 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 105 Rz 20.

212 schwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 76, 87.

213 Bertel/Schwaighofer, BT 1! § 105 Rz 21; Schwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 87.
274 Jurtela, Hausliche Gewalt 79.

25 Schwaighofer, in WK-StGB? § 105 Rz 77.

276 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 105 Rz 21.

217 Jurtela, Hausliche Gewalt 80.

278 EvBI 1987/62.

279 EvBI 1983/9.
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Weitergabe von Pornographiefotos,?®® die Bekanntgabe der Tatigkeit als Prostitu-
ierte?®! oder die Anzeige wegen sexuellen Missbrauchs an Kindern angedroht wer-
den, jedoch nicht die Information tber den Seitensprung eines Ehepartners.?22

Der beziglich familidrer Gewalt am meisten zu beachtende Bereich ist allerdings
jener des Abs. 1 Zi. 3. Was unter den Begriff einer ,,Verletzung besonders wich-
tiger Interessen der gendtigten oder einer dritten Person® fillt, zahlt Zi. 3 bei-
spielhaft auf; so etwa die NGtigung zur EheschlieRung,?® zur Begriindung einer
eingetragenen Partnerschaft, zur Prostitution oder zur Mitwirkung an pornographi-
schen Darbietungen.?®*

Weitere Falle sind etwa das Auffordern der Frau, das gemeinsame Kind, fur das
sie sorgeberechtigt ist, herauszugeben oder abzutreten,?® weiters das Notigen des
Opfers zur Aufrechterhaltung®® oder Wideraufnahme von Liebesheziehungen?’
sowie zur Aufgabe der beruflichen Stellung,?® zum &ffentlichen Einbekenntnis
von Verfehlungen oder zur (unrichtigen) Selbstbezichtigung einer Verleumdung
nach § 297 Abs. 1 Fall 2 StGB.?®® Im Ubrigen werden besonders wichtige familiare
Interessen immer dann verletzt, wenn die Notigung eine massive Beeintréchtigung
von Elternrechten und der daraus resultierenden Schutzfunktion gegentber einem
Kind zum Ziel hat.?*®

Wer eine Frau durch geféhrliche Drohung nétigt, sich von einem Arzt (innerhalb
der ersten drei Monate) das Kind (die Leibesfrucht) abtreiben zu lassen, ist nach 8
98 Abs. 1 StGB (Schwangerschaftsabbruch) und § 105 StGB zu bestrafen. Diese
NOtigung verletzt zwar wichtige Interessen im Sinne des 8 106 Abs. 1 Zi. 3 StGB,
doch wird dies bereits durch § 98 Abs. 1 StGB vollstandig erfasst.?**

Fur die Qualifikation der Setzung in einen Uber langere Zeit dauernden qual-
vollen Zustand gilt &hnliches wie fiir diejenigen der beiden vorangegangenen Tat-
bestanden (Korperverletzung unter 2. Teil | B 2 und Freiheitsentziehung unter 2.
Teil 1 B 3).

280 SST 59/38; SSt 52/9.

281 OGH 21.06.2007, 15 Os 40/07g.

282 EyBl 1983/9.

283 OGH 21.09.2006, 12 Os 79/06v; vgl auch Deixler-Huibner/Mitgutsch, Schutz 57
(Zweck ist hptsl. die Entgegenwirkung der Zwangsverheiratung in Osterreich lebender
muslimischer Frauen).

284 Eingefthrt durch StRAG 2004 und StRAG 2006.

285 EyBI 1995/117; SSt 52/9; SSt 62/50.

286 OGH 04.09.2001, 11 Os 69/01.

287 OLG Innsbruck 8 Bs 186/88.

288 Fabrizy, StGB™ § 106 Rz 4.

289 RZ 1993/92.

290 5St 62/50 = EvBI 1995/117.

291 Bertel/Schwaighofer, BT 1'? § 98 Rz 80; Eder-Rieder, in WK-StGB? § 96 Rz 4f; a.M.
EvBI 1984/93; SSt 54/56.
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5. Gefahrliche Drohung § 107 StGB

Ahnliche Relevanz wie die Notigung in familidren Gewaltbeziehungen besitzt die
gefahrliche Drohung nach 8 107 StGB. Dieses Delikt kommt verhaltnisméaRig hau-
fig vor und wird vor allem im Familienkreis begangen.?®? Demnach wird derjenige
bestraft, der einen anderen gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen; das Wesen der gefahrlichen Drohung ist auRerdem in 8 74 Abs. 1 Zi. 5
StGB dargestellt.?* Dementsprechend gilt das bereit zu § 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB
Beschriebene. So kann sich eine gefahrliche Drohung gegen die nétigungserhebli-
chen Rechtsgiiter des Bedrohten oder seiner Sympathiepersonen im weiteren
Sinn richten.?*

Anders als bei den Tatbestdnden der Freiheitsentziehung und der N&tigung, kon-
nen hier auch Kleinstkinder Tatobjekt werden. Auch wenn sie noch kein willens-
gesteuertes Verhalten setzten konnen, so kann ihnen doch sehr wohl Furcht und
Unruhe eingefloRt werden.?*®

Ob eine Drohung tatséchlich geeignet ist, begriindete Besorgnis hervorzurufen,
muss im Einzelfall jeweils genau gepriift werden, da dies von einigen Faktoren,
wie etwa Milieu oder Anlass, abhangig ist. Allerdings wird bei Verwandtschaft
oder Bekanntschaft zwischen Opfer und Téter der Reaktion des Opfers eine ge-
wisse Indizwirkung hinsichtlich der Geféhrlichkeit und Ernsthaftigkeit der Dro-
hung zugesprochen.?%

So ist derjenige nach 8 107 StGB zu bestrafen, der seine Ehefrau mit den Worten
bedroht: ,,Du bist eine Hure, ich werde dich umbringen, ich weil, was ich dir antun
werde." Ebenso wenn er mit einem Messer auf das Blatt einer zum Schutz der Frau
verschlossenen Zimmertiire einsticht und schreit, er werde alle umbringen.?’ Glei-
ches gilt fur denjenigen, der seine Lebensgefahrtin gefahrlich mit dem Tod bedroht,
um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ein Fleischmesser nimmt, es
an ihre Brust druckt und sie fragt, ob sie wissen wolle, wie man jemanden um-
bringe.2®8Auch wird derjenige nach § 107 StGB bestraft, der zwei junge Méadchen
bereits einmal sexuell missbraucht hat und ihnen weiteren Missbruch ankiindigt
mit der Drohung ,,Euch passiert noch was!* 2%

Dagegen stellt aber etwa die ,,einfache* telefonische Drohung des Téters, die Mut-
ter ,,werde es biilen“, wenn ihre Tochter nicht zu ihm zuriickkehre, keine gefahr-
liche Drohung dar. Diese Drohung ist (wenn keine sonstigen konkreten Aspekte
dazukommen, die die Gefahrlichkeit indizieren) zu wenig konkret.3%

292 Fychs/Reindl-Krauskopf, BT I° 73.

2% Fabrizy, StGB° § 107 Rz 1.

2% Kienapfel/Schroll, BT 1§ 107 Rz 4.

295 Bjrklbauer/Hilf/Tipold, BT 1°§ 107 Rz 4.

2% Jurtela, Hausliche Gewalt 80.

297 OGH 01.08.2007, 13 Os 62/07b.

298 OGH 13.11.2012, 11 Os 128/12a.

299 SSt 52/54.

300 v/gl. Schwaighofer, in WK-StGB? § 107 Rz 5.
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Ahnlich wie bei der N6tigung kommen auch hier fir den hauslichen Bereich die
Qualifikationstatbestande der Drohung mit dem Tod, der erheblicher Verstim-
melung, der auffallenden Verunstaltung, der Entfihrung oder der Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz in Betracht.

So wird etwa derjenige, der durch die mehrfache AuBerungen gegeniiber der
schwangeren Frau, er werde sie und ihr ungeborenes Kind umbringen, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen, wegen gefahrlicher Drohung nach § 107 Abs. 1
und 2 StGB bestraft.3

Gefahrliche Drohungen, einfach oder qualifiziert, finden im Rahmen hduslicher
Gewalt immer wieder statt, unterliegen jedoch dem Problem der mangelnden
Beweisbarkeit, da sich beide Aussagen gegentiber stehen und weitere Beweismit-
tel oft nicht gegeben sind (da es sich hauptséchlich um mundlich erfolgte Drohun-
gen handelt). Oftmals sind bei derartigen Handlungen zwischen Eheleuten, einge-
tragenen Partnern oder Lebenspartnern aber auch deren Kindern als Zeugen anwe-
send sind, deren allfélligen Aussagen jedenfalls zu beriicksichtigen sind.

6. Beharrliche Verfolgung § 107a StGB

Hervorzuheben ist weiters 8§ 107a StGB, die beharrliche Verfolgung bzw. der sog.
,,2Anti-Staking-Tatbestand*, der erst mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2006 ge-
schaffen wurde.3%

Speziell auf Stalkingopfer zugeschnitten ist ebenso § 382g EO (siehe unter 4. Teil
IV), wodurch neben dem strafrechtlichen auch ein zivilrechtlicher Schutz vor Ein-
griffen in die Privatsphére gewahrleistet werden soll.

Unter Strafe gestellt wird hier die beharrliche Verfolgung einer Person in einer
Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrachtigen,
indem bestimmte (aufdringliche) Verhalten eine langere Zeit hindurch fortgesetzt
werden. Unter dieses Verhalten fallen das Aufsuchen der raumlichen Nahe, die
Kontaktaufnahme durch verschiedenste Kommunikationsmittel und tber Kontakt
Dritter usw.3%

Die unbestimmte und damit auch vielfach umstrittene Formulierung der VVoraus-
setzung ,,eine ldngere Zeit hindurch fortsetzen* wird nach den Besonderheiten des
Einzelfalls gedeutet, wobei laut Lehrmeinungen sowohl auf das Element der Dauer
bzw. Wiederholung sowie der Intensitét abgestellt wird.*** Dabei ist ein bewegli-

301 OGH 25.08.2011, 11 Os 96/11v.

302 strafrechtsanderungsgesetz 2006 (BGBI | 2006/56).
303 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 107a Rz 3.

304 Fabrizy, StGB' § 107a Rz 2.
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ches System zu beachten: Je haufiger die Angriffe sind, desto kirzer kann der Zeit-
raum dafiir sein —bzw. je gravierender der einzelne Angriff ist, desto weniger muss
Zeitdauer und Wiederholung vorliegen.®® Auf jeden Fall ist der Straftatbestand
aufgrund seiner unbestimmten Formulierung in Hinblick auf den Bestimmtheits-
grundsatz bedenklich®® und an den Beddirfnissen der Praxis vorbeiformuliert.®"’
Ahnliche Problematiken zeigen sich beim verwandten Tatbestand der fortgesetzten
Gewaltausubung nach § 107b StGB (siehe unter 2. Teil | B 7).

Im Vergleich zu § 107b StGB (ausgenommen der korperlichen Misshandlung) hat
8 107a StGB jedoch eine gewisse kriminalpolitische Notwendigkeit, die ihm nicht
abgesprochen werden kann. Die diesem Tatbestand zugrunde liegenden Einzel-
handlungen — zumindest im Fall des ,,milden Stalkings, fiir das § 107a StGB ei-
gens geschaffen wurde — sind namlich einzeln betrachtet nicht strafbar, erreichen
aber in ihrer Gesamtheit strafwiirdigen Charakter.>® Hier hat der Gesetzgeber also
einen eigenstandigen Anwendungsbereich geschaffen.

Im Zusammenhang mit dem Thema von Gewalt in der Familie steht der Stalking-
Tatbestand insofern, als sich immer wieder zeigt, dass Anzeigen nach § 107a StGB
haufig in Zusammenhang mit Scheidungsverfahren oder Beendigung einer Intim-
beziehung erfolgen®® und vor allem Ex-Partner Opfer von Stalking werden.3
Meist gab es bereits wahrend der Beziehung Gewalthandlungen, die nach Beendi-
gung der Beziehung in Form von Stalking fortgesetzt werden.3!!

So wird etwa die Frau fur ihr Weggehen bestraft, indem der Gefahrder versucht,
die Kontrolle uber sie aufrecht zu halten und auch weiterhin auf ihr Leben einzu-
wirken.®2 Oder die Frau soll dazu bewegt werden, die beendete Beziehung wieder
aufzunehmen. Meist fangt das Stalking an mit stdndigen Telefonanrufen, Mittei-
lungen am Anrufbeantworter, E-Mails, Besuchen am Arbeitsplatz, Anfragen bzgl.
der Kinder (Missbrauch des Obsorge- bzw. Besuchsrecht®!%), Ubermitten von Bot-
schaften iber am Schulweg abgefangenen Kinder, Verfolgungen etc, geht Uber
(gefahrliche) Drohungen, Wohnungseinbriiche, Sachbeschadigungen, Belastigun-
gen der Verwandtschaft, Freunde oder neuen Partner bis hin zu Gewaltattacken,
schlimmsten Falls sogar Vergewaltigung und Mord(versuch).3!4

305 vgl. Schwaighofer, in WK-StGB? § 107a Rz 22; Wach, in SbgK-StGB § 107a Rz 54ff.
306 Bertel/Schwaighofer, BT 1'2 § 107a Rz 1.

307 Mitgutsch, Ausgewahlte Probleme der Freiheitsdelikte — Beharrliche Verfolgung und
Fortgesetzte Gewaltausiibung, Jahrbuch Strafrecht BT 2010, 37.

308 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 2010, 28, 29.

309 Sadoghi, in Bauer/Keplinger/Sadoghi/Schwarzschloglmann/Sorgo, Gewaltschutzge-
setz. Recht und Praxis (2009) 165; Jurtela, Gewalt 217.

310 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 57; Schwaighofer, in WK-StGB? § 107a Rz 5.

311 Abrecht in WeiRR/Winterer, Stalking (2005) 13.

312 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 24; Jurtela, Gewalt 217.

313 Jurtela, Gewalt 219.

314 Jurtela, Gewalt 218; Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 53f.
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Die Kriminologie unterteilt die Tater nach § 107a StGB in mehrer Stalker-typen.3!®
In Bezug auf familidre Gewalt haben ,,der zuriickgewiesene Stalker und ,,der ra-
chesuchende Stalker* Bedeutung.

Ersterer (der zuriickgewiesene Stalker), der statistisch am haufigsten vor-
kommt,3!6 verfolgt sein Opfer, meist eine ehemalige Partnerin, um eine Aussoh-
nung herbeizufuhren und die Beziehung wieder herzustellen. Er erkennt die Gren-
zen sowie sein Unrechtsverhalten nicht und ist davon Uberzeugt angemessen zu
handeln.®t” Dementsprechend schwer kann es unter Umstanden bei ihm sein, (be-
dingten) Vorsatz auf die unzumutbare Beeintradchtigung der Lebensfihrung des
Opfers zu bejahen. Dem wird er sich nicht bewusst sein bzw. sich nicht damit ab-
finden oder es billigend in Kauf nehmen, da dies fir seine Zwecke kontraproduktiv
ware und es sicherlich zu keinem Neuaufleben der Beziehung fiihren wiirde.*!® Bei
(nur) cirka 20 % dieser Stalker wurden psychopathologische Auffélligkeiten fest-
gestellt,®!° wobei diese allerdings nicht gleich mit Zurechnungsunfahigkeit gleich-
zusetzen sind. Die zuruickgewiesenen Stalker handeln grundsétzlich schuldféhig.
Meistens liegen keine psychischen Stérungen bei ihm vor, nur in Ausnahmefallen
wurden narzisstische Personlichkeitsstorungen oder pathologische Eifersucht di-
agnostiziert.3?

Der andere Typus (der rachesuchende Stalker) mochte es dem Opfer heimzahlen,
von dem er glaubt, Unrecht erfahren zu haben, etwa durch das Scheidenlassen und
»Wegnehmen“ der Kinder. Ihm geht es im Gegensatz zu ersterem darum, dem Op-
fer Angst und Qualen zuzufligen. 3 Dieser Stalker handelt immer mit Vorsatz,
weil es ihm (aufgrund seiner Aggressionsbereitschaft) gerade darauf ankommt,
dem Opfer die Lebensfilhrung unzumutbar zu beeintrachtigen.?? Jedoch weisen
sie oft eine paranoide Personlichkeitsstorung auf, der Schuldausspruch muss aber
im Einzelfall immer geprift werden.3?3

Ebenso wie die hausliche Gewalt kann auch das Stalken von Ex-Partnern zu lange
andauernder und interventionslos bleibender Viktimisierung fuhren. Wahrend
das durchschnittliche Stalken durch Fremde bzw. oberflachliche Bekannte nur
rund ein Jahr dauert, betragt sie bei Stalking durch den Ex-Partner rund 2 Jahre.®?*

315 \V/gl. Hoffmann, Stalking (2006) 74; Velten, JSt 2003, 160ff; Smischek, Stalking (2006)
67f; Jurtela, Gewalt 24; Sadoghi, AnwBI 2007, 340f uvm.

316 \/gl. Drawe/Oetken, Stalking (2005) 26, 30; Stadler, Viktimologie des Stalking (2006)
1.

317 sadoghi, Gewaltschutzgesetz 166.

318 Sadoghi, Gewaltschutzgesetz 172-173; Sadoghi, AnwBI 2007, 340f.

319 \v/gl. Kamleitner/Laakmann, Stalking — Bedeutung fr klinische Praxis und Rechtspre-
chung, Psychiatrische Praxis (2003) 152f; Seling, § 107a StGB 35f.

320 sadoghi, Gewaltschutzgesetz 173.

321 \/gl. Sadoghi, Gewaltschutzgesetz 166.

322 \/gl. Sadoghi, Gewaltschutzgesetz 176.

323 \Vgl. Dressing/Gass, Stalking (2005) 42; Kamleitner/Laakmann, Psychiatrische Praxis,
152f,

324 Abrecht in WeiB/Winterer, Stalking 22.
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Im konkreten hangt die Dauer davon ab, wie lange die Beziehung gedauert hat,
wie lange innerhalb der Beziehung Gewalt veriibt wurde, ob diese Gewalt sankti-
oniert wurde und ob Kinder vorhanden sind. Wenn Gewalt schon lange wahrend
der Beziehung erfolgte und diese nicht sanktioniert wurde, wird mit der Beendi-
gung der Beziehung nicht auch automatisch die Gewalt enden.3? Sollten polizei-
liche und gerichtliche Interventionen bereits unternommen worden sein, kénnte
das Opfer aber weitere Belastungen durch Anzeigen, Aussage und Gerichtsverfah-
ren befurchten und deswegen von rechtlichen Schritten gegen das Stalking abse-
hen 326

Im Zusammenhang mit Ex-Partner-Stalking steht auch das Stalking von Kindern
(der Expartner). Da Opfer von Stalking nur Personen mit einem Mindestmal} an
eigenstandiger Lebensgestaltungsfreiheit sein konnen, sind Sauglinge und Klein-
kinder ausgeschlossen, doch dariiber hinaus stellen sie sogar eine zentrale Opfer-
zielgruppe dar.®?” So wurde etwa ein 11-jahriges Kind von seinem Vater massiv
gestalkt.3?

Im Bereich des Stalkings von Kindern kénnte allerdings der Rechtfertigungsgrund
des elterlichen Erziehungsrechts in Betracht kommen, z.B. wenn Eltern wissen
wollen, wo ihre minderjahrigen Kinder sich ,,herumtreiben und sie diese deswe-
gen in einer solchen Weise verfolgen, die unter den Tatbestand der beharrlichen
Verfolgung fallen wiirden.®?®

7. Fortgesetzte Gewaltaustibung § 107b StGB

a. Der Tatbestand und seine Problematik

Auf 8 107b StGB, fortgesetzte Gewaltausiibung, ist besonderes Augenmerk zu le-
gen — ein eigenstandiger Straftatbestand, der durch das zweite Gewaltschutzgesetz
neu hinzugefigt wurde. Sinn und Zweck dieses neuen Tatbestandes besteht darin,
Schutz vor langer andauernden Gewaltbeziehungen zu schaffen, wobei auf wie-
derkehrende Gewaltakte des Téaters aus dem sozialen Umfeld des Opfers abgestellt
wird.® Damit findet dieses Delikt in erster Linie auf hausliche Gewalt Anwen-
dung.3t

325 Winterer in WeiR/Winterer, Stalking (2005) 151.

826 Jurtela, Gewalt 218.

327 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 57.

328 BT-PIPr 15/178, 16783 (deutsche Bundestagsdebatte vom 2.6.2005).
329 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 107a Rz 14.

330 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24.

331 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 1, 3.
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So kriminalisiert der Tatbestand des § 107b StGB die Ausiibung von l&ngere Zeit
hindurch fortgesetzte Gewalt; ndmlich die Misshandlung am Korper sowie die vor-
sétzliche mit Strafe bedrohte Handlung gegen Leib und Leben oder gegen die Frei-
heit (Delikte aus dem ersten und dritten Abschnitt des StGB). Ausgenommen wer-
den 88 107a (Beharrliche Verfolgung), 108 (Tauschung) und 110 (eigenméchtige
Heilbehandlung) StGB. Die Gesetzesmaterialien definieren den § 107b StGB als
schlichtes Tatigkeitsdelikt,32 Dauerdelikt®*® und alternatives Mischdelikt334, 3%

Das Delikt integriert eine Summe mehrerer Einzelhandlungen oder kann durch
ein langere Zeit hindurch fortgesetztes Dauerdelikt, etwa der Freiheitsentziehung
nach § 99 StGB, verwirklicht werden.3¥ In der Regel handelt es sich um die
Summe einzelner Gewaltakte, wie Notigungen, Korperverletzungen, gefahrliche
Drohungen usw. Nach Schwaighofer miissen die Handlungen dariiber hinaus ,,in
ihrer Gesamtheit geeignet sein, eine schwerwiegende Beeintrachtigung der person-
lichen Freiheit des Opfers zu bewirken®, es also ,,in einen permanenten Zustand
der Angst (vor weiteren Gewaltakten) zu versetzen. 3’

Diese dem Tatbestand zugrunde liegenden Tathandlungen sind also solche, die be-
reits durch das StGB sanktioniert werden (also Kdrperverletzungen nach 88 83 ff
StGB, Freiheitsentziehungen nach § 99 StGB, Notigungen nach 8§ 105 f StGB,
geféhrliche Drohungen nach § 107 StGB etc) und die ,.korperliche Misshandlung®,
die dem Tatbestand einen neuen, eigenstandiger Regelungsgehalt gibt.*%

Die explizite Nennung der ,,korperlichen Misshandlung* (ohne Verletzungs-
folge im nichtoffentlichen bzw. im privaten Bereich) war dem Gesetzgeber des-
wegen so wichtig, da eine solche Tat nach alter Rechtslage nicht sanktionierbar
war. Mangels Erfolg fallt sie ndmlich nicht unter ein Korperverletzungsdelikt nach
88§ 83 ff StGB und mangels Offentlichkeit nicht unter die Beleidigung nach § 115
StGB.3% So fallen unter den Begriff der ,kdrperlichen Misshandlungen‘ Angriffe
auf den Korper unterhalb des Bereichs der Kdrperverletzung nach § 83 StGB, wie
z.B. (folgenlose) Ohrfeigen oder FuBtritte ins GesaR,**° an den Haaren reiRen usw.
Werden diese ,,fortgesetzt™ begangen, sind sie prinzipiell nach § 107b StGB zu
bestrafen.

332 Schlichtes Tatigkeitsdelikt: Eine (strafbare) Handlung, ohne Riicksicht auf eine von ihr
gewirkte Veranderung in der AuRenwelt (Fuchs, AT® Kap 10 Rz 39).

333 Dauerdelikt: Eine (strafbare) Handlung mit Aufrechterhaltung eines Zustandes,
wodurch die Rechtsgutsheeintrachtigung weiter intensiviert wird (Fuchs, AT® Kap 10 Rz
63).

334 Alternatives Mischdelikt: gleichwertige Begehungsformen ein und desselben Delikts-
typus (Fuchs, AT® Kap 10 Rz 56).

335 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24.-26.

3% Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 36; a.M. Schwaighofer, in WK-StGB2 § 107b Rz 23.
337 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 10.

338 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 39.

339 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24,

340 SSt 33/54.
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Dass dies aber nicht so leicht festzumachen ist, wird sich aus der folgenden Aus-
einandersetzung mit dem Tatbestand ergeben. So ist laut der Gesetzesmaterialien
nicht jeder wiederholte Angriff gegen das Opfer, insbesondere im Bereich der
,,bloBen‘ korperlichen Misshandlungen, unter den Tatbestand des § 107b StGB zu
subsumieren. Es ist auch auf die Eingriffsintensitdt und die sonstigen Tatbege-
hungsmodalitaten mit Blick auf die konkrete Situation des Opfers Bedacht zu neh-
men ist.34

Die Benennung als schlichtes Tatigkeitsdelikt erscheint auf den ersten Blink so-
fern widerspruchlich, als die meisten der Grundlagenstraftaten des Delikts ihrer-
seits Erfolgsdelikte sind. Gemeint ist hier, dass uber die fortgesetzte Gewaltaus-
tibung, also die Grundlagenstraftaten, hinaus kein zusétzlicher Erfolgseintritt vo-
rausgesetzt wird, etwa eine psychische Erkrankung, die sich aus der Dauerbelas-
tung durch das Verhalten des Téters ergibt.3*?

Tatbestandsqualifikationen stellen die Tat (nach Abs. 1, also die fortgesetzten
Gewaltakte Uber eine langere Zeit**) gegen eine unmiindige oder wegen Gebrech-
lichkeit, Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlose Person dar. Diese
Qualifikationen mussen bei der gesamten Tat vorliegen. So muss eine ausrei-
chende Zahl an Gewalttaten bis zur Erreichung der Miindigkeit gesetzt werden,
um nach 8 107b Abs. 3 StGB bestraft zu werden. Ebenso muss die Wehrlosigkeit
wegen der aufgezéhlten Griinde, also etwa bei den pflegebedirftigen GroReltern,
wahrend der gesamten Tathandlungszeit vorliegen.3** Ebenso ist die Tat (nach Abs.
1) qualifiziert, die eine umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Person
herstellt oder eine erhebliche Einschrankung der autonomen Lebensfuhrung der
verletzten Person bewirkt. Es droht ein Strafrahmen von sechs Monaten bis zu finf
Jahren (8§ 107b Abs. 3 StGB). Hierbei handelt es sich um Deliktsqualifikationen
(entgegen den Andeutungen der Gesetzeserlauterungen hinsichtlich Erfolgsquali-
fikation3¥), da bestraft wird, ,,wer* diesen Erfolg ,,bewirkt“ (und nicht die fir die
Erfolgsqualifikation typische Wendung ,,hat ... zur Folge* verwendet wird).3*®

Hohere Strafsatze sieht § 107b Abs. 4 StGB bei der Begehung auf qualvolle Weise
(wenn die Qualen wahrend des gesamten deliktischen Geschehens vorliegen), wie-
derholten Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Integritat (Strafrah-
men 1 bis 10 Jahre Freiheitsstrafe), einer Korperverletzung mit schweren Dauer-
folgen, der Gewaltaustibung von einer zeitlichen Dauer von mehr als einem Jahr
(Strafrahmen 5 bis 15 Jahre Freiheitsstrafe) und schliel3lich der Begehung, die den
Tod zur Folge hat (Strafrahmen 10 bis 20 Jahre Freiheitsstrafe). Diese Félle stellen
teilweise Deliktsqualifikationen dar (Begehung auf qualvolle Weise, Sexualdelikte,

341 OGH 15.12.2011, 13 Os 143/11w, der auf JAB 106 BIgNR 24. GP 23 verweist.

342 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 44.

343 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 31; ,,die Tat“ bedeutet grdsl. ,.der gesamte
Komplex von Gewalttaten* (Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 60).

344 vgl. Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 32.

345 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 22.

%6 Tipold, Zur Auslegung des § 107b StGB, JBI 2009, 681.

70



Begehung langer als ein Jahr), teilweise Erfolgsqualifikationen (schwere Dauer-
folgen, Tod).

Zur qualifizierten Begehung einer Gewaltauslbung von einer zeitlichen Dauer von
mehr als einem Jahr hat die Rechtsprechung explizit erwahnt, dass das Frist auslo-
sende Ereignis der erste nach 8 107b Abs. 1 und Abs. 3 StGB tatbestandsmaRige
Aggressionsakt darstellt.®*’

Was die subjektive Tatseite angeht, ist nach den allgemeinen strafrechtlichen Re-
gelungen zwischen Delikts- und Erfolgsqualifikationen zu unterscheiden. Der Té-
ter muss fir den Grundtatbestand sowie die Deliktsqualifikationen Vorsatz (zu-
mindest Eventualvorsatz) auf die notwendige Dauer, Zahl und RegelmaRigkeit der
Handlungen haben. Dabei muss sich der VVorsatz bei jeder einzelnen Gewalttat auf
die Fortsetzung Uber eine langere Zeit beziehen. Dies ist aber nicht leicht nach-
weisbar und eigentlich ist es typisch, dass die ersten Gewalttatigkeiten aus be-
stimmten Situationen heraus ohne Fortsetzungsvorsatz geschehen. Dieser entwi-
ckelt sich namlich erst spater bei weiteren Uberbegriffen.34

Fur die Erfolgsqualifikationen gendigt hingegen gemaR § 7 Abs. 2 StGB Fahrlés-
sigkeit.®*® Nach Auffassung der Gesetzeserlauterungen kann dies indiziell in der
Regel aus der Fortsetzung der Tathandlung tber langere Zeit abgeleitet werden.>°
Zu beachten ist hier ebenfalls, dass die Erfolgsqualifikation auch wirklich Folge
der langeren Zeit hindurch fortgesetzten Gewaltausiibung ist und nicht nur die
Folge einer Einzeltat. Die Elemente der Zeit und der Intensitét sind — wie so oft in
der Rechtsordnung — nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.®!

Dabei sind die Qualifikationen stufenférmig aufeinander aufgebaut. Das be-
deutet, dass die Félle des Abs. 4 nur dann relevant werden, wenn Abs. 3 zur An-
wendung kommt.352

Im konkreten Fall bedeutet das etwa, dass derjenige, der sein Kind einmal schlégt,
sich nach § 92 Abs. 1 StGB strafbar macht (Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren), bei
wiederholten Schldgen nach § 107b Abs. 3 StGB (Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren),
bei qualvoller Begehungsweise nach § 107b Abs. 4 StGB (Freiheitsstrafe bis zu 10
Jahren) und bei langer als ein Jahr wiederholten Schlégen nach § 107b Abs. 4 Fall
4 StGB (Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren).%

In Abs. 5 besteht eine Subsidiaritatsklausel, die den Tatbestand von anderen ver-
dréngen lasst, die mit einer héheren Strafe bedroht sind (unabhéngig davon, ob es

347 RS0127378; OGH 15.12.2011, 13 Os 143/11w; vgl. auch Schwaighofer, in WK-StGB?
8 107b Rz 51.

348 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 10.

39 Tipold, JBI 682.

30 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 25.

3L Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 25.

352 Bertel/Schwaighofer, BT 12§ 107b Rz 7.

353 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 107b Rz 5.
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sich bei den strenger bestraften Delikten um Einzeltaten oder Dauerdelikte han-
delt). So wird etwa derjenige, der eine andere Person im Rahmen einer fortgesetz-
ten Gewaltausiibung absichtlich schwer verletzt oder dies versucht, ,,nur* nach §
87 Abs. 1 StGB (8 15 StGB) bestraft (Freiheitsstrafe von 1 bis zu 5 Jahren bzw.
von 1 bis zu 10 Jahren). Ebenso wird derjenige, der eine langer als einen Monat
dauernde Freiheitsentziehung an einer unmiindigen Person begeht, ,,nur* nach §
99 Abs. 2 Fall 1 StGB bestraft (Freiheitsstrafe von 1 bis zu 10 Jahren).%

Andererseits bleibt die Strafbarkeit — so Mitgutsch — geméaR 8§ 107b StGB erhalten,
wenn keine Strafbarkeit wegen einer Grundlagenstraftat eintritt, z.B. wegen Ver-
jahrung oder wegen eines Entschuldigungsgrundes.3%®

Was den personellen Anwendungsbereich betrifft, kann man aus dem Wortlaut
des Gesetzes ,,langere Zeit hindurch fortgesetzte Gewaltausiibung* eine bestimmte
Beziehung als Voraussetzung ableiten, sei es auch nur, dass sich eine solche blof3
aus der Gewaltaustibung heraus ergibt und unter Umstanden auch nur einseitig sein
kann.%® Bei familiarer Gewalt wird eine solche Beziehung aber regelmaBig vor-
liegen.

Wie auch bei allen anderen Straftatbestdnden sind auch hier der Versuch und die
Beteiligung an der Tathandlung mdglich. Der Versuch des § 107b StGB liegt aber
erst dann vor, wenn zu jenem Gewaltakt angesetzt wird, der unter Beriicksichti-
gung der friheren Handlungen die fortgesetzte Gewaltausiibung tber l&ngere Zeit
verwirklicht wurde.®’

Die Beteiligung am § 107b StGB ist nach den allgemeinen Regeln moglich. Al-
lerdings ist hierbei zwischen der Beteiligung an einer einzelnen Gewalttat und an
der Beteiligung am § 107b StGB zu unterscheiden. Bezieht sich die Beteiligung
aber nur auf eine Gewalttat (selbst bei Kenntnis von friiheren), ist er nur fir die
Beteiligung an dieser strafbar.3®

Beteiligung an § 107b StGB liegt vor, wenn sich jemand ,,eine lingere Zeit hin-
durch fortgesetzt“ an der Tat des unmittelbaren Téters beteiligt. Moglich wére
hierzu etwa die Bestimmungstaterschaft zu Beginn der wiederholten Gewaltakte
mit dem entsprechenden Vorsatz. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Vater sei-
nem frisch verheirateten Sohn erkldrt, er misse seine Frau jeden Tag schlagen,
damit diese gefiigig sei. Wenn der Sohn diesen Rat befolgt, macht sich der Vater
nach § 12 Fall 2i.V.m. § 107b StGB strafbar.®*°

%4 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 107b Rz 8; zur genauen Auflistung hierzu siehe
Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 54-59.

355 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 42.

36 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 25.

357 Starzer in Mitgutsch/Wessely, Strafrecht 111; Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz
29.

3% Tipold, JBI 680.

39 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 30.
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Auf einige Bedenken hinsichtlich dieses neuen, sehr umstrittenen Tatbestandes,
die sich im Gutachtungsverfahren ergaben, wurde durch den endglltigen Geset-
zestext und dessen Erlauterungen eingegangen, viele andere blieben jedoch beste-
hen.

So wurde das von vielen Seiten kritisierte Tatbestandselement ,,beharrliche Ge-
waltausiibung® — wie sie sich auch in der urspriinglichen Bezeichnung des Tatbe-
standes niederschlug — als zu unklare Formulierung fallen gelassen und ,,nur* noch
auf das Erfordernis der ,,langere Zeit hindurch fortgesetzten Gewaltausiibung* ab-
gestellt. Weiters wurde auf die in den Erléuterungen zum Ministerialentwurf ge-
nannte Erweiterung des materiell-strafrechtlichen Gewaltbegriffs auf psychische
Gewalt verzichtet, um die Systematik des StGB nicht zu zerstéren. Aufgrund von
Abgrenzungs- und Konkurrenzfragen zu den anderen Tatbestanden wurden so 88
107a, 108 und 110 StGB in 8107b Abs. 2 StGB ausgeklammert und die Subsidia-
ritatsklausel in 8 107b Abs. 5 StGB statuiert. Den Bedenken hinsichtlich des ver-
fassungsrechtlichen Doppelbestrafungsverbots (Art. 4 d.7. ZP zur EMRK) entgeg-
nen die Erlauterungen der Regierungsvorlage, dass bereits abgeurteilte Einzeltaten
gegen Leib und Leben und Freiheit sowie Verurteilungen nach 8107b StGB bei
der rechtlichen Qualifikationen erneuter Gewaltaustibung auBRer Betracht bleiben
mussen und das einschl&gige Vorleben des Beschuldigten lediglich als Erschwe-
rungsgrund gemal § 33 Z. 1 StGB bei der Bemessung der Strafe zu beriicksichti-
gen ist.3

Trotzdem bestehen noch weitere Kritikpunkte — hinsichtlich der systematischen
Einordnung des Delikts in das StGB, der Formulierung einzelner Deliktsbestand-
teile, die Frage der Konkurrenz zu anderen Delikten und viele mehr, wie auch die
Sinnhaftigkeit des Delikts in Frage gestellt wird.

Fragwirdig ist also bereits die Position dieses sehr weitladenden Tatbestandes in
der Struktur des StGBs, namlich bei den Freiheitsdelikten, dem 3. Abschnitt des
StGB. Die Erlauterungen begriinden dies damit, dass es sich bei dem geschiitzten
Rechtsgut um die Freiheit des Einzelnen handle, ein Leben ohne Gewalt fuhren zu
konnen.®! Dennoch kniipft der Tatbestand aber nicht nur an die Freiheitsdelikte,
sondern auch und insbesondere an Delikte gegen Leib und Leben an und schafft
tiberdies eine ganz unubliche (und viel zu weit reichende, umfassende) Bezeich-
nung und Einordnung an ,,neuem® Rechtsgut. Eine pauschale Zuordnung dieses
Tatbestandes, der eindeutig mehrere Deliktsgruppen umfasst, zum Abschnitt der
Freiheitsdelikte ist somit fragwiirdig.®? Doch wird der 3. Abschnitt des StGB im-
mer wieder zum Auffangbecken fur Tatbestande, fiir die kein passender Tatbestand
zur Verfiigung steht.363

360 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 26.

361 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24.

362 Johannes Krepler Universitat Linz 16/SN-193/ME XXIII. GP 3; WeiRer Ring 44/SN-
193/ME XXIII. GP 5; Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 2.

%3 Schwaighofer, in WK-StGB? Vorbem zu 88 99 — 110 StGB Rz 4; Fuchs/ReindI-Kraus-
kopf, BT I° 63.
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In den meisten Stellungnahmen der befragten Organisationen wurde weiters auf
die zahlreichen unklaren Begriffe (,langere Zeit hindurch fortgesetzt“, ,,umfas-
sende Kontrolle des Verhaltens®, ,,erhebliche Einschrankung®, ,,autonome Lebens-
fiihrung* und ,,qualvolle Weise*) hingewiesen, die damit gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot der Bestimmtheit von Straftatbestanden (§ 1 StGB, Art 18 B-GV)
verstolRen. So verdeutlichte dies auch Prof. Fuchs, indem er in seiner Stellung-
nahme folgendes schreibt: ,,Dass die Judikatur unbestimmte Gesetzesbegriffe kon-
kretisieren kann, genugt nicht: Die Grenze zwischen strafbarem und straflosem
Verhalten muss in einem Rechtsstaat ,,ausdriicklich® im Gesetz festgelegt sein.
Dem entspricht der neue Tatbestand nicht. %

Da die genannten unklaren Begriffe fortbestehen, wird vielseits versucht, diese
auszulegen bzw. néher zu erlautern. Dies fangt bereits bei dem Grundtatbestand
des § 107b StGB an (,,eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausiiben®).

Nach Tipold miissen mindestens 3 Einzeltaten veriibt worden sein, um das Merk-
mal ,,fortgesetzt“ zu erfiillen. Dafiir zieht er wertungsméBig § 84 Abs. 3 StGB und
88 23 und 39 StGB heran, bei denen die 3maligkeit entscheidend ist. Doch kann
hier nicht pauschalisiert werden; ebenso wenig das Merkmal ,,eine ldngere Zeit
hindurch*.6

Auch Fabrizy meint, dass der Tathandlungsbegriff nicht exakt bestimmbar sei. Die
Intensitat durch wiederholte Tatbegehung sei jedenfalls durch Vorliegen von min-
destens drei Einzeltaten gegeben.*¢®

Bertel/Schwaighofer versuchen, durch die Parallele zwischen § 107a und § 107b
StGB Begriffsdefinitionen. So entspreche die fortgesetzte Gewaltausiibung des 8
107b StGB, also wiederholtes Handeln von einiger Intensitét, in etwa der Beharr-
lichkeit des § 107a StGB. Hierflir waren zumindest mehrere — mindestens finf —
Aggressionsakte zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu verlangen; aulerdem be-
deute ,,lingere Zeit* ein Zeitraum von mehreren Wochen.*®” Zu dem Begriff der
Beharrlichkeit des § 107a StGB wird ausgefiihrt, dass flr harmlose Félle mindes-
tens 10 Einzelhandlungen Uber mehrere Wochen verlangt werden, fur schwere
Falle aber bereits 3 Handlungen iiber einen kiirzeren Zeitraum reichen.®% Ahnli-
ches wird wohl auch fir die fortgesetzte Gewaltaustibung des § 107b StGB gel-
ten, 369

Auch Mitgutsch spricht von einer gewissen Regelméligkeit des Taterverhaltens,
abgeleitet von dem Beharrlichkeitsbegriff des § 107a StGB, sowie wiederholt ge-
setzten Tathandlungen. Doch ist bei § 107b StGB — im Gegensatz zu § 107a StGB
— die Besonderheit zu beachten, dass die der fortgesetzten Gewaltausiibung zu-
grunde liegende Tat selbst ein Dauerdelikt sein kann, etwa § 99 StGB (Freiheits-
entziehung). Sollte ausschlieRlich ein solches Delikt die Basis fir den 8 107b StGB

364 Fuchs 54/SN-193/ME XXIII. GP 2.

365 Tipold, JBI 679, 680.

%6 Fabrizy, StGB°§ 107b Rz 4.

367 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2§ 107b Rz 3.

368 Bertel/Schwaighofer, BT 1'% § 107a Rz 4.

369 Vgl. auch Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 23-26.
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sein und keine weiteren Einzeldelikte hinzukommen, ist naturgemall vom Erfor-
dernis der Wiederholung abzusehen und ,,nur die fiir § 107b StGB erforderliche
Dauer zu verlangen.3®

Wach differenziert (meiner Meinung nach richtigerweise), wie gravierend der ein-
zelne Angriff fur das Opfer ist. Dabei gilt: Je gravierender der Angriff ist, desto
geringer muss die Anzahl der Wiederholungen und der Zeitdauer sein.®”* Ahnlich
beschreibt auch Fuchs im Sinne des beweglichen Systems, dass bei massiveren
Angriffen eine kiirzere Zeitspanne ausreicht, wohingegen bei leichteren Misshand-
lungen ein Zeitraum von unter Umstanden mehreren Monaten notig ist.3"2

Die Erlauterungen zum 2. Gewaltschutzgesetz geben bekannt, dass in erster Linie
intensive korperliche Misshandlungen im Familien- und Partnerschaftsbereich
durch § 107b StGB erfasst sein sollen. Dabei seien die Begriffe in Relation zu den
Tathandlungen und den Besonderheiten des Einzelfalls auszulegen. Als Negativ-
Beispiel wird das mehrmalige Anspucken oder das UbergieRen mit Wasser ge-
nannt, was wegen mangelnder Intensitat nicht unter den Tatbestand falle.*”® Ein
konkretes Beispiel fir einen Fall der familidaren Gewalt wird jedoch nicht gegeben.

Schliellich ist auch nach der Rechtsprechung des OGH ,,stets eine einzelfallbezo-
gene Gesamtbetrachtung der Faktoren Dauer, Dichte und Intensitat der Gewaltaus-
Ubung vorzunehmen, womit eine besonders starke Auspragung eines dieser Fak-
toren unter dem Aspekt der Subsumtion eine Reduktion des Gewichts der beiden
iibrigen Faktoren zulésst. Ausgehend von diesen Priifungskriterien hat der OGH
die Anwendbarkeit des § 107b Abs. 1 StGB etwa in einem solchen Fall zugestan-
den, wo die Gewaltaustbung rund ein Jahr und vier Monate dauerte, mit einer
Dichte von zwei bis drei Angriffen pro Monat durch Schldge u.a. mittels Holzstu-
cken, Hausschuhen, eines Stockes, einer Haarbuirste und eines Stromkabels sowie
durch das Ausfiihren von Tritten.3"

In einem anderen Fall wurde laut OGH eine langere Zeit hindurch fortgesetzte Ge-
walt ausgelibt, indem der Tater das Opfer lber ein Jahr lang durch Schldge und
Tritte am Korper misshandelte.®”> Ebensolcher Gewaltakt lag vor, als der Tater
sein Opfer ein Jahr und 2 Monate hindurch mehrmals im Monat mit der Faust und
der flachen Hand schlug und mit den FuRen trat, sodass unter anderem Hamatome
und Platzwunden auftraten.”® GleichermaRen nach § 107b StGB wurde der Tater
bestraft, der seine damalige Lebensgefahrtin ein Jahr und 4 Monate lang anlésslich
etlichen Vorféllen schlug, trat, wirgte, sie zu Boden warf und an den Haaren
z0g.3"" Weiters ist der Fall bekannt, in dem der Téater gegen seine damalige Le-
bensgefahrtin fortgesetzte Gewalt ausiibte, indem er sie in einem Zeitraum von 7

370 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 2010, 36.
871 Wach, in SbgK-StGB § 107a Rz 56, 57.

372 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 75.

3B Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 25.

374 OGH 15.12.2011, 13 Os 143/11w.

375 OGH 25.08.2011, 11 Os 96/11v.

376 OGH 28.02.2012, 12 Os 1/12g.

377 OGH 24.05.2012, 11 Os 39/12p.
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Monaten im Zuge ,,mehrerer Vorfille teilweise heftig schlug und stieB und ihr
einmal mit einer Scherbe Schnittverletzungen zufiigte.3™

Ebenso unklar definiert zeigen sich die Begriffe der Deliktsqualifikationen. Ti-
pold versteht die ,,umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Per-
son* nach 8 107b Abs. 3 Zi. 2 StGB als ein mit Gewalt durchgesetztes Verbot,
ohne Wissen und Willen des Gewalttaters ein Verhalten zu setzen. Dies ist bei-
spielsweise dann gegeben, wenn das Opfer Berichte erstatten muss, was es am Tag
getan hat bzw. was es fur den néchsten Tag geplant hat, wobei Abweichungen mit
Gewalt bestraft werden.3"

Die ,,erhebliche Einschrankung der autonomen Lebensfihrung® nach § 107b
Abs. 3 Zi. 3 StGB muss nach Tipold uber die (krperliche) Beeintrachtigung durch
die einzelnen Gewaltausiibungen hinausgehen (da diese nicht einmal das Grund-
delikt des Abs.1 erfillt) und Gber jene Schaden, die durch die Uber eine langere
Zeit hindurch fortgesetzte Gewaltausuibung tiblicherweise entstehen (da diese vom
Grunddelikt erfasst sind). Dies ist etwa dann der Fall, wenn sich fast das ganze
Leben des Opfers nach dem Gewalttéter richtet und keinerlei eigensténdiges Sozi-
alleben mehr méglich ist. %

Fraglich ist weiters, wie diese beiden Begriffe, ,,umfassende Kontrolle des Verhal-
tens der verletzten Person® und ,.erhebliche Einschrankung der autonomen Le-
bensfiihrung®, abzugrenzen sind.*®* Bertel/Schwaighofer meinen, dass es zwischen
diesen beiden Féllen keine Unterscheidung gibt und sehen fur die Begriffe eine
massive Beschrankung der Selbstbestimmungsfreiheit des Opfers fur maRgeblich.
Das Opfer wird dabei in Abhéngigkeit gebracht, darf z.B. nicht ohne Genehmigung
auBer Haus gehen, nur mit bestimmten Personen kommunizieren odgl. Zu beriick-
sichtigen sind hierbei allerdings eventuelle fremde kulturelle Hintergriinde.

Dies ist selbstverstandlich nicht auf den Fall anzuwenden, wenn es sich um eine
rechtmaRige ErziehungsmaBnahme von eigenen, unmiindigen Kindern handelt.
Vielmehr ist hier eine gewisse Ausiibung an umfassender Kontrolle zu Erziehungs-
zwecke geboten. 34

Auch die Begehung auf ,,qualvolle Weise* nach § 107b Abs. 4 Fall 1 StGB ist ein
unklarer Ausdruck. Hier kénnte man auf die Auslegung &hnlicher Begriffe in an-
deren Tatbestdnden des StGB abstellen.

Nach Tipold wird bei der Auslegung auf die 88 84 Abs. 2 StGB Abs. 2 Zi. 3, 92
Abs. 1,99 und 106 Abs. 1 Zi. 2 StGB abgestellt.®®® Der Begriff der Qualen nach §

378 OGH 22.08.2012, 15 Os 90/12t.

379 Tipold, JBI 680.

30 Tipold, JBI 681.

381 Johannes Krepler Universitat Linz, 16/SN-193/ME XXIII. GP 3.
382 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 38.

383 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2§ 107b Rz 6.

384 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 38.

38 Tipold, JBI 681.
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84 Abs. 2 StGB (schwere Korperverletzung) und 8 99 Abs. 2 StGB (Freiheitsent-
ziehung) etwa bedeutet ,,lang dauernde oder sich durch langere Zeit hindurch im-
mer wiederholende starke korperliche oder seelische Schmerzen®.%% § 92 Abs. 1
StGB (Quélen und Vernachlassigen unmindiger jingerer oder wehrloser Personen)
stellt bei den kdrperlichen und seelischen Qualen auf die erheblichen Beeintréch-
tigungen des Wohlbefindens ab.®’

Die genaue Formulierung ,,qualvolle Weise* findet sich in einigen Freiheits- und
Sexualdelikten wieder. Unter dem qualvollen Zustand nach 8 106 Abs. 1 Zi. 2
StGB (N6tigung) oder § 107 Abs. 2 StGB (Gefahrliche Drohung) eine langer dau-
ernde schwere seelische Erschitterung durch Schmerzen, Leiden oder Angstzu-
stdnde, wobei keine Todesangst bestehen muss, es reichen u.U. die Knebelung,
die Fesselung oder die mit der Entkleidung verbundene Demitigung.® In &hnli-
cher Weise ist der qualvolle Zustand nach 8 201 Abs. 2 StGB (Vergewaltigung)
oder 8 202 Abs. 2 StGB (Geschlechtliche Notigung) durch Schmerzen, Leiden,
Angstzustande oder Depressionen von besonderer Intensitat gekennzeichnet. %%
Auf genau diese Definition fur den Begriff des § 107b StGB stellen auch einige
Lehrmeinungen ab.>%

Die Gesetzesmaterialien schweigen leider dartiber, ob eine solche Auslegung auch
auf § 107b StGB anzuwenden ist oder besondere Anforderungen an die Handlung
auf ,,qualvolle Weise* zu setzten sind.

In der Rechtsprechung hat der OGH den Téter des Verbrechens der Fortgesetzten
Gewaltausiibung nach § 107b Abs. 1, Abs. 3 Z. 1 Fall 1 und Abs. 4 Fall 4 StGB
fiir schuldig erkannt, der eine Unmiindige mehr als 1 Jahr hindurch mehrmals mo-
natlich mit der Hand, mit einem Stock oder mit Hausschuhen, in jeweils einem Fall
auch mit einem Stromkabel und mit einer Haarbiirste, Schlage gegen den Riicken,
den Kopf und die Arme versetzte, wiederholt gegen ihren Bauch und ihren Riicken
trat und sie mehrfach durch Drohungen mit Misshandlungen, in einem Fall durch
Drohung mit dem Tod, zu Handlungen und Unterlassungen nétigte.*

Schlussendlich reichen jedoch alle Definitions-Bemiihungen und Rechtsprechun-
gen zu dem Delikt der Fortgesetzten Gewaltaustibung nicht aus, um hinreichende
Klarheit aller Begriffe des Delikts zu schaffen.

Unter den vielen Begriffsdefinitionsschwierigkeiten fallen auch beim Grundbe-
griff der Gewalt nach Abs. 2 Unklarheiten auf. GemaR § 107b Abs. 2 StGB (bt
Gewalt im Sinne des Abs. 1 StGB aus, wer eine andere Person am Koérper miss-
handelt oder vorsatzliche mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben

386 Fabrizy, StGB™ § 84 StGB Rz 27, § 99 StGB R 4a; EvBI 1979/46; SSt 60/35.

387 Fabrizy, StGB° § 92 StGB Rz 3; SSt 57/66.

388 Fabrizy, StGB° § 106 StGB Rz 3; EvBI 1978/63; EvBI 1958/70; EvBI 1970/336.
389 Fabrizy, StGB° § 201 StGB Rz 10; JUS 6/2219.

3% Bertel/Schwaighofer, BT 112§ 107b Rz 7; Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 1§ 107b Rz 9.
31 OGH 15.12.2011, 13 Os 143/11w.
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oder gegen die Freiheit mit Ausnahme der strafbaren Handlungen nach 8§ 107a,
108 und 110 StGB begeht.

Hier hat der Gesetzgeber — entgegen der dem Osterreichischen Recht zugrunde lie-
genden Korperlichkeitstheorie,? ahnlich der Vergeistigungstheorie in Deutsch-
land®® — einen neuen nur fiir diesen Tatbestand geltenden Gewaltbegriff geschaf-
fen, indem er ihn um die psychische Gewalt erweitert hat (Freiheitsentziehung,
gefahrliche Drohung etc.).** In Hinblick auf den herkdmmlichen Gewaltbegriff,
der nur korperliche Einwirkungen umfasst, stellt dieser sowohl eine zu weite wie
auch zu enge Fassung dar.

So sind trotz der (sehr willkiirlich anmutenden) Einschrankung bzgl. §8 107a, 108
und 110 StGB noch nicht alle Falle an Ausnahmen mitbedacht worden. Der pau-
schale Wortlaut der Begriffsdefinition in § 107b StGB (,,Begehung einer mit Strafe
bedrohte Handlungen... “) schlieBt ndmlich nicht nur die aktive Ausiibung von
Gewalt mit ein, sondern auch die Unterlassungsdelikte der 8§ 94 StGB (Imstich-
lassen eines Verletzten) und 95 StGB (Unterlassung der Hilfeleistung) sowie § 82
Abs. 2 StGB (Aussetzung). Es spricht ndmlich § 2 StGB von der ,,Begehung durch
Unterlassung®, wodurch ,,Begehung® zum umfassenden Begriff wird. Eine Unter-
lassung der Hilfeleistung kénnte demnach als eine von mehreren unterschiedlichen
Taten, die insgesamt eine langere Zeit hindurch fortgefiihrt werden, in den Anwen-
dungsbereich des § 107b StGB fallen.

Es ist aber auch der Fall zu bedenken, in dem ein alkoholkranker Mensch sich
immer wieder selbst verletzt, sein Partner ihm aber trotz offensichtlicher Erforder-
lichkeit nicht hilft. 8 107b StGB auch auf einen derartigen Fall anzuwenden, ist
jedoch eine unerwiinschte Ausweitung der Strafbarkeit. AuRerdem ist hier darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Gesetzgeber eigens die Misshandlung am Kdorper
(also eine karperliche Einwirkung) in den Tatbestand aufgenommen hat®**® und das
Delikt als ,,schlichtes Téatigkeitsdeliktes* bezeichnet (also erfiillt wird durch Tétig-
werden, ohne zuséatzlichen Erfolgseintritt).3*® Dementsprechend kénnte bzw. sollte
man § 107b Abs. 2 StGB auf rein korperliche Einwirkungen einschranken, Tipold
spricht sich deutlich fir diese Reduktion aus.>®’

Mdgliche Unterlassungsformen in Verbindung mit 8107b StGB stellen allerdings
die unechten Unterlassungsdelikte dar, also wenn nach § 2 StGB Garantenstellung
fur Leib und Leben des Opfers besteht. So kann der Bestimmungs- bzw. Beitrags-
tater mit Garantenstellung — Gleichwertigkeitskorrektiv vorausgesetzt — sehr wohl

392 Gewalt ist der ,,Einsatz nicht unerheblicher physischer Kraft zur Uberwindung eines
wirklichen oder erwarteten Widerstandes* (Kienapfel/Schroll, BT 1° § 105 Rz 11; OGH
28.03.1996, 15 Os 5/96 = EvBI 1997/15); gelockerte Form nach neuerer Auffassung: Ge-
walt ist die ,,Einwirkung auf den Korper eines anderen mit dem Ziel, ohne Einverstandnis
des anderen seinen Willen auszuschalten oder in eine bestimmte Richtung zu lenken
(Sautner, Die Gewalt bei der Nétigung, JBI 2001, 375).

393 Gewalt ist ,,alles, was nétigend wirkt (Kienapfel/Schroll, BT 12§ 105 Rz 12).

3% Tipold, JBI 678; Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 37.

%% Tipold, JBI 678.

3% Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 44.

397 Tipold, JBI 678.
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8 107b StGB durch Unterlassen begehen, wenn er die korperliche Einwirkung auf
das zu beschitzende Opfer nicht beseitigt oder verhindert. Beispielsweise macht
sich die Mutter, die nichts gegen die fortgesetzt wiederholten Tatlichkeiten ihres
Mannes gegen das gemeinsame Kind unternimmt, strafbar.3%

Eine andere Meinung vertritt Schwaighofer, der ausschlieBlich aktive Handlungen
auf den Kdorper oder wenigstens auf die Psyche als Gewalthandlungen annimmt.
Unterlassungen sind demnach géanzlich ausgeschlossen. Auch die unechten Unter-
lassungen nach § 2 StGB seien in Anbetracht dessen, dass es sich bei § 107b StGB
um ein schlichtes Tatigkeitsdelikt handelt, ausgeschlossen.®*

Als weitere Tatbestande, die ebenso aus dem Anwendungsbereich des § 107b
StGB fallen sollten (weil auf korperliche Einwirkungen eingeschrénkt werden
sollte), zahlt Tipold folgende auf: 8§ 105f StGB (N6tigungen), die durch eine ge-
fahrliche Drohung begangen werden, § 107 StGB (gefahrliche Drohung),*® § 92
Abs. 2 StGB (Obsorgeverletzung einer unmiindigen, jiingeren oder wehrlosen Per-
son) und § 104a StGB (Menschenhandel), soweit nicht Gewalt im Sinne des § 104a
Abs. 3 StGB ausgeibt wird.*

Da tatbestandausschlielendes Einverstandnis und rechtfertigende Einwilligung
auch hier gelten, sind ebenso 8 77 StGB (T6tung auf Verlangen) wie auch § 78
StGB (Mitwirkung am Selbstmord) auszunehmen.*%

Als weitere aufzuzéhlende Ausnahmen werden in der Stellungnahme der Johannes
Krepler Universitat Linz etwa § 91 StGB (Raufhandel), § 103 StGB (Uberlieferung
an eine andere Macht) und § 104 StGB (Sklavenhandel) genannt.**® Nach Mitgut-
sch sind weiters § 79 StGB (Tétung eines Kindes bei der Geburt; aufgrund der
zeitlichen Fixierung auf den Zeitraum wahrend und unmittelbar nach der Geburt)
und die Entfuhrungsdelikte der 8§ 102 und 103 StGB (keine typischen Tathand-
lungen im Rahmen einer Gewaltbeziehung).4%*

Die Ausscheidung von § 107a StGB wird in den Gesetzeserlauterungen damit be-
griindet, dass Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden werden sollen.*® Mitgutsch
gibt aber zu bedenken, dass dies im Fall von Grundlagenstraftaten ausschlieflich
nach § 107a StGB durchaus berechtigt ist; eine langere Zeit hindurch fortgesetzte
beharrliche Verfolgung wére sicherlich schwierig zu begriinden. In der Kombina-
tion mit anderen Grundlagenstraftaten, was héaufiger der Fall sein wird, ist dies

3% Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 45.

399 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 19-20.

400 A,M. Schwaighofer: ,,psychische Gewalt in Form von Drohungen (sind) geradezu ty-
pisch fiir Gewaltbeziehungen (...) und nach Intention des Gesetzgebers sollen sie auch
offensichtlich erfasst sein* (Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 22).

401 Tipold, JBI 678.

402 Tipold, JBI 678.

403 Johannes Krepler Universitat Linz 16/SN-193/ME XXIII. GP 5.

404 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 39.

405 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 24.
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jedoch nicht verstandlich, da auch eine beharrliche Verfolgung Teil einer Gewalt-
beziehung sein kann, insbesondere z.B. nach § 107a Abs. 2 Zi. 4 StGB (das Ver-
anlassen von Dritten zur Kontaktaufnahme mit der verfolgten Person).4%®

Auf der anderen Seite wundert es, dass Sexualdelikte (selbst wenn sie mit Gewalt
begangen sind; 8§ 201, 202 StGB) nicht im Grundtatbestand, sondern erst in der
Qualifikation des Abs. 4 vorkommen — selbst wenn dies wegen der Subsidiaritéts-
klausel nach Abs. 5 (die § 107b StGB von den héher sanktionierten Sexualdelikten
wie auch von zahlreichen hoher sanktionierten Delikten gegen Leib und Leben
verdrangen lasst) nur von theoretischer Bedeutung ist.*” Auch bereits im Gutach-
tungsverfahren wurde deshalb vorgeschlagen, Delikte gegen die Selbstbestim-
mung und Integritat bereits in den Grundtatbestand mit aufzunehmen.*%® Zumin-
dest sollten sie als direkte Qualifikation des Abs. 1 gestaltet, also in Abs. 3 vor-
handen sein.“® Immerhin sind Sexualdelikte integrierender Bestandteil vieler Ge-
waltbeziehungen.*

Kritisch zu sehen ist weiters die Wertungswidrigkeit in den Qualifikationen, die
(komplex) stufenweise aufgebaut sind. Demnach kommen die Qualifikationen des
Abs. 4 (qualvolle Begehungsweisen, wiederholte Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und Integritét usw.) nur dann in Betracht, wenn bereits die Qua-
lifikationen nach Abs. 3 vorliegen (im Fall von unmindigen Personen usw.). Eine
direkte Anknipfung der Qualifikationen in Abs. 4 an das Grunddelikt ist nicht vor-
gesehen, was jedoch sachlich tiberhaupt nicht gerechtfertigt ist.*! Beispielsweise
ist nicht nachvollziehbar, warum der Tatbegehung nach Abs. 4 an einem mindigen
Minderjéhrigen ein um ein Vielfaches geringerer Unrechtsgehalt als einer solchen
an einem Unmiindigen beigemessen wird. 412

So ergibt sich etwa folgende gravierende (unsachgemafie) Schere: Derjenige, der
einer 14Jahrigen durch fortgesetzte Gewalt iSd Abs. 2 Korperverletzung mit
schwerer Dauerfolge zufligt, verwirklicht § 107b Abs. 1 StGB mit Drohung einer
Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren. Dieselbe Tat gegen eine 13Jahrige bringt mit §
107b Abs. 4 Fall 3 StGB einen Strafdrohung von bis zu 15 Jahren; somit eine Ver-
funffachung (!).4*

Hier soll die Subsidiaritatsklausel des Abs. 5 die Praxis retten. In der Regel fihrt
eine Misshandlung nach § 83 Abs. 2 StGB zu den schweren Dauerfolgen nach 8§
85 StGB mit einem Strafrahmen von bis zu 5 Jahren, der § 107b StGB verdrangt.**
Ebenso wird die Tat, die zum Tod fuhrt, meist mit strengerem Strafsatz bedroht

408 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 39.

407 Tipold, JBI 679.

408 Bundeskanzleramt Sektion Frau und Gleichstellung 25/SN-193/ME XXI1I. GP 5.
409 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 41.

410 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 37.

411 \gl. Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I® 76.
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413 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 42.
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sein als § 107b Abs. 1 StGB, etwa nach § 86 StGB (Korperverletzung mit todli-
chem Ausgang; Freiheitsstrafe von 1 bis zu 10 Jahren), der damit § 107b StGB
verdrangt.

Fur die beiden Erfolgsqualifikationen der Koérperverletzung mit schwerer Dauer-
folge und dem Tod, ist zu beachten, dass die schwere Folge nicht an einer Einzeltat,
sondern an der fortgesetzten Gewaltausiibung resultieren muss. Dass dies kaum
zutreffen wird, beschréankt die Anwendbarkeit dieser Qualifikation sehr.**

Aulerdem ist kaum vorstellbar, wie die Ausubung einer umfassenden Kontrolle
(fahrl&ssig) in zurechenbarer Weise zu einer schweren Dauerfolge oder zum Tod
des Opfers fiihren soll. Denkbar ist hier Selbstmord(versuch); doch ist dieser bei
bestimmten Delikten als spezielle Qualifikation integriert, sodass bei Fehlen einer
solchen dies nicht als allgemeine Qualifikation herangezogen werden kann.*1

Auch die Qualifikation der langen Dauer von mehr als 1 Jahr birgt Schwierigkeiten,
und zwar ein betrachtliches Kriminalisierungspotential. Bis zum bekannt werden
der Gewaltbeziehung wird ndmlich haufig die Zeitdauer von 1 Jahr tberschritten.
So entwickelt sich eine umfassende Kontrolle und Einschrankung der Lebensfiih-
rung grundsétzlich erst im Laufe der Zeit. Diesen regelmaRig vorhandenen Aspekt
als Qualifikation zu bewerten wie auch die Diskrepanz bezogen auf Alter der Opfer
(wesentlich héherer Strafrahmen bei 13jahrigen als bei 14jéhrigen Opfern) ist un-
sachgemaR und unverhaltnismaRig.*’

Bei genauer Betrachtung der Subsidiaritatsklausel nach Abs. 5 zeigen sich auch
an dieser Stelle einige offene Fragen, ndmlich hinsichtlich der Konkurrenz zu an-
deren Delikten. Insbesondere ist unklar, was mit den von § 107b StGB verdréngten
Delikten passiert, wenn § 107b StGB seinerseits durch ein Delikt verdrangt wird.
Die sachgerechteste Lésung bestande hier in dem Wiederauflebenlassen aller Ein-
zeltaten und Bestrafung nach diesen.*8

Wenn etwa der Téater in entsprechendem Zusammenhang mehrere Einzeltaten
begeht, die unter die 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 85 StGB fallen, insgesamt aber
nicht die Qualifikation des 8§ 107b Abs. 3 StGB erreichen, werden die Taten nach
88 83 und 84 StGB von § 107b Abs. 1 StGB verdrangt (weil sie mit 8§ 107b Abs.
1 StGB gegeniiber geringerer oder gleich hoher Strafe bedroht sind), dieser aber
wiederum von 8§ 85 StGB (der eine 8 107b Abs. 1 StGB gegeniiber hohere Straf-
drohung aufweist). In diesem Fall sollten alle Taten nach 8§ 83, 84 und 85 StGB
wiederaufleben und als solche verfolgt werden.*°

Weiters sind jene Falle problematisch, die unterhalb der Schwelle der Qualifika-
tion des § 107b StGB liegen und bei denen die Subsidiaritatsregel nicht greift. Dies

415 schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 41.

416 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 43; Tipold, JBI 681.

47 Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 52; Winkler, in SbgK-StGB § 107b Rz 141.
418 Bertel/Schwaighofer, BT 11?2 § 107b Rz 8; Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 61;
Tipold, JBI 682; a.M. Winkler, in SbhgK-StGB § 107b Rz 170.

419 Tipold, JBI 682, 683.
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zeigt sich beispielsweise bei Begehung von Kérperverletzungen, Nétigungen und
einer Freiheitsentziehung, die zum Tod eines Opfers fiihrt. Alle Delikte werden
mit geringerer oder gleich hoher Strafe bedroht, sodass der Subsidiaritatsgrundsatz
prinzipiell nicht greift. Doch steht die Freiheitsentziehung (§ 99 StGB) in echter
Konkurrenz zur fahrlassigen T6tung (8 80 StGB), sodass dies auch fur den § 99
StGB verdrangenden § 107b StGB gelten kdnnte. Die Todesfolge wird in § 107b
StGB aber nur in der Qualifikation des Abs. 4 berticksichtigt, der sich aber wiede-
rum nur auf Falle des Abs. 3 stiitzt. Demnach wirde die Todesfolge nur vom
Grunddelikt des § 107b StGB abgegolten.*2°

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken: Fortgesetzte Gewalttaten an Unmiin-
digen im Sinne des § 107b Abs. 3 Zi. 1 StGB werden in der Regel an den eigenen
Kindern, Stiefkindern oder Pflegekinder begangen, wodurch die Tat auch regel-
maRig in Konkurrenz zu § 92 Abs. 1 StGB tritt. Deshalb wird von vielen Seiten
die Uberflissigkeit dieser Qualifikation eingewendet.*?

Auch fir den Bereich der Sexualdelikte ergeben sich umfassende Probleme, was
das bereits angesprochene Nichtvorhandensein im Grundtatbestand, die Qualifika-
tionen und den Subsidiaritatsgrundsatz angehen.

Tritt neben den Grundlagendelikten, die (nur) § 107b Abs. 1 StGB verwirklichen,
auch die Begehung eines Sexualdelikts, etwa nach 88§ 201 oder 202 StGB, &ndert
dies an dem Befund nach § 107b Abs. 1 StGB nichts. Die Grundlagendelikte blei-
ben auch in diesem Fall zu § 107b StGB subsidiar. Beziiglich des Verhaltnisses zu
den jeweils verwirklichten Sexualdelikten meinen Bertel/Schwaighofer, dass dann
echte Konkurrenz besteht, wenn diese Delikte mit einer Strafe von mehr als funf
Jahren bedroht sind, ansonsten sind sie subsidiar zu § 107b Abs. 4 2. Fall StGB
(insbesondere in den Fallen der §8 202 Abs. 1, 207 Abs. 1 und 2, 207b Abs. 1 und
212 Abs. 1 StGB).*?? Nach Mitgutsch ist dem richtigerweise nur mit der MaRgabe
zu folgen, dass in Hinblick auf die Subsidiaritatsklausel des Abs. 5 leg cit, die nicht
nur fur das Grunddelikt gilt, die Grenze zwischen Subsidiaritat und echter Kon-
kurrenz bei einer Freiheitsstrafe von 10 Jahren gezogen werden sollte. Dies ergibt
sich aus § 107b Abs. 4 2. Fall StGB.*?

Da bereits die Grundtatbestande etwa der § 201 StGB (Vergewaltigung) und § 206
StGB (schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen) Strafrahmen von bis zu
10 Jahren vorsehen, kommt hier der hohere Unwert der mehrmaligen Tatbegehung
nicht entsprechend zur Geltung. Bei qualifizierter Begehung eines dieser Einzel-
delikte tritt § 107b StGB aufgrund der Subsidiaritatsklausel sogar hinter diesem
zuriick.?* Die Konstruktion beziiglich Sexualdelikte ist sehr kompliziert und da-
mit auch sehr unpraktikabel.*?® Im Endeffekt hilft § 107b StGB der Bestrafung von

420 Tipold, JBI 682, 683.

421 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 34; Schwaighofer, in WK-StGB? § 107b Rz 32.

422 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 107b Rz 9.

423 Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 43.

424 Spiessberger, Der Tatbestand der ,,Fortgesetzten Gewaltausiibung” (§107b StGB)
(2010) 41.

425 Tipold, JBI 681.

82



Sexualdelikten kaum, da diese im Grundtatbestand des Abs. 1 nicht vorkommen,
ebenso wenig in der Qualifikation des Abs. 3, erst in der des Abs. 4, der aber die
Begehung nach Abs. 3 voraussetzt, und 8 107b StGB wegen des Subsidiaritéts-
grundsatzes des Abs. 5 meist doch nicht zur Anwendung kommen kann.

Wihrend die Strafdrohungen des § 107b StGB einerseits zu gering erscheinen, da
der neue Dauertatbestand von anderen Einzeldelikten mit hoherer Strafdrohungen
verdréngt wird (wodurch der Schutzzweck des § 107b StGB fehlschlégt, Dauer-
haftigkeit gegenuber Einzeltaten strenger zu bestrafen), gibt es Falle, in denen eben
diese Strafdrohungen des § 107b StGB im Verhéltnis zu anderen Deliktsdrohun-
gen unangemessen hoch bzw. untereinander unangemessen erscheinen.

Zu bedenken sind etwa die Varianten der Misshandlungen; ohne Verletzungs-
folge sind sie bei fortgesetzter Begehung gemar? 8 107b StGB mit bis zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe bedroht, mit Verletzungsfolge geméaR § 83 Abs. 2 StGB nur mit
hochstens 1 Jahr Freiheitsstrafe, mit Publizitat aber ohne Verletzungsfolge gemaf
8 115 StGB sogar nur mit hochstens 3 Monaten Freiheitsstrafe. Hier wird den zeit-
lichen Elementen der Wiederholung und der langeren Dauer hohere Strafwiirdig-
keit zugestanden, als dem Erfolg einer Kdrperverletzung oder einer Gesundheits-
schéadigung bzw. der offentlichen, fiir das Opfer besonders schikandsen Bege-
hungsweise.*?

Ahnliches Missverhaltnis gibt es fir den Vergleich des § 107b StGB mit § 84 Abs.
3 StGB hinsichtlich des Elements der Wiederholung —wenn man davon ausgeht,
dass fur § 107b StGB das Vorliegen von drei Einzeltaten (etwa auch blof3e Miss-
handlungen oder leichte Kérperverletzungen) ausreicht. 8 84 Abs. 3 StGB verlangt
hingegen mindestens drei schwere Kdrperverletzungen unter Anwendung erhebli-
cher Gewalt. Beiden Delikten droht aber der gleiche Strafrahmen von 3 Jahren. 4%

Ebenso nicht nachvollziehbar erscheint der Vergleich der Qualifikationen der
Todesfolge in § 107b Abs. 4 StGB mit etwa 8§ 87 Abs. 2 und 92 Abs. 3 StGB.
Ersterer sieht einen Strafrahmen von 10 bis 20 Jahren Freiheitsstrafe vor, § 87 Abs.
2 StGB aber nur 5 bis 10 Jahre und § 92 Abs. 3 StGB lediglich 1 bis 10 Jahre. Der
Unterschied der Strafrahmen bei gleichem Unrechtsgehalt ist also enorm und da-
mit fragwirdig. 42

Unsachgemal? erscheint weiters die Gleichstellung der beiden Grundtatbe-
stande hinsichtlich der Strafdrohungen; also einerseits der Misshandlung am
Kdrper und andererseits der vorsatzlichen mit Strafe bedrohten Handlungen gegen
Leib und Leben oder gegen die Freiheit. Fur beide Gruppen gelten die Strafdro-
hungen gleichermaRen, obwohl kdrperlichen Misshandlungen ein geringerer Un-
wertgehalt beizumessen ist als der anderen Gruppe. Und auch innerhalb dieser
Gruppe von Delikten des ersten und dritten Abschnitts besteht eine Vielzahl an

426 Spiessberger, Fortgesetzte Gewaltaustibung 45.
427 Spiessherger, Fortgesetzte Gewaltausubung 45.
428 Johannes Krepler Universitat Linz,16/SN-193/ME XXIII. GP 5.
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unterschiedlichen Delikten — selbst unter Ausschluss bestimmter einzelner Delikte
— sodass auch hier ein einheitlicher Strafrahmen nicht sachlich gerechtfertigt ist.*?

Nach Spiessberger verstolen die iberschielenden Strafdrohungen, insbesondere
jene in Zusammenhang mit den kdrperlichen Misshandlungen, auBerdem gegen
das Ultima-ratio-Prinzip. Eine Berucksichtigung des Andauerns von Einzelhand-
lungen erfolgt bisher bereits durch die Anwendung des Erschwerungsgrundes des
§ 33 Zi. 1 StGB bei der Strafzumessung.**°

Wesentlicher Kritikpunkt ist auch die Auswirkung des Doppelbestrafungsver-
bots nach Art. 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK auf die Anwendung des § 107b
StGB. So mussen bereits abgeurteilte Einzeltaten gegen Leib und Leben oder die
Freiheit fur die Beurteilung des Tatbestands des § 107b StGB auler Betracht blei-
ben und dirfen nur als Erschwerungsgrund nach § 33 Zi. 1 StGB bei der Strafbe-
messung berticksichtigt werden. Eine Prufung wegen Versuchsstrafbarkeit nach
den 88 15, 107b StGB ist aber vorzunehmen.*!

In der Praxis bedeutet das jedoch, dass sich das Opfer von héuslicher Gewalt die
ersten (mind. 2) Misshandlungen bzw. Korperverletzungen ,,gefallen lassen muss*®,
also keine Anzeige dagegen zu erstatten, um nach dem néchsten (etwa 3.) Mal nach
8 107b StGB vorgehen zu kdénnen. Sobald ndmlich eine Kdrperverletzung bereits
abgeurteilt ist, kann sie nicht mehr als Anknupfungsdelikt fir die Verurteilung
nach §107b StGB herangezogen werden. Dies ist aber fiir das Opfer unter keinen
Umstanden zumutbar und kann keinesfalls Sinn der Sache sein.

Von vielen Seiten wird auRerdem der Tatbestand tiberhaupt als unnétig gehalten.
Begriindet wird dies damit, dass das in Frage stehende Verhalten, soweit es straf-
wirdig ist, bereits durch bestehende Straftatbestande hinreichend erfasst wird; ins-
besondere durch Korperverletzungstatbestande nach 8§ 83 ff StGB, deren
Schwelle aufgrund der Judikatur ohnehin sehr niedrig ist, der Nétigung nach § 105
StGB, der gefahrlichen Drohung nach § 107 StGB usw. Weiters zeichnet sich die
mangelnde Notwendigkeit bereits dadurch aus, dass selbst in den Erlauterungen
kein einziges Beispiel flr einen strafwiirdigen Fall hauslicher Gewalt genannt wer-
den kann, obwohl dies den Schwerpunkt des Gewaltschutzgesetzes darstellt.**

Von Bertel/Schwaighofer/Venier wurde hierzu weiters angemerkt, dass Osterreich
im Landervergleich damit untiblich handle, da es etwa in Deutschland keine &hn-
liche Strafbestimmung gabe und in der Schweiz lediglich eine solche Bestimmung
bestehe, die Tatlichkeiten nur mit Geldstrafe sanktioniert (Art 126 schwStGB).**

429 Tipold, JBI 679; Mitgutsch, Jahrbuch Strafrecht BT 36.

430 Spiessberger, Fortgesetzte Gewaltaustibung 53.

4L Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 26.

432 Fuchs 54/SN-193/ME XXI1I. GP 2; Bertel/Schwaighofer/Venier 5/SN-193/ME XXIII.
GP 2; Kert 58/SN-193/ME XXIII. GP 1-2.

433 Bertel/Schwaighofer/Venier 5/SN-193/ME XXIII. GP 2.
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b. Lésungsmdglichkeiten

Es besteht eine ganze Reihe von Alternativen zu dem Tatbestand des § 107b StGB,
sowohl auf strafrechtlicher, wie auch auf aulerstrafrechtlicher und sogar auf au-
Rergerichtlicher Ebene. Zu den auRerstrafrechtlichen MaRnahmen zahlen jene des
SPG und der EO, die in den spateren Abschnitten ndher beschrieben werden.

Auf Strafrechtsebene wird als mogliche sachgerechtere Ldsung oftmals (etwa
durch Reindl-Krauskopf, Tipold, Kert oder den Weil3en Ring) vorgeschlagen, die
Dauerhaftigkeit der Gewaltanwendung als Qualifikation bei den jeweiligen
Tatbestdnden einzupassen, wie etwa bei den Korperverletzungs- und Sexualde-
likten.“** Den bisher straflosen Fall der nichtdffentlichen Misshandlung ohne Ver-
letzungsfolge konnte man dabei dem Korperverletzungstatbestand § 83 StGB als
Qualifikation mit dem Tatbestandsmerkmal der fortgesetzten Gewaltausiibung in
einem eigenen Abs. 3 anfiigen.*®*® Auf diese Weise kénnte man auch die vorgewor-
fene wertungsméRige Ungleichheit der Tathandlungsalternativen in § 107b Abs. 2
StGB aufldsen, da eine korperliche Misshandlung ohne jeglicher gesundheitssché-
digender Folge viel geringeren Unwertgehalt aufweist als vorsatzliche strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben oder die Freiheit.*%

Die Vorteile dieser Alternative wéren, dass die Einordnung in die Systematik des
StGB sowie das geschitzte Rechtsgut klar und unproblematisch bleiben, dem Ele-
ment der Dauerhaftigkeit durch moderat héheren Strafdrohungen fir diese Quali-
fikationen entsprochen werden kann und die Strafdrohungen damit im direkten
Kontext zu denjenigen des jeweils verwirklichten Delikts stehen wirden. Zu be-
achten ist allerdings auch der Nachteil, den diese Losung mit sich brachte, namlich
dass sich die Qualifikation immer nur auf das jeweilige Grunddelikt beziehen
wirde, sodass der Tater ein- und dasselbe Delikt wiederholt begehen miisste, um
die Qualifikation zu verwirklichen. Doch ist es in der Praxis von Gewaltbeziehen
meist so, dass der Téater eine Kombination unterschiedlicher Delikte begeht, sodass
die jeweiligen Dauerqualifikationen erst dann herangezogen werden kénnen, wenn
alle jeweils wiederholt begangen worden sind.*%

Eine verwandte Maglichkeit besteht darin, die Dauerhaftigkeit Uber den Er-
schwerungsgrund des 8§ 33 Zi. 1 StGB zu erfassen, der in der Begehung mehrerer
strafbarer Handlungen derselben oder verschiedener Art sowie in der Fortsetzung

434 Reindl-Krauskopf 32/SN-193/ME XXI11. GP 3; Tipold 2/SN-193/ME XXIII. GP 5; Kert,
58/SN-193/ME XXIII. GP 3; Weiller Ring 44/SN-193/ME XXIII. GP 5.

435 WeiRer Ring 44/SN-193/ME XXIII. GP 5; Johannes Krepler Universitét Linz 16/SN-
193/ME XXIII. GP 5.

436 Johannes Krepler Universitat Linz 16/SN-193/ME XXIII. GP 4; Neustart 27/SN-
193/ME XXIII. GP 2.

437 Spiessberger, Fortgesetzte Gewaltaustibung 56.
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einer strafbaren Handlung durch langere Zeit einen besonderen Erschwerungs-
grund sieht.*® Sicherlich ware dies die 6konomischste Losung, da hier keinerlei
Gesetzesanderungen notwendig waren, doch besteht die Gefahr, dass allfallige
Milderungsgriinde zu einer Neutralisierung fiihren. AuRerdem wiirde hierbei nur
der bestehende Strafrahmen vermehrt ausgeschdpft werden, doch géabe es keinen
gegenuber der Einzeltat generell ausgedehnten Strafrahmen.*%

Eventuell kénnte man auch an die Strafverscharfung bei Rickfall nach § 39
StGB denken, wonach fiir solche Téter, die bereits zweimal eine Freiheitsstrafe
wegen Taten, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhen, bei neuerlicher
Begehung einer Straftat aus der gleichen schadlichen Neigung innerhalb von finf
Jahren nach Strafverblfung, das HochstmaR der angedrohten Freiheitsstrafe um
die Halfte Uberschritten werden darf.**° Hier liegt der Vorteil im Erfassens ver-
schiedenartiger Gewalttibergriffe mit gleicher schédlicher Neigung, also wegen
gleichartiger verwerflicher Beweggriinde oder gleichen Charakterméngeln. Doch
wird dieser Uberschattet von den sehr einschrankenden Voraussetzungen, sodass
die Strafverscharfung nicht sehr oft zur Anwendung kommen kann, etwa wenn der
Téter bei den ersten beiden Verfahren nur mit einer Geldstrafe oder einer bedingter
Freiheitsstrafe verurteilt wurde (es wirde lediglich der Erschwerungsgrund des 8
33 Zi. 2 StGB vorliegen).*

Eine andere Mdglichkeit ware es, den bestehenden Tatbestand (8 107b StGB)
soweit wie modglich zu Gberarbeiten. Hierbei sollte der Gesetzgeber in den Mate-
rialien Erklarungen zur Auslegung der unbestimmten Gesetzesbegriffe und praxis-
relevante Beispiele, vor allem fiir den Bereich der hduslichen Gewalt, anfiihren.
Anstatt eines generellen Verweises auf den ersten und dritten Abschnitt des StGBs
sollte es eine taxative Aufzéhlung der relevanten Delikte geben, um die notwen-
dige Konkretisierung zu erreichen.*? Dabei sollten jedenfalls die unechten Unter-
lassungsdelikte vom Anwendungsbereich ausgenommen und Sexualdelikte aufge-
nommen werden. Weiters sollte das erfundene neue Rechtsgut fallen gelassen wer-
den und der Tatbestand einfachheitshalber in den Abschnitt der Freiheitsdelikte
eingeordnet werden. AuBerdem braucht man differenziertere Strafdrohungen fir
die beiden Grundtatbestande, sodass kdrperliche Misshandlungen weniger schwer
bestraft werden. Ebenso sollten die Strafdrohungen in Relation zu vergleichbaren
Delikten des StGBs (iberdacht werden. Notwendig ware es weiters, die Erfolgs-
qualifikationen des Abs. 4 nicht auf den Deliktsqualifikationen nach Abs. 3 aufzu-
bauen, sondern (wie diejenigen des Abs. 3) am Grunddelikt anzukntpfen.*4

438 Fabrizy, StGB'° § 33 Rz 3.

439 Spiessberger, Fortgesetze Gewaltausiibung 57.

440 Fabrizy, StGB'° § 39 Rz 2.

41 Spiessberger, Fortgesetze Gewaltausiibung 58-59.

442 Johannes Krepler Universitat Linz 16/SN-193/ME XXIIl. GP 5.
43 Spiessherger, Fortgesetze Gewaltausiibung 66-68.
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Sollte eine Verbesserung des Tatbestandes nicht in Angriff genommen werden, ist
zu befirchten, dass der Tatbestand § 107b StGB aufgrund seiner zahlreichen Prob-
leme von der Rechtsprechung nicht angewendet wird. Andererseits kann es pas-
sieren, dass ein OLG oder der OGH (nach Berufungsverfahren wegen Entschei-
dungen nach § 107b StGB) einen Antrag auf Aufhebung der Norm des § 107b
StGB aufgrund ihrer verfassungswidrigen Unbestimmtheit nach Art. 89 Abs. 2 B-
VG stellt. 4

Opferschutzeinrichtungen beflrworten jedenfalls den Tatbestand an sich und
mdchten ihn beibehalten, weil dieser grundsatzlich ein wichtiges zusatzliches Sig-
nal darstellt, dass hausliche Gewalttaten nicht toleriert werden.*°

Das grofte Problemfeld, um das man sich kiimmern muss, ist jedoch nicht die
mangelnde Strafwiirdigkeit von verpéntem Verhalten, sondern vielmehr die man-
gelnde Bereitschaft zur Erstattung einer Anzeige oder Einbringung einer zivil-
rechtlichen Klage von Opfer und Dritten. Fir viele Regelungen sind ein gewisses
MaR an Eigenstandigkeit und Initiative der Betroffenen erforderlich. wozu diese
aber aus den verschiedensten Griinden (Uberlegenheit des Taters, Traumatisierung
des Opfers usw.) nicht in der Lage sind. Aufgrund dessen sind auergerichtliche
Alternativen notwendig.

Darunter fallen einerseits all jene, die der Gewaltpravention dienen, gerichtet an
die Gesamtbevdlkerung (etwa durch Aufklarungs- und Sensibilisierungsarbeit) o-
der an spezielle Félle (intervenierende Malinahmen bei Fruherkennung von Ge-
waltsituationen sowie Therapien und Beratung fur Opfer und Téter nach Gewalt-
handlungen).**® Andererseits sind hier die Mdglichkeiten der Diversion zu nennen
(Aufergerichtlicher Tatausgleich, Verhdngung einer Probezeit in Verbindung mit
Pflichten und/oder Weisungen), die unter dem 2. Teil Il F 2 naher beschrieben
werden.

Auch viele Lehrmeinungen erwéhnen hierzu, dass eine Normverdeutlichung gegen
Gewalt im hduslichen Kontext vielmehr durch eine konsequente und effektive
Rechtsdurchsetzung durch die Justiz herbeigefiihrt werden kann, als durch die
Neuschaffung von Delikten oder Ausdehnung bestehender Delikte.**’

8. Hausfriedensbruch § 109 StGB

Im Rahmen von hauslicher Gewalt ebenso nicht zu unterschéatzen ist der Tatbe-
stand des Hausfriedensbruchs gemaR § 109 StGB. Oftmals kommt es vor, dass der
aggressive Partner gegen den Widerstand des anderen den Eintritt in dessen neue

44 Spiessberger, Fortgesetze Gewaltaustibung 68; Tipold, JBI 2009, 683.

45 Frank/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 23.

46 gchwarz-Schlogl/Sorgo in:  Bauer/Keplinger/Sadoghi/Schwarzschloglmann-/Sorgo,
Gewaltschutzgesetz. Recht und Praxis (2009) 225-226.

447 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 94-95.
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Wohnung oder der ehemals von beiden bewohnten Wohnung/Ehewohnung er-
zwingen will, um dort eine Gewalthandlung zu begehen oder fortzusetzen.*4®

Voraussetzung fur den Tatbestand ist die Gewaltanwendung oder die Drohung mit
einer solchen zum Eintritt in die Wohnstatte des anderen, in der zum Tatzeit-
punkt mindestens ein Berechtigter anwesend sein muss, dessen Widerstand durch
den Tater gebrochen wird. Das bedeutet allerdings auch, dass kein Hausfriedens-
bruch besteht, wenn dem Téter das unbeschrankte Hausrecht, wenn auch gemein-
sam mit der Ehegattin oder Lebensgefahrtin, zusteht. Deshalb kommt dieses Delikt
meist erst nach der Beendigung der Beziehung vor, aber auch bei Lebensgeféhrten,
die getrennt wohnen.*4°

Da die Gewaltanwendung oder die Drohung mit einer solchen zum Eintritt
gefordert wird, ist nicht nach 8 109 StGB zu bestrafen, wer (zunéchst) ohne Gewalt
und ohne Drohung mit Gewalt in eine Wohnstéatte eindringt und (erst dann) mit
Gewalt in einen Teil der Wohnstétte einzudringen trachtet.*s°

So begeht derjenige, der in eine Wohnung der vormaligen Ehegattin eindringt, in
der diese mit den ehelichen Kindern getrennt vom geschiedenen Té&ter wohnt, und
dann mit Axtschlage gegen die Badezimmertiire in diesen Teil der Wohnstétte vor-
dringen will, um dort gegen die dorthin gefliichtete Person weitere Gewalt zu tiben
beabsichtigt, nicht das Vorgehen des Hausfriedensbruches nach § 109 StGB, son-
dern allenfalls - bei VVorliegen der subjektiven und objektiven Kriterien - das Vor-
gehen der Sachbeschédigung nach § 125 StGB.**!

Ebenso wie bei den Tatbestdnden der Notigung und der geféhrlichen Drohung ist
auch hier die Gewalt sowie die Drohung mit einer solchen nicht nur gegen den
Berechtigten (der Wohnung oder des Hauses) relevant, sondern auch gegeniber
dessen Sympathiepersonen im weiteren Sinn nach 8 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB; dar-
tiber hinaus aber auch gegeniber irgendwelchen Personen, die sich in der ge-
schitzten Raumlichkeit befinden, also Besuchern. Hinsichtlich letzteren wird vo-
rausgesetzt, dass beziglich der Drohung eine konkrete Besorgniseignung be-
steht.**2 Abweichend von der Notigung kommt hier jedoch auch reine Sachgewalt
in Betracht, sofern sie dazu dient, den Eintritt zu erzwingen, bzw. die Androhung
von Gewalt gegen Sachen, sofern Besorgniseignung gegeben ist.*5

Hé&ufig findet dieser Tatbestand in Missachtung eines Betretungsverbots nach §
38a SPG oder nach § 382b EO, bei Einsatz qualifizierter Notigungsmittel (Gewalt
oder Drohung mit Gewalt), statt. Ein ,,schlichtes* Betreten der Wohnung in Miss-
achtung eines sicherheitspolizeilichen oder gerichtlichen Verbots fallt jedoch nicht

448 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 109.

49 Jurtela, Hausliche Gewalt 84.

450 RS0093053.

451 OGH 30.03.1995, 15 Os 22/95.

452 Kienapfel/Schroll, BT I°§ 109 Rz 19; EvBI 1997/37.

453 Kienapfel/Schroll, BT 1°§ 109 Rz 17, 20; EvBI 1997/37.
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unter den Tatbestand des § 109 StGB. Auch das ,,bloBe“ ungefugte Verweilen in
einer geschitzten Raumlichkeit ist nicht geschiitzt, ebenso wenig das heimliche
oder durch Téauschung erlistete Einschleichen. Allerdings kann ein Eindringen un-
terhalb der Schwelle des § 109 StGB, z.B. das durch Téauschung erlistete Einschlei-
chen lber die Einflussnahme auf die Kinder, den Tatbestand der geféahrlichen Dro-
hung oder der Nétigung erfillen.**

Diese werden bei Erftillung des Tatbestandes des § 109 StGB als typische Begleit-
taten von diesem mit abgegolten; soweit es sich um die ,,einfache” Form bzw. den
Grundstraftatbestand handelt. So ist die einfache N6tigung nach § 105 StGB, die
bloR dem Erzwingen des Einritts oder dem Eintritt in die Wohnung dient, vom
Unrechtsgehalt des Hausfriedensbruchs mitenthalten und dem Tater nicht geson-
dert anzulasten; die schwere Notigung nach § 106 StGB jedoch sehr wohl.*® Sind
die Voraussetzungen des Hausfriedensbruch nicht gegeben, sind diese Taten dem
Tater jedenfalls als solche (N6tigung z.B.) zur Last zu legen; sofern hierfir alle
notwendigen Voraussetzungen vorliegen.

Auch Kienapfel/Schroll kritisieren diese Strafliicken. So sei 8 109 Abs. 1 StGB
viel zu eng geraten; das heimliche oder durch Tauschung erlistete Einschleichen,
das unbefugte Verweilen und das Eindringen in die Wohnstétte eines Abwesenden
sollten jedenfalls auch vom Tatbestand umfasst werden.** Es besteht zwar die
Madglichkeit des Hinauswerfens des Storers aufgrund des rechtfertigenden Not-
stands oder unter Berufung auf § 105 Abs. 2 StGB, dem Rechterfertigungsgrund
des Nétigungstatbestandes (mit dem Hausrecht als notwehrfahiges Gut) und erhalt
der Berechtigte laut der Uberwiegenden Lehrmeinung auch das stérkere Recht zur
Notwehr.*" Doch gewahrt die Praxis meist nur das schwache Selbsthilferecht im
Sinne der 88 19 und 344 ABGB, was als sehr unbefriedigend empfunden wird.*%®

In Zusammenhang mit dem zweiten Gewaltschutzgesetz wird immer wieder, ins-
besondere von Opferschutzeinrichtungen, gefordert, dass wiederholte Missach-
tungen eines Betretungsverbots unter gerichtliche Strafbestimmungen gestellt
werden sollen, da die ausschlieliche Normierung einer Verwaltungsubertretung
zu wenig sei.*® Unter Beachtung des Ultima-ratio-Prinzips des Strafrechts und
dem Bestehen von verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen in Verbindung mit si-
cherheitspolizeilichen Befugnissen, ist die Erforderlichkeit einer solchen Straf-
norm jedoch fraglich.*6

In den Féllen der hduslichen Gewalt kommt regelméRig auch die ,,Qualifika-
tion“ nach § 109 Abs. 3 Zi. 1 StGB (Schwerer Hausfriedensbruch) hinzu; ndm-
lich der erweiterte VVorsatz des Taters, gegen die in der geschiitzten Raumlichkeit

454 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 127.
455 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 109 Rz 21.

456 Kienapfel/Schroll, BT 1°§ 109 Rz 2.
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48 Kienapfel/Schroll, BT 1°§ 109 Rz 22.
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befindlichen Personen Gewalt anzuwenden;*¢* selbst wenn diese schlieRlich doch
nicht oder aber nicht in der besagten Raumlichkeit, sondern etwa auf der StralRe
vor dem Haus stattfindet.*6? Der Zweck des Eindringens muss dabei der sein, am
geschutzten Ort entweder auf den Kdrper dort anwesender Personen in nicht uner-
heblicher Weise einzuwirken, also sie zu schlagen oder zu misshandeln.*® In Be-
tracht kommen etwa Toétungs-, Korperverletzungs-, Sittlichkeits-, Sachbeschadi-
gungs- und Notigungsdelikte.

So begeht etwa derjenige schweren Hausfriedensbruch nach § 109 Abs. 3 Z 1
StGB, der mit Gewalt die mit einer Sperrkette verschlossene Wohnung seiner Ehe-
frau auftritt, wobei er gegen diese Gewalt zu Giben beabsichtigte.*®* Ebenso zu be-
strafen ist, wer mit durch Einschlagen der Wohnungseingangstiir in die Wohnstétte
der ehemaligen Ehefrau eindringt, mit dem Vorsatz, diese zu t6ten.*%

Aber auch die Qualifikation nach Zi. 2, namlich die Begehung unter dem Mit-
fhren einer Waffe oder eines anderen Mittels, um den Widerstand einer Person
zu Uberwinden oder zu verhindern, ist moglich. Im Gegensatz zur Qualifikation
der Zi. 1, handelt es sich bei jener der Zi. 2 um kein Absichtsdelikt; das Mitfiihren
der Waffe reicht also aus, der Tater muss nicht die Absicht haben, die Waffe nach
dem Eindringen auch gegentiber den in den Rdumlichkeiten befindlichen Personen
zu gebrauchen.*®® Naheres zur Relevanz des Waffengebrauchs unter 2. Teil | B 2.

Ein moglicher Rechtfertigungsgrund fur den Hausfriedensbruch stellt wieder das
elterliche Erziehungsrecht dar. So kann ein gewaltsames Eindringen in die
Wohnstétte eines Minderjéhrigen gerechtfertigt werden. Sollte ein Minderj&hriger
in eigenem Haushalt wohnen und sich durch eine geregelte Arbeit selbst erhalten,
wird ein Hausfriedensbruch jedoch nur ausnahmsweise als Erziehungsmanahme
zu bewerten sein. Dies ist allerdings dann moglich, wenn der Minderjéhrige ,,im
Begriff ist, einen ganz ungewdhnlichen Schritt zu tun, der ihm schweren Schaden

bringen kdnnte*.*6’

461 Schwere Hausfriedensbruch = eigenstandiges Delikt mit Gemeinsamkeiten mit dem
einfachen Hausfriedensbruch — das Eindringen mit Gewalt oder durch die Drohung mit
Gewalt auf die in Abs. 1 beschriebene Weise gegen den Willen des anwesenden Berech-
tigten — und Besonderheiten — ndmlich, dass es keine Beschrankung auf Wohnstétten gibt
und besondere Tatumstande dazukommen, z.B. die Absicht, gegen im geschiitzten Bereich
befindliche Personen oder Sachen Gewalt zu Gben (Fabrizy, StGB® § 109 Rz 5; Ber-
tel/Schwaighofer, BT 12 § 109 Rz 20).

462 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 109.

463 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 109 Rz 15.

464 OGH 01.08.2007, 13 Os 62/07b.

465 OGH 20.12.1984, 13 Os 177/84.

466 Jurtela, Hausliche Gewalt 84.

467 Bertel, in WK-StGB? § 109 Rz 32.
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9. Beleidigung § 115 StGB

Ebenso zu nennen ist die Beleidigung gemal § 115 StGB, die sowohl Beschimp-
fung und Verspottung wie auch kérperliche Misshandlungen und Bedrohungen mit
kdrperlichen Misshandlungen umfasst — soweit diese 6ffentlich oder vor mehreren
Leuten passieren.*68

Unter korperliche Misshandlungen versteht man, wie bereits zu § 107b StGB
erwéhnt, Einwirkungen auf den Kérper eines anderen, die das Wohlbefinden nicht
unerheblich beeintrachtigen, ohne dass ein Erfolg im Sinne des § 83 Abs. 1 StGB
eintritt, naheres hierzu unter 2. Teil I B 7a.

Im Rahmen familidrer Gewalt kommen oftmals Ohrfeigen oder FuBtritte ins Gesal
vor, das an den Haaren reiflen oder ins Gesicht spucken, ebenso das Bewerfen mit
Gegenstanden.“®® Ahnlich wie bei den Kérperverletzungen und den Notigungen ist
auch hier auf die Opfereigenschafen Ricksicht zu nehmen. So ist in fast allen Fal-
len physischer Einwirkungen auf Kinder eine Misshandlung anzunehmen.*”

Die Bedrohung mit einer kérperlichen Misshandlung begeht, wer einem ande-
ren eine solche Einwirkung in Aussicht stellt.*”* Nach dem OGH konnte man etwa
die AuRerung des Stiefvaters gegeniiber seiner mehrmals sexuell missbrauchten
Stieftochter, er wiirde die Tiir einschlagen und sie ,,abwatschen®, wenn sie etwas
der Mutter erzdhlen wiirde, als eine Misshandlung nach § 115 Abs. 1 StGB werten,
maoglich ist aber auch die (geféhrliche) Drohung mit einer Korperverletzung nach
8 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB. Dies hdnge mal3geblich von den Umsténden des Einzelfalls
ab.*’2 Dass in diesem beschriebenen Fall eine Unterlassung bzw. Duldung abge-
notigt wird, spricht jedoch fiir die Erflillung des Tatbestandes der Nétigung nach
§ 105 StGB.

Beschimpfungen und Verspottungen sind ebenfalls nach § 115 StGB strafbar.
Wenn sie aber mit einer derartigen Intensitat gegentiber Kindern betrieben werden,
dass die Angstzustande bei den Opfern auslésen, die mit einer erheblichen Beein-
tréchtigung des psychischen oder physischen Wohlbefindens verbunden sind und
einen gewissen Zeitraum andauern oder sich wiederholen, ist nach § 92 StGB
(sanktioniert korperliche und seelische Qualen an Unmiindigen) zu bestrafen.*”

468 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 115 Rz 6-7.

49 \/gl. etwa SSt 33/54; Foregger, in WK-StGB? § 115 Rz 14.

470 Maleczky, Erziehung* 25.

471 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 115 Rz 6-7.

472 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 115 Rz 21; OGH 19.03.2009, 13 Os 12/09b.
473 Maleczky, Erziehung* 26.
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Obwohl diese Handlungen im Rahmen von Gewalt in der Familie regelmaRig vor-
kommen, kommt der Tatbestand jedoch kaum zur Anwendung, da es bei hausli-
cher Gewalt, wo die Gewaltakte meist hinter verschlossenen Turen passieren, an
der geforderten Publizitat fehlt. Um nach § 115 StGB bestrafen zu kénnen, muss
die Beleidigung entweder o6ffentlich geschehen, also unmittelbar wahrnehmbar
von mindestens 10 Personen, oder aber in Gegenwart von mindestens 3 unbetei-
ligten, ndmlich von Tater und Angegriffenen verschiedenen Personen.*™

Zu den Personen, vor denen die Tatbestandshandlung vorgenommen wird, zéhlen
aber auch nahe stehende Personen (also etwa Kinder oder andere Verwandte). Eine
Madglichkeit, diesen Tatbestand zu erfillen, kdnnte somit in jenen Fallen gegeben
sein, in denen die Gewalthandlungen etwa zwischen Eheleuten, eingetragenen
Partnern oder Lebenspartnern vor den Augen ihrer Kinder stattfinden. °> Gleiches
giltin Bezug auf die Tathandlung an Kindern vor den Augen seiner Geschwister.*’®
Deren Anwesenheit ist auf jeden Fall auch zu beriicksichtigen.

Liegt die Mindestpublizitat jedoch nicht vor, so kommen allenfalls verwaltungs-
rechtliche Straftatbestande nach landesgesetzlichen Vorschriften in Betracht.*’

Maglicherweise greift auch hier der Rechtfertigungsgrund der Kindererziehung.
Nach § 146a ABGB aF bzw. 8 137 Abs. 2 ABGB nF (also familienrechtlich) sind
repressive Gewaltanwendung verboten (ndheres hierzu unter 2. Teil | G), sodass
Misshandlungen als Reaktion auf ein Fehlverhalten nicht durch das Erziehungs-
recht des ABGB zu rechtfertigen sind.*"®

Nach § 115 Abs. 3 StGB kann auch eine sog. Entristungsbeleidigung, ein Ent-
schuldigungsgrund fir die Beleidigung nach Abs. 1, vorliegen. So ist die Reaktion
des Téters unter Umstanden entschuldbar, wenn seine Entriistung, die ihn zu dieser
Tat getrieben hat, allgemein begreiflich ist. Dabei muss die Kausalitat zwischen
dem empdrenden Verhalten und der Beleidigung bestehen sowie ein gewisses
Gleichgewicht dieser beiden Faktoren gewahrt werden.*®

So ist die Beleidigung der Eltern etwa dann entschuldigt, wenn das Kind sich pro-
vozierend verhalt und die Erziehungsmanahme keine unverhiltnismaRige Uber-
reaktion darstellt. Entschuldbar sind Misshandlungen, soweit sie nicht allzu derb
sind*®® und Drohungen mit solchen sowie Beschimpfungen. Verspottungen sind
hingegen nie zu entschuldigen, selbst wenn in einem Anlassfall eine begreifliche
Entriistung vorliegt.*8!

474 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 115 Rz 9-10.
475 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 109.

478 Foregger, in WK-StGB? § 115 Rz 2.
4"Maleczky, Erziehung* 24.

478 Maleczky, Erziehung* 25.

47 Fabrizy, StGB'° § 116 Rz 3.

“80 Foregger, in WK-StGB? § 115 Rz 20.

481 Maleczky, Erziehung®* 25.
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Ebenso kann eine Entriistungsbeleidigung als Reaktion auf die Feststellung des
sexuellen Betrugs vorliegen.

10. Sachbeschadigung 88 125, 126 StGB

Obwohl sich die vorliegende Arbeit auf Gewalt gegen Personen (in der Familie),
nicht auf Sachen konzentrieren mochte, wird kurz auf die Sachbeschadigung nach
8 125 StGB als einziges Vermdgensdelikt, eingegangen, da sie im Familienbereich
oftmals als Mittel der Machtaustibung gegeniiber Familienmitglieder eingesetzt
wird und damit mittelbar auf die Personen wirken.

Sanktioniert wird hierbei die Zerstérung, die Beschadigung oder die Verunstaltung
einer fremden Sache. ,,Fremd® ist eine Sachen dann, wenn sie nicht alleine im
Eigentum des Téters steht.*®2 Diese VVoraussetzung wird im hauslichen Bereich re-
gelmaRig vorkommen, da eine Sache auch dann fremd ist, wenn sie zwar im Mit-
eigentum, nicht jedoch im Alleineigentum des Téters besteht, was bei Ehepartnern
und Lebensgefahrten oft der Fall ist.*

Die Sachbeschadigung im familidren Bereich zeigt sich insbesondere durch die
Zerstorung der Wohnungseinrichtung oder das Einschlagen der Tar, um in das
Zimmer, in dem sich das Opfer befindet, zu kommen. Auch kommt es vor, dass
Haustiere verletzt oder getotet werden, die dem strafrechtlichen Begriff der Sache
unterfallen,*®* um die andere Person emotional zu treffen.*%

Sollte dabei ein 3000 Euro ubersteigender Schaden entstanden sein, haftet der Ta-
ter wegen schwerer Sachbeschédigung nach § 126 Abs. 1 Zi. 7 StGB.

Auffallig im Bereich der Vermogensdelikte, also auch betreffend die Sachbescha-
digung, ist die Privilegierung der Begehung im Familienkreis nach § 166 StGB
— ahnlich wie bei leichten Kérperverletzungen. Demnach fallt die Tathandlung ei-
nes Vermdogensdelikts zum Nachteil eines Angehérigen unter einen niedrigeren
Strafsatz und kann nur aufgrund von Privatklage des verletzten Angehdrigen ver-
folgt werden. Zum Familienkreis z&hlen Ehegatten, eingetragene Partner, Ver-
wandte in gerader Linie, Geschwister und anderen Angehdrigen. Bei letztgenann-
ten missen zur Tatzeit Tater und Opfer in einer Hausgemeinschaft leben, z.B.
Schwéger, die wahrend eines Urlaubs ein Zimmer im Haus eines Verwandten be-
wohnen oder Onkel und Nichte, die einige Tage ein Hotelzimmer teilen.*®® Privi-

482 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 125 Rz 5.

483 Jurtela, Hausliche Gewalt 85; Kienapfel/Schmoller, BT 12§ 123 Rz 31.
484 Kienapfel/Schmoller, BT 11§ 125 Rz 19.

485 Jurtela, Hausliche Gewalt 85.

488 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 166 Rz 3-4.
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legiert sind nur jene Delikte, die direkt in § 166 StGB aufgezahlt sind; diese zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie ohne Gewalt oder geféhrliche Drohung begangen
werden.*8’

Der Grund fur die Privilegierung liegt darin, dass die Tat nur eine geringe Sozial-
schédlichkeit aufweist und die ,,Wahrung der Familienehre* als wichtiger angese-
hen wird als die Bestrafung des Téters.*8 Der Staat will sich in diesem Bereich aus
den Familienkonflikten heraushalten.*®

Im Ubrigen kann bei einer Sachbeschédigung auch eine Strafaufhebung durch ta-
tige Reue gemalk § 167 Abs. 1 StGB erlangt werden.

11. Kindesentziehung § 195 StGB, § 196 StGB

Da bei familiarer Gewalt oftmals Kinder involviert sind und hier, wie auch bei
nachfolgenden Streitigkeiten (iber Obsorge bzw. Besuchsrecht, als Druckmittel ge-
genuber Partnern eingesetzt werden, indem sie der Gewahrsam des Partners ent-
zogen werden, ist in diesem Zusammenhang auf § 195 StGB, dem Tatbestand der
Kindesentziehung, hinzuweisen. Dieser Tatbestand schiitzt das Recht des Erzie-
hungsberechtigten, den Aufenthaltsort des Kindes unter 16 Jahren zu bestimmen,
fiir das er die Obsorge innehat als Erziehungsmanahme (8 146b ABGB aF bzw.
§ 162 ABGB nF).**® Qualifiziert ist die Tat, wenn die Tathandlung ein unmiindiges
Kind, also unter 14 Jahren, betrifft. Das Verfolgen der Tat bedarf der Ermachti-
gung des Erziehungsberechtigten, ist ein miindiger Minderjéhriger betroffen tiber-
dies die des Kinder- und Jugendhilfetragers.

Geschiitzt wird vor dem Entziehen, dem Verborgen halten, dem Verleiten des Kin-
des dazu und der Hilfeleistung zu diesen Handlungen durch eine Person, die selbst
Uberhaupt nicht erziehungsberechtigt ist.** Das Erziehungsrecht steht dabei je
nach Lage des Falls den Eltern, einem Elternteil, einem GroRelternpaar, einem
GroRelternteil, dem Kinder- und Jugendhilfetrager oder der Person zu, der dieses
Recht Ubertragen worden ist. Sollte einer Person das Recht auf Pflege und Erzie-
hung aberkannt worden sein, kann diese als Tater in Frage kommen.*

Somit kann die Mutter gegeniliber dem Vater nur dann eine Verurteilung nach §
195f StGB erwirken, wenn diese die alleinige Obsorge uber das Kind hat. Wé&hrend
aufrechter Beziehung und zum Teil auch nach der Scheidung ist dies meist jedoch
nicht der Fall, weshalb eine Entziehung dann nicht nach § 195 StGB zu ahnden
ist.*®® Auch die Mutter, gegen die ein Verfahren zur Aberkennung der Vormund-
schaft lauft und deren Kind durch vorlaufige Anordnung in Pflege und Erziehung

487 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I° 199; Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12 VVorbem §§ 125-168e
Rz 22.

488 Jurtela, Hausliche Gewalt 85.

489 Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 12 Vorbem §§ 125-168e Rz 24.

490 Jurtela, Hausliche Gewalt 86.

491 5SSt 49/6 = EvBI 1978/160.

492 5SSt 4/44, 8/135, 9/108; Kienapfel/Schmoller, BT 1112 8§ 195-196.

4% Jurtela, Hausliche Gewalt 86.
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der GroBmutter gegeben wurde, kann sich nach § 195 StGB nicht strafbar ma-
chen.%

Oft kommt es auch vor, dass Kinder von einem Erziehungsberechtigten (gegen den
Willen des anderen) ins Ausland gebracht werden. Wenn es dann zwischen diesem
Land und Osterreich kein Abkommen zur Unterstiitzung der Riickbringung bei
Kindesentfiihrung gibt, kann nicht viel unternommen werden.

Madglich ist allerdings ein Antrag nach dem Haager Kindesentfiihrungsiiberein-
kommen, das bestimmt, wo ein Kind leben soll und dass das Kind in dieses Land
zuriickzukehren hat. 4% Diese Verfahren sind jedoch meist sehr langwierig und
komplex, kostenintensiv und psychisch belastend. Internationale Kindesentfiih-
rungen sind oft schwierig zu I8sen, da die rechtlichen Regelungen zweier L&nder
zu beachten sind.*%

Opferschutzeinrichtungen kritisieren die aktuelle Rechtslage in Hinblick auf die
Voraussetzung, dass nur jene Tater verfolgt werden kénnen, die keinerlei Erzie-
hungsrecht gegentber dem Kind haben und die damit einhergehenden enormen
Verfahrensdauer. So hat ein Verfahren Gber die Ubertragung der (vorlaufigen)
Obsorge zu erfolgen, bei Abwesenheit des Taters die Bestellung eines Abwesen-
heitskurators, dem der entsprechende Beschluss zugestellt werden kann; erst da-
nach kann Anzeige nach § 195 StGB erstattet und das polizeiliche Ermittlungsver-
fahren gestartet werden. Dadurch erhélt der Tdter einen enormen Zeitvorsprung,
wodurch es Jahre dauern kann, bis wenigstens der Aufenthalt eines Kindes ausfin-
dig gemacht werden kann.**” Problematisch sind laut Gewaltschutzzentren auch
jene Félle, in denen die Kinder vorerst mit Einverstandnis des mitobsorgeberech-
tigten Elternteils dem anderen Elternteil mitgegeben werden, etwa im Rahmen ei-
ner vereinbarten Besuchsrechtsiibung, die nicht vom Tatbestand des § 195 StGB
erfasst sind.*%

Daher wird vermehrt gefordert, einen neuen Straftatbestand zu schaffen, etwa in
Anlehnung an den deutschen § 235 StGB, wonach die Kindesentziehung auch
durch einen mitobsorgeberechtigten Elternteil gegen den Willen des anderen El-
ternteils und das Verbringen des Kindes in das Ausland bzw. das Vorenthalten im
Ausland als Qualifizierungstatbestande bedroht wird. Weiters sollten auch jene
Falle von § 195 StGB erfasst werden, bei denen die urspriingliche Ubergabe zwar
mit Zustimmung des Domizilelternteils erfolgt ist, das Kind in der Folge aber nicht
zuriickgebracht wird. AuBerdem werden rasche polizeiliche Ermittlungstatigkeit

494 SSt 49/6.

495 http://www.alternativefamilylaw.co.uk/de/international/haager-kindesentfuehrungs-
uebereinkommen.htm

4% Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitshericht 2010, 28.

497 Frank/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 23-24.

4% Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage Reformvorschlage der Ge-
waltschutzzentren Osterreich (2013) 28; online unter http://www.interventionsstelle-
wien.at/images/doku/reformvorschlaege- 2012 2013.pdf.
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und die Ausgestaltung des Delikts als uneingeschranktes Offizialdelikt gefor-
dert.*%

Hierbei ist zu beachten, dass sich der lange Prozessweg gegeniber einem bereits
gewalttatig gewordenen Elternteil insofern verkirzt, als diesem die Obsorge be-
reits entzogen sein sollte bzw. ihm im Falle einer Scheidung / Trennung keine
gemeinsame Obsorge tber das Kind zu gewahren war.5®° Nach den 88§ 176, 176b
ABGB aF bzw. 8§ 181, 182 ABGB nF erfolgt der Obsorgeentzug bei Geféhrdung
des Kindes; insbesondere durch Gewaltanwendung (Gewaltverbot nach § 146a
ABGB aF bzw. § 137 ABGB nF) wie auch durch Duldung der Gewaltanwendung
durch Dritte, etwa Ehegatten, Lebensgefahrten. Der neue § 138 ABGB setzt au-
Rerdem fest, dass unter Gefahrdung des Kindeswohls insbesondere auch die Ge-
fahr fur das Kind zahlt, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichti-
gen Bezugspersonen mitzuerleben. Dabei hat das Gericht fur die Priifung der Frage
der Gefahrdung des Kindes sowohl die momentane Familiensituation wie auch die
taugliche Zukunftsprognose mit einzubeziehen.5*

Die neue Obsorgeregelung®® sieht vor, dass bei Scheidung prinzipiell beide El-
ternteile die Obsorge erhalten. Hierin sehen die Interventionsstellen die Problema-
tik, dass dies fiir von familiarer Gewalt betroffene Kindern eine Fortsetzung der
Gefahrdung auch nach der Scheidung bedeutet.>®® Dem ist allerdings zu begegnen,
dass — auch bei Bestehen dieser neuen Regelung — nach wie vor keine Obsorge fir
einen gewalttatig gewordenen Elternteil vorgesehen ist (Vorrang des Kindeswohls
vor Besuchs- und Obsorgerechten). Familidre Gewalt missen Familiengerichte bei
ihren Entscheidungen im Sinne des Kindeswohls immer mitberticksichtigen und
die Obsorge im Falle der Gefédhrdung des Kindeswohls entziehen oder einschrén-
ken (88 137, 138 i.V.m. 181 ABGB neu).

Die Ausgestaltung als Erméachtigungsdelikt (Erméchtigung des Obsorgeberech-
tigten und u.U. auch des Kinder- und Jugendhilfetrdgers - § 92 StPO) soll gewahr-
leisten, dass nur solche Taten verfolgt werden, die dem Kindeswohl zuwider lau-
fen.5% Dass die Verfolgbarkeit der Entziehung miindiger Minderjahriger von der
Ermaéchtigung des Kinder- und Jugendhilfetragers abhangig ist, hat den Grund da-
rin, dass sicher gestellt werden soll, dass die Riickkehr der geschiitzten Person un-
ter den erzieherischen Einfluss des Erméchtigungsgebers den Interessen des be-
reits mundigen Minderjahrigen entspricht und Strafsanktionen (zur Durchsetzung
der Erziehungsberechtigung) tatséchlich erforderlich sind. In § 92 StPO wird

4% Frank/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 24; Heilimann/Hojas/Schwa-
rz-Schléglmann, Reformvorschldge 28.

500 \v/gl. Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2010, 29.

%01 OGH 21.06.2006, 7 Ob 47/06x; OGH 13.02.2007, 5 Ob 278/06b; Thoma-Twaroch,
Obsorgeentzug als Notmalinahme bei Gefédhrdung des Kindes durch Gewaltanwendung,
iFamzZ 75/06.

%02 Kindschafts- und Namensrechtsanderungsgesetz 2013, BGBI. | 15/2013.

503 Wiener Interventionsstelle, Tatigkeitsbericht 2012, 15.

504 vgl. Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 195 Rz 8.
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hierzu eine 14-tagige Frist zur Erteilung oder Verweigerung der Erméchtigung ein-
geraumt. Um diese Frist zu wahren, tritt die Staatsanwaltschaft allerdings erst dann
mit dem Kinder- und Jugendhilfetréger, dessen Ermachtigung notwendig ist, in
Kontakt, wenn hinreichende Ermittlungsergebnisse vorliegen, da dem Kinder- und
Jugendhilfetradger bei Anfrage gleichzeitig alle Umstande dargelegt werden mdis-
sen, die auf seine Entscheidung Einfluss tiber konnten.>® Dass diese zusatzliche
Einschrankung der Verfolgbarkeit von Opferschutzeinrichtungen nicht gutgehei-
Ren wird, ist meiner Ansicht nach verstandlich.

Die Rechtsprechung hat allerdings im Laufe der Zeit einige Erméachtigungsdelikte
zu Offizialdelikte umgewandelt (siehe unter 2. Teil |1 B), - um dem Opfer den
Druck des Taters zu nehmen und um das Signal zu setzen, dass familidre Gewalt
allgemein verpont ist. Eine Drucksituation ist hier zwar nicht gegeben, doch ist es
moglich, dass eine Umwandlung in ein Offizialdelikt erfolgt, um ein staatliches
Signal flr den hohen Stellenwert der korperlichen und seelischen Integritat von
Kindern und Jugendlichen zu setzen und den Ablauf der Verfolgung nach § 195
StGB zu vereinfachen.

Jedenfalls wiinschenswert ist die mdglichst rasche Vorgangsweise — bei polizeili-
cher und gerichtlicher Vorgangsweise.

Um dem Kindeswohl ebenfalls zu entsprechen, besteht aulerdem ein Strafaus-
schliefungsgrund in Abs. 4, wonach derjenige straflos bleibt, der Grund zur An-
nahme hatte, dass das Wohl des Kindes ohne sein Handeln ernstlich gefahrdet ware,
vorausgesetzt er gibt dem Kinder- und Jugendhilfetréger oder einer Sicherheitsbe-
hoérde ohne unnétigen Aufschub den (noch nicht bekannten) Aufenthalt des Kindes
bekannt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Kindeswohl objektiv gefahrdet
war, sondern darauf, dass subjektiv hinreichend Griinde fiir die Annahme der Kin-
deswohlgefahrdung vorliegen.5%

Demnach bleibt etwa derjenige straflose, der die Tat deshalb begeht, weil ihm das
Kind glaubhaft vermittelt hat, es wiirde (sexuell) misshandelt werden, selbst wenn
die Schilderungen des Kindes falsch waren.>"”

Ein dem § 195 StGB verwandtes und ebenso im familidren Gewaltbereich relevan-
tes Delikt stellt 8§ 196 StGB, die Vereitelung behordlich angeordneter Erzie-
hungsmaflnahmen, dar. Hierbei richtet sich die Tat gegentiber minderjahrige, also
unter 18 Jahre alte Personen, die unter behdrdlich angeordneten ErziehungsmaR-
nahmen stehen (u.a. die Anordnung der Erziehung durch eine Pflegefamilie oder
andere geeignete Personen) — indem der Minderjahrige einer angeordneten Erzie-
hungsmaRnahme entzogen wird, er dazu verleitet wird, sich selbst einer solchen zu
entziehen oder ihm dazu Hilfe leistet.

505 Markel, in WK-StGB? § 195 Rz 28.
506 Bertel/Schwaighofer, BT 12§ 195 Rz 7.
507 Markel, in WK-StGB? § 195 Rz 30ff; Deixler-Hiibner/Mitgutsch, Schutz 133.
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Begangen werden kann sie auch von einem Erziehungsberechtigen.®® So werden
etwa Eltern bestraft, die ihr Kind, das aufgrund eines Gerichtsbeschlusses der
GroRmutter zur Pflege und Erziehung tberantwortet wurde, vom Kindergarten ab-
holen und ins Ausland fahren.%%

12. Sexualstrafdelikte §§ 201ff StGB

Bei der Vergewaltigung nach § 201 StGB erfolgt die strafrechtlich verfolgbare
Handlung (die Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder einer diesem gleich-
zusetzenden geschlechtlichen Handlung) durch Gewaltanwendung, Entziehung
der personlichen Freiheit oder Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fur Leib und
Leben; bei der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 StGB durch Gewaltanwen-
dung oder geféhrlicher Drohung.

Seit dem StRAG 2004 ist der Vergewaltigungsbegriff auch vereinheitlicht, in dem
die ,,minderschwere Vergewaltigung® sowie die Privilegierung von Vergewalti-
gung und geschlechtlicher Notigung in Ehe und Lebensgemeinschaft abgeschafft
wurden. %%

So ist nach § 201 StGB beispielsweise dann zu bestrafen, wenn der Mann der Le-
bensgefahrtin das Gewand vom Leib reil3t, ihre Hande festhélt, sie an den Haaren
ins Schlafzimmer zerrte, ins Bett wirft, wirgte und ins Gesicht schlagt, um an ihr
Geschlechtsverkehr durchzufiihren.®!* Nach § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Fall 4 StGB
macht sich etwa derjenige strafbar, der seine Lebensgeféhrtin gewaltsam entkleidet,
das Zimmer versperrt, den Schlissel versteckt, sie wiirgt und sexuelle Handlungen
an ihr ausfuhrt, wobei er sie in besonderer Weise erniedrigt, indem er ihr die Finger
in die Scheide einflhrt, sie anschlieBend in ihren Mund steckt mit der Aufforde-
rung es abzulecken.52 Ebenso macht sich auch etwa der Ehemann, der seiner Frau
ankundigt, er werde sie so lange nicht aus dem Zimmer lassen, bis sie in einen
Geschlechtsverkehr einwillige, wegen (versuchter) Vergewaltigung nach § 201
StGB strafbar, sollte im Zeitpunkt dieser Drohung bereits eine Freiheitsentziehung
begonnen haben. Andernfalls hat er sich wegen geschlechtlicher Nétigung nach §
202 StGB zu verantworten.*®® Ebenfalls nach § 202 StGB macht sich der Ehemann
strafbar, wenn er seiner Frau ankiindigt, er werde das Wirtschaftsgeld massiv kir-
zen, um sie zum Geschlechtsverkehr zu zwingen.®*

Die Gewalt, die Freiheitsentziehung und die Drohung als Tatmittel der VVergewal-
tigung und der geschlechtlichen Notigung kénnen sich auch auf Sympathieperso-
nen des Opfers im Sinne des § 74 Abs. 1 Zi. 5 StGB beziehen, also insbesondere

508 Hinterhofer, BT 11° § 196 Rz 2.

509 \/gl. SSt 49/6, JBI 1984, 618.

510 StRAG 2004, BGBI | 2004/15.

511 OGH 13.11.2012, 11 Os 128/12a.

512 OGH 24.05.2012, 11 Os 39/12p.

513 Bertel/Schwaighofer, BT 11%° § 202 Rz 3.
514 Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 202 Rz 3.
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Angehdrige im Sinne des § 72 StGB, etwa Personen, die der Fiirsorge oder Obhut
des Opfers unterstehen.® Ob es ausreicht, dass sich Gewalt gegen beliebige
Dritte richtet, ist strittig. 51

Kienapfel/Schmoller beschranken sich hierzu bei allen N6tigungsmittel auf die Be-
troffenheit nahe stehender Dritte, da dies vom Gesetzgeber (in 8 74 Abs. 1 Z. 5
StGB) so vorgegeben wurde.>” Fegerl hingegen sieht die Ausdehnung auf belie-
bige Dritte sowohl bei der Gewaltanwendung und deren Androhung wie auch bei
der Freiheitsentziehung gegeben.>!8

Andere Meinungen sehen die Lage differenzierter. So lassen etwa Hinterhofer und
Philipp die Gewalt gegen jede beliebige dritte Person genuigen, lehnen aber eine
Analogie des § 74 Abs. 1 Z. 5 StGB (gefahrliche Drohung) zur Gewaltausiibung
ab. Dies wird damit begriindet, dass das Erleben der Gewalteinwirkung auf Dritte,
insbesondere bei Kleinkindern, ein schon per se starkeres Druckmittel darstellt als
jede andere bloR ausgesprochene gefahrliche Drohung.5*® Des Weiteren lasst Hin-
terhofer auch die Freiheitsentziehung gegen beliebige Dritte gentigen.5?° Philipp
lehnt dies jedoch — richtigerweise — ab, da eine Freiheitsberaubung ein bedeutend
schwécheres Druckmittel als die Gewaltausiibung darstellt und spricht sich in die-
sem Punkt fir die Analogie zu § 74 Abs. 1 Z. 5 aus.> Die Bedrohung von Leib
und Leben gegeniiber einem Dritten reicht jedoch nur aus, sofern ein Naheverhélt-
nis im Sinne des 8 74 Abs. 1 Z. 5 StGB besteht. Dies ist eine unbestreitbar ausle-
gungsméRig korrekte Einschrankung, der sich lediglich Fegerl widerstrebt, doch
auch etwa Hinterhofer als , kriminalpolitisch unbefriedigend* empfindet.5??

Es haftet jedenfalls derjenige nach 8 201 StGB, der einer Frau droht, er werde ihrer
Schwester etwas antun, falls sie ihm nicht zu Willens sei, vorausgesetzt, es ist der
sofortige Vollzug der Ankiindigung zu beflirchten (trotz allfalliger Anwesenheit
anderer Personen).5% Weiters fallen hierunter etwa die Drohung, eine Zigarette am
Korper des Babys auszudriicken®* oder das Baby des Opfers gegen die Wand zu
werfen.5?

Ob der Einsatz von Sachgewalt ausreicht, etwa wenn der Téater beginnt, die Woh-
nungseinrichtung zu zerschlagen, ist bei der geschlechtlichen Nétigung wie bei der
allgemeinen N6tigung nach § 105 StGB strittig. Néheres hierzu unter 2. Teil 1 B 4.

515 Jurtela, Hausliche Gewalt 87.

516 Daflir: u.a. Jurtela, Hausliche Gewalt 87, Hinterhofer, BT 11° § 201 Rz 7; Philipp, in
WK-StGB? § 201 Rz 12; Fegerl, Sexualstrafrecht 144, 146ff; dagegen: u.a. Kienap-
fel/Schmoller, BT 111? 8§ 201-202 Rz 12, 25.

517 Kienapfel/Schmoller, BT 1112 8§ 201-202 Rz 12, 23, 25, 27.

518 Fegerl, Sexualstrafrecht 144, 146ff, dagegen u.a. Kienapfel/Schmoller, BT 1112 §§ 201-
202 Rz 25, 27.

519 Philipp, in WK-StGB? § 201 Rz 12; Hinterhofer, BT I1° § 201 Rz 7; Hinterhofer, in
ShgK-StGB § 201 Rz 23.

520 Hinterhofer, BT I1° § 201 Rz 7; Hinterhofer, in ShgK-StGB § 201 Rz 23.

521 Philipp, in WK-StGB? § 201 Rz 15.

522 Philipp, in WK-StGB? § 201 Rz 16; Hinterhofer, in SbgK-StGB § 201 Rz 32ff.

523 EvBI 2003/147.

524 Mayerhofer, StGB® § 201 E 13.

525 Mayerhofer, StGB® § 201 E 14.
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Fur die Vergewaltigung ist die reine Sachgewalt jedoch keinesfalls ausreichend.
Bei diesem Tatbestand ist die Drohung auf die ,,Ankilindigung einer Gefahr fiir
Leib und Leben* eingeschrénkt (im Gegensatz zur ,,gefahrlichen* Drohung bei der
geschlechtlichen Nétigung), was dementsprechend auch flr die Gewaltanwendung
gelten muss.5%

Rechtfertigungsgrinde kommen bei den beiden Tatbestdnden nicht in Betracht.
Dass die eheliche Pflicht zur umfassenden Lebensgemeinschaft nach den 8§ 44
und 90 ABGB nicht den Einsatz von Notigungsmitteln rechtfertigen, sollte selbst-
verstiandlich sein. Sollte der Téter jedoch irrtiimlich annehmen, durch ,,eheliche
Rechte* gerechtfertigt zu handeln, liegt ein grundsétzlich vorwerfbarer Verbotsirr-
tum nach § 9 StGB vor. Ebenso sind ein intensiver oder abnorm ausgeprégter Se-
xualtrieb wie auch der ,,sexuelle Notstand* kein Grund, die Zurechnungsfahigkeit
des Téters auszuschliefen.5?’

Ein Problem, das insbesondere im Rahmen von Beziehungsgewalt vorkommt, ist
jenes, dass nach der derzeit geltenden Gesetzeslage dann keine Vergewaltigung
nach § 201 StGB oder geschlechtliche N6tigung nach § 202 StGB besteht, wenn
das Opfer die sexuelle Handlung zwar erkennbar verweigert, etwa durch
,Nein“-sagen oder weinen, aber kein Notigungselement (Gewalt, Freiheitsent-
ziehung oder Drohung — je nach Delikt) vorliegt. So kann es vorkommen, dass ein
Tater gegen den Willen des Opfers Geschlechtverkehr durchfihrt, das Opfer sich
aber nicht aktiv wehrt, es hingegen weinend oder beteiligungslos daliegt, sodass
keine Gewalt etc angewendet wird. Lasst ndmlich jemand eine geschlechtliche
Handlung ohne Zustimmung rein passiv tber sich ergehen, bedeutet dies laut Lehr-
meinungen zwar keine Einwilligung, jedoch fehlt es dann eben an dem geforderten
Nétigungsmittel, wie etwa der Gewalt etc.528

Die Grunde hierfir sind verschieden, aber insbesondere in der Struktur familiarer
Beziehungen ist dies denkbar, etwa im Rahmen von eskalierenden Streitigkeiten
zwischen Partnern, besonders bei sich wiederholenden sexuellen Ubergriffen.
Hierbei kann es beim Opfer zu einem sogenannten ,,Freezing” kommen, das im
Strafverfahren aber nicht als Abwehrreaktion erkannt wird.5?®

Unter ,,Freezing“ versteht die Traumaforschung ,,das Einfrieren von Kérper und
Seele in einer bedrohlichen Lage*“.5*®® Das Selbstverteidigungssystem bricht zu-
sammen, der Korper wird reflexbedingt steif oder schlaff, die Wirklichkeit tritt in
den Hintergrund und die betroffene Person ,,driftet geistig weg*, genannt ,,Disso-
ziation bzw. Abspaltung®.>3! Bei familiarer Gewalt ist zusatzlich noch das Faktum

52 Kienapfel/Schmoller, BT 111? 8§ 201-202 Rz 12, 23; Philipp, in WK-StGB? § 201 Rz
12.

527 Kienapfel/Schmoller, BT 111? 8§ 201-202 Rz 38.

528 Kienapfel/Schmoller, BT 111? 8§ 201-202 Rz 16.

529 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 27.

530 http://www.emma.de/hefte/ausgaben-2010/herbst-2010/vergewaltigung-strafloses-ver-
brechen.

531 Verein Frauen gegen Vergewaltigung, Sexualisierte Gewalt (2011) 17.
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des Vertrauensbruchs in sicher geglaubtem Umfeld zu beriicksichtigen.>®? Die ge-
waltsame Gegenwehr des Opfers, insbesondere gegen Téter aus dem familidren
Bereich und besonders bei mehrmaligen sexuellen Ubergriffen, ist eher die Aus-
nahme.>® Aufgrund dieser angeblich mangelnden Gegenwehr ,,muss* der Titer
die tatbestandsvoraussetzende No&tigungshandlung erst gar nicht ausfiihren und
bleibt somit nach bisheriger Rechtslage straffrei.

Von Opferschutzeinrichtungen wird dies stark kritisiert; es darf ndmlich nicht sein,
dass Opfer ihre sexuelle Selbstbestimmung durch Gewalt verteidigen mussen. Da-
her wird vorgeschlagen, die Strafbarkeit von 8§ 201f StGB auszudehnen, ndmlich
auf jene Fille, wo eine Person ,,gegen deren Willen gendtigt™ wird. So kann auch
die erkennbare mangelnde Einwilligung des Opfers berlcksichtigt werden.>** Ob
diese vorgeschlagene Ausweitung mit Verzicht auf jegliche Nennung von Noti-
gungsmittel nicht zu weitgehend und ungenau ist, als dass sie in dieser Form ge-
setzlich verankert werden kann, ist zu tberprifen.

Unterstitzt wird die Forderung der Opferschutzeinrichtungen jedenfalls durch Art.
36 (Sexuelle Gewalt — einschlieRlich Vergewaltigung) des ,,Ubereinkommens des
Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hausli-
cher Gewalt“. Dieser sieht die Sicherstellung der Bestrafung sonstiger, nicht ein-
verstandlicher sexuell bestimmter Handlungen mit einer anderen Person vor.5%

Da Sexualdelikte im famili&ren Feld eher keine einmaligen Handlungen darstellen,
sondern oftmals wiederholt auftreten, greift in vielen Fallen die Qualifikation der
schweren Korperverletzung (8 201 Abs. 2 StGB). Héufig folgt die Erfolgsquali-
fikation, insbesondere schwere psychische Traumatisierungen, aus mehrmalige,
wiederholt begangene sexuelle Missbrauche ber langere Zeitraume hinweg. Ge-
rade dieses Faktum ist in der Regel auch erforderlich, um den notwendigen Krank-
heitswert einer massiven psychischen Stérung zu erreichen, der unter die schwere
Korperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB fallt.5%

So wurde etwa im Falle der geschlechtlichen N6étigungen Uber einen Zeitraum von
rund funf Jahren durch den Vater des Freundes und spateren Schwiegervater des
Opfers eine posttraumatischen Belastungsstorung verbunden mit einer langer als
24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, die einer schweren Kérperverletzung
gleichzuhalten ist, festgestellt.>*” Ebenso wurde bei dem tber einen langeren Zeit-
raum wiederholt missbrauchten Minderjahrigen durch seinen Vater eine massive
psychische Stérung von weit Uber 24-tdgiger Dauer als Folge der Sexualdelikte

532 Verein Frauen gegen Vergewaltigung, Sexualisierte Gewalt 12.

533 http://www.emma.de/hefte/ausgaben-2010/herbst-2010/vergewaltigung-strafloses-ver-
brechen.

534 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 26-28.

535 Council of Europe, Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence (2011) Art. 36 (dt. V. online unter http://www.bka.gv.at/DocView.
axd?Cobld=51544) — von Osterreich nach derzeitigem Stand noch nicht ratifiziert.

53 Philipp, in WK-StGB? § 201 Rz 30.

537 OGH 08.06.2006, 15 Os 26/06x.
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festgestellt, die als schwere Kdrperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB zu
werten ist.5%

Weiters ist bei den Delikten gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung
auf die gesetzlichen Neuerungen hinzuweisen, die das 2. Gewaltschutzgesetz dies-
beziiglich mit sich gebracht hat. So wurden bei den Sexualstraftaten, ndmlich bei
den 88 202 (geschlechtliche Notigung), 205 (sexueller Missbrauch einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person), 207 (sexueller Missbrauch von Unmiin-
digen), 207a (Pornographische Darstellungen von Minderjahrigen) und 214 (Ent-
geltliche Vermittlung von Sexualkontakten mit Minderjahrigen) StGB, die Straf-
rahmen strenger geregelt.>*°

Bei den §8 202 Abs. 1 und 205 Abs. 1 StGB wurden Strafuntergrenzen von 6 Mo-
naten eingefiihrt. Bei den 8§ 205 Abs. 2 und 207 Abs. 3 StGB wurden die Straf-
rahmen auf all jene Falle erweitert, in denen die Tat eine schwere Korperverletzung
oder den Tod der unmiindigen Person zur Folge gehabt hat. In § 207a Abs. 2 StGB
erfolgte weiters eine Erweiterung der Tathandlungen auf Herstellen, Einfuhren,
Befordern oder Ausfiihren von pornographischen Darstellungen einer minderjéh-
rigen Person zum Zweck der Verbreitung sowie eine Ausdehnung des Strafrah-
mens auf eine Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren Freiheitsstrafe auf einen Straf-
rahmen von 6 Monaten bis zu 5 Jahren, wodurch der nun méglichen Strafsatz je-
nem der gewerbsmaRigen Tatbegehung angeglichen wurde. In § 214 Abs. 2 StGB
erfolgte eine Anhebung der Strafdrohung von 2 Jahren auf 3 Jahre.

Alle diese neuen Regelungen sollen dem durch die Tat verwirklichtem Unrecht
entsprechen und Rechnung tragen. 54

13. Delikte im Abhangigkeitsverhaltnis

Im StGB sind spezielle Delikte normiert, um die von anderen Personen abhéngigen
Opfer, insbesondere Kinder vor gewalttatigen Obsorgeberechtigten, zu schitzen.

So stellen die §8 92 und 93 StGB Straftatbestanden fur das Qualen und Vernach-
lassigen sowie Uberanstrengen von u.a. unmiindigen und jiingeren Personen
dar. Hier erhalten den Schutz u.a. unmindige (unter 14 Jahre alte) und jungere
(unter 18 Jahre alte) Personen, die der Flrsorge oder Obhut des Téters unterstehen
oder (nach 8§ 93 StGB) in einem Anhéangigkeitsverhaltnis zum Téter.

Der Begrift ,,Fiirsorge umfasst alle Rechtsverhaltnisse, die die Verpflichtung be-
grinden, fir das korperliche oder geistig-seelische Wohl der geschiitzten Personen
zu sorgen, wobei diese Pflicht auf Gesetz, behdrdlichen Auftrag oder Vertrag be-
ruhen kann. Der Begrift ,,Obhut* geht dariiber hinaus und umfasst auch alle fak-

538 OGH 26.09.2006, 11 Os 82/06b.
539 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIIl. GP 26-27.
540 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIIl. GP 26-27.
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tisch bestehenden Schutz- und Betreuungsverhaltnisse, durch die jemand zumin-
dest vorubergehend die Aufsicht oder Betreuung einer geschitzten Person (ber-
nommen hat. > Somit kommen insbesondere die Verhaltnisse von Eltern, Adop-
tiv- oder Pflegeeltern zu ihren (Adoptiv-, Pflege-)Kindern in Betracht, wie auch
etwa Verhéltnisse zwischen GrolBmutter/GrofRvater und ihren Enkeln, Tagesmut-
ter/Hausgehilfin/Babysitter und den betreuten Kindern oder des Lebensgeféhrten
der Kindesmutter und dem Kind.5*?

Ein ,,Abhéngigkeitsverhéltnis“ von jemandem ist dann gegeben, wenn man sich
laufend dessen Anordnungen zu fuigen hat, andernfalls man Nachteile auf sich neh-
men musste, die vom anderen ausgehen. Dies kann durch besonders gelagerte Fa-
milien- und Wohnverhaltnisse begriindet sein.>*

Zu den Tathandlungen z&hlt einerseits das Zufiigen von korperlichen und seeli-
schen Qualen (Abs. 1) wie auch das grébliche Vernachléssigen einer Pflicht. N&-
heres hierzu ist unter dem 2. Teil | E 1 zu finden.

Ebenso im Zusammenhang mit einem Abhéangigkeitsverhéltnis steht § 199 StGB,
einem Delikt aus dem Bereich der strafbaren Handlungen gegen Ehe und Familie,
der die Vernachlassigung der Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung einer
minderjahrigen Person unter Strafe stellt. T&ter sind hier Personen, die kraft Gesetz
zur Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung einer minderjahrigen Person nach 8
74 Abs. 1 Zi. 3 StGB verpflichtet sind, also Eltern, Wahleltern, Vormund usw. Die
freiwillige Ubernahme der Pflege, Erziehung oder Aufsicht, z.B. durch einen Pfle-
gevertrag, sowie das faktische Betreuungs- und Schutzverhéltnis der Obhut (selbst
wenn dieses ursprunglich durch behérdliche Verfligung begriindet wurde) reichen
jedoch — im Gegensatz zu § 92 StGB — nicht zur Strafbarkeit nach § 199 StGB.>*

Die vorsétzlich grébliche Vernachlassigung muss wenigstens fahrlassig die kor-
perliche oder soziale Verwahrlosung des Minderjahrigen bewirken.%* Naheres
hierzu ist ebenfalls unter dem 2. Teil I E 1 zu finden.

Die Aussetzung nach § 82 Abs. 2 StGB begeht jemand an einer solchen anderen
Person, die unter seiner Obhut steht oder der er sonst beizustehen verpflichtet ist
(8 2 StGB). Der Téter ist demnach als Garant fur das Leib und Leben des Opfers
verantwortlich.>*® Hierbei wird mit dem Hervorheben der Obhut, ,.ein bereits tat-
sachlich bestehendes Schutz- oder Betreuungsverhiltnis®, auf den typischen An-
wendungsfall hingewiesen. Doch kommen zweifellose alle Garantenstellungen in
Betracht.

541 35t 62/61.

542 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 92 Rz 1; § 93 Rz 1; JBI 1987, 259; Fabrizy, StGB § 2
Rz 2a; Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 1°§ 93 Rz 6.

543 Fabrizy, StGB § 93 Rz 2.

544 Markel, in WK-StGB? § 199 Rz 4.

545 Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 199 Rz 2.

546 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 82 Rz 3.
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Die Tathandlung besteht in der Lebensgefahrdung des Téaters an dem Opfer, indem
er es in einer hilflosen Lage im Stich lasst. Auch hierzu ist ndheres unter dem 2.
Teil I E 1 zu finden.

Weiters ist § 212 StGB zu nennen, der den Missbrauch eines Autoritatsverhalt-
nisses unter Strafe stellt. In Abs. 1 Zi. 1 wird der sexuelle Missbrauch von min-
derjahrigen Personen ponalisiert, die zum Téater in einem Abhangigkeitsverhaltnis
stehen, so deren Missbrauch durch in aufsteigender Linie Verwandten (also Eltern
und andere Obsorgeberechtigte®’), ebenso wie der von minderjahrigen Wahl-,
Stief-, Pflegekinder und Mundel durch ihre Wahl-, Stief-, Pflegeeltern und Vor-
munder. Die Erweiterung des Taterkreises von leiblichen Eltern auf die genannten
Personen erfolgte durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2004, indem auf die neuen
sozialen familidren Strukturen angepasst wurde, in denen etwa GroReltern oder
Stiefeltern sehr h&ufig Erziehungs-, Ausbildungs- und Aufsichtsstellung einneh-
men.>*® In diesen Fallen vermutet der Gesetzgeber, dass das Abhangigkeitsverhalt-
nis ausgentitzt wird, was durch das Gericht zwar nicht besonders festzustellen ist,
in der Regel aber gegeben sein wird.5*

So besteht ein Missbrauch eines Autoritatsverhéltnisses, wenn der Vater an seiner
Tochter geschlechtliche Handlungen vornimmt oder von ihr an sich vornehmen
lasst. °° Ebenso strafbar macht sich der Stiefvater, der seiner unmindigen
Stieftochter mehrmals auf die nackten Briiste greift.>>!

Abs. 1 Zi. 2 schiitzt minderjéhrige Personen vor sexuellen Ubergriffen von Perso-
nen, deren Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht sie unterstehen, wobei die Tat
hier unter Ausnitzung des Abhédngigkeitsverhaltnisses begangen werden muss,
was auch gerichtlich festzustellen ist.%5? Dabei kommen als Tater etwa der Lebens-
gefahrte der Mutter®®® oder der Schwester in Betracht,>** auRereheliche Véter o-
der Personen, denen zumindest voriibergehend die Aufsicht iber ein minderjahri-
ges Kind Uibertragen worden ist,>*® wie etwa der Onkel, der mit seiner Nichte spa-
zieren geht.>’ Hierbei ist weder ein vertragsahnliches Verhaltnis noch eine Ver-
pflichtungserklarung erforderlich; es genligt vielmehr ein faktisches Eltern-Kind-
ahnliches Verhaltnis®®® oder ein faktisches Aufsichtsverhaltnis.>°

547 Fabrizy, StGB° § 212 Rz 6.

548 Philipp, in WK-StGB2 § 212 Rz 1.

549 SSt 62/34, 65; EVBI 1979/72; RZ 1998/16.
550 OGH 18.05.2010, 11 Os 52/10x.

551 EvBI 2007/85.

552 Bertel/Schwaighofer, BT 1120 § 212 Rz 3; SSt 42/42, NRsp 1992/123.
553 OGH 26.09.2012, 15 Os 98/12v.

554 EvBI 1997/185; LSK 1977/133; SSt 18/69.
555 SSt 23/43.

5% (9JZ-LSK 1996/348.

557 EvBI 1979/244.

558 | SK 1979/190.

559 EvBI 1979/244; LSK 1996/348.
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Eine Auswirkung des Autoritatsverhaltnisses ist jedoch zu verneinen, wenn es
etwa Sauglinge oder Schlafende betrifft, ebenso wie bei Willensbrechung durch
Gewalt oder Drohung, wenn daneben das Autoritatsverhaltnis keine Bedeutung hat
und damit die allgemeinen Tatbestdnde vorrangig greifen; etwa die Sexualdelikte
gegen Unmiindige, Minderjahrige und Jugendliche nach den 88§ 206 ff StGB.>%

Wenn das Opfer von sexuellem Missbrauch das eigene Kind ist oder eine unmiin-
dige Person, das im Autoritatsverhaltnis zum Tater steht, so konkurriert die 88
206, 207 StGB mit § 211 StGB (Blutschande) oder § 212 StGB.%¢!

So ist der Téter, der Geschlechtsverkehr mit seiner 8-jahrigen Enkelin versucht
(ihm das Eindringen aber nicht gelingt), strafbar fiir die Vollendung des Delikts
des § 206 Abs. 1 StGB und des Versuchs des Delikts des § 211 StGB.%%? Der Vater,
der an seiner Tochter geschlechtliche Handlungen vornimmt oder von ihr an sich
vornehmen lasst, haftet nach den 8§ 206, 211 und 212 StGB. °% Ebenso hat sich
der Stiefvater, der seine Stieftochter missbraucht (ohne dass schwerer sexueller
Missbrauch vorliegt), nach 88 207 und 212 StGB zu verantworten.*

Sexuelle Ubergriffe auf Kinder werden, ebenso wie diejenigen auf Erwachsene,
durch die 8§ 201 ff StGB (Vergewaltigung, Geschlechtliche N6tigung, usw.) ge-
schiitzt, wenn die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen. Dartber hinaus sind
jedoch einige weitere Sexualdelikte statuiert, die speziell Minderjéhrige und vor
allem Unmiindige von Beeintrachtigungen ihrer Sexualsphare schitzen sollen,
namlich die 88 206 ff StGB ((Schwerer) Sexueller Missbrauch von Unmiindigen,
Jugendlichen usw.).>®®

Der bekannteste Fall an sexuellem Missbrauchs von Unmiindigen, der auch in den
Medien sehr prasent war, stellt jener des kleinen ,,Luca“ dar: Hier wurde der
Freund der Kindesmutter des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmiindigen (mit Todesfolge) nach § 206 Abs. 1 und 3 dritter Fall StGB
schuldig erkannt. Er hat bei dem 17 Monate alten Sohn seiner Freundin eine dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen, indem er mit
seinem Penis in den After des Kindes eindrang und gewaltsam einen Analverkehr
vornahm, wobei die Tat den Tod der des Kindes infolge einer ausgepréagten wass-
rigen Hirnschwellung mit Hirnstammeinklemmung und anschlielender Atemlah-
mung, verursacht durch ein wahrend der Tathandlung zugefiigtes Schtteltrauma,
zur Folge hatte. Das Urteil lautet auf lebenslange Freiheitsstrafe und Einweisung
in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher.5%

560 Kienapfel/Schmoller, BT 111? §§ 212-213.

561 OGH 13.12.2005, 11 Os 112/05p; OGH 11.11.2010, 12 Os 128/10f; Fabrizy, StGB*¥ §
206 Rz 15; Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 206 Rz 10, § 211 Rz 6, § 212 Rz 8.

562 OGH 11.11.2010, 12 Os 128/10f.

%63 OGH 18.05.2010, 11 Os 52/10x.

564 OGH 10.11.2010, 15 Os 137/10a.

565 \/gl. Maleczky, Erziehung* 95ff; Kienapfel/Schmoller, BT 1112 §§ 201-203 Rz 50.

566 |G Korneuburg 26.09.2008, 731 Hv 2/08p (von OLG Wien am 23.04.2009 besttigt);
OGH 23.04.2009, 12 Os 189/08y.
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In den letzten Jahren ist man in der Rechtsprechung besonders um den Kinder-
schutz bemuht.

So wurde mit dem 2. Gewaltschutzgesetz die Verjahrung von Delikten an min-
derjahrigen Opfern verlangert. Nach § 58 Abs. 3 Z 3 StGB beginnt die Verjah-
rungsfrist eines im Tatzeitpunkt minderjahrigen Opfers einer strafbaren Handlung
gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung erst ab dem 28. Lebensjahr. Vor dieser Gesetzesanderung be-
gann die Strafbarkeitsverjahrung flr bestimmte schwere Sexualdelikte ab Vollj&h-
rigkeit des Opfers.®’

Die Grinde fiir diese Verjahrungsverlangerung sind, dass sehr junge Opfer von
Sexualdelikten oft sehr lange Zeit benétigen, um ber das Geschehene hinwegzu-
kommen, die Tat mdglicherweise verdréngen, die erlebten Ereignisse unter Um-
stdnden erst spater richtig artikulieren oder sonst zur Sachverhaltsklarung beitra-
gen konnen. Wenn sie auRerdem noch unter dem Einfluss der (angehérigen) Tater
stehen, werden sie von diesem unter Druck gesetzt und haben zumeist Angst vor
ihm.>® Die Opfer solcher Taten sind oft erst nach langer Zeit und inshesondere
erst nach Beendigung des Abhangigkeitsverhaltnisses imstande, das Geschehen
aufzuarbeiten und Anzeige zu erstatten.>°

Die mit dem 2. Gewaltschutzgesetz erweiterte Verjahrungsverlangerung tragt je-
denfalls dem besonders hohen Unrechts- und Schuldgehalt Rechnung, doch stoit
sie (berechtigterweise) auf Kritik. So wird dadurch der Grundgedanke der Verjéh-
rung unterlaufen,®”® namlich dass das Strafbedtrfnis aus spezial- und generalpra-
ventiver Sicht schwindet, wenn der Tater nach Ablauf einer langeren Zeit keine
weiteren Straftaten veriibt, die auf der gleichen schéadlichen Neigung beruht.>
Weiters entstehen groRen Beweisprobleme, wenn eine Tat erst nach Jahrzehnten
aufgerollt wird, sodass trotz objektiver Schuld im Zweifel ein Freispruch gefallt
werden muss. Dies steigert schlieBlich die Frustration der Opfer, sodass an der
Sinnhaftigkeit der Gesetzesanderung zweifelhaft erscheint.52

Eine weitere gesetzliche Anderung des 2. Gewaltschutz betrifft die Verscharfung
der Strafrahmen fir Sexualdelikte mit minderjahrigen Opfern, u.a. die §§ 207
(sexueller Missbrauch von Unmiindigen), 207a (Pornographische Darstellungen
von Minderjéhrigen) und 214 (Entgeltliche Vermittlung von Sexualkontakten mit
Minderjahrigen) StGB. 5" Naheres hierzu siehe unter dem 2. Teil | B 12.

%7 Strafrechtsanderungsgesetz 1998 (BGBI 1998/153).

568 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 22.

569 Schwaighofer, Kindesmissbrauch. Abschaffung der Verjahrung nicht sinnvoll, Presse
Rechtspanorama 24.10.2011; Deixler-Hibner/Mitgutsch, Schutz 153-154.

570 Maleczky, Die unnétige Verlangerung der Verjahrung von Delikten mit minderjahrigen
Opfern. Neuregelung erfasst auch eine Vielzahl von Bagatelldelikten, iFamzZ 2009, 232;
Schwaighofer, Presse Rechtspanorama 24.10.2011.

571 Eder-Rieder, Verjahrung von Sexualdelikten gegen Minderjahrige nach Strafrecht und
deren Entschédigungsanspriche nach Privatrecht , JAP 2003/04, 133.

572 Maleczky, iFamZ 2009, 232; Schwaighofer, Presse Rechtspanorama 24.10.2011; Phi-
lipp, in WK-StGB? Vorbem 88 201ff Rz 13.

573 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 26-27.
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Die Strafgesetznovelle 2011 legt ,,in konsequenter Fortschreibung der Mafinahmen
zum 2. Gewaltschutzgesetz“ strengere Malinahmen bei strafbaren Gewalttaten
gegeniiber Unmiindige fest.5"

So wird in 8 33 StGB die Straftat von Volljéhrigen gegentiber Unmiindigen unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung als Erschwerungsgrund ge-
schaffen, den die Gerichte aufRer in den Féllen des neu geschaffenen § 39a Abs. 1
StGB bei der Bemessung der Strafe zu beachten haben.

In § 39a StGB erfolgt eine Verscharfung der Strafandrohungen durch Einfiihrung
bzw. Anhebung von Strafuntergrenzen, wenn ein volljahriger Téter eine vorsétzli-
che strafbare Handlung unter Anwendung von Gewalt oder geféhrliche Drohung
gegen eine unmiindige Person begeht, unabhangig davon, ob es sich um ein Delikt
gegen Leib und Leben handelt, also insbesondere etwa auch bei gefahrlicher Dro-
hung, Raub oder geschlechtlicher Nétigung. Dabei wird unter dem Titel ,,Ande-
rung der Strafdrohung bei strafbaren Handlungen gegen unmiindige Personen® sta-
tuiert, dass bei einem Hochstmal? bis zu einem Jahr ein Mindestmal von zwei Mo-
naten Freiheitsstrafe und bei einem ein Jahr tbersteigenden Hochstmal3 eine Straf-
untergrenze von drei Monaten gilt, soweit bisher kein Mindestmal3 vorgesehen war.
Ebenso wird das bisherige MindestmaR von sechs Monaten auf ein Jahr bzw. von
einem Jahr auf zwei Jahre angehoben. Bei alternativer Androhung von Geldstrafe
und Freiheitsstrafe entfallt die wahlweise Androhung der Geldstrafe. >”> Doch kon-
nen auch weiterhin kurze Freiheitsstrafen in Geldstrafen umgewandelt werden (8
37 StGB), auRerordentlichen Strafmilderung zum Gebrauch kommen (§ 41 StGB),
Verfahren wegen Geringfugigkeit eingestellt werden (8 191 StGB) und die diver-
sionelle Erledigung erfolgen (88 198 ff. StPO).5"

Laut Justizausschuss soll es aber zu keiner Anderung der Strafdrohung kommen,
wenn keine Gewalt im engeren Sinn, sondern eine Misshandlung im Sinne von §
83 Abs. 2 StGB (Ohrfeigen und andere dem Begriff der ,,Misshandlung® zu unter-
stellende Tathandlungen) vorliegt.%”” Bei Auslibung von Misshandlungen Gber
eine langere Zeit hindurch (z.B. Ohrfeigen, die als regelmaBige Erziehungsme-
thode bei Unmiindigen eingesetzt werden) kommt jedoch § 107b StGB mit seinem
,besonders vertypen Gewaltbegriff zur Anwendung, fir den § 39a StGB aber
wiederum gilt.5"®

Ob durch strengere Strafen Kinder besser vor Gewalt (in der Familie) geschutzt
werden konnen, erscheint jedoch fraglich. So gibt Schwaighofer zu bedenken, dass
die generalpraventive Wirkung von (hdheren) Strafrahmen und strengeren Strafen

574 Erl. Strafgesetznovelle 2011, 1505/RV XXIV. GP 3.

575 Erl. Strafgesetznovelle 2011, 1505/RV XXIV. GP 4.

576 JAB 1526 BIgNR XXIV. GP 2.

577 JAB 1526 BIgNR XXIV. GP 2 — Wortwortlich wiirde dies bedeuten, dass die Misshand-
lung keine Gewalt wére; a.M. u.a. Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 105 Rz 2; siehe auch
Schwaighofer, Kindesmisshandlung verharmlost?, Die Presse 2011/51/04 (ungluckliche
Ausdrucksweise nicht als Verharmlosung der Kindesmisshandlung zu verstehen).

578 JAB 1526 BIgNR XXIV. GP 2; Zaubzer-Pesendorfer, Schutz von Kindern vor Gewalt
und sexuellen Ubergriffen. Die Strafgesetznovelle 2011 im Uberblick, iFamZ 2012, 17.
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nicht nachweisbar ist.%® Die Strafverscharfungen sind aber jedenfalls als Signal
zu verstehen, mit dem das Unrecht einer Gewaltanwendung gegenuber Unmiindi-
gen als schwéchste Mitglieder der Gesellschaft, also besonders schutzwiirdige Per-
sonen, zum Ausdruck gebracht werden soll.5°

C. Weitere Uberlegungen

Wie einfuhrend beschrieben, sind Straftaten im h&uslichen Bereich jenen der nicht-
hauslichen/private bzw. offentlichen Straftaten gleichzustellen, doch ist das be-
sondere Verhaltnis bei Gewaltbeziehungen zu beachten. So besteht ein beson-
deres Vertrauensverhéltnis (und andere der Familie zugrunde liegende Werte, wie
das gegenseitige Verstandnis, der Zusammenhalt, das Verzeihen kénnen etc.8t)
wie auch ein Macht- und Abhdangigkeitsverhéltnis, wobei eine Person durch an-
dauernde Machtaustibung haufig gegentiber sozial und finanziell Schwécheren ge-
walttatig wird. Auch in Gewaltbeziehungen zu beachten sind das Zeit- bzw. Dau-
erelement und das damit geschaffene Unrecht der Tatwiederholung.*® So wird
durch die Tatbegehung unter Angehdrigen im sozialen Nahraum ein erhéhter Un-
rechtsgehalt geschaffen, der bei bestehenden Delikten in einem Qualifikations-
tatbestand oder einem Straferschwernisgrund erfasst werden konnte.5

Dementsprechend setzten sich Schwaighofer/Hoinkes-Wilfingseder im Rahmen
der Kdrperverletzungsdelikte fiir eine Qualifikation ein, die an die Verletzung von
Kindern anknipft, &hnlich der in 8 84 Abs. 2 Zi. 4 StGB fiir u.a. Zeugen. Dadurch
waéren die Kinder gleichermalen geschitzt wie etwa die Ehefrau eines gewalttati-
gen Ehemannes, die gegen diesen ausgesagt hat, vor weiteren Straftaten.

Jurtela spricht sich explizit fur die Qualifizierung bei vorsétzlichen Verletzungs-
delikten gegentiber besonders schutzwiirdigen Personen aus.%® Weiters setzt sie
sich fur die Qualifizierung bzw. die Erschwerung der Sexualdelikte gegen einen
Angehdrigen ein. Das Opfer erleidet hier immer einen Vertrauensverlust gegen-
tiber dem geliebten bzw. ehemals geliebten Menschen, weswegen die Tat ausge-
pragtere Auswirkungen zur Folge hat als wiirde die Begehung durch einen Frem-
den erfolgen. Einzubeziehen wéren allerdings auch ehemalige Ehepartner und Le-
bensgefahrten (und eingetragene Partner).5

Des Weiteren verfolgen Opferschutzeinrichtungen bereits seit vielen Jahren die
Idee, die Angehdrigeneigenschaft als Erschwerungsgrund bei der Strafbemessung
in § 33 StGB aufzunehmen.%8” Doch besteht hierbei die Gefahr, dass der Erschwe-
rungsgrund durch entsprechende Milderungsgriinde aufgewogen werden kann und

579 Schwaighofer, Die Presse 2011/51/04.

580 JAB 1526 BIgNR XXIV. GP 2.

%81 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 23.

582 Siehe hierzu auch die Uberlegungen zu § 107b StGB unter 2. Teil I B 7.

583 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 122, 139.

%84 Schwaighofer/Hoinkes-Wilfingseder, in Harrer/Zitta, Familie und Recht (1992) 121.
%85 Jurtela, Hausliche Gewalt 78.

586 Jurtela, Hausliche Gewalt 91.

587 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 22-23.

108



damit der Unwert der familidren Gewalt nicht hinreichend gewdirdigt werden
kann.588

Wie im vorigen Kapitel (2. Teil | B 13) beschrieben, besteht eine téaterspezifische
Unrechtsbewertung bereits in § 212 StGB, dem Straftatbestand des Missbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses wie auch in 88 92 und 93 StGB, den Straftatbestan-
den fur Qualen und Vernachlassigen sowie Uberanstrengen von u.a. unmiindigen
und jungeren Personen. In diesen Tatbestdnden liegt die Strafwirdigkeit bzw. die
Verwerflichkeit und Sozialschadlichkeit der Handlungen im Ausniitzen eines Au-
toritatsverhéltnisses bzw. Beschitzerverhéltnisses. Dementsprechend kdnnte
der Missbrauch eines Macht- und Vertrauensverhaltnisses zu bestimmten Delikten,
wie etwa der gefahrlichen Drohung, der N6tigung, anderen Freiheitsdelikten, Kor-
perverletzungsdelikten und Sexualdelikten, in einem Qualifikationstatbestand der
Tatbegehung unter (nahen) Angehorigen oder aber durch einen entsprechenden
Straferschwernisgrund abgedeckt werden.5%

Opferschutzeinrichtungen setzen sich dariiber hinaus auch fiir die ,,vollstdndige
Entrimpelung aller Bestimmungen, die den Straftater aufgrund seines Angehori-
genstatus privilegieren**® ein. So ist es namlich auffallig, dass die Gberwiegende
Mehrheit der Begiinstigungen fur Straftater in Zusammenhang mit Delikten im
Angehdrigenverhéltnis besteht, sei es durch ein geringeres StrafausmaR oder durch
die Ausgestaltung als Privatanklage- oder Erméchtigungsdelikt. Konkret betroffen
sind hiervon, wie bereits oben behandelt, (u.a.) die fahrl&ssige Korperverletzung
nach § 88 StGB, die Kindesentziehung nach § 195 StGB sowie bestimmte Vermo-
gensdelikte durch § 166 StGB (Begehung in der Familie), der u.a. auch fir die
Sachbeschadigung nach § 125 StGB gilt. 5%

Alle Angehdrigen-Begunstigungen im StGB pauschal ,,zu verdammen®, geht je-
doch zu weit. So gilt der StrafausschlieBungsgrund des & 88 Abs. 2 Zi. 1 StGB fir
Angehdrige sowieso nur in engen Grenzen, namlich lediglich fir fahrlassige
leichte Korperverletzungen und mit der VVoraussetzung, dass der Tater ohne schwe-
rem Verschulden gehandelt hat (siehe auch unter 2. Teil | B 2). Fahrlassige Kor-
perverletzungen kommen in Gewaltbeziehungen aber sehr selten vor, da der Téter
meistens mit Verletzungs- bzw. Misshandlungsvorsatz handelt.>*? Sinn und Zweck
der Privilegierung ist, die Tater der unbeabsichtigten minderschweren Verletzun-
gen keinen weiteren Belastungen auszusetzen, als diese ohnehin bereits durch die
Verletzung naher Angehoriger erleiden.>%

588 Spiessberger, Fortgesetze Gewaltaustibung 58.

%89 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 122.

%% Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 22.
%91 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 21.
592 Jurtela, Hausliche Gewalt 77.

593 Bertel/Schwaighofer, BT 12§ 88 Rz 7.
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Auch die Ausgestaltung der Kindesentziehung nach § 195 StGB als Ermachti-
gungsdelikt (Ermachtigung von Erziehungsberechtigten und zusatzlich vom Kin-
der- und Jugendhilfetrager bei mindigen, also Uber 14 Jahre alten, Kindern) ver-
folgt einen bestimmten Zweck. So soll gewahrleisten werden, dass nur solche Ta-
ten verfolgt werden, die dem Kindeswohl zuwider laufen (naheres hierzu unter 2.
Teil 1 B 11).5%

Die Privilegierung von Vermdgensdelikten bei Begehung im Familienkreis nach §
166 StGB (geringeres Strafausmal und Ausgestaltung als Privatanklagedelikt)
umfasst lediglich die im Gesetz aufgezahlten, ohne Gewalt oder gefahrliche Dro-
hung begangenen Delikte (néheres hierzu unter 2. Teil | B 10).5°° Darunter fallt
auch die in der vorliegenden Arbeit behandelte Sachbeschédigung, die im Rahmen
von hduslicher Gewalt vorkommen kann, aber keine Gewalt gegentiber Personen
mit sich bringt.

Weiters ist zu beachten, dass die Strafverfolgung des Téaters die Angehdrigen wirt-
schaftlich mit betrifft; sei es durch Geldstrafe, die das Haushaltskonto direkt
schmélert, sowie die Haftstrafe, die den Vater und Ehemann von seinen familidren
Pflichten (Unterhaltszahlung etc.) abhalt.

D. Psychische Gewalt

Inwieweit psychische Beeintréchtigungen unter den Gewaltbegriff fallen und vom
Gesetzgeber geregelt werden, ist je nach Rechtsbereich unterschiedlich.

So beinhaltet der Gewaltbegriff des 8 382b EO, (Einstweilige Verfligungen zum)
Schutz vor Gewalt in Wohnungen, neben dem kérperlichen Angriff auch die Dro-
hung mit einem solchen sowie ein die psychische Gesundheit beeintrachtigenden
Verhalten, also Psychoterror bzw. psychische Gewalt. VVorausgesetzt wird immer,
dass dadurch das weitere Zusammenleben unzumutbar gemacht wird (die Griinde
fur die Unzumutbarkeit sind verschuldensunabhangig®®).

Unter ,,Psychoterror* versteht man hier etwa die Bedrohungen, Beschimpfungen,
Herabsetzung und Verachtung, Desinteresse und Nérgeln, Androhung von wirt-
schaftlichen Nachteilen wie etwa Verletzungen der Unterhaltspflichten, Entzug
des Wirtschaftsgeldes, Verbringen ehelicher Ersparnisse, Drohung mit Wohnungs-
verlust usw.%®" Fir die Beurteilung eines Verhaltens als Psychoterror wird auf die
Psyche der Antrag stellenden Partei abgestellt (nicht auf das Empfinden eines

5% vgl. Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 195 Rz 8.

595 Fychs/Reindl-Krauskopf, BT I3 199; Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 1> VVorbem §§ 125-168e
Rz 22.

5% Angst, Kommentar zur EO? (2008) § 382b Rz 9.

597 Schrott in Dearing, Schutz vor Gewalt in der Familie. Das osterreichische Gewalt-
schutzgesetz (2005) 243.
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Durchschnittmenschen).>® Um die Frage der Unzumutbarkeit des weiteren Zu-
sammenlebens zu klaren, ist auf die besonderen Umstande des Einzelfalls abzu-
stellen. So liegt Unzumutbarkeit vor, wenn die psychische Gesundheit der gefahr-
deten Person erheblich beeintrachtigt ist. Angedrohte Angriffe, die die psychische
Gesundheit und seelische Integritat gefahrden, ein Verhalten, das bei der anderen
Person dauernde Gesundheitsschaden nach sich zu ziehen geeignet ist, sind dann
unzumutbar, wenn gerade die gefahrdete Person dadurch erheblich beeintréchtigt
wird.>®® An einer erheblichen Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit man-
gelt es jedoch etwa bei mit einem Scheidungsverfahren (blicherweise verbunde-
nen Auseinandersetzungen und den daraus folgenden nervlichen Belastungen.®®
Bei der Prifung der Voraussetzung der Zumutbarkeit des weiteren Zusammenle-
bens ist aber zugunsten des Opfers von Gewalttatigkeiten im Familienkreis grund-
satzlich ein groBziigiger MaRstab anzulegen.5%

Im Gegensatz zu § 382b EO greift die sicherheitspolizeiliche Mallnahme nach §
38a SPG, Wegweisung und Betretungsverbot bei Gewalt in Wohnungen, bei Psy-
choterror oder Belastigungen unterhalb der Schwelle eines gefahrlichen Angriffs
jedoch nicht.®2 Um nach § 38a SPG geschlitzt zu werden, bedarf es der auf Grund
bestimmter Tatsachen gerechtfertigte Annahme, es stehe ein gefahrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor (8 38a Abs. 1 SPG).

Der Gewaltbegriff des Strafrechts wie er etwa in 88§ 105, 106 StGB (N&tigung)
vorkommt, ist im StGB selbst nicht naher definiert. Doch greift hier die Korper-
lichkeitstheorie, wonach Gewalt den Einsatz nicht unerheblicher physischer Kraft
zur Uberwindung eines tatsachlichen oder erwarteten Widerstands darstellt und
somit Psychoterror nicht inkludiert.5%® § 107b StGB versucht zwar, den Gewaltbe-
griff zu umschreiben, wobei aber von der Korperlichkeitstheorie abgegangen wird,
indem etwa auch die gefahrliche Drohung nach § 107b StGB oder die Unterlassung
der Hilfeleistung nach § 95 StGB mit eingeschlossen werden. Doch betonen die
Materialien, dass diese Norm den Gewaltbegriff des StGB nicht verandert (der Ge-
waltbegriff des § 107b StGB somit als deliktspezifischer Begriff zu werten ist).6%
Somit wird im Rahmen des strafrechtlichen Gewaltbegriffs Psychoterror nach wie
vor von der Rechtsprechung wie auch der herrschenden Lehre nicht als Gewalt
anerkannt.

5% Schrott in Dearing, Schutz 243; Angst, EO? § 382b Rz 8; usw.

59 Schrott in Dearing, Schutz 243-244.

600 OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d; OGH 16.03.2007, 6 Ob 16/07g; Deixler-Hubner, Nur
eine massive Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit (,,Psychoterror*) begriindet die
Unzumutbarkeit des Zusammenlebens, iFamZ 21/07; Deixler-Hubner, Keine Annahme
von ,,Psychoterror, iFamZ 104/07.

601 OGH 27.02.2007, 10 Ob 7/07p; Deixler-Hiibner, Annahme von ,,Psychoterror* als Aus-
weisungsgrund, iFamZ 103/07.

802 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 103; Hauer/Keplinger, SPG* 384,

603 Bjrklbauer/Hilf/Tipold, BT 12§ 105 Rz 5 (im Gegensatz zur Vergeistigungstheorie, die
in Deutschland gilt, in Osterreich jedoch abgelehnt wird).

604 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 25.
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Im Strafrecht besteht aber auch ein Schutz vor psychischen Beeintrachtigungen,
zu finden in den einzelnen Delikten des StGB, etwa § 107 StGB oder § 92 StGB.
Néheres hierzu unter 2. Teil |.

Nach herrschender Meinung kénnen psychische Einwirkungen auch unter den Be-
griff der Gesundheitsschadigung nach § 83 StGB fallen. So erfullen nach Kienap-
fel/Schroll rein psychische Einwirkungen bei Krankheitswert im medizinischen
Sinn den Begriff der Gesundheitsschédigung, also dann, wenn dadurch ein korper-
licher oder seelisch krankhafter Zustand herbeigefiihrt wird, sei es auch nur vo-
ribergehender Art. Dabei kommen auch solche Félle in Frage, in denen Personen
gezielt krankmachender psychischer Zermirbung ausgesetzt werden, wie sie etwa
bei Stalking eingesetzt werden, ebenso bei krankmachenden Telefon- oder sonsti-
gen Fallen von Psychoterror.5%

Ebenso nimmt etwa Velten eine Gesundheitsschadigung durch psychische Einwir-
kungen an, wenn diese zu Korperfunktionsstérungen von gravierendem Ausmal}
fuhren, weil sie z.B. die Leistungsfahigkeit entsprechend beeintrachtigen, das
Wohlbefinden nachhaltig storen oder die Lebensdauer verkiirzen.®%® Weiters kon-
nen Stérungen der psychischen Gesundheit, wie erheblich lang andauernde Schlaf-
stérungen, Nervositat, Unruhe, Angststérungen, Depressionen usw., die typischer-
weise im Rahmen von posttraumatischen Belastungsstorungen nach hauslicher
Gewalt auftreten, sogar zu schweren Korperverletzungen nach 8 84 Abs. 1 StGB
als Folge einer oft jahrelangen psychischen Misshandlung (8§ 83 Abs. 1 StGB) oder
auch ,,blof3* fahrldssig herbeigefiihrten Korperverletzung (§ 83 Abs. 2 StGB) fiih-
ren.%%” Dasselbe gilt auch fiir Freiheitsentziehungen, NGtigungen, wie etwa Verbot
von Sozialkontakten und andere Misshandlungen im Rahmen von langer andau-
ernden Gewaltbeziehungen.®%®

805 Kienapfel/Schroll, BT I° § 83 Rz 19, 20; SSt 57/56; JUS 6/2739; ebenso: Burgstal-
ler/Fabrizy, in WK-StGB? § 83 Rz 9f; a.M. Bertel/Schwaighofer, BT 11 § 83 Rz 4.

606 \elten, JSt 2003, 163ff.

807 Velten, JSt 2003, 165.

808 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 125-126.
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E. Unterlassung

1. Unterlassung im hauslichen Bereich

Neben all den aufgezéhlten Begehungsdelikten darf besonders im Bereich hdusli-
cher Gewalt nicht vergessen werden, dass auch ein Unterlassen strafbar sein kann.

Zu denken ist hierbei an das Unterlassen des Téters selbst gegeniiber dem Opfer
sowie die Beitragstat zu einer Gewaltausiibung durch Unterlassen insbesondere
durch den Ehepartner des Gewaltaustibenden gegeniiber dem gemeinsamen Kind.

Bei beiden genannten Fallen handelt es sich um sogenannte unechte Unterlas-
sungsdelikte bzw. Garantenunterlassungsdelikte,®® wobei den Tater (aufgrund
besonderen Verhéltnisses zum Opfer) eine ganz spezifische und qualifizierte
Pflicht ihn im Besonderen trifft, die Erfolgsabwendungspflicht.51°

Innerhalb des Familienbereiches sind umfangreiche Verpflichtungen direkt in der
Rechtsordnung statuiert, die Obhutsverhaltnisse beschreiben.®!! So ergibt sich fiir
Ehegatten aus 88 44 und 90 ABGB die gegenseitige Beistandspflicht innerhalb
der Ehe. Umfasst ist gegenseitige lebenslange Schutz von Leib, Leben und Freiheit.
Dabei hebt zeitweises Getrenntleben oder ehewidriges Verhalten die Garantenstel-
lung nicht auf und kann von keinem der Partner wirksam aufgehoben werden.5?
Seit 2009 gibt es die gesetzliche Beistandspflicht auch fiir eingetragene Partner,
namlich in § 8 Abs. 2 EPG.%%®

Fur das Verhéltnis zwischen den Eltern und ihren unmindigen Kindern befinden
sich die Garantenstellung begriindenden Rechtsvorschriften in den 8§ 137, 140,
144 und 146 ABGB aF bzw. 88 137, 231, 158, 160 ABGB nF und umfassen, wie
innerhalb der Ehe, gegenseitigen lebenslangen Schutz von Leib, Leben, Freiheit,
sexueller Integritat und Selbstbestimmung sowie Vermdgen. Genauso wie inner-
halb der Ehe gibt es keinen Verzicht auf die Elternrechte und die damit verbunde-
nen Garantenpflichten; gleiches gilt auch fir Pflegeeltern (siehe unten).6

Wegen der umfassenden Formulierung des 8 137 Abs. 2 ABGB aF bzw. § 137 Abs.
1 ABGB nF haben nicht nur Eltern gegentber ihren Kindern, sondern auch Kinder
gegeniiber ihren Eltern Beistandspflicht; beides unabhéngig davon, ob die ,,Kin-
der* schon die Volljdhrigkeit erreicht haben.®'® Auf das Bestehen einer Hausge-
meinschaft kommt es nicht an. Auch spielt es keine Rolle, ob es sich um eheliche

609 Unechte Unterlassungsdelikte = Delikte, bei denen das Gesetz die Herbeifilhrung eines
Erfolgs durch Nichtvornahme eines gebotenen Tuns mit Strafe bedroht; Garantenunterlas-
sungsdelikte (Kienapfel/Hopfel, AT Z 28 Rz 9).

610 Kienapfel/Hopfel, AT Z 29 Rz 14; Fuchs, AT’ Kap 37 Rz 36.

611 Fuchs, AT®Kap 37 Rz 47.

612 Kienapfel/Hopfel, AT Z 30 Rz 23; Fabrizy, StGB® § 2 Rz 2a.

613 BGBI 135/2009, in Kraft seit 1.1.2010.

614 Fabrizy, StGB™ § 2 Rz 2a; SSt 57/66 = JBI 1987, 259; Maleczky, Erziehung* 31.

615 Fyuchs, AT® Kap 37 Rz 47; Erl. KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 15.
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oder uneheliche oder Adoptivkinder handelt.®'® Nach Maleczky reduziert sich die
Garantenstellung ab Volljahrigkeit jedoch auf den blof3en Lebensschutz, eventuell
auch Schutz vor schweren Gesundheitsschaden.’

Weiters ergibt sich fur die Eltern aus 8 146 ABGB aF bzw. 8 160 ABGB nF ge-
genuber minderjahrigen Kindern die Aufsichtspflicht inklusive der Pflicht, straf-
baren Handlungen derselben entgegenzutreten und aus § 137 Abs. 2 ABGB aF
bzw. § 137 Abs. 1 ABGB nF die Pflicht, gegen sexuelle Ubergriffe auf ihre un-
mundigen Kinder einzuschreiten. Dasselbe gilt gemaR § 176 ABGB aF bzw. § 181
ABGB nF auch bei Entzug oder Einschrankung der Elternrechte.®® Hingegen
ergibt sich aus 8 90 ABGB keine Pflicht, den Ehegatten von strafbaren Handlun-
gen abzuhalten.5®

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass durch das Kindschafts- und Na-
mensrechtsanderungsgesetz 2013%2° eheliche und uneheliche Kinder gleich zu
behandeln sind. Die Gleichbehandlung unehelicher Kinder soll durch Beseitigung
des Begriffes, durch Beseitigung der Rechtsinstitute der Legitimation durch nach-
folgende Ehe etc. (88 138¢c, 138d, 161 und 162d ABGB aF) verstarkt werden. 6%
Ebenso sind die bisherigen 88 165 bis 175 ABGB aF nicht mehr in dieser Form
erhalten. Die anfangliche Zuteilung der alleinigen Obsorge an die Mutter bleibt
jedoch aufrecht (§ 166 ABGB aF bzw. § 177 Abs. 2 ABGB nF). %22 Bei nachtrag-
lichem Heiraten werden beide Eltern ex lege mit der Obsorge betraut; ein For-
malakt hinsichtlich der Aufhebung der Unterscheidung unehelicher und ehelicher
Kinder ist nicht mehr notwendig (8§ 177 Abs. 2 ABGB nF). Bei Kindern nicht mit-
einander verheirateter Eltern soll der Weg fur die jungen Eltern in die gemeinsame
Obsorge dadurch erleichtert werden, dass sie entsprechende Erkl&arungen gemein-
sam und personlich beim Standesamt abgeben konnen. 623

Stiefeltern kommt gegentiiber den Kindern des Ehegatten keine Obsorge zu; aller-
dings haben sie im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht gemalt § 90 Abs. 3
ABGB bei der Pflege und Erziehung dessen Kinder zu unterstiitzen. In den meisten
Fallen ist aber ohnehin die Garantenstellung des Stiefelternteils nach § 137 Abs. 4
ABGB aF bzw. § 139 Abs. 2 ABGB nF gegeben (siehe unten).52*

Fur Pflegeeltern erwdchst die Garantenstellung gegeniiber ihren Pflegekindern
aus deren freiwilligen Pflichtenlibernahme. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob eine solche Pflicht ausdriicklich oder konkludent, entgeltlich oder unentgeltlich,
vortibergehend oder auf Dauer (ibernommen worden sind.52

616 Hilf, in WK-StGB? § 2 RN 87; Kienapfel/Hopfel, AT*4Z 30 Rz 10.
617 Maleczky, Erziehung* 33.

618 Kienapfel/Hopfel, AT Z 30 Rz 10.

619 Kienapfel/Hopfel, AT*Z 30 Rz 23.

620 BGBI. | Nr. 15/2013.

621 Er|, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 19.

622 Er|, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 19.

623 Er|, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 24.

624 Maleczky, Erziehung* 32.

625 Kienapfel/Hopfel, AT**Z 30 Rz 14-15.
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Die Ausdrucksweise, dass der Garant ,,durch die Rechtsordnung dazu verhalten
ist”, bedeutet, dass nicht nur ausdriicklich gesetzliche Rechtspflichten, sondern
auch solche, die sich aus der Gesetzes- oder Rechtsanalogie ergeben, in Betracht
kommen.?® AuBerdem sind bestimmte besondere Vertrauensverhaltnisse zu be-
achten. Die Meinungen beziiglich der Garantenstellung unter anderen Familienan-
gehdrigen sind sich jedoch uneinig.

Nach Fuchs haben Geschwister untereinander mangels gesetzlicher Anordnung
keine Garantenstellung, erst recht nicht weiter entfernte Verwandte, Verlobte®?’
oder Verschwagerte.52® Dasselbe gilt auch fiir Personen, die in ehedhnlicher Le-
bensgemeinschaft miteinander leben®2° 6%

Fabrizy weist weiters darauf hin, dass ein Garantenverhaltnis in Hinblick auf die
Hilfsbedurftigkeit eines Menschen,%! die Aufsichtsbedirftigkeit von Kindern%?
oder Minderjahrigen®® sowie eine bloBe Hausgemeinschaft®® durch osterreichi-
sche Gerichte verneint wurden. Selbst in Félle naturlicher Verbundenheit, wie etwa
bei Verlobnis,®* bei Schwagerschaft’®® und bei Lebensgemeinschaft®®” wurde eine
Garantenstellung nicht anerkannt. Doch bestehe unter Geschwistern aufgrund na-
tirlicher Verbundenheit Garantenstellung.®%

Die Garantenstellung aufgrund naturlicher enger Verbundenheit besteht nach
Kienapfel/Hopfel bei Geschwistern, aber auch bei Verlobten und Lebensgeféhrten,
insbesondere jenen in ehedhnlicher Lebensgemeinschaft (entgegen der Rechtspre-
chung). Die genannten sind zur Abwendung von erheblichen Gefahren fur Leib
und Leben verpflichtet.5*® Auch Hilf spricht sich fiir die Garantenstellung von Le-
bensgefahrten bei ehedhnlichen Lebensgemeinschaften aus. Hierzu ,,erscheint die
Annahme einer (mittlererweile) planwidrigen Gesetzesliicke als Voraussetzung fir
die Begriindung einer Garantenstellung kraft Analogie gerechtfertigt.*©4

Nach Maleczky ergibt sich aus § 137 Abs. 4 ABGB aF (eingefiihrt durch das Fa-
milienrecht-Anderungsgesetz 2009) bzw. § 139 Abs. 2 ABGB nF (eingefiihrt
durch das Kindschafts- und Namensrechtsanderungsgesetz 2012), eine be-
schrankte Garantenstellung fir im gemeinsamen Haushalt lebenden Erwach-
senen gegeniiber Minderjahrigen. So besteht nach § 137 Abs. 4 ABGB aF die
Verpflichtung, alles Zumutbare zu tun, um das Kindeswohl Minderjahriger zu

626 Fabrizy, StGB* § 2 Rz 2.

627 5SSt 14/20.

628 SSt 30/130.

629 SSt 14/20, 31/1.

830 Fuchs, AT® Kap 37 Rz 48,

631 SSt 14/20.

632 SSt 30/1.

633 5SSt 40/19.

634 5SSt 30/130, 40/19.

635 5SSt 14/20.

636 5SSt 30/130.

637 SSt 14/20; SSt 31/1.

638 Fabrizy, StGB* § 2 Rz 8.

639 Kienapfel/Hopfel, AT*Z 30 Rz 13.
840 Hijlf, in WK-StGB? § 2 RN 73.
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schutzen, sofern der Garant volljahrig ist, mit dem Elternteil (und dessen Minder-
jahrigen) in gemeinsamen Haushalt lebt und auBerdem in einem familiaren Ver-
héltnis zum Elternteil steht. Damit werden auch Stiefeltern, Lebensgefahrten sowie
sonstige (erwachsene) Verwandte, wie Onkel, Tanten oder Geschwister, miterfasst
— sofern diese im gemeinsamen Haushalt leben.%! Diese Garantenstellung be-
schrankt sich auf die Abwehr von Kindeswohlgeféhrdungen, also objektive Nicht-
erfillung oder Vernachléssigung elterlicher Pflichten, ohne dass der Obsorgebe-
rechtigte dies subjektiv verschuldet haben muss. Dies besteht etwa bei Vernach-
lassigung der Erziehungspflicht oder Missbrauch der Erziehungsgewalt, insbeson-
dere bei nachhaltigem VerstoR gegen das Gewaltverbot. In derartigen Kindeswohl-
geféahrdungen, die strafrechtlich geschiitzte Rechtsguter betreffen, haben die ge-
nannten Garanten die drohenden Gefahren abzuwehren.5%? Nach § 139 Abs. 2
ABGB nF wird deren Pflicht, soweit es die Umsténde erfordern, auf die Vertre-
tungspflicht den Elternteil auch in Obsorgeangelegenheiten des téglichen Lebens
erweitert (entsprechend der Regelung des § 90 Abs. 3 ABGB flir die Ehegatten des
Elternteils).54

Der praktisch wichtigste Fall an Garantenstellung und der damit einhergehenden
Pflichten im Rahmen hduslicher Gewalt ist die Beteiligung durch Unterlassen an
der Begehung einer strafbaren Handlung durch aktives Tun. Diese Bege-
hungsform (Beteiligung durch Unterlassen) ist jedenfalls bei Erfolgsdelikten mog-
lich. Insbesondere ist hier an die Fallkonstellation zu denken, in der die Mutter bei
der Misshandlung ihres Mannes gegeniiber dem gemeinsamen Kind untétig bleibt.
Aulerdem ergibt sich aus der Garantenstellung der Mutter nicht nur die Pflicht, ihr
Kind aus einer Gefahr zu retten, sondern auch diejenige, darauf zu achten, ob es
sich vielleicht in Gefahr befindet.®*

Ob sich ein Garant auch an schlichten Tatigkeitsdelikten (etwa Sexualdelikte)
durch Unterlassen beteiligen kann, ist fraglich. Fuchs bejaht dies richtigerweise
mit der Begriindung, dass die volle Rechtsgutbeeintrachtigung eintritt, wenn der
unmittelbare Tater das Delikt durch aktives Tun begeht, und auch die Einwirkung
auf das Tatobjekt, die diese Rechtsgutbeeintrachtigung bewirkt, ein Erfolg im
Sinne des § 2 StGB ist, den der Garant verhindern muss. ®° Demnach haftet die
Mutter, die es unterlasst, sexuelle Handlungen an ihrer unmiindigen Tochter zu
verhindern, als Beitragstaterin durch Unterlassen zu § 206 StGB oder § 207 StGB.

Der OGH hat hierzu folgendes ausgefiihrt: ,,Die aus § 137 Abs. 2 ABGB (aF) fol-
gende Garantenstellung der Mutter gegeniiber ihrem (ehelichen oder unehelichen)
Kind umfasst den lebenslangen Schutz von Leib, Leben und Freiheit und demnach
auch die Pflicht, gegen am unmiindigen Kind unternommene Unzuchtshandlungen
(zum Beispiel 88 206, 207 StGB) einzuschreiten. Diese Rechtspflicht bleibt auch
bei einer Entziehung oder Einschrankung der elterlichen Rechte und Pflichten (8

641 Maleczky, Erziehung* 33.

642 Maleczky, Erziehung* 33.

643 Er|, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 18.

844 Hilf, in WK-StGB? § 2 RN 143.

845 Fuchs, AT® Kap 37 Rz 90-91; Maleczky, Erziehung* 101, 102.
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176 ABGB (aF)) bestehen.“ Die Mutter haftet daher wegen Tatbeitrags durch Un-
terlassung. 84

So wurde etwa der Ehegatte, der an seiner unmiindigen Stieftochter wiederholt
aullerehelichen Beischlaf unternommen hat, als unmittelbarer Tater nach § 206
Abs. 1 StGB verurteilt. Die Ehegattin, die zu diesen strafbaren Handlungen
dadurch beigetragen hat, dass sie deren Ausfiihrung unter Vernachlassigung der
ihr als Mutter des Opfers obliegenden Erfolgsabwendungspflicht nach § 2 StGB
nicht verhinderte, wurde als Beitragstéterin nach § 12 Fall 3 StGB, schuldig er-
kannt.54

Ebenso wurde aber auch der Vater der unmundigen Tochter der Beitragstaterschaft
schuldig gesprochen, weil er die Ausfiihrung der inkriminierten Missbrauchshand-
lungen unter Vernachlassigung der ihm als Vater des unmiindigen Opfers oblie-
genden Erfolgsabwendungspflicht nicht verhindert hat.54

Nach Kienapfel/Hopfel haftet die Mutter jedoch als unmittelbare Taterin nach den
88 206, 207 StGB, weil sie in eigener Person untatig geblieben ist.®* Hilf erkennt
dies als untaugliches Argument bzw. Abgrenzungskriterium fir unmittelbare T&-
terschaft, da dies beim Garantenunterlassen wohl immer der Fall sein wird.®

Eine Beteiligung durch aktives Tun am Unterlassungsdelikt eines anderen ist
wieder nach den allgemeinen Bestimmungen strafbar und setzt wegen des aktiven
Handelns keine Garantenstellung des Beitragstaters voraus. So wird etwa ein Au-
Renstehender, der die Mutter (Garantin) dazu bestimmt, ihren Saugling verhungern
zu lassen, wegen Bestimmung zum Mord durch Unterlassen geméaR 8§ 12 Fall 2,
2, 75 StGB strafbar. Ist die Bestimmung nur versucht, weil etwa die Mutter ablehnt,
wird dies nach 8§ 15 Abs. 2, 12 Fall 2, 2, 75 StGB sanktioniert.t5!

Im Ubrigen ist auch in diesem Zusammenhang § 92 StGB zu erwahnen, dem Straf-
tatbestand fiir das Qualen und das Vernachlassigen unmindiger, jingerer oder
wehrloser Personen. Dieser beinhaltet in Abs. 1 ein vorsatzliches Begehungsde-
likt, das nach den allgemeinen Regelungen auch durch Unterlassen nach § 2 StGB

646 R50108869; OGH 15.4.1997, 14 Os 11/97 nv; OGH 16.11.2004, 14 Os 126/04.

647 OGH 15.4.1997, 14 Os 11/97.

648 OGH 16.11.2004, 14 Os 126/04.

649 Kienapfel/Hopfel, AT** Z 29 Rz 16; E 7 Rz 3 (unechte Unterlassungsdelikte als eigen-
héndige Sonderdelikte).

850 Hijlf, in WK-StGB? § 2 RN 162.

81 Fuchs, AT®Kap 37 Rz 92.
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begangen werden kann. In Abs. 2 ist ein vorsatzlich unechtes Unterlassungsde-
likt®2 in Form eines eigenhandigen Sonderdelikts normiert, worin dem Quélen be-
stimmte Félle der Vernachlassigung der Flrsorge oder Obhut gleichgestellt wer-
den.%%3

Bestraft wird das Zufligen von korperlichen oder seelischen Qualen,®* etwa wenn
der Vater sein Kind tiber Nacht an einen Tisch fesselt,%® wenn er es stundenlang
in eine Kiste einsperrt,®* wenn er es mit der Faust und diversen Gegenstanden
schlagt und ihm FuRtritte versetzt.®>” Auch verbale Bedrohungen, Beschimpfun-
gen und sonstige Erniedrigungen sind nach § 92 StGB strafbar.5%®

GleichermalRen wird unter Strafe gestellt, wenn der Tater es unterl&sst, etwas zu
tun, was er aufgrund seiner Pflicht zur Fursorge oder Obhut (Garantenstellung)
geradezu offensichtlich tun misste bzw. diese Pflicht groblich vernachl&ssigt und
dadurch, wenn auch nur fahrlassig, die Gesundheit oder die korperliche oder geis-
tige Entwicklung der geschiitzten Person betrachtlich schadigt.

Dies ist etwa dann der Fall, wenn eine Mutter bemerkt, dass ihren Saugling blut-
verschmiert im Bett liegen, der von dem im Haus gehaltenen Frettchen ins Gesicht
gebissen wurde, und trotz Erkennen der notwendigen sofortigen medizinischen
Versorgung noch 3 % Stunden weiterschlaft, bevor sie den Arzt holt.*° Ebenso
strafbar ist die Mutter, die ihr Kind langere Zeit hungern und dursten lasst, obwonhl
sie erkennt, dass das Kind dringend Nahrung und Flissigkeit benotigt.®s* Auch die
Frau, die ihre unter Druckgeschwiren leidende Mutter langere Zeit in einem ver-
koteten Bett liegen lasst, wird strafbar.®52 Weiters kann die Strafbarkeit nach § 92
Abs. 2 StGB etwa fiir die Mutter anzuwenden sein, die zumindest bedingt vorsatz-
lich das Qualen eines Kindes durch dessen Geschwister zulésst.®®

Eltern, die ihr eineinhalb Jahre altes Kind wochenlang unterversorgt lassen und es
trotz offensichtlich bedrohten Gesundheitszustandes nicht zum Arzt bringen, wer-
den daher nach § 92 Abs. 2 StGB strafbar.® Sollten Eltern ihr Kind aber deshalb
nicht zum Arzt bringen, weil sie den Ernst der Lage und die Notwendigkeit, in
solchen Féllen drztliche Behandlung in Anspruch zu nehmen, nicht erkennen, so
fehlt ihnen der Vorsatz, ihre Pflichten gréblich zu vernachléssigen. Mangels dieses

652§ 92 Abs. 2 StGB ist an sich ein echtes Unterlassungsdelikt; wird aber tiberwiegend als
unechtes Unterlassungsdelikt bezeichnet, weil die Bestimmung auch ein Erfolgsdelikt ist
(Birklbauer/Hilf/Tipold, BT 1§ 92 Rz 2).

653 Fabrizy, StPO* § 70 Rz 3; SSt 62/61.

654 Bertel/Schwaighofer, BT 12§ 92 Rz 2.

655 SSt 55/58.

6% OGH 12.08.2010, 12 Os 56/10t.

857 OGH 18.05.2010, 11 Os 46/10i; OGH 10.06.2010, 12 Os 47/10v.

6%8 SSt 48/29, 55/46, 57/66.

659 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2§ 92 Rz 3.

660 OGH 25.10.1983, 10 Os 159/83.

661 OGH 08.11.1989, 14 Os 105/89; SSt 60/71.

662 OGH 04.07.1995; 14 Os 63/95.

663 Jerabek, in WK-StGB? § 92 Rz 21.

664 RZ 1995/27.
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Vorsatzes werden sie nicht nach § 92 Abs. 2 StGB strafbar, doch kommt die Be-
strafung nach Fahrlassigkeitsdelikten wie § 88 StGB in Betracht.®®

Die Aussetzung nach § 82 StGB enthalt in Abs. 2 ein dhnliches Unterlassungsde-
likt, wonach der zu bestrafen ist, der das Leben eines anderen, der unter seiner
Obhut steht oder dem er sonst beizustehen verpflichtet ist (§ 2 StGB) dadurch ge-
fahrdet, dass er ihn in einer hilflosen Lage im Stich lasst. Hiernach zu bestrafen ist
etwa die Mutter, die sich entschliel3t, nicht mehr zu ihrem Kind heimzukehren, das
sie zunachst versorgt in der Wohnung zuriickgelassen hat.® Ebenso zu bestrafen
sind die Eltern, die es unterlassen, ihr acht Monate altes Kleinkind ausreichend zu
erndhren, obwohl dieses bereits am verhungern ist — vorausgesetzt, die Eltern neh-
men die Lebensgefahr fiir ihr Kind in den VVorsatz mit auf.®’

Wenn die Eltern es sogar ernsthaft fiir moglich halten und sich damit abfinden, das
Kind werde an dieser Behandlung sterben, sind sie nach § 75 StGB strafbar. Soll-
ten die Eltern die Lebensgefahr nicht erkennen, kommt die Bestrafung nach § 92
Abs. 2 StGB in Betracht.5%®

Die zur Verwahrlosung fuhrende Vernachlassigung (der Pflege, Erziehung o-
der Beaufsichtigung) eines Minderjahrigen ist schlief3lich nach § 199 StGB zu ver-
folgen. Hierbei vernachl&ssigt der Tater seine ihm obliegende gesetzliche Pflicht
vorsétzlich grob fahrlassig und bewirkt dadurch zumindest fahrléssig die korperli-
che oder soziale Verwahrlosung des Minderjahrigen.

Unter der korperlichen /sozialer Verwahrlosung versteht man etwa das wiederholte,
flr l1angere Zeit Liegen-lassen des Kindes in seinen Exkrementen, das Nichtkiim-
mern um ein Minimum an Hygiene, die grobe Vernachl&ssigung der Pflege, die
mangelhafte Erndhrung, das Vorenthalten der gebotenen arztlicher Versorgung,
das Fordern von Alkoholismus, Drogenkonsum, Prostitution, Kriminalitat udgl.5®°

Verwahrlosungen kommen héaufig als solche vor, ohne dass es zu betrachtlichen
Schédigungen der Gesundheit oder der geistigen oder kérperlichen Entwicklung
kommt.® Fiihrt die hier beschriebene Tathandlung aber sogar zu einer solchen
Schédigung eines minderjahrigen Kindes, ist der Tater nach § 92 Abs. 2 StGB zu
bestrafen.®’

665 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2§ 92 Rz 3.

666 Burgstaller/Fabrizy, in WK-StGB? § 82 Rz 26.

667 EvBI 1990/71.

668 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 82 Rz 4.

669 Bertel/Schwaighofer, BT 11%° § 199 Rz 2; Markel, in WK-StGB? § 195 Rz 9, 13.
670 Markel, in WK-StGB? § 195 Rz 1.

671 Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 199 Rz 3.
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2. Unterlassung im Zusammenhang mit dem hauslichen Bereich

Héusliche Gewalt zieht allerdings noch weitere Bahnen von mdglichen Unterlas-
sungsdelikten, die haufig relevant sind.

So ist auch das Unterlassen durch Dritte zu beachten. Diese haben in der Regel
keine Garantenstellung gegeniiber den von hduslicher Gewalt betroffenen Opfern,
kénnen allerdings wegen Begehung von echten Unterlassungsdelikten haften, wie
etwa das Unterlassen der Hilfeleistung nach § 95 StGB oder die Unterlassung der
Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 286 StGB.5"

Ein Unterlassen der Hilfeleistung nach § 95 StGB begeht jeder, der es bei einem
Ungliicksfall oder einer Gemeingefahr unterlésst, die zur Rettung eines Menschen
offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten, sofern ihm dies zuzumuten ist.5”® Un-
ter den Begriff des Unglucksfalls versteht man in der Regel plétzlich eintretende
Ereignisse, die (weitere) erhebliche Gefahren fiir Leib und Leben eines anderen
befiirchten lassen.” Darunter fallt auch jede Situation mit konkreter Gefahr eines
erheblichen Schadens am Korper, ausgeldst etwa durch oder in Zusammenhang
mit Straftaten Dritter, die entsprechende Schaden oder Gefahren fiir Leib und Le-
ben hervorrufen (etwa der Sprung des eingesperrten Kindes aus dem Fenster beim
Fluchtversuch vor dem gewalttatigen Vater, wobei es sich verletzt)®®. Ebenso
stellt etwa der Umstand, dass eine Mutter ihr Kind unversorgt zurtickgelassen hat,
einen Unglicksfall dar.6”® Bei Ungliicksfallen in familiarem bzw. hauslichem Zu-
sammenhang sind es in der Regel die in der Ndhe wohnenden Personen die diese
Unglucksfalle bemerken und damit hilfeleistungspflichtig werden.

Was im Einzelfall zu tun ist, hangt von der konkreten Situation ab; z.B. zuerst
nachsehen, was dem ,,Verungliickten* fehlt, dann erste Hilfe leisten, ihn schlieB3-
lich ins Spital bringen und den Arzt verstandigen.®”” Unzumutbar ist eine Hilfe-
leistung insbesondere dann, wenn fiir den Hilfepflichtigen konkrete Gefahr fiir u.a.
Leib und Leben besteht.t”® Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Gewalt ausiibende
Partner einer Beziehungstat noch immer die Gewalttat begeht oder dieser noch vor
Ort ist und weiteres aggressives Verhalten zu befurchten ist. Diesfalls ist jedoch
zu beachten, dass die Verstandigung der Polizei, der Rettung oder des Arztes im-
mer zumutbar ist.®™

672 Echte Unterlassungsdelikte = Delikte, bei denen das Gesetz die Nichtvornahme eines
gebotenen Tuns mit Strafe bedroht; schlichte Tatigkeitsdelikte (Kienapfel/Hopfel, AT Z
28 Rz 1-2).

673 Bertel/Schwaighofer, BT 1*28 95 Rz 2, 6.

674 Kienapfel/Schroll, BT I§ 95 Rz 7.

675 vgl. Kienapfel/Schroll, BT I° § 95 Rz 12.

676 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2§ 95 Rz 3.

877 Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 53.

678 Bertel/Schwaighofer, BT 12 § 95 Rz 6.

679 Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 95 Rz 6; Fuchs/Reindl-Krauskopf, BT I3 54,
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Nach § 286 StGB (Unterlassen der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten
Handlung) wird jeder bestraft, der Handlungen unterlasst, die geeignet sind, eine
Vorsatztat (die unmittelbar bevorsteht oder schon begonnen hat) zu verhindern,
obwohl er sie leicht verhindern hatte kdnnen.*® Hierbei muss die Vornahme der
gebotenen Handlung physisch-real moglich sein (aus ex-ante-Sicht des objektiven
Beobachters) und hangt damit von den Umstanden des Einzelfalls ab.®®

Eine mittelbare Verhinderungspflicht, etwa die Polizei zu verstandigen, die die
Gewalthandlung rechtzeitig beenden konnte, ist jedenfalls geboten. Wenn aber nur
korperliches Eingreifen die Tat verhindern kénnte, bleibt der Unterlassungstéter in
der Regel nach Abs. 2 Zi. 1 straflos.%8? Diese Vorschrift verpflichtet aber nicht,
eine bereits begangene Straftat zur Anzeige zu bringen.

Die Sanktionierung nach § 286 StGB betrifft beispielsweise Personen, die im be-
nachbarten Haus beobachten, dass jemand gefangen gehalten wird, aber nicht zur
Befreiung tatig werden. Bei Dauerdelikten, die auch nach der Vollendung bis zur
Beendigung fortlaufend verwirklicht werden, besteht die Verhinderungspflicht bis
zur Beendigung.%8

Die beiden genannten Delikte zeigen, dass auch Dritte, insbesondere Nachbarn, in
gewissem AusmaR zur Hilfeleistung bei familidrer Gewalt angehalten sind.

Weiters zu beachten ist das Unterlassen von Amts- und Dienstpflichten (Anzei-
gen, Ermittlungen etc) durch die Polizei, die Staatsanwaltschaft, Arzte und andere
Personen, denen eine entsprechende Pflicht aufgrund ihrer Garantenstellung zu-
kommt.

Garantenstellung ergibt sich hierbei aus den ihnen obliegenden Dienstpflichten. So
sind etwa Polizeibeamte im Rahmen ihrer jeweiligen Dienstpflicht und in den
Grenzen ihres drtlichen und sachlichen Verantwortungsbereichs zur Verhinderung
bevorstehender und zur Aufklarung begangener Straftaten verpflichtet und haben
insofern Garantenstellung. Allerdings ist ihnen bei der Auslibung ihrer Dienst-
pflichten hinsichtlich Art und Zeitpunkt des dienstlichen Einschreitens ein gewis-
ser Ermessensspielraum gegeben. Ausschliellich privat erworbenes Wissen ver-
pflichtet jedoch unter den Aspekten der §8 2, 299 bzw. 302 StGB (Relevanz von
Schutzzweck und Inhalt von Normen flir Bestehen von Garantenstellung) in der
Regel weder Staatsanwélte noch Polizeibeamte zum dienstlichen Einschreiten.
Hinsichtlich der das 6ffentliche Verfolgungsinteresse beriihrende schweren Taten,
wie etwa Mord, scheint dies laut einigen Lehrmeinungen allerdings zweifelhaft.5%

Né&heres zur Anzeigenpflicht von Behdrden und 6ffentlichen Dienststellen nach §
78 StPO und in Sonderfallen, etwa fiir Arzte nach § 54 ArzteG usw., siehe unter 2.
Teil 11 A

680 Bertel/Schwaighofer, BT 11*° § 286 Rz 3, 7.

81 Plgchl, in WK-StGB? § 286 Rz 8.

682 Bertel/Schwaighofer, BT 112 § 286 Rz 3; Markel, in WK-StGB? § 195 Rz 19.
883 Kienapfel/Schmoller, BT 111? 8§ 286 Rz 4.

884 Kienapfel/Schmoller, BT 111> §§ 286 Rz 14.

885 Kienapfel/Hopfel, AT*Z 30 Rz 11.
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Das derzeit aktuellste Thema in diesem Bereich ist die Verantwortung des Kin-
der- und Jugendhilfetrégers, wie es in den Fillen ,,Luca‘ und ,,Cain“ umfassend
diskutiert wurde. In beiden Féllen kam es zur todlichen Kindesmisshandlung (na-
heres hierzu siehe unter 2. Teil | B 1 und 2. Teil | B 12) und massive offentlicher
Kritik an der Tatigkeit der Kinder- und Jugendhilfe; die Mitarbeiter des Kinder-
und Jugendhilfetrégers hatten nicht hinreichende MalRnahmen gesetzt (z.B. kein
Obsorgeentzug), um dies zu verhindern.

Im Fall ,,Luca“ wurde sogar eine Sozialarbeiterin nach § 92 Abs. 2 StGB (Quélen
oder Vernachléssigung unmiindiger, jingerer oder wehrloser Personen) angeklagt,
in erster Instanz — abweichend von der Anklage — wegen § 88 Abs. 1 und 4 StGB
(fahrlassiger schwerer Korperverletzung) verurteilt,®® in zweiter Instanz aber
schlieBlich von jeder Schuld freigesprochen.®” Damit stellen sich die Fragen, was
die Handlungspflicht der Mitarbeiter des Kinder- und Jugendhilfetragers umfasst
und inwiefern Verfehlungen strafrechtlich zu verfolgen sind.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Tatigkeit der Kinder- und Jugendhilfebe-
horde sind im JWG alt bzw. B-KJHG 2013 und inshesondere 8§ 176, 176b, 215
ABGB aF bzw. 88 181, 182, 211 ABGB nF statuiert. Nach 88 1 und 2 JWG alt
bzw. § 1 B-KJHG 2013 hat die Kinder- und Jugendhilfe u.a. die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen durch Anbot von Hilfen zur Pflege und Erziehung zu
fordern und durch Gewahrung von Erziehungsmanahmen zu sichern, wenn und
insoweit die Erziehungsberechtigten das Kindeswohl nicht gewahrleisten. In fami-
lidre Rechte und Beziehungen darf dabei nur insoweit eingegriffen werden, als es
zum Wohl des Kindes notwendig ist, notfalls auch gegen den Willen der Erzie-
hungsberechtigten (8§ 30 JWG alt bzw. § 28 B-KJHG 2013). Explizit normiert wird
u.a. der ,,Schutz von Kindern und Jugendlichen vor allen Formen von Gewalt und
anderen Kindeswohlgefahrdungen hinsichtlich Pflege und Erziehung* (§ 2 Abs. 4
B-KJHG 2013). Wenn der begriindete Verdacht der Vernachlassigung, der Miss-
handlung, des Qualens oder des sexuellen Missbrauchs von Kindern oder Jugend-
lichen gemeldet wird (§ 37 JWG alt bzw. § 37 B-KJHG 2013), sind diese unver-
ziiglich zu Gberprifen (8 2 Abs. 4 JWG alt bzw. § 22 B-KJHG 2013). Hierzu wer-
den durch das Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 erstmals die Hand-
lungsabléaufe, wie sie derzeit langst fachliche Standards sind bzw. sein sollten, ge-
setzlich geregelt. So finden sich in den 8§ 22 bis 24 B-KJHG 2013 die Bestim-
mungen zur Gefahrdungsabklarung und die Hilfeplanung im Vieraugenprinzip.®®

Nach 88 176 und 176b ABGB aF bzw. 88§ 181, 182 ABGB nF kann bei Geféahrdung
des Wohls des minderjahrigen Kindes durch seine Eltern die Obsorge nach dem
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit einschrankt oder zur Génze entzogen werden.
Das Familienleben wird durch Art 8 EMRK dahingehend geschiitzt, dass nur in

886 |G Innsbruck 25. 5. 2009, 37 Hv 37/09i.

887 OLG Innsbruck 8. 7. 2010, 7 Bs 554/09t.

688 BGBI I Nr. 69/2013.

689 Naheres hierzu unter Staffe, Das Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013. Verbes-
serung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen — bundeseinheitliche Qualitatsstan-
dards, iFamz 2013, 121.
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unbedingt notwendigem und verhaltnismaRigem Ausman Eingriffe erlaubt sind.5%°
Nach Mdglichkeit ist das Kind in der Obsorge der Eltern zu belassen, Fremdunter-
bringung soll das letzte Mittel darstellen. Nach § 215 ABGB aF bzw. 8§ 211 ABGB
nF hat der Kinder- und Jugendhilfetrager die zur Wahrung des Wohles eines Min-
derjahrigen erforderlichen gerichtlichen Verfligungen im Bereich der Obsorge zu
beantragen. Bei Gefahr im Verzug hat®! er die erforderlichen MaRnahmen der
Pflege und Erziehung vorlaufig mit Wirksamkeit bis zur gerichtlichen Entschei-
dung selbst treffen; er hat diese Entscheidung unverziglich, jedenfalls innerhalb
von acht Tagen, zu beantragen.

An strafrechtlicher Haftung der Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe kommt —
wenn die zur Abwendung der Gefahrdung eines Kindes gebotenen MaRnahmen
maoglicherweise unterlassen wurden — bei entsprechendem Vorsatz § 92 Abs. 2
StGB in Betracht, ansonst die Fahrlassigkeitsdelikte der 88 80 und 88 StGB i.V.m.
§ 2 StGB.5%

Fur die Haftung nach 8 92 Abs. 2 StGB kann sich die erforderliche Garantenstel-
lung entweder aus § 213 ABGB aF bzw. § 209 ABGB nF, Betrauung mit der
Obsorge durch das Gericht, oder aus § 215 ABGB aF bzw. § 211 ABGB nF erge-
ben. Zu zweitem Fall gilt5%: Wenn sich aufgrund einer Gefahrdungsmeldung ein
konkreter Verdacht auf Kindesmisshandlung oder eines Kindesmissbrauchs ergibt
und das Kindeswohl durch mégliche Wiederholung gefahrdet erscheint, ist der/die
dem Fall zugeteilte MitarbeiterIn der Kinder- und Jugendhilfebehtrde bei Gefahr
in Verzug verpflichtet, die erforderlichen MalRnahmen vorlé&ufig selbst zu treffen
und wird damit in diesem Umfang vorlaufig mit der Obsorge betraut, die Garan-
tenstellung bedeutet.®®* Die genauen inhaltlichen Verpflichtungen und zu setzen-
den MaRnahmen, die sich aus dieser Garantenstellung ergeben, sind Einzelfall be-
zogen. Jedenfalls konnen sie, da sie ,,von auBlen ausgefiihrt werden, naturgeméif
nicht derart umfassend sein wie die gesetzliche Firsorgepflicht der Mutter, die die
Obsorge unmittelbar ausfiihrt.5% Eine grébliche Vernachlassigung der Fiirsorge-
bzw. Obhutspflicht des/der SozialarbeiterIn liegt vor, wenn er/sie objektiv ein Ver-
halten setzt, das krass vom gebotenen Verhalten abweicht und in der gegebenen

89 Maleczky, Die Jugendidmter sind keine ,,Kinderschutzpolizei, Die Presse 2011/04/04.
691 Im Gesetzestext steht ,,kann*; doch wiirde das bedeuten, dass Garantenstellung erst bei
Ergreifen der MaRnahme, also im Belieben des Kinder- und Jugendhilfetrégers, vorliegt.
Damit wirde auch das zum Teil vorausgesetzte Element des Vertrauens nicht vorliegen.
Daher ist von einer Pflicht, zum Schutz von Minderjahrigen tatig zu werden, auszugehen.
(Maleczky, Grundprobleme der Unterlassungsstrafbarkeit von Jugendamtsmitarbeiter, Ga-
rantenstellung — Handlungspflicht — SorgfaltsmaRstab — Quasikausalitit — Arbeitsiiberlas-
tung - Organisationsverwaltung, iFamzZ 2011, 112; Hilf, in WK-StGB? § 2 Rz 90).

892 Schwaighofer, Strafrechtliche Anmerkungen zum Fall Luca. Gedanken zur strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit im Bereich der Jugendwohlfahrt, iFamz 2011, 107ff.

893 Schwaighofer, iFamZ 2011, 108.

894 Vorausgesetzt sind unmittelbar drohende Rechtsgutverletzungen von Leib und Leben
sowie kdrperlicher und sexueller Integritdt in gravierendem AusmafR (Maleczky, iFamZ
2011, 112).

8% Schwaighofer, iFamzZ 2011, 107.
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Situation geradezu unvertretbar erscheint. Zu den Pflichten zé&hlen die ausrei-
chende Aufklarung und die sich daraus ergebenen notwendigen MalRnahmen. Um
nach § 92 Abs. 2 StGB strafbar zu werden, muss der/die Sozialarbeiterln die Um-
sténde fur die Garantenstellung und die grébliche Vernachldssigung in den Vorsatz
aufnehmen. Weil aber regelméRig kein Vorsatz auf Verletzung der Kinder vorlie-
gen wird, kommen die Strafbarkeit nach § 92 Abs. 2 StGB in der Praxis kaum in
Betracht, es kommt héchstens ein fahrlassiges Handeln in Frage.5%

Die Strafbarkeit wegen eines Fahrlassigkeitsdelikts durch Unterlassen setzt wie-
der die Garantenstellung, wie oben ausgefiihrt, voraus. Weiters ist zu prifen, ob
ein objektiv sorgfaltswidriges, sozial inadéquates Verhalten vorliegt. Mdglicher-
weise wurde eine Gefahrdungsmeldung falsch interpretiert, die Informationsbe-
schaffung nicht hinreichend durchgefiihrt oder SchutzmalRnahmen nur unzu-
reichend getroffen.®®” Strafrechtlich relevant ware unter Umstanden z.B. ein unter-
lassener Hausbesuch, ein zuvor angemeldet durchgefiihrter Hausbesuch (anstatt
unangemeldete), unterlassene arztliche Kontrollen oder blofR wdchentlich durch-
gefiihrte arztliche Kontrollen (anstatt tagliche).5%

Es ist immer zu beachten, dass die Standards der Kinder- und Jugendhilfe nur als
Leitlinien dienen kénnen, da jeder Fall anders gelagert ist und einer differenzierten
Vorgangsweise bedarf. AufRerdem ist die Tatigkeit der Sozialarbeiterinnen sehr ri-
sikotrachtig.®% Selbst bei sorgfaltigem Vorgehen und Einhalten der Standards
kann es zu falschem Einschétzen des Gefahrdungsrisikos kommen. Die Beurtei-
lung hat dabei auch immer ex ante, also aus damaliger Sicht, zu erfolgen.”®

Auferdem sind Fehler des Jugendamts nur strafbar, wenn die geforderte Handlung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Verletzung des Kindes ver-
hindert hatte. Das trifft prinzipiell nur auf unvertretbar unterlassene Fremdunter-
bringungen oder MaRnahmen zu, die unmittelbar zu einer solchen gefiihrt hétte.
Damit sind unterlassene Hausbesuche oder Kontrollen, die lediglich VVerdachtsmo-
mente gezeigt oder erhdrtet und nicht zur sofortigen Kindesabnahme gefiihrt hatten,
straflos.™?

Im Ubrigen sind bei der Priifung der Zumutbarkeit der gebotenen Handlung auch
Faktoren wie schwere Arbeitsiiberlastung aufgrund von mangelnden personellen
Ressourcen zu berticksichtigen.” Wenn eine Tétigkeit in einem Zustand bzw. mit
Mitteln auszutiben sind, die nur unzureichend sind und die Erfullung der Aufgabe

6% Schwaighofer, iFamZ 2011, 108; Bertel/Schwaighofer, BT 1*2 § 92 Rz 3; vgl. OGH
24.04.2008, 13 Os 5/08x.

897 Schwaighofer, iFamZ 2011, 109.

6% Maleczky, iFamzZ 2011, 112.

89 \/gl. auch Rass-Schell, Sozialarbeit in der Jugendwohlfahrt — ein Risikoarbeitsfeld Ab-
grenzungsfragen im Spannungsfeld zwischen Hilfsangebot und Kontrolle, iFamZ 2011,
115ff.

700 Schwaighofer, iFamZ 2011, 109.

01 Maleczky, iFamzZ 2011, 112; Maleczky, Die Presse 2011/04/04.

792 Schwaighofer, iFamZ 2011, 110; Maleczky, iFamZ 2011, 113-114; Vgl. die Resolution
der Generalversammlung des Vereins der Osterreichischen Amtsvormiinder vom 17.05.
2004, OA 1994, 217.
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nicht erwarten lassen, liegt prinzipiell Ubernahmsfahrlissigkeit vor. Demnach
miissten Jugendamtsmitarbeiter die Ubernahme weiterer Arbeitsbelastungen unter
dem Hinweis auf Unmdglichkeit der ordentlichen Auslbung ihres Arbeitsauftra-
ges ablehnen. Ohne deren Bemuhungen wiirde aber niemand tétig werden, was die
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung gefahrdeter Kinder noch mehr erhohen
wirde. Daher sind Personen nicht fir eine Unterlassung zur Verantwortung zu zie-
hen, wenn der Mangel an Fahigkeiten oder Mittel nicht von Ihnen zu vertreten ist
und sie Risiken dennoch Risiken vermindern.’

Im Fall ,,Luca“ (mit Garantenstellung der Sozialarbeiterin) wurden ,,die tiblichen
Standards eingehalten und aus damaliger Sicht alle erforderlichen und angemesse-
nen MafRnahmen zum Schutz des Kindes nach bestem Wissen und Gewissen er-
griffen“*: unverziigliche nahere Abklarung der Situation, Anforderung von Be-
funden des Krankenhauses, Veranlassung weiterer Untersuchungen des Kindes,
Befassung der Kinderschutzgruppe mit dem Fall, Abkl&rung der Situation, des so-
zialen Umfelds und der Kooperationsbereitschaft der Kindesmutter durch Hausbe-
suche, Fuhrung eines Konfrontationsgesprachs unter Mitwirkung einer zweiten
Sozialarbeiterin zur besseren Einschétzung der Geféhrdungssituation, schlief3lich
die Entscheidung gemeinsam mit der Referatsleitung, ambulante BetreuungsmaR-
nahmen, verknipft mit einer Reihe von Auflagen zu ergreifen. Das Belassen des
Kindes in der Obsorge der Mutter war gerechtfertigt, weil nach einhelliger Auffas-
sung der befassten Stellen und mehrerer Arzte der Verdacht einer schweren Kin-
desmisshandlung oder des sexuellen Missbrauchs nicht bestand, das soziale Um-
feld der Kindesmutter in Ordnung war und die Mutter selbst einsichtig und koope-
rationsbereit war. Damit lag keinerlei Grund fur einen Obsorgeentzug nach § 215
ABGB aF bzw. § 211 ABGB nF vor. "%

Auch die Vorsitzende des Berufungsgerichts, das die Sozialarbeiterin freisprach,
begrundete die Entscheidung damit: ,,Innerhalb ihres Ermessensspielraumes hatte
die Sozialarbeiterin keine Mdglichkeit anders zu handeln (in Hinblick auf den Er-
kenntnisstand, den die Sozialarbeiterin damals zur Verfiigung gehabt habe)“. Auf-
grund dessen sei der Senat zu dem Schluss gekommen, dass die Sozialarbeiterin
keine objektive Sorgfaltswidrigkeit gesetzt habe. 7%

Damit ist die Sozialarbeiterin weder nach § 92 Abs. 2 StGB noch nach einem Fahr-
lassigkeitsdelikt durch Unterlassen strafbar.

Wihrend das OLG Innsbruck die Sozialarbeiterin in zweiter Instanz freisprach,
bestétigte es jedoch das Ersturteil der Kindesmutter, die wegen Quélens bzw. Ver-
nachléssigens eines Unmiindigen zu einem Jahr unbedingter Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde. Dieser hatte klar sein miissen, dass ihr Kind misshandelt werde und sie

93 Maleczky, iFamzZ 2011, 114.

704 schwaighofer, iFamZ 2011, 106.

%5 Schwaighofer, iFamZ 2011, 110.

%6 http://www.nachrichten.at/nachrichten/chronik/Fall-Luca-Urteil-gegen-Mutter-bestae-
tigt;art58,426027.
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hétte Sorge tragen und alles daflir tun missen, dass der Minderjahrige keiner un-
mittelbaren Gefahr mehr ausgesetzt werde. Aufgrund ihrer Unterlassung habe sie
die schweren Verletzungen zu verantworten.”®’

Ahnliches gilt fir die Mutter des unmiindigen Cains; diese wurde ebenfalls wegen
Nicht-Handelns des Qualens und Vernachlassigens von Unmiindigen schuldig ge-
sprochen und zu zwei Jahren teilbedingter Haft verurteilt.”®

Auch im Fall ,,Fritzl* (ndheres hierzu unter 2. Teil | B 3) wurden aus denselben
Grinden zusétzliche Strafanzeigen erstattet; ndmlich gegen die Gattin des verur-
teilten Josef Fritzl und der Jugendamtsbeteiligten wegen der Tatbestdnde gemafr
der 8§ 93 Abs. 2 und 3 sowie 88 StGB in Rechtsanalogie zum Prozess LUCA in
Innsbruck.”®

Schliellich bleibt zu betonen, dass (bertriebene strafrechtliche Verfolgung von
SozialarbeiterInnen fir die Tatigkeiten der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Ge-
sellschaft kontraproduktiv ware. Im Zweifel sofort die eingriffsintensivsten Mal3-
nahmen wie Abnahme des Kindes, Entzug der Obsorge oder unverzigliche An-
zeige bei der Sicherheitsbehorde zu ergreifen spricht einerseits gegen das Subsidi-
aritatsprinzips des 8 176b ABGB aF bzw. § 182 ABGB nF sowie das Verhaltnis-
maRigkeitsprinzips im Sinne des Art 8 EMRK. Andererseits dient es auch nicht
unbedingt dem Kindeswohl (aufer bei ernster Geféhrdung); hier wére es vorteil-
hafter unter Erhaltung des Familienbandes mit Hilfe sozialer Einrichtungen wie
dem Jugendamt ein gewaltfreies Klima zu schaffen und gezielt soziale Hilfestel-
lung bei der Bewaltigung des Erziehungsalltags anzubieten. Voreilige Kindesab-
nahmen zerstoren jedoch die Kooperationsbereitschaft der Téater und kdnnen die
Kinder tlw. noch mehr traumatisieren (Wegfall des Freundeskreises und der ge-
wohnten Umgebung, Schuldgefiihle etc.). Im Ubrigen waren zu viele Kindesab-
nahmen auch faktisch unmdglich, da es hierfir nicht ausreichende Betreuungs-
platze gibt. Verfrihte leichtfertige Anzeigen kdnnen dazu flihren, dass Ermitt-
lungsverfahren mangels hinreichender Beweise in weiterer Folge eingestellt wer-
den, wodurch die Position des Taters gestarkt und die weitere Betreuungsarbeit
erschwert wird.”°

07 http://www.nachrichten.at/nachrichten/chronik/Fall-Luca-Urteil-gegen-Mutter-bestae-
tigt;art58,426027.

798 http://www.oe24.at/oesterreich/chronik/Fall-Cain-Mutter-25-muss-ins-Gefaengnis/67-
030868.

799 http://gw.justiz-debakel.com/forum/viewtopic.php?f=49&1t=4392.

10 Maleczky, iFamZ 2011, 114; Maleczky, Die Presse 2011/04/04; Schwaighofer, iFamZ
2011, 109.
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F. Rauschzustand

Im haduslichen Bereich werden Gewalttaten haufig unter (massivem) Alkohol- oder
anderem Drogeneinfluss begangen. So zeigt auch etwa die Statistik des Bundes-
kanzleramts Osterreich beziiglich Tétungsdelikte in Beziehungen, dass Alkoholi-
sierung der Téter eine deutliche Rolle spielt, entgegen der Erwartungen mehr bei
weiblichen als bei mannlichen Taterlnnen.*! Laut Kienapfel/Schmoller ist der Ta-
ter bei der Begehung eines Sexualdelikts haufiger als bei sonstigen Delikten alko-
holisiert.”2

Da sich die Berauschung auf die Zurechnungsfahigkeit ausschlagt bzw. diese aus-
schliefen kann, sind besondere Regelungen normiert, die diesem Faktum Rech-
nung tragen sollen.

So besteht fiir den sogenannten ,,Minderrausch*, niamlich solange die Zurech-
nungsfahigkeit fir das konkrete Delikt erhalten bleibt, 8 35 StGB. Dieser enthalt
eine fiir alle Delikte geltende spezielle Strafzumessungsregelung, die in der rausch-
bedingten Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit einen Strafmilderungsgrund
vorsieht, auRer diese wird unter den konkreten Umstanden durch die VVorwerfbar-
keit der Berauschung aufgewogen oder sogar iberwogen. Bei Uiberwiegender Vor-
werfbarkeit kann die Berauschung aber sogar als Straferschwerungsgrund wirken.
Hierbei kann sich die VVorwerfbarkeit etwa daraus ergeben, dass die Berauschung
gerade zum Zweck der Deliktsbegehung erfolgt, dass die Deliktsbegehung konkret
vorhersehbar ist oder dass eine gefahrliche Tatigkeit bevorsteht.”3

Wird die Zurechnungsfahigkeit durch den Rauschzustand jedoch géanzlich
ausgeschlossen™#, kann die Sanktionierung durch § 287 StGB, der Begehung ei-
ner mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung, erfolgen (bei
Vorliegen aller Voraussetzungen).® Sollte sich der Téater jedoch gerade mit dem
Vorsatz betrinken, als Zurechnungsunfahiger ein bestimmtes Delikt zu begehen,
z.B. jemanden zu ermorden, wird dieser wegen dieses Delikts, also z.B. wegen
Mordes nach § 75 StGB und nicht blof nach § 287 StGB bestraft (,,actio libera in
causa“).’®

"1 Bundeskanzleramt Osterreich, High-Risk Victims. Tétungsdelikte in Beziehungen.
Verurteilungen 2008-2010 (2012) 61, 77.

12 Kienapfel/Schmoller, BT 1112§§ 201-202 Rz 7.

13 Kienapfel/Schmoller, BT 111°§ 287 Rz 4.

14 Als Faustregel gilt Zurechnungsunfahigkeit ab einem Blutalkoholgehalt von 3 Promille
(Bertel/Schwaighofer, BT 11*° § 287 Rz 2).

15 Kienapfel/Schmoller, BT 111§ 287 Rz 2.

16 Bertel/Schwaighofer, BT 11'° § 287 Rz 3.

127



In diesem Zusammenhang ist weiters § 84 Abs. 3 StGB anzusehen, der die Bege-
hung drei selbststandiger Kérperverletzungen nach 8§ 83 ff StGB ,,ohne begreif-
lichen Anlass* unter Anwendung erheblicher Gewalt sanktioniert.”*” , Ohne be-
greiflichen Anlass* wird die Tat begangen, wenn der Téter kein versténdliches o-
der sonst ernst zu nehmendes Motiv hat.”8 Jurtela sieht dies etwa fiir die Bege-
hung im Zustand voller Berauschung verwirklicht.”*® Nach Kienapfel/Schroll be-
inhaltet die Begehung ,,ohne begreiflichen Anlass“ jedenfalls Félle von Provoka-
tion, Angst- oder Schreckreaktionen, aber auch Affekt und Alkoholisierung des
Téters stehen der Annahme eines begreiflichen Anlasses nicht prinzipiell entge-
gen.’2

G. Erziehung als Rechtfertigungsgrund

Nach dem ABGB haben Erziehungspersonen (als Ausfluss der Obsorge) sowohl
das Recht wie auch die Pflicht ihre minderjahrigen Kinder ,,sorgféltig® zu erziehen
(88 137 und 144 ABGB aF; 88 137 und 158 ABGB nF). Zu den Erziehungsbe-
rechtigten zahlen in erster Linie die Eltern (88 137 und 144 ABGB aF; 88 137 und
177ff ABGB nF), der allein-erziehungsberechtigte Elternteil (§ 145 ABGB aF; 8
178 ABGB nF), die Stiefeltern (§ 90 Abs. 3 ABGB), ansonst andere erziehungs-
berechtigte Personen, wie GroReltern, Pflegeeltern oder das Jugendheim im Auf-
trag des Kinder- und Jugendhilfetragers (8§ 186a, 187 ABGB aF, 88 185, 204
ABGB nF usw.). Primér sollte die Erziehung durch Vorbild und Uberzeugung er-
folgen, notfalls jedoch auch durch Anordnungen (Gebote und Verbote), die die
Kinder laut Gesetz auch zu befolgen haben (8 146a ABGB aF, § 161 ABGB nF).
Soweit es die Pflege und Erziehung erfordert, sind Eltern auch berechtigt den Auf-
enthalt des Kindes zu bestimmen (8§ 146b ABGB aF, § 162 ABGB nF).”*

Hierfur durfen die Erziehungsberechtigten in bestimmten Grenzen in die Rechts-
guter der Kinder eingreifen, soweit dies in deren Interesse und Entwicklung
(Kindeswohl) liegt.”?? Durch das Kindschafts-Namenséanderungsgesetz 2012 7%
wurde der Begriff des ,,Kindeswohl* erstmals umfassend, wenn auch nicht ab-
schlieBend, umschrieben.”?* So statuiert der neue § 138 ABGB als wichtige Krite-
rien bei der Beurteilung des Kindeswohls einen ganzen Katalog an Aspekten als
demonstrative Aufzahlung; u.a. eine angemessene Versorgung; eine sorgféltige
Erziehung des Kindes; die Flrsorge, Geborgenheit und der Schutz der kdrperlichen
und seelischen Integritdt des Kindes; die Vermeidung der Beeintrachtigung, die
das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer MalRnahme gegen seinen Willen
erleiden konnte; die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt

17 Bertel/Schwaighofer, BT 1'2 § 84 Rz 15.

18 Fabrizy, StGB™ § 84 Rz 32.

19 Jurtela, Hausliche Gewalt 76.

20 Kienapfel/Schroll, BT I° § 84 Rz 93.

21 Fuchs, AT®Kap 16 Rz 49.

22 Maleczky, AT8 27.

72 BGBI. | Nr. 15/2013.

724 Erl, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 16 (bisher nur in § 178 ABGB aF ein-
zelne Kriterien diesbeziiglich genannt).
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selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben; die Vermei-
dung der Gefahr fur das Kind, rechtswidrig verbracht oder zuriickgehalten zu wer-
den oder sonst zu Schaden zu kommen sowie die Lebensverhéltnisse des Kindes,
seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung. Dabei hangt die Beurteilung der
einzelnen Faktoren des Kindeswohls maRgeblich von der zu beurteilenden MaR-
nahme ab; die einzelnen Kriterien sind in jedem Einzelfall abgesondert zu gewich-
ten und bertcksichtigen.”

Rechtsguteingriffe sind aulRerdem nur dann erlaubt, wenn sie angemessen und zur
unmittelbaren Durchsetzung von notwendigen Erziehungsmalnahmen, erforder-
lich sind. Vorausgesetzt wird dabei immer, dass 1. ein berechtigter Erziehungsan-
lass besteht, 2. ein entsprechender Erziehungswille gegeben ist und 3. das Erzie-
hungsmittel zur Erreichung des Erziehungszieles geeignet ist. Ein berechtigter Er-
ziehungsanlass ist dann gegeben, wenn Manahmen im Rahmen der anerkannten
oder vertretbaren Erziehungsmalistdbe notwendig sind. Beziiglich der Eignung
sind insbesondere das Alter, die Entwicklung und die Personlichkeit des Kindes
zu beriicksichtigen (8 146a ABGB aF, § 161 ABGB nF).”?

Hierzu normieren das ABGB und das JWG das Verbot (repressiver) Gewalt in
der Kindeserziehung?’; also Gewalt im Sinne von Ziichtigungen, Bestrafung oder
Konditionierung.’ So ist nach § 146a ABGB aF bzw. § 137 ABGB nF"?° die An-
wendung von (korperlicher, sexueller und psychischer) Gewalt und die Zufu-
gung von korperlichem und seelischem Leiden unzuléssig. Dementsprechend nor-
miert auch § 2 Abs. 3 JWG alt bzw. § 1 Abs. 5 B-KJHG 2013, dass die 6ffentliche
Kinder- und Jugendhilfe in familidre Rechte und Beziehungen eingreifen darf,
wenn dies zum Wohl des Minderjéhrigen notwendig ist. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn zur Durchsetzung von Erziehungszielen Gewalt angewendet oder
korperliches oder seelisches Leid zugefiigt wird.

Das Ziichtigungsrecht, wie es friher ausdriicklich gesetzlich zugestanden hat, ist
damit abgeschafft. Schldage, Ohrfeigen oder dhnliche kdrperliche Ziichtigungsakte
sind unzuléssig. Neben physischer Gewalt wird auch seelisches Leid als Erzie-
hungsmittel ausdrticklich untersagt (ausgenommen das Zufligen von bloRem Un-
behagen als unvermeidbare Nebenerscheinung einer notwendigen padagogischen
MaBnahme mit den erwiinschten positiven Auswirkungen).’!

25 Erl, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 18.

26 Fuchs, AT® Kap 16 Rz 52; Maleczky, AT®27.

727 Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 1989 (BGBI 1989/162); RV zum JWG 1989 11
BIgNR 17. GP 15.

28 Gz praventiven MaRnahmen, Schutzhandlungen (Maleczky, Erziehung* 12); Fuchs,
AT®Kap 16 Rz 51.

29 Zur Verdeutlichung in die einleitenden Bestimmungen des Kindschaftsrechts vorverla-
gert (Erl. KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 15).

780 Erl, KindNamRAG 2013, 2004/RV XXIV. GP 15.

731 Maleczky, Erziehung* 12.
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Familienrechtlich besteht damit der Grundsatz der gewaltfreien Erziehung. Uber-
schreitungen des Gewaltverbots im Rahmen der Erziehung werden durch pflegs-
chaftsgerichtliche Malinahmen bestraft; strafrechtlich relevant sind sie aber nur in-
soweit, als dadurch ein Tatbestand des StGB erfillt wird. Je nach Vorsatz und Fol-
gen kommen dementsprechend die Korperverletzungsdelikte nach den 8§ 83 ff
StGB (unter Beachtung des § 88 Abs. 2 StGB als Strafausschlielungsgrund siehe
unter 2. Teil I B 2), die fortgesetzte Gewaltausiibung nach § 107b StGB oder etwa
das Qualen und Vernachl&ssigen von u.a. unmiindigen und jiingeren Personen nach
§ 92 StGB in Betracht.”?

Beziiglich ,,folgenlosen* Ohrfeigen im Rahmen der Kindererziehung ist zu beach-
ten, dass sie mangels Mindestpublizitét nicht unter den Tatbestand der Misshand-
lung (8 115 StGB) und mangels Verletzungsfolge nicht unter jenen der Korperver-
letzung (88 83 ff StGB) fallen. Um als Kdrperverletzung zu gelten miissen die
BestrafungsmaBnahmen entweder die Erheblichkeitsschwelle des § 83 Abs. 1
StGB erreichen oder auf der Basis von ,,blolen” korperlichen Misshandlungen
Folgen im Sinne des § 83 Abs. 2 StGB eintreten.”? Die Ohrfeige kann aber auch
als Gewalt im Sinne des Nétigung (8§ 105 StGB) gewertet werden, wenn das Kind
dadurch zu einem bestimmten Verhalten genétigt werden soll, etwa zum Zusam-
menraumen seines Zimmers oder zum Erledigen der Hausaufgaben.”*Unter be-
stimmten Umstanden konnte im Einzelfall ein Entschuldigungsgrund vorliegen,’®
allerdings wenn ,,nur” eher weniger schwere Folgen eingetreten sind.

Brutale und folgenschwere Kindesmisshandlungen sind aber jedenfalls zu bestra-
fen, sei es durch die §8 83ff StGB, § 92 StGB oder § 107b StGB. " Hierunter
fallen etwa solche Fille, wo die ,,erzieherischen* MaBBnahmen zu einem Schéidel-
bruch,”” zu einer Trommelfellperforation”® oder zur Bewusstlosigkeit™® fiihren,
weiters beim Wiirgen’*® oder dem Einsatz von FuBtritten und Einsatz von Bigel-
gisen.”!

Aulerdem ist hierbei auch die Strafverscharfung des § 39a StGB (Mindeststrafe)
zu beachten, sollte der Téater volljahrig und das Opfer unmindig sein (siehe auch
unter 2. Teil I B 13).

Weiters kdnnen (nétige) Einschrankungen der personlichen Freiheit und (notwen-
digen) MalRnahmen zur Durchsetzung von Anordnungen etwa den Tatbestand ei-
ner Freiheitsentziehung (8 99 StGB) oder einer N6tigung (8 105 StGB) erfiillen,

732 Kienapfel/Schroll, BT I°§ 83 Rz 42; OGH 20.09.2005, 14 Os 72/05b.
7% Kienapfel/Schroll, BT 1° 8§ 83 Rz 41; Maleczky, Erziehung* 13 (Vo6lliges Verbot von
Misshandlungen als Erziehungsmittel).

734 Kienapfel/Schroll, BT I1°§ 105 Rz 22, 58, 60.

%5 Fuchs, AT®Kap 16 Rz 51, Maleczky, AT8 27.

736 Kienapfel/Schroll, BT 1°§ 83 Rz 42.

37 EvBI 1957/99.

38 EvBI 1971/187.

739 SSt 7/68.

740 5SSt 7/68; EVBI 1977/259.

741 OGH 16.11.2004, 14 Os 126/04; EvBI 2005/90.
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aber durch das Erziehungsrecht bzw. die Erziehungspflicht gerechtfertigt wer-
den.”? Naheres hierzu unter den jeweiligen Tatbestanden.

2 Fuchs, AT®Kap 16 Rz 51.
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I1. Verfahrensrechtliches

A. Anzeige

Im Allgemeinen wird zwischen Anzeigerecht und Anzeigepflicht unterschieden,
deren Regelungen sich in den 8§ 78-80 StPO wie auch in den diversen Berufsge-
setzen befinden.

1. Anzeigerecht fur jeden

In § 80 StPO befindet sich das Anzeigerecht flr jeden, der von der Begehung einer
strafbaren Handlung Kenntnis erlangt. So kénnen nicht nur Opfer von Straftaten,
sondern auch Dritte, wenn sie von derartigen Straftaten erfahren, Anzeige bei der
Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft erstatten. Bei hduslicher Gewalt kom-
men insbesondere die Nachbarn in Frage, die die Gewaltakte meist akustisch und
visuell mitbekommen. Es spielt hierbei aber keine Rolle, ob der Anzeiger die Be-
gehung der strafbaren Handlung selbst beobachtet/hért oder nur von Dritten davon
gehort hat. Es ist auch nicht notwendig, dass der Anzeiger seine Informationen auf
ihre Richtigkeit pruft.”

Anzeigen sind von Kriminalpolizei bzw. Staatsanwaltschaft immer genau zu pri-
fen. Insbesondere sind Anzeigen dann genau zu Uberpriifen, wenn ein Dritter eine
solche erstattet hat und ein Kind als Opfer betroffen ist, da das Kind alle Konse-
guenzen der Anzeige, einschlieBlich des darauf folgenden Verfahrens, zu erdulden
hat.”

Kombiniert wird dieses Anzeigerecht in Abs. 2 mit dem Anhalterecht. Hiernach
ist derjenige, der auf Grund bestimmter Tatsachen annehmen kann, dass (u.a.) eine
Person eine strafbare Handlung ausfiihre oder unmittelbar zuvor ausgefiihrt habe,
berechtigt, diese Person auf verhéltnismaRige Weise anzuhalten (in Verbindung
mit einer unverzuglichen Anzeige).

2. Anzeigepflicht fir Behdrden und 6ffentliche Dienststellen

Nach § 78 StPO besteht eine Anzeigepflicht fir (die Leiter von) Behdrden und
Offentlichen Dienststellen, denen der Verdacht einer Straftat bekannt wird, die ih-
ren gesetzméaRigen Wirkungsbereich betrifft. Damit ist u.a. die Polizei (etwa die
Leiter der Landespolizeidirektion oder Gemeindewachkdrper) zu einer Anzeige

43 Schwaighofer, in WK-StPO § 80 Rz 4.
4 Lurf, Opferschutz im Strafverfahren auf internationaler und nationaler Ebene (2012)
102.
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bei der Staatsanwaltschaft verpflichtet, wenn sie (bzw. ein Beamter) vom Verdacht
einer solchen Straftat in ihrer amtlichen Eigenschaft Kenntnis erlangt, wie auch
den Staatsanwalt selbst eine Verfolgungspflicht trifft.”*> Ebenso trifft die Anzeige-
pflicht etwa auch die Kinder- und Jugendhilfebehdrden (z.B. die Leiter von Be-
zirksverwaltungsbehorden oder Landesregierungen), die Meldungen tber den be-
grindeten Verdacht der Vernachldssigung, der Misshandlung, des Quélens oder
des sexuellen Missbrauchs von Kindern oder Jugendlichen auf Grund von § 37
JWG alt bzw. § 37 B-KJHG 2013 (durch Sicherheitsbehorden usw.) oder be-
rufsrechtlichen Ermachtigungen oder Verpflichtungen (etwa § 54 Abs. 5 ArzteG)
erhalten und nach 8 2 Abs. 4 JWG alt bzw. § 22 B-KJHG 2013 entsprechend erfasst
und (unverziglich) tberprift haben.”

In Zusammenhang mit den Malinahmen nach dem Gewaltschutzgesetz erstattet die
Exekutive grundséatzlich unmittelbar nach dem Ausspruch eines Betretungsverbots
(mit oder ohne vorherige Wegweisung) eine Strafanzeige.”*® Da es sich bei den
meisten in diesem Zusammenhang relevanten Delikten um Offizialdelikte handelt,
missen die Polizei und der Staatsanwalt Strafanzeige erstatten, selbst wenn das
vom Opfer nicht gewollt wird. Der Grund hierflr besteht darin, dass dem Opfer
der Druck genommen werden soll, selbst Anzeige erstatten zu missen. Aus dem-
selben Grund, ndmlich der moglichen Drucksituation, kann auch die einmal erstat-
tete Anzeige eines Offizialdelikts nicht wieder zuriickgezogen werden.”*® Naheres
hierzu unter 2. Teil | B.

Eine Ausnahme der Anzeigepflicht nach § 78 StPO besteht nach Abs. 2 jedoch
u.a., wenn die Anzeige eine amtliche Téatigkeit beeintrachtigen wiirde, deren Wirk-
samkeit ein personliches Vertrauensverhaltnis benétigt. Dies betrifft insbesondere
Offentliche Beratungsstellen sowie den gesamten Bereich der Sozialarbeit und des
Erziehungswesens (z.B. Sozial- und Familienberatungsstellen oder Jugendam-
ter).” Ihr Erfolg hangt wesentlich davon ab, dass die vertrauliche Behandlung von
Informationen glaubwiirdig zugesichert werden kann und keine unbedingte (sofor-
tige) Anzeigepflicht besteht. Insbesondere bei Misshandlungen innerhalb der Fa-
milie ist zu befiirchten, dass das Opfer schwere Schuldgefiihle und psychische Sto-
rungen entwickelt, wenn seine Aussage zur Verhaftung des Angehérigen flihrt, das
Familienleben ,,durcheinander bringt®, und dadurch der Aufarbeitung der trauma-
tischen Erlebnisse entgegengewirkt wird. Durch das Unterbleiben oder Aufschie-

45 Fabrizy, StPO § 78 Rz 11-3.

746 Neuformulierung der Mitteilungspflicht durch das B-KJHG 2013 (néheres hierzu bei
Staffe, iFamz 2013, 121).

47 Krauskopf, Die arztliche Anzeige- und Meldepflicht (2011) 159-160; vgl. auch Rass-
Schell, Sozialarbeit in der Jugendwohlfahrt — ein Risikoarbeitsfeld. Abgrenzungsfragen im
Spannungsfeld zwischen Hilfsangebot und Kontrolle, iFamzZ 2011, 216.

748 Dearing in Dearing, Schutz vor Gewalt in der Familie. Das Gsterreichische Gewalt-
schutzgesetz (2005) 70.

9 Lurf, Opferschutz 101.

0 Fabrizy, StPO' § 78 Rz 4.
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ben der (sofortigen) Anzeige wird den Opferinteressen vielfach besser entspro-
chen.”™! Auf diese Weise erhalten etwa Mitter und Kinder ausreichend Zeit, um
sich auf ein eventuelles Strafverfahren vorzubereiten, das eine Anzeige Ublicher-
weise nach sich zieht.”?

Im Sinne des Opferschutzes wird die Einschrankung der Anzeigepflicht aber wie-
derum durch Abs. 3 insoweit relativiert, als es dem wohlverstandenen Interesse
des Opfers dient, primér jenem vor dhnlichen Angriffen geschiitzt zu sein (,,zum
Schutz des Opfers oder anderer Personen vor Gefihrdung notwendig®).”? So ist
eine Anzeige zum Schutz des Opfers insbesondere in solchen Situationen erfor-
derlich, in denen ansonst eine Trennung der Lebensbereiche des Verdéchtigen vom
Verletzten nicht moglich erscheint oder im Haushalt oder in einer sonstigen sozi-
alen Nahebeziehung des Verdachtigen weitere Personen wohnen, die geféhrdet
sein konnten (was bei familiarer Gewalt wohl regelmaRig gegeben ist).”* Insbe-
sondere besteht Gefahr, wenn sich die verdéchtige Person Uberdies uneinsichtig
zeigt und etwa Therapieangebote ausschlagt. Hierbei ist — wie auch im Allgemei-
nen — besonders der Schutz Minderjéhriger zu beachten, da diese sich im Gegen-
satz zu erwachsenen Opfern schlechter selbst schiitzen bzw. fur Hilfe sorgen kon-
nen.™

In die Uberlegungen fiir und wider eine Anzeige ist im Ubrigen auch einzubezie-
hen, dass Opfer eines Sexualdelikts einen Rechtsanspruch auf Durchfuhrung einer
schonenden kontradiktorischen Vernehmung im Ermittlungsverfahren haben
(8 165 Abs. 4 StPO) und im Hauptverfahren von der Aussagenpflicht befreit sind
(8 156 Abs. 1 Zi. 2 StPO) bzw. Aussagebefreiung gegeniiber Angehdrige besteht
(8 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO). Naheres hierzu unter 2. Teil 11 C 4. Eine mdglichst ra-
sche Durchfiihrung einer solchen Vernehmung (eine vorherige Anzeige vorausge-
setzt) kann flr die Aufnahme und den ungestorten Verlauf einer Therapie dienlich
und erforderlich sein.”®

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Gesetzesnovellierung des Ju-
gendwohlfahrtsrechts durch das Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz (B-
KJHG) 2013, die Neues beziiglich Verschwiegenheitspflicht, Datenschutz, Do-
kumentation und Auskunftsrecht mit sich bringt. So sind die Mitarbeiterinnen der
oOffentlichen Kinder- und Jugendhilfetrdger sowie jene der privaten Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtungen nach § 6 B-KJHG 2013 zur ,,Verschwiegenheit iiber Tat-
sachen des Privat- und Familienlebens (...) verpflichtet, sofern die Offenlegung

81 Schwaighofer, in WK-StPO § 78 Rz 23.
2 Lurf, Opferschutz 102.

53 Fabrizy, StPO™ § 78 Rz 6.

54 JAB StPNov 2000, 3.

5 Schwaighofer, in WK-StPO § 78 Rz 26.
%6 Schwaighofer, in WK-StPO § 78 Rz 27.
5" BGBI I Nr. 69/2013.
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nicht im tberwiegenden berechtigten Interesse der betroffenen Kinder, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen liegt.“"*® Welche personenbezogenen Daten erfasst
und weitergegeben werden dirfen, regelt § 8 B-KJHG 2013; Bestimmungen zur
Dokumentation ergeben sich aus § 9 B-KJHG 2013.

Eine explizite Ausnahme der Verschwiegenheitspflicht besteht nach § 6 Abs. 4 B-
KJHG 2013 fur Auskunftsersuchen der Staatsanwaltschaften und Gerichte im
Strafverfahren an offentliche Kinder- und Jugendhilfetrdger. Korrespondierend
zur Verschwiegenheitspflicht werden Auskunftsrechte Uber Tatsachen des eigenen
Privat- und Familienlebens fiir die betroffenen Kinder, Jugendlichen oder junge
Erwachsene sowie deren Eltern oder andere Obsorgeberechtigte — unter Beriick-
sichtigung der Interessen der ubrigen Familienmitglieder und Dritter — normiert (8
7 B-KJHG 2013). Damit soll das Vertrauen der betreuten Familien gestarkt und
gefordert werden. 7*°

3. Anzeigerechte und -pflichten fir bestimmte Berufsgruppen

Anzeigerechte und -pflichten betreffen weiters bestimmte Berufsgruppen aufgrund
ihrer speziellen Berufsausubung und der damit einhergehenden Garantenstellung;
wie etwa Arzte, Angehorige der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe, Masseure
sowie Psychologen und Psychotherapeuten.

a. Arzte, Angehorige der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe und Mass-
eure

Arzte, Angehorige der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe und Masseure sind
gemal § 54 Abs. 1 ArzteG (Arztegesetz), § 6 Abs. 1 GuKG (Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz) und § 4 Abs. 1 MMHMG (Medizinischer Masseur- und
Heilmasseurgesetz) zur Verschwiegenheit tber alle ihnen in Austibung ihres Be-
rufes anvertrauten oder bekannt gewordenen Geheimnissen verpflichtet.

Die Grenzen des Geheimhaltungsschutzes ergeben sich aus den jeweiligen ge-
nannten Gesetzen und dem StGB, ndmlich dem Notstand. In den jeweiligen 2. Ab-
sétzen der genannten Gesetzesstellen werden Ausnahmen von der Verschwiegen-
heitspflicht statuiert, die einander sehr &hnlich sind. So ist etwa nach § 54 Abs. 2
Zi. 4 ArzteG und § 4 Abs. 2 Zi. 4 MMHmMG die Offenbarung eines Geheimnisses
nach Art und Inhalt zum Schutz hochwertiger Interessen der ¢ffentlichen Gesund-
heitspflege oder der Rechtspflege unbedingt erforderlich. In dhnlicher Weise ent-

%8 Dies entspricht auch der Intention des § 9 JWG “Soweit gesetzlich nicht anderes be-
stimmt ist, ...” (Burianek, Verschwiegenheitspflicht im Strafverfahren. Ausnahmen bei
Auskunftsersuchen der Staatsanwaltschaften und Gerichte, iFamZ 2013, 128).

759 Staffe, iFamZ 2013, 123.
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bindet 8 6 Abs. 2 Zi. 2 GuKG von der Verschwiegenheitspflicht, wenn die Offen-
barung des Geheimnisses (u.a.) zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist. So besteht also ein Anzeigerecht, wenn eine durchgefihrte
Interessensabwégung ergibt, dass das Interesse an der Strafverfolgung gegeniiber
dem konkreten Individualinteresse des Patienten an der Geheimhaltung eindeutig
Uberwiegt.

In &hnlicher Weise schitzen der rechtfertigende Notstand sowie der spezielle
Rechtfertigungsgrund nach § 121 Abs. 5 StGB vor der Nichteinhaltung der Ver-
schwiegenheitspflicht. Flr ersteren ergibt sich die erforderliche Notstandssituation
etwa aus der Tatsache, dass bei einer Person Misshandlungsspuren festgestellt
wurden und aufgrund der Aussage dieser Person oder anderer Umstande eine Wie-
derholungsgefahr befiirchtet werden muss. Eine andere Mdéglichkeit den Nachteil
abzuwenden, stellt etwa die Suche nach dem Gesprach mit dem mdglichen Téter
dar, die der Offenbarung des Geheimnisses vorzuziehen ist. Die Erforderlichkeit
der Hoherwertigkeit des zu rettenden Rechtsguts im Gegensatz zum opfernden
Rechtsgut ist durch Betrachtung der Gesamtsituation zu beurteilen, die im Falle
von wiederholten Misshandlungen oder Missbrauchs in der Regel zugunsten des
Rechtsguts des Misshandelten bzw. Missbrauchten ausfallen.’®®

In 8§ 121 Abs. 5 StGB ist weiters ein spezieller Rechtfertigungsgrund normiert,
wonach die Geheimnisoffenbarung nicht zu bestrafen ist, wenn die Offenbarung
oder Verwertung nach Inhalt oder Form durch ein 6ffentliches oder ein berechtig-
tes privates Interesse gerechtfertigt ist. Auch hier ist eine Guterabwégung wie beim
rechtfertigenden Notstand erforderlich.”®!

Fur Arzte werden in § 54 Abs. 4 und 5 ArzteG auch konkrete Anzeige- und Mel-
depflichten genannt.”®? So ist ein Arzt nach Abs. 4 dann zu einer Anzeige ver-
pflichtet, wenn sich fur ihn in Ausiibung seines Berufes der Verdacht ergibt, dass
durch eine gerichtlich strafbare Handlung der Tod oder eine schwere Kdrperver-
letzung’®® herbeigefihrt wurde (Erfolgsunwert). Ebenso besteht die Pflicht zur An-
zeige bei Verdacht, dass eine volljahrige Person, die ihre Interessen nicht selbst
wahrnehmen kann,’®* misshandelt,’®® gequalt, vernachlassigt’®® und sexuell miss-
braucht’®” worden ist (Handlungsunwert).

760 Krauskopf, Anzeige- und Meldepflicht 87-88.

761 Krauskopf, Anzeige- und Meldepflicht 89.

62 Die Anzeigepflicht gemaR § 78 ist auf Amtsarzte beschrankt, die im Rahmen der Ho-
heitsverwaltung des Bundes, der L&nder oder Gemeinden tatig sind (Schwaighofer, in WK-
StPO § 78 Rz 38).

763 Schwere Korperverletzung: siehe § 84 Abs. 1 StGB.

764 Etwa wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder geistige Behinderung (Formulierung nach
2. GeSchG).

85 Misshandlung: siehe § 83 Abs. 2 StGB.

766 Qualen und Vernachlassigen: siehe § 92 StGB.

767 Sexueller Missbrauch: siehe alle Bestimmungen des 10. Abschnittes des StGBs.
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Dabei ist fraglich, wie weit die Nachforschungspflicht des Arztes reicht. Gerade
im Bereich hauslicher Gewalt halten die Opfer die Ursache fiir die Verletzung we-
gen sozialen Drucks oder Drohungen durch den Téter geheim. Doch wird die Kla-
rungspflicht (aus Zeit- und Ressourcengrinden) nicht allzu weitreichend sein. Im
Vordergrund stehen fiir Arzte jedenfalls die bestmogliche medizinische Versor-
gung und Betreuung der Patienten.”s

Bei Féllen der vorsétzlich begangenen scheren Korperverletzung muss auf beste-
hende Opferschutzeinrichtungen hingewiesen werden. Bei einem Verdacht auf
Misshandlung, Quélen, Vernachlassigen oder sexuellen Missbrauch hinsichtlich
einer minderjahrigen Person kann nach Abs. 5 eine Anzeigepflicht zum Wohl des
Minderjéhrigen voribergehend unterbleiben, wenn sich als Téter ein naher Ange-
horiger® verdachtig macht. Hierbei muss etwa durch stationare Aufnahme des
Kindes gewahrleistet werden, dass es zu keinem neuerlichen Angriff kommt.””
Weiters muss dann dem Kinder- und Jugendhilfetrager gemaR Abs. 6 Meldung
erstattet und mit ihm zusammengearbeitet werden. Gegebenenfalls missen auch
Kinderschutzeinrichtungen (ein den Arzt unterstlitzendes und beratendes Gre-
mium nach § 8e KAKuUG insbesondere zur Frilherkennung von Gewalt an oder
Vernachlassigung von Kindern’™) an einer Krankenanstalt einbezogen werden.
Oberstes Gebot ist hier immer das Wohl des Minderjéhrigen, der Opferschutz so-
wie die Gefahrenabwehr, wogegen Abs. 4 auch dem Strafverfolgungsinteresse
dient.

Ein Fallbeispiel aus der Praxis zeigt das Zusammenspiel der betroffenen Stellen:
So erzéhlte ein neunjahriger Bub in der Schule von Riickenschmerzen, die seine
Mutter nach einem Streit durch das Schlagen mit einem Besenstiel ausgeldst habe.
Daraufhin verstandigt der Schulleiter gemaR § 37 JWG alt bzw. § 37 B-KIJHG
2013 die zustandige Abteilung des Magistrats der Stadt Graz als Besorger der Kin-
der- und Jugendhilfe. AnschlieBend wird das Kind zur Untersuchung in die Uni-
versitatsklinik fur Kinder- und Jugendheilkunde der Medizinischen Universitat
Graz gebracht. Die Klinik bittet das LBI um Mithilfe, eine Stellungnahme beziig-
lich der Verletzungen und einer eventuellen Anzeige.

Hier ergibt sich, dass die vorhandenen Verletzungen eindeutig auf eine Misshand-
lung hinweisen und diese mit der Geschichte des Schlages mit dem Besenstiel in
Einklang gebracht werden kdnnen. Im Krankenhaus veradndert der Bub plétzlich
seine Geschichte und erzéhlt, sein elfjahriger Bruder hatte ihm die Verletzung zu-
gefiigt. Die Ab&nderung der Geschichte lasst vermuten, dass der Junge offenbar
Angst hat, in ein Heim zu kommen.

788 SchoRleitner, Rechtliche Probleme der Anzeigepflicht des Arztes im Interventionssys-
tem gegen héusliche Gewalt (2010) 15.

69 Nahe Angehdrige: siehe § 166 StGB.

70 Aigner/Kletecka/Kletecka-Pulker/Memmer, Handbuch Medizinrecht fiir die Praxis
(2009) 213.

71 SchoRleitner, Anzeigepflicht des Arztes 61.
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Hierauf rat das LBI zur polizeilichen Anzeige, um Mdglichkeiten der Erhebungen
der genauen Fallumstande und der forensische Rekonstruktion zu verbessern. Da-
raufhin erstattet die Klinik schliellich eine Anzeige wegen Verdachts auf Kindes-
misshandlung und wird das Jugendamt informiert.”"2

Aus dem Gesetzeswortlaut ,,nachweisliche Meldung an den Kinder- und Jugend-
hilfetrager in § 54 Abs. 6 ArzteG ergibt sich auBerdem eine den Arzt treffende
Pflicht zur Dokumentation. Diese soll, soweit es zu einem Verfahren kommt, fiir
die gerichtliche Entscheidung verwertbar sein. Das Fehlen oder nur mangelhafte
Vorhandensein einer solchen gerichtverwertbaren &rztlichen Dokumentation fiihrt
immer wieder, insbesondere bei Gewalttaten im sozialen Nahbereich, mangels Be-
weise zu ungerechtfertigen Freisprichen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Korrekturen der Dokumen-
tation zwar grundsatzlich zul&ssig sind, frihere Eintragungen aber nicht geldscht
werden diirfen, vielmehr muss jede Anderung der Krankengeschichte fir Dritte
nachvollziehbar und begriindbar sein.””® Damit wird der Situation des Opfers eines
Gewaltdelikts im Beziehungskontext, das haufig unter dem Druck des Téters Kor-
rekturen oder Loschungen wiinscht, Rechnung getragen.””

Adaquat zu den normierten Kinderschutzgruppen gemar § 8e KAKuUG aF’™ wur-
den 2011 — wie zuvor bereits in 8§ 15d Wr KAG'?® — auch Opferschutzgruppen
fur volljahrige Betroffene hduslicher Gewalt gesetzlich statuiert (§ 8e KAKuUG
nF).””" Diese Gruppen sollen Arzte (und ,,alle in Betracht kommenden Berufsgrup-
pen‘‘) auch im Umgang mit erwachsenen Opfern hduslicher Gewalt unterstiitzen
und sie fir diesen Bereich sensibilisieren. Damit kann ein umfassendes Schutzpro-
gramm zur Friherkennung von sexueller, kérperlicher und psychischer hauslicher
Gewalt gegen Kinder und Erwachsene geschaffen werden. Diese kann dem einzel-
nen Arzt als Beratungs- und Unterstiitzungshilfe bei der (oftmals schweren) Beur-
teilung der Sachlage hinsichtlich des Vorliegens hauslicher Gewalt bzw. deren
Verdachtslage dienen.””® Im weiteren ist dies auch fiir die Qualitat der gerichtsver-
wertbaren Dokumentationspflicht hilfreich. Um die notwendige interdisziplinare
Zusammenarbeit zu gewéhrleisten, sollten sich die Opferschutzgruppen aus Ange-
horigen verschiedener im Krankenhaus tatiger Berufsgruppen zusammensetzen.
Insbesondere aus den Bereichen der Unfallchirurgie sowie der Gynakologe und
Geburtshilfe sollten Facharzte der Gruppe angehoren, da diese besonders haufig
mit Fallen hauslicher Gewalt konfrontiert sind.””

72 Krauskopf, Anzeige- und Meldepflicht 99.

3 Aigner/Kletecka/Kletecka-Pulker/Memmer, Medizinrecht 166.

7 SchoRleitner, Anzeigepflicht des Arztes 23.

5 Und in dessen Ausflihrung § 18a 06 KAG, § 30a SKAG-2000, § 11g Stmk-KALG, §
12b TirKAG, § 19f N6 KAG 1974, § 24b Bgld KAG 2000, § 30a K-KAO, § 15d WrKAG-
1987, § 39 VIbg SpitalG.

76 LGBI Wien, Nr. 13/2009.

T BGBI. I Nr. 69/2011.

78 \/gl. Aigner /Kletecka/Kletecka-Pulker/Memmer, Medizinrecht 212.

7% Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 49.
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Hierzu ist das aktuelle Projekt ,,MedPol“ zu nennen, das im Zuge des Projekts
,Biindnis gegen Gewalt™ eingereicht wurde. Dieses setzt sich mit dem Umgang
von Arztinnen und medizinischem Personal mit Gewaltopfern — insbesondere
héuslicher Gewalt — auseinander. Durch spezielle Aus- und Weiterbildungs-maR-
nahmen, verankert im Schulungskonzept fiir Gesundheitsberufe, sollen Anzeichen
fur hdusliche Gewalt physischer wie auch psychischer Art friih erkannt und die
Opfern vor weiteren Vorféllen geschutzt werden. Um die strafrechtliche Verfol-
gung zu ermdglichen und zu erleichtern, sollen alle medizinischen Dokumentatio-
nen von Verletzungen mit Verdacht auf Fremdverschulden standardisiert und ver-
einfacht werden und damit zur besseren gerichtlichen Verwertbarkeit beitragen.
Weiters soll durch das Einfiihren eines Gewaltschutzregisters dem sogenannten
»Spitaltourismus® bzw. ,Krankenhaus-Hopping“ entgegengewirkt werden. Oft
versuchen Erziehungsberechtigte, Kindesmisshandlungen zu vertuschen, indem
sie die misshandelten Kinder in verschiedene Spitéler bringen, sodass die hohe
Frequenz der Verletzungen nicht auffallt. Dieses Verhalten macht die Feststellung
von Kindesmisshandlungen fiir die Mitarbeiter der Gesundheitsberufe sehr
schwierig, soweit kein eindeutiges Verletzungsmuster vorliegt. Dem kann ein Ge-
waltschutzregister entgegenwirken,

Aus den genannten gesetzlichen Regelungen ergeben sich einige Reformbedurf-
nisse. So sollte man die im Interesse des Kindeswohls statuierte Méglichkeit, die
Anzeige zu verzbgern, auch auf den &hnlich sensiblen Bereich hduslicher Gewalt-
betroffenheit von (erwachsenen) Frauen ausdehnen. Diese leben regelméRig in en-
ger personlicher, emotionaler und / oder 6konomischer Abhangigkeit vom Tater
und bedirfen daher ahnlicher Schonung.™!

Ein weiterer unzureichend geregelter Bereich stellt die Hinweispflicht auf beste-
hende Opferschutzeinrichtungen dar, die nur fur Félle von vorsatzlich begangener
schwerer Korperverletzung statuiert ist. Wegen der Gewaltdynamik im héauslichen
Bereich, wo oftmals eine zyklische Anfolge von Eskalationsstufen mit nur gele-
gentlich auftretenden schweren Eskalationsformen gegeben ist, sollte die Hinweis-
pflicht auf Falle von leichter Koérperverletzung (8 83 StGB) sowie auf Falle der
fortgesetzten Gewaltaustibung (§ 107b StGB) ausgedehnt werden.”®2

Aulerdem ist zu beachten, dass ein blof3 allgemeiner Hinweis, dass Opferschutz-
einrichtungen existieren, meist unzureichend ist. Vielmehr ist eine aktive Anbin-
dung an die Opferschutzstrukturen, etwa durch Meldepflicht an die Interventions-
stellen, notwendig, die dann von sich aus Kontakt mit den Betroffenen aufnehmen.
Es wird auch immer wieder eine bessere Vernetzung des Arztes im Interventions-
system verlangt, zumal Arzte auf Grund ihrer allseits bekannten Verschwiegen-
heitspflicht oftmals die erste Ansprechperson fiir betroffene Opfer sind und erst in
zweiter Linie Opferschutzeinrichtungen oder die Polizei kontaktiert werden. So ist

780 Preininger, Gewalt nachhaltig bekidmpfen, Offentliche Sicherheit 3-4/2012 (http://-
www.bmi.gv.at/cms/BMI_QOeffentlicheSicherheit/2012/07_08/files/Kindesmissbrauch.pd

f).
781 SchoRleitner, Anzeigepflicht des Arztes 62-63.
82 SchoRleitner, Anzeigepflicht des Arztes 35, 62.
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die Kooperation von Arzten mit eigenen Opferschutzeinrichtungen, Kinder- und
Opferschutzgruppen, und externen Einrichtungen wie Interventionsstelle und Si-
cherheitsbehdrden ebenso bedeutsam wie die Vernetzung des intra- und extramu-
laren Bereichs, etwa durch Datenbanken.”®?

Eine Meldepflicht nach § 37 Abs. 2 JWG alt bzw. § 37 Abs. 3 Zi. 3 B-KJHG 2013
(siehe naheres hierzu unter 2. Teil 11 A 3b) ist prinzipiell auch fiir Arzte relevant.
Doch kommet sie selten zur Anwendung, da die &rztlichen Regelungen viel friiher
zur Meldepflicht des Arztes fuhren (die mit der Meldung an den Kinder- und Ju-
gendhilfetrager verbunden ist).’®

Anzeige- und Meldepflichten fir Angehdrige von Gesundheits- und Kranken-
pflegeberufe finden sich in 88 7 und 8 GUKG und sehen beschrénktere Pflichten
als die des ArzteG und des MMHmMG vor. Normiert wird namlich eine Anzeige-
pflicht bei der Sicherheitsbehdrde bei dem Verdacht, dass durch eine gerichtlich
strafbare Handlung der Tod oder die schwere Korperverletzung herbeigefuhrt wird.
Dabei muss in den Fallen der schweren Koérperverletzung auf ein notwendiges per-
sonliches Vertrauensverhaltnis Riicksicht genommen werden und die betroffenen
Personen sind Uber bestehende anerkannte Opferschutzeinrichtungen zu informie-
ren (§ 7 GuKG). Eine Meldepflicht an den Kinder- und Jugendhilfetrédger bzw. an
das Pflegschaftsgericht besteht, wenn ein Minderjéhriger oder eine sonstige Person,
die ihre Interessen nicht selbst wahrnehmen kann, misshandelt, gequalt, vernach-
lassigt oder sexuell missbraucht wurde, wenn dies zur Verhinderung einer weiteren
erheblichen Geféhrdung des Wohls der betroffenen Person erforderlich ist (§ 8 Abs.
2i.V.m. 8 8 Abs. 1 Zi. 2 GUKG).

In § 8 Abs. 1 GUKG wird eine Meldeerlaubnis bzw. Erméachtigung normiert, nach
einer Interessensabwagung bei allen Verdachtsmomenten — wie sie auch im Arz-
tegesetz statuiert werden — personlich betroffene Personen, Behorden oder 6ffent-
liche Dienststellen Mitteilungen zu machen. Eine dhnliche Regelung gab es friiher
auch im Arztegesetz, wurde dort aber mit der Arztegesetz-Novelle 2001 fallen ge-
lassen. Das ergibt den perplexen Zustand, dass Arzte in bestimmten Fallen die
Schweigepflicht nicht durchbrechen dirfen, Angehorige der Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe, wie etwa die Krankenschwester, aber schon. Diese unter-
schiedlichen Regelungen im ArzteG und GuKG finden keine sachliche Rechtfer-
tigung, weshalb das GUKG Uberholungsbedurftig ist.”®®

Masseure trifft eine Melde- bzw. Anzeigepflicht nach 88 7, 35 Abs. 2 - 4
MMHMG; § 7 fur unselbststandig tatige medizinische Masseure, § 35 fir freibe-
ruflich tatige Masseure.

83 SchoRleitner, Anzeigepflicht des Arztes 46, 49, 52.
784 Krauskopf, Anzeige- und Meldepflicht 162.
78 Kletecka-Pulker, Die neue Regelung der érztlichen Anzeigepflicht RdM 2001, 181.
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§ 35 Abs. 2 - 4 MMHmMG entspricht dabei vollkommen dem § 54 Abs. 4-6 ArzteG
und § 7 MMHmMG normiert &hnliches; jedoch muss der unselbststédndig tatige me-
dizinische Masseur in Ausiibung seines Berufes bei allen Verdachtsféllen nur Mel-
dung an den Dienstgeber erstatten.

Fiir den Bereich ,,Gewalt in der Familie* ist dieser Regelungskomplex um die Be-
rufsgruppe der Masseure sicherlich weniger relevant. Er sollte jedoch nicht ver-
gessen werden, da auch im Rahmen dieser Dienstleistung Verletzungsfolgen haus-
licher Gewalt bemerkt werden konnten.

b. Psychologen und Psychotherapeuten

Eine weitere erwdhnenswerte Berufsgruppe stellt die der Psychologen und Psy-
chotherapeuten dar. Gemal § 14 PG (Psychologengesetz) und § 15 PthG (Psycho-
therapiegesetz) sind Psychologen, Psychotherapeuten und ihr Hilfspersonal grund-
sétzlich zur Verschwiegenheit der Geheimnisse ihrer Klienten, die ihnen in Aus-
Ubung ihres Berufes anvertraut oder bekannt geworden sind, verpflichtet. Das glei-
che gilt gemé&R § 18 ZivmediatG (Zivilrechts-Mediations-Gesetz). Aullerdem hat
der Mediator die im Rahmen seiner Mediation erstellten oder ihm Ubergebenen
Unterlagen vertraulich zu behandeln.

Die genannten Gesetzesstellen verzichten auf Ausnahmen und Durchbrechungsre-
gelungen und bestehen hier auch keine Melde- oder Anzeigepflichten, die den
oben genannten vergleichbar wéren. Dieser Umstand zeigt, dass das Vertrauens-
verhaltnis zwischen Psychologen bzw. Psychotherapeuten und Patient besonders
schutzwiirdig ist.”® Doch gelten auch in dieser Berufsgruppe die Grenzen des
StGBs, also die Rechtfertigungsgriinde wie oben unter 2. Teil 1l A 3a dargestellt.

Als Unterbrechung der Verschwiegenheitspflicht gilt hier aber insbesondere § 37
Abs. 2 JWG alt bzw. § 37 Abs. 3 Zi. 3 B-KJHG 2013. Nach § 37 Abs. 2 JWG alt
hatten die in der Begutachtung, Betreuung und Behandlung Minderjahriger tétigen
Angehdrigen eines medizinischen Gesundheitsberufes sowie in der Kinder- und
Jugendhilfe tatigen oder beauftragten Personen (womit vorrangig Psychologen und
Psychotherapeuten gemeint sind), dem Kinder- und Jugendhilfetrdger Meldung zu
erstatten.”®” Der neue § 37 B-KJHG 2013, der den Kreis der Mitteilungspflichtigen
nun im Einzelnen aufzéhlt, nennt im Abs. 3 Zi. 3 ,,Angehorige gesetzlich geregel-
ter Gesundheitsberufe®, worunter etwa niedergelassene Arztlnnen, Hebammen so-
wie Psychologlnnen und Psychotherapeutinnen fallen.’8®

Die Mitteilungspflicht gilt bei dem begriindeten Verdacht, dass Kinder oder Ju-
gendliche misshandelt, gequalt, vernachlassigt oder sexuell missbraucht werden

786 Kierein/Pritz/Sonneck, PG, PthG (1991) 68, 150.
787 |odenbauer, Recht fiir Sozialberufe (2009) 252.
788 Staffe, iFamZ 2013, 121.
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oder worden sind und eine (weitere) erhebliche Gefahrdung des Kindeswohles be-
steht. § 37 Abs. 2 JWG alt beinhaltete eine gewisse Erheblichkeitsschwelle fir die
Gefahrdung des Kindeswohls (,,sofern dies zur Verhinderung einer weiteren
erheblichen Gefdhrdung des Kindeswohles erforderlich ist*), die nur schwer
fassbar ist.’®

Der neue § 37 Abs. 3 Zi. 3 B-KIJHG 2013 will Unklarheiten vorbeugen, indem er
folgendes normiert: ,,Ergibt sich (...) der begriindete Verdacht, dass Kinder oder
Jugendliche misshandelt, gequalt, vernachléssigt oder sexuell missbraucht werden
oder worden sind oder ihr Wohl in anderer Weise erheblich geféhrdet ist, und kann
diese konkrete erhebliche Gefahrdung eines bestimmten Kindes oder Jugendlichen
anders nicht verhindert werden, ist (...) unverziiglich schriftlich Mitteilung (...) zu
erstatten.” Demnach besteht dann keine Mitteilungspflicht, wenn Kindeswohlge-
fahrdung durch professionelle Intervention abgewendet werden kann. Im weiteren
wird nun auch explizit geregelt, was die nun schriftlich zu erfolgende Mitteilung
zu beinhalten hat, ndmlich Angaben Uber alle relevanten Wahrnehmungen und da-
raus gezogenen Schlussfolgerungen sowie Namen und Adressen der betroffenen
Kinder und Jugendlichen und der mitteilungspflichtigen Person.

c. Weitere Bemerkungen

Bei Féllen hduslicher Gewalt ist es am naheliegendsten, dass die Opfer selbst An-
zeige erstatten, da die Gewalthandlungen im Privatbereich hinter verschlossenen
Tiren stattfinden und nur selten auch nach auflen getragen werden. Oftmals bege-
ben sich die betroffenen Opfer auch nicht unter die erforderliche arztliche Behand-
lung.

Problematisch ist hierbei jedenfalls die mangelnde Anzeigebereitschaft der Op-
fer, die aus den verschiedensten Griinden resultiert. Primér zdhlen dazu die Scham
und Angst vor der Offentlichkeit, die Angst vor der Rache des Téters sowie die
Angst, dem Téter vor Gericht begegnen zu missen. Weiters sind die betroffenen
Opfer haufig von den Tatern wirtschaftlich, finanziell und / oder mental abhéngig.
Weitere Grunde fur eine Nicht-Anzeige sind schlielich negative Vorerfahrungen
mit der Polizei und der Justiz, die entweder gar nicht oder unfreundlich und res-
pektlos reagiert haben, ebenso die Angst vor einer neuerlichen Viktimisierung
durch das Verfahren, vor der Wahrheitsfindung, vor den Untersuchungen und vor
mangelnder Beweislage und damit auch wegen der Ungewissheit tiber den Aus-
gang des Verfahrens.”® Bei Migrantinnen, die zusétzlich von kulturell-bedingte
strukturelle Gewalt belastet sind, zeigen sich auRerdem fehlende oder geringe
Sprachkenntnisse, die eine Anzeige selbst verkomplizieren, sowie die die Ein-
schrankungen durch das Aufenthalts- und Beschéaftigungsrecht,”* durch den Aus-
schluss von Sozialleistungen usw. Nicht zu unterschatzen ist auch ihre extreme

8 Krauskopf, Anzeige- und Meldepflicht 160-161.

790 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 141.

791 Zu beachten aber § 27 Abs. 3 Zi. 2 NAG (Niederlassungsrecht fir Angehérige), wonach
die Niederlassungsbewilligung trotz Ableitung des Rechtes von einem Angehdrigen nicht
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Einbindung in die Gesellschaft der Familie und deren Kulturkreis mit patriarchalen
Strukturen, sodass die Frauen oft von der AuBenwelt regelrecht abgeschottet wer-
den. 7%

Laut Kriminalitatsbericht des Bundesministeriums fiir Inneres tber die dsterreich-
weiten Anzeigeerstattungen fir das Jahr 2011 sind lediglich ca. 26 % aller An-
zeigen (15.089 von insgesamt 57.777 Anzeigen) in familidren Beziehungen er-
folgt.” Die Dunkelziffer liegt wohl wesentlich hoher. Bereits Kilchling konnte
feststellen, dass ,, Kontaktdelikte*, Delikte mit unmittelbarem Kontakt zwischen
Téater und Opfer, zu denen auch die Falle familiarer Gewalt z&hlen, am wenigsten
angezeigt werden; namlich mit rund 31,8 % (63,1% ziehen eine Strafanzeige nur
in Erwégung, kdnnen sich aber nicht zur tatsdchlichen Einbringung einer Anklage
durchringen).”* Als Anzeigegriinde nannten die Opfer tberdurchschnittlich hau-
fig den Wunsch nach Hilfe bzw. die Deliktsschwere.”®

Einen Blick auf die Reaktion auf das Gewaltgeschehen im familidaren Umfeld zeigt
auch die Statistik im Kinder- und Jugendhilfe-Bereich; und zwar hinsichtlich min-
derjahriger Opfer. So kam es etwa im Jahr 2007 allein in Wien zu 10.393 Ver-
fahren zur Abklarung von Kindeswohlgeféhrdung durch die Kinder- und Jugend-
hilfe. Hiervon betrafen 57 % die Vernachlassigung, 26 % die psychische Gewalt,
15 % die physische Gewalt und 2 % die sexuelle Gewalt. Die Gefdhrdungsmel-
dungen hierzu kamen zu 37 % von der Polizei (Meldungen tber Wegweisungen
und Wahrnehmungen der Polizei im Rahmen ihrer Einsdtze, z.B. bei Streitschlich-
tungen), zu 16 % von Schulen und Kindergarten, zu 15 % von Verwandten, Be-
kannten und Nachbarn, zu 17 % von SozialarbeiterInnen und Mitarbeiterinnen des
Wiener Jugendamts, zu 4 % von Spitalern und Arztinnen; 5 % waren Selbstmel-
dungen (Eltern, Kinder und Jugendliche, die die Gefahr selbst erkannten) und 6 %
waren anonym.”®® Die Verteilung zeigt, dass Kinder und deren Eltern selten selbst
tatig werden und vielmehr externe Stellen die Misshandlungen aufdecken, was je-
doch nur einen geringen Bruchteil der existierenden Gewalt an Kindern in der Fa-
milie betreffen kann. So ist in der statistischen Altersaufteilung der Opfer, regis-
triert bei der Wiener Interventionsstelle im Jahr 2011, mit ,,nur* 4,8 % an 0-17-
Jahrigen ein relativ geringer Prozentsatz an minderjahrigen Gefahrdeten verzeich-
net.”®” An GefahrderInnen wurden hierzu in 27,3 % der Félle der Vater, in 6,8 %
der Stiefvater und in 5,1% die Mutter registriert.”®

verloren geht, wenn ,,besonders beriicksichtigungswiirdigende Griinde* vorliegen; etwa
bei familidrer Gewalt (Jurtela, Hausliche Gewalt 169).

92 Jurtela, Hausliche Gewalt 168-169.

93 Bundesministerium fur Inneres, Kriminalitatsbericht 2011, B 23.

9 Kilchling, Opferinteressen und Strafverfolgung (1995) 212.

% Kilchling, Opferinteressen 212.

7% Zinner, Das Verfahren zur Abklarung von Kindeswohlgefahrdung. Ein rechtlicher Mis-
sing Link?, iFamZ 2008, 102.

97 \/gl. z.B. die Zahlen der Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 6.

7% \/gl. z.B. die Zahlen der Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 12.
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Durch die Forschung und die Praxis ist aulerdem bekannt, dass Kinder und Ju-
gendliche als Zeuglnnen nicht nur direkt, sondern auch indirekt von hauslicher
Gewalt betroffen sind. So zeigt die Statistik der Wiener Interventionsstelle, dass es
sich bei 2.135 von 3.832 im Jahr 2011 betreuten Fallen mit Haushalten mit Kindern
handelt, das sind rund 56 %.7°° Wenn die Kinder selbst nicht unmittelbar misshan-
delt werden, gilt trotzdem folgendes: "Eingeschlossen in die gewalttatige Bezie-
hung, hilflos den Gewalthandlungen und Drohungen des Vaters ausgeliefert und
verlassen von der schutzenden Mutter wird das Miterleben der Gewalt haufig zu
einer traumatischen Erfahrung."8®

Dass die Kinder- und Jugendhilfe sehr viel mit familidrer bzw. hduslicher Gewalt
zu tun hat, zeigt schlieRlich auch die Studie von Haller fur das Jahr 2005. Dort
wurden Amtsleiterinnen und Sozialarbeiterinnen der Kinder- und Jugendhilfe
nach ihrer Einschatzung hinsichtlich des Zeitaufwandes der Mitarbeiterinnen in
diesem Arbeitsfeld (fiir die Beurteilung der Kosten héuslicher Gewalt in Oster-
reich) befragt. Das Resultat war, dass durchgéngig ein Aufwand von mindestens
50 Prozent der Arbeitszeit geschatzt wurde.8

Die Forschungsarbeit von Kapella/Baierl/Kaindl/Rille-Pfeiffer aus dem Jahr 2010
beschéftigt sich (u.a.) auch mit den Reaktionen von Expertinnen auf Gewalthand-
lungen in der Erziehung. Hiernach machen in Zusammenhang mit Kindesmiss-
handlungen Sozialarbeiter am h&ufigsten von unterschiedlichen Interventionen
Gebrauch machen. Auch Kindergértnerinnen zeigen sich als besonders aktiv hin-
sichtlich Reaktionen auf Gewalthandlungen. Am aktivsten beim Erstatten von An-
zeigen und Weiterleitung der Betroffenen zu Beratungsstellen etc. erweisen sich
jedoch Arztlnnen.8%?

Die Untersuchung von Rupp ergibt, dass in Migrantenfamilien kulturell-bedingt
oftmals schwerere Gewalt als in dsterreichischen (oder deutschen) Familien vor-
kommt und Migrantinnen eine langere Gewalterfahrung als inlandische Frauen
vorweisen.t% In Migrantenfamilien kommt es auRerdem haufig zu Zwangsheiraten,
was bereits selbst den Tatbestand der schweren N6tigung nach § 106 Abs. 1 Zi. 3
StGB erfillt, dartiber hinaus typischerweise aber auch zu diversen weiteren haus-
lichen Gewaltformen fiihrt.8% In Frauenhdusern und Interventionsstellen sind aus-
landische Gewaltopfer deutlich Uberreprasentiert.®% Laut Statistik der Wiener In-

99 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 6.

800 vgl. Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 6 (Zitat aus Strasser, Kinder legen
Zeugnis ab, 2001).

81 Haller/Dawid, Kosten hauslicher Gewalt in Osterreich (2006) 36 (http://www.ikf.ac.-
at/pdf/kosten.pdf).

802 Kapella/Baierl/Kaindl/Rille-Pfeiffer, in Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und
Jugend, 5. Familienbericht 1999-2009. Die Familie an der Wende zum 21. Jahrhundert,
Band I1, 334 (https://www.bmwfj.gv.at/Familie/Familienforschung/Documents/-Familien-
bericht%202009/Band%2011%20-%20Rechtliche%20Entwicklungen.pdf).

803 Rupp, Rechtstatsachliche Untersuchungen zum Gewaltschutzgesetz (2005) 313.

804 Jurtela, Hausliche Gewalt 171.

805 http://www.ikf.ac.at/a_proj02/a_pro03.htm.
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terventionsstelle sind im Jahr 2011 62,8 % der Opfer dsterreichische Staatsbirge-
rinnen, 24,1 % der Opfer kommen aus den Drittstaaten und 12,8 % aus der EU.8%
In den Autonomen Osterreichischen Frauenhéusern haben im Jahr 2010 lediglich
46 % die Osterreichische Nationalitat; sodass mehr als die Halfte auslandische
Frauen sind.8

Wie bereits oben beschrieben unterliegen die gewaltbetroffenen Migrantinnnen di-
versen Einschrankungen, um sich Hilfe zu holen und eine Anzeige zu erstatten.
Daher ist hier eine gezielte Beratung notwendig, um den Migrantinnen (berhaupt
die Moglichkeit zu geben, aus dem Familienband so weit auszubrechen und gegen
den Gewalttater vorzugehen.8%®

Die Studie Kilchlings hat sich u.a. auch mit den Erwartungen von Opfergruppen
nach einer Anzeige beschéftigt. So konnte festgestellt werden, dass ,,Opfer von
Nichtsachschaden und mit personlich bekanntem Téater” bzw. ,,Opfer von Kontakt-
delikten® iberdurchschnittlich hdufig den Wunsch nach Festnahme des Téters und
der Sicherung von Beweisen hegen.8% , Opfer mit personlicher Vorbeziehung zum
Tater” erwarten hiufig die Anklage, gerichtliche Hauptverhandlung und Verurtei-
lung des Téters, womit die Eignung diese Opfergruppe fir Konfliktregelung frag-
lich scheint.®%° Der Wunsch nach Bestrafung und Praventionserwartung steigt mit
der sozialen Nahe zum Tater und zunehmender Tatschwere. 8!

B. Ermittlungsverfahren

Auf die Anzeige folgt ein Ermittlungsverfahren, das von der Kriminalpolizei und
der Staatsanwaltschaft gemeinsam durchgefiihrt wird. Sobald die Kriminalpolizei
oder die Staatsanwaltschaft von einer Straftat erfahrt, hat sie von sich aus Ermitt-
lungen zu tatigen; namlich Erkundigungen einzuholen und Beweise aufzunehmen
(88 99 Abs. 1 und 103 Abs. 2 StPO).

Als zentrale Ansprechstelle fur den Bereich der Gewalt in der Familie und im na-
hen Sozialfeld flir externe Einrichtungen sind bei gréBeren Staatsanwaltschaften
Spezialreferate mit besonders ausgebildeten Staatsanwaéltinnen einzurichten
(8 4 Abs. 3a DV-StAG). 82 Diesen wird regelmaRig die Bearbeitung von Verfah-
ren wegen Gewalt im sozialen Nahraum (Gewalt in der Familie, Gewalt an Kin-

806 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 7.

807 Autonome Osterreichische Frauenh&user, Statistik 2010 (2011) 13 (http://www.aoef.-
at/cms/doc/Info-Shop/AOEF-Statistiken/ AOEF%20Statistik_2010.pdf).

808 Jurtela, Hausliche Gewalt 169; weitere VerbesserungsmaRnahmen siehe unter Auto-
nome Osterreichische Frauenhauser, Statistik 2010, 12-13 (http://www.aoef.at/cms/doc-
/Info-Shop/AOEF-Statistiken/ AOEF%20Statistik_2010.pdf).

809 Kilchling, Opferinteressen 233.

810 Kilchling, Opferinteressen 233, 241, 248.

811 sautner, Opferinteressen und Strafrechtstheorien (2010) 211.

812 Scheiber, Neue Wege beim Schutz von Kindern vor Gewalt, iFamZ 2008, 109-110.
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dern) Ubertragen. Hierzu bietet das Justizministerium den spezialisierten Staatsan-
waélten wie auch interessierten Richtern entsprechende Seminare zum Thema der
familiaren Gewalt an.®*3 Auch Polizeibeamte werden mit verschiedenen Semina-
ren auf diesen speziellen Bereich ausgebildet, und zwar mit Fokus auf den Préven-
tionsbereich.8* Dar(ber hinaus finden Schulungen von Interventionsstellen gegen
Gewalt in der Familie, Opferschutzeinrichtungen und ahnlichen Institutionen (tlw.
auch zusammen mit dem BMJ) fir Familien- und Strafrichter wie auch Angeho-
rige der Exekutive und der Kinder- und Jugendhilfe statt.®s> Alle diese Schulungs-
maflnahmen dienen der optimalen Ausbildung aller am Verfahren mitwirkenden
Personen, um der besonderen Sensibilitat von familidrer Gewalt in allen Verfah-
rensstadien zu entsprechen und eine optimale interdisziplindre Zusammenarbeit
aller relevanten Stellen zu ermdglichen.

Der Beschuldigte ist so bald wie mdglich tiber das gegen ihn gefiihrte Ermittlungs-
verfahren (und seine wesentlichen Rechte) zu informieren. Unterbleiben darf
dies nur insofern, als ,,besondere Umstidnde befiirchten lassen, dass ansonsten der
Zweck der Ermittlungen gefahrdet wére, insbesondere weil Ermittlungen oder Be-
weisaufnahmen durchzufiihren sind, deren Erfolg voraussetzt, dass der Beschul-
digte keine Kenntnis von den gegen ihn gefiihrten Ermittlungen hat* (§ 50 StPO).
Einer besonders behutsamen Vorgehensweise bedarf es insbesondere, wenn min-
derjahrige Familienmitglieder betroffen sind. So haben auch Sozialarbeiterinnen
der Kinder- und Jugendhilfe bei sensiblen Féllen — insbesondere bei Verdacht auf
sexuelle Gewalt Minderjahriger in der Familie — obsorgeberechtigte tatverdachtige
Eltern nicht tber ihren Erhebungen (Verfahren zur Abkl&rung von Kindeswohlge-
fahrdung) zu informieren, damit im familiaren Umfeld behutsam nach Hinweisen
gesucht werden kann 8

Hierzu stellt sich auch hédufig die Frage, ob ein Kind vor der Gewalt eines Eltern-
teils nur durch eine Anzeige und ein nachfolgendes Strafverfahren geschiitzt wer-
den kann, ob die Meldung beim Kinder- und Jugendhilfetrager ausreicht oder ob
die Separation des Kindes zur Gewalt austibenden Person durch den jeweils ande-
ren Elternteil genuigt.®!” Jedenfalls sind die oben genannten Regelungen zu den
Anzeigerechten- und pflichten, insbesondere § 78 StPO, zu beachten.

Bei Féllen hduslicher Gewalt kommen als Beweiserhebungsmittel insbesondere
die Vernehmung des Beschuldigten und die der Zeugen (meist ausschlieRlich
die Opfer selbst — (Opfer-)Zeugen) zur Anwendung. Die Aussage des (Op-
fer-)Zeugen wird oftmals als unverzichtbares Beweismittel fiir die Erhebung einer

813 Scheiber, iFamz 2008, 110.

814 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, 3. und 4. Bericht der Republik
Osterreich an die Vereinten Nationen gemaR Artikel 44 Abs. 1b des Ubereinkommens iiber
die Rechte des Kindes (2009) 28.

815 Stellungnahme Osterreichs vom 23.10.2004 zum Umsetzungsbericht der Europaischen
Kommission zum EU-Rahmenbeschluss 2001 uber die Stellung des Opfers im Strafver-
fahren (BMJ-L884.057/0006-11 3/2004) 6.

816 Zinner, iFamZ 2008, 102.

817 volkl-Kernstock, iFamzZ 2009, 235.
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Anklage gesehen.®® Da der (Opfer-)Zeuge selbst das corpus delicti darstellt,
kommt seiner Aussage (zumal es oft auch an anderen Zeugenaussagen mangelt)
groRes Gewicht zu. Uberhaupt werden (Opfer-)Zeugen von Gewalt- bzw. Kontakt-
delikten vom System der Strafjustiz intensiver in Anspruch genommen als andere
Opfergruppen.8t® Deshalb ist auch immer wieder die Notwendigkeit deren Scho-
nung, Schutz und Begleitung im Strafprozess zu betonen; insbesondere was Aus-
sagepflicht/recht angeht. Naheres hierzu unter 2. Teil Il C 4.

Die Sicherung von Sachbeweisen, etwa verschmutzte, oder zerrissene Kleidung,
ist insbesondere nach sexuellen Ubergriffen, aber auch bei allen Arten von korper-
lichen Beeintréchtigungen nutzlich. Ebenso kommt auch dem Sachverstéandigen-
befund und —begutachtung hoher Stellungenwert zu, worin etwaige Verletzun-
gen und Verletzungshandlungen festgestellt bzw. schlussgefolgert werden. Soweit
dies moglich ist, sind Verletzungen und Spuren am Korper bereits von der Polizei
zu dokumentieren; und zwar unter Beiziehung eines/r Amtsarztes/arztin und ide-
alerweise eines/r zur Dokumentation von Verletzungen spezialisierten Arztes/Arz-
tin. Wird eine Kklinisch-forensische Untersuchung zur Beweissicherung durchge-
fuhrt, hat dies den Vorteil, dass Befunde gerichtsverwertbar dokumentiert und ge-
speichert werden, was insbesondere der Spurensicherung dient. Hierbei sind ins-
besondere die Regelungen nach den 88 119ff StPO zu beachten (siehe unter Punkt
2. Teil 11 C 4).

Die moglichst frihe, umfassende Beweissicherung kénnte sogar belastende Befra-
gungen (zumindest teilweise) ersparen und das Verfahren erheblich verkiirzen. 82
Unter Umst&nden kann sie sogar dazu fiihren, dass die Strafverfolgung auch ohne
aktive Beteiligung des Opfers gefiihrt werden kann.®

Auch fiir den Erhalt einer frithen und ,,verfahrenshilfreichen* Aussage eines sen-
siblen Opfers ist der Einsatz eines geeigneten fachspezifischen Sachverstandigen
wichtig. So werden etwa fiir die zu vernehmenden Kinder und Jugendliche famili-
arer Gewalt immer haufiger kinder- und jugendpsychiatrische Gerichtssachver-
standige herangezogen, um den Opfern fir ihre Aussage entsprechende Hilfe und
Unterstitzung mdglichst friih und kompetent zukommen zu lassen. Um ihnen zu
helfen, Gber ihre erlittene Traumata hinwegzukommen, werden neben Psycholo-
gen und Psychotherapeuten auch Arzte, Kinderschutzbeauftragte und Rechtsbera-
ter eingesetzt.82? Ein Sachverstandiger ist bei der Vernehmung von (jugendlichen)
Opfern jedenfalls dann heranzuziehen, wenn das Gericht die Glaubwirdigkeit des
Zeugen nicht selbst beurteilen kann, Anhaltspunkte fiir eine psychische Stérung

818 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 142.

819 Sautner, Opferinteressen 216.

820 Smutny, Frauen haben Recht(e). Rechtliche Informationen, praktische Hinweise und
Unterstiitzungsangebote fur gewaltbetroffene Frauen (2009) 38-41 (http://www.bka.gv.-
at/DocView.axd?Cobld=36186).

821 Nachbaur, Genug. Internationale Standards zum Schutz vor Partnergewalt und ihre Um-
setzung in Osterreich (2011) 150.

822 | urf, Opferschutz 123-124.
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vorliegen, der Zeuge ein Kind ist und es Hinweise fiir die Beeinflussung durch
Dritte gibt oder Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit des Zeugen bestehen.’%

Eine besondere Herausforderung flr die Vernehmung stellen Zeuglnnen mit
chronischen Traumatisierungen dar, also inshesondere mit Gewalterfahrungen
tiber einen andauernden Zustand hinweg, wie es beim Gewaltzyklus in familidren
Beziehungen der Fall ist. Besonders schwer wirken sich diese Trauma-Erfahrun-
gen in der Familie auf die Kinder aus — die Folgen eines Traumas sind dabei umso
gravierender, je jiinger ein Kind zur Zeit der Trauma-Erfahrung war, je 6fter diese
auftrat und je naher die TaterInnen dem Kind standen.®* Die Auswirkungen dieser
psychischen Traumatisierungen kdnnen auf vielféltige Art und Weise zu einer
»schlechten Aussagequalitit™ fithren; etwa wegen einer Falschaussage, der man-
gelnden Berichtsfahigkeit oder mangelhafter Erinnerungsfahigkeit.82® Selbst das
Kind, das ,,nur” Zeuge von Gewalthandlungen zwischen den Eltern wird, kann
psychische Schaden erleiden und wegen des Loyalitatskonfliktes zu beiden Eltern-
teilen als Bezugspersonen zum sogenannten ,stummen Zeugen* werden. 8%
Schlussfolgerungen fir die Praxis sind die Notwendigkeit der schonenden Vorge-
hensweise, die Heranziehung eines Sachverstandigen und psychosozialen Einrich-
tungen®?’ sowie der Austausch und die Zusammenarbeit der einzelnen Berufsgrup-
pen, Behorden usw.®28 Naheres hierzu unter 2. Teil |1 C 4. Beziiglich Beweisprob-
leme siehe auch unter 2. Teil Il F 1.

Sachverstandigengutachten Uber die Aussageféhigkeit und -tichtigkeit von
Zeugen sind, wie bereits oben kurz erwéhnt, nur in besonderen Fallen einzuholen,
nadmlich wenn das Gericht die ihm zukommende Aufgabe der Glaubwirdigkeits-
prufung einer Beweisperson nicht ohne fachliche Hilfe erfillen kann. So erfolgte
beispielsweise die Abweisung der Antrage des Angeklagten auf Einholung von
Sachverstandigengutachten in Bezug auf das Opfer, seiner damaligen Lebensge-
fahrtin, laut OGH zu recht. Der Angeklagte forderte ein psychiatrisches bzw. psy-
chologisches Sachverstandigengutachten zum Beweis dafiir, dass die Lebensge-
fahrtin eine auffallige Personlichkeitsstruktur aufweise und deren Angaben nicht
den tatsachlichen Geschehnisablaufen entsprechen, sowie ein medizinischen Sach-
verstandigengutachtens zum Beweis dafir, dass deren Angaben mit den Gesetzen
der Medizin nicht in Einklang zu bringen seien.

Voraussetzung fiir die psychologische oder psychiatrische Untersuchung ist ,,das
Vorliegen objektiver Momente, die ihre Fahigkeit, Wahrnehmungen zu machen

823 RS0097733; OGH 04.10.2011, 13 Os 94/11i.

824 http://www.gewaltinfo.at/themen/2012_06/trauma.php

825 Das Kind als ,,stummer Zeuge* familidirer Gewalt wegen des Loyalititskonflikts (Volkl-
Kernstock, “Shame and Scandal in the Family*. Was familiare Gewalt bei Kindern und
Jugendlichen bewirkt, und was diese von helfenden Systemen benétigt, iFamZ 2009, 234.)
826 \/glkl-Kernstock, iFamZ 2009, 234.

827 Neudecker, Auswirkungen psychischer Traumata auf Aussagen vor Gericht. Wie die
Traumaforschung helfen kann, Zeugenaussagen traumatisierter Menschen besser zu ver-
stehen, iFamZ 2011, 234.

828 \/glkl-Kernstock, iFamzZ 2009, 235.
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und diese gedachtnisgetreu wiederzugeben, in Frage stellen. Derartige personlich-
keitsbedingte Zweifel missen konkret und erheblich sein und nach Bedeutung und
Gewicht dem Grad der in § 11 StGB erfassten Geistesstérungen nahe kommen.
(...) Derartiges wurde aber bei der Antragstellung mit dem bloRen Hinweis auf
Gewalterlebnisse in der Familie und durch das Anstellen von Spekulationen zu
einer Projektion der Geschehnisse auf den Angeklagten zufolge Missbrauchs in
der Jugend nicht dargetan.* Auch die verlangten medizinischen Gutachten gingen
ins Leere, da kein Umstand aufgezeigt werden konnte, der eine indirekte Kontrolle
der Einschatzung der Angaben der Zeugin durch Einholung eines solchen Gutach-
tens notwendig machte.®?

Nur in Einzelféllen wird das Opfer von Sachverstandigen begutachtet. Dies kann
allerdings verschiedene posttraumatische Belastungen fiir das Opfer zur Folge ha-
ben. So erlebte etwa die Ehefrau, die wegen massiver Gewalt in zweijahriger Ehe
die Scheidung beantragte, ein &uferst belastendes Strafverfahren, das durch die
Weiterleitung der Vorfélle durch die Familienrichterin den Anfang nahm (sie
selbst strebte keinen Strafprozess an). Das darauf folgende Verfahren brachte ne-
ben verschiedenen Belastungen (Terminverschiebung der kontradiktorischen Ein-
vernahme, die Vertretung der explizit beantragten weiblichen Dolmetscherin
durch einen méannlichen usw.) auch jene der mehrmaligen, unvermittelten Ladun-
gen zu gerichtsmedizinischen und psychiatrischen Gutachten mit sich, zu denen
sie teilweise alleine bestellt wurde und wiederholt eingehend iber die Einzelheiten
der Gewaltvorfélle und psychischen Folgen befragt wurde, selbst wenn das Gut-
achten lediglich die korperlichen Verletzungen betreffen sollte. Das gesamte Ver-
fahren, das mehrere Monate dauerte, bedeutete fir die Opferzeugin eine enorme
Belastung und fiihrte zu einer Zunahme der posttraumatischen Belastungssymp-
tome; der Beschuldigte wurde aber schlieBlich (aus Zweifel) freigesprochen.8

Im Weiteren kommen auch die Erhebungen anderer Beweismittel in Frage. Dabei
trifft die Kriminalpolizei eine gesetzliche Protokoll- und Berichtspflicht (in Form
von Anlass- und Abschlussberichte).

Laut Nationaler NGO-Task Force bestehen jedoch Defizite bei den Ermittlungsta-
tigkeiten und Beweissicherungen der polizeilichen Praxis in Bezug auf Falle haus-
licher Gewalt. Zu bemangeln ist etwa die Verabsdumung von sofortigen Einver-
nahmen, mangelnde Dokumentation der Verletzungen mittels Foto; fehlende oder
nicht ausreichende Vernetzungen der Informationen; das Nichterkennen der Fak-
toren der Geféhrlichkeit oder deren mangelnden Einbeziehung in Entscheidungen,
z.B. wenn es um die Frage der Haft geht.%!

829 OGH 24.05.2012, 11 Os 39/12p.

830 Haller/Hofinger, Studie zur Prozessbegleitung (2007) 70-72 (http://www.justiz.gv.at-
finternet/file/2c94848535a081cf0135bdec5753010a.de.0/studie2007_prozessbeglei-
tung_ikf.pdf).

81 Nationale NGO-Task Force, Empfehlungen an die Gsterreichische Regierung, Stoppt
hausliche Gewalt gegen Frauen, EUROPARATSKAMPAGNE 2007, 4-5 (http://ha000-
790.host.inode.at/haltdergewalt/europarat/uploads/files/Empfehlungen.pdf
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Wesentlich besser zeigt sich die Vorgehensweise der Kriminalpolizei jedoch bei
vorheriger Wegweisung und Ausspruch von Betretungsverbot wegen der notwen-
digen sofortigen schriftlichen Erstellung einer Gefahrenprognose, die vergleichs-
weise haufiger zu Sofortvernehmungen der Zeugen, umfassenderen Beweissiche-
rungen und Dokumentation dariiber fuhren. Aufgrund dessen ergab auch die Eva-
luierung des Gewaltschutzgesetzes von Haller das Ergebnis, dass Strafverfahren
im Anschluss an Wegweisungen und Betretungsverbote seltener eingestellt wur-
den und haufiger zu einer Verurteilung fiihrten.832

Doch ist hier zu erwahnen, dass die Ermittlungstatigkeiten im Laufe der Zeit im-
mer besser und sensibler werden. Dies zeigt sich etwa durch das MalRnahmenpaket
,,Taskforce Kinderschutz®, wonach u.a. Polizistinnen standardisierte Checklisten
zur Bewertung von Gefahrdungssituationen bei familidrer Gewalt bekommen —
insbesondere in Hinblick auf gefahrdete Kinder in Beziehungs- und Abhdangig-
keitsverhaltnissen, um Risiken besser einschétzen und die richtigen Manahmen
einleiten zu konnen. Eine weitere MaRnahme stellt die Verpflichtung zur soforti-
gen Verstdndigung der Kinder- und Jugendhilfe bei konkreter Gefdhrdung von
Kindern dar. Hierbei haben die Polizistinnen die Sachverhaltsdarstellung und alle
erforderlichen Daten umgehend an die Kinder- und Jugendhilfe zu tGbermitteln,
damit diese rasch handeln und etwaige MaRnahmen zum Schutz der Kinder setzen
konnen.833

Weiters wurde die ,,Strategie des zweiten Blicks® eingefiihrt, wonach Krimi-
nalsachbearbeiter verpflichtet sind, jeden frischen Akt mit Gewalttétigkeiten in Fa-
milien sorgféltig durchzugehen und im Nachhinein mit den Verdachtigen und den
Opfern neuerlich Kontakt aufnehmen — unabhéngig davon, wie die Ersteinschreiter
vorgegangen sind, ob mit Anzeige, Betretungsverbot oder Festnahme. Hierdurch
soll den Verdachtigten verdeutlicht werden, dass der Fall auch nach dem ersten
Einschreiten weiter beobachtet wird.%

Im Rahmen des ,,Biindnisses gegen Gewalt* wurden eine Koordinierungsstelle im
Bundeskriminalamt — eine Schnittstelle und Drehscheibe fir MaRnahmen, Ideen
und Initiativen im Kampf gegen Gewalt — eingerichtet® und verschiedene MaR-
nahmen erarbeitet. Hierbei erfolgten einige Manahmen und Projekte zum Schutz
von Opfern fiir hdusliche Gewalt im Ermittlungsbereich, etwa ,,MedPol* (siche
unter 2. Teil 11 A 3a).

832 Haller in Dearing, Schutz vor Gewalt in der Familie. Das 6sterreichische Gewaltschutz-
gesetz (2005) 289-291.

83  Preininger,  Taskforce  Kinderschutz,  Offentliche  Sicherheit  1-2/13
(http:/lwww.bmi.gv.-at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2013/files/Gewaltschutz.pdf).
84 G.B., Strategie des ,,zweiten Blicks“, Offentliche Sicherheit 7-8/2011 (http://www.-
bmi.gv.at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2011/07_08/filess GEWALTSCHUTZ.pdf).
835 Unbekannt, Schnittstelle und Drehscheibe, Offentliche Sicherheit 1-2/11 (http://www.-
bmi.gv.at/cms/BMI_QeffentlicheSicherheit/2011/01_02/filessf GEWALTPRAEVENTION

.pdf)
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C. Opferschutzrechte im Ermittlungs- und Hauptverfahren

Opfer hauslicher Gewalt haben im Strafverfahren verschiedene Bedirfnisse, denen
durch statuierte Regelungen entsprochen werden soll. Hierzu zahlen neben der An-
erkennung als Opfer verschiedene Rechte im Verfahren, Information und Verstan-
digung wie auch der Schutz vor einer sekundéren Viktimisierung durch schonende
und respektvolle Behandlung, Beistand im Verfahren und die Vermeidung einer
Konfrontation mit der Tat und dem Téter.

Um diesen Bedurfnissen gerecht zu werden, bestehen in der StPO diverse Rege-
lungen zum Opferschutz,%® die man in die groBen Bereiche ,,Aktivrechte und
»Passivrechte einteilen kann. Weiters bestehen die Kategorien ,,Informations-
und Verstandigungsrechte* wie auch ,,Durchsetzungsrechte, die dazu dienen,
eben diese Aktiv- und Passivrechte ergreifen und durchsetzen zu kénnen.

1. Informations- und Verstandigungsrechte

Um Aktiv- und Passivrechte tGberhaupt in Anspruch nehmen zu kénnen, sind um-
fangreiche Informations- und Verstandigungsrechte notwendig, wie sie insbeson-
dere in den 8§ 10 Abs. 2, 66 Abs. 1 Zi. 3 und 4 sowie 70 StPO statuiert werden.
Demnach missen Opfer vor ihrer Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens
und Uber ihre wesentlichen Rechte informiert werden. Uber die wesentlichen
Rechte sind die Opfer von der Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft sofort
zu informieren, sobald Ermittlungen gegenuiber einem bestimmten Beschuldigten
gefiihrt werden. Ein Unterbleiben ist nur solange gerechtfertigt, als dadurch der
Zweck der Ermittlungen geféhrdet ware. Ebenso ist auch Uber den Fortgang des
Verfahrens, die Freilassung, die Abtretung, die Abbrechung, die Einstellung, die
Fortfiihrung, die Diversionsmdglichkeit und den Rdicktritt von Verfolgung nach
Diversion zu verstandigen.

Spezielle Informationsrechte gelten fiir Opfer im Sinne des § 65 Zi. 1 lit. a oder
b StPO. Zu diesen zdhlen einerseits jene Personen, die durch eine vorsétzlich be-
gangene Straftat Gewalt oder geféhrlicher Drohung ausgesetzt oder in ihrer sexu-
ellen Integritét beeintréchtigt worden sind. Andererseits betroffen sind Ehegatten,
eingetragene Partner, Lebensgefahrten, die Verwandten in gerader Linie und die
Geschwister einer Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt worden sein
kénnte, oder andere Angehorige, die Zeugen der Tat waren. So gelten als Opfer
(hauslicher Gewalt) etwa die vom Ehemann misshandelte Frau oder das vom Vater
misshandelte Kind wie auch die Mutter eines vom Vater gettteten Kindes (soweit

836 \Verbesserung der Opferrechte in der Strafprozessordnung und Prozessbegleitung seit
1.1.2006.
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sie nicht selbst zur Téaterin durch Unterlassen wurde). Uberdies werden Opfer von
Gewalt in Wohnungen im Sinne des § 38a SPG besonders geschiitzt.

Fur die genannten gilt folgendes: Opfer im Sinne des § 65 Zi. 1 lit. a oder b StPO
sind spatestens vor ihrer ersten Befragung tber die Voraussetzungen der Prozess-
begleitung zu informieren. Opfer im Sinne des § 65 Zi. 1 lit. a StPO und 8§ 38a SPG
sind Uberdies spatestens im Zeitpunkt ihrer Vernehmung im Sinne des § 177 Abs.
5 StPO dartiber zu informieren, dass sie berechtigt sind, auf Antrag unverzuglich
vom ersten unbewachten Verlassen der Anstalt oder von der bevorstehenden er-
folgten Entlassung des Strafgefangenen verstandigt zu werden (8 70 Abs. 1 4. Satz
StPO i.V.m. § 149 Abs. 5 StVG).8¥

Weiters sind Opfer im Sinne des 8 65 Zi. 1 lit. a StPO und 8§ 38a SPG unverziiglich
von Amts wegen (ber die Freilassung des Beschuldigten aus der Verwahrungs-
oder Untersuchungshaft vor Féallung des Urteils erster Instanz unter Angabe von
Grinden und der den Beschuldigten auferlegten gelinderen Mitteln zu informieren.
Fur andere Opfer gibt es eine derartige Information nur dann, wenn sie dies bean-
tragt haben. Die Verstandigung ist von der Kriminalpolizei, allenfalls im Wege
einer Opferschutzeinrichtung (8 25 Abs. 3 SPG), bei Entlassung aus der Untersu-
chungshaft jedoch von der Staatsanwaltschaft (8 177 Abs. 5 StPO) zu veranlas-
sen.8%8 Laut Haller kommt es auch vor, dass Hauptverhandlungsrichterinnen Opfer
Uber Haftentlassungen zu informieren haben. Prinzipiell handle es sich um eine
einfache Vorgehensweise. So verstandigt in der Regel die Kanzlei des zustandigen
Richters die Betroffenen per Telefon. Finden die Enthaftungen aber zu einem sol-
chen Zeitpunkt statt, an dem die Kanzlei nicht besetzt ist, so missen die Richter
selbst entweder versuchen, das Opfer telefonisch zu erreichen oder diese Aufgabe
an die Polizei delegieren.®%

Die Notwendigkeit zur umfassenden und raschen Information fir die Opfer
zeigt sich in vielen Fallen. Oftmals wird sie von Interventionsstellen im Sinne des
8 25 Abs. 3 SPG gewaéhrleistet (etwa im Rahmen der Prozessbegleitung), die sich
um die Gesamtbetreuung der Opferzeugen kiimmert und somit ebenfalls den In-
formationspflichten nachkommt. Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass diese
tiberhaupt erst von dem Geschehen informiert werden bzw. Opfer iber das Vor-
handensein dieser informiert werden.

So erfuhr etwa die Frau, die von ihrem ehemaligen Lebensgeféhrten korperlich
misshandeln und mittels Telefonterror mit Mord bedroht wurde, durch die Polizei
tiber ihre wesentlichen Rechte, u.a. auch tber die Moglichkeit der Prozessbeglei-
tung und zusténdigen Hilfeseinrichtungen (die Polizei hat seit 1.1.2006 die Pflicht,
Opfer Uber Prozesshegleitung zu informieren®P). Die Interventionsstelle kontak-
tierte sie anschlieBend (pro-aktiv) und Gbernahm die umfassende Betreuung und
Informationspflichten in Zusammenhang mit dem gesamten Verfahren (durch psy-

87 Fabrizy, StPO™ § 70 Rz la.

838 Fabrizy, StPO™ § 66 Rz 3; Kier, in WK-StPO § 66 Rz 2.
839 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 140.

840 BGBI | 119/2005.
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chosoziale und juristische Prozessbegleitung). Aufgrund von schlechten Vorerfah-
rungen (der Téater wurde bereits in einem Strafverfahren zuvor verurteilt und be-
dingt entlassen und fing bereits eine Stunde nach diesem Urteil mit weiteren Droh-
anrufe an) ging die Frau davon aus, dass sie von ihrem EXx-Lebensgefahrte nach
der Haftentlassung wieder bedroht werde. Die Haftzeit bedeutete fur sie — laut ei-
genen Angaben — Sicherheit und ist es unbedingt notwendig, rechtzeitig tber die
Entlassung aus der Haft zu informieren, damit entsprechende VVorkehrungen ge-
troffen werden kdnnen. Die Frau hat Gliick, eine engagierte Prozessbegleiterin zu
haben, die sie auch nach Beendigung des Strafverfahrens weiterhin betreut und ihr
von der Entlassung berichtet.84

Sexualdeliktsopfer sind Uberdies geméaR § 70 Abs. 2 StPO spatestens vor ihrer
ersten Befragung Uber die ihnen im Besonderen zuséatzlich zustehenden, die Intim-
sphére schitzenden Rechte zu informieren. Darunter fallen die unter 2. Teil 1l C
4b genannten Rechte beziglich einer moglichst schonenden Befragungssituation,
wie etwa die kontradiktorische Vernehmung.82

Schliel3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass lber die fur familidre Gewalt regel-
maRig relevanten Rechte auf Aussagebefreiung bzw. - verweigerung unbedingt
rechtzeitig zu informieren ist. So normiert 8 159 StGB explizit, dass Zeugen tber
ihre Befreiung von der Aussagepflicht nach § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO (Angehdrige)
oder ihr Recht auf Verweigerung der gesamten oder eines Teiles der Aussage nach
8 157 Abs. 1 Zi. 2 bis 5 StPO (u.a. Psychologen, Psychiater usw.) vor Beginn ihrer
Vernehmung zu informieren sind (8§ 159 StGB). Zu diesem Zeitpunkt sollten be-
reits der Beruf und das Verhaltnis des Zeugen zum Beschuldigten erfragt worden
sein (8§ 161 Abs. 1 StPO). Werden Anhaltspunkte fiir ein solches Recht erst wah-
rend der Vernehmung bekannt, so ist die Information zu diesem Zeitpunkt vorzu-
nehmen 843

Die Informationsrechte in der StPO sind recht umfassend, doch insgesamt leider
recht unubersichtlich aufgeteilt, sodass eine systematische Neugestaltung allen
vorhandenen Informationsrechts von Vorteil ware.®** Weiters bestehen — teilweise
wohl auch aufgrund eben dieser recht wirren Aufteilung — einige Gesetzesliicken,
fur die etliche Reformvorschléage entwickelt wurden.

So wird gefordert, alle Opfer — unabh&ngig von der Inanspruchnahme der Prozess-
begleitung —automatisch lber alle einzelnen Verfahrensstadien und ihre damit ver-
bundenen Rechte zu informieren, wie das im Rahmen der Prozessbegleitung der
Fall ist (durch entsprechende Ergédnzung des § 66 Abs. 1 Zi. 4 StPO). Damit sollen
alle Opfer lber den Ausgang des Verfahrens oder davon informiert werden, ob im

81 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 176-177.
82 Fabrizy, StPO™ § 70 Rz 3.

83 Fabrizy, StPO™ § 159 Rz 1.

844 Nachbaur, Genug 154.
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Zuge der Verurteilung eine Weisung, wie ein Kontaktverbot zum Opfer, ausge-
sprochen wurde.8%

Unterstutzt wird diese (berechtigte) Forderung durch Art. 56 Abs. 1 lit. ¢ des
,,Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und héuslicher Gewalt®. Demnach sollten die Opfer Giber ihre Rechte
und die ihnen zur Verfugung stehenden Dienste und Uber die aufgrund ihrer An-
zeige veranlassten Malnahmen, die Anklagepunkte, den allgemeinen Stand der
Ermittlungen oder des Verfahrens und ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene
Entscheidung unterrichtet werden. 34 Ebenso sollten nach Punkt 26 der EU-
Richtlinien (betreffend des Schutzes von Opfern von Straftaten) Opfer so genau
informiert werden, dass sichergestellt ist, dass sie eine respektvolle Behandlung
erfahren und in Kenntnis der Sachlage Uber ihre Beteiligung am Verfahren ent-
scheiden konnen. Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Unterrich-
tung des Opfers tber den Stand des Verfahrens.3’

Weiters auszudehnen ist das Recht auf Information auf (schonende) kontradiktori-
sche Vernehmung, wie sie derzeit nur nach 8 70 Abs. 2 StPO, also nur Sexualde-
liktsopfern, gewahrt wird. Doch haben alle Opfer, die gegen einen Angehdrigen
aussagen sollen, ein Recht auf (schonende) kontradiktorische Vernehmung (§ 156
Abs. 1Zi.1i.V.m. § 165 Abs. 4 StPO). Da hierzu der Antrag der Betroffenen oder
der Staatsanwaltschaft vorausgesetzt wird, ist aber zu befiirchten, dass Opfer, die
nicht anwaltlich vertreten oder von einer Opferschutzeinrichtung beraten werden,
das Recht kaum kennen und in Anspruch nehmen werden. Ein entsprechendes In-
formationsrecht auch fur diese Opfergruppe ist daher noch unbedingt notwen-
dig_848

Auferdem ist das Informationsrecht betreffend der vorlaufigen Unterbringung des
Beschuldigten in eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 429 Abs.
4 StPO nicht hinreichend geregelt. So ist dieses mit den verschachtelten Verweisen
auf andere Normen viel zu komplex geregelt und beinhaltet schlussendlich (ebenso
wenig wie die Rechtslage bei der Verhdngung der Untersuchungshaft) zwar die
Verstandigung der gefahrdeten Person von der Aufhebung der Untersuchungshaft,
nicht jedoch die der Anordnung einer solchen (aufRerdem nur auf Antrag des Op-
fers). Winschenswert wéren hier somit eine klarere Regelungsgestaltung sowie
die Erweiterung des Informationsrechts hinsichtlich der Anordnung der vorlaufi-
gen Anhaltung und die Amtswegigkeit bezliglich Opfer hauslicher Gewalt.?*°

85 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 29; Nachbaur, Genug 154.

846 Council of Europe, Convention Art 56 Abs. 1 lit. c.

87 Europaisches Parlament und Rat, Richtlinie 2012/29. Mindeststandards fiir die Rechte,
die Unterstutzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rah-
menbeschlusses 2001/20/J1 (2012) Pkt 26 (http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/Lex-Uri-
Serv.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073DE:PDF).

848 Nachbaur, Genug 153.

849 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 32.
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Weiters ist die Informationspflicht betreffend der Entlassung aus der Strafhaft nach
8 149 Abs. 5 StVG (und dadurch in weiterer Folge auch den Malinahmenvolizug
bei Unterbringungseinrichtungen) zu korrigieren. So ist es notwendig, die Verstan-
digungspflicht explizit vor der Enthaftung und dem unbewachten Verlassen der
Haftanstalt von Haftlingen anzusiedeln, den Gegenstand auf jeden Ausgang zu er-
weitern, nicht blof3 den ersten, und den Kreis der Begiinstigten zu erweitern. In
allen Straf- und MaRnahmenvollziige, so auch in den Fallen von Freigdngen, Aus-
gangen und Unterbrechungen der Unterbringung von geistig abnormen Rechtsbre-
chern nach § 21 StGB, entwohnungsbedirftigen Rechtsbrechern nach § 22 StGB
und geféhrlichen Rickfallstatern nach 88 24, 25 StGB ist es notwendig, dass die
Anstaltsleitung bereits im Vorhinein Uber jedes Verlassen der Anstalt informiert.
Der Personenkreis der zu Informierenden miisste dabei auf weitere Personen aus-
gedehnt werden, die ebenfalls berechtigte Angste vor der Entlassung bzw. dem
Ausgang des Téters haben, insbesondere Angehdrige von Opfers, ehemalige Zeu-
gen der Tat sowie Personen im sozialen Umfeld des Téaters.®°

Ahnliches fordert tbrigens auch Art. 56 Abs. 1 lit. b des ,,Ubereinkommens des
Europarats zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hausli-
cher Gewalt.* Hiernach ist sicherzustellen, dass Opfer zumindest bei Gefahr tber
eine Flucht oder vorlbergehende oder endgiiltige Freilassung des Taters unterrich-
tet werden.®! Ebenso normiert auch Punkt 32 der EU-Richtlinien (betreffend des
Schutzes von Opfern von Straftaten), dass Opfer zumindest in den Fallen, in denen
fiir sie eine Gefahr oder ein festgestelltes Risiko einer Schadigung bestehen kann,
auf Antrag ber die Freilassung oder die Flucht des Taters in Kenntnis gesetzt wer-
den.®?2

Damit soll den Opfern (von hduslicher Gewalt), die oftmals jahrlang in standiger
Furcht vor der Rache des Verurteilten leben, etwa weil sie diesen damals angezeigt
haben oder weil sie wieder einen neuen Partner haben, immer rechtzeitig Bescheid
gegeben werden, damit SchutzmaBnamen fiir allfallige Kontaktaufnahme durch
den Tater ergriffen werden kdnnen. Hierzu kénnte z.B. die Weisung eines Kon-
taktverbots oder des Verbots, eine bestimmte Wohnung aufzusuchen, als Auflage
angeregt werden.

Eine solche Weisung nach § 51 StGB ist bereits in Zusammenhang mit der Entlas-
sung aus der Untersuchungshaft, der bedingten Verurteilung oder der bedingten
Entlassung gesetzlich normiert. Ebenso sollte dies als treffsichere spezialpraven-
tive Malinahme bei jeder Form des Verlassens der Anstalt oder anderer Unterbrin-
gungseinrichtungen auf Antrag des Opfers oder der jeweiligen Prozessbegleitungs-
einrichtung gesetzlich verankert werden, insbesondere bei den 8§ 99, 99a, 126 und
147 StVG.%8

So sollen auch nach Pkt. 52 der EU-Richtlinie (betreffend des Schutzes von Opfern
von Straftaten) MalRnahmen zum Schutz der Sicherheit und Wirde der Opfer und

80 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 33-35.
81 Council of Europe, Convention Art 56 Abs. 1 lit. b.
852 Europaisches Parlament und Rat, Richtlinie Pkt 32.
83 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 35-36.
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ihrer Familienangehdrigen vor sekundarer und wiederholter Viktimisierung, vor
Einschilchterung und Vergeltung, wie einstweilige Verfugungen oder Schutz- und
Verbotsanordnungen, zur Verfligung stehen.8*

Ebenso sollten Opfer sowie Personen mit berechtigten Angsten vor der Entlassung
bzw. dem Ausgang des Taters auch von der Bewilligung des elektronisch uber-
wachten Hausarrest nach 8 173a StPO bzw. § 156b StVG sowie von in diesem
Zusammenhang erteilten Weisungen informiert werden.®® Derzeit sind nur Opfer
von Sexual- und sexuell motivierten Straftaten von der Bewilligung des Vollzugs
der Strafe in Form des elektronisch tiberwachten Hausarrests zu verstandigen (8
156d Abs. 3 StVG).8¢

Ein weiterer oft angeschnittener Kritikpunkt stellt die textliche Gestaltung der Zeu-
genladung dar; insbesondere in Hinblick auf Kinder und Jugendliche als Adressa-
ten. Diese erhalten dieselbe Zeugenladung vom Gericht wie Erwachsene mit nicht
kindgerechter und damit fir Kinder unzumutbarer Formulierung. Um adaquate,
besser verstandliche Informationen fur Kinder und Jugendliche uber ihre Rechte
im Strafverfahren zu gewdahrleisten, gibt es bislang lediglich § 165 Abs. 5 StPO
(Beriicksichtigung von Alter und Zustand des Zeugen bei Belehrung tiber kontra-
diktorische Vernehmung).%’” Notwendig ware aber die Ausgestaltung jeder per-
sonlichen Belehrung durch Polizeibeamte, Richter bzw. Sachverstandige vor der
Vernehmung entsprechend dem Alter und dem Zustand des Zeugen.®®

Aulerdem versuchen verschiedene Organisationen diese Situation zu verbessern,
wie etwa die Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg, die ein Beiblatt zur Zeu-
genladung von Minderjahrigen entwickelt hat.®>® Gerade fiir Kinder und Jugendli-
che als Zeugen/Opfer héuslicher Gewalt ist dies relevant, da bei lhnen als Be-
troffene von Gewalt durch oder unter ihren Eltern eben diese Elternteile als unter-
stitzende Personen wegfallen (Vertrauenspersonen werden dann meist neutrale
psychosoziale Betreuer, siehe unter 2. Teil Il C 3).

Zwecks Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit der Belehrungen gibt es schlieBlich
noch eine ganze Reihe von mdglichen Verbesserungsmalinahmen; u.a. etwa bun-
deslandspezifisch angepasste Hinweise auf Opferschutzeinrichtungen, Angebote
einer personlichen mindlichen Erklarung von Rechten im Strafverfahren durch
Gerichtspersonen, Information tber weitere zivilrechtliche MaRnahmen zur Erho-
hung der Sicherheit von Opfern von Gewalt im sozialen Naheraum usw.®®

84 Europaisches Parlament und Rat, Richtlinie Pkt 52.

85 Frank/Hojas/Schwarz-Schlégimann, Reformvorschlage 36.

86 BGBI. I Nr. 2/2013.

87 Lurf, Opferschutz 214.

88 Nachbaur, Genug 155; Eder-Rieder, Opferrechte (2005) 52; Kirchbacher, in WK-StPO
8§ 159 Rz 3.

859 http://www.kija.at/fags/57.

860 Nachbaur, Genug 154.
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Meiner Meinung nach sind alle hier genannten Verbesserungsvorschlage sehr gute
Madglichkeiten um eine Ubersichtliche, verstandliche und vollstandige Informa-
tionstbermittlung zu bewerkstelligen. Die Notwendigkeit dieser ist fir die Ergrei-
fung der Opferrechte wichtig und bietet dem Opfer schon per se ein Gefiihl der
Sicherheit und Méchtigung.

2. Aktivrechte

Zu den Aktivrechten zéhlen die Teilnahme- und Mitwirkungsrechte des Opfers am
Strafverfahren.

Dazu gehoren im Konkreten das Recht auf Akteneinsicht geméal § 66 Abs. 1 Zi.
2 i.V.m. 8 68 StPO, das Recht auf Teilnahme an einer kontradiktorischen Verneh-
mung von Zeugen und Beschuldigten geméal § 66 Abs. 1 Zi. 6 i.V.m. § 165 StPO,
an einer Befundaufnahme geméR § 66 Abs. 1 Zi. 6 i.V.m. 8 127 Abs. 2 StPO und
an einer Tatrekonstruktion gemal § 66 Abs. 1 Zi. 6 i.V.m. § 150 Abs. 1 StPO.
Ebenso haben Opfer das Recht, wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein
und den Beschuldigten, Sachverstandigen und etwaige weitere Zeugen zu befragen
sowie selbst gehort zu werden geméaRl § 66 Abs. 1 Zi. 7 StPO.

Wird ein Ermittlungsverfahren nach 88 190 bis 192 StPO beendet, obwohl die Vo-
raussetzungen hierfur nicht vorliegen oder neue geeignete Tatsachen oder Beweis-
mittel beigebracht werden kdnnen, so hat das Opfer — und auch eine Person, die an
der Strafverfolgung sonst ein rechtliches Interesse vorweisen kann — das Recht, die
Fortfiihrung des Verfahrens zu beantragen gemal § 66 Abs. 1 Zi. 8 i.vV.m. 8§ 195
Abs. 1 StPO.

Schliel3lich haben (Opfer-)Zeuge geméal § 87 StPO das Recht, Beschwerde gegen
gerichtliche Beschliisse auferhalb von Urteilen zu erheben, wenn ihnen durch ei-
nen Beschluss unmittelbare Rechte verweigert werden oder Pflichten entstehen,
weiters wenn sie von einem Zwangsmittel betroffen sind oder im Rahmen einer
Beweisaufnahme durch das Gericht in einem subjektiven Recht im Sinne des § 106
Abs. 1 StPO verletzt worden sind. Zu den subjektiven Rechten zdhlen etwa die
Aussagebefreiungs- und Aussagenverweigerungsrecht nach 88 156 bis 158 StPO
oder der Schutz des hdchstpersonlichen Lebensbereich des (Opfer-)Zeugen (8 161
Abs. 3 StPO; § 158 Abs. 1 Zi. 3 StPO). Ausgenommen sind jene Félle, in denen
das Gesetz kein selbststandiges Rechtsmittel zul&sst, etwa hinsichtlich des Be-
schlusses tiber den Ausschluss der Offentlichkeit von einer Hauptverhandlung ge-
maR § 229 Abs. 2 StPQ.8%!

Des Weiteren besteht fiir Opfer ein Recht auf Einspruch wegen Rechtsverletzung
gemal § 106 StPO, wenn sie sich im Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwalt-
schaft oder Kriminalpolizei in einem subjektiven Recht verletzt sehen. So kann der
Einspruch etwa dann ergriffen werden, wenn die Auslbung eines durch die StPO

81 Hilf/Anzenberger, ©JZ 2008/94, 889; Lurf, Opferinteressen 221, 222.
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gewahrleisteten Opferrechts, wie etwa die umfassende Informationspflicht, ver-
wahrt wird oder eine gesetzesverletzende Anordnung oder Durchfuihrung einer Er-
mittlungs- oder ZwangsmaRnahme zu beanstanden ist.8%?

Zu kritisieren ist, dass es ein relativ grofles Rechtsschutzdefizit im Bereich der
Absicherung der Rechte von (Opfer-)Zeugen gibt.8%

Ein Manko besteht etwa darin, dass die Beschwerde nach § 87 Abs. 2 StPO keine
aufschiebende Wirkung hat und damit keinen effektiven Schutz fir (Opfer-)Zeu-
gen bieten kann. So kann der (Opfer-)Zeuge trotz im Ermittlungsverfahren einge-
brachtem Rechtsmittel wegen Verwehrung des Aussagebefreiungs- oder Aussa-
genverweigerungsrecht zur Aussage verpflichtet werden. In der Hauptverhandlung
haben entschlagungsberechtige (Opfer-)Zeugen gar kein Recht, sich tiber die Miss-
achtung ihres Aussagebefreiungs- oder Aussagenverweigerungsrecht zu beschwe-
ren.

Ebenso hat der (Opfer-)Zeuge derzeit keine Moglichkeit, sich bei ibergeordnetem
Gericht zu beschweren, wenn die Offentlichkeit gemaR § 229 Abs. 1 StPO zum
Schutz des personlichen Lebensbereichs félschlicherweise in der Hauptverhand-
lung nicht ausgeschlossen wurde. Es steht ndmlich einem Beschluss gemaR § 229
Abs. 1 StPO kein selbstandiges, die weitere Verhandlung hemmendes Rechtsmittel
zu (88 229 Abs. 3 StPO).

Die einmal getétigte Aussage in diesem Verfahren oder die einmal beschlossene
Veroffentlichung des Hauptverfahrens bringen nun gewisse Nachteile mit sich,
die im Sinne des Opferschutzes nicht riickgangig gemacht werden kénnen. Dem
sollte dadurch begegnet werden, indem einerseits der Beschwerde nach § 87 Abs.
2 StPO eine aufschiebende Wirkung gesetzlich eingeraumt wird. Weiters sollte
dem (Opfer-)Zeugen im Hauptverfahren ein Beschwerderecht an eine tibergeord-
nete Instanz mit aufschiebender Wirkung gewahrt werden, wenn ihre subjektiven
Rechte unberechtigterweise missachtet werden. Hierdurch kann zuséatzliche
Rechtssicherheit gewahrleistet werden 8

Da viele Opferschutzrechte im laufenden Hauptverfahren nicht durch Rechtsmittel
abgesichert sind, wird etwa vorgeschlagen weitere Nichtigkeitsgriinde einzufihren;
insbesondere die Nichtdurchfuhrung einer abgesonderten Befragung trotz Bean-
tragung (zur Absicherung des Rechts nach § 250 StPO), weiters etwa die gericht-
liche Ablehnung der Prozessbegleitung®® und die nicht gehdrige Besetzung der
Geschworenenbank.®® Ebenso mangelt es derzeit an einer Regelung, die fir den

82 Hilf/Anzenberger, OJZ 2008/94, 891.

83 \Vgl. Hadziefendic, Opfer 96-97; Sautner, Opferinteressen 378.

84 Lurf, Opferschutz 221, 222; Hinterhofer, Zeugenschutz 160, 202, 473.

85 \/gl. auch Sautner, Opferinteressen 350-351 (Sautner: Gerichtliche Uberwachung der
Entscheidung der Opferhilfeeinrichtungen auf Gewéhrung der Prozessbegleitung notwen-
dig).

86 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 29-30.
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Fall der verabsaumten Belehrung des Zeugen Uber das Aussageverweigerungs-
recht nach § 158 Abs. 1 StPO die Nichtigkeit des vom Verweigerungsrecht be-
troffenen Aussageteils vorsieht.®¢” Weiters sollte der Teil der unberechtigt erzwun-
genen erldsslichen Zeugenaussage nach § 158 Abs. 2 StPO, insbesondere tiber Um-
stdnde des hochstpersdnlichen Lebensbereichs, nichtig und nicht verwertbar sein,
soweit sich das Verweigerungsrecht darauf bezieht.%®

Dem Opfer sollte die Moglichkeit eingerdumt werden, geméal § 282 Abs. 2 StPO
i.V.m. § 281 Abs. 1 Zi. 4 StPO Nichtigkeitsbeschwerde hinsichtlich der Verwei-
gerung prozessualer Mitwirkungsrechte zu ergreifen.8 Moglicherweise ist dies
dem (Opfer-)Zeugen aber nicht dienlich, etwa weil der Antrag auf schonende Ver-
nehmung abgelehnt wurde und die Nichtigkeitsbeschwerde dazu fuhrt, dass das
Urteil erster Instanz durch das Beschwerdegericht aufgehoben und zur neuerlichen
Verhandlung an das Erstgericht zurtickverwiesen wird, weshalb das Opfer noch-
mals, wenn auch diesmal schonend vernommen werden muss. In diesem Fall ware
ein unverzigliches Beschwerderecht im laufenden Verfahren an eine tibergeord-
nete Instanz mit aufschiebender Wirkung von Vorteil #° Ein solches Beschwerde-
recht sollte gewdhrt werden, wenn ein Antrag des Opfers auf Gewahrung eines
konkreten Rechts im Zusammenhang mit seiner Zeugenrolle durch gerichtlichen
Zwischenbescheid abgelehnt wurde.®"

Wegen des Grundsatzes der Verfahrenskonzentration im Hauptverfahren ((liber-
sichtliche, zlgige Verfahrensdurchfiihrung) wurde in diesen Fallen bislang keine
sofortige Moglichkeit zur Erhebung eines Rechtsmittels gewahrt. Doch ist eine In-
teressensabwagung dieses Wertes mit dem der Durchsetzung von Opferrechten
und damit der Vermeidung der Sekundarviktimisierung vorzunehmen. Fallt diese
Abwadgung zugunsten der Durchsetzung der Opferrechte aus und fiihrt auRerdem
zur Starkung der Opferstellung im Strafverfahren, so sollte eine derartige Be-
schwerdemdglichkeit bestehe.®”2 Dies ergibt sich etwa beziiglich des Rechts auf
schonende Vernehmung wéhrend des Hauptverfahrens, weil es sich hier lediglich
um den ,,Modus der Wahrheitserforschung* handelt. Anderes ergibt sich allerdings
hinsichtlich des Rechts auf Verweigerung der Beantwortung einzelner Fragen,
wenn die Beurteilung des Erstgerichts ergibt, dass die Aussage fur den Gegenstand
des Verfahrens unerlasslich ist und daher zu einer solchen verpflichtet. Ebenso
sind die Offensivrechte des Opfers durch diese Beschwerdemdglichkeit abgesi-
chert, soweit sie den Sinn haben, das Opfer vor einer Stigmatisierung durch die
Verteidigung des Angeklagten zu bewahren.8”

87 Hinterhofer, Zeugenschutz 161.

88 |_urf, Opferschutz 224.

89 Sautner, Opferinteressen 340, 345.

870 Lurf, Opferschutz 223, 224; Sautner, Opferinteressen 363.
871 Sautner, Opferinteressen 364.

872 |_urf, Opferschutz 218; Sautner, Opferinteressen 364.

873 Sautner, Opferinteressen 364.
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3. Durchsetzungsrechte

Um die Aktivrechte durchzusetzen, gibt es das Recht auf Vertretung gemal 8 66
Abs. 1 Zi. 1i.V.m. § 73 StPO; das Recht auf Ubersetzungshilfe gemaR § 66 Abs.
1Zi.5i.V.m. § 56 StPO; das Recht auf Verfahrenshilfe fur Privatbeteiligten geman
8 67 Abs. 7 StPO und das Recht auf psychosoziale und juristische Prozessbeglei-
tung geméRl § 66 Abs. 2 StPO sowie das Recht auf Beiziehung einer Vertrauens-
person gemal § 160 Abs. 2 StPO.

Im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt sind insbesondere das Recht auf psy-
chosoziale und juristische Prozessbegleitung sowie das Recht auf Beiziehung einer
Vertrauensperson beachtlich.

Das Recht auf psychosoziale und juristische Prozessbegleitung nach § 66 Abs.
2 StPO besteht fiir Opfer im Sinne des 8 65 Zi. 1 lit. a StPO (Opfer von vorsétzli-
cher Gewalt, geféhrlicher Drohung oder vorséatzlicher sexueller Beeintrachtigung)
und 8 65 Zi. 1 lit. b StPO (Angehdrige als Zeugen von einem durch eine Straftat
Getoteten), auf ihr Verlangen, soweit dies zur Wahrung ihrer prozessualen Rechte
unter groRtmoglicher Bedachtnahme auf ihre personliche Betroffenheit erforder-
lich ist (§ 66 Abs. 2 StPO). Wahrend die psychosoziale Prozessbegleitung das Op-
fer auf das Verfahren vorbereitet und zu Vernehmungen im Ermittlungs- und
Hauptverfahren begleitet und damit seelisch unterstiitzt, sorgt die juristische Pro-
zesshegleitung fur die rechtliche Beratung und Vertretung.®’* Beide Arten der Pro-
zessbegleitung werden von vom Bundesministerium fiir Justiz vertraglich beauf-
tragten und finanzierten (Opferschutz-)Einrichtungen unentgeltlich angeboten®’
und durch spezifisch geschulte Prozessbegleiterin psychosozialer Hinsicht bzw.
Rechtsanwalte durchgefiihrt.86

Emotional besonders betroffene Opfer im Sinne des § 65 Abs. 1 Zi.1 lit. aund b
StPO, worunter zweifellos auch Opfer hduslicher Gewalt fallen, missen spatestens
vor ihrer ersten Befragung uiber die Moglichkeit und die VVoraussetzungen der Pro-
zessbegleitung sowie die Mdglichkeit der Unterstiitzung von Opferschutzeinrich-
tungen informiert werden (8 70 Abs. 1 3. Satz).8”” Das moglichst friihe Einschrei-
ten ist deshalb so wichtig, damit bereits der Weg zur Anzeige begleitet werden
kann.8”® SchlieRlich reicht die Prozessbegleitung grundsétzlich bis zu einem ab-
schliefenden Gesprach nach der Hauptverhandlung, obwohl oft von Seiten der
Klientlnnen Bedarf nach weiterer Betreuung durch dieselbe Person besteht (etwa
psychische Betreuung, Informationsbedarf bezuiglich Haftentlassungen, juristische

874 Fabrizy StPO! § 67 Rz 7.

875 Kritisches hinsichtlich Finanzierung und Kostentiberwalzung auf Verurteilte bei Nach-
baur, Genug 174-176.

876 Hilf/Anzenberger, ©JZ 2008/94, 889.

877 Hadziefendic, Opfer 49.

878 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 58.
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Unterstitzung zur Exekution von im Verfahren zugesprochenem Schmerzens-
99|d879).880

Die 6sterreichweite Studie zur Prozessbegleitung aus dem Jahr 2007 zeigt anhand
von zahlreichen Beispielen die Bedeutung der Unterstiitzung durch die psychoso-
ziale und juristische Prozessbegleitung. Mit Inanspruchnahme der Prozessbeglei-
tung stiegen bei den Gewaltopfern das Sicherheitsgefiihl und das Selbstwertgefihl
sowie die Erleichterung, einen Vermittler zwischen sich und dem Gericht zu haben,
der sich um die burokratischen Wege kimmert, tber die neuesten Entwicklungen
informiert und sie gleichzeitig auf die Situation vor Gericht vorbereitet sowie ihnen
hilft, ihre Opfer/Zeugenrechte hinreichend wahrzunehmen. 8!

So wurde die Frau, die von ihrem Lebensgeféhrten mehrmals kérperlich misshan-
delt und schliellich bewusstlos geschlagen wurde, direkt nach Verhéngung des
Betretungsverbots durch die Polizei und entsprechender Weiterleitung des Gesche-
hens von der Interventionsstelle kontaktiert. Diese informierte die Frau tber ihre
Rechte sowie den Anspruch auf juristische und psychosoziale Prozessbegleitung.
Bis zur Verhandlung gab es regelmaRigen telefonischen Kontakt und einige per-
sonliche Treffen mit einer Mitarbeiterin der Interventionsstelle (psychosoziale
Prozessbegleiterin), die die Frau iber die Situation vor Gericht genauestens vor-
bereitete. Ebenso erfolgte eine Besprechung mit einem Anwalt (juristischer Pro-
zessbegleiter), der die Frau juristisch informierte, etwa Uber die Anklageschrift,
und offene Fragen beantwortete. W&hrend der Aussage in der Gerichtverhandlung
fUhlte sich die Frau (in der Rolle als Opferzeugin) von dem Richter nicht ernst
genommen, da dieser ihre Glaubwiirdigkeit anzweifelte und mehrmals verharmlo-
send meinte, sie solle nicht ,,streiten, als der ehemalige Lebensgefdhrte die Be-
fragte verbal attackierte. Durch die Anwesenheit der psychosozialen Prozessbe-
gleiterin erhielt die Frau — nach ihren Angaben — eine grof3e Stitze in der emotional
sehr aufwiihlenden Situation. Auch nach der Verhandlung gab es weiterhin Unter-
stiitzung durch gelegentlichen Kontakt. Der zu diesem Zeitpunkt ehemaligen Le-
bensgefahrten wurde zur Zahlung von Schmerzensgeld verurteilt, das allerdings
nie eingeklagt wurde. Hingegen beléstigte er nach der Verurteilung die Frau mit
Anrufen, woraufhin ihn diese mit Hilfe des bereits zuvor tatig gewordenen juristi-
schen Prozesshegleiters wegen Stalking verklagte.82

Ebensolche Starkung erfuhr etwa auch die Mutter, die von ihrem drogenabhéngi-
gen Sohn kdrperlich angegriffen und mit Vergewaltigung bedroht wurde. Der Kon-
takt zu einer Mitarbeiterin der Interventionsstelle starkte sie wahrend des gesamten
Verfahrens und half ihr dartiber hinaus, weitere Entscheidungen zu treffen, etwa
die Inanspruchnahme einer Psychotherapeutin. Auch nach dem Prozess hielt die

879 \/gl. Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 61, 111.
80 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 19.

81 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 165ff.

82 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 166-168.
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Mitarbeiterin von sich aus Kontakt und informierte die Klientin Gber weitere Ent-
wicklungen, wie den Haftausgang und die Verlegung in eine andere Haftanstalt.
Die empfand die Klientin nach eigenen Angaben als besonders entlastend.®

Mit Hilfe einer Mitarbeiterin des Frauenhauses schaffte es weiters eine Ehefrau,
die sich dort fur drei Monate in Schutz begab, um ihrem gewalttatigen Ehemann
zu entgehen, Anzeige zu erstatten und die Scheidung einzureichen. Ebenso bean-
tragte sie vom Frauenhaus aus eine Einstweilige Verfugung. Die vielen Befragun-
gen im Rahmen des Straf- und Scheidungsverfahren belasteten die Frau sehr. Die
Betreuung durch die Mitarbeiterin einer Interventionsstelle diente ihr als grofie
Unterstiitzung. Nicht nur emotional half sie, sondern begleitete sie auch die Klien-
tin bei ihren blrokratischen Wegen, etwa zu den Scheidungsterminen, in denen die
Frau ihrem Ehemann gegenlbertreten musste. AuBerdem erfolgte der Kontakt zur
Rechtsanwiltin tber die Prozessbegleiterin.®*

Auch in weiteren Féllen trug die Unterstiitzung der Prozessbegleitung wesentlich
dazu bei, dass Gewaltopfer wieder in ihren normalen Alltag finden und sich neu
orientieren (wie etwa durch Teilnahme an einem Berufsorientierungskurs®®).

Die Statistik von Nachbaur zeigt die Verteilung von der in Anspruch genommenen
Prozessbegleitung flr Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum im Jahr 2009. Dem-
nach unterstiitzen die Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen 1.582 Perso-
nen, Frauenhduser betreuten 236 Personen und Frauenberatungsstellen wurden fir
123 Personen aktiv.% Die Wiener Interventionsstelle betreute in diesem Jahr ins-
gesamt 890 Personen im Rahmen der Prozessbegeleitung (davon 93,9 % Frauen
und 6,1 % Manner). Im Jahr 2010 waren es 894 Personen und im Jahr 2011 928
Personen (jeweils mit gleicher Geschlechtsverteilung). Die konstante Erh6hung
zeigt sich seit dem Jahr 2006, als die Institution der Prozessbegleitung eingefiihrt
wurde und die Wiener Interventionsstelle den Fordervertrag zur Durchfiihrung die-
ser vom BMJ erhielt.8”

Nehmen Opfer das Recht auf Prozessbegleitung nicht in Anspruch (oder steht es
ihnen nicht zu), gilt jedenfalls das allgemeine Recht auf Vertretung gemaf § 66
Abs. 1 Zi. 1i.V.m. § 73 StPO. Die Vertretung kann hierbei nicht nur durch einen
Rechtsanwalt (§ 73 StPO), sondern auch durch nach § 25 Abs. 3 SPG anerkannte
Opferschutzeinrichtungen (z.B. WeiBer Ring, Gewaltschutzzentren oder Interven-
tionsstellen) oder sonst geeignete Personen (z.B. rechtkundige nahe stehende Per-
sonen) erfolgen.®®

83 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 168-169.

84 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 169-170.

85 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 177.

86 Nachbaur, Genug 226.

87 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2006 bis 2011, jeweils Pkt. 6.
838 Hilf/Anzenberger, ©JZ 2008/94, 889.
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In diesem Zusammenhang wird von Seiten der Gewaltschutzzentren gefordert, den
Kreis der Prozessbegleitungsberechtigten zu erweitern, namlich auf Angehérige
eines Opfers einer anderen strafbaren Handlung als ein Totungsdelikt. Nach der
aktuellen Rechtslage hat etwa ein Kind, das Zeuge der Misshandlung (ohne To-
desfolge) der Mutter wird, keinen gesetzlichen Anspruch auf Prozessbegleitung.
Doch ist es haufig der Fall, dass Kinder Zeugen von Gewalttatigkeiten gegen die
Mutter werden und vor Gericht aussagen sollen, was fir sie mit gewissen Belas-
tungen verbunden ist®° (siehe auch unter 2. Teil Il A 3c). Diese Gesetzesliicke
sollte durch Erweiterung des Personenkreises der Prozessbegleitungsberechtigten
um Angehorige (§ 72 StGB) von Opfern im Sinne des 8 65 Zi. 1 lit. a StPO ge-
schlossen werden. 8°

Entsprechendes findet sich auBerdem auch in Art. 56 des ,,Ubereinkommens des
Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hausli-
cher Gewalt”. Demnach soll fur Kinder, die Opfer oder Zeuginnen beziehungs-
weise Zeugen von Gewalt gegen Frauen und von hauslicher Gewalt geworden sind,
gegebenenfalls besondere Schutzmalinahmen unter Beruicksichtigung des Wohles
des Kindes getroffen werden.®?

In diesem Zusammenhang ist auch die Mdglichkeit bzw. die Verpflichtung der
Beiziehung einer Vertrauensperson nach § 160 Abs. 2 StPO bei der Zeugenver-
nehmung zur moralischen Unterstiitzung und psychologischen Betreuung des Op-
fers zu nennen.

Sowohl bei der Zeugenvernehmung durch die Kriminalpolizei wie auch bei der
gerichtlichen Vernehmung ist die Beiziehung einer Person des Vertrauens auf Ver-
langen des Zeugen gestattet, wobei auf dieses Recht bereits in der Ladung hinzu-
weisen ist (§ 160 Abs. 2 StPO). Wird eine psychisch kranke, geistig behinderte
oder unmiindige Person vernommen, ist eine Vertrauensperson jedoch zwingend
beizuziehen (§ 160 Abs. 3 StPO).

Grundsatzlich kann das Opfer diese Person selbst bestimmen, ausgeschlossen wer-
den aber jene Personen, die der Mitwirkung an der Straftat verdachtig sind, als
Zeuge vernommen wurden oder werden sollen und sonst am Verfahren beteiligt
sind oder besorgen lasst, dass deren Anwesenheit den Zeugen an einer freien und
vollstdndigen Aussage beeinflussen kdnnte. Letzteres soll der Sorge entgegenwir-
ken, dass die Gegenwart der Vertrauensperson den Zeugen bei der Aussage in ei-
nem solchen MaR beeinflussen kdnnte, die das mit der Anwesenheit einer Vertrau-
ensperson in der Regel verbundene bersteigt.8%?

Fur minderjéhrige Opfer von hauslicher Gewalt bedeutet das nun, dass — obwohl
auf den ersten Blick nahe liegend — VVerwandte nicht immer geeignete Vertrauens-
personen sind. So sind der Elternteil, der der Misshandlung des eigenen Kindes
verdachtigt wird, und der andere, der der Beihilfe verdachtigt wird, offensichtlich

89 Nachbaur, Opferschutz als Kinderschutz, iFamZ 2012, 228.
890 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 40-41.
891 Europaisches Parlament und Rat, Richtlinie Art. 56.

892 35St 63/8.
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nicht als Vertrauenspersonen geeignet. Aber auch andere Angehérige sind oftmals
nicht geeignete Vertrauenspersonen, da auch diese eine gewisse Kontrolle Uber
den Minderjéhrigen ausuben kénnen und oft auch im eigenen Interesse agieren.
Aulerdem konnte diese (spater) auch als Zeuge vernommen werden. In diesem
Fall scheinen etwa die psychosozialen Betreuer der Opfer als neutrale Person bes-
ser geeignete Vertrauenspersonen darzustellen.®%

Weiters wird auch das Recht auf Ubersetzungshilfe gemaR § 66 Abs. 1 Zi. 5
i.V.m. § 56 StPO bei familiarer Gewalt des Ofteren relevant. So sind die Opfer
familidrer Gewalt oftmals Migrantinnen und der deutschen Sprache nicht hinrei-
chend méchtig.®* Bei Polizeieinsatzen wegen hauslicher Gewalt unterliegen sie
damit der Gefahr selbst weggewiesen zu werden, da nur der deutsch sprechende
Téater den BeamtInnen die Situation schildern und daher auch den Tathergang der-
art falsch erzahlen kann, sodass er (unrichtigerweise) die Frau als die Angreiferin
darstellt. Bei den Polizeieinsétzen sind kaum Dolmetscher oder Beamte mit ein-
schlagigen Fremdsprachkenntnissen anwesend.®® Vor Gericht muss allerdings
Ubersetzungshilfe geboten werden.

4. Passivrechte

Die Passivrechte der Opfer bzw. die Opferschutzregelungen stellen im Allgemei-
nen die Normierungen Uber die Aussagebefreiung und —verweigerung, die scho-
nende Einvernahme, die Vermeidung von Mehrfachvernehmungen sowie den
Ausschluss von der Offentlichkeit dar.

a. Aussagebefreiungs- und Verweigerungsrechte

Das Recht auf Aussagenbefreiung oder -verweigerung kommt insofern in Be-
tracht, als Opfer hauslicher Gewalt gleichzeitig auch Zeugen sind. Oft sind sie we-
gen der Begehung der Tat im privaten, hauslichen Bereich sogar die einzigen Zeu-
gen. Als solche miissen die betroffenen Personen der Ladung zur Gerichtsverhand-
lung nachkommen, kénnen aber von ihrem Aussagebefreiungs- oder Aussagever-
weigerungsrecht Gebrauch machen.

Von Opfern / Zeugen héuslicher Gewalt kann so die Aussagenbefreiung nach §
156 Abs. 1 Zi. 1 StPO in Anspruch genommen werden, nach der Personen nicht
gegen Angehdrige aussagen mussen (in keinem Verfahrensstadium). Unter Ange-
horige versteht man die in 8 72 StGB aufgezéhlten Personen, erweitert um den

893 Hadziefendic, Opfer 58.
8% Hadziefendic, Opfer 53.
85 Jurtela, Hausliche Gewalt 168-169.
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Umstand, dass die durch eine Ehe oder eingetragene Partnerschaft begriindete Ei-
genschaft einer Person als Angehdrige aufrecht bleibt, wenn die Ehe oder einge-
tragene Partnerschaft nicht mehr besteht.8 Daraus ergibt sich das Recht auf Aus-
sagenbefreiung etwa auch fiir Geschwister der geschiedenen Ehegattin des Ange-
klagten. Ehemalige Lebensgefahrten haben jedoch kein Entschlagungsrecht®”,
ebenso wenig deren Verwandte, wie etwa die Tochter der ehemaligen Lebensge-
fahrtin des Angeklagten.®%® Die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind muss fr
das Entschlagungsrecht durch Gerichtsurteil oder Anerkenntnis rechtswirksam
festgestellt werden.8*°

Hierbei ist das Recht nach § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO an kein Alter gebunden.®®
Unmundige Personen konnen ihr Recht auf Aussagenbefreiung selbst in Anspruch
nehmen und bedirfen nicht ihres gesetzlichen Vertreters.® Die Erklarung der El-
tern oder eines Elternteils, nicht zu wollen, dass das Kind im Verfahren aussagt,
ist unbeachtlich. Gleiches gilt fur alle Aussagenbefreiungs- bzw. VVerweigerungs-
griinde unmiindiger Zeugen.%®

Anzumerken ist allerdings, dass die AusschlieBung von ehemaligen Lebensgeféhr-
ten heutzutage nicht mehr angemessen erscheint, da die Gesellschaft immer mehr
dazu tendiert die Ehe und die Lebensgemeinschaft einander gleichzustellen. %3
Gleiches gilt fiir uneheliche Kinder (mit oder ohne rechtswirksame Feststellung
der Vaterschaft), die immer mehr ehelichen Kindern gleichgestellt werden.%

Zumal zeigt sich in der Praxis, dass die Tater von Gewaltopfern zu einem nicht
unwesentlichen Teil ehemalige Lebensgefahrten und -gefahrtinnen sind. So ver-
zeichnet die Wiener Interventionsstelle im Jahr 2011 zu rund 10 % Ex-Lebensge-
fahrtinnen als Gefahrderinnen der von ihnen registrierten weiblichen Gewaltge-
fahrdeten. Weitere 10 % an GefdhrderInnen stellen tbrigens Ex-Freundinnen
dar.%%

Uber das Recht der absoluten Zeugnisbefreiung sind die betreffenden Personen vor
ihrer Vernehmung, jedenfalls aber sobald der Entschlagungsgrund bekannt wird,
ausdrucklich zu belehren. Wenn das Opfer / der Zeuge aussagen will, ist ein aus-
driicklicher Verzicht auf die Befreiung von der Aussagepflicht notwendig. Die Be-
troffenen sind hierbei nicht an bestimmte Worte gebunden, sondern ist insbeson-
dere die auf die Belehrung folgende Erkldrung des Zeugen, dass er aussagen will,
als ausdrucklicher Verzicht auf das Zeugnisverweigerungsrecht zu beurteilen. Dies

8% EvBl 2000/66.

897 EyB| 1976/221; OGH 24.04.2013, 15 Os 21/13x.

8% OGH 13.12.2010, 11 Os 139/10s.

899 JBI 2007/743.

90 EyB| 1970/52; RS0097611.

901 5SSt 62/139; OGH 23.04.2007, 15 Os 125/06f.

%2 Kirchbacher, in WK-StPO § 159 Rz 7.

93 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 153.

%4 v/gl. Erl. zu KindNamRAG 2013 BGBI. | Nr. 15/2013; 2004 XXIV. GP 1.
95 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011, 11.
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zeigt sich etwa in der nach entsprechender Belehrung abgegebenen Erklarung ei-
nes 9-jahrigen Buben ,Ich will gegen den Papa etwas erzihlen.®® Im Ubrigen
kénnen AuRerungen entschlagungsberechtigter Angehoriger, die sie ohne behord-
liche Veranlassung z.B. im privaten Kreis gemacht haben, im Wege der Anhérung
von Zeugen in das Strafverfahren eingebracht werden.®’ Das gilt aber nicht fir
Angaben im Rahmen von Befundaufnahmen beim Sachverstandigen.®® Der Zeit-
punkt der Erklarung, die Aussage zu verweigern, muss nicht erst in der Hauptver-
handlung erfolgen, sondern kann auch schon vorher erfolgen, z.B. anlésslich der
Zeugenvernehmung im Ermittlungsverfahren oder in einem Schreiben an das Ge-
richt.%°

Das Recht der Aussagenbefreiung ist einerseits als Entlastung der Opfer gedacht,
nicht gegen eine nahe stehende Person aussagen zu miissen und so zu ihrer Verur-
teilung beizutragen. Finanzielle und emotionale Abhangigkeit, Scham und ambi-
valente Gefiihle wirken oft erschwerend. Ebenso dient dieses Recht der Wahrheits-
findung, da Zeugen in emotionalen Zwangslagen oft zu einer Falschaussage neigen.
Auch die mdgliche Einflussnahme Dritter in Verfolgung eigener Interessen soll
hierdurch entgegen gewirkt werden.®1°

Ebenso gibt es fiir besonders sensible Personen, ndmlich unmiindige und von Se-
xualdelikten betroffene Opfer nach 8 156 Abs. 1 Zi. 2 StPO ein Aussagebefrei-
ungsrecht, wenn sie zuvor an einer kontradiktorischen Vernehmung teilgenommen
haben (und die Aussage nicht nichtig ist und in der Hauptverhandlung vorkommen
darf). Bei Fallen familiarer Gewalt greift die Aussagenbefreiung nach § 156 Abs.
1 Zi. 2 StPO etwa fur ehemalige Lebensgefahrten und uneheliche Kinder ohne
rechtswirksam festgestellter Vaterschaft, da diese nicht unter den Angehérigenbe-
griff des § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO fallen.

Durch diese Regelung bleiben die Opfer/Zeugen von einer wiederholten Befra-
gung unter Mitwirkung der Parteien, u.a. dem Beschuldigten, insbesondere in der
Hauptverhandlung, verschont und kénnen sich so einer gréeren seelischen Belas-
tung entziehen.®2 Zu beachten ist jedoch, dass der Opfer/Zeugen trotz kontradik-
torischer Aussage im Ermittlungsverfahren neuerlich zur Vernehmung vorzuladen
ist, wenn sich seither wesentliche Neuerungen ergeben haben und die Stellung be-
stimmter Fragen damals deshalb nicht mdglich war. In jenem Umfang muss
schlieRlich zur Aussage verpflichtet werden.%*3

906 Kirchbacher, in WK-StPO § 159 Rz 9.

907 \/gl SSt 31/58.

98 NRspr. 1992/8.

%9 Kirchbacher, in WK-StPO § 252 Rz 74.

%10 Hadziefendic, Opfer 65; SSt 21/102, 23/62, 28/4; EvBI 1970/52; Lurf, Opferinteressen
157.

911 JUS 6/3337.

%12 Fabrizy, StPO! § 156 Rz 6.

%13 Schwaighofer, in WK-StPO § 78 Rz 27, anders Kirchbacher, in WK-StPO § 156 Rz 18.
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Ein Aussageverweigerungsrecht — in Bezug auf bestimmte Angelegenheiten um-
fassend oder teilweise — besteht schlieBlich u.a. nach § 157 Abs. 1 Zi. 1 StPO fir
Personen insoweit, als sie durch eine Aussage sich selbst oder einen Angehdrigen
(8 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO) der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder im Zusam-
menhang mit einem gegen sie gefuihrten Strafverfahren der Gefahr aussetzen wir-
den, sich Gber ihre bisherige Aussage hinaus selbst zu belasten. Hinsichtlich eines
Angehdrigen wird sowohl die Gefahr seiner Strafverfolgung in einem bereits ab-
gesondert gefuhrten (noch anhdngigen oder schon beendeten) Verfahren ebenso
wie seine blo? mogliche Strafverfolgung umfasst. Soweit es um die Gefahr der
Belastung Angehdriger geht, spielt jedoch der in 8 156 Abs. 1 Z 1 StPO geregelte
Fall der Vernehmung eines Zeugen im Verfahren gegen einen Angehdrigen eine
wesentlich groRere Rolle.%

Auch zum Opferschutz zahlt das Aussageverweigerungsrecht nach § 157 Abs. 1
Zi. 3, wonach Facharzte fiir Psychiatrie, Psychotherapeuten, Psychologen, Bewéh-
rungshelfer, eingetragene Mediatoren sowie Mitarbeiter anerkannter Einrichtun-
gen zur psychosozialen Beratung und Betreuung (etwa in den Bereichen der Ehe-,
Partner-, Familien- und Erziehungsberatung, ebenso das Institut des Kinderbei-
stands®®®) bezuiglich dem, was ihnen in dieser Eigenschaft bekannt geworden ist,
die Aussage verweigern konnen. Diese Berufsgruppen haben, wie bereits unter 2.
Teil 11 A 3b beschrieben, eine gesetzlich normierte Verschwiegenheitspflicht ein-
zuhalten (§ 14 Psychologengesetz, § 15 Psychotherapiegesetz, § 54 Arztegesetz
fur Psychiater i.V.m. § 121 StGB, Verletzung von Berufsgeheimnissen). Doch
kénnen die genannten Personen durch ihren Auftraggeber von ihrer Verschwie-
genheitspflicht entbunden werden. Dann kdnnen diese selbststandig entscheiden
(nach berufsadéquater Abwagung), ob sie von dem Aussagenverweigerungsrecht
Gebrauch machen.®

Durch diese Regelung soll gewahrleistet werden, dass ein aufgebautes Vertrauens-
verhdltnis zwischen Therapeut und Opfer nicht durch eine erzwingbare Aussage
des Therapeuten vor Gericht beeintrachtigt wird und das Opfer von sich aus ent-
scheiden kann, Uber die Tat zu sprechen.®Y

Zu beachten ist hierbei, dass Arzte nicht in § 157 Abs. 1 Zi. 1 StPO mit angespro-
chen werden. Somit ist die Vernehmung des behandelnden Arztes als Zeuge oder
Sachverstandiger nicht von der Entbindung durch den Patienten abhéngig.®8

Besonderes gilt fir Mitarbeiterinnen der Kinder- und Jugendhilfe seit dem Bun-
des- Kinder- und Jugendhilfegesetz (B-KJHG) 2013.%%° Als Mitarbeiterlnnen an-
erkannter Einrichtungen zur psychosozialen Beratung und Betreuung haben sie ein
Aussageverweigungsrecht nach 8 157 Abs. 1 Zi. 3 StPO. Durch § 6 B-KJHG 2013

%14 Kirchbacher, in WK-StPO § 157 Rz 8.

%15 Kirchbacher, in WK-StPO § 157 Rz 26; bzgl. Kinderbeistand siehe Barth/Gréssl, Zur
Verschwiegenheit des Kinderbeistandes. Rechtsfragen rund m die Reichweite und Wir-
kung, iFamz 2010, 234.

%16 Fabrizy, StPO! § 157 Rz 18.

%17 Hadziefendic, Opfer 68.

%18 EvBI 1980/82.

%19 BGBI I Nr. 69/2013.
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sind die Mitarbeiterlnnen der Kinder- und Jugendhilfetriger zur ,,Verschwiegen-
heit Uber Tatsachen des Privat- und Familienlebens (...) verpflichtet, sofern die
Offenlegung nicht im Uberwiegenden berechtigten Interesse der betroffenen Kin-
der, Jugendlichen und jungen Erwachsenen liegt.*

Nach 8 6 Abs. 4 B-KJHG 2013 besteht jedoch eine explizite Ausnahme der Ver-
schwiegenheitspflicht fir Auskunftsersuchen der Staatsanwaltschaften und Ge-
richte im Strafverfahren.®?° Ein solches Auskunftsersuchen muss sich auf den kon-
kreten Verdacht beziehen, dass Kinder und Jugendliche misshandelt, gequélt, ver-
nachlassigt oder sexuell missbraucht worden sind bzw. in Bezug auf zu einem
Strafverfahren hiertiber stehen.®?* Siehe auch unter 1. Teil 1l A 2.

Die Verweigerungsmdoglichkeit der Beantwortung einzelner Fragen besteht
gemaR § 158 Abs. 1 StPO fiir u.a. Personen, die durch eine Aussage sich oder einen
Angehdrigen (8 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO) der Schande aussetzen wirden (Zi. 1),
Opfer von Sexualdelikten, die unzumutbare Einzelheiten der Tat schildern sollen
(Zi. 2) und Personen, die tber ihren hdchstpersonlichen Lebensbereich aussagen
mussen (Zi. 3). Zum hochstpersonlichen Lebensbereich zéhlen insbesondere des
Sexualleben, der Gesundheitszustand und das Leben in der Familie.%?2

Unter der Gefahr der Schande fallt etwa der Fall, in dem ein Unmiindiger eine von
ihm begangene Straftat an z.B. einem Bruder oder Schwester eingestehen soll.
Dies fiihrt wegen Unmiindigkeit und damit mangelnder Strafbarkeit nicht zur Ge-
fahr einer strafgerichtlichen Verfolgung (8 157 Abs. 1 Z 1 StPO), bedeutet aber
Gefahr von Schande und fallt damit unter das bedingte Beweisverbot des § 158
Abs. 1 StP0O.92® Weiter fallt unter Schande jedes unsittliches oder unehrenhaftes
Verhalten, wie etwa das Zugeben eines auRerehelichen Intimverkehrs oder und das
Eingestandnis einer bereits rechtskraftig abgeurteilten, bislang geleugneten Tat.%

Uber die Eigenschaft der Frage nach § 158 StPO entscheidet das Gericht. Dieses
kann den Zeugen auch trotz Vorliegen eines solchen Befreiungsgrundes zur Ant-
wort verhalten, wenn die Aussage unerlasslich ist, um (ber die Schuld des Be-
schuldigten zu entscheiden (§ 158 Abs. 2 StPO).

Im diesem Zusammenhang ist auch auf den Aussagenotstand nach § 290 StGB®*
hinzuweisen. Hiernach ist derjenige, der eine falsche Beweisaussage (8§ 288, 289
StGB) ablegt, um von sich oder einem Angehorigen®® u.a. die Schande oder die
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung abzuwenden, nicht zu bestrafen, wenn er von

920 Staffe, iFamZ 2013, 123.

921 Burianek, iFamzZ 2013, 128-129.

922 Korn/Zoéchbauer, in WK-StPO § 70 Rz 4.

923 ygl. Kirchbacher, in WK-StPO § 158 Rz 5.

924 Hinterhofer/Rosbaud, StGB® § 290 Rz 8; Plaochl/Seidl, in WK? StGB § 290 Rz 7.

925 Aussagenotstand = Sonderfall des entschuldigenden Notstandes (Plochl/Seidl, in WK?
StGB § 290 Rz 1).

926 Auch hier sollte der geschiitzte Personenkreis auf enemalige Lebensgefahrten und un-
eheliche Kinder ohne rechtswirksamer Feststellung der Vaterschaft erweitert werden; vgl.
die Ausfilhrungen zu der Aussagenbefreiung nach § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO.
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der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses befreit war (§8§ 56ff StPO) oder
hétte befreit werden konnen. Hierdurch wird darauf Rlcksicht genommen, dass
Zeugen durch die Verpflichtung, wahrheitsgemal? auszusagen, ofters in derartige
Konfliktsituationen geraten kénnen, die mit den Aussagebefreiungs- und -verwei-
gerungsrechten oder dem allgemeinen Entschuldigungsgrund des Notstands nicht
hinreichend geschatzt sind.%?’

Vorausgesetzt wird, dass er 1. nicht wusste, dass dies der Fall war, 2. den Befrei-
ungsgrund nicht geoffenbart hat, um die schon aus der Offenbarung drohenden
Folgen der bezeichneten Art abzuwenden, oder 3. zur Ablegung der Aussage zu
Unrecht verhalten worden ist. So liegt etwa ein Aussagenotstand bei fehlender oder
mangelhafter Belehrung tber die Aussagebefreiungsrechte,®?® bei Bewahrungs-
wunsch eines Angehorigen vor strafrechtlicher Verfolgung®?® oder mangelnder
Unerlasslichkeit im Sinne des § 158 Abs. 2 StPO vor.%°

b. Sensible Vernehmungsformen

Trotz der Aussagenbefreiungs- und Aussageverweigerungsregelungen kénnen die
genannten (Opfer-)Zeugen jedoch trotzdem immer eine Aussage machen, wenn sie
dies wollen. Oft ware eine solche ndmlich dringend notwendig, da eine Aussage
das oftmals einzige und somit wichtigste Beweismittel im Strafverfahren darstellt.
Eine Statuierung dieser Rechte war dem Gesetzgeber trotzdem wichtig, da er den
Opferschutz vor das staatliche Interesse an der Strafverfolgung stellt.®3*

Fur die Vernehmung werden die zentralen Regelungen hinsichtlich deren Infor-
mations- und Ausiibungsrecht in den 8§88 70 Abs. 2, 158, 165, 229 und 250 StPO
normiert.

Besondere Stellung haben Opfer einer sexuellen Beeintrachtigung; ihre beson-
deren Rechte befinden sich in § 70 Abs. 2 StPO. Diese haben das Recht, nach
Madglichkeit von einer Person des gleichen Geschlechts vernommen zu werden
(8 70 Abs. 2 Z. 1 StP0O).%*2 Hierzu ist anzumerken, dass diese Regelung etwas
missglickt ist. Im Sinne des optimalen Opferschutzes ware besser, den Opfern das
Recht zu gewéhren, das Geschlecht der vernehmenden Person selbst zu bestim-
men. %3

Hintergrund hierfur ist, dass die zum Opferschutz statuierte Regelung des § 70 Abs.
2 StPO unter bestimmten Umsténden genau das Gegenteil bewirken kdnnte. Dies

927 Plgchl/Seidl, in WK? StGB § 290 Rz 1.

928 Hinterhofer/Rosbaud, StGB®§ 290 Rz 13.

929 Hinterhofer/Rosbaud, StGB® § 290 Rz 14.

930 Hinterhofer/Roshaud, StGB® § 290 Rz 15.

931 Hadziefendic, Opfer 68.

932 Siehe auch § 32 Abs. 2 StPO, wonach bei Sexualdelikten auch die Besetzung des Ge-
richts geschlechtsspezifisch anzupassen ist.

933 Hilf/Anzenberger, ©JZ 2008/94, 890.
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ist insbesondere dann der Fall, wenn ménnliche Kinder von mannlichen VVerwand-
ten misshandelt werden. So wurde etwa ein 13-jahriger von seinem Onkel mehr-
mals sexuell missbraucht. In Folge dessen hegte er gegeniiber allen Mannern ein
schweres Misstrauen. Im Ermittlungsverfahren wurde er von einem mannlichen
Beamten vernommen, war aber aufgrund des Geschlechts des Befragenden bei sei-
ner Aussage derart gehemmt, dass er sich diesem nicht anvertrauen konnte bzw.
wollte. Fur ihn ware die Befragung durch eine weibliche Beamtin besser, doch hat
er nach § 70 Abs. 2 StPO kein Recht hierauf.%

In der Praxis wird wohl meist auf diese Bedirfnisse eingegangen, doch sollte das
Opfer nicht auf den guten Willen der Behdrden angewiesen sein. Vielmehr sollte
die Entsprechung des Wunsches nach dem Geschlecht der vernehmenden Person
gesetzlich statuiert sein.®* AuBerdem sollte dieses Recht nicht nur ,,nach Méglich-
keit* gewahrt werden, sondern sollten die Opfer schlichtweg das Recht darauf ha-
ben.®*® Sautner hat richtigerweise auch angemerkt, dass dieses Recht nicht nur Op-
fern von Sexualdelikten gewéhrt werden sollte, sondern auch Opfern h&uslicher
Gewalt.®*” Beiden Opfergruppen muss ein schonender Umgang im Strafverfahren
gewahrleistet werden.

Weiters fallt hier auf, dass es verabsdumt wurde, eine dem 8 70 Abs. 2 Z. 1 StPO
(betrifft ,,lediglich® Informationsrecht) entsprechende Regelung auch im Rahmen
der Bestimmungen des Ermittlungsverfahrens (88 91 ff StPO) zu statuieren. So
fehlt derzeit also die eigentliche Regelung, wonach die Opfer dies tatséchlich ver-
langen konnen. Eine derartige Regelung sollte in der StPO noch statuiert wer-
den.%#

Weitere den Opfern sexueller Delikte im Besonderen zustehende Rechte sind fol-
gende: Zu einer Frage nach den Umsténden aus dem hdchstpersénlichen Lebens-
bereich und Einzelheiten der Straftat kdnnen sie die Beantwortung verweigern,
wenn es fur sie unzumutbar ist (§ 70 Abs. 2 Zi. 2 i.V.m. § 158 Abs. 1 Zi. 2 StPO).
Sie konnen verlangen, die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieRen (§
70 Abs. 2 Zi. 4 i.V.m. § 229 Abs. 1 StPO). Im Ubrigen hat ihre Vernehmung im
Ermittlungs- sowie im Hauptverfahren auf schonende Weise zu erfolgen (§ 70 Abs.
2 Zi. 3i.V.m. § 165 und 250 Abs. 3 StPO).

In 8 165 Abs. 1 und 2 StPO wird hierzu die Mdglichkeit der kontradiktorischen
Vernehmung statuiert. VVorausgesetzt wird, dass zu befiirchten ist, dass eine Ver-
nehmung im Hauptverfahren aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht
maoglich sein wird. Der Personenkreis fiir das Recht nach § 165 StPO bezieht sich
insbesondere auf unmindige Personen, jene Personen, die in ihrer Geschlechts-

934 Hilf/Anzenberger, ©JZ 2008/94, 890.

935 Hilf/Anzenberger, OJZ 2008/94, 890; Nachbaur, Genug 136.
936 urf, Opferschutz 217.

97 Sautner, Opferinteressen 351.

9% Hinterhofer, Zeugenschutz (2004) FN 492.
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sphére verletzt worden sein kdnnten und auch jene Personen, die trotz Aussagebe-
freiung im Verfahren gegen einen Angehdrigen aussagen. Ein bereits erklérter Pri-
vatbeteiligtenanschluss (siehe 8§ 156 Abs. 2 StPO) steht der kontradiktorischen
Vernehmung eines an sich unter § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO fallenden Zeugen nicht
im Weg, da er wieder zurlickgezogen werden kann (§ 67 Abs. 3 letzter Satz
StP0).%*° In diesen Fallen kann die Staatsanwaltschaft oder der (Opfer-)Zeuge eine
kontradiktorische Vernehmung beantragen, die dann durch das Gericht durchge-
fahrt wird.

Hierbei sind Vernehmungen (von u.a. (Opfer-)Zeugen) im Ermittlungsverfahren,
die grundsatzlich in Abwesenheit der Parteien erfolgen, parteidffentlich und wird
Opfern, Privatbeteiligten, Staatsanwalt, Beschuldigten und deren Vertretern, gege-
benenfalls auch Sachverstandigern,®? die Mdglichkeit gegeben, sich an dieser
Vernehmung zu beteiligen und von ihrem Fragerecht Gebrauch zu machen. Auch
in diesem Rahmen kdénnen Fragen als unzuldssig oder unangemessen zuriickge-
wiesen werden oder der Beschuldigte mit Rucksicht auf den Vernommenen von
der Vernehmung ausgeschlossen werden.%!

Sinn und Zweck ist, dass besonders schutzwiirdige (Opfer-)Zeugen im Strafver-
fahren nur einmal aussagen midissen, sofern die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit
hatten, sich an einer kontradiktorischen Vernehmung zu beteiligen. Damit soll ei-
ner unndtigen Mehrfachaussage und —belastung des Opfers vorgebeugt werden.%4?
Sobald diese Aussage getétigt wurde, macht es auBerdem fiir den Téter keinen Sinn
mehr, das Opfer unter Druck zu setzten, nicht gegen ihn auszusagen.®** Neben dem
Opferschutz dient die kontradiktorische Regelung weiters den Verteidigungsrech-
ten des Beschuldigten sowie der Wahrheitsforschung, indem von allen Seiten
nachgefragt werden kann und alle Beteiligten angemessen zu Wort kommen. %4

Nach § 165 Abs. 3 StPO kann die Beteiligung der Verfahrensparteien an der Ver-
nehmung im Ermittlungsverfahren beschrankt werden, wenn es im Interesse der
Wahrheitsfindung oder im Interesse des Zeugen erforderlich ist. Dabei wird auf
das geringe Alter, den seelischen und den gesundheitlichen Zustand des (Op-
fer-)Zeugen abgestellt.

Die schonende Vernehmung erfolgt, indem die Vernehmung in getrennten Rau-
men und unter Verwendung von technischen Einrichtungen zur Wort- und Bild-
tibertragung, also mittels Videoanlage, Mikrophone, Bildschirme, Lautsprecher
usw. erfolgt. In einem Raum befinden sich so die zu vernehmende Person, seine
Vertrauensperson, der Richter oder ein Sachverstidndiger (insbesondere bei un-

939 OGH 20.01.2009, 11 Os 182/08m; OGH 20.01.2009 11 Os 183/08h; Kirchbacher, in
WK-StPO § 165 Rz 8.

940 SK 1998/170; JUS 6/2005.

%1 Fabrizy, StPO! § 165 Rz 4.

%42 Nachbaur, Genug 163 (Ohne kontradiktorische Aussage gabe es u.U. Vernehmungen
bei der Polizei, bei Ermittlungsrichter und bei Hauptverhandlung.).

%3 Velten, in Flossmann, Strafverfolgung 36.

%44 Kirchbacher, in WK-StPO § 165 Rz 3-5.
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miindigen Opfern, wo Psychologen und &hnlich geschulte Personen am geeignets-
ten sind) und allenfalls ein Schriftfhrer. In einem anderen Raum sitzen die restli-
chen Parteien, insbesondere der Beschuldigte und sein Vertreter, die die Verneh-
mung mittels Videoanlage etc. mitverfolgen und durch Kopfhérer etwa Fragen
stellen konnen (,,Live-Link-Vernehmung*). %4

Bei unmiindigen Opfern von Sexualdelikten ist eine solche schonende Verneh-
mung zwingend vorgeschrieben (8§ 165 Abs. 4 StPO). AuRerdem haben all jene
Opfer, die in ihrer Geschlechtssphére verletzt worden sein kdnnten, das Recht auf
schonende Vernehmung (§ 70 Abs. 2 Zi. 3i.V.m. § 165 und 250 Abs. 3 StPO).%4
Bezuglich der ibrigen in § 165 Abs. 1 Zi. 1 und 2 StPO erwahnten Zeugen (etwa
miindige Personen, die gegen einen Angehdrigen aussagen sollen) kann die scho-
nende Vernehmung von den Zeugen oder der Staatsanwaltschaft beantragt werden.

Sinn und Zweck der kontradiktorischen, schonenden Vernehmung ist, dass das
Opfer nicht in direkter Anwesenheit des Verddchtigen und auch in einer entspann-
teren Atmosphdre als im formlichen Gerichtssaal sprechen kann. Diese Verneh-
mung ersetzt schlieBlich die Zeugenaussage im Hauptverfahren, indem dort im
Falle der berechtigten Aussagenverweigerung nach den 8§ 156-158 StPO das Pro-
tokoll tber die Vernehmung verlesen und die Ton- und Bildaufnahme vorgefiihrt
werden kénnen (worlber die (Opfer-)Zeugen gemal § 165 Abs. 5 StPO noch vor
der Vernehmung zu informieren sind).

Zeugen, die gemal § 156 Abs. 1 Z 1 StPO von der Pflicht zur Aussage befreit sind,
missen zwar nicht zwangslaufig kontradiktorisch einvernommen werden, aller-
dings ist es so, dass ,,eine schonende Vernehmung unmiindiger Zeugen schon im
Ermittlungsverfahren psychische Drucksituationen eher entschérft, als weiteres
Zuwarten bis zur Hauptverhandlung.*®’ Die Aussicht auf eine schonende Einver-
nahme und in der Hauptverhandlung nicht neuerlich aussagen zu miissen, motiviert
Tatopfer oftmals zur baldigen Einvernahme, unmittelbar nach Bekanntwerden der
Tat bei frischer Erinnerung. %8 Dies dient jedenfalls der Wahrheitsfindung und Be-
weissicherung.

Die in 8§ 165 Abs. 3 StPO beschriebene schonende, abgesonderte Zeugenverneh-
mung wird auBerdem fiir alle Opfer im Sinne des § 65 Zi. 1 lit. a StPO (Opfer von
Gewalt, gefdhrlicher Drohung oder Sexualdelikte, altersunabhéngig) in der
Hauptverhandlung statuiert §( 250 Abs. 3 StPO). Da bei der Zeugenvernehmung
in der Hauptverhandlung im Ubrigen § 165 StPO anzuwenden ist, hat auch hier
die Vernehmung von unmindigen Sexualopfern (als besonders schutzwiirdige
Gruppe von Zeugen) zwingend, und somit immer von Amts wegen, rdumlich ge-
trennt vom Angeklagten stattzufinden (8 165 Abs. 4 i.V.m. § 250 Abs. 3 Satz 1
StP0).%° Angehorige, miindige Opfer von Sexualdelikten und unmiindige Opfer

95 Bruckmiller/Friedrich, RZ 2008, 95ff.

96 Kier, in WK-StPO § 66 Rz 4.

947 RL0000067; OLG Linz 10.04.2008, 9 Bs 111/08z.
%8 urf, Opferschutz 109.

99 Kirchbacher, in WK-StPO § 250 Rz 18.
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anderer Delikte sowie Opfer gemé&R 8 65 Z 1 lit a. StPO sind lediglich auf ihr Ver-
langen raumlich getrennt vom Angeklagten zu vernehmen (§ 165 Abs. 4 i.V.m.
§ 250 Abs. 3 Satz 1 StPQ).%°

Die sogenannten ,,Simultanvernehmung® auferhalb des Gerichtgebaudes nach §
247a Abs. 1 StPO erfolgt, wenn der Zeuge ,,aus erheblichen Griinden* nicht in der
Lage ist, vor Gericht zu erscheinen. Wie auch bei den eben erwéhnten Verneh-
mungsformen kénnen der Angeklagte und sein Verteidiger per Audio- und Vide-
otechnik Fragen an den (Opfer-)Zeugen stellen. ®* Hier allerdings befindet sich
der Raum fur die Vernehmung des (Opfer-)Zeugen nicht im Gerichtsgeb&ude, son-
dern im privaten Bereich.

Durch die gennannten Regelungen soll sichergestellt werden, dass emotional be-
sonders betroffene, schonungsbediirftige Opfer eine ihrer Situation am besten ent-
sprechende spezifische Behandlung erhalten.®? Sie bilden die Grundlage fiir eine
wirksame Bek&dmpfung von Gewalt- und Sexualverbrechen in der Familie.

Als Beispiel-Fall fiir eine typische, opfergerechte Vernehmung bei familiarer Ge-
walt zeigt sich etwa jener der knapp 6jahrigen Minderjahrigen, die von ihrem Vater
regelmaRig vergewaltigt wurde. Als Opferzeugin wurde sie von einem Sachver-
stdndigen aus dem Fachgebiet der Psychologie schonend, kontradiktorisch ver-
nommen. Am Ende ihrer kontradiktorischen Vernehmung gab sie die Erklarung
ab, im Fall einer Hauptverhandlung nicht mehr neuerlich als Zeugin aussagen zu
wollen. Daher kam es im Hauptverfahren zur Vorfiihrung der Videoaufzeichnung
der kontradiktorischen Vernehmung und Verlesung des tber die kontradiktorische
Vernehmung aufgenommenen Protokolls. Der Tater wurde schliellich wegen Ver-
gewaltigung, Beischlaf mit Unmiindigen, versuchter Blutschande und Missbrauch
eines Autoritatsverhaltnisses schuldig erkannt.%3

Ein eher negatives Beispiel war hingegen jener Fall, in dem die Ehefrau, die von
ihrem Ehemann kdorperlich misshandelt wurde, sich zu einem Straf- sowie Schei-
dungsverfahren entschied, es jedoch zu einigen erheblichen Belastungsfaktoren im
Laufe der Verfahren kam. Neben der langen Verfahrensdauer von rund einem Jahr
aufgrund von wiederholtem Nichterscheinen des Tatverdachtigen bei anberaumten
Verhandlungen sowie Richterwechsels, was alleine schon von der Frau als sehr
belastend empfunden wurde (sie lebte in dieser Zeit teilweise bei ihrem Sohn, teil-
weise bei ihren Eltern, da sie wegen hohen Schulden aus ihrer Wohnung delogiert
wurde) kam es aullerdem zu sehr vielen Befragungen im Rahmen des Straf- und
Scheidungsverfahrens. So wurde die Frau als Opferzeuge bereits im Krankenhaus
von der Kriminalpolizei einvernommen (und ihre Verletzungen fotografiert), nach
dem Spitalsaufhalt wurde sie erneut auf dem Hauptkommissariat befragt, einige
Wochen spéter bei der gerichtsmedizinischen Untersuchung (bei der auch ihre
Verletzungen nochmals fotografiert wurden) und ein weiteres Mal vor Gericht im

950 Kirchbacher, in WK-StPO § 250 Rz 19.

%1 Vgl. Sautner, Opferinteressen 360.

92 Lurf, Opferschutz 108.

93 Landesgericht Wels 20.07.2006, GZ 13 Hv 77/06m-34; OGH 23.04.2007, 15 Os
125/06f.
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Rahmen einer kontradiktorischen Einvernahme. Laut Angaben der Befragten dau-
erten die Befragungen einige Stunden und musste sie immer wieder alles genau
erzéhlen. Dies fiel ihr sehr schwer, da sie sich aufgrund der extremen Gewalter-
fahrungen nicht an alle Details erinnern und zeitlich nicht alles genau einordnen
konnte. Jede Befragung bedeutete fur die Befragte, sich an traumatisierende Erleb-
nisse erinnern zu miissen, und wurde von ihr als ,,mithsam* und ,,anstrengend*
empfunden. Des Weiteren verhielt sich die Befragenden nicht sehr einfuhlsam; so
wurde die Frau auch immer wieder darauf angesprochen, warum sie sich nicht ge-
wehrt habe, worauf sie antwortete, sie sei damit beschaftigt gewesen, sich zu schut-
zen, ,,wie hitte ich da hinhauen sollen.* Aufgrund dieser Frage in Verbindung mit
den h&ufigen detaillierten Befragungen flhlte sich die Frau in manchen Augenbli-
cken eher als Téaterin und nicht als Opfer. %

Derartige Fragen, etwa warum man sich ,,nicht gewehrt hitte®, erh6hten den Druck
auf den Opferzeugen und verstarken die Belastung, wodurch sich die Gefahr wei-
terer Traumatisierungen massiv erhoht. Bei moglicher Vermeidung solche Fragen
und Vermittlung von Ernstnehmen des Opferzeugen erlebt dieser die Befragung
als schonend. Das Vertrauen des Opferzeugen gewinnt der Befragende etwa
dadurch, dass er erklart, warum er genaue Fragen stellen muss, auch wenn dies
sehr unangenehm ist®® sowie durch kurze Unterbrechung der Befragung, wenn er
merkt, dass es dem Befragten sehr schlecht geht wie auch das etwaige Anbieten
von Taschentlichern oder eines Glas Wassers.®® Ebenso ist es auch wichtig, dass
Richter bei persénlichen Attacken durch den Beschuldigten oder die Verteidigung
sofort eingreifen und die Zeugin schitzen, um eine schonende Vernehmungssitu-
ation zu gewahrleisten.%’

Verbesserungsbedarf in Bereich der gesetzlich statuierten Regelungen zur Verneh-
mung fordern u.a. die Gewaltschutzzentren. Sie kritisieren die Reduzierung des §
250 Abs. 3 StPO auf Opfer gemal’ § 65 Zi. 1 lit. a StPO. Gefordert wird (verstiand-
licherweise), dass alle Prozessbegleitungsberechtigten ein Recht auf schonende
kontradiktorische Vernehmung im Ermittlungsverfahren gemald § 165 StPO und
ein Recht auf abgesonderte Vernehmung in der Hauptverhandlung gemaR § 250
StPO haben sollten. Im Weiteren sollen alle Gewaltopfer, die in einer kontradikto-
rischen Vernehmung ausgesagt haben, in einer folgenden Hauptverhandlung von
der Aussage befreit sein und daher nicht mehr erscheinen und aussagen mussen.%®

Weiters unter Kritik steht die nicht zwingende Regelung auf VVernehmung von un-
miindigen Zeugen durch einen adéquaten Sachverstandigen hinsichtlich ihres blof}
fakultativen Charakters. Laut § 165 Abs. 3 Satz 2 StPO liegt es im Ermessen des
Gerichts, ob ein Sachverstédndiger fur die Befragung Minderjéhriger herangezogen
wird. Um auf jeden Fall eine kindgerechte VVernehmungssituation zu gewéhrleisten,
sollte die Vernehmung von Unmundigen zwingend durch einen Sachverstandigen

94 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 169-171.

95 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 178.

96 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 141.

97 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 189.

98 Frank/Hojas/Schwarz-Schlogimann, Reformvorschlage 40.
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durchgefiihrt werden®® (zumindest hinsichtlich Sexualstraftaten); ahnlich wie es
etwa 8 165 Abs. 4 StPO hinsichtlich der kontradiktorischen und schonenden Ver-
nehmung vorsieht. Darliber hinaus sollte bei der Befragung von minderjéhrigen
Opfern auch immer ein gewisses auf dessen Lebens- und Entwicklungsalter abge-
stimmtes Vorgehen verbindlich festgelegt werden (Standards), etwa die Lange der
Befragung in Abhangigkeit von der kindlichen Aufmerksamkeitsspanne.®®

Den Charakter einer zwingenden Regelung sollte weiters auch die Videoaufzeich-
nung der kontradiktorischen Vernehmung aufweisen. Derzeit ist die Videoauf-
zeichnung nicht zwingend vorgesehen (Wort- und Bildiibertragung wéhrend der
kontradiktorischen Vernehmung nach § 165 Abs. 3 StPO; bloRe Mdglichkeit der
Vorfiihrung von Ton- oder Bildaufnahmen der Vernehmung in der Hauptverhand-
lung nach 8 165 Abs. 5 StPO), findet allerdings regelmaRig statt, wenn die Zeu-
geneinvernahme in einem gesonderten Raum durchgefiihrt wird. Die zwingend
vorgeschriebene Videoaufzeichnung hétte den Vorteil, dass die Aufzeichnung in
der Hauptverhandlung abgespielt werden kann (anstatt die ,,bloe* Verlesung von
Vernehmungsprotokollen), um das Aussageverhalten und die Glaubwiirdigkeit des
Opfers besser beurteilen zu kénnen. %*

Eine andere Mdglichkeit, eine angemessene Vernehmungssituation zu schaffen,
stellt weiters auch die Entfernung des Angeklagten aus dem Verhandlungssaal
nach § 250 Abs. 1 StPO dar. Dies ist dann geboten, wenn zu befurchten ist, dass
die bloRe Anwesenheit des Angeklagten dazu flihren konnte, dass der (Op-
fer-)Zeuge nicht wahrheitsgemaR aussagen kénnte.*®? Vor Entlassung des Zeugen
aus der Vernehmung ist dem Beschuldigten der wesentliche Inhalt der in seiner
Abwesenheit abgelegten Zeugenaussage mitzuteilen. Trotzdem bedeutet § 250
Abs. 1 StPO ein Eingriff in die Verteidigungsrechte des Taters, weshalb hierbei
mdoglichst der abgesonderten Vernehmung nach § 250 Abs. 2 StPO bzw. der soge-
nannten ,,Simultanvernehmung® nach § 247a Abs. 1 StPO den Vorzug zu geben.?®

Da Unmindige als besonders sensible (Opfer-)Zeugen gelten, muss fuir jede ihrer
Befragung mdglichst angenehme, schonende Verhéltnisse geschaffen werden, da-
her auch fiir die polizeiliche Befragung. So wurde fir eben diese bei der Landes-
polizeidirektion Wien eine spezielle Raumlichkeit eingerichtet. Diese ist in der
Atmosphdre eines Kinderzimmers inklusive Spielecke ausgestaltet und mit Vi-
deoequipment zur Durchfiihrung der sensiblen Befragung ausgestattet. Auch Ju-
gendliche tber 14 Jahre mit starker Traumatisierung erhalten hier die Mdglichkeit,
schonend per Video befragt zu werden.

99 Sautner, Opferinteressen 351.

90 v/6lkl-Kernstock, iFamZ 2009, 235.
%1 Sautner, Opferinteressen 352.

%2 EvBI 2003/15.

%3 Sautner, Opferinteressen 360.

175



Uber die bundesweite Errichtung solcher Raume wird derzeit noch diskutiert. Der-
zeit sind jedenfalls alle Landesgerichte bereits mit derartigen R&umlichkeiten aus-
gestattet. Um die Anzahl der Einvernehmungen mdglichst gering zu halten, insbe-
sondere durch die kontradiktorische Vernehmung, liegt der Schwerpunkt auf ge-
richtliche Einrichtungen.?®* Allerdings ist zu beachten, dass etwa die erste Verneh-
mung von minderjahrigen Opfern sexuellen Missbrauchs nach der Tat meist bei
der Polizei stattfindet. Daher sollten nach Mdéglichkeit auch die einzelnen Polizei-
stationen Uber einen kindgerechten Vernehmungsraum verfiigen, am besten mit
einer Videoaufnahmemadglichkeit der polizeilichen Vernehmung des Kindes, so-
dass bereits die erste Aussage des Kindes jederzeit abgespielt werden kann. Dies
wiirde maBgeblich zum Schutz des Kindeswohls beitragen.

Die Vermeidung der Begegnung von Té&ter und Opfer/Zeuge (8165 Abs. 3 letz-
ter Satz StPO) vor Gericht kann auBerdem durch Ladung beider zu verschiedenen
Zeiten (,,gestaffelte Ladungen“)und durch Organisation der Benutzung von ver-
schiedenen Eingéngen und Aufenthalt in verschiedenen Warterdumen ermdoglicht
werden.®® In der Praxis wird das jedoch mangels ausreichender Raumlichkeiten
und aufgrund der baulichen Strukturen der Gerichtsgeb&ude nicht immer mdglich
sein. Soweit moglich sollte jedoch bei Erstellung des Verhandlungsplans auf die
Raumaufteilung geachtet werden, unter Umstédnden verschiedene Stockwerke,
Génge oder andere Raume (etwa der Raum zur kontradiktorischen Vernehmung
oder das Beratungszimmer flir Geschworene) als Wartezonen genutzt werden;
ebenso zweckdienlich kdnnen Absprachen zwischen den Parteienvertretern sowie
die Anwesenheit von Sicherheitspersonal sein.*®” Eine Mdglichkeit ist es weiters,
Opferzeugen in einem nahe gelegenen Café warten zu lassen und sie Uber das
Handy zu informieren, wann sie zur Befragung kommen sollen.%#8

Um nicht lediglich von dem mehr oder weniger vorhandenen Organisationsge-
schick des Richters, der Prozessbegleitung usw. abhangig zu sein, wére es jedoch
von Vorteil, hierzu klare gesetzliche Regelungen zu statuieren. Insbesondere Re-
gelungen zu separaten Warterdumen sowie zur ,,gestaffelten Ladung* wiirden ef-
fektiv zur Vermeidung eines Aufeinandertreffens von Tater und Opfer und der da-
mit verbundenen erneuten Traumatisierung des Opfers beitragen.®®

Dass das ungewollte Zusammentreffen der Opfer mit dem Té&ter zu einer enormen
Belastung fihrt, zeigt sich etwa in folgendem Beispiel:

So lehnten etwa die Ehefrau und ihre Tochter, die gegen den gewalttitigen Ehe-
mann bzw. Vater aussagen sollten, ein Aufeinandertreffen mit diesem ab. Wahrend
der Einvernahme war er schlieRlich auch nicht im Gerichtssaal anwesend, doch

%4 Lurf, Opferschutz 112; Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 108, 115.

%5 urf, Opferschutz 217; Geyer in Tamar, Recht wiirde helfen (2007) 149.

96 Hadziefendic, Opfer 71-72.

%7 Bruckmuiller/Friedrich, Getrennte Raume in Gerichtsgebauden zum Schutz von Opfern
einer Straftat, RZ 2008, 96-98.

98 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 137.

99 |_urf, Opferschutz 166, 215; Nachbaur, Genug 165.
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begegneten sie ihm vor dem Saal. Dieses Zusammentreffen [6ste bei dem Médchen
massive Angst aus, die ihre Mutter folgendermal3en beschrieb: ,,Er hat mich nur so
angegrinst (...) dann haben wir beide angefangen zu laufen (...) das ist die innere
Angst, und meine Tochter hat angefangen zu weinen. 9’

Ahnliches zeigt der Fall, in dem die Ehefrau von ihrem Ehemann so schwer ver-
letzt wurde, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Einvernahme im Vorverfahren und
Hauptverfahren noch derart instabil war, dass eine Begegnung mit dem Té&ter zu
posttraumatischen Erscheinungen fuhren wirde. Dies teilte der Psychotherapeut,
der sie im Rahmen der Prozessbegleitung unterstiitzte, dem Gericht auch mit. In
der Folge gelang es den Prozessbegleitern, eine Zusammenkunft von Tater und
Opfer vor dem Verhandlungssaal zu vermeiden. Der juristische Prozessbegleiter
stellte in der Hauptverhandlung den Antrag auf voruibergehende Abwesenheit des
Beschuldigten. Uberraschenderweise entsprach der Vorsitzende dem Antrag vor-
erst aber nicht, sondern teilte mit, er wolle die Zeugin selbst vor Beschlussfassung
Uber diesen Antrag nochmals horen, ob sie tatsachlich groRe Angst vor dem Be-
schuldigten habe, zumal sie doch auch im Sorgerechtsverfahren den Umgang mit
ihm pflege. Trotz aller Bemihungen des juristischen Prozessbegleiters, dies zu
verhindern, musste die Opferzeugin vor Gericht erscheinen und ihre Angstzu-
stdnde schildern, wobei ein Aufeinandertreffen mit dem Beschuldigten nicht ver-
hindert werden konnte. Es folgte Blickkontakt und der Beschuldigte lie? gewisse
Bemerkungen fallen, die dazu flhrten, dass die Opferzeugin wéhrend ihrer an-
schlieenden Aussage — nach positivem Beschluss zur getrennten Einvernahme —
in Trénen ausbrach und in ihrer Schilderung unstrukturiert, nahezu widersprich-
lich wirkte. Letztlich wurde der Beschuldigte nicht zuletzt aufgrund der ausfiihrli-
chen Aussage der Opferzeugin im Vorverfahren, in dem es zu keinem Téaterkontakt
kam, verurteilt.®™

Es gibt aber andererseits auch Opfer, die sich bewusst dazu entscheiden, den Tater
vor Gericht zu begegnen, um sich mit den traumatisierenden Erlebnissen auseinan-
der zusetzen, sie verarbeiten und damit abschlielen zu kénnen. In der Regel hilft
hierbei die Anwesenheit von Vertrauenspersonen und / oder dem psychologischen
Prozessbegleiter. So beschloss die Frau ihrem Ex-Lebensgefahrten, der sie korper-
lich misshandelt und mittels Telefonterror mit Mord bedrohte, bei der zweiten Ver-
handlung zu begegnen und berichtete im Nachhinein: ,,Ich habe am ganzen Korper
gezittert und [die Prozessbegleiterin] hat mich beruhigt (...) so sehr, das hatte ich
mir nicht triumen lassen, dass ich einmal so weit gehe.“%"?

¢. Verwertbarkeit von Protokollen und Befunden

Im Weiteren ist auch der Fall denkbar, in dem selbst die abgesonderte, schonende
Vernehmung nicht moglich ist. So hat insbesondere jegliche Vernehmung des un-

970 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 176.
971 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 138.
972 Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 172.
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miindigen Opfers eines Sexualdelikts zu unterbleiben, wenn die Interessensabwa-
gung zwischen Kindeswohl und Verteidigungsrechte ergibt, dass eine Verneh-
mung zu einer derart starken Belastung flihren wiirde, sodass eine fortdauernde
psychische Schadigung des Unmundigen ernstlich zu beftirchten ist. Ob dies vor-
liegt, hat ein jugendpsychiatrischer Sachverstandiger festzustellen.®’

Wenn das personliche Erscheinen des Zeugen zur Verhandlung aus erheblichen
Grinden, etwa altershedingt, nicht moglich ist, kann gemaR § 252 Abs. 1 Zi. 1
StPO jedoch eine allfallige frihere Aussage verlesen werden (Verwertbarkeit
von Protokollen und Befunden).*™* So kénnen Aussagen eines unmiindigen Tat-
opfers vor der Polizei, in der es den Tathergang erzahlt hat, oder der Bericht des
Sachverstandigen tber die Angaben des Opfers verlesen werden, wenn das Opfer
noch nicht vom Richter im Ermittlungsverfahren vernommen worden ist (und auch
nicht dazu bereit ist, eine Aussage vor Gericht zu tatigen). Durch diese Vorgehens-
weise gehen die oftmals einzigen Tatzeugenaussagen und —angaben nicht verloren.

Zwecks Gewadhrleistung einer umfassenden und effektiven Verteidigung, haben
aber Kontrollbeweise besondere Bedeutung.®” Das Verlesen eines Befundes ei-
nes kinderpsychologischen Sachverstéandigen tiber die Untersuchung eines Kindes
kann so etwa nur dann zu einem Schuldspruch flihren, wenn zusétzliche Kontroll-
beweise vorliegen, wie etwa die Aussagen mittelbarer Zeugen, z.B. der Mutter o-
der Verletzungsgutachten.®”® Von einer neuerlichen Vernehmung eines unmiindi-
gen Zeugen kann nach Rechtsprechung dann abgesehen werden, ,,wenn das erken-
nende Gericht auf Grund konkreter, in der Regel von einem jugendpsychiatrischen
Sachverstandigen zu attestierender Umstande die Uberzeugung gewinnt, dass
diese Vernehmung auch bei einer entsprechend behutsamen, die kindliche Psyche
berticksichtigenden Fragestellung eine fortdauernde psychische Schadigung des
Kindes befiirchten lasst*.9""

Ergibt sich aber bereits im Vorverfahren die Wahrscheinlichkeit einer Verlesung
nach 8 252 Abs. 1 Zi. 1 StPO, so ist eine kontradiktorische Vernehmung im Sinne
des § 165 StPO mdglichst durchzufiihren. Aber auch wenn diese nicht geschieht,
ist die Verlesung zuléssig.®’®

Dasselbe gilt gleichermalen fiir jene Tatopfer, die vom Richter im Vernehmungs-
verfahren nach § 165 StPO vernommen wurden und die Aussage in weiterer Folge
berechtigt verweigern kdnnen; also nach §8 156, 157 und 158 StPO (8§ 252 Abs. 1
Zi. 2a StPO). Liegt keine kontradiktorische Vernehmung aus friiheren Verfah-
rensabschnitten vor, so verhindert das Ergreifen eines Aussagebefreiungs- oder
verweigerungsrecht, etwa die von Angehdérigen nach § 156 Abs. 1 Zi. 1 StPO, jede
Verwertung einer friheren Aussage. Wenn aber die Verlesung eines Protokolls

73 Lurf, Opferschutz 131.

974 Hadziefendic, Opfer 79.

% Kirchbacher, in WK-StPO § 252 Rz 25.

976 |_urf, Opferschutz 132-133; OGH 6.4.1999, 14 Os 17/99.
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tiber eine kontradiktorische Vernehmung zul&ssig ist, kénnen auch alle anderen
vorangehenden gerichtlichen oder sonstige amtliche Protokolle etc. verlesen, so-
lange die Parteien bei der spateren Vernehmung die Mdglichkeit hatten, die voran-
gegangenen Aussagen und Protokoll mit dem Zeugen zu erértern.®™

Aufgrund dessen haben hier Kontrollbeweise weniger Bedeutung als etwa bei der
Verlesung nach 8 252 Abs. 1 Zi. 1 StPO. Jedoch kdnnen auch bei Verlesungen
nach § 252 Abs. 1 Zi. 2a StPO Kontrollbeweise nétig sein, ndmlich wenn es nach
der kontradiktorischen Zeugenvernehmung zu einer Veranderung der Beweislage
kam, ohne dass der Angeklagte Gelegenheit hatte, diesbeziiglich Fragen an den
Belastungszeugen zu stellen. %

Die Notwendigkeit der angemessenen Mdglichkeit des Angeklagten, alle in der
Anklageschrift gesetzten Anklagepunkte zuvor zu erdrtern, zeigt sich etwa im fol-
genden Beispielsfall:

Hier wurde das Verfahren gegen den Angeklagten urspriinglich ,,nur wegen des
Verdachts der Blutschande nach 8 211 StGB an seiner Tochter gefiihrt, zu dem
sich der Angeklagte gestindig zeigte. Zu der folglich anberaumten kontradiktori-
schen Vernehmung wurde der Angeklagte zum Thema ,,Verdacht der Blut-
schande geladen und von deren folgenden Vertagung verstdndigt. Die Verneh-
mung erfolgte aber schlieBlich in Abwesenheit des nicht erschienenen (aber ver-
standigten) Angeklagten, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht durch einen Anwalt
vertreten war.

Im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung erhob die Zeugin erstmals den
Vorwurf einer gewaltsamen No6tigung zum Geschlechtsverkehr, was dem Ange-
klagten als Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zur Last ge-
legt wurde. AuBerdem erklarte die Zeugin, in der Hauptverhandlung nicht mehr
aussagen zu wollen. Daher wurde dort die DVD uber die kontradiktorische Ver-
nehmung - ohne Widerspruch des Verteidigers - vorgefiihrt und - mit ausdriickli-
cher Zustimmung des Staatsanwalts und des Verteidigers - der gesamte Aktenin-
halt, also auch das Protokoll tber die genannte kontradiktorische Vernehmung ge-
maR § 252 Abs. 2a StPO, zusammengefasst vorgetragen.

Der Antrag des Beschuldigten auf ergdnzende Vernehmung der Zeugin zum Be-
weis dafiir, ,,dass er nicht mit Gewalt zum Geschlechtsverkehr gezwungen
habe* wurde abgewiesen. Jedoch entschied der OGH, dass die Vernehmung im
Umfang des Schuldspruchs zur Vergewaltigung nicht kontradiktorisch im Sinne
des 8 165 StPO war, weil ,,der Beschuldigte keine Information hatte, die ihm er-
maoglicht hatte, sein Recht zur Befragung der Zeugin zu diesem Tatvorwurf wahr-
zunehmen und ihre Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen“. In diesem Umfang
hatte die Zeugin also keine Aussagebefreiung, weshalb es dem Beschwerdefiihrer
ungeachtet seines Einverstandnisses zur - rechtens erfolgten (8 252 Abs. 1 Zi. 4
StPO) - Verlesung der Angaben der Zeugin vor dem Ermittlungsrichter zugestan-
den wére, in der Hauptverhandlung von seinem Fragerecht (§ 249 Abs. 1 StPO)

979 SSt 62/25 = RZ 1995/73; siehe auch RS0128501; OGH 12.12.2012, 15 Os 123/12w.
90 Kirchbacher, in WK-StPO § 252 Rz 26, 94.
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Gebrauch zu machen und er insoweit in seinen Verteidigungsrechten verletzt wor-
den war.%!

d. Weitere Schutzrechte

In diesem Zusammenhang sind auch die Rechte von Opfern von Gewalt oder se-
xueller Beeintréchtigung im Rahmen von Personendurchsuchungen- bzw. un-
tersuchungen (8 117 Zi. 3 StPO) zu beachten. So dirfen Opfer, die durch eine
Straftat Verletzungen oder andere VVeranderungen am Korper erlitten haben kdnn-
ten, gemaR 8§ 120 Abs. 1 letzter Satz, 121 Abs. 1 letzter Satz und 123 Abs. 5 letzter
Satz StPO in keinem Fall dazu gezwungen werden, sich gegen ihren Willen durch-
suchen zu lassen. Vielmehr sind die Besichtigung des unbekleideten Korpers so-
wie die korperliche Untersuchung an die Zustimmung der betroffenen Personen
gebunden.®? Sollten Opfer eine Besichtigung ihres unbekleideten Korpers zulas-
sen, so haben sie jedenfalls das Recht, eine Vertrauensperson beizuziehen. Dabei
ist die Besichtigung gemal 8 121 Abs. 2 und 3 StPO stets von einer Person des
gleichen Geschlechts oder von einem Arzt unter Achtung der Wiirde der zu unter-
suchenden Person vorzunehmen.® Hier kommen auch die gleichen Gedanken wie
bei der Regelung der Vernehmung durch § 70 Abs. 2 Zi. 1 StPO (Vernehmung von
Sexualopfern durch eine Person des gleichen Geschlechts) auf; ndmlich dass Op-
fern besser das Recht auf die Wahl des Geschlechts der untersuchenden Person
gewahrt werden sollte.

Fur Félle hduslicher Gewalt ist die Beweiserhebung und —sicherung durch Perso-
nenuntersuchungen deshalb so wichtig, da es ansonst oft — wenn Uberhaupt — nur
die Aussage des (Opfer-)Zeugen gibt. Die Ergebnisse einer Personenuntersuchung
sind jedenfalls stichhaltige objektive Beweise.

Ausnahmsweise kann die prinzipielle Offentlichkeit des Verfahrens ausge-
schlossen werden, (a) wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
(b) bei Erorterung des persdnlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs und (c) zum
Schutz der Identitat des Zeugen oder eines Dritten (§ 229 StPO).

Bei Fallen hauslicher Gewalt kommt meist der zweite Ausschliefungsgrund zu
tragen; die Erdrterung des personlichen Lebens- oder Geheimnisbereiches, worun-
ter inshesondere jene Umstande fallen, die die Geschlechtssphére betreffen, %
Wenn dies vorliegt, kann der Ausschluss der Offentlichkeit das gesamte Verfahren
oder aber auch nur Teile des Verfahrens treffen, fir die diese Griinde zutreffen.

%1 OGH 12.12.2012, 15 Os 123/12w.

%2 Fabrizy, StPO™ § 66 Rz 6 und § 121 Rz 5.
%3 Fabrizy, StPO™ § 121 Rz 3,4.

%4 Fabrizy, StPO™ § 229 Rz 3.
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Sollte ein Ausschluss stattfinden, so kommt (u.a.) dem Opfer gemaR § 230 Abs. 2
StPO das Recht auf Beiziehung von bis zu drei Vertrauenspersonen zu. Diese die-
nen als Eratz fir die ausgeschlossene Offentlichkeit, indem sie die Funktionen der
Zeugen und der mentalen Stiitze firr die Opfer Gibernehmen.%®

SchlieBlich ist noch der Schutz der Personaldaten zu erwéhnen, wobei Zeugen
ihre personlichen Daten nicht 6ffentlich (also auch fur den Téter erkennbar) be-
kannt geben wollen.* Bei Fallen von familiarer Gewalt kann das Verschweigen
von personlichen Daten insofern von Bedeutung sein, als sich ein Partner aus der
Beziehung I6sen méchte und dem Téter, seinem ehemaligen Partner, seine neue
Wohnanschrift und andere geénderte personliche Daten nicht bekannt geben
maochte. %87

Gesetzlich geregelt ist, dass bei der Zeugenvernehmung im Falle der Anwesenheit
von anderen Personen darauf zu achten ist, dass die persénlichen Verhaltnisse des
Zeugen moglichst nicht 6ffentlich bekannt werden (8§ 161 Abs. 1 StPO). Die Ge-
heimhaltung sollte allerdings nicht nur ,,moglichst* zu erfolgen haben, sondern
zwingend bestehen — die bei der Vernehmung Anwesenden sollten keinesfalls von
den betreffenden Daten Kenntnis erhalten. Eine Mdglichkeit zur Geheimhaltung
bestiinde etwa in der Vorlegung von Datenzettel zur schriftlichen Korrektur (an-
statt der miindlichen Bekanntgabe).% Vor Fragen zum hdchstpersonlichen Le-
bensbereich des Zeugen schitzt (nach Umstanden) § 161 Abs. 3 StPO.

Weiters ist es moglich die Angabe der Wohnanschrift génzlich zu vermeiden, in-
dem der Zeuge ,,eine sonstige zur Ladung geeignete Anschrift™ angibt (§ 161 Abs.
1 Satz 2 StPO), etwa die Firmenadresse oder die Adresse einer Opferschutzein-
richtung oder des Frauenhauses.?®® Uber diese Mdglichkeit sollten die Zeugen, ins-
besondere Stalking-Opfer, auch verpflichtend zu belehren sein.*® Um den Schutz
der personlichen Daten auch lber die Vernehmung hinaus zu sichern, gibt es
schlieflich auch entsprechende Einschrankungen der Akteneinsicht (§ 51 Abs. 2
StPO).

Allerdings sind in der Anklageschrift Beweise anzufuihren, also auch die identifi-
zierenden personlichen Angaben der zu vernehmenden Zeugen — in der Regel sind
das der Name und die Anschrift (§ 211 Abs. 2 StPO). Die Mdglichkeit einer Her-
ausnahme der Personalien (von gefahrdeten Personen) aus der Anklageschrift ist
nicht gesetzlich statuiert, sodass diese hier jedenfalls ersichtlich sind.%* Schwierig
ist es auch, wenn bereits bei der Polizei die Daten in den Akt aufgenommen wur-
den, da diese Aktenstiicke in der Regel nicht von der Akteneinsicht ausgenommen
sind.%?

%5 Fabrizy, StPO! § 230 Rz 2.

96 Siehe auch die medienrechtlichen Bestimmungen, etwa § 7a MedienG.
%7 Hadziefendic, Opfer 89, 91-92.

98 Sautner, Opferinteressen 356.

%9 EBRV StPAG 1993, 924 BIgNR 18. GP 34; Nachbaur, Genug 168.
990 Nachbaur, Genug 168, 169.

91 Lurf, Opferschutz 164.

992 Nachbaur, Genug 167.
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Mit entsprechenden gesetzlichen Verankerungen (etwa die Mdglichkeit, personen-
bezogene Daten von Zeugen zur Kontaktaufnahme grundsatzlich nicht im Akt er-
scheinen zu lassen®®?) wiirde das Recht der Tatopfer auf Sicherheit und Pri-
vatsphare, um vor weiterer Gewalt geschitzt zu werden, deutlich gestarkt wer-
den.%* Laut Sautner fuhrt die teleologische Interpretation dieser Bestimmung je-
denfalls dazu, dass bei Vorliegen bestimmter Griinde (ndmlich bei ernster Gefahr
fur Leben, Gesundheit oder Freiheit des Zeugen oder eines Dritten wegen der Be-
kanntgabe des Namens oder anderer Angaben zur Person ...) die Identitdt — und
damit auch die Wohnanschrift — eines gefahrdeten (Opfer-)Zeugen nicht preiszu-
geben ist.%%

Anonyme Zeugenaussagen (8 162 StPO) machen in Verbindung mit familiarer
Gewalt nur insoweit Sinn, als der Beschuldigte die Identitat des Opfers noch nicht
kennt und dadurch VergeltungsmalRnahmen von seiner Seite aus verhindert werden
konnen. 9%

D. Rechte von Privatbeteiligten

Im Ubrigen sei noch darauf hinzuweisen, dass sich Opfer dem Verfahren als Pri-
vatbeteiligte anschlieBen kénnen, um Ersatz fur den erlittenen Schaden oder die
erlittene Beeintréchtigung zu begehren (8§ 65 Zi. 2 StPO). So kdnnen (zusatzlich)
die privatrechtlichen Anspriiche im Sinne des § 69 Abs. 1 StPO im Strafverfahren
geltend gemacht werden.

Dabei stehen Privatbeteiligten alle oben genannten (Opfer-)rechte zu sowie (zu-
sétzlich) jene, die in 8 67 Abs. 6 StPO geregelt werden; namlich das Recht auf
Antrag von Beweisaufnahmen (Zi. 1), auf Aufrechterhaltung der Anklage (Zi. 2),
auf Beschwerde gegen die gerichtliche Verfahrenseinstellung (Zi. 3), zur Haupt-
verhandlung geladen zu werden und Anspriiche auszufiihren und zu begriinden (Zi.
4) sowie auf Berufung wegen privatrechtlicher Anspriiche (Zi. 5).

Die Arbeit der Opferschutzeinrichtungen zeigt, dass Opfer von hduslicher Gewalt
nur ein geringes Bediirfnis an einer finanziellen Abgeltung des erlittenen Nachteils
durch den Tater haben.®®” Begriindet wird dies damit, dass der Tater oftmals ein-
kommens- oder vermdégenslos ist, das Geld in der Regel sowieso aus der familiaren
Haushaltskassa kommen wiirde (und damit auch das Opfer tangieren wirde) und
eine finanzielle Entschadigung keinen adéquaten Ausgleich fiir die entstandenen
Verletzungen darstellt.

99 Nachbaur, Genug 168.

994 Lurf, Opferschutz 215.

95 Sautner, Opferinteressen 361, 359.

9% Hadziefendic, Opfer 92.

997 \/gl. auch Kilchling, Opferinteressen 185; Nachbaur, Genug 182.
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So antwortete etwa die Ehefrau des Taters, die Opfer von hduslicher Gewalt wurde,
auf die Frage bezlglich Schmerzensgeld folgendes: ,,Ka Geld der Welt wird das
gutmachen.“ °® Schwierigkeiten hinsichtlich der Erlangung der finanziellen Ent-
schadigung zeigten sich z.B. fur die ehemalige Lebensgefahrtin des Taters, die im
Strafverfahren zwar Schmerzensgeld zugesprochen bekam, dieses in der Folge
aber nicht erhielt. Da das Einklagen dessen wieder mit einigem burokratischen
Aufwand und damit weiteren psychischen Belastung verbunden ware, wurde dies
unterlassen.%

Vielmehr sind die Opfer an einer erlebten Verfahrensgerechtigkeit interessiert, wo-
mit ihnen alle Informations- und Mitwirkungsrechte im Strafverfahren zugestan-
den werden sollten. Da dies aber nur bei einem Privatbeteiligungsanschluss mog-
lich ist, miissen die Betroffenen selbst dann, wenn sie gar keinen Entschédigungs-
anspruch durchsetzen wollen, einen solchen beziffern, um Mitwirkungsrechte, wie
etwa das Beweisantragsrecht, zu erhalten. Daher fordern etwa Gewaltschutzzen-
tren (zurecht) die Gewahrung aller Informations- und Mitwirkungsrechte unabhan-
gig von einem finanziellen Entschadigungsanspruch.0®

Unterstrichen wird diese Schutzforderung durch Art. 56 Abs. 1 lit. d des ,,Uberein-
kommens des Europarats zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und héuslicher Gewalt“. Dort wird festgelegt, dass Opfern die Mdglichkeit
gegeben werden sollen, gehort zu werden, Beweismittel vorzulegen und ihre An-
sichten, Bedirfnisse und Sorgen unmittelbar oder ber eine Vermittlerin bezie-
hungsweise Uber einen Vermittler vorzutragen und priifen zu lassen. 1%

Aus den gleichen Griinden wird vorgeschlagen, die Privatbeteiligten gewahrte
Madglichkeit der Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde gegen einen Freispruch
(88 282 Abs. 2, 345 Abs. 4, 465 und 48 StPO) auf Opfer ohne Privatbeteiligungs-
anschluss auszuweiten. Bisher wird dieser namlich nur gewahrt, wenn ein abge-
wiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den privatrechtlichen Anspruch gehabt
haben konnte.

In diesem Zusammenhang wird weiters angedacht, die Nichtigkeitsbeschwerde au-
Berdem gegen alle Freispriiche der ersten Instanz auszudehnen, etwa auch auf Frei-
spriiche in einem Verfahren vor dem Landesgericht als Einzelrichter. Eine Aus-
dehnung der Beschwerdemdglichkeit auf Schuldspriiche scheint hingegen nicht
notwendig. Die Beratungsarbeit mit den Opfern familidrer Gewalt zeigt ndmlich,
dass die Opfer weniger an einer strengen Bestrafung, sondern eher an einem
Schuldspruch und an einer Strafe, die den Verurteilten von zukiinftigen Ubergrif-
fen abhélt, interessiert sind.10%2

9% pelikan, Tatausgleich 76.

99 \/gl. Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 168.

1000 Frank/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 31; ebenso auch Nachbaur,
Genug 156.

1002 Council of Europe, Convention Art 56 Abs. 1 lit. d.

1002 Erank/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 30.
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In diesem Zusammenhang ist auBerdem zu beachten, dass erwachsene Personen,
die als Privatbeteiligte am Verfahren mitwirken, kein Recht auf Aussagebefreiung
haben (8 156 Abs. 2 StPO). Daher kommt es im Bereich der familidren Gewalt des
Ofteren vor, dass der Privatbeteiligtenanschluss zuriickgezogen wird, um eben die-
ses Recht in Anspruch zunehmen, da sich die Lebensumstande wahrend des Straf-
verfahrens derart veréndert haben, dass sie nicht (mehr) gegen Angehdrige aussa-
gen wollen. In diesem Fall ist unklar, was mit den bereits bisher vom Privatbetei-
ligten gestellten Beweisantragen geschieht. Von Gesetzes wegen wéren diese An-
trage nach § 238 StPO zuriickzuweisen, doch ware es sinnvoller, dass die Staats-
anwaltschaft die zielfilhrenden Beweisantrage Gibernimmt.1%3 Auch diesem Um-
stand kann durch die genannte Gewahrung aller Informations- und Mitwirkungs-
rechte unabhangig von einem Privatbeteiligungsanschluss abgeholfen werden.

Aulerdem erscheint der Verlust des Aussagebefreiungsrechts durch einen Privat-
beteiligtenanschluss nicht sachlich gerechtfertigt. Nach Nachbaur weckt es den
Anschein einer ,,Disziplinarmafnahme* fiir das Opfer. Der Grund fur den Verlust
dieses Rechts ist jener, dass vom Privatbeteiligten ein Beitrag zur Strafverfolgung
erwartet wird. Wer sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte anschliet und das
Verfahren nicht durch seine Aussage unterstiitzt, tragt selbst das Risiko dafiir, dass
die Verfahrensergebnisse moglicherweise nicht fir einen Zuspruch an finanzieller
Entschadigung ausreichen. Doch sollte hierzu jeder seinen eigenen Ermessungs-
spielraum haben.

Die erfolgte kontradiktorische Vernehmung stellt aber jedenfalls einen Beitrag zur
Strafverfolgung dar. In der Praxis erhalten aber selbst die Privatbeteiligten nach
einer kontradiktorischen Vernehmung im Ermittlungsverfahren kein Aussagebe-
freiungsrecht in der Hauptverhandlung. Eine ausdriickliche gesetzliche Befreiung
von der Aussage erfolgte wahrscheinlich deshalb nicht, weil bereits die Aussage-
verweigerung als Angehorige moglich ist und daher keine weitere Normierung er-
forderlich erscheint. Es sollte aber zumindest ein Aussagebefreiungsrecht fur An-
gehorige nach einer kontradiktorischen Vernehmung im Ermittlungsverfahren un-
abhangig vom Privatbeteiligtenanschluss gesetzlich normiert werden 0%

SchlieBlich ist noch ein kritischer Punkt darin zu sehen, dass Opfer (hduslicher
Gewalt), die sich dazu entschlieRen, sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligte
anzuschlieRen und vor Gericht auch auszusagen, weitere Belastungen durch Ver-
weisung auf den Zivilweg erfahren. So missen die an einer finanziellen Entscha-
digung interessierten Personen mangels Bindung der Zivilgerichte an strafgericht-
liche Urteile vor dem Zivilgericht nochmals aussagen. Durch das zusatzliche Er-
zdhlen und Nacherleben der traumatischen Ereignisse wird der VVerarbeitungspro-
zess des Opfers noch weiter verzogert und gefahrdet.10%

1003 Nachbaur, Genug 183.
1004 Nachbaur, Genug 151.
1005 Nachbaur, Genug 183.
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E. Festnahme und Untersuchungshaft

Um den Verdachtigen voriibergehend aus der Umgebung des Opfers zu entfernen,
wird bei verwirklichten oder versuchten Strafrechtstatbestdnden auf die Mittel der
strafrechtlichen Festnahme und Untersuchungshaft gegriffen. Diese sind gerade
bei familidrer Gewalt so wichtig, da das Opfer fiir die Zeit der ,,Verwahrung* des
Beschuldigten geschiitzt ist und sich ohne unmittelbaren Druck durch den Beschul-
digten z.B. besser Uberlegen kann, ob es die Beziehung aufrechterhalten will oder
eine Trennung bevorzugt.

Eine Festnahme (vorlaufige Verwahrung) einer verddchtigen Person ist nach §
170 StPO zuldssig, wenn diese a) auf frischer Tat betreten wird, b) Fluchtgefahr,
c) Verdunkelungsgefahr oder d) Tatbegehungs- bzw. Ausfiihrungsgefahr besteht
und Verhaltnismaligkeit gegeben ist.

Fur Félle hduslicher Gewalt bestehen meist die Haftgriinde der Betretung auf fri-
scher Tat und / oder die Tatbegehungs- und Ausfiihrungsgefahr. Letzterer liegt vor,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen objektiv anzunehmen ist, der Beschuldigte
werde die Tat gegen dasselbe Rechtsgut wiederholen oder die versuchte oder an-
gedrohte Tat ausfilhren.'® In Hinblick auf die nun bereits mehrmals beschriebene
Gewaltdynamik und Wiederholungsgefahr bei Gewalt in Familien wird der ge-
nannte Haftgrund oftmals gegeben sein.

Eine Untersuchungshaft ist nach 8 173 Abs. 1 StPO zu verhdngen (wie aufrecht-
zuerhalten und fortzusetzen), wenn 1. ein Haftantrag vom Staatsanwalt gestellt
wurde, 2. der Beschuldigte durch den zustandigen Richter vorher vernommen
wurde, 3. ein dringender Verdacht besteht, 4. ein Haftgrund (Flucht-, Verdunke-
lungs-, Tatbegehungs- und Tatausfiihrungsgefahr) gegeben ist und 5. die Untersu-
chungshaft verhaltnismaRig und notwendig ist.10%

Nach § 173 Abs. 3 StPO fillt unter den Haftgrund nach Punkt 4 besonders der
Ausgang von Gefahr vom Beschuldigten flir Leib und Leben eines anderen Men-
schen. Dies ist bei hauslicher Gewalt aus den gleichen Griinden wie fur die Tatbe-
gehungs- und Ausfihrungsgefahr zur Festnahme oftmals gegeben. Tatbegehungs-
und Ausfihrungsgefahr bestehen hier dann, wenn zu befiirchten ist, dass der Be-
schuldigte ohne Haftverhdngung ungeachtet des gegen ihn gefiihrten Strafverfah-
rens die strafbare Handlung begehen oder vollenden bzw. die Drohung wahr ma-
chen wiirde,10%

Fur die Festnahme wie auch die Untersuchungshaft gilt das Prinzip der Verhalt-
nismaRigkeit. So ist der Beschuldigte freizulassen, wenn der Haftgrund bzw. der

1006 Fabrizy, StPO'! § 170 Rz 9.
1007 Fabrizy, StPO'! § 173 Rz 2-4.
1008 Fabrizy, StPO § 173 Rz 7, 14.
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Haftzweck durch gelindere Mittel bzw. weniger in ihre Rechte eingreifende MaR-
nahmen abgewendet werden kann.

Bei Fallen von Gewalt in Wohnungen nach 8 38a SPG ist nach § 173 Abs. 5 Zi. 3
StPO daher insbesondere eine der folgenden MafRnahmen vorzuziehen, wenn sie
die Aufgabe des vorbeugenden Schutzes hinreichend erfillen kann:

das Gelobnis des Beschuldigten, jeden Kontakt mit dem Opfer zu unterlassen und
die Weisung, eine bestimmte Wohnung und deren unmittelbare Umgebung nicht
Zu betreten, oder ein solches bereits erteiltes Betretungsverbot nach § 38a SPG
oder eine Einstweilige Verfugung nach §8 382b EO nicht zu tibertreten, kombiniert
mit der Abnahme allfalliger Schlissel zur Wohnung.

Bei familidrer Gewalt kommt als gelinderes Mittel weiters die Weisung in Betracht,
bestimmte Orte, wie etwa den vom Kind des Opfers besuchten Kindergarten, zu
meiden (8 173 Abs. 5 Zi. 4 StPO). Fir Falle mit einem auBerhalb der Wohnung
liegenden Tatorts ist auch die Weisung nach § 173 Abs. 5 Zi. 4 StPO, eine be-
stimmte Wohnung, einen bestimmten Ort oder einen bestimmten Umgang (mit
dem Opfer) zu meiden maglich.10%

Oft ist ein Alkoholproblem oder eine andere Sucht sowie eine erhéhte Aggressivi-
tat des Beschuldigten (Mit-)Ausloser familidrer Gewalt. In diesen Féllen ist bei
suchtgefahrdeten Beschuldigten auch die Weisung mdglich, sich alkoholischen
Getranken oder anderer Suchtmittel zu enthalten (§ 173 Abs. 5 Zi. 9 StPO).201° Mit
Zustimmung des Beschuldigten besteht die Mdglichkeit der Weisung, sich einer
Entwohnungstherapie, sonst einer medizinischen Behandlung oder einer Psycho-
therapie (8 51 Abs. 3 StGB) oder einer gesundheitsbezogenen Malinahme (8§ 11
Abs. 2 SMG) zu unterziehen (8 173 Abs. 5 Zi. 9 StPO).

Dies gilt gleichermalen fir die Festnahme nach § 170 StPO und die Untersu-
chungshaft nach § 173 StPO.10!

Als Entscheidungshilfe in Bezug auf Falle mit Kindern und Jugendlichen als
Opfer dient auch das Auskunftsersuchen an die Kinder- und Jugendhilfe nach § 6
Abs. 4 B-KJHG 2013. Letztgenannte sind zwar grundsatzlich zur Verschwiegen-
heit hinsichtlich jener Tatsachen des Privat- und Familienlebens, die Kinder und
Jugendliche mittelbar oder unmittelbar betreffen, verpflichtet. Doch besteht eine
explizite Ausnahme dieser Verschwiegenheitspflicht fir Auskunftsersuchen der
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Strafverfahren, wenn es einen konkreten
Verdacht gibt, dass Kinder und Jugendliche misshandelt, gequalt, vernachlassigt
oder sexuell missbraucht worden sind. Hierdurch wird gewahrleistet, dass Straf-
verfolgungsbehdrden auch bei der Entscheidung tber die Untersuchungshaft we-
gen Tatbegehungs- und/oder Ausfiihrungsgefahr in den genannten Fallen betref-
fend Kinder und Jugendliche iiber ,,absolut uneingeschrinkte Informationen‘ ver-
fligen. 1022

1009 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 158.
1010 Hadziefendic, Opfer 93.

1011 Fabrizy, StPO'! § 172 Rz 6, § 173 Rz 16.

1012 Byrianek, iFamz 2013, 129.
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Ein Beispiel der Notwendigkeit der Untersuchungshaft sowie der Anwendung von
gelinderen Mitteln zeigt sich etwa in folgenden Beispiel: Der Haft- und Rechts-
schutzrichter des Landesgerichts St. Pélten verhangte Uber einen Beschuldigten
Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Delikte nach § 206 StGB (schwerer
sexueller Missbrauch von Unmiindigen) und § 212 StGB (Missbrauch des Autori-
tatsverhaltnisses) gegenuber seiner unmundigen Stieftochter. Die Haftgriinde la-
gen in der Verdunkelungsgefahr und der Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs. 2
Zi. 2 und Zi. 3 lit. b StPO. In der Haftverhandlung wurde die Untersuchungshaft
allerdings unter Anwendung gelinderer Mittel aufgehoben. Diese lagen in der Wei-
sung, keinerlei Kontakt zu den Kindern seiner derzeitigen Lebensgeféhrtin aufzu-
nehmen sowie deren Wohnsitz samt der ndheren Umgebung nicht zu betreten bzw.
zu meiden. Aufgrund der von der Staatsanwaltschaft berechtigt erhobenen Be-
schwerde an das Oberlandesgerichts Wien erfolgte schlieBlich die neuerliche Fest-
nahme des Beschuldigten sowie die Fortsetzung der Untersuchungshaft wegen
Tatbegehungsgefahr gemaR § 173 Abs. 2 Zi. 3 lit. b StPQ.10%3

Fur Opfer von Gewalt in Wohnungen sind spezielle Informationsrechte in Ver-
bindung mit der Freilassung des Beschuldigten bzw. des Verurteilten aus der Ver-
wahrungs-, Untersuchungs- oder Strafhaft normiert. N&heres hierzu unter 2. Teil
Inci.

Ein Problem stellen jedoch die Félle dar, in denen Gber den Té&ter von schweren
Gewaltverbrechen sofort Untersuchungshaft angeordnet, aber kein Betretungs-
verbot ausgesprochen wurde und daher keine Information von der Polizei an
Interventionsstellen im Sinne des § 25 SPG weitergeleitet wurde.** Interventi-
onsstellen betreuen namlich in erster Linie Opfer hauslicher Gewalt nach polizei-
lichen Einschreitungen nach dem Gewaltschutzgesetz'°® oder wenn sie von Seiten
anderer Stellen beziiglich derartiger Vorfalle aufmerksam gemacht werden, etwa
durch Arzte, Kinderbetreuungsstellen usw.

Kommt es namlich direkt zur Anzeige — etwa wenn sich eine Frau im Rahmen oder
anlésslich eines Beratungsgesprachs dazu entschlielt — und daraufhin zur Ermitt-
lung und Verhangung der Untersuchungshaft, kann es dazu fiihren, dass sich die
Weitervermittlung an Opferschutzeinrichtungen (und damit die Inanspruchnahme
der Prozessbegleitung) verzogert oder unter Umstanden sogar ganzlich unterbleibt.
Wesentlich ist hierzu die funktionierende Vernetzung und Koordination aller be-
teiligten Stellen, sodass diese sobald wie mdéglich informieren und weiterleiten
konnen, 101

1013 |_andesgericht St. Polten 12 HR 209/12p; OLG Wien 17.12.2012, 18 Bs 549/12k; OGH
24.01.2013, 11 Os 9/13b; Vgl. auch OGH 11.06.2008, 11 Os 84/08z; OGH 05.11.2008, 13
Os 160/08s usw.

1014 http://www.gewaltschutzzentrum.at/noe/download/MARLIES-LEITNER.pdf.

1015 Haller/Hofinger, Prozessbegleitung 49.

1016 \/gl. Haller/Hofinger, Prozesshegleitung 36, 103.
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Anzumerken ist weiters, dass der Haftgrund der Tatbegehungs- und Tatausfih-
rungsgefahr dem vorbeugenden Schutz dient und somit sicherheitspolizeilich aus-
gerichtet ist. Dies dndert aber nichts daran, dass die Untersuchungshaft trotzdem
nur auf der Schiene des Strafrechts anzuwenden ist; also nur nach begangener
strafbarer Handlung und nur solange, wie das Strafverfahren tatsachlich lauft.1%

Die Statistik von Haller zeigt das Ausmal} der Haftverteilung bei familiarer bzw.
hauslicher Gewalt fur das Jahr 2005 auf. So werden im Bereich der Delikte gegen
Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit sowie Notigungen und geféhrlichen Dro-
hungen, begangen gegen Ehepartnerinnen bzw. Lebensgefahrtinnen, 270 Tage in
Verwahrungshaft, 3.080 Tage in Untersuchungshaft sowie 2.705 Tage in Strafhaft
verbracht.

Bei den Kindesmisshandlungen, also Strafhandlungen gegen Leib und Leben, ge-
gen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung sowie Nétigungen und Quadlen
oder Vernachlassigen, begangen zum Nachteil einer minderjahrigen Person, die
mit der verddchtigen Person verwandt ist und/oder im gemeinsamen Haushalt mit
ihr lebt, waren es 5 Tage in Verwahrungshaft, 169 Tage in Untersuchungshaft und
713 Tage in Strafhaft.10®

Seit 1.9.2010 besteht die Mdglichkeit, die Fortsetzung der Untersuchungshaft als
elektronisch Uberachter Hausarrest zu beantragen (§ 173a StPO). Als eine Mo-
dalitat der Untersuchungshaft'®® gelten fiir den Hausarrest dieselben Regelungen,
etwa diejenigen zur bevorzugten Anwendung gelinderer Mittel. Wenn der Siche-
rungszweck der Untersuchungshaft also nicht durch gelindere Mittel, der Zweck
der Anhaltung aber durch den Hausarrest erreicht werden kann und die VVorausset-
zungen des § 173a Abs. 1 StPO erfiillt sind, ist der Antrag auf elektronische Uber-
wachung zu bewilligen.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Vollzug des Hausarrests ist, dass dem Be-
schuldigten ein geeigneter inlandischer Wohnsitz zur Verfligung steht. Bei hausli-
cher bzw. familidrer Gewalt stellt der Wohnsitz des Beschuldigten in der Regel
allerdings die mit dem Opfer gemeinsam bewohnte Wohnung dar. Dass die ge-
meinsame (Familien-)Wohnstatte jedoch kaum der richtige Ort zur VerbiiBung der
Haftzeit wegen hauslicher Gewalt darstellt, erklaren die Materialien: Demnach ist
der Wohnsitz dann nicht fiir den Hausarrest geeignet, ,,wenn dem Beschuldigten
eine Tatbegehung zum Nachteil von Mitbewohnern zur Last liegt und die Gefahr
der Tatausiibung oder der neuerlichen Tatbegehung besteht.*“1%2° Hierliber ware
eine entsprechende gesetzliche Feststellung geboten.%?! Naheres hierzu auch unter
2. Teil 11 G.

1017 Dearing in Dearing, Schutz 131.

1018 Haller/Dawid, Kosten hauslicher Gewalt 16.

1018 EvBI-LS 2011/63.

1020 Er]. 772/RV XXIV. GP 9.

1021 Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen Osterreichs 43/SN-146/ME XXIV. GP
5.
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F. Beendigung des Ermittlungsverfahrens

Das Ermittlungsverfahren kann auf drei Weisen enden; 1. durch Einstellung dessen,
2. durch Fortfuhrung des Verfahrens und 3. durch die Diversion.

Hallers Auswertung der Tageblcher der Wiener und Salzburger Staatsanwalt-
schaften des ersten Halbjahres 2001 zeigen die Verhaltnisse der Beendigungswei-
sen von Rechtssachen mit familidrer Gewalt. So wird etwa in Bezug auf Kérper-
verletzungen nach 88 83 und 84 StGB (die dort mit Abstand am hdufigsten ange-
zeigten Delikte) Verfahrenseinstellungen zu rund 50 % registriert, Diversionsmal3-
nahmen zu rund 35 % und Verfahrensfortfiihrungen bzw. Verurteilung / Freispruch
zu rund 15 %. Hinsichtlich der gefahrlichen Drohung nach § 107 StGB (das am
zweit haufigsten angezeigte Delikt) ergaben sich Einstellungen zu rund 64 %,10%2
Diversionsmafinahmen zu rund 27 % und Verfahrensfortfihrungen bzw. Verurtei-
lung / Freispruch zu rund 9 %. Insgesamt zeigt sich aus Hallers Auswertungen,
dass die Verfahren bei hduslicher Gewalt zu einem grof3en Teil mit Einstellung
endeten; die Werte bei den anderen Beendigungsmoglichkeiten variierten delikts-
abhangig.1%%

Eine &hnliche Verteilung der Verfahrensausgange von Féllen hauslicher Gewalt
zeigt sich in einer weiteren Studie von Haller fiir das Jahr 2005. Dort wurden im
Bereich der Delikte gegen Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit sowie Notigun-
gen und geféhrliche Drohungen, begangen gegen Ehepartnerinnen bzw. Lebens-
gefahrtinnen, dsterreichweit insgesamt 3.666 Straftaten registriert. Justiziell erle-
digt wurden im selben Jahr 2.942 Strafverfahren; davon wurden 1.881 Verfahren
eingestellt, 413 Félle durch Diversion erledigt (davon 345 Tatausgleiche) und 648
Fallen verhandelt (239 Freispriiche, 409 Schuldspriiche).024

Im Kontext zu Kindesmisshandlungen, ndmlich Strafsachen wegen Vorsatzdelik-
ten gegen Leib und Leben, gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung
sowie Notigungen und Qualen oder Vernachlassigen, begangen zum Nachteil einer
minderjahrigen Person, die mit der verdachtigen Person verwandt ist und/oder im
gemeinsamen Haushalt mit ihr lebt, erfolgten 71 Verfahrenseinstellungen, ein
Freispruch und acht Verurteilungen.%?

1022 Hinsichtlich der sehr hohen Einstellungsquote bei der gefahrlichen Drohung ist aller-
dings auch dessen ehemalige Konzeption als Erméchtigungsdelikt unter Angehérigen zu
beachten und damit die Mdoglichkeit des Zuriickziehens der Erméchtigung zur Strafverfol-
gung (Haller in Dearing, Schutz 338).

1023 Haller in Dearing, Schutz 336-339.

1024 Haller/Dawid, Kosten hauslicher Gewalt 12.

1025 Haller/Dawid, Kosten hauslicher Gewalt 12.
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1. Einstellung des Ermittlungsverfahrens

An Griinden, weswegen das Ermittlungsverfahren eingestellt wird, nennt § 190
StPO die mangelnde Strafbarkeit oder Unzuléssigkeit der weiteren Verfolgung des
Taters (8 190 Zi. 1 StPO), den mangelnden tatsdchlichen Grund zur Weiterverfol-
gung (88 190 Zi. 2, 108 Abs. 1 Zi. 2 StPO) und die Geringfugigkeit (8 191 StPO).
Das Nicht-vorhanden-sein eines tatsachlichen Grundes zur Weiterverfolgung liegt
vor, wenn die bisherigen Ermittlungsergebnisse unzureichend sind und keine an-
deren, zielfihrenden in Aussicht sind. Geringfiigigkeit ist gegeben, wenn eine sol-
che Tat vorliegt, die nur mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bedroht
ist, der Storwert der Tat bei Abwéagung aller Strafzumessungsgriinde gering ist und
eine Bestrafung oder Diversion nicht notwendig ist, um den Beschuldigten von
weiteren Taten abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken,10%

Im Bereich der hduslichen Gewalt sind die Einstellungsgrinde in folgender Rei-
henfolge relevant: 1. Einstellung mangels tatsachlichem Grund (bzw. mangels Be-
weisbarkeit), 2. Einstellung wegen Geringflgigkeit und 3. Einstellung mangels
Strafbarkeit.

Der Einstellungsgrund des mangelnden tatsachlichen Grundes kommt wegen
mangelnder Mitwirkung der Opfer am Strafverfahren oder anderen Beweisproble-
men des Ofteren zu tragen.

Die Aussage des Opfers ist oftmals ein unverzichtbares Beweismittel fur die Erhe-
bung der Anklage, doch kommt es nicht selten vor, dass Opfer ihre Anzeige wieder
zuriickziehen wollen (auch wenn das gar nicht moéglich ist). Die AuRerung des
Opfers, ihre Anzeige zuriickziehen zu wollen, ist jedenfalls ein deutliches Zeichen
flr eine mangelnde Bereitschaft zu einer belastenden Aussage. Zu beftirchten sind
in weiterer Folge die Inanspruchnahme des Rechts auf Aussagenbefreiung/-ver-
weigerung, Selbstbelastungen und widerspriichliche Aussagen durch das Opfer.
Damit reichen die Ergebnisse der bisherigen Ermittlungstatigkeiten oftmals nicht
fur einen hinreichenden Tatverdacht des Beschuldigten aus, was schlieBlich zu ei-
ner Verfahrenseinstellung fihrt.1%?

Ebenso kann es aber auch sein, dass eine bloRe Aussage des Opfers, das dem Wort
des Beschuldigten entgegensteht, mangels Intensivierung bzw. Bestétigung durch
weitere Beweise nicht zu einer Verurteilung ausreicht. Probleme ergeben sich hier-
bei vor allem bei Fallen der psychischen und sexuellen Gewalt.

Mangels Greifbarkeit von psychischer Gewalt, wenn etwa das Erstellen eines psy-
chiatrischen Gutachtens verabsdaumt wurde und keinerlei &hnliche Bestatigungen
vorliegen, hangt es oftmals vom Richter ab, ob er der alleinigen Aussage Glauben

1026 Fabrizy, StPO! § 191 Rz 2-3.
1027 Haller in Dearing, Schutz 381-382, 340-342.
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schenkt. Auch die Verharmlosung und Unterschatzung von Gewalt im familidren
Raum durch die Justiz ist nicht ausgeschlossen.

Bei sexueller Gewalt liegt das Hauptproblem aufgrund der damit betroffenen In-
timsphare bereits in der mangelnden Anzeige- und Aussagebereitschaft (wegen
Scham, Trauma etc.) sowie der Identifizierung der Straftat. So kommt es immer
wieder vor, dass etwa Ehefrauen die Vergewaltigung oder N&tigung durch ihren
Ehemann nicht als solche erkennen bzw. sich eingestehen wollen oder den Bei-
schlaf als (vermeintliche) eheliche Pflicht ansehen.°2

Bei (klein-)kindlichen Opfern kommt tiberdies die oftmals mangelnde Ausdrucks-
fahigkeit erschwerend hinzu. Auch der Zeitablauf zeigt Probleme - Je langer mit
einer Anzeige abgewartet wird, desto eher gehen Beweismittel verloren; sei es
durch Abwaschen von Spuren, Wegwerfen von relevanten Kleidungsstiicken oder
Vergessen von Details fiir eine genaue, detaillierte Aussage tiber den Tathergang.

Auch der Einstellungsgrund der Geringfugigkeit kann in diesen Fallen zur An-
wendung kommen; und zwar dann, wenn eine einzelne Tat passiert, die zwar an
sich strafbar ist, aber mangels praventiver Griinde und unter den genannten Vo-
raussetzungen nicht zu einer Verurteilung oder Diversion fihrt.

So besteht etwa in § 88 Abs. 2 Zi. 3 StGB eine Ausnahme der Strafbarkeit einer
leichten Korperverletzung, wenn den Tater kein schweres Verschulden trifft und
aus der Tat keine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen
Person von mehr als vierzehntagiger Dauer erfolgt (Bagatellfolgenprivileg). Dies-
falls liegt die Gesundheitsschadigung bzw. die Berufsunfahigkeit unter der Erheb-
lichkeitsschwelle und somit bestehen nur unbedeutende (bzw. laut Rspr. beseitig-
bare, gutmachbare oder ausgleichbare) Folgen und damit wiederum ein nur gerin-
ger Storwert der Tat.10%

Ein Freispruch wegen ,,mangelnder Strafwiirdigkeit* der Tat erfolgte in der Ver-
gangenheit auch in einer Reihe wegen leichter Kérperverletzung anhangiger Falle.
So etwa in jenem Fall, in dem der Ehemann seine Ehefrau am Hals erfasste und
wirgte oder bei Schldgen des Ehemannes mit einem Sessel gegen die Beine der
Ehefrau, die angab, dass der Mann sie zuvor schon &fter geschlagen habe.%% In
diesen Fallen hat der zu urteilende Richter jedoch das Vorliegen einer Gewaltbe-
ziehung nicht mitbedacht. Bei wiederkehrenden kérperlichen Attacken zur Macht-
ausubung und Geringfiigigmachen des Opfers kann die Schuld des Téters namlich
keinesfalls als gering angesehen werden.10%

Eine solche ,,geringfiigige* Tat kommt gerade in Fillen von Gewalt in der Familie
hé&ufig vor. Daher sollte die Einstellung wegen Geringfugigkeit im Bereich der

1028 Hadziefendic, Opfer 29.

1029 v/gl. Bertel/Schwaighofer, BT 11! § 88 Rz 10; Fabrizy, StGB° § 88 Rz 6 i.V.m. Fabrizy,
StPO™ § 191 Rz 3.

1030 Haller/Hollinger/Pinter/Rainer, Gewalt in der Familie. Ergebnisse einer soziologi-
schen Studie in Zusammenarbeit mit Sozialeinrichtungen, Polizei und Gericht (1998) 102.
1031 Jurtela, Hausliche Gewalt 73.
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héuslichen Gewalt auf jene Fille beschrénkt sein, in denen es keine oder “nur® mi-
nimale Verletzungsfolgen gibt, keine friiheren Vorfélle bekannt sind (also keine
Strafregistereintragungen bestehen) und im Einzelfall bereits entsprechende The-
rapien begonnen oder Trennungen vollzogen wurden.10%2

Ebenso von Bedeutung ist der Einstellungsgrund der mangelnden Strafbarkeit
(keine gerichtlich strafbare Handlung oder rechtlicher Grund).

Kommt es etwa ,,lediglich“ zu einer oder wenigen sog. Misshandlungen, also {iblen,
unangemessenen Behandlungen, die zwar das korperliche Wohlbefinden, nicht
aber die korperliche Integritat beeintrachtigen, fallt dies mangels Verletzungsfolge
unter keinen Tatbestand der Korperverletzungsdelikte und mangels Offentlichkeit
nicht unter den Tatbestand der Beleidigung. Bei letzterem ist aber auch eine allfal-
lige Anwesenheit von anderen Familienmitgliedern zu berlicksichtigen, wie etwa
bei Misshandlungen zwischen Eheleuten oder Lebenspartnern vor den Augen ihrer
Kinder.1%®® In diesem Zusammenhang wurde jedoch § 107b StGB durch das 2. Ge-
waltschutzgesetz neu entwickelt, der derartige Falle sanktionieren soll, soweit die
Misshandlungen ,,ldngere Zeit hindurch fortgesetzt™ werden (siche unter 2. Teil |
B7).

Der OGH hat den Fall, in dem ein Mann seine Lebensgeféhrtin so lange einsperrt,
bis diese sich bereit erklart, Alkohol zu besorgen, weder als Notigung noch als
Freiheitsentziehung beurteilt.1®** Kienapfel/Schroll sind der gleichen Meinung, in-
dem sie hierin eine stundenlange Machtprobe zwischen Lebensgefahrten sehen.10%
Jurtela meint, es misse nach 8 105 StGB bestraft werden, da eine Notigung durch
gefahrliche Drohung mit einer Freiheitsentziehung gegeben sei. 0%

Weiters gibt es etwa laut Kienapfel/Schroll auch einige familieninterne N&tigun-
gen, die nicht unter 8§ 105, 106 StGB fallen. Um hiernach bestraft zu werden,
muss dem Opfer eine Handlung, Duldung oder Noétigung ,,von einigem Ge-
wicht* abgendtigt werden, die bei familieninternen Drohungen oftmals nicht ge-
geben sind, beispielsweise bei der Androhung von Hausarrest bei Nichterledigen
von Hausaufgaben. 103

Insgesamt gibt es mittlererweile allerdings einen recht umfassenden ,,Pool an
Straftatbestinden” sowie Anderungen und Erweiterungen bestehender Tatbe-
stdnde, die strafrechtlich relevantes Handeln gut abzudecken vermdgen. Daher
kommt dem Einstellungsgrund der mangelnden Strafbarkeit meines Erachtens
nach weit weniger Bedeutung zu als insbesondere dem Beweisproblem und damit
dem Einstellungsgrund des mangelnden tatsachlichen Grundes.

1032 Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 166.
1033 Deixler-Hubner/Mitgutsch, Schutz 108-109.

1034 OGH 3.7.2001, RZ 2002/14.

1035 Kienapfel/Schroll, BT 1§ 105 Rz 10.

1036 Jurtela, Hausliche Gewalt 72.

1087 Kienapfel/Schroll, BT 1357-58.
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Die Priifung der Voraussetzungen fir die Verfahrenseinstellung durch die Staats-
anwaltschaft hat jedenfalls sorgféltig zu erfolgen. Zwecks Transparenz der Ent-
scheidungsfindung sollten hierzu gewisse Richtlinien eingehalten werden. So
nennt etwa das ,,Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt* bestimmte Umsténde als er-
schwerend (Art. 46); etwa die Deliktbegehung gegen dem Téter nahe stehende Per-
sonen sowie die wiederholte oder mit schweren Folgen einhergehende Tatbege-
hung. 1% (naheres siehe unter 2. Teil Il G)

Diese Erschwernisgriinde kdnnen etwa dazu flihren, dass das Verfahren in derarti-
gen Fallen nicht durch Einstellung wegen Geringfligigkeit beendet wird, da unter
diesen Umstanden die Voraussetzungen des § 191 StPO nicht gegeben sind.1%%°

2. Diversion

Die andere Mdglichkeit, das Ermittlungsverfahren zu beenden, ohne dies einzu-
stellen, aber auch eine Verurteilung zu vermeiden, stellt die Diversion nach § 198
StPO dar. So kann bei Vorliegen der VVoraussetzungen nach 8 198 StPO (hinrei-
chend geklarter Sachverhalt, kein In-Betracht-kommen der Einstellung des Ver-
fahrens nach den 88 190 bis 192 StPO, Zustandigkeit des Bezirksgerichts oder des
Einzelrichters, keine schwere Schuld, keine spezial- oder generalpraventive Be-
denken, keine Todesfolge beim Opfer) eine Diversion anstatt einer Verurteilung
erfolgen. Auch bei einem solchen Vorgehen haben die Opfer spezielle Rechte und
Interessen, die unbedingt beachtet werden miissen: 1. das Recht auf Beiziehung
einer Vertrauensperson, 2. das Recht auf Information iber Opferrechte und Opfer-
schutzeinrichtungen, 3. das Recht auf Verstandigung von Bereiterklarungen des
Taters zu Schadenswiedergutmachungen sowie 4. das Recht zur Stellungsnahme
vor Rucktritt von der Verfolgung, wenn noch keine volle Schadensgutmachung
erfolgt ist oder dies zur Wahrung der Opferinteressen sonst geboten erscheint (§
206 StPO).

Zu beachten sind weiters die Besonderheiten bei diversionellem VVorgehen bei Ju-
gendlichen. So kann auch bei Fallen mit jugendlichen Tétern Diversion durchge-
flhrt werden, wenn ein Angehériger fahrlassig getétet wurde und eine Bestrafung
in Hinblick auf die hierauf zuriickzufiihrende schwere psychische Belastung nicht
geboten erscheint. 104

Bei Féllen von Gewalt in der Familie kommt der Mdglichkeit der Diversion inso-
fern groRe Bedeutung zu, als hier legitime Opferinteressen verstarkt einbezogen

1038 Council of Europe, Convention Art 46.
1039 Nachbaur, Genug 142.
1040 |_oderbauer, Kinder- und Jugendrecht (2011) 156.
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werden kénnen und einer wiederholten Tatbegehung durch den Beschuldigten un-
ter Umstanden besser entgegengewirkt werden kann.%4t Allerdings ist die Mog-
lichkeit der Durchfuihrung einer Diversion sowie die konkrete Auswahl der Diver-
sionsmalRnahme immer vom individuellen Einzelfall abhangig. Jedenfalls eignen
sich nicht alle diversionellen MalRnahmen fir familidre Gewalt.

a. Zahlung eines Geldbetrags, Gemeinnutzige Leistung

Die MalRnahme der Zahlung eines Geldbetrages nach § 200 StPO zeigt sich in
der Regel als ungeeignetes Mittel. Erstens wird durch diese Vorgehensweise das
Familienvermdgen verschmélert und dadurch nicht nur der Verddchtige, sondern
auch das Opfer betroffen wére — wenn nicht sogar das gesamte Familieneinkom-
men aus dem Gehalt des Opfers besteht. Zweitens ist zu beméangeln, dass hierdurch
eine Auseinandersetzung des Tatverddchtigen mit der Tat ganzlich fehlt und Op-
ferinteressen und —bedtrfnisse gar nicht miteinbezogen werden.2**? Laut Loder-
bauer kann dieses Diversionsmittel lediglich dann eingesetzt werden, wenn ein
Naheverhaltnis zwischen Tater und Opfer nicht mehr besteht und keine andere
DiversionsmaBBnahme besser geeignet ware.'%® Meiner Meinung nach ist der Ein-
satz der Zahlung eines Geldbetrages als Diversionsmittel selbst in diesem Fall
kaum anwendbar. Auch wenn sich der Tater und das Opfer voneinander getrennt
haben, sollte sich der Téter nachtréglich mit der Tat auseinandersetzen um weite-
ren Aggressionstaten, nd&mlich auch gegenuber zukinftigen Partnern, vorzubeugen.

Ebenso erscheint fiir familidre Gewalt die MaRnahme der Erbringung von ge-
meinnudtzigen Leistungen nach 8 201 StPO fraglich. Hierdurch soll der Beschul-
digte zwar seine Bereitschaft zum Ausdruck bringen, furr die Tat einzustehen (Abs.
2), indem er in seiner Freizeit bei sozialen Einrichtungen arbeitet. Laut Schroll
kommt diese Diversionsmafinahme bei solchen Gewaltdelikten im familidren Um-
feld in Betracht, bei denen wegen der Dominanz des Gewalttatigen kein Tataus-
gleich in Frage kommt.1%** Meiner Meinung nach ist diese Diversionsform fiir fa-
miliare Gewalt ebenso wenig geeignet wie die Geldstrafe.’%* Die Erbringung ge-
meinniitziger Leistung durch den Téater kann weder sein Verhaltnis zum Opfer ver-
bessern noch seine Neigung zur Gewalttatigkeit minimieren. Der Téter sollte sich
vielmehr mit der Tat, dessen Ursachen und Folgen auseinandersetzen, um sein zu-
kiinftiges Verhalten entsprechend &ndern zu kénnen und nicht wieder straffallig zu
werden.

1041 Fychs in Miklau/Schroll, Diversion 39ff.

1042 Jurtela, Hausliche Gewalt 94; Haller in Dearing, Schutz 345.

1043 |_oderbauer in FloBmann, Probleme bei der Strafverfolgung von Gewalt in der Familie
(2003) 111.

1044 Schroll, in WK-StPO § 201 Rz 27; vgl auch Smutny in Miklau/Schroll, Diversion 115;
kritisch dazu Hopfel/Kert in Miklau/Schroll, Diversion 135.

1045 |_oderbauer in FloRmann, Strafverfolgung 111.
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Trotzdem kommen beide genannten Malsnahmen, die Zahlung eines Geldbetrages
sowie die Erbringung von gemeinniitzigen Leistungen, in der Praxis hauslicher
Gewalt vor. Die Zahlung eines Geldbetrages stellte im Jahr 2000 mit 16,6% aller
durchgefuhrten Diversionsfélle bei familidrer Gewalt sogar die zweithaufigste
DiversionsmaBnahme dar.1%* Das gleiche Ergebnis hat auch die Recherche von
Nachbaur in den darauf folgenden Jahren ergeben. Dort war die Geldbuf3e durch-
wegs (gepruft wurden die Jahre 2004 bis 2008) die zweit haufigst angewendete
MaRnahme im Rahmen der diversionellen Erledigungen im Familienkreis; 2008
mit cirka 15 %.1%7 Die gemeinnitzigen Leistungen sind mit rund 1 % aber am
wenigsten bei familiarer Gewalt prasent. 18 Dass die Auferlegung von gemein-
nltziger Arbeit im Bereich der hduslichen Gewalt kaum zielfuhrend sein kann, ist
also auch der Staatsanwaltschaft bewusst.

b. Verhangung der Probezeit, Tatausgleich

Fir Fille hauslicher Gewalt erscheinen die Diversionsmaflnahmen der ,,Verhén-
gung einer Probezeit* nach § 203 StPO sowie des ,, Tatausgleichs* nach § 204 StPO
wesentlich besser geeignet.

Sind Delikte auf Wissens-, Verhaltens- oder Einstellungsdefizite des Taters zu-
riickzuftihren,'® wie es bei hauslicher Gewalt in der Regel der Fall ist, kann die
Verh&ngung einer Probezeit allerdings nur in Kombination mit diversen Pflich-
ten bzw. Weisungen und/oder Bewahrungshilfe (88 51 f StGB) effektiv sein. Die
bloRe Probezeitbestimmung kommt als die am wenigsten eingriffsintensivste
DiversionsmalRnahme nur flr wenige, geringfligige Félle (Bagatelltaten) in Be-
tracht.1%° Fir familiare Gewalt ist sie kaum denkbar, vielmehr wiirde diese MaR-
nahme eher eine Bestarkung des Taters und eine weitere Schwachung des Opfers
bedeuten.'®! Nur ausnahmsweise kann diese Manahme ausreichen. Die Entschei-
dung hierzu sollte allerdings nur nach Riicksprache mit Opferschutzeinrichtungen
gefallt werden, die die Gewaltvorgeschichte hinreichend kennen und die Ange-
messenheit der Reaktion beurteilten kdnnen. AuBerdem muss unbedingt beachtet
werden, dass es nicht zu einer unendlichen Aneinanderreihung von diversionellen
MaRnahmen kommt.1%5?

Der ,,restorativen Justiz®, also der wiedergutmachenden Gerechtigkeit, die die In-
teressen der Opfer besonders berticksichtigt,1°>® entspricht es jedoch, die Verhan-
gung der Probezeit mit Pflichten bzw. Bewahrungshilfe zu verbinden. Bei Féllen
mit familidrer Gewalt kommen als Weisungen bzw. Pflichten etwa folgende in

1046 Haller in Dearing, Schutz 342-349.

1047 Nachbaur, Genug 143, 222.

1048 Haller in Dearing, Schutz 342, 344; Nachbaur, Genug 222.

1049 Schroll, in WK-StPO § 203 Rz 29.

1050 Schroll, in WK-StPO § 203 Rz 2, 29.

1051 Hopfel/Kert in Miklau/Schroll, Diversion 135.

1052 Nachbaur, Genug 143.

1053 Nachbaur, Genug 143, 192; Schlechter, Wiedergutmachende Gerechtigkeit — Tater-
und Opferhilfe in neuer Perspektive, JSt 2008, 121.
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Betracht: die Weisung an den Titer, ,,eine bestimmte Wohnung, bestimmte Orte
oder einen bestimmten Umgang zu meiden®, also insbesondere das Kontaktverbot
mit dem Opfer (§ 51 Abs. 2 StGB), gleichzeitig die Weisung, ,,sich alkoholischer
Getrinke zu enthalten (8§ 51 Abs. 2 StGB) oder — mit Zustimmung des Rechtsbre-
chers — sich ,,einer Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder ei-
ner medizinischen Behandlung zu unterziehen® (8§ 51 Abs. 3 StGB), etwa die Teil-
nahme an einem Anti-Aggressionstraining, einem Alkohol- oder Drogenentzug o-
der Mannerberatungskursen.'%* Da der Katalog an méglichen Weisungen nach §
51 StGB nicht abschlieBend, sondern lediglich demonstrativ festgesetzt ist, sind
auch andere MalRnahmen mdglich, etwa die Teilnahme an diversen Taterprogram-
men.1%% Dadurch, dass sich der Tater hierbei mit der Tat und seinem Verhalten
auseinander setzen muss, kann diese Malnahmenform zu einer echten Verhaltens-
anderung fuhren.

Auch die (zusatzliche) standige Betreuung des Téaters durch die Bewahrungshilfe
(8 52 StGB) kann hierzu dienlich sein. So kann der Bewéhrungshelfer die Einhal-
tung der erteilten Weisungen tiberwachen und dem Téater mit Rat und Tat zur Seite
stehen, sodass dieser seine Einstellung und Lebensfuhrung dahingehend &ndert,
nicht wieder straffallig zu werden. % Ein weiterer Vorteil der Probezeit mit
Pflichten bzw. Bewéahrungshilfe ist, dass das Opfer nicht direkt in die MalRnahme
miteinbezogen werden muss und stattdessen bzw. gleichzeitig von unterstiitzenden
Einrichtungen, wie z.B. Opfer- oder Fraueneinrichtungsstellen, betreut werden
kann.

Voraussetzung fur den Erfolg der Probezeit-Malinahme ist allerdings, dass der T&-
ter volle Einsicht seines Fehlverhaltens und die unbedingte Bereitschaft zur Ver-
haltensanderung zeigt.1®” Nimmt der Tater die Weisungen (z.B. das AbschlieRen
eines Taterprogramms) nicht an oder hélt diese nicht ein bzw. nimmt er die Be-
wahrungshilfe nicht an oder entzieht er sich dem Bewahrungshelfer, so wird das
regulére Strafverfahren eingeleitet oder fortgesetzt.19%®

Laut Jurtela ist diese DiversionsmalRnahme bei lange andauernden und festgefah-
renen Verhaltensweisen des Taters, insbesondere bei wiederholten Gewalttatigkei-
ten trotz polizeilicher Interventionen, unbedingt gefordert.1%° Dementsprechend
meinte auch etwa Fabrizy — im Zusammenhang mit § 107b StGB, dem Tatbestand
der fortgesetzten Gewaltausubung, der eigens fur die Familien-Gewalt-Problema-
tik entwickelt wurde — dass die Bestimmung einer Probezeit in Verbindung mit der
Erfallung von Pflichten dem Tatausgleich vorzuziehen sei.’%0Schroll betont die

1054 \/gl. Kraus/Schmoll, Taterarbeit als Beitrag zum Opferschutz. Trainingsprogramm zur
Beendigung von gewalttatigem Verhalten in Paarbeziehungen, iFamz 2009, 239-240; Sei-
ler, AT I1° Rz 358-361.

1055 Jurtela, Hausliche Gewalt 178; Seiler, AT 11° Rz 360.

106 Seiler, AT 11° Rz 366.

1057 Velten, in Flossmann, Strafverfolgung 51.

1058 \/gl. Smutny, Frauen haben Recht(e) 62.

1059 Jurtela, Hausliche Gewalt 94.

1060 Fabrizy, StGB'° § 107b Rz 10.
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Wirksamkeit der mit Verpflichtungen verbundene Probezeit hinsichtlich Antiag-
gressionstrainings fur jene Félle, in denen der Beschuldigten zu Gewaltakten ten-
diert und die Konflikten auf ein Machtungleichgewicht zwischen den beteilig-
ten Personen zuriickzuftihren sind.1%!

Statistisch gesehen kommt diese Diversionsmalihahme in der Praxis jedoch relativ
selten zur Anwendung, sogar weniger als die Geldbufe und oft auch ohne jeglichen
Pflichten bzw. Weisungen. Im Jahr 2000 wurde laut Hallers Statistik in rund 8 %
die Probezeit ohne Zusatz gewdhlt; in rund 1 % die Probezeit mit Bewé&hrungshel-
fer oder Pflichteniibernahme.%¢? Ahnliches zeigt die Statistik von Nachbaur in den
darauf folgenden Jahren. So wurden im Jahr 2008 bei rund 16 % der bei familiarer
Gewalt durchgefuhrten Diversionsmanahmen die Mafinahme der reinen Probe-
zeit ergriffen, lediglich in 3 % erfolgte die Durchfiihrung der Probezeit in Verbin-
dung mit Pflichten.'%® Aufgrund der zunehmenden Sensibilisierung der Gesell-
schaft und der Justizarbeit beziiglich hauslicher Gewalt ist aber anzunehmen, dass
die Wahl der geeigneten DiversionsmalRnahmen heutzutage umsichtiger geworden
ist und damit die Diversionsmanahme der Probezeit mit Pflichten bzw. Bewéh-
rungshelfer ofter ergriffen wird.

Die MaBRnahme des Tatausgleichs dient hingegen zur Wiederherstellung des ge-
storten Friedens durch Schadenswiedergutmachung und Tatfolgenausgleich. Als
am meisten opferorientierter diversioneller MaRnahme kommt ihr eine herausra-
gende Stellung unter den Diversionsformen zu.'%* Dabei werden beide Parteien
(mit deren Zustimmung) von einem Konfliktregler angeleitet und unterstiitzt, so-
dass auch das Opfer seine Interessen und Vorstellungen einbringen kann.106

Der Verdéchtige muss hierbei dazu bereit sein, fir seine Tat einzustehen, sich mit
ihren Ursachen auseinander zu setzen und weiters Tatfolgen wiedergutmachen
bzw. ausgleichen. Die Folgen der Tat sind jeweils auf eine den Umstanden nach
geeignete Weise auszugleichen.10%

Tatausgleich fur Falle hauslicher Gewalt kann etwa durch indirekte oder symboli-
sche Leistungen an den Verletzten und die Entschuldigung des Beschuldigten beim
Geschadigten fir die erlittene Krankung und die zugefuigten Schmerzen erfolgen.
Wichtig ist, die Anderung von Verhaltensweisen, die Ausldser fir den Konflikt
waren. Meist hat der Beschuldigte hierzu Verpflichtungen eingehen, die seine
ernste Bereitschaft zur Schadenswiedergutmachung und Verhaltensédnderung fiir
die Zukunft zeigen sollen, wie etwa die Teilnahme an einem Anti-Aggressions-
Training oder der Drogen- und/oder Alkoholentzug, deren Einhaltung wahrend der
Beobachtung durch den Konfliktregler auch kontrolliert wird.1%’

1061 Schroll, in WK-StPO § 203 Rz 29; vgl. auch Smutny in Miklau/Schroll, Diversion 120;
Hopfel/Kert in Miklau/Schroll, Diversion 138 f.

1062 Haller in Dearing, Schutz 342-349.

1063 Nachbaur, Genug 143, 222.

1084 Schroll, in WK-StPO § 204 Rz 2.

1085 Haller in Dearing, Schutz 346.

1086 Schroll, in WK-StPO § 204 Rz 3.

1067 Schroll, in WK-StPO § 204 Rz 3b, 4b.
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Auch hier ist erst bei Erflllung aller dem Beschuldigten auferlegten Pflichten so-
wie nach positiv beurteiltem Abschlussbericht von der Strafverfolgung endgultig
zuriickzutreten, 1068

Ob der Tatausgleich auch bei hauslicher Gewalt angewendet werden kann, wird
von vielen Seiten kritisch gesehen. Im klassischen Tatausgleich begegnen sich die
Beteiligten ndmlich auf (annéhernder) ,,Augenhéhe und erhalten eine Vermitt-
lung durch eine unparteiliche dritte Person. Hausliche Gewalt zeichnet sich jedoch
durch ein Machtgefélle zwischen Té&ter und Opfer aus, wobei in der Regel Manner
ihre Macht gegenuber Frauen bzw. Eltern(teile) deren Macht gegentiber ihren Kin-
dern ausniitzen. Daher besteht die Gefahr, dass sich dieses Machtgefélle auch wah-
rend der Mediation fortsetzt, sodass das Opfer seinen Standpunkt nicht ausreichend
vertreten kann und damit neuerlich einer Demiitigung durch den Téter ausgeliefert
ist. AuRRerdem ist der strafrechtlich relevante Vorfall, auf den sich der Tatausgleich
bezieht, meist nur die Spitze vielfaltiger, tiefer liegender, zeitlich andauernder Be-
ziehungskonflikte. Vor diesem Hintergrund ist (verstdndlicherweise) eine hohe
emotionale Aufladung der Situation regelméaRig gegeben.%® Diese Faktoren sind
bei der Frage der Zul&ssigkeit eines Tatausgleichs bei hduslicher Gewalt bzw. der
Bevorzugung einer anderen Diversionsmanahme jedenfalls zu berticksichtigen.

Mayerhofer differenziert hierbei danach, ob eine Beziehung aufrecht zu erhalten
ist oder nicht. So sei der Tatausgleich fiir aufrecht zu erhaltende Beziehungen und
eine Verh&ngung einer Probezeit in Verbindung mit Pflichten fur nicht aufrecht zu
haltende Beziehungen am besten geeignet.°”°

Schroll sieht den Tatausgleich prinzipiell fir Konflikte mdglich, die sich in auf-
rechten oder beendeten Paarbeziehungen oder im Familienkreis ereignen. ,,Bei
verfestigten Aggressionsneigungen des Beschuldigten oder einem erkennbaren
Ungleichgewicht zwischen Beschuldigten und Opfer, etwa Gewalt als Mittel der
Herrschaftsausiibung im Familienkreis und bei Paarbeziehungen, ware aber eine
konfliktvermeidende Schulung (Antiaggressionstraining), allenfalls gekoppelt mit
einer Betreuung (8§ 203) zu priferieren®. 20"t

Hopfl/Kert beflrworten einen Tatausgleich jedenfalls fiir Félle der gegenseitigen
Gewaltanwendung im Rahmen von Streitigkeiten, sofern kein Machtungleichge-
wicht besteht wie auch in Féllen, in denen das Opfer trotz der Gewaltvorfélle an
der Partnerbeziehung festhalten will.2°’2 Hierzu ist festzustellen, dass bei familia-
rer Gewalt in der Regel ein Machtungleichgewicht besteht, als meist Frauen von
Minnern bzw. Kinder von Eltern misshandelt werden. Die ,,ausgeglichene® gegen-
seitige Gewaltanwendung kommt wohl nur selten vor.

Jurtela bejaht die Moglichkeit des Tatausgleichs nur fur jene Falle mit einmaligem
Vorfall im Familienbereich, es also nicht zu wiederholten Gewaltanwendungen

1068 \/elten, in Flossmann, Strafverfolgung 53.

1069 Sautner, Opferinteressen 110.

1070 Mayerhofer, StGB 1° § 90a Tabelle 1.

1071 Schroll, in WK-StPO § 204 Rz 21.

1072 Hopfl/Kert in Miklau/Schroll, Diversion 129f, 138.
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gekommen ist. Dies ist dann der Fall, wenn dem Vorfall ein einmaliger Konflikt
vorangeht, namlich im Zuge der Trennung oder Scheidung. Ansonst kommt es im
Familienbereich wohl kam zu einer bloR einmaligen Gewalthandlung. 107

Dearing lehnt den Tatausgleich in den Fallen hauslicher Gewalt prinzipiell ab, da
durch den sogenannten ,,Konfliktregler* die Schwere des Unrechts von Gewaltta-
ten verleugnet und der Gewaltschutz auf die Stufe des Streitschlichtungsparadig-
mas der Exekutive zuriickfallt. Deshalb sei hier in erster Linie ein strafrechtliches
Verfahren zu bevorzugen, es sei denn, das Opfer will nicht vor Gericht aussagen
und eine Verurteilung des Tatverdéchtigen ist von vornherein unwahrschein-
lich.1074

Diverse Opferhilfeeinrichtungen bevorzugen eindeutig die MaRnahme der Probe-
zeit mit weiteren Pflichten gegenuber dem Tatausgleich. Weiters fordern sie (ver-
standlicherweise) eine gute Zusammenarbeit von in Strafverfahren tatigen Behor-
den mit den Interventionsstellen, wobei die Behorden vor der Entscheidung fir
eine DiversionsmalRnahme Informationen zum Hintergrundgeschehen einer Ge-
walttat von Interventionsstellen erkunden sollen, wodurch sich die dem konkreten
Fall am besten geeignete MaRnahme ergibt.107

Weitere Entwicklungen zur Diversion wurden in der Erlauterung zum 2. Gewalt-
schutzgesetz in Verbindung mit § 107b StGB, der beharrlichen Gewaltaustibung,
statuiert. Dort wird erklart, dass bei Tatbegehung nach § 107b Abs. 1 StGB diver-
sionelle Erledigungen ,,grundsétzlich moglich* sind, wobei auch die Durchfiihrung
eines Tatausgleichs ,,nicht generell auszuschlieBen® ist. Eine Einschrankung soll
aber fiir solche Fille vorgesehen sein, ,,wo eine Verdnderung der Gewaltsituation
mit mediatorischen Mitteln im Rahmen eines Tatausgleichs nicht erreichbar
scheint, weil das Verhalten des Verdachtigen auf solche Verhaltensweisen beruhen,
die sich auf lange Zeit verfestigt haben und nicht rationell hinterfragbar sind®. In
solchen Féllen sollen aber Erteilungen von Weisungen nach § 51 StGB im Rahmen
von diversionellen Vorgehen maglich sein, um eine langerfristige Anderung des
Verhaltens des Téters herbeizufihren; insbesondere Kontaktverbot, Teilnahme an
einem Anti-Aggressionstraining oder einer psychotherapeutischen Behand-
lung. 1078

Dies stieR im Begutachtungsverfahren auf geteilte Meinungen. So hielten etwa die
Magistratsdirektion des Geschéftsbereichs von Recht, Verfassungsdienst und EU-
Angelegenheiten des Amts der Wiener Landesregierung sowie das Bundesminis-
terium flr Soziales und Konsumentenschutz die Zuléssigkeit eines Tatausgleichs
in diesen Féllen Gberhaupt fur bedenklich. Aufgrund der Gewaltdynamik in lange
andauernden Gewaltbeziehungen scheine eine ,,Freiwilligkeit der Zustimmung
des Opfers wegen mangelnder freien Willenshildung oftmals fraglich.””

1073 Jurtela, Hausliche Gewalt 96.

1074 Dearing, GeSchG Tagungsdokumentation 17, 18; Haller, in Dearing, Schutz 383, 384.
1075 Jurtela, Hausliche Gewalt 94.

1076 Exl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 26.

1077 Amt der Wiener Landesregierung 33/SN-193/ME XXIII. GP 4; Bundesministerium fir
Soziales und Konsumentenschutz 31/SN-193/ME XXIII. GP 4.
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Aufgrund dessen schlug die Sektion Frauen und Gleichstellung des Bundeskanz-
leramts vor, fir Falle hauslicher Gewalt wie auch fiir Stalking ausdriicklich im
Gesetz festzulegen, dass ein Tatausgleich ausschlieflich mit Zustimmung des Op-
fers moglich sein soll.2°7® Hier ist darauf hinzuweisen, dass (selbstverstandlich)
eine Freiwilligkeit der Einlassung und Mitwirkung des Opfers am Tatausgleich
besteht - es sei denn es handelt sich um im Strafverfahren nicht bertcksichtigungs-
wiirdige Versagungsgriinde. Zu beriicksichtigen ist es jedenfalls, wenn das Tatop-
fer aus nachvollziehbarer Angst vor neuerlichen Angriffen durch den nach wie vor
gewaltbereiten Beschuldigten oder wegen unzureichender Beriicksichtigung seiner
berechtigten Anspriiche einem Ausgleich nicht zustimmt.1°”® Die gesetzliche ex-
plizite Festlegung der Zustimmung des Opfers zum Tatausgleich hinsichtlich h&us-
licher Gewalt und Stalking soll jedoch die besondere Sensibilitat dieser Falle be-
tonen.

Fest steht, dass der Tatausgleich fiir Opfer hduslicher Gewalt eine gewisse Belas-
tung fiir das Opfer bedeutet; sie mlssten sich erneut mit der Tat und dem Tater
auseinandersetzen und sich auf den ,,Wiedergutmachungsprozess® einlassen.
Trotzdem sollte (meiner Meinung nach) der Tatausgleich fir Félle hduslicher Ge-
walt nicht prinzipiell ausgeschlossen werden. Hierbei ist jedoch &uRerst wichtig,
dass Opfer hauslicher Gewalt — sollten sie dem Tatausgleich zustimmen — auf das
Verfahren hinreichend vorzubereiten und wéhrend dessen zu begleiten, sodass sie
dem Tater gegeniiber gefestigt auftreten, ihren Standpunkt angemessen vertreten
und ihre wahren Interessen entsprechenden Entscheidungen treffen konnen. %0

Hierzu ist es unerlésslich, die der Situation der Beziehungsgewalt entsprechende
angemessene Form des Tatausgleichs zu gewéhrleisten. So kann bei manchen
lange andauernden Familienkonflikten etwa die Form des ,,Ausverhandelns der
Rollen* oder des ,.einseitigen Friedensangebots* geeignet sein. Bei ersterer Form
werden konkrete Verhaltenséanderungen fiir die Zukunft mindlich ausgehandelt o-
der entsprechende Vereinbarungen tber Vermittlung des Konfliktreglers schrift-
lich getroffen. Zweitere Konfliktbearbeitungsform ist durch das Signal fir eine
positive Verhaltensanderung durch eine Partei (den Téater) gekennzeichnet, wo-
raufhin die sich die zweite Partei (das Opfer) auf den Ausgleich einlassen kann.

Die in der Regel jedoch am besten geeignetste Form des Téater-Opfer-Ausgleichs
bei Partnerschaftskonflikten stellt jedoch das ,,gemischte Doppel* dar'%! (voraus-
gesetzt, das Opfer stimmt dem Ausgleich zu). Hierbei erhalten Téter und Opfer
einen jeweils eigenen Konfliktregler des eigenen Geschlechts, die das Erstge-
sprach mit ihren Parteien fuhren und das gemeinsame Ausgleichsgespréach beglei-
ten. Diese Konfliktreglungsform hat den Vorteil, dass beide Parteien gleicherma-
Ren unterstiitzt und vertreten werden, sodass das Ausgleichsgesprach neben einer

1078 Bundeskanzleramt 25/SN-193/ME XXI1I. GP 6.

107 Schroll, in WK-StPO § 204 Rz 8.

1080 \/gl. Sautner, Opferinteressen 110, 111.

1081 watzke in Klammer/GeiRler, Mediation. Einblicke in Theorie und Praxis professionel-
ler Konfliktregelung (1999) 190ff; Velten in Flossmann, Strafverfolgung 55.
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konfliktbezogenen Wiedergutmachung auch den Rahmen bieten kann, um die bis-
herige Beziehung beider Parteien aufzuarbeiten und fiir die Zukunft neu auszurich-
ten.1%2 Auch nicht zu vergessen ist das Recht des Opfers auf Beiziehung einer
Vertrauensperson bei der Diversion gemafl 8 206 Abs. 1 StPO. Unter Umsténden
ist es dabei erforderlich und sinnvoll, fur die gesamte Dauer der Tatausgleichs si-
cherzustellen, dass es zu keinem persénlichen Kontakt zwischen den Beteiligten
kommt. Bei Stalking-Félle, etwa nach Trennung von Lebensgefahrten, ist diese
Vorgehensweise sogar (blich.%8

Sollte das Opfer jedoch einen Ausgleich ablehnen, etwa weil es die Beziehung zum
Téater beenden will, oder liegt eine uniiberwindbar manifeste Gewaltbeziehungen
vor, so ist (meiner Meinung nach) die Verhangung einer Probezeit in Kombination
mit diversen Pflichten bzw. Weisungen oder Bewahrungshilfe als Diversionsform
zu bevorzugen. Zeigt der Tater aber keinerlei Verantwortungstibernahme oder Ein-
sicht, so ist keine Diversionsmalinahme geeignet, vielmehr ist der strafrechtliche
Weg zu gehen. Auf jeden Fall — ob Tatausgleich, Probezeit in Verbindung mit
Pflichten oder Verurteilung im Strafverfahren — ist eine geeignete Therapie oder
Beratung zwecks effektiver zukunftiger Verhaltensanderungen empfehlenswert.

Laut Statistik ist der Tatausgleich fur Opfer hduslicher Gewalt die weit hdufigste
angewendete Diversionsmalinahme. Im Jahr 2000 wurde sie bei Féllen familiarer
Gewalt zu 74,2 % angewendet.%%* Auch die Folgestudie zur Evaluierung des Ge-
waltschutzgesetzes im Jahr 2005 ergab die hohe Anwendung dieser Diversions-
maRnahme bei familiarer Gewalt.2% SchlieRlich zeigte ebenso die Recherche von
Nachbaur die im Vergleich zu den anderen DiversionsmaRnahmen sehr hohe An-
wendung des Tatausgleichs bei Féllen hauslicher Gewalt mit etwa 65 % im Jahr
2008.1086

In der Vergangenheit wurde der Tatausgleich fragwirdiger weise etwa in solchen
Fallen durchgefihrt, in denen der Téter den Kopf des Opfers mehrfach auf den
Boden schlug, ihm Verletzungen mit einem Kiichenmesser zuftigte oder die Woh-
nungstir in den Bauch seiner schwangeren Frau schlug und sie mit dem Tod be-
drohte.1%" Selbst auf Korperverletzungen mit schweren Dauerfolgen im Rahmen
von héuslicher Gewalt, etwa durch Messerstiche in den Bauch oder in das Auge
des Opfers, wurde mit Tatausgleich reagiert.0®

Doch wie auch in Zusammenhang mit der Probezeit in VVerbindung mit Pflichten
wird auch im Bereich des Tatausgleichs immer mehr auf die gesamte Familienge-
waltsituation geachtet, um die Geeignetheit dieser Diversionsmalinahme zu erken-
nen. Dies ergeben eingehende Forschungen und Studien:

1082 Sautner, Opferinteressen 100.

1083 Hopfel/Kert in Miklau/Schroll, Diversion 135f.
1084 Haller in Dearing, Schutz 342-349.

1085 http://www.ikf.ac.at/a_proj02/a_pro03.htm.
1086 Nachbaur, Genug 143, 222.

1087 Haller in Dearing, Schutz 347.

1088 Edler-Rieder, Opferrechte 43.
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So gibt es etwa von Seiten Kénigshofer/Mdssmer ein Pladoyer fiir den Tataus-
gleich als Angebot bei Gewalt in Paarbeziehungen. Durch Forschung haben sie die
dem Tatausgleich zugewiesenen Falle beobachtet und beurteilt. Demnach handelt
es sich es sich zu 80 % um entweder ,,Gewalt als Austragungsmodus in einer Streit-
kultur” oder ,,einmaligen Gewaltausbruch in einer Extremsituation” — also nicht
,verfestigte familidre Gewalt® — fiir die der Tatausgleich gut funktionieren kann.
Aber auch bei den restlichen 20 % von ,,Gewalt als Mittel zur Herstellung oder
Aufrechterhaltung von Macht* sind viele trotzdem mittels Mediation gut bearbeit-
bar, weil die Frau selbst die Anzeige gemacht hat, klare Verdnderungswiinsche fiir
die Beziehung geédulert hat (meist schon im Polizeiprotokoll) und diese auch
durchsetzen will und sie auRerdem im Stande ist — wenn auch mit Hilfe von Kon-
fliktreglerInnen (siehe ,,Gemischtes Doppel*) — ihre Interessen zu vertreten.1%°

Cirka 75 % der zugewiesenen Beziehungskonflikte wurden schlieB8lich auf diese
Art positiv abgeschlossen; der Téter hat Verantwortung fir die Folgen seiner Tat
Ubernommen, sich nach tief gehender Auseinandersetzung beim Opfer aufrichtig
entschuldigt und den Schaden auf eine fiir das Opfer zufrieden stellende Art und
Weise wieder gutgemacht. Die 25 % negativen Abschlisse ergaben sich daraus,
dass ein oder beide Konfliktbeteiligte nicht zum Ausgleichsgesprach erschienen
oder den Abschluss ablehnten, eine fur das Opfer befriedigende Einigung nicht
zustande kam, die Vereinbarung nicht eingehalten wurde oder die Konfliktregler
eine Bearbeitung ablehnten.2 |etzteres ist dann der Fall, wenn die Gewaltdyna-
mik durch den Tatausgleich verscharft werden konnte. Dann sind téterorientierte
Auflagenmodelle die gute Alternative. Schlussfolgerung ist damit: Den Einzelfall
zu betrachten, zahlt sich jedenfalls aus.'%

Die Erfolge dieser DiversionsmalRnahme bei familidrer Gewalt zeigt weiters die
Studie von Neustart, einem Verein, dem durch die Gerichte jahrlich rund 1.900
Falle von eskalierender Gewalt in Paarbeziehungen zur Durchfiihrung des Tataus-
gleichs zugewiesen werden, 109

Dort kam es bei mehr als 80 % der betreuten Opfer im Zeitraum von 15 Monaten
bis 2 Jahren nach Abschluss des Tatausgleichs zu keiner neuerlichen Gewalt. Fast
80 % jener, die in der Folge gewaltfrei leben konnten, gaben an, dass der Tataus-
gleich direkt oder indirekt zur Méachtigung des Opfers beigetragen habe. So konn-
ten die Opfer nach erfolgreich gefiihrtem Tatausgleich ihre Forderungen klarer
vertreten und Konflikte besser ausreden oder bot der Tatausgleich den Anstol,
weitere Unterstuitzung in Anspruch zu nehmen. Knappe 40 % gaben auch an, dass
ihr Partner sich durch die Teilnahme am ATA verandert habe.1%%

1089 K gnigshofer/Massmer, JSt 2007, 123.

1090 K gnigshofer/Massmer, JSt 2007, 124.

1091 Kgnigshofer/Massmer, JSt 2007, 125.

1092 http://www.neustart.at/at/_files/pdf/24_11_2009_studie_paare.pdf.

1093 pelikan, Die Moglichkeiten und Bedingungen einer wirksamen Starkung (Machtigung)
der Opfer von Gewalt in Paarbeziehungen durch den AufBergerichtlichen Tatausgleich
(2009) 35-37 (http://www.irks.at/assets/irks/Oper_ATA.pdf); http://www.neu-
start-.at/at/_files/pdf/24 11 2009 studie_paare.pdf.
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Die zugewiesenen Falle und die Wirkungen des Tatausgleichs werden in der Stu-
die in mehrere Kategorien aufgeteilt: 1. Der Tatausgleich als Bestatigung und wei-
tere Starkung von starken Frauen, 2. Der Tatausgleich als AnstoR fur Einsicht und
Veranderung seitens des Mannes, 3. Der Tatausgleich als Hilfe zur Aus/Erarbei-
tung der Trennung, 4. Scheitern des Tatausgleichs wegen tiefgreifender Verstri-
ckung im Zuge des Scheidungsgeschehens, 5. der Tatausgleich im Leerlauf (Wir-
kungslosigkeit des Tatausgleichs, weil die Parteien dem Verfahren und einer wirk-
lichen Auseinandersetzung ausweichen) und 6. Der Tatausgleich als ein Stiick um-
fassender Beziehungsarbeit.

Bei ersterer Kategorie, bei denen es sich meist um erste Ubergriffe handelt, wurden
die Opfer zuvor bereits von sich aus, manchmal auch mit Hilfe von Angehdrigen,
aktiv. So handelte etwa Frau Aytekin (aus Bulgarien) nach dem Gewaltvorfall
durch ihren Mann (aus der Turkei), der aus kulturellen Differenzen und Eifersucht
heraus geschah, damit, dass sie kurzfristig zu ihrer Familie nach Bulgarien zog.
Mithilfe von Tante und Onkel der Frau kam es schlie}lich zur Verséhnung. Der
Tatausgleich, der in Folge der Anzeige durch den behandelnden Arzt durchgefiihrt
wurde, diente der Aussprache beider Parteien und der Bestatigung der Handlung
und Selbst-Positionierung der Frau sowie der Normverdeutlichung.%%

Weitere Vorarbeit wurden etwa durch eine von der misshandelten Frau Manhardt
initiierte Familientherapie geleistet, im Rahmen dessen sie sich zu einer Anzeige
entschloss. Im Tatausgleich kam es schlieBlich zur férmlichen Entschuldigung des
Gewalttaters, der Vereinbarung einer Probezeit von etwa drei Monaten und der
Auflage einer wirklichen Wiedergutmachung. So wurde die Familientherapie ge-
meinsam fortgesetzt und der Frau als Wiedergutmachung durch gemeinsame
Wohnzimmerrenovierung eine Freude bereitet. 10%

Auch reagierte die sehr selbstbewusste, emotional stark einzustufende (schwan-
gere) Frau Karner, auf die Gewalttatigkeit ihres Mannes (durch Tritt in den Bauch
unter Alkoholeinfluss, angeblich keine Absichtshandlung). Sie verlangte sofort
eine ,,Probezeit™ mit Alkoholikerberatung und kiindigte das Ende der Beziehung
im Falle einer Wiederholung an. Im Tatausgleich einigte man sich schlieflich da-
hingehend, dass eine Art der Wiedergutmachung und eine diesbeziigliche Verein-
barung zu erfolgen habe, nach deren positiven Abschluss auch der Fall abgeschlos-
sen wurde. 1%

Wie der Tatausgleich zur Anderung der Einstellung und des Verhaltens des Ge-
walttéters fuihren kann, zeigt sich etwa im Fall Liebhart. Im Zuge einer Auseinan-
dersetzung verletzte der Gewalttater seine Lebensgefdhrtin durch FuRtritte, was
diese zur Anzeige brachte. In einer Reihe von Einzel-, Zwischen- und gemeinsa-
men Gesprachen im Rahmen des Tatausgleichs fand man die Ursache fir den Vor-
fall; ndmlich den damaligen Konflikt mit dem Sohn der Lebensgeféhrtin und das

1094 pelikan, Tatausgleich 67-72.
109 pelikan, Tatausgleich 72-75.
10% pelikan, Tatausgleich 75-77.
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Parteiergreifen ihrerseits fur den Sohn. Durch die Besprechung mit dem Sozialar-
beiter kam er schlielich zu Erkenntnis, dass dieses Verhalten natirlich/notwendig
und die Eifersucht nicht angebracht ist; aufgrund dessen er zu ihrem Sohn ein gutes
Verhaltnis aufbauen konnte. %%

Der Einstellungswandel als Ergebnis des Zusammenwirkens mehrerer involvierter
Stellen ist etwa im Fall Yumkella ersichtlich. Aufgrund eines korperlichen Uber-
griffs, in dem der allgemein sehr aggressive Herr Saled Frau Yumkella schlug, und
der folglichen Verstandigung der Polizei durch den Bruder der Frau kam es zur
Wegweisung des Gewalttaters und der Anzeige. Beim Tatausgleich wurde eine
Probezeit mit der Auflage der Absolvierung eines Anti-Gewalt-Trainings bei der
Mannerberatungsstelle vereinbart. Diese Auflage hatte bereits das Jugendamt auf-
erlegt, das wegen der im Haus leben Kinder (und Zeugen der Tat) eingeschaltet
wurde. Der Tatausgleich hat jene Auflage faktisch tbernommen und zum Bestand-
teil der Bedingungen zum positiven Fallabschluss gemacht. Dies sowie das Unter-
stlitzungsangebot der zustdndigen Sozialarbeiterin, dass sie sich um eine groRere
Wohnung kiimmere, fuhrt neben der Kooperationsbereitschaft des Herrn Saled
(die mit Vorteilen ,,belohnt* wird) schlieBlich zu einer echten Verhaltensdnderung
(von Einsicht und innerer Uberzeugung getragen); weg vom herrischen, hin zum
fuirsorgenden Mann und Vater. 109

Schliellich kann der Tatausgleich auch zum Entschluss der Trennung bzw. Schei-
dung helfen. Dies war etwa der Fall bei Herr Manozzi, der in Zusammenhang mit
Alkohol ofters gewalttatig gegentber seiner Frau wurde und immer wieder ver-
sprach eine Therapie zu machen, aber keine machte. Die im Rahmen der Aus-
gleichsgesprache aufkommende prinzipielle Diskrepanz der Lebensgestaltung und
der Vorstellung davon, wie Gemeinsamkeiten iberhaupt aussehen kénnen, halfen
schlielich zum Entschluss der Trennung. Im folgenden Beobachtungszeitraum
kam es nach der Trennung zu keinen korperlichen Ubergriffen mehr, doch aber zu
verbalen Auseinandersetzungen.1%%

Die Dimensionen, wie der Tatausgleich genutzt wird (oder auch nicht), zeigt sich
schlieflich darin, dass es vorkommen kann, dass im Rahmen des Tatausgleichs
gesamte Beziehungen inklusive den Hintergrundgeschichten auf- und bearbeitet
werden, also quasi als ,,Kurztherapien” genutzt werden. Gleichzeitig sind aber
auch einige Félle bekannt, worin dem Tatausgleich v6llig aus dem Weg gegangen
wird (entweder weil die Parteien gar nicht mitwirken wollen, Termine fallen lassen
oder bewusst nicht erreichbar sind oder aber wegen grundlegenden abweichenden
sozialen oder kulturellen Vorstellungen der Parteien im Gegensatz zu jenen der
Konfliktbetreuer) oder aber wegen ,.tiefgreifender Verstrickung im Scheidungs-
verfahren (worin jeder jeden wechselseitig beschuldigt; meistens liegen wechsel-
seitige Anzeigen vor) nicht funktionieren kdnnen. Scheitert der Tatausgleich, wird

1097 pelikan, Tatausgleich 88-90.
1098 pelikan, Tatausgleich 90-93.
109 pelikan, Tatausgleich 97-99.
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der Fall (mit entsprechend negativem Endbericht) an die Staatsanwaltschaft zu-
riickgeleitet.1%

Nicht zu unterschatzen sind aulerdem jene Félle, in denen der Tatausgleich keine
Wirkung erzielt hat bzw. es nach dem Tatausgleich zu weiteren Ubergriffen ge-
kommen ist. Auf die Frage hinsichtlich den Griinden fir diese weiteren Ubergriffe
bzw. den Auswirkungen des Tatausgleichs antwortete eine durch ihren Partner
misshandelte Frau, dass ,,der Tatausgleich ganz wesentlich zur Fortsetzung der
Ubergriffe beigetragen hat, dass ,,der Partner im Zuge des Tatausgleichs den Ein-
druck bekommen hat, dass seine Gewalttétigkeit ohnehin kein Problem ist™ und
dass er ,,auBerstande und nicht willens ist, sich zu verdndern®. In anderen Fallen
hieB es, der Mann sein ,,noch aggressiver geworden®, der Partner hétte ,,den Ein-
druck bekommen, dass seine Gewalttitigkeit kein Problem ist* udgl.*'%

Ob ein Tatausgleich die richtige Reaktion auf hdusliche Gewalt ist oder eine andere
Diversionsmalinahme oder aber doch das Strafverfahren vorzuziehen ist, stellt da-
her immer eine Einzelfallentscheidung dar, die hdchster Umsicht bedarf. Die Ein-
beziehung von Opferschutzeinrichtungen hierzu ist sicherlich von Vorteil.

G. Hauptverfahren und Beendigung

Im Verfahren betreffend Gewalt in der Familie stellt jedenfalls die erhebliche
Verfahrensdauer — von der Tat bzw. der Anzeige bis zum Abschluss des Straf-
prozesses — ein Problem dar. Diese fiihrt ndmlich zu einer groRen Belastung fir
die Opfer, fir die damit die Traumabewéltigung schlecht bzw. nur schleppend
funktioniert.

Andererseits sollte die Geschwindigkeit des Verfahrens auch auf die Bedurfnisse
des Opfers Rucksicht nehmen, auf deren Mitwirkung das Strafverfahren wiederum
angewiesen ist. So sollte laut Scheiber die Mdglichkeit bestehen, mit der Zeugnis-
befragung des Opfers einige Zeit zuzuwarten, um es darauf angemessen vorzube-
reiten und eine Aussagenentschlagung zu vermeiden.t%2 Andererseits kann eine
frihe Aussage insofern verfahrenshilfreich sein, als hierbei die Erinnerung fir eine
genaue, detaillierte Aussage Uber den Tathergang noch frisch ist. Die hierfir sta-
tuierten Regelungen zur mdglichst sensiblen Befragung und Motivation des Op-
ferzeugen wurden bereits erldutert; siehe unter 2. Teil 11 C 4. Daher ist Uber die
genaue Vorgehensweise im Einzelfall zu entscheiden.1%

1100 \/gl. Pelikan, Tatausgleich 103, 107, 113.

1101 pelikan, Tatausgleich 38.

1102 Scheiber, iIFamZ 2008, 110.

1108 Die im ME zum 2. Gewaltschutzgesetz vorgeschlagene ,,Abbrechung des Verfahrens
im Opferinteresse* (193/ME XXIII. GP 25) wurde allerdings nicht umgesetzt.
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Beendet wird das Hauptverfahren schlieBlich mit einer Verurteilung durch Ver-
héngung einer Strafe, einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe, oder aber mit dem Frei-
spruch. Bei Fallen von Gewalt in der Familie kommt es nicht hdufig zu einer Ver-
urteilung. Oftmals wird das Verfahren eingestellt (aus den unter Punkt 2. Teil Il
F 1 genannten Griinden) oder es kommt zu einem Freispruch, weil etwa die Inan-
spruchnahme von Aussagebefreiungs-/verweigerungsrechte zu einer mangelnden
Beweislage fihren. 1% Ein Freispruch oder eine Einstellung des Verfahrens lasst
jedoch auch die Erwartungen des Opfers an das Ergebnis des Strafverfahrens un-
erfillt.

Allerdings ergeben sich auch bei der Verurteilung Probleme hinsichtlich der Frei-
heits- und Geldstrafen, da diese haufig mit Nachteilen fir das Opfer verbunden
sind und moglicherweise nicht ausreichend zur Wiedergutmachung und Verarbei-
tung der Viktimisierungsfolgen beitragen.

So werden Geldstrafen meist aus dem Familienbudget bezahlt und belasten damit
die ganze Familie, wahrend sich der Tater nicht richtig mit der Tat auseinander
setzt (wie auch bei der DiversionsmalRnahme der Geldstrafe). Artikel 48 Abs. 2 des
,,Ubereinkommens des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt” meint zwar, dass im Fall der Anordnung der
Zahlung einer Geldstrafe die Fahigkeit des Taters, seinen finanziellen Verpflich-
tungen gegenuiber dem Opfer nachzukommen, geblhrend berticksichtigt werden
sollen.’% Trotzdem stellt diese Form der Verurteilung das am wenigste geeignete
Reaktionsmittel auf hdusliche Gewalt dar, da sich hier der Tater mit der Tat nicht
auseinander setzt, sich vielmehr quasi ,,freikauft™.

Bei Freiheitsstrafen liegt der Vorteil darin, dass das Opfer fiir die Dauer des Frei-
heitsentzugs vor weiteren Straftaten des Téters sicher geschiitzt ist und es wahrend
dieser Zeit die Mdglichkeit der Loslésung vom Téter hat. Allerdings ist die Frei-
heitsstrafe auch mit Nachteilen verbunden. So besteht das Problem, dass zu harte
Strafen zu einer Steigerung der Aggressivitat / Gewaltbereitschaft des Téaters sowie
zur Solidarisierung Opfer mit dem Téter fiihren. Oftmals kommt es auch vor, dass
der Tater dem Opfer die Schuld an der Haft zuweist und Rachegefiihle hegt, sodass
nach der Haftentlassung die vom Tater ausgehende Gefahr unter Umstanden noch
groRer ist als zuvor.®®Auch zu bedenken ist das mit der Freiheitsstrafe verbun-
dene Faktum, dass Opfern, die vom Tater finanziell abh&ngig sind, diejenige Per-
son entzogen, die fiir den Unterhalt aufkommt sowie der Vater der Kinder.*1%

Im folgenden Beispiel zeigen sich mégliche Schwierigkeiten auf:

Nachdem sich eine Frau von ihrem Lebensgefahrten getrennt hatte, begann dieser
sie kdrperlich zu misshandeln und mittels Telefonterror mit Mord zu bedrohen.

1104 Jurtela, Hausliche Gewalt 71.

1105 Council of Europe, Convention Art. 48 Abs. 2.
1106 \elten, in Flossmann, Strafverfolgung 20.

1107 velten, in Flossmann, Strafverfolgung 24.
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Die Anzeige der Frau fiihrte zu einem Strafverfahren und Urteil, wobei sich der
Tater bereit erklarte, eine gewisse Distanz zur Wohnung des Opfers einzuhalten.

Doch bereits eine Stunde nach diesem Urteil fingen die weiteren Drohanrufe des
Taters an. Die verangstigte Frau alarmierte die Polizei, die ihr jedoch erklarte, dass
sie nichts tun kdnnten, solange nicht ,,etwas passiere*. Erst auf das Erwdhnen des
bereits bestehenden Urteils reagierten die Beamten; es folgte bald eine Verhaftung
und die Einleitung eines neuen Strafverfahrens gegen den Ex-Lebensgefahrten. Im
diesem Verfahren wurde der Beschuldigte schlielich zu mehreren Monaten Frei-
heitsstrafe verurteilt.!'% In diesem Fall zeigte sich also die Haft als die notwendige
Malinahme.

Die langfristige Sicherung des Opfers vor weiteren Zugriffen des Téters ist jedoch
durch dessen Inhaftierung oft nicht gewahrleistet. Insbesondere muss fir jene Félle,
in denen Tater und Opfer nach der Haft wieder zusammen kommen und in der
Regel auch wieder zusammen wohnen, vorgesorgt werden. Als fir den familidren
Bereich oftmals zweckmaRigste Verurteilungsform wird daher die bedingte Straf-
nachsicht bzw. Entlassung in Verbindung mit Weisungen oder Bewahrungs-
hilfe im Sinne des 88 50 ff StGB erachtet.!'® Wie auch bei der Diversion ist diese
Form zu préferiert, wenn es notwendig ist, dass sich der Tater mit der Tat ausei-
nander setzt (z.B. in Tater-Trainingsprogrammen, Antiaggressionstrainings usw.)
und von weiteren strafbaren Handlungen zukiinftig Abstand nimmt (Vermeidung
der Ruckfalligkeit).1t° SchlieBlich ist Taterarbeit ein wichtiger Beitrag zur Ver-
meidung von (kinftigen) Gewaltdelikten (im familiaren Kontext).!*! Die Kombi-
nation aus Bestrafung und Verhaltenstraining kann die Gewalt schlieBlich been-
den_lllz

Diese Verurteilungsform wurde in der Praxis lange wenig genutzt oder ihre Ein-
haltung nicht hinreichend durchgesetzt, etwa wenn das Gericht bei Nichteinhal-
tung keinerlei Reaktion, wie beispielsweise durch Ermahnungen, zeigte.}** Im
Laufe der Zeit, insbesondere seit dem 2. Gewaltschutzgesetz 2009, wird Téterar-
beit jedoch vermehrt angeboten und durchgefiihrt wie auch kontrolliert.1!* Hierzu
arbeiten die Mannerberatungsstellen, die die Taterarbeit durchfiihren, und die In-
terventions- und Beratungsstellen, die gleichzeitig die Opfer unterstiitzen, zusam-
men und ist die Vernetzung beider Institutionen sehr wichtig und noch weiter zu
verbessern.!''® Beginnt der Téater das Training gar nicht oder bricht er es vorzeitig

1108 Haller/Hofinger, Prozessbegleitung 175, 176.

1109 Gerichtliche Aufsicht bei bedingter Entlassung nach 8§ 52 Abs. 2, Zi. 4 und 52a StGB
(2. Gewaltschutzgesetz).

1110v/gl. Jobst-Hausleithner, Strafrechtliche Antworten 169-170.

1111 Scheiber, iFamZ 2008/110; vgl. auch Jurtela, Hausliche Gewalt 173ff.

1112 Krauter-Stockon, DBJ Aktuelle Informationen 2005, 10.

1113 Schwarz-Schléglmann in FloBmann, Probleme bei der Strafverfolgung von Gewalt in
Familien (2003) 100.

114 \vgl. Kraus/Schmoll, iFamzZ 2009, 239-240; Jurtela, Hausliche Gewalt 175-176.

135 Jurtela, Hausliche Gewalt 174, 176; http://www.ikf.ac.at/a_proj02/a_pro03.htm; Hal-
ler/Kraus, in Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, 5. Familienbericht
1999-2009. Die Familie an der Wende zum 21. Jahrhundert, 196 (https://www.-
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ab, so wird die VerbuBung der Strafe angeordnet.!'® Das Opfer wird regelmaRig
vom aktuellen Stand und Verlauf der Taterarbeit informiert und hat damit immer
Uberblick tiber das Verhalten des Taters, womit ihm auch eine gewisse Sicherheit
und Macht gegeben wird.1!’

Erfolge verzeichneten sich etwa in dem Wiener Trainingsprogramm fir Ménner
zur Beendigung von gewalttatigem Verhalten in Paarbeziehungen, das seit 1999
durch die Ménnerberatung Wien und die Interventionsstelle Wien durchgefiihrt
wird. Involviert sind hierbei Einrichtungen der Polizei, des Justizsystems, der Kin-
der- und Jugendhilfe oder Beratungsstellen, um alle beteiligten zu angemessen un-
terstlitzten.!''® Auch das 2007 begonnene Anti-Gewalt-Training von dem Verein
Neustart zeigt sich zur Arbeit mit gewalttatigen Mannern im sozialen Nahraum als
sehr effektiv.!® In Kooperation mit Gewaltschutzzentren erschafft Neustart der-
zeit auch weitere Taterprogramme, die sich hoffentlich ebenfalls gut etablieren
konnen, 1120

Mit dem zweiten Gewaltschutzgesetzt wurde Ubrigens zusétzlich das Institut der
gerichtlichen Aufsicht in § 52a StGB geschaffen. Demnach sind Sexualtéter und
sexuell motivierte Gewalttéter, die aus einer Freiheitsstrafe oder vorbeugenden
Malinahme bedingt entlassen werden, fiir die Dauer der Probezeit unter gerichtli-
che Aufsicht zu stellen, soweit die Uberwachung seines Verhaltens notwendig ist
— etwa, wenn es darum geht auferlegte Weisungen zu befolgen.1?

Um einen langeren Beobachtungszeitraum zu ermdglichen, hat der Gesetzgeber
die Probezeit fir bedingt entlassene Sexualstraftater auf 5 Jahre erhéht (§ 48
Abs. 1 Satz 2 StGB). Dies dient der effektiven Préventionsarbeit sowie der Mdg-
lichkeit der Steigerung des Entdeckungs- und Verfolgungsrisikos von Strafté-
tern.1122

Weitere dhnliche Malinahmen entstehen mdglicherweise durch die Ratifizierung
des Artikels 45 Abs. 2 des ,,Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und
Bekadmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt* zu erwarten. Hier-
nach werden die Vertragsparteien, darunter auch Osterreich, angehalten — neben
der Bedrohung mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden Sanktionen —
weitere Manahmen beziiglich der Téater zu treffen, wie beispielsweise die Uber-
wachung und Betreuung verurteilter Personen. 1123

bmwfj.gv.at/Familie/Familienforschung/Documents/Familienbe-
richt%202009/Band%2011%20-%20Rechtliche%20Entwicklungen.pdf).

1116 Smutny, Frauen haben Recht(e) 62.

7 \v/gl. etwa Haller/Kraus, in BMWFJ, 5. Familienbericht 196.

1118 \/gl. Kraus/Schmoll, iFamzZ 2009, 239.

1119 Haller/Kraus, in MBWFJ, 5. Familienbericht 194.

1120 Nachbaur, Genug 201.

1121 Maleczky, Das neue ,,Sonderstrafrecht* fiir Sexualstraftiter, iFamZ 2009, 231.
22 Er|, 2. GeSchG 678/RV XXIlI. GP 20.

1123 Council of Europe, Convention, Art 45.
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Die Absolvierung eines Taterkurses kann weiters als Strafmilderungsgrund (8§
34 Abs. 1 Zi. 15 StGB) gesehen werden. Der Nachteil hierbei ist allerdings, dass
der vorzeitige Abbruch des Programms nach bereits rechtskréaftigem Urteil keine
Folgen mit sich zieht. Hingegen ist die bedingte Strafnachsicht oder Entlassung zu
widerrufen, wenn der Tater die Weisungen trotz férmlicher Mahnung mutwillig
nicht (mehr) befolgt, sich dem Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht oder riick-
fallig wird (8 53 StGB).1?

In welchem Rahmen die Téterarbeit angewendet wird — durch die Diversionsmal3-
nahme der Probezeit in Verbindung mit Pflichten, die bedingte Strafnachsicht oder
Entlassung oder als Strafmilderungsgrund — hangt vom Einzelfall ab. Alle Varian-
ten haben Vor- und Nachteile; so ist die Diversion eine zeitndhere Malinahme zur
Gewalteinddmmung als die Verurteilung, die unter Umstéanden recht lange dauern
kann. Doch ist die Diversion wiederum nicht in allen Féllen geeignet (siehe unter
2. Teil 1l F 2), wahrend die bedingte Strafnachsicht durch das bereits vorliegende
Strafurteil eine hohere spezialpréaventive Wirkung hat. Jedenfalls ware es sinnvoll,
den Tatverdachtigen bereits zu Beginn des Verfahrens dazu anzuhalten, einen ent-
sprechenden Kurs zu besuchen. Dies héatte auf das Strafverfahren positive Auswir-
kungen zugunsten des Téaters und dient gleichzeitig dem Opferschutz.*1?

Fur Strafgefangene, deren (noch) zu verbiiRende Strafzeit zwdlf Monate nicht
Uibersteigt, besteht die Mdglichkeit, elektronisch Gberwachten Hausarrest zu be-
antragen (8 156b StVG). Verurteilte wegen schwerer Sexualdelikte wie Vergewal-
tigung, geschlechtlicher Nétigung und sexuellem Missbrauch von Unmindigen
mussen jedoch mindestens die Hélfte der verhdngten Haftstrafe, mindestens aber
drei Monate, im Gefangnis verbringen. Bei sonstigen Sexualdelikten bedarf es der
Gewdhrleistung, dass der Verurteilte den Hausarrest nicht missbrauchen wird (§
156¢ Abs. 1 Zi. 1a StVG).''? Weitere Voraussetzung zur Bewilligung des Haus-
arrests ist, wie auch bei jenem als Alternative zur Untersuchungshaft (§ 173a StPO),
dass u.a. eine geeignete Unterkunft im Inland als VerblBungsort zur Verfligung
steht (§ 156¢ Abs. 1 Zi. 2 lit. a StVG). AuBerdem muss die schriftliche Einwilli-
gung der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Person vorliegen (§ 156¢
Abs. 1 Zi. 3 StVG).

Bei héuslicher Gewalt erscheint die gemeinsame Familienwohnung kaum als ge-
eigneter Ort (wie es auch die Materialien zu § 173a StPO erlautern; siehe unter 2.
Teil 1l E). Zu bedenken ist, dass sich in Féllen hduslicher Gewalt das Opfer in
einem dynamischen Gewaltkreislauf befindet, aus dem es sich nur schwer I6sen
und damit vom Téter trennen kann. Dementsprechend schwierig ist fur das Opfer
auch, die Trennung vom Téater voranzutreiben oder sich eine andere Wohnung zu
suchen bzw. sich gegen das weitere Zusammenleben zu wehren.

1124 Maleczky, AT 1135 73.

1125 Jurtela, Hausliche Gewalt 177.

1126 BGBI. | Nr. 2/2013; Sapinski, Neuregelung der ,,FuBfessel®, Offentliche Sicherheit 3-
4/13 (http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_QOeffentlicheSicherheit/2013/03_04/files/Neurege-
lung_der_Fufessel.pdf).
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Nach 8§ 156¢ Abs. 1 StVG werden die Wohnverhéltnisse, das soziale Umfeld und
allfallige Risikofaktoren vor dem Hintergrund von Aspekten wie Gefahrlichkeit
des Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlasstat oder friilheren Verurteilungen,
dem jetzigen Lebenswandel und den Chancen auf ein redliches Fortkommen nach
der Haft gepruft.}*?” In diese Priifung konnen Interessen der Opfer miteinflieRen,
werden laut Gewaltschutzzentren allerdings zu wenig bertcksichtigt; es fehlen
ausdrtckliche Regelungen zum Schutz von Opfern. Zur Klarstellung sollte § 156¢
Abs. 1 StVG insofern erganzt werden, als dass ,,der Rechtsbrecher iiber keine ge-
eignete Unterkunft verfugt, wenn der Hausarrest in der Wohnung zu vollziehen ist,
in der die Person lebt, zu dessen Nachteil der Verurteilte die Straftat begangen
hat.«128

Aus den genannten Griinden erscheint auch die Voraussetzung der schriftlichen
Einwilligung der Mitbewohner nach § 156¢ Abs. 1 Zi. 3 StVG fraglich. So sollte
die Verantwortung, ob die gelockerte Form des Strafvollzugs in Form des Hausar-
rests bewilligt wird, nicht auf dem Opfer hauslicher Gewalt bzw. dessen Zustim-
mung lasten. Diese stehen meistens unter groRem Druck bzw. Gewissenskonflikt
dem Angehdrigen gegeniber, der ihnen eben durch den Staat genommen werden
soll.*?° Eine entsprechende Regelung bzw. Einschrankung zum Schutz Opfer
héauslicher Gewalt scheint daher geboten.!**°

Auferdem sollten bestimmte Opfer — &hnlich wie bereits in § 149 Abs. 5 StVG
normiert (Verstdndigen von Opfern im Sinne des § 38a SPG und § 65 Zi. 1 lit. a
StPO Uber das erste unbewachte Verlassen und die bevorstehende oder erfolgte
Entlassung des Strafgefangenen auf dessen Antrag hin) — vom Vollzug der Strafe
in Form von elektronisch tiberwachtem Hausarrest auf ihren Antrag hin verstandigt
werden. Der Kreis der Berechtigten sollte jedoch auch auf Opfer im Sinne des §
65 Zi. 1 lit. b StPO sowie § 382D, e oder g EO erweitert sein, da all diese Personen
dasselbe Schutzbediirfnis aufweisen. Dementsprechend ware schlieflich auch § 70
Abs. 1 StPO zu erganzen, wonach die erwahnten Opfer spatestens im Zeitpunkt
ihrer Vernehmung dariiber zu informieren sind, einen Antrag auf Verstandigung
des beabsichtigten Vollzugs des Hausarrests stellen zu konnen. 113t

Immerhin gibt es seit kurzem hinsichtlich Tater von Sexualstraftaten und sexuell
motivierten Straftaten (§ 52a Abs. 1 StGB) gesetzliche Neuerungen, die die Mdg-
lichkeit der StrafverbiiRung in Form des gerichtlich Gberwachten Hausarrests er-
schweren. So ist hier vor der Entscheidung zur Priifung der VVoraussetzungen des
§ 156¢ Abs. 1 Z 4 eine AuRerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir
Gewalt- und Sexualstraftéter einzuholen und einem Opfer einer solchen strafbaren
Handlung, das eine Verstdndigung nach § 149 Abs. 5 beantragt hat, Gelegenheit
zur AuRerung zu geben. Weiters ist ein solches Opfer von der Bewilligung des

127 Erl. 772/RV XXIV. GP 8.

1128 Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen Osterreichs 43/SN-146/ME XXIV. GP
2.

1129 \/gl. Beseitigung der Ermachtigungsvoraussetzung in § 207 Abs. 4 StGB durch das
StRAG 2006.

1130 43/SN-146/ME XXIV. GP 3.

1131 43/SN-146/ME XXIV. GP 4.
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Vollzugs der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests zu verstan-
digen und wird ihm fr die Wahrnehmung dieser Antrags- und Anhorungsrechte
ein Anspruch auf psychosoziale Prozessbegleitung im Sinne des § 66 Abs. 2 StPO
gewiihrt (§ 156d Abs. 3 StVG). 1132

Weiters bedirfen auch diejenigen, die sich bereits vom Tater getrennt und eine
gesonderte Wohnung genommen haben, des Schutzes vor dem Verurteilten, wenn
er seine Haftzeit in Form des Hausarrestes absitzen kann. Hierzu konnte in § 156b
Abs. 1 und Abs. 2 StVG die Mdglichkeit geschaffen werden, dem Strafgefangenen
eine Weisung nach § 51 StGB zu erteilen, nach der ihm verboten wird, ,,Kontakt
mit demjenigen aufzunehmen, zu dessen Nachteil er das Delikt begangen hat, (...)
etwa wenn es sich dabei um ein Opfer beharrlicher Verfolgung handelt” und deren
Nichteinhaltung mit Widerruf des Hausarrests zu sanktionieren. 1133

Laut Neustart liegt im elektronisch tiberwachten Hausarrest jedoch der Vorteil,
dass der Tater sich weiterhin um Familie, Einkommen oder Kinder kiimmern kann,
wobei in jedem Einzelfall vom Sozialarbeiter auf Risikofaktoren fiir hdusliche Ge-
walt zu achten ist.1*** Meiner Meinung nach kann elektronisch tiberwachter Haus-
arrest im Fall von familidrer bzw. hauslicher Gewalt héchstens dann funktionieren,
wenn Téter und Opfer wéhrend des Vollzugs zumindest keine gemeinsame Woh-
nung oder Haus benutzen; eine rdumliche Trennung scheint unbedingt geboten. So
muss als Ort fiir die VerbiRung der Haftzeit jedenfalls ein anderer Wohnort fiir
den Té&ter gefunden werden als die gemeinsame (Familien)Wohnstatte.

Neues wird es zukiinftig in Bezug auf Erschwernisgrinden geben. So beinhaltet
das ,,Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und héuslicher Gewalt“ eine Reihe von Strafscharfungsgriinden bzw.
erschwerenden Umsténde, die — soweit sie nicht bereits Tatbestandsmerkmale dar-
stellen — zu beriicksichtigen sind. 1'%

Hierunter fallt u.a. der Umstand, dass ein Delikt gegen jemanden begangen wurde,
mit dem der Tater eine intime Beziehung hat oder hatte (friihere oder derzeitige
Ehegatte oder Partner, Eltern, GroReltern, Kinder usw.!%). Das gleiche betrifft
auch Straftaten gegen besonders schutzwirdige Personen (schwangere Frauen,
Mitter von Kleinkindern, Migrantinnen, alte Menschen usw.®*") sowie gegen
Kinder oder gegen andere Personen in Gegenwart eines Kindes. Ebenso erschwe-
rend wirken weiters die wiederholte Begehung von Straftaten, der extreme Grad

1132 BGBI. | Nr. 2/2013.

1133 43/SN-146/ME XXIV. GP 1, 3.

1134 http://www.neustart.at/at/_files/pdf/pa_fussfessel_24082012.pdf
1135 Council of Europe, Convention Art. 46.

1136 Erl, Council of Europe, Convention Abs. 236.

137 Erl. Council of Europe, Convention Abs. 87, 238.
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an Gewaltschwere, die Folge von schweren koérperlichen oder psychischen Scha-
den bei dem Opfer wie auch das Vorhandensein von friiheren Verurteilungen we-
gen &hnlicher Straftaten (Art. 46).
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DRITTER TEIL: SICHERHEITSPOLIZEIRECHT

. Grundlagen und Statistik

Im Sicherheitspolizeigesetz (SPG) werden sowohl die Organisation der Sicher-
heitsverwaltung wie auch sicherheitspolizeiliche Aufgaben geregelt, hauptsach-
lich zur Abwehr von tberortlichen, allgemeinen Gefahren fir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, wie auch zur ersten allgemeinen Hilfeleistung (8 3 SPG).
Nach 8§ 22 SPG obliegt den Sicherheitsbehdrden weiters der vorbeugende Schutz
von Rechtsgiitern, wobei sie nach Abs. 2 (und 4) geféhrlichen Angriffen auf Leben,
Gesundheit, Freiheit, Sittlichkeit, Vermdgen und Umwelt vorzubeugen haben, so-
fern solche Angriffe wahrscheinlich sind. Diese Aufgabenstellung wird von § 28
Abs. 1 SPG auch ausdriicklich Vorrang vor der Erflllung anderer Aufgaben ein-
geraumt, 1138

Um diese Aufgaben erfiillen zu kénnen, werden den Sicherheitsbehdrden und Or-
ganen des Sicherheitsdienstes einzelne Befugnisse eingerdumt, die notfalls auch
durch Ausubung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt vollzogen werden
konnen (— Akzessorietit von Aufgaben und Befugnissen). 1%

Die Befugnisse teilt man in die allgemeinen — die Nothilfe nach § 32 SPG und die
Ausiibung von unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und (notfalls auch)
Zwangsgewalt nach § 33 SPG — und in die besonderen, wie etwa die Festnahme
nach 8 35 Zi. 3 VStG, die Sicherstellung von Sachen nach § 81 Abs. 2 und 3 SPG,
die Zwangsgewalt nach § 50 SPG usw. 1140

Zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe gegen Leben und Gesundheit (also zur
Vorbeugung familidrer Gewalt) von Menschen obliegt Sicherheitsbehdrden die
kriminalpolitische Beratung nach § 25 StPO sowie die Streitschlichtung nach § 26
StPO.

Bei Vorliegen ,,bloB potentieller Gefahr****! sind nach § 25 Abs. 1 StPO die Be-
reitschaft und F&higkeit des Einzelnen, sich tiber die Bedrohung seiner Rechtsgtiter
Kenntnis zu verschaffen und Angriffe entsprechend vorzubeugen, zu férdern. Ge-
maR Abs. 2 sind Vorhaben zur Vorbeugung derartiger Angriffe zu fordern.14?
Hierzu sind blofR nicht in die Rechte der Menschen eingreifende Mittel im Sinne
des § 28a Abs. 3 SPG erlaubt. So erfolgt die Kriminalpolitische Beratung durch
entsprechende Offentlichkeitsarbeit, die sich unmittelbar an potentiell bedrohte
Biirger richtet, wie Beratung, VVortrdge, Seminare etc. In diesem Rahmen werden

1138 Giese in Bachmann, Besonderes Verwaltungsrecht® (2010) 17ff.
1139 Giese in Bachmann, Verwaltungsrecht® 16.

1140 Giese in Bachmann, Verwaltungsrecht® 20ff.

1141 | eitner in Thanner/Vogl, SPG? § 25 Anm 6.

1142 Hauer/Keplinger, SPG* § 25 Anm 1.
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nach Abs. 3 Opferschutzeinrichtungen bzw. Interventionsstellen mit der Beratung
und immateriellen Unterstiitzung betraut, 1143

Wenn nach Umstanden und bei Ex-ante Betrachtung mit gefahrlichen Angriffen
auf Leben, Gesundheit oder Vermdgen gerechnet werden muss, ist (die Bemiihung
zur) Streitschlichtung nach § 26 StPO geboten.™* Auch hier sind nur Mittel ohne
Eingriffscharakter erlaubt, wie Gesprache, Mediation, der Hinweis auf zu erwar-
tende Folgen, die Beziehung von Vertrauenspersonen usw. Ziel ist die Vermittlung
zwischen den ,,Streitparteien. Sollte eine Streitbeilegung nicht erreicht werden
kénnen, so muss zumindest auf eine sonst mogliche Gefahrenminderung hinge-
wirkt werden, etwa durch die Intervention entsprechender Schiedsstelle, Interven-
tionsstellen usw.4

Um jedoch bevorstehenden geféhrlichen Angriffen in der Familie (also Gewalt in
der Familie) effektiv vorbeugen zu kénnen, wurden durch das erste Gewaltschutz-
gesetz die sicherheitspolizeilichen Befugnisse der Wegweisung aus der Wohnung
und des Betretungsverbots geschaffen (8 38a SPG). Besonders zu beachten waren
hierbei die Schwierigkeiten der Abgeschlossenheit der hausliche Sphére, wo kaum
etwas nach aufRen dringt sowie die verfassungsrechtlichen Regelungen, wonach
der Staat grundsatzlich Privat- und auch Wohnsphére der Menschen zu respektie-
ren hat (Art. 8 MRK). Néheres hierzu weiter unten.

Ein kurzer Blick auf die Statistik zeigt das Ausmaf der Interventionen der Exeku-
tivorgane in Fallen familidrer Gewalt:

Statistik zu SPG MalRnhahmen zum Schutz vor familiarer Gewalt

L;’N egeweisungen/ Aufhebungen | Verwaltungsstrafen | Streitschlichtungen
etretungsverbote

1997 1.365 k.A. k.A. K.A.
1998 2.673 k.A. k.A. K.A.
1999 3.076 k.A. K.A. K.A.
2000 3.354 116 430 7.638
2001 3.283 105 508 7.517
2002 3.944 109 475 7.391
2003 4.180 124 633 6.558
2004 4.764 106 641 6.195
2005 5.618 120 668 6.171
2006 7.235 132 629 6.467
2007 6.347 130 586 4,967
2008 6.566 147 615 5.118
2009 6.731 k.A. 655 5.307
2010 6.759 k.A. 770 5.644

Quelle: BMI/Bundeskriminalamt, E-Mail vom 31.07.2009

1143 _eitner in Thanner/Vogl, SPG? § 25 Anm 6, 9.
1144 Hauer/Keplinger, SPG* § 26 Anm 1-3.
1145 | eitner in Thanner/Vogl, SPG? § 26 Anm 1, 4.
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Die Evaluierung der sicherheitspolizeilichen Interventionen zeigt das Verhaltnis
zwischen erfolgten Wegweisungen/Betretungsverbote und Streitschlichtungen. So
ist zu erkennen, dass die Anzahl der Wegweisungen/Betretungsverbote nach § 38a
SPG im Laufe der Zeit (vor allem in den ersten Jahren) stetig zunehmen, wahrend
die Streitschlichtungen nach § 26 StPO demgegenuber fast kontinuierlich abneh-
men. Dieser Riickgang an Streitschlichtungen zugunsten der Wegweisungen/Be-
tretungsverbote ist als positive Entwicklung im Sinne des Gewaltschutzes zu wer-
ten (Signal an den Gefahrders, dass seine Taten Folgen haben sowie Schutzgewéh-
rung fir das Opfer) 146 und zeigt die zunehmende Sensibilisierung der einschrei-
tenden Organe fiir hdusliche Gewalt, die als solche nicht als ,,bloBe Streitigkei-
ten‘ abgetan werden kann. %4

Dabei liegt der Anteil an Aufhebungen von Wegweisungen/Betretungsverbote bei
rund 2,4 %. Der Anteil an Ubertretungen, die mit \Verwaltungsstrafe geahndet wer-
den, ist mit rund 11,3 % zu verzeichnen. Auch der Anteil an Verwaltungsstrafen
des Jahres 2011 liegt zwischen 10 und 15 %. Das bedeutet, dass der GroRteil der
Betretungsverbote durchaus eingehalten wird. Laut Wiener Interventionsstelle
sind die Falle von Verwaltungsubertretungen als besonders geféhrlich anzuse-
hen.1148

Polizeiliche Wegweisungen / Betretungsverbote in Osterreich 2002-2012
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Auch die aktuelle Osterreich weite Statistik an sicherheitspolizeilichen Wegwei-
sungen und Betretungsverboten zeigt einen fast kontinuierlichen Anstieg im Laufe
der Jahre. Im Jahr 2012 wurden sogar iber 8.000 verhdngte MaRnahmen nach §
38a SPG verzeichnet. Die héchste Quote an verhdngten MaRnahmen im Verhaltnis
zur Einwohnerzahl des jeweiligen Bundeslandes (im Jahr 2012) ist dabei fiir Wien

1146 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2009 (2010) 15.
1147 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2010 (2011) 15.
1148 wiener Interventionsstelle, Statistik 2011 (2012) 16.
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zu verzeichnen; namlich mit 18,7 Wegweisungen bzw. Betretungsverbote pro
10.000 Einwohner.149

Anzahl und Art der Polizeimeldungen

Meldungen der Polizei Ameahl

Meldingend3ta SHr - Wegraimingf Betretimzmeerh ot [(WAATEY) 324A
Meldungen s tafareeize (olme WWIEV) 44
Meldingen Stwits chliclting 5l
Gesan 370

Quelle: Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 1

Wegweisungen/Betretungsverbote in Zusammenhang mit Strafanzeigen und
anderen MalRnahmen

Strafanreizen und Mafinalmen Anzmhl ml

S trafirreeize 2755 25,5
3 rafyrre iz 190 Festnalune 104 35
S rafyrre iz vd UTnerbringns 15 04 %
Terbrmm s 2 0,1 %
ohe westere MWalimalnre 311 92
Gesarm 3186 100 %

Quelle: Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 11

Im Jahr 2012 erhielt die Wiener Interventionsstelle insgesamt 3.701 Meldungen
der Polizei nach Interventionen bei familidrer Gewalt. Der GroRteil, ndmlich 87,7 %
fielen dabei auf Wegweisungen bzw. Betretungsverbote nach § 38a SPG (mit/ohne
zusétzlichen Strafanzeigen). Diesen folgen die Meldungen mit (bloRen) Strafan-
zeigen ohne Wegweisungen bzw. Betretungsverbote mit 10,9 %, wobei es sich
hierbei vor allem um Anzeigen nach § 107a StGB (Stalking) handelt. % In einigen
wenigen Fallen, ndmlich zu 1,4 %, erfolgten Streitschlichtungen.

90,2 % der verzeichneten Wegweisungen und Betretungsverbote erfolgten in Zu-
sammenhang mit Strafanzeigen; in 3,3 % der Falle kam es zusatzlich zu Festnah-
men und in 0,4 % aufRerdem zu Unterbringungsmalinahmen. Zu blof? 10 % wurden
Wegweisungen und Betretungsverbote als reine PraventivmaRnahmen gesetzt. 115

1149 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 14, 15.
1150 \v/gl. Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012, 1.
1151 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012, 11.
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Polizeiliche Wegweisungen / Betretungsverbote in Wien 2002-2012
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Quelle: Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 2

Der 10-Jahresvergleich seit 2002 macht die stetige Steigerung an Wegweisungen
bzw. Verhangung von Betretungsverboten in Wien ersichtlich. Seit dem Jahr 2009
liegt die Zahl bei iber 3.000 Fallen innerhalb Wien.

Im Jahr 2012 handelte es sich dabei in 78 % der Falle um eine erstmalige Interven-
tion nach § 38a SPG. In cirka 14,4 % der Falle wurden die MalRnahmen zum 2.
Mal verhdngt. Bei 4,4 % der Wegweisungen bzw. Betretungsverbote handelte es
sich um bereits zum 3. Mal verhdngte MaRnahmen. In insgesamt 3,2 % der Félle
gab es vier oder mehrmals verhédngte MalRnahmen. Auf wiederholte Wegweisun-
gen bzw. Betretungsverbote zu achten ist wichtig, da je haufiger eine sicherheits-
polizeiliche Malinahme nach 8 38a SPG zu setzen ist, desto hoher ist die Geféhr-
lichkeit einzuschatzen.11%2

1. Verhéltnis zur Strafverfolgung

Nach der Verwirklichung einer Straftat (wie auch dem strafbaren Versuch im
Sinne des 8§ 15 Abs. 2 StGB) gilt es, den Téter hierfur zur Verantwortung zu ziehen
wie auch weiteren Straftaten vorzubeugen. Die daraufhin folgende Ermittlungsta-
tigkeiten dienen daher sowohl der Gefahrenerforschung nach § 16 Abs. 4 SPG wie
auch der Grundlagenbeschaffung fiir die Strafverfolgung nach der StPO.1%3

Zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe missen die Sicherheitsbehdrden
nach 8 22 Abs. 3 SPG die maligebenden Umstande, einschliellich der Identitat des
Verantwortlichen, kldren. Sobald es aber einen Verdéchtigen gibt, gelten aus-
schlieBlich die Bestimmungen der StPO sowie einige Bestimmungen der SPG wie

1152 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012, 4.
1153 Dearing in Dearing, Schutz 112.
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etwa die Regelungen tiber den Erkennungsdienst.}>* Das SPG tritt also mit seinem
Praventionsanliegen hinter das Strafprozessrecht zuriick.!**® Der Grund hierfur
stellen die Verfahrensgarantien nach Art. 6 EMRK zur Sicherung eines fairen Ver-
fahrens dar.11%

Diese Beschrankung gilt allerdings nur beziiglich der Gefahrenerforschung in Hin-
blick auf die erfolgte Straftat (Aufklarungsarbeit), nicht aber hinsichtlich MaRnah-
men der unmittelbaren Gefahrenabwehr bzw. zur Vorbeugung zukiinftiger gefahr-
licher Angriffe. So bestehen neben strafprozessualen Ermittlungen die Befugnisse
des 8 38a SPG (Betretungsverbot und Wegweisung) zur Vorbeugung (weiterer)
gefahrlicher Angriffe. !t

Von den Befugnissen des § 38a SPG unberihrt bleibt die Festhahme nach § 170
StPO, auch wenn § 38a SPG als gelinderes Mittel gegeniiber der Festnahme in
Betracht kommen kann. Die sicherheitspolizeilichen Malinahmen stehen der wei-
teren Anhaltung nur dann als gelinderes Mittel im Sinne des § 173 Abs. 5 Zi. 3
entgegen (8§ 172 Abs. 2 StPO), wenn diese fur den sichernden Zweck der Fest-
nahme gleichermallen verlésslich erreicht werden kann. Dies ist dann gegeben,
wenn zu erwarten ist, dass der Betroffene das Betretungsverbot respektieren
wird.*8 Ebenso ist die Untersuchungshaft nach § 173 StPO bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen zu verh@ngen; also u.a. dann, wenn Tatbegehungs-
oder Tatausfuihrungsgefahr besteht — es sei denn ihr Zweck wird durch die sicher-
heitspolizeilichen MalRnahmen als gelindere Mittel erreicht.

Ebenso ist auch in den Féllen der Unterbringung in eine Anstalt nach dem UbG
bzw. SPG oder in einem Krankenhaus sowie bei vorlaufiger Versorgungssituation
des Opfers (in einem Krankenhaus, einem Frauenhaus etc.) wegen der unklaren
Dauer einer solcherart herbeigefiihrten Trennung ein Betretungsverbot zu verhan-
gen.!%® Naheres hierzu unter 3. Teil 111 4.

Analog zur Identitatsfeststellungsbefugnis in Zusammenhang mit der Verhangung
und Durchsetzung eines Betretungsverbotes in einer Schutzzone gemar § 36a Abs.
3 und 4 SPG, wurde eine solche — seit der SPG-Novelle 2013 — auch zur Verhan-
gung und Durchsetzung eines Betretungsverbots nach § 38a SPG in Verbindung
mit der Ausweitung auf Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Horts ge-
schaffen (8 35 Abs. 1 Zi. 8 SPG neu). Diese Befugnis dient einerseits der Feststel-
lung der Identitat des Gefahrders flr die spatere Durchsetzung des Betretungsver-
bots nach § 38a SPG. Andererseits ist sie zuldssig, um im Falle eines Verdachts,

1154 \ywWGH 16.2.2000, 96/01/0595.

1155 \wGH 16.2.2000, 99/01/0339.

1156 |_epuschitz/Schindler, SPG® (2012) 71.

1157 Dearing in Dearing, Schutz 113; Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 2; Erlass BMI
22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.1.

1158 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 1.2.

1159 Erlass BMI 22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.1.
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dass es sich bei einer Person, die sich im rdumlichen Geltungsbereich des Betre-
tungsverbots aufhalt, um den Geféhrder handelt, eine rasche Abklarung der Iden-
titat dieser zu ermdglichen. ' Hierdurch wird ein Vorgehen auch ohne Beizie-
hung des gefahrdeten Unmindigen (oder eines Dritten), also unter méglichster
Schonung Unmiindiger, ermoglicht. 1161

I11. Wegweisung und Betretungsverbot nach § 38a SPG

Wahrend die Wegweisung nach § 38 SPG dazu dienen soll, die Organen des 0f-
fentlichen Sicherheitsdienstes ungestort arbeiten zu lassen und Personen zu ihrem
eigenen Schutz wegweisen zu lassen, zielt § 38a SPG darauf ab, eine Person, die
fiir andere Personen gefdhrlich ist, zu ,,verbannen®.

Im folgenden widme ich mich den einzelnen Begriffen des 8 38a SPG, dem kon-
kreten Inhalt des Tatbestandes, dessen Anordnung und Durchsetzung wie auch den
Rechten und Rechtsmitteln der betroffenen Personen.

1. Gefahrlicher Angriff

Als Voraussetzung fur das Einschreiten der Organe des dffentlichen Sicherheits-
dienstes nennt 8 38a Abs.1 SPG einen ,,bevorstehenden geféhrlichen Angriff auf
die Rechtsgiter Leben, Gesundheit oder Freiheit* (die korperliche Integritat mit-
eingeschlossen), wobei ,.ein solcher auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, insbesondere wenn ein solcher geféhrlicher Angriff bereits stattgefunden hat*.

Was unter einem ,,geféhrlichen Angriff zu verstehen ist, definiert 8 16 SPG.
Demnach fallt unter diesen Begriff die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die
rechtswidrige Verwirklichung eines Tatbestandes (u.a.) nach dem StGB, die vor-
sétzlich begangen und nicht nur auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird (§ 16
Abs. 2 SPG). Weiters fallt darunter aber auch ein Vorbereitungsverhalten, das im
engen zeitlichen Zusammenhang mit der geplanten Tatbestandsverwirklichung ge-
setzt wird (8 16 Abs. 3 SPG). Das im Abs. 3 beschriebene Verhalten kommt dabei
einer im strafrechtlichen Sinn noch straflosen Vorbereitungshandlung!!®? gleich,
jedoch mit gewissen Einschréankungen. So sind diese Vorbereitungshandlungen
nur unter den Voraussetzungen sicherheitspolizeilich relevant, wenn sie geeignet
sind, die Bedrohung eines Rechtsguts vorzubereiten und ein enger zeitlicher Zu-
sammenhang mit der Tatausfihrung besteht. Damit wird der Begriff des gefahrli-
chen Angriffs Gber den Strafbereich hinaus erweitert; er beginnt mit den der Straf-

1160 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 8.

1161 1S Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 10.

1162 strafbar sind Versuchshandlungen einschlieRlich der einer Tatausfiihrung unmittelbar
vorausgehenden “ausfithrungsnahen Handlungen® (Fuchs, AT I8 259).
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tat unmittelbar vorausgehenden (und an sich noch straflosen) Vorbereitungshand-
lungen und endet mit Abschluss der durch die strafbaren Handlungen bewirkten
Rechtsgutbedrohung?163 1164

Der bevorstehende gefahrliche Angriff muss sich auf die Rechtsgliter Leben, Ge-
sundheit und/oder Freiheit beziehen. Hierzu sind die Straftatbestande, insbeson-
dere nach dem StGB, relevant. Aggressionshandlungen unterhalb solcher Tatbe-
stande, wie etwa die bloRen drohenden Belastigungen!®® und das bloRe An-den-
Haaren-Ziehen,*¢ sind unzureichend. Zu beachten ist aber, dass Angriffe gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, wie Vergewaltigung oder N6tigung (die als solche
nicht mitaufgezéahlt werden), regelméaRig auch die Gesundheit und vor allem die
Freiheit bedrohen und damit ebenfalls miteinzubeziehen sind.*¢

Als Basis fr ein sicherheitspolizeiliches Einschreiten muss ein solcher geféhrli-
cher Angriff ,,bevorstehen* bzw. ,,drohen*. Hierbei sagt das Gesetz, dass ,,be-
stimmte Tatsachen* vorliegen miissen, aufgrund derer ein geféhrlicher Angriff
anzunehmen ist. Diese Tatsachen kénnen auch aufRerhalb der Wohnung oder der
unmittelbaren Umgebung passiert sein'®® (wenn im offentlichen Bereich, dann
erst recht im hduslichen Bereich).

Als eine mogliche Tatsache nennt das SPG einen ,,bereits stattgefundenen gefahr-
lichen Angriff*. Eine Beschrankung auf bestimmte Rechtsgliter besteht hier nicht;
es muss sich nicht notwendigerweise um einen Angriff auf Leben, Gesundheit oder
Freiheit handeln. **® Auch die Rechtsgiiter des Vermogens (z.B. Sachbeschadi-
gung) oder der Ehre (z.B. Beschimpfungen) kénnen betroffen sein. Relevant sind
weiters auch Gewaltakte gegeniiber andere Menschen als den Gefahrdeten, wie
etwa vorangegangene Korperverletzungen gegentiber Angehdrige. ™

Ein bereits erfolgter gefahrlicher Angriff kann auch schon mehrere Tage zurlick-
liegen und einen weiteren beflirchten lassen. Laut Dearing muss man von einer
grolRen emotionalen Belastung des Opfers ausgehen, wobei in der Verzégerung der
Anzeige von wenigen Tagen sogar ein Indiz flr die Schwere der erlittenen Tat zu
sehen sei.!*’* Nach Hauer/Keplinger sind sogar Jahr zuriickliegende Vorfalle mit-
zuberlicksichtigen. Doch relativiert sich bei groRerem Zeitabstand die Indizwir-
kung friherer Vorfalle.!'"?

1163 Dieser Zeitpunkt fallt nicht notwendigerweise mit der formellen Vollendung der Straf-
tat zusammen (Fuchs, AT 18 239, 240).

1164 Giese in Thanner/Vogl, SPG? § 16 Anm 5, 6; vgl. auch Piirstl/Zirnsack, SPG? (2011)
§16 Anm 1, E 4 (VWGH 21.12.2000, 2000/01/0003).

1165 \/wGH 21.12.2000, 2000/01/003 = ZfVG 2003/1551.

1166 \/WGH 31.05.2012, 2012/01/0018 = JusGuide 2012/32/3044.

1167 Dearing in Dearing, Schutz 119; Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 5.

1168 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 5.

1169 \/WGH 24.02.2004, 2002/01/0280.

1170 | 6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 4, 5.

17! Dearing in Dearing, Schutz 117; INndRME 2004 = JUS 2004 A 4157.

1172 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 5.
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Einem bereits stattgefundenen gefahrlichen Angriff kommt laut Gesetz also ge-
wisse Indizwirkung bezlglich eines weiteren (bevorstehenden) gefahrlichen An-
griffs zu. Doch bedeutet wiederum die Tatsache allein, dass ein gefahrlicher An-
griff stattgefunden hat, nicht unbedingt, dass ein weiterer bevorsteht und eine Weg-
weisung und ein Betretungsverbot notwendig waren.!1"

Durch den Wortlaut des § 38a Abs. 1 SPG mit dem Wort ,,insbesondere* wird
jedoch ausgedriickt, dass ein solcher gefahrlicher Angriff aber nicht schon notwen-
digerweise geschehen sein muss. Méglich ist auch, dass der Geféhrder sein Opfer
,,hur in einer solchen Art und Weise misshandelt, sodass weder ein Straftatbe-
stand noch ein Versuch oder eine Vorbereitungshandlung hierzu geschehen ist,
aber trotzdem die Gefahr besteht, dass es noch zu einem geféhrlichen Angriff kom-
men kann.

So kommen nach den jeweiligen Umstédnden auch Aggressionshandlungen unter-
halb der Schwelle des geféhrlichen Angriffs als ,,bestimmte Tatsachen® fiir einen
bevorstehenden gefahrlichen Angriff in Frage.'*"* Nicht ausreichend fiir eine Weg-
weisung und ein Betretungsverbot sind etwa bloRe Gertichte, Mutmalungen oder
Verdachtigungen.t™ Ein relevantes erhohtes Aggressionspotential zeigt sich je-
doch bei bloRen Misshandlungen ohne Verletzungsfolgen, wie etwa Stof3en, Nie-
derwerfen oder FuBtritte ohne Verletzungsfolgen. Diese Taten liegen unterhalb der
Strafbarkeitsschwelle des 8 83 Abs. 2 StGB und stellen auch noch keinen gefahr-
lichen Angriff im Sinne des § 16 SPG dar, doch sind sie als ,,bestimmte Tatsa-
chen® im Sinne des § 38a SPG zu deuten. Auch in diesen Féllen sollen die Organe
des Sicherheitsdienstes vorbeugend eingreifen kdnnen. 117

Nach dem bisher gesagten ist es also sehr schwer, die gesetzlich genannten ,,Tat-
sachen® (ein sehr schwammiger Begriff), aufgrund dessen ein geféhrlicher Angriff
bevorsteht, zu konkretisieren bzw. den relevanten gefahrlichen Zustand zu erken-
nen.

Die oft schwere Geféhrlichkeitsprognose wird durch die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes in einer sog. Ex-ante-Betrachtung!’’ getroffen. So sind der
Beurteilung insbesondere folgende Beweismittel zugrund zu legen: die Aussage
der geféhrdeten Person und der Zeuge, das Verhalten des Geféhrders wéhrend der
Amtshandlung, Spuren der Auseinandersetzung sowie allfallig aus der Wohnung
kommende Hilferufe. Laut UVS ist aber der Beweiswert von “blauen Flecken am
Schienbein” gering, da ,,allgemein bekannt ist“, dass solche ,,auch durch blofe Un-
achtsamkeit leicht entstehen konnen. 18 Weiters sind eventuell bekannte friihere
Vorfalle und Vormerkungen (polizeiliche Aufzeichnungen tber Streitschlichtun-

173 vwGH 21.12.2000, 2000/01/0003= ZfVB 2003/1551.
174 \wGH 24.02.2004, 2002/01/0280.

1175 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 5.

1176 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 4, 5.

7 pirstl/Zirnsack, SPG? § 38a Anm 3.

1178 YVS Wien 29.04.2010, UVS-02/13/12211/2009.
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gen oder Wegweisungen bzw. Betretungsverbote, siehe auch die Zentrale Gewalt-
schutzdatei) in die Prognose mit einzubeziehen.!'”® Die Beweismittel miissen al-
lerdings ,,parat* im Sinne des § 274 Abs. 1 ZPO, also sofort ausfiihrbar sein,1%
um die Gefahrlichkeitsprognose nicht zu verzégern.

Ob nun wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs ein weiterer gefahr-
licher Angriff bevorsteht, wird nicht vom Gesetz vermutet, sondern ist vom einzu-
schreitenden Organ zu beurteilen (trotz der Indizwirkung laut Gesetz). Dieses muss
sich fragen, ob er annehmen kann, dass ein gefahrlicher Angriff erfolgt ist und ob
ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit und Freiheit bevorsteht. Hierbei
muss auf das Gesamtbild abgestellt werden, wodurch ein gefahrlicher Angriff auf
die genannten Rechtsguter mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit bevorsteht oder
nicht 118!

Eine positive Geféhrlichkeitsprognose war etwa in folgendem Fall abzugeben:

Exekutivbeamte wurden zu einem Wohnhaus gerufen; dort begegneten sie einem
Ehemann, der sich ihnen bereits in drohender Haltung, ndmlich mit bedrohlich ge-
ballten Fausten, naherte. Auch gegeniiber seiner Ehefrau duRerte er sich des Ofte-
ren drohend mit den Worten ,,Du wirst schon sehen, Du wirst schon sehen®. Nur
mit erkennbarer Milhe konnte sich der Mann unter Kontrolle halten. Bereits aus
diesem Verhalten des Ehemanns gegenliber den Beamten konnten maRgebliche
Ruckschlisse gezogen werden. So war in Anbetracht seines allgemeinen Erre-
gungszustandes zu beflirchten, dass er spéter gegebenenfalls gegen seine Ehegattin
in der in § 38a Abs. 1 SPG umschriebenen Form vorgehen kdnnte.

Bekannt waren dariiber hinaus bereits stattgefundene Begebenheiten, die in die
Prognose miteinzubeziehen waren. So kam es bereits zuvor zu einem unbestritte-
nen ,,Vorfall“, der zwar keine ,,nennenswerten Folgen* fiir die Ehegattin hatte und
auch nicht zu einer strafrechtlichen Reaktion fuihrte, aber trotzdem mitzubertick-
sichtigen war. Ebenso kam es Jahre zuvor zu einem Widerstand gegen die Staats-
gewalt, der gewalttatiges Verhalten des Ehemanns zeigte und somit auch zu be-
ricksichtigen war.

Am Tag des Einschreitens der Exekutivbeamten ist es zwar zu keinen Tétlichkei-
ten, lediglich zu Beschimpfungen etc. gekommen und lag daher ein gefahrlicher
Angriff (noch) nicht vor. Trotzdem war aufgrund der genannten Umstande insge-
samt ein bevorstehender geféhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
zu befiirchten und deswegen die Wegweisung sowie die Verhdngung eines Betre-
tungsverbots rechtmaBig.

Anders sah es in diesem Fall aus:

1179 |6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 4, 5.

1180 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §8§ 382b-382e EO Rz 143.

181 \/wGH 24.2.2004, 2002/01/0280; VWGH 31.05.2012, 2012/01/0018.
1182 \/wGH 24.02.2004, 2002/01/0280.
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Eine Frau verliel3 nach einem hauslichen Streit das gemeinsam mit ihrem Lebens-
partner bewohnte Haus, um Ruhe von ihm zu haben und auBer Haus die Nacht zu
verbringen. Sie wollte zuriick ins Haus, um ein paar personliche Sachen zu holen.
Weil sie hoffte, in Begleitung von Polizisten Schwierigkeiten beim Abholen zu
vermeiden, bat sie Polizisten um Begleitung. Beim Wiedereintritt ins Haus gab es
keine Probleme, sie hat mit ihrem Partner weder gesprochen noch hat er sie bedroht
oder MalRnahmen angekiindigt. Die Polizisten wiesen den Mann weg und verhang-
ten ein Betretungsverbot. Mangels Hinweise auf einen bevorstehenden Angriff auf
die Frau im Zeitraum des polizeilichen Einschreitens liegt keine begriindete Ge-
fahrlichkeitsprognose vor, die eine Malinahme nach 8 38a SPG rechtfertigen
wiirde. 1183

Zwecks Erleichterung der konkreten Bewertung von Gefahrdungssituationen
wurde im Rahmen der ,, Taskforce Kinderschutz die MalRnahme der standardisier-
ten ,,Checkliste* erarbeitet. Diese steht den Polizisten kiinftig zur Verfligung, um
dadurch Risiken besser einschétzen und die richtigen MaBnahmen in die Wege
leiten zu konnen. 184

Angeregt wurden hierzu auch entsprechende ,,fundierte und professionell beglei-
tete Schulungen fiir Polizistinnen in Zusammenhang mit der Anwendung der
Checkliste”; ebenso ,,Fortbildungen fir die Multiplikatorinnen im Umgang mit
Minderjihrigen in Gefihrdungssituationen®. Hierdurch soll auch die Uberpriifung
der Einhaltung von Betretungsverbote an Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen
und Horts im Sinne des § 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG unter besonderer Bedachtnahme
auf die Situation der Betroffenen (siehe unter 3. Teil 111 8 und 3. Teil 111 10) und
immer in Hinblick auf das Kindeswohl gewéhrleistet werden konnen. 8

2. Geschitzter Personenkreis

Mit der ,,gefahrdeten Person®, die in den Schutzbereich der sicherheitspolizeili-
chen MalRnahmen féllt, ist jede Person gemeint, die einen gefahrlichen Angriff
von einer anderen Person (,,Gefdahrder; auch eine Strafunmiindige oder zurech-
nungsunfahige Person, § 16 Abs. 2 SPG!%) in ihrer Wohnung, deren unmittelba-
ren Umgebung (8 38a Abs. 1 SPG aF bzw. § 38a Abs. 1 Zi. 1 SPG nF) oder be-
suchten Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen oder Horts (§ 38a Abs. 1 Zi. 2
SPG nF) zu beflirchten hat.

1183 YVS Burgenland 13.06.2012, 047/02/12002.

1184 preininger, Taskforce  Kinderschutz,  Offentliche  Sicherheit  1-2/13
(http:/lwww.bmi.gv.at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2013/files/Gewaltschutz.pdf);
http://www.jus-
tiz.gv.at/web2013/html/default/2c948485398b9b2a013afee5fd3a0cd2.de.html; Erl. SPG-
Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 7; Anmerkungen hierzu von Wiener Interventionsstel-
len, 26/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1185 Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs, 13/SN-526/ME XXIV. GP 3; Vgl. auch
Bundeskanzleramt Osterreich, 12/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1186 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 6.
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Hierbei ist zu beachten, dass es nicht notwendig ist, dass die betroffenen Personen
verwandt, verheiratet, verschwagert sind, in Lebensgemeinschaft leben oder in ei-
ner anderen besonderen Beziehung zueinander stehen. Denn obwohl die Regelung
im Rahmen des Projekts zum ,,Schutz vor Gewalt in der Familie“ entstanden ist,
geht es hier um Schutz vor Gewalt in den genannten Bereichen, also unabhangig
von familidren oder familienédhnlichen Beziehungen.

Auch auf Eigentums- oder Nutzungsrechte an der Wohnung kommt es nicht an.
Die gefahrdete Partei muss die Wohnung nur faktisch bewohnen. Damit kann
der Gefahrder aus seiner eigenen wie auch aus einer fremden Wohnung wegge-
wiesen werden. Auch das fiir die Einstweiligen Verfiigung nach 8 382b Abs. 1 EO
vorausgesetzte ,,dringende Wohnbediirfnis* spielt hier keine Rolle.**’

Besondere Schutzmalnamen gelten seit der SPG Novelle 2013 fir unmuindige
Minderjéhrige, also Kinder bis zum vollendeten 14. Lebensjahr, als gefédhrdete
Personen. Diese sind in der Regel noch nicht in der Lage, ihre eigenen Rechte und
Interessen ausreichend zu artikulieren oder eine Gefahrensituation entsprechend
einschéatzen zu kdnnen. So ist davon auszugehen, dass sie sich nicht selbststandig
gegen eine Kontaktaufnahme oder eine Abholung durch den Geféhrder in der
Schule, dem Kindergarten usw. wehren kénnen, 1188

Daher wurden zu ihrem Schutz spezielle Regelungen normiert, die in der vorlie-
genden Arbeit bei den jeweiligen Bereichen genannt werden.

Diese beschrankte Erweiterung auf unmindige Minderjéhrige wird aber richtiger-
weise vielseits kritisiert. 18 So erklart doch bereits der Art. 1 UN-
Kinderrechtskonvention, dass grundsatzliche alle Minderjéhrigen unter besonde-
rem Schutz der Gesetze stehen.?®® Auch § 4 lit. 1 Bundes-Kinder- und Jugendhil-
fegesetz stellen auf den Schutz von Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten
18. Lebensjahr ab. Ebenso wird die Schutzbediirftigkeit des neu gefassten § 138
ABGB auf minderjahrige Kinder abgestellt.1*** Dariiber hinaus sollten alle von
Gewalt bedrohten Personen jeden Alters an den notwendiger Weise aufzusuchen-
den Orten geschitzt sein. 1192

1187 |_gff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 6.

1188 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 8.

1189 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3; Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs,
13/SN-526/ME XXIV. GP 2; Wiener Interventionsstellen, 26/SN-526/ME XXIV. GP 1,
Frauenhduser Wien, 22/SN-526/ME XXI1V. GP 1; Bundesministerium fir Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend, 14/SN-526/ME XXIV. GP 2 usw.

1190 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3; Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs,
13/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1191 Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs, 13/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1192 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3.

224



3. Geschitzte Orte

Der betroffene Ort ist die Wohnung bzw. das Haus wie auch die unmittelbare Um-
gebung dieser Wohnungsstétte, seit neustem auch kinderbezogene, verpflichtend
zu besuchende Einrichtungen wie Schulen und Kindergarten. Laut Gesetz ist die-
ser Bereich ,,nach MalB3gabe der Erfordernisse eines wirkungsvollen vorbeugenden
Schutzes zu bestimmen® (§ 38a Abs. 1 letzter Satz SPG aF bzw. § 38a Abs. 2 Zi.
1 SPG nF).

Unter Wohnung versteht man eine Anzahl von Rdumen innerhalb eines Gebaudes
(abgeschlossener raumlicher Bereich), die zu Wohnzwecken dient und die selb-
standige Lebensfiihrung ermdglicht, also auch das Haus, der Wohnwagen etc. 11
Hierbei ist es unerheblich, wer Eigentimer, Mieter oder Nutzungsberechtigter der
Wohnung ist oder nur durch Prekarium wohnt. Es geht nur um das ,,faktische Woh-
nen®, wobei auch ein erst kurzfristiges Wohnen z&hlt und ein voriibergehendes
Verlassen der Wohnung, um ein paar Tage an einem anderen Ort zu verweilen (wie
etwa bei Verwandten, Freunden oder im Frauenhaus), nicht stort.}1%

Nicht in den Schutzbereich fallt allerdings eine Wohnung, die die gefahrdete Partei
freiwillig und fur eine langere Zeit verlassen hat, so dass man nicht mehr davon
ausgehen kann, dass sie an diesem Ort auch tatsachlich wohnt.**% Da auf fakti-
sches Wohnen abgestellt wird und nicht auf rechtliche Verfugungsmacht, kann
auch ein Betretungsverbot fir mehrere Wohnungen gleichzeitig nur unter Umstén-
den des Einzelfalls ausgesprochen werden.1%

Die unmittelbare Umgebung definiert sich mit dem sozialen Nahebereich der
Wohnung, deren konkreter Umfang vom Einzelfall abhangig ist. Meist sind das
Wohnhaus, in dem sich die Wohnung befindet, die Wohnhausanlage samt Stiegen-
haus, Garage, Innenhof, Garten wie auch die Strale und der Gehsteigbereich vor
dem Haus betroffen.!'%" Die gefahrdete Person muss sich in der Wohnung bzw. in
dem Haus sowie dem Zugang zu dieser bzw. diesem sicher flihlen kénnen.

Als Faustregel fiir die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs werden die
Grundstiicksgrenzen herangezogen.***® Im Ubrigen sollen sich die Begriffsbestim-
mungen mit denen der Einstweiligen Verfligungen nach § 382b EO decken, da
diese die sicherheitspolizeilichen Malinahmen ersetzen, wenn ihre Geltungsdauer
abgelaufen ist. So sollte das Riickkehr/Betretungsverbot der Einstweiligen Verfi-
gung nach § 382b EO denselben raumlichen Bereich schiitzen, wie es zuvor vom
Betretungsverbot nach § 38a SPG umfasst war.

1193 Richtigerweise sollte es also “Wohnstitte” oder ,,Wohnbereich* heilen.

1194 UVS Steiermark 13.8.2002, 20.3-7/2002.

1195 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 6.

119 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 11.

1197 YVS Karnten 18.08.2010, KUVS-453/7/2010 (andere Wohnungen in einem Haus zah-
len aber nicht zur unmittelbaren Umgebung).

1198 Dearing in Dearing, Schutz 126.
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Wichtig ist es, den Bereich genau festzulegen und auch dem Gefahrder wie dem
Gefahrdeten direkt bei der Wegweisung und der Anordnung des Betretungsverbots
mitzuteilen. Eine nachtragliche Erweiterung oder Einschrankung des Verbotsbe-
reichs eines Betretungsverbots ist unter den allgemeinen Voraussetzungen des 8§
38a Abs.1 SPG und der Erforderlichkeit der Ausweitung zuldssig (siehe hierzu
unter 3. Teil 1119).

Seit der aktuellen SPG-Novelle 2013 ist daruber hinaus, sofern es sich bei dem
Geféhrdeten um einen unmuindigen Minderjéhrigen handelt, auch die entspre-
chend notwendiger Weise zu besuchende Betreuungs- bzw. Bildungseinrichtung
samt Umgebung umfasst. 1**® Im Konkreten betroffen sind daher auch die vom Ge-
fahrdeten besuchte Schule (im Sinne des Schulpflichtgesetzes BGBI. Nr. 76/1985
zur Erfillung der allgemeinen Schulpflicht), die von ihm besuchte institutionelle
Kinderbetreuungseinrichtung (insbesondere Kindergarten, Kinderhduser, Kinder-
tagesheime und Betriebskindergarten'?®) und besuchte Horts (Halb- oder Ganzta-
gesheime?°?). Der raumliche Geltungsbereich umfasst dariiber hinaus, zwecks ef-
fektiven vorbeugenden Schutzes, auch den Bereich im Umkreis von 50 Metern,
sodass etwa auch der jeweilige Eingangsbereich zur Schutzzone z&hlt.*2%2 Dement-
sprechend wurde auch der Titel des § 38a SPG von ,,... Schutz vor Gewalt in Woh-
nungen in den (allgemeineren) ,,... Schutz vor Gewalt™ umbenannt.

Der Gedanke dieser Ausweitung entstand anlésslich des Vorfalls am 25. Mai 2012
in St. Polten, als ein Vater in einer Volksschule seinen Sohn und sich selbst er-
schoss. VVor dieser Tat kam es zu wiederholten Gewalttatigkeiten gegen die Mutter
und schliel3lich zur Drohung, er werde die Frau und die Kinder umbringen. Trotz
der Verstandigung der Polizei und der Anzeigeerstattung konnte der Sohn nicht
vor seinem Vater geschitzt werden. Bemangelt wurde anschlieBend die fehlende
Anordnung der strafrechtlichen Untersuchungshaft sowie die Einschrankung des
sicherheitspolizeilichen Betretungsverbots.'2%3

Zu beachten ist allerdings, dass lediglich die gesetzlich genannten Orte von einem
Betretungsverbot umfasst werden kénnen, nicht jedoch anderweitige Einrichtun-
gen, wie etwa Ballettschulen, Musikschulen oder Kleinkinderspielgruppen. Be-
grindet wird dies in den Erlduterungen damit, dass keine gesetzliche oder drin-
gende faktische Notwendigkeit fiir gefahrdete Minderjahrige besteht, solche Ein-
richtungen zu besuchen. Weiters wéren die damit verbundenen Eingriffe in die
Rechtssphare des Gefahrders unter Umstanden unverhaltnismaRig.204

119 Dearing in Dearing, Schutz 126.

1200 Kritisch hierzu Gewaltschutzzentren Oberdsterreich und Steiermark, 24/SN-526/ME
XXIV. GP 1ff.

1201 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 8.

1202 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9; kritisch hierzu Wiener Interventions-
stelle, 26/ SN-526/ME XXIV. GP 2.

1203 preininger, Offentliche Sicherheit 1-2/13; Wiener Interventionsstelle, Tatigkeits-be-
richt 2012, 14.

1204 Er|, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 8-9.
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Von vielen Seiten wird nun berechtigter Weise gefordert, den Schutzbereich zu
erweitern. So ist es namlich nicht verstdndlich, vielmehr ,,sachlich ungerechtfer-
tigt™, den Anwendungsbereich des Betretungsverbots lediglich auf Schulen, insti-
tutionelle Kinderbetreuungseinrichtungen und Horts auszudehnen, nicht jedoch
auf andere Formen von Nachmittagsbetreuungseinrichtungen, Tagesmiitter oder
Wohnungen der Grolieltern, wenn diese die Kinder regelmalig beaufsichtigen,
wahrend die Eltern arbeiten. 12% AuRerdem kann auch fiir Kleinkinderspielgrup-
pen sehr wohl eine faktische Notwendigkeit bestehen, ndmlich wenn diese jeden
Vormittag gedffnet hat und die Berufstatigkeit des betreffenden Elternteils dies
erfordert.12%

Ein weiterer zu beschiitzender Ort wére auRerdem die Arbeitsstétte, da eine ge-
fahrdete Person, die vom Gefahrder in der Wohnung gefahrliche Angriffe zu be-
furchten hat, regelmaRig auch in ihrem ndheren sozialen Umfeld, insbesondere auf
ihrer Arbeitsstatte, derartigen Angriffen ausgesetzt ist. 2% So, wie die Erweiterung
hinsichtlich der Einrichtungen im Sinne des 8§ 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG wegen drin-
gender faktischer Notwendigkeit des Aufsuchens dieser Ort begriindet wird, soll-
ten geféhrdete Personen an allen Orten geschiitzt werden, die sie jedenfalls aufsu-
chen missen; eingeschlossen des Weges von der Wohnung zu diesen Orten (und
zurtick). 1208

Beclin gibt daruiber hinaus zu bedenken, dass es ein falsches Zeichen setzt, gefahr-
deten Kindern den Schutz in ,,nicht dringend faktisch notwendig zu besuchen-
den Einrichtungen, wie Ballettschulen, Musikschulen etc. zu verweigern, weil
dies eine generelle Bewegungseinschrankung der Kinder bedeutet. Eine entspre-
chende Ausweitung auf diese Platze wiirde auch den Geféhrder nicht unverhaltnis-
maBig beschranken. 1209

Sinnvoll ware demnach die demonstrative Aufzahlung der in § 38a Abs. 1 Zi. 2
SPG genannten Institute, sodass eine Einzelfall bezogene Betrachtung und eine an
die individuelle Situation angepasste Vorgehensweise zulassig ware.'?** So konn-
ten Sicherheitsbehorden ,,ganz alleine* erméchtigt werden, unter den Vorausset-
zungen des § 38a SPG ein Betretungsverbot hinsichtlich ,,bestimmt zu bezeich-
nender Orte” und ergdnzend dazu ein Kontaktverbot auszusprechen. Hiermit
wirde der Schutzumfang des § 38a SPG jenem der Einstweiligen Verfligung zum
Allgemeinen Schutz vor Gewalt nach § 382b EO entsprechen.!?!! Dies ware sinn-
und zweckvoll, da die sicherheitspolizeilichen Malinahmen und die zivilrechtli-
chen Verfiigungen in direktem Zusammenhang stehen und gemeinsam einen lG-
ckenlosen Schutz fir gefédhrdete Personen bieten sollen.

1205 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 2; Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs,
13/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1206 1S Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1207 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschléage 6.

1208 Baclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1209 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3.

1210 Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs, 13/SN-526/ME XXIV. GP 2-3.

1211 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3.
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Einen weiteren berechtigten Kritikpunkt stellt die ,,50 Meter Grenze* dar. Diese
wird schwer umzusetzen sein.!?'2 Zu bevorzugen ware das bislang bewahrte Prin-
zip der Bestimmung des Bereiches nach ,,Maligabe eines wirkungsvollen vorbeu-
genden Schutzes* bzw. der Abstellung auf die ,,unmittelbaren Umgebung*. Damit
kann die Umgebung der Schule bis hin zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
der Block um die Schule mit den jeweiligen Seitenstralen umfasst werden, was
einfach einzuhalten und zu Gberprifen ware.'2t®

4. Sicherheitspolizeiliche MaBnahmen

Im bisherigen § 38a SPG wurden die beiden sicherheitspolizeilichen Malinahmen
bzw. Befugnisse der Wegweisung aus der Wohnung und der unmittelbaren Um-
gebung im Abs. 1 und des Betretungsverbots des genannten Bereichs im Abs. 2
genannt. Diese beiden MaRnahmen (Wegweisung und Betretungsverbot) waren
zwar als zwei selbststandige, voneinander unabhangige Anordnungen konzipiert,
doch standen sie schon seit jeher in unmittelbarem Zusammenhang und waren in
der Regel in Kombination auszusprechen bzw. zu verhangen.!

Immer wieder zeigt sich aber, dass Fallkonstellationen denkbar sind, in denen eine
Wegweisung entbehrlich ist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Gefahrder die
Wohnung und die unmittelbare Umgebung freiwillig verldsst oder sich nach An-
rufung der Sicherheitsbehdrden durch die gefahrdete Partei nicht mehr dort aufhélt.
Infolgedessen muss nur noch ein Betretungsverbot verhéngt werden; diesfalls auch
auBerhalb des betroffenen Ortes, wie etwa an der Sicherheitsdienststelle, dem Ar-
beitsplatz oder der Gaststelle, in der der Gefahrder angetroffen wird.1?%°

Weiters ist der Fall zu bedenken, dass der Geféhrder die Wohnung der gefahrdeten
Person noch gar nie betreten hat, etwa wenn die gefédhrdete Person wegen voran-
gegangenen Gewalttatigkeiten des Partners in eine andere Wohnung umgezogen
ist, deren Ort der Gefahrder in Erfahrung gebracht hat und dann telefonisch oder
postalisch weiter bedroht. Auch hier muss ein Betretungsverbot verhangt werden
konnen, bevor sich der Gefahrder selbst Zutritt verschafft. 1216

SchlieBlich eruibrigt sich die Wegweisung (naturgemaR) auch im Fall einer frei-
heitsentziehenden MaRRnahme — einer Vorfiihrung nach § 46 SPG, einer Festnahme
nach 8§ 170f StPO oder Unterbringung nach § 8f UbG — die im Zuge einer Amts-
handlung nach § 38a SPG vorkommen kann. Der Ausspruch eines (zusatzlichen)
Betretungsverbots ist diesfalls jedoch notwendig, da die Beendigung der Anhal-

1212 Zumal es schon Schulgelande und Kindergartenareale gibt, die weitlaufiger als 50 Me-
ter sind (Frauenh&user Wien, 22/SN-526/ME XXIV. GP 1).

1213 Wiener Interventionsstelle, 26/ SN-526/ME XXIV. GP 2.

1214 Erlass d. BMI vom 2.5.1997, 64.000/140-11/20/97, Pkt. 1; Erlass d. BMI v. 3.9.1998,
64.000/165-11/20/98 Pkt. 3; Loff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 2, 13 uvm.

1215 Dearing, SPG (1999) 73; Wiederin, SPG (1998) Rz 482.

1216 |_epuschitz/Schindler, SPG® 116.
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tung ansonst nicht im Einflussbereich der einschreitenden Organe oder Sicher-
heitsbehdrde liegt. Es bestiinde die Gefahr, dass der Geféhrder friher als zum Ab-
lauf der Fristen des Betretungsverbots in die Wohnung zurtickkehrt. Aufierdem
wirde die mit der Verhdngung des Betretungsverbots zusammenhédngenden Ver-
stdndigung der Interventionsstelle entfallen. Somit unterbleibt bei einer freiheits-
entziehenden MalRnahme die Wegweisung, doch ist das Betretungsverbot sinn-
voll. 1217

Aus diesen Grunden wurden durch die SPG-Novelle 1999 die ehemalige Bezeich-
nung ,,Riickkehrverbot* durch das (allgemeine) Wort ,,Betretungsverbot™ ersetzt
und der Gesetzestext so umformuliert, dass das Betretungsverbot nicht mehr auf
der Wegweisung basiert und auch auBerhalb des betroffenen Ortes ausgesprochen
werden kann,!18

Umgekehrt kann aber eine Wegweisung nicht ohne Betretungsverbot erfolgen,
da erstere nur das Gebot umfasst, die Wohnung und unmittelbare Umgebung un-
verziiglich zu verlassen, aber nichts dartiber hinaus. Um die Gefahr effektiv zu
beseitigen, muss ebenfalls ein (inhaltlich gleiches) Betretungsverbot mit dartiber
hinausgehender zeitlicher Wirkung verhdngt werden. So erkannte Dearing den
Ausspruch einer Wegweisung (richtigerweise) nur in Kombination mit einem Be-
tretungsverbot als gesetzmaRig an.*?*°

Eben diese Notwendigkeit des Betretungsverbots tber eine Wegweisung hinaus
zeigt sich heute auch durch die neue Gestaltung des § 38a SPG samt Titelanderung
durch die SPG-Novelle 2013. So wird der neue § 38a SPG nicht mehr mit ,,Weg-
weisung und Betretungsverbot bei Gewalt in Wohnungen®, sondern mit ,,Betre-
tungsverbot und Wegweisung zum Schutz vor Gewalt* umbenannt. Im neuen Abs.
1 ist anschlieBend das ,,Untersagen des Betretens (der Wohnung, der unmittelbaren
Umgebung und der besuchten Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen oder
Horts)“ geregelt. Erst im neuen Abs. 2 — im Rahmen der vorgeschriebenen Vorge-
hensweise der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Anordnung des
Betretungsverbots — ist vom ,,Wegweisen® des Gefahrders ,,im Falle einer Weige-
rung, den vom Betretungsverbot nach Abs. 1 umfassten Bereich zu verlassen®, die
Rede. Somit wird die Wegweisung vielmehr zum (notfalls erforderlichen) Mittel
zur Durchsetzung des Betretungsverbots. Die explizite Nennung der Wegweisung
im Titel dient der Verdeutlichung der ,,bedeutenden unmittelbaren Eingriffsbefug-
nis der Polizei*.*??® Eine Wegweisung ohne Betretungsverbot wird damit immer

1217 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 1.2; L6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 39.
1218 \ywGH 1.12.2000, 2000/01/0003.

1219 Dearing in Dearing, Schutz 139; vgl. auch L&ff in Thanner/Vogl, SPG2 § 38a Anm 2,
13; dagegen Kneihs/Preil}, Wegweiserecht und Rickkehrverbot: Sicherheitspolizeiliches
Einschreiten bei Gewalt ,,in Wohnungen®, JRP 1997, 108 (Wegweisung auch als isolierte
MaRnahme mdglich bei Beurteilung, dass gegenwaértig keine einschlagige Gefahr mehr
vorliegt) und Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 9a (Wegweisung alleine ausreichend,
wenn etwa die gefahrdete Person auf der Stelle aus der Wohnung auszieht).

1220 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 1.
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unwahrscheinlicher'??! bzw. kann damit — dem Gesetzeswortlaut zufolge — kiinftig
nicht mehr vorkommen. 1222

Dem Vorschlag der Gewaltschutzzentren Uber die Einfiihrung eines Kontaktver-
bots des Gefahrder zur gefahrdeten Person neben dem Betretungsverbot fir Falle
hauslicher Gewalt wie auch in Fallen von Stalkinghandlungen wurde damit noch
nicht entsprochen. Hintergrundgedanke dieses Reformvorschlags ist, dass hin-
sichtlich des Betretungsverbots der Glaube weit verbreitet sei, dass sich die ge-
fahrdete Person lediglich zur Bezirkshauptmannschaft begeben und sich dort fur
die Aufhebung aussprechen muss, sodass entsprechend Druck vom Geféahrder aus-
gelibt werde. Mit einem Kontaktverbot kdme der Gefahrdete zur Ruhe, ohne an-
dauernd vom Gefahrder kontaktiert, beeinflusst und unter Druck gesetzt zu werden.
Es sei damit eine polizeiliche Sicherheitsmalinahme zum Schutz vor Stalking der
Gefahrdeten vorhanden.'??®

Mit dem nun bestehenden, kiirzlich Gberarbeiteten Konzept des § 38a SPG mit
Betretungsverbot und Wegweisung samt der Erweiterung der geschiitzten Orten
flr die sensible Gruppe der Minderjéhrigen wurde ein Schritt in dieser Richtung
getan. Die Einfiihrung eines Kontaktverbots, das die Kontaktaufnahme des Ge-
fahrders zum Gefahrdeten generell verbietet und somit etwa auch den Arbeitsplatz
des Geféahrdeten umschliel3t, wére aber im Hinblick auf raschen, effektiven Opfer-
schutz jedenfalls von Vorteil. Naheres hierzu siehe unter 3. Teil 111 3.

5. VerhéltnismaRigkeit

Bei den eingreifenden MalRnahmen der Wegweisung und des Betretungsverbots
nach § 38a SPG ist das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gemdBl § 29 SPG ,,beson-
ders* zu beachten (§ 38a Abs. 2 SPG), da das Verbot, die eigene Wohnung nicht
betreten zu dirfen, massiv in die Grundrechte des Geféhrders eingreift. Betroffen
sind das Privat- und Familienleben (Art. 8 Abs. 1 EMRK), unter Umsténden auch
das Eigentumsrecht (Art. 5 StGG, Art. 1 des 1. ZP zur EMRK) und bei Zusam-
menfall der Wohnstétte mit dem Arbeitsplatz sogar die Erwerbstétigkeitsfreiheit
(Art. 6 StGG).1224

Hierfur wird in § 29 Abs. 2 Zi. 4 SPG normiert, dass beim Einschreiten der Organe,
einer Ausiibung von unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangs-
gewalt, auf die Schonung der Rechte und schutzwiirdigen Interessen Bedacht zu
nehmen ist. Damit wird gefordert, dass der Rechtseingriff zur Aufgabenerfillung
tauglich und erforderlich ist und der angestrebte Erfolg zu den voraussichtlich be-
wirkten Schéden in einem angemessenen Verhaltnis steht.

1221 Gewaltschutzzentren Karnten, Tirol, NO, Burgendland und Salzburg, 3/SN-526/ME
XXIV. GP 3.

1222 1fS Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1223 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 4, 5, 6.

1224 Dearing in Dearing, Schutz 120.
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Aus diesem Grund sind auch klare Richtlinien flir das Einschreiten von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes wie auch sonstige angemessene Schulungs-
malRnahmen notwendig (88 30, 31 SPG).

Zu den statuierten Berufspflichten, die ein menschenrechtskonformes Agieren der
Organe gewahrleisten sollen, zéhlen etwa die Auskunftspflicht der Griinde flr das
Einschreiten und dem Betroffenen die Gelegenheit zu geben, die fur die Amts-
handlung bedeutsamen Tatsachen zu seiner Entlastung vorzubringen sowie diese
auch festzustellen usw. Im Weiteren sind auch die besonderen Rechte nach § 38a
SPG beim Einschreiten unbedingt zu beachten, wie die Informationspflicht bzgl.
Unterkunft, die Moglichkeit zur Mitnahme von Gegensténden des personlichen
Bedarfs usw. Auch die sonstigen gesetzlich eingerdumten Rechte durfen daher
nicht unterlaufen werden (siehe unter 3. Teil 111 11).

Als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsprinzips sind letztendlich auch die fixen
Grenzen der Geltungsdauer des Betretungsverbots zu sehen (siehe unter 3. Teil 111
6).

Zu beachten ist, dass auch fiir den durch die SPG Novelle 2013 erweiterte Schutz-
bereich, also Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Horte, das Verhéltnis-
maéRigkeitsprinzip nach § 29 SPG gilt. Die besondere Bedachtnahme auf die Ver-
haltnisméaRigkeit betrifft aber nach wie vor nur das Betretungsverbot hinsichtlich
der Wohnung. Eine entsprechende Erweiterung fur die Institute im Sinne des § 29
SPG wurde durch den Verein Neustart angeregt.??®

6. Geltungsdauer und Verlangerung

Die Dauer des Betretungsverbots weist eine sog. ,,Zweiphasigkeit™ auf, deren
konkrete Dauer mehrmals gedndert wurde. Nach dem ersten Gewaltschutzgesetz
war eine Geltungsdauer von 2 mal 7 Tagen'??® vorgeschrieben, die SPG-Novelle
1999 erhohte diese auf 2 mal 10 Tage!??” und das zweite Gewaltschutzgesetz er-
weiterte diese auf 2 mal 14 Tagen,'??8 also eine zeitmaRige Verdoppelung zur ur-
sprunglichen Fassung.

Nach geltendem Recht endet das Betretungsverbot — sofern es nicht vorzeitig von
der Sicherheitsbehorde selbst aufgehoben wurde (siehe unter 3. Teil 111 9) — nach
Ablauf von 14 Tagen.'??® Die Mdoglichkeit der Verlangerung besteht, wenn inner-
halb dieser ersten 14 Tage ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung

1225 Neustart, 16/SN-526/ME XXI. GP 1.

1226 BGBI. 759/1996.

1221 BGBI. | 146/1999.

1228 BGBI. | Nr. 40/2009.

1229 y/gl. z.B. UVS Burgenland 01.03.2012, 047/02/1104.
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nach 88 382b oder 382e EO eingebracht wurde,'?*° eine Weitergeltung des Betre-
tungsverbots durch den Gefahrdeten gewollt wird und eine anhaltende Gefahrdung
gegeben ist. Wird die Sicherheitsbehdrde binnen dieser zweiwdchigen Frist vom
Gericht Uber die Einbringung eines Antrages auf Erlassung einer solchen Einst-
weiligen Verfiigung informiert, so erfolgt die Verldngerung bis zum Zeitpunkt der
Zustellung der Entscheidung des Gerichts an den Gefahrder, langstens jedoch fur
die Dauer von 28 Tagen ab Verhdngung des Betretungsverbots — (8 38a Abs. 7 2.
Satz SPG aF bzw. § 38a Abs. 8 3. Satz SPG nF).12%

Dabei wird auch bereits der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
nach 88 382b oder 382e EO selbst als Zustimmung zur Fortgeltung des Betretungs-
verbots gedeutet. Bezliglich des Antrags gilt weiters, dass ein solcher selbst dann
wirkt, wenn er unbegriindet oder sogar unzuldssig ist, da bis zur Gerichtsentschei-
dung nicht feststeht, ob die vorausgesetzte Gefahrdungssituation tatséchlich be-
steht. Uber einen offenbar unbegriindeten oder unzulassigen Antrag wird das Ge-
richt allerdings schnell entscheiden kénnen und einen ungerechtfertigten Vorwurf
aufheben konnen.'?*2 Wird tber einen Antrag auf Erlassung einer Einstweiligen
Verfligung negativ entschieden, darf die Dauer von 14 Tagen aber trotzdem nicht
unterschritten werden. Vielmehr kann es gerade in diesen Fallen erforderlich wer-
den, in der noch bleibenden Zeit entsprechende Vorkehrungen zu treffen, 233

Wird ein Antrag auf Einstweilige Verfligung zuriickgezogen, so endet das Betre-
tungsverbot nach 14 Tagen. Bei Zurlickziehung des Antrags nach dem Ablauf der
ersten 14 Tage, also nach Beginn der Verlangerung, so endet es, sobald die Sicher-
heitsbehdrde von der Zuriickziehung durch Mitteilung des Gerichts Kenntnis er-
langt.!?3* Naheres hierzu auch unter 3. Teil 111 9.

Durch die Verlangerungsregelung soll ein nahtloser Ubergang von der Wegwei-
sung und dem Betretungsverbot zur einstweiligen Verfigung gewahrleistet und
eine Schutzliicke zwischen Gerichtsentscheidung lber die Einstweilige Verfligung
und ihre Zustellung an die Parteien vermieden werden. Mit dem Zwei-Stufen-Mo-
dell soll die gefahrdete Person in den ersten 14 Tagen notfalls auch gegen ihren
Willen geschiitzt werden und ein weiterer Schutz nur mit Zustimmung der gefahr-
deten Person erfolgen.

Den Grund hierfiir hat bereits Dearing richtig erkannt, indem er davon ausgeht,
dass ,,Gewaltopfer oft nicht aus eigenem in der Lage sind, den Antrag auf Einst-
weilige Verfiigungen bei Gericht einzubringen, sondern hierzu der Unterstiitzung
und Betrauung der Interventionsstellen bediirfen.“!?®*® Um den Gewaltopfern nun
dementsprechend Zeit zur Antragstellung zu geben und auch den Gerichten genug

1230 3, M. Konig, EV* (2012) Rz 4/72 (automatische Verlangerung nur bei Antrag auf Er-
lassung einer einstweiligen Verfligung nach § 382b EQ).

1231 Die Klarstellung hierzu erfolgte in der SPG Novelle 2013; § 38a Abs. 8 Satz 3 SPG
(Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10).

1232 Dearing in Dearing, Schutz 125.

1233 1fS Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 8.

1234 Die Klarstellung hierzu erfolgte ebenfalls in der SPG Novelle 2013; § 38a Abs. 8 Satz
4 SPG (Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10-11).

1235 Dearing, SPG 71.
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Entscheidungszeit bezliglich der anzustrebenden Einstweiligen Verflgung zu ge-
ben, wurde die Frist erweitert.12%

Kneihs und Preil fassen dies folgendermafen zusammen: Auf der ersten Stufe
stehen ,,6ffentlich-rechtliche Aspekte der Gefahrenabwehr und auf zweiter Stufe
ist ,,das Anliegen, dem Opfer Zeit zu geben, ohne Angst und Beeinflussung seine

Angelegenheiten zu regeln und sich auf das Verfahren vorzubereiten*,12%

Die Regelung tber Dauer und Verlangerung des Betretungsverbots stellt damit
auch keinen unverhéltnismafigen Eingriff in das Grundrecht der Achtung des
Privat- und Familienleben dar. Gegeniiber der gefahrdeten Person gibt es deshalb
keinen unverhéaltnismé&Rigen Eingriff, da nur die ersten 14 Tage Betretungsverbot
auch gegen ihren Willen ergehen, eine Erstreckung auf weitere 14 Tage aber nur
mit ihrer Zustimmung bzw. mit ihrem Willen erfolgt. AufRerdem richtet sich der
Befehlsakt nicht unmittelbar gegen sie und geschieht zu ihrem Schutz.

Dass der Eingriff gegeniiber der gefahrdenden Person jedenfalls legitim ist, wird
damit begriindet, dass derjenige, von dem die Gefahr ausgeht und dafiir verant-
wortlich zu machen ist, ein grofReres Mal} an Eingriff in seine Rechte aushalten
muss. 1238

Sobald sich neue Gefahrenmomente ergeben bzw. es zu einer neuen Gewalthand-
lung kommt — sowohl wéhrend der Geltung eines aufrechten Betretungsverbots
wie auch nach Ablauf der Frist eines Betretungsverbots — ist der Ausspruch eines
neuen Betretungsverbots zuldssig mit der Folge, dass die gesetzlichen Fristen neu
zu laufen beginnen. Nicht zuldssig sind jedoch sogenannte ,,Kettenbetretungsver-
bote. Dies bedeutet, dass neuerliche, korrigierte Betretungsverbote nicht insge-
samt zu einer Fristverlangerung fuhren diirfen — etwa wenn ein neues Betretungs-
verbot mit korrigiertem 6rtlichen Umgebungsbereich nach der Aufhebung des ers-
ten, zu exzessiv bemessenen ausgesprochen werden muss.*?*

Hinsichtlich der VVerldngerungsmdglichkeiten melden die Gewaltschutzzenten und
auch das Bundeskanzleramt Erweiterungsbedarf auf Einbeziehung des Antrags auf
Einstweilige Verfiigungen wegen Stalking nach § 382g EO. Da die Einstweilige
Verfligung zum Schutz vor Stalking vor allem eine weiterfiihrende rechtliche Si-
cherheitsmalRnahme im Zuge des Sicherheitsplanes darstellt, misste auch diese bei
Beantragung innerhalb der 14-Tage Frist die Verldngerung des Betretungsverbots

123 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 37, 38.

1237 Kneihs/PreiB, JRP 1997, 115; siehe auch Erlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-
11/20/98 Pkt. 1.

1238 Dearing in Dearing, Schutz 122.

1239 Dearing in Dearing, Schutz 122.
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zur Folge haben. Solange dies noch ausgespart bleibt, besteht eine massive Schutz-
licke zwischen dem Ende des Betretungsverbots und der Vollzugsfahigkeit der
Schutzverfligung.124

7. Organe der Sicherheitsbehorden

Zur Ausiibung der sicherheitspolizeilichen Maltnahmen sind die Sicherheitsbehor-
den durch ihre Organe (Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) berufen, de-
ren Organisation in den §8 4 und 5 SPG geregelt wird.!?*

DemgemaR zahlen zu den Sicherheitsbehdérden das Bundesministerium fur Inne-
res als oberste Instanz sowie die diesem zur Sicherheitsverwaltung in den L&ndern
unmittelbar unterstellten Landespolizeidirektionen und die wiederum diesen nach-
geordneten Bezirksverwaltungsbehorden (8 4 Abs. 1 u. 2 SPG). Den Exekutiv-
dienst Ubernehmen fiir sie die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes; also
die Angehorige des Wachkdrpers Bundespolizei, der Gemeindewachkérper und
des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehdrden, wenn sie zur Ausiibung von
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt sind (§ 5 Abs. 1 u. 3 SPG).
Nach § 9 Abs. 3 und 4 SPG konnen auf Antrag der Gemeinde (und Verordnung
der jeweiligen Landespolizeidirektion) auch Angehdrige von Gemeindewachkor-
pern den Bezirksverwaltungsbehdrden unterstellt werden, um sicherheitspolizeili-
chen Exekutivdienst zu vollziehen, also etwa zur Ausubung von MaRnahmen ge-
gen Gewalt im h&uslichen Bereich (um ,,wahrscheinlichen gefahrlichen Angriffen
bei Gewalt in Wohnungen vorzubeugen*).1242

Weiters zu beachten ist die Moglichkeit der Weisung der tibergeordneten Sicher-
heitsbehdrde an ihre Exekutivorgane in einem konkreten Fall oder allgemein, ihrer
Befugnisse nach § 38a SPG auszutiben.1243

Die Verpflichtung, die nach § 38a SPG vorgesehenen MaRnahmen wahrzunehmen,
insbesondere auch bei bereits vorliegenden Strafrechtsdelikten im hauslichen Be-
reich, trifft alle damit befassten Exekutivorgane. Erfolgt die Fallbearbeitung je-
doch durch Organe, die bergeordneten Sicherheitsbehdrden zuzurechnen sind,
haben diese die flr eine Wegweisung und ein Betretungsverbot erforderlichen
Schritte in der Regel bei der Ortlichen Polizeiinspektion zu veranlassen. Die Ver-
antwortlichkeit fir diese MalRnahmen ist jedenfalls im Bereich der Sicherheitsbe-
horden I. Instanz zu belassen.*?#

1240 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 5; Gewaltschutzzentren
Karnten, Tirol, NO, Burgendland und Salzburg, 3/SN-526/ME XXIV. GP 4; Bundeskanz-
leramt Osterreich, 12/SN-526/ME XXIV. GP 3-4; IfS Gewaltschutzstelle Vorarlberg,
25/SN-526/ME XXIV. GP 12 usw.

1241 Zyletzt geandert durch BGBI | 2012/50, Sicherheitshehdrden-Neustrukturierungs-ge-
setz (entspr. der BVG Sicherheitsbehdrden-Neustrukturierung 2012, BGBI | 2012/49).
1242 Keplinger, Rudolf/Zirnsack, Manfred, SIAK-Journal 2012 (4) 9.

1243 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 1.3.

1244 Erlass BMI 22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.16.2.
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Die drtliche Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrden richtet sich nach hL nach der
Lage der Wohnung, auf die sich die MaRnahmen beziehen und nicht nach dem
Wohnsitz oder Aufenthalt des Gefahrders (siehe § 3 Abs. 3 AVG).1%% Da beide
sicherheitspolizeiliche MalRnahmen (Wegweisung und Betretungsverbot) Akte un-
mittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen (néhe-
res hierzu siehe unter 3. Teil 111 11), kann das AVG und damit auch dessen Best-
immungen zur Ortliche Zusténdigkeit in 8 3 AVG nur analog angewendet wer-
den.1246

Weiters ist aber —auf Grund der mdglichen Distanz zwischen dem Verbannungsort,
flr den das Betretungsverbot gelten soll, und dem Ort, an dem das Betretungsver-
bot ausgesprochen wird, — auch eine sprengeliibergreifende Austibung der Exe-
kutivorgane mdoglich. So kann also ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
eines Sprengels in einem anderen bzw. fiir einen anderen Sprengel Betretungsver-
bote aussprechen.'?” Die Verpflichtung zur Uberpriifung des ausgesprochenen
Betretungsverbots innerhalb der ersten 48 Stunden konzentriert sich zwecks ra-
scher und effektiver Vorgehensweise bei jener Sicherheitsbehérde, in deren ortli-
chen Wirkungsbereich das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eingeschrit-
ten ist.1248

Der Uber diese Uberpriifung hinausgehende Vollzug (also auch die Uberpriifung
der Einhaltung innerhalb der ersten 3 Tage) obliegt aber der jeweils ortlich zustén-
digen Sicherheitsbehdrde, die zu diesem Zweck von der Verhangung des Betre-
tungsverbots und dem Ergebnis deren Uberpriifung zu informieren ist (§ 38a Abs.
7 SPG nF). Damit wird auch berticksichtigt, dass die Wohnung und die vom Un-
mindigen besuchte Einrichtung im Sinne des § 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG nF, uber die
ein Betretungsverbot ausgesprochen wurde, mdglicherweise in unterschiedlichen
ortlichen Wirkungsbereichen von Sicherheitsbehorden liegen. 124°

Zu vergessen ist auch nicht, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
bei der Vollstreckung von einstweiligen Verfiigungen (zum Schutz vor Gewalt in
der Familie) mitwirken. So ist beim Vollzug durch die gerichtlichen Vollstre-
ckungsorgane polizeiliche Assistenz nach den allgemeinen Regeln (§ 26 EO) zu
leisten. In gewissem Ausmal haben die Organe auch hieriiber hinaus mitzuwirken
(8 382d Abs. 4 EO; § 382e Abs. 4 EQ).120

1245 Sjehe auch Erlass BMI 22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.16.1.
1248 6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 1; Dearing in Dearing, Schutz 128.
1247 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 15; Dearing in Dearing, Schutz 128-129.
1248 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10.

1249 Erl, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10.

1250 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 3.
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8. Anordnung und Durchsetzung

Bevor eine Handlung seitens der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts ge-
setzt wird, missen sie (wie bereits erwahnt) eine Gefahrlichkeitsprognose ex-
ante erstellen. Dabei missen sie beiden Personen, der gefahrdeten Person wie auch
dem Gefahrder, die Moglichkeit zur Stellungnahme geben, um die Zweiseitigkeit
(und VerhaltnismaRigkeit) zu wahren, selbst wenn kein Ermittlungsverfahren
(kontradiktorisches Verfahren) vorgesehen ist.!?! Laut Rechtsprechung darf die
Anhdorung daher nicht nur auf die Aussage der gefahrdeten Person beschrankt wer-
den, sondern auch die des Gefahrders und allenfalls auch andere, objektive Be-
weismittel mitberticksichtigt werden, wenn diese rasch verfiigbar sind.*?5? Naheres
siehe unter 3. Teil 111 1.

Die Art und Weise, wie die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit den
von der Amtshandlung Betroffenen umzugehen hat, regelt im Allgemeinen die
Richtlinien-Verordnung, BGBI. Nr. 266/1993. Hierbei ist inshesondere die sen-
sible Situation der Opfer zu berlcksichtigen: Opfer von Straftaten sind ,,mit be-
sonderer Riicksicht zu behandeln” (§ 6 Abs. 1. Zi. 3 leg cit RLVO), indem etwa
auf die Wortwahl zu achten ist und Fragen, die zu einer sekundéren Viktimisierung
des Opfers flihren konnten, zu vermeiden sind.'?*® Die Befragung einer weiblichen
geféhrdeten Person hat durch eine weibliche Beamtin und unter Zuziehung einer
Vertrauensperson zu erfolgen (8§ 6 RLVO).1%

Mit der Wegweisung und der Verhangung des Betretungsverbots wird der Ge-
fahrder schlieBlich von einer bestimmten Schutzzone, bestehend aus der Wohnung,
deren unmittelbaren Umgebung sowie der Schule, der Kinderbetreuungseinrich-
tung oder des Horts, ferngehalten.

Im Gesetz werden keine Formerfordernisse bzgl. der Art und Weise der Anord-
nung der MaRnahmen bzw. Akte der Befehls- und Zwangsgewalt Uberhaupt ge-
nannt, da dies praktisch nicht méglich ist und konkret zwischen dem Organ des
Sicherheitsdienstes und dem Betroffenen stattfindet.

Die Verhangung des Betretungsverbots erfolgt durch entsprechende behdrdliche
Anordnung gegeniiber dem Geféahrder, da sich an diesen Zeitpunkt das Inkrafttre-
ten des Betretungsverbots kniipft. Wirksam wird es erst mit dem unmittelbaren
Ausspruch gegeniiber dem Gefahrder.?® In welcher Form das Betretungsverbot
ausgesprochen werden kann, wird im Gesetz nicht festgelegt. Es ist aber davon
auszugehen, dass es entweder mundlich'?% durch das amtshandelnde Organ selbst

1251 \ywGH 24.6.2003, 2001/01/0177; vgl. auch UVS Vorarlberg 05.01.2010; 429-004/08.
1252 VS Tirol 21.11.2007, 2007/23/3173-5, EF-Z 2008/89 146.

1253 Dearing in Dearing, Schutz 147.

125 6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 25.

1255 \/gl. UVS Vorarlberg 05.01.2010, 429-004/08.

125 7y protokollieren, da die Anordnung des BV der Sicherheitsbehorde bekannt zugeben
und weiteren Stellen zu Ubermitteln ist.
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(in unmittelbarer Gegenwart des Betroffenen oder per Telefon'?”) oder durch
Ubermittlung durch ein ersuchtes anderes Organ (bei Verhingung des Betretungs-
verbots gegenlber einem Betroffenen, der sich aulerhalb des Sprengels der nach
der Lage der Wohnung zustandigen Behorde aufhélt) erfolgen kann.28 BloR Drit-
ten gegentber erfolgte Anordnungen sind jedoch wirkungslos.*?%°

Im Falle einer Weigerung, den vom Betretungsverbot nach Abs. 1 umfassten Be-
reich zu verlassen, kann der Geféahrder, notfalls auch unter Austibung von Zwangs-
gewalt, weggewiesen werden (8§ 38a Abs. 2 Zi. 2 SPG nF).*?%° Der bisherige 2. Satz
des § 38a Abs. 2 SPG, wonach die Ausubung von Zwangsgewalt zur Durchsetzung
des Betretungsverbots unzuldssig sei, wurde durch die SPG-Novelle 2013 ersatzlos
gestrichen, 126!

Die Wegweisung wird hauptséchlich physisch, notfalls auch mittels unmittelbarer
Zwangsgewalt nach 8 50 SPG durchgesetzt. Zuerst erfolgt die Aufforderung an
den Geféhrder, die Wohnung und die unmittelbare Umgebung unverzuglich zu
verlassen. Wird dieser Aufforderung nicht Folge geleistet, kann der geforderte Zu-
stand — nach vorheriger Androhung und Ankundigung — auch mit kdrperlichem
Einsatz hergestellt werden. Theoretisch darf auch zwangsweise in eine Wohnung
eingedrungen werden,?%2 um die Wegweisung durchzusetzen (und gleichzeitig
auch der ausgesperrte gefahrdeten Person den Zugang zur verschlossenen Woh-
nung zu ermoglichen). Die VerhaltnismaRigkeit hierzu ist aber meist fraglich.262

Zusétzlich werden dem Geféhrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schliis-
sel zur Wohnung abgenommen (was den Geféhrdeten aber nicht daran hindert,
ein neues Schloss anzubringen) (8 38a Abs. 2 SPG aF bzw. § 38a Abs. 2 Zi. 3 SPG
nF). Zur Erlangung der Schliissel darf keine Wohnungs- oder Personendurchsu-
chung erfolgen, da diese nicht von der Anordnung und Durchsetzung der Wegwei-
sung und des Betretungsverbots mit umfasst werden und somit eine unzuldssige
Grenzilberschreitung der Befugnis des & 38a SPG bedeuten wirde. Wenn be-
stimmte Anhaltspunkte Rickschliisse darauf geben, dass der Gefahrder Schlussel
bei sich hat, etwa aufgrund der Aussage der gefédhrdeten Person oder eigener
dienstlicher Wahrnehmung, kénnen diese Schliissel jedoch sehr wohl — allenfalls

1257 \y\WwGH 24.05.2005, 2004/01/0579, VwSlg 16.629A/2005.

1258 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 10; vgl. aber SPG-Novelle, wonach die Aufhebung
eines BVs ,,miindlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe* zu erfolgen hat (§ 38a
Abs. 6 SPG neu).

1259 6ff in Thanner/Vogl, SPG?2 § 38a Anm 13; vgl. auch Hauer/Keplinger, SPG* § 38a
Anm 10.

1260 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9.

1261 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1262 \/gl. Huber-Lintner in Thanner/Vogl, SPG? § 39 Anm 3.

1263 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 9.
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auch unter Anwendung von Zwangsgewalt — abgenommen werden, da dies keine
Personendurchsuchung'?* darstellt.126

Die abgenommenen Wohnungsschliissel werden schlieBlich auf die Dauer des Be-
tretungsverbots auf der zustandigen Polizeidienststelle hinterlegt. Erst nach Ablauf
des Betretungsverbots sind sie dem Gefahrder auszuhéndigen, auer im Falle eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach 88 382b oder e EO,
wo eine Hinterlegung bei Gericht erfolgt (§ 38a Abs. 6 SPG).

Dem Geféhrder wird dann vor Ort die Mdglichkeit zu gewéhren sein, dringend
bendtigte Gegenstéande des personlichen Bedarfs beim Verlassen mitzuneh-
men.?% Mit diesen Gegenstande sind die Sachen gemeint, die erfahrungsgeman
in der Mindestzeit der Geltungsdauer, also in den ndchsten 14 Tagen unbedingt
gebraucht werden, wie etwa Bargeld, Ausweise und andere Dokumente, Kleidung,
Toilettenartikel und Arbeitsunterlagen.?7

Aber auch im Nachhinein kann der Gefahrder die Wohnung betreten, um solche
dringend benétigten Gegenstande zu holen. Voraussetzungen dafir sind, dass er
die (echte!?®) Notwendigkeit hierzu glaubhaft macht, sich dabei in Gegenwart ei-
nes Organs des Offentlichen Sicherheitsdienstes befindet und die Modalitaten vor-
her mit der geféahrdeten Person abgesprochen wurden (8 38a Abs. 2 SPG). Not-
wendigkeit ist nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen und liegt etwa bei
Vergessen von wichtigen Dokumenten und Personalausweisen vor.26

Der Gefahrder wird weiters aufgefordert, eine neue Adresse bzw. Abgabe-
stelle'?’0 zwecks Zustellung der Aufhebung des Betretungsverbotes oder einer
einstweiligen Verfligung nach §8 382b oder e EO bekannt zu geben (8§ 38a Abs.
3 SPG). Andernfalls kann die Zustellung solcher Schriftstiicke so lange durch Hin-
terlegung bei einer behordlichen Dienststelle im Sinne des § 17 Abs. 1 ZustG!?"
ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Adresse bekannt gegeben
wird (8§ 38a Abs. 3 SPG). Auf diese Rechtsfolge ist der Gefahrder unbedingt hin-
zuweisen.

Als Abgabestelle kann daher sowohl die Wohnung oder sonstige Unterkunft des
Geféhrders, wie auch dessen Arbeitsplatz oder Betriebsstatte etc. (§ 2 Zi. 5 Zu-
stellG) angegeben werden.'?’? Die Angabe einer falschen Adresse wird tbrigens

1264 Suche*: Das Suchen nach Gegenstinden, von denen nicht bekannt ist, wo sie sich
befinden (\VfSlg 9.766/1983, 10.547/1985).

1265 Dearing in Dearing, Schutz 140-141; Loff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 17;
Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13.1.

1266 Streitigkeiten Uber die Eigentumsverhéltnisse bestimmter Gegenstande haben im Zi-
vilrechtsweg zu erfolgen (Erlass BMI 22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.8).
1267 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13.2.

1268 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 20.

1269 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13.3.

1270 Oder Zustellbevollméachtigten (L6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 22).

1271 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 22.

1272 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 16.
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dem Fall gleichgestellt, dass keine Abgabenstelle angegeben wurde.'?”® Eine
Pflicht, eine mdgliche Abgabestelle zu ermitteln, besteht jedenfalls nicht.?27

Direkt nach der erstmaligen Wegweisung sind die Organe des 6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes verpflichtet, den Gefahrdeten von der Mdglichkeit einer einstweili-
gen Verfigung nach 88 382b und e EO und von geeigneten Opferschutzein-
richtungen nach § 25 Abs. 3 SPG zu informieren (§ 38a Abs. 4 SPG aF bzw. §
38a Abs. 4 Zi. 1 SPG nF). Da dies in der Praxis meist nur durch Aushandigung
einer schriftlichen Information passiert,'2” ist es notwendig, dass die genannten
Opferschutzeinrichtungen auch sofort; ndmlich binnen 24 Stunden ab polizeilichen
Einschreiten, von den Organen verstandigt werden und sich aus eigener Initiative
an die Opfer wenden kénnen. Diese geben den geféhrdeten Personen dann genau-
ere Informationen uber die rechtlichen Mdéglichkeiten und praktische Unterstit-
zung hierzu. Néheres siehe unter 1. Teil V.

Wenn es sich bei dem Gefdhrdeten um einen Unmundigen handelt, sind seit der
SPG-Novelle 2013 weiters Kinder- und Jugendhilfetrager unverziglich tber die
Verhangung des Betretungsverbots zu informieren (8 38a Abs. 4 Zi. 2 lit. a SPG
nF). Sinn und Zweck ist, dass die Kinder- und Jugendhilfe sofort die entsprechen-
den SchutzmaBnahmen in die Wege leiten kann, wenn die gesetzlichen Vertreter,
also die Eltern des Kindes, dies verabsdumen. Hierzu z&hlt u.a. auch die (weitere)
Verstandigung von Einrichtungen und Personen, denen die Betreuung und Be-
handlung des betroffenen unmiindigen Minderjéhrigen obliegt.*2"®

Diese gesetzliche Normierung in dem SPG dient der Feststellung der unverzigli-
chen Mitteilungspflicht an den Kinder- und Jugendhilfetrager nach § 37 JWG aF
bzw. § 37 B-KJHG 2013 (Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013) durch das
Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes. 27" Demnach besteht eine Meldungs-
pflicht — sowohl fir die Sicherheitsbehdrden als auch fir die Organe des offentli-
chen Sicherheitsdienstes — Uber alle bekannt gewordenen Tatsachen, die zur Ver-
meidung oder zur Abwehr einer konkreten Gefahrdung eines bestimmten Kindes
(bis zum 18. Lebensjahr) erforderlich sind. Bislang wurde die Pflicht zur Informa-
tion des Kinder- und Jugendhilfetragers aus § 37 JWG aF (heutiger § 37 B-KJHG
2013) gezogen; nunmehr besteht die verpflichtende Informationsweitergabe rich-
tigerweise auch im SPG. Dort wird nun die klare Aufgabenzuordnung vorgenom-
men und die wahrzunehmenden Informationspflichten tbersichtlich zusammenge-
fasst.127®

1273 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 16.

1274 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 22.

1275 Aushandigung eines Informationsblattes entspricht dieser Pflicht (L6ff in Thanner/Vogl,
SPG? § 38a Anm 23, 24).

1276 \/gl. Preininger, Offentliche Sicherheit 1-2/13; Erl. SPG-Novelle 2013; 526/ME XXIV.
GP 7.

1277 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9.

1278 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9.
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Wie bereits unter dem 3. Teil 11l 2 beschrieben, besteht aber insofern ein Wider-
spruch zwischen § 38a Abs. 4 Zi. 2 SPG und § 37 B-KJHG 2013, als ersterer Un-
miindige (bis zum 14. Lebensjahr) betrifft, zweiterer allerdings Minderjahrige (bis
zum 18. Lebensjahr). Wie hinsichtlich 8 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG ist auch hier die
Einschrankung des 8 38a Abs. 4 Zi. 2 SPG auf Unmiindige nicht sachlich zu recht-
fertigen. Richtigerweise ware die Mitteilungspflicht des § 38a Abs. 4 Zi. 2 SPG
(wie auch 8§ 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG) auf Gefdhrdungen Minderjéhriger allgemein
auszudehnen.?”®

Ebenso wird die Informationspflicht an Leiter der Schule, der Kinderbetreu-
ungseinrichtung oder des Horts normiert (8 38a Abs. 4 Zi. 2 lit. a SPG nF). N&-
heres hierzu siehe weiter unten.

Sobald der Kinder- und Jugendhilfetrdger von der Verhangung eines Betretungs-
verbots erfahrt, kann er auerdem Auskunft aus der zentralen Gewaltschutzdatei
des BMI in Angelegenheit der Kinder- und Jugendhilfe verlangen (8 58 SPG), so-
fern dies in den jeweiligen Landesgesetzen vorgesehen ist.128

Dem Geféhrder ist nach dem Gesetz der genaue rdumliche Schutzbereich, der
nicht betreten werden darf, zu nennen (8§ 38a Abs. 1 SPG aF bzw. § 38a Abs. 2 Zi.
1 SPG nF). Aber auch der Geféhrdete hat einen Anspruch darauf. Obwohl im Ge-
setz nicht explizit vorgeschrieben, sind beide auch tber den zeitlichen Rahmen zu
informieren. 128!

Weiters hat der Gefahrder das Recht, dass ihm die Gelegenheit gegeben wird, sich
Uber die Mdglichkeiten unterkommen zu informieren (8 38a Abs. 2 SPG aF
bzw. § 38a Abs. 2 Zi. 4 SPG nF). Dies kann etwa durch die Ubergabe einer ent-
sprechenden schriftlichen Information oder die Mdglichkeit zur telefonischen Er-
kundigung geschehen.?2 Soweit der Gefahrder nicht in der Lage ist, eine Unter-
kunft zu finden — ist er (ber die Mdglichkeit der Krisenintervention zum Zweck
der Unterbringung zu informieren (selbst wenn sich aus dem Gesetz keine solche
Verpflichtung ergibt).1283

Gewaltschutzzentren merken (richtigerweise) an, dass eine Verstandigungspflicht
der Exekutive an den Geféhrder fur den Fall eines fristgerechten Antrags auf Einst-
weilige Verfigung nach 8§ 382b und e EO und der damit einhergehenden Verlan-
gerung des Betretungsverbots im § 38a SPG zu implementieren ware. Der Gefahr-
der muss Kenntnis hiervon erlangen, damit er nicht ,,aus seiner Sicht* rechtmifig

1279 Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend, 14/SN-526/ME XXIV. GP 3;
Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs, 13/SN-526/ME XXIV. GP 3, IfS Gewalt-
schutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 5.

1280 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9.

1281 Kneihs/Preif, JRP 1997, 108.

1282 6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 19.

1283 RV zu BGBI. 759/1996 Pkt. 3; Purstl/Zirnsack, SPG? § 38a Anm14.
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zuriickzukehrt und es zu einer Eskalation bzw. einer Sicherheitsgefahrdung fur den
Gefahrdeten kommt,1284

Weiters miissen die Organe anschlieRend ihr Einschreiten genauestens dokumen-
tieren?® und hierbei auch all jene Umstande mitberiicksichtigen, die fir ein Ver-
fahren nach § 382b EO oder § 382e EO oder — seit SPG Novelle 2013 — fiir eine
Gefahrdungsabklarung durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetréger (§ 22
B-KJHG 2013)*?% bedeutsam sein konnten (§ 38a Abs. 5 SPG). Anzugeben sind
etwa Beschimpfungen, tatliche Angriffe, Beschadigung von Einrichtungsgegen-
standen sowie das Ausmal}, die Haufigkeit und die Intensitdt angedrohter oder
stattgefundener Ubergriffe. 2%’ Fur die Gefahrdungsabklarung durch den zustandi-
gen Kinder- und Jugendhilfetrager kann dies wesentlich dazu beitragen, dass die-
ser moglichst rasch in die Lage versetzt wird, alle notwendigen Schritte zum
Schutz der Betroffenen einzuleiten.!2%

Diese Dokumentation muss an verschiedene Stellen weitergeleitet bzw. Gbermit-
telt werden; etwa an die genannten Opferschutzeinrichtungen, gegebenenfalls an
den Kinder- und Jugendhilfetrdger und an das Gericht, bei dem in der Folge einst-
weilige Verfugungen nach §8 382b und e EO beantragt werden kdnnen.

Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der geman § 38a Abs. 5 SPG dokumentier-
ten Daten an Zivilgerichten bildet 8 56 Abs. 1 Zi. 2 SPG. Demnach diirfen perso-
nenbezogene Daten inldndischen Behdrden (bermittelt werden, soweit dies aus-
driicklich gesetzlich vorgesehen ist oder fiir den Empfanger eine wesentliche Vo-
raussetzung zur Wahrnehmung einer ihm gesetzlich tibertragenen Aufgabe bildet.
Dies ergibt sich aus 8 382c Abs. 1 EO, wonach die Sicherheitsbehtrden verpflich-
tet sind, ihre Berichte den Gerichten unverziiglich zu ibersenden.

Die Dateniibermittlung an den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager so-
wie die daran ankniupfenden Datenverarbeitungs- und Léschungsbestimmungen
richten sich dabei nach dem B-KJHG 2013 und den dazu ergehenden Ausfiihrungs-
gesetzen der Lander bzw. subsididr nach dem DSG 2000. So ist davon auszugehen,
dass die Daten nach Ablauf der Geltungsdauer des Betretungsverbots zu l3schen
sind, wenn sie nicht zu anderen Zwecken zuléssigerweise verarbeitet werden dir-
fen.1289

1284 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schldgimann, Reformvorschlage 5-6; IfS Gewaltschutz-
stelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 12-13.

1285 Sjehe auch § 10 Abs. 1 der RLV (Dokumentationspflicht bei Anwendung von Befehls-
und Zwangsgewalt — worunter auch das Betretungsverbot fallt); auch bei der Streitschlich-
tung nach 8 26 SPG sind ausflhrliche Aktenvermerke anzufertigen (siehe Erlass BMI
22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.17).

1288 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9-10.

1287 OGH 27.01.2010, 3 Ob 235/09v, EF-Z 2010/162 = iFamZ 2010/127.

1288 1S Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 6.

1289 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9; auch die beim Einschreiten durch
Streitschlichtungen angefertigte Aktenvermerke und Informationen sind dem Kinder- und
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Die Grundlage fir die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten
sowie der Dokumentation an die geeigneten Opferschutzeinrichtungen bildet §
56 Abs. 1 Zi. 3 SPG.12% Demnach ist eine solche zulassig, soweit dies zum Schutz
gefahrdeter Menschen erforderlich ist, und zwar auch ohne Zustimmung der Be-
troffenen.

Um Kinder, die von familidrer Gewalt unmittelbar oder nur mittelbar betroffen
sind, effektiv vor Gewaltausbruchen zu schiitzen, wird angeregt, 8 56 Abs. 1 Zi. 3
SPG dahingehend zu &ndern, als auch die personenbezogenen Daten zu mitbe-
troffenen (mittelbar gefdhrdeten) Minderjéhrigen an Opferschutzeinrichtungen zu
tbermitteln sind. Auf diese Weise kdnnten Interventionsstellen und Gewaltschutz-
zentren Uber mitbetroffene Kinder zeitgerecht informiert werden und rasch abkla-
ren, welche SchutzmaRnahmen zu ergreifen waren, 121

Um gefahrdeten Kindern umfassenden, effektiven Schutz zu bieten, wurde durch
die SPG Novelle 2013 in 8 56 Abs. 1 Zi. 8 SPG, sofern Unmundige geféhrdet sind,
weiters die Ubermittlungsbefugnis an den Leiter der Schule, der Kinderbetreu-
ungseinrichtung oder des Horts eingefihrt. Der Leiter der jeweiligen Institution
soll im Rahmen der Aufsichtspflicht alle erforderlichen Manahmen veranlassen
konnen. In der Regel reicht eine Information an die Sicherheitsbehdrde aus, sobald
die Leitung der vom Betretungsverbot betroffenen Einrichtung das Betreten des
Gebdaudes oder deren Liegenschaft durch den Geféhrder erfahrt. Dariiber hinaus
kann der Leiter auch die zustédndige Kindergartenpadagogin anweisen, bei der Ab-
holung des Kindes darauf zu achten, dass der Unmundige nur den Personen aus-
gehandigt wird, die von der gefdhrdeten obsorgeberechtigten Person angegeben
werden. Ebenso kdnnen der Schulportier sowie das Lehrpersonal die Anweisung
erhalten, schulfremde Personen beim Antreffen in der Schule generell an die Di-
rektion zu verweisen bzw. dort zu melden und ein unbeaufsichtigtes Zusammen-
treffen Schulfremder mit einzelnen Schiilern zu vermeiden. Eine Verpflichtung
tiber die Aufsichtspflicht hinaus besteht nicht, insbesondere muss nicht der ge-
samte raumliche Geltungsbereich des Betretungsverbots (samt Umkreis von 50
Metern) laufend tGberwacht werden, was meist gar nicht maglich sein wird. 1292

Hierfur sind der Leitung ausschlieBlich der Name des Gefahrders und des geféhr-
deten Unmiindigen sowie die Dauer des Betretungsverbots und die Information
tiber eine allfallige Aufhebung desselben zu tbermitteln. Dies soll im Wege eines
personlichen Gesprachs durch die Polizei'?®® erfolgen, im Zuge dessen auch die

Jugendhilfetréager weiterzuleiten, wenn dies zum Wohl von Kindern und Jugendlichen er-
forderlich erscheint (Erlass BMI 22.09.2010, BMI-EE1500/0107-11/2/a/2010 2.17).

1290 Bei Fillen ,,bloBer Streitschlichtung ist die Dateniibermittlung an Opferschutzeinrich-
tungen mangels rechtlicher Deckung jedoch unzulassig (Leitner, in Thanner/Vogl, SPG? §
26 Anm 4).

1291 Wiener Interventionsstelle, 26/SN-526/ME XXIV. GP 3.

1292 Er], SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 11; kritisch hierzu Bundesministerium ftr
Wirtschaft, Familie und Jugend, 14/SN-526/ME XXIV. GP 2.

1293 Die Verstandigungspflicht konnte durchaus auch vom zustandigen Kinder- und Ju-
gendhilfetrager tibernommen werden, zumal dieser ,,alle notwendigen Maflnahmen* zu set-
zen hat (IfS Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 9).
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notwendigen weiteren Schritte erdrtert werden,2%4 um eine effektive, gemeinsame
Vorgehensweise zu erreichen.

Die erhaltenen Informationen (der Kinder- und Jugendhilfetrager und der Leiter
der Schule, der Kinderbetreuungseinrichtung oder des Horts) unterliegen dabei im-
mer denselben Geheimhaltungserfordernissen, wie sie auch fir alle anderen Daten
beziiglich der betreuten Kinder gelten. Nach Ablauf des Betretungsverbots oder
dessen Aufhebung sind diese Daten nach § 27 DSG zu léschen, sofern diese nicht
zu anderen Zwecken zuléssigerweise verarbeitet werden dirfen.*2% Beziiglich der
Leiter der genannten Einrichtungen ist davon auszugehen, dass die Daten flr den
besonderen Schutz des gefdhrdeten Unmiindigen nicht mehr benétigt wird, sodass
diese jedenfalls die Verpflichtung zur Léschung trifft.12%

Ob die Verstandigung von Lehrerlnnen oder Direktorinnen (iberhaupt notwendig
ist, erscheint einigen Lehrmeinungen jedoch fraglich. Es wird geraten, sie als (op-
tionale) ,,zusétzliche SchutzmalBnahme* zu sehen. Das Achten auf die Einhaltung
des Betretungsverbots und die Verstandigung der Polizei im Fall eines Verstol3es
kénne durchaus von den jeweiligen Bezugspersonen (die Erwachsenen, die die
Kinder in die Schule bringen und von dort abholen) wahrgenommen werden. Da-
mit konne neben datenschutzrechtlichen Problemen??7 auch der Gefahr der Stig-
matisierung von Kindern und involvierter Elternteilen ausgewichen werden. Es
sollte den Betroffenen selbst tiberlassen bleiben, inwieweit sie ihre Umgebung in
die Problematik einweihen wollen.12%

Meiner Ansicht nach ist die verpflichtende Verstandigung, zumindest in Bezug auf
die derzeit gesetzlich besonders geschiitzten Unmiindigen, aber durchaus gerecht-
fertigt. So mussen bei Unmiindigen spezielle zusatzliche SchutzmaRnahmen er-
griffen werden, da sie sich kaum gegen Erwachsene wehren und oftmals die Ge-
fahrensituation auch nicht erkennen kénnen. Um ihnen méglichst durchgehenden,
effektiven Schutz (auch zwischen Bringen und Abholen) zu gewahren, ist die ver-
pflichtende ,,Aufsicht in Erkenntnis der Gefdhrdung notwendig.

Um Stigmatisierung zu vermeiden, ist der sensible Umgang mit den Daten zu dem
Fall, dem Geféahrder und dem Geféahrdeten notwendig. Daher sind stets bestimmte
Vorgehensweisen zu beachten (wie sie in den Erlauterungen zur SPG-Novelle be-
schrieben werden), wie etwa die personliche Information des Leiters durch die Po-
lizei und die moglichst sensible Uberpriifung der Einhaltung eines Betretungsver-

1294 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 11.

129 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9, 11.

12% Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 11.

1297 \/gl. Datenschutzrat, 34/SN-526/ME XXIV. GP.

1298 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3; zum Thema ,,drohende Stigmatisierung® siche
vgl. auch Gewaltschutzzentren Kéarnten, Tirol, NO, Burgendland und Salzburg, 3/SN-
526/ME XXIV. GP 3; Frauenhauser Osterreich, 22/SN-526/ME XXIV. GP 2; Neustart,
16/SN-526/ME XXIV. GP 1.
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bots unter Vermeidung unnétigen Aufsehens sowie jeder nicht unumgénglich not-
wendigen Storung.?® Auf die Fachlichkeit der Einrichtungen und deren Einhal-
tung der Geheimhaltungsverpflichtungen ist zu vertrauen.®*® AuRerdem ist das In-
teresse der betroffenen Kinder an der Verbesserung ihres Schutzes vor Ubergriffen
immer hoher zu bewerten als eine moglicherweise erfolgende Stigmatisierung. 13

Anderes waére vorstellbar, wirde der besonders zu schutzende Personenkreis auf
Minderjéhrige oder der zu schiitzende Ort auf etwa den Arbeitsplatz erweitert wer-
den. In diesen Fallen kdnnte eine entsprechende Verpflichtung zur Verstandigung
des Schulleiters oder des Arbeitgebers entfallen, da &ltere Jugendliche und Er-
wachsene hiertber selbst entscheiden kénnen. 32

Eine entsprechende gesetzliche Normierung dieser bislang lediglich in den Erléu-
terungen genannten Vorgehensweise wére durchaus sinnvoll. Von Seiten der Kin-
der- und Jugendanwaltschaften Osterreichs wurde explizit angeregt, die Organe
der Sicherheitsbehdrde gesetzlich zu verpflichten, Leiter und Leiterinnen auf diese
Aufgabe vorzubereiten und unter Setzung dieser Schritte und MalRnahmen — unter
besonderer Bedachtnahme auf die Situation des Geféhrdeten — anzuleiten (durch
Aufnahme in § 56 Abs. 1 Zi. 8 SPG).1%3

Fiir den ,,Vollzug des § 38a SPG* werden die Wegweisung und das Betretungs-
verbot schlieBlich in lokale Evidenzen jener Sicherheitsbehdrden gespeichert, in
deren Sprengel derartige Anordnungen erlassen wurden (§ 53a Abs. 3 SPG)1%
sowie in einer zentralen Gewaltschutzdatei (§ 58c SPG).1*% Eingetragen werden
verschiedene Daten, insbesondere zur Person des Gefahrders; Identifikationsdaten,
Erreichbarkeitsdaten, Vormerkungen wegen Gewaltdelikte!3%, Angaben zu Grund
und Umfang der verhangten MaRnahmen einschlieBlich friiherer Manahmen nach
§ 38a SPG (§ 58c Abs. 1 SPG). Zu gefahrdeten Personen sind personenbezogene
Daten nur eingeschrankte zu verarbeiten. Die Daten von Opfern sind — aus Ver-
haltnismaRigkeitserwagungen®®’ — nach maximal einem Jahr, im Falle mehrerer
Speicherungen nach maximal einem Jahr nach der letzten, zu I6schen.

Hierdurch liegen beim Einschreiten (auch in Sprengel Gbergreifenden Féllen*%)
rasche und spezifische Informationen vor, um verhéltnismaBig vorgehen zu kon-
nen. Einerseits dienen die evident gehaltenen Informationen der Frage, ob die Vo-
raussetzungen fur eine Wegweisung bzw. die Verh@ngung eines Betretungsverbots

1299 Er|, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10, 11.

1300 1S Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1301 1fS Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 4.

1302 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 3.

1303 Kinder- und Jugendanwaltschaft Osterreichs, 13/SN-526/ME XXIV. GP 3.

1304 Auch Einstweiligen Verfligungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie sind hier ein-
getragen.

1305 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 1.5.

1306 physische und psychische Gewalt (Grosinger, in Thanner/Vogl, SPG? § 58c Anm 5).
1307 Thanner/Vogl, SPG? § 53a Anm 29, 30.

1308 AB zu BGBI. | 151/2004.
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vorliegen; hier kann die Datenauskunft als (Gefahrlichkeits)Prognosehilfsmittel
unterstiitzen. Andererseits kann dadurch die Frage beantwortet werden, ob gegen
eine bestimmte Person, die sich an einem bestimmten Ort aufhélt, ein sich auf die-
sen Ort beziehendes Betretungsverbot verbindlich vorliegt. 3%

9. Uberprifung der Anordnung und Aufhebung des Betretungsverbots

Die Anordnung eines Betretungsverbotes ist von den Organen des 6ffentlichen Si-
cherheitsdienstes unverziglich der Sicherheitsbehdrde bekanntzugeben und von
dieser binnen 48 Stunden ab Ausspruch des Betretungsverbots gegeniiber dem Ge-
fahrder31° zu Gberpriifen®! (und die Uberprifung innerhalb dieser Zeit auch
zum Abschluss zu bringen).**'? Diese Uberpriifung umfasst die RechtmaBigkeit
der Anordnung, also das Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen fir den Aus-
spruch des Betretungsverbots zum Zeitpunkt des Einschreitens. Zu tiberpriifen sind
hierbei ,,die Wohnverhéltnisse des Gefahrdeten und ggf. auch des Geféhrders, die
VerhéltnismaRigkeit der Anordnung insbesondere in Hinblick auf den angeordne-
ten Geltungsbereich eines Betretungsverbots nach Abs. 1 Zi. 1, sowie die ord-
nungsgemaie Erlassung des Betretungsverbots gegentiber dem Gefahrder.*313 Er-
folgt die vom Gesetz zwingend vorgeschriebene Uberpriifung nicht innerhalb die-
ser 48-Stunden-Frist, ist die weitere Aufrechterhaltung des Betretungsverbots
rechtswidrig.134

Eine neuerliche Geféhrlichkeitsprognose hat die Sicherheitsbehdrde innerhalb die-
ser 48-Stunden-Frist jedoch grundsatzlich nicht durchzufihren. Doch muss die je-
weils ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde das Betretungsverbot von sich aus auf-
heben, ,,sobald sie von Tatsachen Kenntnis erlangt, deren amtswagige Uberpri-
fung die UnverhaltnisméaBigkeit der Malnahme im Sinne des § 29 (SPG)

ergibt*, 1315

Zum Zweck dieser Uberpriifung kann die Sicherheitsbehorde alle (6ffentlichen
und privaten) Einrichtungen und Stellen beiziehen, die zur Feststellung des maR-
geblichen Sachverhaltes beitragen kénnen (8§ 38a Abs. 6 SPG aF).!*1¢ Heranzuzie-
hen sind etwa die im ¢ffentlichen Sanitétsdienst stehenden Arzte (Amtsarzte), um

1309 Hauer/Keplinger, SPG* § 58¢c Anm 2.

1310 \ywSlg 16.629A/2005.

1811 IndRME 2004 = ZUV 2004/237.

1812 |_gff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 28.

1313 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10; Vgl. zur vorherigen Rechtslage —
Authebung, ,,wenn die Sicherheitsbehorde fest(stellt), dass die Voraussetzungen fiir die
Anordnung des Betretungsverbots nicht bestehen* (§ 38a Abs. 6 Satz 4 SPG alt) — L6ff in
Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 31; VwSlg 17728 A/2009; UVS Salzburg 20.03.2012,
UVS-6/10313/20-2012.

1814 VWGH 24.2.2004, 2002/01/0280; VwSIg 16.629A/2005.

1315 Erl, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10.

1316 Obwohl dies im neuen § 38a SPG nicht mehr explizit enthalten ist, bleibt es der Sicher-
heitsbehdrde aber nach wie vor unbenommen, ,,im Rahmen ihrer Uberprﬁﬁmg auch andere
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die psychische Verfassung des Gefahrders und Verletzungen der geféhrdeten Per-
son zu beurteilen.®” Wenn Kindeswohl betroffen ist, sind auch die Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe miteinzubeziehen (entsprechend § 38a Abs. 4 Zi. 2 lit.
a SPG nF).1318

Weiters denkbar sind die Heranziehung von Gerichten sowie Einsichtnahmen ins
Strafregister oder den kriminalpolizeilichen Akt. Laut UVS Wien sind auch
zweckmaRig zusétzliche Erhebungen von der Sicherheitsbehdrde zu pflegen, um
eine eigenstandige Beurteilung durchzufithren zu konnen.®'® Dies bedeutet aber
nicht, dass die Behorde ein formliches ,,Ermittlungsverfahren® im Sinne des AVG
durchzufthren hat.32

Wenn die Sicherheitsbehdrde bei oder nach der Uberpriifung der Anordnung des
Betretungsverbots feststellt, dass die VVoraussetzungen hierfir nicht (mehr) beste-
hen (andere Gefahrenprognose), hat sie dieses unverziglich aufzuheben. Auch
nachdem die gefahrdete Partei die Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach
88 382b und 382e EO beantragt hat, kann die Sicherheitsbehtrde noch feststellen,
dass die Voraussetzung der Gefahrdung nicht mehr besteht und folglich das Betre-
tungsverbot aufheben. 32

Da das Gesetz eine nachtragliche Einschrankung (oder Erweiterung) des Geltungs-
bereichs nicht kennt, kommt laut Dearing nur eine Korrektur in Betracht. So ist
eine Aufhebung des Betretungsverbots ebenso notwendig, wenn im Nachhinein
festgestellt wird, dass der 6rtliche Geltungsbereich des Betretungsverbots zu weit
gefasst wurde. Zuerst wird das bestehende Betretungsverbot aufgehoben und an-
schlielend ein neues mit reduziertem Geltungsbereich angeordnet, wobei die ge-
samte Dauer die 14-Tagesfrist nicht tiberschreiten darf (sofern kein Antrag auf Er-
lassung einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b und e EO gestellt wurde). 1322
Dementsprechend wird auch bei nachtraglicher Erweiterung des Geltungsberei-
ches vorzugehen sein.

Laut neuem § 38a Abs. 8 SPG ist ein Betretungsverbot eindeutig auch dann auf-
zuheben, wenn die gefahrdete Partei nach Ablauf der ersten 14 Tagen der Gel-
tungsdauer des Betretungsverbots, aber noch vor Fallung der Entscheidung durch
das Familiengericht ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

Einrichtungen und Stellen beizuziehen, sofern sie dies als erforderlich erachtet®. (Erl. SPG-
Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10).

1817 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 19; L6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 29, 30;
vgl. auch Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10.

1318 \/gl. Loff in Thanner/Vogl, SPG2? § 38a Anm 29, 30.

1319 Wien 19.2.2010, UVS-02/13/10720/2009-13.

1320 Dies ist weder vom Wortlaut noch von der Intention des Gesetzes umfasst (L&ff in
Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 29, 30).

1321 Dafir Wiederin, SPG Rz 490 und Dearing in Dearing, Schutz 138; dagegen
Kneihs/Prei3, JRP 1997, 114.

1822 Dearing in Dearing, Schutz 136-137; aM Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 10, 20.
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nach 88 382b oder e EO zuriickzieht.'*? Bislang war dem Gesetzeswortlaut ndm-
lich zu entnehmen, dass die Zurlickziehung des Antrags auf eine der genannten
einstweiligen Verfligungen vor Féllung der Gerichtsentscheidung keinen Einfluss
auf die 4wochige Dauer hatte.*32* Doch bereits Dearing erkannte, dass die Zurlick-
ziehung des Antrags der Einstweiligen Verfiigung nach Ablauf der ersten Periode
(heute 14 Tage) im Sinne der VerhéltnismaRigkeit einer Aufhebung bedarf. Eine
Fortdauer des Verbots gegen den Willen der gefdhrdeten Person wirde einen un-
verhaltnismagigen Eingriff in deren Rechte darstellen.®*2> Auch Thanner/Vogl ge-
ben hierzu zu bedenken, dass ein Betretungsverbot doch jederzeit aufzuheben ist,
wenn die VVoraussetzungen nicht (mehr) vorliegen.*32

In weiterer Folge konnen Sicherheitsbehdrden und ihre Organe nur noch andere
Mittel, die nicht in die Grundrechte der geféhrdeten Partei eingreifen, anwenden,
um die Sicherheitslage zu verbessern. Hierzu kommt etwa die kriminalpolitische
Beratung nach § 25 SPG in Betracht; insbesondere Beratungsgesprache.’®?” Néhe-
res hierzu auch unter 3. Teil I.

Vor Ablauf der ersten 14 Tage kann ein Betretungsverbot aber nicht aufgrund eines
bloRen Wunsches der gefahrdeten Person aufgehoben werden, da ihr in dieser fri-
hen Zeit der Trennung noch keine solche Entscheidung zugemutet werden kann.
Ausschlaggebend fur die (Nicht-)Aufhebung innerhalb dieses Zeitraumes ist aus-
schlieflich die Gefahrlichkeitsprognose.

Die Aufhebung des Betretungsverbots erfolgt ,,ohne besondere Form*, durch einen
sogenannten ,,contrarius actus*, einem neuerlichen Akt der unmittelbaren sicher-
heitsbehordlichen Befehlsgewalt gegeniiber dem Betroffenen.32 Hierbei handelt
es sich nach hL um einen hoheitlichen, verfahrensfreien, individuellen Verwal-
tungsakt, der dem Betroffenen zuzugehen hat — mindlich, fernmindlich oder
schriftlich durch personliche Ubergabe (§ 38a Abs. 6 SPG nF).132°

Gleichzeitig ist auch die gefahrdete Person hierliber zu informieren; — ebenso wie
der Gefahrdete — nach Méglichkeit mindlich oder schriftlich durch persénliche
Ubergabe (§ 38a Abs. 6 SPG nF).1*® Diese Informationspflicht dient dazu, dass

1323 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10-11.

1324 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 24.1; L6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 39.
1325 Dearing in Dearing, Schutz 124.

1326 | gff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 39.

1327 Dearing in Dearing, Schutz 124; Leitner in Thanner/Vogl, SPG? § 25 Anm 1.

1328 pyrstl/Zirnsack, SPG? § 38a Anm 23; Kneihs/PreiR, JRP 1997, 111 (,,Beendigung* von
AuvBZ ohne besondere formale Voraussetzungen im Sinne des § 29 Abs. 2 Zi. 5 SPG);
hingegen Wiederin, SPG Rz 488 (bloR eine rein interne MaRnahme).

1329 6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 32, 33; vgl. auch Hauer/Keplinger, SPG* § 38a
Anm 20; Piirstl/Zirnsack, SPG? § 38a Anm 27; auch zu protokollieren; behordliche Uber-
prifung, ihre Unterlassung oder die Unterlassung der Aufhebung des BV durch § 88 SPG
moglich; siehe unter 3. Teil 111 11.

1330 Nach 8§ 38a Abs. 6 SPG alt wurde als Alternative auch die telefonische Verstandigung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes genannt, die im neuen § 38a Abs. 6
SPG aber nicht mehr besteht.
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die Partei nicht von der Rilickkehr des Gefahrders (iberrascht wird und ggf. Vor-
kehrungen treffen kann. Die Unterlassung dieser Information hat allerdings kei-
nerlei Einfluss auf ein wirksames Zustandekommen einer Aufhebung.

Die im Rahmen der Anordnung des Betretungsverbots abgenommenen und hinter-
legten Schlissel sind bei Aufhebung (wie auch bei Beendigung) des Betretungs-
verbots dem Betroffenen auszuhandigen. 3!

10. Uberprufung der Einhaltung des BVs und Missachtungsfolgen

Mit der einmaligen Wegweisung und dem verhé&ngten Betretungsverbot ist es noch
nicht getan. Die Einhaltung des Betretungsverbots muss von den Organen des
Sicherheitsdienstes innerhalb der ersten drei Tage mindestens einmal Gberprift
werden (8 38a Abs. 7 SPG aF bzw. 8 38a Abs. 8 SPG nF).

Die Notwendigkeit der Uberpriifung der Einhaltung des Betretungsverbots wird
auch etwa von Dearing betont. Er gibt zu bedenken, dass eine Anzeige der Miss-
achtung des Betretungsverbots durch die gefahrdete Person praktisch meist gar
nicht moglich sein kann, wenn der Gefahrder wieder in die Wohnung zuriickge-
kehrt ist und das Opfer beherrscht und kontrolliert.1332

Das Ausmal3 der Befugnisse der Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes fiir
diese Uberpriifungspflicht ist allerdings strittig. In erster Linie erfolgt die Uber-
prifung jedenfalls durch (unangekiindigte) ,,Nachschau“ in der Wohnung dahin-
gehend, ob sich der Gefahrder dort aufhalt.***

Hauer/Keplinger und Rangger gehen davon aus, dass das Betreten der Wohnung
nicht mit Zwang durchgesetzt werden darf, und auch keine Durchsuchung erfolgen
darf, weil das Gesetz nur von ,,iiberpriifen* spricht. 1*** Fiir die Zulassigkeit des
Einsatzes von Befehls- und Zwangsgewalt nach § 50 SPG (mit vorheriger Andro-
hung und Ankiindigung) bei der Uberpriifung der Einhaltung des Betretungsver-
bots, also auch gegen den Willen des Gefahrdeten, spricht sich hingegen der Erlass
des BMI aus.®® In diese Richtung geht auch der aktuelle Gesetzeswortlaut des §
38a SPG seit der SPG-Novelle 2013 bzw. die in diesem Rahmen vorgenommene
ersatzlose Streichung des bisherigen 2. Satz des § 38a Abs. 2 SPG, der die Aus-
tibung von Zwangsgewalt zur Durchsetzung des Betretungsverbots fur unzuléssig
erklarte.33¢

1331 |_6ff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 34, 35.

1332 Dearing, SPG 73.

1333 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 23; Erlass d. BMI v. 22.9.2010, BMI-
EE1500/0107-11/2/a/2010 Pkt. 2.15.

1334 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 23; Rangger, Gewaltschutzgesetz 142.

1335 BMI, Erlass vom 20.12.2001, 95.012/956-V/1/01/DR Pkt. 3.

133 Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 4; Bundeskanzleramt Osterreich, 12/SN-526/ME
XXIV. GP 3.
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Dearing gibt zu bedenken, dass die Uberpriifung aber jedenfalls einen Eingriff in
das Grundrecht der Privatsphare der gefahrdeten Person darstellt, weshalb die
Grenzen der VerhaltnisméaRigkeit zu beachten sind. So ist innerhalb der ersten 14
Tagen (also der ersten Phase, in der die gefahrdete Person auch gegen ihren Willen
geschutzt werden soll) ein Betreten der Wohnungen nach § 39 Abs. 1 SPG bzw.
des Bannbezirkes zuldssig. Ein Durchsuchen der Wohnung nach § 39 Abs. 3 SPG
darf aber nur dann geschehen, wenn es Hinweise darauf gibt, dass die gefahrdete
Person im Zeitpunkt der Eintreffens der Exekutive einem geféhrlichen Angriff aus-
gesetzt ist. Ein Indiz hierfir stellt etwa die Verweigerung der Kommunikation der
geféhrdeten Person mit den Interventionsstellen dar, die vermuten l&sst, dass der
Gefahrder in die Wohnung zurtickgekehrt ist und Druck austibt.®**’

Anderes gilt fir die Phase, in der die Aufrechterhaltung des Betretungsverbot vom
Willen der gefahrdeten Person tiber Antragstellung eines Einstweiligen Verfigung
nach den §8§ 382b und e EO getragen wird. So hat die Uberpriifung nach den ersten
14 Tagen der Geltung des Betretungsverbots nur im Einverstéandnis mit der gefahr-
deten Person zu geschehen. 3%

Bei der Uberprufung der Einhaltung eines Betretungsverbots fiir Einrichtun-
gen im Sinne des § 38a Abs. 1 Zi. 2 SPG neu ist zu beachten, dass diese ,,unter
Vermeidung unnétigen Aufsehens sowie jeder nicht unumgénglichen notwendigen
Storung der Abldufe in den genannten Einrichtungen unter besonderer Bedacht-
nahme auf die Situation der Betroffenen* (gefdhrdete unmiindige Minderjahrige)
zu erfolgen haben. Dies gilt nicht erst seit der SPG Novelle 2013 (in den Erl&ute-
rungen); auch bisher ergab sich diese Anforderung aus § 29 SPG, die zur Wahrung
der VerhaltnismaRigkeit und der Schonung der Rechte und schutzwirdigen Inte-
ressen der Betroffenen verpflichtet.?®° VVon Vorteil wére es nun, diese sensiblen
Vorgehensweisen nicht nur in den Erlauterungen zur SPG Novelle 2013 zu nennen,
sondern diese auch im Gesetz zu statuieren (&hnlich wie die sensible VVorgehens-
weise flr Institutsleiter, siehe unter 3. Teil 111 8).1340

Die vom ersten Gewaltschutzgesetz normierten zeitlichen Schranken — wie die
Ubermittlung der Dokumentation innerhalb von 24 Stunden an die Interventions-
stellen, die Uberpriifung der Anordnung des Betretungsverbots innerhalb von 48
Stunden und der mindestens einmaligen Uberpriifung der Einhaltung des Betre-
tungsverbots innerhalb von 3 Tagen — werden durch die Streckung der gesamten
Frist von 2 mal 10 Tage auf 2 mal 14 Tage durch das zweite Gewaltschutzgesetz

1337 Dearing in Dearing, Schutz 149, 150.

1338 Dearing in Dearing, Schutz 149.

1339 Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 10.

1340 Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst, 6/SN-526/ME XXIV. GP 4; IfS Gewaltschutz-
stelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXIV. GP 7 (Einschreitende Organe sollten nach Még-
lichkeit nicht uniformiert sein).
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nicht beeinflusst, da diese Verlangerung nur dazu dienen soll, der gefédhrdeten Par-
tei mehr Zeit zu geben, eine Entscheidung zu treffen.’®4! Es ist daher auch weiter-
hin wichtig, dass die Behérden mdglichst rasch agieren.

Bei Missachtung des Betretungsverbots ist folgendermaRen vorzugehen: 1342

Wird der Geféhrder von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Schutzbereich des ausgesprochenen Betretungsverbots angetroffen, so ist diesem
zuerst aufzutragen, diesen Bereich unverziiglich zu verlassen. Wenn der Ange-
sprochene dieser Aufforderung nicht nachkommt (also in der Verwaltungsubertre-
tung verharrt bzw. diese wiederholt), kann er geméaR § 35 Zi. 3 VStG zum Zweck
der Vorfihrung vor die Verwaltungsstrafbehérden festgenommen werden.*** Vo-
raussetzung hierfir ist allerdings, dass der Zweck nicht mit gelinderen Mitteln er-
reicht werden kann (8 84 Abs. 2 SPG). So kann etwa die Wegweisung nach § 81
Abs. 3 Zi. 1 SPG oder die Schlusselabnahme nach § 81 Abs. 3 Zi. 2 SPG, die
gegebenenfalls auch unter Anwendung von Zwangsgewalt nach § 50 SPG durch-
gesetzt werden konnen, ausreichen um den Gefahrder von der Fortsetzung der un-
erlaubten Betretung abzuhalten.34

Die Missachtung des Betretungsverbots wird schlief3lich als Verwaltungsuber-
tretung nach § 84 Abs. 1 Zi. 2 SPG* mit einer Geldstrafe bis zu 360 Euro und
bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen sanktio-
niert.134 Strafbar wird der Gefahrder, Giber den ein Betretungsverbot verhangt
wurde, wenn er innerhalb der (auch nachtréaglich erweiterten) Frist das Betretungs-
verbot missachtet, also den von dem Betretungsverbot umfassten, konkret festge-
legten rdaumlichen Bereich betritt. ***" Fiir das Verwaltungsstrafverfahren ist es je-
doch bedeutungslos, ob das verhdngte Betretungsverbot dem Gesetz entspricht;
entscheidend ist nur das tatsachliche Betreten des genannten Ortes.134

Keine Strafbarkeit nach § 84 Abs. 1 Zi. 2 SPG besteht jedoch etwa beim blofRen
Vorbeischlendern des Gefahrders an dem unter das Betretungsverbot fallenden

1341 Exl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 34.

1342 \/gl. auch Erl. SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 9.

1343 Durch die SPG-Novelle 2013 wurde der bisherige 2. Satz des § 38a Abs. 2 SPG, wo-
nach die Auslibung von Zwangsgewalt zur Durchsetzung des Betretungsverbots unzuléssig
sei, ersatzlos gestrichen (Beclin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 4).

1344 v/gl. Loff in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 15; Dearing in Dearing, Schutz 129;
Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13; a.M. Kneihs/PreiR, JRP 1997, 116 (Ausiibung von
Zwangsgewalt zur Durchsetzung des Betretungsverbots im Sinne einer neuerlichen Weg-
weisung aufgrund neuer Gefahrdungsanalyse).

1345 Linguistisch neue, doch inhaltlich gleich bleibende Fassung durch die SPG-Novelle
2013; nun aber klare Zuweisung der VVerantwortung an den Gefahrder fiir die Einhaltung
des Betretungsverbots (IfS Gewaltschutzstelle Vorarlberg, 25/SN-526/ME XXI1V. GP 10).
1346 Das Missachten einer Wegweisung stellt allerdings keine Verwaltungstbertretung dar.
1347 Raschauer/Schilchegger, in Thanner/Vogl, SPG? § 84 Anm 3.

1348 YVS Bgld 02.12.2022, 047/02/02002; unterstiitzend Raschauer/Schilchegger, in Than-
ner/Vogl, SPG? § 84 Anm 3.
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Hauses oder der Aufenthalt des Gefahrders in dem Garten auBerhalb des vom Be-
tretungsverbot umfassten Einfamilienhauses. Ebenso wenig macht sich der Ge-
fahrder strafbar, der nach Fristablauf an den damals durch das Betretungsverbot
geschutzten Ort zurlickkehrt. Wahrend aufrechtem Betretungsverbot darf der Ge-
fahrder bei Notwenigkeit in Gegenwart eines Organs des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes die geschiitzten Raumlichkeiten betreten, um bestimmte Sache, etwa ver-
gessene Dokumente, abzuholen. Tut er dies ohne dem Beisein eines solchen Or-
gans, wird er jedoch sehr wohl strafbar (unabhéngig von der entsprechenden Not-
wendigkeit).1*4

Zu beachten ist auch, dass keine Verwaltungsubertretung begangen wird, wenn der
Gefahrder nach Ausspruch des Betretungsverbots ,,blo3* in der Wohnung verweilt
und das Verlassen verweigert. Doch kann in diesem Fall die Wegweisung aus der
Wohnung unter Anwendung von Zwangsgewalt erfolgen (8 38a Abs. 2 Zi. 2 SPG
nF).135°

11. Rechte der Betroffenen und Rechtsschutz

Nach § 87 SPG besteht das Recht auf GesetzméRigkeit sicherheitspolizeilicher
MaRnahmen.t*! Hiernach hat jedermann Anspruch darauf, dass ihm gegeniber si-
cherheitspolizeiliche MalRnahmen nur in den Fallen und auf die Art ausgetbt wer-
den, die das SPG vorsieht (,,subjektives Recht). Das bedeutet, dass fir die Weg-
weisung und das Betretungsverbot die gesetzlichen (materiellen und formellen)
Voraussetzungen vorliegen missen. Ein subjektives Recht auf GesetzesmaRigkeit
behordlichen Handelns wird nur dem Betroffen gewahrt, dem gegentiber die MaRk-
nahme gesetzt wurde (Gefahrder). Nicht betroffen sind jene, auf die sich die Amts-
handlungen lediglich faktisch (reflexartig) auswirken (also Gefahrdete).'*%

Nach hL hat der Gefdhrdete damit kein (subjektives und somit durchsetzbares)
Recht auf Téatigwerden der Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes durch

Wegweisung und Betretungsverbot nach § 38a SPG oder deren Aufrechterhaltung.
1353

Nach & 88 SPG erkennt der Unabhangigen Verwaltungssenat (UVS) uber Be-
schwerden von Personen, die behaupten, durch die Austubung unmittelbarer si-

1349 Raschauer/Schilchegger, in Thanner/Vogl, SPG? § 84 Anm 3.

1350 Erl, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 12.

1351 Pirstl/Zirnsack, SPG? § 87 Anm 1.

1352 Wessely in Thanner/Vogl, SPG? § 87 Anm 1, 2.

1353 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 1.4, 21; ebenso wenig besteht subjektives Recht
auf kriminalpolitische Beratung nach § 25 SPG (Hauer/Keplinger, SPG* § 25 Anm 3) oder
Streitschlichtung nach § 26 SPG (Hauer/Keplinger, SPG* § 26 Anm 1); vgl. auch
Hauer/Keplinger, SPG* § 88 Anm 15.
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cherheitsbehdérdlicher (verwaltungsrechtlichen) Befehls- und Zwangsgewalt (Au-
vBZ)1% (Abs. 1) oder ,,auf andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsver-
waltung ohne Form eines Bescheides (schlichtes Polizeihandeln)!®* (Abs. 2) in
ihren Rechten verletzt worden zu sein.

Der von der sicherheitspolizeilichen MalRhahme unmittelbar Betroffene, also der
Gefahrder, kann von der MaBnahmenbeschwerde nach § 88 Abs. 1 SPG Ge-
brauch machen, da sowohl die Wegweisung wie auch das Betretungsverbot ihm
gegeniiber als AuvBZ einzustufen sind.!3%

Nach Rechtsprechung ist zwar die bloRe Aufforderung zum Verlassen einer Ort-
lichkeit durch ein Sicherheitswacheorgan noch kein AuvBZ. Sobald aber physi-
scher Zwang ausgeiibt und damit einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen
eingegriffen wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwangs bei Nicht-
befolgung eines Befehls droht, liegt ein AuvBZ vor.*3%7

Da ein Betretungsverbot bislang nicht zwangsweise durchgesetzt werden konnte
(8 38a Abs. 2 Satz 2 SPG aF), sondern nur mit Verwaltungsstrafe bedroht wurde,
war seine Eigenschaft als AuvBZ umstritten; insbesondere durch die Auffassung
des VIGH, der vielmehr von einer unverbindlichen Einladung (Ersuchen) zu sank-
tionsvermeidendem Verhalten sprach.*® Aufgrund der Umwegsunzumutbarkeit
tber ein Strafverfahren zur Rechtsfragenklarung und auch einer solchen Bestéti-
gung durch andere VfGH-Rechtsprechung (Inkonsequenz des VfGH) ist man aber
bereits damals zu dem Schluss kommen, dass auch die blo3e behdrdliche Auffor-
derung, deren Missachtung ,,nur” unter Verwaltungsstrafdrohung steht, ebenfalls
einen AuvBZ darstellt.***® Nach neuer Rspr. liegt fiir den VfGH ein AuvBZ bereits
dann vor, wenn damit dem Betroffenen im Sinne eines Befehls eine Verpflichtung
auferlegt wird, ohne dass ein Bescheid erlassen wird. 36

Die SPG-Novelle hat nun das Verbot der Durchsetzung des Betretungsverbots mit-
tels Zwangsausiibung (8 38a SPG nF) gestrichen. Damit ist der Ausspruch eines
Betretungsverbots zweifelsohne als AuvBZ zu identifizieren und ggf. nach § 88
Abs. 1 SPG vor dem UVS zu bekampfen. Fir die Praxis hat diese Diskussion je-
doch keine Relevanz — ware das Betretungsverbot kein AuvBZ, ware er namlich
nach § 88 Abs. 2 SPG anfechtbar.36!

1354 AuvBZ = jeder von einem Verwaltungsorgan im Bereich der Hoheitsverwaltung indi-
viduell nach aufen relativ verfahrensfrei erlassene Befehl bzw. unmittelbar getétigte
Zwang (Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht® (2009) Rz 956).

13% gchlichtes Polizeihandeln = (unzureichende) Besorgung der Sicherheitsverwaltung, die
keine AuvBZ darstellt (Raschauer, Verwaltungsrecht® Rz 700).

13% Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13; Lo6ff in Thanner/Vogl, SPG2 § 38a Anm 10, 13;
Dearing in Dearing, Schutz 152; Kneihs/Preil3, JRP 1997, 109 uvm.

1357 \yWGH 29.6.2000, 96/01/0596; ©JZ 2001/85 A.

1358 \/fSlg 7509/1975, 8231/11977, 9013/1981, 12.137/1989; weiters auch UVS Ober-os-
terreich 12.12.2001, VwSen-420317/13/Gf/Km.

1359 Rangger, Gewaltschutzgesetz 95-96; auch UVS Vorarlberg 2.12.1997, 3-51-03/97.
1360 \/fS|g. 18.212/2007; vgl. auch UVS Tirol 21.11.2007, Slg. 2007/23/3173-5.

1361 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 13.
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Die behordliche Uberpriifung, die Unterlassung einer Uberpriifung oder die Auf-
hebung des Betretungsverbots durch die Sicherheitsbehdrde kann der Gefahrder
jedenfalls nach & 88 Abs. 2 SPG bekampfen, 1362

Ob die gefahrdete Person bei Aufhebung des Betretungsverbots die Beschwerde
nach § 88 Abs. 2 SPG ergreifen kann, ist umstritten.

So vertreten Hauer/Keplinger die Ansicht, dass die gefahrdete Person kein subjek-
tives Recht auf polizeilichen Schutz, daher auch nicht auf Aufrechterhaltung des
Betretungsverbots hat. Demnach wirde eine solche Beschwerde (die theoretischer
Weise nach 8§ 88 Abs. 2 SPG zuldssig wére — ,,Besorgung der Sicherheitsverwal-
tung® ,,auf andere Weise*) als unbegriindet abzuweisen sein.**¢® Ahnlich sehen es
auch Thanner/Vogel,™** die auf die UVS-Entscheidung verweisen, wonach eine
solche Beschwerde mangels Parteistellung der Antragsstellerin, also der geféahrde-
ten Person, als unzulassig zurtickgewiesen wurde. 13

Andere Meinung vertritt Dearing; ihm zufolge kann die gefédhrdete Person als mit-
telbar Betroffener — immerhin greift die MalRnahme auch in ihre Privatsphére ein
— Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG an den UVS richten, da in diesem Fall schlich-
tes Polizeihandeln vorliegt.

Daher kann die geféhrdete Person Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG ergreifen,
wenn das Betretungsverbot aufgehoben wird*® — mit der Behauptung, dass die
Sicherheitsverwaltung nicht hinreichend ausgefiihrt wurde. Durch das Recht auf
effektive sicherheitspolizeiliche MalRnahmen kann die gefdhrdete Person weiters
eine Beschwerde nach § 88 Abs. 2 SPG ergreifen, wenn die Organe des 6ffentli-
chen Sicherheitsdienstes nur streitschlichtend vorgehen, dies aber eindeutig unzu-
reichend ist.?*7 Diesfalls leitet Dearing das subjektives Recht aus Art 8 EMRK,
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, sowie aus dem Wortlaut
des § 88 Abs. 2 SPG ,,Besorgung der Sicherheitsverwaltung®, der grundsitzlich
auch ein Unterlassen erfasst.'3¢

Mit dieser Meinung ist Dearing meinem Wissen nach leider alleine. Der UVS, vor
dem gefahrdete Parteien Beschwerde auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Aufhebung eines Betretungsverbots einbringen, sieht in 8§ 38a SPG keine unmit-
telbaren subjektiv-6ffentlichen Rechte fur die vom Gewalttiter gefédhrdete Person
konstituiert, weshalb er die Beschwerde mangels Parteistellung regelmagig als un-
zul&ssig zuriickweist. Das SPG ordne ndmlich die subjektive Rechtssphére des Ge-
fahrders (im Verhéltnis zu den Sicherheitsorganen und Behdrden mit Blick auf
dessen Grundrecht auf Privatsphédre und Eigentum), wahrend demgegentber die

1362 6ff in Thanner/Vogl, SPG2 § 38a Anm 32, 33; Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 20.
1363 Hauer/Keplinger, SPG* § 38a Anm 21.

1364 |_off in Thanner/Vogl, SPG? § 38a Anm 32, 33.

1365 yvs 00 24.10.2011, VwSen440143/11/Gf/Mu.

1366 Dearing in Dearing, Schutz 153.

1367 Dearing in Dearing, Schutz 155.

1368 \/gl. Wessely in Thanner/Vogl, SPG? § 88 Anm 5.
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Exekutionsordnung die subjektive Rechtssphédre der geféhrdeten Personen (im
Verhaltnis zum Gericht mit Blick auf deren Grundrecht auf kdrperliche Sicherheit
und Unversehrtheit) regle.*%®

Auch Uber die Missachtung der Pflichten bei der Befugnisausiibung bzw. iber
die einzelnen — allgemeinen und besonderen — Rechte des Geféhrders und der ge-
fahrdeten Person kann Beschwerde eingereicht werden:

Bei der Befugnisausiibung der Sicherheitspolizei sind den betroffenen Personen —
sowohl dem Gefahrder wie auch der gefahrdeten Person — bestimmte, allgemeine
Rechte geméaR § 30 SPG zu gewahren. Hierzu z&hlen das Recht auf Information
tiber den Anlass und den Zweck des Einschreitens sowie die Diensthummer der
einschreitenden Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes, wenn dies verlangt
wird; weiters das Recht, eine Vertrauensperson beizuziehen sowie das Recht, Tat-
sachen, die fiir die Amtshandlung bedeutend sind, vorzubringen und deren Fest-
stellung zu verlangen. Weitere Verhaltensregeln fur die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes enthalten nach § 31 SPG die durch den Bundesminister fiir In-
neres zu erlassenden Richtlinien, wie etwa die Information der Betroffenen vor der
Ausiibung bestimmter Befugnisse oder die Unvoreingenommenheit beim Ein-
schreiten. All diese Rechte bestehen allerdings nur soweit, wie der Zweck der Be-
fugnisaustibung dadurch nicht vereitelt werden wirde. 3

Neben den allgemeinen Rechten bestehen im Fall der Wegweisung bzw. des Be-
tretungsverbots weitere besondere Rechte nach § 38a SPG, sowohl fir den Ge-
fahrder wie auch fr die geféahrdete Person, die sich aus den jeweiligen Pflichten
der Organe der Sicherheitsbehorde ergeben. 3"

So steht dem Gefahrder das Recht zu, (iber den vom Betretungsverbot betroffenen
rdumlichen Bereich informiert zu werden. Er hat das Recht darauf, Gelegenheit zu
bekommen, dringend benétigte Gegenstande des personlichen Bedarfs mitzuneh-
men. Bei Notwendigkeit muss er in Gegenwart eines Organs des Offentlichen Si-
cherheitsdienstes die vom Betretungsverbot geschitzte Wohnung betreten dirfen.
Er hat das Recht darauf, sich um eine Unterkunft zu informieren. AuRerdem hat er
auch ein Recht auf Uberpriifung der Anordnung des Betretungsverbots.*37?

Die gefahrdete Person hat das Recht auf Information (iber die weitere Vorgehens-
weise und Maglichkeiten, wie Uber geeignete Opferschutzeinrichtungen und der
Beantragung einer Einstweiligen Verfligung nach 8§ 382b und e EO. Hierbei ist
der gefahrdeten Person schriftliche Information auszuh&ndigen und dariiber hinaus
weitere Beratung und Unterstutzung, insbesondere auf Initiative der Mitarbeiterin-
nen der Interventionsstellen, zur Verfligung zu stellen. AuBerdem besteht dieser

1369 Yvs 00 24.10.2011, VwSen440143/11/Gf/Mu.
1870 Giese in Bachmann, Verwaltungsrecht® 20-21.
1371 Dearing in Dearing, Schutz 141-148.

1872 \/gl. Dearing in Dearing, Schutz 154.
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Person gegeniber das Recht auf besondere Riicksichtsname, das Recht zur Befra-
gung einer weiblichen gefahrdeten Person durch eine weibliche Beamtin und das
Recht auf Zuziehung einer Vertrauensperson zur Befragung (8§ 6 RLVO).1*7

Die Verletzung der genannten Rechte nach den 8§88 30 und 38a SPG kdnnen als
subjektive Rechte im Sinne des § 87 SPG beim UVS durch eine Malinahmenbe-
schwerde nach § 88 Abs. 2 SPG geltend gemacht werden.*¥”* Eine Beschwerde
wegen Verletzung der nach der RLVO vorgegebenen Verhaltensweisen (keine
subjektiven Rechte im Sinne des § 87 SPG, sondern Rechte durch den Berufs-
pflichtenkodex'*"®) kann gemaR § 89 SPG an die Dienstaufsichtsbehdrde gerichtet
werden (sog. Richtlinien-Beschwerde).

Wegen Verletzung der Bestimmungen tber den Datenschutz ist weiters eine Be-
schwerde nach 8§ 90 SPG mdglich (sog. Datenschutz-Beschwerde). Allerdings
hat § 88 SPG ihr gegeniuiber Vorrang, wenn die Ermittlung von Daten durch Au-
vBZ gepriift wird. Auerdem fihrt ein AuvBZ als ,,schddigendes Ereignis® zu
Amtshaftungsanspruchen.

In diesem Zusammenhang wird von den Gewaltschutzzentren (berechtigter Weise)
die Erweiterung der Opferrechte, wie sie heute im Straf- und Zivilverfahrensrecht
bestehen, auf Verfahren vor dem UVS gefordert. SchlieBlich haben Opfer auch in
Verfahren wegen Beschwerden gegen ein Betretungsverbot als Zeugen Uber die
Gewaltvorfalle auszusagen und sollten daher auch hier entsprechende Rechte bzgl.
Prozessbegleitung, Fragerecht, Einvernahme in Abwesenheit des Geféhrders etc.
haben. In diesem Sinne musse das AVG, das das Verfahren vor dem UVS regelt,
analog zu den bestehenden Opferrechten im Strafverfahren, angepasst werden. 3"

1873 \/gl. Dearing in Dearing, Schutz 154, 155.

1374 pPrstl/Zirnsack, SPG? § 87 Anm 2 u. § 88 Anm 1-2; Malz in Thanner/Vogl, SPG? § 30
Anm 1.

1875 Malz in Thanner/Vogl, SPG? § 31 Anm 2.

1376 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schlégimann, Reformvorschlage 6.
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VIERTER TEIL: ZIVILRECHT

Bereits im ersten Gewaltschutzgesetz, das am 1. Mai 1997 in Kraft trat, hat man
die Notwendigkeit von gerichtlichen Anordnungen in Form von Einstweiligen
Verfiigungen (8 382b EO aF™"") erkannt. Diese dienen — neben den sicherheits-
polizeilichen Wegweisungen und Betretungsverboten — dem effektiven Schutz im
Bereich der gewalttatigen Beziehungsleben im sozialen Nahraum, also familiérer
Gewalt.

Das zweite Gewaltschutzgesetz, in Kraft ab 1. Juni 2009, erfolgte zur Verbesse-
rung der praktischen Umsetzung der Schutzmaflinahmen. In diesem Rahmen wurde
der Inhalt des urspriinglichen 8 382b EO (gleich bleibend) aufgeteilt in den heuti-
gen 8 382b EO und § 382e EO, um den unterschiedlichen Charakter der beiden
Verfligungen zu verdeutlichen. Nach heute geltender Rechtslage wird in § 382b
EO (nur) die ,,Unzumutbarkeit des Zusammenlebens* thematisiert, mit der ,,Un-
zumutbarkeit des Zusammentreffens beschéftigt sich ab sofort der neue § 382e
EO.137® Naheres hierzu weiter unten.

Gemeinsam bieten §8 382 b und e EO die Wegweisung, Rickkehr-, Aufenthalts-
und Kontaktverbote, um Gewaltopfer vor Eingriffen in ihre psychische und phy-
sische Integritdt zu schiitzen, Gefahren fernzuhalten und rasche gerichtliche Hilfe
in Auseinandersetzungen mit drohenden oder bereits erfolgten Gewalttaten zu er-
moglichen. Daruber hinaus schitzt § 382 g EO vor Eingriffen in die Privatsphére,
vor allem von Stalkinghandlungen, wie sie oftmals nach Beziehungsbeendigungen
erfolgen (siehe unter 2. Teil | B 6).

Die Grundlagen fiir die Einstweiligen Verfugung zum Schutz vor familidrer Ge-
walt stellen insbesondere § 49 EheG, § 90 ABGB (Gewaltverbot zwischen Ehe-
partnern), § 146a AGBG aF bzw. § 137 Abs. 2 ABGB nF (Gewaltverbot zwischen
Eltern und Kindern) und das allgemeine Personlichkeitsrecht jedes einzelnen Men-
schen auf Wahrung der kérperlichen und seelischen Unversehrtheit (§ 16 ABGB)
dar.®" Seit dem Gewaltschutzgesetz sind die Einstweiligen Verfiigungen von ei-
ner Unterlassungsklage unabhéngig.*3%

1377 § 382b EO aF als lex specialis gegeniiber § 382 Abs. 1 Zi. 8 lit. c. erster Fall EO (OGH
10.04.2008, 6 Ob 55/08v, iFamZ 2008/134, 261 = Zak 2008/423, 253; RS0006051 T 2;
Deixler-Hubner in Gitschthaler/Héllerth, EUPR 8§ 382 Abs. 1 Zi. 8 lit. ¢ EO Rz 10f).

1378 Exl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 3.

137 Feil/Marent, EO (2008) § 382b Rz 4; Beck in Gitschthaler/Hollerth, Ehe- und Partner-
schaftsrecht (2011) §§ 382b-382e EO Rz 1.

1380 Mohr, Neuerungen bei den einstweiligen Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und
Stalking, ©JZ 2009/56, 485.
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Die Statistik zeigt das Ausmal an Einstweiligen Verfugungen zum Schutz vor
familidrer Gewalt:

Einstweilige Verfigungen nach § 382b EO aF ¢sterreichweit
stattgegebene Antrage abgewiesene Antrage Antrage insgesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

2002 105 9% 1027 91% 1132 100%
2003 110 10% 1025 90% 1135 100%
2004 135 9% 1332 91% 1467 100%
2005 170 10% 1512 90% 1682 100%
2006 172 9% 1817 91% 1989 100%
2007 176 9% 1824 91% 2000 100%
2008 199 9% 1925 91% 2124 100%

Quelle: BMJ/Bundesrechenzentrum, E-Mail vom 31.07.2009

Die Statistik des Bundesrechenzentrums zeigt den Zeitraum 2002 bis 2008, in dem
das erste Gewaltschutzgesetz samt dem mit der EO-Novelle 2003 erweiterten Per-
sonenkreis galt. Zu vermerken ist ein stetiger sowie rapider Anstieg von 1.132 An-
tragen auf Einstweilige Verfugung nach 8 382b EO aF im Jahr 2002 bis zu 2.124
Antrdgen im Jahr 2008, ein Anstieg um 88 %. Die Antrage wurden jedoch durch-
wegs zu einem sehr geringen Anteil stattgegeben. Der Grol3teil, rund 90 % der
Antrége, wurde abgewiesen.

Antrage auf Einstweilige Verfigungen zum Schutz vor familiarer Gewalt

_ ‘linﬂli

Andrige auf EV o0
— dawonn mat Uerstiitensz dinch Inerwertion=stells 6ad
—daven Arbag o BV woerattelbar rech WWATEV e

Quelle: Wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 11

Die aktuelle Statistik der Wiener Interventionsstelle verzeichnet fiir das Jahr 2012
insgesamt 990 Antrdge auf Einstweilige Verfiigungen nach 8§ 382 b, 382 e und
382 g EO. 138! Hiervon wurden 780 Antrédge unmittelbar nach einer sicherheitspo-
lizeilichen MalRnahme nach § 38a SPG (Wegweisung/Betretungsverbot) gestellt;
also zu 79 %. Dies zeigt, dass das Zusammenspiel von Wegweisung/Betretungs-
verbot und einstweiliger Verfigung, den Interventionen des Gewaltschutzgesetzes,
funktioniert.

In den Jahren davor sind &hnliche Zahlen an Antrdgen auf Einstweilige Verfligun-
gen nach 88 382 b, 382 e und 382 g EO (innerhalb Wien) verzeichnet. So waren

1381 wiener Interventionsstelle, Statistik 2012 (2013) 11.
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es 996 Antrage im Jahr 2009,%%%2 1070 Antrage im Jahr 2010%%% und 1.044 Antrage
im Jahr 2011.1384

Im Folgenden beschaftige ich mich jeweils mit dem Tatbestand, den Begriffen,
Voraussetzungen sowie den verfahrensrechtlichen Regelungen zu den §8 382b und
e EO.

I. EV zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen nach § 382b EO

88 382b bis d EO beinhalten die Regelungen, eine gerichtliche Einstweilige Ver-
figung zu erwirken, um sich vor (familidrer) Gewalt in der Wohnung effektiv
schiitzen zu kdnnen. Ursprunglich war der § 382b EO betitelt mit ,,Schutz vor Ge-
walt in der Familie* und umfasste Gewalt an Orten des Zusammenlebens sowie
des Zusammentreffens. Das 2. Gewaltschutzgesetz dnderte den Titel in ,,Schutz
vor Gewalt in Wohnungen“ um und rdumte darin allein dem Tatbestand der Gewalt
in Wohnstatten und deren unmittelbare Umgebung, die das weitere Zusammenle-
ben unzumutbar macht, Platz ein.

1. Anspruchsberechtigung

Urspriinglich gab es GewaltschutzmaBnahmen in Form von Einstweiligen Verfu-
gungen nur fir Ehegatten.’*®® Da von Gewalt in der Familie aber weitaus mehrere
Personen betroffen sind als nur die Eheleute, wurde durch das erste Gewaltschutz-
gesetz der personelle Schutzbereich erweitert.

So war nach der Rechtslage des ersten Gewaltschutzgesetzes der geschiitzte Per-
sonenkreis auf die ,,nahen Angehdrigen“ (8 382b Abs. 3 EO idF 1. GeSchG
1997)1%8¢  die auch taxativ aufgezahlt wurden, beschrankt. Umfasst wurden Ehe-
gatten und Lebensgeféahrten, Geschwister und Verwandte in gerader Linie — ein-
schliellich Wahl- und Pflegekinder und Wahl- und Pflegeeltern — sowie deren
Ehegatten und Lebensgefahrten, des weiteren die mit dem Ehegatten oder Lebens-
gefahrten gradlinig Verwandten — einschlieBlich derer Wahl- und Pflegeeltern und
Wahl- und Pflegekinder — wie auch die Geschwister der Ehegatten oder Lebens-
gefahrten.’® VVorausgesetzt wurde, dass diese Personen mit dem Antragsgegner

1382 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2009 (2010) 13.

1383 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2010 (2011) 17.

1384 Wiener Interventionsstelle, Statistik 2011 (2012) 11.

1385 Mottl, Alte und neue Instrumente gegen Gewalt in der Familie, OJZ 1997, 543.

138 BGBI. Nr. 759/1996.

1387 Nach Schrott waren aber auch bereits hier Ehegatten aus einer geschiedenen, bereits
fiir nichtig erklarten oder aufgelésten Ehe miteinzubeziehen, da nach § 382b Abs. 4 EO
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in hauslicher Gemeinschaft lebten oder innerhalb der letzten drei Monate vor An-
tragsstellung gelebt haben.!388

Diese Umfassung des Personenkreises brachte aber gewisse Schwierigkeiten. So
wurde die mangelnde Anwendbarkeit auf Ex-Gatten und Ex-Lebensgefahrten (und
jene Personen, die langer als drei Monate getrennt lebten) kritisiert, zumal der all-
gemeinen Lebenserfahrung nach Scheidungen und Auflésungen einer Lebensge-
meinschaft groBes Aggressionspotential bringt, sodass es nicht selten zu Belésti-
gungen durch den Ex-Partner kommt. Andererseits war der aufgezéhlte Personen-
kreis zu weit gefasst. Nicht verstandlich war der automatische Schutz von Ge-
schwistern samt deren Ehegatten/Lebensgefdhrten und ,,allen Verwandten in gera-
der Linie samt deren Ehegatten/Lebensgefdhrten etc. Problematisiert wurde auch
die Voraussetzung der h&uslichen Gemeinschaft. So wurde etwa kein Schutz ge-
wahrt, wenn die Lebenspartner nicht in einer solchen lebten, weil einer aus beruf-
lichen Griinden getrennt leben musste. 3%

In der Folge erweiterte die EO-Novelle 2003 den Anwendungsbereich auf jene
Personen, die in familiarer oder familiendhnlichen Gemeinschaft lebten oder
gelebt haben (§ 382b Abs. 3 EO idF EO Novelle 2003).13% Dadurch konnte auf die
tatsachlichen Lebensverhéltnisse im Einzelfall und die aktuellen Entwicklungen
im familiaren Gewaltschutz Riicksicht genommen werden. 3% Umfasst wurden so
auch die Partner einer aufgelsten Ehe und deren Angehdrigen, Stiefkinder, wei-
ters auch Personen, die zusammenlebten, aber keine dauerhafte Wohn-, Wirt-
schafts- und Geschlechtsgemeinschaft pflegten wie auch diejenigen, die in einer
Gemeinschaft lebten, in der aufgrund einer persénlichen Nahebeziehung Versor-
gungs- und Betreuungsleistungen erbracht wurden.!3%

MaRgeblich waren nur noch eine familidre oder familiendhnliche Nahebezie-
hung,*** in der Tater und Opfer noch aktuell lebten oder gelebt haben und ein ge-
wisses raumliches Naheverhaltnis.*** Ab welcher Dauer des Zusammenlebens
eine solche Nahebeziehung gegeben war, wurde nach den Umstanden des Einzel-
falls beurteilt. Die 3-Monats-Frist fuir aufgeldste Verhaltnisse wurden fallen gelas-
sen.

eine EV auch i.Z.m. einem Verfahren zur nachehelichen Vermdgensaufteilung beantragt
werden konnte (Schrott in Dearing, Schutz 238).

1388 Kodek in Angst, EO? (2008) § 382b Rz 4.

1389 Sykora, Das Gesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, AnwBI 1998, 293; vgl auch
Deixler-Hubner, Vom Auftrag zum Verlassen der Ehewohnung zum 2. Gewaltschutzge-
setz 2009, iFamZ 2009, 226.

13%0 BGBI I Nr. 31/2003.

1391 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 1.

1392 Schrott in Dearing, Schutz 239.

1398 OGH 23.10.2000, 6 Ob 238/00v; OGH 27.08.2002, 5 Ob 170/02i.

1394 OGH 24.11.1999, 3 Ob 293/99f; OGH 17.03.1998, 10 Ob 103/98i; OGH 08.06.2004 4
Ob 126/04i.
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Nun fiihrte aber auch diese Abgrenzung zu Auslegungsschwierigkeiten. Unklar
war etwa der Fall von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und reinen Wohnge-
meinschaften ohne familiaren Hintergrund.*3%

Im zweiten Gewaltschutzgesetz wurde daher bestimmt, dass aufgrund der bereits
bestehenden Formulierung ,,Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens® (8§
382b Abs. 1 EO idF 2. GeSchG**%) ein ausreichendes raumliches Naheverhéltnis
zwischen den Betroffenen impliziert sei. Eine famili&re oder familienahnliche Ge-
meinschaft misse nicht mehr vorausgesetzt werden. Daher wurde nun auch der
Begriff der ,,nahen Angehorigen® fallen gelassen und damit eine Ausdehnung ohne
jegliche Einschrankung des persdnlichen Anwendungsbereiches vorgenommen.
Damit werden nun auch gleichgeschlechtliche Partnerschaften geschitzt (in 8 43
Abs. 1 Zi. 3 EPG wird explizit die sinngemélie Anwendung fir eingetragene Part-
nerschaften angesprochen) und fallen auch bloRe Wohngemeinschaften, wie etwa
Studentenwohnheime, Altenwohnheime und auch bloRRe Mietverhéltnisse, in den
Schutzbereich. 3

Dementsprechend wurde auch der Titel von ,,Schutz vor Gewalt in der Fami-
lie* auf ,,Schutz vor Gewalt in der Wohnung* geéndert. **® In diesem Zusammen-
hang meint Deixler-Hiibner auch, dass im Gesetzestext ein blof3es ,,Leben* anstatt
einem ,,Zusammenleben® ausreichen wiirde.'*® Die Uberwiegende Anzahl der
Falle, fiir die eine Einstweilige Verfiigung nach § 382b EO beantragt wird, zeigt
sich aber nach wie vor im familiaren Nahebereich.4%®

Aufgrund dieses Wortlautes gilt § 382b EO auch fir Eingetragene Partnerschaften,
doch wird in 8 43 Abs. 1 Zi. 3 EPG explizit die sinngemalie Anwendung angespro-
chen.

Das erforderte radumliche Naheverhéltnis ist dann gegeben, wenn es (familidre)
Gewalt gewohnlich ermdglicht.24%t So liegt ein solches auch dann vor, wenn die
betroffenen Personen zwar nicht im selben Haus oder derselben Wohnung, aber
doch in einem solchen Naheverhaltnis leben, dass es regelméaBig, insbesondere so-
gar zu taglichen Kontakten kommt — etwa wenn ein Partner in das vom Haus nur
wenige Meter weit entfernte Nebengebaude umzieht.24%?

Das rdumliche Naheverhaltnis kann aktuell bestehen oder in naher Vergangenheit
bestanden haben. Angekniipft wird an einen ganz engen zeitlichen Zusammenhang
zwischen Zusammenleben und Gewaltausiibung, ohne die Zeitspanne genau zu

13%5 Mair, Neuerungen im Zivilverfahrensrecht durch das 2. GeSchG und die ZVN 2009,
JAP 2009/2010/7, 43.

13% BGBI. | Nr. 40/2009.

1397 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §8 382b-382e EO Rz 10.

13%8 Erl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 11.

1399 Deixler-Hubner, iFamZ 2009, 227.

1400 Deixler-Hubner, iFamZ 2009, 227.

1401 Dearing in Dearing, Schutz 239.

1402 OGH 17.03.1998, 10 Ob 103/98i; OGH 08.06.2004, 4 Ob 126/04i; OGH 09.11.2005 7
Ob 226/05v; Konig, EV* 4/51.
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umschreiben.% Mohr geht davon aus, dass ein Anhaltspunkt hierzu die ehemalige
3-Monats-Frist sein kann. Doch auch eine langere Trennung schadet nicht, wenn
der Abwesende nach Belieben zurlickkehren kdnnte und dies nach dem gewdohnli-
chen Lauf der Dinge auch machen wiirde.*** Jedenfalls gibt es keine Hochstdauer
zwischen Ende der Wohngemeinschaft und dem Zeitpunkt des Tatbestandes nach
§ 382b Abs. 1 EQ.14%

Ein Anlass zum Abstellen auf ein rdumliches Naheverhdltnis scheint auch das Fak-
tum gewesen zu sein, dass es im 8 38a SPG bei den Regelungen zur Wegweisung
und zum Betretungsverbot auch keine Einschrankung auf nahe Angehdrige gibt
und kein sachlich rechtfertigender Grund fir eine differenzierte Handhabung die-
ser beiden zusammenspielenden Interventionsregelungen vorliegt.

2. Gewaltbegriff

Die nach alter Gesetzeslage statuierte VVoraussetzung der Gewalttat im Sinne eines
korperlichen Angriffsl4% ist langst tberholt. Den Gewaltbegriff des § 382b EO
kann man nach geltender Rechtslage in drei Kategorien teilen; 1. den physi-
schen/kdrperlichen Angriff, 2. die Drohung mit einem solchen und 3. ein Verhalten,
das die psychische Gesundheit des Antragsstellers erheblich beeintrachtigt.'4%

Unter korperlicher Gewalt fallt jede Beeintrachtigung der korperlichen Unver-
sehrtheit und Integritat, unabhéangig von allfalligen Folgen der Gewalttatigkeit.14%
So kommt es auf deren Schwerwiegenheit**®® und Haufigkeit grundsatzlich nicht
an; auch der einmalige Vorfall, der seiner Art nach nicht vollig unerheblich ist,
zahlt.1*1% Relevant sind auch alle Formen von Misshandlungen, auch die sexuellen
Misshandlungen,*! sowie rein fahrlassige Handlungsweisen, die eine Verletzung
zur Folge haben.#?

1403 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §8 382b-382e EO Rz 11; so die Erl. 2. GeSchG
678/RV XXIII. GP trotz des Gesetzeswortlauts ,,weiteres Zusammenleben* als Vorausset-
zung des § 382b EO.

1404 Mohr, ©JZ 2009/56, 487; vgl. auch Konig, EV* 4/52 (bei nicht nur abstrakter Maglich-
keit der Ruickkehr).

1405 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 11.

1406 NMottl, ©JZ 1997, 544.

1407 Back, Gewaltschutz-EV im Uberblick, EF-Z 2008/74.

1408 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 25.

1409 OGH 09.07.2003, 9 Ob 33/03y = JBI 2004, 171; LG Salzburg 31.08.2005, 21 R
367/05z, EFSIg 112.558; LGZ Wien 01.02.2005, 43 R 34/05a, EFSIg 112.558.

1410 |_G Linz 23.06.2005, 15 R 203/05m, EFSIg 112.559; LG Salzburg 31.08.2005, 21 R
367/05z, EFSIg 112.559; LGZ Wien 15.02.2005, 42 R 50/05x, EFSIg 112.559.

1411 | GZ Wien 26.04.2000, 42 R 130/00d, EF 94.813.

1412 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 27.
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Der Angriff kann sich gegen den Antragsteller direkt richten oder gegeniber eine
dritte Person, deren Wohlbefinden im besonderen Interesse des Antragsstellers ge-
legen ist. Hierunter fallen insbesondere Angriffe gegeniiber den Kindern4'3 oder
anderen Verwandten,#4 etwa durch unziichtige Handlungen vor oder gar mit den
Kindern der gefahrdeten Partei.*®

Als Drohung von korperlichem Angriff gilt jede erhebliche, ernst gemeinte und
ernst genommene Androhung.**¢ Damit rechtfertigt nicht jede untiberlegte AuRe-
rung in einer familiaren Konfliktsituation die Erlassung einer Einstweiligen Ver-
flgung nach § 382b EO. Doch missen Drohungen nach vorangegangenen Miss-
handlungen besonders genau gepriift werden. 1**” Wenn etwa der Mann die Frau
einmal korperlich missbraucht hat und er danach wiederholt droht, er werde sie
»vernichten®, ist ein neuerlicher korperlicher Angriff zwangsléufig zu beftrch-
ten.#18 Relevant ist auch die Drohung des Mannes, er werde seine Frau umbringen,
sollte sie die Polizei alarmieren. 4

Da nur Drohungen mit ,,einem korperlichen Angriff umfasst sind, flhren etwa die
Androhungen mit kiinftigem Arger oder Gerichtsprozessen nicht zur Erlassung ei-
ner Einstweiligen Verfugung nach 8 382b EO. Derartige Drohungen in den Tatbe-
stand des § 382b EO aufzunehmen ware eine unangemessene (Uber-)Reaktion. 42

Unter psychischer Gewalt bzw. Psychoterror versteht man die erhebliche Beein-
trachtigung der seelischen Gesundheit durch sonstiges Verhalten. Fur die Beurtei-
lung einer solchen kommt es nicht auf das Empfinden eines Durchschnittsmen-
schen an, sondern auf die Psyche des Antragstellers (also subjektive Kriterien),14%
doch muss das Verhalten eine gewisse Schwere erreichen.'#?2 Hierunter fallen etwa
die Unterhaltung von ehewidrigen Beziehungen in der Ehewohnung,*?® die Auf-
forderung sich umzubringen**** oder die fortwahrende Kontrolle und Uberwa-
chung der Ehefrau durch den Ehemann, der die Ehewohnung von Nachbarhausern
aus beobachtet, ihr wiederholt mit dem Auto nachfahrt usw.4%

1413 |G Salzburg 08.06.2001, 21 R 140/01m, EFSlg 98.670.

1414 OLG Wien 30.04.1985, 11 R 93/85, EFSIg 49.567.

1415 OLG Linz 05.12.1979, 5 R 203/79 EF 34.706; OLG Wien 28.05.1986, 17 R 129/86,
EFSIg 52.411.

1416 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382¢ EO Rz 28.

1417 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 28.

1418 OGH 03.11.1981, 5 Ob 620/81.

1419 | GZ Wien 05.01.2007, 45 R 771/06z, EFSlg 118.405.

1420 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 29.

1421 OGH 20.02.2003, 6 Ob 311/02g; OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d.

1422 Deixler-Hubner, iFamZ 21/07; Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO
Rz 30.

1423 OLG Wien 30.03.1977, 7 R 54/77, EFSlg 28.545; LGZ Wien 26.03.1980, 44 R 57/80,
EFSlg 35.160.

1424 OGH 09.11.1977, 1 Ob 711/77; LG Krems an der Donau 17.04.1998, 2 R 67/98k,
EFSlg 88.392.

1425 OGH 23.01.2002, 9 Ob 286/01a.
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Die Einstweilige Verfligung darf jedoch nie eine vollig unangemessene Reaktion
sein,'¥? auch darf sie nicht zur RoutinemaRnahme im Ehescheidungsverfahren
werden.*?” So sind die mit dem Scheidungsverfahren tiblicherweise verbundenen
Auseinandersetzungen und die daraus resultierenden neuerlichen Belastungen in
der Regel noch nicht als Psychoterror zu qualifizieren.}*?® Anders sieht es aus,
wenn das die Psyche beeintréchtigende Verhalten bereits zu einer manifestierten
Gesundheitsstorung gefiihrt hat.242°

Angriffe auf Vermogen wie auch die Ehre alleine, wie die (ible Nachreden und die
Beleidigung sind grundsatzlich nicht relevant.**3 Nur in Ausnahmefallen konnen
sie zu Psychoterror fuhren und damit die Voraussetzung zu einer Einstweiligen
Verfugung darstellen. Auch das Rechtsgut der Freiheit wird dem Gesetzeswortlaut
nach nicht von 8 382b EO geschutzt. Konig und Sailer sprechen sich jedoch ftir
eine ausdehnende Interpretation aus, die die Freiheitsentziehung und deren
ernstliche Bedrohung mitumfasst. Selbst wenn damit nicht unmittelbar Gewalt-
einwirkung auf den Korper verbunden ist, wére deren Ausklammerung eine unbe-
absichtigte Gesetzesliicke.**3! Auch meiner Meinung nach ist die Einbeziehung
des Rechtsguts der Freiheit durchaus zu befurworten, zumal auch § 38a SPG (als
der Einstweiligen Verfugung in der Regel unmittelbar vorausgehende préventive
MaRnahme) die Bedrohung der Freiheit schitzt.

Von der Gewalt im Sinne des 8 382b Abs. 1 EO umfasst sind schlief3lich auch die
Austibungen sexueller Gewalthandlungen.'*3? Diese auszuschlieRen, weil sexu-
elle Gewalt bzw. die Beeintrachtigung der sexuellen Integritat nicht explizit in §
382b Abs. 1 EO genannt wird, wére eindeutig gegen den Gesetzeszweck. Der OGH
spricht von einer ,,selbstverstindlichen Umfassung®™ der Austibung sexueller Ge-
walt in § 382b EO. 14%

1426 OGH 02.06.2004, 1 Ob 65/04x, EvBI 2005/17, 69; OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d,
EF-Z 2007/18, 28 = iFamZ 2007/21, 45 =RZ-EU 2007/87, 73.

1427 OGH 16.03.2007, 6 Ob 16/07g, JBI 2007, 666 = EvBI 2007/104, 595 = EF-Z 2007/91,
152 = iFamZ 2007/104, 211.

1428 OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d; OGH 16.03.2007, 6 Ob 16/07g.

1429 Deixler-Hubner, iFamZ 104/07.

1430 Er(jher waren auch die ernstliche Bedrohung von Freiheit, Ehre und sogar Vermagen
(bei Unertraglichkeit des weiteren Zusammenlebens) geschiitzt (OGH 27.04.1983, 3 Ob
561/83, MietSlg 35.886; OGH 16.06.1993, 7 Ob 554/93; OGH 21.12.1993, 1 Ob 608/93,
RZ 1995, 124f etc.)

1431 Konig, EV* 4/54; Sailer in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO Bd. 4 (2008) § 382b EO
Rz 5.

1432 Konecny, Zur Bescheinigung gewalttitigen Verhaltens im Sinne des § 382b EO, EvBI
2009/89.

1433 OGH 17.12.2008, 3 Ob 198/08a; RS0124434.
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3. Unzumutbarkeit des Zusammenlebens

Im Gegensatz zur urspringlichen Regelung, wo eine ,,Unertréglichkeit* des wei-
teren Zusammenlebens gefordert wurde,#34 knlipft man heute an die (,,bloBe*)
,Unzumutbarkeit* im Zeitpunkt der Antragstellung an (§ 382b Abs. 1 EO).

Fur die Beurteilung der Frage, ob das weitere Zusammenleben unzumutbar ist,
wird auf die Umsténde des Einzelfalls abgestellt, wie etwa auf das AusmaR, die
Héufigkeit und die Intensitat der Angriffe des Antraggegners auf Korper und Psy-
che des Antragstellers.**® Das heift, je haufiger und intensiver die Angriffe und je
schwerwiegender die Folgen sind, desto eher wird eine Unzumutbarkeit des wei-
teren Zusammenlebens vorliegen. Bzw. je l&nger Einzelvorkommnisse zurticklie-
gen und je geringer die Folgen des Angriffs sind, desto eher wird das weitere Zu-
sammenleben zugemutet.2#3® Aber es kann auch bereits dann eine solche Unzumut-
barkeit gegeben sein, wenn ein Teil der magebenden Ereignisse schon langer zu-
riickliegt, durch das Opfer hingenommen wurde**” oder es auch nur zu einem ein-
maligen, aber effektiven kérperlichen Angriff gekommen ist.243® Ebenso begriindet
die Gewaltanwendung nach beendeter hduslicher Gemeinschaft die Unzumutbar-
keit,14%9

Fur die Beurteilung der Un/Zumutbarkeit und der Zukunftsprognose'*° sind im-
mer die aktuelle Situation, aber auch das bisherige Verhalten des gewalttatigen
bzw. gewaltbereiten Antragsgegners und frihere Vorfalle miteinzubeziehen.44
Neben dem Gesamtverhalten der Beteiligten sind auch die konkreten Lebensum-
stdnde der Beteiligten, ihre Personlichkeitsstruktur sowie das Wohl und Wohnbe-
durfnis der im gemeinsamen Haushalt lebenden Kinder zu beriicksichtigen.442

Abzukl&ren ist auch das Vorgeschehen sowie das Zustandekommen allfélliger
Verletzungen — auch wenn die Anwendung von Gewalt grundsatzlich unzuléssig
ist und weder als ,,Entgleisung® zu entschuldigen noch als ,,Provokation® zu recht-
fertigen ist.}*4® Doch kann in seltenen Ausnahmefallen bei bloB singularen und
harmlosen Vorkommnissen im Einzelfall in Hinblick auf die Lebensumstande und
das ,Milieu* auf vorangegangene Provokationen Bedacht genommen werden. 44

1434 Mottl, ©JZ 1997, 544.

1435 OGH 24.02.2004, 5 Ob 34/04t.

1436 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 18.

1437 LGZ Wien 11.06.1999, 43 R 473/99y, EF 91.325.

1438 OGH 03.11.1981, 5 Ob 620/81, EFSlg 39.445.

1439 OGH 26.08.1999, 2 Ob 161/99m.

1440 Hinsichtlich der Frage, ob ohne Erlassung einer beantragten Einstweiligen Verfiigung
eine erhebliche Gefahrdung zu erwarten ist (Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR 88 382b-
382e EO Rz 17).

1441 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 17, 20.

1442 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 18.

1443 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 18, 37.

1444 OGH 30.06.1998, 1 Ob 90/98m; OGH 30.03.1999, 3 Ob 21/99f; OGH 27.11.2001, 1
Ob 244/01s; OGH 27.01.2010, 3 Ob 235/09v; iFamZ 2010/127.
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So wurde etwa keine Notwendigkeit des Schutzes vor Gewalt erkannt, als eine
Frau in einer Auseinandersetzung eher zuféllig verletzt wurde, dies von den Betei-
ligten nahezu unbemerkt erfolgte, die Frau danach weder die Polizei verstandigte
noch &rztliche Hilfe in Anspruch nahm, weiterhin die Nahe des Mannes suchte und
diesen sogar verfolgte. Die Wegweisung des Mannes 5 Monate spater aufgrund
des genannten Vorfalls erfolgte damit ungerechtfertigter Weise.** Ebenso flihrt
etwa das an den Handen Packen und auf den Boden Niederdriicken nach vorange-
gangenem Angriff der dieser Person keine Unzumutbarkeit aus.1446

Die Lehre nimmt Unzumutbarkeit jedenfalls in den Féllen an, in denen die Recht-
sprechung schon vor dem Gewaltschutzgesetz Unertraglichkeit diagnostiziert hat;
und zwar hinsichtlich der heute geschiitzten Rechtguter.!*4’ Dies ergibt sich aus
dem GroRRenschluss, da der Begriff der Unertraglichkeit enger als jener der Unzu-
mutbarkeit ist.

Nach Sailer wird hierzu auch die Lehre und Rechtsprechung zu § 92 Abs. 2
ABGB (die Mdglichkeit der voriibergehenden gesonderten Wohnungsnahme in-
nerhalb der Ehe in Folge Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens wegen
Gewalttatigkeiten) Gbernommen, da es sich um dieselbe Ausgangslage handelt.48
Feil und Beck geben hierzu allerdings (richtigerweise) zu bedenken, dass diese
nicht absolut heranzuziehen sind, da sich die Voraussetzungen der beiden Rege-
lungen nicht vollkommen decken. So spricht 8 382b EO von einer Unzumutbarkeit
— auch bloR drohender — physischer und psychischer Gewalttatigkeiten, wahrend
8 92 Abs. 2 ABGB die Unzumutbarkeit ,,besonders* wegen korperlicher Bedro-
hung neben ,,anderen wichtigen personlichen Griunden (etwa dem Vertrauens-
bruch durch ,,Fremdgehen® eines Ehepartners, wie er fir § 382b EO irrelevant ist)
nennt. 4 Somit kann die Lehre und Rechtsprechung zu § 92 Abs. 2 ABGB fiir §
382b EO nur insoweit herangezogen werden, als sich ihr Inhalt deckt.

Im Einzelfall ist es schwer, eine Abgrenzung hinsichtlich der (Un-)Zumutbarkeit
zu treffen. Doch ist dies jedenfalls nach subjektiven (nicht objektiven) Kriterien
zu beurteilen'**® und ist dabei ein groRziigiger MaBstab zugunsten der Opfer anzu-
legen.145t

1445 |_GZ Wien 21.01.2003, 42 R 12/03f, EFSlg 106.303.

1446 | GZ Wien 01.09.1998, 44 R 686/98b, EF 88.395; OGH 27.11.2001, 1 Ob 244/01s, EF
98.675; LG Krems 27.12.2000, 2 R 238/00p, EF 94.816; LG Salzburg 01.03.2000, 55 R
16/00z; LGZ Wien 26.4.2000, 42 R 130/00d, EF 94.817.

1447 Kodek in Angst, EO? § 382b Rz 8; Kdnig, EV* 4/55.

1448 gailer in Burgstaller/Deixler-Htbner, EO Bd. 4 § 382b Rz 7.

1449 Fejl/Marent, EO § 382b Rz 6; Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR §§ 382b-382e EO
Rz 19.

1450 OGH 02.06.2004, 1 Ob 65/04x; Mohr, 0JZ 2009/56, 486; Beck in Gitschthaler-/Hol-
lerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 18.

1451 OGH 27.02.2007, 10 Ob 7/07p; Mohr, ©JZ 2009/56, 486; Deixler-Hiiber, iFamzZ
103/07.
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Als unzumutbar wurden durch die Rechtsprechung insbesondere folgende Hand-
lungen eingestuft: schwere und wiederholte Misshandlungen durch den Partner;45
psychische Beeintrachtigungen mit der Eignung zu dauerhaften Gesundheitssché-
den'*®3 und angedrohte Angriffe mit der Eignung zur Gefahrdung der seelischen
Integritat.2*>* Im konkreten sind das etwa tatliche Angriffe, wie Schlagen und Wiir-
gen mit Verletzungsfolgen und darauf folgendem Selbstmordversuch des Antrag-
stellers'**> oder die Zertrimmerung von Einrichtungsgegenstanden, wie des Fern-
sehers, und versuchtem tatlichen Angriff des Antragstellers.***® Unzumutbar — fir
die Zulassigkeit der gesonderten Wohnungsnahme nach § 92 Abs. 2 ABGB und
daher auch fir die der Einstweiligen Verfligung zum Schutz vor Gewalt in der
Wohnung; zumindest bzgl. Ehegatten — sind aulRerdem die Bedrohung der Kin-
der; 5" wiederholte ordinare Beschimpfungen;**® der Vorwurf der Prostitution
und die Aufforderung, sich umzubringen;**° das Zusammenleben mit einem Gat-
ten, der in der gemeinsamen Wohnung ehewidrige Beziehungen halt;4%° beim
trunkstichtigen, wenn auch nicht gewalttatigen Ehepartner*®* und sowieso bei
wiederholten Aggressionshandlungen durch den alkoholisierten Partner.1462 Wei-
ters besteht Unzumutbarkeit auch bei Ehepartnern mit niedriger Reizschwelle und
dokumentierter Bereitschaft zu Gewalttatigkeiten aus nichtigem Anlass, bei dem
weitere Vorfalle zu befiirchten sind.*6® Auch briefliches, telefonisches und per-
sonliches Terrorisieren, Beschimpfen und Bedrohen nach kiirzlicher Beendigung
einer Lebensgemeinschaft kann Unzumutbarkeit flir (zu erwartendes) weiteres Zu-
sammenleben begriinden.464

Als noch nicht unzumutbar bzw. zumutbar gelten hingegen etwa die einmalige
Tatlichkeit minderen Versehens mit nur geringen Verletzungsfolgen (insbesondere
wenn sie bereits langere Zeit zurlick liegt und ein weiteres Zusammenleben sich
seither bewahrt hat);14%® das bloRe Wegdrangen;'“®® das feste Packen der Hande
und Niederdriicken auf den Boden;'*’ das bloRe Angstigen durch Zerstéren von

1452 OGH 28.03.1985, 7 Ob 538/85, EFSlg 47.420; OGH 21.11.1990, 2 Ob 620/90, EFSlg
61.730; LG Salzburg 08.06.2001, 21 R 140/01m, EF 98.669.

1453 OGH 03.04.1990, 4 Ob 518/90, EFSlg 61.729; OGH 03.09.1992, 7 Ob 591/92, EFSlg
67.655; LG Salzburg 08.06.2001, 21 R 140/01m, EF 98.671.

1454 |G Salzburg 07.05.2001, 21 R 86/01w, EFSlg 98.672.

1455 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, RZ 2000/5.

145% OGH 30.03.1999, 3 Ob 21/99f, JBI 2000, 45.

1457 LGZ Wien 21.12.1978, 44 R 317/78, MietSlg 30.003; LG Salzburg 08.06.2001, 21 R
140/01m, EFSlg 98.670.

1458 OGH 11.05.1978, 7 Ob 569/78, EFSlg 30.621.

1459 OGH 09.11.1977, 1 Ob 711/77, MietSlg 29.002; LG Krems an der Donau 17.04.
1998, 2 R 67/98k, EFSIg 88.392.

1460 | GZ Wien 26.03.1980, 44 R 57/80, EFSlg 35.160.

1461 OGH 13.09.1983, 2 Ob 557/83, EFSlg 42.510.

1462 | GZ Wien 16.06.1998, 44 R 400/98v, EFSIg 88.391.

1463 | GZ Wien 25.01.2000, 44 R 30/00p, EF 94.828.

1464 OGH 26.08.1999, 2 Ob 161/99m.

1485 | GZ Wien 25.01.2000, 44 R 30/00p, EF 94.814; LG Linz 06.03.2001, 14 R 44/01s, EF
98.673.

1466 |_G Salzburg 17.04.2000, 55 R 56/00g, EF 94.829.

1467 | GZ Wien 01.09.1998, 44 R 686/98b, EFSlg 88.395.
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Gegenstanden wie etwa Bildern4®® die minderschwere Beschimpfung oder einma-
lige unsubstanziierte Drohung®®°® wie auch die mit einem Scheidungsverfahren (ib-
licherweise verbundenen nervlichen Belastungen (siehe auch unter 4. Teil | 2).247
Sykora nennt weiters die Verletzung der Unterhaltspflicht, die offensichtliche In-
teressenslosigkeit an der Aufrechterhaltung der Ehe und den ,,bloflen” Verdacht
auf ehewidrige Beziehungen.!#"

Eine Absicht des Antraggegners, den Antragsteller durch die erwéhnten Handlun-
gen in seiner korperlichen oder seelischen Gesundheit zu beeintréchtigen, ist aller-
dings keine Voraussetzung.'*’? Die Griinde fiir die Unzumutbarkeit sind also ver-
schuldensunabhangig.*”® Damit ist es auch irrelevant, ob der Antragsgegner bei
der Tathandlung nach § 382b Abs. 1 EO unter erheblichem Alkoholeinfluss stand,;
hier ist es sogar besonders wichtig, nach § 382b EO vorzugehen. Ebenso schliel3t
auch eine psychische Erkrankung die Anwendung des 8 382b EO nicht aus; viel-
mehr ist ein Krankheitsbild, wie etwa die paranoide Schizophrenie, eher als zu-
satzliches Gefahrenmoment zu beriicksichtigen. 4"

4. Wohnung und unmittelbare Umgebung

Der Schutzbereich einer Einstweiligen Verfligung umfasst — &hnlich wie jener der
sicherheitspolizeilichen MaRnahmen nach § 38a SPG hinsichtlich ,,hduslicher Ge-
walt“ — nicht nur die Wohnung, sondern auch deren unmittelbare Umgebung (8§
382b Abs.1 EO).

In Hinblick auf die Wohnung ist jede Raumlichkeit erfasst, deren Nutzung einer
Partei oder beiden Parteien zusteht, unabhéangig davon, ob diese das Zentrum der
gemeinsamen Lebensfiihrung bildete oder ob in diesen Raumlichkeiten alle Fami-
lienmitglieder wohnten.'#® Auch kommt es nicht darauf an, wer Eigentiimer, Mie-
ter oder Nutzungsberechtigter der Raumlichkeit ist, welcher Rechtstitel die gefahr-
dete Person zu Bewohnung berechtigt!4’® oder ob eine der Raumlichkeiten zur
Ausiibung eines Gewerbes geniitzt wird.*”” Im Ubrigen ist hier auf die Ausfiih-
rungen zur ,,Wohnung* im Sinne des § 38a SPG zu verweisen,; siehe unter 3. Teil
1" 3.

1468 | GZ Wien 18.08.2000, 44 R 392/00y, EFSlg 94.824.

1469 | GZ Wien 25.02.1998, 45 R 148/98t, EFSlg 88.394.

1470 OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d = EFSIg 115.512; OGH 16.11.2007, 7 Ob 237/07i.
1471 Sykora, AnwBI 1998, 293.

1472 |_G Linz 13.09.2001, 14 R 393/01i, EFSIg 98.662.

1473 OGH 30.06.1998, 1 Ob 90/98m, SZ 71/118 = EF 88.380; OGH 30.03.1999, 3 Ob
21/99f, JBI 2000, 45.

1474 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 23.

1475 OGH 24.03.1982, 6 Ob 581/82, EFSlg 41.969.

1476 OLG Wien 21.09.1983, 16 R 179/83, EFSlg 44.264.

1477 OLG Wien 12.01.1984, 11 R 267/83, EFSIlg 46.848.
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Unter der unmittelbaren Umgebung versteht man den sozialen Nahebereich der
Wohnung, in dem fur den Antragssteller ein Zusammentreffen mit dem Antrags-
gegner aufgrund dessen Verhalten unzumutbar ist. Was genau hierunter féllt, hangt
von den ortlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab.14’® Gemeint ist meist der Raum
um die eigentliche Wohnung, wie etwa das Wohnhaus, in dem sich die Wohnung
befindet, die Wohnhausanlage samt Stiegenhaus, Garage, Innenhof, Garten wie
auch die StraBe und der Gehsteigbereich vor dem Haus.#”® Dadurch soll dem An-
tragssteller eine ungestorte Beniitzung der Wohnung wie auch der gesicherte Zu-
gang zu dieser gewahrt werden.

Zu bedenken ist, dass die Einstweilige Verfiigung eine weiterflihrende MaRnahme
der sicherheitspolizeilichen nach § 38a SPG darstellen soll und sich daher die ort-
lichen Anwendungsbereiche (hier hinsichtlich ,,hduslicher Gewalt) inhaltlich de-
cken sollen (siehe unter 3. Teil 111 3). Der kiirzlich erweiterte Schutzbereich des 8
38a SPG, namlich hinsichtlich besuchte Schulen, institutionelle Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Horts, findet seine Entsprechung in § 382e EO (siehe unter 4.
Teil 111).

Wichtig ist immer, die Wohnung und die unmittelbare Umgebung klar zu bezeich-
nen bzw. abzugrenzen, um spater einen reibungslosen Vollzug zu garantieren und
keine Unklarheiten aufkommen zu lassen, die sonst zu Lasten des Antragstellers
gehen wiirden (§ 7 EO).

5. Dringendes Wohnbeddrfnis

Damit der Antragsgegner von der Wohnung (und deren unmittelbaren Umgebung)
durch § 382b EO ferngehalten werden*® und der Antragsteller in der Wohnung
bleiben bzw. nach vorlibergehender Verlassen (etwa aus Furcht)!*®! in die Woh-
nung zuriickzukehren kann, ist das VVorliegen eines dringenden Wohnbedurfnis-
ses des Antragstellers vorausgesetzt. Ein solches ist dann gegeben, wenn keine an-
dere gleichwertige Wohnmoglichkeit zur Verfligung steht oder eine solche den an-
gemessenen Wohnbedarf erheblich unterschreitet.1482

Grundsatzlich kann dem Antragsteller die ihm schon bisher zur Deckung des
Wohnbed(rfnisses dienende Wohnmaglichkeit erhalten bleiben.*#8 Wenn es meh-

1478 OGH 25.05.2000, 1 Ob 124/00t, EvBI 2000/202, 851.

1479 Schrott in Dearing, Schutz 247.

1480 Ejne Teilausweisung, wie sie nach alter Rechtslage vor dem Gewaltschutzgesetz mog-
lich war, ist nach der heutigen Rechtslage nicht mehr mdglich, da dies zur unzumutbaren
Einschrankung des bisherigen Lebensfiihrung des Antragsteller fihren wiirde (Beck in
Gitschthaler/Hollerth, EuPR 88 382b-382e EO Rz 42).

1481 OGH 07.06.1977, 1 Ob 615/77, MietSlg 29.719/19.

1482 Schrott in Dearing, Schutz 244; Feil/Marent § 382b Rz 15.

1483 | GZ Wien 10.11.2004, 45 R 632/04f, EFSlg 109.329.
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rere eheliche Wohnsitze gibt, kann der Antragsteller wahlen, welchen er als Haupt-
wohnsitz ansieht und damit der Befriedigung seines dringenden Wohnbedrfnisses
entspricht. 1484

Die zumutbare Ersatzwohnung muss jedenfalls eine gewisse Qualitét besitzen;
sie muss im rechtlichen Schutz gleichwertig sein,*®® also dem Antragsteller kraft
eigenen Rechts zustehen und seinem bisherigen Lebensstandard entsprechen
(die Umstande des Einzelfalles sind daher auch immer zu beachten).* Eine Un-
terkunftsmoglichkeit bei Verwandten oder Freunden,#” im Dienstzimmer¢ oder
etwa im Frauenhaus oder Altersheim48 oder eine bloR prekaristische Unter-
kunft!4% reichen daher nicht aus. Auch die Wohnmdglichkeit bei einer anderen
Person, weswegen der Antrag stellenden Person eine schwere Eheverfehlung im
Ehescheidungsverfahren angelastet werden wiirde, scheidet aus.** Zumutbar ist
aber etwa eine Mietwohnung mit Kiindigungsschutz, die dem Wohnen im eigenen
Haus als rechtlich gleichwertig angesehen wird.4%

Zur Beurteilung, ob die Qualitat einer Ersatzwohnung dem angemessenen Wohn-
bedirfnis entspricht, ist vor allem auf die bisherige Nutzung der R&ume der Ehe-
wohnung abzustellen. So kommt es etwa darauf an, ob die Ersatzwohnung — so
wie die bisher bewohnte — auch eigene Zimmer fiir die Kinder oder ein eigenes
Arbeitszimmer flr den Antragsteller bereitstellt.}4%

Die Wohnungsalternative muss auRerdem in einer geographischen Distanz liegen,
die eine weitere Austibung der bisherigen Berufstatigkeit ermdglicht. Auf eine
weiter entfernte Wohnung kann der Antragsteller nicht verwiesen werden.'#** Un-
zumutbar ist etwa die Verweisung auf eine Zweitwohnung, die etwa 2 Stunden
Fahrzeit vom bisherigen Lebensmittelpunkt und Arbeitsort des Antragstellers ent-
fernt ist.}%5 Ebenso kann der Antragsteller mit Lebensmittelpunkt im Inland nicht
auf eine 200 km davon weit entfernte Wohnung im Ausland verwiesen werden. 4%

Es ist immer auf das Wohl und Wohnbedirfnis der im gleichen Haushalt woh-
nenden minderjahrigen oder volljahrigen Kinder Bedacht zu nehmen.#%” So muss
das Kind (samt obsorgeberechtigtem Antragsteller) in der Wohnung bleiben dir-
fen, die der besuchten Bildungseinrichtung am néchsten ist. MaBgeblich kénnen

1484 |_GZ Wien 01.04.2003, 44 R 216/03w, EFSIg 106.267.

1485 OGH 01.07.1981, 1 Ob 661/81, EFSlg 39.453.

1486 OGH 19.01.1988, 4 Ob 608/87, EFSlg 58.018.

1487 OLG Wien 11.05.1984, 14 R 114/84, EFSlg 46.872.

1488 QLG Wien 15.09.1982, 13 R 169/82, EFSIg 41.976.

1489 QLG Linz 15.03.1983, 5 R 57/83, EFSlg 44.279.

1490 |_G Salzburg 17.04.2000, 55 R 56/00g, EFSlg 94.827.

1491 OGH 06.11.1979, 5 Ob 721/79, EFSlg 34.694.

1492 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 39.
1493 OGH 18.02.2013, 7 Ob 6/13b; iFamZ 2013, 108 (Deixler-Hiibner).
1494 OGH 27.01.2010, 3 Ob 235/09v.

1495 | GZ Wien 27.08.2009, 45 R 496/09p.

14% | GZ Wien 19.10.2001, 44 R 454/01t, EFSlg 98.678.

1497 OGH 13.01.1981, 4 Ob 568/80, EFSlg 39.450.
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auch andere vom Kind regelmaRig besuchte Einrichtungen sein. Besucht das Kind
jedoch eine Internatsschule, besteht laut OGH kein dringendes Wohnbeduirfnis.4%

Zu berlicksichtigen sind weiters die Interessen von betroffenen Dritten, etwa der
pflegebedirftigen Mutter des Gefahrders. Hier ist eine Abwégung zwischen den
Interessen dieses Dritten und dem Ausmal der bedrohenden Gefahr fur die gefahr-
dete Person vorzunehmen.14%°

Die Interessen des Antragsgegners, also ob dieser eine andere addquate Wohn-
moglichkeit hat oder ihm die Obdachlosigkeit droht, sind nicht entscheidungsrele-
vant.?®® Ziel und Zweck der Einstweiligen Verfligung ist der Schutz des Antrags-
stellers bzw. des Opfers, der Vorrang (auch vor dem Recht auf persdnlichen Ver-
kehr und Kontaktnahme des Antragsgegners mit dem gemeinsamen Kind**%?) ge-
nieRt, weswegen auf eine Interessensabwagung verzichtet wird.*5%

Eine Ausnahme bildet der Fall der gleichgerichteten Antrage beider Parteien auf
Wegweisung des jeweils anderen, wenn beide Begehren berechtigt sind und beide
Parteien ein dringendes Wohnbedurfnis an der gemeinsamen Wohnung haben.
Diesfalls erfolgt eine Interessensabwégung beider Parteien, die einander gleichbe-
rechtigt gegenuber stehen, dahingehend, wessen Wohnbedirfnis dringender ist
bzw. welche Partei auf die Wohnung starker angewiesen ist.*>%

6. Inhalt der Einstweiligen Verfligung

Bei Vorliegen der Voraussetzungen — eine Person macht einer anderen Person
durch einen korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die
psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zu-
sammenleben unzumutbar — kann das Gericht iber Antrag der gefahrdeten Partei
dem Antragsgegner den Auftrag erteilen, die Wohnung und deren unmittelbare
Umgebung zu verlassen und nicht wieder zurlickzukehren.

Theoretisch kbnnen die beiden Verfiigungen getrennt beantragt werden. In der Pra-
Xis ist es aber am effektivsten, den Auftrag zum Verlassen und das Verbot der
Riickkehr gleichzeitig auszusprechen, um keine Liicken entstehen zu lassen (&hn-
lich wie bei den sicherheitspolizeilichen MalRnahmen). In der Regel erfolgen also
beide Verfugungen gemeinsam. Die blofRe Untersagung der Riickkehr ist jedoch
maoglich, wenn der Geféhrder bereits aus der Wohnung ausgezogen ist. Ein bloRer

14%8 OGH 23.01.2002, 9 Ob 286/01a; OGH 15.12.2010, 1 Ob 156/10p; OGH 15.12.2010,
1 Ob 157/10Kk; kritisch hierzu Kénig, EV* FN 190.

1499 gailer in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO Bd. 4 § 382b RZ 13.

1500 OLG Wien 09.11.1977,5 R 174/77, MietSlg 29.722; OLG Wien 30.01.1986, 13 R
11/86, EFSIg 52.408.

1501 | G Salzburg 12.01.2000, 21 R 4/00k, EFSlg 94.826; LGZ Wien 44 R 960/99y, LGZ
Wien 21.12.1999, 44 R 960/99y, EFSIg 91.321.

1502 |_G Salzburg 01.03.2000, 55 R 16/00z, EFSlg 94.798.

1503 Beck, EF-Z 2008/76; Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 67;
vgl. auch OGH 12.10.2006, 6 Ob 229/06d.
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Auftrag zum Verlassen ohne Rickkehrverbot ist hingegen zweckwidrig und daher
nicht zu erteilen.’®®* Naheres hierzu unter 4. Teil | 12, 17.

Was aber nicht durch diese Einstweilige Verfligung erlassen werden kann, ist etwa
eine Teilausweisung, wobei beiden Parteien innerhalb der gemeinsamen Wohnung
bestimmte Bereiche zugeteilt werden. Ebenso wenig reicht eine blof}e Benuitzungs-
regelung®® oder der Auftrag an den Antragsgegner, seine personlichen Sachen
mitzunehmen bzw. zu entfernen.>®Weiters ist die Einstweilige Verfiigung nicht
zur Bewilligung des abgesonderten Wohnortes'>®” oder zur Anordnung der vorlau-
figen Aufnahme eines Ehegatten in eine Hausgemeinschaft'*% zulassig.

Zu beachten ist auch, dass eine Gber den Antraggegner verhangte Untersuchungs-
haft der Erlassung einer Einstweiligen Verfligung nach § 382b EO nicht entgegen-
steht. Ahnlich wie bei der MaRnahme nach § 38a SPG ist auch hier die Notwen-
digkeit dieser Form der Einschreitung gegeben, da der Ausgang der Strafverfah-
rens und der Zeitpunkt der Haftentlassung ungewiss sind. Bei Riickkehrrecht ist
die Wiederherstellung der Wohngemeinschaft und des raumlichen Naheverhalt-
nisses moglich, aus dem wiederum familiare Gewalt entstehen kann.5%°

7. Geltungsdauer und Verlangerung

Nach der alten Rechtslage (Erstes Gewaltschutzgesetz) konnte eine Einstweilige
Verfligung nach § 382b EO aF — unabhéngig von einem Hauptverfahren — fiir ma-
ximale drei Monate erlassen werden. Diese Frist von drei Monaten war aber ein-
deutig zu kurz, um dem durch Gewalt und Psychoterror traumatisierten Opfer ge-
niigend Zeit zu geben, sich eine neue Wohnung zu nehmen und die notwendigen
Entscheidungen fur die Zukunft zu treffen, wie etwa tiber eine Scheidung.°1°

Daher wurde die Frist durch das zweite Gewaltschutzgesetz auf eine Dauer von
insgesamt maximal sechs Monaten verlangert (§ 382b Abs. 2 EO), um dem Opfer

1504 Kgnig, EV* FN 157; a.M. Mottl, ©JZ 1997, 544 u. Hopf/Kathrein, Eherecht? (2005) §
382b EO Anm 12.

1505 OGH 12.10.1983,2 Ob 563/82, EFSlg 42.049; OGH 12.10.1982,2 Ob 563/82,
MietSlg 34.882.

1506 OGH 07.06.1977, 1 Ob 615/77, EFSlg 30.334; OGH 07.06.1977, 1 Ob 615/77, Miet-
Slg 29.719.

1507 OLG Wien 03.08.1978, 7 R 172/78, EFSlg 32.278; OLG Wien 25.10.1978, 17 R
2013/78, MietSlg 30.878; OLG Wien 25.08.1983, 17 R 174/83, EFSlg 44.251; anders
Mottl, ©JZ 1997/546 (Absonderung der Wohnbereiche im gemeinsamen Wohnungs-ver-
band in Einzelféllen zuléssig, wenn damit der Sicherungszweck ebenfalls erfullt werden
kann).

1508 OLG Wien 25.06.1979, 15 R 86/79, EFSlg 34.676.

1509 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 13.

1510 Gebhart, Das 2. Gewaltschutzgesetz aus der Sicht einer Opferschutzeinrichtung,
iFamz 2009, 236.
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den Zeitdruck zu nehmen. Diese Frist ist jedoch nicht automatisch bis zur zuléssi-
gen Hochstgrenze auszuschopfen. Vielmehr sind fur die Festsetzung der Geltungs-
frist die Bedrfnisse des Einzelfalls zu beriicksichtigen.?*!! Entscheidend ist immer
die voraussichtliche Dauer der Gefahrdung im konkreten Fall.1%2

Weiters wurde durch die Formulierung des neuen § 382b Abs. 2 EO (,,keine Frist
zur Einbringung der Klage (8§ 391 Abs. 2 EO) zu bestimmen, wenn die einstweilige
Verfiigung fiir ldngstens sechs Monate getroffen wird”) klargestellt, dass eine
Einstweilige Verfligung bis zu einer Dauer von sechs Monaten vollkommen un-
abhangig von einem (Einleiten eines) Hauptverfahren erlassen werden kann.
1513 Es st also keine (nachtragliche) Rechtfertigung fiir den einstweiligen Schutz,
der durch die Gewaltschutz-EV gewahrt werden soll, erforderlich (Ausnahme vom
Grundsatz der Anspruchshindung der Einstweiligen Verfiigung).*'* Das Opfer
soll durch die nun sechs monatige Maximaldauer der Einstweiligen Verfiigung
nicht unter den Druck bzw. zu dem Zwang gebracht werden, unbedingt ein Haupt-
verfahren einzuleiten, sondern sich allgemein tber ihre Zukunft klar zu werden.

Allerdings bedeutet der Gesetzeswortlaut genau genommen auch, dass eine Einst-
weilige Verfligung mit Wirksamkeit tiber 6 Monate hinaus bewilligt werden kann,
wenn gleichzeitig eine Frist fur die Einbringung eines Hauptverfahrens festgesetzt
wird. Diese Variante ist jedoch hochst fraglich; so nennt Konig sie ,,praxis-
fremd* und ,,— angesichts der Formulierung der Vorgéngerbestimmung, die inso-
weit nicht geandert werden sollte — unrichtig*.*>*® AuRerdem widerspricht sie dem
Sinn und Zweck der Einstweiligen Verfligung, die in der ersten Phase einstweili-
gen Schutz unabh&ngig von einem Rechtfertigungsverfahren gewéhren soll.

Wird bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Einstweiligen Verfiigung kein Haupt-
verfahren eingeleitet, ist die Verfligung aufzuheben. Setzt der Antragsgegner aber
nach diesem Ablauf ein neuerliches Verhalten im Sinne des § 382b Abs. 1 EO
(neuerlicher Vorfall), ist es durchaus mdéglich wieder eine (inhaltsgleiche) einst-
weilige Verfugung einzuleiten, wenn die Voraussetzungen gegeben sind (die auch
neuerlich zu Uberprifen sind). Mit der neuen Einstweiligen Verfligung beginnt
auch wieder der neuerliche Ablauf der Hochstfrist.'5!6 Die zeitliche Beschrankung
der Einstweiligen Verfugung ohne Hauptverfahren wirkt jedoch der Erlassung von
Ketten-EV*, sukzessive Erlassung von Einstweiligen Verfligungen jeweils bis
zur Hochstgrenze aufgrund eines Vorfalls, 'Y als dauerndes Provisorium entgegen.

1511 Konig, EV# 4/60.

1512 Mohr, ©JZ 2009/56, 488.

1513 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 12; im Gegensatz zur Rechtslage vor 1990, in der
der Zusammenhang mit Ehescheidungs-, Eheaufhebungs- oder Ehenichtigkeitsverfahren
erforderlich war (Vgl. Gesetz gegen Gewalt in der Ehe, BGBI 1990/96).

1514 Sailer in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Bd. 4 § 382b Rz 19.

1515 Konig, EV* 4/58 (verweisend auf § 382b Abs. 4 EO idFd BGBI 1996/759 und JAB 106
BGBI XXI1V. GP 10).

1516 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 74.

1817 aut Kaénig gilt anderes, wenn die Antrége jeweils von anderen Betroffenen ge-
stellt werden (Konig, EV* 4/60).
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SchlieBlich dient die Einstweilige Verfiigung ,,nur” als voriibergehende Maf-
nahme und soll nicht der Charakter einer endgdiltigen Rechtsschutzmafinahme er-
halten. 1518

Eine Verlangerung der Einstweiligen Verfligung ist nach Einleitung eines Haupt-
verfahrens innerhalb der Geltungsfrist — und zwar maximal bis zur rechtskréftigen
Beendigung des Hauptverfahrens — moglich (analog zu § 128 Abs. 3 ZPQ™19),1520
Die Verlangerung einer einstweiligen Verfugung ist zwar weder in §8§ 382b bis d
EO noch in den allgemeinen Bestimmungen normiert. Der OGH erachtet aber in
standiger Rechtsprechung die zeitliche Verlangerung einer einstweiligen Verfi-
gung flr zulassig.?®*

Voraussetzung fir die Verlangerung ist, dass der Gefahrdungstatbestand fort-
dauert oder zumindest in diesem Zeitpunkt verwirklicht ist,**22 wobei der Antrag-
steller nur behaupten und bescheinigen muss, dass der beabsichtigte Zweck der
Einstweiligen Verfugung innerhalb der gesetzten Frist nicht erreicht werden
konnte bzw. dass sich die entscheidungswesentlichen Umstéande nicht nachtréglich
geédndert haben.’®2 Daher ware eine Verlangerung also nicht zulassig, wenn sich
die entscheidungswesentlichen Umsténde nachtraglich gedndert haben und keine
Gefahrdung mehr bestiinde.

Nicht vorausgesetzt wird allerdings, dass die durch die einstweilige Verfiigung ge-
schutzte Person auch selbst das Hauptverfahren eingeleitet hat. So kann etwa auch
die Einbringung einer Raumungsklage durch den Antragsgegner wegen titelloser
Benltzung durch den Antragsteller die Einstweilige Verfligung bis zur Rechtskraft
des Raumungsstreites verlangern.'52* Wesentlich fiir den Schutzzweck der Verlan-
gerung der Einstweiligen Verfligung ist ndmlich nicht die Rollenverteilung im
Hauptverfahren (die Prozessaussichten und materielle Berechtigung an der Woh-
nung), sondern die Identitat der Parteien vom Provisorial- und Hauptverfahren.*>?

Zu den Hauptverfahren (im Sinne des § 391 Abs. 2 EO) zéhlen die in § 382b Abs.
3 EO taxativ aufgezahlten;**% namlich Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder

1518 Mair, JAP 2009/2010/7, 45.

1518 Deixler-Hubner, Verlangerung der Verfiigungsfrist nur bei Antragstellung innerhalb
der Verfligungsfrist, iFamZ 2010/28.

1520 Schrott in Dearing, Schutz 250.

1521 OGH 29.01.1998, 7 Ob 338/99h; OGH 30.01.2008, 3 Ob 1/08f; OGH 04.08.2009, Ob
32/09Kk etc.

1522 OGH 16.04.2002, 10 Ob 426/01x = EFSlg 102.527; OGH 12.07.2006, 9 Ob 41/06d.
1523 OGH 29.01.1998, 6 Ob 11/98f, SZ 71/13 = EF 88.384 = EvBI 1998/113, 510 = JBI
1998, 662.

1524 OGH 30.01.2008, 3 Ob 1/08f, EvBI 2008/106, 540 = EF-Z 2008/116, 187 (Beck) =
iFamZ 2008/79, 158 = JBI 2008, 665.

1525 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 83.

1526 Mohr, ©JZ 2009/56, 488; a.M. Konig, der nur eine scheinbar taxative Aufzahlung an-
nimmt (K6nig, EV* 4/58).
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Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren Uber die Aufteilung des ehelichen Ge-
brauchsvermdogens und der ehelichen Ersparnisse sowie Verfahren zur Klarung der
BenUtzungsberechtigung an der Wohnung. Unter letztere zéhlen etwa Verfahren
wegen titelloser Benitzung der Wohnung, Verfahren auf Aufhebung der Mitei-
gentiimergemeinschaft sowie Verfahren wegen Raumung. 227 Damit sind auch die
entsprechenden Verfahren bei eingetragenen Partnern mitumfasst (arg § 43 Abs. 1
Zi. 3 EPG). Ebenso werden auch Verhéltnissen zwischen Lebensgeféhrten oder
zwischen Eltern und selbsterhaltungsfahigen Kindern beriicksichtigt. 1 Diesen
ist gemeinsam, dass sie letztlich auf eine endgultige Zuweisung der Wohnung hin-
auslaufen.

Die im Rahmen der Sitzungsrunden zum zweiten Gewaltschutzgesetz tiberlegten
Erweiterungen auf Obsorge- oder Besuchsrechtsverfahren wurden jedoch wieder
fallen gelassen, da in diesen Féllen keine Klarung der Wohnsituation erfolgt und
eine ganz andere Thematik behandelt wird.? Deixler-Hiibner und die Gewalt-
schutzzentren sehen diesen Ausschluss aber (zurecht) als problematisch. Zu den-
ken sei an den Fall, in dem ein Kind alleine antragstellende Partei im Sinne des §
382b EO ist, etwa wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs durch den Kin-
desvater, sodass das von der Kindesmutter eingeleitete Scheidungs- oder sonstige
Hauptverfahren nicht verlangernd im Sinne des 8 382b Abs. 3 EO wirkt. Ebenso
unzureichend zeigt sich der Fall, in dem die Kindesmutter fiir sich und das min-
derjahrige Kind eine Einstweilige Verfiigung nach § 382b EO beantragt hat und
kurz vor deren Ablauf ein Obsorge-/Kontaktrechtsverfahren vom Kindesvater ein-
geleitet wird, wahrenddessen die Verfigung ablduft (solange die Kindesmutter
nicht rechtzeitig ein Scheidungs- oder sonstiges Hauptverfahren einleitet). Im
Sinne des Kindschafts- und Namensrechtsanderungsgesetz 2013, das dem hier
erstmals definierten Kindeswohl einen zentralen Stellenwert in allen einschlégigen
Hauptverfahren einraumt (siehe insbesondere § 138 Zi. 7 KindNamRAG 2013;
Vermeidung der Gefahr fir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden
oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben), sollten die Hauptverfahren des
§ 382b Abs. 3 EO auf jene ausgeweitet werden, die Kinder und Jugendliche maR-
geblich betreffen, also inshesondere auf Obsorge- und Kontaktrechtsverfahren.5%

Wird ein Hauptverfahren zeitgleich mit dem Antrag auf Erlassung einer Einstwei-
ligen Verfiigung nach § 382b EO eingeleitet oder ist im Zeitpunkt der Antragstel-
lung bereits ein solches Hauptverfahren anhéngig, so kann die Einstweilige Ver-
flgung bis zum rechtskraftigen Abschluss des jeweils anhangigen Hauptver-
fahrens erlassen werden. Ebenso erfolgt die Verlangerung einer Einstweiligen
Verfligung bis zum Abschluss des jeweiligen Hauptverfahrens, das innerhalb der

1521 Exl, 1. GeSchG 252/RV XX. GP 9.

1528 Konig, EV* 4/58.

1529 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 11-12; krit. hierzu etwa Deixler-Huber, iFamZ
2009, 227.

1530 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 7-8; vgl. auch Deixler-
Hiber, iFamZ 2009, 227 und LGZ Wien 20.10.1998, 44 R 814/98a, EF 88.386.
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Verfligungsfrist eingeleitet wird. Solange Uber den Verlangerungsantrag (einge-
bracht vor Ablauf der Verfligungsfrist!>3! und nach Einleitung eines Hauptverfah-
rens) noch nicht entschieden ist, darf die Einstweilige Verfligung auch nicht wegen
Zeitablaufs aufgehoben werden. 1532

Ist also ein Scheidungsverfahren anhangig, so gilt die Verlangerung bis zu deren
rechtskréftigem Abschluss (,,bis zur rechtskriftigen Scheidung der Ehe*!%%%), nicht
aber auch bis zum Abschluss des erst daraufhin anhangig zu machenden Auftei-
lungsverfahrens. Kommt es in der Zeit des Aufteilungsverfahrens zu weiteren Ge-
walttatigkeiten oder Drohungen, so ist dann eine neue Einstweilige Verfligung zu
beantragen. **** Wird jedoch ein Aufteilungsverfahren innerhalb der Geltungsfrist
einer vor oder wahrend des Scheidungsverfahrens erlassenen Einstweiligen Ver-
flgung eingeleitet, so kommt es zur Verlangerung der Verfigung fir die Zeit bis
zur rechtskraftigen Erledigung des Aufteilungsverfahrens. 5%

Zusatzlich zur zeitlichen Bindung an das Hauptverfahren kann auRRerdem auch eine
kalendermafige Frist festgelegt werden. Dies ist etwa dann notwendig, wenn die
Prozessdauer sehr kurz ist und die zul&ssige Hochstdauer von 6 Monaten (wie in
der Einstweiligen Verfligung gewahrt!®®) nicht erreicht wurde, sodass dem An-
tragsteller daraus ein Nachteil erwéchst. Die Zul&ssigkeit dieser Vorgehensweise
(Festsetzung einer ,,Mindestfrist“!*¥") ergibt sich bereits daraus, dass das Haupt-
verfahren kein Rechtfertigungsprozess ist und es darin auch nicht um jenen An-
spruch geht, der der Einstweiligen Verfligung zugrunde liegt. Zweck der Gewalt-
schutz-EV ist jedenfalls der Schutz vor Gewalt sowie die Einrdumung eines ge-
wissen Zeitraums an das Gewaltopfer, um sich neu zu orientieren und etwa auch
eine eigene Wohnméglichkeit zu finden.'>%®

Laut Gesetzesmaterialien kann das Gericht bereits bei Erlassung der Einstweiligen
Verfligung ohne Zusammenhang mit einem Hauptverfahren hinsichtlich der
Dauer schon auf den Fall Bezug nehmen, dass ein solches eingeleitet wird. So
kénne laut Materialien bei Ehegatten auf ein Scheidungsverfahren und ein daran
anschlielendes Aufteilungsverfahren Bezug genommen werden, weil erst hiernach
eine endglltige Zuweisung der Wohnung und damit eine endgliltige Bereinigung
der Konfliktsituation erfolgen konne. 15%°

1531 Es gilt die materiell-rechtliche Frist; der Verlangerungsantrag muss am letzten Tag der
Frist bei Gericht einlangen, die bloRe Absendung an diesem Tag reicht nicht (Beck in
Gitschthaler/Hollerth, EuPR 88 382b-382e EO Rz 76).

1532 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 75.

1533 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 80.

153 OGH 12.07.2006, 9 Ob 41/06d; OGH 17.12.2003, 7 Ob 253/03m; OGH 12.07.2006, 9
Ob 41/06d.

1535 OGH 12.07.2006, 9 Ob 41/06d; FamZ 83/06.

1536 Mohr, ©JZ 2009/56, 489.

1537 Mohr, ©JZ 2009/56, 489.

1538 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 74.

1539 Erl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 12.

275



Dass sich hierdurch die Einstweilige Verfugung ohne neuerliche Antragstellung
und damit automatisch bis zum rechtskréftigen Abschluss dieses Hauptverfahrens
verlangert, ohne dass eine neue Entscheidung bei Einleitung dieses Verfahrens
notwendig waére, sehen etwa Beck und Deixler-Hubner (berechtigterweise) skep-
tisch. So kdnne schon bei einer Einstweiligen Verfugung wahrend eines Schei-
dungsverfahrens oder sogar noch vor dessen Beginn auf ein spater eingeleitetes
Aufteilungsverfahren Bezug genommen werden, von dem unklar ist, ob es tber-
haupt einmal eingeleitet wird. Dies steht eindeutig im Widerspruch zur bisherigen
stdndigen Rechtsprechung und gibt es auch keine diesbezlglichen Veranderungen
des Gesetzeswortlautes. Somit sei an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten
und konnen Einstweilige Verfligungen auch weiterhin nicht bis zur Beendigung
eines Hauptverfahrens erlassen werden, das im Zeitpunkt ihrer Bewilligung noch
gar nicht eingeleitet ist. Anderes wére unsachgerecht und wirde — mangels neuer-
licher Uberpriifung der Sachlage fiir einen so langen Zeitraum — einen unangemes-
senen massiven Eingriff in die Rechte des Antraggegners bedeuten. Bei neuerli-
cher Gewalt kann noch immer ein neuerlicher Sicherungsantrag gestellt wer-
den.?*¥ Auch die aktuelle Rechtsprechung vertritt (nach wie vor) die Ansicht, dass
eine Gewaltschutz-EV nicht bis zum Abschluss eines im Entscheidungszeitpunkt
noch nicht anhangigen Hauptverfahrens erlassen werden kann.'>#

Bauer und Mohr vertreten hierzu jedoch die Meinung, dass in der Einstweiligen
Verfugung eine kurze Frist zur Einleitung eines Aufteilungsverfahrens nach Ab-
schluss eines Scheidungsverfahrens festzulegen sein, innerhalb derer die Aufhe-
bung der Verfiigung nicht méglich wére (die Frist von 1 Jahr nach § 95 EheG als
Schwebezustand sei jedenfalls zu lange®*?).154 Nach Bauer konne hierdurch die
Einstweilige Verfugung fir einen langeren Zeitraum bewilligt und dem Opfer die
mehrfache Belastung durch Verlangerungs- bzw. Neuantrage erspart werden. Der
Tater konne auf die Moglichkeit der Antragstellung auf Aufhebung der Einstwei-
ligen Verfligung gemaR § 399 EO verwiesen werden, etwa die Aufhebung wegen
Wegfalls der Gefahrdung, des dringenden Wohnbedirfnisses des Antragstellers
bzw. endgultiger Klarung der Beniitzungsberechtigung an der Wohnung. Auf diese
Weise biete das 2. Gewaltschutzgesetz die Gelegenheit, die bisherige Rechtspre-
chung zur Geltungsdauer einer Einstweiligen Verfiligung nach § 382b EO zuguns-
ten eines verbesserten Opferschutzes zu iberdenken. >4

1540 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382h-382e EO Rz 82; Deixler/Hiiber, iFamZ
2009, 227-228, ebenso auch LGZ Wien 14.12.2010, 48 R 333/10s, EF 128.762 (auch nach
dem 2. GeSchG kann die gemeinsam mit der Scheidungsklage oder anlésslich eines anhéan-
gigen Scheidungsverfahrens beantragte EV nicht auf die Dauer eines zum Zeitpunkt ihrer
Erlassung noch nicht eingeleiteten Gerichtsverfahren, Aufteilungsverfahren, erstreckt wer-
den).

1541 Etwa OGH 23.05.2013, 7 Ob 95/13s; OGH 16.10.2013, 7 Ob 166/13g; RS 0116471.
1542 Eine mit Gerichtsheschluss bewirkte Verkirzung dieser gesetzlichen 1-Jahres-Frist
lasst sich aber zumindest mit dem Gesetzestext nicht begrinden (Beck in Gitschthaler/Hol-
lerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 82); laut Mohr handelt es sich jedoch um eine nach §
391 Abs. 1 EO zulassige Frist (Mohr, OJZ 2009/56, 488).

1543 Bauer, Zur Geltung der Gewaltschutz-EV, EF-Z 2010/127; Mohr, ©JZ 2009/56, 489.
154 Bauer, EF-Z 2010/127.
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8. Gerichtszustandigkeit

Nach § 387 Abs. 3 EQ ist fiir die Erlassung einer Einstweiligen Verfiigung nach §
382b EO das Gericht der Hauptsache, also das Bezirksgericht, das fir den Haupt-
prozess (Scheidungsverfahren usw.) zustindig ist oder wére, das mafligebliche.
Dies unabhéngig davon, ob die Hauptsache auch tatsachlich anhangig ist, bereits
beendet oder gar nicht behandelt wurde.

Damit wird regelmalig das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der An-
tragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Dieser wird zumindest noch im
Zeitpunkt der Antragstellung seinen allgemeinen Gerichtsstand in diesem Ge-
richtssprengel haben.’>*® Das hat den Vorteil, dass dem Antragsteller teils lange
Wege und weitere Unannehmlichkeiten erspart bleiben.!%4

Die Zusténdigkeit nach der Geschéftsverteilung richtet sich nach § 26 Abs. 3a
GOG. Demnach unterfallen ,,die Angelegenheiten zum Schutz vor Gewalt in der
Familie nach 8 382b EO* den mit familienrechtlichen Angelegenheiten befassten
Gerichtsabteilungen.®>4

Da die Einstweilige Verfiigung des § 382b EO zum ,,Schutz vor Gewalt in Woh-
nungen nach dem neuen Gesetzeswortlaut streng genommen nicht mehr zu den
familienrechtlichen Einstweiligen Verfiigungen z&hlt, sondern mehr zum ,,Woh-
nungsschutz*, erscheint die Zusténdigkeit der Familiengerichtsbarkeit in Frage ge-
stellt. 1> § 26 Abs. 3a GOG wurde jedenfalls nicht entsprechend angepasst; ein
Redaktionsverfahren ist unwahrscheinlich.*>*® Doch ist zu beachten, dass sich die
tiberwiegende Zahl der Sicherungsverfahren nach § 382b EO nach wie vor im fa-
milidren Nahebereich abspielt. Somit ergibt die weitere Zustandigkeit der Fami-
lienrichterlnnen durchaus Sinn, da diese von der Materie Kenntnis haben und da-
mit auch rasche und sachrichtige Entscheidungen sicherstellen kénnen. 5%

9. Fristengebundenheit und Verhaltnis zu § 38a SPG

Meist gehen einer Einstweiligen Verfligung nach § 382b EO eine Wegweisung
und ein Betretungsverbot nach § 38a SPG voraus, das (derzeit) 14 Tage lang ab
Anordnung gilt. Innerhalb dieser Frist kann ein Antrag auf Einstweilige Verfligung
nach 8 382b und e EO gestellt werden, wodurch sich das sicherheitspolizeiliche
Betretungsverbot auf bis zu 28 Tagen ab Abordnung verlangert (8 38a Abs. 8
SPG nF). Hierauf sind Geféhrdete hinzuweisen (8 38a Abs. 4 Zi. 1 SPG nF).

1545 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 91.

1546 Gebhart, iFamZ 2009, 236.

1547 Konig, EV* Rz 4/70.

1548 Deixler-Hiber, iFamZ 2009, 227.

1549 pesendorfer, Das 2. Gewaltschutzgesetz im Uberblick, iFamZ 2009, 165.
1550 Deixler-Hiber, iFamZ 2009, 227.
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Die beantragte Einstweilige Verfligung kann sich dabei auf die 88 382b und e EO
sowie nur auf § 382b oder § 382¢e EO stiitzen. 55! Dabei schadet es nicht, wenn die
Antragstellung der Einstweiligen Verfligung bei einem unzustandigen Gericht er-
folgt (arg § 44 JN).>%2

Aufgrund der Weitergeltung der Wegweisung und des Betretungsverbots sind be-
stimmte VVorgangsweisen zu beachten: So ist der Antrag auf Einstweilige Verfu-
gung dem Antragsgegner vor Beschlussfassung zuzustellen (8§ 382c Abs. 1 letzter
Satz EO). Immerhin muss der Antragsgegner rechtzeitig von der Verlangerung des
Betretungsverbots in Kenntnis gesetzt werden, um diesem durchgehend entspre-
chen zu kdnnen und nicht zwischenzeitig in die Wohnung zurlickzukehren.

Die Zustellung bedeutet aber nicht zwangsléaufig, dass er hierzu auch gehért wird.
Er ist allenfalls anzuhéren, wenn es rechtzeitig, also vor Ablauf der Geltungsfrist,
maoglich ist.?> Naheres hierzu im nachsten Abschnitt.

Die Verléngerung des Betretungsverbots kann grundsétzlich nur mit der Zustel-
lung der (positiven oder negativen) Gerichtsentscheidung an den Antragsteller
vorzeitig enden. Um Gefahrdeten durchgehenden Schutz zu bieten, miissen die
Gerichte innerhalb der 28-Tage-Frist entscheiden. 1°°* Naheres hierzu unter 4. Teil
| 13.

Sicherheitspolizeiliche MaRnahmen und Einstweilige Verfligungen konnen al-
lerdings auch unabhéngig voneinander bestehen. So kann eine Einstweilige Ver-
flgung nach § 382b EO auch ohne vorangegangene sicherheitspolizeiliche MaR-
nahmen bzw. auch nach Ablauf deren Frist erlassen werden. Eine Verlangerung
des bereits abgelaufenen Betretungsverbots ist dann aber nicht mehr méglich.

Sobald eine Einstweilige Verfligung erwirkt wurde, sind wéahrend deren Geltungs-
dauer die sicherheitspolizeiliche Wegweisung oder Betretungsverbote prinzipiell
nicht moglich.®%® Vielmehr ist hier die Vollstreckung nach § 382d Abs. 4 EO vor-
gesehen. Reicht die Einstweilige Verfligung nicht zur Abwehr einer Gefahrenlage
im Sinne der §8§ 22 Abs. 2 und 38a Abs. 1 SPG aus, insbesondere wegen mangeln-
der Vollstreckbarkeit, so ist nach Erlass des BMI jedoch (neuerlich) mit Weg-
weisung und Betretungsverbot nach § 38a SPG vorzugehen.'**® Eine solche man-
gelnde Vollstreckbarkeit liegt etwa wegen fehlenden Ersuchens des Antragstellers

15511 6ff in Thanner/Vogl, SPG2 § 38a Anm 37, 38; a.M. Konig, EV* Rz 4/72 (nur die Be-
antragung einer Einstweiligen Verfigung nach § 382b EO fuhrt zur Verléangerung).

152 Konig, EV* Rz 4/72.

153 Konig, EV* Rz 4/73.

154 Konig, EV* Rz 4/72.

15%5 Kénig, EV* Rz 4/73.

15% Erlass d. BMI vom 2.5.1997, 64.000/140-11/20/97, Pkt. 11d.
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geméaR 8§ 382d Abs. 4 EO vor, weil dieser z.B. daran gehindert bzw. eingeschiich-
tert wird, doch die Nachbarn die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ver-
standigt haben. %%

10. Sicherungsantrag

Vorweg ist zu sagen, dass sich das Verfahren tiber den Antrag auf Ausweisung aus
der Wohnung ausschliel3lich nach den Bestimmungen der EO und den nach der
EO anwendbaren Bestimmungen der ZPO richtet (allgemeiner Verweis in § 78
EO).1558

Ein Gerichtsverfahren zum Erlass einer Einstweiligen Verfligung zum Schutz nach
8 382b EO kommt nur aufgrund eines (mindlichen oder schriftlichen) Antrags ins
Laufen.'®s® Mindlich kann der Antrag nur am Amtstag oder nach vorheriger Ter-
minvereinbarung mit dem zustandigen Familienrichter eingebracht bzw. zu Proto-
koll gebracht werden.'5° GemaR § 389 EO muss der Antrag die gewiinschte Ver-
fligung samt Dauer'! sowie alle anspruchsbegriindenden Tatsachen — bis auf das
grundsatzlich anzunehmende dringende Wohnbediirfnis*¢? — beinhalten. Daher
muss der Antragsteller folgendes angeben: das Verhalten des Téters, die Begrin-
dung, weshalb dieses Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht,
weshalb die Wohnung dem dringenden Wohnbedirfnis des Opfers dient und eine
Erkl&rung, ob eine sicherheitspolizeiliche Wegweisung / Betretungsverbot nach §
38a SPG stattfand.™*®® Ebenso sollten allfallige abgeschlossene oder noch laufende
Strafverfahren, die damit in Verbindung stehen, sowie sonstige Verfahren, wie
etwa anhangige Scheidungsverfahren usw., angegeben werden.

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen hat die gefahrdete Person zu behaupten
und zu bescheinigen.’®® Da es in zahlreichen Féllen zu keinem Hauptverfahren
und keiner den genauen, strengen Regeln des Beweisverfahrens folgenden Uber-
prifung kommt, infolge dessen die abschlieenden (Provisorial-)Entscheidungen
auf bloBen Bescheinigungsverfahren ergehen, wird eine konkrete und ausrei-
chende Behauptung und Bescheinigung des Sachverhalts gefordert.1%%

1557 Erlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-11/20/98 Pkt. 10.

1558 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, SZ 72/101= EvBI 1999/198, 844 = RZ 2000/5, 22; zu
den prozessualen Besonderheiten bei Gewaltaustibung von Jugendlichen in der Familie —
etwa die Notwendigkeit der Bestellung eines Kollisionskurators — siehe Beck, Gewalt-
schutz und prozessuale Handlungsfahigkeit, EF-Z 2011/128.

1559 Kodek in Angst, EO § 389 Rz 1.

1560 http://www.familienrecht.at/index.php?id=2404.

161 An die im Antrag begehrte Frist ist das Gericht gebunden. Fehlt die Angabe zur Dauer,
stellt dies aber keinen Abweisungsgrund dar (Mohr, OJZ 2009/56, 487).

162 Schrott in Dearing, Schutz 255 (der Antragsgegner muss behaupten und bescheini-
gen, dass es nicht vorliegt).

1563 Schrott in Dearing, Schutz 254-255.

1564 Beck in Gitschthaler/Hdéllerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 92.

1565 Beck in Gitschthaler/Hdéllerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 92.
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Die Bescheinigung eines bloRen Verdachts, der Antragsgegner verhalte sich ge-
walttatig, reicht nicht aus. Zu bescheinigen ist die Gewaltaustibung (bzw. —Andro-
hung); es sind also konkrete Feststellungen zu den dem Antragsgegner vorgewor-
fenen Verhalten notwendig. Machen aber bereits schwerwiegende Indizien im Be-
scheinigungsverfahren diese Gewalt wahrscheinlich, ist eine Einstweilige Verfl-
gung aufgrund dessen durchaus zu erlassen. Dies ist etwa der Fall, wenn erhebliche
Verletzungen und Verhaltensauffalligkeiten der Kinder auf ihren sexuellen Miss-
brauch hinweisen und der Antragsgegner mit groRer Wahrscheinlichkeit als Tater
in Betracht kommt. Diesfalls besteht ein dringendes Sicherungsbedurfnis im Pro-
visorialverfahren, in dem die Gewaltausiibung geméaR § 389 Abs. 1 EO (nur) glaub-
haft gemacht werden muss.®

Bei Unschlissigkeit und Mangelhaftigkeit wird der Antrag ohne jegliches Ver-
besserungsverfahren (Anleitung) nach § 182 ZPO sofort abgewiesen.**®” Die Ge-
wahrung einer Verbesserungsmdglichkeit wiirde namlich dem Wesen des Provi-
sorialverfahrens, das aufgrund der Dringlichkeit auf eine rasche Entscheidung ab-
zielt, widersprechen. 68

Wird aber der Antrag auf Einstweilige Verfiigung nach § 382b EO gemeinsam mit
einer Scheidungsklage eingebracht, sodass beide miteinander verbunden sind, so
mussen das Vorbringen und die Bescheinigungsmittel nicht wiederholt werden.
Aufgrund dessen ist die Erganzung des Vorbringens im Sicherungsantrag aus dem
gleichzeitig erstatteten Prozessvorbringen gerechtfertigt.15

Wurde der Sicherungsantrag abgewiesen, kann ein neuer Antrag aufgrund neuer
Bescheinigungsmittel — in Hinblick auf das Prozesshindernis der rechtskraftig ent-
schiedenen Streitsache (8 411 ZPO) — nur zul&ssig sein, wenn sich Anspruchs-
oder Gefahrdungssachverhalt geandert haben.15°

Der (nicht abgewiesene) Antrag wird dem Antragsgegner dann ,unverziig-
lich“ zugestellt, wenn dieser ,,ohne unnodtigen Aufschub nach einem Betretungs-
verbot“ (§ 382¢ Abs. 1 Satz 3 EO), also innerhalb von 14 Tagen nach dem polizei-
lichen Betretungsverbot, gestellt wurde, da sich dann die Frist auf 28 Tage verlan-
gert. Diese Zustellung an den Antragsgegner bedeutet aber nicht unbedingt, dass
dieser auch angehort wird.*>"* Ansonsten ist eine Zustellung des Antrags nur dann
(zwangslaufig) erforderlich, wenn der Antragsgegner zum Antrag gehort werden
soll.

1566 OGH 17.12.2008, 3 Ob 198/08a; Beck in Gitschthaler/Hdllerth, EUuPR §8§ 382b-382e
EO Rz 94.

1567 OGH 09.07.1980, 1 Ob 628/80, EFSlg 37.044; OGH 09.07.1980, 1 Ob 628/80, Miet-
Slg 32.835 usw.

1568 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 93.

1569 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 96.

1570 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 97.

1571 Schrott in Dearing, Schutz 261.
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Fur minderjahrige Kinder gilt die Vertretungsregelung nach § 215 Abs. 2
ABGB aF bzw. § 211 Abs. 2 ABGB nF, demgemaf auch sie durch ihren gesetzli-
chen Vertreter einen Antrag auf Einstweilige Verfligung nach § 382 b EO (und §
382e EO)™"? sowie deren Vollzug stellen konnen.*>” Primar sind die gesetzlichen
Vertreter die Eltern des Kindes bzw. bei Betroffenheit eines Elternteils der andere
Elternteil, der hierfiir auch die Alleinvertretungsbefugnis erhalt. Nur wenn dieser
nicht unverziglich handelt, tritt der Kinder- und Jugendhilfetréger in diese Posi-
tion. 1%

Eine Ausnahme der Genehmigungsbedurftigkeit verfahrenseinleitender Begehren
ist gegeben, wenn es die Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter verlangt. So ginge
etwa der Schutz des Kindes verloren, wenn eine Verzdgerung durch ein erst ein-
zuleitendes Genehmigungsverfahren beim Pflegschaftsgericht eintrate. Daher be-
darf der Antrag eines Minderjéhrigen nach den 8§ 382b EO (sowie 8§ 382e und
3829 EO) wegen der Notwendigkeit der raschen Entscheidung keiner pflegschafts-
gerichtlichen Genehmigung.*™

11. Provisorialverfahren

Dem Antrag folgt schlieBlich ein summarisches, einseitiges Eilverfahren (Pro-
visorialverfahren). 157 Berticksichtigt werden nur ,,parate Bescheinigungsmit-
tel“ im Sinne des § 274 Abs. 1 ZPO (,,sofort ausfiithrbare Beweisaufnahmen®, ,,an-
gebotene taugliche Bescheinigungsmittel*);'*’” so etwa die Aussage des Opfers,
ggf. die Aussage von Zeugen, die Berichte der Polizei, drztliche Befunde, eventuell
Berichte von Therapeuten und Hilfseinrichtungen, Fotos etc.’*’® Ebenso konnen
auch Angaben aus anderen Akten, etwa einem Obsorgeakt (betreffend ein geféhr-
detes Kind) 7 oder einem Sachwalterschaftsakt (betreffend das Krankheitsbild
eines psychisch kranken und damit geféahrlichen Antragsgegners)*s® verwertbar
sein, da hier der Grundsatz der Unmittelbarkeit nicht gilt.

Vorausgesetzt wird immer, dass keine dem Provisorialverfahren widersprechende
Verzdgerung eintritt. Dies ist nach den jeweiligen Gegebenheiten des Einzelfalls

1572 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 139.

1573 Opferschutzeinrichtungen sprechen sich hier fiir die Einbeziehung der EV nach den §
3829 EO aus, da der Kinder- und Jugendhilfetrdger nach § 211 Abs. 1 ABGB alle zum
Kindeswohl erforderlichen EV im Bereich der Obsorge zu beantragen hat (Heilimann/Ho-
jas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschldge 11).

1574 |LGZ Wien 20.07.1998, 44 R 476/98w, EF 88.389; vgl. auch Erlass d. BMI v.
20.12.2001, 95.012/956-V/1/01DR Pkt. 4.

1575 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 137.

1576 |G Salzburg 28.08.2003, 21 R 232/03v, EFSIlg 106.311; LG Salzburg 28.08.2003, 21
R 232/03v, EFSIg 106.312.

1577 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 106, 108; Angst/Jakusch-
/Pimmer, EO® 697 (keine Bindung an die in der ZPO aufgezahlten Beweismittel).

1578 Krit. zur Vernehmung von Auskunftspersonen ohne Zuziehung der Parteien: Beck in
Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 110.

1579 Beck, EF-Z 2008/78.

1580 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 109.
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zu beurteilen; so ist etwa eine notwendige Erstreckung der Tagsatzung in der Regel
unzulassig.®*8! Da die Einstweiligen Anordnungen aufgrund bloRer Glaubhaftma-
chung ohne weitere weitlaufigere Erhebungen getroffen werden sollen, ist auch
etwa die Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht maglich.°82

Eine miindliche Verhandlung ist nicht zwingend geboten (§ 55 EO Abs. 1 Satz 1
EO); vielmehr liegt dies im Ermessen des Gerichts.*% Die Vernehmungen konnen
miindlich oder durch Abforderung einer schriftlichen AuBerung erfolgen (§ 55 EO
Abs. 1 Satz 3 EO). Bei mindlicher Einvernahme kann diese ohne gleichzeitige
Anwesenheit der ibrigen einzuvernehmenden Personen erfolgen (8§ 55 Abs. 1 Satz
3 EO). Der Antragsteller hat bei Befragung durch das Gericht jedenfalls das Recht
auf Anwesenheit eines Bevollmé&chtigten und einer Vertrauensperson (8 55 Abs. 1
Satz 5 EO). Ebenfalls kann rechtliche Beratung und Unterstlitzung auch durch In-
terventionsstellen, Frauenhauser und Frauenberatungsstellen erfolgen.*® Eine In-
tervention der Parteienvertreter bei Vernehmungen im Provisorialverfahren ist
aber nicht vorgesehen. %8

Von der Anhdrung des Gegners ist in der Regel abzusehen. Zweck dieser Vorge-
hensweise ist, eine mogliche Vereitelung der Malinahme durch den Antragsgegner
zu unterbinden und den Schutz der gefahrdeten Partei so schnell als moglich her-
zustellen, 588

Nach bisheriger einhelliger Rechtsprechung hatte der Antragsgegner im Proviso-
rialverfahren keinen verfahrensrechtlichen Anspruch darauf gehdrt zu wer-
den. 8" Andere Meinung vertritt der EGMR seit seiner Entscheidung vom
15.10.2009, wonach Art 6 EMRK (Verfahrensgarantien) grundsétzlich auch im
Provisorialverfahren voll anwendbar ist, wenn auch in Ausnahmeféllen — etwa
wenn eine rasche Entscheidung notwendig ist — nicht alle Garantien sofort einge-
halten werden konnen.'*% Angesichts der besonderen Dringlichkeit von EilmaR-
nahmen bei erfolgter bzw. drohender Gewalt ist hier aber nach wie vor ein prinzi-
piell einseitiges erstinstanzliches Verfahren ohne Anhérung des Gegners vor Er-
lassung der Provisorialmanahme notwendig.*5%

181 | GZ Wien 19.10.2005, 42 R 516/05a, EFSlg 112.610; LGZ Wien 15.04.2008, 42 R
176/08f, EFSIg 121.561.

1562 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 94, 106.

1583 | GZ Wien 44 R 388/09y.

1584 http://www.bka.gv.at/site/5526/default.aspx.

1585 | GZ Wien 29.01.2001, 44 R 37/01v, EFSlg 98.694; LGZ Wien 24.11.2003, 43 R
821/03h, EFSIg 106.315.

1586 Um den Antragsteller zu schitzen ist auch von der vorheriger Zustellung des EV-
Antrags anzusehen — es sei denn, der Antrag wurde ohne unnétigen Aufschub nach einem
Betretungsverbot gestellt; § 382c Abs. 1 letzter Satz EO (vgl. Konig, EV* Rz 4/62).

1587 OGH 07.10.1997, 4 Ob 218/97f; OGH 15.09.2005, 4 Ob 132/05y; OGH 12.05.2009, 3
Ob 74/09t uvm.

1588 EGMR 15.10.2009, Beschw. Nr. 17056/06.

1589 Beck in Gitschthaler/Hdéllerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 98.
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Im Gesetz wird hierzu hervorgehoben, dass ,,insbesondere [von einer Anhdrung
des Antragsgegners] abzusehen [ist], wenn eine weitere Gefahrdung durch den An-
tragsgegner unmittelbar droht* (§ 382c Abs. 1 Satz 1 EO), was sich vor allem aus
dem Bericht der Sicherheitsbehdrde ergeben kann (§ 382c Abs. 1 Satz 2 EO).
Durch das Wort ,,insbesondere* wird nur beispielhafter und keinerlei abschlief3en-
der Charakter verliehen.*® Die Anhorung des Gegners der gefahrdeten Partei ist
also auch dann nicht notwendig, wenn eine weitere Gefahrdung nicht unmittelbar
droht,’>°! aber andere Griinde vorliegen, wie etwa die damit verbundene zeitliche
Verzogerung.t*? Damit wird der Grundsatz bestétigt, dass eine Einstweilige Ver-
fligung nach § 382b EO grundsatzlich ohne Gewéhrung des rechtlichen Gehors an
den Antragsgegners bewilligt wird. Das Gericht kann nach eigenem Ermessen
(aufgrund des Vorbringens der gefahrdeten Partei, der von ihr vorgelegten Be-
scheinigungsmittel und anhand der vom Gericht von Amts wegen beizuschaffen-
den Aufzeichnungen der Sicherheitsbehdrden) entscheiden, ob eine Anhdrung
stattfinden soll oder nicht.*>%

Wird der Antragsgegner zur AuBerung aufgefordert, kann er durch Gegenbe-
scheinigungsmitteln (im Sinne des Provisorialverfahrens) versuchen, den behaup-
teten Anspruch zu entkréaften. Dabei obliegt ihm — in gleicher Weise wie auch dem
Antragsteller — die Behauptungs- und Bescheinigungspflicht tber alle Umsténde,
die seinen Standpunkt begriinden.!** So kann er etwa behaupten und bescheinigen,
dass das grundsétzlich anzunehmende Wohnbediirfnis des Gefahrdeten nicht vor-
liegt.15%

Die von den Parteien (Antragsteller/Antragsgegner) angebotenen Bescheinigungs-
mittel kdnnen vom Gericht schliellich als ,,abschlielfend* angenommen werden.
Die jeweilige Partei ist nicht zum Anbieten weiterer anzuhalten; es besteht keiner-
lei Anleitungspflicht.’*® Auch das Gericht selbst hat keine darliber hinausgehen-
den Beweismittel von Amts wegen aufzunehmen, wenngleich auch hier eine amts-
wegige Aufnahme nicht ausgeschlossen ist.t%%

Wenn eine Anhdrung stattfinden soll und der Antragsgegner sich nicht fristge-
recht oder zum festgelegten Termin auRert, gilt dies nach § 56 EO als Zustim-

1590 | G Salzburg 01.03.2000, 55 R 16/00z, EFSlg 94.832; LG Salzburg 12.10.2000, 21 R
241/00p, EF 94.836; LGZ Wien 11.12.2001, 42 R 573/01b, EFSIg 98.711; OGH
30.03.1999, 3 Ob 21/99f.

1591 | GZ Wien 11.12.2001, 42 R 573/01b, EF 98.711.

1592 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 101.

1593 OGH 07.10.1997, 4 Ob 218/97f; OGH 15.09.2005, 4 Ob 132/05y; OGH 12.05.2009, 3
Ob 74/09t uvm; siehe auch Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 100.
1594 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 105.

1595 Schrott in Dearing, Schutz 255.

159 OGH 23.10.2000, 6 Ob 238/00v; a.M. LG Salzburg 22.11.2000, 21 R 265/00t, EFSlg
94.731 (Manduktionspflicht gegeniiber unvertretene Parteien auch im Provisorialver-fah-
ren).

1597 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 107.
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mung seitens des Antragsgegners (gehdrige Ladung und Rechtsbelehrung voraus-
gesetzt)®% und bleibt die Voraussetzungspriifung offen.?*® Die Nicht-Reaktion
des Antragsgegners auf den zugestellten Sicherungsantrag befreit weder den An-
tragsteller von seiner Behauptungs- und Bescheinigungspflicht, noch das Gericht
von seiner Aufgabe, die rechtlichen Voraussetzungen flr eine beantragte Verfi-
gung zu priifen. 1%%° Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist hier nicht vor-
gesehen (8 58 Abs. 2 EO),%*%* doch kann bei Vorliegen eines dem Wiederaufnah-
megrund entsprechenden Sachverhalts die Aufhebung oder Einschrankung der er-
lassenen Einstweiligen Verfligung beantragt werden (siehe unter 4. Teil |1 16).16%2

Wird der Antragsgegner vor der Gerichtsentscheidung nicht gehort, hat er aber
jedenfalls ein Widerspruchsrecht nach § 397 EO (siehe unter 4. Teil | 15). We-
gen dieser ,,nachtriiglichen AuBerungsmoglichkeit wird weder ein Verfahrens-
mangel*®® noch der Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs. 1 Zi. 4 ZPO verwirklicht.6%
Ein solches Widerspruchsverfahren ist aber wiederum ausgeschlossen, wenn der
Antragsgegner bereits vor Erlassung der Einstweiligen Verfiigung eine Aufe-
rungsmoglichkeit hatte, 6%

Eine Ausnahme hiervon stellt der Fall der gleichgerichteten Antrége beider Par-
teien dar, wo die notwendige Interessensabwdagung auch die Beiziehung beider
Parteien notig macht. Bei unterbliebener Anhdrung hat die betroffene Partei ein
Widerspruchsrecht.6%

Auch in Zusammenhang mit der Verldngerung der Einstweiligen Verfligung
muss nach der Rspr. das rechtliche Gehor des Antragsgegners nicht gewahrt
werden, da diesem ein Aufhebungsantrag nach § 399 Abs. 1 Zi. 2 EO zusteht.
Darin kann er die Anderung der Verhaltnisse nachweisen, wonach dem Antrag-
steller ein weiteres Zusammenleben mit ihm wieder zumutbar ist.

Die mangelnde AuRerungsmaéglichkeit und die Versagung des nachtraglichen Wi-
derspruchsrechts des Antragsgegners bei der Verldngerung sieht Beck aber als
zweifelhaft an. So sei dem Antragsgegner in der Regel durchaus die Gelegenheit
zur Stellungnahme zum Verlangerungsantrag zu gewéhren, damit dessen Rechts-
schutz ausreichend gewahrleistet ist.*6%

1598 Schrott in Dearing, Schutz 258.

1599 Kodek in Angst, EO § 389 Rz 21.

1600 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382¢ EO Rz 104.

1601 Schrott in Dearing, Schutz 256.

1602 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 111.

1603 |_ G Linz 24.07.2008, 15 R 290/08k, EFSlg 121.514; LG Salzburg 01.03.2000, 55 R
16/00z, EFSIg 94.832; LGZ Wien 04.05.2007, 43 R 276/07t, EFSIg 118.479 uvm.

1604 OGH 23.01.2002, 9 Ob 286/01a, EFSlg 102.530; OGH 23.01.2002, 9 Ob 286/01a,
EFSIg 102.530; OGH 27.04.2006, 6 Ob 99/06m uvm.

1605 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 103.

1606 Back, EF-Z 2008/76.

1607 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 79.
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Weiters ist auf den Verlangerungsbeschluss 8 402 Abs. 1 EO (Rekurs) analog
anzuwenden, da dieser einem der Erlassung einer neuen EV gleichkommt. Der
Rechtsmittelausschluss nach 8 528 Abs. 1 Zi. 2 ZPO ist daher nicht anzuwen-
den'1608

12. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Wie schon unter 3. Teil 11l 8 festgestellt wurde, ist eine Zusammenarbeit der
Gerichte mit den Sicherheitsbehorden®® vorgesehen. So missen die Organe
der Sicherheitsbehdrden direkt nach ihrem Einschreiten einen Bericht mit allen —
auch fir das Gerichtsverfahren nach 88 382b oder e EO — relevanten Tatsachen
und Einzelheiten erstatten (8 38a Abs. 5 SPG nF) und dem Gericht unverziiglich
Ubermitteln, wahrend die Gerichte dementsprechend dazu angehalten werden,
diese Dokumentationen von Amts wegen herbeizuschaffen (§ 382c Abs. 1 Satz 2
EO). Bei dieser Gelegenheit sind die Sicherheitsbehdrden auch schon von einer
allfélligen Antragstellung (und dessen Umfang) zu informieren, da sich dadurch
das Betretungsverbot verlangert (8 38a Abs. 9 SPG nF). Spéter sind diese auch
tiber die Antragsentscheidung sowie den Aufhebungsbeschluss zu verstandigen (8
382c Abs. 3 Zi. 1 EO).

Diese Vorgehensweise (eine objektive Sachverhaltsdarstellung durch die Organe
der Sicherheitsbehdrden) ist — neben dem Institut des Widerspruchs — auch der
Rechtfertigungsgrund fiir das Absehen von der Anhorung des Antragsgegners.61°

Es gibt noch viele weitere Verknipfungen zwischen den Gerichten und den
Sicherheitsbehdrden, um das System effektiver zu gestalten (wie auch bereits un-
ter 3. Teil 111 8 beschrieben):

So besteht etwa die Informationspflicht der Organe der Sicherheitsbehtrden den
Opfern gegentiber Gber die Moglichkeit der gerichtlichen Einstweiligen Verfiigun-
gen (8 38a Abs. 4 Zi. 1 SPG nF). Sie haben weiters die Aufforderungspflicht an
den Gegner, eine Abgabenstelle bekannt zu geben, die sowohl fiir die sicherheits-
polizeilichen Malnahmen wie auch fiir das nachfolgende gerichtliche Verfahren
zur Einstweiligen Verfligung gilt. Der mit einem Betretungsverbot belegte An-
tragsgegner ist auRerdem uber die Folgen der Nichtbekanntgabe einer Abgaben-
stelle auch in Hinblick auf ein Provisorialverfahren (Hinterlegung ohne Zustell-
versuch) zu belehren (§ 38a Abs. 3 SPG nF, § 382c Abs. 4 EO). Schliellich haben
sie alle abgenommenen Wohnungsschlissel beim Gericht abzugeben (8§ 38a Abs.
6 letzter Satz SPG nF, § 382d Abs. 4 EO).

1608 RS0109194; Mohr, ©JZ 2009/56, 489.
1609 Schrott in Dearing, Schutz 258-259; Dearing in Dearing, Schutz 150-151.
1610 \/gl. Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 143.
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Bei dem Fall eines Minderjéhrigen gelten die verschiedensten Verstandigungs-
pflichten auch gegeniiber dem ortlich zustandigen Kinder- und Jugendhilfetra-
ger (8 382c Abs. 3 Zi. 2 EO). Die Verstandigungspflicht umfasst auch hier die
positive wie negative Entscheidung Uber den Sicherungsantrag sowie den Aufhe-
bungsbeschluss. Wichtig ist, dass ihm nicht nur der Spruch der Entscheidung, son-
dern auch die Begriindung hierzu mitgeteilt wird, da der Kinder- und Jugendhilfe-
trager nur bei voller Kenntnis aller Umsténde rasch und zweckmaRig handeln
kann,1611

13. Entscheidung

Um keine Licke bzw. keinen Schwebezustand zwischen den sicherheitspolizeili-
chen MaRnahmen und der Einstweiligen Verfigung entstehen zu lassen, ist das
Gericht dazu angehalten, maglichst rasch zu entscheiden®2 und diese Entschei-
dung auch schnell zuzustellen. 63

Im Rahmen der Diskussionen des zweiten Gewaltschutzgesetzes wurde bereits
Uberlegt, dem Gericht eine konkrete Entscheidungsfrist zu geben, demnach in-
nerhalb einer Frist von 20 Tagen ab Anordnung des Betretungsverbotes entschie-
den werden misse. Von diesem Gedanken ist man allerdings wieder abgegangen.
Einerseits ist schon auf Grund der Bedrohungslage Dringlichkeit geboten ist und
wird bereits (meistens) diese Frist eingehalten. Andererseits sollen Nachteile fur
die Opfer vermieden werden, wenn eine Anspruchsbescheinigung innerhalb der
Frist nicht méglich ist (z.B. eine Abweisung der Klage, weil der Antragsteller einer
Ladung nicht nachgekommen ist).154 AuRerdem wurde durch die Anderungen in
8 38a SPG die 2 malige 10-Tagefrist des Betretungsverbotes auf 2 mal 14 Tage
verlangert, womit das Gericht nun sogar bis zu 28 Tage Zeit hat, um eine Entschei-
dung zu treffen.

Die Opferschutzeinrichtungen sprechen sich trotzdem fir eine gesetzlich festzu-
setzende Frist von bis zu 4 Wochen ab Wegweisung/Betretungsverbot nach § 38a
SPG aus. Dies sei aufgrund des erhdhten Sicherheitsrisikos fur das Opfer notwen-
dig. Sollte ndmlich ein Antrag auf Einstweilige Verfugung fristgerecht eingebracht
worden sein, das Betretungsverbot aber vor Entscheidungsfallung ablaufen und der
Geféhrder in die Wohnung zuriickkehren, so kennt dieser in der Regel bereits den
Inhalt des Antrags, was zu einem erhdhten Gewaltpotential fiihrt — meiner Mei-
nung nach ein richtiger und nicht zu unterschétzender Aspekt. Die Erh6hung der
Dauer des Betretungsverbots nach § 38a SPG auf bis zu 28 Tage entschérft diese

1611 Sailer in Burgstaller/Deixler-Htbner, EO Band 4 § 382¢ Rz 5.

1612 Sjehe Heilimann/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 13-14 zur Proble-
matik von Vergleichen in Verfahren nach §8§ 382b ff EO (keine Verlangerungs-maoglichkeit,
keine Exekutionsmdglichkeit durch die Polizei bei Nichtbeachtung, kein Rechtsmittel
usw.), weshalb zwingender Weise in Beschlussform zu entscheiden ist bzw. sein sollte.
1613 Schrott in Dearing, Schutz 259; Gebhart, iFamZ 2009, 236.

1614 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 12-13.
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Gefahr zwar, doch kann das Risiko nur durch gesetzliche Festlegung der Entschei-
dungsfrist ausgeschlossen werden. 16

Es gelten auBerdem einige verfahrensrechtliche Besonderheiten; im Gegensatz
zu anderen Einstweiligen Verfuigungen: So kann etwa die Bewilligung einer Einst-
weiligen Verfiigung nach § 382b und e EO — im Gegensatz zu anderen Einstweili-
gen Verfugungen — keinesfalls von einer Sicherheitsleistung abhéngig gemacht
werden (§ 390 Abs. 4 EO).!%1¢ Die Beantragung der Kostenerstattung, die sich nach
den Bestimmungen der ZPO richtet (8 393 Abs. 2 EO; Bestimmungen nach dem
Erfolgsprinzip der ZPO), ist bereits im Verfahren zur Erlassung der Einstweiligen
Verfiigung zu erstatten, nicht erst im Hauptverfahren.16Y

14. Zustellung

Sémtliche Verfligungen des Gerichts nach § 382b Abs. 1 EO miissen dem Antrags-
gegner zugestellt werden, um Wirksamkeit zu erlangen. So wird diesem der Auf-
trag zum Verlassen der Wohnung direkt beim Vollzug durch das Vollstreckungs-
organ ,,zugestellt”, soweit der Antragsteller nichts anderes beantragt hat (§ 382c
Abs. 2 Satz 1 EO). Der Beschluss mit dem Erlass der Einstweiligen Verfugung
wird dem Antragsgegner grundsatzlich zu eigenen Handen zugestellt (8 395 Abs.
1 EO). Dabei wird dem Antragsteller selbst auch der Zustellzeitpunkt mitgeteilt (8
382c Abs. 2 Satz 2 EO), um ebenfalls anwesend sein zu kénnen. 1618

Wurde der Antragsteller aber bereits nach § 38a SPG weggewiesen und tber ihm
ein Betretungsverbot verhangt, weswegen sich der Antragsgegner nicht mehr in
der Wohnung aufhdlt, so kann die Zustellung nicht mehr auf diese Weise, also
,beim Vollzug® erfolgen. In diesen Fillen gilt die im Rahmen des sicherheitspoli-
zeilichen Einsatzes genannte Abgabestelle, die verpflichtend zu verlangen ist,
auch fiir Gerichtsverfahren tber § 382b EO (8 382c Abs. 4 EO). Wird trotz der
Kenntnis ihrer Notwendigkeit bzw. des Hinweises auf die Rechtsfolgen keine sol-
che Zustelladresse genannt, so erfolgt die Zustellung ohne vorhergehenden Zu-
stellversuch durch Hinterlegung beim Gericht; und zwar solange bis eine Abga-
benstelle genannt wird (8 382c Abs. 4 EO). Diese Nennung kann durch den An-
tragsgegner wie auch durch den Antragsteller oder die Sicherheitsorgane erfol-
gen.'® Eine Pflicht zu weiteren Nachforschungen bezliglich der neuen Abgaben-
stelle besteht jedoch nicht.

1615 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 12 (aus ahnlichen Griin-
den sollte auch ohne vorheriges Betretungsverbot die Zeit zwischen dem Antrag auf EV
und der gerichtlichen Entscheidung méglichst kurz gehalten werden; wenn eine vorherige
Zustellung des EV-Antrags erfolgt).

1616 Konig, EV* Rz 4/66.

1617 Konig, EV* Rz 4/68.

1618 Schrott in Dearing, Schutz 260.

1619 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 115.
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Wenn der Antragsgegner aber — freiwillig oder wegen einer blofRen Wegweisung
durch die Polizei nach & 38a SPG*?° (also ohne einer vorheriger Abverlangung
einer Zustelladresse) — die Wohnung verlassen hat, ohne eine Zustelladresse anzu-
geben, stellt sich die Frage, wie eine beantragte Einstweilige Verfligung mit dem
Riickkehrverbot nach § 382b Abs. 1 Zi. 2 EO diesem zugestellt werden kann, damit
sie wirksam wird.

Primar muss der Antragsteller versuchen, den Aufenthalt des Antragsgegners zu
ermitteln (um abzukléren, ob der Antragsgegner ,,abwesend bzw. ,,unbekannten
Aufenthalts™ ist; die Voraussetzung fur die Bestellung eines Abwesenheitskura-
tors). Erst bei Bescheinigung der Vergeblichkeit diese Versuchs (durch Recherche
und Befragung der VVerwandten, Freunde, Nachbarn, Wohnungsgenossen, Arbeits-
kollegen usw.) und unverschuldeter Unkenntnis muss dem Antragsgegner ,,von
unbekanntem Aufenthalt” ein Abwesenheitskurator nach § 116 ZPO bestellt wer-
den. Diesem ist die Einstweilige Verfligung zuzustellen, um rechtswirksam zu
werden. Er vertritt die Partei schliel3lich auf ihre Gefahr bis zur Beendigung seiner
Vertretungsmacht durch Enthebung; etwa wenn der Aufenthalt des Antragsgeg-
ners bekannt wird oder ein Bevollméachtigter bestellt wird.62

15. Widerspruch und Rekurs

Um den Eingriff in das Recht auf Gehor des Antragsgegners im erstinstanzlichen
Verfahren auszugleichen, steht diesem der Widerspruch nach § 397 EO zu. Vo-
rausgesetzt wird, dass der Antragsgegner vor der Gerichtsentscheidung, in der eine
Einstweilige Verfiigung bewilligt wurde, keine Gelegenheit zur AuRerung hatte (8
397 Abs. 1 EO).'%?2 Das wiederum bedeutet, dass ihm der Widerspruch nicht zu-
steht, wenn er die Gelegenheit zur AuRerung in Anspruch genommen hat oder
diese Moglichkeit reaktionslos verstreichen hat lassen. Die nicht gehdrige Zustel-
lung des Sicherungsantrags ermdglicht aber auch den Widerspruch.'%? Durch die
Erhebung des Widerspruches wird jedoch die Vollziehung der getroffenen Verfu-
gung nicht gehemmt (8 397 Abs. 3 EO).

Den Widerspruch kann der Antragsgegner innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
des Beschlusses zu erheben (§ 397 Abs. 2 EO). Im Verfahren erfolgt dann die
Uberpriifung der objektiven Richtigkeit der erlassenen Einstweiligen Verfiigung
aufgrund der Sach- und Rechtslage zur Zeit der Erlassung.®?* Dort kann der An-

1620 In der Regel hat eine Wegweisung mit gleichzeitigem Betretungsverbot zu erfolgen;
insbesondere kiinftig wird eine bloRe Wegweisung nicht mehr méglich sein (siehe unter 3.
Teil 111 4).

1621 Barth, Kann ein Riickkehrverbot nach § 382b Abs. 1 Zi. 2 EO gegen jemanden erlassen
werden, dessen Aufenthalt unbekannt ist?, AnwBI 2002, 85-86.

1622 1 G Salzburg 28.08.2003, 21 R 232/03v, EFSlg 106.312; OGH 23.11.1999, 4 Ob
294/99k, ©JZ 2000/99 (EVBI).

1623 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 118.

1624 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 119; OGH 24.01.2006, 4
Ob 257/05f = EF 115.593.
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tragsgegner eine eigenes Vorbringen erstatten, eigene (parate) Bescheinigungsmit-
tel anbieten und Griinde angeben, die der Verfiigung entgegenstehen. So kann er
etwa eine unrichtige rechtliche Beurteilung (ein Rekursgrund) geltend machen. 162°

Nach einer mindlichen Verhandlung Uber den Widerspruch ist die Einstweilige
Verfiigung zu bestatigen, abzuandern oder aufzuheben (8 398 EO). Dieser Be-
schluss kann schliel3lich mit Rekurs bekampft werden.

Weiters kann gegen die erstinstanzliche Entscheidung binnen 14 Tagen ab Zustel-
lung des Beschlusses der (zweiseitige) Rekurs nach § 402 EO erhoben werden.
Auch hier kommt der Erhebung des Rekurses keine die Vollstreckbarkeit hem-
mende Wirkung zu (§ 524 Abs. 1 ZPO).

Uber den Rekurs wird ohne vorherige miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung entschieden.5? Im Gegensatz zum Widerspruch konnen hier keine Neue-
rungen vorgebracht werden; es gilt also das Neuerungsverbot, selbst wenn der An-
tragsgegner bisher noch gar nicht zur Sache gehort wurde.'®?” Die Beweiswiirdi-
gung des erstinstanzlichen Gerichts kann im Rekursverfahren nur insoweit be-
kampft werden, als diese nur im mittelbaren Weg, also durch vorgelegte Urkunden,
Augenscheingegenstande oder Vernehmungen, erfolgte.’5?® Hat der Richter den
strittigen Sachverhalt aber aufgrund der bei ihm abgelegten Parteien- oder Zeu-
genaussagen (und aufgrund mittelbar aufgenommener Bescheinigungsmittel, wie
etwa dem Bericht der Sicherheitsbehdrde!®?) als bescheinigt angenommen, so ist
die Uberpriifung dieser Beweiswiirdigung ausgeschlossen. 6%

Ob der Antragsgegner Widerspruch, Rekurs oder beides einlegt, steht ihm selbst
frei.’®3! So kann er etwa Widerspruch und fiir den Fall, dass dieser erfolglos bliebe,
Rekurs erheben.?%32 Bei der Kumulation kann weiters die Reihenfolge der Abhand-
lung angegeben werden, %2 ansonst wird der Rekurs dem Widerspruch vorgezo-
gen. 1634

1625 Schrott in Dearing, Schutz 262.

1626 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 125.

1627 OBI 1990, 32 = RZ 1990/26, 73 = wbl 1989, 316.

1628 OGH 20.02.2003,6 Ob 311/02g, EFSlg 106.324; LG Krems an der Do-
nau 12.02.2000, 2 R 11/01g, EFSIg 98.706; OGH 20.02.2003, 6 Ob 311/02g.

1629 OGH 22.11.2007, 8 Ob 114/07h.

1630 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88§ 382b-382e EO Rz 125 (bei unmittelbarer Be-
weisaufnahme ist die Beweiswiirdigung nur im Rahmen der Nichtigkeit nach § 477 Abs. 1
Zi. 9ZP0O bek&mpfbar).

1631 Schrott in Dearing, Schutz 263.

1632 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 117.

1633 QLG Wien 22.2.1977, 4 R 38/77, EFSlg 30.160.

1634 OGH 28. 4. 1970, 4 Ob 319/70, SZ 43/81 = EvBI 1970/350, 581 = OBI 1971, 31 =RZ
1970, 223.
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16. Aufhebung und Einschrankung

Nach 8§ 399 EO ist eine Einstweilige Verfligung u.a. dann aufzuheben oder einzu-
schranken, wenn ,,sich inzwischen die Verhaltnisse, in Anbetracht deren die einst-
weilige Verfugung bewilligt wurde, derart gedndert haben, dass es des Fortbestan-
des dieser Verfligung zur Sicherung der Partei, auf deren Antrag sie bewilligt
wurde, nicht mehr bedarf™ (§ 399 Abs. 1 Zi. 2 EO). So kénnen sich die Umsténde
also derart andern, sodass eine génzliche Aufhebung oder Einschrankung notwen-
dig ist. Mitinbegriffen ist ebenfalls der Umstand, dass die Zeit, fur die die Verfu-
gung erlassen wurde, abgelaufen ist.16%

Eine Aufhebung und Einschrankung der Einstweiligen Verfugung gibt es aus-
schlieflich aufgrund eines ausdriicklichen Antrags. Darin muss (im Sinne des sum-
marischen Eilverfahrens) einer der in § 399 EO genannten Griinde behauptet und
bescheinigt werden.16%

So berticksichtigt § 399 Abs. 1 Zi. 2 EO den Wegfall des Sicherungsbedirfnisses
infolge einer nachtraglichen Anderung der Verhéltnisse. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn der Antragsteller eine gleichwertige Wohnung erwirbt und damit kein
dringendes Wohnbedurfnis an der bisherigen Wohnung mehr hat. Ebenso andern
sich die Verhéltnisse, wenn ein Kind den Kindergarten, auf den sich eine Einst-
weiligen Verfligungen nach 8 382e EO (siehe unter 4. Teil I1) bezieht, verlasst. Die
geénderten Umsténde miissen sich jedenfalls erst im Nachhinein ergeben.

Solche Umstande, die bereits vor Bewilligung der Einstweiligen Verfigung be-
standen haben, aber im vorangegangenen Verfahren nicht oder erfolglos vorge-
bracht wurden, stellen keinen Aufhebungsgrund dar. Ebenso fiihrt auch die Ande-
rung der Beweislage nicht zur Aufhebung, da mit diesem Einwand nur geltend
gemacht wird, dass die Einstweilige Verfligung zu Unrecht bewilligt worden sei.
Selbst der Freispruch in einem Strafverfahren, etwa wegen Verdachts auf Kindes-
missbrauch nach § 206 StGB, ist kein Aufhebungsgrund, solange das Gericht vom
Fortbestehen der Gefahrdungslage des Kindes ausgeht.%*” Strafurteile haben keine
Bindungswirkung fiir das Zivilverfahren. Vielmehr kann die Anderung der Be-
weislage in einem Widerspruch oder Rekurs vorgebracht werden. 1638

Eine Einstweilige Verfligung nach § 382b EO erlischt nicht automatisch mit Ab-
lauf der Geltungsfrist, sondern bleibt bis zu ihrer ausdriicklichen Aufhebung auf-
recht.®% Die Befristung bezieht sich namlich nur auf die SicherungsmaRnahme,

1635 Schrott in Dearing, Schutz 265; Angst/Jakusch/Pimmer, EQ® 708.

1636 Schrott in Dearing, Schutz 265; Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR 8§ 382b-382e
EO Rz 135.

1637 OGH 23.10.2007, 3 Ob 199/07x, JBI 2008, 464.

1638 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 134.

1639 OGH 30.04.1986, 3 Ob 522/86, EFSlg 52.464; OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, 0JZ
1999/198 (EvBI); OGH 26.09.2007, 7 Ob 157/07z.
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der Gerichtsbeschluss muss aber durch gerichtliche Entscheidung aufgehoben wer-
den'1640

Das bedeutet im konkreten, dass bei einem Verstol3 gegen die Verfiigung vor Ab-
lauf der Geltungsfrist auch nachtraglich eine Exekution beantragt und bewilligt
werden kann, solange die Einstweilige Verfligung noch nicht aufgehoben wurde.
1641 Nach Ablauf der Geltungsfrist ohne Einleitung eines Hauptverfahrens kann
aber auch das Gericht von Amts wegen aufheben.642

Eine Entscheidung Uber den Aufhebungsantrag erfolgt nicht mehr zwingender
Weise in einer miindlichen Verhandlung.'®*® Vor der Entscheidung ist nur die ge-
fahrdete Partei zu vernehmen (8§ 399 Abs. 2 EO). Dies kann allerdings auch durch
die Gewahrung einer schriftlichen AuRerungsmaglichkeit ersetzt werden kann. %4

17. Vollzug und Durchsetzung

Vollzogen wird die Einstweilige Verfligung sofort, also unmittelbar nach ihrer Er-
lassung ohne Exekutionsbewilligung, 1% von Amts wegen oder auf Auftrag (§
382d Abs. 1 EO). Der Erstvollzug kann nur auf Antrag unterbleiben.'%*® Verzichtet
der Antragsteller nach Erlassung und Zustellung des Beschlusses auf den Vollzug
der Einstweiligen Verfligung, so bleibt die Verfugung bis zu ihrer Aufhebung auf-
recht und kann noch solange auf Antrag vollzogen werden. Weitere Vollzlge be-
dirfen jedoch eines Antrags.'%4

Prinzipiell erfolgt der Vollzug vom Gericht bzw. von seinen Vollstreckungsorga-
nen, wobei insbesondere die erstmalige Wegweisung des Gefahrders aus der Woh-
nung den gerichtlichen Vollstreckungsorganen obliegt (§ 382d Abs. 2 EO). Eine
,,Mitwirkungspflicht in gewissem Ausmal3‘ trifft allerdings auch die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes (8§ 382d Abs. 4 EO),'%* die in der Regel mit den
Folgevollziigen betraut werden.

Die Sicherheitsbehdrden kénnen durch die ihnen zur Verfligung stehenden Organe
(des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) mit dem sofortigen Vollzug betraut werden
(8 382d Abs. 4 EO).1%*° Damit sind diese — wie auch die gerichtlichen Vollstre-

1640 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382¢ EO Rz 131.
1641 OGH 26.09.2007, 7 Ob 157/07z.

1642 |_G Salzburg 07.06.2006, 21 R 35/06b, EFSlg 115.561.

1643 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 136.
1644 | GZ Wien 44 R 378/09b.

1645 Mair, JAP 2009/2010/7, 43; Mohr, ©JZ 2009/56, 490.

1646 Mohr, ©JZ 2009/56, 490.

1647 Mohr, ©JZ 2009/56, 490.

1648 Hauer/Keplinger, SPG* 381.

1649 Konig, EV* Rz 4/65.
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ckungsorgane — ,,pauschal zu allen notwendig werdenden Maflnahmen erméch-
tigt'®® und nicht nur zu einer einzelnen Vollzugshandlung. Dabei dirfen sie auch
unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt anwenden, um einen bestimmten Zu-
stand herzustellen. Die Notwendigkeit bzw. ZweckméRigkeit des Einsatzes der Si-
cherheitsbehorden ist hierbei von Fall zu Fall zu beurteilen. !

Die mit dem (Folge-)Vollzug beauftragte Sicherheitsbehdrde hat auf blof3es Ersu-
chen der gefahrdeten Person (,,Vollzugsersuchen an die Sicherheitsexekutive‘*165?)
ohne vorherige Zwischenschaltung des Gerichts und insbesondere ohne weitere
Gerichtsbeschliisse einzuschreiten, um jenen Zustand herzustellen, der der Verfi-
gung entspricht. Uber den Vollzug ist anschlieBend dem Gericht zu berichten. 6%
Wird kein solches Vollzugsersuchen gestellt (etwa weil die geféhrdete Person vom
Gefahrder eingeschiichtert wurde, doch die Nachbarn die Exekutivorgane verstan-
digt haben), so kann nach 8§ 38a SPG (Wegweisung und Betretungsverbot) vorge-
gangen werden.!% Siehe auch unter 4. Teil | 9.

Die gleichzeitig mit der Zustellung erfolgende zu vollziehende Wegweisung nach
8 382b Abs. 1 Zi. 1 EO (sowie deren Aufrechterhaltung und Wiederherstellung)
wird in der Regel durch die korperliche Ausweisung'® aus der Wohnung durch
ein Vollstreckungsorgan vollzogen (8 382d Abs. 2 EO). Dies notfalls mit Befehls-
und Zwangsgewalt, wie bereits oben beschrieben. Hierbei hatte man die R&u-
mungsexekution nach 8 349 EO — wenn auch ohne der Verpflichtung zur Bestel-
lung eines Schlossers und eines Transportdienstes — zum Vorbild.16%

Das Ruckkehrverbot nach § 382b Abs. 1 Zi. 2 EO wird (zunéchst) durch die Ab-
nahme aller Wohnungsschlussel des Antragsgegners vollzogen,'®®’ die dann bei
Gericht hinterlegt werden (sollten sie nicht bereits nach § 38a SPG abgenommen
worden sein). Erst nach Ablauf der Geltungsfrist der Einstweiligen Verfligung sind
sie dem Antragsgegner wieder auszufolgen.6%®

Wenn die Schlissel nicht abgenommen werden kénnen, weil sich der Antragsgeg-
ner nicht in der Wohnung aufhélt, gibt es keine gesetzliche Regelung. Doch ist
davon auszugehen, dass diesfalls die Auswechslung des Tirschlosses und die Hin-
terlegung des neuen Schlissels bei Gericht in Betracht kommen konnen. Andern-
falls haben die Vollstreckungsorgane dem Antragsgegner so lange zu suchen, bis
ihm die Schlissel abgenommen werden kénnen.16%°

1650 OGH 29.10.2001, 7 Ob 180/01y, EvBI 2002/54, 234 = JBI 2003, 124.
1651 Sailer in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Bd. 4 § 382d Rz 5.

1652 Frlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-11/20/98 Pkt. 10.

1653 OGH 29.10.2001, 7 Ob 180/01y, EvBI 2002/54, 234 = JBI 2003, 124.
1654 Erlass d. BMI v. 3.9.1998, 64.000/165-11/20/98 Pkt. 10.

1655 Fr|, 1. GeSchG 252/RV XX. GP 10.

1656 Fejl/Marent, EO § 382d Rz 2.

1657 Barth, AnwBI 2002, 84.

1658 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382¢ EO Rz 152.

1659 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382¢ EO Rz 152.
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Dem Antragsgegner muss beim Vollzug die Mdglichkeit zur Mithnahme oder
Abholung seiner persoénlichen Wertsachen und Dokumente sowie jener Sachen,
die seinem alleinigen personlichen Gebrauch oder der Austibung seines Berufs
dienen, gegeben werden (§ 382d Abs. 2 EO). Hierzu zahlen all jene Dinge, die der
Antragsgegner fur die Zeit der Schutzdauer unbedingt bendtigt, wie insbesondere
wichtige Dokumente, Ausweise, Bargeld, Kleidung und Toilettenartikel, fur den
Beruf bendtigte Werkzeuge usw.; nicht jedoch solche, die zum Hausrat gehoren,
Ersparnisse oder besondere Wertgegenstande.

Ist der Antragsgegner beim Vollzug aber nicht anwesend, hat ihm das Vollstre-
ckungsorgan auf seinen Antrag binnen zweier Tage Gelegenheit zu geben, seine
Sachen aus der Wohnung abzuholen. Auf dieses Recht muss der Antragsgegner
durch Hinterlassung einer Nachricht an der Wohnungstire hingewiesen werden (8
382d Abs. 3 EO). Diese sich bereits aus dem Gesetz ergebende Pflicht bedarf auch
keiner weiteren gerichtlichen Beschlussfassung.%®® Die Terminfestsetzung zur
Abholung der personlichen Sachen z&hlt zu den Pflichten des Vollzugsorgans; als
Rechtsschutz steht dem Antragsgegner die Vollzugsbeschwerde nach § 68 EO
(wegen fehlerhafter VVollzugshandlung) zu. 66

Wenn hierbei Zweifel (iber die Zugehdrigkeit von Sachen zur Person des Antrags-
gegners bestehen, kann dieser eine Einstweilige Verfligung zur Herausgabe der
betreffenden Sache beantragen. 662

Bei Missachtung des Rickkehrverbots durch den Antragsgegner kann sich der
Antragsteller mit dem Auftrag zum Einzuschreiten direkt an die Organe des 6f-
fentlichen Sicherheitsdienstes wenden (§ 382d Abs. 4 EO).1%® Diese sind aufgrund
ihrer stdndigen Bereitschaft, ihrer besonderen Ausbildung und Ausriistung sowie
ihrer Befugnis zu unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt am besten dazu ge-
eignet, sehr rasch aber auch sehr effektiv den entsprechenden Zustand herzustellen.
Die Ubertretung der Einstweiligen Verfiigung haben die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes dem Gericht zu melden (arg § 382d Abs. 4 EO).

Auch im Fall der Unbekanntheit des Aufenthaltsortes des Antragsgegners und
der daraufhin erfolgten Bestellung eines Abwesenheitskurators (siehe unter 4. Teil
| 14), wird ein Rickkehrverbot nach § 382b Abs. 1 Zi. 2 EO mittels Ausweisung
durch ein Vollstreckungsorgan (gegebenenfalls durch unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt) vollzogen bzw. vollstreckt. Diese Vorgehensweise kann namlich
— im Gegensatz zur Unterlassungsexekution nach § 355 EO — unabhéngig vom
Verschulden des Antragsgegners oder dessen Kenntnis von der Verfligung gesche-
hen, zumal es sich hier um die ,,Herstellung eines bestimmten Zustandes, allenfalls
durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt handelt.*®* In der Praxis erfolgt
hier eine Zugangsverwehrung durch Auswechseln des Schlosses oder die Anru-

1660 OGH 29.10.2001, 7 Ob 180/01y, EvBI 2002/54, 234 = JBI 2003, 124.
1661 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR §§ 382b-382e EO Rz 153.

1662 Sailer in Burgstaller/Deixler-Htbner, EO Bd. 4 § 382d Rz 3a.

1663 OGH 29.10.2001, 7 Ob 180/01y, EvBI 2002/54, 234 = JBI 2003, 124.
1664 Barth, AnwBI 2002, 86.
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fung der mit dem Vollzug beauftragten Sicherheitsbehérden, wobei dem Antrags-
gegner durch Hinterlassung einer Nachricht an der Tur die Gelegenheit gegeben
wird, binnen zweier Tage seine personlichen und beruflichen Sachen in Begleitung
einer Sicherheitsorgans abzuholen (§ 382d Abs. 3 EQ).16¢°

Bis vor Kurzem gab es sehr lickenhaften Schutz vor Zuwiderhandlungen von
Anordnungen in Einstweiligen Verfligungen nach 88 382b, e und g EO. Zuvor
waren Missachtungen dieser Art weder gerichtlich noch verwaltungsbehordlich
strafbar. Das Opfer konnte zur Durchsetzung der Unterlassungsverpflichtung le-
diglich Unterlassungsexekution nach § 355 EO beantragen. Hinzu kommt, dass
beim Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes — auf3er immer
wieder erfolgenden Wegweisungen — mangels Verwaltungsstrafbestimmungen
keine Festnahmemdglichkeit nach § 35 VStG bestand.

Um diesen mangelhaften Zustand zu korrigieren, wurde mit dem neuen Bundes-
gesetz *%eine Verwaltungsstrafbestimmung eingefiihrt, wonach derjenige eine
Verwaltungstibertretung begeht, der einer Anordnung einer Einstweiligen Verfi-
gung nach den 88 382b, 382e Abs. 1 Zi. 1 und Zi. 2 Fall 1 und § 382g Abs. 1 Zi. 1
und 3 EO zuwider handelt. Sanktioniert wird mit einer Geldstrafe bis zu 500 Euro
bzw. einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen. Von der Verhdngung einer Verwal-
tungsstrafe ist—im Sinne des Doppelbestrafungsverbots — jedoch anzusehen, wenn
auf Grund eines VerstoRes gegen eine der genannten EO-Anordnungen anlésslich
der Bewilligung der Exekution geméaR § 355 EO bereits eine Strafe verhéngt wurde
(8 1 BGBI 152/2013).16¢7

Da es nun eine Verwaltungsstrafbestimmung fiir Zuwiderhandlungen gegen die
aufgezahlten Einstweiligen Verfligungen gibt, wird auch hier die Festnahme nach
8 35 VStG zur Sicherung des Strafverfahrens und des Strafvollzugs mdglich, so-
weit die Voraussetzungen vorliegen.

Die Vollziehung bzw. Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren obliegt den
Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. der Landespolizeidirektion, sofern diese fur
den Wirkungsbereich einer Gemeinde als Sicherheitsbehtrde erster Instanz agiert.
Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, Manahmen zur
Verhinderung von Verwaltungsiibertretungen oder zur Einleitung von Verwal-
tungsstrafverfahren zu setzen (8§ 2 BGBI 152/2013).

Zu den PraventivmaRnahmen zahlen einerseits die Bereitstellung von Prévention-
stipps fur potenzielle Opfer sowie flr Schulen und Kindergdarten durch die Sicher-
heitsbehtdrden. Andererseits fihren besonders geschulte Organe der Polizei nach
einer héauslichen Gewaltausiibung Gesprache mit den Opfern betreffend Opfer-
schutzeinrichtungen, vorbeugende Préaventionsmallnahmen und préventive
Rechtsaufklarung.668

1665 Barth, AnwBI 2002, 86.

1666 BGBI 152/2013.

1667 Er|, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 12.
1668 Er|, SPG-Novelle 2013; 2434/RV XXIV. GP 12.
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Neben der besonderen Vollstreckungsmoglichkeit des § 382d EQ®° besteht fiir
Einstweilige Verfugungen nach 8§ 382b und e EO aber nach wie vor auch die
Maoglichkeit der Anwendung der allgemeinen Regelungen der EOQ7 — gericht-
liche Unterlassungsexekution durch Geld- und Haftstrafen (8§ 354ff EO), 167
wenn ein entsprechender Exekutionsantrag gestellt wurde.8’? Die Sonderregelun-
gen der 88 382b ff EO ergénzen ndmlich die allgemeinen Regelungen, anstatt sie
zu verdrangen.*” Dies wurde auch im Rahmen des 2. Gewaltschutzgesetzes klar-
gestellt (trotz fehlender gesetzlicher Klarstellung!®7).167

Die Durchsetzung der Einstweiligen Verfligungen tber § 355 EO zeigte sich aber
als wenig effektiv, sodass zur Verbesserung der Durchsetzung die Sonderregelun-
gen nach § 382d EO erschaffen wurden.6’® Anstatt des viel langwierigeren und
aufwendigeren Weg einer ,,gewohnlichen* Unterlassungsexekution mittels Beu-
gemalRnahmen durch das Exekutionsgericht, sichert der sofortige Vollzug durch
unmittelbar beauftragte Sicherheitsbehdrden nach § 382d EO effektiven
Schutz.267

Il. EV zum Allgemeinen Schutz vor Gewalt nach § 382e EO

Die Anordnung von Aufenthalts- und Kontaktaufnahmeverbote durch gerichtliche
Einstweilige Verfugungen, die sich nach der alten Gesetzeslage noch in 8 382b
Abs. 2 EO unter dem Obertitel ,,Schutz vor Gewalt in der Familie* befand, wurde
durch das zweite Gewaltschutzgesetz in einen eigenen, gesonderten Tatbestand
umgewandelt; ndmlich den neuen § 382¢ EO mit dem Titel ,,Allgemeiner Schutz
vor Gewalt®.

Die Grinde hierfir waren systematischer Natur; es soll verdeutlicht werden, dass
es sich um unterschiedliche Tatbestdnde mit unterschiedlichen Voraussetzungen
und unterschiedlichen Anordnungsbefugnissen handelt.’6”® Einige Aspekte sind je-
doch gleichgehalten, wie etwa der Gewaltbegriff sowie die fallen gelassene Ein-

1669 Amtswegiger Vollzug nach § 382d EO.

1670 Angst/Jakusch/Pimmer, EO® 684.

1671 Zwangs- und Beugestrafen auf Antrag: erst eine Geldstrafe, bei jedem weiteren Ver-
stol3 eine weitere Geld- oder eine Haftstrafe, die alle jeweils vor Verh&dngung angedroht
werden mussen, nach 8§ 354ff EO.

1672 Somit kénnen Geldstrafen nur auf Antrag verhangt werden, was nach § 4 i.V.m. § 18
EO dem Exekutionsgericht obliegt (Mohr, OJZ 2009/56, 490).

1673 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 154.

1674 Eine entsprechende gesetzliche Normierung wird jedoch zwecks einheitlicher Vorge-
hensweise nach den 8§ 382b, e und g EO angeregt (Heilimann/Hojas/Schwarz-Schldgl-
mann, Reformvorschlage 7).

1675 Erl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 12.

1676 Sailer in Burgstaller/Deixler-Htbner, EO Bd. 4 § 382d Rz 2.

1677 Mair, JAP 2009/2010/7, 43.

1678 Angst/Jakusch/Pimmer, EO® (2009) 684.
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schrankung auf ,,nahe Angehorige* und die damit verbundene Ausweitung des ge-
schutzten Personenkreises, da die beiden Einstweiligen Verfligungen einander er-
ganzen sollen.17®

Im Folgenden gehe ich auf die speziellen Bereiche dieses Tatbestandes und die
damit verbundenen verfahrensrechtlichen Besonderheiten ein.

1. Inhalt der Einstweiligen Verfligung

Der Tatbestand des neuen 8 382e EO entspricht vollkommen dem des alten § 382b
Abs. 2 EO. Bei Unzumutbarkeit des Zusammentreffens wegen Gewalt — in Form
eines korperlichen Angriffs, einer Drohung mit einer solchen oder durch Psycho-
terror — kénnen Aufenthalts- und Kontaktaufnahmeverbote durch einstweilige
Verfugungen auf Antrag der gefahrdeten Partei erlassen werden.

Die Gegner missen weder zusammenleben noch zusammengelebt haben; antrags-
berechtigt sind alle Personen, die mit dem Antragsgegner Kontakt haben (ms-
sen).1%8 Dem Antragsgegner kann der Aufenthalt an bestimmten Orten verboten
werden (8 382e Abs. 1 Zi. 1 EO) und kann ihm das Vermeiden jeder Art von Zu-
sammentreffen und Kontaktaufnahme aufgetragen werden (8 382e Abs. 1 Zi. 2
EO).

So kann der Aufenthalt an bestimmten Orten auller der Wohnung des Antrag-
stellers und deren unmittelbaren Umgebung, ndmlich in seinem sozialen Umfeld
(sogenannte ,, Bannmeile*“1%®), verboten werden. Unter diese Schutzzone fallen
alle Orte, die von dem Antragsteller regelmaRig aufgesucht werden, wie etwa der
Kindergarten, die Schule, die Tagesstatten, die von den Kindern dieser Person be-
sucht werden, sowie deren Arbeitsplatz und haufig aufgesuchte Lebensmittelge-
schifte, weiters auch der Weg zu diesen Orten.%8? Die betroffenen Orte miissen in
der Verfligung unbedingt und maéglichst genau bezeichnet bzw. umschrieben wer-
den.1683

Das ,,Zusammentreffen* ist aber nicht nur raumlich zu verstehen.'®% So fallt unter
die ,,Kontaktaufnahme* auch eine telefonische Kontaktaufnahme'®® sowie das

1679 \/gl. auch Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR 88 382b-382e EO Rz 14.

1680 Knig, EV* Rz 4/75.

1681 Mohr, ©JZ 2009/56, 490.

1682 Schrott in Dearing, Schutz 248.

1683 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 53.

1684 Mohr, ©JZ 2009/56, 490.

1685 | GZ Wien 15.09.2004, 45 R 397/04x, EFSIg 109.369; LGZ Wien 26.06.2008, 43 R
412/08v, EFSIg 121.437.
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Zusenden von Text- und Bildnachrichten, per SMS, MMS, E-Mail, Brief odgl.16%
Alle diese Kommunikationsmittel sind nach der Antragstellung gemaR § 382e EO
verboten.

Prinzipiell kénnen diese Verbote bzw. Auftrage auch einzeln erteilt werden, meist
werden sie aber kumuliert.*8” Damit sollen auch jene Falle geschitzt werden, in
denen ein gewalttatiger Antragsgegner zwar die Ausweisung aus der Wohnung
respektiert, den Antragsteller aber aulRerhalb der Wohnung attackiert oder in Angst
versetzt, 1688

Wird ein Sicherungsantrag vom Antragsteller nur fir sich selbst, nicht auch fur
minderjahrige Kinder gestellt, so ist das Aufenthalts- und Kontaktverbot des §
382e EO auf diese Person des Antragstellers zu beschréanken. Trotzdem kann die
Ermittlung des Sachverhalts, der eine Gefahrdung der Kinder durch einen gewalt-
tatigen Elternteil beflrchten lasst, pflegschaftsgerichtliche MalRnahmen im Sinne
des 8§ 176 ABGB ausldsen. Im Pflegschaftsverfahren ist mit den Eingriffsmog-
lichkeiten des Gerichts bei Kindeswohlgefahrdungen etwaiges Fehlverhalten der
Eltern gegentiber ihren Kindern zu tiberpriifen,168°

2. Unzumutbarkeit des Zusammentreffens

Grundsatzlich gilt hier das zur Einstweiligen Verfligung nach § 382b EO gesagte,
allerdings mit dem grof3en Unterschied, dass hier eine Interessensabwégung er-
folgen muss (8 382e Abs. 1 EOQ).1* Es sind also sowohl die Interessen des An-
tragstellers wie auch die schwerwiegenden Interessen des Antragsgegners zu be-
achten und gegeneinander abzuwagen (8§ 382e Abs. 1 letzter Halbsatz EO). Wenn
dem Verbot oder Gebot nach § 382e EO schwerwiegende Interessen des Antrags-
gegners entgegenstehen, darf die Einstweilige Verfligung nicht verhangt werden.
Umso mehr darf die Verfligung nicht erlassen werden, wenn massiv in die Grund-
rechte eingegriffen wird.16%

Bei den zu berlcksichtigenden schwerwiegenden Interessen des Antragsgegners
sind in der Regel aber nur die materiellen — insbesondere beruflichen — relevant,

1686 |_ G Krems an der Donau 29.10.2008, 2 R 132/08m, EFSlg 121.438; LG Krems an der
Donau 29.10.2008, 2 R 132/08m, EFSIg 121.439; LG Salzburg 22.09.2004, 21 R 294/04p,
EFSIg 109.368.

1687 |_G Salzburg 19.10.2001, 21 R 271/01a, EF 98.654.

1688 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, EF 91.318.

1689 Back in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 57.

1690 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, SZ 72/101 = EvBI 1999/198, 844 = RZ 2000/5, 22;
OGH 25.05.2000, 1 Ob 124/00t, EvBI 2000/202, 851.

1691 Konig, EV* Rz 4/76.
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nicht aber die immateriellen — also etwa Obsorge- oder Besuchsrechte zu den Kin-
dern.16%

Im Allgemeinen darf die Einstweilige Verfligung dem Antragsgegner keine solche
Verhaltensweisen untersagen, die fur ihn unbedingt notwendig sind und deren Ver-
bot seine existenzielle Bedurfnisse (materielle Interessen) verletzen wirde.
Hauptséchlich handelt es sich dabei um den Arbeitsplatz und die damit zu niitzen-
den Verkehrsmittel, wenn beide Parteien im gleichen Betrieb eines Dritten oder im
eigenen Betrieb beschaftigt sind. Im Falle des eigenen Betriebs missen die Inte-
ressen beider Parteien im Einzelfall gepriift werden.'®* Stellt der Betrieb nun die
wirtschaftliche Existenzgrundlage des Antragstellers dar, wird dies meist zu seinen
Gunsten ausgelegt, selbst wenn der Antragsgegner dasselbe Interesse hat, im Be-
trieb weiterzuarbeiten.%% Bei Beschaftigung beider Parteien im selben Betrieb ei-
nes Dritten wird aber in der Regel ein schwerwiegendes Interesse des Antragsgeg-
ners einem Aufenthaltsverbot im Betrieb entgegenstehen.6%

Immaterielle Interessen, wie das Recht des Antraggegners auf Kontakt mit sei-
nen Kindern, hindert eine Einstweilige Verfiigung nach 8 382e EO jedenfalls nicht.
Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass die unter § 382e Abs. 1 EO fal-
lenden Verhaltensweisen auch das Wohl der im gemeinsamen Haushalt lebenden
Kinder beeintréchtigen, auch wenn diese nicht unmittelbar von Angriffen betroffen
sind. Allfallige vom Kontaktverbot ausgenommene Besuchskontakte, wie etwa
solche im Rahmen einer Besuchsbegleitung (8 111 AuRRStrG), sollten daher im
Spruch der Einstweiligen Verfligung explizit aufgenommen werden. 6%

Soll eine Besprechung einer einvernehmlichen Scheidung erfolgen, kann dies
wegen des Kontaktverbots nach § 382e EO direkt zwischen den Parteien nicht
mdglich sein. Doch kann die Kontaktaufnahme hierzu verfolgen, wenn beide Ehe-
gatten durch Rechtsanwalte vertreten sind und Uber diese Kontakt aufgenommen
wird.1®°" Solange die anwaltliche Vertretung noch nicht besteht, tiberwiegt das In-
teresse am Schutz vor Gewalthandlungen vor einem Gesprach Uber einvernehmli-
che Scheidung.16%

Ob schwerwiegende Interessen des Antragsgegners einer Einstweiligen Verfiligung
entgegenstehen, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu beantworten.?%*® Dabei
muss die erhebliche Interessensverletzung bereits im Zeitpunkt der erstinstanzli-
chen Beschlussfassung aktenkundig sein."®

1692 | GZ Wien 09.06.2005, 48 R 177/05t, EFSlg 112.544; LG Salzburg 27.02.2006, 21 R
49/06m, EFSlg 115.469; LG Salzburg 29.03.2001, 55 R 53/01t, EF 98.652.

1693 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, SZ 72/101 = EvBI 1999/198, 844 = RZ 2000/5, 22.
1694 |_GZ Wien 30.07.2003, 42 R 392/03p, EFSIg 106.275.

1695 OGH 10.06.1999, 6 Ob 77/99p, SZ 72/101 = EvBI 1999/198, 844 = RZ 2000/5, 22.
16% Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 64.

1697 OGH 30.03.1999, 3 Ob 21/99f, EF 91.339.

1698 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 65.

1699 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 63.

1700 | GZ Wien 28.01.2009, 48 R 14/09b, EFSIg 125.163.

298



3. Geltungsdauer und Verlangerung

Im Gegensatz zum Schutz vor Gewalt in der Wohnung, die ohne Hauptverfahren
nun bis zu sechs Monaten gelten kénnen, wurde die Schutzdauer flr Einstweilige
Verfligungen zum allgemeinen Schutz vor Gewalt von drei Monaten auf maximal
ein Jahr verlangert (§ 382e Abs. 2 Satz 1 EO). Diese Hochstfrist ist auch nicht
unbedingt auszuschopfen; vielmehr ist sie nach dem Einzelfall (n&mlich wie lange
die Gefahrdung voraussichtlich andauern wird) festzulegen.17°!

Der Rechtfertigungsgrund der langeren Geltungsdauer liegt darin, dass bei blofen
Aufenthalts- und Kontaktaufnahmeverboten weit weniger in die Rechte des An-
tragsgegners eingegriffen wird, als bei Wegweisungen aus der eigenen Wohnung.
Aulerdem wurde bei der Einstweiligen Verfigung zum Schutz vor Eingriffe in die
Privatsphére nach § 382g EO, die der Einstweiligen Verfiigung zum allgemeinen
Schutz vor Gewalt sehr &hnlich ist (Aufenthalt- und Kontaktverbote), bereits eine
Schutzdauer von bis zu einem Jahr angeordnet. Um hier Gleichklang zu schaffen,
wurden die Zeiten der maximalen Geltungsdauer auf gleiche Hohe gesetzt.}7%

Die Mdglichkeit zur Verlangerung besteht — wie bei den Einstweiligen Verfugun-
gen zum Schutz vor Gewalt in der Wohnung — bei Antrag auf Einleitung eines
Hauptverfahrens; bis zum Abschluss des Verfahrens. Naheres zur gesetzlichen
Grundlage unter 4. Teil 1 7.

Als Hauptverfahren kommen bei Kombination der Einstweiligen Verfligung nach
8 382e EO mit jener nach § 382b EO die in § 382b Abs. 3 EO aufgezahlten Ver-
fahren in Betracht (§ 382e Abs. 3 EO durch Verweis auf § 382b Abs. 3 EO). So
konnen beide Einstweilige Verfigungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Hauptverfahrens bewilligt werden, wenn ein solches Hauptverfahren vor Ablauf
der Geltungsdauer eingeleitet wurde. Der Grund hierfiir ist — wenngleich das be-
endete Hauptverfahren keine endgultige Ldsung fiir das allgemeine Gewaltprob-
lem darstellt — der Erganzungs- und Erweiterungsbedarf der Einstweiligen Verfi-
gung nach & 382b EO durch § 382e EQ.1"%

Weiters gibt es seit dem zweiten Gewaltschutzgesetz zum Schutz vor allgemeiner
Gewalt auch die Verlangerungsmdglichkeit auf maximal ein weiteres Jahr, wenn
der Antragsgegner gegen die aufrechte Einstweilige Verfiigung versto3t — un-
abhéngig von einem Hauptverfahren (8§ 382e Abs. 2 Satz 2 EO). Voraussetzung ist
das ,,Zuwiderhandeln“ des Antragsgegners — sowohl durch einen geringen wie
auch einen schweren VerstoR — innerhalb der Geltungsdauer der Verfligung —
wenngleich auch bereits nach den ersten Tagen oder kurz vor Ablauf der Dauer,

1701 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 72.
1702 Exl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 13.
1703 Erl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 14.
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selbst wenn die Einstweilige Verfligung mit Widerspruch oder Rekurs angefochten
wird. 1704

Durch das Zuwiderhandeln wird das Fortbestehen der Gefahrenlage verdeutlicht,
ohne dass auf eine weiter Unzumutbarkeit des Zusammentreffens abgestellt wer-
den misste. Die allgemeinen Voraussetzungen missen zwar auch weiterhin ver-
wirklicht sein, doch muss der Antragsteller (nur) den VerstoRR (innerhalb der Gel-
tungsfrist) konkret und schliissig behaupten und bescheinigen; und zwar in einem
Antrag vor Aufhebung der Einstweiligen Verfligung. Der Antragsgegner ist zum
Verléngerungsantrag insoweit zu horen, als dadurch der Zweck der Verlangerung
nicht vereitelt wird (was mangels Aufhebungsmdglichkeit bei Zeitablauf wegen
des Verlangerungsantrags aber nicht zu befiirchten ist). 7%

Wie bei der Einstweiligen Verfligung fur l&ngstens einem Jahr ist auch hier keine
Klagefrist nach § 391 Abs. 2 EO festgesetzt (§ 382e Abs. 2 EO). So ist ohne Ein-
leiten eines Hauptverfahrens die Verlangerung mit maximal einem weiteren Jahr
befristet. Diese Dauer von einem (weiteren) Jahr beginnt ab dem Zeitpunkt des
Zuwiderhandelns (nicht erst nach Ablauf des ersten Jahres) und erhoht sich auch
nicht im Falle mehrerer VerstoRe. Im Einzelfall wird das zeitliche Ausmal der
Verléngerung jedoch von der Intensitat der Missachtung und der Frage abhéngig
gemacht, welche Frist dem Sicherungsbedirfnis entspricht.’%

Durch die Voraussetzung des Zuwiderhandelns fir die Verlangerung fiir maximal
ein weiteres Jahr sollen reine ,,Ketten-EV* unterbunden werden. So soll die Gel-
tungsdauer nicht immer wieder verlangert werden kénnen, wenn man blof3 von
einem einmaligen Vorfall ausgeht. ,,Dauertitel” sollen vielmehr Ergebnis eines
Hauptverfahrens sein. Liegt aber ein Fortbestehen der Gefahrenlage wegen eines
Verstofl3es gegen § 382e Ans. 1 EO vor, so ist die Verlangerung der Einstweiligen
Verfligung durchaus gerechtfertigt.17%’

4. Verfahrensbesonderheiten

Wenn eine Einstweilige Verfiigung nach § 382e EO in Verbindung mit einer sol-
chen nach § 382b EO beantragt wird — unabhéngig von einem Zusammenhang mit
einem Hauptverfahren —, ist das Bezirksgericht der Hauptsache zustandig (8 387
Abs. 3 Satz 1EQ). Diesfalls gelten daher auch hier die Ausfiihrungen unter 4. Teil
| 8.

Bei bloRer Beantragung von Aufenthalts- und Kontaktaufnahmeverbote nach §
382e EO ohne jeglichen Zusammenhang mit einem Hauptverfahren gilt § 387 Abs.
3 Satz 2 EO. Demnach wird das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der

1704 Konig, EV* Rz 4/78; krit. hierzu Mair: Die mangelnde nahere Ausgestaltung fiihrt zu
Auslegungsproblemen (Mair, JAP 2009/2010/7, 44).

1705 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 86, 87.

1796 Beck in Gitschthaler/Hdéllerth, EuPR 8§ 382b-382e EO Rz 85.

107 Erl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 13.

300



Antragsteller seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.’® An diesen
Gerichtsstand wird seit dem Wortlaut des zweiten Gewaltschutzgesetzes ange-
knupft, der aber (wie es auch bereits zuvor der Fall war) auf den gewdhnlichen
Aufenthalt des Antragstellers abstellt (§ 66 Abs. 2 JN).17%°

Die Zustandigkeit nach der Geschaftsverteilung ergibt sich fur die Einstweilige
Verfugung nach § 382b EO ganz eindeutig aus § 26 Abs. 3a GOG, wonach das
Familiengericht zustandig ist. 8 382e EO ist in diesem Paragraphen zwar nicht er-
wahnt, doch erscheint die Beibehaltung des bisherigen Zustandes (als der Inhalt
des § 382e EO noch in 8 382b Abs. 2 EO bestand) sinnvoll. Dies zumindest dann,
wenn die beiden Einstweiligen Verfiigungen nach den 8§88 382b und e EO mitei-
nander kombiniert werden, um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und Synergien
Zu nutzen.

Wird aber nur eine Einstweilige Verfligung nach § 382e EO beantragt, so spricht
fur die Zustandigkeit nach altem Muster lediglich ein familidres Naheverhaltnis,
das weitere Verfahren vor dem Familiengericht nach sich zieht, wie etwa Obsorge-,
Besuchs-, Scheidungs- oder Aufteilungsverfahren. Hierzu schlagt Pesendorfer vor,
generell bei den Einstweiligen Verfigungen nach den §§ 382b, e und g EO auf ein
Naheverhaltnis abzustellen oder diese Frage génzlich der Geschaftsverteilung zu
Uberlassen.t"10

Auf Antrag nach § 382e EO erfolgt (wie auch bei § 382b EO) ein provisorisches
Eilverfahren (wie unter 4. Teil I 11). Allerdings setzt die Einstweilige Verfiigung
zum allgemeinen Schutz vor Gewalt, wie bereits erwéhnt, eine Interessensabwé-
gung beider Parteien voraus (§ 382e Abs. 1 EQ).1"** Aufgrund dessen ist keine
Sachverhaltsdarstellung durch die Organe der Sicherheitsbehérden mdglich; viel-
mehr ist (neben der Vernehmung des Antragstellers) eine Anhdrung des Antrags-
gegners notwendig, um den Sachverhalt Gberhaupt erst zu ermitteln. Hierbei muss
der Antragsgegner das Bestehen von schwerwiegenden Interessen, die der Bewil-
ligung der Einstweiligen Verfligung entgegenstehen, selbst behaupten und be-
scheinigen.’t?

Unter Umstanden kdénnen aber schon das Antragsvorbringen und die Aussage des
Antragstellers deutlich machen, dass schwerwiegende Interessen des Antragsgeg-
ners durch die Einstweilige Verfigung beeintrachtigt werden wiirden.*”*® Diesfalls
wird die Anhérung des Antragsgegners verzichtbar sein.!’** Ob eine Anhorung des

1708 Schrott in Dearing, Schutz 252.

1709 Erl, 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 15.

1710 pesendorfer, iFamZ 2009, 166.

1711 Beck, EF-Z 2008/76.

1712 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 61, 62, 102.

1713 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 8§ 382b-382e EO Rz 61.

1714 Die Moglichkeit des Absehens von der Anhorung (§ 382c Abs. 1 EO; geltend fiir §
382b EO) sollte explizit auch fur § 382e EO gelten (Heilimann/Hojas/Schwarz-Schlogl-
mann, Reformvorschlage 17).
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Antragsgegners zur Ermittlung des Sachverhalts notwendig ist und ob schwerwie-
gende Interessen des Antragsgegners einer Einstweiligen Verfiligung entgegenste-
hen, ist nach den Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen.17®

Auch bei den Einstweiligen Verfligungen nach § 382e EO ist die rechtsméRige
Zustellung nach sicherheitspolizeilichen Wegweisungen aus der Wohnung not-
wendig. Daher sind die fur Einstweilige Verfigung nach § 382b EO geltenden
Sonderbestimmungen uber die Abgabestelle und die Hinterlegung bei Gericht
auch fir Einstweilige Verfigungen nach § 382e EO anwendbar, wenn die beiden
einstweiligen Verfligungen nach den 8§ 382b und 382e EO gemeinsam erlassen
werden (§ 382e Abs. 3 EO durch Verweis auf § 382c Abs. 4 EQ).1"16

Was gilt, wenn ausschlief3lich eine Einstweilige Verfigung nach § 382e EO be-
antragt und erlassen wurde, wird in § 382e EO allerdings nicht festgesetzt. In 8
38a Abs. 3 SPG wird fiir den Fall eines Betretungsverbots normiert, dass ,,die Or-
gane des Offentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet (sind), vom Geféhrder die
Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir Zwecke der Zustellung der Aufhebung des
Betretungsverbotes oder einer einstweiligen Verfiigung nach 88§ 382b und
382e EO zu verlangen.” Unterldsst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftsti-
cke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen,
bis eine Bekanntgabe erfolgt.” Wéhrend in § 38a SPG also um § 382e EO erweitert
wurde, ist eine entsprechende Modifikation des § 382e Abs. 3 EO verabsaumt wor-
den. Da nach 8§ 23 ZustellG eine Hinterlegung ohne Zustellversuche nur aufgrund
einer gesetzlichen Vorschrift erfolgen kann (wie es laut 8 382e Abs. 3 EO explizit
nur fur den Fall der gemeinsamen Beantragung der 8§88 382b und 382e EO qilt),
musste eine andere Zustellform, wie die dffentliche Bekanntmachung (8 25 Zu-
stellG), gewahlt werden. Eine solche differenzierte Handhabung ist aber nicht ge-
rechtfertigt. Vielmehr wére eine Novellierung des § 382e Abs. 3 EO aus Griinden
des Opferschutzes und der Vereinheitlichung notwendig.’*’

Seit der EO-Novelle 2003 kénnen Einstweilige Verfiigungen nach § 382e EO
durch die Organe der Sicherheitsbehérden notfalls mittels unmittelbare Befehls-
und Zwangsgewalt vollzogen bzw. vollstreckt werden (§ 382e Abs. 4 EO durch
Verweis auf § 382d Abs. 4 EO).1"*® Durch die Auslagerung der Einstweiligen Ver-
flgungen zum allgemeinen Schutz vor Gewalt von § 382b EO in den § 382e EO
wurde hier im Abs. 4 eine eigene gesetzliche Grundlage geschaffen. Hierdurch
wurde mit der entsprechenden Regelung in § 382g Abs. 3 EO fur Einstweilige

17115 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 63, 100.

1718 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 63, 116.

1717 Heilimann/Hojas/Schwarz-Schloglmann, Reformvorschlage 15-16.

1718 Schrott in Dearing, Schutz 267; Aufgrund dessen sollten auch die Informationsgebote
an die Sicherheitsbehdrden und den Kinder- und Jugendhilfetréger (8 382c Abs. 3 EO gel-
tend fiir § 382b EO) explizit auch fur § 382e EO gelten (Heilimann/Hojas/Schwarz-Schlog-
Imann, Reformvorschlage 17-18).
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Verfligungen zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare Gleichklang gefun-
den'l719

Auf Antrag kann aber neben oder anstatt des Vollzugs durch die Sicherheitsbe-
horde nach § 382d EO (faktische Amtshandlungen) der Vollzug ,,im Ubrigen (...)
nach den Bestimmungen des Dritten Abschnitts im Ersten Teil* (§ 382e Abs. 4
letzter Satz EO) erfolgen. Somit kann eine gerichtliche Unterlassungsexekution
nach 8 355 EO durch die Verhdngung von Zwangs- bzw. Beugestrafen (durch
Geld- und Haftstrafen) erwirkt werden'’?° (§ 384 Abs. 1 EO, verweisend auf §§
353 bis 358 EO). Vorausgesetzt wird ein Zuwiderhandeln des Verpflichteten (An-
tragsgegner) gegen den Exekutionstitel (ein Verstol gegen das Unterlassungsge-
bot) nach Eintritt der Vollstreckbarkeit, der vom betreibenden Glaubiger (Antrag-
steller) im Exekutionsantrag konkret und schliissig behauptet werden muss. 12 Ef-
fektiver ist jedoch die Vollzugsregelung nach § 382d EQ.17?

Zur neu eingefiihrten Verwaltungsstrafbestimmung bei Zuwiderhandeln gegen
die Anordnung einer Einstweiligen Verfligung nach 382e Abs. 1 Zi. 1 und Zi. 2
Fall 1 EO siehe die Ausfihrungen unter 4. Teil | 17.

I11. Verhaltnis der Gewaltschutz-EV zueinander

Zum Teil unklar ist das Verhaltnis der Gewaltschutz-EV zueinander, namlich des
8 382b EO (Schutz vor Gewalt innerhalb des Wohnbereiches durch Vermeidung
des Zusammenwohnens), § 382e EO (Schutz vor Gewalt durch Vermeiden des
Zusammentreffens an Orten auferhalb des Wohnbereiches) sowie § 382g EO
(Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére durch Vermeidung von Stalkinghand-
lungen).

Zum Verhaltnis zwischen 88 382b und 382e EO kl&ren weder der Gesetzeswor-
tlaut noch die Materialien auf. Die Lehre geht bislang davon aus, dass es sich bei
§ 382b Abs. 1 EO um eine Spezialnorm zur Verhinderung von Gewalt im Wohn-
bereich handelt. So enthélt nur diese Regelung die konkrete Mdglichkeit zur Weg-
weisung des Antragsgegners mit deren notwendigen Ausgestaltung des uneinge-
schrankten Rechtsschutzes, der etwa von einer materiellen Benitzungsberechti-
gung unabhéngig ist und ohne Interessensabwégung zu erfolgen hat. Daher kann
in jenen Féllen, in denen beide Parteien Rechte an der Wohnung haben, nur mittels
§ 382b EO Schutz vor Gewalt im Wohnbereich gewahrleistet werden.}’% In den
tibrigen Féllen kann die gefahrdete Partei in ihrer Wohnung aber auch mit einer

719 Er], 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 14.

1720 Konig, EV* Rz 4/80; Angst/Jakusch/Pimmer, EQO™ 686.

1721 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR 88 382b-382e EO Rz 128, 129.
1722 gailer in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Bd. 4 § 382d Rz 2.

1723 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR §§ 382b-382e EO Rz 15.
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Einstweiligen Verfiigung nach § 382e EO geschiitzt werden. 1724 Soll an Orten au-
Berhalb des Wohnbereichs, etwa dem Arbeitsplatz, Schutz vor Gewalttatigkeiten
gewahrleistet werden, so kann dies nur mit dem allgemeinen § 382e EO erfolgen.

In Fallen familidrer Gewalt kommt es regelmaRig vor, dass gleichzeitig beide Be-
reiche, also der Wohnbereich sowie der Arbeitsplatz usw., betroffen sind. Um das
unzumutbare Zusammenleben sowie das unzumutbare Zusammentreffen zu ver-
meiden, kdnnen Einstweilige Verfligungen nach 88 382b und e EO (gemeinsam
kombiniert) erlassen werden. Diesfalls kann die jeweilige Verfiigung bis zu deren
Hdochstfrist erlassen werden; also die Einstweilige Verfligungen nach § 382b EO
flr bis zu 6 Monate, die jenige nach § 382e EO fiir bis zu 1 Jahr. Bei Einleitung
eines Hauptverfahren im Sinne des § 382b Abs. 3 EO innerhalb der Geltungsfrist
der Verfiigungen (oder bereites zuvor), kénnen aber beide Verfligungen auf Antrag
bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Prozesses verlangert werden. Dies be-
kraftigt den Charakter der Ergdnzung und Erweiterung des § 382b EO durch §
382e EQ.Y7%

Laut Entscheidung des OGH steht es dem Geféhrdeten bei Gewalt in der Wohnung
jedoch frei, ob er den Gewaltschutz nach § 382b EO (mit dem Nachweis des drin-
genden Wohnbedurfnisses) oder nach § 382e EO (mit Interessensabwégung) gel-
tend machen will. Zwar erleichtere 8§ 382b EO den Gewaltschutz bei Vorliegen
von dringendem Wohnbedurfnis, da hier keine Interessensabwégung vorzunehmen
ist, doch bedeute das nicht, dass Gewaltschutz in der Wohnung ausschlief3lich nach
8 382b EO erlangt werden konne. So sei nicht allein auf das dringenden Wohnbe-
dirfnisses abzustellen, sondern durchaus auch auf ein Ausschlagen der Interes-
sensabwagung zugunsten des Antragstellers. Die unterschiedliche Dauer der Ver-
fligungen —,,bei dringendem Wohnbedarf (etwa an der Ehewohnung) bis zu 6 Mo-
naten, ansonst (am Zweitwohnsitz) bis zu 12 Monaten* — steht dem nicht entge-
gen_1726

Deixler-Hubner gibt hierzu aber zu bedenken, dass die Ausfiihrungen des OGH
nicht absolut gelten kénnen. Vielmehr kommt es immer darauf an, ob der Antrags-
gegner die Wohnung noch selbst ben(itzt. Nur wenn das der Fall ist, sind auch die
fur § 382b EO notwendige Voraussetzung der ,,Unzumutbarkeit des weiteren Zu-
sammenlebens® und die damit verbundenen ,,Geféhrdung des Wohnbediirfnis-
ses* gegeben. Bei darliber hinausgehenden Konstellationen, wie etwa bei Auflau-
ern vor der Wohnung oder gewaltsamem Versuch des Betretens, kann nur der all-
gemeine Gewaltschutz nach § 382e EO, der vor unzumutbarem Zusammentreffen
schutzt, in Anspruch genommen werden. So stellt § 382b EO auch weiterhin die
Spezialnorm dar. Dem Geféhrdeten steht es nur dann frei, sich (alternativ) auf §
382b EO oder § 382e EO zu stiitzen, wenn jeweils deren Tatbestandsvorausset-
zungen vorliegen. Diese muss der Gefahrdete behaupten und bescheinigen. 17?7

1724 Mohr, ©JZ 2009/56, 491.

1725 Exl. 2. GeSchG 678/RV XXIII. GP 14.

1726 OGH 30.11.2011, 7 Ob 201/114; siehe auch Koénig, EV* Rz 4/80a.

1721 Deixler-Hiber, Verhaltnis des § 382b Abs. 1 EO zu § 382e EO, iFamZ 2012/76.
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Ebenso ist § 382b EO im Verhaltnis zu § 382g EO (ndher behandelt unter 4. Teil
IV) immer dann als Spezialnorm anzuwenden, wenn eine Einstweilige Verfligung
im Zusammenhang mit Gewalt in einer Wohnung ausgesprochen wird, die der An-
tragsgegner selbst benitzt.1’?® Aufgrund der Eingriffsintensitat der Einstweiligen
Verfligung in Bezug auf Wohnungen sind die allgemeine Héchstdauer von 6 Mo-
naten und die mangelnde Verlangerungsmoglichkeit bei Zuwiderhandeln nach 8
382b EO — im Gegensatz zu 8 3829 EO mit der Hochstdauer von 1 Jahr und der
Verlangerungsmoglichkeit — einzuhalten.}’?

Das Verhéltnis zwischen § 382e EO und § 382g EO ist jedoch etwas schwieriger,
da beide Bestimmungen — nach Wegfall der Notwendigkeit der Angehdrigenei-
genschaft zwischen den Parteien — denselben Kreis an Antragsberechtigten wie
auch denselben Regelungsumfang haben. So kann die Unzumutbarkeit des Zusam-
mentreffens einen Eingriff in die Privatsphdre darstellen und bei Eingriffen in die
Privatsphare Unzumutbarkeit des Zusammentreffens vorliegen. In diesem Fall er-
scheint ein Vorgehen nach beiden Bestimmungen sinnvoll.*7*°

Anderes gilt aber fiir den Fall des Schutzes der korperlichen Integritit. Dieser wird
nur von § 382e EO mitumfasst, nicht aber von 8 382g EO, der lediglich die Pri-
vatsphare (im Sinne des § 1328a ABGB) schiitzt.}”! So stellt § 382e EO die anzu-
wendende Spezialnorm fur Angriffe gegen die korperliche Integritét dar, wéhrend-
dessen dieser Anwendungsbereich fur eine Einstweilige Verfugung gemal § 382¢g
EO ausscheidet.!"32

Einer anderen Meinung hinsichtlich des ,,Schutzes der korperlichen Integri-
tat* folgt jedoch Deixler-Hubner, wonach in § 382g EO aF — vor der Einfuhrung
des § 382e EO — aufgrund des Grolenschlusses auch die kdrperliche Unversehrt-
heit miteinzubeziehen sei. Aufgrund dessen kdme es nach der heutigen Gesetzes-
lage — mit expliziter Regelung des Schutzes von kdrperlicher Unversehrtheit in §
382e EO (inkl. Wegfall des Angehérigenverhaltnisses) — zu Uberschneidungen der
Anwendungsbereiche des § 382e EO nF und § 382g EO nF — auch im Bereich des
Schutzes der korperlichen Integritat.}"

Aufgrund des weitgehenden Gleichklangs beider Bestimmungen samt gleich ge-
richteten Anordnungen (siehe auch unter 4. Teil 1VV) —wobei sich auch die Voraus-
setzungen der ,,gewaltbedingten Unzumutbarkeit des Zusammentreffens™ in §
382g EO und des ,,Schutzes vor Eingriffen in die Privatsphére* in § 382g EO nicht

1728 Konecny, Einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und Eingriffen in die Pri-
vatsphére nach dem 2. Gewaltschutzgesetz, in Fucik/Konecny/Lovrek/Oberhammer, JB Zi-
vilverfahrensrecht (2009) 108.

1729 Mair, JAP 2009/2010/7 44.

1730 Mair, JAP 2009/2010/7 44; vgl. auch Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUuPR § 382g EO
Rz 16.

1731 OGH 01.09.2009, 5 Ob 162/09y, iFamZ 2010/29.

1732 Konig, EV* Rz 4/90; Beck in Gitschthaler/Hollerth, EuPR § 382g EO Rz 5.

1733 Deixler-Hubner, Anmerkung zu ,,Der Begriff der Privatsphiire im Sinne des § 382g EO
umfasst nicht den Schutz der kdrperlichen Integritéit, iFamZ 2010/29.
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wesentlich unterscheiden — stellt Deixler-Hubner die Sinnhaftigkeit der eigenen
Bestimmung zum allgemeinen Gewaltschutz in § 382e EO in Frage. Vielmehr
hatte man dessen Inhalt in § 382g EO mitregeln kdnnen, um so auch den gesetzes-
technischen Aufwandes und allfallige Verwirrung der rechtssuchenden Bevdlke-
rung zu vermeiden.1”®*

Hier sei Klar zustellen, dass der heutige § 382g EO, der neben § 382e EO besteht,
lediglich die Privatsphare umfasst, nicht aber den Schutz der kdrperlichen Integri-
tat. Gerade die Einfuhrung des allgemeinen Gewaltschutzes in § 382e EO macht
deutlich, dass die Gewaltanwendung und die Verletzung der Privatsphére klar von-
einander abzugrenzen sind. So stellt 8 382e EO die Spezialnorm fur Angriffe ge-
gen die korperliche Integritat dar.*’%

1734 Deixler-Hubner, iFamZ 2009, 228-229.
1135 \/gl. Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR § 382g EO Rz 5.
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1V. Weitere mdgliche zivilrechtliche Regelungen

Die Einstweiligen Verfligungen nach den §§ 382 b und e EO stellen die wichtigs-
ten, aber nicht die einzigen zivilrechtlichen Mdglichkeiten zum Schutz vor Gewalt
in der Familie dar. Weitere relevante Regelungen finden sich etwa in § 382g EO,
§ 382h EO, § 92 Abs. 2 ABGB sowie § 176 ABGB aF bzw. § 181 ABGB nF und
§ 215 ABGB aF bzw. § 211 ABGB nF wie auch § 49 EheG usw.

Die nach den Einstweiligen Verfligungen der §8 382 b und e EO fur familidre Ge-
walt am relevantesten Regelung stellt § 382g EO dar, der einen exekutionsrecht-
lichen Schutz vor Eingriffen in die Privatsphéare gewéhrt. Dieser wurde in Zu-
sammenhang mit der Erschaffung des § 107a StGB, der die beharrliche Verfolgung
sanktioniert (Anti-Stalking-Gesetz 2006), errichtet und hat die §8 16 und 1328a
ABGB zur Grundlage.1"*®

Wie bereits unter 2. Teil | B 6 dargestellt, stehen Eingriffen in die Privatsphére oft
in Zusammenhang mit dem Thema der familidren Gewalt; ndmlich im Rahmen
von Scheidungsverfahren oder Beendigung einer Intimbeziehung. Die mdglichen
SicherungsmaBnahmen hierzu werden in Abs. 1 Zi. 1 bis 6 genannt, die jene in §
382 EO beispielhaft angefiihrten konkretisieren.t”*” So bestehen das Verbot der
Verfolgung der geféahrdeten Partei, der personlichen, brieflichen, telefonischen o-
der sonstigen Kontaktaufhahme, das Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten
usw. (&hnlich wie § 382e EO).

8 3829 EO stellt allerdings keinen eigenen Anspruch auf Unterlassen von Eingrif-
fen in die Privatsphare dar, sondern setzt einen solchen vielmehr voraus (ein sich
aus den 88 16, 1328a ABGB ergebender Unterlassungsanspruch'®), der dann
durch die hier genannten Mitteln bzw. MaRnahmen zusétzlich gesichert werden
kann. Bei dem geforderten Unterlassungsanspruch wird eine (drohende) Geféhr-
dung der Privatsphére des Opfers vorausgesetzt, jedoch unabhangig vom Ver-
schulden des Gegners und davon, ob sein Verhalten gemal § 107a StGB strafbar
ist. Ebenso kann bei Tatbegehungs- und Wiederholungsgefahr vorbeugender
Rechtsschutz gewéhrt werden.’*® Dem Téater konnen also auch Handlungen ver-
boten werden, die er noch nicht begangen hat, sofern diese aber aufgrund einer
Gesamtbetrachtung seines Verhaltens konkret zu befiirchten sind.*’4

Verfahrensrechtlich gibt es viele Parallelen zu § 382b und insbesondere zu § 382¢
EO. Durch das 2. Gewaltschutzgesetz erfolgte die Harmonisierung des § 382g EO
mit § 382e EOQ.* So ist eine Giter- und Interessensabwagung Voraussetzung fir

1736 Konig, EV* Rz 4/81.

1737 Konig, EV* Rz 4/81; siehe auch Feil/Marent, EO § 382g Rz 2.

1738 Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR § 382g EO Rz 4.

1739 Angst/Jakusch/Pimmer, EO' 687-688; Beck in Gitschthaler/Hollerth, EUPR § 382g
EO Rz 6.

1740 OGH 31.1.2007, 8 Ob 155/06m, EvBI 2007/81, 457 = JBI 2007, 663 = Zak 2007/170,
98.

1741 BGBI 40/2009.

307



die Erlassung einer Verfiigung nach & 382g EO, 142 wobei die Umsténde des Ein-
zelfalls maRgebend sind.r"*® Zustandig ist das Bezirksgericht am allgemeinen Ge-
richtsstand der gefahrdeten Partei (§ 387 Abs. 4 EO). Die Hochstfrist der Erlassung
der Verfligung betrégt 1 Jahr; eine Frist zur Einbringung einer ,,Rechtfertigungs-
klage* ist nicht zu erteilen'™** und es besteht die VVerlangerungsmoglichkeit auf ein
weiteres Jahr bei Zuwiderhandeln (§ 382g Abs. 2 EO). Gemal? § 382g Abs. 3 EO
konnen zum Vollzug der SicherungsmaRnahmen nach § 382g Abs. 1 Zi. 1 und 3
EO (Verbot des personlichen Kontakts, der Verfolgung des Opfers oder des Auf-
enthalts an bestimmten Orten)!’# Sicherheitsbehérden bzw. Organe des 6ffentli-
chen Sicherheitsdienstes betraut werden, wobei nach 8 382d Abs. 4 EO — unmit-
telbare Befehls- und Zwangsgewalt im Notfall — vorgegangen werden kann; neben
der Exekutionsmdoglichkeit gemaR 88 346 ff EOQ.1746

Nach Sailer kommt dieser wie auch der Regelung nach § 382h EO eine gewisse
Signalwirkung zu, da bei beiden kein neuer materieller Rechtsanspruch, sondern
ein Sicherungsmittel zu einem bereits bestehenden Anspruch geschaffen wird.1"4

In 8 382h EO wird die Sicherung des dringenden Wohnbeddurfnisses eines Ehe-
gatten statuiert. Laut Uberschrift fallen in den geschiitzten Personenkreis nur Ehe-
leute. Seit der Gleichstellung im EingetragenenPartnerschaftsGesetz ist diese Re-
gelung aber auch sinngemaf auf eingetragene Partner anzuwenden (8 43 Abs. 1 Zi.
3 EPG).174®

Die Grundlage hierfur besteht in § 97 ABGB, wonach der Ehepartner, der ein drin-
gendes Wohnbediirfnis aufweist, gegentiber dem anderen, der Uber die Wohnung
verfligungsberechtigt ist, einen Anspruch darauf hat, dass der verfiigungsberech-
tigte Ehegatte alles unterlasse und vorkehre, damit der auf die Wohnung angewie-
sene Ehegatte diese nicht verliere.1#® Demnach muss die Wohnmdglichkeit, die
nicht an eine Ehewohnung gebunden ist, erhalten bleiben. So darf keine einseitige
Veranderung der Wohnsituation passieren. Eine solche ware die Beendigung des
der Wohnungsbenitzung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnisses (wie Verkauf)
oder rein tatsachliches Verhalten (wie Zutrittsverweigerung) oder Aufnahme drit-
ter Personen in die Wohnung mit dadurch bedingtem Konfliktpotenzial. 7%

1742 Diese Voraussetzung geht allerdings aus dem reinen Gesetzeswortlaut nicht hervor
(Deixler-Hibner, iFamz 2009, 228).

1743 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR § 382g EO Rz 5.

1744 Eine solche Loslsung des 1-jahrigen Schutzes vom Hauptverfahren sollte es auch fiir
alle anderen méglichen Verbote zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére nach § 382¢g
EO geben (Heilimann/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvorschlage 8).

1745 Die Vollzugsmaglichkeit durch Polizei sollte auch fiir § 382g Abs. 1 Zi. 2 EO, Verbot
der Kontaktaufnahme, bestehen — zumal auch die Kontaktverbote nach § 382e EO auf diese
Weise vollzogen werden kénnen und es keine sachliche Rechtfertigung fir eine differen-
zierte Behandlung gibt (Heilimann/Hojas/Schwarz-Schléglmann, Reformvor-schldge 7-8).
1746 Angst/Jakusch/Pimmer, EO® 688.

1747 sailer in Burgstaller/Deixler-Htbner, EO Bd. 4 § 382e Rz 1, § 382g Rz 1.

1748 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR § 382h EO Rz 1.

1749 Feil/Marent, EO 8§ 382e Rz 1.

1750 Beck in Gitschthaler/Héllerth, EUPR § 382h EO Rz 6.
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Aufgrund dessen hat ein Ehegatte auch den exekutionsrechtlichen Anspruch auf
Befriedigung seines dringenden Wohnbedurfnisses sowie die ihm auf Grund einer
Verletzung dieses Anspruchs zustehenden, nicht in Geld bestehenden Forderungen.
Die Sicherungsmalinahme ist dabei an den Anspruch nach § 97 ABGB sowie an
ein(e) Rechtfertigungsklage bzw. —verfahren (wie etwa der Scheidung) gebun-
den.?”™! Die Wirkungsdauer dieser Einstweiligen Verfiigung reicht dabei bis zur
rechtskraftigen Beendigung des die Wohnung betreffenden Anspruchs im Zusam-
menhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung
der Ehe.17?

Nach § 92 Abs. 2 ABGB ist weiters die voribergehende gesonderte Wohnungs-
nahme innerhalb der Ehe mdéglich. Demnach kann ein Ehegatte voriibergehend
gesondert Wohnung nehmen, solange ihm ein Zusammenleben mit dem anderen
Ehegatten, besonders wegen korperlicher Bedrohung, unzumutbar ist oder dies aus
wichtigen personlichen Grinden gerechtfertigt ist.

Dabei kann jeder der Ehegatten die Entscheidung des Gerichtes (Bezirksgericht)
Uber die Rechtmé&Rigkeit der gesonderten Wohnungsnahme (im Verfahren auf3er
Streitsachen) beantragen, wobei bei der Entscheidung die gesamten Umsténde der
Familie, besonders das Wohl der Kinder, zu beachten sind.”*® Wenn der die Woh-
nung verlassende Ehepartner aber gleichzeitig oder unmittelbar anschlieRend ein
Eheauflosungsverfahren beantragt, kann er diese Méglichkeit — mangels entspre-
chenden Rechtsschutzinteresses — nicht mehr in Anspruch nehmen.

In der Zeit vor dem ersten Gewaltschutzgesetz, wonach ein Ehepartner, der dem
anderen durch sein Verhalten des weitere Zusammenleben unertraglich machte,
weggewiesen werden konnte, wurde aufgrund der strengen Voraussetzung der Un-
ertraglichkeit noch sehr haufig auf diesen Tatbestand zuriickgegriffen. Da heute
aber die Ungleichheit der Voraussetzungen behoben sind (,,Unzumutbarkeit nach
§ 382b EO und § 92 Abs. 2 ABGB), ist davon auszugehen, dass — im Gegensatz
zum hohen Anstieg an Gewaltschutz-EV (siehe unter 4. Teil Anfang) — die geson-
derte Wohnungsnahme nicht derart haufig angewendet wird.

Bei Gewalt durch den Ehepartner ist jedenfalls auch an die Scheidung und hier
insbesondere an den Scheidungsgrund der ,sonstigen schweren Eheverfeh-
lung* nach § 49 EheG zu denken, der sich aus der in § 90 ABGB statuierten
,,Pflicht zur anstiindigen Begegnung* ergibt.1’>*

Aulerdem wird in 8 49 EheG explizit die korperliche Gewalt wie auch das Zufi-
gen eines schweren seelischen Leiden verboten. VVorausgesetzt wird dabei immer,
dass die Ehe durch das relevante Verhalten so tief erschiittert wird, dass die Wie-
derherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden umfassenden Lebensge-
meinschaft nicht mehr zu erwarten ist.

1751 Angst/Jakusch/Pimmer, EO® 689.

1752 \/gl. auch Beck in Gitschthaler/Héllerth, EuPR § 382h EO Rz 8, 9.
1753 Schrott in Dearing, Schutz 267.

1754 Mottl, ©JZ 1997, 551.

309



Auch im Kindschaftsrecht sind verschiedene zivilrechtliche Regelungen bzw.
Malnahmen vorgesehen. So kann nach § 176 ABGB aF bzw. § 181 ABGB nF
die Obsorge der Eltern Gber ihr Kind entzogen oder eingeschrankt werden, wenn
diese das Wohl des minderjahrigen Kindes gefahrden.’®

Nach § 146a ABGB aF bzw. 88 137 Abs. 2 und 161 ABGB nF haben die Eltern
bei Anordnung und Durchsetzung der Erziehung auf Alter, Entwicklung und Per-
sonlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen. Dabei ist die Anwendung von Gewalt
und Zuftigung korperlichen und seelischen Leidens absolut unzuléssig. Ebenso ist
aber auch jede andere, die Menschenwiirde des Kindes verletzende Erziehungs-
maBnahme unzuléssig. Die Missachtung dieser Regelung ist als ,,(objektive) Ge-
fahrdung des Kindeswohls* im Sinne des § 176 ABGB aF bzw. § 181 ABGB nF
zu beurteilen (siehe auch § 138 Zi. 7 ABGB nF). Folglich kann das Gericht die
notwendigen Verfugungen zur Sicherung bzw. Wiederherstellung des Kindes-
wohls treffen — mit entsprechender Einschrdnkung und Entziehung der Obsorge-
rechte der Eltern.

Relevant ist die unmittelbare sowie die mittelbare Gewalt, die sich nicht direkt
gegen das Kind, aber etwa gegen die Kindesmutter richtet. Ebenso kann auch ein
nach Obsorgeentziehung eingerdumtes Besuchsrecht aufgehoben werden, wenn
der Besuchsberechtigte wieder gewalttatig wurde. Dies war etwa der Fall, als der
Vater wahrend des laufenden Besuchsrechtsverfahrens in Anwesenheit der Kinder
neuerlich gegenuber der Mutter sowie deren neuen Ehegatten gewalttétig wurde,
weshalb eine Einstweilige Verfligung nach 8 382b EO erlassen wurde. Das Gericht
entschied hier, dass selbst ein begleitetes Besuchsrecht nicht zielfiihrend ware."®

Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat nach § 215 ABGB aF bzw. § 211 ABGB
nF die zur Wahrung des Wohles des Minderjahrigen erforderlichen MalRnahmen
(gerichtliche Verfiigungen im Bereich der Obsorge wie auch vorlaufig Mal3nah-
men der Pflege und Erziehung, soweit Gefahr in Verzug ist) zu beantragen. Es
werden auch explizit die Einstweiligen Verfligungen nach 8§ 382b und 382e ge-
nannt, deren Beantragung durch den Kinder- und Jugendhilfetrager zu erfolgen
haben, wenn der sonstige gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht
unverziglich gestellt hat. Damit erlangt der Kinder- und Jugendhilfetrager Partei-
stellung im Verfahren sowie Rechtsmittellegitimation.*”’

Nach § 2 Abs. 3 JWG alt bzw. 8§ 1 Abs. 5 B-KJHG 2013 kann der der Kinder-
und Jugendhilfetrager weiters in familidre Bereiche eingreifen, wenn dies zum
Wohl des Minderjahrigen notwendig ist; insbesondere zum Schutz vor allen For-
men von Gewalt (8 2 Zi. 4 B-KIJHG 2013). Die einzelnen Regelungen und MaR-
nahmen des B-KJHG 2013 wurden in der vorliegenden Arbeit an den jeweiligen
Stellen erwahnt.

1755 Schrott in Dearing, Schutz 267-268.
17% OGH 18.02.2010, 8 Ob 163/09t.
1757 Mottl, ©JZ 1997, 552.
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Nachwort / Ausblick

Mit den neuesten Gesetzen bzw. Gesetzesnovellierungen, ndmlich der Strafrechts-
novelle 2011, dem Kindschafts- und Namensrechtsanderungsgesetz 2013, dem
Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG-2013) und der Sicherheits-
polizeigesetz-Novelle 2013 (SPG-Novelle 2013) wurden der Schutz von Opfer vor
Gewalt im personlichen Nahebereich immer weiter ausgebaut. Insbesondere wird
heute dem Schutz von Kindern und Jugendlichen als der sensibelsten Opfergruppe,
die sich kaum gegen h&usliche Gewalt wehren kann, erhohter Stellenwert zuge-
sprochen.

Es ist zu erwarten, dass weitere Gesetze zugunsten des Opferschutzes folgen. So
besteht noch in einigen Bereichen Reformbedarf, wie es in der vorliegenden Arbeit
an den jeweiligen Stellen genannt wird.

Seit 1.1.2013 sind alle Ressorts wegen der wirkungsorientierten Folgenabschat-
zung (WFA) verpflichtet, die Effektivitat neuer Gesetzesvorhaben innerhalb
von fiinf Jahren ab Inkrafttreten bzw. Wirksamwerden in ihren Bereichen zu tber-
prifen (88 17 und 18 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013).1758

So ist etwa fiir das Jahr 2017 eine Evaluierung beziglich der neuen Befugnisse
bzw. MaRnahmen im Sinne der SPG-Novelle 2013 geplant.1”®® Dabei wird wohl
zu beachten sein, dass insbesondere bei (ibermaRig gewaltgeneigten Geféhrdern in
Hochrisikoféllen neben sicherheitspolizeilichen und zivilgerichtlichen Mafinah-
men auch andere Interventionen und ggf. auch strafprozessuale Instrumente ange-
wendet werden, um den Schutz von Kindern ausreichend gewéhrleisten zu kénnen.
Nur durch konstruktive Zusammenarbeit zwischen Behorden, Gerichten und staat-
lichen bzw. privaten Einrichtungen kann effektiver Schutz vor Gewalt im person-
lichen Nahbereich gewéhrleistet werden.17

Fur eine Evaluation von SchutzmaBnahmen ist allerdings die regelmaRige jahrli-
che Erstellung von Statistiken erforderlich. Derzeit gibt es nur unzureichende,
nicht umfassende Erhebungen zu den Bereichen der familidren Gewalt.

So sollten 6sterreichweite, umfassende Statistiken zu den sicherheitspolizeilichen
MaRnahmen der Wegweisung und des Betretungsverbots wie auch zu den zivil-
rechtlichen Einstweiligen Schutzverfiigungen erstellt werden; und zwar zu allen
polizeilichen Einsatzen, den Anzeigen und Antrdgen sowie den betroffenen
Schutzbereichen, den Ubertretungen, den Aufhebungen, den Daten zu Geféhrder

1758 http://www.wfa.gv.at/Deutsch/_start.htm.

1759 Genaue Angaben zu Ausgangs- und Zielzustand fiir WFA zur SPG-Novelle unter Erl.
SPG-Novelle 2013, 2434/RV XXIV. GP 2-6.

1760 Huber-Lintner, Erhdhter Kinderschutz, Offentliche Sicherheit 9-10/13, http://www.-
bmi.gv.at/cms/BMI_QeffentlicheSicherheit/2013/09 _10/files/SPG_Novelle.pdf.
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und Geféahrdete usw.'®* Als Mindeststandards sollten den Empfehlungen der
neuen Konvention des Europarates zur Verhinderung und Bekampfung von Ge-
walt an Frauen und familidrer Gewalt'’®2, von Osterreich am 11.05.2011 unter-
zeichnet, entsprochen werden.’%®

Auch im strafrechtlichen Bereich kann man Defizite feststellen. So gibt es in den
polizeilichen Kriminalitatsberichten u.a. auch eine Aufgliederung nach dem Nahe-
verhéltnis zwischen den betroffenen Personen, wéhrend eine solche in den Ge-
richtlichen Kriminalstatistiken ganzlich fehlt. Bei der genauen Ausgestaltung der
Statistikformen, der Kategorienwahl usw., sollte zwecks Vergleichbarkeit jeden-
falls die Einheitlichkeit gewahrt werden.

1761 \/gl. hierzu etwa Wiener Interventionsstellen, 26/SN-526/ME XXIV. GP 3-4 und Be-
clin, 28/SN-526/ME XXIV. GP 5.

1762 (Jhereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hduslicher Gewalt, Istanbul, 11.VV.2011, 2449 der Beilagen XXIV. GP;
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/convention/Conven-
tion%20210%20German%20&%?20explanatory%20report.pdf; http://www.parla-
ment.gv.at/PA-KT/VHG/XXIV/I/1_02449/imfname_309175.pdf.

1763 Wiener Interventionsstellen, 26/SN-526/ME XXIV. GP 3.
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ANHANG 1:

ZUSAMMENFASSUNG

Schon lange wird Gewalt in der Familie nicht mehr als Privatsache, sondern als
Angelegenheit der 6ffentlichen Sicherheit angesehen. Zahlreiche Gesetze nehmen
sich dieser Problematik an; insbesondere dem Ersten Gewaltschutzgesetz 1997
folgten und folgen zahlreiche Gesetze und Gesetzesnovellen im Sinne des Schut-
zes von Opfer familiarer Gewalt. Diese sollen Opfer von Gewalt in der Familie
motivieren, tatig zu werden.

In der vorliegenden Arbeit werden die bei familidrer Gewalt mdglichen MalRnah-
men gegen physische und psychische Beeintrachtigungen im Straf-, Zivil- und
Verwaltungsrecht behandelt.

Der erste Teil soll in die Thematik einfihren; hierzu beinhaltet er einen kurzen
historischen Abriss zur Gesetzesentwicklung bis zum heutigen Stand (November
2013), einem Kurzabriss zu den Gewaltformen, einen Uberblick tiber die Interven-
tionsmoglichkeiten und allgemeine Informationen zu den Interventionsstellen als
eigens fir die Opfer familidrer Gewalt eingefiihrte Unterstiitzungsinstitutionen.

Im zweiten Teil werden die relevanten strafrechtlichen Bereiche mit einfiihrenden
selbst zusammengestellten Statistiken ausfiihrlich behandelt. Umstrittene Bereiche,
wie der § 107b EO, Fortgesetzte Gewaltausiibung, und der Tatausgleich nach §
204 StPO als Diversionsmoglichkeit fir familidare Gewalt werden naher beleuchtet.

In der weiteren Folge, im dritten und vierten Teil, konzentriere ich mich auf die
durch das Gewaltschutzgesetz bereitgestellten sicherheitspolizeilichen Malinah-
men nach dem SPG sowie die Einstweiligen Gewaltschutzverfiigungen nach der
EO. Zum Schluss wird auf die weiteren mdglichen zivilrechtlichen Regelungen
kurz eingegangen.

Es wird stets auf moglichst alle relevanten Gesetzesdnderungen eingegangen, bis
einschliellich der am 1. September 2013 in Kraft getretenen SPG-Novelle 2013.
Ebenso wird der teilweise noch bestehende Reformbedarf erwahnt, wie er insbe-
sondere von den Gewaltschutzzentren Osterreichs angeregt wird. Insgesamt soll
ein guter Uberblick ber die derzeitige Rechtslage in Osterreich zum Thema
»Schutz vor Gewalt in der Familie® gezeigt werden.
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