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1. Abstract

Intercultural studies showed, that against expectation sex differences in many
personality traits, interests and behavior advance with gender equality. This phenomenon
is known as the gender equality paradox, with different theories to explain it. In case of
belief to paranormal activity the social marginality hypothesis predicts that the stronger the
marginalization the stronger people believe in the paranormal. However, no study so far
has systematically analyzed changes of sex differences in paranormal belief between
cultures with low and high gender equality. The goal of this study was to compare different
theories to explain variation of sex-differences across nations. Therefor | analyzed sex
differences in various dimensions of paranormal believes using data from N = 584.343
participants of k = 540 samples across 100 nations. | analyzed nationwide indicators of
gender equality, human development, culture dimensions and atheism. Mixed-effect meta-
regression showed a very high impact of gender equality according to the gender equality
paradox. Gender equality dominated other predictors across all analyzes. It could explain
47.62% (B = .6496) of variation between samples of the main effect. Furthermore the
effect of gender equality on sex differences interacted with cultural indicators. Currently
existing theories cannot explain the result sufficiently. For this reason | suggest a dual-
process model to explain the results. This model implies that sex differences change with
gender equality because of a changing response bias, whereby women behave in testing
situations more intuitively and stereotypically with advancing gender equality but less

analytically, compliant and socially desirable.

Key words: sex-differences; gender equality paradox; paranormal belief; dual-process;

meta-analysis



2. Einfuhrung

Viele empirische Studien beschaftigen sich mit Geschlechtsunterschieden und
versuchen inter- und intrakulturelle Einflussfaktoren auf die Geschlechtsunterschiede zu
bestimmen (z.B. Borkenau, McCrae & Terracciano, 2012; Brandt & Henry, 2012; Costa,
Terracciano & McCrae, 2001; Konrad, Au & Ramsey, 2012; Lippa, 2010; Schmitt, Realo,
Voracek & Allik, 2008). Dabei kam es zu dem paradoxen Phanomen, dass mit
zunehmender Gender-Gleichheit Geschlechtsunterschiede grélker werden. Fur dieses
Phanomen gibt es verschiedene Erklarungsmodelle, deren Gultigkeit bisher nicht eindeutig
geklart werden konnte.

Des Weiteren besteht ein gro3es Interesse an der Erforschung von paranormalen
Glaubensinhalten und Geschlechtsunterschieden im paranormalen Glauben. Zum Beispiel
fasst Irwin (2009) 69 Studien zusammen, die empirische Geschlechtsunterschiede im
paranormalen Glauben untersuchen. Die Ursache der Geschlechtsunterschiede konnte
bisher nicht geklart werden. Es gibt weder zur genauen Grof3e und Variabilitat der
Geschlechtsunterschiede im paranormalen Glauben, noch zu inter- und intrakulturellen
Einflussfaktoren systematische empirische Studien. Dabei gibt es sowohl Hinweise fur
kulturelle als auch biologische Ursachen fur die Geschlechtsunterschiede (z.B. Aarnio &
Lindeman, 2005, Spinelli, Reid & Norvilitis, 2002; Simmonds-Moore & Moore, 2009;
Voracek, 2009). Im wissenschaftlichen Diskurs zu den demographischen Unterschieden
im paranormalen Glauben wird haufig die Soziale Marginalisierungshypothese (SMH)
untersucht (Irwin 1993; Irwin, 2009; Whutnov, 1976). Nach der SMH sollen sozial
marginalisierte Personen starker an das Paranormale glauben als andere (Rice, 2003).
Frauen sollen daher starker an das Paranormale glauben, da sie starker marginalisiert
werden. In den meisten Studien zum Glauben an das Paranormale geben Frauen starkere
paranormale Glaubensinhalte an als Manner. (Irwin 1993; Irwin, 2009). Die Ergebnisse
sind allerdings inkonsistent und passen nur teilweise zur SMH.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein GrolRes Interesse an der Erforschung der
Ursachen von Geschlechtsunterschieden besteht. Das betrifft sowohl allgemeine
Ursachen von Geschlechtsunterschieden, als auch spezielle Ursachen die nur den
paranormalen Glauben betreffen. Das Gender Equality Paradoxon und die SMH fihren zu

gegenteiligen Vorhersagen der interkulturellen Entwicklung der Geschlechtsunterschiede.
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Die vorliegende Studie prift, welche Vorhersage gultig ist und mit welchen
Erklarungsmodellen zu Geschlechtsunterschieden sie vereinbar ist. Mittels Meta-Analyse
werden dabei die inter- und intrakulturellen Unterschiede sowie die genaue Grofe und die

Variabilitdt der Geschlechtsunterschiede im paranormalen Glauben geklart.

2.1. Geschlechtsunterschiede psychologischer Variablen und
Erklarungen dafur

Hyde (2005) zeigte in einem Review uUber Meta-Analysen, dass sich Manner und
Frauen in den meisten psychologischen Variablen nicht oder nur geringfugig
unterschieden. Groflde und mittlere Unterschiede wurden nur in einzelnen Bereichen des
motorischen Verhaltens, der Sexualitat und in der Aggression gefunden. Allerdings zeigte
eine neuere Studie, dass die niedrigen Effekte auch auf methodische Mangel rickfihrbar
sein konnen und ihnen moglicherweise grolRere Unterschiede zugrunde liegen (del
Giudice, Booth, Irwing, 2012).

Die Variabilitat von Geschlechtsunterschieden Uber verschiedene Kulturen und
Zeitraume zu untersuchen, ist eine Moglichkeit sich deren Ursache zu nahern.
Inkonsistenz von Geschlechtsunterschieden Uber verschiedene Kulturen oder Zeit ist
dabei ein Hinweis fur Kultur und Umwelteinflusse, da strikte biologische Erklarungen nicht
madglich sind. Umgekehrt ist eine hohe Konsistenz ein Hinweis auf biologische Ursachen,
wobei in beiden Fallen auch andere Erklarungsmodelle in Frage kommen (Costa Jr., et al.,
2001).

Aus den unterschiedlichen Erklarungsmodellen lassen sich teilweise unterschiedliche
Annahmen und Vorhersagen zur Variabilitat der Geschlechterunterschiede und mdglichen
Einflussfaktoren ableiten. In vielen kulturtiibergreifenden Untersuchungen werden daher
Variabilitdt und verschiedene Einflussfaktoren wie zum Beispiel Gender-Gleichstellung,
Entwicklung eines Landes oder Hofstedes Kulturdimensionen untersucht und die
Plausibilitdt der Erklarungsmodelle in Zusammenhang mit den Ergebnissen diskutiert,
(z.B. Borkenau, et al., 2012; Brandt, Henry, 2012; Costa Jr., et al., 2001; Eagly & Wood
1999; Guimond et al., 2007; Lippa, 2010; Schmitt, Realo, Voracek & Allik, 2008).

Ein zentraler Punkt um die Ursache von Geschlechtsunterschieden zu bestimmen, ist
es die Variabilitdt und deren kulturibergreifende Moderatoren zu untersuchen. Um die

verschiedenen Erklarungsmodelle suffizient vergleichen zu koénnen, missen daher
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modglichst alle relevanten Moderatoren in den Analysen von Geschlechtsunterschieden

untersucht werden.

2.1.1. Biologische Theorien

Evolutionstheorien sagen vorher, dass sich Manner und Frauen in jenen Bereichen
unterscheiden, in denen sie unterschiedlichen Selektionskriterien ausgesetzt sind,
andernfalls sollten sie sich nicht unterscheiden (Buss, 1995). Beispielsweise sagten
Theorien zur parentalen Investition erfolgreich voraus, dass Manner risikobereiter und
dominanter sind, wahrend Frauen fursorglicher und vorsichtiger sind (MacDonald, 1995).

Zur Variabilitat der Geschlechtsunterschiede Uber verschiedene Kulturen hinweg gibt es
verschiedene evolutionstheorethische Erklarungsmodelle. Die Mismatch Theorie als
Ursache fur die Veranderung der Geschlechtsunterschiede besagt, dass
Geschlechtsunterschiede umso geringer werden, je mehr das Leben von dem Leben der
Urahnen abweicht (Brown, 1991). Dieser Zusammenhang muss nicht linear mit dem
Entwicklungsstand einer Nation zusammenhangen. Es ist moglich, dass moderne
westliche Kulturen wunseren Urahnen naher sind als zum Beispiel traditionelle
Ackerbaukulturen (Schmidt, 2005).

Ein weiteres Erklarungsmodell flr sich verandernde Geschlechtsunterschiede ist das
Diathese-Stress Modell (z.B. Schmitt et al. 2008). Nach dem Diathese-Stress Modell
konnen Anlagen je nach Umwelt aktiviert oder unterdruckt werden (Meehl, 1962).
Ressourcenmangel und eingeschrankte Entwicklungsmoglichkeiten konnten so die
Auswirkung geschlechtsbezogener Anlagen verringern oder verhindern. Schmitt et al.
(2008) weisen darauf hin, dass verschiedene Geschlechtsunterschiede biologischer als
auch psychologischer Messungen in hoher entwickelten, emanzipierteren Kulturen gro3er
sind.

Biologische Modelle kénnen das Gender Equality Paradoxon erklaren. Okonomische
Bedingungen sollten dabei eine groRere Rolle spielen als kulturelle und soziale. Des
Weiteren lassen sich Interaktionen der Gleichstellung mit Gesellschaftsbildern und Kultur
aus den Modellen nur ableiten, wenn die Zielvariable selbst die kulturelle Anpassung

beeinflusst. Davon ist beim paranormalen Glauben nicht auszugehen.



2.1.2. Soziale Struktur Theorien und kulturelle Einfliisse

Nach diesen Theorien entstehen Unterschiede zwischen den Geschlechtern aufgrund
der unterschiedlichen Positionen, die sie in einer Kultur einnehmen und aufgrund der
unterschiedlichen Rollen, die ihnen zugewiesen werden (Eagly & Wood, 1999). Eine
haufig zur Erklarung von Geschlechtsunterschieden herangezogene Soziale Struktur
Theorie ist das Soziale Rollen Modell. Dieses erklart Geschlechtsunterschiede durch die
Adaption der jeweiligen Geschlechterrollen (Eagly, 1987). Geschlechtsunterschiede, die
aufgrund unterschiedlicher sozialer Strukturen entstehen, sollten daher in hoher
entwickelten und emanzipierteren Landern eher geringer sein, da in diesen die
Machtverhaltnisse zwischen Mannern und Frauen ausgeglichener sind und die
Geschlechtsrollen ahnlicher (Lippa, 2010).

Konrath, et al. (2012) konnten zeigen, dass Unterschiede in der O&ffentlichen
Prasentation von Frauen und Manner mit zunehmender Gleichstellung groRer werden.
Sexismus muss sich also auf Mikro- und Makroebenen nicht automatisch gleich
entwickeln. Das heildt, dass trotz einer Annahrung der sozialen Strukturen zwischen
Mannern und Frauen, kulturelle Einflisse zunehmen kdnnen und somit die Stereotypen
verstarken.

Auch wenn es Hinweise gibt, dass Stereotype mit zunehmender Gleichstellung nicht
automatisch abnehmen, gibt es bisher keine Soziale Struktur Theorie, die diesen Effekt
vorhersagt. Gangigen Sozialen Struktur Theorien folgend, sollten daher Unterschiede im
paranormalen Glauben mit zunehmender Gender-Gleichstellung abnehmen. Da
Rollenbilder interkulturell nicht stabil sein mussen, sind Interaktionen der Gleichstellung

mit Gesellschaftsbildern und Kultur zu erwarten.

2.1.3. Artefakte

Eine weitere mogliche Ursache fur Geschlechtsunterschiede sind Artefakte.
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Mannern und Frauen aus unterschiedlichen
Kulturen werden haufig zur Erklarung der Variabilitdit der Geschlechtsunterschiede
herangezogen. Diese konnen sowohl psychologischer, als auch messtheoretischer Natur
sein.

Costa et al. (2001) zogen unterschiedliche Attributionsprozesse als plausibelste

Erklarung fir die Variabilitit von Geschlechtsunterschieden in den Big Five
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Personlichkeitsfaktoren heran. Je nachdem, ob die Ursache des eigenen Verhaltens auf
die Umwelt oder die eigene Person zuruckgefuhrt wird, kommt es zu unterschiedlicher
Integration in das eigene Selbstbild. Nach diesem Modell wird das Verhalten in
kollektivistischeren, traditionelleren  Gesellschaften eher den unterschiedlichen
Geschlechterrollen und in individualistischeren, freieren Gesellschaften mehr der eigenen
Personlichkeit zugeschrieben.

Unterschiedliche  Vergleichsprozesse koénnen ebenfalls zu unterschiedlichen
Selbstbeschreibungen fuhren (Guimond et al., 2007). Je nachdem, ob sich Frauen und
Manner mit gleich- oder den gegengeschlechtlichen Personen vergleichen, kann es zu
unterschiedlichen Ergebnissen in der Selbstbeschreibung kommen (Guimond, Chartard,
Martinot, Crisp, &Redersdorff, 2006). Eine Erklarung fur das Gender Equality Paradoxon
ist daher, dass sich Frauen aus traditionelleren Gesellschaften mehr mit anderen Frauen
vergleichen und Frauen aus moderneren, gleichberechtigteren Gesellschaften mehr mit
der Gesamtbevdlkerung (Costa et al. 2001).

Ein weiterer Bias im Antwortverhalten ist soziale Erwinschtheit (Edwards, 1957). Es ist
madglich, dass sich erstens zwischen Mannern und Frauen Unterschiede im sozialen
erwunschten Antwortverhalten Uber Kulturen hinweg verandern. Zweitens, dass sich die
soziale Erwlnschtheit des Objekts andert, wahrend Unterschiede im sozial erwinschten
Antwortverhalten zwischen Mannern und Frauen gleich blieben und drittens, dass sich
sowohl soziale Erwlnschtheit des Objekts, als auch der Unterschied im sozialen
erwunschten Antwortverhalten zwischen Mannern und Frauen andern.

Messfehler kdnnen auf verschiedenen Ebenen Artefakte verursachen. Diese kénnen
das Messinstrument sowie das gemessene Objekt, also die Stichprobe, betreffen. Dabei
kann sowohl eine Transformation des Messinstruments, als auch das strikte Beibehalten
des Messinstrumentes Artefakte verursachen. So merkte Lippa (2010) an, dass
Ubersetzungsfehler bei (bersetzten Fragebdgen, genauso wie Schwierigkeiten im
sprachlichen Verstandnis bei nicht Ubersetzten Fragebdgen, die Variabilitat der
Geschlechtsunterschiede verursachen konnen. Stichproben aus verschiedenen Kulturen
kénnen sich zudem beispielsweise im Alter oder im Bildungsgrad unterscheiden und
diese Unterschiede konnen in weiterer Folge selbst einen Einfluss auf das
unterschiedliche Antwortverhalten als auch die Gute des Messinstruments haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es 3 Kategorien von Artefakten gibt.
Unterschiede, die auf unterschiedliche Selbstwahrnehmungs- und

Selbstbeurteilungsprozesse, wie Attributionen oder Vergleichsprozesse zurickzuflhren
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sind, die Moderation der Geschlechtsunterschiede durch dritte Variablen, die das
Antwortverhalten beeinflussen und Unterschiede bei den Messungen. Da paranormale
Glaubensinhalte keine Personlichkeitseigenschaften erfassen, sondern eine Einstellung,
sind Artefakte durch unterschiedliche Selbstwahrnehmungs- und
Selbstbeurteilungsprozesse unwahrscheinlich. Artefakte aufgrund von Messunterschieden
sind allerdings moglich. Diese konnen durch den Vergleich verschiedener Stichproben
untersucht werden. AuRerdem sollten Artefakte aufgrund von Mess- und
Erhebungsunterschieden zufallig zwischen unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
variieren. Fur systematische Variation bedarf es hingegen entsprechender plausibler
Erklarungen. Es ist zum Beispiel nicht zu erklaren, warum Ubersetzungsfehler tber viele
Sprachen hinweg mit zunehmender Gendergleichheit abnehmen sollten. Artefakte durch
dritte Variablen wie sozialer Erwlnschtheit, lassen sich durch die Erhebung kultureller
Variablen Uberprufen. Interaktionen 6konomischer Variablen mit kulturellen Variablen

sprechen flr moderierende dritte Variablen.

2.2. Definition paranormaler Glaubensinhalte

Es besteht Uneinigkeit darlber, wie paranormaler Glaube genau definiert werden soll
(Irwin, 2009; Goode, 2012) und welche konkreten Glaubensinhalte er umfassen soll
(Lindeman & Svedholm, 2012a). Eine gebrauchliche Definition stammt von Broad (1949).
Er definiert jene Ereignisse als paranormal, welche auf den ersten Blick gegen
fundamentale wissenschaftliche Prinzipien verstolien. Diese Prinzipien sind entweder
durch Fakten so stark untermauert, dass sie so gut wie nie in Frage gestellt werden oder
sie sind selbstevident wie zum Beispiel Prinzipien von Ursache und Wirkung. Viele Studien
zum paranormalen Glauben beziehen sich auf diese Definition (z.B. Dag, 1999; Dudley,
1999; Eder, Turic, Milasowszky, Van Adzin & Hergovich, 2010; Tobacyk & Milford 1983;
Tobacyk & Tobacyk 1992; Tobacyk, 2004).

Die Definition des Paranormalen hangt davon ab, was die wissenschaftliche
Gemeinschaft als wahr erachtet (Goode, 2012). Inhalte paranormalen Glaubens hangen
damit definitionsgemal von Anderungen innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
ab und zwar sowohl Uber die Zeit als auch Uber den Raum (Goode, 2012). Beispielsweise
erfasst ein ltem der Paranormal Belief Scale (PBS) von Tobacyk und Milford (1983) und
ihrer revidierten Form (RPBS) von Tobacyk (2004) den Glauben an Lebensformen auf
anderen Planeten. Dieses Item verstof3t nicht mehr gegen aktuelle wissenschaftliche
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Ansichten (Lange, Irwin & Houran, 2000). Entsprechend der Anderung der Inhalte
paranormalen Glaubens ist eine Anderung der Akzeptanz und Anerkennung dieser Inhalte
zu erwarten.

Der Definition von Broad (1949) folgend, wird aus wissenschaftlicher Perspektive der
Glaube an das Paranormale meistens als problematisch und defizitar betrachtet sowie mit
sozialer Marginalisierung in Verbindung gebracht (Lamont, 2007). Wie zum Beispiel die
SMH oder die kognitives Defizit Hypothese (KDH), welche davon ausgeht, dass es sich
beim paranormalen Glauben um kognitive Fehlleistungen handelt und daher Menschen
umso starker an das Paranormale glauben sollten, je geringer ihre kognitiven Fahigkeiten
sind (Irwin, 2009). Gleichzeitig ist der Glaube an paranormale Phanomene in westlichen
Gesellschaften weit verbreitet (Hergovich, 2005; Wiseman & Watt, 2006). So glauben zum
Beispiel in den USA 73% an zumindest ein Paranormales Phanomen (Moore, 2005) und
mehr als 90% an Gott (Newport, 2011). Das heif3t, obwohl paranormaler Glaube weit
verbreitet ist, wird es im wissenschaftlichen Diskurs als defizitar gesehen.

Auch wenn konzeptuelle Definitionen paranormalen Glaubens in Frage gestellt und
weiterhin  diskutiert werden, beziehen sich gebrauchliche Messinstrumente auf
Glaubensinhalte, die von den meisten Menschen eindeutig dem Paranormalen zugeordnet
werden, wie zum Beispiel der Glaube an auldersinnliche Wahrnehmung, der Glaube an
Astrologie oder der Glaube an ein Leben nach dem Tod (Lindeman & Svedholm, 2012a).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Definitionen und Inhalte paranormalen
Glaubens nicht stabil sind. Gleichzeitig wird der Glaube an paranormale Phanomene
haufig als defizitar betrachtet, ist aber andererseits weit verbreitet. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich die Akzeptanz und Anerkennung einzelner ltems sowohl innerhalb
als auch zwischen Personengruppen und Kulturen andert. Da soziale Erwinschtheit das
Antwortverhalten bei Mannern und Frauen unterschiedlich stark beeinflusst (Hebert, et al.
1997), ist es daher mdglich, dass Anderungen in der Akzeptanz und Wahrnehmung von

Inhalten paranormalen Glaubens einen Einfluss auf die Geschlechtsunterschiede haben.

2.3. Messinstrumente paranormaler Glaubensinhalte

Um paranormalen Glauben zu erfassen werden in den meisten Fallen Fragebdgen
verwendet, von denen die gebrauchlichsten Tobacyk und Milford's (1983) Paranormal
Belief Scale (PBS), ihre revidierte Fassung (RPBS; Tobacyk, 2004), die Australien Sheep
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Goat Scale (ASGS, Thalbourne & Delin, 1993) und Gallagher, Kumar und Pekala’s (1994)
Anomalous Experience Inventory (AEIl) sind (Lindeman & Svedholm, 2012a; Wiseman &
Watt, 2006).

Insgesamt gibt es zur Erfassung von paranormalen Glauben eine sehr grolde
heterogene Menge an Skalen mit unterschiedlichem Fokus, sowie unterschiedlicher Zahl
und Qualitat von Items und deren Dimensionen (lrwin, 1993). Trotzdem umfassen die
meisten Skalen zum paranormalen Glauben ahnlich oder ident formulierte Items und sind
daher grotenteils mittel bis hoch miteinander korreliert (Wiseman & Watt, 2006). Manche
Studien verwenden einzelne Items um paranormalen Glauben zu erfassen (z.B. Dalkvist &
Westerlund, 1998; Goéritz & Schumacher, 2000), andere Skalen fokussieren spezielle
Aspekte paranormalen Glaubens, wie zum Beispiel die Skala ,Positive and Negative
Superstitions® (PNS, Wiseman & Watt, 2006) oder die Extraterrestrial Belief Scale (EBS,
Swami, Furnham, Haubner, Stieger, & Voracek, 2009). Wieder andere Skalen nutzen eine
spezifischere Operationalisierung paranormalen Glaubens, wie zum Beispiel die Sheep
and Goat Skalen, wobei Glaubige als Sheeps und Unglaubige als Goats klassifiziert
werden. Von den Sheep and Goat Skalen ist die ASGS der gebrauchlichste Vertreter.
Paranormaler Glaube kann auch Bestandteile einer breiter angelegten Skala sein. Ein
Beispiel dafur ist die AEl, in dem der Glaube an das Paranormale neben paranormalen
Erfahrungen, Angsten vor dem Paranormalen, Paranormalen Fahigkeiten und dem
Gebrauch von Drogen separat erfasst wird (Gallagher, Kumar & Pekala, 1994).
Schlussendlich gibt es noch jene Skalen, die ein mdglichst breites Spektrum paranormalen
Glaubens zu erfassen suchen, wie zum Beispiel die PBS/RPBS oder das Belief in the
Paranormal Inventory (Jones, Russel & Nickel, 1977).

Aufgrund der Variabilitdt der Skalen und Inhalte wurden in der vorliegenden Studie
sowohl Gesamteffekte Uber alle Bereiche paranormalen Glaubens als auch Effekte flr

einzelne Bereiche paranormalen Glaubens bestimmt.

2.4. Dimensionen paranormaler Glaubensinhalte

Die RPBS ist das am haufigsten eingesetzte und am besten untersuchte Instrument zur
Erfassung paranormalen Glaubens (Lindeman & Svedholm, 2012a; Wiseman & Watt,
2006). Sie beinhaltet 26 Items, welche auf einer 7-Punkt-Likert-Skala von ,strongly agree*
bis zu ,strongly disagree“ beurteilt werden mussen. Eine Faktorenanalyse ergab 7
orthogonale Faktoren mit jeweils 3 bis 4 ltems: Traditionelle Religiose Uberzeugungen,
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Psychokinese, Hexerei, Aberglaube, Spiritualitat, Aullergewdhnliche Lebensformen und
Prakognition (Tobacyk, 2004). Die vorangegangene Version PBS erfasst dieselben 7
Faktoren, beinhaltet aber nur 25 Items, welche auf einer 5 Punkt-Likert-Skala beurteilt
mussen (Tobacyk & Milford, 1983).

Weitere Studien zur Dimensionalitdt der PBS und der RPBS flhrten zu
unterschiedlichen Ergebnissen mit unterschiedlicher Zahl und Art der Faktoren (Diaz-Vilela
& Alvarez-Gonzales, 2004). Lange et al. (2000) fuhrten eine methodisch fundierte und in
vielen Studien berlcksichtige Analyse der RPBS durch (Wiseman & Watt, 2006). Zuerst
wurde die Eindimensionalitdt nach dem Raschmodell bezlglich Geschlecht und Alter
gepruft und unpassende Items ausgeschlossen. Danach ergab eine schrittweise Analyse 2
Faktoren: Erstens New Age Philosophie, welcher alle oder fast alle Iltems der Subskalen
Psi, Spiritualitdt und Prakognition beinhaltet und zweitens Traditionelle Paranormale
Uberzeugungen, welche sich aus 5 ltems der Traditionell Religiése Uberzeugungen und
der Hexerei Subskala zusammensetzt und heterogener ist.

Lange et al. (2000) fuhren aus, dass das Fehlen weiterer Faktoren moglicherweise auf
den begrenzten Item-pool der RPBS zurlckzufuhren ist. Daflr spricht auch, dass viele
Iltems nirgendwo laden, wie zum Beispiel alle Items der Subskala Aberglauben. Ein
weiterer Hinweis fur fehlende ltems ist, dass die Faktoren generell stark zwischen den
unterschiedlichen Messinstrumenten variieren und stark von der Zahl und Art der Items
abhangen (Irwin, 1993). Eine Faktoranalyse von 37 Items zum Glauben an aullerirdische
Lebensformen ergab zum Beispiel drei stabile Faktoren, wahrend in der RPBS und der
PBS nur ein einzelnes ltem diesen Glaubensinhalten zuzuordnen ist (Swami, et al., 2009).

Eine kulturelle Adaption der RPBS flur spanischsprachige Menschen mit 4 zusatzlichen
ltems konnte die 7 originalen Faktoren replizieren und 2 Faktoren zweiter Ordnung
identifizieren (Diaz-Vilelela & Alvarez-Gonzales, 2004). Im Unterschied zu Lange et al.
(2000) luden diese beiden Faktoren allerdings auf anderen Subskalen. Der erste Faktor
lud auf den Subskalen Psi, Spiritualitat, Hexerei und Aulergewohnliche Lebensformen,
wahrend der zweite Faktor auf den Subskalen Aberglaube, Prakognition, Traditionelle
Religiose Uberzeugungen und Hexerei lud (Diaz-Vilelela & Alvarez-Gonzales, 2004).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Dimensionen paranormalen Glaubens
speziell der PBS und der RPBS nicht eindeutig geklart sind, wobei New Age Philosophie
der methodologisch profundeste Faktor ist. Am haufigsten wurden in der vorliegenden
Studie Geschlechtseffekte zu den originalen 7 Faktoren der PBS und RPBS berichtet.

Diesen Faktoren lieRen sich auch die Skalen der meisten anderen Messinstrumente
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zuordnen. Daher wurden fir die Meta-Analyse Geschlechtsunterschiede sowohl zu den
Bereichen Traditionelle Religidse Uberzeugungen, Psychokinese, Hexerei, Aberglaube,
Spiritualitat, Auflergewohnliche Lebensformen und Prakognition als auch zu New Age

Philosophie berechnet.

2.5. Kulturelle Unterschiede in paranormaler Glaubensinhalten

McClenon (2000) legt nahe, dass religise Uberzeugungen, zu denen er auch
paranormalen Glauben zahlt, sowohl von biologischen als auch kulturellen Faktoren
beeinflusst werden. Dementsprechend finden sich Unterschiede Uber die Zeit und Uber die
Kulturen hinweg nicht nur in den Dimensionen, Konzeptionen und Definitionen
paranormalen Glaubens (Diaz-Vilelela & Alvarez-Gonzales, 2004; Goode, 2012; Irwin
1993; Lange, et al., 2000; Lindeman & Svedholm, 2012a), sondern auch in der absoluten
Auspragung der Messinstrumente sowie in den demographischen Korrelaten
paranormalen Glaubens (Haraldsson & Houtkooper, 1996; McClenon, 1988; McClenon,
1993; McClenon 1994; Oh, Kim & Oh, 2011; Rogers & Soule, 2009; Swami, et al. 2009;
Tobacyk and Milford, 1983; Tobacyk & Pirttilla-Backman, 1992; Tobacyk & Tobacyk, 1992;
Torgler 2007; Vitulli & Luper, 1998). Zum Beispiel zeigte Torgler (2007), dass Aberglaube
hoher in ehemaligen kommunistischen Landern ist und dass innerhalb der nicht
ehemaligen kommunistischen Lander jene Lander einen hoheren Aberglauben aufwiesen,
die weiter entwickelt waren.

Globalisierung und Modernisierung kénnen kulturelle Unterschiede Uber den Konsum
von Medien, die Benutzung des Internets und durch grofere ethnische Diversitat
verringern (George & Sreedhar, 2006; Rogers & Soule, 2009; Shimazono, 1999).
Demgemal} fanden Roger und Soule (2009) zwischen Chinesen und Europaern keinen
Unterschied im Glauben an Astrologie, obwohl frihere Untersuchungen Unterschiede
feststellten. Die Autoren flhrten diese Ergebnisse darauf zurick, dass die chinesischen
Studienteilnehmer wahrend ihres Studienaufenthalts in Grol3britannien mdglicherweise
verwestlicht wurden. Des Weiteren konnten Markovsky & Thye (2001) zeigen, dass
paranormaler Glaube durch den Einfluss anderer Personen verandert werden kann, wobei
der Einfluss von Personen mit hdherem Status groRer ist. AuRBerdem gibt es
Untersuchungen zur Auswirkung von spezifischen Medieninhalten und deren
Zusammenhang mit paranormalem Glauben. Dabei konnten sowohl Assoziationen mit
paranormalem Glauben identifiziert als auch ein direkter Einfluss spezieller Medieninhalte
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auf paranormalen Glauben festgestellt werden (Sparks, Nelson & Campbell, 1997; Sparks
& Pellechia 1997; Sparks, Pellechia & Irwine, 1998; Tsai, et al., 2012).

Kulturelle Einflusse andern sich nicht nur Uber verschiedene Regionen, sondern auch
uber die Zeit. Moore (2005) berichtet einen Anstieg nicht-religidsen paranormalen
Glaubens von 1990 bis 2000 und einen Abstieg von 2001 bis 2005. Ebenso berichten Oh,
Kim und Oh (2011) eine Senkung der durchschnittlichen Werte aller PBS Subskalen von
1999 bis 2009.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Glaube an paranormale Phanomene
intra- und interkulturell nicht stabil ist. Globalisierung, Modernisierung, soziale und mediale
Einflisse kdnnen die 6ffentliche Wahrnehmung und Verbreitung paranormalen Glaubens
und damit mdglicherweise die Geschlechtsunterschiede dndern. Daher sind Anderungen
der Geschlechtsunterschiete des paranormalen Glaubens uUber die Zeit und durch die
Entwicklung einer Nation zu erwarten. Diaz-Vilela und Alvarez-Gonzales (2004) sowie
Irwin  (2009) kritisieren, dass die meisten Studien zu kulturellen Unterschieden
paranormalen Glaubens nur einzelne Stichproben aus zwei oder wenigen
unterschiedlichen Kulturen vergleichen, wahrend es kaum methodologisch profunde
Studien gibt, die systematische kulturelle Tendenzen untersuchen. Dasselbe gilt flr
Studien Uber die Zeit. Durch die vorliegende Studie wird diese Lucke im Bereich der

Geschlechtsunterschiede geschlossen.

2.6. Geschlechtsunterschiede paranormalen Glaubens

Passend zur SMH geben Frauen in den meisten Skalen und Subskalen zur Erfassung
paranormalen Glaubens hohere Werte an als Manner. Frauen geben einen starkeren
Glauben an Prakognition, Psi und Aberglauben an (lrwin, 1993; Irwin, 2009). Die
Ergebnisse zum Glauben an Hexerei sind allerdings inkonsistent. Entgegen der SMH
fallen die Angaben zum Glauben an auf’ergewdhnliche Lebensformen sowie UFOS bei
Mannern konsistent hoher aus (Irwin, 1993; Irwin, 2009). Neuere Studien lieferten
teilweise abweichende Ergebnisse bezuglich der Geschlechtsdifferenzen. So fanden Vitulli
und Luper (1998) entgegengesetzte Zusammenhange bezuglich des Glaubens an ESP.
Andere Studien fanden abweichende Ergebnisse bezlglich des Glaubens an
aullerirdische Lebensformen (Swami, Chamorro-Premuzic & Shafi, 2010; Swami, et. al.,
2009).
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Nach Irwin (2009) wird zumindest in westlichen Gesellschaften Jugendlichkeit
gegeniiber dem Alter vorgezogen. Altere Menschen sollten daher eine starkere
Marginalisierung erleben. Aufgrund der biologischen und sozialen Entwicklung ist es
denkbar, dass sich das Ausmal} der Marginalisierung durch das Alter zwischen Mannern
und Frauen unterscheidet. Buss (1988) geht beispielsweise davon aus, dass Manner ihr
Augenmerk mehr auf das korperliche Erscheinungsbild richten, wahrend Frauen mehr auf
wirtschaftliche Aspekte achten. Dementsprechend hat das Alter einen unterschiedlichen
Einfluss auf die Partnerwahl von Manner und Frauen, wobei Manner eher jingere Partner
bevorzugen (Buunk, Dijkstra, Kenrick and Warntjes, 2001). Gemal} der SMH sollten daher
altere Frauen im Verhaltnis zu alteren Mannern eine starkere Marginalisierung erleben als
jungere. Vitulli, Tipton & Rowe (1999) zeigten dementsprechend eine signifikante
Interaktion zwischen Alter und Geschlecht, wobei Frauen in der alteren Versuchsgruppe
hdéheren paranormalen Glauben vorgaben und Manner niedrigeren. Zwar passt die
Richtung der Interaktion zur SMH, jedoch war die Korrelation zwischen Alter und
paranormalen Glauben entgegen der SMH insgesamt negativ. Eine andere Erklarung fur
diese Zusammenhange ist, dass dieselben Iltems fur alte und junge Menschen eine
unterschiedliche Bedeutung haben (lrwin, 2001).

Irwin  (1993) geht davon aus, dass Geschlechtsunterschiede vorwiegend auf
unterschiedliche Geschlechtsstereotype zurtckzufiuhren sind. Unterstitzend konnten
Zusammenhangen mit verschiedenen Geschlechterrollen festgestellt werden, die
Ergebnisse waren aber nicht einheitlich (Spinelli, Reid & Norvilitis, 2002; Simmonds-Moore
& Moore, 2009). Auf der anderen Seite kdnnten auch biologische Faktoren eine Erklarung
fur die hohe Konsistenz der Geschlechtseffekte sein. Ein Indiz dafur liefern ahnliche
Geschlechtszusammenhange innerhalb des Schizotypie-Konzepts, welches selbst
hochkorreliert mit paranormalen Glauben ist. Zu biologischen Erklarungsmodellen
passend konnte Voracek (2009) schwache aber signifikante Korrelationen zwischen
paranormalen Glauben und dem 2D:4D Verhaltnis zeigen, allerdings nur fur Manner. Das
2D:4D Verhaltnis ist mutmallich ein biologischer Marker fur den Einfluss von
Sexualhormonen wahrend der Schwangerschaft (Manning, 2002). Des Weiteren zeigte
sich, dass analytische und intuitive Denkstile Geschlechtsunterschiede erklaren kdnnen
(Aarnio & Lindeman, 2005). Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die GrolRe und
Variabilitat der Geschlechtsunterschiede paranormalen Glaubens nicht ausreichend
geklart ist und sowohl kulturelle, strukturelle als auch biologische Ursachen und Einflisse

maoglich sind und geklart werden mussen.
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2.7. Hypothesen und Fragestellung

Mittels Meta-Analyse sollen die genauen Zusammenhange zwischen Geschlecht und
paranormalen Glauben sowie beeinflussende Faktoren geklart werden. Bisherigen
Studienergebnissen folgend, gehe ich davon aus, dass Frauen bis auf den Glauben an
aulRergewohnliche Lebensformen héheren paranormalen Glauben angeben als Manner
(vgl. Irwin, 1993; Irwin 2009).

Sowohl die SMH, die KDH als auch gangige soziale Struktur-Theorien sagen voraus,
dass Frauen umso starker an das Paranormale glauben, je starker sie in einer
Gesellschaft diskriminiert werden. Im Falle der SMH ist die Ursache direkt auf die erhdhte
Marginalisierung zurtuckzufuhren. Die KDH sagt eine Verstarkung durch groRere
Bildungsunterschiede vorher und das soziale Rollenmodel sagt voraus, dass die
Unterschiede umso grofRer sind, je ungleicher die sozialen Rollen sind. Gemals dem
Sozialen Rollen Modell ist zudem ein starker Einfluss der Geschlechtsrollenbilder zu
erwarten wie zum Beispiel in Form von der Maskulinitat und Feminitat einer Gesellschaft.
Der KDH entsprechend sollten Frauen umso starker an das Paranormale glauben, je
schlechter sie gebildet sind. Das heif3t, dass mit zunehmenden Bildungsunterschieden
zwischen Mannern und Frauen auch die Geschlechtsunterschiede zunehmen sollten.
Starkere Effekte sind daher zu erwarten, wenn die Bildung in der Stichprobe heterogen ist
und Frauen im Bildungsbereich starker benachteiligt werden.

Ich gehe davon aus, dass Frauen mit hdherem Alter eine starkere Marginalisierung
erleben als Manner. Der SMH entsprechend sollten altere Frauen im Verhaltnis zu alteren
Mannern starker an das Paranormale glauben als jungere Frauen im Verhaltnis zu
jungeren Mannern. Fur das Soziale Rollen Modell und die KDH wird derselbe
Zusammenhang erwartet, da sowohl Unterschiede in den Rollenbilder Uber die Zeit
abnehmen (Rodler, Kirchler und Hélzl, 2001) als auch Bildungsunterschiede in weiten
Teilen der Welt geringer werden (United Nations Development Programme, 2010).

Biologische Modelle sagen eine Dominanz der Entwicklung einer Nation gegenuber der
Gleichstellung vorher. Ebenso sollte die Einkommensverteilung eine Rolle spielen.
Interaktionen mit sozialen und kulturellen Variablen sind den biologischen Modellen
folgend nicht zu erwarten.

Um die Untersuchung gegen Artefakte und andere Erklarungsmodelle abzusichern,
werden weitere Moderatoren erhoben und der Genderungleichheit gegenubergestellt. Um
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Artefakte durch Mess- und Erhebungsfehler aufgrund von Ausreiern, Ubersetzungen und
Sprache, Unvollstandigkeit der Angaben, Qualitat der Instrumente und Aktualitat der Daten
zu prufen, wurden unterschiedliche Stichproben, die sich in diesen Kriterien
unterscheiden, gebildet. Wenn Artefakte durch diese Merkmale ausgelost werden, sollten
sich diese durch unterschiedliche Einfliissen der Moderatoren zwischen den Stichproben

zeigen.
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3. Methode

3.1. Suchkriterien

Ich niutzte verschiedene Methoden um relevante Artikel zu erlangen. Die Suche dauerte
bis einschliel3lich Ende 2012. Unter der Verwendung der Suchbegriffe paranormal belie*,
paranormal belief, paranormal believes und paranormal ideation, suchte ich in den
folgenden Datenbanken nach Literatur: Scopus, Web of Science, Bielefeld Academic

Search Engine (http:.//www.base-search.net/), Google Scholar, Scirius. Nach grauer

Literatur suchte ich mit denselben Suchbegriffen oder Ubersetzungen in folgenden
Datenbanken: Worldcat; Karlsruher Virtueller Katalog, Britischer Verbundkatalog - COPAC
(http.//www.loc.gov/), EThOS (http://ethos.bl.uk/Home.do), Osterreichische
Dissertationsdatenbank (http.//media.obvsg.at/dissdb), E-Theses - Hochschulschriften-

Service (http://othes.univie.ac.at/), Trove (http://trove.nla.gov.au), BDTD
(http://bdtd.ibict.br),  DIVA  (http://www.diva-portal.org/smash/search.jsf), = Proquest,

Dissertation Abstracts Online, SIGL (System for Information on Grey Literature). Es

wurden Fachzeitschriften auf zusatzliche Literatur gepruft. Des Weiteren wurde nach
Zitationen von publizierten Fragebdgen, die Paranormale Glaubensinhalte abdecken,
gesucht und es wurde die Literaturliste von Reviews und Fachbuchern gepruft. Des
Weiteren suchte ich in folgenden Quellen nach statistischen Rohdaten: Gesis -
Datenbanken (Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften), World Value Survey und theArda

(Association of religion Data Archive).

3.2. Selektionskriterien

Da viele Pradiktoren der Meta-Analyse nur fur einen begrenzten Zeitraum vorhanden
sind und gleichzeitig die methodische und inhaltliche Qualitat, Dichte der Daten und die
Inhalte sich Uber die Zeit andern, wurden Studien vor 1974 ausgeschlossen.
Geschlechtseffekte, die um zusatzliche Moderatoren statistisch bereinigt waren, wurden
ausgeschlossen, da die Auswirkung von Moderatoren und Mediatoren meta-analytisch
untersucht wird. Stichproben, die mehrmals untersucht wurden, also zu verschiedenen
Zeitpunkten oder in verschiedenen Studien, wurden nur einmal in die Untersuchung

aufgenommen. Das mittlere Alter musste zwischen 16 und 65 Jahren liegen, da lineare
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Zusammenhange mit friheren und spateren Entwicklungsstufen unwahrscheinlich sind.
Die verwendete Sprache war kein Ausschlusskriterium. Abweichende Stichproben in
Bezug auf Alter, Beruf, psychische und korperlicher Gesundheit, Sexualitat und den
Glauben an das Paranormale wurden nicht ausgeschlossen, aber als solche vermerkt.
Aufgrund des Settings abweichende Stichproben zum Beispiel durch Manipulation bei
Experimenten wurden nicht ausgeschlossen, sondern als solche vermerkt. Appendix B

enthalt eine Liste der aufgenommenen Studien.

3.3. Messinstrumente

Im Supplement von Lindeman & Svedholm (2012b) ist eine Auflistung der gangigsten
Messinstrumente paranormalen Glaubens. Des Weiteren gibt es eine grol3e Zahl einzelner
selbst-konstruierter Fragebogen und Fragen. Es wurden nur Fragebdgen in die Analysen
miteinbezogen, die eindeutig paranormalen Glauben messen. Nicht miteinbezogen
wurden Messungen zu paranormalen Erfahrungen, paranormalen Verhalten, Interesse am
Paranormalen, Messinstrumente, die nur religiose Inhalte behandelten oder Messungen,
die stark mit anderen Inhalten konfundiert waren.

Die statistischen Rohdaten aus den Meinungsumfragen wurden nach ltems, die
paranormalen Glauben abbilden, durchsucht. Diese Items wurden inhaltlich den
Subskalen der PBS zugeordnet oder der Kategorie ,nicht zuordenbar®. Der Gesamtscore
wurde als ungewichtetes Mittel der einzelnen Subskalen und der Kategorie ,nicht
zuordenbar® gebildet.

Fir detailliertere Analysen wurden Skalen und Items den PBS/RPBS-Subskalen
entsprechend folgenden Kategorien zugeordnet:

Traditionelle Religidse Uberzeugungen (TRAD): Items und Skalen zum Glauben an
Gott, Engel, Teufel, ein Leben nach dem Tod und anderen abrahamitisch-religidsen
Inhalten.

Psychokinese (PSl): Items und Skalen zum Bereich Gedankenlesen,
Gedankenubertragung oder zur Fahigkeit Objekte nur durch geistige Anstrengung ohne
physische Beeinflussung verandern oder bewegen zu kdnnen.

Hexerei (HEX): Items und Skalen zum Glauben an schwarze Magie, Hexerei,
Zauberspriche und Okkulte Rituale.

Aberglaube (AG): Items und Skalen zu aberglaubischen Inhalten wie Glucksbringern,
schlechten Omen, zum Beispiel Schwarzen Katzen und aberglaubischen Ritualen.
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Spiritualitat (SPI): Items und Skalen zum Glauben an spirituelle Inhalte wie Astralreisen,
Reinkarnation und der Kommunikation mit Toten

AuBergewoOhnliche Lebensformen (ALF): Items und Skalen zum Glauben an
aulRergewohnliche Lebensformen wie Aliens, UFOS, Monster und Fabelwesen.

Prakognition (PRA): Items und Skalen, die sich mit den Glauben die Zukunft
vorhersagen zu konnen beschaftigen. Zum Beispiel der Glaube an Zukunftsvorhersage
durch Medien, Astrologie, Karten legen oder Traume.

New Age Philosophie (NAP): Zusatzlich wurde soweit mdglich eine Effektstarke fur den
Bereich NAP ermittelt, da dieser der methodologisch fundierteste Faktor aus dem Bereich
paranormalen Glaubens ist. Skalen, die Prakognition, Psychokinese und Spiritualitat oder
Teile davon erfassen, aber nicht oder nur geringfugig durch andere Glaubensinhalte
konfundiert wurden wie zum Beispiel die Australien Sheep and Goat Scale (Thalbourne &

Delin, 1993) wurden zusatzlich dieser Kategorie zugeordnet.

3.4. Kodierschema

Daten unabhangiger Stichproben wurden einzeln kodiert. Die Datensatze der einzelnen
Umfragen wurden nach Nation und Jahrgang aufgeteilt. Studienspezifische Daten wurden
sofern vorhanden sofort kodiert. Landerspezifische Daten wurden nachtraglich kodiert.

Die Datensatze einer Meta-Analyse zeichnen sich gegenuber herkdmmlichen
statistischen Datensatzen durch die Moglichkeit aus, nachtraglich zusatzliche Daten zu
erfassen und qualitative Daten zu bericksichtigen, die mathematisch schwer erfassbar
sind. Aus diesem Grund wurden zur Schatzung fehlender Werte der Pradiktoren keine
Missing Data Verfahren angewandt, sondern zusatzliche und plausible Informationen zur
Schatzung recherchiert und herangezogen.

3.4.1. Studienspezifische Pradiktoren

Umfrage/Studie ~ (Umfrage): Um  Unterschiede zwischen Umfragen und
wissenschaftlichen Studien zu Uberprifen, wurden diese erhoben. Es ist wahrscheinlich,
dass sich Messinstrumente, Erhebungsmethoden und Stichproben systematisch zwischen
Umfragen und Stichproben unterscheiden.

Qualitat (Qualitét). Skalen, die sich nicht auf einen einzelnen Bereich paranormalen

Glaubens spezialisieren, die mehr als ein Iltem zur Untersuchung verwenden und nicht
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durch andere Inhalte konfundiert sind, wurden mit 1 kodiert. Skalen, die diese
Bedingungen nicht erfullten, mit 0.
New Age Belief (NAP). Skalen, die den Bereich New Age Belief erfassen, wurden fur

die Gesamtanalyse extra kodiert.

3.4.2. Stichprobenspezifisches Kodierschema

Durchfiihrungsjahr (Jahr). Es hat sich gezeigt, dass sich die Starke des angegebenen
Glaubens uber die Zeit andert, zumindest teilweise nicht linear (Moore, 2005; Oh, Kim &
Oh 2011). Des Weiteren sind nicht alle Ianderspezifischen Merkmale in allen Jahrgange
erhobenen worden. Globale Anderungen der Merkmale iiber die Zeit kénnen durch das
Durchfiihrungsjahr indirekt erfasst werden. Um die Anderung (ber die Zeit zu messen
wurde daher das Durchfuhrungsjahr erhoben. Bei genauer Angabe des
Durchfuhrungsjahres wurde dieses ubernommen. Andernfalls wurde das genaue
Durchfuhrungsjahr geschatzt. Bei wissenschaftlichen Artikeln wurden 2 Jahre vom
Zeitpunkt der Verodffentlichung und bei unverdéffentlichten Daten 1 Jahr abgezogen.
Erstreckte sich die Studienerhebung Uber mehrere Jahrgédnge wurde der Mittelwert
gebildet.

Geschlechterverhéltnis (Sex). Das Verhaltnis von Mannern und Frauen wurde kodiert
auf einer Skala von nur Frauen -50 bis + 50 nur Manner. Bei fehlenden Werten wurden
vergleichbare Stichproben in absteigender Reihenfolge anhand des Berufes, Studiums,
Bildungsgrades und der Region zur Schatzung herangezogen.

Geschlechterverhéltnis der Autoren (Aut). Um mogliche Versuchsleitereffekte durch das
Geschlecht zu erfassen, wurde das Geschlechterverhaltnis der Autoren anhand der
Vornamen geschatzt und auf einer Skala von nur Frauen -50 bis + 50 nur Manner kodiert.

Alter. Von den demographischen Korrelaten sind die Zusammenhange zwischen Alter
und paranormalem Glauben am starksten, wobei entgegen der SMH jingere Menschen
einen hoheren Glauben angeben (Emmons & Sobal, 1981) und es konnte eine signifikante
Interaktion zwischen Alter und Geschlecht gezeigt werden (Vitulli, et al., 1999).

Um Einflisse durch das Alter zu prufen, wurde daher das mittlere Alter der Stichprobe
erhoben. Bei fehlenden Werten wurde zuerst versucht den Mittelwert anhand weiterer
Information aus der Studie zu schatzen. Zum Beispiel fanden sich Angaben zur
prozentualen Verteilung in verschiedenen Alterskategorien, aus denen ein Mittelwert
geschatzt werden konnte. War das nicht moglich, wurden Stichproben mit vergleichbaren
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Berufen, Studium, Bildungsgrad, Median des Alters und vergleichbaren Ober und
Untergrenzen des Alters zur Schatzung in absteigender Reihenfolge herangezogen.

Bildung: Sowohl die KDH als auch die SMH sagen hoheren paranormalen Glauben fur
Menschen mit geringerer Bildung und niedrigerem soziodkonomischen Status voraus.
Unterschiede in der Bildung kénnten daher fir Geschlechtsunterschiede im paranormalen
Glauben verantwortlich sein. Um den Einfluss von Bildung zu prifen, wurde diese als
moglicher Pradiktor in die Analyse mit aufgenommen. Dabei wurden Stichproben, die
mindestens 95% Akademiker und angehende Akademiker enthalten, mit 1 kodiert. Die
restlichen Stichproben mit 0.

Positiver und negativer Aberglaube (PNA). Wiseman und Watt (2004) kritisieren, dass
in der PBS und der RPBS nur negative Formen von AG erfasst werden. Fur die Kategorie
AG wurde deshalb zusatzlich kodiert, ob positive Items bezlglich AG, wie der Glaube an
Glucksbringer oder negative wie der Glaube an Schwarze Katzen oder Beides erfasst

wurde.

3.4.3. Landerspezifisches Kodierschema

War fur eine Nation kein Wert angegeben, wurde das Mittel der direkt angrenzenden
Nationen als bester Schatzer gewahlt oder soweit vorhanden, ein Schatzer fur die Region
als Ersatz genommen. Soweit Daten vorhanden waren, wurden die unterschiedlichen
Jahrgange berucksichtigt.

Regionen und Nationen. Es hat sich gezeigt, dass verschiedene Formen kultureller
Unterschiede im Glauben an das Paranormale bestehen. Um kulturelle Unterschiede
aufzudecken, wurden folgende geographische Regionen kodiert: Westeuropa, Osteuropa,
Amerika, Ozeanien, Afrika ohne dem arabischen Raum, Naher und Mittlere Osten, sowie
Asien. Nationen, die mit mindestens 20 Stichproben vertreten waren, wurden ebenso als
eigene Region erfasst. Das heil3t, dass die Berechnungen fir die Regionen Westeuropa
und Amerika ohne die extra kodierten Stichproben aus Osterreich, Deutschland, Grof3
Britannien, Kanada und den USA erfolgen.

Gender Inequality Index (Gll; United Nations Development Programme, 2010). Um die
Soziale Marginalisierung des weibliche Geschlechts festzustellen, wurde der Gender
Inequality Index (GlI; United Nations Development Programme, 2010) herangezogen. Der
Gll ist ein zusammengesetzter Indikator zur Messung der Ungleichbehandlung von Frauen
in einer Nation. Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der Ungleichheit oder
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Benachteiligung in den Bereichen reproduktive Gesundheit, Erwerbstatigkeit und
Empowerment.

Human Development Index (HDI; United Nations Development Programme, 1995). Der
Human Development Index ist ein zusammengesetzter Indikator zur Messung der
menschlichen Entwicklung einer Nation. Die Berechnung erfolgt auf der Grundlage der
Bereiche Bildung, Gesundheit und Einkommen. Der HDI ist hoch negativ mit dem Gll
korreliert. Daher ist bei einzelner Betrachtung oft unklar, ob die allgemeine menschliche
Entwicklung oder die Geschlechtsungleichheit Zusammenhange mit anderen Variablen
besser erklaren. Um festzustellen ob ein Index die Variabilitdt in den
Geschlechtsunterschiede besser erklaren kann, wurden beide fiur die Berechnungen
herangezogen und die Dominanz anhand verschiedener Modelle analysiert.
Gini-Koeffizient (GINI). Als Mal} der ungleichen Verteilung des finanziellen Einkommens
von Einzelpersonen und Haushalten innerhalb einer Nation wurde der GINI-Koeffizient in
die Analyse mit einbezogen. Geringeres Einkommen ist eine direkte Form von
Marginalisierung. Daher kann der GINI als Maly fur die finanzielle Marginalisierung
innerhalb einer Nation gesehen werden.

Hofstedes & Kulturdimensionen (Hofstede, 2001). Um Einflisse verschiedener
gesellschaftlicher Rollenvorstellungen und Werthaltungen zu prifen, wurden Hofstedes 5
Kulturdimensionen erhoben: (a) Individualismus-Kollektivismus (IC) beurteilt die
Bedeutung des Selbst (Individualismus) im Vergleich zur Gruppe (Kollektivismus). (b)
Machtdistanz (MD): Gibt die Akzeptanz von ungleicher Machtverteilung innerhalb einer
Organisationen an. (c) Mannlichkeit-Weiblichkeit (MW): Beurteilt, ob Manner eher
mannliche Werte wie Wettbewerbsfahigkeit und Durchsetzungsvermdgen oder eher
weibliche Werte wie Fursorge oder Bescheidenheit bevorzugen. (d) Die
Unsicherheitsvermeidung (US) entspricht der gesellschaftlichen Intoleranz von
Unsicherheit und Mehrdeutigkeit (e). Langzeitorientierung (LK): In langzeitorientierten
Gesellschaften werden langfristige Beziehungen mit langfristigem Gewinn starker
bevorzugt als kurzeitige. LK wurde nicht in die weiteren Analysen miteinbezogen, da im
Unterschied zu den anderen Kennwerten nur fur eine sehr begrenzte Anzahl an Nationen
LK-Werte vorhanden sind und LK keine Relevanz fur die Fragestellungen hat.

Atheismus (Atheism). Zwischen Mannern und Frauen konnten Unterschiede im Bias
durch soziale Erwlnschtheit und soziale Anerkennung gezeigt werden (Hebert, et al.
1997). Um Einflisse der soziale Erwlinschtheit zu erfassen, wurde der nationale Anteil an

Atheisten und Agnostikern als Mal} fur die soziale Erwilnschtheit und Anerkennung
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paranormalen Glaubens erhoben. Zuckerman (2007) gibt flr 137 Nationen die Schatzung
fur den Anteil an Atheisten an. Da Zuckerman (2007) teilweise Werte aus mehreren
Umfragen pro Nation angibt, wurden die vereinheitlichten Werte von Lynn, Harvey und
Nyborg (2009) Gbernommen.

Religionszugehérigkeit. TRAD erfasst typisch abrahamitisch-religiose Inhalte,
gleichzeitig sind Islam und Christentum in den untersuchten Stichproben am starksten
vertreten. Deshalb wurde in der Kategorie TRAD zusatzlich der Anteil an konfessionellen
Christen (CHRIST) und Muslimen (ISLAM) erhoben. Die Daten beruhen teilweise auf
Schatzungen und teilweise auf offiziellen und inoffiziellen Erhebungen. Die Daten sind
daher von sehr unterschiedlicher Qualitdt. Wahrend manche Staaten die Religion in
Volkszahlungen erheben, ist die Erhebung der Religionszugehorigkeit beispielsweise in
den USA verboten. In anderen Staaten wiederum werden Mitglieder bestimmter religidser
Gruppen mehr oder weniger verfolgt, weshalb es zu Verzerrungen bei der Erhebung
kommen kann. Bei unterschiedlichen Angaben zu einer Nation wurden empirische
Erhebungen bevorzugt. Innerhalb dieser wurden Vollerhebungen vor reprasentativen und
vor sonstigen Erhebungen gereiht. Bei qualitativ gleichwertigen Angaben, wurde ein
Mittelwert gebildet.

Interaktionseffekte. Zwischen GIl und Atheismus, GIl und MF, sowie GINI und MD
wurden multiplikative Interaktionsterme gebildet. Dadurch soll Uberpruft werden, ob sich
Einflusse der Wahrnehmung paranormalen Glaubens und der Genderungleichheit sowie
von Rollenbildern und Genderungleichheit gegenseitig verstarken, genauso wie Einflisse

von 6konomischer Ungleichheit und der Akzeptanz der 6konomischen Ungleichheit.

3.5. Analysestrategie

Zuerst analysierte ich Ausreier. Diese wurden anhand eines Meta-Regressionsmodells
gepruft. Der Einfluss der Ausreil’er wurde ebenfalls geprift. In weiterer Folge wurden
deskriptive Statistiken und Korrelationstabellen der Pradiktoren berechnet. Danach wurden
Gesamt-Effekte fur die Geschlechtsunterschiede im Glauben an das Paranormale und in
den erhobenen Unterkategorien berechnet. Um Kulturunterschiede festzustellen, wurden
ein-faktorielle Meta-Varianzanalysen Uber die verschiedenen Regionen gerechnet. Zur
Darstellung der Heterogenitat wurden Funnel-Plots erstellt. Zur Erklarung der
Heterogenitdt und zur Uberprifung der Hypothesen wurden verschiedene Meta-
Regressionen berechnet. Soweit aufgrund der Datenlage mdglich, wurden dieselben
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Berechnungen auch auf Subskalen-Ebene durchgefihrt. Des Weiteren wurden mittels

Trim and Fill Methode mogliche Publikationsfehler untersucht.

3.5.1. Meta-Analyse

Die Meta-Analysen wurden mit einem Random Effects Modell gerechnet, da aufgrund
der Datenlage und der Selektionskriterien eine hohe Heterogenitat wahrscheinlich ist und
Uber die gangigen Studienstichproben hinaus, generalisierbare Effekte berechnet werden
sollten (vgl. Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2010). Fur die Analysen und
Darstellungen wurden alle Effekte in Cohen's d umgewandelt (Cohen, 1988). F?, tau? und
Q Statistiken wurden berechnet, um die Varianz der Residuen darzustellen. Die Q
Statistiken geben die totale Varianz der Meta-Analysen an. Q ist abhangig von der Anzahl
der Stichproben. Bei vollstandiger Homogenitat wird ein Q gleich der Anzahl an
Freiheitsgraden (df) erwartet. /? zeigt das Verhéltnis der Varianz zwischen den Studien zur
gesamten Varianz und kann Werte von 0 bis 100% ergeben. Wobei Heterogenitat im
Bereich von 25% als niedrig, 50% als mittel und 75% als hoch angenommen wird (Higgins,
Thompson, Deeks, & Altman, 2003).

Um den Einfluss und den Erklarungswert der Pradiktoren und Regionen zu Uberprifen
wurden Mixed-Effekt Meta-Regressionen und Meta-Varianzanalysen gerechnet. Das
Mixed-Effekt Modell geht davon aus, dass ein nicht geklarter Anteil an Varianz zwischen
den Studien vorhanden ist und das die Pradiktoren Teile der Varianz aufklaren konnen.
Wie bei anderen Regressionen wurden die standardisierten Koeffizienten mit 3 benannt
die unstandardisierten mit b. Die durch die unterschiedlichen Modelle aufgeklarte Varianz
wird als R? dargestellt. R* kann Werte von 0-100 erreichen und gibt an, wie viel
Heterogenitat zwischen den Stichproben durch das jeweilige Modell aufgeklart wird.

Um die meta-regressions-analytischen Modelle leichter interpretierbar zu machen,
wurden die inkludierten metrischen Pradiktoren zentriert. Das Geschlechterverhaltnis der
Stichprobe und das Geschlechterverhaltnis der Autoren wurden auf 50% zentriert. Das
durchschnittliche Alter wurde auf 35 Jahre zentriert, der Jahrgang auf das Jahr 2000 und
alle anderen Werte auf die jeweiligen gewichteten Stichprobenmittelwerte der
Gesamtstichprobe. Dichotome Merkmale wurden alle mit 0 und 1 kodiert.

Ausreifler wurden anhand der Kennwerte ,Studentized Deleted Residuals®; ,DFFITS,

,Cook's distance® und anhand ,Q deleted” identifiziert. Zur Erfassung der Ausreiler habe
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ich mich an den Daumenregeln von Viechtbauer und Cheung (2010) orientiert und sie der
jeweiligen Stichprobenanzahl angepasst.

Um mdgliche Publikations Biases zu erfassen wurde die Trim and Fill Methode von
Duval und Tweedie (2000) angewandt. Dabei werden zuerst die fehlenden Effektstarken
berechnet. Als nachstes werden die fehlenden Effekte imputiert und ein neuer
Gesamteffekt berechnet.

Des Weiteren wurden graphische Analysen in Form von Funnel Plots herangezogen um
Heterogenitat, Ausreiler und Publikation Bias zu erkennen. Fur alle Berechnungen

wurden Viechtbauers (2010) Rechenpaket Metafor fur R verwendet.

3.6. Beschreibung der inkludierten Stichproben

Insgesamt wurden N = 584343 Personen aus k = 540 Stichproben aus 123 publizierten
und 31 unpublizierten Studien sowie 28 statistischen Datensatzen empirisch analysiert.
367 Stichproben mit N = 512148 Personen stammen aus Umfragedaten. Frauen waren
54% der Teilnehmer und das mittlere Alter in den Stichproben betrug 38.5 Jahre.

Stichproben aus 100 unterschiedlichen Nationen waren in den Analysen vertreten. Aus
Nordamerika stammen 16.3% (k = 88) der Stichproben, aus Ozeanien 3.7% (k = 20), aus
Asien 7.2% (k = 39), aus dem Nahen und Mittleren Osten 4.8% (k = 26) aus Afrika 6.5% (k
= 35), aus Sudamerika 3.7% (k = 20), aus Westeuropa 40.2% (k = 217) und aus
Osteuropa 17.6% (k = 95). Englisch als vorherrschende erste Landes- und Amtssprache
hatten 27.6% (k = 149) der Stichproben.

PBS oder RPBS wurden in 31.8% (k = 55) der publizierten und unpublizierten Studien
verwendet. In 54.9 % (k = 95) der Stichproben der publizierten und unpublizierten Studien
befanden sich die Teilnehmer in akademischer Ausbildung oder hatten diese bereits
abgeschlossen. Innerhalb der publizierten und unpublizierten Studien und

Abschlussarbeiten waren 62.7% mannliche Autoren.

28



4. Ergebnisse

Insgesamt wurden k = 540 Stichproben fur die weiteren Analysen herangezogen, siehe
Appendix B. Um Ausreil’er zu erkennen, wurden alle Pradiktoren als unabhangige und der
Gesamtgeschlechtseffekt als abhangige Variable in ein Meta-Regressionsmodell
eingefugt. Die Analyse erfolgte zuerst getrennt fur Umfragen und Studien und in einem
nachsten Schritt fur Studien und Umfragen gemeinsam. Kritische Ausrei’er wurden
ausgeschlossen und eine erneute Analyse wurde durchgefuhrt. Insgesamt wurden 7.78%
(k = 42) der Stichproben von den weiteren Analysen ausgeschlossen, ausgenommen der
Analyse zum Einfluss der Ausreil3er.

Far 1.67% (k = 9) der Ausreillerstichproben konnte ich keine inhaltliche Erklarung fur
die Abweichung identifizieren. Fur die Abweichungen der restlichen Stichproben konnten
ich mehrere mogliche Erklarungen finden (siehe Appendix B). 4 Ausrei3er waren Online-
Stichproben, davon setzten sich 2 aus heterogenen Studienteilnehmern aus mehreren
unterschiedlichen Nationen zusammen. In 14 Stichproben war die Skala mdglicherweise
unpassend. Teilweise wurde nur ein einzelner Aspekt paranormalen Glaubens erfasst,
diese waren Psychokinese, Aberglaube, AuRergewdhnliche Lebensformen und
Prakognition. Teilweise waren sie durch Iltems zu Interessen oder Verhaltensweisen
konfundiert. 7 Stichproben wiesen unklare oder unvollstandige Angaben auf, sodass
Berechnungs- oder Interpretationsfehler denkbar sind. 9 Stichproben setzten sich aus
uniiblichen Personen wie Arzten, psychiatrische Patienten oder Fernsehzuseher einer
Zaubershow von Uri Geller zusammen. 2 Stichproben passten mdglicherweise nicht zu
deren landerspezifischen Kodierungen, da sie sich vom zugeordneten Grof3raum
historisch und politisch unterscheiden. Alle weiteren Analysen zum Gesamt-Effekt wurden
ohne die Ausreil3er berechnet.

Bei den Subgruppen-Analysen wurden Ausreilder gesondert, aber auf dieselbe Art und
Weise identifiziert. In keiner Analyse wurden mehr als 10% Ausreil3er identifiziert: NAP
3% (k=9); TRAD 1,5% (k = 6); PSI: 2% (k = 2); SPI, 1,9% (k = 5); AG, 3,7% (k= T7); HEX
3% (k=11); ALF: 9,7% (k = 6); PRA 3,3% (k = 4).

4.1. Deskriptive Statistiken

Um Multikollinearitat der Pradiktoren zu Uberprifen und Hinweise auf Artefakte zu

sammeln, wurden die Interkorrelationen der Pradiktoren Uberpruft. Tabelle 1 zeigt die

29



signifikanten Interkorrelationen zwischen den Pradiktoren. Da die Studien mdglicherweise
systematisch andere Populationen erfassen als die Umfragen, wurde die Tabelle nach
Studien und Umfragen aufgeteilt. Die linke obere Halfte zeigt die Interkorrelationen zu den
Umfragen (k = 359), die rechte untere Halfte zeigt Interkorrelationen zu den Studien (k =
139). Korrelationen zum Geschlecht der Autoren wurden nur zu den Studien berechnet.
Unter den Interkorrelationen befanden sich Mittelwerte und Standardabweichungen der
Pradiktoren nach Studie und Umfrage aufgeteilt, sowie Mittelwertsvergleiche zwischen
Studien und Umfragen.

Erwartungsgemald korrelierten Gll und HDI signifikant miteinander, hoch bei den
Umfragen (rums = -.82, p < .001) und mittel bei den Studien (rswqg = -.52, p<.001). Bei den
Umfragen korrelierten auRerdem HDI und Alter hoch miteinander (rymr = .73, p<.001). Bei
den Studien korrelierten GINI und GII hoch miteinander (rswq = .82, p<.001), sowie IC und
UV (rstug = --80, p<.001).

Uber die Zeit ist das Durchschnittsalter signifikant gestiegen, sowohl bei den
Studienteilnehmern (r = .20, p<.05) als auch bei den Umfragen (r = .23, p<.001). Des
Weiteren hat sich der Anteil weiblicher Studienteilnehmer Gber die Zeit signifikant erhoht (r
= -0.17) sowie der durchschnittliche HDI der Studienstichproben. Der durchschnittliche GlI
(rstug = -.18, p<.05) und der durchschnittliche IC (rswq =-.19, p<.05) der Studienstichproben
haben sich signifikant verringert. Bei den Umfragen haben sich der durchschnittliche IC
(rums = -0.16, p<.01) und der durchschnittliche Atheismus (rums = -.13, p<.001) Uber die Zeit
verringert.

Es ist auffallig, dass IC und GINI bei Umfragen und Studien signifikant aber gegengleich
korrelierten (rswq = .33, p<.001; ryms = -.22, p<.001), ebenso MF und UV (rsuq = .40, p<.001;
rume = =24, p<.001), IC und MF (rswo = -.29, p<.001; ryms = .49, p<.001) und IC und
Atheismus (rstg = -.19, p<.001; ryms = -.36, p<.001).

Die Standardabweichungen der landerspezifischen Pradiktoren waren
erwartungsgemaly bei den Umfragen hoher, wahrend die Standardabweichungen der
stichprobenbezogenen Kennwerte bei den Studien hdher waren. In allen Variablen bis auf

Jahr und GINI lagen signifikante Unterschiede zwischen Studien und Umfragen vor.
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Tabelle 1: Interkorrelationen und Mittelwerte der Pradiktoren nach Umfrage und

Studie aufgeteilt

Jahr  Alter Sex Aut Gl HDI  GINI MD uv MF IC Atheism
Jahr 23° -.16° -13'
Alter 20 -.40° -69°  73% -43° -31° 44° 49°
Sex -17" 20 21 34 12 22° -12'
Aut
Gl -.18' -.27? .23 -82° 58 46° -29° -49° -.63°
HDI .38° -.22° -52° -43% a7 .56° 48°
GINI =277 31° .82° 24° -22° -52°
MD 377 55 -30° .61 52 -19° .38 -.30°
uv 18’ -.20' 18’ -24°  -16°
MF -.34° 27° 40° 49° 24°
IC -19' -.20" 46° .33° -80°  -29° .36°
Atheism 37° -.63° 18’ -46° 49° -19'
MW  1999.0 273 398 628 .21 .86 .36 37 55 .32 75 25
Stud.
Sd 7.8 76 113 429 10 07 .08 14 16 16 18 18
MW 19994 435 472 - 28 76 36 51 63 A1 52 21
Umf.
Sd 8.0 5.0 5.0 - A7 13 .08 22 22 40 26 19
A T 0.6 234° 7.4° 58 1077 -0.1 83 44 82> 112 2.3

' p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung. Es werden die Interkorrelationen der Pradiktoren dargestellt, Mittelwerte
der Pradiktoren (MW), Standardabweichung der Pradiktoren (Sd) nach Studien (Stud.; k =
139) und Umfragen (Umf.; k = 359) aufgeteilt und Unterschiede zwischen Studien und
Umfragen (A).

4.2. Gesamteffekt und Unterkategorien

Um die Geschlechtseffekte und deren Heterogenitat zu bestimmen, rechnete ich eine
Random Effects Meta-Analyse. Tabelle 2 zeigt die Geschlechtsunterschiede im
Gesamtwert und in den Unterkategorien. Negative Werte bedeuten, dass Frauen hdhere
Werte angeben. Fur den Gesamtwert zeigte sich ein signifikanter Unterschied fur das
Random Effects Modell (z = -38.67, p <.00017) mit d = -0.27 und einer hohen

Heterogenitat /* = 82.80%. Sowohl Gesamt als auch in allen Unterbereichen gaben Frauen
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einen signifikant héheren Glauben an. Bis auf ALF: Hier gaben Manner einen signifikant
hoheren Glauben an (d = 0.13, p<.007). Der niedrigste Zusammenhang bestand in HEX (d
=-0.06, p<.001). Bei HEX war die Heterogenitat (/> = 54.46%) mittel, in allen anderen war

sie hoch.

Tabelle 2: Geschlechtseffekte und Schatzung fehlender Stichproben

Fehlende
d [95%CI| daf  Q(df=1) P dyimesn  [95%CI]

Studien
Gesamt -27° [-29,-26] 497 2865.42°  82.80% -27°  [-.29,-.26] 0
NAP -20°  [-21-18] 354 1699.91*  79.99% -19°%  [21-17) 10
TRAD -26°  [27,-25] 405 2129.09*  80.79% -23%  [24,-22] 57
TRADstudien -27° [-32,-221 47 98.56 51.10% -23%  [-29,-17] 6
TRADymragen -26° [-27,-25] 357  2026.65"° 82.24% -23°  [-24,-21] 58
PSI -18°  [-21,-14] 97 349.13*  78.12% -18%  [21,-14] 0
HEX -06°  [-09,-02] 49 119.31*  54.46% -04°  [-.08,-01] 6
HEXstudien -15°  [-23,-08] 22 52.68°  49.09% -11° [-19,-04] 5
HEXUmfragen -.02 [-.04,.01] 22 31.44 32.27% -.02 [-.04, .01] 0
AG -22%  [-23,-20] 183 703.52°  72.90% -21° [-.23,-19] 6
SPI -18%  [-19,-16] 260 1219.28*  79.26% -17°  [19,-15] 10
ALF 133 .08, .19] 55 218.31* 78.28 13° .08, .19] 0
PRA -29°  [-32,-26] 118 676.39° 82.16% -28%  [-31,-24] 7

' p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung: d = gewichtete mittlere Effektstarke, C/ = Konfidenzintervall, df

Freiheitsgrade, Q (df = 1) = gewichtete Quadratsummen mit den Freiheitsgrad 1, dyimasi =
nach Trim and Fill korrigierte gewichtete mittlere Effektstare. Fehlende Studien = Anzahl

der nach Trim and Fill geschatzten fehlenden Studien.
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4.3. Publikationsbias

Um einen Publikationsbias zu bestimmen, wurde die Zahl fehlender Stichproben nach
Duval und Tweedie's (2000) Trim and Fill Methode geschéatzt (siehe Tabelle 2). Um
Zusammenhange der StichprobengroRe mit Moderatoren als Ursache fur den
Publikationsbias auszuschlieBen, wurden Funnelplots fur alle Kategorien sowohl mit als
auch ohne Moderatoren erstellt und graphisch analysiert (siehe Appendix A). Im Verhaltnis
zur Anzahl der analysierten Stichproben war die Zahl fehlender Stichproben am hochsten
bei TRAD 14.04% (k = 57) und bei HEX 12% (k = 6). Der adjustierte Effekt betrug fur
TRAD dgimesn = -0.23 (p<.001) und fur HEX dgimesn = -0.04 (p<.001). FuUr alle anderen
Bereiche wurden weniger als 10% fehlende Werte geschatzt. 0 Fehlende Werte wurden
fur den Gesamtwert PSI und ALF geschatzt.

Um zu prifen, ob die fehlenden Werte tatsachlich auf einen Publikationsbias
zuruckzufihren sind, fuhrte ich fir TRAD und HEX nach Umfrage und Studie getrennte
Trim and Fill Analysen durch (siehe Tabelle 2). Fir TRAD wurden fur die Studien 12.5%
fehlende Stichproben (k = 6) und fur die Umfrage 16.2% fehlende Stichproben (k = 58)
geschatzt. Fir HEX wurde fur die Studien 18.5% fehlende Stichproben (k = 5) und 0%
fehlende Stichproben fur die Umfragen (k = 0) geschatzt. Die graphischen Analysen
zeigten, dass der Einschluss von Moderatoren zwar die Varianz zwischen den Stichproben

verandert, nicht aber die Symmetrie der Funnelplots.

4.4. Vergleichbarkeit von Umfragen und Studien

Um zu prifen, ob sich die Effekte zwischen Umfragen und Studien unterscheiden,
wurde eine Random Effects Varianzanalyse berechnet. Der Zweigruppen Vergleich ergab
signifikante Unterschiede fur NAP (Q = 12.64, df = 1, p = .0004) mit einem Effekt bei den
Studien von d = -0.26 (k = 102, 95% CI [-0.29, -0.22]) und bei den Umfragen von d = -0.18
(k =248, 95% CI [-0.20, -0.17]). Ebenso fur HEX (k = 27, Q = 16.65, df = 1, p < .0001) mit
einem Effekt bei den Studien von d = -0.15 (k = 23, 95% CI/ [-0.21, -0.09]) und bei den
Umfragen von d = -0.02 (95% CI [-0.05, 0.18]) und fir SPI ( k=41, Q=10.48,df=1,p =
.0015) mit einem Effekt bei den Studien von d = -0.26 (k = 220, 95% CI [-0.31, -0.20]) und
bei den Umfragen von d =-0.17 (95% C/[-0.18, -0.15]).
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Da sich Umfragen und Studien in den landerspezifischen Merkmalen stark
unterschieden, wurde gepruft, ob die unterschiedlich stark vertretenen Nationen dafur
verantwortlich sind. Da die Studienstichproben vor allem in westlichen, weiterentwickelten
Nationen erhoben wurden (siehe Tabelle 1), wurden die Daten nach dem HDI geteilt und
fur die oberen 50% ein weiterer 2-Gruppenvergleich gerechnet. Fur die oberen 50% HDI
Stichproben zeigte sich kein signifikanter Unterschied in NAP (Q = .52, df = 1, p = .4691)
mit einer Effektstarke bei den Studien von d =-0.26 (k = 81, 95% C/ [-0.30, -0.22]) und bei
den Umfragen von d = -0.25 (k = 95, 95% CI/ [-0.27, -0.22]). Ebenso zeigte sich kein
signifikanter Unterschied in SPI (Q = 2.35, df = 1, p = .1256) mit einer Effektstarke bei den
Studien von d = -0.27 (k = 32, 95% CI [-0.33, -0.22]) und bei den Umfragen von d = -0.22
(k = 95, 95% CI [-0.25, -0.20]). Bei HEX zeigte sich auch bei den Nationen mit hoherem
HDI ein signifikanter Unterschied (Q = 26.53, df = 1, p < .0001) mit einer Effektstarke bei
den Studien von d =-0.18 (k = 20, 95% CI [-0.24, -0.11]) und bei den Umfragen von d = -
0.03 (k = 95 95% CI [-0.12, 0.05]). Allerdings uberschnitten sich die 95%
Konfidenzintervalle der durch Duval und Tweedie's (2000) Trim and Fill Methode

korrigierten Stichproben.

4.5. Kulturvergleich

In allen Regionen gaben Frauen signifikant hoheren paranormalen Glauben an als
Manner (siehe Tabelle 3). Der geringste Unterschied ergab sich fur Afrika d = -0.04 (k =
34, 95% CI[-0.08, -0.01]), p =.0205) und der groRte fur Osterreich d = -0.38 (k = 26, 95%
Cl [-0.44, -0.32], p < .001). Ebenso in allen Kategorien auler ALF gaben Frauen in der
Mehrheit der Regionen signifikant hohere Werte als Manner an, wahrend Manner in
keinem Unterbereich auler ALF signifikant hohere Werte angaben. Der starkste Effekt in
allen Kategorien und Regionen wurde in PRA in der Region Kanada gemessen d = -0.49
(k =7, 95% CI [-0.59, -0.38]).

Um zu prufen, ob es signifikante Unterschiede zwischen den Regionen gibt, wurde eine
Random Effects Varianzanalyse berechnet. Gesamt und in allen Unterkategorien bis auf
ALF zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen. Insgesamt
konnten durch regionale Unterschiede R? = 51.38% der Heterogenitat paranormalen
Glaubens aufgeklart werden. In den Unterkategorien konnten bis auf HEX (R? = 54.41%)
die unterschiedlichen Regionen weniger als die Halfte der Heterogenitat zwischen den
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Stichproben aufklaren. Am geringsten war die Aufklarung bei ALF (R? = 7.97%) und PSI

(R =17.79%).

Tabelle 3: Geschlechtsunterschied Gesamt und fiir die einzelnen Kategorien nach

Region aufgeteilt

Gl G NAP TRAD PSI HEX AG SPI ALF PRA
(Mw) (k) (k) (k) (k) (k) (k) (k) (k) (k)
Deutsch- - -33° -.28° -24° -127 -.05 -.29° -23° .04 -.34°
land : (29) (28) (23) (6) (4) (17) (18) (4) (18)
West- 15 -.35° -22° -31° -.18° -.18° -.23° -21° .09 -.35°
europa ' (118) (92) (102) (21) (3) (52) (80) (9) (20)
Gttt . -.38° -.30° -31° -.28° -.33% -.29° -.30° -.04 -27°
' (26) (22) (13) (10) (4) (14) (9) (2) (11)
Kanada 16 -33° -32° -.26° -.35° -20 -.28° -29° 247 -.49°
' (20) (12) (10) (6) ) (4) 9 (6) (7)
. . -33° -.26° -.30° -10 -.08 -.15° -.28° .00 -.34°
i (19) (11) (11) (4) (3) () () (4) (6)
Grof ” -32° -27° -.33° -25° -25 -19° -21° .07 -31°
Brtannien ' (30) (29) (18) (10) (2) (11) (13) (8) (6)
Osteuropa o -32° -18° -31° -15° -.382 -24° -7 -.01 -27°
' (84) (57) (86) (15) (1) (44) (51) (2) (13)
3 3 3 2 3 3 3

USA 29 -.19 -15 -27 -15 -07 -07 -12 24 -23
(57) (41) (30) (17) (11) (16) (23) (19) (20)
e . -22° -19° -24° .05 -.13? -21° 33" -.16°
' (33) (19) (31) (4) (9) (14) (2) (13)
Mittel und 48 -19° -.06 -22° -18 .01 -.06 i -.03
Suidamerika ' (26) (9) (25) (1) (4) (8) (1)
Arabischer % -11° -.08’ -10° -.04 .00 -.06 -.07 ) -.09
Raum ’ (22) (9) (23) ) (1) (6) (9) ()
-.04 .00 -.09° -19 -.01 .04 -.01 .03

Afrika .58 -

(34) (22) (34) (1) (19) 2 (22) )

Qbetween 321.9% 131.7* 206.2* 214" 28.9° 76.9* 106.3* 13.1 53.6*

R? 51.4 38.1 43.5 17.8 54.4 41.6 35.4 8.0 425

' p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung: Es werden nach Regionen aufgeteilt der Mittelwert des Gl (Gll), die
gewichtete mittlere Effektstarke Gesamt (G) und fur die Kategorien (NAP, TRAD, PSI,
HEX, SUP, SPI, ELF, PRA), sowie in Klammer die Anzahl der Stichproben (k) dargestellt.
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4.6. Meta-Regression

Um den Einfluss der Pradiktoren und die verschiedenen Erklarungsansatze fur
Geschlechtsunterschiede zu priufen, wurden mehrere multiple Meta-Regressionen
gerechnet (siehe Tabelle 4).Die Pradiktoren wurden Blockweise dem Ausgangsmodell
zugeflgt. Um auch flr Subgruppenanalysen mit niedrigerem k ein angemessenes Modell
zu haben, wurde ein moglichst sparsames Modell mit hoher Varianzaufklarung ermittelt.
Die Stichprobengrofe war mit k = 498 und N = 547829 bei allen Berechnungen gleich
grol3. Alle Modelle leisteten einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklarung. Um die
Linearitat des Zusammenhanges mit dem Durchflihrungsjahr zu prifen, wurde auch ein
quadratischer Zusammenhang gepruft.

Im ersten Block wurden Qualitatskriterien und das Durchfuhrungsjahr eingefugt. Das
Modell war zwar leicht signifikant Qmes = 11.77 (p = .0380) konnte aber nur 1.48% der
Heterogenitat zwischen den Stichproben aufklaren. Im nachsten Schritt wurden
Geschlechtsverhaltnis in der Stichprobe und mittleres Alter hinzugenommen. Beide
Pradiktoren waren signifikant und konnten zusatzliche 37.25% der Gesamtvarianz
zwischen den Studien aufklaren. Stichproben- und messspezifische Pradiktoren konnten
damit weniger Heterogenitat aufklaren als die Regionen. Um gegenseitige Beeinflussung
der Pradiktoren zu prafen, wurden in M3 und M4 einmal die landerspezifischen Merkmale
HDI, Gll, GINI und Atheism und einmal Hofstedes Kulturdimensionen hinzugefugt und erst
in M5 alle landerspezifischen Pradiktoren. M4 mit Hofstedes Kulturdimensionen konnten
weniger Varianz aufklaren (R = 44.85%, Quods = 264.67, p < .001) als M3 mit den
restlichen Ianderspezifischen Merkmalen (R? = 56.54%, Quogs = 387.09, p < .001). Beim
Einschluss aller Pradiktoren M5 hatten der Gll (8 = .3907, p <.001) und das mittlere Alter
(B = -.2459, p < .001) die hochste Vorhersagekraft. Das bedeutet, dass bei hdherer
Genderungleichheit und bei niedrigerem durchschnittlichem Alter die
Geschlechtsunterschiede geringer waren.

In M6 wurde zusatzlich die Auswirkung der Interaktionen gepruft. Alle drei Interaktionen
waren signifikant. Die hochste Vorhersagekraft hatte die Interaktion GlixAtheism 3 = -
15682, p < .001). Im Unterschied zu M5 trug der GINI zusammen mit den Interaktionen ein
signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Geschlechtsunterschiede bei (B = .1695, p <
.001). Das heildt, je ungleicher die Einkommensverteilung innerhalb einer Nation, desto
geringer waren die Geschlechtsunterschiede.
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Tabelle 4: Pradiktoren der Geschlechtsunterschiede im Vergleich

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Intercept -.278° .326° -.286° -.332° -.297° -.296° -.282
Umfrage -.055 .326° .038 261° .063 .041
Qualitat 013’ .049 -.008 .050 -.003 .008
NAP .049 .033 .046 .045 047 .054'
Jahr .080 191° .090 1707 101" .058
Jahr? -.108 .108' .108? 108 1197 .108? .108°
Sex 125° .079' .102° .060 .038
Alter -.633° -.232° -.556° -.246° -215° -173°
Gll .378° .391° 273° .285°
HDI -.066 -102 -.071
GINI 122" .085 170° A77°
Atheism -.073 -.087 -.082 -.090'
MD 297° .097 .070 .105°
IC .049 1197 .063
Y, -.060 .061 072
MF -.015 .069 -.002
GlixAtheism -.158° -182°
GlIxMF 1447 176°
GINIXMD -.103' -.098'
Qmod 11.8" 195.4° 387.1° 264.7° 428.0° 476.8° 463.3°
R? 1.48 38.73 56.54 44.85 59.34 62.50 62.32

1 p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung: M1-M7 = In 7 Stufen blockweise erweiterte multiple Meta-

Regressionsmodelle, Umfrage = Umfrage oder wissenschaftliche Studie, Qualitat
Qualitat der Studie, NAP = ltems nur aus dem Bereich NAP oder nicht, Jahr
Durchfiihrungsjahr der Erhebung, Jahr? = Quadriertes Durchfiihrungsjahr der Erhebung,

Sex = Geschlechtsverhaltnis in der Stichprobe, Alter = mittleres Alter der Stichprobe, Gll =
Gender Inequality Index, HDI = Human Development Index, GINI = Einkommensverteilung
innerhalb einer Nation, Atheism = Anteil an Atheisten in einer Nation, MD = Machtdistanz,
IC = Individualismus - Kollektivismus, UV = Unsicherheitsvermeidung, MF = Maskulinitat -
Feminitat. GlIxAtheism = Interaktion von GII und Atheism, GIIxMF = Interaktion von GlI
und MF, GINIxMD= Interaktion von GINI und MD, Q(df = 1) = gewichtete Quadratsummen
ohne Moderatoren mit den Freiheitsgrad 1, R? = aufgeklarte Heterogenitat zwischen den

Stichproben.
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Um auch fur Analysen mit weniger Stichproben ein geeignetes Modell zu haben,
wurden die Pradiktoren reduziert. Wie sich in M7 zeigte, lie® sich mit 9 der 18 Pradiktoren
R? = 62.32% der Varianz zwischen den Studien aufklaren. Das sind 0.18% weniger als in
M6 (R? = 62.5%). Der Gll ohne andere Pradiktoren kann R? = 47.62% (B = .6496, p < .001,
95% CI [.5723, .7269]) der Varianz zwischen den Studien aufklaren, wahrend der HDI
alleine nur R? = 38.03% (B = -.5523, p < .001, 95% CI [-.6329, -.4717]) der Varianz
zwischen den Studien aufklart.

Um zu prifen ob Gl oder HDI dominant sind, wurde jedes M1-7 einmal nur mit Gll und

einmal nur mit HDI gerechnet. In jedem Modell klarte der Gll mehr Varianz auf.

4.7. Artefakte und spezifische Pradiktoren

Um zu prufen, ob die Zusammenhange in den Regressionsmodellen auf Artefakte
zuruckzufihren sind, wurden die Pradiktoren von M8 anhand verschiedener
Teilstichproben meta-regressionsanalytisch gepruft (siehe Tabelle 5). Die Zerlegung in
Teilstichproben hat gegenuber der Integration der Teilstichproben als dichotomisierte
Pradiktoren in eine Meta-Regression den Vorteil, dass mdgliche Interaktionseffekte mit
einer oder mehreren anderen Variablen sowie nicht lineare Zusammenhange, sichtbar
werden konnen. Mays wurde berechnet, um den Einfluss von AusreilRer zu prifen, Mgy
und Mgag um Ubersetzungs- oder Verstandnisfehler zu prifen, Mswg und Myms um
Vergleichbarkeit von Studien und Umfragen zu prifen, Myo um systematisch verzerrende
Schatzfehler zu priufen und Mquai um die Auswirkung der Qualitat der Messinstrumente zu
prufen. Mxpoo wurde erhoben, um den Zeitraum 2000-2013 zu prufen, da fur altere
Stichproben zeitspezifische landerspezifische Kennwerte fehlen und gleichzeitig nicht als
uber die Zeit vollstandig stabil anzunehmen sind. In jenen Fallen, in denen die
Selektionsraten hoch sind und Pradiktoren mit der Selektionsvariable zusammenhangen,
sind unterschiedliche starke Steigungen der Pradiktoren durch Varianzeinschrankung
moglich. Eine Richtungsanderung ist allerdings nicht zu erwarten und wurde fur

Interaktionseffekte sprechen.

38



Tabelle 5: Stichproben Vergleich anhand eines multiplen Meta-

Regressionsmodells

M8 Maus MEngI MEng4 Mstud Mums Mol Mquali M2000

Intercept -.291° -280°  -260°  -201°  -288° -.222° -294% 277 -302°
Umfrage 022 -.006 -.068 031 015 -.069 .034
Jahr .037 042 124 026  -353" .096' .032 -.028 .036
Jahr® 1082 115" 192" 103 .000 106" 109? .066 .020
Alter -.191? -.209° -127 -210° .025 -.324° -.180° -.101 -.196°
Gl 279° 121 650 .286° .962° 226" 332° 333° 416°
HDI -.056 -.102 -.086 -.091 391" -.005 -.033 -.051 -.009
GINI .168° 152° 105 1637 -.106 1527 1547 217° 1597
Atheism -114" -079  -212 -.059 105 -.108' -112 -.105 -.098
MF 015 -.007 -.081 013 168 .020 072 -.020 011
SmG”xAthei -214° -.187° 416 -176° -.010 -.193? -202°  -249°  -200°
GlIxMF 136° 088’ 132 163° -116 1357 120" 053 .042
GINIXMD -.134° -.089° 152 -162° 074 -.152° -100"  -0906"  -1417
df 485 528 151 321 127 347 453 281 268
Quf=1) 1323 17735° 3208 9609° 179.1° 1006.1° 12664° 6282° 699.2°
Qumod 4486° 364.6° 131.3° 3094° 50.7° 441.2° 4151° 375.9° 407.8°

1 p<.05; ? p<.01; ® p<.001

Anmerkung: Mays = Stichproben (k = 540) inklusive AusreilRer, Meng = nur Stichproben
(k = 165) mit englischer Landes- oder Amtssprache, Meag = nur Stichproben (k = 335) aus
Landern ohne englischer Landes- oder Amtssprache, Msi,q = nur Stichproben (k =141) aus
wissenschaftlichen Studien, Myyns = nur Stichproben (k = 361) aus Datensatzen von
Meinungsumfragen, Mo = Stichproben (k = 467) bei denen maximal 1 fehlender Werte
geschatzt werden musste, Mquai = nur Stichproben (k = 295) mit hoher Qualitat, Moo =
Stichproben (k = 282), die nach dem Jahr 2000 durchgefuhrt wurden. Umfrage = Umfrage
oder wissenschaftliche Studie, Jahr = Durchfilhrungsjahr der Erhebung, Jahr® =
Quadriertes Durchfuhrungsjahr der Erhebung, Sex = Geschlechtsverhaltnis in der
Stichprobe, Alter = mittleres Alter der Stichprobe, Gll = Gender Inequality Index, HDI =
Human Development Index, GINI = Einkommensverteilung innerhalb einer Nation,
Atheism = Anteil an Atheisten in einer Nation, MF = Maskulinitat - Feminitat, GlIxAtheism
= Interaktion von GIl und Atheism, GIlIxMF = Interaktion von GIl und MF, GINIxMD =
Interaktion von GINI und MD, df = Anzahl der Freiheitsgrade, Q(df = 1) = gewichtete
Quadratsummen ohne Moderatoren mit den Freiheitsgrad 1, Qmos = gewichtete
Quadratsumme mit Moderatoren mit den Freiheitsgraden k-Anzahl der Prédiktoren-1
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Gll, GlIxAtheismus, mittleres Alter, GINI, GINIxMD zeigten eine hohe Konstanz Uber

die verschiedenen Teilstichproben hinweg. Sowohl die Richtung als auch Starke und
Signifikanz des Einflusses betreffend. Der Einfluss des Gll war in allen Teilstichproben
positiv mit einer Steigung von 3 = .1207 (k = 543, p = .0629) bis B = .9621 (k= 139, p =
.0052) und in 6 der 8 Teilstichproben signifikant.
Die Interaktion GlIx Atheismus war in 7 Teilstichproben negativ mit einer Steigung von 3 =
-.0099 (k = 543, p = .9418) bis B = -.24943 (k = 139, p<.001) und in 6 der 8 Teilstichproben
signifikant. Das mittlere Alter war in 7 Teilstichproben negativ und in 5 Teilstichproben
signifikant. Wahrend die starkste negative Steigung des mittleren Alters in den Umfrage zu
finden ist (B = -.3239, p<.001), ist in den Studien die einzige positive Steigung zu finden (8
= .0254 p< .8199). Um mogliche Auswirkungen durch Varianzeinschrankung zu prufen,
wurde Myms €in weiteres Mal ausschlieBlich mit Stichproben der oberen 50% des HDI
gerechnet. Der negative Effekt des mittleren Alters blieb dabei bestehen (B = -.1515,
p<.0208). GlIxMF wird in den 4 Teilstichproben mit der hochsten Stichprobenzahl
signifikant. Die Richtung ist bis auf Ms,q immer positiv.

Der GINI war in 7 Teilstichproben positiv mit einer Steigung von = .1053 (k= 165, p =
4226) bis B =.2166 (k = 295, p<.001) und davon in 6 Teilstichproben signifikant. Bei Mstyq
war GINI hingegen nicht signifikant negativ (8 = -.1057, p< .6847). GINIxMD war in 6
Teilstichproben signifikant negativ. Bei Mswq und Mgng war GINIXMD hingegen nicht
signifikant positiv (B = .1532, p< .5404 und 3 = .0741, p<.2112).

Das Durchfihrungsjahr wurde teilweise signifikant. Lineare oder quadratische
Zusammenhange wurden in 5 Teilstichproben signifikant. Allerdings nicht in den
Stichproben zwischen 2000 und 2013, den Studien mit hoher Qualitat und den
Studienstichproben. Ein artifizieller Zusammenhang konnte daher nicht ausgeschlossen
werden.

Um die Pradiktoren Bildung, PBS/RPBS und Geschlecht der Autoren zu prufen, wurde
eine weitere Analyse gerechnet. Dabei wurde Mgy um die Pradiktoren Bildung,
PBS/RPBS und Geschlecht der Autoren erweitert, wobei keiner der 3 zusatzlichen
Pradiktoren signifikant war. Diese wurden auch nicht signifikant, wenn nur die Pradiktoren
Gll die Interaktion GlIxAtheismus, mittleres Alter, GINI und die Interaktion GINIxMD oder

kein einziger Pradiktor mit eingeschlossen wurden.
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4.8. Vergleich der Kategorien

Zum Vergleich der einzelnen Kategorien paranormalen Glaubens, wurden die
relevantesten Pradiktoren des Gesamtmodells zur Analyse herangezogen (siehe Tabelle
6). Fur einzelne Kategorien wurden zusatzliche Pradiktoren gepruft. In allen Kategorien
wurde gepruft, ob der HDI eine hdhere Vorhersagekraft hat als der Gll. Fur Kategorien, bei
denen das der Fall war, wurde ein zweites Modell mit HDI statt dem Gll als Pradiktor
dargestellt. Des Weiteren wurde fiir die Kategorien PSI, HEX, ALF und PRA auf Grund der
Stichprobenzahl zusatzlich ein reduziertes Modell gerechnet, siehe Tabelle 7. Zum
Vergleich der Pradiktoren zwischen den Kategorien wurden die vollstandigen Modelle mit
Gll als Pradiktor herangezogen.

Gll war in 6 der 8 Kategorien gegenuber dem HDI dominant. In Mnap, Mpsi, Mag, Msp)
und Mpri war die Steigung positiv zwischen 3 = .2322 (p = .2788) und B = .4452 (p =
.0055) und in 4 davon signifikant. In Mtrap war die Steigung signifikant negativ (B = -.1680,
p = .0258). Die Richtung der Steigung anderte sich bei Ausschluss der Interaktionen
GlIxAtheismus, GlIxMF. Das heil3t, je hoher der Gll, desto hoher waren insgesamt auch in
TRAD die Geschlechtsunterschiede. In Mar war die Steigung ebenfalls knapp nicht
signifikant negativ (B = -.8588, p = .0727). Allerdings bedeutet das im Fall von ALF, dass
die Geschlechtsunterschiede bei hdherem GII geringer waren, da Manner insgesamt einen
hoheren ALF angaben. GlIxAtheismus wurde nur in Mtrap (B = -.2564, p<.001) und Mag (B
=-.3259, p<.001) signifikant und GIIxMF nur in Myex (B =-.3210, p = .012).

Das Mittler Alter hatte einen signifikant negativen Einfluss bei Myap (B = -.2588, p<.001),
Mrrao(B = -.3656, p<.001) und Msp; (B = -.2226, p = .0056). Eine Ausnahme bildete Mag. in
welchem die Unterschiede mit zunehmendem Alter signifikant abnahmen.
Geschlechtsunterschiede nahmen mit der Zeit in Mpex (B = -.6785, p = .0053) und Mac (B
= -.1660, p = .0158) signifikant zu und in Mtrap (B = .1428, p = .0024) signifikant ab. Ein
quadratischer Zusammenhang wurde nur in Mgp; signifikant (B = -.1270, p = .0367).

Atheismus wurde in Myap (B = -.1856, p = .0052), Mrrap(B = -.1231, p = .049) Mag (B = -
.2664, p = .0037) und Mpra2 (B = -.2354, p = .0224) signifikant mit einer negativen
Steigung.
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Tabelle 6: Multiple Meta-Regressionsmodelle der einzelnen Kategorien

Mnar Mrrap  Mpg Muex  Muexe Mac Mspi MaLr Mpra  Mpra2
Intercept -284° -224°  -216° -237° -236° -166° -293° -012  -287° -268°
Umfrage 295°  .163° 102 863°  .879° 121 264° -.071 0018 - 112
Jahr .006 A25° -169  -679° -.663° -166" 021 -.021 -094  -013
Jahr? 123 .000 119 .000 .000 .031 A27" 043 .000 .034
Alter -259° -335° -164 .075 .062 246" -223°  -331 .071 .158
Gl 302°  -314° 232 - 117 417°  354° -859 445°
GINI .045 079 -056  .167 148 113 073 1.175" 200 240"
Atheism -186° -158' 0.054 -218 -190 -266°  -.104 -.081 -.081 -.235'
MD 116" .002 0.275 -045  -.047 -.072 150  -.600 .055 -.011
GlIxAtheism .018 -284° -0.016 -180  -.090 -326°  .007 .046 .027 -.077
GlIxMF .053 197°  -0.061 -321" -.330° .106 103 -.691 .022 .094
GINIxMD -040  -.081 0.083  .180 190 -167"  -102  -398 102 -.034
CHRIST -137"
ISLAM 443°
GIIXCHRIST 168’
GlIxISLAM -.102
PNA -.259
HDI .018 -474°
df 339 394 85 38 38 171 247 44 107 107
Q (df=1) 883.8° 997.8° 278.8° 434 434 408.0° 637.3° 1364° 3165° 282.6°
R? 56.2% 62.3% 4.8%  100% 99.95% 48.7% 57.7% 42.0% 54.8% 64.6%

' p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung: Umfrage = Umfrage oder wissenschaftliche Studie, Jahr =
Durchfiihrungsjahr der Erhebung, Jahr? = Quadriertes Durchfiihrungsjahr der Erhebung,
Alter = mittleres Alter der Stichprobe, GIl = Gender Inequality Index, GINI =
Einkommensverteilung innerhalb einer Nation, Atheism = Anteil an Atheisten in einer
Nation, MD = Machtdistanz, GlIxAtheism = Interaktion von GIll und Atheism, GlIxMF =
Interaktion von GIlI und MF, GINIXMD = Interaktion von GINI und MD, HDI = Human
Development Index, df = Anzahl der Freiheitsgrade, Q(df = 1) = gewichtete
Quadratsummen ohne Moderatoren mit dem Freiheitsgrad 1, R? = aufgeklarte

Heterogenitat zwischen den Stichproben.
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Tabelle 7: Reduzierte multiple Meta-Regressionsmodelle fiir Kategorien mit

geringer Stichprobengrofe

Mpsir Muexr Muexr2 Matrr Meprar Mprar2
df 20 44 44 50 113 113
Q (df=1) 292.6° 67.1" 60.7" 154.9° 329.6° 306.8°
R? 11.3% 67.7% 79.4% 49.5% 58.9% 64.7%
Intercept -192° -.069" -.059 041 -.284 -.301
Jahr -.180 -.461" -.737? -.038 -.094 -.013
Jahr? .059 -.093 -.186 043 .000 .034
Alter -.063 438° 575° -.384' .087 .066
Gll 364" 445° -.663 508°
GINI -.076 460° 552° .896° 229 .399°
HDI -612° -.518°

' p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001

Anmerkung: Jahr = Durchfihrungsjahr der Erhebung, Jahr? = Quadriertes
Durchfihrungsjahr der Erhebung, Alter = mittleres Alter der Stichprobe, Gll = Gender
Inequality Index, GINI = Einkommensverteilung innerhalb einer Nation, HDI = Human
Development Index, df = Anzahl der Freiheitsgrade, Q(df = 1) = gewichtete
Quadratsummen ohne Moderatoren mit den Freiheitsgrad 1, R? = aufgeklarte

Heterogenitat zwischen den Stichproben.

Der Pradiktor UMFRAGE wurde in den Kategorien Myap (b = 0.1389, B = .2949,
p<.001), Mtrap (b = 0.1425, B = .1794, p<.001), Mpex (b = 0.2433, B = .8790, p <.001) und
Msp (b = 0.1528, B = .2643 p <.001) signifikant. Dabei ist zu beachten, dass sich die
generelle Effektstarke zwischen Umfragen und Studien nur in NAP, HEX und SPI
signifikant unterschied.

Muex und Muexe konnten R? = 100% und R? = 99.95% der Varianz zwischen den
Studien aufklaren, allerdings sind die Werte nicht aussagekraftig, weil die Anzahl der
Pradiktoren im Verhaltnis zu k kleiner 5 war. Allerdings konnten auch die reduzierten
Modelle Muex: und Mugxr2 mit R? = 67.65% und R? = 79.41% einen Grofteil der Varianz
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zwischen den Studien aufklaren. Am geringsten war die Aufklarung von Mps; und Mpg;r mit
R?=4.84% (Q=15.9, p=.1451) und R’ = 11.2% (Q = 12.71, p = .0262).

Auffallig ist, dass in Ma.rr der Gll-Koeffizient (B = -.6633, p = .0769) nicht signifikant
war, aber hoher als andere signifikante Koeffizienten. Das liegt mdglicherweise daran,
dass durch den hohen Stichprobenanteil der USA in ALF (k = 19), bei gleichzeitigem
Fehlen anderer Nationen mit hoher Genderungleichheit, eine zweigipfelige Verteilung
entstand. Modifikationen des GllI oder Alternative Malde wie die Labour Force Partizipation,
die in diesem Sample normalverteilt waren, brachten keine wesentlichen Anderungen im
Modell.

In Mrrap wurden 3 der 4 spezifischen Pradiktoren signifikant und zwar CHRIST (B = -
1356, p = .0329), ISLAM (B = .4425, p<.001) und GlIxCHRIST (B = .1678 p = .0429). In
Mac wurde der spezifische Pradiktor +/- nicht signifikant (B = -.2593, p = .1185).
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5. Diskussion

Mit zunehmender Marginalisierung in Form von Ungleichbehandlung gehen die
Geschlechtsunterschiede gegen Null, wie die Regressionsmodellen M3 und M5-M8
zeigen. Daher muss die SMH als Erklarung fur die Geschlechtsunterschiede des
paranormalen Glaubens verworfen werden. Da auch die meisten anderen Vorhersagen
der SMH nicht bestatigt werden konnten (lrwin 2009), sollte sie als Erklarung fur
paranormalen Glauben generell verworfen werden.

Soziale Struktur Theorien als Erklarung fur die Geschlechtsunterschiede kommen zu
ahnlichen vorhersagen wie die SMH und koénnen die Ergebnisse ebenso wenig erklaren.
Allerdings deutet die Interaktion des GII mit anderen Variablen darauf hin, dass eventuell
komplexere Zusammenhange zwischen Rollenbildern, sozialen Strukturen und
Geschlechtsunterschieden bestehen.

Die KDH als Erklarung fur die Geschlechtsunterschiede muss ebenso verworfen
werden. Der GllI beinhaltet die Bildungsunterschiede zwischen Mannern und Frauen als
einen von mehreren Indikatoren. Das heil3t, dass der Einfluss des Gll zeigt, dass mit
zunehmenden Bildungsunterschieden die Geschlechtsunterschiede geringer werden. Des
Weiteren weisen reine Studenten- und Akademiker-Stichproben keine signifikanten
Unterschiede zu bildungsheterogenen Gruppen auf.

Gangige biologische Modelle zur Erklarung direkter Unterschiede des paranormalen
Glaubens konnen weder die Dominanz des Gll, noch die Interaktionen der
Gendergleichheit mit kulturellen Variablen erklaren. Die Mismatch Theorie sagt vorher,
dass die Geschlechtseffekte aufgrund der grof3eren Entwicklungsfreiheit flr Frauen
zunehmen. Allerdings nimmt der Glaube mit zunehmender Gendergleichheit in vielen
Bereichen ab. Daraus folgt, dass die absoluten Anderungen des Glaubens bei Mannern
haufig hoher sind als bei Frauen. Der Mismatch Theorie folgend, gibt es keine Erklarung,
warum Manner ihren Glauben mit zunehmender Gendergleichheit starker andern als
Frauen. Das Diathese-Stress Modell kann die Interaktionen mit kulturellen Variablen nur
erklaren, wenn zusatzliche Variablen herangezogen werden, die das Antwortverhalten
beeinflussen.

Systematische Mess- und Erhebungsfehler kdnnen als Erklarung fur den Einfluss der

Pradiktoren ausgeschlossen werden, da die Analyse des Einflusses von Ausreil3ern,
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Ubersetzungen und Sprache, Unvollstandigkeit der Angaben, Qualitat der Instrumente und
Aktualitat der Daten keine deutlichen Abweichungen der Pradiktoren ergab.

Es wurden neue Erklarungsmodelle gesucht, da die Modelle zur Erklarung der
Geschlechtsunterschiede die Ergebnisse nicht ausreichend erklaren koénnen.
Unterschiedliche Denkprozesse in Befragungssituationen koénnten die Ursache der
schwankenden Geschlechtsunterschiede sein und die gefunden Resultate erklaren.
Stanovich und West (2000) unterscheiden zwei Denkprozesse: (a) System 1, welches
schnell, automatisch emotional, stereotypisierend und implizit arbeitet und (b) System 2,
welches in Situationen eingesetzt, die bewusste Aufmerksamkeit erfordert, arbeitet eher
langsam, angestrengt, berechnend, logisch und explizit. Aus dieser Theorie lasst sich ein
Dual Prozess Modell zur Erklarung Schwankung der Geschlechtseffekte ableiten. Dabei
sollen Frauen mit zunehmender Genderungleichheit vermehrt System 2 einsetzen. Frauen
waren in  gleichgestellteren  Gesellschaften  daher  starker anfallig  flr
Geschlechtsstereotype, wahrend sie in ungleicheren Gesellschaften anfalliger fir
konformes, sozial Erwunschtes Antwortverhalten waren. Wahrend die Genderungleichheit
die dominierenden Denkprozesse beeinflussen sollte, sollten kulturelle Einflisse die
Bekanntheit der unterschiedlichen Glaubensinhalte bestimmten, als auch die Art der
Stereotype die damit verbunden sind. Dadurch kénnen die Interaktionen des GIl mit
kulturellen Variablen erklart werden. Je nach Stereotyp, gesellschaftlicher Verankerung
des Stereotyps und sozialer Erwunschtheit andert sich die Auswirkung der dominierenden
Denkprozesse. Sowohl die Zusammenhange mit dem GIl und den anderen Pradiktoren,
als auch die Interaktionen, kulturellen Variationen und die Unterschiede zwischen den
Kategorien, lassen sich durch dieses Modell aufklaren. Des Weiteren lasst sich die

Gultigkeit des Modells durch Folgestudien prifen und gegebenenfalls widerlegen.

5.1. Interkorrelation der Moderatoren und Artefakte
Erwartungsgemald hangt das Geschlecht der Autoren bei den wissenschaftlichen

Studien signifikant mit dem Gl (r = .23) zusammen. Allerdings ist der Zusammenhang mit
dem GINI (r = .31) und MD (r = .37) noch hoher. Des Weiteren hat sich die Anzahl der
weiblichen Studienteilnehmer mit der Zeit signifikant erhoht (r = .17), nicht aber der Anteil
weiblicher Wissenschaftler. Daflr gibt es mehrere Erklarungen. Wie zum Beispiel das
Impostor Syndrom, welches Menschen betrifft, die zwar objektiv fahig sind, sich aber

selbst nicht dafur halten und Angst haben aufzufliegen (Clance & Imes, 1978). Das
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Impostor Syndrom kann sich negativ auf die wissenschaftliche Karriere auswirken und
Geschlechtsunterschiede sind auch in aktuellen Studien in gendergleichgestellten
Gesellschaften vorzufinden (z.B. JOstl, Bergsmann, Luftenegger, Schober & Spiel 2012).
Das Impostor Syndrom kann daflir verantwortlich sein, dass trotz steigender Anzahl an
weiblichen Studenten, der Anteil weiblicher Wissenschaftler gering bleibt. Ebenso ist zu
erwarten, dass in Landern mit steiler Hierarchie das Impostor Phanomen starkere
Auswirkungen hat.

Das Erhebungsjahr korreliert aullerdem mit dem Mittleren Alter, dem Gll, dem HDI, IC
und Atheismus. Da nur Kennwerte des HDI und des GlI fur unterschiedliche Zeitpunkte
erhoben wurden, heif3t das, dass zumindest bei den anderen Korrelationen der Zeit mit
landerspezifischen Kennwerte Anderungen bei der Zusammensetzung der untersuchten
Nationen dafur verantwortlich sein mussen.

Einige Pradiktoren korrelieren bei Studien und Umfragen in unterschiedlicher Richtung.
Ursache fir die gegengleichen Korrelationen mussen Unterschiede in MF oder UV, sowie
in IC und dem mittleren Alter sein, da die Interkorellationen der anderen Pradiktoren nur in
Zusammenhang mit dem IC und dem Mittleren Alter abweichen. Die Kennwerte GINI,
Atheismus und Hofstedes Kulturdimensionen unterscheiden sich nicht zwischen den
einzelnen Stichproben innerhalb einer Nation. Die wahrscheinlichste Erklarung fir die
gegensatzlichen Korrelationen der nationenspezifischen Kennwerte ist eine
Uberreprasentation einzelner Nationen bei den Studienstichproben. Dadurch kénnen bei
den Korrelationen einzelne Datenpunkte sehr stark Ubergewichtet sein. Aullerdem ist die
Varianz der nationenspezifischen Kennwerte bei den Studien eingeschrankt. Durch die
ungleiche Gewichtung und die Varianzeinschrankung werden Artefakte durch Ausreil3er
bei den Studien begunstig.

Fir das mittlere Alter der Stichprobe kann die Erklarung durch unterschiedliche
Gewichtung und Varianzeinschrankung nicht gelten, weil das mittlere Alter innerhalb einer
Nation von Stichprobe zu Stichprobe unterschiedlich ist. AuRerdem hat das mittlere Alter
den hochsten Einfluss bei den Umfragen, wahrend der Einfluss bei den Stichproben nicht
signifikant gegengleich zu den anderen Modellen ist, obwohl die Varianz des mittleren
Alters bei den Stichproben hoéher ist. Das heil3t Varianzeinschrankung kann nicht die
Ursache fur die fehlende Signifikanz bei den Studien sein.

Eine Erklarung ist, dass das mittlere Alter bei den Regressionsmodellen, den
Korrelationen der Studien und den Umfragen unterschiedliche Funktionen erflllt. Das

Mittlere Alter ist bei den Umfragen im Unterschied zu den Studien hoch mit dem HDI
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korreliert. AuRerdem wird in vielen Umfragen versucht, reprasentative Stichproben zu
erheben. Daher ist es wahrscheinlich, dass das mittlere Alter der Umfragen zu einem
grollen Teil die Altersverteilung in einer Gesellschaft widerspiegelt. Der Einfluss der
Altersverteilung einer Gesellschaft auf die Geschlechtsunterschiede ist daher die
plausibelste Erklarung fur die Signifikanz bei den Meta-Regressionsmodellen.

Fur die Pradiktoren GllI, GINI, Atheismus und die Interaktionen konnten keine Hinweise
auf Artefakte gefunden werden. Es konnten keine deutlichen Abweichungen der
Pradiktoren in den unterschiedlichen Stichproben gefunden werden. Am starksten wichen
einzelne Pradiktoren bei den Studienstichproben und den rein englischsprachigen
Stichproben ab. Eine mogliche Erklarung daflr ist die Varianzeinschrankung der
Regressionsmodelle, die nicht unabhangig von den Pradiktoren ist.

Systematische Verzerrungen durch Ubersetzungs- oder Verstandnisfehler, die
hochkorreliert mit dem GIl oder einem anderen Pradiktor sind, sind generell
unwahrscheinlich. Da es keine plausible Erklarung gibt, warum Ubersetzungs- oder
Verstandnis sich mit zunehmender Gendergleichheit systematisch verandern sollten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die zentralen Ergebnisse nicht auf Artefakte
zuruckgefuhrt werden kénnen. Allerdings muss der Einfluss des Alters noch genauer
untersucht werden. Zwar wirden die Zusammenhange der Geschlechtsunterschiede im
Glauben an das Paranormale mit dem mittleren Alter teilweise zur SMH und der KDH
passen, da diese aber in wichtigeren Hypothesen verworfen werden mussten und wegen

der Hinweise auf Artefakte sind auch andere Erklarungen mdglich.

5.2. Effektstarken und deren Variationen
Die Geschlechtseffekte sind alle in die erwartete Richtung gegangen. Bis auf ALF

geben Frauen in allen Kategorien insgesamt hdheren paranormalen Glauben an als
Manner. Die Effekte sind sowohl Gesamt als auch uber alle Kategorien und Regionen
hinweg, Uberwiegend klein. Gesamt und in allen Kategorien bis auf HEX ist die Varianz
zwischen den Stichproben hoch. In allen Kategorien konnten signifikante Unterschiede
zwischen den Regionen gefunden werden. Es ist daher in allen Kategorien von
Kulturunterschieden auszugehen. Die unterschiedlichen Regionen kdnnen dabei bis zu
54.41% der Varianz aufklaren. Gesamt ist die Aufklarung durch unterschiedliche
Regionen hoher als durch ausschliel3lich Stichproben und messspezifische Moderatoren.

Bis auf die Kategorie PSI, ist die Varianzaufklarung durch die Regionen niedriger als durch
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die einzelnen Regressionsmodelle, welche zwischen 49% (AG) und 79% (HEXr2) der
Varianz aufklaren konnen. Damit ist die Varianzaufklarung der Regressionsmodelle als
hoch bis sehr hoch einzustufen.

Der Gl stellt sich als der starkste Pradiktor paranormalen Glaubens heraus, wobei mit
zunehmender Genderungleichheit die Geschlechtsunterschiede insgesamt abnehmen.
Der GIll kann ohne weitere Moderatoren 47.62% der Varianz paranormalen Glaubens
zwischen den Stichproben aufklaren (B = .6496, p <.001, 95% C/ [.5723, .7269]).

Der HDI konnte nur in den Modellen der Subskalen HEX und PRA mehr Varianz
aufklaren als der GlI. Aufgrund der geringen Stichprobenzahl in HEX und PRA und der
hohen Korrelation von GIlI und HDI sind diese Ergebnisse nicht eindeutig interpretierbar.
Zufallige Fehler konnen fur den hoheren Erklarungswert des HDI in diesen Kategorien
nicht ausgeschlossen werden. Der Gll hat in allen anderen Kategorien und in allen
Modellen der Gesamtstichprobe eine hohere Vorhersagekraft. Es ist daher anzunehmen,
dass die Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen, gegenuber der menschlichen
Gesamtentwicklung, dominierend ist. Auch kein anderer Pradiktor war geeignet die durch
den Gll aufgeklarte Varianz in gleich hohem oder hoherem Ausmal zu erklaren. Daraus
ist zu folgern, dass der Gll einen sehr grof3en Effekt auf die Geschlechtsunterschiede hat.

Der Interaktionsterm GlIxAtheismus ist in TRAD, sowie im Gesamtmodell und SPI
signifikant positiv und starker als die anderen Interaktionsterme. Insgesamt erhdhen sich
Geschlechtsunterschiede Uber alle Kategorien mit zunehmendem Atheismus.

Der GINI wird im Gesamtmodell und den Kategorien HEX, ALF und PRA signifikant.
Eine mogliche Erklarung ist die teilweise hohe Korrelation von GINI und Gll bei ALF (r =
.88) und PRA (r = .79 PRA) was in Kombination mit der geringen Stichprobenzahl zu

artifiziellen Zusammenhangen fuhren kann.

5.3. PublikationsbBias
Hinweise fur einen Publikationsbias konnten nur in den Subkategorien HEX und TRAD

gefunden werden. Klassische Publikationsfehler sollten bei Umfragen nicht auftreten, da
diese anderen Erhebungs- und Veroffentlichungskriterien folgen, als wissenschaftliche
Studien.

In HEX waren erwartungsgemalfd Publikationsfehler nur bei den Studien vorzufinden.

Eine maogliche Erklarung fur fehlende Werte waren hohe Korrelationen des Gewichts der
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Studien mit den Geschlechtsunterschied moderierenden Variablen. Die Graphische
Analyse der Funnelplots zeigt aber, dass auch ein Einschluss der Moderatoren die
asymmetrische Verteilung der Geschlechts Effekte nicht wesentlich vermindert. Daher
muss ein Publikationsfehler angenommen werden.

Eine Erklarung waren Stereotype, die mit dem Glauben an Hexerei verbunden sind. Der
Publikationsbias deutet darauf hin, dass Ergebnisse, in denen Frauen starkeren HEX
angeben, eher den wissenschaftlichen Erwartungen entsprechen. Das heil3t im Bereich
der Hexerei ist zumindest innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft von einem
Stereotyp auszugehen. Das Stereotyp geht in die Richtung, dass Frauen im Verhaltnis zu
Mannern starker an HEX glauben sollten als sie es tun. Da der tatsachliche Effekt bei den
Studien in HEX sehr schwach ist dyimgsn = -.11 (p < .001, 95% CI[-.19, -.04]), ist nur bei
sehr grolRen  Studien mit signifikanten  Ergebnissen zu rechnen. Da
Geschlechtsunterschiede in den wenigsten Studien der Hauptfokus der Untersuchung
waren, ist davon auszugehen, dass nicht signifikante Ergebnisse und Ergebnisse, in den
Manner starkeren Glauben an HEX angeben, seltener berichtet werden.

In TRAD wurden erstaunlicherweise sowohl bei den Studien als auch bei den
Umfragen fehlende Werte identifiziert. Da ein Publikationsbias bei den Umfragen
ausgeschlossen werden kann, sind auch bei den Studien andere Ursachen nicht
auszuschlie3en. Allerdings brachte auch die graphische Analyse der Funnelplots keine
Erklarung fur die fehlenden Studien. Sowohl bei den Umfragen als auch bei den Studien
gab es nur geringe Korrelationen mit den signifikanten Pradiktoren des
Regressionsmodells (siehe Tabelle 8). Da die Korrelationen in den Studien nicht
signifikant werden und auch in Umfragen nur kleine Effekte auftreten, konnen die
fehlenden Werte dadurch nicht erklart werden.

Eine weitere mogliche Ursache sind Ausreil3er in der Stichprobengréle, die gleichzeitig
nicht reprasentativ flir den Interkulturellen Vergleich sind. Sowohl bei den Umfragen als
auch bei den Studien konnten 2 Ausreiler bezuglich Stichprobengrof3e identifiziert
werden: Yang, G., Yuan, Sun, Yengfang, Stark, & Heu-Yan (2007; d = -0.21, N = 70189),
Cesareo, Cipriani, Garelli, Lanzetti & Rovati (1994; d = -0.38, N = 4480), Aarnio und
Lindeman (2005, d = -0.43, N = 3414), Belayev (2011, d =-0.37, N = 1601). Wahrend die
groldte Umfragestichprobe nur geringfugig positiv vom Gesamteffekt abweicht, weisen die
zweitgrofite Umfragestichprobe und die beiden groften Studienstichproben sogar einen
grolleren Effekt auf als der Gesamteffekt. Das heil’t, Ausreil’er in Bezug auf die

Gewichtung kdnnen die fehlenden Werte nicht erklaren.
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Eine weitere Erklarungsmoglichkeit sind systematische Unterschiede in den Settings,
die einen Einfluss auf die Geschlechtsunterschiede haben, aber nicht erfasst wurden.
Allerdings muss dabei die Frage beantwortet werden, warum diese nur in TRAD einen
Einfluss haben. Religidse Verfolgung und Zwange koénnten die Ursache sein.
Moglicherweise spielen zum Beispiel Anonymitat und Vertrauen in die Erheber eine
groRRere Rolle, weil TRAD in vielen Gesellschaften mit tief verankerten religidsen Inhalten
konfundiert sind. Dadurch spielen Konformitat und Soziale Erwlnschtheit in Abhangigkeit
von der Erhebungsmethode mdglicherweise eine groflere Rolle als bei den anderen

Kategorien.

Tabelle 8: Korrelation des Gewichts der Studie mit signifikanten Pradiktoren von
TRAD

Jahr  Alter Gll Atheismus ISLAM CHRIST
., Studien .06 .05 .07 -.08 .05 0.15
" Umfragen 04 -12Y 172 -14? -.182 0.14?

p<.05; 2 p<.01; 3 p<.001
Anmerkung: Korrelation zwischen dem Gewicht der einzelnen Stichproben (w;) und
den signifikanten Pradiktoren aus Miag nach Studien (k=47) und Umfragen (k=358)
aufgeteilt.

5.4. Dimensionen der paranormalen Glaubensinhalte
Die Pradiktoren gehen zwischen den einzelnen Kategorien groftenteils in ahnliche

Richtungen. Ebenso ist die Varianzaufklarung der Regionen und Meta-
Regressionsmodelle bis auf PSI mittel bis sehr hoch. Daraus folgt, dass es zwischen den
Dimensionen gemeinsame Ursachen fir die Geschlechtsunterschiede geben muss.

In TRAD nehmen die Geschlechtsunterschiede mit dem Erhebungsjahr signifikant ab,
wahrend sie in HEX und AG signifikant zunehmen. Ebenso steigen mit dem mittleren Alter
in NAP, TRAD und SPI die Geschlechtsunterschiede signifikant, wahrend sie in HEX, AG,
ALF signifikant sinken. Die starkste Auswirkung haben das mittlere Alter und das
Erhebungsjahr auf HEX. Generationale Effekte konnen sowohl den Einfluss des mittleren
Alters als auch des Erhebungsjahres gemeinsam erklaren.

Dabei kénnten Anderungen in der gesellschaftichen Wahrnehmung der
Glaubensinhalte die gemeinsame Ursache sein. Daflr spricht, dass traditionelle religitse
Uberzeugungen in den meisten Landern Uber die Zeit abgenommen haben (Smith, 2012),

wahrend der Glaube an Hexen von 1990 bis 2005 zugenommen hat (Moore, 2005). Das
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Bild von Hexen hat sich vermutlich am starksten verandert. Beispielsweise ist in den
letzten Jahren ein neues Hexenbild aufgetaucht, welches Hexen als junge, attraktive und
selbstbestimmte Frauen darstellt, die das Bose bekampfen (Berger & Ezzy, 2007). Ebenso
hat sich die wissenschaftliche Wahrnehmung einzelner ALF Items verandert, sodass diese
teilweise nicht mehr dem Paranormalen zuzuordnen sind.

Die Auswirkungen der sonstigen Pradiktoren entsprechen den Interpretationen zum
Gesamtwert. Nur in den Kategorien ALF, TRAD und PSI kam es zu grof3eren

Abweichungen, welche daher ausfuhrlicher behandelt werden.

5.4.1. AuBergewodhnliche Lebensformen
In der Kategorie ALF geht der Zusammenhang mit dem Gll in eine andere Richtung als

bei den anderen Kategorien. Da der Geschlechtseffekt bei ALF insgesamt positiv ist,
verringern sich die Geschlechtsunterschiede insgesamt mit zunehmenden Gll wie auch
bei den anderen Kategorien. Dieses Ergebnis ist besonders interessant, weil es zeigt,
dass die Unterschiede in den Glaubensinhalten unabhangig von der Richtung des
Geschlechtseffekts mit zunehmender Gleichstellung groRer werden.

Von allen Kategorien lasst sich die Varianz von ALF am wenigsten durch die
unterschiedlichen Regionen aufklaren. Im Unterschied dazu ist die Varianzaufklarung
durch die Regressions-Modelle ALF und ALF. sehr hoch. Das hei3t die Varianz der
Pradiktoren muss bei ALF innerhalb der Regionen verhaltnismaRig hoch sein. Der
Pradiktor GINI erklart die meiste Varianz bei ALF und ist daher aufgrund seiner regionalen
Variabilitdt die wahrscheinlichste Erklarung fur die schlechte Aufklarung durch die
Regionen.

Es ist auffallig, dass der GINI in jenem Bereich gegentber dem Gll dominant ist, in dem
Manner einen starkeren Glauben angeben. Obwohl GINI und GIl positiv miteinander
korrelieren, haben sie im Regressionsmodell von ALF unterschiedliche Vorzeichen. Eine
mdgliche Erklarung sind artifizielle Zusammenhange. Zum Beispiel konnte der GINI in den
ALF Stichproben eine andere Funktion einnehmen.

Viele der Items von ALF sind stark in der angloamerikanischen Kultur verwurzelt. So ist
zum Beispiel Big Foot eine Legende aus den USA (Carranco, 1963), welche in der
amerikanischen Popkultur stark reprasentiert ist (Daegling, 2004). Auch der Glaube an
aul¥erirdische Lebensformen und UFOs ist in der amerikanischen Popkultur stark vertreten

und Gegenstand mehr oder weniger wissenschaftlicher Forschung. Eine
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Zusammenfassung zum Beispiel der kulturellen Entwicklung der Astrobiologie mit
besonderen Fokus auf die USA, liefert dazu Billings (2012).

Die USA haben in den ALF Stichproben die hochste Auspragung im GINI, abgesehen
von einer kleinen Stichprobe aus Taiwan (N = 185). Au3erdem sind die USA mit 34% (k =
19) der Stichproben stark Uberreprasentiert. Moglicherweise fungiert der durch die
Regression um den Gll bereinigte GINI als Mal} fur das gesellschaftliche Abbild von ALF.

Eine andere Erklarung ist, dass der Gll deshalb weniger Einfluss hat, da es sich
hauptsachlich um mannlich konnotierte Glaubensbilder handelt und daher die
Gleichstellung der Frau von geringerer Bedeutung ist. Diese Erklarung wurde aber den
gangigen biologischen Modellen widersprechen, da Frauen sich unabhangig von der
Konnotation der Glaubensinhalte mit zunehmender Gleichstellung starker von Mannern

wegentwickeln sollten.

5.4.2. Traditionelle religiose Uberzeugungen
Zwar ist der Einfluss des Gll in Mtrap negativ, aber bei Ausschluss der zusatzlichen

Pradiktoren Islamismus und Christentum und deren Interaktionen zeigt sich ein leicht
signifikant positiver Einfluss des Gll (B = -.1369, p = .012). Das heil3t insgesamt werden
auch in TRAD die Geschlechtsunterschiede mit zunehmender Gendergleichheit grofer.
Auf Grund der Definition von Atheismus (vgl. Blackburn, 1996) war ein hoher
Zusammenhang mit traditionellen theistischen Glaubensinhalten wie TRAD zu erwarten.
Die Interaktionen der Religionszugehorigkeiten und des Atheismus mit dem Gll sind ein
starkes Indiz fur den Einfluss soziokultureller Variablen auf das Gender Equality
Paradoxon.

Erstaunlich ist der gegenteilige Einfluss der beiden Religionen Islam und Christentum,
welcher sich auch in den Interaktionstermen wiederfindet. Multikollinearitdt kann die
Ursache dafur sein, da Atheismus, Islam und Christentum ahnliche Bereiche des
Glaubens wie zum Beispiel den Glauben an Gott oder der Glaube an Himmel und Hdlle
erfassen. Eine weitere Erklarung ist, dass Islam und Christentum zwar &ahnliche
Glaubensbereiche erfassen, diese aber unterschiedliche Geschlechtsstereotypen und
Rollenbilder zugrunde liegen. Da Atheismus bereits die Auswirkung theistischer Religionen
erfasst, ist es moglich, dass ISLAM und CHRIST die Unterschiede zwischen sich erfassen,
also Unterschiede in der Wahrnehmung der Items aufgrund unterschiedlicher

Geschlechtsstereotypen und Rollenbilder.
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5.4.3. Psychokinese
PSI ist mit 11% aufgeklarter Varianz durch die Regression ein Sonderfall. Auch die

Varianzaufklarung durch die Regionen ist mit 18% nur mittelmaRig. Ein weiterer Hinweis
fur die Sonderstellung von PSI ist, dass die Pradiktoren GINI und Atheismus im
Regressionsmodell PSI sowie die Pradiktoren GINI und Mittleres Alter in PSIr nicht
signifikant werden. Die Steigung geht dabei in die andere Richtung, als bei den restlichen
Kategorien. Eine mégliche Erklarung waren unterschiedliche Erhebungsmethoden von PSI
die zwischen den Kulturen variieren, ein genereller Unterschied zu anderen Kategorien,
oder andere nicht erhobenen Moderatoren.

Hinweise auf andere Variabilitdt der Erhebungsmethoden von PSI als bei den anderen
Kategorien konnten allerdings nicht gefunden werden. PSI wurde in 28 Stichproben durch
die PBS/RPBS erfasst und in 2 durch ASGS. In 26 Studien wurden Items verwendeten,
die jenen der PSI-Dimension von PBS/RPBs inhaltlich sehr nahe standen oder ident
waren wie zum Beispiel der Glauben an PSI oder Aufersinnliche Wahrnehmung. Die
Umfragen erfassen ebenso inhaltlich idente oder sehr nahe stehende ltems zur PSI-
Dimension von der PBS und RPBS, wie den Glauben Objekte allein durch mentale Kraft

bewegen zu kdnnen oder den Glauben an Aullersinnliche Wahrnehmung.

5.5. Erklarung der Ergebnisse durch die Dual Prozess Theorie

5.5.1. Theoretischer Abriss
Befragungen erfordern Selbsteinschatzung durch mehr oder weniger bewusste

Introspektion. Aus evolutionsbiologischer Sicht muissen nach auflen kommunizierte
Selbsteinschatzungen vorteilhaft sein. Das heildt, dass eine der Situation angemessene,
vorteilhafte Selbsteinschatzung und Selbstdarstellung einer rein objektiven vorzuziehen
ist. Dabei kann sowohl System 1 durch intuitive Falschangaben, als auch System 2 in
Form von bewussten Liigen zu Anderungen im Antwortverhalten fihren. Im Unterschied
dazu sind bei hoheren kognitiven Aufgaben objektiv richtige Einschatzungen von Vorteil.
Moglicherweise basieren kognitive Urteilsfehler auf Denkweisen, die vor allem fur die
soziale Interaktion und die Selbstdarstellung von Vorteil sind. Es ist daher davon

auszugehen, dass Entscheidungsfehler in Personlichkeitsfragebdgen haufiger und starker
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auftreten als bei anderen kognitiven Aufgaben. Das sollte auch bei abstrakten, schwer
prufbaren Denkinhalte zutreffen.

Um zu einer Selbsteinschatzung zu gelangen, muss entweder auf bereits vorhandene
Vorstellungen zuruckgegriffen werden, oder es missen neue entwickelt werden. Markus
(1977) stellte fest, dass Menschen haufig stabile Schemata Uber ihre
Personlichkeitseigenschaften fehlen. Die Selbstwahrnehmungstheorie sagt vorher, dass
solche schwer definierbare und unbestimmte Personlichkeitseigenschaften durch
Beobachtung des eigenen Verhaltens erschlossen werden kdonnen (Bem, 1972). Des
Weiteren sind Menschen bei der Beurteilung ihrer Personlichkeit anfallig fir heuristische
Urteilsfehler (Schwarz, Bless, Strack, Klumpp, Rittenauer-Schatka, & Simmons, 1991).
Einschatzungen der eigenen Person bezuglich paranormalen Glaubens sind veranderlich,
beeinflussbar, emotional geladen, erfordern wenig Aufmerksamkeit und sind haufig nicht
eindeutig. Das macht sie besonders geeignet fur bewusste und unbewusste Verzerrungen.

Devine (1989) zeigt, dass Stereotype unter bestimmten Bedingungen automatisch
aktiviert werden und bewusst unterdrickt werden mussen. Dementsprechend sind
stereotype Verhaltensweisen auch bei Menschen vorzufinden, deren explizite
Einstellungen dagegen sprechen (Bargh, 1999). In Bezug auf paranormalen Glauben
stellten Stieger und Hergovich (2013) fest, dass sich implizite und explizite Angaben zum
paranormalen Glauben voneinander unterscheiden konnen. Des Weiteren zeigten Aarnio
und Lindemann (2005), dass sich die Geschlechtsunterschiede paranormalen Glaubens
durch analytische und intuitive Denkstile erklaren lassen. Wobei sich analytische Denkstile
sich System 2 und intuitive System 1 zuordnen lassen. Neben Stereotypen gibt es noch
weitere Urteilsverzerrungen durch System 1. Tversky und Kahneman (1974) liefern dazu
eine Zusammenfassung kognitiver Verzerrungen, die durch intuitives Vorgehen verstarkt

auftreten.

5.5.2. Einflusse auf duale Prozesse
Auf Item-Ebene kdnnen Bekanntheit und emotionale Ladung einen Einfluss auf den

Bewertungsprozess haben. Je nach Item konnen verstarkt intuitive oder analytische
Denkprozesse zum Ausdruck kommen. Bekannte, leicht zu verarbeitende Items
begunstigen schnelle intuitiven Antworten und intuitive Antworten werden eher von
gangigen Stereotypen beeinflusst. Beispielsweise sind Hexen und Hexerei in vielen

Kulturen sehr bekannt und stark mit stereotypen verbunden (vgl. Berger & Ezzy, 2007).
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Die Umwelt hat ebenso einen Einfluss auf Aktivierung von System 1 und System 2.
Gute Laune und erlebte Sicherheit fordern stereotype Entscheidungen, wahrend
Unsicherheit und Traurigkeit stereotype Entscheidungen eher verhindern (Bless, Schwarz
& Kemmelmeier, 1996; Clore & Huntsinger, 2007). Die erlebte Unsicherheit einer
Befragung hangt von der Ungewdhnlichkeit der Situation ab, dem Vertrauen dem Interview
gegenuber, der Bekanntheit der Items, der Erfahrung mit Umfragen und Fragebdgen,
sowie allgemein der Erfahrung mit verbaler und schrifticher Kommunikation. Daher ist es
wahrscheinlich, dass in weniger entwickelten, unsichereren Regionen bei Befragungen
generell eher System 2 eingesetzt wird.

Des Weiteren gibt es starke Hinweise darauf, dass Dispositionen zur Aktivierung von
System 1 und System 2 interkulturell variieren (Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan, 2001).
AulBerdem konnen bei hoher Expertise und grofer Erfahrung implizite Entscheidungen
vorteilhaft sein und sollen daher haufiger stattfinden (Reyna, 2004). Auch die Stimmung
kann einen Einfluss auf Urteilsprozesse haben, wobei negative Stimmung zu
skeptischeren Urteilen fuhrt, wahrend positive Stimmung kognitive Verzerrungen eher
begunstigt (Forgas & East, 2008).

5.5.3. Einordnung des Dual Prozess Modells
Insgesamt folgt die Erklarung des Geschlechtsunterschiedes durch das Dual-Prozess

Modell einem Diathese-Stress Modell. Wobei System 1 und System 2 je nach Anlage und
Umwelt unterschiedlich stark zum Ausdruck kommen. Das heil3t, es handelt sich um ein

artifizielles Diathese-Stress Modell.

5.5.4. Dual Prozess Modell zur Erklarung des Gender Euqality
Paradoxon

Alle Einflusse sprechen daflir, dass in genderungleichen Gesellschaften Frauen
verstarkt analytisch vorgehen. In genderungleichen Gesellschaft sind die Bildung und
Wertschatzung der Frauen geringer. Die Handlungs- und Bewegungsfreiheit und der
Kontakt zu anderen Menschen sind eingeschrankt. Diese Einschrankungen fuhren dazu,
dass die Expertise in schriftliche und mundliche Befragungen geringer ist. Fremde und die
Verwendung von Hochsprach werden verstarkt als ungewohnlich wahrgenommen. Daher
ist zu erwarten, dass die Grundstimmung generell skeptischer und negativer ist. Es ist

daher davon auszugehen, dass Frauen bei zunehmender Genderungleichheit vermehrt zu
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analytischem, explizitem Antwortverhalten neigen, das starker von Konformismus und
sozialer Erwunschtheit beeinflusst wird. Einerseits weil die Situation neuartiger und
weniger vertrauenswurdig ist, der Umgang mit Fremden ungewohnter und bedrohlicher
wirkt, andererseits weil sie allgemein weniger Sicherheit haben, weniger gebildet und
emotional starker belastet sind. Sozial erwtinschtes und konformes Antwortverhalten sollte
sich dabei vor allem bei ltems stark auswirken, die gesellschaftlich besonders relevant
sind.

Des Weiteren sollten Frauen im Verhaltnis zu Mannern mit abnehmender
Genderungleichheit generell verstarkt zu intuitivem stereotypen Antwortverhalten neigen,
weil sie sicherer und weniger emotional belastet sind, eine hohere Expertise haben, weil
die Erhebungssituation vertrauenswurdig und weniger fremdartig wahrgenommen wird.
Intuitives Antwortverhalten begunstigt dabei im Gegensatz zu analytischem unbewusste
Urteilsfehler. Des Weiteren sollten unbewusste Urteilsfehler vor allem bei bekannten und
stereotypen ltems auftreten.

Urteilsfehler konnen zum Beispiel durch Anker-, Reprasentativitats- oder
Verfugbarkeitsheuristiken auftreten (Tversky & Kahneman, 1974). So kann das eigene
Geschlecht in Abhangigkeit von den vorhanden Stereotypen als Anker zu Beurteilung des
Glaubens dienen. Der Anker kann zusatzlich die mentale Verflugbarkeit der bisherigen
Verhaltensweisen und Gedanken beeinflussen und deren wahrgenommene
Reprasentativitat.

Das Auftreten des Gender Equality Paradoxon hangt nicht nur von der Umgebung
sondern auch von den Items ab. Items die sozial erwiinschtes, konformes oder
geschlechtsstereotypes  Antwortverhalten  fordern  sollten  bei  zunehmender
Gendergleichheit zu groleren Geschlechtsunterschieden fuhren. Auf ltem-Ebene spielen
dabei die Bekanntheit, Prototypikalitat, Emotionale Ladung, die geschlechtliche Zuordnung
und die allgemeine Bedeutung innerhalb einer Gesellschaft eine Rolle. Diese Faktoren der
ltems mussen interkulturell nicht konstant sein. Daher kdnnen Anderungen der
soziokulturellen Wahrnehmung der Iltems zu Anderungen der Auswirkung der
Genderungleichheit fihren. Das heil3t, die einzelnen Faktoren der soziokulturellen

Wahrnehmung interagieren mit der Genderungleichheit.
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5.5.5. Einordnung der Ergebnisse
Der Einfluss des Gll als Mal} fir Genderungleichheit in den Regressionsmodellen passt

sehr gut in das Dual Prozess Modell. Je geringer die Benachteiligung, desto grofler
werden intuitive Urteilsfehler und desto starker werden die Geschlechtsunterschiede.
Umgekehrt fuhrt starker Benachteiligung zu erhohtem analytischem Denken, damit zu
starkerem konformen und sozial erwunschtem Antwortverhalten und damit zu geringeren
Geschlechtsunterschieden.

Atheismus kann als ein Mal fir die soziokulturelle Wahrnehmung und Bekanntheit
paranormalen Glaubens interpretiert werden. Das betrifft vor allem Glaubensinhalte, die
eng mit traditionellen, religidsen Konzepten verbunden sind. Dementsprechend lasst sich
auch der Interaktionseffekt zwischen GII und Atheismus erklaren. Der Einfluss der
Genderungleichheit hangt dem Dualprozessmodell entsprechend von der Bekanntheit und
soziokulturellen Wahrnehmung ab. Je starkere Stereotype vorhanden sind und je
relevanter die Items fUr die Gesellschaft sind, desto starker sind die Auswirkungen der

Gendergleichstellung.

5.5.6. Unterschiedliche Varianzaufklarung
Die unterschiedliche Varianzaufklarung der einzelnen Kategorien kann ebenfalls durch

das Dual Prozess Modell erklart werden. In der Kategorie PSI konnte weniger Varianz
aufgeklart werden als in den anderen Kategorien. Im Unterschied zu den anderen
Kategorien, erfasst PSI ausschlieldlich den Glauben an spezifische paranormale
Fahigkeiten und Handlungen unbestimmter Personen. Alle anderen Kategorien bedienen
sich groRtenteils prototypischer und kulturell zumindest in westlichen Kulturen stark
verwurzelter Anschauungsobjekte. Beispielsweise der Glaube an Gott (TRAD), der Glaube
an Wiedergeburt (SPI), der Glaube an Hexenkraft (HEX), der Glaube an Freitag den 13.
(AG), der Glaube an den ungewdhnlichen Schneemenschen (ELF) oder der Glaube an
Astrologie (PRA). Dem Dual Prozess Modell folgend ist davon auszugehen, dass
Reaktionen auf Prototypen je nach Bekanntheit und soziokultureller Wahrnehmung
unterschiedlich ausfallen. Es liegt daher nahe, dass zu den Items der Kategorien TRAD,
SPI, HEX, AG, ELF und PRA zumindest in westlichen Kulturen viele Individuen bereits
konkrete Meinungen und Vorstellungen haben und ihr Antwortverhalten eher intuitiv sind
und daher anfalliger fur Urteilsfehler. Wahrend die Items von PSI durch die fehlenden

Prototypen das Zurlckgreifen auf bereits vorhandene Heuristiken verhindern, damit
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Unsicherheit erzeugen und so auch in westlichen Kulturen System 2 aktivieren. Dadurch
wird die Aufklarung durch Gendergleichheit und die jeweiligen Gesellschaftsbilder
insgesamt geringer.

Dem Dual Prozess Modell folgend sollten unterschiedliche Denkstile den héchsten
Einfluss in Kategorien haben, deren Stereotypen am starksten und am bekanntesten sind.
Der Glaube an Hexerei ist weit verbreitet und in fast allen Gesellschaften, die an Hexerei
glauben, existieren Stereotype der weiblichen Hexerei (Garrett, 1977). Aulierdem konnte
nur in HEX ein eindeutiger Publikationsbias identifiziert werden, der vermutlich auf
Stereotype innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst zurlckzuflhren ist.
Daher lasst sich Uber das Dual Prozess Modell erklaren, warum im Unterschied zu PSI die
Varianzaufklarung in HEX am hochsten ist. Das eigene Geschlecht kann bei der
Selbstbeurteilung als Anker fungieren. Frauen ordnen sich Hexen und Hexerei zu als
Manner, weil Hexen und Hexerei als weiblich wahrgenommen werden. Ebenso sollten
Gedanken und Handlungen, die den Glauben an Hexerei entsprechen als reprasentativer
wahrgenommen werden und leichter verfugbar sein.

In ALF werden hingegen eher mannliche Stereotype aktiviert. Zum Beispiel wird der
Schneemensch eher als mannlich gesehen. Genauso sind Ufos sehr technisch und
entsprechen damit eher mannlichen Stereotypen. Daher lasst sich auch erklaren, warum
Manner im Verhaltnis zu Frauen mit zunehmender Gendergleichheit starkere ALF

angeben.

5.5.7. Religiositat, Alter, Erhebungsjahr und GINI
Des Weiteren lasst sich aus dem Dual Prozess Modell eine Erklarung fur den

gegenteiligen Einfluss von Islam und Christentum in TRAD ableiten. Das haufigste Item in
TRAD ist die Frage nach dem Glauben an Gott. Je nachdem ob Gott eher weiblich, eher
mannlich oder eher geschlechtsneutral gesehen wird, sind unterschiedliche Auswirkungen
zu erwarten. Das heil’t, die geschlechtliche Wahrnehmung von Gott kdnnte dem Dual
Prozess Modell als Erklarung folgend in Islam und Christentum unterschiedlich sein.

Der Einfluss des mittleren Alters und des Erhebungsjahres durch generationale
Unterschiede in der Wahrnehmung der einzelnen Glaubensinhalte lasst sich ebenso in
das Modell integrieren. Es ist anzunehmen, dass nicht nur die Intensitat, sondern auch die
Konnotation von Stereotypen einen Einfluss auf das Antwortverhalten hat. Im Fall des

Glaubens an Hexen hat sich der Stereotyp von einer vorwiegend negativen Konnotation

59



zu einer zumindest eher positiven geandert. Als positiv. wahrgenommene Stereotype
sollten daher besser in ein positives Selbstbild integrierbar sein und dadurch zu einem
starkeren Einfluss fuhren.

In unsicheren, angstbesetzten Situationen wird analytisches Denken bevorzugt. Das
heillt, je unsicherer eine Gesellschaft, desto hdher die Disposition zum analytischen
Denken. Der Einfluss des GINI |asst sich daher dadurch erklaren, dass der GINI positiv mit
Gewalt und damit auch mit Unsicherheit in einer Gesellschaft korreliert ist (z.B. Blau &
Blau, 1982). In ALF werden verstarkt mannliche Stereotype aktiviert, daher ist davon
auszugehen, dass die generelle Aktivierung von System 2 bei Mannern und Frauen durch
den GINI eine groRere Rolle spielt als Gendergleichstellung. Das erklart, warum der GINI

in ALF einen starkeren Einfluss als der Gll hat.

5.6.Weitere Erklarungsmodelle
Gangige Soziale Strukturtheorien sowie strikt biologische Modelle kdénnen einen

direkten Zusammenhang zwischen Geschlecht und Glaubigkeit aufgrund der hohen
Variabilitdt nicht hinreichend erklaren. Auch die Mismatch Theorie und das Diathese-
Stress Modell kdnnen die Interaktion von Gll mit Atheismus nicht erklaren. Auler es wird
eine zusatzliche Variable wie der Denkstil zur Erklarung der Geschlechtsunterschiede
eingefuhrt. Um die Effekte erklaren zu konnen, sollten diese dem Diathese-Stress Modell
folgend je nach GII unterschiedlich stark zur Geltung kommen und die Anpassung an die
Kultur sowie die Gesellschafts- und Rollenbilder beeinflussen. Dafur in Frage kommen
Personlichkeitsvariablen, die zum Beispiel konformes oder soziale erwinschtes oder
stereotypes Handeln beeinflussen.

Mit hoherer Macht gehen zum Beispiel Unterdrickungen und Ungleichstellung durch
eine bestimmte Gruppe einher und damit auch hdéherer Anpassungsdruck an die
Vorstellungen dieser Gruppe. Es ist daher naheliegend, dass Unterdrickung und
Ungleichstellung sozial konformes und sozial erwilnschtes Handeln beeinflussen.
Gleichzeitig beeinflusst die Kultur einer Gesellschaft in Form von Werten, Normen und
Vorstellungen was als sozial erwinscht und konform wahrgenommen wird.
Interessanterweise besteht die Madglichkeit, dass sowohl tatsachlich
Geschlechtsunterschiede im paranormalen Glauben existieren, die je nach Unterdriickung

und kulturellen Vorstellungen unterschiedlich stark zur Geltung kommen, als auch dass
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keine Geschlechtsunterschiede im paranormalen Glauben vorhanden sind und diese nur
durch kulturelle Anpassungsleistungen verursacht werden. Ebenso besteht die
Madglichkeit, dass die kulturellen Anpassungsleistungen zwischen Mannern und Frauen
gleich oder unterschiedlich sind. Es ist somit durchaus denkbar, dass ein Merkmal, das bei
Mannern und Frauen gleichstark ausgepragt ist, zu Unterschieden flhrt. Solch ein
Merkmal konnte zum Beispiel die Identifikation mit der eigenen Gruppe oder die
Abgrenzung von der anderen Gruppe betreffen.

Eine weitere Moglichkeit ware die unterschiedliche Wahrnehmung der unterschiedlichen
Stereotype und Rollenbilder. Je nach sozialer und personlicher Wahrnehmung kénnten
diese unterschiedlichen Einfluss auf das Antwortverhalten haben. Es ist anzunehmen,
dass Stereotypen und Rollenbilder benachteiligter Gruppen negativer wahrgenommen
werden. Die Soziale Erwlnschtheit der Stereotype und des Rollenbildes einer Gruppe
sollte daher mit zunehmender Benachteiligung insgesamt abnehmen. Allerdings muss das
nicht der Wahrnehmung innerhalb der Gruppe entsprechen.

Prinzipiell lassen sich noch viele weitere Erklarungsmodelle finden. Der kleinste
gemeinsame Nenner ist allerdings, dass soziokulturelle Einflisse einen Anteil an der
Erklarung des Gender Euqality Paradoxons haben und diese mdglicherweise biologische
Anlagen moderieren, in denen sich Manner und Frauen entweder unterscheiden oder

nicht.

5.7.Limitationen
Es sind alle nationenspezifischen Kennwerte nur fur einen bestimmten Zeitraum oder

Zeitpunkt vorhanden, weshalb die Guite vor allem von GINI, Atheismus und Hofstedes
Kulturdimensionen eingeschrankt ist. Allerdings ergab die Analyse ausschliel3lich aktueller
Studien nach dem Jahr 2000 keine auffalligen Abweichungen, weshalb davon auszugehen
ist, dass die mangelnde Aktualitat keinen Einfluss hat.

Das durch die Pradiktoren gemessene Konstrukt ist teilweise nicht eindeutig. Es ist
daher zum Beispiel nicht auszuschlieRen, dass die Zusammenhange paranormalen
Glaubens mit dem Mittleren Alter, Gll, GINI und Jahrgang auf dieselben Ursachen
zurlckzufihren sind. Trotzdem geht aus den Analysen hervor, dass sowohl die
Entwicklung einer Gesellschaft bezluglich Gendergleichstellung als auch die Einstellung

einer Gesellschaft zur abhangigen Variable eine Rolle spielen.
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Es ist nicht eindeutig, welche Aspekte des Gesellschaftsbildes paranormalen Glaubens
durch Atheismus beschrieben werden. Atheismus konnte zum Beispiel auch die
Heterogenitat der sozialen Rollenbilder widerspiegeln oder den Einfluss anti-religioser
Staatsformen wie des Kommunismus. Nationen, die Atheismus tolerieren, konnten
generell eine hdhere Offenheit gegenlber unterschiedlichen Werthaltungen aufweisen.

Aufgrund der Variabilitdt zwischen den Kategorien stellt sich die Frage, ob gangige
summative Erhebungsinstrumente Uberhaupt geeignet sind paranormalen Glauben
angemessen zu erfassen. Es ist durchaus denkbar, dass fixes dogmatisches Beharren auf
einzelnen Glaubenselementen einen intensiveren und starkeren Glauben ausdrickt als
eine allgemeine Offenheit gegeniiber paranormalen Glauben. Ahnlich wie ein Mensch, der
ab und zu Rad fahrt, Schwimmen und Wandern geht, wohl weniger ein Extremsportler ist
als jemand, der nur die Tour de France fahrt oder nur Berge Uber 7000 Meter besteigt
oder nur den Amazonas durchschwimmt. Es sollte daher geprift werden, ob die
Gewichtung der Antwortmoéglichkeiten unabhangig von den Antworthaufigkeiten
gerechtfertigt ist.

Die tatsachliche GroRRe der Geschlechtsunterschiede konnte genauso wenig geklart
werden wie die Frage, was tatsachliche Geschlechtsunterschiede sind. Allerdings konnten
empirische Geschlechtsunterschiede fur weltweit alle GroRraume und zu allen Kategorien
bis auf HEX und ALF mit hoher Genauigkeit bestimmt werden.

Die Varianz der wissenschaftlichen Studien bezuglich nationenspezifischer Kennwerte
ist deutlich eingeschrankt. Diese Einschrankung fuhrt innerhalb der wissenschaftlichen
Studien zu deutlich geringeren Effekten bezlglich der nationenspezifischen Kennwerte als
tatsachlich vorhanden ist. Allerdings konnte dieses Problem durch die statistischen
Datensatze groRtenteils behoben werden, weil in diesen die nationenspezifischen

Kennwerte sehr breit streuen.

5.8.Ausblick

5.8.1. Personliche Interessen versus objektive Gedanken
Es ist wichtig herauszufinden warum Menschen zu Urteilsfehlern neigen. Da reine

Defizite evolutionsbiologisch keinen Sinn machen, muss herausgefunden werden, in

welchen Situationen Denkfehler oder Denkstile, die zu Denkfehlern fihren von Vorteil sind.
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Zukunftige Forschung sollte daher prifen in wie weit die unterschiedliche Aktivierung von
Denkstilen in sozialen Interaktionen vorteilhaft ist.

Erfolgreiche  Absolvierung von  statistischen  Schatzaufgaben  oder  die
Unterscheidungsfahigkeit von sehr ahnlichen Objekten ist evolutionsbiologisch vor allem
historisch gesehen von geringerer Bedeutung als soziale Interaktionen und die
Selbstdarstellung. Daher ist anzunehmen, dass sich der Zweck unserer Denkweisen und
deren unterschiedlichen Aktivierungen eher der Optimierung sozialer Interaktionen
anpasst als der Optimierung abstrakter Denkaufgaben. Um die Ursachen und Wirkung der
unterschiedlichen Aktivierungen von Denkstilen genauer zu verstehen, ist es daher
notwendig diese in Zusammenhang mit sozialen Interaktionen zu prifen. Dabei mussen
die Auswirkung auf die AuRendarstellung, die Selbstprasentation und die AuRenwirkung
untersucht werden. Es sollte gepruft werden, wie angemessen Selbst-Darstellungen ohne
Aktivierung von System 2 empfunden werden, im Verhaltnis zu Selbstdarstellungen unter
Aktivierung von System 2. Es muss gepruft werden, wie diese nach auf3en wirken, wie sie
wahrgenommen werden, wie stark sie belohnt und bestraft werden, wie attraktiv und
wertgeschatzt Menschen dadurch werden. Des Weiteren muss gepruft werden, unter
welchen Umstanden die Aktivierung von System 2 in sozialen Interaktionen vorteilhaft und

in welchen nachteilig ist.

5.8.2. Erklarungsmodelle zu Geschlechtsunterschieden
Die Forschung =zur Variabilitdt von Geschlechtsunterschiede lasst noch keine

eindeutigen Aussagen zu den unterschiedlichen Erklarungsmodellen zu. Die
verschiedenen Erklarungsmodelle zu Geschlechtsunterschieden muissen daher noch
genauer untersucht werden. Es muss versucht werden, weitere Vorhersagen zur inter- und
intrakulturellen Entwicklung von Geschlechtsunterschieden abzuleiten und zu Uberprifen.
Auf intrakultureller Ebene kdénnen diese Vorhersagen zum Beispiel das Einkommen, die
Urbanitat, die Bildung oder das Alter der Teilnehmer betreffen. Fir jedes Erklarungsmodell
sollte gepruft werden, ob sich diesbezliglich Aussagen ableiten lassen. Mittels
Mehrebenen-Analysen und geeigneter Datensatze konnen dabei auch komplexere
Aussagen gepruft werden.

Des Weiteren muss gepruft werden, ob sich aus den Erklarungsmodellen weitere
Aussagen Uber die Entwicklung unterschiedlicher Gruppen und Regionen ziehen lassen.

Unter der Annahme, dass freie Expression der Gene zu hoherer Fitness fuhrt, sagt das
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Diathese-Stress Modell vorher, dass eine Erhéhung der Gendergleichheit, eine Erhdhung
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung nach sich ziehen sollte. Umgekehrt sollte eine
Erhohung der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung die Gendergleichheit verringern. Da
durch die héhere Entwicklung und der damit einhergehenden verstarkten Genexpression
die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen gréier werden mussten.

Des Weiteren muss gepruft werden, in wie weit die gefundenen Zusammenhange
bezuglich der Geschlechtsunterschiede auf andere Variablen generalisiert werden konnen.
Es muss daher gepruft werden, ob Ungleichbehandlung aufgrund anderer Merkmale als
das Geschlecht zu ahnlichen Effekten fuhrt. Dem Dual Prozess Modell zur Erklarung des
Gender Equality Paradoxon folgend sollte Benachteiligung aufgrund anderer Merkmale als
das Geschlecht ahnliche Auswirkungen haben. Bei vorhanden Stereotypen sollten die
Unterschiede aufgrund anderer Merkmale ebenso mit zunehmender Gleichberechtigung
grolder werden. Aullerdem muss gepruft werden, in wie weit starkere Benachteiligung
innerhalb einer Gesellschaft zu ahnlichen Effekten fihrt wie zwischen Gesellschaften.

Es ist ungeklart, warum die Unterschiede im paranormalen Glauben mit zunehmender
Gendergleichheit zunehmen, aber insgesamt der Glaube in vielen Bereichen abnimmt.
Das heildt, obwohl Frauen groftenteils einen starkeren Glauben angeben, ist der Glaube
in von Mannern dominierten Gesellschaften in vielen Bereichen groéRer. Daraus folgt, dass
die Anderungen bei den Angaben der Manner starker sein missen. Auch dieses

Phanomen muss noch geklart werden.

5.8.3. Gendergleichheit, Konformitat, soziale Erwiinschtheit und
Stereotype

Konformitat, soziale Erwlinschtheit, Stereotypie und unterschiedliche Denkstile kommen
bezluglich des Zusammenhangs mit der Gendergleichheit fuhren teilweise zu ahnlichen
Prognosen. Das heildt, es mussen genauere sich unterscheidende Vorhersagen abgeleitet
und Uberprift werden. Dazu miussen die Wahrnehmungen der Items und deren
Auswirkungen auf das Antwortverhalten gepruft werden.

Bezuglich des paranormalen Glaubens muss gepruft werden, welche Kategorien
besonders stark mit Stereotypen verbunden sind, welche eher mannlichen oder weiblichen
Stereotypen zugeordnet werden und welche als sozial erwlinscht wahrgenommen werden.
Zum Beispiel kdnnen Stereotypen erfasst werden, in dem man Studienteilnehmer die

Eigenschaften erfundener Personen anhand der interessierenden Fragebdgen
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einschatzen lasst. Die erfundenen Personen sollten sich dabei nur in dem Merkmal
unterscheiden, welches auf Stereotypen gepruft werden soll. Die soziale Erwunschtheit
von Skalen zur Erfassung paranormalen Glaubens kann zum Beispiel durch die Split
Ballot Experimente Uberprift werden. Dabei wird eine Gruppe gebeten sich in einem
besonders guten Licht darzustellen und die andere sich in einem besonders schlechtem.
Je hoher der Unterschied, desto hoher der zu erwartende Einfluss durch soziale
Erwunschtheit.

Stieger und Hergovich (2013) halten es fur mdglich, dass es Personen mit hohen
impliziten und niedrigen expliziten paranormalen Glauben als auch Personen mit niedrigen
impliziten und hohen expliziten paranormalen Glauben gibt. Unterschiedliche Stereotype
konnten dafur eine Ursache sein. Es sollte daher gepruft werden, ob das Geschlecht einen
Teil dieses Effekts aufklaren kann. Bei besonders stereotypen Kategorien sollte der Effekt
groler sein.

Die Konformitat einer Gruppe entspricht der Varianz innerhalb einer Gruppe. Das heil3t,
dass sich uber Mittelwert und die Varianz die Auswirkung von Konformitat erfassen lasst.
Auch diese kann interkulturell zum Beispiel durch cross-temporal Meta-Analysen gepruft
werden. Um die Konformitat bezuglich bestimmter Gruppen zu prifen, die sich nicht durch
ein zusatzliches erfasstes Merkmal unterscheiden, bedarf es weiterer Verfahren innerhalb
einer Stichprobe wie zum Beispiel Clusteranalysen. Durch diese lassen sich
Gruppenbildung bezlglich der relevanten Merkmale prufen.

In weiterer Folge muss die interkulturelle Entwicklung von Stereotypen und sozialer
Erwlnschtheit paranormalen Glaubens und anderer Variablen, die mit Genderungleichheit
korreliert sind, gepruft werden. Es sollten die genauen Zusammenhange mit den
Geschlechtsunterschieden und Interaktionen mit weiteren Variablen gepruft werden.

Zumindest bestimmte Stereotype sind in Gendergleichen Gesellschaften starker
sichtbar. Die Ursache muss geklart werden. Es sollte zum Beispiel gepruft werden, ob frei
werdende Ressourcen durch hohere strukturelle Gleichheit in die Anpassung an

unterschiedliche Werte und Normen gesteckt werden.

5.8.4. Uberpriifung der Denkstile auf ltem- und Fragebogenebene
Die Aktivierung unterschiedlicher Denkstile hat Einfluss auf die Beantwortung von

Personlichkeitsfragebdgen. Es stellt sich daher die Frage, ob prototypische Items bei der

Erstellung von Fragebdgen geeignet sind, wenn sie keine Urteilsfehler produzieren sollen.
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Die Wirkung von Items im Zusammenhang mit deren Prototypikalitat, Bekanntheit,
emotionaler Geladenheit, Sozialen Erwunschtheit und Stereotypie sollte daher noch
genauer untersucht werden.

Da System 1 und System 2 mit unterschiedlicher Geschwindigkeit arbeiten, besteht bei
Fragebdgen die Moglichkeit zwischen der unterschiedlichen Anwendung von System 1
und System 2 zu unterscheiden. ltems die System 1 aktivieren, sollten weniger Zeit in
Anspruch nehmen als Items, die System 2 aktivieren. Dem Dual Prozess Modell zur
Erklarung des Gender Equality Paradoxons folgend, musste daher die Skala
Psychokinese der RPBS im Verhaltnis zur Item-Anzahl und unter Berlcksichtigung der
Lesedauer mehr Zeit in Anspruch nehmen als die Skala Hexerei und alle anderen
Subskalen.

Eine weitere Moglichkeit die Auswirkung von Denkstilen zu Uberprufen, ist fur eine
erhdhte Aktivierung von System 2 zu sorgen, zum Beispiel durch Stirnrunzeln wahrend der
Aufgaben. Diese Aktivierung sollte in gendergleichen Kulturen mit grof3en
Geschlechtsunterschieden eine grofiere Rolle spielen als in genderungleichen mit kleinen
Geschlechtsunterschieden. Unseren Ergebnissen folgend sollte die Aktivierung von
System 2 vor allem in Westeuropa, Kanada und Ozeanien und in HEX die
Geschlechtsunterschiede verringern, wahrend sie im arabischen Raum, in Afrika und in
PSI die geringsten Auswirkungen haben sollte.

Des Weiteren sollte die Auswirkung von Prototypen im Verhaltnis zur Bekanntheit und
emotionalen Ladung auf die Bearbeitungsgeschwindigkeit Uberprift werden. Es ist
anzunehmen, dass prototypische Items umso schneller beantwortet werden, je bekannter
sie sind.

Die Bearbeitungsdauer muss bei der Erstellung und Analyse von Fragbdgen genauer
bertcksichtigt werden. Insbesondere bei Fragebdgen, die Persdnlichkeitseigenschaften,
Interessen oder Meinungen erfassen sollen. Es sollte dabei vorab Uberlegt werden, welche
Denkprozesse erfasst werden sollen und diese Uberpruft werden. Bei Fragebodgen, die
intuitiv beantwortet werden sollen, sind Stereotype besonders zu bertcksichtigen und es

ist Eindimensionalitat der Bearbeitungszeit zu fordern.

5.8.5. Zu kleine Effekte
Die Varianz der nationen-spezifischen Kennwerte in den wissenschaftlichen Studien

war deutlich eingeschrankt. Das fuhrt zu geringeren Effekten der nationenspezifischen
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Kennwerte als weltweit tatsachlich vorhanden sind. Dieses Problem ist unter dem Namen
Range Restriktion bekannt. Dafur gibt es verschiedene Korrekturmdglichkeiten fur
unterschiedliche Szenarien (Sackett & Yang, 2000). Da viele Meta-Analysen nationen-
spezifischen Kennwerten bei einem restringierten Stichprobenpool analysieren, sollten
diese entsprechend korrigiert werden. Nur so kdnnen generalisierte Aussagen getroffen

werden.

6. Conclusio

Die Erforschung von Geschlechtsunterschieden, deren Variabilitat und Ursachen ist von
grofRer Bedeutung, weil sie fur praktische Mallnahmen zur gesellschaftlichen Entwicklung
und Emanzipation von groRer Bedeutung ist, weil sie eine gro3e Bedeutung fur die
Entwicklung und Prifung psychologischer Messinstrumente hat und weil sie einen
generellen Beitrag zur Erfassung des Wesens der menschlichen Natur liefert. Die
Ergebnisse der Studie geben einen neuen Einblick in das Wesen von
Geschlechtsunterschieden, deren Variabilitat und Ursachen.

Das dem Diathese Stress-Modell folgende artifizielles Dual Prozess Modell zur
Erklarung des Gender Equality Paradoxon sollte weiter geprift werden. Aus dem Modell
lassen sich viele empirisch prufbare Hypothesen ableiten, sowohl fur generelle
Fragestellungen als auch spezifisch den Glauben an das Paranormale betreffend.
Praktisch nicht mehr anzweifelbar sind die Variabilitdt und damit die Beeinflussbarkeit der
Geschlechtsunterschiede. Das ist fur die Psychologie mdglicherweise von grélerer
Bedeutung als ob die Ursache biologischer oder soziokultureller Natur ist. Im Grunde
mussen systematische Unterschiede und Gemeinsamkeiten immer biologisch mit
verursacht sein. Die Unterscheidung zwischen Anlage und Umwelt ist nicht immer
zielfihrend, da jede psychologische Messung eine Interaktion zwischen Anlage und
Umwelt und somit Biologie und Kultur beinhaltet. Stabilitdt und Labilitat von Merkmalen
sind hingegen die entscheidenden Merkmale, wenn es darum geht die Beeinflussbarkeit
von Merkmalen zu bestimmen. Beeinflussbarkeit bedeutet die Moglichkeit der
Manipulation und damit die Mdglichkeit das Merkmal experimentell zu erfassen und zu

bestimmen.
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7. Zusammenfassung

In interkulturellen Studien tauchte das paradoxe Phanomen auf, dass
Geschlechtsunterschiede umso grofRer werden, je weiter entwickelt ein Land ist. Dazu gibt
es verschiedene Erklarungsmodelle. In Bezug auf den Glauben an das Paranormale sagt
die Soziale Marginalisierungs-Hypothese eine gegenteilige Entwicklung zum Gender
Equality Paradoxon voraus. Frauen sollen dabei umso starker an das Paranormale
glauben, desto starker sie marginalisiert werden. Die Studie soll die Plausibilitat
biologischer, artifizieller und sozialer Erklarungsmodelle zur Entstehung von
Geschlechtsunterschieden prifen und gegenuberstellen. Dazu wurde die Entwicklung der
Geschlechtsunterschiede im Glauben an das Paranormale und seiner Dimensionen
anhand von k = 540 Stichproben mit N = 584343 Personen aus 100 unterschiedlichen
Nationen Uber Kulturen, Zeit, Alter und Versuchsbedingung untersucht. Dabei wurden
landerspezifische Moderatoren, wie Gendergleichstellung, Entwicklungsstand, Hofstedes
Kulturdimensionen und Atheismus, sowie stichprobenspezifische Moderatoren, wie
mittleres Alter und auch erhebungsspezifische Moderaten, wie die Qualitat des
Messinstruments, erhoben. Mixed-Effekt Meta-Regressionen ergaben einen grolien
Einfluss der Gendergleichstellung entsprechend dem Gender Equality Paradoxon. Die
Gendergleichstellung ist gegenluber anderen Einflissen dominant und kann fir den
Gesamteffekt 47.62% (3 = .6496) der Varianz der Geschlechtsunterschiede zwischen den
Stichproben aufklaren. Es zeigten sich signifikante Interaktionen zwischen den
Moderatoren. Die Analysen ergaben, dass der Einfluss des Gender Inequality Index
abhangig von kulturellen Einflussen ist. Bisherige Erklarungsmodelle zum Gender Equality
Paradoxon kdénnen die gefundenen Ergebnisse nicht ausreichend erklaren, oder stehen zu
diesen im Widerspruch. Daher wurde ein Dual Prozess Modell zur Erklarung der
Ergebnisse entwickelt. Dem Modell folgend entstehen Geschlechtsunterschiede, well
Frauen mit zunehmender Gendergleichstellung verstarkt intuitiv und stereotyp antworten,

aber weniger analytisch, konform und sozial erwunscht.
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5. Appendix A
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Abbildung 1. Funnelplots der Meta-Analysen. Links ohne Moderatoren (Random Effects
Modell), rechts mit Moderatoren (Mixed Effekt Modell) der Modelle von oben nach unten:
M6, Mnap, M1raD, Mpsi, Muexr, Mag, Mspi, MaLrr, Mpra
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6. Appendix B

Tabelle 9: Liste der analysierten Studien und Datensatze

Name

Ausscheide-
Kriterium

Unterkatgorien

Aarnio, K., & Lindeman, M. (2004). Magical food and health
beliefs: A portrait of believers and functions of the beliefs.
Appetite, 43, 65-74.

Uberschneidung
(Studie 1)

Aarnio, K., & Lindeman, M. (2005). Paranormal beliefs,
education, and thinking styles. Personality and Individual
Differences, 39, 1227-1236.

Alle

Alvarez Loépez, E. (2005). Personalidad esquizotipica y
marcadores cognitivos: correlatos cognitivos en la esquizo-
tipia psicométrica (Doctoral Thesis, Universitat de Barce-
lona, Barcelona, Spain). Retrieved from
http://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/42551

Alle

Atbasoglu, E. C., Kalaycioglu, C., & Nalcaci, E. (2003).
Blyusel distince o6lgegi'nin Turkge formunun Universite
ogrencilerindeki gecerlik ve guvenilirligi [Reliability and Va-
lidity of Turkish Version of Magical Ideation Scale in Uni-
versity Students]. Turk Psikiyatri Dergisi, 14, 31-41.

AA, Medizin-
Studenten-
stichprobe

Auton, H. R. (2001). Paranormal beliefs and personality
traits (Master's Thesis, Western Kentucky University). Re-
trieved from http://digitalcommons.wku.edu/theses/677/

Alle

Bader, C., Mencken, F. C:, & Baker, J. (2009). Survey of
attenders: Texas Bigfoot Research Conservancy annual
meeting 2009 [Data file and code book]. Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/BIGFO

OT.asp

NAP, TRAD,
PSI, SPI, ALF,
PRA

Baloglu, N., Karadag, E. (2008). Turkish primary school
teachers’ constructive thinking styles. Reading Improve-
ment, 46, 81-87.

AA,
Lehrerstichprobe
, ungenaue
Angabe

AG

Barnes, A., Abd-El-Fattah, S., Chandler, M., & Yates, G. C.
R. (2008). New Age beliefs among teacher education stu-
dents. Critical and Creative Thinking, 16, 23-37.

NAP, SPI, ALF,
PRA

Baylor Institute for Studies of Religion. (2005). Baylor Re-
ligion Survey, wave | (2005) [Data file and code book]. Re-
trieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/BRS200

5.asp

NAP, TRAD,
PSI, SPI, ALF,
PRA

Baylor Institute for Studies of Religion. (2007). Baylor Re-
ligion Survey, wave Il (2007) [Data file and code book].
Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/BAYLO

RW2.asp

NAP, TRAD,
PSI, SPI

Belyaev, D. (2011). “Heterodox Religiousness” in today’s
Russia: Results of an empirical study. Social Compass, 58,

Alle, ALF*
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3563-372.

Bender, H., Hampel, R., Kury, H., & Wendlandt, S. (1976).
Der ,Geller-Effekt” - Eine Interview-und
Fragebogenuntersuchung Teil lll: Typische Einstellungen
(Syndrome) und Personlichkeitsmerkmale. Zeitschrift fiir
Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie, 18,
105-116.

AA, Beobachter
einer
Zaubershow von
Uri Geller

NAP*, PSI

Bibby, R. W. & Bibby, R. G. (1990). Project Canada 1990
[Data file and code book]. Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/PC1990
.asp

NAP, TRAD,
PSI, SPI,PRA

Bibby, R. W. (1980). Project Canada 1980 [Data file and
code book]. Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/PC1980
.asp

NAP, PSI, PRA

Bibby, R. W. (1985). Project Canada 1985 [Data file and
code book]. Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/PC1985
.asp

NAP, TRAD,
PSI, SPI,PRA

Bibby, R. W. (1995). Project Canada 1995 [Data file and
code book]. Retrieved from
http://www.thearda.com/Archive/Files/Descriptions/PC1995
.asp

NAP,
PSI,
PRA

TRAD,

SPI, ALF,

Blackmore, S. J. (1984). A postal survey of OBEs and
other experiences. Journal of the Society for Psychical Re-
search, 52, 225-244.

NAP?,
PSI

TRAD*,

Blackmore, S. J. (1997). Probability misjudgment and belief
in the paranormal: A newspaper survey. British Journal of
Psychology, 88, 683-689.

AA, nur
erhoben,
ltem,
Zeitungsumfrage

ESP
ein

NAP, PSI

Blackmore, S., & Troscianko, T. (1985). Belief in the para-
normal: Probability judgements, illusory control, and the
‘chance baseline shift’. British Journal of Psychology, 76,
459-468.

NAP, PSI

Blagrove, M., French, C. C., & Jones, G. (2006). Probabil-
istic reasoning, affirmative bias and belief in precognitive
dreams. Applied Cognitive Psychology, 20, 65-83.

PRA
ein

AA, nur
erhoben,
Item

PRA

Boettinger, E. (1976). Einstellung zum ,Okkulten* und
Personlichkeitsmerkmale. Zeitschrift fiir Parapsychologie
und Grenzgebiete der Psychologie, 18, 117-128

Bradbury, D. A., Stirling, J., Cavill, J., & Parker, A. (2009).
Psychosis-like experiences in the general population: An
exploratory factor analysis. Personality and Individual Dif-
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PEW Research Center, 2010 / South Africa — . 0.13] 002, 0.23
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Perkins & Allen, 2006 / USA ' y 0.00[-040, 040
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PEW Research Center, 2009 / USA —a— -0.141-029, 0.02
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Heard & Vyse, 1999/ USA -« i -0.71[-1.15,-026
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Tobacyk & Milford, 1983 / USA — -0.04 | -023, 0.16
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Tobacyk et al , 1988/ USA ' f 001[-024, 026
Tobacyk etal., 1988/ USA ) t y 0.15]-013, 043
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Clarke, 1993 / New Zealand } = i -0.13[-035, 0.09
Darwin, 2011 / United Kingdom f ! -025[-060, 0.11
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Lange et al. 2000/ Australia I = | -0.07[-030, 016
Persinger, 1991 / Canada ! -0.31[-071, 0.09
MacDonald, 2001 / Canada —_— . -0.16[-036 , 0.03
lzdebski, 2011 / Poland —_—. -0.38[-0.58 ,-0.18
Takacs, 2001 / Austria F | -0.227-061, 017
Haraldsson & Houtkooper, 1996 / Iceland — . 0.13[-0.09, 0.34
Gostentschnig, 2003 / Austria -« | -0.66[-1.26,-0.06
Gostentschnig, 2003 / Austria - = i -0557-113, 0.03
Wolfradt, 1997 / Germany f = ! -0.38[-0.62,-0.14
Schriever, 1998 / Germarny I | 0.00[-032, 032
Hainzl, 2009 / Austria b ! -0.26|[-054 , 0.02
PEW Research Center, 2010 / Kenya —— 002[-008, 013
Alvarez Lopez ZUﬂSISpaln ' { -046[-095, 0.04
Allbus, 2002* / Germany —— -0.04|-0.15, 0.06
Allbus, 2002* / German . ——— 0.05[-008, 0.18
Aarnio & Lindeman, 2005/ Finland —— -026[-0.34,-0.18
RE Model - -0.06 [-0.09,-0.02]
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Abbildung 6: Forest-Plot fur die Kategorie Hexerei, RE- Model = Random Effects

Modell, CI = Konfidenzintervall
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Studienname, Studienjahr / Studienort Cohen’s d 95%ClI

Petzer, 2003/ South Afica S — 100[-0.18, 0.18]
155 Research Group, 2012/ South Afica —a— 007] 000, 0.4
de Vasconoos & Troceal, 2004/ Brazl } { 100[-028, 0.8]
I35 Research Group, 1883/ Phiippines ] 001[-010, 043]
155 Research Group, 2012 / Dominican Repubii 1 105[-0M4, 043
135 Research Group, 2000/ Phiippines —a— -106[-017, 0.08)
Balogiu & Karadag, 2008 / Turkey } { 000[-022, 02]
Guemern el d 2012 Meco —— 000[-01, 021]
I35 Research Group, 2012/ Mexic —— -103[-00, 007
I35 Research Group, 2012 Venezuela —— 0.06[-008, 0.18]
I35 Research Group, 2012 Turkey ] 0 [-0, 1)
EVS, 010" Turkey —— -103]-011, 0.05]
EV3, 200" Rugsian Federafion —a— 136[-044,-08]
135 Research Group, 2000/ Russian Federaton ] 3[04, 1K)
155 Research Group, 2012/ Phiippines —— -I04[-015, 0.08)
EVS, 2010°/ Georgia P 101[-010, 011]
EV3, 2000° Ukrang — 027[-038, 048]
EVS, 200" Azerbaian — Q104 -001]
Belyaey, 2011/ Russizn Federaton — MM, -0
EV3, 2010° Amenia —— -108]-0.18, 0.2]
EVS, 010" Romania —— 015[-0.25, 0]
EV3, 2010°/ Ukrane —— UB[-0H, 053]
EVS, 2010"/ Russian Federation b -030[-041,-0.00]
135 Research Group, 2012/ Russian Federaton —— -0.13[-028, 0.00]
EVS, 2010°/ Mantznegro e 021 [-032,-011]
EVS, 000" alta ] -10[-0M, 0]
EVS, 200" Belarus — -128[-040, -0.15]
EVS, 2000/ Latvia — U25[-047,-012]
Perkng & Allen, 2008 / U3A } { 100[-040, 040]
155 Research Group, 2000/ Bulgaria —— -132[-044,-018)
Mowen & Carson, 2003, USA —_— D08[-012, 0.0]
Rudski, 2003 /USA ' { 100[-032, 02]
Nguyen, 20121 USA f { 100[-032, 02]
EVS, 2000° Bulgaria } ' { -103]-031, 0.4]
Zebh & Moore, 2003/ USA } ' ] 037 (048, -0.08]
Auton, 2001 /USA } ' ] -l 1]
Helley, 2011 /U3A p—— 100[-0.18, 0.18]
EVS, 2010° Neldova - 112[-022, -0
Heard & Vyse, 1803 /US4 ' { D04[-038, 047]
Faris, 1838/ USA f ' { D08[-025, 041]
155 Research Group, 2000/ Hungary A -12[-02, 001)
Tobacyk et al 1884 /USA ' * { 13[O8, 00
Epstein & Meer, 1288/ U3A } » ] -127]-080, 007
Tobacyk efal. 1983 /USA } ' ] 121]-D48, 004]
Tobacyk & Miford, 1883/ USA 1 43, 008]
Nanko, 1987 { UA ' { 100[-03%, 0.35]
Tobacyk, 1681/ US4 } { 100[-028, 0.8]
Tobacyk et al. 183 /USA } ' | LIB[-012, 04]
EVS, 200" Hungary p—— 031044, 009
EVS, 2010°/ Kosowo /- -016[-0.26, -0.08]
EVS, 2010 [ Nacedonia — 015[-0.25, 0]
EVS, 2000' Estonia — -L3[-05,-08)
EVS, 010"/ Sedia —— 028[-038, 017
EVS, 2000°/ Slovakia T 12 [-08, 0]
I35 Research Group, 2000 Slovakia | -L18[-00, 0]
EVS, 200"  Lithuania —_ 030[-043,-019]
EV3, 2010°/ Belans —a— 1M (045, -04]
I35 Research Group, 1263 Slovenia —a— -108[-017, 02)
I35 Research Group, 1283 United Kingdom b -L18[-00, 0]
IS5 Research Group, 1883 / Northern Ireland I 0.00[-0.15, 0.4]
EVS, 010"/ Bulgaria — -018[-030, -0.09]
EVS, 2010 ala —— -103]-0M, 007]
EVS, 2010"  Hungary —— 1B[-08,-013]
EVS, 200" Northem reland —— S12[-04,-008)
EVS, 200"  United Kingdom  — -113]-035, 000]
EVS, 2000° Slovenia b 018[-031, -008]
EV3, 2000'/ Greece s U3 [-03,-012]
EVS, 200"/ Croatia p—— -028[-040, -0.15]
Wiseman & Watt, 2004 { United Kingdom I ' ] -045]-080,-002]
Wiong, 2008/ China } » ] 0B [-1.32, -04]
Wiong, 2008/ China } | -IH[-112, 00
Shizetal, 2010/ Taiwan } ¥ { 137 [-058, -004]
(Grfifts & Bingham, 2005  United Kingdom } t { -041[-0488,-013)
Huntiey & Peeters, 2005 United Kingdom } { -107]-040, 045]
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Dagnall et al, 2007/ United Kingdom
135 Research Group, 1883 Ireland
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135 Research Group, 2000/ Ireland
Clarke, 1983 / New Zealand
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EVS, 2010°) United Kingdom

EVS, 2010° Northen heland

EVS, 2000') Ireland

EVS, 210" Labia

135P Research Group, 2012/ Latvia
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Wiofradt & Watzke, 1089-1000 / Moed

135 Research Group, 2000 | Germany-East
135 Research Group, 2000 / Germany-West
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135 Research Group, 2012/ Austia
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Abbildung 7: Forest-Plot fir die Kategorie Aberglaube, RE- Model = Random Effects

Modell, CI = Konfidenzintervall
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Studienname, Studienjahr / Studienort Cohen’s d 95%ClI
WS, 1881" I Nigena —a -008[-021, 004
PEW Research Center, 2010/ Mali —a— 0017-012, 013
PEW Research Center, 2010/ Ni = 005/-005, 015
PEW Research Center, 2010/ L Ena = 004 T-007, 014
PEW Research Center, 2010 / Djibouwti ——a— 005 -005, 016
PEW Research Center, 2010/ Ethiopia i . . H—s— goe|-002, 018
PEW Research Center, 2010 I Congo {Democratic Republic of te) ——a— 005 [-005, 016
PEW Research Center, 2010 / Zambia HH—e— 0.0E [ -0.04 , 0221
PEW Research Center, 2010 / Mozambigue H—s— 006 [-004, 016
F'E'|'|' Fesearch Center, 2010 f Ghana —— 001 [-008, 0.1
P2t Researe & bnter, 2010 Ugand : - : T00s! 077 008
EEEE] enter, an —a1— -0.04 [-0.17, 0O
F'E'|'|' Research Center, 2010 fsgnegal IS 0137 000, 0225
EVS. 2000" JT-.IkegI —a— -006[-0.18, 005
Peltzer, EIZIIZIB [ South Africa e -008[-026, 010
WVS, 1091* | Brazil I -0.087-0.17, 001
WS, 1991‘ | Sguth Africa —a— -0.01[-0.10, 008
WS, 1001" | Mexico —a— -0.14 [-0.24 , -0.04
PEW Research Center, 2010/ Cameroon —a—— -0.057-0.15, 0085
PEW Research Center, 201IZ| [ Guinea Bissau —a— -0.06[-0.18, 006
I55P Research Group, 2012 § South Africa —a— -0.12 [-0.18 , -0.05
PEW Research Center, 2010 ! South Africa —e— -0.15 [ -0.25 , -0.05
de Vasconcelos & Troccoli, 2004 [ Brazil I goo[-028, 0228
PEW Research Center, 2010 / Botswana —a -0.02 1-D.14, 011
ISSP Research Group, 2012 / Dominican Republic —a -0.04 ' -0.13, 005
WS, 1891" f Chile —a1 -0.04 [-D.15, 0.06
EVS, 1882" / Homania —- -0.15 [-0.27 , -0.04
PEW Research Center, 2010 / Rwanda ——a— 007 [-005, 018
I55P Research Group, 2012 [ Mexico —a— 00o[-0.11, 010
I55P Research Group, 2012 I Venezuela N — 0027-0.10, 0214
IIES'I."JSP gneisgan:_!rl Group, 2012 / Turkey —a— _EEF} —HH . EEE
® J Tuwd —=— -0.04 [-0.12, 0O
EVS, 1892"/ La!n.|lll1':_;'|'I I—._|_| 001[-012, 015
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Abbildung 7: Forest-Plot fur die Kategorie Spiritualismus, RE- Model

Effects Modell, C/ = Konfidenzintervall
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