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Abstract

Die Erkenntnistheorie des 19. und die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts haben 

sich  der  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Erneuerung  der  Philosophie  und  der 

philosophischen oder logischen Klärung der Wissenschaft verschrieben, wobei sich die 

Erkenntnistheorie zunächst und vor allem an Kants Ansatz orientierte. Die insbesondere 

durch den Neukantianismus vertretene kantianisierende Erkenntnistheorie wurde im 20. 

Jahrhundert durch logizistische und naturalistische Konzepte verdrängt, die sich durch 

den  Anschluss  an  die  Methoden  und/oder  Resultate  einzelner  Wissenschaften  –  vor 

allem mathematische Logik und Physik – eine Verwissenschaftlichung und 'Wende der 

Philosophie'  (M.  Schlick)  erhofften  und  die  sogenannte  „standard  view“  in  der 

theoretischen Philosophie der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts etablierten. Nachdem 

diese  'analytische'  Philosophie  und  Wissenschaftstheorie  zunächst  durch  ihre  strikte 

Abgrenzung von Kant und der kantianisierenden Erkenntnistheorie gekennzeichnet war, 

kam  es  in  ihren  Reihen  in  den  letzten  dreißig  Jahren  zu  einer  verstärkten 

Auseinandersetzung  mit  Kant  und  einer  auch  zunehmend  positiveren  Einschätzung 

einiger  seiner  Lehrstücke.  In  der  vorliegenden Arbeit  sollen  jedoch zwei  alternative 

Ansätze vorgestellt werden, die sich bewusst in die Kontinuität der kantianisierenden 

Erkenntnistheorie  stellen  und  den  universalen  Anspruch  der  transzendentalen 

Fragestellung  gegenüber  der  analytischen  Wissenschaftsphilosophie  zur  Geltung  zu 

bringen  suchen:  Werner  Flach  und  Kurt  Walter  Zeidler  haben  sich  in  eingehenden 

Untersuchungen  bemüht,  die  ungebrochene  Relevanz  des 

transzendentalphilosophischen  Ansatzes  für  die  Wissenschaftsphilosophie 

herauszuarbeiten.

Es werden zwei Fragehorizonte dargelegt. Zum Ersten werden die Lehre von der 

Konstitution  der  Wissenschaft  und  ihre  Methoden  vorgestellt,  die  Werner  Flach  in 

seinem gnoseologischen Hauptwerk „Grundzüge der Erkenntnislehre“ herausgearbeitet 

hat.  Diese  Methodenlehre  unterscheidet  sich  fundamental  von  den  positivistischen 

Konzeptionen zum Wissens- und Forschungsbegriff, der die Wissenschaftstheorie des 

20. Jahrhunderts charakterisiert.  Die Flachsche Methodenlehre ist als  transzendentale 

Methodenlehre prinzipientheoretisch verfasst und begreift die universalen Methoden als 

das  die  Einheit  des  wissenschaftlichen  Wissens  konstituierende  Fundament  einer 
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systematischen Theorie der Wissenschaften.

Zum Zweiten  wird  anhand  der  Gedankengänge  von  Kurt  Walter  Zeidler  die 

Einheit der Dynamik der Erkenntnis und des wissenschaftlichen Forschungsprozesses 

ins  Zentrum  gestellt.  Die  Dynamik  des  Forschungsprozesses  hat  Zeidler  in  seinen 

„Prolegomena zur Wissenschaftstheorie“ einer gründlichen Analyse unterzogen, wobei 

er systematisch an die Erkenntnislehre von Flach anknüpft. Im Unterschied zu Flach 

gründet  Zeidler  die  Methodenlehre  aber  nicht  auf  eine  ausschließlich 

geltungstheoretische und urteilslogische, sondern auf eine handlungs-, prädikations- und 

schlusslogisch  geleitete  Konzeption  der  Transzendentalphilosophie.  Zeidlers 

wesentlicher Punkt liegt in einer Zurückweisung der Gleichsetzung oder Vermengung 

von  Bestimmungs- und  Begründungstheorie oder auch von Urteils- und Schlusslogik, 

die sich auch bei Kant findet und der erst Hegel und nach ihm Peirce widersprochen 

haben. Nach Zeidler ist das Urteil nämlich nicht die logische Form der Begründung, 

sondern die der Gegenstandsbestimmung, so dass das synthetische Apriori durch Kants 

urteilslogische Vorgabe auf nichtlogische – teils erkenntnisanthropologische und teils 

wissenschaftstheoretische  Abwege  –  gelenkt  wurde.  Mit  Rücksicht  auf  die  logische 

Erfassung  des  synthetischen  Apriori sei  es  vor  allem wichtig  einzusehen,  dass  die 

wechselseitige  Stützung  von  induktiver  Erschließung  des  Allgemeinen 

(Generalisierung) und deduktiver Ableitung aus dem Allgemeinen (Subsumtion) einer 

Ergänzung  bedarf:  Zusätzlich  zur  Deduktion,  welche  die  Fälle  unter  die  Regel 

subsumiert,  sowie  zur  Induktion,  die  vermittels  mehrerer  Fälle  die  Regel  erschließt, 

bedarf  es  einer  dritten  Schlussform,  die  Zeidler  im  Anschluss  an  Ch.  S.  Peirce 

Abduktion nennt.  Denn während Deduktion und Induktion die  logische Synthesis  in 

bloß  formale  und  bloß  empirische  Begründungen  spalten,  vermittelt  die  Abduktion 

formallogische  und  empirische  Begründung,  indem  sie  die  Fälle  erschließt.  Der 

deduktive,  induktive  und  abduktive  Schluss  vollbringen  demzufolge  die  dreifache 

transzendentale Synthesis deren es zur Etablierung einer Regel bedarf: Die Deduktion 

exekutiert die Regel, die Induktion antizipiert die möglichen Anwendungsfälle und die 

Abduktion identifiziert einen jeweiligen Fall als Anwendungsfall der Regel. 
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Einleitung

Philosophie  verlangt  nach  einer  Explikation  ihres  eigenen  Begriffs,  daher  müssen 

Begründungs- und Grundlegungsbemühungen in Bezug gesetzt werden. Geschichtliche 

Selbsteinholung  und  damit  verbunden  auch  ein  reflektiertes  Verhältnis  zu  den 

Wissenschaften  zu  gewinnen,  sind  ständige  und  ständig  erneut  zu  bewältigende 

Aufgaben der Philosophie. So verstanden, ist Philosophie 'Transzendentalphilosophie', 

die  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  und  Grenzen  allen  Philosophierens 

überhaupt fragt. Daran fehlt es in der Gegenwartsphilosophie. 

Fragt  man  in  der  philosophischen  Szene  der  Gegenwart  nach 

Transzendentalphilosophie und  Letztbegründung  oder  nach  einer 

Wissenschaftsphilosophie im Sinne Kants,  denkt man voraussichtlich fürs Erste an die 

Transzendentalpragmatik  oder  an  eine  kantische  oder  neokantische  Theorie  der 

Gegenstandsbestimmung,  weil  dem  Zeitgeist  diese  Themen  nur  über  sein 

erkenntnisanthropologisches  oder  szientistisches  Interesse  zugänglich  sind.  Die 

analytische  Wissenschaftstheorie,  die  im  20.  Jahrhundert  als  Nachfolgerin  der 

traditionellen Erkenntnistheorie auftrat, spielt hier eine entscheidende Rolle. In ihrem 

Rahmen hat in den letzten Jahren vor allem Michael  Friedman versucht, das Kantische 

Apriori  für  die  gegenwärtige  Wissenschaftstheorie  fruchtbar  zu  machen.  Friedman 

bemüht sich um die Reaktualisierung des Kantischen Ansatzes  über ein ‚relativiertes 

Apriori‘, denn ein apriorischer Satz muss aus seiner Sicht nicht für alle Zeit und mit 

Notwendigkeit  als  Apriori  gelten.  Vielmehr  ist  ein  Satz  apriori  nur  relativ  zu  der 

Theorie,  deren  Möglichkeiten  er  ausspricht.  Friedman  sucht  Kants  System von den 

Irrtümern zu befreien, die ihm unterlaufen sind, da er sich an Newtons Physik orientiert 

hat.  Kant  konnte  nicht  vorhersehen,  dass  diese  Theorie  eines  Tages  durch 

wissenschaftliche  Revolutionen  umgestoßen  würde.  Kantische  Beispiele  für 

synthetische Urteile apriori, wie z.B. das Kausalitätsprinzip, wurde durch die moderne 

Physik, in diesem Fall durch die Quantenphysik, über den Haufen geworfen. Friedman 

versucht  eine  Modernisierung der   theoretischen Philosophie  Kants  und spricht  von 

einem relativen Apriori. Die wissenschaftliche Entwicklung kann in jedem Fall und zu 

einem bestimmten  gegenwärtigen  Zeitpunkt  relative  apriori  gültige  Sätze,  die  nicht 

absolut  und  für  immer  gelten,  zur  Verfügung  haben.  Objektive  Erkenntnis  der 
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physischen  Welt  kann  nicht  einzig  und  allein  aus  Erfahrung,  wie  die  Empiristen 

behaupten,  gewonnen  werden.  Zu  dieser  Thematik  schreibt  Michael  Friedman  im 

Vorwort seines Buches Reconsidering Logical Positivism:  „[...] the idea that when we 

take  due  account  of  the  scientific  and  philosophical  context  within  which  logical 

positivism developed, we see that their central philosophical innovation is not a new 

version of radical empiricism but rather a new conception of a priori knowledge and its 

role in empirical knowledge. The positivists, in my view, were led by late nineteenth- 

and early twentieth-century developments in the foundations of geometry,  logic,  and 

mathematical physics to venture a profound transformation of the Kantian conception of 

synthetic a priori principles: principles that are necessary, certain, and unrevisable but 

also applicable to the natural world given in our sensible experience. Revolutions in 

mathematics  and  mathematical  physics  have  shown  that  no  such  principles  are 

absolutely  fixed  for  all  time,  so  the  positivists  thought,  but  we  still  need 

characteristically nonempirical principles, which, despite their tendency to be revised in 

periods of deep conceptual revolution, are nonetheless constitutive of the framework for 

natural scientific investigation (of the rules of the game, as it were) at a given time. For 

it is to such principles, at any given time, that natural scientific investigation owes its 

objective validity and intersubjective communicability. The logical positivists' attempt 

to articulate this new conception of what we might call  relativized  a priori Principles 

and to describe, in detail, how such principles make objective scientific experience first 

possible is, to my mind, the enduring philosophical legacy of that movement.“1

Friedmans  Versuch  einer  Aktualisierung  der  Kantischen  Philosophie  steht 

freilich noch gänzlich in der Ausrichtung auf Physik und Mathematik wie auch Kants 

Wissenschaftsdenken selbst: Friedman spricht von einem 'relativierten Apriori' weil er 

das Apriori der Wissenschaft unangetastet lässt, im Anschluss an seinen Lehrer Thomas 

S. Kuhn aber dem faktischen historischen Wandel der Wissenschaften gerecht werden 

will. Im Hintergrund seiner Konzeption stehen damit, wie schon bei Kant selbst, eine 

einseitige  Orientierung  der  Philosophie  (Metaphysik)  an  der  mathematischen 

Naturwissenschaft  und ihrem Gegenstandsbegriff.  Darum soll  hier  auf  tiefer  gelegte 

Versuche einer prinzipientheoretischen Begründung und systematischen Philosophie der 

wissenschaftlichen  Erkenntnis  eingegangen  werden.  Dazu  zählt  das  gnoseologische 

1   Friedman, M. 1999, Preface, XV.  
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Projekt von Werner Flach, der prinzipientheoretische Denkweg von Kurt Walter Zeidler, 

sowie der Systementwurf von Harald Holz. 

Den  beiden  Erstgenannten  ist  im  Zusammenhang  ihrer  weitreichenderen 

Versuche  einer  grundlegenden  Erneuerung  der  Transzendentalphilosophie,  die 

Ausarbeitung einer Methodenlehre ein Anliegen. Werner Flach und Kurt Walter Zeidler 

sprechen  darum  aufgrund  systematischer  Überlegungen  nicht  von  einem  'relativen 

Apriori'  wie Michael Friedman in seinem Buch  „Reconsidering Logical Positivism“, 

versuchen aber mit  den 'universalen Methoden' bzw. dem 'methodologischen Apriori' 

das  wissenschaftstheoretische  Desiderat  zu  erfüllen,  auf  das  Friedman  mit  dem 

'relativen  Apriori'  abhebt.  Diese  Thematik  wird  in  der  Folge  eingehender  behandelt 

werden, da Harald Holz primär ein strikt grundsatztheoretisches Projekt von spekulativ-

idealistischem Zuschnitt verfolgt.  Sein Anliegen, „den 'Primat des  Synthesis-Modells' 

durch  'eine  transzendentale  Theorie  konstitutiver  Relationalität'  zur  Geltung  [zu] 

bringen,  die  weder  'primär  und  allein  auf  die  ihre  Gründe  erhellende  Reflexion 

konstitutiver  Gegenständlichkeit'  zielt,2 noch sich beschränkt  auf die  'transzendental-

pragmatische Version philosophischer Letztbegründung',“3 bringt jedenfalls   in Sicht, 

dass  neben  einer  Theorie  der  Gegenstandskonstitution  auch  eine  solche  der 

Subjektkonstitution nicht aus dem Blick verloren werden darf. Es ist dann zwischen den 

Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einerseits  und  den  urteilslogischen 

Bedingungen des Erfahrungsgebrauchs zu unterscheiden und es geht dann zuallererst 

um die  Vermittlung,  um die  ursprüngliche Synthesis unter  den Gesichtspunkten von 

Begründung, Rechtfertigung und Anwendung. 

Dies  fordert  eine  Einsicht  in  die  Voraussetzungen  und  Begründbarkeit  des 

Wissens, über die Auseinandersetzung Kants mit dem neuzeitlichen Rationalismus und 

Empirismus,  sowie – im Anschluss an Kant  – mit  der Wissenschaftstheorie  des  20. 

Jahrhunderts.  Auch  wenn  die  Transzendentalphilosophie  nicht  [mehr]  auf  dem  als 

sinnvoll erachteten Stichwortkatalog des etablierten Zeitgeistes erscheint 4, bedeutet das 

nicht, das es sich um eine pathologische Fragestellung handelt, verfügt die gegenwärtige 

Philosophie  doch  nicht  über  ein  absolutes  Entscheidungskriterium,  das  ihr  erlaubte 

zwischen  sinnvollen  und  sinnlosen  Fragestellungen  zu  unterscheiden.  Hingegen 

2 Zeidler, K. W. 2010, S. 196. [Holz, H. 1977, S. 113f.]
3 Ebd. [Holz, H. 1997; vgl. S. 114ff.]
4 Vgl. Holz, H. 1997, S. 2f.
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impliziert  der  transzendentalphilosophische  Denkansatz,  aufgrund  der  universalen 

transzendentalen Fragestellung, die Gesamtheit möglicher Fragehorizonte.5

In der vorliegenden Arbeit werden zwei Fragehorizonte dargelegt. Zum Ersten 

werden die Lehre von der Konstitution der Wissenschaft und ihre Methoden vorgestellt, 

die  Werner  Flach  in  seinem  gnoseologischen  Hauptwerk  „Grundzüge  der 

Erkenntnislehre“  herausgearbeitet  hat.  Diese  Methodenlehre  unterscheidet  sich 

fundamental  von  den  positivistischen  Konzeptionen  zum  Wissens-  und 

Forschungsbegriff,  der  die  Wissenschaftstheorie  des  20.  Jahrhunderts  charakterisiert. 

Die  Flachsche  Methodenlehre  ist  als  transzendentale  Methodenlehre 

prinzipientheoretisch verfasst und begreift die universalen Methoden als das die Einheit 

des  wissenschaftlichen  Wissens  konstituierende  Fundament  einer  systematischen 

Theorie der Wissenschaften.

Zum Zweiten  wird  anhand  der  Gedankengänge  von  Kurt  Walter  Zeidler  die 

Einheit der Dynamik der Erkenntnis und des wissenschaftlichen Forschungsprozesses 

ins  Zentrum  gestellt.  Die  Dynamik  des  Forschungsprozesses  hat  Zeidler  in  seinen 

„Prolegomena zur Wissenschaftstheorie“ einer gründlichen Analyse unterzogen, wobei 

er systematisch an die Erkenntnislehre von Flach anknüpft. 

Im Folgenden werden näherhin untersucht: 

1) Nexus von Philosophie und Wissenschaft – Mit Blick auf das Verhältnis von 

Philosophie und Wissenschaft ist mit Zeidler die Frage zu stellen, ob die Philosophie 

den Wissenschaften ihren Begriff vorgibt, oder ob sich die Philosophie umgekehrt als 

Metatheorie am Faktum der Wissenschaft, auch an speziellen ausgewiesenen Methoden 

der  Wissenschaft  zu  orientieren  hat.  Es  folgt  ein  Exkurs  über  „die  Bedeutung  des 

Wiener Kreises, zwischen Empirismus und Konventionalismus“, der sich durch seine 

strikte Orientierung an den Wissenschaften und die Propagierung einer neuen logischen 

Methode gegen die „traditionelle“ Philosophie durchsetzen konnte. Im Abschnitt über 

„Aspekte der Semantik, Semiotik und des Falsifikationismus“ werden Ansätze skizziert, 

die scheinbar Wege zur Klärung der empiristischen Basisprobleme anboten, die in der 

Protokollsatzdebatte  des  Wiener  Kreises  ohne   einen  bestimmten  Erfolg  diskutiert 

worden waren.  Anschließend wird „Flachs  alternative  Erkenntnistheorie“ vorgestellt, 

die  mit  der  Reflexion  anhebt  und  sich  fortsetzt,  „Reflexion  verstanden  als  die 

5 Vgl. Zeidler, K. W. 1995, S. 6 und S. 11.
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Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen“6 

 2)  Die  Transzendentale  Methodenlehre  –  Für  Flach  ist  die  Organisation  der 

Erkenntnis  Aufgabe der Methodenlehre und diese ist  komplementär zur Struktur der 

Erkenntnis.  Ein  komplementäres  Verhältnis  konstituiert  die  Logik  und  die 

Methodenlehre.  Das  wichtigste  Anliegen  innerhalb  der  Gnoseologie  ist  die  präzise 

Fixierung  des  Begriffes  des  Gedankens.  Das  ganze  System  der  Relationen  von 

Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt ist ein System korrelativer Bedingung und ist 

zugleich  ein  Reihensystem,  die  Gnoseologie  ist  fortlaufende  Bedingungsreihe.  Die 

Erkenntnis  ist  ein unendliches,  nie endgültig zu greifendes Totum. Entsprechend der 

Relativität  der  Bedingungsreihe ergibt  sich ein  Teilprozess,  der  sich in  bestimmt zu 

fassende  endliche  Teile  mit  bestimmtem  Anfangs-  und  Endglied  klassifiziert.  Die 

endlichen Teilprozesse sind nicht herauszulösen aus dem unendlichen Gesamtprozess 

der Erkenntnis, denn sie lassen dieses unendliche Totum als bestimmbares erscheinen.  

3)  Die  Einheit  des  wissenschaftlichen  Wissens  –  Flach  stellt  die  universale 

Methode als eine invariante, basale Regulation im Ganzen und im Einzelnen dar. Im 

Ganzen darzustellen, bedeutet, Flachs apriorisch-regulative Funktion des methodischen 

Wissens durch die Theorienbestimmtheit in genere der Sachaussage, die Disposition des 

Zusammenschlusses,  der  Gliederung  und  der  Validität  klarzustellen.  Durch die 

Festlegung entsteht  eine  Definition und  diese  Sachaussage  bildet  einen  Sachverhalt. 

Die  Akzentuierung  der  Methode  der  Konvention  wird  festgelegt,  indem  die  der 

Sachaussage ihren Sachbezug verschaffende Bestimmung originär ist. Die Methode der 

Annahme  hat  wie  die  Festsetzung  zwei  Ausprägungen,  sie  ist  als  Versuch und 

Hypothese zu kennzeichnen. Die Bestimmung des Versuches und die Bestimmung der 

Hypothese  können  die  Ausgangsbestimmung  nur  akzentuieren,  da  das  Thema  der 

Annahme in der Methodologie vernachlässigt ist. Der Versuch ist als Veränderung der 

Bestimmungsaufgabe zu sehen. Durch die Hypothese wird ein einheitlicher Sachbezug 

hergestellt. Das Postulat macht das Prius der Erkenntnis aus, es verhilft der Sachaussage 

zu  ihrer  eigentümlichen Problemgenerierung.  Die Methode des  Beweises  ist  als  die 

Methode  der  Apodeixis und  als  die  Methode  der  Epideixis zu  bezeichnen.  „Die 

Charakteristik des Beweises verlangt die Orientierung am Gedanken der Regulativität.“7 

6 Flach, W. 1994, S. 41.
7 Ebd. S. 532. [Am deutlichsten vertreten ist diese methodologische Einsicht bislang in Kondakow, N.I. 

1978, S. 94ff.]
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Der  Kern  der  Methode  des  Beweises  ist  die  Methode  der  Apodeixis,  sie  ist  eine 

Deduktion, ist als Konditionierung der Beweisthese zu begreifen. Die Epideixis sorgt 

als Regulation, dass sich die Beweisgründe in einer bestimmten Konstellation ordnen 

und stellt eine Konstruktion einer compositio her. Die Apodeixis als vermittelnde und 

die Epideixis als kompositorische Anordnung der Bestimmungen sichern die Haftung 

für die Stützung der Sachbehauptung der Sachaussage und sind daher als Regulation zu 

sehen. Durch  Bildung  von  Theorien  realisiert  sich  notwendig  die  Entwicklung  der 

Erkenntnis.  Für  Flach  ist  die  Theorienbestimmtheit  der  Erkenntnis  nur  durch  die 

universalen  Methoden,  der  Theorienbildung und Theoriendynamik ausschließlich  als 

Methodenbestimmtheit zu begreifen.

4)  Theoriendynamik  und  Methodenlehre  –  In  diesem  Abschnitt  werden  im 

Anschluss an Zeidler in kritischer Weise die Defizite der variantenreichen epistemo-

logischen  Standpunkte  der  Erkenntnis-  und  Wissenschaftstheorie  des  vergangenen 

Jahrhunderts aufgezeigt. Zeidlers Überlegungen bezüglich der Einheit und der Dynamik 

der universalen Methoden gehen aus von dem vierstufigen Forschungskonzept Pierre 

Duhems,  sowie  von  Erhard  Oesers  „systemtheoretischem  Funktionsmodell  der 

Wissenschaftsentwicklung“. Zeidler zufolge kann uns nur die Unterscheidung zwischen 

einer  nicht-objektivierten  „Erfahrung“  und  einer  durch  objektivierende  Verfahren 

(Definition,  Messung)  festzulegenden  „Datenbasis“  (dem  Gegenstandsbereich) 

erfahrungswissenschaftlicher  Theorien,  vor  dem  Rückfall  in  den  Objektivismus 

bewahren  und  der  eigentümlichen  Funktion  der  Hypothese  im  Forschungsprozess 

gerecht  werden.  Da  Zeidler  die  Erfahrung  als  Problem  und  als  eine  grundlegende 

Funktion   begreift,  lässt  sich  „das  Regelkreismodell“  auf  alle  Wissenschaften 

übertragen,  wobei  sich  systematische  und  inhaltliche  Übereinstimmungen  mit  der 

Methodenlehre Werner Flachs ergeben. 
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                   Nexus von Philosophie und Wissenschaft 

Die Bestimmung des Verhältnisses von Philosophie und Wissenschaft 

Beim  Verhältnis  von  Philosophie  und  Wissenschaft8 stellt  sich  die  Frage,  ob  die 

Philosophie  den  Wissenschaften  ihren  Begriff  vorgibt,  oder  ob  sich  die  Philosophie 

umgekehrt  als  Metatheorie  am  Faktum  der  Wissenschaft,  auch  an  speziellen 

ausgewiesenen Methoden der Wissenschaft zu orientieren hat. 

Es ist offenbar weder der Erkenntnis- noch der Wissenschaftstheorie gelungen 

eine  klare  und  überzeugende  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Philosophie  und 

Wissenschaft zu erreichen, da die Begriffe 'Wissenschaft', 'Vernunft' und 'Rationalität' 

heute  wesentlich  fragwürdiger  erscheinen.  „Richard  Rortys  Plädoyer  für  die 

Verabschiedung  der  'erkenntnistheoretisch  orientierten  Philosophie'  zugunsten  einer 

hermeneutischen  Anti-Methodologie,  Paul  Feyerabends  'erkenntnistheoretischer 

Anarchismus' und andere Ausprägungen eines erkenntnistheoretischen Nihilismus, die 

gegenwärtig  unter  den  Titeln  Dekonstruktivismus  und  Postmoderne  firmieren,  sind 

Ausdruck  einer  tiefen  Enttäuschung  über  die  Unzulänglichkeit  der  bisher 

dominierenden erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Ansätze.“9

Als  Nachfolgerin  der  traditionellen  Erkenntnistheorie  ist  die 

Wissenschaftstheorie seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgetreten. Aber nach 

dem Urteil von Richard Rorty waren die Wissenschaftstheorie des Neopositivismus und 

die analytische Philosophie nur Modifikationen eines „neokantianischen Konsenses“. 

Richard Rorty schreibt:  auch wenn man vorgab,  in der analytischen Philosophie die 

Erkenntnistheorie  überstiegen  zu  haben,  blieb  man  der  Meinung,  die  Philosophie 

studiere  die  formalen  oder  strukturellen  Aspekte  unserer  Meinungen.  Der  Philosoph 
8 Aristoteles schreibt in der Metaphysik: „Wir nehmen nun erstens an, daß der Weise, soviel möglich, 

alles verstehe (erkenne), ohne dabei die Wissen vom Einzelnen zu besitzen; ferner, daß der, welcher 
das Schwierige und für den Menschen nicht leicht Erkennbare zu erkennen vermag, weise sei (denn 
Sinneswahrnehmung ist allen gemeinsam und darum leicht und nichts Weises); ferner, daß in jeder 
Wissenschaft der Genauere und die Ursachen zu lehren Fähigere der Weisere sei; und daß unter den 
Wissenschaften die, welche um ihrer selbst und um des Wissens willen gesucht wird, eher Weisheit sei 
als die um anderweitiger Ergebnisse willen gesuchte, und ebenso die mehr gebietende im Vergleich 
mit  der  dienenden;  denn  der  Weise  müsse  nicht  Anordnungen entgegennehmen,  sondern  geben.“ 
Aristoteles' Metaphysik, Buch I, Kapitel 1-2, S. 9f. „Die gesuchte Wissenschaft muss auf die ersten 
Prinzipien  und  Ursachen  gehen,  theoretisch  sein,  da  auch  das  Gute  und  das  Weswegen  eine  der 
Ursachen ist.“ Aristoteles' Metaphysik, Buch I, Kapitel 1-2, 1989, S. 13.

9 Zeidler, K. W. 2000, S. 7. [Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979. Dt.: Der 
Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt/M 1981, S. 387.]
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erfülle durch die Erfüllung dieser Aspekte die kulturelle Funktion, die Glaubwürdigkeit 

der anderen Disziplinen zu erhalten, ihre Ansprüche auf das angemessen Begründbare 

einzuschränken.10 Nun hat tatsächlich der „neokantianische Konsens“, von dem Rorty 

spricht,  weit  über  die  Grenzen  des  Kantianismus  hinaus  dem Selbstverständnis  der 

akademischen Philosophie den Stempel aufgedrückt. Bis heute prägt dieser Konsens das 

Selbstverständnis der akademischen Philosophie, weil er ihr verspricht, die von Cassirer 

als so verhängnisvoll diagnostizierte Zersplitterung und Vereinzelung des Wissens zu 

bewältigen.  Und  es  war  sich  auch  der  historische  Neukantianismus  in  seiner 

Formationsphase  über  alle  späteren  Schulgrenzen  hinweg  in  dem Punkt  einig,  dass 

Kants  entscheidende  Leistung  darin  bestehe,  „[...]  daß  er  die  Philosophie  auf  die 

'Thatsache der exakten Wissenschaft'  verwies und ihr dadurch sowohl ihren eigenen 

'Gegenstand'  wie  auch  ihren  unbestreitbaren  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit 

sicherte.“11

Die wissenschaftstheoretische Kantinterpretation der Neukantianer  verhalf  der 

Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  in  die  positiven 

Einzelwissenschaften  zu  entfliehen  und  sich  als  Wissenschaft  gegenüber  aller 

unwissenschaftlichen  'Metaphysik'  zu  behaupten.  Die  neueren  Entwicklungen in  der 

Mathematik (mehrdimensionale Geometrien), der Logik (mathematische Logik) und der 

Physik (Relativitätstheorie) erforderten aber in der weiteren Folge eine Umgestaltung 

der bisherigen Erkenntnistheorie.

Im Zuge derselben ist es der neopositivistischen Wissenschaftstheorie zusammen 

mit der sprach-analytischen Philosophie gelungen die vormalige Erkenntnistheorie zu 

verdrängen.  Mittlerweile  ist  auch  die  Wissenschaftstheorie  zunehmend  verdrängt 

worden und man kann vorerst nur ein betrübliches Bild von ihrer Entwicklung zeichnen. 

Den Vertretern des Wiener Kreises und der analytischen Wissenschaftsphilosophie ist es 

versagt geblieben eine auf Dauer tragfähige wissenschaftstheoretische Konzeption zu 

entwickeln.  Die  vorliegende  Untersuchung  hat  also  zunächst  die  Widersprüche 

aufzuzeigen,  an  denen  das  neopositivistische  Konzept  krankt  und  schließlich  die 

Tauglichkeit der Konzepte zu überprüfen.

„Als Ergebnis dieser  kritischen Musterung kann vorweg festgehalten werden, 

daß  die  meisten  wissenschaftstheoretischen  Ansätze  ein  und  dem  selben  Irrtum 

10 Vgl. Ebd. S. 7.
11 Ebd. S. 8. [Vgl. Fischer, K. 1869, S. 15ff.; Cohen, H. 1883, S. 5f.; Riehl, A. 1908, S. 1ff.]
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unterliegen:  sie  halten  die  hehren  Vorstellungen,  die  sie  sich von wissenschaftlicher 

Rationalität gemacht haben, für die rationalen Voraussetzungen der Wissenschaft und 

begehen  somit  genau  den  Fehler,  den  man  gemeinhin  'idealistischen'  Philosophen 

vorwirft  –  sie  verwechseln  ihr  Ideal  mit  der  Wirklichkeit.“12 An  die  Stelle  der 

theoretischen  Einsichten  traten  zunehmend  skeptizistische  Diskurse  über  die 

Wissenschaften und das 'Faktum' Wissenschaft wurde zu einem Gegenstand empirischer 

Beschreibungen.  Die  Erwartungen,  die  man  in  die  wissenschaftstheoretische 

Neuorientierung  gesetzt  hatte,  wird  von  Interdisziplinarität,  Interkulturalität  und 

Intersubjektivität überspielt.

Den Faden der systematischen Überlegungen wird man dort aufgreifen müssen, 

wo  er  der  Philosophie  des  20.  Jahrhunderts  verloren  ging,  nämlich  in  der 

Wissenschaftstheorie, da sie auf ein idealisches Wunschbild von Wissenschaft und ein 

einseitiges Methodenideal gesetzt hatte. Es wird ein Modell der Theoriendynamik  und 

die Grundzüge einer allgemeinen Methodenlehre zu entwickeln sein. Zeidler führt aus: 

"[…]  im Hinblick  auf  den  kritischen  Anspruch,  der  an  den  Titel  Prolegomena  zur  

Wissenschaftstheorie  gebunden  ist,  wird  schlußendlich  auch  eine  pünktliche 

Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Philosophie,  allgemeiner  Methodenlehre  und 

Wissenschaftstheorie zu formulieren sein.“13

Wittgenstein  schreibt  im Tractatus,  der  „[…] 'Zweck  der  Philosophie  ist  die 

logische  Klärung  der  Gedanken.  Die  Philosophie  ist  keine  Lehre,  sondern  eine 

Tätigkeit. Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erläuterungen. Das Resultat 

der Philosophie sind nicht 'philosophische Sätze', sondern das Klarwerden von Sätzen. 

Die Philosophie soll die Gedanken14, die sonst,  gleichsam, trübe und verschwommen 

sind, klar machen und scharf abgrenzen'.“15      

 Allen  genannten  Denkschulen  und  Meinungen  von  Erkenntnistheorie  und 

Wissenschaftstheorie  müsste  allerdings,  um  ihnen  grundsätzliche  Notwendigkeit  zu 

verleihen, eine Fundamentallogik in grundsatztheoretischer Ausformulierung von einer 

Art  vorausgeschickt  werden,  wie  sie  von  Zeidler  vorgelegt  wurde.  Ihr  wesentlicher 

12 Ebd. S. 11.
13 Ebd. S.12.
14 Descartes versucht in der vierten Meditation den Schluss von Gott auf die übrigen Dinge zu ziehen; er 

sagt,  da Gott nicht bösartig ist,  wird er den Menschen nicht täuschen und deshalb hat  er ihm ein 
Werkzeug  eben  das  Urteilsvermögen  gegeben,   „das  mich  bei  richtigem  Gebrauch  niemals  zu 
Irrtümern führen könnte.“ Descartes, R., 2008, S. 141.

15 Zeidler, K. W. 2000, S. 13. [Wittgenstein, L., Tractatus, 4.1 – 4,112.]
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Punkt  liegt  in  einer  Zurückweisung  der  Gleichsetzung  oder  Vermengung  von 

Bestimmungs-  und  Begründungstheorie  oder  auch  von  Urteils-  und  Schlusslogik, 

welche sich auch schon bei Kant findet und welcher erst Hegel und nach ihm Peirce 

widersprochen haben. 

In der Sicht des Zeidlerschen Systems ist die fundamentale logische Form der 

Begriff, das Urteil ist die logische Form der Bestimmung, und die logische Form der 

Begründung ist der Schluss. Für alles Erkennen gilt nun: „Die transzendentallogische 

Frage, wie etwas Fall einer Regel werden kann, steht zwar in Gestalt der Frage nach 

dem  synthetischen  Apriori  im Zentrum aller  erkenntniskritischen  Überlegungen,  sie 

wird jedoch von Kant und den meisten seiner Nachfolger unter nominalistischen und 

urteilslogischen Vorzeichen diskutiert.“16 Das Urteil aber ist nicht die logische Form der 

Begründung, sondern die der Gegenstandsbestimmung und so wurde das  synthetische 

Apriori  durch  die  urteilslogische  Vorgabe  auf  nichtlogische,  teils 

erkenntnisanthropologische  und teils  wissenschaftstheoretische  Abwege,  gelenkt.  Bei 

Aristoteles findet sich die relevante Lehre von den drei Figuren des Schlusses, sie wird 

in  forschungslogischen  Traditionen  kaum  beachtet,  obwohl  im  wissenschaftlichen 

Denken  das  Problem der  Induktion  und  sein  exklusives  Gegenstück,  der  deduktive 

Syllogismus  zentrale  Rollen  spielen.  Es  muss  nämlich  der  induktive  Schluss  die 

Allgemeinaussagen erschließen, von denen die Deduktion Gebrauch macht. Unter dem 

Aspekt  des  Sachbezugs  der  Erkenntnis  und  der  damit  einhergehenden  Frage  nach 

möglichen forschungslogischen Anwendungen der Logik beherrscht diese Vorstellung 

einer  wechselseitigen  Ergänzung  von  induktiver  Erschließung  des  Allgemeinen 

(Generalisierung)  und deduktiver  Ableitung  aus  dem Allgemeinen  (Subsumtion)  die 

methodologischen  Überlegungen.  Doch  wird  das  Problem  der  Erschließung  des 

Einzelnen hier nicht mitgedacht. 

Es bedarf eines Schlusses zusätzlich zur Deduktion, der die Fälle unter die Regel 

subsumiert,  und  zur  Induktion,  die  vermittels  mehrerer  Fälle  die  Regel  erschließt. 

Dieser Schluss erschließt das sogenannte Einzelne als Fall der Regel. Zeidler nennt im 

Anschluss  an  Peirce  diese  „[...]  korrespondierende  Schlußform,  die  Deduktion  und 

Induktion  ergänzt und alle drei Schlüsse zu einem gleichermaßen in sich vermittelten 

wie über sich hinaus vermittelten Schluß vervollständigt, […] Abduktion.“17 Denn die 

16 Zeidler, K. W. 2010, S. 203.
17 Ebd. S. 204.
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Identifikation  von  Gegenständen  allein  durch  empirische  Eigenschaften  kann  die 

prinzipielle  Frage  nach  der   Möglichkeit,  etwas  begrifflich  zu  identifizieren,  nicht 

beantworten. 

Diese Frage kann vielmehr nur auf prinzipielle Weise beantwortet werden, „[...] 

wenn wir, der Grundeinsicht des Idealismus folgend, den Begriff als Erkenntnisgrund in 

Ansatz  bringen  und  'für  alles  jedesmal  eine  Idee  voraussetzen  und suchen'  (Platon, 

Philebos 16d).“18 Die Logik und die Empirie verbindet die  Abduktion, die kraft der Idee 

oder  des  Sinnallgemeinen  verknüpft.  Deduktion  und  Induktion  spalten  die  logische 

Synthesis  in  die  bloß  formalen  und  bloß  empirischen  Begründungen  auf  und  die 

Abduktion vermittelt  formallogische  und  empirische Begründung, indem sie die Fälle 

erschließt. Die Abduktion ist weder deduktiver Ableitungsmechanismus noch induktives 

Approximationsverfahren, sie ist als die transzendentale Synthesis zu verstehen. 

Eine  solcherart  formulierte  „[...]  schlußlogische  Letztbegründungstheorie 

erlaubt, die selbstregulative logische Einheit zu denken, als welche die Letztbegründung 

oder die Regel aller Regeln gedacht werden muß, bedarf doch die Etablierung einer 

Regel genau der drei Synthesisleistungen, die der deduktive, induktive und abduktive 

Schluß  vollbringen: die Deduktion exekutiert die Regel, indem sie einen Fall unter die 

Regel subsumiert, die Induktion antizipiert die möglichen Anwendungsfälle, indem sie 

die  Regel  formuliert,  und  die  Abduktion  identifiziert  einen  jeweiligen  Fall  als 

Anwendungsfall der Regel.“19

Der  vorgestellte  Zeidlersche  fundamentallogische  Gesichtspunkt  kann  als 

Referenzmaß der nun nachfolgenden Überlegungen in Betracht gezogen werden.

Die Bedeutung des Wiener Kreises 

Zwischen Empirismus und Konventionalismus                             

Durch  die  von  den  Neopositivisten  des  „Wiener  Kreises“  propagierte  Verbindung 

zwischen  einer  empiristischen  Abbildtheorie  und  einer  logizistischen  Wissenschafts- 

und  Rationalitätsauffassung  ist  die  wissenschaftstheoretische  Diskussion  der  letzten 

Jahrzehnte bestimmt worden. Die grundlegenden gedanklichen Motive, die zur Bildung 
18 Ebd. S. 207.
19 Ebd. 
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des  Wiener  Kreises  beitrugen,  waren  die  neuen  logischen  Mittel  gegen  die 

„traditionelle“ Philosophie.

Das  Selbstverständnis  des  Neopositivismus  hat  Richard  von  Mises  folgend 

charakterisiert: „'Ein Positivist ist derjenige, der  –  mit welchem Problem auch immer 

er  konfrontiert  sein  mag  –  darauf   in  der  Weise  reagiert,  in  der  ein  typischer 

zeitgenössischer  Naturwissenschaftler  an  seine  Forschungsprobleme  herangeht'.“20 

Rudolf  Carnap,  Hans  Hahn  und  Otto  Neurath  betonen  in  der  Programmschrift  des 

Wiener Kreises, dass ihre  wissenschaftliche Weltauffassung  in klarem „Gegensatz zur 

herkömmlichen Philosophie“ steht. Sie wollen in ihren Untersuchungen „nicht eigene 

philosophische Sätze“, sondern nur Sätze der empirischen Wissenschaft klären. Es steht 

fest:  „'es  gibt  keine  Philosophie  als  Grund-  oder  Universalwissenschaft  neben oder 

über den verschiedenen Gebieten der einen Erfahrungswissenschaft; es gibt keinen Weg 

zu inhaltlicher Erkenntnis neben dem der Erfahrung; es gibt kein Reich der Ideen, das 

über oder jenseits der Erfahrung stände'.“21

Ernst  Mach,  dem  Ahnherrn  des  Wiener  Kreises,  Mitbegründer  des 

Empiriokritizismus, ging es als Erstem darum, metaphysische Annahmen aus der Physik 

zu  eliminieren,  jedoch  fehlte  ihm  der  logizistische  Methodenansatz,  der  den 

Neopositivismus oder Logischen Positivismus charakterisiert.

Die  beiden  programmatischen  Aufsätze  „Die  Wende  der  Philosophie“  von 

Moritz Schlick und  „Die alte und die neue Logik“ von Rudolf Carnap formulierten die 

hochgespannten Erwartungen der führenden Köpfe des Wiener Kreises. 

Doch die Frage nach der Vereinbarkeit von Logikkalkül und „empirischer Basis“ 

hat  den  Neopositivismus  in  einen  Prozess  der  zunehmenden  Selbstkorrektur  und 

Selbstauflösung  getrieben.  Es  stellte  sich  klar  heraus,  dass  die 

erfahrungswissenschaftlichen  Theorien  nicht  nur  formallogisch  rekonstruierbare 

Systeme  von  Aussagen  über  ein  „empirisch“  Gegebenes  sind.  Der  Neopositivismus 

wurde  so  durch  die  Spannung  zwischen  seinem  logizistischen  und  seinem 

empiristischen  Ansatz  bestimmt.  Die  sinnvollen  Sätze  zerfallen  „'in  folgende  Arten: 

Zunächst gibt es Sätze, die schon aufgrund ihrer Form allein wahr sind ('Tautologien 

nach Wittgenstein; sie entsprechen ungefähr Kants 'analytischen Urteilen'); sie besagen 
20 Zeidler, K. W. 2000, S. 14. [Selected Papers of Richard von Mises, Vol. II, Providence/R. I. 1962, S. 

539.]
21 Ebd. S. 14f. [R. Carnap/H. Hahn/O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung – der Wiener Kreis = 

Veröffentlichungen des Vereines Ernst Mach, Wien 1929, S. 28.]
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nichts über  die  Wirklichkeit.  Zu dieser Art  gehören die  Formeln der  Logik und der 

Mathematik;  sie  sind  nicht  selbst  Wirklichkeitsaussagen,  sondern  dienen  zur 

Transformation solcher Aussagen. […] alle übrigen Sätze  […] sind  […] (wahre oder 

falsche)  Erfahrungssätze  und gehören zum Bereich der empirischen Wissenschaft'.“22 

Der empiristische und anti-kantianische  Grundgedanke dieser Festlegung wird in der 

Programmschrift des Wiener Kreises betont. „'Gerade in der Ablehnung der Möglichkeit 

synthetischer Erkenntnis a priori besteht die Grundthese des modernen Empirismus. Die 

wissenschaftliche Weltauffassung kennt nur Erfahrungssätze  […] und die analytischen 

Sätze  der  Logik  und Mathematik'.“23 Durch  die  Beschränkung auf  eine  Zweiteilung 

analytisch-synthetisch behauptete der Wiener Kreis, alle „sinnvollen Sätze“ mit Hilfe 

der „neuen Logik“ auf das empirisch „Gegebene“ reduzieren zu können.

Anhand der von ihm so genannten beiden Dogmen des neueren Empirismus hat 

Willard Van Orman Quine diese Zweiteilung widerlegt und folgend beschrieben: „'Der 

moderne Empirismus ist zum großen Teil durch zwei Dogmen bedingt. Das eine ist der 

Glaube an eine grundlegende Kluft zwischen einerseits  analytischen  Wahrheiten,  die 

auf Bedeutungen beruhen und unabhängig von Tatsachen sind, und  synthetischen,  auf 

Tatsachen  beruhenden  Wahrheiten  andererseits.  Das  andere  Dogma  ist  der 

Reduktionismus:  der Glaube, daß jede sinnvolle Aussage äquivalent einem logischen 

Konstrukt aus Termen sei, die auf unmittelbare Erfahrung referieren'.“24 Der Logische 

Empirismus lässt die Unterscheidung zwischen formalen und empirischen Aussagen auf 

sich  beruhen,  er  will  sich  lediglich  der  „Klärung  der  Begriffe  und  Sätze  der 

Wissenschaft“  widmen  und  hofft  auf  das  Verschwinden  „der  Spaltung  des 

Erkenntnisgebietes in Philosophie und Fachwissenschaft“.

Die  Dichotomie 'analytisch-synthetisch'  und die  Reduktionismusthese  wird von 

Rudolf Carnap durch ein drittes Dogma erweitert, das Logik und Empirie miteinander 

verbindet und dieselben Funktionen wie im Kantianismus die synthetischen Urteile a 

priori erfüllt. „Der Logische Empirismus mußte vielmehr die empirische Relevanz der 

formalen  Logik  postulieren.  Dieses  Postulat  besteht  genau  genommen  aus  zwei 

Annahmen: wenn sich die Aussagen der empirischen Wissenschaften 'durch logische 

22 Ebd.  S.  16.  [R.  Carnap,  Überwindung  der  Metaphysik  durch  logische  Analyse  der  Sprache,  in: 
Erkenntnis 2 (1931), S. 236.]

23 Ebd. S. 17. [R. Carnap/H. Hahn/O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung,         S. 18.]
24 Ebd. [W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empirism, in: The Philosophical Review 60 (1951).  Dt: Zwei 

Dogmen des Empirismus, in: Ders., Von einem logischen Standpunkt, Fft/M-Berlin-Wien 1979, S.27.]
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Analyse  […] auf einfachste Aussagen über empirisch Gegebenes' zurückführen lassen 

sollten,  dann  mußte  man  annehmen,  daß  die  logische  Analyse  empirisch-reale  

Strukturbeziehungen wiedergibt  und man mußte ferner annehmen,  daß das empirisch 

Gegebene  durch  die  Strukturbeziehungen eindeutig  bestimmt  ist.“25 Man konnte  die 

Entsprechung zwischen formalen und realen Beziehungsstrukturen in mathematischer 

Sprechweise  und  im  Anschluss  an  Wittgensteins  Abbildtheorie  der  Sprache  als 

„Isomorphie" begreifen.26

Carnaps Versuch einer logischen Konstitutionstheorie blieb fragmentarisch,  er 

hat so gut wie nie eine Nachfolge gefunden, jedoch bildet er mit der These der rein 

strukturellen  Kennzeichnung  empirischer  Gegenstände  die  grundlegende 

erkenntnistheoretische  Legitimation  für  den  Logischen  Empirismus,  denn nur  durch 

diese  Gültigkeit  lassen  sich  der  empirische  und  der  logizistische  Ansatz  des 

Neopositivismus ohne philosophische Zusatzhypothesen festlegen.

Die  These  Carnaps  ist  aber  von  zwei  Einwänden  abhängig.  Reine 

Strukturangaben  kennzeichnen  nur  Strukturen,  nicht  aber  deren  bestimmte  Inhalte 

(Gegenstände).27 Diese reinen Strukturangaben sind mit einem Text in fremder Sprache 

vergleichbar,  man  würde  nur  Strukturen  bzw.  Zeichen  entdecken,  aber  ihn  niemals 

entziffern  können.  Als  zweiter  Einwand  wäre,  dasjenige  worauf  die  Strukturen  des 

Textes verweisen, lediglich als einen anderen Text von isomorpher Struktur verstehen 

zu  wollen.  Die  Wissenschaftssprache  ist  aber  kein  abgeschlossener  Text,  die 

Wissenschaften  lesen  nicht  einfach  das  'Buch  der  Natur',  sondern  versuchen  sie  zu 

entziffern.  Es  kann  daher  weder  von  einer  Wissenschaftssprache,  noch  von  einem 

schlichten Verhältnis der Abbildung oder Entsprechung (Isomorphie) zwischen Sprache 

und Welt die Rede sein.28

Das  Verhältnis  von  Sprache  und  Welt  ist  Carnap  zunehmend  zum  Problem 

geworden, vor allem wenn man auf 'empirische Begriffe' stößt, die eher als begriffliche 

Antizipationen  der  „Erfahrungswirklichkeit“  zu  interpretieren  sind.  Die  sogenannten 

Dispositionsprädikate  kommen nicht auf einen isolierbaren 'Gegenstand', sondern auf 

25 Ebd. S. 19.
26 Vgl. Ebd. S. 20. [Vgl. L.Wittgenstein, tractatus logico-philosophicus, 4.01ff; R. Carnap, Der logische 

Aufbau der Welt, Berlin 1928, § 11.]
27 Vgl. Ebd. S. 21. [Dazu Friedrich Kambartels ausführliche „Untersuchung der Grundthese Carnaps 

über den logischen Aufbau der Welt“ in: F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Bausteine zu einer 
Kritik des Empirismus und Formalismus, Fft/M 1968, S. 149-198.]

28 Vgl. Ebd.  S. 22.
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dessen Reaktionsweisen (Dispositionen) oder auf Relationen zwischen Objekten zurück. 

Carnap  versuchte  im  ersten  Schritt  die  Dispositionsprädikate  durch  sogenannte 

Reduktionssätze in das empiristische System (einzugliedern und) begreiflich machen, 

jedoch  lassen  sich  hier  auch  von  wissenschaftstheoretischer  Seite  schwerwiegende 

Einwände erheben.29

Der  erste  Einwand:  Im Alltagsleben  wie  in  den  empirischen  Wissenschaften 

zeigt ein Objekt des öfteren nicht die Dispositionen, die man erwartet hätte, jedoch für 

den  Regelfall  rechnet  man  damit,  dass  diese  Disposition  eintritt.  Man  geht  von 

„Störfaktoren“  aus  und stellt  nicht  sein  Wissen  um Dispositionen  in  Frage.  Carnap 

übermittelt die „Zweistufen-Konzeption“ der wissenschaftlichen Sprache, und zwar die 

„Beobachtungssprache“  und  die  „theoretische  Sprache“.  Die  theoretische  Sprache 

schließt  alle  Dispositionsprädikate  ein,  da  diese  nur  mehr  partiell  -  über  eigene 

„Korrespondenz- oder Zuordnungsregeln“ - empirisch gedeutet werden können.30

Der zweite Einwand, (betrifft) die Möglichkeit einer Unterscheidung zwischen 

empirischen und theoretischen Begriffen, dieser Kritik hat der späte Carnap zugestimmt 

und betont folgendes: „Gegenwärtig glaube ich, ebenso wie Pap, daß die Frage, ob eine 

gegebene Eigenschaft an sich eine Disposition ist, keine klare Bedeutung hat. Ich würde 

es  vorziehen  den  Begriff  'Disposition',  so  wie  Pap vorschlägt,  in  Hinsicht  auf  eine 

Sprache  zu  relativieren.“31 Mit  dieser  Aussage  ist  der  empirische  Ansatz  des 

Neopositivismus in Frage gestellt. Daher können „empirische“ Begriffe nur im Hinblick 

auf ein bestimmtes Sprachsystem (eine erfahrungswissenschaftliche Theorie) definiert 

werden  und  sind  nur  einer  teilweisen  empirischen  Deutung  zugänglich.  Damit 

konvergiert  die  gesamte  Wissenschaftstheorie  des  Neopositivismus  mit  der 

Wissenschaftsauffassung des „Konventionalismus“.

Die  Funktion  des  Konventionalismus  innerhalb  des  Wiener  Kreises  bestand 

darin, den logizistischen Ansatz zur Geltung zu bringen und ihn gegen empiristische 

Fundierungsbestrebungen zu verteidigen. Im Gegensatz zum Wiener Kreis versuchen 

die  Konventionalisten,  nicht  erfahrungswissenschaftliche  Theorien  auf  ein  empirisch 

„Gegebenes“  zurückzuführen,  sondern  versuchen  mit  allen 

wissenschaftsmetaphysischen  Elementen  auch  die  Fundierungsprobleme  des 

29 Vgl. Ebd. S. 22.
30 Vgl. Ebd. S. 23.
31 Ebd. 
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Empirismus  zu  eliminieren,  denn  sie  begreifen  die  theoretischen  Aussagen  der 

Wissenschaften als „Konventionen“ oder „Postulate“.

„Die  sogenannte  'Duhem-Quine-These',32 die  Auffassung,  daß  nicht 

wissenschaftliche  Theorien,  sondern immer  nur  einzelne aus  der  Theorie  abgeleitete 

Schlußfolgerungen,  an  der  Erfahrung33 widerlegt  werden  können,  unterscheidet  die 

konventionalistische Wissenschaftstheorie grundlegend vom Neopositivismus, der einen 

durchgängigen linearen Zusammenhang zwischen den empirischen 'Tatsachen' und den 

diesen Tatsachen beschreibenden erfahrungswissenschaftlichen Theorien nachzuweisen 

suchte.“34 Aus  dem  Neopositivismus  wurde  ein  Logischer  Empirismus,  der 

erfahrungswissenschaftlichen  Theorien  einerseits  und  einer  empirischen 

„Beobachtungssprache“  andererseits  entgegenzutreten  hatte.  Dieser  anti-

konventionalistische  Konventionalismus  unterscheidet  sich  von  der 

konventionalistischen  Wissenschaft  nur  mehr  durch  eine  empiristische  Hintergrund-

Metaphysik und die logisch-analytische Methode.

„Die  Frage  der  Protokollsätze  bildet  schlechthin  'das  Kernproblem  der 

Wissenschaftslogik (Erkenntnistheorie)', denn in diesem Kernproblem stecken auch die 

Fragen, die man unter den Schlagworten 'empirische Begründung', 'Nachprüfung' oder 

'Verifikation' zu behandeln pflegt.“35. Unter Protokollsätzen werden Sätze verstanden, 

die das ursprüngliche Protokoll eines Physikers oder Psychologen enthält. Carnap fasst 

die  „Ursprünglichkeit“  des  Protokolls  als  ein  lineares  Abbild-  oder 

Widerspiegelungsverhältnis auf, soweit die Signale des Apparates und die Aussagen des 

Menschen gleichrangige „Protokollsätze“ der „Protokollsprache“ sind. Die traditionell 

erkenntnistheoretischen Probleme ließen sich aber damit nicht vermeiden, denn jene der 

Wittgensteinschen Formulierung nach dem Verhältnis von Sprache und Welt  oder von 

Aussage und Sachverhalt konnten keiner empiristischen Lösung zugeführt werden.

Otto Neurath aus dem Wiener Kreis vertritt im Gegensatz zu Rudolf Carnap ein 

rein  konventionalistisches  wissenschaftslogisches  Programm,  er  erweitert  die  „These 

32 Ebd.  S.  25.  [Vgl.  Pierre  Duhem La  théorie  physique,  S.  274;  W.V.O.  Quine,  Zwei  Dogmen  des 
Emprirismus, S. 47ff.; S.G. Harding (Ed), Can Theories be Refuted?  Essays on the Duhem-Quine-
Thesis, Dordrecht 1976.]

33 Ebd.  [Im Französischen steht  der  Terminus „expérience“ für  „Erfahrung“ und „Experiment“ bzw. 
„experimentell  erzeugte  Erfahrung“.  Die  von  Duhem  autorisierte  deutsche  Übersetzung  (Leipzig 
1908. Nachdruck: Hamburg 1978) wird dieser entscheidenden Doppeldeutigkeit nicht gerecht, deshalb 
ist nach dem französischen Original zitiert.]

34 Ebd. S. 25ff.
35 Ebd. S. 27.
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von  der  Unbestimmtheit  der  Hypothesensysteme“  und  weitet  sie  „[...]  'unter 

Einbeziehung der grundsätzlich abänderbaren Protokollsätze […] auf sämtliche Sätze' 

aus.“36

Neuraths  „Kohärenztheorie“  der  Wahrheit   deckt  nur  den  Bereich  der 

analytischen  Wahrheiten  ab.  Die  „korrespondenztheoretische“  Übereinstimmung  der 

„Gedanken  mit  den  Tatsachen“  hat  Moritz  Schlick  zum  Ziel  und  beharrt  auf  der 

Bedeutung von Erkenntnis und Wirklichkeit. Schlick gibt zu, dass die Protokollsätze nur 

Hypothesen sind und entscheidet folglich die Frage, „[...]  'ob  alle  Sätze korrigierbar 

sind, oder ob es solche gibt, an denen nicht gerüttelt worden kann',37 dahingehend, daß 

diejenigen  Sätze,  'die  ich  selbst aufstelle  […]  einen  ausgezeichneten  Platz' 

einnehmen.“38 Das  konstruierte  Weltbild,  seine  Wahrheit,  prüft  man  immer  an  der 

eigenen Erfahrung. Dies bedeutet, dass die eigenen Beobachtungssätze immer das letzte 

Kriterium sein würden.  Daher sind für Schlick die aufgeschriebenen oder erinnerten 

Beobachtungssätze nicht die Protokollsätze, sie sind nur  Anlass  zu ihrer Bildung, d.h. 

sind Aussagen über gegenwärtig Wahrgenommenes.

Schlick macht aufmerksam, dass es außer dem Gegebenen und Aussagen über 

das  Gegebene  noch  Handlungen  geben  muss,  die  vermitteln,  und  dieser 

handlungstheoretische Ansatz verweist auf die Nähe von Wittgenstein. Der Prozess der 

Sinngebung kommt nur im Vorzeigen des Gemeinten, also in wirklichen Akten, stets 

durch Handlungen, zum Vorschein. Dies ist die philosophische Tätigkeit. Otto Neurath 

hat dem entgegen Schlicks Ausführungen als „wissenschaftsfremd“ bezeichnet, hat sie 

mit „gewissen Formulierungen der Phänomenologen“ verglichen, da er sich wie Husserl 

und auch Kant, dem Problem einer transzendentalen Gegenstandskonstitution nähert. 

Schlicks Anregungen wie auch der radikale Konventionalismus Otto Neuraths wurden 

deshalb vom Neopositivismus nicht weiterverfolgt.

Carnap  hat  alle  inhaltlichen  Fragestellungen  konsequent  in  die  Psychologie 

verwiesen, da Fragen über den Gedankeninhalt gewisser Sätze, den Vorstellungsinhalt 

gewisser  Ausdrücke,  nicht  in  die  Logik,  sondern  in  die  Psychologie  gehören.  Die 

empirische  Deutung  des  Wittgensteinschen  Diktums  „Der  einfachste  Satz,  der 

Elementarsatz, behauptet das Bestehen eines Sachverhalts“ (Tractatus 4.21), und Zeidler 
36 Ebd. S. 29. [O. Neurath, Radikaler Physikalismus und 'Wirkliche Welt', in: Erkenntnis 4 (1934), S. 

352.]
37 Ebd. S. 30. [M.Schlick, Über das Fundament der Erkenntnis, in:  Erkenntnis 4 (1934), S. 87.]
38 Ebd. S. 89f.
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kann also resümieren: "so sind nunmehr die Basisprobleme des Empirismus in der – 

nicht  erkenntnistheoretisch  zu  thematisierenden,  sondern  nur  noch  faktisch  zu 

vermittelnden  oder  schlicht  zu  konstatierenden  –  Differenz  zwischen  dem 'Faktum' 

Wissenschaft  und  der  formallogischen  Konstruktion  einer  'Syntax  der 

Wissenschaftssprache' begraben.“39

Die  Wahrheitstheorie  muss  somit  entsprechend  modifiziert  werden.  Carl  G. 

Hempel  stellte  bereits  Mitte  der  30er  Jahre  fest,  (es  würde/sollte  sich)  „[...]  'die 

Wahrheitstheorie  des  logischen  Positivismus  […]  Schritt  für  Schritt  von  einer 

Korrespondenztheorie  zu  einer  eingeschränkten  Kohärenztheorie'  verwandeln“.40 Die 

Wissenschaftstheorie  des  Wiener  Kreises  bedurfte  also  einer  Kohärenztheorie.  Die 

allgemeine  Rechtfertigung  der  objektivistischen  und  szientistischen 

Wissenschaftskonzeption  konnte  nur  durch  eine  eigene  konventionalistische 

Methodenlehre  gerettet  werden.  Wissenschaftstheoretiker  wie  Alfred  Tarski,  auch 

Rudolf  Carnap  haben  scheinbar  den  wissenschaftslogischen  Syntaktizismus  mit  den 

korrespondenztheoretischen  Ansprüchen  oder  den  methodologischen 

Konventionalismus  mit dem empiristischen Ansatz von Karl R. Popper  aufeinander 

abgestimmt.  Diese  Theorienbildung  hat  weltweite  Anerkennung  in  der  analytischen 

Philosophie  und  Wissenschaftstheorie  erzielt.  Dies  zeigt  immerhin,  wie  sich  eine 

wissenschaftliche Theorie  durch konventionalistische Zusatz-Hypothesen durchsetzen 

kann.  Eine Erklärung dafür  kann es  nur  in  der  eingeschränkten  Problemsicht  dieser 

Theorie geben.

Carnap und die ihm folgenden Empiristen haben fälschlicherweise die formale 

Logik für die Beurteilung und Lösung inhaltlicher Probleme in Anspruch genommen. 

Dies ist keine brauchbare Lösung, da die formale Logik von allem Inhalt abstrahiert. 

Verschiedene Vertreter des Logischen Empirismus haben diesen Fehler auch in diversen 

Varianten gemacht.41

Dem  späteren  Carnapschen  Programm,  das  Popper  uneingeschränkt  billigte, 

liegt  der  Gedanke  zugrunde,  dass  alle  Probleme,  die  „Fehler“  der  „inhaltlichen 

Redeweise“,  der  Umgangssprache,  der  Philosophie  und  aller  bisherigen 

39 Ebd. S. 33.
40 Ebd. [Carl G. Hempel, On the Logical Positivist's Theory of Truth, in: Analysis 2 (1935).  Dt.: Zur 

Wahrheitstheorie  des  logischen  Positivismus,  in:  G.  Skirbekk  (Hg.),  Wahrheitstheorien,  Fft/Main 
1977, S. 96.]

41 Vgl. Tuschling/Rischmüller, 1983, S. 58.
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Erkenntnistheorien, auch metaphysische Missgriffe in anderen Wissenschaften,  durch 

eine reine formale Sprache eliminiert bzw. vermieden werden können. Carnap hat sich 

mit  diesem  Programm  in  den  Widerspruch  verwickelt,  auf  der  einen  Seite  den 

fundamentalen Unterschied zwischen formaler Logik und aller inhaltlichen Theorie als 

sicher  auszugeben  und  gleichzeitig  diesen  Unterschied  zu  dementieren.  Die 

Zurückführung  inhaltlicher  Bestimmungen  auf  formale  oder  sprachliche  ist  bloßer 

Schein,  da  aus  der  Wirklichkeit  herstammende  inhaltliche  Bestimmungen  oder 

Qualitäten unkritisch und ungeprüft der Logik zugeschrieben oder als Eigenschaften der 

Sprache  ausgegeben  werden.  Quantitativität,  Intersensualität  und  Intersubjektivität 

schreibt  Carnap  als  Eigenschaften  der  physikalischen  Sprache  zu,  da  physikalische 

Erscheinungen im allgemeinen quantifizier-, skalier- oder eben messbar sind. Carnap 

behauptet, dass die fraglichen Bestimmungen nur als formal-linguistische Eigenschaften 

namens „physikalische Sprache“ zu werten sind.42

„Drittes  hier  zu  nennendes  Beispiel  einer  unreflektierten  und  unzulässigen 

Verwechslung  von  Formallogik  und  inhaltlichen  bestimmten  Verhältnissen:  Poppers 

berühmte  Asymmetrie,  mit  der  er  den  wissenschaftstheoretischen  Vorzug  der 

Falsifizierbarkeit  vor  der  Verifizierbarkeit  zu  begründen  versucht.“43 Man  kann  die 

Wahrheit allgemeiner Sätze wie z.B. „alle Schwäne sind weiß“ nicht beweisen und so 

könnte  man  diese  Art  von  Sätzen  mühelos  widerlegen.  Notwendig  sind  zwei 

Voraussetzungen, die aber nicht gegeben sind. 

„a)  ob  die  Beziehungen  zwischen  dem  Einzelfall  und  dem  allgemeinen  Gesetz 

überhaupt dieser simplen Logik genügen.

b)  ob,  diese  simple  Logik  einmal  vorausgesetzt,  der  sog.  Widerlegungsfall  mit 

Sicherheit als solcher akzeptiert werden kann, was wiederum bedeutet, aa) daß seine 

Wahrheit  feststehen  muß,  und  bb)  daß  die  sog.  Widerspruchs-  oder 

Widerlegungsbeziehung  zwischen  dem  Einzelfall  und  dem  allgemeinen  Gesetz 

eindeutig  festgestellt  worden  ist.“44 Dies  betrifft  eine  inhaltliche  Untersuchung  des 

betreffenden Sachgebietes, diese ist nicht Angelegenheit der formalen Logik.

Reichenbach stellt völlig richtig fest, von Popper nicht widerlegt, dass Poppers 

Falsifizierbarkeit,  eine  einseitige  Entscheidung,  nicht  existiert.  „[...]  Poppers  ganze 

42 Vgl. Ebd. S. 60f.
43 Ebd. S. 61.
44 Ebd. S. 62.
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Wissenschaftstheorie [beruht] auf einer unzulässigen Übertragung formallogischer auf 

erkenntnistheoretische Beziehungen […].“45

Aspekte der Semantik,  Semiotik und des Falsifikationismus

Mitte  der  30er  Jahre  eröffnete  Karl  R.  Popper  scheinbar  Wege  zur  Klärung  der 

empiristischen Basisprobleme, die in der Protokollsatzdebatte des Wiener Kreises ohne 

einen  bestimmten  Erfolg  diskutiert  worden  waren.  Die  Fundierungsprobleme  der 

Formalwissenschaften  waren  Anfang  der  30er  Jahre  zur  gleichen  Zeit  mit  der 

Protokollsatzdebatte  deutlich  erkennbar,  da  Kurt  Gödels  metamathematische 

Untersuchungen zusätzlich das Methodenideal des Neopositivismus in Frage stellten.  

Gödels  Unentscheidbarkeitsbeweis  hatte  gezeigt,  dass  man  innerhalb  einer 

logischen  Systemsprache  keinen  Beweis  für  die  Widerspruchsfreiheit  dieser 

Systemsprache führen kann,  und es  kam deshalb  zu einer  Unterscheidung zwischen 

Objekt-  und  Metasprache.  Die  „Theorie  der  logischen  Syntax“  erwuchs  aus  den 

Überlegungen und Gesprächen Carnaps mit Kurt Gödel und Alfred Tarski. 

Carnap hat auf dem Congrès International de Philosophie Scièntifique in Paris 

(1935) international propagiert : „[...] ich hatte, hauptsächlich in Gesprächen mit Tarski 

und Gödel, erkannt, daß es eine, von der syntaktischen Weise unterschiedene Art des 

Sprechens  über  die  Sprache  geben  müsse.“46 Um  Regeln  zu  formulieren  ist  es 

notwendig eine Metasprache zu verwenden, welche die Sätze der Objektsprache enthält 

und aus diesem Grund deskriptive Konstanten wie z.B. das Wort „schwarz“ enthalten 

kann.  Carnap  erkannte,  dass  diese  Metasprache  für  eine  präzise  Erklärung  vieler 

Begriffe, die in den philosophischen Diskussionen verwendet wurden, das Mittel war.

Ernst  Tugendhat  weist  den  Vorwurf,  Tarskis  Wahrheitstheorie  sei  nur  eine 

Bedeutungstheorie,  zurück,  er  stellt  fest,  „[...]  daß  'in  Wirklichkeit'  gar  keine 

'Alternative  zwischen Wahrheitstheorie  und Bedeutungstheorie'  bestehe“.47 Wenn wir 

mit der Wahrheit eines Satzes seinen 'Wirklichkeitsbezug' meinen, so muss man sehen, 

45 Ebd. 
46 Zeidler, K. W. 2000, S. 36.
47 Ebd. S. 41. [E. Tugendhat, Wahrheit in: E. Tugendhat/U. Wolf, Logisch-semantische Propädeutik, 

Stuttgart 1983, S. 270f.]
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dass eben dieser 'Wirklichkeitsbezug' schon im Verstehen eines Satzes liegt.“48 „'Einen 

Satz verstehen, heißt, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist'.“49 „(Man kann ihn also 

verstehen,  ohne  zu  wissen,  ob  er  wahr  ist.)  Man  versteht  ihn,  wenn  man  seine 

Bestandteile versteht.“50

Die (Sprach-) Zeichen,  der Ausdruck unserer  Gedanken,  verweisen als  Mittel 

auf „äußere“ Dinge oder Sachverhalte. Somit muss hinter unserem Zeichenverständnis 

und den vereinbarten Zeichen ein Nicht-Zeichenhaftes, ein Bezeichnetes, welches sich 

der Bezeichnung entzieht, vermutet werden. Charles S. Peirce, Begründer der modernen 

„Semiotik“,  stellt  die  Frage,  wie überhaupt  synthetisches  Denken möglich ist.  Seine 

bekannte  Definition  des  Zeichens  ist  der  prinzipielle  Vermittlungscharakter.  „'Ein 

Zeichen ist alles, was auf ein Zweites, sein Objekt,  […] solcherart bezogen ist, daß es 

ein Drittes, seinen Interpretanten,  in Beziehung zu dem selben Objekt bringt'.“51 Diese 

triadische Relation benennt Peirce als Semiose, das bedeutet, dass die Semiotik als die 

Lehre von der grundlegenden Natur und den fundamentalen Unterschieden möglicher 

Semiose zu charakterisieren ist.  Der Gegensatz ist die physikalische oder psychische 

Aktion, die nur zwischen zwei Objekten stattfindet.

Charles W. Morris bringt Peirce's Definition der triadischen Zeichenrelation in 

eine  Analyse  faktischer  Vermitteltheiten,  in  die  Analyse  von  physikalischer  oder 

psychischer Aktionen „zwischen zwei Objekten“ und somit kann die Semiose nur mehr 

als ein „mittelbar-Notiz-Nehmen-von“ verstanden werden, ein empirischer Prozess, der 

aus drei oder vier Faktoren besteht: „[...] 'was als Zeichen wirkt, aus dem, worauf das 

Zeichen referiert, und aus dem Effekt, der in irgendeinem Rezipienten ausgelöst wird 

und  durch  den  die  betreffende  Sache  ihm  als  Zeichen  erscheint.  Diese  drei  [!] 

Komponenten  der  Semiose  sollen  jeweils  Zeichenträger,  Designat  und  Interpretant  

heißen; hinzu kommt als vierter [!] Faktor der Interpret'.“52

Morris  bildet „für die genauere Untersuchung einige zweistellige Relationen“ 

und zwar zwischen „den Zeichen in  Beziehung zu anderen Zeichen“,  zwischen den 

„Zeichen und den Gegenständen“ (Designata) und zwischen „Zeichen und Interpret“. 

Diesen  Zeichenprozess  betitelt  er  als  die  syntaktische,  die  semantische  und  die 

48 Vgl. Ebd. S. 41.
49 Ebd. S. 41. [Wittgenstein, L., 4.024, S. 28.]
50 Wittgenstein, L. 1998, 4.024, S. 28.
51 Zeidler, K. W. 2000, S. 47. [C. S. Peirce, CP 2.92.]
52 Ebd. S. 48. [Ch. W.  Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, S. 20.]

26



pragmatische  Dimension  und  strukturiert  die  drei  semiotischen  Teildisziplinen 

Syntaktik, Semantik und Pragmatik.

Die Disziplinen Syntaktik und Semantik sind am meisten in der von Carnap bzw. 

Tarski entwickelten logischen Syntax aktuell. Morris prägt den Terminus Pragmatik, er 

möchte damit an die Leistungen von Peirce, James, Dewey und Mead erinnern. Er weist 

darauf hin, dass diese Pragmatik nicht ein neuer Name für die Philosophie oder eine 

spezielle  philosophische Problemstellung ist.  „Sie beschäftigt  sich vielmehr  'mit  den 

lebensbezüglichen  Aspekten  der  Semiose  […],  d.h.  mit  allen  psychologischen, 

biologischen und soziologischen Phänomenen, die im Zeichenprozeß auftauchen'.“53

Carnap  versteht  unter  der  Pragmatik  das  Verhalten  („behavior“),  eine 

Sammelbezeichnung  für  physiologische,  psychologische,  ethnologische  und 

soziologische Untersuchungen der Zeichenbenutzer. Deshalb beschränkt er sich auf die 

„philosophischen“  Probleme  der  „reinen  Semantik  und  Syntax  und  diese  sollen 

unabhängig von der Pragmatik sein.

Die  Bestätigung  (Verifikation)  und  die  Begründung  (Induktion) 

erfahrungswissenschaftlicher  Aussagen  lassen  sich  nicht  kommensurabel  durch  die 

Unterscheidung zwischen empirischen und formallogischen „Wahrheiten“ voneinander 

trennen. Hiermit wird der Neopositivismus in den Konventionalismus umgestaltet, die 

wissenschaftstheoretische Untersuchung des Faktums „Wissenschaft“ mutiert dadurch 

zur Einzelwissenschaft und wäre somit nach der Psychologie und der Soziologie eine 

weitere wissenschaftliche Einzeldisziplin, die sich von der Philosophie loslöste. 

Carnap will auf die philosophischen Ansprüche auf gar keinen Fall verzichten. 

Jedoch setzt das „Toleranz- oder Konventionalitätsprinzip“ fest, „dass die Konstruktion 

eines Kalküls und die Wahl seiner besonderen Eigenschaften eine Sache der Konvention 

sind.“54 Carnap  möchte  mit  der  Relativierung  des  „Toleranzprinzips“  bzw.  der 

Konventionalität  des  wissenschafltichen  Kalküls  der  Wissenschaftslogik  eine 

empirische  Basis  garantieren.  Aber  er  beachtet  nicht,  dass  die  Basis  des 

wissenschaftlichen  Kalküls  kein  „unmittelbar  Gegebenes“,  sondern  ein  durch  das 

„vorgegebene semantische System“ Wissenschaft vermitteltes Faktum ist. Auch ist er 

überzeugt,  es  gäbe  nur  innerhalb  der  mathematischen  Naturwissenschaften  einen 

legitimen Zugang zu den „Tatsachen“ oder  zur  „Realität“.  Der Szientist  kann daher 

53 Ebd. S. 49.
54 Ebd. S. 52.
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erkennen, dass die Formal- und Naturwissenschaften keine logische oder empirische 

Begründung  der  empirischen  Wissenschaften  erbringen  können  und  somit  ist  jeder 

Versuch „unwissenschaftlich“ oder „dogmatisch“.

Diese [kritische] Argumentationsstrategie verfolgt Karl R. Popper und daher hat 

der  „Falsifikationismus“,  „Fallibilismus“  oder  „kritische  Rationalismus“  eine  große 

Wertschätzung  erhalten.  Das  Verfahren  des  Falsifikationismus  stellen 

Tuschling/Rischmüller  wie  folgt  dar:  es  besteht  aus  generellen  wissenschaftlichen 

Aussagen oder „Hypothesen“, welche unter geeigneten Bedingungen, Folgerungen oder 

Prognosen abgeleitet und empirisch geprüft werden.55 Der Wissenschaftsprozess ist ein 

Verfahren der ständigen Aufstellung von Hypothesen,  „[...]  ihrer Unterwerfung unter 

möglichst harte empirische Tests und der permanent fortgesetzten Selektion permanent 

modifizierter Hypothesen, […] ein Verfahren, in dem der empirischen Überprüfung in 

einem 'experimentum crucis' eine entscheidende Rolle zufällt.“56 

Mit  dem induktionslogischen Programm des  Wiener  Kreises  hat  sich  Popper 

kritisch  auseinandergesetzt,  er  arbeitet  nicht  an  den  kryptischen  Formalismen  einer 

Wissenschaftslogik,  sondern  formuliert  leicht  durchschaubare  methodologische 

Grundsätze in seiner „Logik der Forschung“. Als Abgrenzungskriterium schlägt Popper 

das  „Kriterium  der  Falsifizierbarkeit“  vor,  denn  die  Sätze  der  empirischen 

Wissenschaften  erlauben  diesem  System,  sich  gegen  metaphysische  und  auch 

konventionalistisch-tautologische  abzugrenzen,  so  muss  die  Metaphysik  nicht  für 

sinnlos  erklärt  werden.57 Im  Unterschied  dazu  entwickelt  Carnap  Kalküle,  die  der 

Bewertung  wissenschaftlicher  Theorien  dienen  sollen.  Beide  Forschungsprogramme 

ergänzen einander.

Doch Popper ist genauso wenig im Stande wie Carnap das Faktum Wissenschaft 

auf die Bedingungen seiner Möglichkeit hin zu verifizieren. Trotz Auseinandersetzung 

mit Kants „Kritik der reinen Vernunft“ resümiert er aus der Sicht des Empiristen das 

Ergebnis der Kantischen Erkenntniskritik durch folgende Formel: „Das 'Absolute' kann 

nur  subjektiv  erfaßt  (das  heißt 'geglaubt')  werden;  alle  objektive (das  heißt 
55 Tuschling/Rischmüller,  1983,  S.  98.  „Durch  die  empirische  Prüfung  werden  die  tatsächlich 

auftretenden Folgen in „Basissätzen“ formuliert. Die  beteiligten Wissenschaftler legen per Beschluss 
fest, ob eine Feststellung als falsifizierender Basissatz anerkannt wird. Die falsifizierende Hypothese 
wird ausgeschieden und kann später als vorläufig bestätigt erklärt werden.“

56 Ebd. [Logik der Forschung, S. 185-194; kritisch dazu schon Neurath, Der Pseudorationalismus …, S. 
353ff.; vgl. auch die Kuhn-Popper-Feyerabend-Debatte in: Kritik und Erkenntnisfortschritt, 1974, bes. 
S. 51-58..]

57 Vgl. Popper, K. 1998, S. 5.
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allgemeingültige,  intersubjektiv  nachprüfbare wissenschaftliche)  Erkenntnis ist 

'relativ'.“58 Da Popper  nicht  in  der  Erfahrung  das  Problem,  sondern  das  Ziel  sieht, 

erweisen sich alle „Gemeinsamkeiten zwischen Kant und ihm als unerheblich bzw. in 

systematischer Hinsicht als hypothetisch.

Es bedarf der Festlegung einer von vornherein eindeutig  begrifflich festgelegten 

„Erfahrungswirklichkeit“  durch  Beobachtungen  und  Beschreibungen,  damit  eine 

Falsifikation  durchgeführt  werden  kann.  Den  wissenschaftlichen  Theorien  dienende 

Sätze,  die  sogenannten  „Basissätze“,  benötigen  darüber  hinaus  keine  weitere 

Begründung,  da  sie  ja  durch  Konvention  anerkannt  sind  und  somit  sind  sie 

Festsetzungen.  Da  Popper  den  Konventionalismus  strikt  ablehnt,  versucht  er  diese 

Festsetzungen  einzuschränken.  „Zudem will  Popper  einen  entscheidenden  logischen 

Unterschied seiner Konzeption gegenüber dem Konventionalismus darin sehen, 'daß es 

nicht allgemeine, sondern singuläre Sätze sind, über die wir Festsetzungen machen'.“59

Die methodologische Grundregel des „kritischen Rationalismus“ Poppers ist in 

mehrfacher  Hinsicht  nicht  anwendbar.  Wissenschaftstheoretiker  und 

Wissenschaftshistoriker  haben  Poppers  Forschungsmethode  kritisiert,  dass  eben 

Unvereinbarkeiten  zwischen  einer  empirischen  Theorie  und  den  empirischen  Daten 

nicht  zur  Preisgabe der  Theorie  führen.  Die Gefährdung einer  Theorie  ist  stets  eine 

konkurierende Theorie dieser Erfahrung.

„Während der  Logische  Empirismus versucht,  das  erkennende Subjekt  durch 

eine Induktionslogik methodisch zu eliminieren, dient es im Kritischen Rationalismus 

zwar der Proliferation 'kühner Hypothesen', es tritt aber sofort hinter das Prinzip der 

'kritischen  Prüfung'  zurück,  das  sowohl  der  Abgrenzung  gegenüber  dem 

Konventionalismus, wie auch der moralisierenden Abwertung anderer Denkrichtungen 

dienen soll, insofern dieses Prinzip von den kritischen Rationalisten als Methode und 

zugleich als  Ersatz für 'die klassische Idee der Erfahrung (Beobachtung)'  verstanden 

wird.“60

Tuschling/Rischmüller  kritisieren,  dass  die  Wissenschaftspraxis  bedeutend 

komplexer als in Poppers Darstellung ist. Es gibt viele Induktionsprinzipien, denn das 

experimentum  crucis  spielt  nicht  die  entscheidendste  Rolle.  Die 
58 Zeidler, K. W. 2000, S. 54. [K. R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, 

Tübingen 1979, S. 94.]
59 Ebd. S. 58. [K. R. Popper, Logik der Forschung, Tübingen 5 1973(EA Wien 1934), S. 74.]
60 Ebd. S. 62.
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Wissenschaftsgeschichte zeigt uns, dass Wissenschaftler auch lange gegen vorliegendes 

empirisches  Datenmaterial  an  Hypothesen  festgehalten  haben.  „Insgesamt  betrachtet 

verlaufen die Prozesse von Bestätigung und Widerlegung, Kontinuität und Bruch in der 

Wissenschaftsentwicklung ganz anders, als Popper sie darstellt: Große weltanschauliche 

Entwürfe leiten für lange Zeit die Forschung, bestimmen ihre Problemstellung, Fragen, 

Lösungsmittel,  Methoden,  bis  ihre  Problemlösungskapazität  erschöpft  ist  und sie  in 

einem Prozeß des  revolutionären  Umbruchs  durch  neue  Entwürfe  ersetzt  werden.“61 

Poppers Schematismus wird diesen komplexen Vorgängen nicht gerecht.

Popper  verdankt  seinen  Aufstieg  dem Dogmatismus,  er  schirmt  sich  rigoros 

gegen  Einwände  ab.  Die  gründliche  Auseinandersetzung  mit  Reichenbach,  Neurath, 

Quine und Zilsel, die die Fundamente des Kritischen Rationalismus in Frage stellen,62 

vernachlässigt er komplett, sie fehlt in seinen Arbeiten gänzlich. Wolfgang Stegmüllers 

Kritik  am  Basissatzkonventionalismus  und  auch  [Argumentation  gegen]  das  [nicht 

haltbare] falsifikationistische Abgrenzungskriterium wird einfach ignoriert. Merkwürdig 

ist, dass das philosophische Publikum diesem unkritischen Dogmatismus den Anspruch 

„kritischer Rationalismus“ entgegen gebracht hat und noch immer für möglich hält.63

Die Widersprüchlichkeit  des  Kritischen Rationalismus als  eines  theoretischen 

Systems lässt sich nur mit außertheoretischen Gründen begreiflich machen, wie viele 

Wissenschaftler und Wissenschaftszweige, wie die Popper-Rezeption in der Pädagogik, 

der Psychologie, der Soziologie und den Wirtschaftswissenschaften etc., dies zeigen.64

Der Falsifikationismus und der  Induktivismus sind durch die  objektivistische 

Verkürzung  und  empiristische  Überforderung  des  Erfahrungsbegriffes  pathologisch. 

Seine Theorie der Wahrheitsähnlichkeit (verisimilitude) zeigt eine erklärbare, kritische 

Prüfung, aber sie ist nicht begründbar. Popper kann dem Konventionalismus nur durch 

einen Entschluss entgehen und dieser ist - für Hans Albert - vermutlich eine „moralische 

Entscheidung“. „'Die  Annahme  einer bestimmten Methode, auch die der  Methode der 

kritischen Prüfung,  involviert insofern eine moralische Entscheidung',  wobei für Hans 

Albert  eine  moralische  Entscheidung  gleichbedeutend  ist  mit  einer  nicht  rational 

begründbaren  Entscheidung.“65 Damit weist  Albert  auf  die  objektivistische 

61   Tuschling/Rischmüller, 1983, S. 102. [s. Neurath in E 5, 353-368.]
62   Vgl. Ebd. S. 103.
63   Vgl. Ebd.
64   Vgl. Ebd. S. 104.
65   Zeidler, K. W. 2000, S. 61. [Albert, Traktat über kritische Vernunft, Tübingen 1968, S. 40.]
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Grundvoraussetzung  hin.  „Von  einer  'Wirklichkeit',  die  sich  auf  Grund  von 

'Entscheidung' aller Wissenschaftler für den Falsifikationismus zur 'Geltung' bringt, […] 

daß die  'Wirklichkeit'  sich von selbst,  gleichsam naturwüchsig,  zur  Geltung brächte, 

wenn  sie  nicht  von Konventionalisten  und sonstigen  Subjektivisten  daran  gehindert 

würde.  Das  erkennende  Subjekt  wird,  ganz  im  Sinne  der  Popperschen 

'Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt', als ein zu eliminierender Störfaktor des 

Erkenntnisprozesses betrachtet.“66

Der logische Positivismus ist  der  Meinung,  dass  Metaphysik unsinnig ist,  da 

metaphysische Aussagen per definitionem theoretisch unmöglich und praktisch Unsinn 

sind,  denn  eine  Aussage  macht  eben  nur  dann  Sinn,  gemäß  dem 

„Verifizierbarkeitsprinzip“  der  Positivisten,  wenn sie  durch Erfahrung als  wahr  oder 

falsch erwiesen werden kann. Da aber metaphysische Aussagen durch Erfahrung nicht 

bewiesen  oder  widerlegt  werden  können,  haben  sie  keine  Bedeutung.  Doch  das 

Verifizierbarkeitsprinzip,  das  selber  nicht  durch  Erfahrung  bewiesen  oder  widerlegt 

werden  kann,  ist  deshalb  selber  irrelevant.  Darauf  haben  Kritiker  des  logischen 

Positivismus hingewiesen.

Flachs alternative Erkenntnistheorie

Mit  der  Erkenntnistheorie  von  Werner  Flach  hat  die  ursprüngliche  Kantische 

Erkenntnistheorie in ihrer eigentlichen Intention eine zeitgenössische Wiederaufnahme 

gefunden. Sein Gesichtspunkt ist jener einer Gnoseologie, verstanden im engeren Sinne 

als „die Lehre von den Bedingungen der Geltung unserer Erkenntnisse, ob sie real oder 

ideal,  existent  oder  möglich  sind.  Sie  betrifft  den  «mentalen» oder 

bewußtseinsimmanenten  Aspekt  der  Erkenntnis  im Unterschied  zum  «realen»   oder 

bewußtseinstranszendenten.“67

Die erste und zentrale Aufgabe der Philosophie ist die Erkenntnis zum Thema zu 

machen.68 Zeidler schreibt in seiner Rezension, dass Flachs Erkenntnislehre „'nichts mit 

66   Ebd. S. 62. [K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 123-171.]
67 Historisches Wörterbuch der Philosophie: Gnoseologie. HWPh, Bd. 3, S. 715.
68 Vgl. Flach, W. 1994, S. 11. „Die Erkenntnislehre oder Gnoseologie beinhaltet ein Wissen, das als 

Doktrin von der Erkenntnis zu verstehen ist.“
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positiver  Methodik  oder  mit  irgendeiner  Art  von  vor-  oder  transwissenschaftlicher 

Phänomenologie zu tun [hat].  Sie hebt mit  der Reflexion an,  und sie setzt  sich fort, 

indem  sie  Reflexion  ist,  Reflexion  verstanden  als  die  Vergewisserung  der 

Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen'.“69

Was in mannigfaltiger geschichtlicher Erscheinung als eine Sache auftritt, bedarf 

der Prüfung der geschichtlichen Erscheinungen. Die Kenntnis der Sache ist Maßstab, 

denn  ohne  über  den  Maßstab  der  Bestimmtheit  der  Sache  zu  verfügen,  könnte  die 

philosophiehistorische Analyse die mannigfaltigen Erscheinungen der einen Sache nicht 

begreifen, nicht aufeinander beziehen und in der Beziehung aufeinander nicht auf einen 

Nenner bringen. Diese Wertung der Philosophiehistorie versuchen Philosophen, unter 

ihnen  ihr  Hauptvertreter  H.-G.  Gadamer  mittels  einer  überhöhten  hermeneutischen 

Dimension  durch  ihre  sprachontologische  Universalisierung  zu  verdrängen.  „Dienen 

kann  damit  hingegen  die  historische  und  systematische  Fragestellung  vereinigende 

philosophische Methodik der Geltungsreflexion. In dieser hat die der Wissenschaft der 

Philosophie  zugehörige  Disziplin  der  Philosophiehistorie  ihre  Möglichkeit  und 

Notwendigkeit.“70

Die Erkenntnislehre hat mit der Erkenntnis zu tun und bezieht drei Rücksichten 

ein:

„(1) woran man sich überhaupt zu halten hat, wenn von der Erkenntnis die Rede ist, 

worauf  es  bei  der  Ausgliederung  der  Erkenntnis  ankommt,  (2)  wie  das,  das  zur 

Ausgliederung der Erkenntnis führt, näherhin zu bestimmen ist und wie das möglich ist, 

d.h. wie die Bestimmtheit der Erkenntnis sich begründet, (3) was der Bestimmtheit der 

Erkenntnis an organisierender Determination zuzudenken ist.“71 In der Erkenntnislehre 

sind  diese  drei  Rücksichten  unvermeidlich,  damit  sich  ein  klares  deutlich  fassbares 

Thema abzeichnen kann.

Flach versteht unter der Ausgliederung der Erkenntnis folgendes:

Der  bewusstseins-theoretische  interessensspezifische  Befund  und  die  Befragung  des 

Wissens  treibt  die  Thematik  der  Erkenntnislehre  hervor.  Das  Wissen  ist  von  einer 

Verbindlichkeit,  die  Dienlichkeit  für  das,  was  in  der  gegebenen  Interessenlage 

Aufmerksamkeit hervorruft. 
69   Zeidler, K. W. 1996, S. 187f. [Flach, W. 1994, S. 41.]
70 Flach, W. 1994, S. 14. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 375-380 dieses Werkes wird der selbst systematische 

Ursprung der Möglichkeit und Notwendigkeit der Philosophiehistorie aufgezeigt.]
71   Ebd. S. 15.
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Die Verbindlichkeit des Wissens ist das Resultat aus der speziellen Bildung des 

theoretischen Interesses und der Gesamtkonstellation der Interessen, die eingebunden in 

das theoretische Interesse sind, welches auch genauso exklusives Interesse ist und weist 

eine jedem anderen Interesse mangelnde  inkorporative Funktion  auf.  Flach  schreibt, 

„[...]  zum  Gesamtverband  der  interessenspezifischen  bewußtseinszuhandenen 

Tatbestände gibt es das Wissen von dieser Gesamtheit oder diesem Gesamtverband, das 

Wissen von der Welt  bzw.  dem Weltganzen – die  Welt  ist  die  Gesamtheit  bzw.  der 

Gesamtverband  dessen,  was  interessiert  und  was  auf  Grund  dessen  im Bewußtsein 

zuhanden ist.“72

Das theoretische Interesse bildet  sich zum notwendigen universalen Interesse 

durch  seine  auszeichnende,  interesseninkorporierende  Funktion  aus,  welche  die 

spezifische  Universalität  des  Wissens  fundiert.  Die  einzige  Veränderung  ist  die 

Veränderung  der  Verbindlichkeit  des  Wissens.  Diese  ist  von  der  Interessenlage 

unabhängig,  selbstgenügsam  und  uneingeschränkt  und  dadurch  ist  die  Erkenntnis 

ausgegliedert. Generell ist die Erkenntnis das Wissen, falls sie das theoretische Interesse 

in seiner Universalität reflektiert. Die Erkenntnis am (theoretischen) Geltungsanspruch 

des Wissens gliedert sich aus und das ist die erste zu nehmende Rücksicht.

Das  Interesse  beherrscht  die  Erkenntnis,  sie  ist  interessenabhängig, 

interessengeleitet.  W.  Stegmüller  hat  aufmerksam gemacht,  dass  diese  Lesarten  auf 

notwendige  Differenzierungen  und  die  meisten  auf  rein  empirische  Fragestellungen 

zurückgehen. Diese These ist jedoch sehr schwach, denn sie behauptet ein Faktum der 

Eingebundenheit der Erkenntnis in die individuelle oder überindividuelle menschliche 

Interessenlage.  Diese  Behauptung  ist  sowohl  zutreffend  wie  auch  irrelevant,  denn 

gegen diese Behauptung kann aus gnoseologischer Sicht nichts vorgebracht werden. Die 

These,  dass  die  Erkenntnis  interessefundiert  ist,  hat  nicht  nur  gnoseologisch  eine 

Relevanz, sie ist auch sehr gewichtig. „Stegmüller unterschätzt diese Lesart der These, 

wenn  er  meint,  er  könnte  auch  ihr  rein  logisch  begegnen.  Sie  verlangt  die 

gnoseologische Auseinandersetzung.“73

Die These von der Interessengebundenheit  der Erkenntnis  ist die jüngste und 

bestimmteste Ausarbeitung der Habermas'schen Lehre74, die von der „'Verschränkung'“75 

72   Ebd. S. 17.
73   Ebd. S. 19.
74   Vgl. Ebd. 
75 Ebd. S. 19. [Vgl. Habermas, J. 1973.2, S. 261.]
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der Erkenntnis mit einem der handelnden, in der Bewegung der Selbstreflexion sich 

befindenden Interesse ausgeht. Diese Behauptung ist gegen die Auffassung der Geltung 

des  Wissens  als  eine  Verbindlichkeit,  die  von  keiner  Interessenlage  berührt  wird, 

gerichtet,  sie  betrachtet  die  Geltung  des  Wissens  als  eine  Eigenschaft  der  zum 

konstativen  Sprechakte gezählten  Behauptungen.  „Die  crux  der  Habermas'schen 

Position macht deutlich: Habermas kommt es bei seiner Verschränkung von Erkenntnis 

und  Interesse  nur  auf  die  'unvermeidlichen  und  allgemeinen  Präsuppositionen'  des 

Diskurses an. Diese sucht er in der Verschränkung der Erkenntnis mit dem Interesse, 

weil sein Versuch, den Sinn der Geltung von Aussagen aufzudecken, die Universalität 

des  theoretischen  Interesses  ignoriert.“76 Für  Habermas  ist  Erkenntnis  durch  den 

vernünftigen Konsens, den kritischen Maßstab, welcher aber nur als „Vorgriff auf eine 

ideale Sprechsituation“ verstanden werden kann, ausgegliedert.

Schwere   Bedenken  meldet  Flach  gegen  die  Verbindung  zwischen  dem 

Habermas'schen  Interessenbegriff  und  dem des  Vernunftinteresses  bei  Kant  an.  Ein 

vernünftiges Bewusstsein ist an Prinzipien ausgerichtet, will etwas und was es will ist, 

eben seine Befriedigung zu haben.77  

Flach  bringt  die  Rede  nun  auf  die  Bestimmtheit  und  die  Möglichkeit  der 

Erkenntnis. Die  Bestimmtheit der Erkenntnis hängt an der Geltungsbestimmtheit des 

Wissens und ist eins mit der Geltungsqualifikation. Die Geltungsqualifikation vermittelt 

eine  Valenz,  da  das  Wissen  Geltung  prätendierend  und  geltungsvalent  ist.78 Zur 

Bestimmtheit  der  Erkenntnis  gehört  der  Anspruch  auf  Geltung.  Das  Wissen  ist  auf 

selbstgenügsame  und  uneingeschränkte  Verbindlichkeit  festgelegt,  es  hat  jener 

Verbindlichkeit  zu  genügen  und  versteht  sich  als  verbindlich  einzuschätzende 

Information.  „Die  Geltungsvalenz  ist  alternative  Wertigkeit.  Sie  ist  strikt 

Geltungsdifferenz.  Sie  erschöpft  sich  in  den  beiden  Werten  der  Gültigkeit  und  der 

Ungültigkeit.“79 Es gibt das gültige und das ungültige Wissen, aber es ist notwendig 

entweder gültig oder ungültig.

76   Ebd. S. 21f.
77 Vgl.  Ebd. S.  22.  [Vgl.  Kant  ,  I.  1790, S.  207. Kant spricht  vom „Wohlgefallen am Dasein eines 

Objects oder einer Handlung.“]
78 Holz, H. 1997, S. 154. „[…] Geltung, Gültigkeit gleichsam äußerlich 'abgelesen'; vielmehr resultiert 

sie sich in der schon eben zuvor in ihrer operativen Struktur umrissenen Dynamik: aber noch einmal: 
eben genau dies  als gültig. Noch anders gesagt, Geltung in diesem Sinne  ist nicht etwas, das man 
sozusagen  in  seinem  Entstehen  'beobachten'  könnte;  sie  ist  etwas,  das  sich  vermittels  einer 
wohlbestimmten gedanklichen Operation als solches unmittelbar in seinem Leisten ergibt.“ 

79   Flach, W. 1994, S. 23.
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Die  Bestimmtheit  der  Erkenntnis  reicht  von  der  Geltungsprätention  über  die 

Geltungsvalenz  zur  Geltungsdifferenz.  Die  ganze  Geltungsausstattung  des  Wissens 

kommt ihm keineswegs in absoluter, sondern nur in jeweiliger Beurteilung zu, d.h. ist 

konkretes Wissen in jeweiliger Beurteilung, ist kontingente Bestimmtheit.

Flach betont,  dass nach diesem Erwerb der  Bestimmtheit  der Erkenntnis,  die 

Erkenntnislehre die ganze Geltungsausstattung des Wissens zu erforschen hat. „In der 

Thematisierung  des  Verhältnisses  selbst  ist  die  Ermöglichung  des  einen  durch  das 

andere  und  damit  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  auf  den  bestimmten  Begriff  zu 

bringen.“80 Schon Lotze hat hervorgehoben, dass der Gedanke, die Bestimmtheit der 

Erkenntnis, über die Eruierung der Momente der Geltungsbestimmtheit des Wissens auf 

den  Begriff  zu  bringen  ist.  Flach  resümiert  hier  die  Sicht  Kantens  und  seiner 

Nachfolger: 

Dies  bildet  den  zentralen  Gedanken  der  kritischen  Erkenntnislehre  Kants, 

nämlich dass Erkenntnis  ohne sinnliche Anschauung bzw.  ohne Wahrnehmung nicht 

möglich sei. Dies steht gegen den Dogmatismus der Rationalisten, dem der Empirismus 

entgegensteht,  dass  Wahrnehmung  unstrukturiert  bliebe,  würde  der  Verstand  nicht 

Begriffe hinzufügen und durch Urteile und Schlüsse verbinden. Kant musste hierzu in 

der Metaphysik „das Wissen aufheben“, d.h. die Grenzen des Wissens aufzeigen. Bei 

welchen Vorstellungen gar  keine  Erkenntnis  mehr  möglich  ist,  weil  sie  jenseits  des 

Vermögens  der  Erkenntnis  liegen,  musste  er  bekunden.  Laut  Kant  resultiert  durch 

Urteile Erkenntnis und er schuf dadurch eine Verbindung zum Denken der Menschen. 

Die  empirischen  Anschauungen  der  Sinnlichkeit  werden in  diesen  Urteilen  mit  den 

Vorstellungen des Verstandes verbunden (Synthesis). Sinnlichkeit und Verstand sind die 

beiden einzigen und voneinander abhängigen Quellen der Erkenntnis. „Gedanken ohne 

Inhalte  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind“.81 Qualität,  Quantität, 

Modalität und Relation sind die vier Funktionen des Verstandes, nach denen Kategorien 

gebildet  werden.  Mit  diesen  verknüpft  der  Verstand  durch  die  Urteilskraft  die 

Empfindungen  nach  Schemata,  die  dem  Verstand  entstammen  und  sich  auf 

Wahrnehmung  beziehen.  Sie  werden  aber  nicht  aus  der  empirischen  Anschauung 

gewonnen, denn synthetische Erkenntnisse a priori können wir durch die Kategorien 

gewinnen. Die Kategorien der Substanz, der Kausalität und der Wechselwirkung sind 

80   Ebd. S. 24f.
81 Kant, KrV, A 51/ B 75.
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unter  dem Begriff  der  Relation  erfasst.  Mit  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  wird 

Kausalität  von uns  gedacht  und wir  verstehen sie  als  Grundprinzip der  Natur.  Kant 

schränkte diese Auffassung zweifellos klar gegen die Rationalisten ein. Kategorien ohne 

Anschauungen sind reine Form und somit leer und genau hier liegt die Grenze unserer 

Erkenntnis, wir ziehen durch die Vernunft aus Begriffen und Urteilen Schlüsse. Es stellt 

sich die Frage, wie es zu den metaphysischen Theorien kam. Die Vernunft strebt nach 

immer weiter gehender Erkenntnis und versucht das Absolute zu erkennen, begibt sich 

aber  in  den  Bereich  der  Spekulationen.  Sie  bringt  die  drei  transzendentalen  Ideen 

Unsterblichkeit (Seele), Freiheit (Kosmos) und Unendlichkeit (Gott) hervor. Kant zeigte 

nun,  dass die  Existenz dieser  regulativen Prinzipien weder  bewiesen noch widerlegt 

werden konnten.     

Der  zentrale  Gedanke  der  kritischen  Erkenntnislehre  Kants  wurde  mit 

wechselndem  Nachdruck  weitergetragen  und  weiterentwickelt.  In  der  Zeit  der 

Erneuerung des Kantianismus von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis in die 

zwanziger  Jahre  des  20.  Jahrhunderts  fand  in  den  verschiedenen  neukantianischen 

Schulen,  voran  die  Südwestdeutsche,  die  fruchtbarste  Weiterentwicklung  statt.82 

Besonders bedeutungsvoll ist die Geltungsschrift A. Lieberts, der den Marburgern, und 

F.  Münchs  ein  Jahr  früher  erschienene  Geltungsschrift,  welch  letzterer  dem 

Südwestdeutschen Neukantianismus nahe steht. Die neukantianische Ausgestaltung des 

Kantischen Gedankens ist nicht einheitlich und unzulänglich und deshalb auch später 

(verantwortlich für) dessen Geringschätzung. Jedoch wurde trotzdem dieser Gedanke, 

von einigen Denkern, die dem sog. jüngeren Neukantianismus zuzurechnen sind, wie R. 

Hönigswald, W. H. Werkmeister, H. Knittermeyer, G. Ralfs, Th. Litt,  W. Cramer, R. 

Zocher, hervorgehoben. Man ist bestrebt zu präzisieren und zu konsolidieren. Im Werk 

H.  Wagners  „Philosophie  und  Reflexion“  ist  der  Gedanke  unter  ausdrücklicher 

Würdigung und Berücksichtigung der Verdienste des Neukantianismus auf eine neue 

Stufe  der  Bestimmtheit  gehoben  worden.  Wagner  führt  aus,  dass  diese  „[…]  'als 

Methode  des  Rückgangs  der  Analyse  und  abschließenden  Architektonik  auf  einen 

Begriff von Prinzipien, eben den Inbegriff theoretischer Gültigkeit und Wahrheit [führt]. 

Dieser ist der absolute Grund und Boden von jeglichem Wahren, jeglichem theoretisch 

Gültigen, jeglichem wahren Gedanken. Er ist der zureichende und allein zureichende 

82   Vgl. Flach, W. 1994, S. 25. [Vgl. Lotze, H. 1912, S. 64f. u. 512ff.]
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Grund theoretischer Gültigkeit, der theoretische Gültigkeit leistende Grund'.“83

Dies  hebt  Wagner  als  ein  Reflexionskorollar  hervor  und  dieser 

Prinzipieninbegriff  ist  somit  nichts  anderes  als  das  subjectum  veritatis,  ein  reines  

transzendentales  Subjekt,  das  konstitutive  Korrelat,  konkret  der  theoretisch  gültige 

Gedanke, theoretischer Ursprung, Logos, theoretische Idee.

Wagner selbst hat bemerkt, dass sein Unternehmen weit über Neukantianismus, 

Husserl,  Heidegger  und  Sartre  hinausgeht  und  hat  versucht  deren  Positionen  zu 

vereinbaren,  wie  auch  die  Positionen  Kants,  Fichtes  und  Hegels,  indem er  an  der 

kritischen Möglichkeitsfrage apodiktisch festhält. Die Wagnersche Philosophie hat H.-

L.  Ollig  zu  nutzen  gesucht  unter  dem  Namen  Neoneokantianismus,  womit  zum 

Ausdruck  gebracht  werden  soll,  dass  jede  fortgeschrittene  Philosophie  von  der 

kritischen Möglichkeitsfrage Kants beherrscht ist. Ob es ein angemessener Name sei, 

muss  bezweifelt  werden.  „Die  Bearbeitung  von  Problemen,  an  denen  schon  die 

Neukantianer  gearbeitet  haben,  ist  als  solche  nicht  eine  Renaissance  des 

Neukantianismus.“84

Die  Methodik  der  Gnoseologie  hat  mit  den  Anforderungen  der  Bestimmung 

dessen, was die Erkenntnis ist, zu tun. Es stellt sich die Frage, von welcher Art, von 

welcher Bestimmtheit diese Anforderungen sein können und müssen.

Es  sind  eine  Mehrheit  von  Rücksichten  für  die  Ermittlung  des  Themas  der 

Gnoseologie zu nehmen und diese Rücksichten sind durch die differenzierte Thematik 

der Gnoseologie vorgezeichnet.

Die  Methodik  der  Gnoseologie,  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit,  die  die 

Bestimmung der Erkenntnis reguliert, geht auf Kant zurück. Die Philosophiegeschichte 

Kants  hat  die  Schwierigkeiten  gezeigt,  diese  Einsicht  bestimmt  zu  fassen  und 

unverfälscht zum Tragen zu bringen. In der jüngeren und jüngsten Philosophie hat man 

versucht, sich dieser Schwierigkeiten zu entziehen und hat den kritischen Weg Kants 

und des transzendentalen oder kritischen Idealismus als unbeweisbar erklärt.

Wie ist der reflexive Befund der Erkenntnis zu bestimmen? Die Verständigung 

des  Wissens  über  sich  selbst  kann  nur  in  der  Ausschöpfung  der  Universalität  des 

Wissens erfolgen, sie unterliegt der Anforderung dieser Bestimmung der Universalität, 

da  sie  selbstgenügsam  und  uneingeschränkte  Verbindlichkeit  des  Wissens,  sein 

83   Ebd. S. 28. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 319.]
84 Ebd. S. 29f.
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theoretischer Geltungsanspruch, ist. Die Verständigung des Wissens über sich selbst ist 

Verständigung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  und  ist  notwendig  Verständigung  in 

Erkenntniskompetenz. In der selbstbezüglichen Bestimmung des Geltungsanspruchs des 

Wissens ist ein Reflexionswissen notwendig, weil die fragliche Selbstbezüglichkeit der 

Erkenntnis  im  Begriff  der  Reflexion  begriffen  ist  und  nur  so  die  Anforderung  der 

Erkenntnis einlösen kann.  

Die  Erkenntnislehre  „[...]  hebt  mit  der  Reflexion  an,  und sie  setzt  sich  fort, 

indem  sie  Reflexion  ist,  Reflexion  verstanden  als  die  Vergewisserung  der 

Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen.“85

Die Methodik der Geltungsreflexion ist seit der antiken Philosophie in Ansätzen 

feststellbar. Kant hat sie auf ihren klassischen Begriff gebracht und in der Nachfolge bis 

in  die  Gegenwart  ist  sie  weiter  ausgearbeitet  worden.  Aber  sie  ist  immer  schon 

gefährdet und beeinträchtigt gewesen. In der gegenwärtigen Philosophie bedarf es einer 

kritischen Zurückweisung der phänomenanalytischen Reflexionsbegriffe. Diese rücken 

in den Vordergrund und behaupten, dass Erkenntnis ein Bewusstseinsphänomen durch 

Selbstbesinnung  sei,  Reflexion  als  Selbstbesinnung  des  Bewusstseins.  So  die 

Grundthese dieser Lehre. 

In dieser Lehre wird der Bewusstseinsbegriff unproblematisch „[...] im Sinne der 

cartesianischen  Tradition,  in  der  er  sich  zum  gnoseologischen  Grundbegriff 

herausgebildet hat,  als der Begriff  der von der res extensa geschiedenen, wesentlich 

durch Intentionalität ausgezeichneten res cogitans genommen. Dagegen ist der Begriff 

der Selbstbesinnung problematisch.“86 

Maßgebend  ist  die  These,  dass  alles  für  den  Menschen  sinnhaft  Verstehbare 

sprachbedingt ist; die Sprache ist also das Medium des Verstehens. Die Reflexion fällt 

ebenso in die Entfaltung der Sprache, sie ist die Verständigung des Menschen mit sich 

selber.87 Das Spiel der Sprache88, die alles Gewusste und auch alles Wissen „umgreift“, 

ist die „wahrhafte Mitte des menschlichen Seins“.89 Daher müssen wir die Reflexion als 

eine die Methodik der Gnoseologie verfehlende und die Gnoseologie zur Hermeneutik 

modelnde Auffassung ansehen.

85 Ebd. S. 41.
86 Ebd. S. 42.
87 Vgl. Ebd. S. 45.
88 Vgl. Ebd. [Vgl. Gadamer, H.-G. 1967, S. 98f.]
89 Vgl. Ebd. [Vgl. Gadamer, H.-G. 1967, S. 100.]
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Flach stellt  Thesen über die vorgebrachten sprachbezogenen Erkenntnislehren 

kritisch zur Diskussion.

Nach  K.-O.  Apel  geht  es  um  die  Tatsachen  der  Sprache  und  der 

Kommunikationsgemeinschaft  als  paradigmatische  Evidenzen  des  transzendentalen 

Sprachspiels  um dadurch die Sinnverständigung zu suchen, womit die transzendentale 

Reflexion  ein  pragmatisches  Unternehmen  ist,  mit  der  Sprache  'immer  schon 

vorausgesetzt  und  gleichwohl  immer  noch  eine  zu  realisierende  ideale 

Kommunikationsgemeinschaft'.90 Apel ist der Meinung, damit die „Erkenntnis-Kritik“ 

mit der „Sprach-Kritik“ zu verweben, d.h. die selbstreflexive 'Sprach-Rekonstruktion,  

Übersetzung und Sprachkritik“91 sei eine „[...]  umfassende und so auf die Aufdeckung 

des Sprach- und mit diesem des Verständigungsapriori erzielende Selbstbegründung der 

Philosophie [sei].“92

Diese  Meinung  ist  laut  Flach  in  doppelter  Weise  inkorrekt,  da  Apels 

transzendental-hermeneutischer  Begriff  der  Sprache  das  Ergebnis  einer 

Missinterpretation  ist  und  ebenso  die  Verständigung  in  einer 

Kommunikationsgemeinschaft  keine  Geltung  hat.  Diese  Konsensbildung,  sagt  Apel 

selbst,  sei  „die  differentia  specifica  des  menschlichen Sprachgebrauchs“.  Um diesen 

menschlichen  Sprachgebrauch  geht  es  und  seine  argumentationsrelevanten 

paradigmatischen Evidenzen.93

Für  Apel  stellt  sich  beides  zusammen  dar,  die  Reflexion  als  philosophische 

Methode, als 'Selbst-Reflexion des menschlichen Subjekts der Denkoperationen'94, „d.h. 

der sprachlichen Formulierungen des Wissens.“95 Die Methodik der Reflexion, die Apel 

der Geltungsreflexion substituiert, ist die Verwobenheit von Erkenntnis, Sprachgebrauch 

und  Lebenspraxis,  eine  Sprachspiel-Verwobenheit,  die  Phänomenanalyse  des  in 

Sprechakten erkennenden Menschen.

Der  Habermas'sche  Begriff  des  rekonstruktiven  Verstehens  des  intuitiven 

90 Vgl. Ebd. S. 46. [Vgl. Apel, K.-O., 1979, S. 68.]
91 Vgl. Ebd. [Vgl. Apel, K.-O., 1974, S. 323.]
92 Ebd. [Vgl. Apel, K.-O., 1973, S. 326f.]
93 Vgl. Ebd. S. 47. [Vgl. Apel, K.-O., 1973, S. 298. Der Gedanke der paradigmatischen Evidenzen des 

Sprachgebrauchs  geht  ebenso  wie  der  Sprachspiel-Gedanke  selbst  auf  Wittgenstein  zurück.  Vgl. 
Wittgenstein, L., 1960.2, ferner Wittgenstein, L., 1970.]

94 Vgl. Ebd. [Vgl. Apel, K.-O., 1973.2, S. 407f., ferner Apel, K.-O. 1976.2, S. 70ff.; Apel, K.-O. 1979, S. 
68.]

95 Ebd. [Apel,  K.-O., 1976.2, S. 74 ist denn auch von der „aktuellen Selbstreflexion des Denk- bzw.  
Sprechaktes“ die Rede. Vgl. auch die Stellungnahme in Apel, K.-O., 1979, S. 180.]
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Regelbewusstseins,  das ein kompetenter Sprecher von seiner Sprache hat, besagt, dass 

es  bei  dieser  Lehre  auf  die  methodologische  These  ankommt,  sie  ist  mit  einem 

universalen Können komparabel. Diese universalpragmatische Reflexion erhebt einen 

essentialistischen Anspruch, ist „[...]  Explikation des mit jedem kompetenten Sprecher 

geteilten vortheoretischen,  intuitiven Wissens vom Regelsystem der Sprache und der 

Rede.“96 

Jedoch verkennt  Habermas  wie  Apel  die  transzendentale  Fragestellung,  denn 

diese  transzendentale  Fragestellung  ist  nicht  durch  die  Frage  nach  der 

Geltungsbestimmtheit des Wissens ausgezeichnet. Hans Wagners Geltungsbedingungen 

bestimmen den transzendental-logischen Subjektbegriff,  das „subjectum veritatis“, als 

das  prinzipientheroretisch  Absolute,  den  unbedingten  Grund   aller  Wahrheit  und 

Geltung. Dieses Unbedingte ist nichts anderes als Denken im Sinne eines Prinzips der 

Gegenstandsbestimmung  überhaupt,  ein  komplexes  Geltungsprinzip,  in  gängiger 

Redeweise  ein  'logisches  Konstrukt'.  Habermas  begeht  den  Fehler,  die 

Geltungsreflexion durch essentialistische Phänomenanalyse zu substituieren; der einzige 

Gewinn ist die verbreiterte Phänomenauffassung.

Nicolai Hartmann lehrt, „[...] die Erkenntnis ist ein ausgezeichnetes, wesentlich 

durch  Bewusstsein,  transzendierenden  Akt  und  transzendenten  Gegenstand 

charakterisiertes  ontisch  sekundäres  Phänomen.“97 Die  Erkenntnislehre  ist  daran 

interessiert,  „worin  das  Erkennen  als  solches  besteht“  und  so  ermöglicht  sie  die 

Umbiegung, die Zurückbiegung der natürlichen Einstellung der Erkenntnis, der intentio 

recta. Dieses Umbiegen, Zurückbiegen der Erkenntnis auf sich selbst ist die Reflexion.98 

Hartmann  zeichnet  die  Erkenntnislehre  durch  ihre  Reflexionsgegründetheit  aus  und 

sieht,  dass  die  Erkenntnislehre  im  Unterschied  zu  jeder  anderen  Wissenschaft  auf 

apriorische  Gegebenheit  bedingt  ist.  „Sie  ist  in  reiner,  a  priori  evidenter  Schau der 

Wesenselemente  der  Erkenntnis  mit  'der  Heraushebung  der  Wesenszüge  aus  dem 

empirisch Zufälligen' befasst.“99 Die sich ergebenden Probleme stellt er als aporetisch 

heraus  und  untersucht  diese  Probleme  theoretisch.  Die  Erkenntnis  wird  durch  die 

Aufklärung des kategorialen Baues der Welt gefunden und Hartmann sieht darin den 

Vorteil  seiner Metaphysik der Erkenntnis.  R.  Zocher,  Th.  Litt  und andere haben die 
96 Ebd. S. 50f.
97 Ebd. [Vgl. Hartmann, Nic. 1949 1, S. 44ff.; 106ff.; Nic. 1948, S. 48f.]
98 Vgl. Ebd. S. 52.
99 Ebd. [Vgl. Hartmann, Nic. 1949.1, S. 77.]
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innere  Inkonsistenz  dieser  Metaphysik  skizziert,  welche  unausweichlich  ist,  da 

Hartmanns Reflexionsbegriff unzureichend ist.100

Nach dieser Flachschen Kritik an den erwähnten Erkenntnislehren soll uns nun 

seine eigene Erkenntnislehre erläutert werden.101

Die Erkenntnislehre ist als vorgängige Lehre zu beschreiben, sie zeigt, dass der 

Begriff der Erkenntnis Begriff der Maßstabsfunktion ist, Maßstabsfunktion auch für die 

Konzeption  seiner  selbst,  einschließt,  d.h.  das  Verhältnis  von  Fundierendem  und 

Fundiertem.  Die  Erkenntnislehre  ist  eine  fundierende  Lehre  gegenüber  allen 

Wissenschaften, sie problematisiert sich selbst und weist sich als das aus, was sie ist. Sie 

ist  letztfundierend,  für  sich  selbst  genauso  grundlegend  wie  für  jede  andere 

Wissenschaft.

Die  Erkenntnislehre  ist  als  Philosophie  zu  begreifen,  als  die  philosophische 

Wissenschaft,  die  mit  der  Erkenntnis  selbst  zu  tun  hat  und  eben  als  solche 

Fundamentalwissenschaft  zu begreifen ist.  Die Erkenntnislehre lässt  jedes Stück der 

Exposition  ihres  Begriffes  erkennen.  Philosophie  ist  die  Erkenntnislehre,  die  die 

interessenspezifische Universalität des Wissens nutzbar macht und ist Wissen von der 

Methodik der Geltungsreflexion, das in die Zuständigkeit seiner selbst fällt, sie weist 

die Qualifikation der Basis auf, garantiert die letzte,  gleicherweise unerlässliche und 

zureichende Perspektive seiner Sicherung.

„Die  Wissenschaften  sind  zwar  jeweils  Wissen  von  diesem  oder  jenem 

Weltstück; aber sie bleiben gleichwohl nicht dabei stehen, dieses oder jenes begrenzte 

Weltstück zu erkennen; ihnen ist dieses Wissen grundsätzlich beschränktes Wissen; sie 

zielen  auf  die  Entschränkung;  die  Entschränkung  wird  primär  darin  gefunden,  den 

Zusammenhang  von  Weltstücken  zu  erkennen.“102 Das  Andere  des  Wissens  der 

positiven Wissenschaften steht zu diesem Wissen im Verhältnis der Entschränkung und 

ist  verbunden.  Somit  führt  die  vollkommene  Entschränkung  zur  interspezifischen 

Universalität  des  Theoretischen;  begriffen  in  der  Gnoseologie,  sie  ist  darum 

Philosophie.

Das Wissen selbst der Weltstücke fällt nicht in die positiven Wissenschaften, sie 

sind zuständig für das Interessierte, ziehen für sich nicht für das Interesse selbst an und 

100 Vgl. Ebd. S. 52f.
101 Vgl. Ebd. S. 88.
102 Ebd. S. 89f.
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sind durch die „natürliche“ Ausrichtung des theoretischen Interesses geprägt. Für diese 

natürliche Ausrichtung des theoretischen Interesses hat sich der terminus technicus der 

direkten  Gegenstandszuwendung,  jener  der  intentio  recta,  die  Zuständigkeit  der 

positiven  Wissenschaften,  qualifiziert.  Die  Komplexität  der  Bestimmtheit  der 

Erkenntnis ist sozusagen eingeklammert, nimmt keine Kenntnis.

Das  Begreifen  der  Weltstücke  in  den  positiven  Wissenschaften  ist  prinzipiell 

fallibel  und bedarf  einer  Revision des direkten Gegenstandsbegreifens,  welche offen 

legt, dass eine zweite Gegenstandszuwendung des positiven Wissens immant ist. „Sie 

repräsentiert das Interesse an der Geltungsbestimmtheit des positiven Wissens. Sie ist 

Geltungsreflexion.“103 Das Wissen der Gnoseologie ist durch nichts unterschieden und 

ist  so  Philosophie,  ist  erste  Philosophie,  bewältigt  das  Problem  und  erklärt  die 

Bestimmtheit der Philosophie. Sie legt offen, wie das Wissen in die Zuständigkeit seiner 

selbst fällt.

Wissenschaften sind organisiertes Wissen und daher  ist  die  Geltung über  das 

Wissen in den Wissenschaften nur Erkenntnis. Mit der Bestimmung liegt immer auch 

eine Begründung vor,  diese beiden korrelieren.  „Dieses Wissen, welches das Wissen 

selbst  und  hiermit  auch  selbst  problematisiert,  markiert  die  Bestimmungs-  und  die 

Begründungsdimension,  über  die  nicht  hinauszukommen  ist,  in  der  der 

Bestimmungsprogreß wie der Begründungsregreß sich vollbringen. Das ist eine eigene, 

eine ausgezeichnete Qualifikation.“104  So stellt sich das Fundierungsverhältnis über die 

Geltungsreflexion  her  und  das  ist  die  Offenlegung  der  Geltungsbestimmtheit  jeden 

Wissens. Diese Fundierung ist echte Letztfundierung, denn sie erklärt für jedes Wissen 

die  Perspektive  der  Sicherung.  Das  bedeutet,  dass  das  Wissen  der  positiven 

Wissenschaften auf das philosophische Wissen verweist.  „Die Erkenntnislehre ist die 

Wissenschaft, die die interessenspezifische Universalität des Theoretischen begreift. Sie 

ist  die  nach  der  Methodik  der  Geltungsreflexion  organisierte  Wissenschaft  des  dem 

Wissen in intentione recta immanenten Wissens in intentione obliqua.  […] Auf Grund 

dieser Beugung der Intention vermag sie auch das aufklärende Wissen, das sie selbst ist, 

in den Blick zu rücken und zu bestimmen.“105 Sie ist nicht nur die letzte Sicherung des 

positiven  Wissens,  sondern  auch  für  das  eigene  Wissen  zuständig.  Sie  ist 

103 Ebd. S. 92.
104 Ebd. S. 93.
105 Ebd. S. 94.
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Fundamentalphilosophie.

Die  Gnoseologie  und die  Philosophie  ist  bis  zu Kants  kritischer  Philosophie 

äußerst unvollständig. „Kritik in dem Verstande der Geltungsanalyse des Wissens ist 

das, worauf es ankommt.“106 Nur sie verhilft jedem Wissen zur letzten Begründung.

Kant  hat  die  Begründungsbedürftigkeit  und  die  Begründung  des  positiven 

Wissens und des Wissens überhaupt als erforderlich ausgeführt. Vielen Forschern nach 

Kant, nennenswert vor allem die Neukantianer, kommt das Verdienst zu, die Kantische 

Einsicht  von  der  Philosophie  als  Wissenschaft  der  Letztbegründung  durch  die 

Geltungsanalyse gefestigt zu haben. Philosophisches Wissen ist also Geltungsreflexion 

und  untersucht  dessen  Begründung;  „[...]  es  nimmt  sich,  sich  selbst  als  die 

Geltungsbestimmtheit  des  Wissens  thematisierendes  und  auf  ihre  Bedingungen  hin 

problematisierendes  Wissen,  bei  dieser  Analyse  nicht  aus.  Es  dient  darum  der 

Fundierung auch seiner selbst. Solche Fundierung ist Letztfundierung.“107

Die  Vertreter  des  Positivismus  reduzieren  die  Philosophie  auf  die  logische 

Analyse der Sprache, sie ist letztlich die Analyse der Verwendung der Wörter und Sätze, 

Sprachpragmatik.  Die  Neubegründung  im  Rahmen  der  „wissenschaftlichen 

Weltauffassung“ führt in die Destruktion der Philosophie als Wissenschaft. Auf Grund 

dieser  Philosophieauffassung  hat  sich  ein  Positivismus  der  Begründung  bzw. 

Rechtfertigung  herausgebildet.  Der  Philosophiebegriff,  eine  ungewollte  und 

unreflektierte Relativierung, muss dem Status der Philosophie und der Erkenntnislehre 

negativ sein.

Popper  meint  mit  kritischem  Rationalismus  nicht  Letztbegründung,  sondern 

einstweilige  (relative)  Begründung  durch  methodische  Entscheidung.  Poppers 

Auffassung beinhaltet, dass der objektive Erweis der Geltung des Wissens nur an der 

Erfahrung  überprüft  werden  kann  und  das  ist  deduktivistisch-empiristische 

Geltungstheorie, ist Fallibilismus.108

„Bezweifeln läßt sich jede und alle Erkenntnis.  Aber dieses Bezweifeln kann 

legitim,  d.h.  methodisch  notwendig,  nur  sein,  wenn  es  dem  geltungstheoretischen 

Letztbegründungsgedanken verpflichtet ist, wenn es die Begründung der Erkenntnis in 

Rechnung stellt.“109 Die Einschätzung der Gnoseologie ist als die erste Philosophie zu 
106 Ebd. S. 96.
107 Ebd. S. 97.
108 Vgl. Ebd. S. 106.
109 Ebd. S. 129.
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erkennen, als philosophia prima, philosophische Lehre, weil sich in ihrer Zuständigkeit 

die  exklusive  Wissenschaft  der  Letztbegründung  auszuweisen  vermag.  „Die 

Erkenntnislehre ist die erste und die grundlegende Disziplin der Philosophie.“110

Zeidler  stellt  dazu klar,  dass  die  „Prinzipienlehre der  Erkenntnis“  den Grund 

aller Erkenntnis in der Bestimmtheit sucht, „[…] die alle und jede Erkenntnis überhaupt 

zur  Erkenntnis,  d.i.  zu  notwendig  geltungsdifferentem  Wissen,  macht,  einer  rein 

formalen (strukturalen) Bestimmtheit, der Struktur des Urteils, und darüber hinaus in 

den  konstitutiven  Momenten  dieser  Struktur.  Ihr  Anspruch  besteht  darin,  diese 

allumfassende und durchgängige Geltungsstruktur in geltungsreflexiver Bestimmung zu 

exponieren und ihren konstitutiven Momenten nach zu explizieren.“111

Flach zeigt mit seiner Darstellung die Unvermeidbarkeit der Dialektik und des 

Widerspruchs,  verdeutlicht  die  Grenzen  eines  transzendentalkritischen  bzw. 

geltungstheoretischen  Ansatzes,  der  sich  in  der  dichotomischen  Struktur  des  Urteils 

bzw. an der Geltungsdifferenz (wahr-falsch) orientiert, er „[...] setzt das Urteil schon als 

vollzogenes Urteil und die Erkenntnis als immer schon getätigt voraus, kommt darum 

bei der Suche nach den Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis immer schon zu 

spät  und läßt  darum auch nur  mehr  die  Wahl  zwischen einer  psychologischen oder 

wissenschaftstheoretischen  Rekonstruktion  oder  einer  formallogischen  oder 

ontologischen  Substitution dieser  Bedingungen.“112 Kant  aber  ergriff  alle  vier 

Möglichkeiten  und  expandierte  sein  „kritisches  Geschäft“  für  unterschiedlichste 

Adaptionen  und  Interpretationen.  Wie  bekannt,  hat  der  Neukantianismus  die 

psychologische und die ontologische Option ausgeschieden; aus diesem Grunde hat die 

formale  Logik  und  die  Wissenschaftstheorie  zu  Beginn  dieses  Jahrhunderts  den 

Kantianismus  und  die  gesamte  philosophische  Überlieferung  verabschiedet.  Man 

meinte, durch Unabhängigkeit die gestellte Aufgabe besser fortsetzen zu können.

             

110 Ebd. S. 130.
111 Zeidler, K. W. 1996, S. 188. [Flach, W., 1994, S. 112f.]
112 Ebd. S. 192.
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                 Die Transzendentale Methodenlehre

Flach  entwickelt  im  Gegenzug  zur  neukantianischen  Vermengung  von  Logik  und 

Methodologie (Wissenschaftstheorie), kritisiert eben die Vermengung von konstitutiver 

und  regulativer  Prinzipien,  eine  allgemeine  Methodologie,  die  „das  korrelative 

Verhältnis  von  Intention,  Aufgabe,  Leistung  und  Gehalt“  im  Sinne  der 

'Selbstdetermination'  organisiert [...].“113 Diese stellt „das komplementäre Gegenstück 

zur  geltungsnoematischen  Struktur,  der  konstitutiven  Struktur  der  Erkenntnis 

dar[stellt].“114

Der Begriff der Methode – System von Struktur und Organisation 

Kant  schreibt  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  dass  uns  in  der  transzendentalen 

Methodenlehre nicht so sehr um die Materialien,  sondern vielmehr um den Bauplan 

geht,  der  unseren Bedürfnissen angemessen ist.115 Flach versucht  im vierten Kapitel 

seiner  Erkenntnistheorie  die  thematische  Integration  und  Konnexion  der 

Wissenschaftstheorie  in  der  Gnoseologie  auszuführen  und  konfiguiert  sein  System 

resultierend aus der Differenzierung von Struktur und Organisation der Erkenntnis. Die 

Struktur  der  Erkenntnis  überhaupt  gründet  die  transzendentale  Logik  durch  die 

Selbstfundierung der Bestimmungsfunktionalität  der Erkenntnis.  Wissenschaftstheorie 

muss Methodenlehre sein, denn dieses Wissen von der Methode bildet den Schwerpunkt 

all ihres weiteren Wissens.116 Die Methodenlehre ist die Organisation der Erkenntnis und 

bewältigt genau diese Folgeaufgabe der Erkenntnis der Struktur der Erkenntnis. Sie ist 

folglich  das  von  der  Logik  evozierte,  „[...]  aber  selbst  nicht  mehr  logische 

113 Ebd. S. 192. [Flach, W., 1994, S. 369.]
114 Ebd. [Flach, W. 1994, S. 371.]
115 Vgl. Kant, KrV, A 707/B 735.
116 Vgl. Flach, W. 1979, S. 39. „Dieses Wissen beruht auf nachfolgender Kette von Einsichten: Erstens, 

Wissenschaft  ist Wissen, Zweitens,  Wissenschaft  ist besonderes,  ausgezeichnetes Wissen. Drittens, 
dieses  besondere,  ausgezeichnete  Wissen  muß  ausgegrenzt  werden  können.  Viertens,  seine 
Ausgrenzung muß zuverlässig, d.h. pünktlich und bei jeder gegebenen Bedingung nachprüfbar, sein. 
Das  ist,  fünftens,  der  Fall  nur,  so  es  durch  ein  Methodenkonzept  charakterisiert  oder  doch 
charakterisierbar  ist.  Zu  einer  derartigen  Charakterisierung  bedarf  es,  sechstens, 
unumgänglicherweise selbst  bereits  eines  bestimmten  Wissens,  des  bestimmten  Wissens  von  der 
Methode, eines Wissens also, das primär beinhaltet, was gemeint ist, wenn von einer Methode die 
Rede ist. Nur wenn dieses Wissen bereitsteht, ist ein Methodenkonzept zu formieren und mit Hilfe 
dieses Methodenkonzeptes Wissen als wissenschaftliches Wissen auszugliedern.“
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gnoseologische  Unternehmen,  die  jenseits  der  konstitutiven  Formalität  liegenden 

Probleme  der  Organisation  der  Erkenntnis,  die  die  Bestimmung  der  Erkenntnis 

einschließt und die den Komplementbereich zu dem Bereich der Probleme der Struktur 

der  Erkenntnis  abgeben,  bestimmt  zu  erfassen  und  aufzuhellen.“117 Dieses 

gnoseologische Unternehmen beinhaltet die Organisation der Erkenntnis auf dem Boden 

ihrer  Struktur  und  zeigt  die  Erkenntnis  als  eine  logische  und  methodische 

Angelegenheit. Zuerst ist der thematische Hauptbegriff der Methode herauszuarbeiten 

und letztendlich sind die einzelnen Methoden an spezieller Organisation der Erkenntnis 

auszumachen.  Die  Organisation  der  Erkenntnis  ist  Aufgabe  der  Methodenlehre  und 

diese  ist  zur  Struktur  der  Erkenntnis  komplementär.  Ein  komplementäres  Verhältnis 

konstituiert die Logik und die Methodenlehre.118

Die  Methodenlehre  ist  mit  der  Grundlegung  ihrer  selbst  befasst,  ist  als 

allgemeine  Methodenlehre zu verstehen und drittens  als  spezielle  Methodenlehre zu 

begreifen. Die Methodenlehre dient als Bindung zwischen der Erkenntnislehre und der 

Wissenschaftstheorie, sie schlägt die Brücke von der Erkenntnislehre zu den einzelnen 

Wissenschaften.  „Indem die  Methodenlehre  einerseits  grundlegende  und allgemeine, 

andererseits aber je spezielle Lehre von der Organisation der Erkenntnis, bestimmter 

Erkenntnis, ist, schlägt sie die Brücke von der Erkenntnislehre zu den Wissenschaften. 

Denn eben dies, spezielle Methodenlehre zu sein, ist gleichbedeutend damit, Lehre von 

der  Organisation  einer  hinreichend  umrissenen  Erkenntnis  zu  sein.“119 Eine  derart 

qualifizierte Erkenntnis ist eine Wissenschaft  und als spezielle Methodenlehre ist sie 

Wissenschaftstheorie.

Dieses  wissenschaftstheoretische  Problem  lässt  die  Komplexität  als 

Folgeproblem der Erkenntnislehre erfassen. Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht nur 

strukturelle Erkenntnis bzw. Logik, sondern konkrete mit Inhalten ergänzte Erkenntnis. 

Es wird ad hoc mit philosophischer, transzendentaler Logik, die die „Bedingungen der 

Möglichkeit der Subjekt-Objekt-Beziehung“ ermittelt, argumentiert. Die Philosophie ist 

Prinzipienwissenschaft und daher als selbst- und letztbegründende Wissenschaft sowohl 

für  ihre  eigenen  Prinzipien  verantwortlich  und  muss  auch  für  die  Prinzipien  allen 

117 Flach, W. 1994, S. 355.
118 Vgl. Flach, W. 1979, S. 40. „Wir sehen somit, daß die Verständigung des Wissens über sich selbst 

notwendig  Verständigung  in  Erkenntniskompetenz  ist.  Sie  unterliegt  den  Anforderungen  der 
Erkenntnis. Sie ist diesbezüglich Erkenntnis.“ 

119 Flach, W. 1994, S. 356.
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anderen  Wissens  aufkommen.  Es  geht  dabei  um  Wahrheit  und  nicht  um  ein 

gegeneinander von ideologischen Standpunkten und Schulmeinungen.120

Philosophie,  Methodenlehre  und  Wissenschaftstheorie  sind  drei  Disziplinen, 

die  einander  auf  dem Boden der  Methodenlehre begegnen,  sie  sind aber  auch strikt 

voneinander  zu  unterscheiden,  da  die  Wissenschaftstheorie  das  'Faktum'  der 

Wissenschaft  zum  Gegenstand  hat  und  an  den   auftretenden  Problemen  durch  die 

Wissenschaften  und  die  Wissenschaftsgeschichte  objektiv  den  richtigen  Weg  finden 

kann. Die allgemeine Methodenlehre, eine Teildisziplin der Philosophie, ist zugänglich 

der philosophischen Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit von Wissenschaft. 

„Die Philosophie stellt darüber hinaus die grundsätzliche Frage nach den Bedingungen 

der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  überhaupt.“121 Wenn  die  transzendentale  Logik  dem 

universalen Anspruch der Logik entspricht, kann nur sie die systematische Begründung 

und  Rechtfertigung  leisten.  Versteht  man  jedoch  die  Logik  als  spezifische 

formalwissenschaftliche  Disziplin,  so  muss  die  Spezifität  und die  Allgemeinheit  der 

logischen  Methode  zusammengedacht  werden.  Aus  welchem Grund  die  universalen 

Methoden der Wissenschaft  als logische Methoden verstanden werden können, diese 

Frage ist unbedingt zu beantworten, denn sonst kann die Methodenlehre auf keinem 

logischen Fundament aufbauen, muss mit formallogischen Mitteln arbeiten und blind 

erkenntnistheoretische  Ansätze  ergreifen,  um  die  Analyse  der  wissenschaftlichen 

Methode  hervorzubringen.  Diese  Irrwege  hat  die  vorliegende  Untersuchung  anhand 

neuerer  Wissenschaftsphilosophie aufzulösen.  Derzeit  ist  ausschließlich der  kritische 

Weg offen.122

Die wissenschaftliche Erkenntnis  ist  auch spezielle  Erkenntnis,  formuliert  als 

spezielle Methodik,  die durch eine spezielle Methodenlehre als  Teil  der allgemeinen 

Methodenlehre  in  die  Systematik  der  Gnoseologie  assimiliert  ist.123 Die  spezielle 

Methodenlehre  ist  an  den  spezifischen  Methoden  der  einzelnen  Wissenschaften 

interessiert,  ermittelt  die  Methode,  die  die  besondere  Wissenschaft  zur  besonderen 

Wissenschaft macht. Die Einzelwissenschaftler kümmern sich wenig um die rationale 

oder  logische  Rekonstruktion  ihrer  Erkenntnisse,  denn  diese  ist  für  ihre 

Bestimmungsarbeit  wenig relevant.  Die besondere Wissenschaft  ist  allein  auf  Grund 
120 Vgl. Zeidler, K. W. 1992, S. 8.
121  Zeidler, K. W. 2000, S. 163.
122  Vgl. Ebd. S. 163f. [Kant: „Der kritische Weg ist allein noch offen.“ Kant, KrV, A 856/B 884.]
123  Vgl. Holz, H. 1973, S. 78.
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ihrer eigentümlichen Methode Theorie überhaupt, zwar nicht in ihrer Spezifikation, aber 

sie ist durch die universalen Methoden kanalisiert.124 „Die Methodik einer Wissenschaft 

besteht aus der geschlossenen Mannigfaltigkeit (Menge) der universalen Methoden und 

aus einer offenen, endlich viele Elemente enthaltenden Mannigfaltigkeit (Menge) von 

speziellen Methoden der Menge ihrer eigentümlichen Methoden.“125 Dieses Gefüge der 

Methoden ist die einheitliche, geordnete Gesamtmenge, die die Wissenschaft exakt die 

Wissenschaft sein lässt. 

Da man die Regulativität der speziellen und spezifischen Methoden verkannte, 

ihnen konstitutiven und universalen Charakter zugeschrieben hat, nicht zwischen der 

Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen Theorie unterschieden 

wurde, kam es zu Irrtümern.  „Die speziellen Methoden der Wissenschaften sind nur 

darum spezielle Methoden, weil sie besondere Gegenstandsbereiche und Gegenstände 

definieren.  Die speziellen Methoden sind Arten der konstruktiven Problemfestlegung 

durch Definition und Konvention.“126

Flach hebt vor allem R. Hönigswald hervor, da „[...] nach ihm das Unternehmen 

der Untersuchung dessen ist, 'wie der Gedanke der Gegenständlichkeit, indem er sich 

selbst begründet, zugleich als Mannigfaltigkeit methodischer Gestaltungen auftritt', und 

das er immer noch die Ausfaltung der Logik zu einer Kategorienlehre begreift, in erster 

Linie darum geht, daß 'der Inhalt unserer Aussagen auf die Bewertung ihrer logischen 

Form  im  Zusammenhang  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zurückwirkt'.“127 

Hönigswalds Bedeutung ist leider sehr beschränkt geblieben. Es hat sich in der jüngeren 

und  jüngsten  Philosophie  lediglich  der  Ersatz  des  neukantianischen  Konzeptes  der 

Logik der reinen Erkenntnis durch das der Logik der Erkenntnis vollzogen.

Der Begriff der Methode ist der thematische Hauptbegriff der Methodenlehre, 

die als erstes darauf zielt, diesen Begriff herauszuarbeiten und so stellt Flach die Frage, 

was mit dem Begriff der Methode gemeint ist. Für die Bestimmung der Methode steht 

nur eine Bestimmungsmöglichkeit offen. „Sie besteht darin, das korrelative Verhältnis 

der Wissensmomente der Intention, der Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes als eine 

Bedingungsreihe und das Wissen so als eine in und bei ihrer unbedingten (generellen) 

124 Vgl. Flach, W. 1979, S. 67f.
125 Ebd. S. 69.
126 Zeidler, K. W. 2000, S. 125.
127 Flach, W. 1994, S. 359f. [Vgl. Hönigswald, R. 1906, S. 48 sowie Hönigswald, R. 1972, S. 77. Zu 

Hönigwalds Methodologiekonzept vgl. Cassirer, E. 1913, S. 17f.]
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Geltungsstruktur  veränderliche  Aussage  zu  begreifen.  Diese  Bestimmung  enthält  in 

nuce den ganzen allgemeinen Methodenbegriff.“128 Es ist der im Begriff der Methode 

gedachte  Sachverhalt  als  das  Komplementum  zum  Sachverhalt  der  Struktur  der 

Erkenntnis  zu  verstehen  und  dieses  muss  seine  volle  Aufdeckung  ermitteln.  Die 

Flachsche Methodenlehre wird durch die Erkenntnisse der gnoseologischen Disziplinen 

„Erkenntniskritik“ und „Erkenntnislogik“ abgeleitet. Die Geltungsqualifikation ist die 

erste methodische Auszeichnung. Diese  vier in einer korrelativen Einheit bestehenden 

Momente  der  Intention,  der  Aufgabe,  der  Leistung  und  des  Gehaltes  sind  die  vier 

Wissensmomente,  die  die  Konstituenten  des  theoretischen  Wissens  bilden.  Die 

Wissensmomente  sind  in  Bezug  auf  die  Organisation  der  Erkenntnis  konkrete 

Reihenelemente und eignen sich nur als die je besondere Intention, die je besondere 

Aufgabe,  die  je  besondere  Leistung,  der  je  besondere  Gehalt.  Das  Wissen  (die 

Erkenntnis) determiniert sich selbst in seiner Konkretheit.

Flach führt das funktionale Modell des Wissens aus. Sein Entwurf besteht aus 

mehreren,  sich  zusammenfügenden  Einsichten.  Das  Wissen  ist  ein  komplexes 

Phänomen, besteht aus mehreren Komponenten und die verschiedenen Komponenten 

bilden ein gefügehaftes funktionierendes Ganzes. Der gnoseologisch relevante Begriff 

des  Wissens  ist  primär  der  Begriff  der  vier  bereits  erwähnten Wissenskomponenten, 

„[...]  einschließlich  des  funktionalen,  das  Ganze  als  solches  ausmachenden 

Zusammenhanges  dieser  vier  Komponenten.  Es  kann  deshalb  gar  keinen  anderen 

Fortgang der Untersuchung geben als den, die Wissenskomponenten der Intention, der 

Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes zu besprechen.“129 

Unter  der  Erkenntnis  ist  das  Wissen  zu  verstehen,  sofern  es 

Geltungsqualifikation, das die konstitutiv-strukturale Qualifikation ist,  aufweist. Nach 

Flach ist die geltungsnoematische Struktur die Struktur des Urteils, denn das Urteil ist 

die Grundstruktur des Wissens, in ihm konstituiert sich Erkenntnis und ermöglicht, dass 

das Wissen Erkenntnis ist.130

Flach arbeitet somit einen rein gnoseologischen Wissensbegriff aus, der lediglich 

durch seine prinzipientheoretisch verfasste Geltungsfunktionalität Anerkennung findet.

128 Flach, W. 1979, S. 44.
129 Flach, W. 1994, S. 144.
130 Vgl. Ebd. S. 369.
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Die Geltungsqualifikation des Wissens - die geltungsnoematische Struktur

Flach  ist  der  Auffassung,  dass  der  Gedanke,  das  Noema,  das  Medium  für  die 

Ermöglichung  der  Erkenntnis  ist.  Die  Ermöglichungsstruktur  der  Erkenntnis  ist  als 

geltungsnoematische Struktur  zu begreifen und ist  das,  worin die  Ermöglichung der 

Erkenntnis,  das  ist  Selbstermöglichung,  erfolgt.  Im  Hinblick  auf  die 

geltungsnoemeatische Struktur klärt sich die Problematik der Geltungsqualifikation des 

Wissens restlos auf, in diesem Fall ist sie essentiell, die Erkenntnis ermöglicht sich qua 

Noema, sie ist selbstkonstitutiv.131 Um alles Erkannte und Gewusste, die Ermöglichung 

der Erkenntnis, präzise zu fassen, ist es notwendig, die Erkenntnis als selbstkonstitutiv 

zu  begreifen.  Bei  der  der  Geltungsqualifikation  des  Wissensgehaltes  immanenten 

Konstitution des Noema kommt es auf die geltungsnoematische Struktur an und diese 

muss sehr beziehungsreich sein, sie muss die Beziehung von Grund und Begründetem 

in  sich  schließen.  Diese  Struktur  muss  einerseits  den  Grund  der  Erkenntnis  und 

andererseits die Erkenntnis als Begründetes zusammenschließen. 

Es  ist  zu  beachten,  dass  Grund  und  Begründetes  nicht  nur  im 

Begründungsverhältnis,  sondern  zugleich  in  einem  wechselseitigen 

Bedingungsverhältnis  aufeinander  bezogen  sind.  „Der  Grund  ist  Grund  des 

Begründeten; das Begründete ist durch seinen Grund Begründetes. Aber der Grund ist 

auch Bedingung der Bestimmtheit des Begründeten, und das Begründete ist Bedingung 

der Bestimmtheit des Grundes.  […] Die beiden Bezugsglieder sind das, was sie sind, 

nur im Verhältnis wechselseitiger Bedingung. Das einseitige Begründungsverhältnis ist 

dem wechselseitigen Bedingungsverhältnis integriert. Wir müssen dieses Verhältnis als 

Prinzipienverhältnis charakterisieren.“132 Die geltungsnoematische Struktur ist das der 

Geltungsqualifikation des Wissens immanente Prinzipienverhältnis.

Es müssen aber auch die Glieder beurteilt  werden,  die Rolle des Grundes ist 

zuzuerkennen und es muss  den Konstituenten der Charakter eines Prinzipienbegriffs 

zugeschrieben werden. Dieses Prinzip ist die apodiktische Bestimmtheit von Erkenntnis, 

weil seine Begründungsfunktion durch seine Bedingtheit nicht tangiert ist und es ist als 

die  Erkenntnis  qua  Konkretum  zu  begründen,  es  ist  aber  nicht  einfach  konkrete 

Erkenntnis,  sie  ist  prinzipiierte  Erkenntnis  und  diese  ist  Prinzipiatum.  Dieses 

131 Vgl. Ebd. S. 180.
132 Ebd. S. 181.
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Prinzipiatum ist dem Prinzip angeglichen, da es durch seine Geltung charakterisiert ist, 

ist  kontingente  Bestimmtheit  und  deutlich  von  der  Geltung  als  Prinzip  abgehoben. 

„Prinzip  oder  Prinzipienbegriff  und  Prinzipiatum  stehen  sich  wie  apodiktische  und 

kontingente  Bestimmtheit  gegenüber.  Sie  sind  zugleich  als  Geltungsbestimmtheit 

aneinander gebunden. Aneinander gebunden einander gegenüberstehend verdeutlichen 

sie,  worauf  es  ankommt:  es  kommt  auf  die  Vermittlung  von  apodiktischer  und 

kontingenter Geltungsbestimmtheit an. Die geltungsnoematische Struktur bewerkstelligt 

diese Vermittlung.“133 

Die  Flachsche  Definition,  die  Selbstermöglichung  der 

Bestimmungsfunktionalität  der  Erkenntnis,  ist  rein  geltungsfunktional  angelegt.  Die 

Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur präsentiert den Anknüpfungspunkt für 

die  Entwicklung  des  ganzen  Inhaltes  der  Erkenntniskritik  und  der  Erkenntnislehre 

überhaupt, die mit der Auswertung der Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur 

befasst sind. Flachs Programm ist eine am Urteil abgearbeitete, prinzipientheoretische 

Neufassung der Kantischen Lehre. 

Der Begriff der Methode -  die vier Momente des theoretischen Wissens 

Die  genauere  Sachbestimmung der  Methode  ist  an  vier  Momente  des  theoretischen 

Wissens,  das  eine  korrelative  Einheit  ist,  gebunden.134 Die  drei  Aspekte  der 

Geltungsprätention,  der  Geltungsvalenz  und der  Geltungsdifferenz  einschließlich  der 

fortschreitenden  Konditionierung  dieser  Problematik  führen  unbeirrt  zur 

geltungsanalytischen Einführung des Begriffes des Gedankens, der geltungsreferenter 

Sinn  ist.  Kant  und  der  Kantianismus  haben  diesen  Begriff  auch  im  Sinne  dieser 

Erläuterung  verwendet.  Bei  Kant  und  dem Kantianismus  mangelt  es  an  der  vollen 

Ausschöpfung der Konditionierung der einschlägigen Problematik. Freges Angebot ist 

als eine Neuformulierung des erkenntniskritischen Begriffes zu sehen, mit dem Vorteil, 

der  geltungsanalytischen  Bestimmung  der  Erkenntnis  eine  neue  Chance  zu  geben. 
133 Ebd. S. 182.
134 Vgl.  Flach,  W.  1979,  S.  44.  „Für  die  Bestimmung  der  Methode  steht  nur  eine 

Bestimmungsmöglichkeit  offen,  nämlich  das  korrelative  Verhältnis  der  Wissensmomente  der 
Intention, der Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes als eine Bedingungsreihe und das Wissen als eine 
in und bei ihrer unbedingten (generellen) Geltungsstruktur veränderliche Aussage zu begreifen. Diese 
Bestimmung enthält in nuce den ganzen allgemeinen Methodenbegriff.“ 
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Frege  und  andere  Philosophen  meinten,  es  komme  in  der  Philosophie  und  in  der 

Wissenschaft darauf an, „[…] 'die Herrschaft des Wortes über den menschlichen Geist 

zu  brechen'.“135 Dieser  Irrtum  liegt  auf  der  Hand,  denn  das  wichtigste  Anliegen 

innerhalb der Gnoseologie ist die präzise Fixierung des Begriffes des Gedankens. Auch 

Hans Wagners  Lehre vom Gedanken ist  unzureichend,  er  fasst  die  anthropologische 

Beeinträchtigung nicht als das geltungsanalytische Fundierungsverhältnis von Prinzip 

und Konkretum. Die Selbsterzeugung des Wissens bringt geltungsanalytisch nur etwas, 

wenn  sie  den  Nachweis  der  genuinen  Einheit  von  „theoretischer  Gültigkeit“  und 

„Formgestalt“ des Gedankens bei sich führt. „Er gibt sich völlig damit zufrieden, der 

Selbsterzeugung dies zuzudenken, daß in ihr dem Gedanken (dem Urteil) 'zusammen 

mit seiner Formalgestalt auch seine theoretische Gültigkeit'136 verliehen wird.“137

Wenn das Wissen sich beurteilt, spricht es sich Geltungsvalenz zu, bemisst sich 

seinen Wert.  Es zeigt,  dass das Wissen seinem eigenen Anspruch gerecht oder nicht 

gerecht  wird,  also einen alternativen Wert  hat,  es  bildet  eine Geltungsdifferenz.  Die 

konstitutive  Struktur  der  Erkenntnis  bedingt  nicht  die  Organisation  der  Erkenntnis, 

sondern  bedingt  nur,  dass  diese  in  Geltungsreferenz  erfolgt.  Das  ganze  System der 

Relationen von Intention,  Aufgabe,  Leistung und Gehalt  ist  ein  System korrelativer 

Bedingung und ist zugleich ein Reihensystem, sie ist fortlaufende Bedingungsreihe und 

weist  weder  ein  erstes  noch  ein  letztes  Glied  auf  und  somit  kann  jedes  Glied  als 

Anfangs- und/oder Endglied eines Reihenintervalls stehen. Die Wissensmomente sind 

bezogen auf die Organisation der Erkenntnis konkrete Reihenelemente. „(Etwas anderes 

als  die  Selbstdetermination  könnte  mit  der  Momentbestimmtheit  der  Intention,  der 

Aufgabe, der Leistung und des Gehaltes gar nicht zusammenstimmen. Die Einheit der 

Korrelation  läßt  –  wegen  der  strikten  Korrelation  –  Determination  nur  als 

Selbstdetermination  zu.)  Sich  selbst  zu  determinieren  und  in  dieser  seiner 

Selbstdetermination  sich  zu  modifizieren,  ist  somit  das,  was  das  komplementäre 

Gegenstück  zur  geltungsnoematischen  Struktur,  der  konstitutiven  Struktur  der 

Erkenntnis, darstellt.“138

Zeidler  weist  darauf  hin,  dass  die  „Selbstdetermination“,  die 

Subjektivitätsproblematik,  die  durch  die  'Problemkonditionierung'  im 
135 Flach, W., 1994, S. 184. [Vgl. Frege, G. 1964, S. VI.]
136 Ebd. S. 184f. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 93.]
137 Ebd. S. 184f. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 138ff.]
138 Ebd. S. 371.
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geltungstheoretischen  Sinne  entschärft  werden  sollte,  weiterhin  präsent  ist.  Flach 

besteht  auf  der  strikten  Unterscheidung  von  konstitutiver  (geltungsnoematischer) 

Erkenntnisstruktur und regulativer Methode, das „[...] soll wiederum eine Problematik 

vermeiden helfen, die man deshalb glaubt vermeiden zu müssen, weil die urteilslogische 

Engführung  der  Vernunftkritik  Kant  zu  Anleihen  beim  erkenntnisphysiologischen 

Subjekt-Objekt-Modell  verleitete,  die  mit  dem  erkenntniskritischen  Anspruch  der 

Transzendentalphilosophie schlechterdings unvereinbar sind.“139

Prägnanz zeigt die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis oft als die Auffassung, 

wie man beim Handeln verfährt; es handelt sich aber bei der Methodenbestimmtheit um 

eine  Geltungsqualifikation,  die  als  kontrolliertes  Verfahren  gedacht  wird.  Die 

Geltungsqualifikation wird nur als Strategie der Vergewisserung der Zielgerichtetheit 

des Verfahrens registriert.

Die geltungs-  und prinzipientheoretische  Ableitung der  Methodenbestimmung 

der Erkenntnis muss in der Methode eine Epifunktion der Handlungsfunktion sehen, 

muss die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis mit der Ermöglichung der Erkenntnis 

qua  Sachbestimmung  zusammenbringen  und  lehren,  dass  die  Erkenntnis  diese 

bestimmte gültige Sachbestimung ist.  Flach bemerkt, dass „[...]  wir es da mit einem 

Mangel zu tun haben, der schon Kants diesbezüglichen Auslassungen anhaftet.“140 Kant 

hat nicht den regulativen Prinzipiencharakter der Methode deutlich herausgestellt,  er 

lehrt,  daß die Methode ein „Verfahren nach Grundsätzen“ sei. Man kann die Methode 

in eine naturalistische und eine szientistische einteilen, wobei für den Naturalisten die 

reine gemeine Vernunft, ohne  Wissenschaft, er nennt es die gesunde Vernunft, welche 

Aufgabe der Metaphysik ist, mehr ausrichten kann als die Spekulation. Die Größe und 

Weite  des  Mondes  lässt  sich  nach  Kant  sicherer  nach  dem  Augenmaß  als  durch 

mathematische Umschweife bestimmen. Die szientistische Methode, so Kant, habe die 

Wahl  zwischen  dogmatisch  oder  skeptisch,  jedoch  systematisch  zu  verfahren.  Der 

kritische Weg ist allein noch offen. Kant betont, dass dasjenige erreicht werden möge, 

um die menschliche Vernunft zur völligen Befriedigung zu bringen.141 Kant unterlässt 

139 Zeidler,  K.  W.  1996,  S.  193.  „Der  Neukantianismus  wollte  diesen  paralogistischen 
Problemkomplexionen  durch  die  Umdeutung des  'transzendentalen  Subjekts'  zur  'transzendentalen 
Methode' und durch die Orientierung am 'Faktum der Wissenschaft' entgehen. Er bereitete damit aber 
letztlich  einer  Wissenschftslogik  den  Weg,  die  sich  weitestgehend von der  Philosophie  und ihren 
erkenntniskritischen Fundierungsproblemen abkoppelte.“

140 Flach, W. 1994, S. 373.
141 Vgl. Kant, KrV, A 855/B 883f.

53



den Hinweis, dass die Grundsätze regulative Grundsätze sind, „[...] die Art und Weise, 

ein  Objekt  zu  erkennen,  ist  gleich  der  Regulativität  der  Erkenntnis,  die  überlegten, 

einem Zwang und keineswegs der Beliebigkeit unterliegenden Regeln der Abfassung 

der Erkenntnis repräsentieren regulative Prinzipien.“142

Flach stellt  fest,  dass für  Hegel  die  Methode nichts  anderes  als  der  Bau des 

Ganzen, die Wahrheit ist, in seiner reinen Wesenheit, dargestellt durch die Logik. Gegen 

dieses  Hegelsche  Konzept  haben  sich  die  Neukantianer  widersetzt,  haben  aber  die 

Integration  der  konstitutiven  und  der  regulativen  Prinzipien  der  Erkenntnis  nicht 

abgewehrt. Die Erzeugung der Erkenntnis reicht vom Urteil bis zu den Kategorien, sie 

bilden sich durch formale Generation heraus und so repräsentieren die Kategorien nach 

Natorp den Standpunkt der Methode, nach Windelband den Standpunkt der Logik des 

Gegenstandes. Die Conclusio wird daraus gezogen, dass die Kategorien Methoden sind, 

zur Geltungskonstitution kommt die Geltungsregulation hinzu, beides wird zusammen- 

und durcheinandergebracht. H. Holzheys Hinweis geht dahin, dass die Neukantianer, 

vor  allem  Natorp,  auf  wesentliche  Komponenten  der  Methodenbestimmtheit  der 

Erkenntnis gestoßen sind.143

Die Beziehung der Methode als Objektivierungsfunktion bei Husserl decken sich 

mit  den  Vorstellungen  Natorps.  Die  analytischen  Fragen  bezogen  auf  die 

Bestimmungsstücke  des  Methodenbegriffs  hat  Husserl  außer  Acht  gelassen,  jedoch 

haben dies die meisten Bearbeiter der Methodenbestimmtheit der Erkenntnis getan.

K. R. Popper hat die erfolgreichste Ermittlung der einzelnen Bestimmungsstücke 

des  Methodenbegriffes  durchgeführt,  jedoch  bleiben  sie  außerhalb  des 

prinzipientheoretischen  Zusammenhanges  und  können  lediglich  zu  unzulänglichen 

Antworten führen.

Ein kurzes Resümee über den Begriff der Methode soll hier gegeben werden: 

Die Auszeichnung ist in der komplementären und organisierenden Funktion beinhaltet. 

Die organisierende Funktion kristallisiert sich durch die Differenzierung der Methoden 

in universale und spezielle Methoden, d.h. ist Wissenschaftstheorie, hat mit ausreichend 

konkreter Erkenntnis zu tun und ist für die Qualität „Wissenschaft“ geeignet. Die vier 

Momente  des  theoretischen  Wissens  konstituieren  das  „Wissen“:  die  Intention,  die 

Aufgabe, die Leistung und den Gehalt. Dies ist die Geltungsqualifikation des Wissens, 

142 Flach, W. 1994, S. 374.
143 Vgl. Ebd. S. 375.
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welche ihre Form in der geltungsnoematischen Struktur hat, sie ist der Form des Urteils 

immanent und verbürgt die Objektivität der Erkenntnis. Subjektivität und Objektivität 

sind an ein vermittelndes Prinzip rückgebunden, und zwar an die Geltung von konkreter 

und prinzipieller  Bestimmtheit.  Durch das  Urteil,  den Gedanken,  wird aufgrund der 

konstitutiv-strukturalen geltungsnoematischen Struktur das Subjekt, eben das Denken 

und  das  Objekt,  die  Ansehung,  zu  einer  gnoseologischen  Einheit  gebracht.  Ebenso 

erfolgt  die  Organisation  der  Erkenntnis  nach  der  Geltungsreferenz   und  den  vier 

Wissensmomenten,  die eine konkrete Bedingungsreihe bilden,  diese erhebt Anspruch 

auf Verbindlichkeit. Es gibt bei den Wissensmomenten kein erstes oder letztes Glied, es 

gibt immer ein vorangegangenes und folgendes. Die Wissenschaftlichkeit des positiven 

Wissens  ist  abhängig  von  Veränderung,  ist  auf  Entwicklung  gerichtet,  bedarf  einer 

Dynamik.

Die Vehemenz der Erkenntnis 

Flach  betont,  dass  die  Erkenntnis  ein  unendlicher  Prozess  ist,  weil  sie  umfassende 

Bedingungsreihe ist,  keine  Limitation kennt,  markiert  keinen Anfang und auch kein 

Ende der Reihe.  Sie lässt  nur den relativen Anfang und das relative Ende zu, kennt 

keinen absoluten Anfang und kein absolutes Ende. Die Abwehr des Anfanges wie des 

Abschlusses  und  die  Zulassung  des  relativen  Anfanges  und  Abschlusses  gehören 

zusammen,  dies  macht  die  Eigenart  des  Prozesses  der  Methodenbestimmtheit  der 

Erkenntnis deutlich. „Denn so wie die Offenheit der Bedingungsreihe als ganzer auf die 

eigentümliche Unbestimmtheitskomponente der Organisation der Erkenntnis verweist, 

verweist  die  Relativität  der  Bedingungsreihe  als  Intervall  auf  die  eigentümliche 

Bestimmheitskomponente der Erkenntnis. Zufolge der Offenheit der Bedingungsreihe 

gilt,  daß die Erkenntnis  von Erkenntnis  fortgeht,  daß es rückläufig wie vorläufig zu 

jeder  Erkenntnis  die  nächste,  d.h.  die  vorgängige  resp.  die  nachfolgende Erkenntnis 

gibt.“144 Die  Erkenntnis  ist  ein  unendliches,  nie  endgültig  zu  greifendes  Totum. 

Entsprechend der Relativität der Bedingungsreihe ergibt sich ein Teilprozess, der sich in 

bestimmt  zu  fassende  endliche  Teile  mit  bestimmtem  Anfangs-  und  Endglied 

klassifiziert.  Ihre  Teile  sind  von   relativer  Bestimmtheit,  dies  ist  nicht  beliebige 
144 Ebd. S. 378.
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Bestimmtheit,  ist  für  den  Gesamtprozess  relevante  Bestimmtheit.  Die  endlichen 

Teilprozesse  sind  nicht  herauszulösen  aus  dem  unendlichen  Gesamtprozess  der 

Erkenntnis, sondern sie lassen dieses unendliche Totum als bestimmbares erscheinen. 

Wenn  die  Erkenntnis  in  einer  Bedingungsreihe  von  Erkenntnis  zu  Erkenntnis 

fortschreitet, verweist sie auf die vorgängige, der sie nachfolgt und von der sie abhängt 

und markiert eine Zäsur. Das Totum der Erkenntnisse zergliedert sich in zwei Segmente, 

stellt eine gewisse Fixierung dar. Das jeweilige Prozessstadium muss als die Fixierung 

der beiden Bereiche in ihrem Verhältnis zueinander gesehen werden und ist von seinen 

jeweiligen Stadien her zu bestimmen. „Die Folge der Prozeßstadien, so wie sie jeweils 

(=  in  je  einem Prozeßstadium)  fixiert  ist,  diese  Fixierung  mag  auch  nur  die  bloße 

Repräsentation sein, macht die der Unendlichkeit des Prozesses, welcher die Erkenntnis 

ist,  angemessene,  wenn  auch  diese  Unendlichkeit  nicht  ausmessende  (relative) 

Bestimmung  aus.“145 Das  Verhältnis  von  vorgängiger  und  bedingender  und 

nachfolgender  und abhängiger  Erkenntnis  bildet  den Grund, dass diese Bestimmung 

allzeit  eo  ipso  vorliegt.  Die  Summe  des  jeweils  vorliegenden  Wissens  gehört  zur 

Prozessbestimmtheit der Erkenntnis, weist sich jeweils aus als das, wie sie jeweils zu 

fassen ist. Die beiden Segmente der Erkenntnis stehen in einer Beziehung zueinander, 

bilden eine Zäsur. Das ist das erste Bestimmungsstück der Dynamik des Wissens.

Die Progressbestimmtheit der Erkenntnis ist das zweite Bestimmungsstück des 

Methodenbegriffes,  hängt  mit  dem ersten eng zusammen, da sich die Erkenntnis  im 

Prozess als Progress organisiert, ist Progress im Prozess, der sich selbst determiniert. 

Die periodisch wiederkehrenden Wissensmomente sind einander zugeordnet und durch 

dieses  Verhältnis  miteinander  verbunden.  Im  Prozess  nimmt  die  Erkenntnis  dem 

Verhältnis  entsprechend  den  Ausgang  von  einer  bestimmten  Erkenntnis.  Diese  ist 

relative  und  fortgeschrittene  Erkenntnis,  eine  Abfolge,  ist  nicht  eine  Annäherung, 

sondern ein permanentes Wachsen. Da der Fortschritt im methodologischen Verstande 

die Demelioration wie auch die Amelioration kennt, wird anspruchsvolleres oder auch 

einfacheres  Wissen  modifiziert,  da  der  Anschluss  optimiert  sein  muss.  Dies  ist 

bestimmend  für  den  Anschluss  der  fortgeschrittenen  Erkenntnis  an  die 

Ausgangserkenntnis  und  nicht  die  Zäsur  zwischen  diesen  beiden.  Die 

Ausgangserkenntnis  ist  die  Erkenntnis  des  Erkannten.  Diese  wesentlichen 

145 Ebd. S. 379.
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Charakteristika involvieren, dass der Progress doppelt zu beurteilen ist, als Erkenntnis 

des Erkannten und als  Erkenntnis  des Unerkannten,  d.h.  jede Erkenntnis  gehört  den 

beiden Bereichen an, sie grenzen in ihr aneinander an, sie sind die einzigen Bereiche der 

Erkenntnis. Ein dritter Bereich ist ausgeschlossen sobald die Grenzen ausgeschöpft sind 

bzw. die beiden Bestimmungen sich wechselseitig limitieren. Flach konstruiert in der 

Progressbestimmtheit wie in der Prozessbestimmtheit der Erkenntnis eine zweigeteilte 

oder binäre Lösung. Flach formuliert: „Genauerhin handelt es sich um den Anschluss 

der Erkenntnis qua Erkenntnis des Unbekannten (Transobjectum) an die Erkenntnis qua 

Erkenntnis des Erkannten (Objectum).“146 Genau diese Schritte ermöglichen Flach, das 

Problem zu skizzieren.

Die  Grenze  ist  das  Problem,  ist  Erkenntnis,  gehört  beiden  Bereichen  an,  ist 

einerseits Erkenntnis des Erkannten und andererseits Erkenntnis des Unerkannten und 

gehört zur Methodenbestimmtheit der Erkenntnis. Das Problem ist notwendig und durch 

seine Lösungsbedürftigkeit, seine Lösbarkeit und seine Lösung gekennzeichnet. Diese 

dreifache  Charakteristik  ist  die  Bestimmtheit  des  Anschlusses  der  fortgeschrittenen 

Erkenntnis an die Ausgangserkenntnis. „Die Lösungsbedürftigkeit des Problems steht 

für die Zugehörigkeit des Problems zur Erkenntnis als an die Erkenntnis des Erkannten 

anschließende Erkenntnis des Unerkannten. Die Lösbarkeit des Problems steht für seine 

Zugehörigkeit  zur  Erkenntnis  qua  Erkenntnis  des  Erkannten.“147 Die  Lösung  des 

Problems ist durch die Zäsur zwischen der Erkenntnis qua Erkenntnis des Erkannten 

und der Erkenntnis qua Erkenntnis des Unerkannten möglich. Durch die Zäsur ist der 

Zusammenschluss der fortgeschrittenen Erkenntnis mit der Ausgangserkenntnis gedacht 

und im Zusammenschluss entfaltet sich die erkenntnismodifizierende Qualifikation der 

Erkenntnis, die das Erkannte ausmacht. Da gelöste Probleme Ausgangserkenntnis für 

weitere Erkenntnis sind, liegt in der Problemlösung die Wurzel neuer Probleme und ist 

somit Problemgenerierung. Jede Erkenntnis wird im Progress der Erkenntnis bewahrt 

und ist unmittelbare oder mittelbare Ausgangserkenntnis. Die Erkenntnis schließt als 

Progress  die  fortgeschrittene  Erkenntnis  an  die  Ausgangserkenntnis,  schließt  beide 

Segmente zusammen, sind daher als Progressionsbereiche zu bezeichnen. „Wegen des 

Komplementaritätsverhältnisses  der  beiden  Bereiche  zueinander  sind  sie  sogar 

kovariant  sich  erweiternde  (bereichernde)  Bereiche.  Die  Erkenntnis  überhaupt,  als 

146 Ebd. S. 381.
147 Ebd.
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Totum, ist progressiv.“148 Durch die Lösung des Problems wird die vorhandene Grenze 

zugunsten einer neuen gezogen. Die neue Grenze ist expansive Grenzverschiebung, die 

als  ein  iterativer  Vorgang vorzustellen  ist.  Das  Kernstück  der  Progresshaftigkeit  der 

Erkenntnis  wird  durch  allmähliche  Grenzverschiebung  und  beiderseitige 

Bereichserweiterung repräsentiert.

Der Begriff des Problems ist für den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess der 

Grundsatz und ist somit richtungsweisend. Zeidler betont hier, dass Wissenschaft nicht 

nur ein System von Aussagen, sondern auch ein System von Handlungen ist. Aussagen 

und Handlungen sind so aufeinander abzustimmen  bzw. zu regulieren, dass sie einen 

Systemzusammenhang  bilden.  „Das  methodologische  Apriori  reguliert  den 

Zusammenhang  zwischen  Erfahrung,  Gegenstandsbereich,  Hypothese  und  Theorie 

durch die konstruktiven Methoden der Festlegung des Problems durch  Definition  und 

Konvention, die  induktiven  Methoden  des  Entwurfs  von  Problemlösungen  durch 

Annahme  und  Versuch,  die  deduktiven  Methoden  der  entscheidungstheoretischen 

Hypothesenauswahl  und  beweistheoretischen  Theorienanalyse,  sowie  die  reduktiven 

Methoden  der  Theorienüberprüfung  und  der  Theorienkonditionierung.“149 Die 

Bedingung  der  Möglichkeit  für  alternative  Problemlösungen  ist  der  konventionelle 

Charakter  der  Problemfestlegungen.  Für  die  neuzeitlichen  Wissenschaften,  aus  dem 

Wissen entstanden, gibt es immer mehrere Festlegungen eines Problems, deshalb sind 

die Verfahrensweisen experimentierend, hypothetisch und spekulativ; sie arbeiten mit 

Annahmen,  weil  sie  Entscheidungen zwischen konkurrierenden Problemfestlegungen 

treffen müssen. Auch Flach sieht im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ein Movens 

durch  die  Ermächtigung  des  Problems.  Durch  die  Anerkennung  der  dreifachen 

Charakteristik des Problems lässt sich eine dynamisierende Funktion identifizieren.

Nun  ist  Flach  stufenartig  aufsteigend  beim  letzten  Bestimmungsstück  der 

Dynamik des  Wissens angelangt.  Zum dritten grundlegenden Bestimmungsstück des 

Methodenbegriffs  gehört  zur  Erkenntnis  notwendig  die  Differentiation  und  die 

Integration  des  Wissens,  das  sich  durch  die  vier  Wissensmomente  organisiert. 

Erkenntnis  im methodologischen Sinn ist  Prozess,  im Prozess Progress,  im Progress 

Differentiation und Integration. Die Differentiations- und Integrationsbestimmtheit ist 

ein  kompliziertes  Verhältnis,  kann  Relation  der  Aufgliederung  (Differentiation) 

148 Ebd. S. 382.
149 Zeidler, K. W. 2000, S 120.
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und/oder Relation der Vereinheitlichung (Integration) sein, ist von größter Bedeutung, 

da  sich  die  Themen  der  Erkenntnis  ergeben.  Jedes  Thema  ist  eine  je  spezifische 

Resultante  dieses  Wechselspiels,  verfügt  über  seinen  besonderen  (kombinierten) 

Differentiations-Integrations-Wert,  der  durch  Veränderung  gekennzeichnet  ist.  Diese 

Werte sind nicht starr, sondern variabel.

Die Querverbindungen zwischen Thema und Thema, Wertefolge und Wertefolge 

zeigen,  dass  die  Differentiation  und  Integration  der  Erkenntnis  eine 

Organisationskomponente  ist,  denn  die  Funktionalität  ist  nur  in  einem 

Koordinatensystem zu  überblicken.  „Jedes  Thema  hat  seinen  Platz  innerhalb  dieses 

Koordinatensystems.  Sein  Platz  ist  durch  feste  Parameter  zu  beschreiben.  Seine 

Entwicklung ist es auch. Und der Themenwechsel ist es nicht weniger. Er läuft auf die 

Einordnung  des  Themas  mittels  veränderter  Parameter  hinaus.  Die  vollständige 

Durchführung  der  jeweiligen  Ortsbestimmung  der  verschiedenen  Themen  der 

Erkenntnis ist die Systematik der Themen der Erkenntnis.“150

Flachs  Worten  zufolge  ist  Erkenntnis  als  ein  Prozess  zu  sehen,  denn  der 

Prozessbestimmtheit ist die Bestimmtheit des Progresses immanent und diese schließt 

die  Bestimmtheit  der  Differentiation  und  der  Integration  ein.  „In  den  drei 

Bestimmungsstücken wird also letztlich Eines gefaßt. Dieses Eine gehört der Erkenntnis 

als Bedingung ihrer selbst zu. Es hat also den Charakter des Prinzips. Die Methode ist 

von der Bestimmtheit des Prinzips. Sie ist Prinzip der Prozeß-, wie der Progreß-, wie 

der Differentiations- und Integrationsbestimmtheit der Erkenntnis.“151 Diese dreifache 

Bestimmtheit ist Prinzip und ist die Bedingung, dass das Wissen (als Erkenntnis) bei der 

Sache ist. Die Methode lässt das Wissen sachbezogen und sacherfüllt sein.

Die  Organisation  der  Erkenntnis  ist  Sachbestimmung,  ist  geltungsregulatives 

Prinzip.  „Die  geltungsregulative  Apriorität  komplementiert  die  geltungskonstitutive 

Apriorität.“152 Durch  die  Prinzipienfunktion  organisiert  sich  die  Erkenntnis  als 

sachbezogene und sacherfüllte Bestimmung.

150 Flach, W. 1994, S. 385.
151 Ebd.  
152 Ebd. S. 386.
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            Die Einheit des wissenschaftlichen Wissens  

Universale Methode als invariante, basale Regulation

Flach legt die universale Methode als eine invariante, basale Regulation im Ganzen und 

im  Einzelnen  dar.  Im  Ganzen  darzulegen,  bedeutet  klarzustellen,  was  unter  der 

Theorienbestimmtheit der Sachaussage zu verstehen ist. Die Theorienbestimmtheit der 

Sachaussage  ist  als  die  Bindung  an  den  Sachzusammenhang  zu  sehen.153 Dieser 

Sachverhalt,  dass die Sachaussage mit sich und für sich den Sachzusammenhang ins 

Spiel  bringt,  ist  suffizient  bestimmt  zu  erfassen.  Die  Theorienbestimmtheit  ist  das 

regulative  Prinzip,  es  eröffnet  den  Zugang  systematisch  zu  den  universalen  (und 

speziellen) Methoden.154

Zeidler  hat  dazu  kritisch  bemerkt,  dass  man  die  Regulativität  der  Methoden 

verkannte,  den  speziellen  und  spezifischen  Methoden  irrigerweise  konstitutiven  und 

universalen  Charakter  zugeschrieben  hat  und  keine  Unterscheidung  zwischen  der 

Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen Theorie gemacht hat. 

Die speziellen Methoden definieren besondere Gegenstandsbereiche und Gegenstände 

und diese beschreiben die einzelnen Wissenschaften. Die spezifischen Methoden und 

ihre  spezifische  Methodenlehre  ist  Sache  dieser  Wissenschaften.  Bei  der  Festlegung 

eines Gegenstandsbereiches muss es sich dabei nur um die Bildung, Gestaltung und 

Strukturierung  eines  Gegenstandsbereiches  handeln  und  das  ist  allgemein  als 

Schematisierung,  welche  entweder  Schematisierung  eines  empirischen 

Gegenstandsbereiches oder Schematisierung von Schematen sein kann, zu verstehen. 

Durch  Beobachtung  wird  ein  empirischer  Gegenstandsbereich  erschlossen,  da  die 

Beobachtung immer Neues entdeckt.155

Was die Sachaussage betrifft, führt Flach folgend aus: mehrere Bestimmungen 

und  eine  Anzahl  von  Bestimmungsaspekten  sind  für  die  Durchführung 

153 Vgl.  Flach,  W. 1979,  S.  41.  „Der Sachverhalt  der  Methode gibt  den  erklärenden  Sachverhalt  ab. 
Methodenkonzept  und  Methode  sind  der  erklärende  Sachverhalt.  Was  erklärt  wird,  ist  die 
Wissenschaft.  Die  generelle  Bestimmtheit  der  Methode  bildet  die  Aufgabe  der  allgemeinen 
Methodenlehre und ist somit das erste und grundlegende Stück der Wissenschaftstheorie; sie ist den 
Teildisziplinen der Erkenntniskritik und der Logik im strikten Verstande komplementär,  sie ist die 
komplementierende Disziplin.“

154 Vgl. Flach, W. 1994, S. 453.
155 Vgl. Zeidler, K. W.  2000, S. 125f.
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ausschlaggebend.  Der  Sachaussage  ist  als  erste  Bestimmung  die  Disposition  des 

Zusammenschlusses  eigentümlich, sie ist so angelegt, sich mit anderen Sachaussagen 

zum Totum der Aussagen zusammenzuschließen.

„Die  Sachaussage  ist  immer  auch  Aussage  von  der  Gleichartigkeit  der 

Bestimmungen, die die Sache, die ihre Sache ist, betreffen. Mit Rücksicht darauf ist die 

Sachaussage als Aussage zu begreifen, die einer Bestimmungsfamilie angehört.“156 Sie 

ist  syntaktisch  und  semantisch  einer  Klasse  zuzuordnen  und  ist  mit  ihr  notwendig 

mitgedacht.

Als zweite Bestimmung der Theorienbestimmtheit in genere der Sachaussage ist 

jener die Disposition der Gliederung eigentümlich, sie ist so angelegt, gliedernde und 

gegliederte Aussage zu sein, damit ist sie eine bestimmte Sachaussage.

Als Aspekt dieser zweiten Bestimmung ist die Sachaussage immer auch Aussage 

von der Distribution der Bestimmungsbegriffe. Sie beinhaltet die Gliederung, welche 

die syntaktische und die semantische Klasse teilen und hat gliedernde Charakteristik. 

Gleich  bedeutend  ist  der  Aspekt  der  Diffusion  der  Bestimmungsbegriffe,  um  die 

distribuierten  Begriffe  einander  richtungsbestimmt  zu  durchdringen.  Im  gerichteten 

Durchgang von Bestimmung zu Bestimmung baut sich die Sachbestimmung auf.

Als  dritte  und  letzte  Bestimmung  der  Theorienbestimmtheit  in  genere  der 

Sachaussage  ist  die  Disposition  der  Evalvation  eigentümlich,  die  Sachlage  ist  so 

angelegt, sich selbst und den anderen Aussagen, den kognitiven Wert anzusetzen. Sie 

bringt den Sachzusammenhang mit sich.

Unter  den  Aspekten  dieser  dritten  Theorienbestimmtheit  involviert  die 

Evalvation  einen  Validitätsmaßstab  und  eine  Validitätsbemessung.  „Die 

Validitätsbemessung betrifft dabei die Sachaussage und die ganze Bestimmungsfamilie. 

Sie ist für die Teilbestimmung wie für die ganze Bestimmung relevant.“157 So ist als 

weiterer Aspekt die Abwandlung des Validitätsmaßstabes und konsequenterweise der 

Einschluss der Validitätsbemessung festzustellen. Die Evalvation ist eine Veränderliche, 

gibt den jeweiligen Wert wieder, zeigt den jeweiligen Sachstand an und beschreibt ihn 

fort.  Die  Sachlage  kann  persistent  transformieren  und  daher  variiert  die 

Validitätsbemessung  durch  das  Interesse  am  Sachzusammenhang  und  der 

Validitätsmaßstab  bemisst  aufgrund  der  unterschiedlichen  Sachaussagen  differente 

156 Flach, W. 1994, S. 454.
157 Ebd. S. 455.
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Werte.

Der Sachzusammenhang, den die Sachaussage ins Spiel bringt, ist nach Flach als 

methodische  Bestimmung  und  qua  methodische  Bestimmung  als  methodische 

Begründung  zu  begreifen.  Der  Bestimmungs-  und Begründungszusammenhang  wird 

durch  die  Methodik  reguliert.  Dieser  Zusammenhang  hat  die  geltungsnoematische 

Struktur  zum  Modell,  ist  konsistenter  Zusammenhang,  wird  durch  die 

geltungsnoematischen Strukturverhältnisse konditioniert.

Die  bereits  angesprochenen  vier  Wissensmomente  des  funktionalen 

Wissensmodells in ihrer regulativen Funktion bilden ein komplimentäres Verhältnis zur 

konstitutiven  funktionellen  Einheit  der  vier  Wissensmomente.  Die  methodische 

Bestimmung  der  Bedingungsreihe  ermöglicht  die  drei  Voraussetzungen  der 

Theorienbestimmtheit  in  genere,  sie  geben  der  Sachaussage  die  methodische 

Bestimmbarkeit,  denn  nur  durch  sie  ist  die  Funktion  der  Vergegenständlichung 

wesenhaft. Das methodische und sich in regulativer Funktion vollziehende Wissen ist 

bestimmendes und begründendes Wissen von Sachaussagen. Der Sachzusammenhang 

wird durch Methodik des Bestimmungs- und Begründungszusammenhangs legitimiert. 

Dies  ist  Flachs  apriorisch-regulative  Funktion  des  methodischen  Wissens  durch  die 

Theorienbestimmtheit der Disposition des Zusammenschlusses, der Gliederung und der 

Validität.

Die Bedingung der Definition

Unter Definition wird die Festsetzung gekennzeichnet, „[...] daß sie den Sachbezug über 

die  Behauptung  der  Gleichwertigkeit  bestimmter  Bestimmungen  herstellt.“158 Die 

Gleichwertigkeitsbehauptung besagt nach Flach, dass das eine Glied der Relation, das 

Definiendum,  dem  anderen  Glied  der  Relation,  dem  Definiens,  gleichwertig  sei. 

Zwischen zwei Bestimmungen, die auf den selben Sachbezug gerichtet sind, wird in der 

Definition ein Äquivalenzverhältnis hergestellt. „Der Methodenbegriff der Definition ist 

ein der Vielzahl seiner Aspekte ungeachtet einheitlicher Begriff.“159 Kant schreibt „von 

den Definitionen. Definieren soll, wie es der Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel 
158 Ebd. S. 475.
159 Ebd. S. 476.
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bedeuten,  als,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen 

ursprünglich darstellen.  Nach einer solchen Forderung kann ein empirischer Begriff gar 

nicht  definiert,  sondern  nur  expliziert  werden.  […]  Man  bedient  sich  gewisser 

Merkmale nur so lange, als sie zum Unterscheiden hinreichend sein; neue Bemerkungen 

dagegen nehmen welche weg und setzen einige hinzu, der Begriff steht also niemals 

zwischen sicheren Grenzen. […] mit den wenigen Merkmalen, die ihm anhängen, nur 

eine  Bezeichnung  und  nicht  einen  Begriff  der  Sache  ausmachen  soll,  mithin  die 

angebliche Definition nichts anders als Wortbestimmung“160 ist. Durch die Festlegung 

entsteht  eine  Definition  und  diese  Sachaussage  bildet  einen  Sachverhalt,  dem  ein 

Sachbezug, der bemessen werden kann, immanent ist. Die Definition ist nicht absolut, 

weil  die  Abmessung  des  Sachbezuges  der  Sachaussage  nicht  klar  wegen  des 

Festsetzungscharakters  deutlich  wird.  Deshalb  ist  die  Definition  wie  alle 

Sachbestimmung  relativ.  Die  Definition  sei  nichts  anderes  als  eine  sprachliche 

Abkürzung, konzeptualistisch und soll als Methode festgehalten werden können. An der 

obigen Aussage von Kant in der Kritik der reinen Vernunft hat sich die Definitionslehre 

orientiert, jedoch ist sie zu einer generellen Lehre von der Bestimmung des Begriffes 

gemodelt  worden,  was  eine  bedenkliche  Entwicklung  ist,  da  das  Wissen  um  die 

methodische Einheit der Definition verloren geht.161

„Wäre  das  Problem durch  die  Definition  bereits  schlechthin  festgelegt,  dann 

wäre  Wissenschaft  nichts  anderes  als  die  Klassifikation  ewiger  Wahrheiten.  Eine 

derartige Auffassung – Wissenschaft als ein System der Klassifikation von Definitionen 

–  entspräche  aber  allenfalls  dem  Wissenschaftsverständnis  eines  schulmäßigen 

Aristotelismus“162

Laut  Flach  ist  die  Definition  eines  Begriffes  eine  Aussage  über  sprachliche 

Zeichen. Es wird die Bedeutung sprachlicher Zeichen fixiert und wird in Bezug auf eine 

Sprache festgelegt, dass diese bestimmten Zeichen Begriffszeichen eines Begriffes sind. 

Die Definition legt die Intensionalität wie die Extensionalität des Begriffes fest, er ist 

konnotativ  und denotativ  verschränkt.  Durch  diese  Verschränkung vermögen sie  der 

Sachaussage ihren Sachbezug zu bemessen.163

Die  fundamentalmethodologische  Untersuchung  nimmt  Bezug  auf  die 
160 Kant, KrV, A 727/B 755.
161 Vgl. Flach, W. 1994, S. 478.
162 Zeidler, K. W. 2000, S. 120f.
163 Vgl. Flach, W. 1994, S. 479ff.

63



Gegenüberstellung von expliziter  und impliziter Definition.  Das explizite Vorbringen 

eines  Sachbezuges  ist  in  einer  definit  vorgezeichneten  und  in  Konsequenz 

abzuarbeitenden  Bestimmungsreihe  versammelt,  das  implizite  Vorbringen  ist 

andererseits in einer in die Bestimmungsreihen anderer Sachaussagen verwickelten und 

deshalb nicht Stück für Stück durchzugehenden und in Konsequenz abzuarbeitenden 

Bestimmungsreihen  versammelt.  Flach  betont,  dass  eine  implizite  Definition  die 

einzelnen  Bestimmungen des  Sachbezuges  nicht  offen  darlegt,  sie  sind  mit  anderen 

Bestimmungsreihen  verflochten.  Der  Sachbezug  der  Sachaussage  erfährt  eine 

wesentlich  veränderte  Bemessung,  denn   er  wird  durch  Integrierung  bemessen.  Die 

Totalität  der  Bestimmungen  ist  aus  diesem  Grunde  integraler  Bestandteil  einer 

übergreifenden  Ganzheit.  „Implizit  definierte  Begriffe  sind  deshalb  integraler 

Bestandteil einer übergreifenden Ganzheit. Nur als solche sagen sie etwas aus.“164

Kant  bezeichnet  Messkunst  und  Philosophie  als  zwei  ganz  verschiedene 

Dinge.165 „Kant hat  größten Wert darauf gelegt,  dass dieses Wissen nicht untergeht. 

Seine  Bestimmung  des  Axioms  als  eines  synthetischen  Grundsatzes  apriori,  der 

unmittelbar gewiß ist, seine Beschränkung der Axiomatik auf die Mathematik und die 

von  ihm  vertretene  Integration  der  Mathematik  in  die  Grundlegung  exakter 

Wissenschaft belehrt uns sehr genau darüber, daß die Axiomatik seiner Meinung nach 

eine methodische und keine logisch-deduktive Angelegenheit ist.“166 

In weiterer Folge geht es um die Feststellung der Beschaffenheit von Exposition 

und  Explikation.  Für  Kant  sind  Definitionen  ausschließlich  der  Mathematik 

vorbehalten, Exposition und Explikation sieht er als Annäherung an die Definition, da 

sie nicht vollständige Begriffsanalysen sind. Jedoch schreibt Flach, dass Exposition und 

Explikation ebenfalls unter den Begriff der Definition fallen. Die explizite Definition 

beurteilt methodologisch Begriffsexposition, welche als Darstellung der Merkmale des 

Begriffes in ihrem Zusammenhange verstanden wird,  und diese steht im Zentrum der 

Begriffsexplikation.  Die  Begriffsexposition  bildet  die  grundlegende  Einheit  der 

Begriffsbestimmung.  Die  Begriffsexplikation  hat  die  Fähigkeit,  die  einzelnen 

Bestimmungsstücke  der  Bestimmungsreihe  nach  Ermessen  auszutauschen  und somit 

kann  die  Begriffsexposition  genauer  bestimmen,  sie  wird  als  dessen  präzisierende 

164 Ebd. S. 485.
165 Vgl. Kant, KrV, A 726/B 754.
166 Flach, W. 1994, S. 487. [Vgl. Kant, I. 1781/87, B204ff., 356f., 754f., 760f.]
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Analyse aufgefasst. Voraussetzung ist das Erfassen und das Durchgehen der Sukzession 

der Bestimmungsreihe. Dies leistet die Exposition, d.h. die Explikation des Begriffes 

schließt dessen Exposition ein und die Explikation des Begriffes ist im Kerne dessen 

analytische Verdeutlichung.167

Die  Begriffsexposition  und  die  Begriffsexplikation,  diese  Unterscheidung  ist 

nach Flach leider selten genug in der erforderlichen Bestimmtheit gedacht, fließen in 

eins  zusammen.  Die  Begriffsexposition  verschwindet  fast  zur  Gänze  aus  der 

Definitionslehre, hingegen erweckt die Begriffsexplikation die ganze Aufmerksamkeit.

Durch  die  Festlegung  entsteht  eine  Definition  und  diese  Sachaussage  bildet 

einen Sachverhalt, dem ein Sachbezug, der bemessen werden kann, inhärent ist. Daraus 

folgt,  dass  Definieren,  das  Festlegen  der  Bestimmungswertigkeit  des  Definiendums 

durch den Bestimmungswert des Definiens, dass durch die Bestimmungsreihen bei der 

impliziten  Definition  auf  unbegreifbare  Weise  verknüpft  durch  andere 

Bestimmungsreihen, die als eine expandierende bzw. übergreifende Ganzheit zusammen 

gedacht  werden  müssen,  geschieht.  In  der  expliziten  Definition  ergibt  sich  die 

Bestimmung durch das Aufdecken und Bemessen des Sachzusammenhanges, welchem 

durch  die  Exposition  der  willkürliche  Austausch  der  Bestimmungsstücke  der 

Bestimmungsreihen ermöglicht werden kann. Das beinhaltet die Explikation der ersten 

universalen  Methode,  die  das  ganze  Interesse  an  sich  zieht.   Die  Explikation  des 

Begriffes schließt dessen Exposition ein und die Explikation des Begriffes ist primär die 

rationale Darlegung.

Akzentuierung der Methode der Konvention 

Die  Akzentuierung  der  Methode  der  Konvention  wird  festgelegt,  indem  die  der 

Sachaussage ihren Sachbezug verschaffende Bestimmung originär ist. „Somit gibt die 

Konvention für die Sachaussage zusätzlich zum Sachansatz und zur Sachkonsequenz als 

solchen die Originarität derselben her. Mit der Konvention ist für die Sachaussage die 

Originarität  ihres  Sachansatzes  und  ihrer  Sachkonsequenz  reklamiert.  Diese  sind 

keinerlei designierender Geltungsbelastung ausgesetzt.“168 Die Konvention stiftet keine 

167 Vgl. Ebd. S. 488f. 
168 Ebd. S. 490.
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zwingende Geltungsbelastung und zeichnet die Sachaussage als Ursprünglichkeit aus. 

Die  Bestimmung  der  Sachaussage  kann  in  der  einen  oder  anderen  Bestimmung 

vorliegen,  d.h.  die  Bestimmung  der  Konvention  setzt  die  Voraussetzung,  dass  die 

Sachaussage  in  ineinander  umsetzbaren  Bestimmungen  existiert.  Diese  methodische 

Wandelbarkeit  der  Bestimmung  der  Sache  ist  das  theoretische  Prinzip.  Diese 

Bestimmungen  sind  verschieden,  sind  jedoch  nach  ein  und  derselben 

Bemessungsgrundlage auf die Sache bezogen und deshalb ineinander transponibel. „Zu 

ihrer methodischen Eigenheit gehört deshalb stets auch die Umsetzungsregel.“169

Nach Flach steht an erster  Stelle die angemessene Klärung des Problems der 

Wahlfreiheit bei  der Konvention. Konvention ist Festsetzung und dadurch universale 

Methode. Die richtige Einschätzung der Unbelastetheit des Sachbezugs ist die Klärung. 

In  der  Wahlfreiheit  enthalten  ist  die  Elimination,  die  methodische  Entfernung  der 

Belastung(en), denn diese stören die Festsetzung, stehen der Fixierung des Sachbezuges 

im Wege oder lassen sie nicht zu. „Die Konvention eliminiert solche Belastungen, und 

sie eliminiert sie kraft der Umsetzungsregel, die sie darstellt.  […] Die konventionelle 

Aussage  ist  dadurch  ausgezeichnet,  daß  sie  die  regelbestimmte  Behauptung  der 

Unbelastetheit des Sachbezuges der Sachaussage einschließt, zu ihrer Kernaussage hat. 

Das ist etwas methodisch Grundlegendes und Durchgängiges.“170 Die Konvention ist 

universale  Methode,  welche  die  Wissenschaftlichkeit  aller  Wissenschaften  sichert. 

Dieses wissenschaftstheoretische Apriori ist ein methodologisches Apriori, das seinen 

Gegenstand  durch  Regulation  konstituiert.  „Das  methodologische  Apriori  muß  die 

Einheit seines Gegenstandes regulierend konstituieren, weil sich dieser Gegenstand in 

seinen Momenten zugleich vorgegeben und aufgegeben ist. […] jedes dieser Momente 

[wird] jeweils von einem stabilisierenden und einem dynamischen Verfahren begrenzt, 

so  war  damit  bereits  die  eigentümliche  Verschränkung  von  vorgegebenen  und 

aufgegebenen Methoden und Momenten angesprochen. […] Wissenschaft [ist] nicht nur 

ein System von Aussagen, sondern auch ein System von Handlungen. Die Funktion des 

methodologischen  Apriori  besteht  genau  darin,  Aussagen  und  Handlungen  so 

aufeinander  abzustimmen,  d.h.  sie  so  zu  regulieren,  daß  sie  einen 

Systemzusammenhang  bilden.  Das  methodologische  Apriori  reguliert  den 

Zusammenhang  zwischen  Erfahrung,  Gegenstandsbereich,  Hypothese  und  Theorie 

169 Ebd. S. 491.
170 Ebd. S. 492.
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durch die konstruktiven Methoden der Festlegung des Problems durch  Definition  und 

Konvention,   die  induktiven  Methoden  des  Entwurfs  von  Problemlösungen  durch 

Annahme  und  Versuch,  die  deduktiven  Methoden  der  entscheidungstheoretischen 

Hypothesenauswahl  und  beweistheoretischen  Theorienanalyse,  sowie  die  reduktiven 

Methoden der Theorienüberprüfung und der Theorienkonditionierung.“171

Nach Flach verfälscht der Konventionalismus die Sachlage. Viele Vertreter des 

Konventionalismus  haben  die  prinzipientheoretische  Funktion  der  Konvention 

unterschätzt. Sie halten sie für eine rein logische Bestimmtheit, die als Regelung bei der 

Beziehung zwischen Aussagen greift. Die Hauptverteter des Konventionalismus, wie E. 

Mach, P. Duhem, H. Poincare, E. Le Roy, A. S. Eddington, H. Dingler, K.R. Popper 

stimmen durchaus überein, aber in der Akzentsetzung differieren sie voneinander. Der 

Konventionalismus zielt  auf die Regulativität,  welche als  kohärenzstiftende Funktion 

auftritt.  Die  Kohärenz  wird  als  Akzeptanzlegitimation  interpretiert  und  weist  einen 

Deduktivismus  und  eine  Pragmatik  auf,  darin  liegt  aber  das  primäre  Manko  des 

Konventionalismus, denn die Konvention erfüllt die regulative Funktion infolge ihrer 

methodischen Bestimmtheit. Bearbeiter von M. Schlick bis zu H. Schnädelbach haben 

die Kritik, dieses deduktivistisch-pragmatische Manko des Konventionalismus, immer 

wieder in den Vordergrund gelenkt.172

Die  Konvention  dient  der  Verständigung  und  ist  eine  sprachliche,  etablierte 

Fachsprache,  eine  terminologische  Fixierung,  es  handelt  sich  um  die  methodische 

Induktion  von  Sprachzeichen,  übersetzt  durch  die  geregelte  Umsetzung  von 

Bestimmungen ineinander. Diese sprachliche Veranstaltung ist methodisch notwendig, 

sie bestimmt das Problem, das kein Kommunikationsproblem, sondern vorrangig ein 

Methodenproblem  ist.  Die  Konvention  übernimmt  die  Aktivität  mittels  ihrer 

methodischen Bestimmtheit, „der Bestimmtheit, die Unbelastetheit des Sachbezuges der 

Sachaussage und die Umsetzbarkeit von einer Bestimmung in eine andere und hiermit 

die  Transponibilität  der  fraglichen  Bestimmungen  ineinander  zu  regulieren.“173 Die 

Unbelastetheit  des  Sachbezuges  der  Sachaussage  macht  die  terminologische 

171 Zeidler,  K.  W.  2000,  S.  119f.  [Flach,  W.  1994,  S.  453ff.]  „Diese  Überlegungen  orientieren  sich 
weitgehend an der  Flachschen Methodenlehre, der das  Verdienst zukommt sie auf ein  kritisches  
Niveau  gehoben  zu  haben.  Im  Unterschied  zu  Flach  ist  sie  nicht  eine  ausschließlich 
geltungstheoretisch  und  urteilslogisch,  sondern  eine  handlungs-,  prädikations-  und  schlußlogisch 
geleitete Konzeption der Transzendentalphilosophie.“

172 Vgl. Flach, W. 1994, S. 493f.
173 Ebd. S. 494.
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Übereinkunft notwendig, diese kann in der Sache neben die andere gesetzt werden und 

die Transponibilität erkennt den konkurrierenden terminologischen Übereinkünften den 

gemeinsamen  Nenner  zu.  „Die  terminologische  Übereinkunft  ist  ein  Stück  des 

methodischen Erfordernisses, daß theoretische Verständigung Verständigung über eine 

Sache  ist.  […]  Sie  ist  alles  andere  als  ein  bloßes  Kommunikationsproblem.  Sie  ist 

primär ein Methodenproblem.“174 

Für  Flach  ist  der  wissenschaftlichen  Verständigung  die  ausdrückliche 

terminologische  Übereinkunft  eigentümlich,  denn  durch  die  wissenschaftliche 

Fachsprache sind ausdrücklich Konventionen zu treffen und bedingen sich durch die 

Festsetzung  des  regulativen  Prinzips.  K.  R.  Popper  ist  der  Ansicht,  dass  die 

terminologische Übereinkunft die Konstellation eines „original social contract“ hat. Für 

Flach fällt Popper in diesem Aspekt dem platten Konventionalismus anheim, welchen er 

gegebenenfalls zu vermeiden sucht.

Flach hat  in  diesem Abschnitt  erhellt,  dass  die  Konvention als  von jeglicher 

Belastetheit freier Sachbezug der Sachaussage und den Status der Sprache innerhalb der 

Konventionsproblematik  ist,  indem er  auf  die  Methodizität  hinweist.  Definition  und 

Konvention prägen als Festsetzung und diese ist als die maximale inhaltliche Bedingung 

der Möglichkeit zu sehen.

Die Methode der Annahme

Die Methode der Annahme ist auch eine universale Methode, die durch das Vermögen 

der  Regulation  eine  Aussage,  die  in  direkter  oder  indirekter  Behauptung  eine 

Bestimmung  zu  der  für  die  Erkenntnis  der  Sache  entscheidenden  Bestimmung 

arrangiert.  Die  kardinale  Bestimmung  für  die  Sachaussage  ist  die  relationale 

Bestimmung, d.h. Bestimmungen durch ihre bestimmte Beziehung aufeinander zu einer 

Sachaussage zu vereinigen. Durch die Regulation wird für die Sachaussage die fügende 

Bestimmung ergründet. Die zu stiftenden Beziehungen sind derart zusammenzubringen, 

dass die Lösung des Problems möglich wird. „Wir haben es also mit der Kontinuität des 

Sachbezuges bei Veränderung der Bestimmungslage oder vielmehr mit der Veränderung 

174 Ebd. S. 495.
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der Bestimmungslage bei Kontinuität des Sachbezuges zu tun.“175

Jede  Annahme  muss  der  Urteilskohärenz  durch  die  Denkmöglichkeit 

entsprechen. Beim Versagen stellt die Annahme keine echte Denkmöglichkeit dar, die 

Behauptung  ihrer  Aussage  ist  daher  absurd,  sie  verzichtet  auf  die  komplementäre 

formale Geltungssicherung. Dieser vorliegende Einfall ist kein methodischer Einfall, da 

dieser ein der geltungskonstitutiven Sicherung unterliegender Einfall ist. Die absurden 

Annahmen taugen nicht für die Forschung und sind kein Erkenntnisgewinn.

Das bedeutet, dass die Annahme die methodische Rechtfertigung des Einfalles, 

eine  intern  und  extern  kohärente  Behauptung  einer  echten  Denkmöglichkeit,  ein 

methodisch geregelter Einfall sein muss, denn ein beliebiger Einfall ist weit entfernt und 

hat keine Geltung.

Die Annahme hat wie die Festsetzung zwei Ausprägungen, sie ist als Versuch 

und Hypothese zu kennzeichnen. Die Bestimmung des Versuches und die Bestimmung 

der Hypothese können die Ausgangsbestimmung nur akzentuieren, da das Thema der 

Annahme in der Methodologie vernachlässigt ist.176

Kant hat die Annahme in den Kontext der regulativen Bedingungsfunktionen der 

Erkenntnis eingeordnet. „Wenn die Vernunft ein Vermögen ist, das Besondere aus dem 

Allgemeinen  abzuleiten,  so  ist  entweder  das  Allgemeine  schon  an  sich  gewiß  und 

gegeben, und alsdenn erfordert es nur Urteilskraft zur Subsumtion, und das Besondere 

wird  dadurch  notwendig  bestimmt.  Dieses  will  ich  den  apodiktischen Gebrauch der 

Vernunft nennen. Oder das Allgemeine wird nur  problematisch  angenommen, und ist 

eine bloße Idee, das Besondere ist gewiß, aber die Allgemeinheit der Regel zu dieser 

Folge ist noch ein Problem; so werden mehrere besondere Fälle, die insgesamt gewiß 

sind,  an der Regel versucht, ob sie daraus fließen, und in diesem Falle, wenn es den 

Anschein  hat,  daß  alle  anzugebende  besondere  Fälle  daraus  abfolgen,  wird  auf  die 

Allgemeinheit  der  Regel  […]  geschlossen.  Diesen  will  ich  den  hypothetischen 

Gebrauch  der  Vernunft  nennen.“177 Die  Kantische  Diktion  des  hypothetischen 

Vernunftgebrauchs ordnet die Einschätzung der Annahme als  Methode ein,  denn die 

Annahme ist wie die Festsetzung eine Überkategorie, bestehend aus dem Versuch und 

der  Hypothese.  Die Annahme ist  ein  notwendiges  Element  des  Erkenntnisprozesses, 

175 Ebd. S. 496.
176 Vgl. Ebd. S. 497.
177 Kant, KrV, A 646/B 674.
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eine methodologische Rechtfertigung des Einfalles.

Der Versuch als Veränderung der Bestimmungsaufgabe

Flach versteht unter Versuch die Methode der Annahme, „[...] daß die Eruierung der 

Bestimmung,  welche bei  einer  gegebenen Bestimmungslage Bestimmungen zu einer 

Sachaussage  fügt,  die  Alternativen  des  Bezuges  der  sachbezugserheblichen 

Bestimmungen  einschließt.“178 Die  sachbezugserheblichen  Bestimmungen  werden 

alternierend zusammengebracht,  es  entsteht  ein  neuer  Bezug und bei  der  gegebenen 

Bestimmungslage ist die bestimmte Sachaussage zu machen. Der Versuch verändert die 

Bestimmungsaufgabe und ermöglicht den Wechsel im Sachbezug, was eine deutliche 

Akzentuierung ist. „Der im Versuch vorliegende Sachbezug ist flexibler Sachbezug.“179

Die Sachaussage ist nichts Starres, steht der Beugung offen und weist notwendig 

ihre jeweilige Flexion auf. Die Sachlinie liegt in ihr in jeweiliger Bestimmtheit offen 

und ihr ist zu entnehmen, was bei der gegebenen Sachlage mögliche Sachaussage ist 

und diese ziehen die ausgezogene Sachlinie weiter, sie geben „[...] den nächsten Schritt 

im Aufbau der Sachaussage an.“180

Die methodologische Abgrenzung des Versuches gegenüber dem Experiment ist 

dadurch  geboten.  Der  Versuch  und  das  Experiment  sind  durch  die  Differenz  der 

universalen  und  der  speziellen  Methoden  getrennt.  Somit  ist  der  Versuch  kein 

Experiment. Der Versuch ist Annahme, eine universale Methode, jedoch das Experiment 

ist  spezielle  Methode  und  deshalb  auch  nicht  jeder  Wissenschaft  eigentümlich.  Die 

Funktion des Experiments ist  auf  empirische Gegenstände gerichtet  und wird in der 

Physik, Soziologie etc. angewendet. Der Versuch als Methode der Annahme findet für 

alle  Wissenschaften  als  Forschungsprinzip  in  der  Philosophie,  formalen  Logik  etc. 

Anwendung. Kant zeichnet die methodische Orientierung seines ganzen Unternehmens 

als Versuch und als Annahme. In der Vorrede zur zweiten Auflage der „Kritik der reinen 

Vernunft“  führt Kant aus: „Was Gegenstände betrifft, so fern sie bloß durch Vernunft 

und zwar notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar 

nicht in der Erfahrung gegeben werden können, so werden die Versuche sie zu denken 

178 Flach, W. 1994, S. 500.
179 Ebd.
180 Ebd. S. 501.
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(denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach  einen  herrlichen  Probierstein 

desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode der Denkungsart annehmen, 

daß wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen. 

[…] Nun läßt sich zur Prüfung der Sätze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie 

über  alle  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus  gewagt  werden,  kein  Experiment  mit 

ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen 

und  Grundsätzen,  die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem man sie nämlich so 

einrichtet,  daß  dieselben  Gegenstände  einerseits  als  Gegenstände der  Sinne  und des 

Verstandes für die Erfahrung,  andererseits  aber doch als Gegenstände,  die man bloß 

denkt, allenfalls für die isolierte und über Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, 

mithin von zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden können.“181 H. Wagner bringt 

den  Hinweis,  dass  bei  dieser  berühmten  Textstelle  Kants  der  Hinweis  auf  die 

kopernikanische Wende in der Erkenntnislehre von der Annahme qua Versuch ist.

Flach  betont,  dass  bei  Kant  der  Versuch  in  das  Experiment  eingeht,  jedoch 

Wagners  Lehre  beinhaltet,  „[...]  der  Versuch  ist  eine  Gestalt  der  Annahme  und  die 

Gestalten gehen ineinander über; der Versuch geht unter gewissen Bedingungen in das 

Experiment  über.“182 Da  ist  eine  gewisse  Geringschätzung  Kants  zu  spüren.  „Der 

Versuch geht in das Experiment ein, weil die universale Methode der Annahme auch für 

die  empirische  Erkenntnis  regulativ  ist.“183 Die  Poppersche  Direktive  der  kühnen 

Vermutung ist zu kritisieren, da sie auf die Wahrheitsannäherung nur durch Probieren 

und nicht auf die sachadäquate Annahme verweist.

Resümierend ist festzustellen, dass der Versuch eine universale Methode ist, eine 

Methode  der  Annahme,  diese  schließt  die  Alternation  des  Bezuges  der 

sachbezugserheblichen  Bestimmungen  ein,  welche  mit  ihrer  Selektion  alternierend 

zusammengebracht werden. Eine strikte Differenzierung ist zwischen dem Experiment 

und  dem Versuch  zu  machen,  da  dieser  als  eine  spezielle  Methode  auf  empirische 

Gegenstände ausgerichtet  ist.  Der Versuch als  Methode der  Annahme findet  für alle 

Wissenschaften  als  Forschungsprinzip  in  der  Philosophie,  formalen  Logik  etc. 

Anwendung.

 

181 Ebd. S. 502. [Vgl. Kant, I. 1781/87, B XVIff.]
182 Ebd.
183 Ebd.
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Herstellung eines einheitlichen Sachbezuges durch die Hypothese

Die Methode der Annahme als Hypothese ist wie folgt zu bezeichnen, „[...]  daß die 

Eruierung  der  Bestimmung,  welche  bei  einer  gegebenen  Bestimmungslage 

Bestimmungen  zur  Sachaussage  fügt,  die  Herstellung  eines  einheitlichen 

(vereinheitlichenden)  Sachbezuges  der  sachbezugserheblichen  Bestimmungen 

ausmacht.“184 Eine systematisierende Annahme ist die Hypothese. Durch Selektion und 

Abmessen  des  Sachbezuges  konkretisiert  sie  eine  Einheit  des  Sachbezuges.  Daraus 

folgt,  dass  die  Hypothese  aus  dieser  ersten  Kennzeichnung  „[...]  Annahme  von 

beherrschender, die Gesamtheit der sachbezugserheblichen Bestimmungen formierender 

Problemlösungsfunktion ist.“185 Dieser Sachbezug gibt die bis an ihr Ende ausgezogene 

Sachlinie  und diese zeichnet  den vollständigen  Umfang der  Sachaussage  aus.  Diese 

Verbindungen  knüpfen  sich  innerhalb  an  den  jeweiligen  methodischen  Einfall.  Die 

Hypothese  ist  verantwortlich  für  die  Allgemeinheit  der  Sachaussage,  verschafft  ihr 

allgemeinen Sachbezug.

„Die  Hypothesenbestimmtheit  der  Sachaussage  bedingt,  daß  der  Sachaussage 

ihre  Suppositions-  und  ihre  Prognosefunktion  eigentümlich  ist,  ihre  konkrete, 

sachspezifische  Suppositionsfunktion  selbstverständlich  und  ihre  konkrete, 

sachspezifische Prognosefunktion.“186 Kant schreibt in der „Kritik der reinen Vernunft“ 

über  die  Hypothesenbestimmtheit:  „[...]  ist  es  wohl  erlaubt,  wegen der  Wirklichkeit 

desselben, zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos zu sein, 

mit  dem,  was  wirklich  gegeben  und  folglich  gewiß  ist,  als  Erklärungsgrund  in 

Verknüpfung gebracht werden muß, und als denn Hypothese heißt.“187 Die Sachaussage 

hat  ihre  Funktion  in  der  Wechselseitigkeit,  denn  sie  supponiert  und  prognostiziert 

Sachverhältnisse. 

Der Supposition und der Prognose sind notwendige Grenzen gezogen, sie folgen 

der Sachlinie, dies bedeutet das Ende der Sachlinie zu gewähren und sie sind dadurch 

gekennzeichnet,  dass  sie  an  das  Ende  der  Sachlinie  gelangen  können.  Aus  diesem 

Grunde bewährt sich jede Supposition und Prognose als Hypothese und sie bewährt sich 

solange Supposition und Prognose nicht definitiv abgebrochen werden. In Supposition 
184 Ebd. S. 503.
185 Ebd.
186 Ebd. S. 504.
187 Kant, KrV, A 770/B 798.
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und Prognose ist zunehmend die Spezifität der Hypothese zu sehen, da diese Spezifität 

auf ein Sachgebiet  verweist.  „Die Hypothese ist  der Bewährung ausgesetzt,  weil  sie 

notwendig Hypothese eines bestimmten Sachgebietes, Hypothese vor der Folie eines 

bestimmten Hintergrundsystems, Hypothese eines (durch sie strukturierten) Kontextes 

von  Sachfragen  und  Sachauskünften  ist.“188 Die  Prognose  als  die  ausschlaggebende 

Funktion der empirischen Wissenschaften ermöglicht relativ gesicherte Aussagen bzw. 

Prognosen über später folgende Geschehnisse zu liefern. Dies ist entscheidend für die 

positiven  Wissenschaften,  um  sich  kognitiv  und  auch  gegenüber  der  Menschheit 

behaupten zu können.

Deshalb ist die Relativität der Hypothese immer der Konkurrenz ausgesetzt. Die 

Hypothese  ist  nicht  nur  durch  die  Bewährung,  sondern  auch durch  die  Konkurrenz 

charakterisiert.  Die  Hypothese  ist  durch  den  relativen  Charakter  niemals  einzige 

Hypothese  der  Problemlösung.  „[...]  die  Hypothese  fügt  die  sachbezugserheblichen 

Bestimmungen  in  bestimmter,  strukturierender  Behauptung  zur  Sachaussage,  zur 

allgemeinen  Sachaussage;  aber  diese  Fügung  ist  nicht  exklusiv.“189 Sie  lässt  die 

Alternative offen, weil die Komplettierung der Sachlinie an der Hypothese hängt, ist 

nicht  determiniert  und  muss  ihre  Exklusivität  negieren,  deshalb  gibt  es  die 

konkurrierende Hypothese als eine Bewährungskonkurrenz. Die verdrängte Hypothese 

ist nicht eliminiert. Im Hypothesenwechsel wird die Sachlinie von einem bestimmten 

Punkt zu einem neuen Ende gezogen. „[...] die Hypothese [lässt sich] als konsistentes 

System von Axiomen verstehen, dessen Bewährung einen Kontext von Sachaussagen, 

formal eine Menge von Sachaussagen definiert. Die Sachaussage ihrerseits stellt ihrem 

umfassenden  Begriffe  nach  ein  konsistentes  System  von  nicht  konkurrierenden 

Hypothesen auf einer Menge von Aussagen dar.“190 Die Bewährung der Hypothese ist 

als Wahrscheinlichkeitsfunktion wie auch die Festsetzung, das Postulat und der Beweis 

zu präzisieren. Die Formalisierung belegt, dass der regulative Sachzusammenhang der 

Sachaussage ein logisch zu modellierender Zusammenhang ist.191

Zeidler  verdeutlicht  in  seinem  Regelkreismodell  des  Forschungsprozesses 

folgendes:  „So  wird  der  Gegenstandsbereich,  die  'Datenbasis'  einer 

erfahrungswissenschaftlichen  Theorie,  durch  die  konstruktive  (definitorische  und 
188 Flach, W. 1994, S. 505.
189 Ebd. 
190 Ebd. S. 506.
191 Vgl. Ebd. S. 506f.
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meßtheoretische) Objektivierung der 'Erfahrung' und durch hypothetische (induktive) 

Festsetzungen konstituiert.“192 Hypothesen sind Aussagen über den Gegenstandsbereich 

einer Theorie, d.h. mögliche Teilaussagen einer erst zu formulierenden Theorie. Eine 

vorläufige  Theorie  ist  die  Menge von Hypothesen  aus  der  sich  Prognosen über  die 

intendierten Anwendungsbereiche ableiten lassen. Somit ist die  Erfahrung die Instanz, 

wo die experimentelle Erfahrung die reduktiv erzeugten Erfahrungen mit den Objekten 

identifizieren kann und darüber befindet, ob hinreichend auf die Erfahrungsprobleme 

Antworten  geliefert  werden  können.  „Sobald  wir  die  Wissenschaften  als 

Problemlösungsverfahren verstehen und die Erfahrung endlich als das begreifen, was 

sie für die Wissenschaften tatsächlich ist, nämlich als Problem, wird noch klarer, wie 

der  Zusammenhang  zwischen  den  vier  Momenten  des  Forschungsprozesses  zu 

verstehen ist. Der Zusammenhang von Erfahrung, Gegenstandsbereich, Hypothese und 

Theorie ist nun mehr zu verstehen als der Zusammenhang zwischen dem Problem, der 

Festlegung  des  Problems,  dem  Entwurf  von  Problemlösungsstrategien  und  der 

Problemlösung.“193

Flach  formuliert,  dass  im  Gegensatz  zur  Sicherheit  der  Lehrmeinung  vom 

Annahmecharakter  der  Hypothese  die  weiteren  Bestimmungen  nicht  so  zuverlässig 

sind.  „Die  Hypothese,  heißt  es  dementsprechend,  sei  mit  Rücksicht  auf  ihre 

Allgemeinheit als Allaussage zu verstehen. Kraft dieser logischen Qualität fungiert sie 

als  die  (einfache  oder  komplexe)  Prämisse  eines  Bestimmungssystems,  das  in 

deduktiver oder induktiver Folgerung aufzubauen ist. Die Folgerung ist alles, worauf es 

ankommt.  Richtig!“194 Der  allgemeine Sachbezug ist  die  Ableitungsdirektive,  jedoch 

Supposition und Prognose sind unterschiedliche Wertungen, werden durch regressive 

und progressive Wertung der Ableitungsdirektive differenziert, weichen nicht so sehr ab, 

sorgen aber für Aufmerksamkeit. Die Ableitungsdirektive macht den Eindruck als eine 

durchgehende  Schlussregel,  d.h.  die  Allgemeinheit  der  Hypothese  ist  Vehikel  des 

Determinismus.  „Hypothesenbestimmtheit  ist  deterministische  Bestimmtheit.  […] 

Poppers  Lehre  von  der  Hypothese  ist  ein  Plädoyer  für  den  Determinismus.“195 Die 

Hypothesenbestimmtheit  wäre  somit  nicht  als  Geltungsregulation,  sondern  als 

Geltungskonstitution  aufzufassen.  Damit  wären  die  Feststellungen  von  Konstanten 
192 Zeidler, K. W. 2000, S. 116.
193 Ebd. S. 116f.
194 Flach, W. 1994, S. 508.
195 Ebd. 
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irrelevant, was natürlich nicht der Fall ist, sie sind für die Folgerung unabdingbar, da sie 

Spezifikationsbedingungen  bilden.  „Dank  ihrer  ist  die  Allgemeinheit  der 

Sachbehauptung  sachbereichsbedingende,  d.i.  die  Allspezialisierung  involvierende, 

Funktion. In Bezug auf die Ableitung empirischer Aussagen zumindest herrscht darüber 

auch Klarheit, auch bei Popper.“196

Die Allgemeinheit  der Hypothese hat notwendig eine semantisch qualifizierte 

Allheit zur Folge und in dieser semantischen Qualifikation befähigt die Hypothese zur 

Prämisse eines  Schlusses.  Die Hypothese bringt  die  regulative Bedingung über  eine 

Schlussregel zur Geltung, die sie nur bei bestimmter Interpretation zu einer konsistenten 

bzw.  inkonsistenten  Aussage  steuert.  Die  Deduktion  unterliegt  der  semantischen 

Referenz.  Es  ist  ungereimt,  „[...]  daß  die  Schlüssigkeit  der  Schlußregel  von  der 

Interpretation des durch die Schlußregel in die Ableitungsrelation Gebrachten abhängig 

sein soll.“197

Für viele Forscher ist daher die Allgemeinheit der Hypothese unter dem Aspekt 

die Ableitungsdirektive direkt mit der logischen Kontingenz in Verbindung zu setzen 

bzw.  zu  sehen.  Die  Ableitungsdirektive  bedingt  auf  diese  Weise  die 

Wahrscheinlichkeitsbehauptung und wird als Schlussregel verstanden. Die Polarität der 

setzenden und der aufhebenden Schlussfolgerung wird in die Sachaussage einbezogen 

und  ist  so  als  Allgemeinheit  der  Hypothese  als  Beziehung  zu  verstehen.  Diese 

Beziehung wird als der Funktionswert angegeben. Für Flach ist die Allgemeinheit der 

Hypothese  als  methodische  und  nicht  logische  Funktion  zu  sehen.  Eine 

wahrscheinlichkeitstheoretische Fassung der Allgemeinheit  der Hypothese bietet  eine 

echte Option.

In  der  jüngeren  methodologischen  Forschung  findet  erfreulicherweise  das 

Thema der Bewährung der Hypothese entsprechende Beachtung. Flach schreibt, dass 

verschiedene  einschlägige  Doktrinen  die  methodologische  Aufgabe  der  Bestimmung 

des Charakteristikums der Bewährung der Hypothese nicht richtig interpretieren. „Sie 

begreifen diese Aufgabe gleich der der Bestimmung der Allgemeinheit der Hypothese 

primär und weithin als die der Klärung einer logischen Relation und nicht als die der 

Klärung einer methodischen Funktion.“198 Es ist eine methodische Funktion aufzuklären 

196 Ebd. S. 509. [Vgl. z.B. Popper, K.R. 1966.1, S. 66f.]
197 Ebd. S. 511.
198 Ebd. S. 512.
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was  bei  der  Bewährung  der  Hypothese  an  Regulation  der  Erkenntnis  vorliegt.  Als 

Misserfolg ist eine deduktive Auslegung des Bewährungsbegriffes zu sehen. Poppers 

falsifikationistische Bewährungsdoktrin ist gescheitert. Die Bewährung der Hypothese 

wurde  letztlich  zu  der  Gegenüberstellung  der  Erkenntnisdaten  fragwürdiger  und 

fragloser  Hypothesen,  lässt  die  Verbindung  von  Hypothesenbewährung  und 

Hypothesenkonkurrenz  erkennen  und  enthüllt  den  dynamischen  Aspekt  der 

Hypothesenbewährung.

Die  Bewährung  der  Hypothese  versucht  Flach  an  der  Sachbehauptung  der 

Hypothese  als  Bestimmung  einer  Gegenstandsklasse  festzulegen.  Die 

Bewährungskonzeption  bietet  noch  etwas  anderes  als  logische  Sinnanalyse  an  und 

schlägt deshalb differente Gegenstandskonstanten vor. Die Beurteilung wird durch eine 

extensional-intensionale  Relation  charakterisiert.  „Die  Bewährung der  Hypothese,  so 

wird konsequenterweise gelehrt, ist als ein Wahrscheinlichkeitsmaß (als eine reelle Zahl 

zwischen  0  und  1)  zu  bestimmen.  Die  Versuche,  die  Adäquatheit  ihrer  derartigen 

Bestimmung  aufzuzeigen,  prägen  die  gegenwärtige  Forschung  in  Sachen  der 

Bewährung der Hypothese.“199 Die Bewährung der Hypothese ist von der Konkurrenz 

der Hypothesen nicht zu trennen, denn ihr ist die Potenz eigen, die latente oder aktuelle 

Konkurrenzrelation ist ihr eigentümlich und sie wird durch das Wahrscheinlichkeitsmaß 

gekennzeichnet.  Die  Konkurrenz  zwischen  Hypothesen  hat  durch  ihren  relativen 

Charakter  zu  ein  und  derselben  Problemlösung  verschiedene  Zugänge.  Konkrete 

Tatsachenfeststellung kann nur auf Grund von Hypothesen erfolgen, die Differenz von 

Wahrheit und Bewährung muss auf ein logisches Kriterium hin ausgerichtet werden. 

Die Konkurrenz der Hypothesen besagt: „Eine logische Entscheidung für die eine(n) 

und gegen die andere(n) Hypothese(n) ist beim gegebenen Wissensstand nicht möglich. 

Sie  dürfen  somit  (beim  gegebenen  Wissensstand)  sämtlich  mögliche  Relevanz 

beanspruchen.  Dieser  Anspruch  macht  sie  zu  Konkurrenten.“200 Die  Entscheidung 

zwischen  ihnen  unterliegt  einer  bestimmten  Glaubwürdigkeit,  sie  machen  daher  ein 

Forschungsattribut aus.

199 Ebd. S. 516f.
200 Ebd. S. 520.
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Die Charakterisierung des Postulates 

Die Sachaussage macht eine unabdingbare Vorgabe, denn sie bestimmt ihre Sache durch 

diese Vorgabe,  sie ist  eine unbedingte  Forderung.  Dadurch hat die Sachaussage ihre 

eigentümliche, in ihr begriffene und nur in ihr begreifbare Sache. „Die Sachbehauptung 

ist also kraft der Methode des Postulates eigentümliche Behauptung, die eigentümliche 

Behauptung bestimmter  Sachaussage.  Durch  diese  eigentümliche  Behauptung gehört 

zur  Sache  eine  obligate  Bestimmung.“201 Wenn  der  Forschungsgegenstand  nicht 

bestimmt wird, kann ein Forschungsprozess nicht aktiviert werden, denn ohne Vorgabe 

ist die Sache nichts Bestimmbares, denn sie „[...] unterwirft die Bestimmung (den Gang 

der  Bestimmung)  bestimmter  Verbindlichkeit.“202 Bei  Nichtaufstellung  der 

unabdingbaren  Forderung  wird  die  Bestimmbarkeit,  die  Erkenntnis  der  Sache 

aufgegeben.  Laut  Flach  ist  die  Sache  von  der  unabdingbaren  Vorgabe  dieser 

Bestimmung abhängig.

Weiters betont Flach, dass die Methode des Postulates die Voraussetzung setzt 

für die Sachaussage zur Immanenz bestimmter Verbindlichkeit.  Es ist  ein  Proprium, 

denn  Sachlichkeit  ist  gleich  Eigentümlichkeit  und  dieses  Ineinssetzen  ergibt  jene 

Unbedingtheit, welche das Merkmal des Postulates ist. Die postulative Behauptung ist 

nicht der Bewährung ausgesetzt und ihr ist auch fremd die Konkurrenz, da diese die 

fraglose Bestimmung ebenso wenig wie die Bewährung bewältigt.

Das Postulat macht das Prius der Erkenntnis aus, es verhilft der Sachaussage zu 

ihrer  eigentümlichen  Problemgenerierung,  konkretisiert  die  Bestimmungen  des 

Bestimmungssubstrates  und  die  von  ihm  ausgehende  Obligation,  hat  mit  der 

dogmatischen Voraussetzung nichts zu tun. Die eigentümliche Problemgenerierung hat 

methodische  Charakteristika.  „Es  sind  diese  methodischen  Charakteristika,  die  sie 

unterscheidbar  machen,  unterscheidbar  von  dem,  was  mit  den  übrigen  universalen 

Methoden vorliegt, und dem, was mit den speziellen Methoden und dieser oder jener 

spezifischen  Methodik  vorliegt.“203 Die  Methode  des  Postulates  ist  das  universale 

Prinzip, ist methodisch induziert und eine anpassende Sachaussage.

Flach  kritisiert,  dass  die  Methode  des  Postulates  in  der  Literatur  unklar 

201 Ebd. S. 523.
202 Ebd.
203 Ebd. S. 524.
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gezeichnet ist,  deshalb wird eine Korrektur gefordert.  Kant verweist den Begriff des 

Postulates in den Bereich der praktischen Philosophie. „'Ein Postulat ist ein praktischer, 

unmittelbar gewisser Satz oder ein Grundsatz, der eine mögliche Handlung bestimmt, 

bei  welcher vorausgesetzt  wird,  daß die Art sie auszuführen,  unmittelbar gewiß sei', 

heißt  es  im  §  38  der  Logik  bei  Kant.“204 Aber  Kant  weist  auch  dem  Begriff  des 

Postulates seine theoretische Referenz zu. Diese theoretische Referenz hat nichts mit 

gegenständlicher  Erkenntnis,  Sachbestimmung  zu  tun,  sondern  nur  mit  dem 

„praktischen  Gebrauch“  der  Ideen  der  reinen  Vernunft  „aus  praktischem  Grunde“, 

welche  „lediglich in der Verbindung der theoretischen Transzendenz und Regulativität 

mit  der  praktischen   Immanenz  und  Konstitutivität  besteht.“205 Kant  fasst  diese 

theoretischen  Postulate  als  theoretische,  in  praktischer  Vernunftabsicht  notwendige 

Hypothesen,206 d.h. gnoseologisch werden Postulat und Hypothese zusammengeworfen. 

Kant  benutzt  den  Begriff  der  Postulate  des  empirischen  Denkens,  die  „nur  die  Art 

anzeigen“,  wie  die  gegenständliche  Bestimmung „überhaupt  mit  der  Erkenntniskraft 

verbunden  wird“.  Diese  sind  Modalitätsgrundsätze.  Nicht  die  Geltung  objektiver, 

sondern lediglich die subjektive Synthesis steht in Frage. Der Postulatbegriff wird der 

Mathematik  angenähert.  Kant  stellt  im §  38  der  Logik  das  Postulat  spezifisch  dem 

Problem gegenüber.  Als  Problem sieht  Kant  „1)  die  Quästion,  die  das  enthält,  was 

geleistet  werden soll,  2)  die  Resolution,  die  die  Art  und Weise  enthält,  wie  das  zu 

lösende könne ausgeführt werden, und 3) die  Demonstration  daß, wenn ich so werde 

verfahren haben,  das  Geforderte  geschehen werde.“207 Eine Deutlichkeit  geht  daraus 

nicht hervor, denn es mag lediglich ein Prius der eigentümlichen Problemgenerierung zu 

entdecken sein.

Für „[...] den Konventionalismus ist das Postulat 'in letzter Instanz ein einfaches 

Übereinkommen'.“208 Auf  diese  Methode  des  Übereinkommens  hat  die  Erfahrung 

Einfluss, dieses Übereinkommen ist „bequem“ und wird als Prinzip der Denkökonomie 

begriffen. 

Diese Auffassung wurde Ende des 19. Jahrhunderts entsprechend entwickelt und 

die  Methode  des  Postulates  wurde  mit  der  Festsetzung  und  auch  der  Annahme 

204 Ebd. S. 524. [Vgl. Kant, 1800, S. 112; vgl. auch Kant, 1795, S. 418 Anm.]
205 Ebd. [Vgl. Kant, 1788, S. 133 u. 135.]
206 Vgl. Ebd. [Vgl. Kant, 1800, S. 112.]
207 Ebd. S. 525. [Vgl. Kant, 1800, S. 112]
208 Ebd. S. 526. [Vgl. Poincaré, H. 1904, S. 138]
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vermischt.  Die  Bestimmtheit  der  eigentümlichen  Problemgenerierung  hat  aber  die 

Methode des Postulates enthüllt, denn sie ist das universale Prinzip der eigentümlichen 

Problemgenerierung.

Die Methode des Postulates ist auch der Unterschied von der nicht universalen 

axiomatischen Methode,  sie  wird jedoch häufig zusammengeworfen.  „Postulate  sind 

nicht Axiome. Axiome sind die in diesem System unableitbaren Bestimmungen eines 

geschlossenen  Bestimmungssystems.  Sie  legen  die  Semantik  und  die  Syntax  dieses 

Systems  fest.  Sie  sind  also  konstruktive  Prinzipien.“209 Die  sich  daraus  ergebenden 

Bestimmungssysteme  sind  Systeme  von  Sachaussagen,  die  eine  signifikante 

methodische Spezifikation haben. Wir kennen aus den mathematischen Wissenschaften, 

dass axiomatische Aussagen selektive Aussagen sind.

Der Beweis als Methode der generellen Regulation der Sachaussage

Die Methode des Beweises ist gleichfalls eine universale Methode wie die Methoden 

der  Festsetzung,  der  Annahme  und  des  Postulates.  Vermöge  der  Regulation  dieser 

Methode enthält die Sachaussage die methodische Bestimmtheit der Argumentation.

„Die Sachaussage schließt die Haftung für die Stützung ihrer Sachbehauptung 

damit  ein,  daß  sie  ihre  Sachbehauptung  über  endlich  vielen 

sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen in endlich vielen, durch Verkettung sich 

zusammenschließenden  Behauptungen  bildet.“210 Die  Sachaussage  schließt  mit  ihrer 

Sachbehauptung  diese  Kette  und  findet  die  Stützung  in  der  sich  bildenden 

Sachbehauptung zu der einen definiten Sachbestimmung.

Die  zentrale  Rolle  der  Regulation  der  Methode  des  Beweises  bildet  die 

methodische Bindung der Definitheit  der Bestimmung durch ihre stringente Fügung. 

Daher ist sie in dieser Bestimmung argumentative Aussage.

Für Flach stellt sich die Methode des Beweises als eine mit zwei Ausprägungen 

der  Argumentation.  Der  von  je  her  beachteten  Ausprägung  dient  ein  traditioneller 

Methodenbegriff, der Begriff der Apodeixis. Die zweite in der jüngeren Zeit beachtete 

Ausprägung bedient sich keines völlig vorbehaltlos verwendeten Methodenbegriffs. Die 

209 Ebd. S. 527f.
210 Ebd. S. 528.
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Deutung des Methodenbegriffs der Epideixis liegt nahe und daher ist die Methode des 

Beweises  als  die  Methode  der  Apodeixis  und  als  die  Methode  der  Epideixis  zu 

bezeichnen. „Die doppelte methodologische Kennzeichnung der Methode des Beweises 

ist leider keine ausgemachte Sache.“211 Flach schreibt, dass der Begriff des Beweises, 

der  durch  seine  historisch  bedingte  Festlegung  nicht  klar  dargestellt  wurde,  da 

Aristoteles  mit  seiner  Lehre  vom Schluss,  dem Syllogismus,  später  ist  sie  auch  in 

unserer aktuellen Tradition als Grundprinzip der (neuen) Logik für das (zu beweisende) 

Denken   hinzugekommen,  eingedrungen  ist.  Die  Sachaussage  bedarf  einer 

Modellierung, darf nicht mit einem regulativen Prinzip verwechselt werden, denn der 

Beweis ist etwas anderes als die Konsistenz. „Die Charakteristik des Beweises verlangt 

die Orientierung am Gedanken der Regulativität.“212

Die Kennzeichnung der Methode der Apodeixis

Der Kern der Methode des Beweises ist die Methode der Apodeixis:  „[...]  wenn die 

Haftung der Sachaussage für die Stützung ihrer Sachbehauptung daran hängt, daß sie 

stringente Fügung der definiten Bestimmung die einzelnen Bestimmungskomponenten 

bei  gleichzeitiger  Setzung  der  Antezedensbehauptung  und  Konditionierung  der 

Konsequensbehauptung  in  eine  Folgerelation  bringt.“213 Durch  eine  lückenlose 

folgerichtige Kette (Argumentation) der relevanten  Bestimmungen ist die Sachaussage 

bereinigt  und  garantiert,  denn  aus  der  Folgestruktur  der  Sachaussage  erwächst  die 

Haftung  für  die  Stützung  der  Sachbehauptung.  Diese  Stützung  wird  durch  die 

Konditionierung der  Konsequenzbehauptung -  diese ist  die  Beweisthese -  durch  die 

Antezedensbehauptung,  durch  die  Würdigung  der  Konditioniertheit  der  ersteren, 

ermöglicht.

Die Methode des Beweises zur Kennzeichnung der Methode der Apodeixis ist 

durch  die  Stringenz  der  Sachbehauptung  der  Sachaussage  gegeben.  „Die  die 

Beweisthese konditionierende Stringenz der Sachbehauptung der Sachaussage muß die 

211 Ebd. S. 529.
212 Ebd. S. 532. [Am deutlichsten vertreten ist diese methodologische Einsicht bislang in Kondakow, N.I. 

1978, S. 94ff.]
213 Ebd. S. 532. 
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Bestimmungsstücke  derselben  als  Glieder  einer  Deduktion  ausweisen.“214 Es  folgt 

daraus  laut  Flach,  dass  die  apodeiktische  Argumentation  eine  Deduktion  ist,  aber 

maßgebend  ist  die  Einschätzung  dieser  Deduktion,  denn  sie  ist  weniger  logische 

Ableitung  als  eine  Beziehung  sachlicher  Vermittlung.  Die  umfassenden 

Bestimmungsstücke  sind  für  die  Interpretation  offene  Variable,  sie  dienen  als 

interpretatives Element, stellen ein Interpretationsprinzip dar. Dieses Prinzip beruht auf 

der Vermittlung und ist das vermittelnde Element für die Stringenz der Sachbehauptung 

der  Sachaussage.  „Es  gibt  die  Verschaltung  der  Beweisthese  mit  den 

sachzusammenhangsrelevanten Bestimmungssequenzen her. Die Verschaltung zielt auf 

Kohärenz.“215 Diese  Regulation,  die  die  Synthese  der  Sachbehauptung  paralysiert, 

versetzt  die  Verkettung  endlich  vieler  Behauptungen  über  endlich  viele 

sachzusammenhangsreferente  Bestimmungen  in  die  Konstruktion  eines 

(widerspruchsfreien)  Systems  von  Behauptungen  kohärenter 

Bestimmungskomponenten, die logisch rekonstruierbar sind. Somit ist die apodeiktische 

Argumentation   eine  logisch  rekonstruierbare.  Flach  sieht  in  der  Einschätzung  der 

Interpretationen den Kern des apodeiktischen Beweises.

Durch die Interpretation wird das Thema der Vollständigkeit in metadeduktiven 

Bestimmungen  expliziert  und  das  ist  die  Basis  für  die  Haftung  der  Stützung  der 

Sachbehauptung  der  Sachaussage.  Die  Beweisthese  ist  folgerichtig  und  durch  die 

Bestimmungskomponenten der Sachaussage konditioniert. 

Flach  betont,  dass  die  Methodologen  Schwierigkeiten  damit  haben, 

Sachhaltigkeit  und  Prämissennatur  zusammenzubringen.  Er  sieht  einen  Ausweg, 

nämlich dass die Prämissen nur Prädikate enthalten dürfen, die ein konsistentes System 

von  Bestimmungen  ausmachen,  sie  müssen  axiomatische  Aussagen  sein  und  somit 

pervertiert  die  (methodologische)  Beweisvorstellung  zur  (logischen) 

Konsistenzvorstellung, zeigt aber auch, dass apodeiktische Sacherkenntnis notwendig 

axiomatische Erkenntnis ist.216

Fast  alle  Vertreter  der  modernen  Wissenschaften  finden  ihren 

Argumentationsbegriff  im  korrekten  Schließen  aus  vorausgesetzten  Axiomen.  Der 

Beweis legt die dem jeweiligen Axiomensystem immanenten Kriterien des korrekten 

214 Ebd. S. 533.
215 Ebd. S. 533.
216 Vgl. Ebd. S. 534f.
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Schließens offen.

Schon Kant hat für das Verständnis der Demonstration einen strengen Beweis 

nur  in  der  mathematischen  Erkenntnis  zu  führen  versucht.  Die  rein  konstruktive 

Erkenntnis  ist  nur  in  der  mathematischen  Erkenntnis  zu  finden,  denn  „[...]  die 

charakteristische Konstruktion (= Konstruktion der Begriffe) zugleich die dem Begriff 

entsprechende  Anschauung  gibt,  und  zwar  a  priori  gibt,  so  daß  letztlich  die 

Sachadäquation  der  mathematischen  Sachaussage  mit  ihrer  Beweisbarkeit 

zusammenfällt. Unter der strengen Beweisbarkeit ist dabei nichts anderes zu verstehen 

als die Darstellung der Begriffe an den Zeichen. Das beinhaltet: Die Haftung für die 

Stützung der Sachbehauptung der Sachaussage ist in der Verknüpfung von Zeichen und 

Begriff als 'Anschauung des Gegenstandes' gesetzt.“217

Die  apodeiktische  Argumentation  ist  aber  auch  auf  die  mathematische 

Erkenntnis  bedingt,  denn  die  apodeiktische  Argumentation  ist  keine  durchgehende 

Eigentümlichkeit der sachlich-deduktiven Erkenntnis. Kant hat durch die Bindung der 

Wissenschaftlichkeit  eigentlicher  Wissenschaft  an  die  Mathematik  zahlreiche 

Wissenschaften  in  die  bloße  (Natur)Lehre  ausgliedern  müssen.  Jedoch  heute  ist  die 

sachlich-deduktive Erkenntnis in allen Wissenschaften entsprechend verbreitet, es muss 

aus diesem Grunde Kants Einschätzung der apodeiktischen Argumentation als unhaltbar 

aufgefasst  werden.  Flach  ist  im  Widerspruch  zu  Kants  Auffassung  über  die 

apodeiktische Argumentation, er sagt folgendes: „Denn wo immer sachlich-deduktive 

Erkenntnis  vorliegt,  muß  die  apodeiktische  Argumentation  dem  Wissen  immanent 

sein.“218

Weiters  sieht  Flach  die  Methodenbestimmtheit  der  Erkenntnis  in  jener 

Perspektive,  dass  Beweise  relativ  wie  die  Erkenntnis  selbst  sind.  Lakatos  hat  das 

Vorhandensein  einer  fortschreitenden  Ausbildung  der  „Logik  der  Beweise  und 

Widerlegungen“  offen  gelegt.  Diese  zunehmende  Ausbildung  impliziert  eine 

zunehmende Stützung der  Sachbehauptung der  Sachaussage.  An Fallstudien  aus  der 

Mathematik hat er gezeigt, dass die mathematische Sacherkenntnis davon profitiert.219 

Sein Methodenbegriff ist jedoch nicht über den Poppers wesentlich hinausgekommen.

217 Ebd. S. 536. [Kant, KrV, B 762f.]
218 Ebd. 
219 Vgl. Ebd. S. 537. [Vgl. Lakatos, I. 1979.]
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Epideixis als Konditionierung der Beweisgründe

„Die Methode des Beweises ist als Methode der Epideixis zu kennzeichnen, wenn die 

Haftung der Sachaussage für die Stützung ihrer Sachbehauptung daran hängt, daß die 

stringente Fügung der definiten Bestimmung die einzelnen Bestimmungskomponenten 

bei  gleichzeitiger  Setzung  der  Konsequensbehauptung  und  Konditionierung  der 

Antezedensbehauptung  in  eine  Folgerelation  bringt.“220 Die  Reihung  der  definiten 

Bestimmungen erfolgt bei der Epideixis in Form einer lückenlosen Kette. Wie bei der 

Apodeixis  erwächst  auch  bei  der  Epideixis  die  Haftung  für  die  Stützung  der 

Sachaussage aus der Folgestruktur der Sachaussage, was eine Folgerungstechnik besagt. 

Die  Stützung  bei  der  Epideixis  erfolgt  jedoch  durch  die  Konditionierung  der 

Antezedensbehauptung durch die Konsequenzbehauptung.

Im Gegensatz zur apodeiktischen Argumentation, sie ist als Konditionierung der 

Beweisthese zu begreifen, ist die epideiktische Argumentation als Konditionierung der 

Beweisgründe  zu  fassen.  Aus  diesem  Grund  erfährt  die  Deduktion  eine  andere 

Darstellung. Die Sachzusammenhangsrelevanz der verschiedenen Beweisgründe wird in 

ein  Verhältnis  zueinander  gebracht  und  bildet  das  Zentrum  der  Epideixis.  Die 

verschiedenen  Bestimmungskomponenten  werden  nach  ihrer 

Sachzusammenhangsrelevanz  geordnet,  was  die  Konditioniertheit  der  Beweisgründe 

ausmacht.  Die  Epideixis  ist  ein  Argumentationsverfahren  der  Relation,  die 

Beweisgründe  stehen  relativ  zur  Beweisthese  in  Verhältnissen  und  nur  dadurch 

beweisen sie die Beweisthese.221

Die Stringenz der Sachbehauptung der Sachaussage ist bei der Epideixis durch 

die Proportionen gesichert, denn jede Bestimmungssequenz trägt in ihrer Verzahnung, 

Verschaltung zum Beweis der These so viel bei, „[...]  das resp. als seine proportionale 

Stellung hergibt.“222 Die Epideixis sorgt als Regulation, dass sich die Beweisgründe in 

einer  bestimmten  Konstellation  ordnen.  Die  Konstellation  lässt  sich  durch  die 

Verkettung  der  endlich  vielen  Behauptungen  über  endlich  vielen 

sachzusammenhangsreferenten  Bestimmungen  zur  Konstruktion  einer  compositio 

herstellen. Diese liefert die Stützung für die Beweisthese.

220 Ebd. S. 537.
221 Vgl. Ebd. S. 538.
222 Ebd. S. 539.
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Zur apodeiktischen Argumentation ist die epideiktische als Gegenstück und nicht 

als Gegensatz zu sehen. „Vermittelnde und kompositorische Stützung der Sachaussage 

gehören zusammen. So wie das eine unabdingbar ist, so das andere.“223

Die epideiktische Argumentation ist laut Flach ein Verfahren, das das Herstellen 

eines  Systems  von Proportionen,  d.h.  Beweisgründe gedanklich vorstellen lässt.  Die 

Proportionen  beweisen  die  Beweisthesen,  liefern  die  verzweigte  Stützung  für  die 

Beweisthese(n)  und  garantieren  so  die  Unanfechtbarkeit  des  Beweises.  Die 

apodeiktischen und epideiktischen Argumente sichern die Richtigkeit des Beweises der 

Sachaussage, sie sind gleichwertig und konstituieren eine Einheit.

Die  angemessene  Kennzeichnung  der  Epideixis  gleich  der  angemessenen 

Kennzeichnung der Apodeixis ist korrespondierend und bewahrt die Lehre vom Beweis 

vor unlösbaren Problemen, sie ist universale methodische Bestimmtheit der Erkenntnis. 

Die Apodeixis als vermittelnde und die Epideixis als kompositorische Anordnung der 

Bestimmungen  sichern  die  Haftung  für  die  Stützung  der  Sachbehauptung  der 

Sachaussage.  Es  geht  nicht  um  ein  formallogisches  Verhältnis,  das  sich  auf  rein 

mathematischer  Ebene  bewegen  würde,  d.h.  der  Sachzusammenhang  sei  logisch  zu 

modellieren,  sondern  es  geht  um  eine  regulative  Funktion.  Da  die  Epideixis  eine 

universale methodische Bestimmtheit der Erkenntnis ist, berührt sich ihre Thematik mit 

den angeführten Themen, begreift sie aber nicht in sich. Die Induktion und die übrigen 

Themen sind spezialisierte Varianten des Grundprinzips der epideiktischen Regulation.

Flach  betont,  dass  die  Vorstellung,  die  epideiktische  Argumentation  sei  ein 

Schluss, der den Status der Sachaussage transformiere, kontinuierlich virulent ist, denn 

in  der  epideiktischen  Argumentation  geht  es  um die  Haftung  für  die  Stützung  der 

Sachaussage, sie ist nicht Aussagentransformation, sondern ist Regulation, „[...] die mit 

der  Stringenz  der  Sachaussage  gemeint  ist.“224 Die  Vorstellung  sei,  dass  in  der 

apodeiktischen Argumentation über den Syllogismus von den Prämissen zur Konklusion 

fortgegangen werde und in der epideiktischen Argumentation von der Konklusion zu 

den Prämissen zurückgegangen.225

223 Ebd. S. 539.
224 Ebd. S. 540.
225 Vgl. Ebd. [Vgl. etwa Sigwart, Ch. 1873/78, II, S. 286ff.]
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Die Theorienbildung als das Beständige der Theoriendynamik 

Die  Entwicklung  der  Erkenntnis  realisiert  sich  notwendig  durch  die  Bildung  von 

Theorien. Wegen der notwendigen methodischen Besonderheit liegt eine Dynamik vor, 

welche  die  Entwicklung  als  Konkurrenz,  Konfirmation,  Destruktion  und 

Hierarchisierung  der  Theorien  repräsentiert.  So  vollzieht  sich  die  Entwicklung  der 

Wissenschaft(en)  notwendig  in  der  Theorienbildung  und  der  Theoriendynamik.  Die 

Entwicklung der Wissenschaft ist durch die Methodik, die nicht als starrer Regelkanon 

zu verstehen ist, determiniert. Sie wahrt die methodische Bestimmtheit ihres Wissens. 

Das  Wesentliche  an  der  Entwicklung  der  Wissenschaft(en)  sind  jedoch  nicht  die 

wissenschafts-historisch  zu erfassenden Begleiterscheinungen,  sie  ist  primär  von der 

methodischen Bestimmtheit des wissenschaftlichen Wissens zu verstehen.226

„Wenn die universalen Methoden, die Methode der Festsetzung als Methode der 

Definition  und/oder  als  Methode  der  Konvention,  die  Methode  der  Annahme  als 

Methode  des  Versuches  und/oder  als  Methode  der  Hypothese,  die  Methode  des 

Postulates, die Methode des Beweises als Methode der Apodeixis und/oder als Methode 

der Epideixis, bei der Regulation der Sachaussage so zusammenwirken, daß diese die 

methodische Bestimmtheit der Theorie aufweist, so geben die universalen Methoden die 

Prinzipienmomente  der  Theoriebestimmtheit  überhaupt  ab.“227 Die  methodische 

Bestimmtheit  der  Theorie  ergibt  sich  in  der  gemeinschaftlichen  stabilen  Regulation 

dieser eine geschlossene Mannigfaltigkeit bildenden Momente, das besagt, dass es ohne 

Prinzipienmomente keine Theoriebestimmtheit gibt, denn es dürfen nur Sachaussagen 

bestehend  aus  mehreren  universalen  Methoden  als  Theorie  charakterisiert  werden. 

„Soweit  der  Begriff  der  Theorie  die  einheitliche  methodische  Bestimmtheit  der 

Erkenntnis  meint,  zielt  er  auf  die  Definitheit  der  Sachbestimmung  durch  Definition 

und/oder  Konvention,  Versuch  und/oder  Hypothese,  Postulat,  Apodeixis  und/oder 

Epideixis.“228

Nach Flach ist unter dem Begriff der Theorienbildung folgendes zu deuten: es 

werden all die verschiedenen Prinzipienmomente der methodischen Bestimmtheit der 

Theorie als geschlossene Methodenmannigfaltigkeit in der Arbeit an der Sachaussage 

226 Vgl. Flach, W. 1979, S. 73f.
227 Flach, W. 1994, S. 540f.
228 Ebd. S. 541.
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zur Geltung gebracht, d.h. das Zusammenwirken der universalen Methoden führt zur 

Theorienbildung. Die universalen Methoden bedingen die Regulation der Sachaussage 

durch die Theorie in genere. Die speziellen Methoden regulieren die Sachaussage durch 

die  Theorie  in  specie.  Um  Wissenschaft  betreiben  zu  können,  muss  man  sich  der 

Theorienbildung  verpflichten.  Sachbehauptungen  sind  in  der  methodischen 

Bestimmtheit der Theorie aufzustellen und stehen dann in einer speziellen Theorie. Es 

ist  jede  Diskussion,  die  nicht  unter  den  universalen  Methoden  steht,  keine 

wissenschaftliche  Diskussion,  denn die  Wissenschaftlichkeit  ist  nur  garantiert  in  der 

Bestimmtheit durch die universalen Methoden. 

Die Wissenschaft ist unzweideutig bzw. einleuchtend, sie ist von einer Dynamik 

geprägt. Durch bestimmte Charakteristika, wie Modifikation in der (Sach)Gliederung, 

die  Umverteilung  in  der  Evalvation,  die  Festigung  und/oder  die  Aufweichung  der 

Konsistenzverpflichtung,  die  Stärkung  und/oder  die  Schwächung  der 

Kategorienverpflichtung,  schließt  die  Theorienbildung  den  Wechsel  im 

(Sach)Zusammenschluß ein.229 Diese Merkmale lassen Modifikation zu und darin hat 

die  Theoriendynamik ihren  methodenbedingten  Grund.  Die  Theorienbildung ist  eine 

Theorienveränderung.  „Sie  ist  die  Modifikation  des  Sachzusammenhanges,  die 

angesichts  eines  Problems  durch  Definition  und/oder  Konvention,  Versuch und/oder 

Hypothese,  Postulate,  apodeiktische  und/oder  epideiktische  Argumentation  sowie 

spezieller  Methode(n)  vorgenommen wird.“230 Dies  sichert  die  Theorienbildung  und 

Theoriendynamik als untrennbare Prinzipien. Es besteht eine systematische Beziehung 

zwischen der Theorienbestimmtheit,  der Theorienbildung (die ist  gesichert  durch die 

Theorienbestimmtheit) und der  Theoriendynamik.

Für Thomas Kuhn ist die Ungeregeltheit wie auch die Geregeltheit gleich ernst 

zu nehmen, er bezeichnet es als disziplinäres System, d.h. es wird dem Zusammenspiel 

verschiedener Faktoren der Geregeltheit und der Ungeregeltheit entsprochen.231

Die Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin ist weder ein evolutionärer 

noch ein andauernd falsifizierender  Prozess,  sondern sie ist  die  Formierung und die 

Verwirklichung (Behauptung, Durchsetzung) eines Forschungsprogrammes.232 Deshalb 

ist der Begriff der Theoriendynamik jener einer Reihung der Theorien, sie reihen sich 
229 Vgl. Ebd. S. 542.
230 Ebd. S. 553.
231 Vgl. Ebd. S. 555.
232 Vgl. Ebd. S. 556.
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nach Maßgabe ihres Bestimmungsüberschusses. Wenn die Summe der Theorien wächst, 

dann  ist  die  Theoriendynamik  ein  fortschreitendes  Forschungsprogramm  mit 

Problembewegung,  d.h.  Theoriendynamik  ist  Problemverschiebung,  die  durch 

Definitionen  und/oder  Konventionen,  Versuche  und/oder  Hypothesen,  Postulate, 

apodeiktische  und/oder  epideiktische  Argumentation  sowie  spezielle  methodische 

Bestimmungen erfolgt.233

Für  Flach  stellt  sich  die  Theoriendynamik  Wolfgang  Stegmüllers  in  der 

Charakterisierung  seines  Konzeptes  als  von  pragmatischen  Positionen  abhängig. 

Stegmüller hebt selbst hervor: Sie soll „die Psychologie der Forschung, die allgemeine 

Erkenntnislehre  und  die  Wissenschaftsgeschichte  enger  zusammenführen.“234 

Stegmüllers  Konzept  ist  ohne  prinzipientheoretischer  Relevanz,  reicht  nicht  an  den 

Regulativitätsgedanken  heran,  ist  nicht  im  Stande  die  Theoriendynamik  in  ihrer 

originären Bestimmtheit  zu begreifen.  Auch den Konstruktivisten  gelingt  dies  nicht, 

denn  die  Theorienbildung  ist  nicht  nur  formale  Rekonstruktion,  sondern  materiale 

Konstruktion von Sachbestimmungen.

Flach  betont,  dass  die  Theorienbestimmtheit  der  Erkenntnis  nur  durch  die 

universalen  Methoden,  Theorienbildung  und  Theoriendynamik  ausschließlich  als 

Methodenbestimmtheit zu begreifen ist. Ebenso sind die speziellen Methoden und deren 

Prinzipienfunktion in die Diskussion einzubeziehen.

Damit ist eine grobe Skizze des Flachschen Denkens der geltungstheoretischen 

(Selbst)Reflexion  über  die  transzendentale  universale  Methodenlehre  des 

Wissenschaftsbegriffes  als  Wissenschaft  der  Geltungsqualifikation  des  Wissens 

gegeben. Flach sieht in der Kantischen theoretischen Philosophie die  Grundlegungs- 

und Letztbegründungslehre, setzt aber an einem Punkt eine kritische Bemerkung: „Es 

gibt  eine  dunkle  Stelle.  Diese  dunkle  Stelle  betrifft  die  Komplementarität  von 

Konstitutivität  und  Regulativität  in  der  Erkenntnisprinzipation.“235 Den  Leitspruch 

Kants „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen“, bedeutet eben selbst 

denken, ihn sieht Flach als Verpflichtung und Quelle seines Denkens. Für Flach ist die 

Kantische  Theorie  keine  anthropologische,  sondern  eine  rein  geltungstheoretische 

Argumentation,  er  entfaltet  den  transzendentalen  Gedanken rein  geltungstheoretisch, 

233 Vgl. Ebd. S. 557.
234 Ebd. S. 558. [Vgl. Stegmüller, W. 1981, S. 310.]
235 Flach, W. 2002, S. 195.

87



d.h. urteils- und bestimmungslogisch. 

Die Wissenschaftstheorie qua allgemeine Methodenlehre, das Wissen als nach 

Intention,  Aufgabe,  Leistung und Gehalt  gegliedertes  Verhältnis  und als  die  diesem 

Verhältnis innewohnende Geltungsbezug sichernde Struktur zur Sachaussage – diese ist 

mit der vollen Bestimmtheit des Wissens gemeint – komplementiert, denn das Wissen 

ist das korrelative Verhältnis dieser vier Momente. Das Methodenthema fragt nach den 

Prinzipien der Geltung theoretischer Aussagen.236

Zusammenfassend also organisiert sich die Erkenntnis durch die Bestimmung 

der  Methode,  es  ist  lediglich  eine  Bestimmungsmöglichkeit  offen,  denn  es  ist  das 

korrelative Verhältnis der Wissensmomente als eine Bedingungsreihe und das Wissen 

als  eine  veränderliche  Aussage  zu  fassen.237 Bei  der  Bedingungsreihe  der 

Wissensmomente  handelt  es  sich  um  eine  fortlaufende  Bedingungsreihe,  denn  die 

Wissensmomente  sind  konkrete  Reihenelemente.  Es  handelt  sich  um  den 

Zusammenhang  korrelativer  Momente  und  mit  denen  zusammen  bildet  es  ein 

korrelatives  Gesamtgefüge.  Dieses  kann  nur  die  Selbstdetermination  zulassen,  da 

Fremddetermination das korrelative Verhältnis sprengen müsste. Die Bedingungsreihe 

ist  nicht  nur  determinierende  Bedingungsreihe,  sondern  schließt  in  ihrer 

Eigendetermination die Modifikation ein.

Klarheit über den Begriff der Methodik einer Wissenschaft 

Die Wissenschaft ist besondere Wissenschaft aufgrund ihrer eigentümlichen Methode(n) 

und ist immer auch Theorie überhaupt. Der Begriff der Methodenlehre als regulatives 

Prinzip der Erkenntnis gibt die komplementäre Struktur zur konstitutiven Struktur der 

Erkenntnis ab, ihr ist die Funktion, das Wissen zu organisieren, eigentümlich, welches 

durch  die  vier  Wissensmomente  der  Intention,  der  Leistung,  der  Aufgabe  und  des 

Gehaltes  als  positives  Wissen  konstituiert  ist.  Dadurch  ist  garantiert,  dass  die 

Wissenschaftstheorie  an  die  Methodenlehre  gebunden  ist.  Die  Regulation  geschieht 

nicht  durch die  Spezifikation,  sondern durch die  universalen Methoden,  die  aus der 

geschlossenen Mannigfaltigkeit (Menge) und aus einer offenen, endlich viele Elemente 

236 Vgl. Flach, W. 1979, S. 42f.
237 Vgl. Ebd. S. 43f.
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enthaltenden  Mannigfaltigkeit  (Menge)  von  speziellen  Methoden,  der  Menge  ihrer 

eigentümlichen  Methoden  besteht.  „Sie  besteht  in  der  Verbindung  dieser  beiden 

komplementären  Methodenmengen  zu  einer  einheitlichen,  geordneten 

Gesamtmenge.“238 Sie  ist  als  Bestimmtheitspaar  auch  in  Bezug  auf  den  Begriff  der 

Theorie, ebenso bei der Erörterung der Theorienbildung und der Theoriendynamik, die 

sich in paariger Regulation vollziehen, zu begreifen. Dieses Regulationsdupel umfasst 

mit  seinem konstanten Faktor  die  universalen Methoden, die  stabil  sind,  welche die 

Theorienbestimmtheit  garantieren und weist  einen variablen Faktor  auf,  nämlich die 

speziellen Methoden als instabile Regulation.239

Die  Wissenschaften  sind  durch  eine  Methodenpluralität  charakterisiert.  Die 

Methodenkerne stellen Doppel- oder Mehrfachkerne dar, „[...] deren Regulation in so 

etwas wie einer Distributionsbalance des Beziehungsreichtums zwischen den beteiligten 

Methoden  besteht.“240 Eine  übersichtliche  Darstellung  ist  wegen  der  Komplexion 

schwer  zu  skizzieren,  denn  die  Funktion  der  Kernmethodik  gibt  die  Ordnung  der 

Wissenschaften,  nicht eigentlich die  Themenvielfalt  und die Systematik des Wissens 

wieder,  sie  stellt  lediglich  die  distributive  Überformung der  Themenvielfalt  und der 

Systematik des Wissens dar. „Die Ordnung der Wissenschaften ist ein hierarchisches 

Gefüge mit (begrenztem) Rang- und Funktionswechsel der Gefügeglieder, ein flexibles 

System.“241

Abschließend  bemerkt  Flach,  dass  wissenschaftliches  Wissen  ein  methodisch 

bestimmtes Wissen ist. Das Ziel der Wissenschaftstheorie besteht in der Ergründung, 

dass  jede  Wissenschaft  die  Methoden  und  die  Methodik  zu  eruieren  und  sich  der 

Objektivität ihres Wissens zu versichern hat.

Dies  bezeichnet  Flach  als  transzendentalphilosophisches  Wissen,  denn  dieses 

Wissen ist in obliquer Thematisierung ein gewusstes Wissen. „Diese zu allen positiven 

Themen  und  aller  positiven  Themastellung  oblique  Thematik  ist  transzendental  zu 

nennen.“242

Die  wissenschaftstheoretische  Analyse  ist  kritische  Untersuchung,  eine 

transzendental-kritische  Analyse,  liefert  in  der  transzendentalen  Reflexion  die 

238 Ebd. S. 69.
239 Vgl. Flach, W. 1994, S. 560f.
240 Flach, W. 1979, S. 71.
241 Ebd. 
242 Ebd. S. 75.
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Bestimmung genau der Bestimmtheit, ist dem Wissen eigentümlich, damit es sich als 

Erkenntnis  strukturiert.  Die  Wissenschaftstheorie  zeichnet  oblique  Thematik  und 

transzendentale Reflexion aus.

Flach  betont,  dass  alle  Philosophen  auf  Kants  transzendental-philosophische 

Frage Bezug nehmen, aber sie begreifen Kant nicht in voller gnoseologischen Stringenz. 

Wie  Flach  schon  festgestellt  hat,  ist  die  Wissenschaftstheorie  verpflichtet,  die 

Objektivität des zu betreibenden wissenschaftlichen Wissens zu erforschen.243

In  der  Zeidlerschen  Einschätzung,  der  sich  gleichfalls  intensiv  mit 

Wissenschaftstheorie  und  Erkenntnistheorie  auseinandergesetzt  hat,  leistet  Flach  mit 

seinem Buch „Grundzüge der Erkenntnislehre“ eine wesentliche  Wiederbelebung bzw. 

einen Beitrag zur Fortführung der genuinen Tradition und Diskussionen der deutschen 

Philosophie,  die  1933  gewaltsam  durch  die  Liquidierung  des  Neukantianismus 

abgebrochen wurde.244

Auf eine systematische Einsicht in die Einheit der prozessualen Dynamik   des 

wissenschaftlichen  Sachverhaltes  wird  im  nächsten  Kapitel  eingegangen.  Das 

dynamische Modell der Funktionsweise der Wissenschaften bzw. das Regelkreismodell 

von  Kurt  Walter  Zeidler  lässt  die  Relation  der  universalen  Methoden  im 

wissenschaftlichen Forschungsprozess systematisch denken.                             

243 Vgl. Ebd. S. 76.
244 Vgl. Zeidler, K. W. 1996, S. 194.
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                        Theoriendynamik und Methodenlehre

Der Wandel 

Anschließend an eine transzendentalphilosophische  Wissenschaftstheorie  von Werner 

Flach,  der   die wissenschaftstheoretischen Grundlagenprobleme konstituiert,  hat  sich 

Kurt  Walter  Zeidler  in  seinem  Buch  „Prolegomena  zur  Wissenschaftstheorie“  der 

Begründung  des  (wissenschaftlichen)  Erkenntnisbegriffes  gewidmet.  Er  zeigt  unter 

anderem  die  Defizite  der  variantenreichen  epistemologischen  Standpunkte  der 

Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie des vergangenen Jahrhunderts auf und verweist 

auf eine formal-transzendentale Logik. Seine Argumentationen dazu befreien sich vom 

Spannungsfeld von (logischem) Empirismus und Konventionalismus. Zeidler schreibt, 

dass sich die gegenwärtige Wissenschaftstheorie die Erkenntnisproblematik „[...] als das 

Problem  der  'Theoriendynamik'  oder  der  Vermittlung  von  normativer 

Wissenschaftslogik  und  deskriptiver  Wissenschaftsgeschichte  [stellt],  insofern  das 

unauflösbare  Nebeneinander  und  unaufgelöste  Miteinander  von  Empirismus  und 

Konventionalismus  für  die  gesamte  Entwicklung  der  Wissenschaftstheorie  des  20. 

Jahrhunderts konstitutiv ist.“245 Bezüglich der Dynamik des Wissenschaftsprozesses und 

der  systematischen  Aneinandervermitteltheit  der  Methoden  innerhalb  des 

Forschungsprozesses  hat  er  grundlegende  Fragen  untersucht.  Dies  ist  als  die 

systematische  Weiterführung  der  „Flachschen  Wissenschaftstheorie“  aufzufassen.  Im 

Gegensatz zu Flach, der zur Abgrenzung von Wissenschaftstheorie und Methodenlehre 

eine  ausschließlich  geltungstheoretische  und  urteilslogische  Auffassung  vertritt,  hat 

Zeidler  eine  handlungs-,  prädikations-  und  schlusslogisch  geleitete  Konzeption  der 

Transzendentalphilosophie ausgearbeitet.246 Die Philosophie verlangt nach Aufklärung 

über die Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit überhaupt etwas erkannt werden 

kann und es dürfen weder bloß empirische Gründe, noch bloß konventionell akzeptierte 

Regeln  sein.  In  letzter  Instanz  müssen  sie  sich  selbst  begründende  Gründe  oder 

allgemeinste  Regeln  sein.  Im  Schluss  erfährt  die  philosophische  Frage  nach  den 

Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  ihre  letztverbindliche  Antwort,  da  sie 

245 Zeidler, K. W. 2000, S. 101.
246 Vgl. Ebd. S. 120.
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durch  die  Schlusslehre  beantwortet  wird,  denn  die  drei  Schlüsse  bilden  die 

selbstregulative logische Einheit. Eine Etablierung einer jeden Regel bedarf genau der 

drei  Syntesisleistungen,  die  der  deduktive,  induktive  und  abduktive  Schluss 

vollziehen.247

Entwicklung von Wissenschaft

Wissenschaft als Prozess wurde als ein methodisches Verfahren begriffen, das durch die 

Erfordernisse der problemlösenden Aktivität herbeigeführt wird. Durch die begriffliche 

Systematisierung der Ergebnisse bzw. Sachaussagen, die methodisch ermittelt werden, 

wird  die  Lösung  der  Probleme  ermöglicht.  Diese  Vorgangsweise  führt  zur 

Theorienentstehung indem das Problem identifiziert wird, deshalb muss die Erfahrung 

als  die  Basis  der  Wissenschaft  begriffen  werden.  Die  daraus  resultierende 

Theoriendynamik  ist  als  der  Zusammenhang  von  Theorie  und  Erfahrung  zu  sehen. 

Dieser  wissenschaftliche  Erkenntnisprozess  kommt  bei  Pierre  Duhem,  französischer 

Physiker und Wissenschaftstheoretiker, wie auch bei Kurt Walter Zeidler zum Ausdruck. 

Der  Ablauf  des  (physikalischen)  Forschungsprozesses  gestaltet  sich  vorerst  in  der 

Erforschung  des  Gegenstandsbereiches.  Dies  geschieht  durch  die  Festlegung   der 

Methode(n) der Definition (und Konvention) und der Messung der relevanten Variablen. 

Dann erfolgt die Systematisierung der Daten und diese physikalischen Größen werden 

in  Beziehung zueinander  gebracht.  Diese Hypothesen bzw.  Aussagen,  als  vorläufige 

jederzeit  revidierbare  Annahmen,  sind  die  Grundbausteine  einer  Theorie.  Die  dritte 

Stufe  gewährleistet  die  eruierten  Daten  durch  mathematische  Analyse  und  die 

getroffenen Sachaussagen präzisieren die konsistenten Theorien. Im letzten Schritt wird 

der experimentelle Nachweis der Hypothesen durch empirische Daten abgeleitet, d.h. 

das Erproben der Theorie in der experimentellen Erfahrung. Diese „vier fundamentalen 

Operationen“  versteht  Zeidler  „[...]  als  aufeinanderfolgende  und ineinandergreifende 

Stadien des Forschungsprozesses [auf], […] die Fruchtbarkeit dieser Konzeption und 

ihre  Überlegenheit  gegenüber  der  analytischen  Wissenschaftsauffassung  [wird] 

deutlich.“248 Das  analytische  Wissenschaftsmodell  unterscheidet  nur  zwischen  dem 

247 Vgl. Ebd. S. 160f.
248 Ebd. S. 106.
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Objektbereich  (das  empirisch  „Gegebene“  oder  einer  das  Gegebene  abbildenden 

„Objektsprache“) und der Theorie (theoretische Sprache der Wissenschaft) und so wird 

die  Begründungsproblematik  ausgeblendet  oder  mit  irrelevanten  empirischen 

Basisproblemen belastet.  Das Duhemsche Modell  eröffnet  den Zugang zu einer rein 

wissenschaftstheoretisch zu thematisierenden Begründungstheorie, da er zwischen der 

Erfahrung  und  dem  (objektiv-wissenschaftlichen)  Gegenstandsbereich  unterscheidet. 

Dadurch ergibt sich eine präzisere Differenz zwischen Hypothese und Theorie.

Wissenschaft kann sich nicht auf „willkürliche Festsetzung“ stützen, sie muss 

die „immanente Ordnung des Erlebten“ aufdecken und daher ist die „unumgängliche 

Notwendigkeit  des  Empirismus“  bewiesen.  Die  Wissenschaftstheorie  bedarf  der 

konsequenten  Unterscheidung  zwischen  philosophischen  und 

wissenschaftstheoretischen  Problemstellungen,  wie  sie  der  Konventionalismus  und 

Pierre Duhem ansinnen.249 

In  der  prozessorientierten  Analyse  der  Wissenschaften  wird  Theorie  als  das 

statisch-strukturelle  Prinzip  begriffen,  dagegen  ist  die  Hypothese  ein  dynamisches 

Moment,  als  eine  universale  Methode  der  Theorienbestimmtheit,  die  als  Bindeglied 

zwischen dem dynamischen Wechsel der Zustände des Erfahrbaren und der statischen 

Struktur  der  Theorie  agiert.  Die  genaue  Beweisführung  können  wir  bei  Zeidler  in 

seinem Regelkreismodell erfahren.

Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte als Prozess

Nach Duhem geht eine Historisierung der Wissenschaften einher, da die objektivistische 

Wissenschaftstheorie  nur  durch  die  klare  Unterscheidung  zwischen  dem 

philosophischen  und  dem  wissenschaftstheoretischen  Begründungsproblem  zu 

überwinden ist. Die zu lösenden wissenschaftstheoretischen Fragestellungen sind durch 

eine „Rekonstruktion der in der Geschichte der Wissenschaften faktisch aufgetretenen 

Problemlösungsverfahren thematisiert.“250 Die Wissenschaftsgeschichte ist die einzige 

Instanz,  die  den  Physiker  vor  den  Ansprüchen des  Dogmatismus  und des  radikalen 

Skeptizismus schützen kann.
249 Vgl. Ebd. S. 103f.
250 Ebd. S. 107.
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„Die  im  Anschluß  an  Pierre  Duhem  von  Kurt  Hübner  vorgeschlagene 

„Historisierung“ der Wissenschaftstheorie ist in mehrfacher Hinsicht fruchtbar.“251 Denn 

sie  erlaubt  an ältere  Traditionen der  Wissenschaftsgeschichtsschreibung anzuknüpfen 

und  die  formallogischen  und  methodologischen  Fragen  einzubeziehen.  Diese 

Betrachtungsweise  lässt  sich  mit  der  gängigen  analytischen  Wissenschaftstheorie 

überwiegend überdecken.

Erhard Oeser hat in der „faktischen Wissenschaftsgeschichte“ das bestimmende 

Kriterium für „die Unterscheidung zwischen spezifisch philosophischen Problemen und 

Problemen der Wissenschaftstheorie“ dergestalt gesehen, dass wissenschaftstheoretische 

Probleme im Laufe des Prozesses der Wissenschaftsentwicklung entstehen und werden 

von  den  Wissenschaften  selbst  vorgegeben,  daher  werden  sie  von  der 

Wissenschaftstheorie nur aufgegriffen, aber nicht unabhängig aufgestellt, d.h. sie ist auf 

diese  angewiesen.  Oeser  versteht  die  Wissenschaftstheorie  als   Rekonstruktion  der 

Wissenschaftsgeschichte  und  sieht  die  gesamte  Wissenschaftsentwicklung  als  einen 

dynamischen  Prozess,  indem  statische  Strukturen  nur  als  Stabilisierungsphasen 

auftreten.252 

Oeser  skizziert  ein  „systemtheoretisches  Funktionsmodell  der 

Wissenschaftsentwicklung“.  Dieses  Funktionsmodell  enthält  „die  Theorie  als  den 

entscheidenden  stabilisierenden  Faktor“,  dabei  gibt  es  „keinen  absoluten  Anfang, 

sondern  nur  verschiedene  gleichwertige  Einstiegsmöglichkeiten  im  Prozess  der 

Wissenschaftsentwicklung“.  Dieser  Prozess  der  Wissenschaftsentwicklung  hat  den 

Charakter der Rückwirkung. Neue Informationen verändern die bestehenden Theorien, 

deshalb gibt es „auch keine absolute Verifikation“ oder „Falsifikation“, sehr wohl aber 

eine Irreversibilität der Wissenschaftsentwicklung.

Oesers systemtheoretisches Modell gibt ein Wechselspiel zwischen Theorie und 

Erfahrung wider. Auch stellt er zugleich den „'objektiven Bedingungszusammenhang in 

und  zwischen  den  einzelnen  Erkenntnisprozessen,  die  den  Gegenstand  der 

Wissenschaftsgeschichte bestimmen' dar.“253 Die Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte 

postuliert somit eine „Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte“. Dieses theoretische 

Gebilde  verhindert,  dass  die  Wissenschaftstheorie  in  eine  bloß  deskriptive 
251 Ebd. S. 109.
252 Vgl. Ebd. S. 110f. [Oeser, E., Wissenschaft und Information, Bd. 3, Wien-München 1976, S. 138f.]
253 Ebd. S. 112, [Oeser, E., Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte, Bd.1, 

Wien-München 1979, S. 25f.]
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Wissenschaftsgeschichtsschreibung  und  eine  normative,  nur  den  entsprechenden 

fundierten Stand der Wissenschaften thematisierenden Wissenschaftslogik, welche der 

Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts den Stempel aufdrückt, getrennt wird. Jedoch 

ist  für  Oeser  klar,  dass  er  die  spezifisch  philosophischen  Probleme  durch  die  rein 

wissenschaftstheoretischen Probleme nicht gelöst hat.254

Für  Zeidler  und  Oeser  sind  immer  schon  Auswahlkriterien  „'sowohl  für  die 

Rekonstruktion abgeschlossener vergangener als auch für die Planung und Organisation 

gegenwärtiger noch laufender wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gegeben'.“255 Die 

Wissenschaftsgeschichte  darf  sich  nicht  in  bloß historischen Tatsachen bewegen,  sie 

findet  ihre  Gegenstände  im  notwendig  vorauszusetzenden  (historischen)  Faktum 

Wissenschaft vor.

Zeidlers  Überlegungen  bezüglich  der  Einheit  der  Dynamik  der  universalen 

Methoden konstituieren sich im Vergleich zu Duhems Forschungskonzept, auf welches 

Oeser  sein  „systemtheoretisches  Funktionsmodell  der  Wissenschaftsentwicklung“ 

konzeptualisiert,  systematisch.  Dieses  „systemtheoretische  Funktionsmodell  der 

Wissenschaftsentwicklung“  von  Oeser  ist  aber  für  transzendentalphilosophische 

Überlegungen zum Begriff der Wissenschaft von äußerst fruchtbarer Bedeutung.

Oesers systemtheoretisches Funktionsmodell der Wissenschaften

Oeser  hat  mit  dem  Entwurf  des  systemtheoretischen  Funktionsmodells  der 

Wissenschaften ein Konzept darzulegen versucht, indem er die dynamische Struktur des 

Forschungsprozesses  durch  die  entscheidend  methodischen  Verfahren  implementiert 

hat. Wenn man sich Oesers Funktionsmodell als einen Kreis oder als eine Uhr vorstellt, 

dann steht auf zwölf Uhr der Begriff der Theorie, die durch das deduktive Moment (die 

Beweistheorie), auf drei Uhr der Begriff der Prognose, die das reduktive Moment (die 

Bestätigungstheorie),  auf  sechs  Uhr  der  Begriff  der  Information,  die  das  induktive 

Moment  (die  Heuristik)  und  auf  neun  Uhr  der  Begriff  der  Hypothese,  die  das 

konstruktive Moment (die Begründungstheorie) darstellt, welches sich nach Oeser aus 

254 Vgl. Oeser, E. 1976, Bd. 1, S. 20.
255 Zeidler, K. W. 2000, S. 112, [Oeser, E., Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der 

Wissenschaftsgeschichte, Bd. 1, Wien-München 1979, S. 26ff.]
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der  Wissenschaftsgeschichte  selbst  rekonstruieren  lässt.256 Jede  Darstellung  einer 

wissenschaftlichen Erkenntnis verbunden mit einem Fortschritt enthält Aussagen über 

Inhalte und Methoden, wie man zu diesen bestimmten Erkenntnissen kommt. In diesem 

Modell  gibt  es  „keinen  absoluten  Anfang,  sondern  nur  verschiedene  gleichwertige 

Einstiegsmöglichkeiten in den Prozeß der Wissenschaftsentwicklung.“257 Dies bedeutet, 

dass der Prozess der Wissenschaftsentwicklung „keinen linear kumulativen Charakter, 

sondern  den  der  Rückwirkung“258 hat.  In  diesem  Modell  gibt  es  „keine  absolute 

Verifikation“  oder  „Falsifikation“,  aber  auch  keine  Bevorzugung  einer  bestimmten 

Methodologie.  Die  allgemeinen  Methoden  der  Induktion,  der  Konstruktion,  der 

Deduktion  und  der  Reduktion  sind  gleichwertige  Verfahrensweisen  und  sichern  die 

Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnis. Trotz des prinzipientheoretischen Defizits sind 

Oesers  Überlegungen zum wissenschaftlichen Forschungsprozess  äußerst  konstruktiv 

und fruchtbar. Dieses Modell ist als immanentes Strukturprinzip, das als „normativer 

[und  objektiver]  Bedingungszusammenhang“  das  Zustandekommen  jeder 

wissenschaftlichen  Erkenntnis  reguliert.  Die  Möglichkeit  der  Regulation  der 

Konstitution von wissenschaftlicher Erkenntnis setzt bei Oeser jedoch das historische 

Faktum der Wissenschaften schon voraus.

Kurt  Walter  Zeidler  hat  durch kritische Auflösung einiger  ausschlaggebenden 

Defizite  ein  „modifiziertes  Funktionmodell  der  Wissenschaftsentwicklung“ 

veranschaulicht und wird folgend dargestellt.

 

Das  modifizierte  Funktionsmodell  der  Wissenschaftsentwicklung  als  ein 

Regelkreismodell 

Zeidler schreibt in „Prolegomena zur Wissenschaftstheorie“, dass der neopositivistische 

Entwurf von den Wissenschaften der Anlass für die „Revolte“ der sogenannten „New 

Philosophy of  Science“ war gegen die  objektivistische Wissenschaftstheorie,  die  auf 

einem  empirischen  Befund  und  nicht  auf  einer  theoretisch  untermauerten  und 

begründeten  Theorie,  konstituiert  war.  Die  Wissenschaftstheorie  bedarf  der 
256 Vgl. Ebd. S. 111, Abbildung: Systemtheoretisches Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung 

nach Erhard Oeser.
257 Ebd. S. 111.
258 Ebd. S. 112.
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konsequenten  Unterscheidung  zwischen  philosophischen  und 

wissenschaftstheoretischen Problemstellungen. 

Die  transzendentale  Frage  begnügt  sich  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  ein 

vorgefertigtes Gegebenes. „Wer jedoch voraussetzt, daß es Gegenstände der Erfahrung 

'gibt' und nur noch danach fragt, wie man 'über' diese Gegenstände gesicherte Urteile 

fällen kann, hat die Radikalität der transzendentalen Fragestellung nicht begriffen.“259 

Es wird die Möglichkeit, sich auf Erfahrung überhaupt berufen zu können, gar nicht 

gestellt, man steht dem erkenntnistheoretischen Nihilismus gegenüber, der gegenwärtig 

in  der  Post-Moderne  und  des  Poststrukturalismus  eine  radikale  Kritik  an  allen 

philosophischen Fundierungstheoremen und universalen Geltungsansprüchen festlegt.

Zeidlers transzendentale Konstitution des systemtheoretischen Funktionsmodells 

basiert im ersten Schritt auf der Synthese des von Duhem entwickelten „prozessualen“ 

Modells  des  Forschungsprozesses. Pierre  Duhem  zeichnet,  wie  bereits  erwähnt,  in 

seinem  wissenschaftstheoretischen  Hauptwerk  „La  théorie  physique“  vier 

aufeinanderfolgende Operationen. Durch diese vier Operationen konstituiert sich eine 

physikalische  Theorie.  Die  Wissenschaftstheorie,  als  Rekonstruktion  der 

Wissenschaftsgeschichte,  kommt  dem  konventionalistischen  Ansatz  entgegen  und 

stimmt mit dem „systemtheoretischen Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung“ 

mit Duhem, seinen vier Stufen des Forschungsprozesses, überein. „Unterscheidet man 

nämlich zwischen 'empirischer und struktureller Information', dann liegt es nahe dieser 

Doppeldeutigkeit  des  Informationsbegriffes260 in  dem  'Funktionsmodell  der 

Wissenschaftsentwicklung'  Rechnung  zu  tragen,  indem  man  zwischen  primär 

empirischer  Information  und  einem  von  'struktureller  Information'  determinierten 

'empirischen' Bereich (der 'Datenbasis' wissenschaftlicher Theorien) unterscheidet. Faßt 

man zudem die 'Prognose' als (experimentell zu überprüfende) Teilaussage der 'Theorie' 

auf, dann lassen sich Duhems 'vier aufeinanderfolgende Operationen' unschwer in ein 

entsprechend  modifiziertes  Funktionsmodell  der  Wissenschaftsentwicklung 

übertragen:“261                            

Das  Modifizierte  Funktionsmodell  der  Wissenschaftentwicklung nach  Kurt 
259 Ebd. S. 146.
260 Ebd.  S.  113.  „Oeser  rekuriert  hingegen  gerade  wegen  dieser  Doppeldeutigkeit  auf  den 

Informationsbegriff,  weil  er  auf  diese  Weise  'die  klassischen  Fallgruben  erkenntnistheoretischer 
Extrempositionen' und vor allem die unfruchtbare 'Alternative von 'Rationalismus' und 'Empirismus' 
zu vermeiden sucht. (E. Oeser, Wissenschaft und Information, Wien-München 1976, Bd. 2, S. 50).“

261 Ebd. S. 112f.
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Walter Zeidler können wir uns als einen Kreis oder eine Uhr vorstellen, er setzt auf 

zwölf  Uhr  die  Hypothese,  die  durch  Deduktion  die  Beweisthese,  auf  drei  Uhr  die 

Theorie,  die  durch  Reduktion  die  Bestätigungstheorie,  auf  sechs  Uhr  die 

(experimentelle)  Erfahrung,  die  durch Konstruktion  die  Begründungstheorie  und auf 

neuen Uhr die Datenbasis, die durch Induktion die Heuristik liefert.262

Zeidler stellt fest, dass die Bestimmungen, die auf das Duhemsche Modell des 

Forschungsprozesses  getroffen  wurden,  weiterhin  Geltung  haben.  Es  ist  nur  die 

Unterscheidung  zwischen  einer  nicht-objektivierten  „Erfahrung“  und  einer  durch 

objektivierende  Verfahren  (Definition,  Messung)  festzulegenden  „Datenbasis“  (dem 

Gegenstandsbereich) erfahrungswissenschaftlicher Theorien, die uns vor dem Rückfall 

in  den  Objektivismus  bewahren  und  die  eigentümliche  Funktion  der  Hypothese  im 

Forschungsprozess sichert, zu treffen. Diese Unterscheidung ist das Ausschlaggebende 

von  Zeidlers  Modelltransformation,  denn  alle  Begründungs-  und 

Charakterisierungsversuche der Wissenschaftlichkeit werden von dort aus ihren Anfang 

haben. Die Hypothese vermittelt nicht nur zwischen der Theorie und deren Objekten, 

sondern  ermöglicht  im  Zusammenspiel  mit  der  Erfahrung  die  Dynamik  des 

Forschungsprozesses.

Es  ist  laut  Zeidler  die  Unterscheidung  zwischen  dynamischen  (Erfahrung, 

Hypothese)  und  stabilisierenden  (Gegenstandsbereich,  Theorie)  Momenten  des 

Forschungsprozesses  zu  machen.  „Diese  'Momente'  (Erfahrung,  Gegenstandsbereich, 

Hypothese,  Theorie)  markieren  darum  nicht  so  sehr  die  jeweiligen  Anfangs-  oder 

Endpunkte konstruktiver, induktiver, deduktiver und reduktiver Verfahren, sondern weit 

eher  die  Überschneidungen  (Kreissegmente)  zwischen  diesen  reflexiv  aneinander 

vermittelten und um einen gemeinsamen Mittelpunkt zentrierten Verfahren.“263

In  der  Diskussion  der  Flachschen  universalen  Methoden  wurde  der 

eigentümlichen  Funktion  der  Hypothese  im Forschungsprozess,  die  als  vermittelnde 

Instanz zwischen der Theorie und der Datenbasis (dem Gegenstandsbereich) fungiert, 

hinreichend Aufmerksamkeit gewidmet. In Zeidlers Funktionsmodell sind Theorie und 

Gegenstandsbereich  („Datenbasis“)  durch  die  dynamischen Momente  Erfahrung  und 

Hypothese miteinander vermittelt, und dieses ständige wechselseitige Ineinandergreifen 

262 Vgl. Ebd. S. 113. Abbildung: Modifiziertes Funktionsmodell der Wisenschaftsentwicklung nach 
Zeidler.

263 Ebd. S. 114f.
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bestimmt die Wissenschaftsentwicklung, welche als ein Modell zur Veranschaulichung 

der  „dialektischen“  Aneinandervermitteltheit  aller  vier  Momente  (Erfahrung, 

Gegenstandsbereich, Hypothese, Theorie) des Forschungsprozesses zu begreifen ist.264 

Die  Hypothese  vermittelt  zwischen  der  Theorie  und  dem  Gegenstandsbereich  und 

ermöglicht  eben  die  Dynamik  des  Forschungsprozesses.  Zeidler  sieht  das 

Funktionsmodell  der  Wissenschaftsentwicklung  durch  die  dialektische 

Betrachtungsweise als ein „Regelkreismodell“.

Ein  solches  verdeutlicht,  dass  das  Regelkreismodell265,  ein  Prozess  der 

aufeinanderfolgenden und ineinandergreifenden Verfahren des Forschungsprozesses ist, 

und  jedes  dieser  vier  Momente  (Erfahrung,  Gegenstandsbereich,  Hypothese  und 

Theorie)  von  einem  stabilisierenden  (Konstruktion,  Deduktion)  und  von  einem 

dynamischen (Induktion,  Reduktion)  Verfahren begrenzt  und konstituiert  wird.  Jedes 

dieser  Verfahren  umgreift  ein  stabilisierendes  und  ein  dynamisches  Moment.  Der 

dialektische  Charakter  des  Regelkreismodells  wird  hiermit  verdeutlicht,  denn  alle 

„Momente“ und „Verfahren“ des Forschungsprozesses sind durchgehend miteinander 

vermittelt.  „So  wird  der  Gegenstandsbereich,  die  'Datenbasis'  einer 

erfahrungswissenschaftlichen  Theorie,  durch  die  konstruktive  (definitorische  und 

meßtheoretische) Objektivierung der 'Erfahrung' und durch hypothetische (induktive) 

Festsetzungen  konstituiert.“266 In  jedem  „Moment“  und/oder  „Verfahren“  sind  die 

Leistungen  der  übrigen  implizit  latent  aktuell.  Der  Forschungsprozess  ist  an  keine 

strikte Abfolge gebunden, denn in der Dynamik ist jederzeit ein Erkenntnis bringender 

Rekurs auf eines der anderen Verfahren möglich. Die  doppelte  Funktion  der 

Erfahrung,  die  im  Regelkreismodell  gründlich  interpretiert  wurde,  sie  ist  als 

Ausgangspunkt und Ziel aller Erfahrungswissenschaften zu verstehen, sie ist als eine 

vorgegebene wie aufgegebene Sinninstanz zu begreifen, ist sie aus diesem Grund als 

Problem und die Wissenschaft  als Problemlösungsverfahren zu verstehen. Mit dieser 

Einsicht wird klarer, wie der Zusammenhang zwischen den vier Momenten (Erfahrung, 

Gegenstandsbereich,  Hypothese  und  Theorie)  zu  begreifen  ist,  nämlich  der 

Zusammenhang zwischen dem  Problem, der  Festlegung des Problems, dem  Entwurf  

von  Problemlösungsstrategien  und  der  Problemlösung.  Die  Sinninstanz  „Erfahrung“ 

264 Vgl. Ebd. S. 114.
265 Vgl. Ebd. S. 115, Abbildung: Regelkreismodell des Forschungsprozesses nach Zeidler.
266 Ebd. S. 116.
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wird  mit  dem  Gegenstandsbereich  der  Theorie  zugunsten  einer  objektiven 

Wissenschaftlichkeit gleichgesetzt, jedoch ist die Erfahrung kein objektiv „Gegebenes“, 

sondern ein subjektiv Produziertes. Da Zeidler die Erfahrung als Problem begreift, lässt 

sich „das Regelkreismodell“ auf alle Wissenschaften übertragen.

Nach Flach ist das als Grenze bzw. als Angrenzung Bestimmte nichts anderes als 

das Problem, es ist Erkenntnis und gehört zur Methodenbestimmtheit der Erkenntnis. 

„Und es macht genau den Sachverhalt des Anschlusses der Erkenntnis qua Erkenntnis 

des Unerkannten an die Erkenntnis qua Erkenntnis des Erkannten aus. Deswegen ist das 

Problem auch notwendig durch seine Lösungsbedürftigkeit, seine Lösbarkeit und seine 

Lösung  charakterisiert.  In  dieser  dreifachen  Charakteristik  ist  die  Bestimmtheit  des 

Anschlusses  der  fortgeschrittenen  Erkenntnis  an  die  Ausgangserkenntnis 

aufgeschlossen.“267 Zeidler führt dies genauer aus, sieht es nicht so abstrakt wie Flach, 

sondern  für  ihn  sind  gedachte  Probleme  nur  mit  der  Erfahrung  gegeben,  d.h.  sie 

entstehen mit  der  Erfahrung und daher  ist  die  Erfahrung als  Problem zu  sehen,  sie 

generiert permanent Probleme. Für Zeidler ist die menschliche Erkenntnis, Denken und 

Anschauung,  er  identifiziert  sie  mit  dem  Problem  und  mit  der  Erfahrung,  ein 

wechselseitiges Bedingungsverhältnis des Zueinander.

Zeidler  betont:  „Da  der  Zusammenhang  aller  vier  Momente  des 

Forschungsprozesses   die  Einheit  jeder  Wissenschaft  ausmacht,  sind  die  diesen 

Zusammenhang  stiftenden  Verfahren  die  universalen  Methoden,  welche  die 

Wissenschaftlichkeit  aller  Wissenschaften  garantieren.“268 Zeidler  benennt  sie  als 

„wissenschaftstheoretische Kategorien“ und dieses wissenschaftstheoretische Apriori ist 

von  besonderer  Art.  Dieses  methodologische  Apriori  konstituiert  seinen  Gegenstand 

durch  Regulation  und  reguliert  den  Zusammenhang  zwischen  Erfahrung, 

Gegenstandsbereich, Hypothese und Theorie durch die konstruktiven Methoden.

In  der  Transzendentalphilosophie  ist  die  Erfahrung  der  gnoseologischen 

Systematik  als  „Informationsgenerator“  anerkannt,  sie  nimmt  von  einem  absoluten 

materialen  Wahrheitskriterium  definitiv  Abstand.  Zeidler  nimmt  in  der 

transzendentaltheoretischen  Explikation  der  Struktur  des  Forschungsprozesses  einzig 

auf  die  formalen  Bedingungen  der  materialen  Konstitution  des  wissenschaftlichen 

Sachverhaltes Bezug und integriert systematisch die Erfahrung als eine grundlegende 

267 Flach, W. 1994, S. 381.
268 Zeidler, K. W. 2000, S. 119. [vgl. Flach, W. 1994, S. 394ff., 453ff.]
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Funktion. 

Die universalen, speziellen und spezifischen Methoden

des wissenschaftlichen Wissens

Für  Zeidler  hat  die  herkömmliche  Wissenschaftstheorie  die  Unterscheidung  der 

universalen  Methoden der  Wissenschaften  von  den  speziellen  und  spezifischen 

Methoden,  das ein grundlegender Mangel ist,  nicht gemacht. Man hat speziellen und 

spezifischen Methoden konstitutiven und universalen Charakter zugeschrieben, da man 

nicht  zwischen der Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer  wissenschaftlichen 

Theorie  unterschieden  hat.  Die  speziellen  Methoden  der  Wissenschaften  definieren 

besondere  Gegenstandsbereiche  und  Gegenstände,  sie  sind  Arten  der  konstruktiven 

Problemfestlegung  durch  Definition  und  Konvention.  „Sie  spezifizieren  die 

Unterscheidung  zwischen  Definition  und  Konvention  zur  Unterscheidung  zwischen 

speziellen Arten der Festlegung eines Gegenstandsbereiches und speziellen Arten der 

Festlegung von Gegenständen innerhalb eines Gegenstandsbereiches.“269 Die Definition 

und die  Auswahl  der  spezifischen Methoden,  die  hier  zur  Anwendung kommen,  ist 

Sache  dieser  jeweiligen  Wissenschaften.  Die  allgemeine  Methodenlehre  hat  die 

Festlegung  eines  Gegenstandsbereiches  zu  leisten  und  innerhalb  eines  solchen 

Gegenstandsbereiches  ist  die  spezielle  Methode  der  Festlegung  des 

Gegenstandsbereiches  zu  differenzieren.  Der  Gegenstandsbereich  muss  festgelegt 

werden durch Bildung, Gestaltung und Strukturierung als allgemeine Schematisierung, 

entweder  als  Schematisierung  eines  empirischen  Gegenstandsbereiches  oder  von 

Schematen.

Durch  Beobachtung  wird ein  empirischer  Gegenstand durch Entdeckung von 

stets  Neuem  und  diesem  jeweiligen  Festhalten  des  Entdeckten,  was  nach  einer 

Beschreibung verlangt, erschlossen. Beobachtungen sind empirische Anschauungen und 

präsentieren  uns  unmittelbar  die  Inhalte.  Der  Empirismus  interpretiert  dieses 

Charakteristikum, er nimmt es als Ursprung und Richtmaß der Erkenntnis, völlig falsch, 

da  die  empirische  Anschauung  einer  Deutung  bedarf.  Die  Beobachtung  ist 

ergänzungsbedürftig, weil das jeweils Neue der Vermittlung mit dem Bekannten bedarf, 

269 Ebd. S. 125.
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die durch die Beschreibung geleistet wird. „Beobachtung und Beschreibung sind daher 

die beiden speziellen und grundlegenden Methoden aller Erfahrungswissenschaften.“270

Schematisierungen von Schematen sind weder  auf  Gegenstände noch auf die 

empirische Beobachtung und Beschreibung angelegt. „Sie schematisieren vielmehr die 

Beziehungsstrukturen  durch  die  Beobachtungen  von  einander  unterschieden  und  als 

Unterschiedene  aufeinander  bezogen  sind.“271 Durch  die  Produktion  von  reinen 

Schematen erfolgt die  Konstruktion  von Ordnungen im zeitlichen Nacheinander  und 

räumlichen  Nebeneinander  die  Strukturierung,  es  wird  ein  Gegenstandsbereich 

festgelegt, der selbst nur Struktur ist und deshalb müssen seine speziellen Gegenstände 

definiert sein. Diese Gegenstände bringen die Strukturbeziehungen zur Darstellung und 

deshalb werden diese speziellen Gegenstände  Symbole  genannt. Die Symbole werden 

durch  ihre  Beschreibung  nicht  festgelegt,  sondern  die  methodische  Festlegung  der 

Symbole  erfolgt  durch  Axiomatisierung.  Symbole  sind  durch  die  Strukturen  ihres 

Gegenstandsbereiches definiert, „[...] die Axiome [legen]die Symbole fest, indem sie die 

Strukturbeziehungen explizieren, die zwischen den Symbolen bestehen.  Konstruktion 

und  Axiomatisierung  sind  die  speziellen  und  grundlegenden  Methoden  aller 

Formalwissenschaften.“272

Der  Neopositivismus,  die  analytische  Philosophie  und  Wissenschaftstheorie 

haben  den  Charakter  dieser  Methoden verkannt,  sie  haben  sich  nur  mathematischer 

Modelle  bedient.  Der  logische  Empirismus  hat  mit  den  latenten  und unbegründeten 

erkenntnistheoretischen Voraussetzungen die Funktion der Hypothese angepasst, indem 

das Gegebene mit  den Gegenständen der Theorie identifiziert  wurde.  Das Gegebene 

könne  mittels  impliziter  Definitionen,  die  reine  Struktureigenschaften  angeben, 

erschlossen  werden.  Diesen  Fehler  hatten  bereits  die  Rationalisten  seit  Descartes 

gemacht, denn man vertraute darauf, dass jede wissenschaftliche Erkenntnis durch reine 

Strukturbeziehungen zu charakterisieren wäre. Kant hat Ende des 18. Jahrhunderts zwei 

entscheidende Argumente geliefert, und zwar dass sich die formale Logik nur auf die 

Form,  nicht  aber  auf  den  Inhalt  der  Erkenntnis  bezieht.  Zweites  Argument:  Die 

Cartesianer  irrten  in  der  Erklärung,  dass  die  mathematische  Methode  als  die 

Universalmethode  für  alle  Wissenschaften  zu  betrachten  sei.  Die  Mathematik 

270 Ebd. S. 127.
271 Ebd. 
272 Ebd. S. 128.
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konstruiert  ihre  Begriffe  und  betrachtet  sie  in  einer  nicht  empirischen  reinen 

Anschauung, „[...] die sie selbst 'konstruiert hat, und in welcher dasjenige, was aus den 

allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion  folgt,  auch  von  dem  Objekte  des 

konstruierten  Begriffs  allgemein  gelten  muss'.“273 Damit  sagt  Kant  eindeutig,  die 

Mathematik konstruiert ihren Gegenstandsbereich und ihre Gegenstände. 

Die neuere Meta-Mathematik verwarf die Konzeption einer reinen Anschauung, 

begründete  sie  vielmehr  rein  axiomatisch.  Da  Kant  es  unterlassen  hat,  die 

Methodenfolge  von  mathematischer  Konstruktion  und  Axiomatisierung 

herauszuarbeiten,  ist  der  Anschein  entstanden,  es  handle  sich  um  zwei  alternative 

Methoden. „Dieses Mißverständnis wird noch dadurch bestärkt, daß Kant nicht explizit 

zwischen den  empirisch-realen Raum- und Zeitschematen  und der durch konstruktive 

Schematisierung dieser Schemate gewonnenen reinen Anschauung unterscheidet.“274 In 

seiner Anschauungslehre erwecken seine Formulierungen den Anschein, dass es sich bei 

der reinen Anschauung nicht um eine durch konstruktive Schematisierung produzierte 

Ordnungsstruktur handle,  sondern um ein psychologisch-empirisches Faktum. Dieses 

Faktum liefert keine angemessene Antwort wie Mathematik als Wissenschaft möglich 

ist. „Begreift man Kants Lehre von der reinen Anschauung in dem Sinne in dem sie in 

der Transzendentalen Methodenlehre entwickelt wird,275 dann ist die reine Anschauung 

kein  psychologisches  Faktum,  sondern  ist  eine  durch  die  konstruktiv-methodische 

Schematisierung  räumlicher  und  zeitlicher  Schemate  produzierte  reine 

Ordnungsstruktur.“276 Somit  ist  die  Eigenständigkeit  der  Mathematik  von  jeweiligen 

empirischen  Erfahrungen  garantiert.  Die  vollständige  axiomatische  Begründung  ist 

unmöglich. Die Axiomatisierung  legt bestimmte Gegenstände (Symbole) der formalen 

Theorie  und  deren  Strukturbeziehungen  fest,  jedoch  nicht  den  gesamten 

Gegenstandsbereich, denn dieser wird durch die Konstruktion fixiert und dadurch ist die 

Axiomatisierung möglich.

Die  Methodenreflexion  beginnt  mit  der  Beobachtung;  betrachtet 

unterschiedliche  Wissenschaften  und  spezifische  wissenschaftliche  Methoden,  endet 

dann  in  empirischen  Beschreibungen  oder  Versuchen  einer  axiomatischen 

Rekonstruktion. Für Zeidler stellt sich die Frage nach dem Methodenzusammenhang, 
273 Ebd. S. 128. [Kant, KrV, A 716/B 744.]
274 Ebd. S. 129.
275 Ebd. [Kant, KrV, A 712ff./B 740ff.]
276 Ebd.
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der  jede Wissenschaft  zu einer  einheitlichen Disziplin  auszeichnet,  erst  danach wird 

nach den speziellen Methoden gefragt.  Um die Klärung der speziellen Methoden zu 

ermöglichen, bedarf es das Verhältnis von allgemeiner und spezifischer Methodenlehre 

zu erfragen.

Die  spezifischen  Methoden  der  Erfahrungswissenschaften  legen  die 

Gegenstandsbereiche  der  empirischen  Einzelwissenschaften  durch  Beobachtung  und 

Beschreibung fest, die spezifischen Methoden der Formalwissenschaften sind für alle 

Gegenstandsbereiche  zu  gebrauchen.  Die  Schematisierung  der  zeitlichen  und 

räumlichen Beziehungsstrukturen sind mathematischer Natur. „Die Mathematik erlaubt 

uns  daher,  die  allgemeinen  Strukturbeziehungen  zu  erfassen,  dadurch  sind  die 

Beobachtungen voneinander unterschieden und aufeinander bezogen. Das ist der Grund, 

warum 'in jeder Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen [wird], als 

darin Mathematik anzutreffen ist'.“277

Gegenstandsbereiche  in  denen  Sinnbeziehungen  festgestellt  werden  sollen, 

entziehen  sich  einer  sinnvollen  Mathematik,  sie  führen  zu  einer  zunehmenden 

Differenzierung  und  Komplexität  der  Beschreibung.  Aus  diesem  Grund  hat  man 

zwischen  dem  naturwissenschaftlichen  Erklären  und  dem  geisteswissenschaftlichen 

Verstehen  gesprochen, was die Methodendiskussion im 20. Jahrhundert entsprechend 

angeregt und ebenso in die falsche Richtung geführt hat, denn man hoffte in der Logik 

die Klärung aller Methodenprobleme zu entschleiern.

Die Spezifizierung der wissenschaftlichen Methode erfolgt nicht nach logischen 

Kriterien, sondern aufgrund der zu lösenden Probleme. „Die regulative Vereinbarung 

von Problemorientiertheit und Theorienbestimmtheit durch die universalen Methoden 

muß  demzufolge  als  Versuch  verstanden  werden,  den  Widerspruch  zwischen  der 

Besonderheit  und  der  Allgemeinheit  der  logischen  Methode  auf 

wissenschaftstheoretischer  Ebene  aufzulösen.  Auf  der  Ebene  einer  rein 

wissenschaftstheoretischen Argumentation kann man dementsprechend die Regulativität 

der  universalen  Methoden  an  der  Problemorientiertheit  und  ihre  Logizität  an  der 

Theorienbestimmtheit  der  Wissenschaften festmachen.“278 Alle universalen  Methoden 

haben kraft der Theorienbestimmtheit der Wissenschaften logischen Charakter und kraft 

der Problembestimmtheit regulativen Charakter.

277 Ebd. S. 131. [Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, A VIII.]
278 Ebd. S. 133.
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In  der  Neuzeit  sah  man  in  einer  Erfindung  (ars  inveniendi,  Heuristik)  im 

Gegensatz zur aristotelisch-scholastischen Logik (ars iudicandi) die größte Hoffnung. 

Da diese der methodischen Wahrheitssuche dienen sollte, wurde sie im 19. Jahrhundert 

von J. F. W. Herschel und vor allem von J. St. Mill zu einem „System der deduktiven 

und induktiven  Logik“ ausgebaut.279

Durch  das  Scheitern  dieser  induktionslogischen  Perspektiven  leiten  heutige 

Logiker  kaum philosophische  Ansprüche  aus  ihrer  Wissenschaft  ab,  sie  verwenden 

einzig  die  Konstruktion  ihrer  logischen  Kalküle.  Logische  Kalküle  sind 

Symbolsprachen  und  werden  als  formale  Konstrukte  verstanden.  Weiters  hat  die 

Verbindung der mathematischen Logik mit dem „linguistic turn“ eine Terminologie, die 

den Unterschied zwischen Logik und Grammatik systematisch verwischt, gebildet. Die 

Umgangssprache wird als oberste Metasprache verstanden und man glaubt dadurch den 

universalen  Anspruch  der  Logik  zu  sichern.  Tatsächlich  lässt  diese  linguistische 

Logikauffassung das Fundierungs- und das Anwendungsproblem ungelöst,  da sie die 

Methode der konstruktiven Schematisierung zugunsten der Axiomatik verschweigt.280

Um  die  universelle  Anwendbarkeit  der  Logik  zu  sichern,  müssen  sich  ihre 

Strukturen  auf  zeitlich  und  räumlich  Strukturiertes  beziehen.  Die  Strukturen  der 

Beschreibung, die diesen Anforderungen genügen könnten, gründen auf Beobachtungen, 

die auf logischen Funktionen oder Handlungen beruhen, durch welche Beobachtungen 

zu den konstanten Einheiten der Beschreibung zusammengefasst werden, die man mit 

Bezug auf Beobachtungen 'Gegenstände' nennt.  „Die Logik beruht folglich nicht auf  

der Schematisierung des Auseinander (des zeitlichen Nacheinander oder räumlichen 

Nebeneinander), sondern auf der Schematisierung des Miteinander: sie beruht nicht auf  

einem  reinen  Zeit-  oder  Raumschematismus,  sondern  auf  einem  reinen 

Synthesisschematismus.“281 Die Logik ist nicht auf ein deduktiv-axiomatisches System 

von  Ableitungsbeziehungen  beschränkt,  denn  sie  kann  sich  auf  die  Aspekte  der 

Ableitbarkeit,  Beweisbarkeit  und  Widerspruchsfreiheit  innerhalb  eines  Systems  von 

Aussagen  beschränken.  Die  modernen  Logikkalküle  sind  nicht  als  „Fortsetzung  der 

aristotelischen  Logik“  zu  verstehen,  sie  unterscheiden  sich  grundlegend,  da  die 

konstruktive  Schematisierung  der  Aussagenverknüpfung  unter  jeweils  verschiedenen 

279 Vgl. Ebd. S. 134.
280 Vgl. Ebd. S. 135.
281 Ebd. S. 136.
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Gesichtspunkten erfolgt.

Das  moderne  linguistische  Logikverständnis  beinhaltet  Aussagen  als 

Beschreibungen und diese verweisen wieder auf andere Beschreibungen und so steht 

der  konventionelle  Charakter der Aussagen als Beschreibung des logischen Interesses. 

Das linguistische Logikverständnis ist auf den Sprachbezug der Aussagen begrenzt. Die 

konstruktive Schematisierung der  Aussagenverknüpfungen kann nicht  nur unter  dem 

linguistischen  Aspekt  erfolgen,  dass  Aussagen  Beschreibungen  sind,  die  auf  andere 

verweisen, sondern ebenso unter der Sichtweise, dass Aussagen Beschreibungen sind, 

die auf  Beobachtungen beruhen. So steht die Sachbezogenheit der Aussagen und der 

definitorische Charakter der Aussagen im Zentrum des logischen Interesses und dieses 

im Dienst ontologischer Interessen, was zur ersten Ausgestaltung eines formallogischen 

Systems führt.

L.Wittgenstein  hat  die  grundsätzliche  Differenz  von  ontologischem  und 

linguistischem Logikverständnis zum Ausdruck gebracht. „Die 'mathematische Logik' 

hat das Denken von Mathematikern und Philosophen gänzlich verbildet, indem sie eine 

oberflächliche  Deutung  der  Formen  unserer  Umgangssprache  zur  Analyse  der 

Strukturen  der  Tatsachen erklärte.  Sie  hat  hierin  freilich  nur  auf  der  Aristotelischen 

Logik weiter gebaut.“282 Nach Wittgenstein gibt es keine universal verbindliche Logik, 

sondern nur verschiedene „Sprachspiele“, die ihren eigenen Regeln unterworfen sind. 

Die Erkenntnis kann weder unmittelbar aus den Dingen selbst, noch mittelbar aus einer 

Analyse der Beziehung zwischen Ding und Bewußtsein (der Subjekt-Objekt-Relation) 

gezogen werden. Zeidler weist aber darauf hin, dass sich die Erkenntnis als logisches 

„Sprachspiel“ oder hermeneutisches „Wahrheitsgeschehen“ rein innerhalb der Sprache 

verwirklicht.

Das linguistische Paradigma wird weder der Sprache noch der Logik gerecht. 

Man vermochte die Sprache nur als Resultat zu thematisieren und so ist die Differenz 

zwischen der  menschlichen Sprache  und der  Signalsprache  von Tieren  systematisch 

verwischt. Für Wittgenstein ist das Sprechen reduziert auf den Gebrauch von Zeichen- 

und Regelsystemen. Wir erlernen sie durch Abrichtung und können den Regeln auch nur 

blind folgen, jedoch übersieht er,  dass Menschen im Unterschied zu Tieren nicht nur 

auf  Reize  reagieren,  sondern  sie  erkennen  ihr  eigenes  Tun,  können  es  bewerten, 

282 Ebd. S. 139. [Wittgenstein, L., Bemerkungen über die  Grundlagen  der Mathematik, WA Bd. 6, Fft/M 
1984, S. 300.]
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antizipieren  und  verändern.  Mit  der  menschlichen  Sprache  treten  wir  urteilend  uns 

selbst und unserer Umwelt  gegenüber. Menschen sind fähig die Grenzen ihrer Welt 

durch  ihre  geistige  und  sprachliche  Fähigkeit  zu  transzendieren,  können  zu  ihrer 

eigenen  Position  in  der  Welt  Stellung  nehmen,  haben  dadurch  nicht  nur 

Überlebensprobleme, sondern auch Rechtfertigungsprobleme. Durch die Fähigkeit der 

Transzendenz  müssen  sie  ihre  Handlungen,  Meinungen  und  Behauptungen  vor  sich 

selbst und vor anderen rechtfertigen. Dieser Rechtfertigungsdruck hat zur Entwicklung 

von Wissenschaften und zur Ausbildung der Logik geführt. 

Zeidler bemerkt am Ende dieses Kapitels: „Mit Rücksicht auf den universalen 

Anspruch der Logik und im Hinblick auf die Vereinbarkeit dieses Anspruchs mit der 

spezifischen formalwissenschaftlichen Methode der Logik, bleibt daher abschließend zu 

überlegen,  ob  ein  alternatives  Logikverständnis  gewonnen  werden  kann,  das  die 

Schranken des ontologischen und des linguistischen Logikverständnisses übersteigt und 

den Begriff des Logischen in seinem vollen Umfange realisiert.“283

Die  universalen  Methoden  -  die  obersten  Prinzipien  der  Systematik  des 

Wissens

Werner  Flach  hat  mit  seiner  universalen  Methodenlehre,  Erhard  Oesers 

„systemtheoretisches Funtionsmodell der Wissenschaftsentwicklung“ und Kurt Walter 

Zeidler, dessen Synthese die Flachsche universale Methode zu seinem Regelkreismodell 

führte,  welches  aus  Oesers  „systemtheoretischem  Funktionsmodell  der 

Wissenschaftsentwicklung“ abgeleitet wurde, den Weg geebnet.

Das  Regelkreismodell  mit  seinen  vier  konstitutiven  Momenten,  die  eine 

„reflexive Aneinandervermitteltheit“ darstellen und einzig durch das Zusammenwirken 

die  Funktionalität  des  Forschungsprozesses  garantieren.  Die  dynamische  Einheit  der 

Wissenschaft konstituiert sich durch die Prozessualität der Verfahren. Dieses Procedere 

lässt sich durch „den Beweis“, der von Flach explizit behandelt wurde, erörtern. Die 

Apodeixis als vermittelnde Funktion der Bestimmung, welche in der Einschätzung der 

Interpretationen  den  Kern  des  apodeiktischen  Beweises  bildet,  das  Thema  der 

283 Ebd. S. 142.
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Vollständigkeit  in  metadeduktiven  Bestimmungen  expliziert  und  somit  werden  die 

Bestimmungen  in  Gang  gesetzt,  ist  die  Basis  für  die  Haftung  der  Stützung  der 

Sachbehauptung  der  Sachaussage.  Die  Beweisthese  ist  folgerichtig  und  durch  die 

Bestimmungskomponenten  der  Sachaussage  konditioniert.  Die  Epideixis  ist  ein 

Argumentationsverfahren  der  Relation  und  sorgt  als  Regulation,  dass  sich  die 

Beweisgründe  in  einer  bestimmten  Konstellation  ordnen.  Die  Beweisgründe  stehen 

relativ zur Beweisthese in Verhältnissen und nur dadurch beweisen sie die Beweisthese. 

Es steht die relationale Ordnung der Proportionen der Beweisgründe im Vordergrund. 

Die  Apodeixis  und  Epideixis  sind  eine  Folgerungstechnik,  ein  sachlich-deduktives 

Verfahren,  das  die  Stützung  einer  Sachaussage  durch  Vermittlung  oder  durch 

kompositorische  Anordnung  der  Bestimmungen  in  Form  eines  Proportionensystems 

sichern.

Zeidlers Überlegungen rücken in den Vordergrund, da die Apodeixis mit  der 

beweistheoretischen  Theorienanalyse  und  die  Epideixis  mit  der 

entscheidungstheoretischen  Hypothesenauswahl durch  induktionslogische 

Mechanismen zu erkennen ist. Beide Verfahren sind deduktiv, die Apodeixis hat den 

Zielpunkt  in  der  Theorie,  die  Epideixis  „[...]  in  der  (von  gegebenen  theoretischen 

Voraussetzungen aus zu beurteilenden) Hypothese.“284 Dies hat Flach über den Beweis 

in abstrakter Form ausgesagt, denn bei der Apodeixis handelt es sich um eine Deduktion 

und  die  Charakteristik  ist  weniger  eine  logische  Ableitung  als  eine  sachliche 

Vermittlung.  Ebenfalls  bilden  die  Bestimmungsstücke  eine  Beziehung  sachlicher 

Vermittlung,  eine  argumentative  Stringenz  wird  dadurch  gewährleistet,  weil  sie  die 

Bestimmungen  zu  konsistenten,  sachlich-deduktiven  Aussagen  vermittelt  bzw. 

zusammenfügt.  „Die  apodeiktische  Argumentation  ist  also  logisch  rekonstruierbare 

Argumentation.“285 Die Epideixis schätzt die Wertigkeit der Beweisgründe ein und stellt 

eine  entscheidungstheoretische Eigentümlichkeit durch die Auswahl von Hypothesen 

zur Stützung der Theorien. Fazit ist, dass Apodeixis und Epideixis den Zusammenhang 

von Theorie und Hypothese garantieren. Da der Zusammenhang aller vier Momente des 

Forschungsprozesses die Einheit jeder Wissenschaft ausmacht, sind die Verfahren der 

universalen  Methoden  die  obersten  Prinzipien  der  Systematik  des  Wissens  und 

284 Ebd. S. 118.
285 Flach, W. 1994, S. 533.
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garantieren  die  Wissenschaftlichkeit   aller  Wissenschaften.286 Sie  sind das,  was  man 

„[...]  'wissenschaftstheoretische[n]  Kategorien'  (K.  Hübner)  nennen  könnte,“287 denn 

dieses wissenschaftstheoretische Apriori  ist ein  methodologisches Apriori,  das seinen 

Gegenstand durch Regulation konstituiert. Dieser Gegenstand ist in seinen Momenten 

zugleich  vorgegeben  und  aufgegeben,  besagt,  dass  der  Gegenstand,  der  durch  die 

„Erfahrung überhaupt“  „gegeben“  ist,  vermittels  bestimmter  methodischer  Verfahren 

entschlüsselt  wird.  Wegen ihrer  Verflochtenheit  der  beiden Verfahren,  dynamisch als 

vorgegeben  und  statisch  als  aufgegeben,  ist  der  Gegenstand  gegeben  und  diese 

Verschränkung wird im Regelkreismodell durch den Zusammenhang der vier Momente 

ersichtlich.  Dies  stiften  die  universalen  Methoden und jedes  Moment  ist  von einem 

jeweils dynamischen und statischen Verfahren bedingt und jedes dieser Verfahren wird 

von  einem  dynamischen  und  statischen  Moment  umgriffen.  Für  Zeidler  gilt,  dass 

Wissenschaft  nicht  nur  ein  System  von  Aussagen, welche  die  Datenbasis  und  die 

Theorie beinhalten, sondern auch durch ein System von Handlungen, d.h. methodische 

Erfahrung,  Hypothese,  die  den  Gegenstand  konstituiert,  ist.  Das  methodologische 

Apriori stimmt Aussagen und Handlungen aufeinander ab, reguliert sie, damit sie einen 

Systemzusammenhang bilden.288

Die  Einsicht  in  den  regulativen  Charakter  des  methodologischen  Apriori 

ermöglicht  dem  überzogenen  empirischen  oder  wissenschaftslogischen 

Begründungsanspruch  und  negativ-konventionalistischen  Begründungsverzicht  zu 

begegnen. Der Logische Empirismus hält bestimmte wissenschaftliche Methoden, z.B. 

Beobachtung  und  logische  Analyse  für  wahrheitskonstitutiv,  überfordert  aus  diesem 

Grunde den Methodenbegriff in dogmatischer Weise oder verabschiedet ihn in scheinbar 

un-dogmatischer  Weise.289 Diese  Aspekte  „synthetisiert“  Zeidler  auf  eine 

transzendentale  argumentative  Weise  und  verleiht  so  der  Wissenschaftlichkeit  ein 

konsistentes Forschungsprogramm als Plan.

286 Vgl. Zeidler, K. W. 2000, S. 119.
287 Ebd.
288 Vgl. Ebd. S. 119.
289 Vgl. Ebd. S. 123.
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Der funktionale Zusammenhang der universalen Methoden im Nexus des 

Zeidlerschen Regelkreismodells

Wenn man die Wissenschaften als Problemlösungsverfahren begreift, dann lässt sich der 

funktionale  Zusammenhang  der  acht  universalen  Methoden  innerhalb  des 

Forschungsprozesses folgend darstellen.

1) Die  Definition  und  Konvention als eine  statische konstruktive Methode  der 

Datenbasis (des Gegenstandsbereiches): Für Flach ist Definition Festlegung und durch 

diese  entsteht  die  Sachaussage,  die  einen  Sachverhalt  bildet  und  diesem  ist  ein 

Sachbezug, der bemessen werden kann, inhärent. In der expliziten Definition ergibt sich 

die  Bestimmung  durch  das  Aufdecken  und  Bemessen  des  Sachzusammenhanges, 

welchem durch die Exposition der willkürliche Austausch der Bestimmungsstücke der 

Bestimmungsreihen  ermöglicht  werden  kann.  Zeidler  dazu:  „Die  Definition 

transformiert das Problem in eine Sachaussage und legt das Problem fest, indem sie eine 

Beziehung von Festzulegendem (definiendum) und Festlegendem (definiens) behauptet. 

Sie fällt darum nicht schlicht mit dem Problem zusammen, sondern ist eine Festlegung 

des Problems neben anderen möglichen Festlegungen des Problems.“290 Folglich ist die 

Definition  eine  Konvention,  die  Problemfestlegungen,  wie  terminologische  oder 

messtechnische  Normierungen,  vereinbart  und  ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit 

alternativer  Problemlösungen.  Dies  bedeutet,  dass  nach  Zeidler  der  dynamische 

Charakter  des  Forschungsprozesses,  der  ein  methodisch  experimentierender  und 

spekulierender  ist,  reklamiert  wird.  Die  wahrnehmbare  Welt  befindet  sich  in  einem 

kontinuierlichen  Wechsel  von  Zuständen  und  Bestimmungen,  wie  auch  die 

„perspektivische Gebrochenheit des menschlichen Wissens“, deshalb sind stets mehrere 

Alternativen zur Problemlösung ins Auge zu fassen.291 Für Flach sichert die Konvention 

die  Wissenschaftlichkeit  aller  Wissenschaften  und  dieses  wissenschaftstheoretische 

Apriori  ist  ein  methodologisches  Apriori,  das  seinen  Gegenstand  durch  Regulation 

konstituiert.  Jedes  dieser  Momente  wird  von  einem  stabilisierenden  und  einem 

dynamisierenden Verfahren begrenzt.

290 Ebd. S. 120. [„In der Definition wird somit einem Definiendum sein Bestimmungswert bemessen; 
[…] sie gibt auch die Bemessung des Sachbezuges der Sachaussage her, […] Definitionen haben es 
deshalb an sich, weder mehr noch weniger an Bestimmung, sondern einzig und allein die angegebene 
Bestimmung zuzulassen.“ Flach, W. 1994, S. 475f.]

291 Vgl. Ebd. S. 121.
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2)  Die  Hypothese  („theoretische“  Annahme)  und  der  Versuch („praktische“ 

Annahme) sind  dynamische induktive Methoden.  Für Flach bilden die Hypothese und 

der Versuch die Methode der Annahme, diese ist die methodische Rechtfertigung des 

Einfalles. „Der Einfall bringt Erkenntnisgewinn.“292 Er bringt dem Forscher aber nur 

dann  Erkenntnisgewinn  und  -fortschritt,  wenn  er  eine  kohärente  Behauptung  einer 

echten Denkmöglichkeit ist, es muss ein methodisch geregelter Einfall sein, ein Suchen 

und  Herstellen  von  nachvollziehbaren  Zusammenhängen  zwischen  verschiedenen 

Problemfestlegungen.  „Weil  […]  die  Annahme  Konstanten  ausfindig  zu  machen 

versucht;  die  einen  geregelten  Zusammenhang  zwischen  verschiedenen 

Problemfestlegungen herstellen, geht sie immer Hand in Hand mit dem Versuch, der die 

Annahme daraufhin überprüft,  ob sie  einen operativ  oder  rational  nachvollziehbaren 

Zusammenhang zwischen den von ihr  thematisierten Problemfestlegungen liefert.“293 

Diese bewährten Annahmen (Hypothesen) bilden eine wissenschaftliche Theorie. 

Die neuzeitlichen Wissenschaften sind aus dem Wissen entstanden, dass es stets 

mehrere  mögliche  Festlegungen  ein  und  desselben  Problems  gibt,  deshalb  ist  ihre 

Verfahrensweise  experimentierend,  hypothetisch  und  spekulativ.  Sie  arbeiten  mit 

Annahmen,  weil  sie  Entscheidungen zwischen konkurrierenden Problemfestlegungen 

treffen müssen und die Auswahl ist zunächst völlig beliebig. Diese Beliebigkeit ist nicht 

zielführend durch wissenschaftstheoretische Kategorien einzuschränken, die selbst nur 

historische  Geltung  haben.  „Die  wissenschaftstheoretischen  Kategorien  müssen 

universale Geltung haben, wenn die Wissenschaftstheorie dem erkenntnistheoretischen 

Nihilismus und den diversen – nicht  minder  kurzschlüssigen – Historisierungs-  und 

Naturalisierungssstrategien  entgehen  soll.“294 Die  Regulativität  der  universalen 

Methoden wird durch die Dynamik der neuzeitlichen Wissenschaften bestärkt und wird 

ihr gerecht. „[...] an dem Problem der Hypothesenbildung durch zunächst willkürliche 

Annahmen  [lässt  sich]  am  deutlichsten  die  Funktionsweise  und  Fruchtbarkeit  des 

regulativen methodologischen Apriori aufzeigen [läßt].“295  

Flach betont, dass der Versuch die Bestimmungsaufgabe verändert und dadurch 

den  Wechsel  ermöglicht.  Dies  ist  eine  deutliche  Akzentuierung,  der  vorliegende 

Sachbezug ist flexibler Sachbezug.                                                                             
292 Flach, W. 1994, S. 497.
293 Zeidler, K. W. 2000, S. 122.
294 Ebd. S. 121.
295 Ebd.
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3)  Die  Methode  des  Beweises  ist  als  die  Methode  der  Apodeixis  und  der 

Epideixis zu kennzeichnen.296 Sie sind statische deduktive Methoden. Bei Flach ist die 

Methode der  Apodeixis  der  Kern der  Methode.  Durch  eine  lückenlose folgerichtige 

Kette (Argumentation) der relevanten Bestimmungen ist die Sachaussage bereinigt und 

garantiert,  denn aus der Folgestruktur der Sachaussage erwächst die Haftung für die 

Stützung der Sachbehauptung und diese Stützung wird durch die Konditionierung der 

Konsequenzbehauptung,  diese  ist  die  Beweisthese,  ermöglicht  durch  die 

Antezedensbehauptung  (Vorhergehende,  Ursache,  Grund).  Die  apodeiktische 

Argumentation ist eine logisch rekonstruierbare. Der Kern des apodeiktischen Beweises 

liegt in der Einschätzung der Interpretation. Die apodeiktische Argumentation ist eine 

vermittelnde,  eine  Theorienanalyse  und  die  epideiktische  (kompositorische),  eine 

Hypothesenauswahl,  als Gegenstück und nicht als Gegensatz zu sehen. Sie sichern die 

Richtigkeit  des  Beweises  der  Sachaussage,  sie  sind  gleichwertig,  konstituieren  eine 

Einheit  und  sind  universale  methodische  Bestimmtheit  der  Erkenntnis.  Zeidlers 

wissenschaftstheoretische  Systematik  zeigt,  dass  die  Annahmen  durch  die 

„beweistheoretische  Theorienanalyse“  und  der  „entscheidungstheoretischen 

Hypothesenauswahl“  zum  Zug  kommen.  Die  Theorie  vereinbart  verschiedene 

Annahmen miteinander, es „legt die Theorie den Gegenstandsbereich fest“. Resultierend 

legt  sie  fest,  welche  Annahmen  und  Problemfestlegungen  den  Gegenstandsbereich 

konstituieren. Indem „[...] die Theorie mit der Feststellung ihres Gegenstandsbereiches 

die theorierelevanten Problemfestlegungen selektiert, definiert sie sich zugleich positiv 

als  Problemlösung und hat sich daher […] auch an der Festlegung der Probleme zu 

bewähren.“297 Daher  sind  die  Theorie  und  ihre  Problemlösungskapazität  an  den 

Problemen zu verifizieren („Theorienüberprüfung“)  und die  ungelösten  Probleme zu 

modifizieren  („Theorienkonditionierung“).  Im  Fazit:  Wissenschaft  ist  somit  gerade 

aufgrund  ihrer  Theorienbestimmtheit  problemorientiert  und  aufgrund  ihrer 

Problemorientiertheit theorienbestimmt. Deshalb fordern Problemorientiertheit und die 

Theorienbestimmtheit  der Wissenschaft  einander wechselseitig. Dies besagt,  dass der 

Theorie eine Problemlösungskapazität eigentümlich ist. 

4)  Methoden  der  Theorienbildung  der  Theoriendynamik  sind  Erfahrung, 

dynamische reduktive Methoden. Aus dem Wechselspiel der Problemorientiertheit und 

296 Vgl. Flach, W. 1994, S. 532 und S. 537.
297 Zeidler, K. W. 2000, S. 122.
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Theorienbestimmtheit,  das  sind  die  zwei  immanenten  Prinzipien  der 

Wissenschaftlichkeit,  besteht  Wissenschaft  und  so  entsteht  Theoriendynamik.  Wenn 

man die Theoriendynamik lahmlegt, die Regelkreise des Forschungsprozesses stillstellt 

und auf die statische lineare Beziehung zwischen Gegenstandsbereich (Objektsprache) 

und  Theorie  (Metasprache)  reduziert,  dann  schließen  Problemorientiertheit  und 

Theorienbestimmtheit  der  Wissenschaft  einander  aus.  „Die  Komplementarität  von 

Definition  und  Konvention,  Annahme  und  Versuch,  Hypothesenauswahl  und 

Theorienanalyse, sowie von Theorienüberprüfung und Theorienkonditionierung bringt 

dagegen das Zusammenspiel dynamischer und stabilisierender Momente und Verfahren 

auf  allen  Ebenen  des  Forschungsprozesses  zum  Ausdruck.“298 Die 

Theorienüberprüfung, d.i.  die  Problemlösungskapazität,  ist  für  die  Theorienbildung 

maßgebend,  sie  bezieht  die  Theoriendynamik und  die  mit  ihr  eingehende 

Theorienkonditionierung mit  ein.  Flach  in  analoger  Denkweise  schreibt  zu  dieser 

Thematik: „Die in der Reihe der Theorien jeweils letzte Theorie stellt immer auch die 

Bestimmungssumme  der  Theorien  dar.  Wächst  diese  Summe  an,  so  zeigt  die 

Theoriendynamik ein fortschreitendes Forschungsprogramm an, […] mit progressiver 

Problemverschiebung.“299 Hier  kommt  die  Rekonstruktion  von  Flachs  und  Zeidlers 

systematischer Analysen zum Wissenschafts- und Methodenbegriff zum Ausdruck. Der 

Mensch  ist  in  seinem  Denken  und  Handeln  stets  mit  Problemen  konfrontiert  und 

deshalb gilt es wissenschaftlich problemorientiert zu Lösungen zu kommen. Dies ist nur 

im  Forschungsprozess  methodisch  durch  Gliederung  eruierter  und  relevanter 

Sachaussagen mit theorienbestimmter Problemorientheit möglich. Die Theorie zielt auf 

eine positive Lösungskapazität der fragilen Bestimmungen durch ihre Konditionierung 

ab und dieses Wechselspiel produziert die Theoriendynamik.

Theorienbestimmtheit  (Logizität)  und  Problemorientiertheit  (die  Regulativität 

der  universalen  Methoden)  fungieren  als  Problemlösungverfahren  im 

prinzipientheoretischen Konzept einer „systematischen Wissenschaftstheorie“ als zwei 

immanente Prinzipien der Wissenschaftlichkeit, die sich wechselseitig bedingen, jedoch 

ist das eine Prinzip ohne das andere nicht zu haben. Alle universalen Methoden haben 

kraft der Theorienbestimmtheit der Wissenschaften logischen Charakter und kraft der 

Problembestimmtheit regulativen Charakter. Vermittels der  universalen Methoden  der 

298 Ebd. S. 123.
299 Flach, W. 1994, S. 556f.
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Wissenschaften  ist  die  Sachhaltigkeit  der  Sachaussagen  am  Problem  orientiert  und 

durch die Theorien wird der wissenschaftliche Forschungsprozess bestimmt. Vermöge 

der  Einheit  ihrer  Dynamik,  d.i.  das  Regelkreismodell,  konstituieren  die  universalen 

Methoden der Wissenschaft in regulativer Apriorität durch das methodologische Apriori 

die Einheit einer jeden Wissenschaft.

Kant führt in der Einleitung zur ersten Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ 

an, dass „von Erfahrung als einem Produkt der Verstandestätigkeit (Spontaneität) die 

Rede  sein  wird.“300 Mit  diesem  Erfahrungsbegriff  grenzt  sich  Kant  klar  vom 

neuzeitlichen  Empirismus  und  Sensualismus  ab,  denn  „Erfahrung ist  nicht  ein 

unmittelbar Gegebenes, das aller Reflexion als unveränderliches Richtmaß voraus- und 

zugrundeliegt, sondern ist vielmehr reflexiv (durch 'unseren Verstand') vermittelt.“301 Die 

Auffassung  der  gegenwärtigen  Philosophie  ist,  dass  Rationalität  als  ein  rein 

formallogisch rekonstruierbarer Prozess induktiver Verallgemeinerungen und deduktiver 

Folgerungstechniken zu verstehen ist und dass uns allein die Erfahrungswissenschaften 

exakte  und  nachprüfbare  Aussagen  über  das  empirisch  „Gegebene“  liefern.302 Das 

bedeutet, dass die Transzendentalphilosophie als „subjektivistische Bewusstseinstheorie 

und  mythologisierende  Psychologie“  zu  verstehen  ist.  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist, 

können wir dieser vorliegenden Arbeit entnehmen. 

Kants Schlussworte in „Der Kritik der reinen Vernunft“: „Der kritische Weg ist 

allein noch offen.“303 Mit dieser Explikation können wir sehen, dass wir uns auf dem 

„Pfad  der  Klärung  wissenschaftstheoretischer  Grundlagenprobleme“  bewegen.  Die 

Ausführungen  von  Werner  Flach  und  Kurt  Walter  Zeidler  haben  im  Anschluss  an 

Immanuel Kant veranschaulicht,  dass sie uns künftig für weitere Forschungsarbeiten 

bzw. Entwicklungen an die Hand gehen werden.

300 Zeidler, K. W. 1992, S. 13.
301 Ebd.
302 Vgl. Ebd. S. 13.
303 Kant, KrV, A 856/B 884.
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                                                             Schluss 

Mit  diesem explizierten  Denkinhalt  bzw.  Denkanstoß  haben  Zeidler  und  Flach  die 

Bedeutung  Kants  in  der  heutigen  Wissenschaftsphilosophie  und  die  Wirkung  der 

Transzendentalphilosophie skizziert bzw. herausgestrichen. 

Zeidler entwickelt ein  wissenschaftstheoretisches Modell der Theoriendynamik 

und  die  Grundzüge  einer  allgemeinen  Methodenlehre.  Es  muss  nicht  nur  der 

Methodenbegriff  differenziert  werden,  sondern  es  sind  auch  verschiedene  Arten  des 

Logikverständnisses zu unterscheiden und damit ist ein Verlangen des Überstiegs von 

der  Wissenschaftstheorie  und  der  allgemeinen  Methodenlehre  in  die  Philosophie 

gegeben, da dies nur im Horizont der erkenntniskritischen Frage nach den Bedingungen 

der Möglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis entwickelt werden  könne. Deshalb 

muss  die  kritische  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Philosophie,  allgemeiner 

Methodenlehre und Wissenschaftstheorie im Sinne Zeidlers gefaßt werden.

Flach bekräftigt, dass die Erkenntnislehre als Philosophie, als die philosophische 

Wissenschaft,  mit  der  Erkenntnis  selbst  zu  tun  hat  und  eben  als  solche  als 

Fundamentalwissenschaft zu begreifen ist. Philosophie ist die Erkenntnislehre, die die 

interessenspezifische Universalität des Wissens nutzbar macht und ist Wissen von der 

Methodik der Geltungsreflexion, fällt in die Zuständigkeit seiner selbst, sie weist die 

Qualifikation  der  Basis  auf,  garantiert  die  letzte,  gleicherweise  unerlässliche  und 

zureichende Perspektive seiner Sicherung. Kant  schreibt  in  „der  Kritik  der  reinen 

Vernunft“,  dass  es  uns  in  der  transzendentalen Methodenlehre  nicht  so sehr  um die 

Materialien,  sondern  vielmehr  um  den  Bauplan  geht,  der  unseren  Bedürfnissen 

angemessen  ist. Flach  versucht  in  seinem vierten  Kapitel  der  „Methodenlehre“  die 

thematische Integration und Konnexion der Wissenschaftstheorie in der Gnoseologie 

auszuführen.  Sein  System  konfiguriert  er  resultierend  aus  der  Differenzierung  von 

Struktur  und  Organisation der  Erkenntnis.  Die  Struktur  der  Erkenntnis  überhaupt 

gründet  die  transzendentale  Logik  durch  die  Selbstfundierung  der 

Bestimmungsfunktionalität  der Erkenntnis. Wissenschaftstheorie muss Methodenlehre 

sein, denn dieses Wissen von der Methode bildet den Schwerpunkt all ihres weiteren 

Wissens. Die Methodenlehre ist die Organisation der Erkenntnis und bewältigt genau 

diese Folgeaufgabe der Erkenntnis einer Struktur der Erkenntnis.
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Geert Edel urteilt, dass Flach zu den wenigen deutschen Gegenwartsphilosophen 

gehört,  der  nicht  in  der  Hermeneutik,  Analytischen  Philosophie,  Sprachpragmatik, 

Diskurstheorie, Dekonstruktivismus etc. gedanklich verharrt, sondern für ihn ist Kant 

mit  seinem  berühmten  Ausspruch  „sapere  aude“  Verpflichtung  und  Quelle  seines 

Denkens.  In  seinen  beiden  Hauptwerken  „Grundzüge  der  Erkenntnislehre“  und  die 

„Grundzüge  der  Ideenlehre“  hat  er  sich  am  Kantischen  Konzept  der  theoretischen 

Philosophie  als  systematischer  Denker  orientiert,  denn  er  interpretiert  nicht  die 

Philosophie  Kants,  sondern  er  legt  Rechenschaft  über  das  Kant-Verständnis  ab.  Für 

Flach  ist  Transzendentalphilosophie  die  Philosophie  der  problem-,  methoden-  und 

argumentationsreferenten  Aufklärung,  um  Sicherheit  bezüglich  der  positiven 

Wissenschaften  und  der  Grundlegungswissenschaft  zu  bekommen.  Es  bedarf  aber 

genauer  Kenntnis  der  Kant-Literatur,  um  Flachs  Stellungnahme  hinreichend  zu 

verstehen  und zu  würdigen.  Dasselbe  gilt  für  seine  These,  dass  „'(d)as  Bewußtsein 

unserer  selbst  qua  Person'  mit  dem 'transzendentallogischen  Selbstbewusstsein  (…) 

überhaupt  nichts  zu  tun'  habe.“304 Weiters  betont  Edel,  dass  Flachs  Verteidigung der 

transzendentalen  Deduktion  weder  in  zwei  Abschnitte  noch  in  zwei  Deduktionen 

auseinanderfällt,  sondern  einen  einzigen,  in  sich  konsistenten  Argumentationsgang 

präsentiert.305 Für Flach ist die  Kantische Theorie „als solche  keine anthropologische 

(…)  sondern  eine  rein  geltungstheoretische Argumentation,“306 er  bemüht  sich  den 

transzendentalen  Gedanken  rein  geltungstheoretisch,  d.h.  zuletzt  urteils-  und 

bestimmungslogisch  zu  entfalten,  jedoch  kann  die  Kantische  Theorie  die 

anthropologische Dimension nicht ignorieren, da die Unterscheidung von Sinnlichkeit 

und  Verstand,  von  Anschauung,  Empfindung  und  Begriff,  die  nur  durch  das 

Erkenntnissubjekt  Mensch  zu  haben  sind,  gegeben  ist.  Flachs  ausdrückliche 

Anerkennung  ist  durch  den  akzeptierten  Passus  „die  sinnliche  Anschauung  des 

Menschen ist eine  organbedingte  und deshalb ist die konkret-jeweilige Erkenntnis 'an 

das  Funktionieren  von  Sinnesorganen  gebunden'  und  somit  logisch  kontingent.“307 

„Über  die  subjektive Klammer,  in  welche  die  transzendentallogisch  zu begründende 

Objektivität der Erkenntnis  bei Kant selbst  kraft seines Rekurses auf den kognitiven 

Apparat  des  Menschen  gesetzt  bleibt,  führt  auch  Werner  Flachs  Auslegung  nicht 
304 Edel, G. 2003, [Flach, W. 2002, S. 117.]
305 Vgl. Ebd. [Vgl. Flach, W. 2002, S. 129f.]
306 Ebd. [Flach, W. 2002, S. 34.]
307 Ebd. [Flach, W. 2002, S. 132.]
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hinaus.“308  Resümierend betont Edel, dass Flach die Kant-Philosophie eingelöst hat, die 

alles übertrifft, was zur Philosophie Kants bis dato geschrieben worden ist. Philosophen 

kommen  daher  nicht  herum,  sich  gründlich  mit  Werner  Flachs  Auslegung 

auseinanderzusetzen.

 Zum Thema Transzendentalphilosophie schreibt Holz: „[…] sie hat damit ihrem 

Anspruch nach das Erbe der alten Metaphysik angetreten. – Sie hat damit natürlich auch 

die  alte,  systemtheoretische,  Schwierigkeit  des  Verhältnisses  zwischen  einer 

philosophischen 'Kern'-Wissenschaft  und dem wohlartikulierten Gesamtgebäude oder 

Gefüge  von  Philosophie  im  Ganzen  als  eines  der  ihr  eigentümlichen  Probleme 

übernommen.“309 Philosophie  lässt  sich  als  die  Wissenschaft  definieren,  die  alle 

menschlichen  Fragen  in  einen  letzten  Horizont  zu  stellen  vermag  und  die  einzelne 

Fragen nach dem 'Woher',  'Wozu', 'Warum' etc. in den letztdenkbaren Kontext stellt. 

Dies  bezeichnet  man als  ihre  Absolutheit.  Die  Begründungszusammenhänge werden 

unter der Rücksicht der Gründe und Bedingungen ihrer Möglichkeit Frageobjekte. 

Die Schule des Neukantianismus ist eine in sich differenzierte Strömung, die seit 

Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts die Philosophie 

in  hohem  Maße  mitbestimmt  hat.  Die  innere  Einheit  dieses  eigentlichen 

Neukantianismus  besteht  in  der  Entwicklung  einer  transzendentalphilosophischen 

Kulturtheorie.  Von  Kant  übernehmen  die  Neukantianer  das  thematische  und 

methodische Profil der Philosophie als Prinzipientheorie der Geltung theoretischer und 

atheoretischer  Leistungen,  was  sie  freilich  nicht  daran  hindert,  tiefgreifende 

Modifikationen an Kants Lehre durchzuführen. Die Rechtfertigung der vom Realismus 

in  Anspruch  genommenen,  aber  nicht  zureichend  begründeten  ontologischen 

Unabhängigkeitsthese,  die  Wirklichkeit  existiert  unabhängig  vom  Denken,  d.h.  die 

Wirklichkeit  ist  und  ist  so  wie  sie  ist,  unabhängig  von  menschlichen 

Erkenntnisprozessen  begriffen,  ist  gegenwärtig  ein  Anliegen.  Die  die  aktuelle 

Diskussion bestimmende These, die sogenannte epistemologische Zugänglichkeitsthese, 

besagt, eine Erkenntnis von jener subjektunabhängigen an sich existierenden Welt sei 

möglich,  die  vom  Denken  unabhängige  Wirklichkeit  sei  für  das  Denken 

erkenntnismäßig zugänglich. Ein wesentlich differenzierteres Verständnis von Denken 

bzw.  Subjekt  entpuppt  sich  als  Prinzip  von  Objektivität einerseits  und  als 
308 Ebd.    
309  Holz, H. 1973, Vorgreifende Gesamtüberschau, S. 1.
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Vollzugsinstanz  dieses  Prinzips andererseits.  Die  Wirklichkeit  in  diesem  Programm 

erweist sich zwar als unabhängig von unserem Denken, unserer Subjektivität, aber nicht 

von dem Denken, von derjenigen Subjektivität, die Geltungsgrund von Objektivität ist.

Die Philosophen des Neukantianismus haben einige Probleme differenziert, aber 

sie  haben  Kant  nicht  ausgeschöpft.  Letztendlich  gehen  alle  immer  wieder  zu  Kant 

zurück. Fazit: ohne Kant geht es in der Wissenschaft dann doch nicht. 

Die Lektüren zwischen kritischer Rezeption und Zurückweisung sind individuell 

erst zu rekonstruieren und in einer Gesamtschau darzustellen. Für die Zukunft gibt es 

noch sehr viel zu tun. Die Ausgangspunkte der künftigen Forschung sind markiert.
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