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Abstract

Die Erkenntnistheorie des 19. und die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts haben
sich der Aufgabe einer wissenschaftlichen Erneuerung der Philosophie und der
philosophischen oder logischen Klarung der Wissenschaft verschrieben, wobei sich die
Erkenntnistheorie zunédchst und vor allem an Kants Ansatz orientierte. Die insbesondere
durch den Neukantianismus vertretene kantianisierende Erkenntnistheorie wurde im 20.
Jahrhundert durch logizistische und naturalistische Konzepte verdringt, die sich durch
den Anschluss an die Methoden und/oder Resultate einzelner Wissenschaften — vor
allem mathematische Logik und Physik — eine Verwissenschaftlichung und "Wende der
Philosophie' (M. Schlick) erhofften und die sogenannte ,standard view* in der
theoretischen Philosophie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts etablierten. Nachdem
diese 'analytische' Philosophie und Wissenschaftstheorie zundchst durch ihre strikte
Abgrenzung von Kant und der kantianisierenden Erkenntnistheorie gekennzeichnet war,
kam es in ihren Reihen in den letzten dreifig Jahren zu einer verstirkten
Auseinandersetzung mit Kant und einer auch zunehmend positiveren Einschidtzung
einiger seiner Lehrstiicke. In der vorliegenden Arbeit sollen jedoch zwei alternative
Ansitze vorgestellt werden, die sich bewusst in die Kontinuitit der kantianisierenden
Erkenntnistheorie stellen und den wuniversalen Anspruch der transzendentalen
Fragestellung gegeniiber der analytischen Wissenschaftsphilosophie zur Geltung zu
bringen suchen: Werner Flach und Kurt Walter Zeidler haben sich in eingehenden
Untersuchungen bemiiht, die ungebrochene Relevanz des
transzendentalphilosophischen ~ Ansatzes  fir  die = Wissenschaftsphilosophie
herauszuarbeiten.

Es werden zwei Fragehorizonte dargelegt. Zum Ersten werden die Lehre von der
Konstitution der Wissenschaft und ihre Methoden vorgestellt, die Werner Flach in
seinem gnoseologischen Hauptwerk ,,Grundziige der Erkenntnislehre herausgearbeitet
hat. Diese Methodenlehre unterscheidet sich fundamental von den positivistischen
Konzeptionen zum Wissens- und Forschungsbegrift, der die Wissenschaftstheorie des
20. Jahrhunderts charakterisiert. Die Flachsche Methodenlehre ist als transzendentale
Methodenlehre prinzipientheoretisch verfasst und begreift die universalen Methoden als

das die FEinheit des wissenschaftlichen Wissens konstituierende Fundament einer



systematischen Theorie der Wissenschaften.

Zum Zweiten wird anhand der Gedankengénge von Kurt Walter Zeidler die
Einheit der Dynamik der Erkenntnis und des wissenschaftlichen Forschungsprozesses
ins Zentrum gestellt. Die Dynamik des Forschungsprozesses hat Zeidler in seinen
,Prolegomena zur Wissenschaftstheorie® einer griindlichen Analyse unterzogen, wobei
er systematisch an die Erkenntnislehre von Flach ankniipft. Im Unterschied zu Flach
grindet Zeidler die Methodenlehre aber nicht auf eine ausschlieBlich
geltungstheoretische und urteilslogische, sondern auf eine handlungs-, pradikations- und
schlusslogisch  geleitete Konzeption der Transzendentalphilosophie. Zeidlers
wesentlicher Punkt liegt in einer Zurlickweisung der Gleichsetzung oder Vermengung
von Bestimmungs- und Begriindungstheorie oder auch von Urteils- und Schlusslogik,
die sich auch bei Kant findet und der erst Hegel und nach ihm Peirce widersprochen
haben. Nach Zeidler ist das Urteil ndmlich nicht die logische Form der Begriindung,
sondern die der Gegenstandsbestimmung, so dass das synthetische Apriori durch Kants
urteilslogische Vorgabe auf nichtlogische — teils erkenntnisanthropologische und teils
wissenschaftstheoretische Abwege — gelenkt wurde. Mit Riicksicht auf die logische
Erfassung des synthetischen Apriori sei es vor allem wichtig einzusehen, dass die
wechselseitige  Stiitzung  von  induktiver  ErschlieBung des  Allgemeinen
(Generalisierung) und deduktiver Ableitung aus dem Allgemeinen (Subsumtion) einer
Erginzung bedarf: Zusdtzlich zur Deduktion, welche die Fille unter die Regel
subsumiert, sowie zur Induktion, die vermittels mehrerer Fille die Regel erschlief3t,
bedarf es einer dritten Schlussform, die Zeidler im Anschluss an Ch. S. Peirce
Abduktion nennt. Denn wéhrend Deduktion und Induktion die logische Synthesis in
bloB formale und bloB empirische Begriindungen spalten, vermittelt die Abduktion
formallogische und empirische Begriindung, indem sie die Félle erschlieft. Der
deduktive, induktive und abduktive Schluss vollbringen demzufolge die dreifache
transzendentale Synthesis deren es zur Etablierung einer Regel bedarf: Die Deduktion
exekutiert die Regel, die Induktion antizipiert die moglichen Anwendungsfille und die

Abduktion identifiziert einen jeweiligen Fall als Anwendungsfall der Regel.



Einleitung

Philosophie verlangt nach einer Explikation ihres eigenen Begriffs, daher miissen
Begriindungs- und Grundlegungsbemiihungen in Bezug gesetzt werden. Geschichtliche
Selbsteinholung und damit verbunden auch ein reflektiertes Verhéltnis zu den
Wissenschaften zu gewinnen, sind stindige und stindig erneut zu bewiltigende
Aufgaben der Philosophie. So verstanden, ist Philosophie "Transzendentalphilosophie',
die nach den Bedingungen der Moglichkeit und Grenzen allen Philosophierens
iiberhaupt fragt. Daran fehlt es in der Gegenwartsphilosophie.

Fragt man in der philosophischen Szene der Gegenwart nach
Transzendentalphilosophie und Letztbegriindung oder nach einer
Wissenschaftsphilosophie im Sinne Kants, denkt man voraussichtlich fiirs Erste an die
Transzendentalpragmatik oder an eine kantische oder neokantische Theorie der
Gegenstandsbestimmung, weil dem Zeitgeist diese Themen nur iiber sein
erkenntnisanthropologisches oder szientistisches Interesse zuginglich sind. Die
analytische Wissenschaftstheorie, die im 20. Jahrhundert als Nachfolgerin der
traditionellen Erkenntnistheorie auftrat, spielt hier eine entscheidende Rolle. In ihrem
Rahmen hat in den letzten Jahren vor allem Michael Friedman versucht, das Kantische
Apriori fiir die gegenwirtige Wissenschaftstheorie fruchtbar zu machen. Friedman
bemiiht sich um die Reaktualisierung des Kantischen Ansatzes {iber ein ,relativiertes
Apriori‘, denn ein apriorischer Satz muss aus seiner Sicht nicht fiir alle Zeit und mit
Notwendigkeit als Apriori gelten. Vielmehr ist ein Satz apriori nur relativ zu der
Theorie, deren Moglichkeiten er ausspricht. Friedman sucht Kants System von den
Irrtiimern zu befreien, die ihm unterlaufen sind, da er sich an Newtons Physik orientiert
hat. Kant konnte nicht vorhersehen, dass diese Theorie eines Tages durch
wissenschaftliche Revolutionen umgestoBen wiirde. Kantische Beispiele fiir
synthetische Urteile apriori, wie z.B. das Kausalititsprinzip, wurde durch die moderne
Physik, in diesem Fall durch die Quantenphysik, tiber den Haufen geworfen. Friedman
versucht eine Modernisierung der theoretischen Philosophie Kants und spricht von
einem relativen Apriori. Die wissenschaftliche Entwicklung kann in jedem Fall und zu
einem bestimmten gegenwirtigen Zeitpunkt relative apriori giiltige Sétze, die nicht

absolut und fiir immer gelten, zur Verfligung haben. Objektive Erkenntnis der



physischen Welt kann nicht einzig und allein aus Erfahrung, wie die Empiristen
behaupten, gewonnen werden. Zu dieser Thematik schreibt Michael Friedman im
Vorwort seines Buches Reconsidering Logical Positivism: ,,[...] the idea that when we
take due account of the scientific and philosophical context within which logical
positivism developed, we see that their central philosophical innovation is not a new
version of radical empiricism but rather a new conception of a priori knowledge and its
role in empirical knowledge. The positivists, in my view, were led by late nineteenth-
and early twentieth-century developments in the foundations of geometry, logic, and
mathematical physics to venture a profound transformation of the Kantian conception of
synthetic a priori principles: principles that are necessary, certain, and unrevisable but
also applicable to the natural world given in our sensible experience. Revolutions in
mathematics and mathematical physics have shown that no such principles are
absolutely fixed for all time, so the positivists thought, but we still need
characteristically nonempirical principles, which, despite their tendency to be revised in
periods of deep conceptual revolution, are nonetheless constitutive of the framework for
natural scientific investigation (of the rules of the game, as it were) at a given time. For
it is to such principles, at any given time, that natural scientific investigation owes its
objective validity and intersubjective communicability. The logical positivists' attempt
to articulate this new conception of what we might call relativized a priori Principles
and to describe, in detail, how such principles make objective scientific experience first
possible is, to my mind, the enduring philosophical legacy of that movement.'
Friedmans Versuch einer Aktualisierung der Kantischen Philosophie steht
freilich noch génzlich in der Ausrichtung auf Physik und Mathematik wie auch Kants
Wissenschaftsdenken selbst: Friedman spricht von einem 'relativierten Apriori' weil er
das Apriori der Wissenschaft unangetastet lasst, im Anschluss an seinen Lehrer Thomas
S. Kuhn aber dem faktischen historischen Wandel der Wissenschaften gerecht werden
will. Im Hintergrund seiner Konzeption stehen damit, wie schon bei Kant selbst, eine
einseitige Orientierung der Philosophie (Metaphysik) an der mathematischen
Naturwissenschaft und ihrem Gegenstandsbegriff. Darum soll hier auf tiefer gelegte
Versuche einer prinzipientheoretischen Begriindung und systematischen Philosophie der

wissenschaftlichen Erkenntnis eingegangen werden. Dazu z&hlt das gnoseologische

' Friedman, M. 1999, Preface, XV.



Projekt von Werner Flach, der prinzipientheoretische Denkweg von Kurt Walter Zeidler,
sowie der Systementwurf von Harald Holz.

Den beiden Erstgenannten ist im Zusammenhang ihrer weitreichenderen
Versuche einer grundlegenden Erneuerung der Transzendentalphilosophie, die
Ausarbeitung einer Methodenlehre ein Anliegen. Werner Flach und Kurt Walter Zeidler
sprechen darum aufgrund systematischer Uberlegungen nicht von einem 'relativen
Apriori' wie Michael Friedman in seinem Buch ,,Reconsidering Logical Positivism®,
versuchen aber mit den 'universalen Methoden' bzw. dem 'methodologischen Apriori'
das wissenschaftstheoretische Desiderat zu erfiillen, auf das Friedman mit dem
'relativen Apriori' abhebt. Diese Thematik wird in der Folge eingehender behandelt
werden, da Harald Holz primir ein strikt grundsatztheoretisches Projekt von spekulativ-
idealistischem Zuschnitt verfolgt. Sein Anliegen, ,,den 'Primat des Synthesis-Modells'
durch 'eine transzendentale Theorie konstitutiver Relationalitdt' zur Geltung [zu]
bringen, die weder 'primdr und allein auf die ihre Griinde erhellende Reflexion
konstitutiver Gegenstindlichkeit' zielt,” noch sich beschriankt auf die 'transzendental-
pragmatische Version philosophischer Letztbegriindung', bringt jedenfalls in Sicht,
dass neben einer Theorie der Gegenstandskonstitution auch eine solche der
Subjektkonstitution nicht aus dem Blick verloren werden darf. Es ist dann zwischen den
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung einerseits und den urteilslogischen
Bedingungen des Erfahrungsgebrauchs zu unterscheiden und es geht dann zuallererst
um die Vermittlung, um die wurspriingliche Synthesis unter den Gesichtspunkten von
Begriindung, Rechtfertigung und Anwendung.

Dies fordert eine Einsicht in die Voraussetzungen und Begriindbarkeit des
Wissens, tiber die Auseinandersetzung Kants mit dem neuzeitlichen Rationalismus und
Empirismus, sowie — im Anschluss an Kant — mit der Wissenschaftstheorie des 20.
Jahrhunderts. Auch wenn die Transzendentalphilosophie nicht [mehr] auf dem als
sinnvoll erachteten Stichwortkatalog des etablierten Zeitgeistes erscheint ¥, bedeutet das
nicht, das es sich um eine pathologische Fragestellung handelt, verfiigt die gegenwiértige
Philosophie doch nicht iiber ein absolutes Entscheidungskriterium, das ihr erlaubte

zwischen sinnvollen und sinnlosen Fragestellungen zu unterscheiden. Hingegen

2 Zeidler, K. W. 2010, S. 196. [Holz, H. 1977, S. 113£]]
* Ebd. [Holz, H. 1997; vgl. S. 114ff]
4 Vgl. Holz, H. 1997, S. 2f.



impliziert der transzendentalphilosophische Denkansatz, aufgrund der universalen
transzendentalen Fragestellung, die Gesamtheit mdglicher Fragehorizonte.’

In der vorliegenden Arbeit werden zwei Fragehorizonte dargelegt. Zum Ersten
werden die Lehre von der Konstitution der Wissenschaft und ihre Methoden vorgestellt,
die Werner Flach in seinem gnoseologischen Hauptwerk ,,Grundziige der
Erkenntnislehre* herausgearbeitet hat. Diese Methodenlehre unterscheidet sich
fundamental von den positivistischen Konzeptionen zum Wissens- und
Forschungsbegrift, der die Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts charakterisiert.
Die  Flachsche @ Methodenlehre ist als  transzendentale = Methodenlehre
prinzipientheoretisch verfasst und begreift die universalen Methoden als das die Einheit
des wissenschaftlichen Wissens konstituierende Fundament einer systematischen
Theorie der Wissenschaften.

Zum Zweiten wird anhand der Gedankenginge von Kurt Walter Zeidler die
Einheit der Dynamik der Erkenntnis und des wissenschaftlichen Forschungsprozesses
ins Zentrum gestellt. Die Dynamik des Forschungsprozesses hat Zeidler in seinen
,Prolegomena zur Wissenschaftstheorie® einer griindlichen Analyse unterzogen, wobei
er systematisch an die Erkenntnislehre von Flach ankniipft.

Im Folgenden werden niherhin untersucht:

1) Nexus von Philosophie und Wissenschaft — Mit Blick auf das Verhiltnis von
Philosophie und Wissenschatft ist mit Zeidler die Frage zu stellen, ob die Philosophie
den Wissenschaften ihren Begriff vorgibt, oder ob sich die Philosophie umgekehrt als
Metatheorie am Faktum der Wissenschaft, auch an speziellen ausgewiesenen Methoden
der Wissenschaft zu orientieren hat. Es folgt ein Exkurs iiber ,,die Bedeutung des
Wiener Kreises, zwischen Empirismus und Konventionalismus®, der sich durch seine
strikte Orientierung an den Wissenschaften und die Propagierung einer neuen logischen
Methode gegen die ,,traditionelle* Philosophie durchsetzen konnte. Im Abschnitt {iber
,»Aspekte der Semantik, Semiotik und des Falsifikationismus‘ werden Ansétze skizziert,
die scheinbar Wege zur Kldrung der empiristischen Basisprobleme anboten, die in der
Protokollsatzdebatte des Wiener Kreises ohne einen bestimmten Erfolg diskutiert
worden waren. AnschlieBend wird ,,Flachs alternative Erkenntnistheorie® vorgestellt,

die mit der Reflexion anhebt und sich fortsetzt, ,,Reflexion verstanden als die

> Vgl Zeidler, K. W. 1995, S. 6 und S. 11.



Vergewisserung der Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen*’

2) Die Transzendentale Methodenlehre — Fiir Flach ist die Organisation der
Erkenntnis Aufgabe der Methodenlehre und diese ist komplementdr zur Struktur der
Erkenntnis. FEin komplementdres Verhidltnis konstituiert die Logik und die
Methodenlehre. Das wichtigste Anliegen innerhalb der Gnoseologie ist die prézise
Fixierung des Begriffes des Gedankens. Das ganze System der Relationen von
Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt ist ein System korrelativer Bedingung und ist
zugleich ein Reihensystem, die Gnoseologie ist fortlaufende Bedingungsreihe. Die
Erkenntnis ist ein unendliches, nie endgiiltig zu greifendes Totum. Entsprechend der
Relativitit der Bedingungsreihe ergibt sich ein Teilprozess, der sich in bestimmt zu
fassende endliche Teile mit bestimmtem Anfangs- und Endglied klassifiziert. Die
endlichen Teilprozesse sind nicht herauszulosen aus dem unendlichen Gesamtprozess
der Erkenntnis, denn sie lassen dieses unendliche Totum als bestimmbares erscheinen.

3) Die Einheit des wissenschaftlichen Wissens — Flach stellt die universale
Methode als eine invariante, basale Regulation im Ganzen und im Einzelnen dar. Im
Ganzen darzustellen, bedeutet, Flachs apriorisch-regulative Funktion des methodischen
Wissens durch die Theorienbestimmtheit in genere der Sachaussage, die Disposition des
Zusammenschlusses, der Gliederung und der Validitdt klarzustellen. Durch die
Festlegung entsteht eine Definition und diese Sachaussage bildet einen Sachverhalt.
Die Akzentuierung der Methode der Komvention wird festgelegt, indem die der
Sachaussage ihren Sachbezug verschaffende Bestimmung originér ist. Die Methode der
Annahme hat wie die Festsetzung zwei Ausprdgungen, sie ist als Versuch und
Hypothese zu kennzeichnen. Die Bestimmung des Versuches und die Bestimmung der
Hypothese konnen die Ausgangsbestimmung nur akzentuieren, da das Thema der
Annahme in der Methodologie vernachldssigt ist. Der Versuch ist als Verdnderung der
Bestimmungsaufgabe zu sehen. Durch die Hypothese wird ein einheitlicher Sachbezug
hergestellt. Das Postulat macht das Prius der Erkenntnis aus, es verhilft der Sachaussage
zu ihrer eigentlimlichen Problemgenerierung. Die Methode des Beweises ist als die
Methode der Apodeixis und als die Methode der Epideixis zu bezeichnen. ,Die

Charakteristik des Beweises verlangt die Orientierung am Gedanken der Regulativitit.*’

®  Flach, W. 1994, S. 41.
7 Ebd. S. 532. [Am deutlichsten vertreten ist diese methodologische Einsicht bislang in Kondakow, N.I.
1978, S. 944t.]
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Der Kern der Methode des Beweises ist die Methode der Apodeixis, sie ist eine
Deduktion, ist als Konditionierung der Beweisthese zu begreifen. Die Epideixis sorgt
als Regulation, dass sich die Beweisgriinde in einer bestimmten Konstellation ordnen
und stellt eine Konstruktion einer compositio her. Die Apodeixis als vermittelnde und
die Epideixis als kompositorische Anordnung der Bestimmungen sichern die Haftung
fiir die Stlitzung der Sachbehauptung der Sachaussage und sind daher als Regulation zu
sehen. Durch Bildung von Theorien realisiert sich notwendig die Entwicklung der
Erkenntnis. Fiir Flach ist die Theorienbestimmtheit der Erkenntnis nur durch die
universalen Methoden, der Theorienbildung und Theoriendynamik ausschlieBlich als
Methodenbestimmtheit zu begreifen.

4) Theoriendynamik und Methodenlehre — In diesem Abschnitt werden im
Anschluss an Zeidler in kritischer Weise die Defizite der variantenreichen epistemo-
logischen Standpunkte der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie des vergangenen
Jahrhunderts aufgezeigt. Zeidlers Uberlegungen beziiglich der Einheit und der Dynamik
der universalen Methoden gehen aus von dem vierstufigen Forschungskonzept Pierre
Duhems, sowie von Erhard Oesers ,systemtheoretischem Funktionsmodell der
Wissenschaftsentwicklung®. Zeidler zufolge kann uns nur die Unterscheidung zwischen
einer nicht-objektivierten ,,Erfahrung® und einer durch objektivierende Verfahren
(Definition, Messung) festzulegenden ,,Datenbasis“ (dem Gegenstandsbereich)
erfahrungswissenschaftlicher Theorien, vor dem Riickfall in den Objektivismus
bewahren und der eigentiimlichen Funktion der Hypothese im Forschungsprozess
gerecht werden. Da Zeidler die Erfahrung als Problem und als eine grundlegende
Funktion  begreift, ldsst sich ,,das Regelkreismodell“ auf alle Wissenschaften
iibertragen, wobei sich systematische und inhaltliche Ubereinstimmungen mit der

Methodenlehre Werner Flachs ergeben.
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Nexus von Philosophie und Wissenschaft

Die Bestimmung des Verhiltnisses von Philosophie und Wissenschaft

Beim Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaft® stellt sich die Frage, ob die
Philosophie den Wissenschaften ihren Begriff vorgibt, oder ob sich die Philosophie
umgekehrt als Metatheorie am Faktum der Wissenschaft, auch an speziellen
ausgewiesenen Methoden der Wissenschaft zu orientieren hat.

Es ist offenbar weder der Erkenntnis- noch der Wissenschaftstheorie gelungen
eine klare und iiberzeugende Bestimmung des Verhéltnisses von Philosophie und
Wissenschaft zu erreichen, da die Begriffe "Wissenschaft', "Vernunft' und 'Rationalitét’
heute wesentlich fragwiirdiger erscheinen. ,Richard Rortys Pliddoyer fiir die
Verabschiedung der 'erkenntnistheoretisch orientierten Philosophie' zugunsten einer
hermeneutischen Anti-Methodologie, Paul Feyerabends ‘erkenntnistheoretischer
Anarchismus' und andere Auspriagungen eines erkenntnistheoretischen Nihilismus, die
gegenwirtig unter den Titeln Dekonstruktivismus und Postmoderne firmieren, sind
Ausdruck einer tiefen Enttduschung iiber die Unzuldnglichkeit der bisher
dominierenden erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Ansitze.*

Als  Nachfolgerin  der  traditionellen = Erkenntnistheorie  ist  die
Wissenschaftstheorie seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgetreten. Aber nach
dem Urteil von Richard Rorty waren die Wissenschaftstheorie des Neopositivismus und
die analytische Philosophie nur Modifikationen eines ,,neokantianischen Konsenses®.
Richard Rorty schreibt: auch wenn man vorgab, in der analytischen Philosophie die
Erkenntnistheorie iiberstiegen zu haben, blieb man der Meinung, die Philosophie

studiere die formalen oder strukturellen Aspekte unserer Meinungen. Der Philosoph

®  Aristoteles schreibt in der Metaphysik: ,,Wir nehmen nun erstens an, daB der Weise, soviel moglich,

alles verstehe (erkenne), ohne dabei die Wissen vom Einzelnen zu besitzen; ferner, dafl der, welcher
das Schwierige und fiir den Menschen nicht leicht Erkennbare zu erkennen vermag, weise sei (denn
Sinneswahrnehmung ist allen gemeinsam und darum leicht und nichts Weises); ferner, da3 in jeder
Wissenschaft der Genauere und die Ursachen zu lehren Fahigere der Weisere sei; und dal3 unter den
Wissenschaften die, welche um ihrer selbst und um des Wissens willen gesucht wird, eher Weisheit sei
als die um anderweitiger Ergebnisse willen gesuchte, und ebenso die mehr gebietende im Vergleich
mit der dienenden; denn der Weise miisse nicht Anordnungen entgegennechmen, sondern geben.*
Aristoteles' Metaphysik, Buch I, Kapitel 1-2, S. 9f. ,,Die gesuchte Wissenschaft muss auf die ersten
Prinzipien und Ursachen gehen, theoretisch sein, da auch das Gute und das Weswegen eine der
Ursachen ist.” Aristoteles' Metaphysik, Buch I, Kapitel 1-2, 1989, S. 13.

9 Zeidler, K. W. 2000, S. 7. [Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979. Dt.: Der
Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt/M 1981, S. 387.]
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erfiille durch die Erfiillung dieser Aspekte die kulturelle Funktion, die Glaubwiirdigkeit
der anderen Disziplinen zu erhalten, ihre Anspriiche auf das angemessen Begriindbare
einzuschrinken.'® Nun hat tatséchlich der ,,neokantianische Konsens®, von dem Rorty
spricht, weit liber die Grenzen des Kantianismus hinaus dem Selbstverstindnis der
akademischen Philosophie den Stempel aufgedriickt. Bis heute priagt dieser Konsens das
Selbstverstidndnis der akademischen Philosophie, weil er ihr verspricht, die von Cassirer
als so verhiangnisvoll diagnostizierte Zersplitterung und Vereinzelung des Wissens zu
bewiltigen. Und es war sich auch der historische Neukantianismus in seiner
Formationsphase iiber alle spiteren Schulgrenzen hinweg in dem Punkt einig, dass
Kants entscheidende Leistung darin bestehe, ,,[...] daBB er die Philosophie auf die
'"Thatsache der exakten Wissenschaft' verwies und ihr dadurch sowohl ihren eigenen
'Gegenstand' wie auch ihren unbestreitbaren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
sicherte.*""

Die wissenschaftstheoretische Kantinterpretation der Neukantianer verhalf der
Philosophie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, in die positiven
Einzelwissenschaften zu entflichen und sich als Wissenschaft gegeniiber aller
unwissenschaftlichen 'Metaphysik' zu behaupten. Die neueren Entwicklungen in der
Mathematik (mehrdimensionale Geometrien), der Logik (mathematische Logik) und der
Physik (Relativitdtstheorie) erforderten aber in der weiteren Folge eine Umgestaltung
der bisherigen Erkenntnistheorie.

Im Zuge derselben ist es der neopositivistischen Wissenschaftstheorie zusammen
mit der sprach-analytischen Philosophie gelungen die vormalige Erkenntnistheorie zu
verdrangen. Mittlerweile ist auch die Wissenschaftstheorie zunehmend verdringt
worden und man kann vorerst nur ein betriibliches Bild von ihrer Entwicklung zeichnen.
Den Vertretern des Wiener Kreises und der analytischen Wissenschaftsphilosophie ist es
versagt geblieben eine auf Dauer tragfahige wissenschaftstheoretische Konzeption zu
entwickeln. Die vorliegende Untersuchung hat also zunédchst die Widerspriiche
aufzuzeigen, an denen das neopositivistische Konzept krankt und schlieBlich die
Tauglichkeit der Konzepte zu iiberpriifen.

»Als Ergebnis dieser kritischen Musterung kann vorweg festgehalten werden,

da3 die meisten wissenschaftstheoretischen Ansidtze ein und dem selben Irrtum

0 Vgl. Ebd. S. 7.
" Ebd.S. 8. [Vgl. Fischer, K. 1869, S. 15ff.; Cohen, H. 1883, S. 5f.; Richl, A. 1908, S. 1ff.]
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unterliegen: sie halten die hehren Vorstellungen, die sie sich von wissenschaftlicher
Rationalitdt gemacht haben, fiir die rationalen Voraussetzungen der Wissenschaft und
begehen somit genau den Fehler, den man gemeinhin 'idealistischen' Philosophen
vorwirft — sie verwechseln ihr Ideal mit der Wirklichkeit.“'> An die Stelle der
theoretischen FEinsichten traten zunehmend skeptizistische Diskurse {iber die
Wissenschaften und das 'Faktum' Wissenschaft wurde zu einem Gegenstand empirischer
Beschreibungen. Die Erwartungen, die man in die wissenschaftstheoretische
Neuorientierung gesetzt hatte, wird von Interdisziplinaritit, Interkulturalitit und
Intersubjektivitit iiberspielt.

Den Faden der systematischen Uberlegungen wird man dort aufgreifen miissen,
wo er der Philosophie des 20. Jahrhunderts verloren ging, ndmlich in der
Wissenschaftstheorie, da sie auf ein idealisches Wunschbild von Wissenschaft und ein
einseitiges Methodenideal gesetzt hatte. Es wird ein Modell der Theoriendynamik und
die Grundziige einer allgemeinen Methodenlehre zu entwickeln sein. Zeidler fiihrt aus:
"[...] im Hinblick auf den kritischen Anspruch, der an den Titel Prolegomena zur
Wissenschaftstheorie gebunden ist, wird schlulendlich auch eine piinktliche
Bestimmung des Verhéltnisses von Philosophie, allgemeiner Methodenlehre und
Wissenschaftstheorie zu formulieren sein.*"

Wittgenstein schreibt im Tractatus, der ,,[...] 'Zweck der Philosophie ist die
logische Kldrung der Gedanken. Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Tétigkeit. Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erlduterungen. Das Resultat
der Philosophie sind nicht 'philosophische Sétze', sondern das Klarwerden von Séatzen.
Die Philosophie soll die Gedanken', die sonst, gleichsam, triibe und verschwommen
sind, klar machen und scharf abgrenzen'.*"

Allen genannten Denkschulen und Meinungen von Erkenntnistheorie und
Wissenschaftstheorie miisste allerdings, um ihnen grundsétzliche Notwendigkeit zu
verleihen, eine Fundamentallogik in grundsatztheoretischer Ausformulierung von einer

Art vorausgeschickt werden, wie sie von Zeidler vorgelegt wurde. Thr wesentlicher

2 Ebd. S. 11.

B Ebd. S.12.

Descartes versucht in der vierten Meditation den Schluss von Gott auf die {ibrigen Dinge zu zichen; er
sagt, da Gott nicht bosartig ist, wird er den Menschen nicht tduschen und deshalb hat er ihm ein
Werkzeug eben das Urteilsvermdgen gegeben, ,,das mich bei richtigem Gebrauch niemals zu
Irrtlimern fithren konnte.” Descartes, R., 2008, S. 141.

15 Zeidler, K. W. 2000, S. 13. [Wittgenstein, L., Tractatus, 4.1 —4,112.]
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Punkt liegt in einer Zurlickweisung der Gleichsetzung oder Vermengung von
Bestimmungs- und Begriindungstheorie oder auch von Urteils- und Schlusslogik,
welche sich auch schon bei Kant findet und welcher erst Hegel und nach ihm Peirce
widersprochen haben.

In der Sicht des Zeidlerschen Systems ist die fundamentale logische Form der
Begriff, das Urteil ist die logische Form der Bestimmung, und die logische Form der
Begriindung ist der Schluss. Fiir alles Erkennen gilt nun: ,,Die transzendentallogische
Frage, wie etwas Fall einer Regel werden kann, steht zwar in Gestalt der Frage nach
dem synthetischen Apriori im Zentrum aller erkenntniskritischen Uberlegungen, sie
wird jedoch von Kant und den meisten seiner Nachfolger unter nominalistischen und

urteilslogischen Vorzeichen diskutiert.*'®

Das Urteil aber ist nicht die logische Form der
Begriindung, sondern die der Gegenstandsbestimmung und so wurde das synthetische
Apriori  durch  die  urteilslogische = Vorgabe auf  nichtlogische, teils
erkenntnisanthropologische und teils wissenschaftstheoretische Abwege, gelenkt. Bei
Aristoteles findet sich die relevante Lehre von den drei Figuren des Schlusses, sie wird
in forschungslogischen Traditionen kaum beachtet, obwohl im wissenschaftlichen
Denken das Problem der Induktion und sein exklusives Gegenstiick, der deduktive
Syllogismus zentrale Rollen spielen. Es muss ndmlich der induktive Schluss die
Allgemeinaussagen erschlieBen, von denen die Deduktion Gebrauch macht. Unter dem
Aspekt des Sachbezugs der Erkenntnis und der damit einhergehenden Frage nach
moglichen forschungslogischen Anwendungen der Logik beherrscht diese Vorstellung
einer wechselseitigen Ergdnzung von induktiver ErschlieBung des Allgemeinen
(Generalisierung) und deduktiver Ableitung aus dem Allgemeinen (Subsumtion) die
methodologischen Uberlegungen. Doch wird das Problem der ErschlieBung des
Einzelnen hier nicht mitgedacht.

Es bedarf eines Schlusses zusétzlich zur Deduktion, der die Félle unter die Regel
subsumiert, und zur Induktion, die vermittels mehrerer Félle die Regel erschlief3t.
Dieser Schluss erschlieft das sogenannte Einzelne als Fall der Regel. Zeidler nennt im
Anschluss an Peirce diese ,,[...] korrespondierende Schluform, die Deduktion und
Induktion ergénzt und alle drei Schliisse zu einem gleichermallen in sich vermittelten

wie Uber sich hinaus vermittelten SchluB} vervollstindigt, [...] Abduktion. '’ Denn die

16 Zeidler, K. W. 2010, S. 203.
"7 Ebd. S. 204.
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Identifikation von Gegenstinden allein durch empirische Eigenschaften kann die
prinzipielle Frage nach der Moglichkeit, etwas begrifflich zu identifizieren, nicht
beantworten.

Diese Frage kann vielmehr nur auf prinzipielle Weise beantwortet werden, ,,[...]
wenn wir, der Grundeinsicht des Idealismus folgend, den Begriff als Erkenntnisgrund in
Ansatz bringen und 'fiir alles jedesmal eine Idee voraussetzen und suchen' (Platon,
Philebos 16d).“" Die Logik und die Empirie verbindet die Abduktion, die kraft der Idee
oder des Sinnallgemeinen verkniipft. Deduktion und Induktion spalten die logische
Synthesis in die bloB formalen und bloB empirischen Begriindungen auf und die
Abduktion vermittelt formallogische und empirische Begriindung, indem sie die Falle
erschliefft. Die Abduktion ist weder deduktiver Ableitungsmechanismus noch induktives
Approximationsverfahren, sie ist als die transzendentale Synthesis zu verstehen.

Eine solcherart formulierte ,[...] schluBlogische Letztbegriindungstheorie
erlaubt, die selbstregulative logische Einheit zu denken, als welche die Letztbegriindung
oder die Regel aller Regeln gedacht werden muf}, bedarf doch die Etablierung einer
Regel genau der drei Synthesisleistungen, die der deduktive, induktive und abduktive
Schlu8 vollbringen: die Deduktion exekutiert die Regel, indem sie einen Fall unter die
Regel subsumiert, die Induktion antizipiert die moglichen Anwendungsfille, indem sie
die Regel formuliert, und die Abduktion identifiziert einen jeweiligen Fall als
Anwendungsfall der Regel.“"

Der vorgestellte Zeidlersche fundamentallogische Gesichtspunkt kann als

ReferenzmalB der nun nachfolgenden Uberlegungen in Betracht gezogen werden.

Die Bedeutung des Wiener Kreises

Zwischen Empirismus und Konventionalismus

Durch die von den Neopositivisten des ,,Wiener Kreises propagierte Verbindung
zwischen einer empiristischen Abbildtheorie und einer logizistischen Wissenschafts-
und Rationalitdtsauffassung ist die wissenschaftstheoretische Diskussion der letzten

Jahrzehnte bestimmt worden. Die grundlegenden gedanklichen Motive, die zur Bildung

'® Ebd. S. 207.
' Ebd.
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des Wiener Kreises beitrugen, waren die neuen logischen Mittel gegen die
,traditionelle* Philosophie.

Das Selbstverstindnis des Neopositivismus hat Richard von Mises folgend
charakterisiert: ,,'Ein Positivist ist derjenige, der — mit welchem Problem auch immer
er konfrontiert sein mag — darauf in der Weise reagiert, in der ein typischer
zeitgendssischer Naturwissenschaftler an seine Forschungsprobleme herangeht'.«*
Rudolf Carnap, Hans Hahn und Otto Neurath betonen in der Programmschrift des
Wiener Kreises, dass ihre wissenschaftliche Weltauffassung in klarem ,,Gegensatz zur
herkdmmlichen Philosophie® steht. Sie wollen in ihren Untersuchungen ,,nicht eigene
philosophische Sétze*, sondern nur Sitze der empirischen Wissenschaft kldren. Es steht
fest: ,,'es gibt keine Philosophie als Grund- oder Universalwissenschaft neben oder
iiber den verschiedenen Gebieten der einen Erfahrungswissenschafi,; es gibt keinen Weg
zu inhaltlicher Erkenntnis neben dem der Erfahrung; es gibt kein Reich der Ideen, das
iiber oder jenseits der Erfahrung stiinde'.*”'

Ernst Mach, dem Ahnherrn des Wiener Kreises, Mitbegriinder des
Empiriokritizismus, ging es als Erstem darum, metaphysische Annahmen aus der Physik
zu eliminieren, jedoch fehlte ihm der logizistische Methodenansatz, der den
Neopositivismus oder Logischen Positivismus charakterisiert.

Die beiden programmatischen Aufsitze ,,Die Wende der Philosophie® von
Moritz Schlick und ,,Die alte und die neue Logik* von Rudolf Carnap formulierten die
hochgespannten Erwartungen der fiihrenden Kopfe des Wiener Kreises.

Doch die Frage nach der Vereinbarkeit von Logikkalkiil und ,,empirischer Basis*
hat den Neopositivismus in einen Prozess der zunehmenden Selbstkorrektur und
Selbstauflosung  getrieben. Es  stellte  sich  klar  heraus, dass die
erfahrungswissenschaftlichen Theorien nicht nur formallogisch rekonstruierbare
Systeme von Aussagen lber ein ,,empirisch® Gegebenes sind. Der Neopositivismus
wurde so durch die Spannung zwischen seinem logizistischen und seinem
empiristischen Ansatz bestimmt. Die sinnvollen Sitze zerfallen ,,'in folgende Arten:
Zunichst gibt es Sétze, die schon aufgrund ihrer Form allein wahr sind ('Tautologien

nach Wittgenstein,; sie entsprechen ungefahr Kants ‘analytischen Urteilen'), sie besagen

20 Zeidler, K. W. 2000, S. 14. [Selected Papers of Richard von Mises, Vol. 11, Providence/R. 1. 1962, S.
539.]

2l Ebd. S. 14f. [R. Carnap/H. Hahn/O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung — der Wiener Kreis =
Veroffentlichungen des Vereines Ernst Mach, Wien 1929, S. 28.]
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nichts iiber die Wirklichkeit. Zu dieser Art gehdren die Formeln der Logik und der
Mathematik; sie sind nicht selbst Wirklichkeitsaussagen, sondern dienen zur
Transformation solcher Aussagen. [...] alle iibrigen Sdtze [...] sind [...] (wahre oder
falsche) Erfahrungssitze und gehdren zum Bereich der empirischen Wissenschaft'.**
Der empiristische und anti-kantianische Grundgedanke dieser Festlegung wird in der
Programmschrift des Wiener Kreises betont. ,,'Gerade in der Ablehnung der Moglichkeit
synthetischer Erkenntnis a priori besteht die Grundthese des modernen Empirismus. Die
wissenschaftliche Weltauffassung kennt nur Erfahrungssitze [...] und die analytischen
Sitze der Logik und Mathematik'.“” Durch die Beschrinkung auf eine Zweiteilung
analytisch-synthetisch behauptete der Wiener Kreis, alle ,,sinnvollen Sétze* mit Hilfe
der ,,neuen Logik* auf das empirisch ,,Gegebene* reduzieren zu kénnen.

Anhand der von ihm so genannten beiden Dogmen des neueren Empirismus hat
Willard Van Orman Quine diese Zweiteilung widerlegt und folgend beschrieben: ,,'Der
moderne Empirismus ist zum grof3en Teil durch zwei Dogmen bedingt. Das eine ist der
Glaube an eine grundlegende Kluft zwischen einerseits analytischen Wahrheiten, die
auf Bedeutungen beruhen und unabhéngig von Tatsachen sind, und synthetischen, auf
Tatsachen beruhenden Wahrheiten andererseits. Das andere Dogma ist der
Reduktionismus: der Glaube, dal jede sinnvolle Aussage dquivalent einem logischen
Konstrukt aus Termen sei, die auf unmittelbare Erfahrung referieren'.“** Der Logische
Empirismus lisst die Unterscheidung zwischen formalen und empirischen Aussagen auf
sich beruhen, er will sich lediglich der ,Kldrung der Begriffe und Sitze der
Wissenschaft“ widmen und hofft auf das Verschwinden ,der Spaltung des
Erkenntnisgebietes in Philosophie und Fachwissenschaft®.

Die Dichotomie 'analytisch-synthetisch' und die Reduktionismusthese wird von
Rudolf Carnap durch ein drittes Dogma erweitert, das Logik und Empirie miteinander
verbindet und dieselben Funktionen wie im Kantianismus die synthetischen Urteile a
priori erfiillt. ,,Der Logische Empirismus muflte vielmehr die empirische Relevanz der
formalen Logik postulieren. Dieses Postulat besteht genau genommen aus zwei

Annahmen: wenn sich die Aussagen der empirischen Wissenschaften 'durch logische

22

Ebd. S. 16. [R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, in:
Erkenntnis 2 (1931), S. 236.]

# Ebd. S. 17. [R. Carnap/H. Hahn/O. Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung, S. 18.]

* Ebd. [W.V.O. Quine, Two Dogmas of Empirism, in: The Philosophical Review 60 (1951). Dt: Zwei
Dogmen des Empirismus, in: Ders., Von einem logischen Standpunkt, Fft/M-Berlin-Wien 1979, S.27.]
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Analyse [...] auf einfachste Aussagen iiber empirisch Gegebenes' zuriickfithren lassen
sollten, dann mufte man annehmen, dafi die logische Analyse empirisch-reale
Strukturbeziehungen wiedergibt und man muflte ferner annehmen, daf8 das empirisch

“ Man konnte die

Gegebene durch die Strukturbeziehungen eindeutig bestimmt ist.
Entsprechung zwischen formalen und realen Beziehungsstrukturen in mathematischer
Sprechweise und im Anschluss an Wittgensteins Abbildtheorie der Sprache als
,.Jsomorphie" begreifen.*

Carnaps Versuch einer logischen Konstitutionstheorie blieb fragmentarisch, er
hat so gut wie nie eine Nachfolge gefunden, jedoch bildet er mit der These der rein
strukturellen ~ Kennzeichnung  empirischer  Gegenstinde die  grundlegende
erkenntnistheoretische Legitimation fiir den Logischen Empirismus, denn nur durch
diese Giiltigkeit lassen sich der empirische und der logizistische Ansatz des
Neopositivismus ohne philosophische Zusatzhypothesen festlegen.

Die These Carnaps ist aber von zwei Einwinden abhingig. Reine
Strukturangaben kennzeichnen nur Strukturen, nicht aber deren bestimmte Inhalte
(Gegenstiinde).” Diese reinen Strukturangaben sind mit einem Text in fremder Sprache
vergleichbar, man wiirde nur Strukturen bzw. Zeichen entdecken, aber ihn niemals
entziffern konnen. Als zweiter Einwand wire, dasjenige worauf die Strukturen des
Textes verweisen, lediglich als einen anderen Text von isomorpher Struktur verstehen
zu wollen. Die Wissenschaftssprache ist aber kein abgeschlossener Text, die
Wissenschaften lesen nicht einfach das 'Buch der Natur', sondern versuchen sie zu
entziffern. Es kann daher weder von einer Wissenschaftssprache, noch von einem
schlichten Verhéltnis der Abbildung oder Entsprechung (Isomorphie) zwischen Sprache
und Welt die Rede sein.”

Das Verhiltnis von Sprache und Welt ist Carnap zunehmend zum Problem
geworden, vor allem wenn man auf 'empirische Begriffe' sto3t, die eher als begriffliche
Antizipationen der ,,Erfahrungswirklichkeit zu interpretieren sind. Die sogenannten

Dispositionsprddikate kommen nicht auf einen isolierbaren 'Gegenstand', sondern auf

» Ebd. S. 19.

% Vgl. Ebd. S. 20. [Vgl. L.Wittgenstein, tractatus logico-philosophicus, 4.01ff; R. Carnap, Der logische
Aufbau der Welt, Berlin 1928, § 11.]

27 Vgl. Ebd. S. 21. [Dazu Friedrich Kambartels ausfiihrliche ,,Untersuchung der Grundthese Carnaps
iiber den logischen Aufbau der Welt” in: F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Bausteine zu einer
Kritik des Empirismus und Formalismus, Fft/M 1968, S. 149-198.]

® Vgl. Ebd. S.22.
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dessen Reaktionsweisen (Dispositionen) oder auf Relationen zwischen Objekten zuriick.
Carnap versuchte im ersten Schritt die Dispositionspradikate durch sogenannte
Reduktionssédtze in das empiristische System (einzugliedern und) begreiflich machen,
jedoch lassen sich hier auch von wissenschaftstheoretischer Seite schwerwiegende
Einwiinde erheben.”

Der erste Einwand: Im Alltagsleben wie in den empirischen Wissenschaften
zeigt ein Objekt des Ofteren nicht die Dispositionen, die man erwartet hitte, jedoch fiir
den Regelfall rechnet man damit, dass diese Disposition eintritt. Man geht von
»Storfaktoren™ aus und stellt nicht sein Wissen um Dispositionen in Frage. Carnap
iibermittelt die ,,Zweistufen-Konzeption* der wissenschaftlichen Sprache, und zwar die
,Beobachtungssprache* und die ,theoretische Sprache“. Die theoretische Sprache
schlieft alle Dispositionspriadikate ein, da diese nur mehr partiell - iiber eigene
,Korrespondenz- oder Zuordnungsregeln* - empirisch gedeutet werden kénnen.”

Der zweite Einwand, (betrifft) die Mdglichkeit einer Unterscheidung zwischen
empirischen und theoretischen Begriffen, dieser Kritik hat der spate Carnap zugestimmt
und betont folgendes: ,,Gegenwiértig glaube ich, ebenso wie Pap, da3 die Frage, ob eine
gegebene Eigenschaft an sich eine Disposition ist, keine klare Bedeutung hat. Ich wiirde
es vorziehen den Begriff 'Disposition’, so wie Pap vorschligt, in Hinsicht auf eine

Sprache zu relativieren.*'

Mit dieser Aussage ist der empirische Ansatz des
Neopositivismus in Frage gestellt. Daher konnen ,,empirische* Begriffe nur im Hinblick
auf ein bestimmtes Sprachsystem (eine erfahrungswissenschaftliche Theorie) definiert
werden und sind nur einer teilweisen empirischen Deutung zugénglich. Damit
konvergiert die gesamte Wissenschaftstheorie des Neopositivismus mit der
Wissenschaftsauffassung des ,,Konventionalismus*.

Die Funktion des Konventionalismus innerhalb des Wiener Kreises bestand
darin, den logizistischen Ansatz zur Geltung zu bringen und ihn gegen empiristische
Fundierungsbestrebungen zu verteidigen. Im Gegensatz zum Wiener Kreis versuchen
die Konventionalisten, nicht erfahrungswissenschaftliche Theorien auf ein empirisch

,Gegebenes zuriickzufiihren, sondern versuchen mit allen

wissenschaftsmetaphysischen  Elementen auch die Fundierungsprobleme des

¥ Vgl. Ebd. S. 22.
% Vgl. Ebd. S. 23.
' Ebd.
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Empirismus zu eliminieren, denn sie begreifen die theoretischen Aussagen der
Wissenschaften als ,, Konventionen oder ,,Postulate®.

,Die sogenannte 'Duhem-Quine-These',”> die Auffassung, daB nicht
wissenschaftliche Theorien, sondern immer nur einzelne aus der Theorie abgeleitete
SchluBfolgerungen, an der Erfahrung” widerlegt werden konnen, unterscheidet die
konventionalistische Wissenschaftstheorie grundlegend vom Neopositivismus, der einen
durchgéngigen linearen Zusammenhang zwischen den empirischen 'Tatsachen' und den
diesen Tatsachen beschreibenden erfahrungswissenschaftlichen Theorien nachzuweisen
suchte.** Aus dem Neopositivismus wurde ein Logischer Empirismus, der
erfahrungswissenschaftlichen = Theorien  einerseits und  einer  empirischen
,Beobachtungssprache®  andererseits  entgegenzutreten  hatte.  Dieser  anti-
konventionalistische Konventionalismus unterscheidet sich von der
konventionalistischen Wissenschaft nur mehr durch eine empiristische Hintergrund-
Metaphysik und die logisch-analytische Methode.

,Die Frage der Protokollsitze bildet schlechthin 'das Kernproblem der
Wissenschaftslogik (Erkenntnistheorie)', denn in diesem Kernproblem stecken auch die
Fragen, die man unter den Schlagworten 'empirische Begriindung', "Nachpriifung' oder
"Verifikation' zu behandeln pflegt.“*. Unter Protokollsitzen werden Sitze verstanden,
die das urspriingliche Protokoll eines Physikers oder Psychologen enthédlt. Carnap fasst
die ,,Urspriinglichkeit“ des Protokolls als ein lineares Abbild- oder
Widerspiegelungsverhiltnis auf, soweit die Signale des Apparates und die Aussagen des
Menschen gleichrangige ,,Protokollsdtze der ,,Protokollsprache® sind. Die traditionell
erkenntnistheoretischen Probleme lielen sich aber damit nicht vermeiden, denn jene der
Wittgensteinschen Formulierung nach dem Verhiltnis von Sprache und Welt oder von
Aussage und Sachverhalt konnten keiner empiristischen Losung zugefiihrt werden.

Otto Neurath aus dem Wiener Kreis vertritt im Gegensatz zu Rudolf Carnap ein

rein konventionalistisches wissenschaftslogisches Programm, er erweitert die ,,These

32 Ebd. S. 25. [Vgl. Pierre Duhem La théorie physique, S. 274; W.V.O. Quine, Zwei Dogmen des
Emprirismus, S. 47ff.; S.G. Harding (Ed), Can Theories be Refuted? Essays on the Duhem-Quine-
Thesis, Dordrecht 1976.]

Ebd. [Im Franzdsischen steht der Terminus ,,expérience” fiir ,,Erfahrung™ und , Experiment” bzw.
mexperimentell erzeugte Erfahrung®. Die von Duhem autorisierte deutsche Ubersetzung (Leipzig
1908. Nachdruck: Hamburg 1978) wird dieser entscheidenden Doppeldeutigkeit nicht gerecht, deshalb
ist nach dem franzdsischen Original zitiert. ]

* Ebd. S. 25ff.

» Ebd. S. 27.

33
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von der Unbestimmtheit der Hypothesensysteme® und weitet sie ,,[...] 'unter
Einbeziehung der grundsitzlich abénderbaren Protokollsétze [...] auf sdmtliche Sitze'
aus.*°

Neuraths ,,Kohdrenztheorie®“ der Wahrheit deckt nur den Bereich der
analytischen Wahrheiten ab. Die ,korrespondenztheoretische Ubereinstimmung der
,,Gedanken mit den Tatsachen* hat Moritz Schlick zum Ziel und beharrt auf der
Bedeutung von Erkenntnis und Wirklichkeit. Schlick gibt zu, dass die Protokollsidtze nur
Hypothesen sind und entscheidet folglich die Frage, ,,[...] 'ob alle Sétze korrigierbar
sind, oder ob es solche gibt, an denen nicht geriittelt worden kann',”’” dahingehend, daB3
diejenigen Sétze, 'die ich selbst aufstelle [...] einen ausgezeichneten Platz'
einnehmen.“”® Das konstruierte Weltbild, seine Wahrheit, priift man immer an der
eigenen Erfahrung. Dies bedeutet, dass die eigenen Beobachtungssdtze immer das letzte
Kriterium sein wiirden. Daher sind fiir Schlick die aufgeschriebenen oder erinnerten
Beobachtungssitze nicht die Protokollsdtze, sie sind nur Anlass zu ihrer Bildung, d.h.
sind Aussagen {liber gegenwartig Wahrgenommenes.

Schlick macht aufmerksam, dass es auller dem Gegebenen und Aussagen iiber
das Gegebene noch Handlungen geben muss, die vermitteln, und dieser
handlungstheoretische Ansatz verweist auf die Ndhe von Wittgenstein. Der Prozess der
Sinngebung kommt nur im Vorzeigen des Gemeinten, also in wirklichen Akten, stets
durch Handlungen, zum Vorschein. Dies ist die philosophische Téatigkeit. Otto Neurath
hat dem entgegen Schlicks Ausfiihrungen als ,,wissenschaftsfremd* bezeichnet, hat sie
mit ,,gewissen Formulierungen der Phinomenologen* verglichen, da er sich wie Husserl
und auch Kant, dem Problem einer transzendentalen Gegenstandskonstitution ndhert.
Schlicks Anregungen wie auch der radikale Konventionalismus Otto Neuraths wurden
deshalb vom Neopositivismus nicht weiterverfolgt.

Carnap hat alle inhaltlichen Fragestellungen konsequent in die Psychologie
verwiesen, da Fragen iiber den Gedankeninhalt gewisser Sétze, den Vorstellungsinhalt
gewisser Ausdriicke, nicht in die Logik, sondern in die Psychologie gehdren. Die
empirische Deutung des Wittgensteinschen Diktums ,Der einfachste Satz, der

Elementarsatz, behauptet das Bestehen eines Sachverhalts* (Tractatus 4.21), und Zeidler

% Ebd. S. 29. [O. Neurath, Radikaler Physikalismus und 'Wirkliche Welt', in: Erkenntnis 4 (1934), S.
352.]

37 Ebd. S. 30. [M.Schlick, Uber das Fundament der Erkenntnis, in: Erkenntnis 4 (1934), S. 87.]

* Ebd. S. 89f.
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kann also resiimieren: "so sind nunmehr die Basisprobleme des Empirismus in der —
nicht erkenntnistheoretisch zu thematisierenden, sondern nur noch faktisch zu
vermittelnden oder schlicht zu konstatierenden — Differenz zwischen dem 'Faktum'
Wissenschaft und der formallogischen Konstruktion einer 'Syntax der
Wissenschaftssprache' begraben.*”

Die Wahrheitstheorie muss somit entsprechend modifiziert werden. Carl G.
Hempel stellte bereits Mitte der 30er Jahre fest, (es wiirde/sollte sich) ,,[...] 'die
Wabhrheitstheorie des logischen Positivismus [...] Schritt fiir Schritt von einer
Korrespondenztheorie zu einer eingeschrinkten Kohirenztheorie' verwandeln®.* Die
Wissenschaftstheorie des Wiener Kreises bedurfte also einer Kohérenztheorie. Die
allgemeine Rechtfertigung der objektivistischen und szientistischen
Wissenschaftskonzeption konnte nur durch eine eigene konventionalistische
Methodenlehre gerettet werden. Wissenschaftstheoretiker wie Alfred Tarski, auch
Rudolf Carnap haben scheinbar den wissenschaftslogischen Syntaktizismus mit den
korrespondenztheoretischen Anspriichen oder den methodologischen
Konventionalismus mit dem empiristischen Ansatz von Karl R. Popper aufeinander
abgestimmt. Diese Theorienbildung hat weltweite Anerkennung in der analytischen
Philosophie und Wissenschaftstheorie erzielt. Dies zeigt immerhin, wie sich eine
wissenschaftliche Theorie durch konventionalistische Zusatz-Hypothesen durchsetzen
kann. Eine Erkldrung dafiir kann es nur in der eingeschrinkten Problemsicht dieser
Theorie geben.

Carnap und die ihm folgenden Empiristen haben félschlicherweise die formale
Logik fiir die Beurteilung und Lésung inhaltlicher Probleme in Anspruch genommen.
Dies ist keine brauchbare Losung, da die formale Logik von allem Inhalt abstrahiert.
Verschiedene Vertreter des Logischen Empirismus haben diesen Fehler auch in diversen
Varianten gemacht.”

Dem spdteren Carnapschen Programm, das Popper uneingeschrinkt billigte,
liegt der Gedanke zugrunde, dass alle Probleme, die ,Fehler der ,inhaltlichen

Redeweise”, der Umgangssprache, der Philosophie und aller bisherigen

¥ Ebd. S. 33.

4 Ebd. [Carl G. Hempel, On the Logical Positivist's Theory of Truth, in: Analysis 2 (1935). Dt.: Zur
Wahrheitstheorie des logischen Positivismus, in: G. Skirbekk (Hg.), Wahrheitstheorien, Fft/Main
1977, S. 96.]

' Vgl. Tuschling/Rischmiiller, 1983, S. 58.
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Erkenntnistheorien, auch metaphysische Missgriffe in anderen Wissenschaften, durch
eine reine formale Sprache eliminiert bzw. vermieden werden konnen. Carnap hat sich
mit diesem Programm in den Widerspruch verwickelt, auf der einen Seite den
fundamentalen Unterschied zwischen formaler Logik und aller inhaltlichen Theorie als
sicher auszugeben und gleichzeitig diesen Unterschied zu dementieren. Die
Zurickfiihrung inhaltlicher Bestimmungen auf formale oder sprachliche ist blofer
Schein, da aus der Wirklichkeit herstammende inhaltliche Bestimmungen oder
Qualitdten unkritisch und ungepriift der Logik zugeschrieben oder als Eigenschaften der
Sprache ausgegeben werden. Quantitativitit, Intersensualitit und Intersubjektivitit
schreibt Carnap als Eigenschaften der physikalischen Sprache zu, da physikalische
Erscheinungen im allgemeinen quantifizier-, skalier- oder eben messbar sind. Carnap
behauptet, dass die fraglichen Bestimmungen nur als formal-linguistische Eigenschaften
namens ,,physikalische Sprache* zu werten sind.*

,Drittes hier zu nennendes Beispiel einer unreflektierten und unzulédssigen
Verwechslung von Formallogik und inhaltlichen bestimmten Verhéltnissen: Poppers
beriihmte Asymmetrie, mit der er den wissenschaftstheoretischen Vorzug der

«“ Man kann die

Falsifizierbarkeit vor der Verifizierbarkeit zu begriinden versucht.
Wahrheit allgemeiner Sitze wie z.B. ,,alle Schwine sind weiB3* nicht beweisen und so
konnte man diese Art von Séitzen miihelos widerlegen. Notwendig sind zwei
Voraussetzungen, die aber nicht gegeben sind.
,»a) ob die Beziehungen zwischen dem FEinzelfall und dem allgemeinen Gesetz
iiberhaupt dieser simplen Logik geniigen.
b) ob, diese simple Logik einmal vorausgesetzt, der sog. Widerlegungsfall mit
Sicherheit als solcher akzeptiert werden kann, was wiederum bedeutet, aa) dal} seine
Wahrheit  feststehen mufB, und bb) da die sog. Widerspruchs- oder
Widerlegungsbeziehung zwischen dem Einzelfall und dem allgemeinen Gesetz
eindeutig festgestellt worden ist.“** Dies betrifft eine inhaltliche Untersuchung des
betreffenden Sachgebietes, diese ist nicht Angelegenheit der formalen Logik.
Reichenbach stellt vollig richtig fest, von Popper nicht widerlegt, dass Poppers

Falsifizierbarkeit, eine einseitige Entscheidung, nicht existiert. ,,[...] Poppers ganze

“ Vgl. Ebd. S. 60f.
4 Ebd. S. 61.
“ Ebd. S. 62.
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Wissenschaftstheorie [beruht] auf einer unzuldssigen Ubertragung formallogischer auf

erkenntnistheoretische Beziehungen [...].«¥

Aspekte der Semantik, Semiotik und des Falsifikationismus

Mitte der 30er Jahre eroffnete Karl R. Popper scheinbar Wege zur Kldrung der
empiristischen Basisprobleme, die in der Protokollsatzdebatte des Wiener Kreises ohne
einen bestimmten Erfolg diskutiert worden waren. Die Fundierungsprobleme der
Formalwissenschaften waren Anfang der 30er Jahre zur gleichen Zeit mit der
Protokollsatzdebatte deutlich erkennbar, da Kurt Godels metamathematische
Untersuchungen zusétzlich das Methodenideal des Neopositivismus in Frage stellten.

Godels Unentscheidbarkeitsbeweis hatte gezeigt, dass man innerhalb einer
logischen Systemsprache keinen Beweis fiir die Widerspruchsfreiheit dieser
Systemsprache filhren kann, und es kam deshalb zu einer Unterscheidung zwischen
Objekt- und Metasprache. Die ,,Theorie der logischen Syntax*“ erwuchs aus den
Uberlegungen und Gesprichen Carnaps mit Kurt Gédel und Alfred Tarski.

Carnap hat auf dem Congres International de Philosophie Sciéntifique in Paris
(1935) international propagiert : ,,[...] ich hatte, hauptséchlich in Gesprachen mit Tarski
und Godel, erkannt, dal es eine, von der syntaktischen Weise unterschiedene Art des
Sprechens iiber die Sprache geben miisse.“* Um Regeln zu formulieren ist es
notwendig eine Metasprache zu verwenden, welche die Sitze der Objektsprache enthilt
und aus diesem Grund deskriptive Konstanten wie z.B. das Wort ,,schwarz* enthalten
kann. Carnap erkannte, dass diese Metasprache fiir eine prizise Erkldrung vieler
Begriffe, die in den philosophischen Diskussionen verwendet wurden, das Mittel war.

Ernst Tugendhat weist den Vorwurf, Tarskis Wahrheitstheorie sei nur eine
Bedeutungstheorie, zuriick, er stellt fest, ,,[...] daB 'in Wirklichkeit' gar keine
'Alternative zwischen Wahrheitstheorie und Bedeutungstheorie' bestehe®.”” Wenn wir

mit der Wahrheit eines Satzes seinen 'Wirklichkeitsbezug' meinen, so muss man sehen,

 Ebd.

* Zeidler, K. W. 2000, S. 36.

47 Ebd. S. 41. [E. Tugendhat, Wahrheit in: E. Tugendhat/U. Wolf, Logisch-semantische Propadeutik,
Stuttgart 1983, S. 270f.]
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dass eben dieser 'Wirklichkeitsbezug' schon im Verstehen eines Satzes liegt.
Satz verstehen, heilt, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist'.“* | (Man kann ihn also
verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.) Man versteht ihn, wenn man seine
Bestandteile versteht.*

Die (Sprach-) Zeichen, der Ausdruck unserer Gedanken, verweisen als Mittel
auf ,,duflere” Dinge oder Sachverhalte. Somit muss hinter unserem Zeichenverstindnis
und den vereinbarten Zeichen ein Nicht-Zeichenhaftes, ein Bezeichnetes, welches sich
der Bezeichnung entzieht, vermutet werden. Charles S. Peirce, Begriinder der modernen
»Semiotik®, stellt die Frage, wie iiberhaupt synthetisches Denken moglich ist. Seine
bekannte Definition des Zeichens ist der prinzipielle Vermittlungscharakter. ,,'Ein
Zeichen ist alles, was auf ein Zweites, sein Objekt, [...] solcherart bezogen ist, dal} es

t'.“>! Diese

ein Drittes, seinen Interpretanten, in Beziehung zu dem selben Objekt bring
triadische Relation benennt Peirce als Semiose, das bedeutet, dass die Semiotik als die
Lehre von der grundlegenden Natur und den fundamentalen Unterschieden moglicher
Semiose zu charakterisieren ist. Der Gegensatz ist die physikalische oder psychische
Aktion, die nur zwischen zwei Objekten stattfindet.

Charles W. Morris bringt Peirce's Definition der triadischen Zeichenrelation in
eine Analyse faktischer Vermitteltheiten, in die Analyse von physikalischer oder
psychischer Aktionen ,,zwischen zwei Objekten und somit kann die Semiose nur mehr
als ein ,,mittelbar-Notiz-Nehmen-von‘ verstanden werden, ein empirischer Prozess, der
aus drei oder vier Faktoren besteht: ,,[...] 'was als Zeichen wirkt, aus dem, worauf das
Zeichen referiert, und aus dem Effekt, der in irgendeinem Rezipienten ausgelost wird
und durch den die betreffende Sache ihm als Zeichen erscheint. Diese drei [!]
Komponenten der Semiose sollen jeweils Zeichentrdger, Designat und Interpretant
heiBen; hinzu kommt als vierter [!] Faktor der Interpret’. “

Morris bildet ,,fiir die genauere Untersuchung einige zweistellige Relationen*
und zwar zwischen ,,den Zeichen in Beziehung zu anderen Zeichen®, zwischen den

»Zeichen und den Gegenstidnden™ (Designata) und zwischen ,,Zeichen und Interpret®.

Diesen Zeichenprozess betitelt er als die syntaktische, die semantische und die

% Vgl Ebd. S. 41.

4 Ebd. S. 41. [Wittgenstein, L., 4.024, S. 28.]

0 Wittgenstein, L. 1998, 4.024, S. 28.

St Zeidler, K. W. 2000, S. 47. [C. S. Peirce, CP 2.92.]

2 Ebd. S. 48. [Ch. W. Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, S. 20.]
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pragmatische Dimension und strukturiert die drei semiotischen Teildisziplinen
Syntaktik, Semantik und Pragmatik.

Die Disziplinen Syntaktik und Semantik sind am meisten in der von Carnap bzw.
Tarski entwickelten logischen Syntax aktuell. Morris pragt den Terminus Pragmatik, er
mochte damit an die Leistungen von Peirce, James, Dewey und Mead erinnern. Er weist
darauf hin, dass diese Pragmatik nicht ein neuer Name fiir die Philosophie oder eine
spezielle philosophische Problemstellung ist. ,,Sie beschéftigt sich vielmehr 'mit den
lebensbeziiglichen Aspekten der Semiose [...], d.h. mit allen psychologischen,
biologischen und soziologischen Phiinomenen, die im ZeichenprozeB auftauchen'.«”

Carnap versteht unter der Pragmatik das Verhalten (,,behavior), eine
Sammelbezeichnung fiir physiologische, psychologische, ethnologische und
soziologische Untersuchungen der Zeichenbenutzer. Deshalb beschrankt er sich auf die
,philosophischen Probleme der ,reinen Semantik und Syntax und diese sollen
unabhingig von der Pragmatik sein.

Die  Bestiatigung  (Verifikation) wund die Begriindung (Induktion)
erfahrungswissenschaftlicher Aussagen lassen sich nicht kommensurabel durch die
Unterscheidung zwischen empirischen und formallogischen ,,Wahrheiten® voneinander
trennen. Hiermit wird der Neopositivismus in den Konventionalismus umgestaltet, die
wissenschaftstheoretische Untersuchung des Faktums ,,Wissenschaft* mutiert dadurch
zur Einzelwissenschaft und wére somit nach der Psychologie und der Soziologie eine
weitere wissenschaftliche Einzeldisziplin, die sich von der Philosophie losloste.

Carnap will auf die philosophischen Anspriiche auf gar keinen Fall verzichten.
Jedoch setzt das ,,Toleranz- oder Konventionalititsprinzip* fest, ,,dass die Konstruktion
eines Kalkiils und die Wahl seiner besonderen Eigenschaften eine Sache der Konvention
sind.“* Carnap mochte mit der Relativierung des , Toleranzprinzips“ bzw. der
Konventionalitit des wissenschafltichen Kalkiils der Wissenschaftslogik eine
empirische Basis garantieren. Aber er beachtet nicht, dass die Basis des
wissenschaftlichen Kalkiils kein ,unmittelbar Gegebenes®, sondern ein durch das
,vorgegebene semantische System® Wissenschaft vermitteltes Faktum ist. Auch ist er
iiberzeugt, es gibe nur innerhalb der mathematischen Naturwissenschaften einen

legitimen Zugang zu den ,,Tatsachen* oder zur ,,Realitdt. Der Szientist kann daher

> Ebd. S. 49.
> Ebd. S. 52.
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erkennen, dass die Formal- und Naturwissenschaften keine logische oder empirische
Begriindung der empirischen Wissenschaften erbringen konnen und somit ist jeder
Versuch ,,unwissenschaftlich* oder ,,dogmatisch®.

Diese [kritische] Argumentationsstrategie verfolgt Karl R. Popper und daher hat
der ,Falsifikationismus®, ,,Fallibilismus* oder ,kritische Rationalismus® eine grofie
Wertschitzung  erhalten. Das  Verfahren des  Falsifikationismus  stellen
Tuschling/Rischmiiller wie folgt dar: es besteht aus generellen wissenschaftlichen
Aussagen oder ,,Hypothesen®, welche unter geeigneten Bedingungen, Folgerungen oder
Prognosen abgeleitet und empirisch gepriift werden.” Der Wissenschaftsprozess ist ein
Verfahren der stindigen Aufstellung von Hypothesen, ,,[...] ihrer Unterwerfung unter
moglichst harte empirische Tests und der permanent fortgesetzten Selektion permanent
modifizierter Hypothesen, [...] ein Verfahren, in dem der empirischen Uberpriifung in
einem 'experimentum crucis' eine entscheidende Rolle zufillt.«>

Mit dem induktionslogischen Programm des Wiener Kreises hat sich Popper
kritisch auseinandergesetzt, er arbeitet nicht an den kryptischen Formalismen einer
Wissenschaftslogik, sondern formuliert leicht durchschaubare methodologische
Grundsitze in seiner ,,Logik der Forschung®. Als Abgrenzungskriterium schliagt Popper
das ,Kriterium der Falsifizierbarkeit“ wvor, denn die Sétze der empirischen
Wissenschaften erlauben diesem System, sich gegen metaphysische und auch
konventionalistisch-tautologische abzugrenzen, so muss die Metaphysik nicht fiir
sinnlos erklirt werden.”” Im Unterschied dazu entwickelt Carnap Kalkiile, die der
Bewertung wissenschaftlicher Theorien dienen sollen. Beide Forschungsprogramme
ergdnzen einander.

Doch Popper ist genauso wenig im Stande wie Carnap das Faktum Wissenschaft
auf die Bedingungen seiner Moglichkeit hin zu verifizieren. Trotz Auseinandersetzung
mit Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* restimiert er aus der Sicht des Empiristen das
Ergebnis der Kantischen Erkenntniskritik durch folgende Formel: ,,Das 'dbsolute’ kann
nur subjektiv erfaft (das heillt ‘geglaubt’) werden; alle objektive (das heilit

55

Tuschling/Rischmiiller, 1983, S. 98. ,Durch die empirische Priifung werden die tatsdchlich

auftretenden Folgen in ,,Basissdtzen” formuliert. Die beteiligten Wissenschaftler legen per Beschluss

fest, ob eine Feststellung als falsifizierender Basissatz anerkannt wird. Die falsifizierende Hypothese

wird ausgeschieden und kann spéter als vorldufig bestatigt erklart werden.*

> Ebd. [Logik der Forschung, S. 185-194; kritisch dazu schon Neurath, Der Pseudorationalismus ..., S.
353ft.; vgl. auch die Kuhn-Popper-Feyerabend-Debatte in: Kritik und Erkenntnisfortschritt, 1974, bes.
S. 51-58..]

7 Vgl. Popper, K. 1998, S. 5.
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allgemeingiiltige, intersubjektiv nachpriifbare wissenschaftliche) Erkenntnis ist
relativ’.“** Da Popper nicht in der Erfahrung das Problem, sondern das Ziel sieht,
erweisen sich alle ,,Gemeinsamkeiten zwischen Kant und ihm als unerheblich bzw. in
systematischer Hinsicht als hypothetisch.

Es bedarf der Festlegung einer von vornherein eindeutig begrifflich festgelegten
,Erfahrungswirklichkeit*“ durch Beobachtungen und Beschreibungen, damit eine
Falsifikation durchgefiihrt werden kann. Den wissenschaftlichen Theorien dienende
Sdtze, die sogenannten ,Basissdtze“, benotigen dariiber hinaus keine weitere
Begriindung, da sie ja durch Konvention anerkannt sind und somit sind sie
Festsetzungen. Da Popper den Konventionalismus strikt ablehnt, versucht er diese
Festsetzungen einzuschrianken. ,,Zudem will Popper einen entscheidenden logischen
Unterschied seiner Konzeption gegeniiber dem Konventionalismus darin sehen, 'da3 es
nicht allgemeine, sondern singulére Séitze sind, iiber die wir Festsetzungen machen'.*”

Die methodologische Grundregel des ,kritischen Rationalismus* Poppers ist in
mehrfacher Hinsicht nicht anwendbar. Wissenschaftstheoretiker und
Wissenschaftshistoriker haben Poppers Forschungsmethode kritisiert, dass eben
Unvereinbarkeiten zwischen einer empirischen Theorie und den empirischen Daten
nicht zur Preisgabe der Theorie fiihren. Die Gefdhrdung einer Theorie ist stets eine
konkurierende Theorie dieser Erfahrung.

»Wihrend der Logische Empirismus versucht, das erkennende Subjekt durch
eine Induktionslogik methodisch zu eliminieren, dient es im Kritischen Rationalismus
zwar der Proliferation 'kithner Hypothesen', es tritt aber sofort hinter das Prinzip der
'kritischen Priifung' =zurlick, das sowohl der Abgrenzung gegeniiber dem
Konventionalismus, wie auch der moralisierenden Abwertung anderer Denkrichtungen
dienen soll, insofern dieses Prinzip von den kritischen Rationalisten als Methode und
zugleich als Ersatz fiir 'die klassische Idee der Erfahrung (Beobachtung)' verstanden
wird.«®

Tuschling/Rischmiiller kritisieren, dass die Wissenschaftspraxis bedeutend
komplexer als in Poppers Darstellung ist. Es gibt viele Induktionsprinzipien, denn das

experimentum  crucis  spielt nicht die  entscheidendste = Rolle.  Die

8 Zeidler, K. W. 2000, S. 54. [K. R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie,
Tiibingen 1979, S. 94.]

¥ Ebd. S. 58. [K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 5 1973(EA Wien 1934), S. 74.]

% Ebd. S. 62.
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Wissenschaftsgeschichte zeigt uns, dass Wissenschaftler auch lange gegen vorliegendes
empirisches Datenmaterial an Hypothesen festgehalten haben. ,,Insgesamt betrachtet
verlaufen die Prozesse von Bestitigung und Widerlegung, Kontinuitit und Bruch in der
Wissenschaftsentwicklung ganz anders, als Popper sie darstellt: Grofle weltanschauliche
Entwiirfe leiten fiir lange Zeit die Forschung, bestimmen ihre Problemstellung, Fragen,
Losungsmittel, Methoden, bis ihre Problemldsungskapazitit erschopft ist und sie in
einem ProzeB des revolutioniren Umbruchs durch neue Entwiirfe ersetzt werden.“"'
Poppers Schematismus wird diesen komplexen Vorgidngen nicht gerecht.

Popper verdankt seinen Aufstieg dem Dogmatismus, er schirmt sich rigoros
gegen Einwénde ab. Die griindliche Auseinandersetzung mit Reichenbach, Neurath,
Quine und Zilsel, die die Fundamente des Kritischen Rationalismus in Frage stellen,”
vernachléssigt er komplett, sie fehlt in seinen Arbeiten génzlich. Wolfgang Stegmiillers
Kritik am Basissatzkonventionalismus und auch [Argumentation gegen] das [nicht
haltbare] falsifikationistische Abgrenzungskriterium wird einfach ignoriert. Merkwiirdig
ist, dass das philosophische Publikum diesem unkritischen Dogmatismus den Anspruch
,kritischer Rationalismus® entgegen gebracht hat und noch immer fiir mdglich hlt.*

Die Widerspriichlichkeit des Kritischen Rationalismus als eines theoretischen
Systems ldsst sich nur mit auflertheoretischen Griinden begreiflich machen, wie viele
Wissenschaftler und Wissenschaftszweige, wie die Popper-Rezeption in der Padagogik,
der Psychologie, der Soziologie und den Wirtschaftswissenschaften etc., dies zeigen.*!

Der Falsifikationismus und der Induktivismus sind durch die objektivistische
Verkiirzung und empiristische Uberforderung des Erfahrungsbegriffes pathologisch.
Seine Theorie der Wahrheitsdhnlichkeit (verisimilitude) zeigt eine erklarbare, kritische
Priifung, aber sie ist nicht begriindbar. Popper kann dem Konventionalismus nur durch
einen Entschluss entgehen und dieser ist - fiir Hans Albert - vermutlich eine ,,moralische
Entscheidung®. ,,'Die Annahme einer bestimmten Methode, auch die der Methode der
kritischen Priifung, involviert insofern eine moralische Entscheidung', wobei fiir Hans
Albert eine moralische Entscheidung gleichbedeutend ist mit einer nicht rational

65

begriindbaren Entscheidung. Damit weist Albert auf die objektivistische

8! Tuschling/Rischmiiller, 1983, S. 102. [s. Neurath in E 5, 353-368.]

© Vgl. Ebd. S. 103.

8 Vgl. Ebd.

% Vgl. Ebd. S. 104.

8 Zeidler, K. W. 2000, S. 61. [Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, S. 40.]
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Grundvoraussetzung hin. ,,Von einer 'Wirklichkeit', die sich auf Grund von
'Entscheidung' aller Wissenschaftler fiir den Falsifikationismus zur 'Geltung' bringt, [...]
daB die '"Wirklichkeit' sich von selbst, gleichsam naturwiichsig, zur Geltung bréchte,
wenn sie nicht von Konventionalisten und sonstigen Subjektivisten daran gehindert
wiirde. Das erkennende Subjekt wird, ganz im Sinne der Popperschen
'Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt', als ein zu eliminierender Storfaktor des
Erkenntnisprozesses betrachtet.**

Der logische Positivismus ist der Meinung, dass Metaphysik unsinnig ist, da
metaphysische Aussagen per definitionem theoretisch unmdglich und praktisch Unsinn
sind, denn eine Aussage macht eben nur dann Sinn, gemidB dem
,, Verifizierbarkeitsprinzip® der Positivisten, wenn sie durch Erfahrung als wahr oder
falsch erwiesen werden kann. Da aber metaphysische Aussagen durch Erfahrung nicht
bewiesen oder widerlegt werden konnen, haben sie keine Bedeutung. Doch das
Verifizierbarkeitsprinzip, das selber nicht durch Erfahrung bewiesen oder widerlegt
werden kann, ist deshalb selber irrelevant. Darauf haben Kritiker des logischen

Positivismus hingewiesen.

Flachs alternative Erkenntnistheorie

Mit der Erkenntnistheorie von Werner Flach hat die wurspriingliche Kantische
Erkenntnistheorie in ihrer eigentlichen Intention eine zeitgendssische Wiederaufnahme
gefunden. Sein Gesichtspunkt ist jener einer Gnoseologie, verstanden im engeren Sinne
als ,,die Lehre von den Bedingungen der Geltung unserer Erkenntnisse, ob sie real oder
ideal, existent oder moglich sind. Sie betrifft den «mentalen» oder
bewuBtseinsimmanenten Aspekt der Erkenntnis im Unterschied zum «realen» oder
bewuBtseinstranszendenten. "’

Die erste und zentrale Aufgabe der Philosophie ist die Erkenntnis zum Thema zu

machen.® Zeidler schreibt in seiner Rezension, dass Flachs Erkenntnislehre ,,'nichts mit

% Ebd. S. 62. [K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 123-171.]

7 Historisches Worterbuch der Philosophie: Gnoseologie. HWPh, Bd. 3, S. 715.

% Vgl. Flach, W. 1994, S. 11. ,.Die Erkenntnislehre oder Gnoseologie beinhaltet ein Wissen, das als
Doktrin von der Erkenntnis zu verstehen ist.*
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positiver Methodik oder mit irgendeiner Art von vor- oder transwissenschaftlicher
Phénomenologie zu tun [hat]. Sie hebt mit der Reflexion an, und sie setzt sich fort,
indem sie Reflexion ist, Reflexion verstanden als die Vergewisserung der
Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen'.“”

Was in mannigfaltiger geschichtlicher Erscheinung als eine Sache auftritt, bedarf
der Priifung der geschichtlichen Erscheinungen. Die Kenntnis der Sache ist Malstab,
denn ohne liber den Mafstab der Bestimmtheit der Sache zu verfiigen, konnte die
philosophiehistorische Analyse die mannigfaltigen Erscheinungen der einen Sache nicht
begreifen, nicht aufeinander beziehen und in der Beziehung aufeinander nicht auf einen
Nenner bringen. Diese Wertung der Philosophiehistorie versuchen Philosophen, unter
thnen ihr Hauptvertreter H.-G. Gadamer mittels einer iiberhohten hermeneutischen
Dimension durch ihre sprachontologische Universalisierung zu verdringen. ,,.Dienen
kann damit hingegen die historische und systematische Fragestellung vereinigende
philosophische Methodik der Geltungsreflexion. In dieser hat die der Wissenschaft der
Philosophie zugehorige Disziplin der Philosophiehistorie ihre Moglichkeit und
Notwendigkeit.*"

Die Erkenntnislehre hat mit der Erkenntnis zu tun und bezieht drei Riicksichten

ein:
,»(1) woran man sich iiberhaupt zu halten hat, wenn von der Erkenntnis die Rede ist,
worauf es bei der Ausgliederung der Erkenntnis ankommt, (2) wie das, das zur
Ausgliederung der Erkenntnis fiihrt, ndherhin zu bestimmen ist und wie das mdglich ist,
d.h. wie die Bestimmtheit der Erkenntnis sich begriindet, (3) was der Bestimmtheit der
Erkenntnis an organisierender Determination zuzudenken ist.“”' In der Erkenntnislehre
sind diese drei Ricksichten unvermeidlich, damit sich ein klares deutlich fassbares
Thema abzeichnen kann.

Flach versteht unter der Ausgliederung der Erkenntnis folgendes:

Der bewusstseins-theoretische interessensspezifische Befund und die Befragung des
Wissens treibt die Thematik der Erkenntnislehre hervor. Das Wissen ist von einer
Verbindlichkeit, die Dienlichkeit fiir das, was in der gegebenen Interessenlage

Aufmerksamkeit hervorruft.

8 Zeidler, K. W. 1996, S. 187f. [Flach, W. 1994, S. 41.]

" Flach, W. 1994, S. 14. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 375-380 dieses Werkes wird der selbst systematische
Ursprung der Moglichkeit und Notwendigkeit der Philosophiehistorie aufgezeigt.]

" Ebd. S. 15.
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Die Verbindlichkeit des Wissens ist das Resultat aus der speziellen Bildung des
theoretischen Interesses und der Gesamtkonstellation der Interessen, die eingebunden in
das theoretische Interesse sind, welches auch genauso exklusives Interesse ist und weist
eine jedem anderen Interesse mangelnde inkorporative Funktion auf. Flach schreibt,
»l...] zum Gesamtverband der interessenspezifischen bewuBtseinszuhandenen
Tatbestdnde gibt es das Wissen von dieser Gesamtheit oder diesem Gesamtverband, das
Wissen von der Welt bzw. dem Weltganzen — die Welt ist die Gesamtheit bzw. der
Gesamtverband dessen, was interessiert und was auf Grund dessen im Bewultsein
zuhanden ist.*"”

Das theoretische Interesse bildet sich zum notwendigen universalen Interesse
durch seine auszeichnende, interesseninkorporierende Funktion aus, welche die
spezifische Universalitit des Wissens fundiert. Die einzige Verdnderung ist die
Verédnderung der Verbindlichkeit des Wissens. Diese ist von der Interessenlage
unabhingig, selbstgeniigsam und uneingeschriankt und dadurch ist die Erkenntnis
ausgegliedert. Generell ist die Erkenntnis das Wissen, falls sie das theoretische Interesse
in seiner Universalitit reflektiert. Die Erkenntnis am (theoretischen) Geltungsanspruch
des Wissens gliedert sich aus und das ist die erste zu nehmende Riicksicht.

Das Interesse beherrscht die FErkenntnis, sie ist interessenabhdngig,
interessengeleitet. W. Stegmiiller hat aufmerksam gemacht, dass diese Lesarten auf
notwendige Differenzierungen und die meisten auf rein empirische Fragestellungen
zuriickgehen. Diese These ist jedoch sehr schwach, denn sie behauptet ein Faktum der
Eingebundenheit der Erkenntnis in die individuelle oder iiberindividuelle menschliche
Interessenlage. Diese Behauptung ist sowohl zutreffend wie auch irrelevant, denn
gegen diese Behauptung kann aus gnoseologischer Sicht nichts vorgebracht werden. Die
These, dass die Erkenntnis interessefundiert ist, hat nicht nur gnoseologisch eine
Relevanz, sie ist auch sehr gewichtig. ,,Stegmiiller unterschitzt diese Lesart der These,
wenn er meint, er konnte auch ihr rein logisch begegnen. Sie verlangt die
gnoseologische Auseinandersetzung.*”

Die These von der Interessengebundenheit der Erkenntnis ist die jiingste und

bestimmteste Ausarbeitung der Habermas'schen Lehre™, die von der ,,‘Verschréinkung"‘75

” Ebd.S. 17.
7 Ebd. S. 19.
" Vgl. Ebd.
75 Ebd. S. 19. [Vgl. Habermas, J. 1973.2, S. 261.]
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der Erkenntnis mit einem der handelnden, in der Bewegung der Selbstreflexion sich
befindenden Interesse ausgeht. Diese Behauptung ist gegen die Auffassung der Geltung
des Wissens als eine Verbindlichkeit, die von keiner Interessenlage beriihrt wird,
gerichtet, sie betrachtet die Geltung des Wissens als eine Eigenschaft der zum
konstativen Sprechakte gezdhlten Behauptungen. ,Die crux der Habermas'schen
Position macht deutlich: Habermas kommt es bei seiner Verschrankung von Erkenntnis
und Interesse nur auf die 'unvermeidlichen und allgemeinen Prasuppositionen' des
Diskurses an. Diese sucht er in der Verschrinkung der Erkenntnis mit dem Interesse,
weil sein Versuch, den Sinn der Geltung von Aussagen aufzudecken, die Universalitit
des theoretischen Interesses ignoriert.“” Fiir Habermas ist Erkenntnis durch den
verniinftigen Konsens, den kritischen Mallstab, welcher aber nur als ,,Vorgriff auf eine
ideale Sprechsituation® verstanden werden kann, ausgegliedert.

Schwere  Bedenken meldet Flach gegen die Verbindung zwischen dem
Habermas'schen Interessenbegriff und dem des Vernunftinteresses bei Kant an. Ein
verniinftiges Bewusstsein ist an Prinzipien ausgerichtet, will etwas und was es will ist,
eben seine Befriedigung zu haben.”’

Flach bringt die Rede nun auf die Bestimmtheit und die Moglichkeit der
Erkenntnis. Die Bestimmtheit der Erkenntnis hdngt an der Geltungsbestimmtheit des
Wissens und ist eins mit der Geltungsqualifikation. Die Geltungsqualifikation vermittelt
eine Valenz, da das Wissen Geltung pritendierend und geltungsvalent ist.”® Zur
Bestimmtheit der Erkenntnis gehdrt der Anspruch auf Geltung. Das Wissen ist auf
selbstgeniigsame und uneingeschriankte Verbindlichkeit festgelegt, es hat jener
Verbindlichkeit zu geniigen und versteht sich als verbindlich einzuschitzende
Information. ,,.Die Geltungsvalenz ist alternative Wertigkeit. Sie ist strikt
Geltungsdifferenz. Sie erschopft sich in den beiden Werten der Giiltigkeit und der
Ungiiltigkeit.“” Es gibt das giiltige und das ungiiltige Wissen, aber es ist notwendig

entweder gliltig oder ungiiltig.

" Ebd. S. 21f.

7 Vgl. BEbd. S. 22. [Vgl. Kant , I. 1790, S. 207. Kant spricht vom ,,Wohlgefallen am Dasein eines
Objects oder einer Handlung.*]

™ Holz, H. 1997, S. 154. ,[...] Geltung, Giiltigkeit gleichsam duBerlich 'abgelesen'; vielmehr resultiert
sie sich in der schon eben zuvor in ihrer operativen Struktur umrissenen Dynamik: aber noch einmal:
eben genau dies als giiltig. Noch anders gesagt, Geltung in diesem Sinne ist nicht etwas, das man
sozusagen in seinem Entstechen 'beobachten' konnte; sie ist etwas, das sich vermittels einer
wohlbestimmten gedanklichen Operation als solches unmittelbar in seinem Leisten ergibt.*

" Flach, W. 1994, S. 23.
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Die Bestimmtheit der Erkenntnis reicht von der Geltungspritention iiber die
Geltungsvalenz zur Geltungsdifferenz. Die ganze Geltungsausstattung des Wissens
kommt ihm keineswegs in absoluter, sondern nur in jeweiliger Beurteilung zu, d.h. ist
konkretes Wissen in jeweiliger Beurteilung, ist kontingente Bestimmtheit.

Flach betont, dass nach diesem Erwerb der Bestimmtheit der Erkenntnis, die
Erkenntnislehre die ganze Geltungsausstattung des Wissens zu erforschen hat. ,,In der
Thematisierung des Verhéltnisses selbst ist die Ermoglichung des einen durch das
andere und damit die Moglichkeit der Erkenntnis auf den bestimmten Begriff zu
bringen.“** Schon Lotze hat hervorgehoben, dass der Gedanke, die Bestimmtheit der
Erkenntnis, tiber die Eruierung der Momente der Geltungsbestimmtheit des Wissens auf
den Begriff zu bringen ist. Flach resiimiert hier die Sicht Kantens und seiner
Nachfolger:

Dies bildet den zentralen Gedanken der kritischen Erkenntnislehre Kants,
namlich dass Erkenntnis ohne sinnliche Anschauung bzw. ohne Wahrnehmung nicht
moglich sei. Dies steht gegen den Dogmatismus der Rationalisten, dem der Empirismus
entgegensteht, dass Wahrnehmung unstrukturiert bliebe, wiirde der Verstand nicht
Begriffe hinzufiigen und durch Urteile und Schliisse verbinden. Kant musste hierzu in
der Metaphysik ,,das Wissen aufheben®, d.h. die Grenzen des Wissens aufzeigen. Bei
welchen Vorstellungen gar keine Erkenntnis mehr moglich ist, weil sie jenseits des
Vermodgens der Erkenntnis liegen, musste er bekunden. Laut Kant resultiert durch
Urteile Erkenntnis und er schuf dadurch eine Verbindung zum Denken der Menschen.
Die empirischen Anschauungen der Sinnlichkeit werden in diesen Urteilen mit den
Vorstellungen des Verstandes verbunden (Synthesis). Sinnlichkeit und Verstand sind die
beiden einzigen und voneinander abhédngigen Quellen der Erkenntnis. ,,Gedanken ohne
Inhalte sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“.* Qualitit, Quantitt,
Modalitdt und Relation sind die vier Funktionen des Verstandes, nach denen Kategorien
gebildet werden. Mit diesen verkniipft der Verstand durch die Urteilskraft die
Empfindungen nach Schemata, die dem Verstand entstammen und sich auf
Wahrnehmung beziehen. Sie werden aber nicht aus der empirischen Anschauung
gewonnen, denn synthetische Erkenntnisse a priori konnen wir durch die Kategorien

gewinnen. Die Kategorien der Substanz, der Kausalitdt und der Wechselwirkung sind

8 Ebd. S. 24f.
8 Kant, KrV, A 51/ B 75.
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unter dem Begriff der Relation erfasst. Mit Allgemeinheit und Notwendigkeit wird
Kausalitit von uns gedacht und wir verstehen sie als Grundprinzip der Natur. Kant
schriankte diese Auffassung zweifellos klar gegen die Rationalisten ein. Kategorien ohne
Anschauungen sind reine Form und somit leer und genau hier liegt die Grenze unserer
Erkenntnis, wir ziehen durch die Vernunft aus Begriffen und Urteilen Schliisse. Es stellt
sich die Frage, wie es zu den metaphysischen Theorien kam. Die Vernunft strebt nach
immer weiter gehender Erkenntnis und versucht das Absolute zu erkennen, begibt sich
aber in den Bereich der Spekulationen. Sie bringt die drei transzendentalen Ideen
Unsterblichkeit (Seele), Freiheit (Kosmos) und Unendlichkeit (Gott) hervor. Kant zeigte
nun, dass die Existenz dieser regulativen Prinzipien weder bewiesen noch widerlegt
werden konnten.

Der zentrale Gedanke der kritischen Erkenntnislehre Kants wurde mit
wechselndem Nachdruck weitergetragen und weiterentwickelt. In der Zeit der
Erneuerung des Kantianismus von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis in die
zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts fand in den verschiedenen neukantianischen
Schulen, voran die Siidwestdeutsche, die fruchtbarste Weiterentwicklung statt.”
Besonders bedeutungsvoll ist die Geltungsschrift A. Lieberts, der den Marburgern, und
F. Miinchs ein Jahr frilher erschienene Geltungsschrift, welch letzterer dem
Stidwestdeutschen Neukantianismus nahe steht. Die neukantianische Ausgestaltung des
Kantischen Gedankens ist nicht einheitlich und unzulénglich und deshalb auch spéter
(verantwortlich fiir) dessen Geringschitzung. Jedoch wurde trotzdem dieser Gedanke,
von einigen Denkern, die dem sog. jiingeren Neukantianismus zuzurechnen sind, wie R.
Honigswald, W. H. Werkmeister, H. Knittermeyer, G. Ralfs, Th. Litt, W. Cramer, R.
Zocher, hervorgehoben. Man ist bestrebt zu prézisieren und zu konsolidieren. Im Werk
H. Wagners ,,Philosophie und Reflexion*“ ist der Gedanke unter ausdriicklicher
Wiirdigung und Beriicksichtigung der Verdienste des Neukantianismus auf eine neue
Stufe der Bestimmtheit gehoben worden. Wagner fiihrt aus, dass diese ,,[...] 'als
Methode des Riickgangs der Analyse und abschlieBenden Architektonik auf einen
Begriff von Prinzipien, eben den Inbegriff theoretischer Giiltigkeit und Wahrheit [fiihrt].
Dieser ist der absolute Grund und Boden von jeglichem Wahren, jeglichem theoretisch

Giltigen, jeglichem wahren Gedanken. Er ist der zureichende und allein zureichende

2 Vgl. Flach, W. 1994, S. 25. [Vgl. Lotze, H. 1912, S. 64f. u. 512ff]
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Grund theoretischer Giiltigkeit, der theoretische Giiltigkeit leistende Grund'.**’

Dies hebt Wagner als ein Reflexionskorollar hervor und dieser
Prinzipieninbegriff ist somit nichts anderes als das subjectum veritatis, ein reines
transzendentales Subjekt, das konstitutive Korrelat, konkret der theoretisch giiltige
Gedanke, theoretischer Ursprung, Logos, theoretische Idee.

Wagner selbst hat bemerkt, dass sein Unternechmen weit iiber Neukantianismus,
Husserl, Heidegger und Sartre hinausgeht und hat versucht deren Positionen zu
vereinbaren, wie auch die Positionen Kants, Fichtes und Hegels, indem er an der
kritischen Mdglichkeitsfrage apodiktisch festhdlt. Die Wagnersche Philosophie hat H.-
L. Ollig zu nutzen gesucht unter dem Namen Neoneokantianismus, womit zum
Ausdruck gebracht werden soll, dass jede fortgeschrittene Philosophie von der
kritischen Moglichkeitsfrage Kants beherrscht ist. Ob es ein angemessener Name sei,
muss bezweifelt werden. ,,.Die Bearbeitung von Problemen, an denen schon die
Neukantianer gearbeitet haben, ist als solche nicht eine Renaissance des
Neukantianismus.“**

Die Methodik der Gnoseologie hat mit den Anforderungen der Bestimmung
dessen, was die Erkenntnis ist, zu tun. Es stellt sich die Frage, von welcher Art, von
welcher Bestimmtheit diese Anforderungen sein konnen und miissen.

Es sind eine Mehrheit von Riicksichten fiir die Ermittlung des Themas der
Gnoseologie zu nehmen und diese Riicksichten sind durch die differenzierte Thematik
der Gnoseologie vorgezeichnet.

Die Methodik der Gnoseologie, die Einsicht in die Notwendigkeit, die die
Bestimmung der Erkenntnis reguliert, geht auf Kant zuriick. Die Philosophiegeschichte
Kants hat die Schwierigkeiten gezeigt, diese Einsicht bestimmt zu fassen und
unverfalscht zum Tragen zu bringen. In der jiingeren und jiingsten Philosophie hat man
versucht, sich dieser Schwierigkeiten zu entziehen und hat den kritischen Weg Kants
und des transzendentalen oder kritischen Idealismus als unbeweisbar erklért.

Wie ist der reflexive Befund der Erkenntnis zu bestimmen? Die Verstindigung
des Wissens iiber sich selbst kann nur in der Ausschopfung der Universalitit des
Wissens erfolgen, sie unterliegt der Anforderung dieser Bestimmung der Universalitit,

da sie selbstgeniigsam und uneingeschriankte Verbindlichkeit des Wissens, sein

¥ Ebd. S. 28. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 319.]
8 Ebd. S. 29f.
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theoretischer Geltungsanspruch, ist. Die Verstdndigung des Wissens {iber sich selbst ist
Verstindigung der Erkenntnis mit sich selbst und ist notwendig Verstindigung in
Erkenntniskompetenz. In der selbstbeziiglichen Bestimmung des Geltungsanspruchs des
Wissens ist ein Reflexionswissen notwendig, weil die fragliche Selbstbeziiglichkeit der
Erkenntnis im Begriff der Reflexion begriffen ist und nur so die Anforderung der
Erkenntnis einlésen kann.

Die Erkenntnislehre ,,[...] hebt mit der Reflexion an, und sie setzt sich fort,
indem sie Reflexion ist, Reflexion verstanden als die Vergewisserung der
Geltungsbestimmtheit des Wissens im Wissen. "

Die Methodik der Geltungsreflexion ist seit der antiken Philosophie in Ansétzen
feststellbar. Kant hat sie auf ihren klassischen Begriff gebracht und in der Nachfolge bis
in die Gegenwart ist sie weiter ausgearbeitet worden. Aber sie ist immer schon
gefdhrdet und beeintriachtigt gewesen. In der gegenwértigen Philosophie bedarf es einer
kritischen Zurlickweisung der phanomenanalytischen Reflexionsbegriffe. Diese riicken
in den Vordergrund und behaupten, dass Erkenntnis ein Bewusstseinsphdnomen durch
Selbstbesinnung sei, Reflexion als Selbstbesinnung des Bewusstseins. So die
Grundthese dieser Lehre.

In dieser Lehre wird der Bewusstseinsbegriff unproblematisch ,,[...] im Sinne der
cartesianischen Tradition, in der er sich zum gnoseologischen Grundbegriff
herausgebildet hat, als der Begriff der von der res extensa geschiedenen, wesentlich
durch Intentionalitdt ausgezeichneten res cogitans genommen. Dagegen ist der Begriff
der Selbstbesinnung problematisch.**

Mallgebend ist die These, dass alles fiir den Menschen sinnhaft Verstehbare
sprachbedingt ist; die Sprache ist also das Medium des Verstehens. Die Reflexion fallt
ebenso in die Entfaltung der Sprache, sie ist die Verstdndigung des Menschen mit sich
selber.’” Das Spiel der Sprache®, die alles Gewusste und auch alles Wissen ,,umgreift*,
ist die ,,wahrhafte Mitte des menschlichen Seins“.* Daher miissen wir die Reflexion als
eine die Methodik der Gnoseologie verfehlende und die Gnoseologie zur Hermeneutik

modelnde Auffassung ansehen.

8 Ebd. S. 41.

% Ebd. S. 42.

¥ Vgl Ebd. S. 45.

8 Vgl. Ebd. [Vgl. Gadamer, H.-G. 1967, S. 98f.]
¥ Vgl. Ebd. [Vgl. Gadamer, H.-G. 1967, S. 100.]
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Flach stellt Thesen iiber die vorgebrachten sprachbezogenen Erkenntnislehren
kritisch zur Diskussion.

Nach K.-O. Apel geht es um die Tatsachen der Sprache und der
Kommunikationsgemeinschaft als paradigmatische Evidenzen des transzendentalen
Sprachspiels um dadurch die Sinnverstindigung zu suchen, womit die transzendentale
Reflexion ein pragmatisches Unternehmen ist, mit der Sprache 'immer schon
vorausgesetzt und gleichwohl immer noch eine zu realisierende ideale
Kommunikationsgemeinschaft'.”” Apel ist der Meinung, damit die ,,Erkenntnis-Kritik*
mit der ,,Sprach-Kritik* zu verweben, d.h. die selbstreflexive 'Sprach-Rekonstruktion,

«9]

Ubersetzung und Sprachkritik*®' sei eine ,,[...] umfassende und so auf die Aufdeckung

des Sprach- und mit diesem des Verstdndigungsapriori erzielende Selbstbegriindung der
Philosophie [sei].”

Diese Meinung ist laut Flach in doppelter Weise inkorrekt, da Apels
transzendental-hermeneutischer ~ Begriff der Sprache das  Ergebnis einer
Missinterpretation ist und ebenso die Verstindigung in einer
Kommunikationsgemeinschaft keine Geltung hat. Diese Konsensbildung, sagt Apel
selbst, sei ,,die differentia specifica des menschlichen Sprachgebrauchs®“. Um diesen
menschlichen  Sprachgebrauch geht es wund seine argumentationsrelevanten
paradigmatischen Evidenzen.”

Fiir Apel stellt sich beides zusammen dar, die Reflexion als philosophische
Methode, als 'Selbst-Reflexion des menschlichen Subjekts der Denkoperationen', ,.d.h.
der sprachlichen Formulierungen des Wissens.“” Die Methodik der Reflexion, die Apel
der Geltungsreflexion substituiert, ist die Verwobenheit von Erkenntnis, Sprachgebrauch
und Lebenspraxis, eine Sprachspiel-Verwobenheit, die Phdnomenanalyse des in
Sprechakten erkennenden Menschen.

Der Habermas'sche Begriff des rekonstruktiven Verstehens des intuitiven

% Vgl. Ebd. S. 46. [Vgl. Apel, K.-O., 1979, S. 68.]

%l Vgl. Ebd. [Vgl. Apel, K.-O., 1974, S. 323.]

%2 Ebd. [Vgl. Apel, K.-O., 1973, S. 326f]

% Vgl. Ebd. S. 47. [Vgl. Apel, K.-O., 1973, S. 298. Der Gedanke der paradigmatischen Evidenzen des
Sprachgebrauchs geht ebenso wie der Sprachspiel-Gedanke selbst auf Wittgenstein zuriick. Vgl.
Wittgenstein, L., 1960.2, ferner Wittgenstein, L., 1970.]

% Vgl. BEbd. [Vgl. Apel, K.-O., 1973.2, S. 407f., ferner Apel, K.-O. 1976.2, S. 701f.; Apel, K.-O. 1979, S.
68.]

% Ebd. [Apel, K.-O., 1976.2, S. 74 ist denn auch von der ,,aktuellen Selbstreflexion des Denk- bzw.
Sprechaktes *“ die Rede. Vgl. auch die Stellungnahme in Apel, K.-O., 1979, S. 180.]
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Regelbewusstseins, das ein kompetenter Sprecher von seiner Sprache hat, besagt, dass
es bei dieser Lehre auf die methodologische These ankommt, sie ist mit einem
universalen Konnen komparabel. Diese universalpragmatische Reflexion erhebt einen
essentialistischen Anspruch, ist ,,[...] Explikation des mit jedem kompetenten Sprecher
geteilten vortheoretischen, intuitiven Wissens vom Regelsystem der Sprache und der
Rede.*”

Jedoch verkennt Habermas wie Apel die transzendentale Fragestellung, denn
diese transzendentale Fragestellung ist nicht durch die Frage mnach der
Geltungsbestimmtheit des Wissens ausgezeichnet. Hans Wagners Geltungsbedingungen
bestimmen den transzendental-logischen Subjektbegriff, das ,,subjectum veritatis®, als
das prinzipientheroretisch Absolute, den unbedingten Grund aller Wahrheit und
Geltung. Dieses Unbedingte ist nichts anderes als Denken im Sinne eines Prinzips der
Gegenstandsbestimmung {iberhaupt, ein komplexes Geltungsprinzip, in géngiger
Redeweise ein 'logisches Konstrukt'. Habermas begeht den Fehler, die
Geltungsreflexion durch essentialistische Phanomenanalyse zu substituieren; der einzige
Gewinn ist die verbreiterte Phanomenauffassung.

Nicolai Hartmann lehrt, ,,[...] die Erkenntnis ist ein ausgezeichnetes, wesentlich
durch Bewusstsein, transzendierenden Akt und transzendenten Gegenstand

“7 Die Erkenntnislehre ist daran

charakterisiertes ontisch sekundéires Phédnomen.
interessiert, ,,worin das Erkennen als solches besteht“ und so ermdglicht sie die
Umbiegung, die Zuriickbiegung der natiirlichen Einstellung der Erkenntnis, der intentio
recta. Dieses Umbiegen, Zuriickbiegen der Erkenntnis auf sich selbst ist die Reflexion.”
Hartmann zeichnet die Erkenntnislehre durch ihre Reflexionsgegriindetheit aus und
sieht, dass die Erkenntnislehre im Unterschied zu jeder anderen Wissenschaft auf
apriorische Gegebenheit bedingt ist. ,,Sie ist in reiner, a priori evidenter Schau der
Wesenselemente der Erkenntnis mit 'der Heraushebung der Wesensziige aus dem

“* Die sich ergebenden Probleme stellt er als aporetisch

empirisch Zufédlligen' befasst.
heraus und untersucht diese Probleme theoretisch. Die Erkenntnis wird durch die
Aufklarung des kategorialen Baues der Welt gefunden und Hartmann sieht darin den

Vorteil seiner Metaphysik der Erkenntnis. R. Zocher, Th. Litt und andere haben die

% Ebd. S. 50f,

7 Ebd. [Vgl. Hartmann, Nic. 1949 1, S. 444f.; 106ff.; Nic. 1948, S. 48f.]
% Vgl. Ebd. S. 52.

% Ebd. [Vgl. Hartmann, Nic. 1949.1, S. 77.]
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innere Inkonsistenz dieser Metaphysik skizziert, welche unausweichlich ist, da
Hartmanns Reflexionsbegriff unzureichend ist.'*

Nach dieser Flachschen Kritik an den erwdhnten Erkenntnislehren soll uns nun
seine eigene Erkenntnislehre erliutert werden.'”"

Die Erkenntnislehre ist als vorgidngige Lehre zu beschreiben, sie zeigt, dass der
Begriff der Erkenntnis Begriff der Mal3stabsfunktion ist, MaB3stabsfunktion auch fiir die
Konzeption seiner selbst, einschlieft, d.h. das Verhédltnis von Fundierendem und
Fundiertem. Die Erkenntnislehre ist eine fundierende Lehre gegeniiber allen
Wissenschaften, sie problematisiert sich selbst und weist sich als das aus, was sie ist. Sie
ist letztfundierend, fiir sich selbst genauso grundlegend wie fiir jede andere
Wissenschaft.

Die Erkenntnislehre ist als Philosophie zu begreifen, als die philosophische
Wissenschaft, die mit der Erkenntnis selbst zu tun hat und eben als solche
Fundamentalwissenschaft zu begreifen ist. Die Erkenntnislehre ldsst jedes Stiick der
Exposition ihres Begriffes erkennen. Philosophie ist die Erkenntnislehre, die die
interessenspezifische Universalitit des Wissens nutzbar macht und ist Wissen von der
Methodik der Geltungsreflexion, das in die Zustindigkeit seiner selbst féllt, sie weist
die Qualifikation der Basis auf, garantiert die letzte, gleicherweise unerlédssliche und
zureichende Perspektive seiner Sicherung.

»Die Wissenschaften sind zwar jeweils Wissen von diesem oder jenem
Weltstiick; aber sie bleiben gleichwohl nicht dabei stehen, dieses oder jenes begrenzte
Weltstiick zu erkennen; ihnen ist dieses Wissen grundsétzlich beschrianktes Wissen; sie
zielen auf die Entschrinkung; die Entschrinkung wird primir darin gefunden, den

“l2 Das Andere des Wissens der

Zusammenhang von Weltstiicken zu erkennen.
positiven Wissenschaften steht zu diesem Wissen im Verhéltnis der Entschrinkung und
ist verbunden. Somit fiihrt die vollkommene Entschrinkung zur interspezifischen
Universalitdt des Theoretischen; begriffen in der Gnoseologie, sie ist darum
Philosophie.

Das Wissen selbst der Weltstiicke fdllt nicht in die positiven Wissenschaften, sie

sind zustindig fiir das Interessierte, ziehen fiir sich nicht fiir das Interesse selbst an und

10 ygl. Ebd. S. 52f.
10 ygl. Ebd. S. 88.
12 Ebd. S. 89f.
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sind durch die ,,natiirliche” Ausrichtung des theoretischen Interesses geprégt. Fiir diese
natiirliche Ausrichtung des theoretischen Interesses hat sich der terminus technicus der
direkten Gegenstandszuwendung, jener der intentio recta, die Zustidndigkeit der
positiven Wissenschaften, qualifiziert. Die Komplexitit der Bestimmtheit der
Erkenntnis ist sozusagen eingeklammert, nimmt keine Kenntnis.

Das Begreifen der Weltstiicke in den positiven Wissenschaften ist prinzipiell
fallibel und bedarf einer Revision des direkten Gegenstandsbegreifens, welche offen
legt, dass eine zweite Gegenstandszuwendung des positiven Wissens immant ist. ,,Sie
repriasentiert das Interesse an der Geltungsbestimmtheit des positiven Wissens. Sie ist
Geltungsreflexion.“'” Das Wissen der Gnoseologie ist durch nichts unterschieden und
ist so Philosophie, ist erste Philosophie, bewiltigt das Problem und erkldrt die
Bestimmtheit der Philosophie. Sie legt offen, wie das Wissen in die Zustindigkeit seiner
selbst fallt.

Wissenschaften sind organisiertes Wissen und daher ist die Geltung iiber das
Wissen in den Wissenschaften nur Erkenntnis. Mit der Bestimmung liegt immer auch
eine Begriindung vor, diese beiden korrelieren. ,,Dieses Wissen, welches das Wissen
selbst und hiermit auch selbst problematisiert, markiert die Bestimmungs- und die
Begriindungsdimension, iiber die nicht hinauszukommen ist, in der der
Bestimmungsprogrel3 wie der Begriindungsregref3 sich vollbringen. Das ist eine eigene,
eine ausgezeichnete Qualifikation.“'" So stellt sich das Fundierungsverhiltnis iiber die
Geltungsreflexion her und das ist die Offenlegung der Geltungsbestimmtheit jeden
Wissens. Diese Fundierung ist echte Letztfundierung, denn sie erklért fiir jedes Wissen
die Perspektive der Sicherung. Das bedeutet, dass das Wissen der positiven
Wissenschaften auf das philosophische Wissen verweist. ,,Die Erkenntnislehre ist die
Wissenschaft, die die interessenspezifische Universalitit des Theoretischen begreift. Sie
ist die nach der Methodik der Geltungsreflexion organisierte Wissenschaft des dem
Wissen in intentione recta immanenten Wissens in intentione obliqua. [...] Auf Grund
dieser Beugung der Intention vermag sie auch das aufklidrende Wissen, das sie selbst ist,
in den Blick zu riicken und zu bestimmen.*'” Sie ist nicht nur die letzte Sicherung des

positiven Wissens, sondern auch fiir das eigene Wissen zustindig. Sie ist

' Ebd. S. 92.
1% Ebd. S. 93.
1% Ebd. S. 94.
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Fundamentalphilosophie.

Die Gnoseologie und die Philosophie ist bis zu Kants kritischer Philosophie
duBerst unvollstindig. ,,Kritik in dem Verstande der Geltungsanalyse des Wissens ist
das, worauf es ankommt.“'” Nur sie verhilft jedem Wissen zur letzten Begriindung.

Kant hat die Begriindungsbediirftigkeit und die Begriindung des positiven
Wissens und des Wissens iiberhaupt als erforderlich ausgefiihrt. Vielen Forschern nach
Kant, nennenswert vor allem die Neukantianer, kommt das Verdienst zu, die Kantische
Einsicht von der Philosophie als Wissenschaft der Letztbegriindung durch die
Geltungsanalyse gefestigt zu haben. Philosophisches Wissen ist also Geltungsreflexion
und untersucht dessen Begriindung; ,[...] es nimmt sich, sich selbst als die
Geltungsbestimmtheit des Wissens thematisierendes und auf ihre Bedingungen hin
problematisierendes Wissen, bei dieser Analyse nicht aus. Es dient darum der
Fundierung auch seiner selbst. Solche Fundierung ist Letztfundierung.«'"’

Die Vertreter des Positivismus reduzieren die Philosophie auf die logische
Analyse der Sprache, sie ist letztlich die Analyse der Verwendung der Worter und Sétze,
Sprachpragmatik. Die Neubegrindung im Rahmen der ,,wissenschaftlichen
Weltauffassung™ fiihrt in die Destruktion der Philosophie als Wissenschaft. Auf Grund
dieser Philosophieauffassung hat sich ein Positivismus der Begriindung bzw.
Rechtfertigung herausgebildet. Der Philosophiebegriff, eine ungewollte und
unreflektierte Relativierung, muss dem Status der Philosophie und der Erkenntnislehre
negativ sein.

Popper meint mit kritischem Rationalismus nicht Letztbegriindung, sondern
einstweilige (relative) Begriindung durch methodische Entscheidung. Poppers
Auffassung beinhaltet, dass der objektive Erweis der Geltung des Wissens nur an der
Erfahrung iberpriift werden kann wund das ist deduktivistisch-empiristische
Geltungstheorie, ist Fallibilismus.'"

,Bezweifeln 14Bt sich jede und alle Erkenntnis. Aber dieses Bezweifeln kann
legitim, d.h. methodisch notwendig, nur sein, wenn es dem geltungstheoretischen
Letztbegriindungsgedanken verpflichtet ist, wenn es die Begriindung der Erkenntnis in

Rechnung stellt.“'” Die Einschitzung der Gnoseologie ist als die erste Philosophie zu

1% Ebd. S. 96.

7 Ebd. S. 97.

1% Vgl. Ebd. S. 106.
' Ebd. S. 129.
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erkennen, als philosophia prima, philosophische Lehre, weil sich in ihrer Zustdndigkeit
die exklusive Wissenschaft der Letztbegrindung auszuweisen vermag. ,,Die
Erkenntnislehre ist die erste und die grundlegende Disziplin der Philosophie.*'"

Zeidler stellt dazu klar, dass die ,,Prinzipienlehre der Erkenntnis*“ den Grund
aller Erkenntnis in der Bestimmtheit sucht, ,,[...] die alle und jede Erkenntnis {iberhaupt
zur Erkenntnis, d.i. zu notwendig geltungsdifferentem Wissen, macht, einer rein
formalen (strukturalen) Bestimmtheit, der Struktur des Urteils, und dariiber hinaus in
den konstitutiven Momenten dieser Struktur. Thr Anspruch besteht darin, diese
allumfassende und durchgéngige Geltungsstruktur in geltungsreflexiver Bestimmung zu
exponieren und ihren konstitutiven Momenten nach zu explizieren.«'"'

Flach zeigt mit seiner Darstellung die Unvermeidbarkeit der Dialektik und des
Widerspruchs, verdeutlicht die Grenzen eines transzendentalkritischen bzw.
geltungstheoretischen Ansatzes, der sich in der dichotomischen Struktur des Urteils
bzw. an der Geltungsdifferenz (wahr-falsch) orientiert, er ,,[...] setzt das Urteil schon als
vollzogenes Urteil und die Erkenntnis als immer schon getitigt voraus, kommt darum
bei der Suche nach den Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis immer schon zu
spit und 14Bt darum auch nur mehr die Wahl zwischen einer psychologischen oder
wissenschaftstheoretischen — Rekonstruktion oder einer formallogischen oder

ontologischen Substitution dieser Bedingungen.“'”

Kant aber ergriff alle vier
Moglichkeiten und expandierte sein ,kritisches Geschédft® fiir unterschiedlichste
Adaptionen und Interpretationen. Wie bekannt, hat der Neukantianismus die
psychologische und die ontologische Option ausgeschieden; aus diesem Grunde hat die
formale Logik und die Wissenschaftstheorie zu Beginn dieses Jahrhunderts den
Kantianismus und die gesamte philosophische Uberlieferung verabschiedet. Man

meinte, durch Unabhéngigkeit die gestellte Aufgabe besser fortsetzen zu konnen.

""" Ebd. S. 130.
"' Zeidler, K. W. 1996, S. 188. [Flach, W., 1994, S. 112f]
"> Ebd. S. 192.
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Die Transzendentale Methodenlehre

Flach entwickelt im Gegenzug zur neukantianischen Vermengung von Logik und
Methodologie (Wissenschaftstheorie), kritisiert eben die Vermengung von konstitutiver
und regulativer Prinzipien, eine allgemeine Methodologie, die ,das korrelative
Verhiltnis von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt“ im Sinne der
'Selbstdetermination' organisiert [...].“'" Diese stellt ,,das komplementire Gegenstiick
zur geltungsnoematischen Struktur, der konstitutiven Struktur der Erkenntnis

dar[stellt].«"*

Der Begriff der Methode — System von Struktur und Organisation

Kant schreibt in der Kritik der reinen Vernunft, dass uns in der transzendentalen
Methodenlehre nicht so sehr um die Materialien, sondern vielmehr um den Bauplan
geht, der unseren Bediirfnissen angemessen ist.'”” Flach versucht im vierten Kapitel
seiner Erkenntnistheorie die thematische Integration und Konnexion der
Wissenschaftstheorie in der Gnoseologie auszufiihren und konfiguiert sein System
resultierend aus der Differenzierung von Struktur und Organisation der Erkenntnis. Die
Struktur der Erkenntnis {berhaupt griindet die transzendentale Logik durch die
Selbstfundierung der Bestimmungsfunktionalitidt der Erkenntnis. Wissenschaftstheorie
muss Methodenlehre sein, denn dieses Wissen von der Methode bildet den Schwerpunkt
all ihres weiteren Wissens.''® Die Methodenlehre ist die Organisation der Erkenntnis und
bewiltigt genau diese Folgeaufgabe der Erkenntnis der Struktur der Erkenntnis. Sie ist

folglich das von der Logik evozierte, ,[..] aber selbst nicht mehr logische

1

* Ebd. S. 192. [Flach, W., 1994, S. 369.]

* Ebd. [Flach, W. 1994, S. 371.]

13 Vgl. Kant, KrV, A 707/B 735.

"8 Vgl. Flach, W. 1979, S. 39. ,,Dieses Wissen beruht auf nachfolgender Kette von Einsichten: Erstens,
Wissenschaft ist Wissen, Zweitens, Wissenschaft ist besonderes, ausgezeichnetes Wissen. Drittens,
dieses besondere, ausgezeichnete Wissen mull ausgegrenzt werden konnen. Viertens, seine
Ausgrenzung muf} zuverldssig, d.h. piinktlich und bei jeder gegebenen Bedingung nachpriifbar, sein.
Das ist, flinftens, der Fall nur, so es durch ein Methodenkonzept charakterisiert oder doch
charakterisierbar ist. Zu einer derartigen Charakterisierung bedarf es, sechstens,
unumgénglicherweise selbst bereits eines bestimmten Wissens, des bestimmten Wissens von der
Methode, eines Wissens also, das primidr beinhaltet, was gemeint ist, wenn von einer Methode die
Rede ist. Nur wenn dieses Wissen bereitsteht, ist ein Methodenkonzept zu formieren und mit Hilfe
dieses Methodenkonzeptes Wissen als wissenschaftliches Wissen auszugliedern.*

1
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gnoseologische Unternehmen, die jenseits der konstitutiven Formalitidt liegenden
Probleme der Organisation der Erkenntnis, die die Bestimmung der FErkenntnis
einschlieft und die den Komplementbereich zu dem Bereich der Probleme der Struktur

“7" Dieses

der Erkenntnis abgeben, bestimmt zu erfassen und aufzuhellen.
gnoseologische Unternehmen beinhaltet die Organisation der Erkenntnis auf dem Boden
threr Struktur und zeigt die Erkenntnis als eine logische und methodische
Angelegenheit. Zuerst ist der thematische Hauptbegriff der Methode herauszuarbeiten
und letztendlich sind die einzelnen Methoden an spezieller Organisation der Erkenntnis
auszumachen. Die Organisation der Erkenntnis ist Aufgabe der Methodenlehre und
diese ist zur Struktur der Erkenntnis komplementdr. Ein komplementéres Verhiltnis
konstituiert die Logik und die Methodenlehre.'®

Die Methodenlehre ist mit der Grundlegung ihrer selbst befasst, ist als
allgemeine Methodenlehre zu verstehen und drittens als spezielle Methodenlehre zu
begreifen. Die Methodenlehre dient als Bindung zwischen der Erkenntnislehre und der
Wissenschaftstheorie, sie schldgt die Briicke von der Erkenntnislehre zu den einzelnen
Wissenschaften. ,,Indem die Methodenlehre einerseits grundlegende und allgemeine,
andererseits aber je spezielle Lehre von der Organisation der Erkenntnis, bestimmter
Erkenntnis, ist, schldgt sie die Briicke von der Erkenntnislehre zu den Wissenschaften.
Denn eben dies, spezielle Methodenlehre zu sein, ist gleichbedeutend damit, Lehre von
der Organisation einer hinreichend umrissenen Erkenntnis zu sein.“'"” Eine derart
qualifizierte Erkenntnis ist eine Wissenschaft und als spezielle Methodenlehre ist sie
Wissenschaftstheorie.

Dieses wissenschaftstheoretische Problem ldsst die Komplexitit als
Folgeproblem der Erkenntnislehre erfassen. Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht nur
strukturelle Erkenntnis bzw. Logik, sondern konkrete mit Inhalten erginzte Erkenntnis.
Es wird ad hoc mit philosophischer, transzendentaler Logik, die die ,,Bedingungen der
Moglichkeit der Subjekt-Objekt-Beziehung* ermittelt, argumentiert. Die Philosophie ist
Prinzipienwissenschaft und daher als selbst- und letztbegriindende Wissenschaft sowohl

fiir ithre eigenen Prinzipien verantwortlich und muss auch fiir die Prinzipien allen

7 Flach, W. 1994, S. 355.

18 Vgl. Flach, W. 1979, S. 40. ,,Wir sehen somit, daB die Verstindigung des Wissens iiber sich selbst
notwendig Verstdndigung in Erkenntniskompetenz ist. Sie unterliegt den Anforderungen der
Erkenntnis. Sie ist diesbeziiglich Erkenntnis.*

"% Flach, W. 1994, S. 356.
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anderen Wissens aufkommen. Es geht dabei um Wahrheit und nicht um ein
gegeneinander von ideologischen Standpunkten und Schulmeinungen.'*

Philosophie, Methodenlehre und Wissenschaftstheorie sind drei Disziplinen,
die einander auf dem Boden der Methodenlehre begegnen, sie sind aber auch strikt
voneinander zu unterscheiden, da die Wissenschaftstheorie das 'Faktum' der
Wissenschaft zum Gegenstand hat und an den auftretenden Problemen durch die
Wissenschaften und die Wissenschaftsgeschichte objektiv den richtigen Weg finden
kann. Die allgemeine Methodenlehre, eine Teildisziplin der Philosophie, ist zugénglich
der philosophischen Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Wissenschaft.
,Die Philosophie stellt dariiber hinaus die grundsétzliche Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit der Erkenntnis iiberhaupt.“'*’ Wenn die transzendentale Logik dem
universalen Anspruch der Logik entspricht, kann nur sie die systematische Begriindung
und Rechtfertigung leisten. Versteht man jedoch die Logik als spezifische
formalwissenschaftliche Disziplin, so muss die Spezifitit und die Allgemeinheit der
logischen Methode zusammengedacht werden. Aus welchem Grund die universalen
Methoden der Wissenschaft als logische Methoden verstanden werden konnen, diese
Frage ist unbedingt zu beantworten, denn sonst kann die Methodenlehre auf keinem
logischen Fundament aufbauen, muss mit formallogischen Mitteln arbeiten und blind
erkenntnistheoretische Ansétze ergreifen, um die Analyse der wissenschaftlichen
Methode hervorzubringen. Diese Irrwege hat die vorliegende Untersuchung anhand
neuerer Wissenschaftsphilosophie aufzuldsen. Derzeit ist ausschlieBlich der kritische
Weg offen.'*”

Die wissenschaftliche Erkenntnis ist auch spezielle Erkenntnis, formuliert als
spezielle Methodik, die durch eine spezielle Methodenlehre als Teil der allgemeinen
Methodenlehre in die Systematik der Gnoseologie assimiliert ist.'” Die spezielle
Methodenlehre ist an den spezifischen Methoden der einzelnen Wissenschaften
interessiert, ermittelt die Methode, die die besondere Wissenschaft zur besonderen
Wissenschaft macht. Die Einzelwissenschaftler kiimmern sich wenig um die rationale
oder logische Rekonstruktion ihrer Erkenntnisse, denn diese ist fiir ihre

Bestimmungsarbeit wenig relevant. Die besondere Wissenschaft ist allein auf Grund

120 Vgl. Zeidler, K. W. 1992, S. 8.

121 Zeidler, K. W. 2000, S. 163.

12 Vgl. Ebd. S. 163f. [Kant: ,,Der kritische Weg ist allein noch offen.“ Kant, KrV, A 856/B 884.]
2 Vgl. Holz, H. 1973, S. 78.
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ihrer eigentiimlichen Methode Theorie iiberhaupt, zwar nicht in ihrer Spezifikation, aber
sie ist durch die universalen Methoden kanalisiert.”** ,,Die Methodik einer Wissenschaft
besteht aus der geschlossenen Mannigfaltigkeit (Menge) der universalen Methoden und
aus einer offenen, endlich viele Elemente enthaltenden Mannigfaltigkeit (Menge) von
speziellen Methoden der Menge ihrer eigentiimlichen Methoden.“'* Dieses Gefiige der
Methoden ist die einheitliche, geordnete Gesamtmenge, die die Wissenschaft exakt die
Wissenschaft sein lésst.

Da man die Regulativitdt der speziellen und spezifischen Methoden verkannte,
ihnen konstitutiven und universalen Charakter zugeschrieben hat, nicht zwischen der
Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen Theorie unterschieden
wurde, kam es zu Irrtiimern. ,,Die speziellen Methoden der Wissenschaften sind nur
darum spezielle Methoden, weil sie besondere Gegenstandsbereiche und Gegenstinde
definieren. Die speziellen Methoden sind Arten der konstruktiven Problemfestlegung
durch Definition und Konvention.“'**

Flach hebt vor allem R. Honigswald hervor, da ,,[...] nach ihm das Unternehmen
der Untersuchung dessen ist, 'wie der Gedanke der Gegensténdlichkeit, indem er sich
selbst begriindet, zugleich als Mannigfaltigkeit methodischer Gestaltungen auftritt', und
das er immer noch die Ausfaltung der Logik zu einer Kategorienlehre begreift, in erster
Linie darum geht, daB 'der Inhalt unserer Aussagen auf die Bewertung ihrer logischen
Form im Zusammenhang der wissenschaftlichen Erkenntnis zuriickwirkt'.<'’
Honigswalds Bedeutung ist leider sehr beschrankt geblieben. Es hat sich in der jlingeren
und jlngsten Philosophie lediglich der Ersatz des neukantianischen Konzeptes der
Logik der reinen Erkenntnis durch das der Logik der Erkenntnis vollzogen.

Der Begriff der Methode ist der thematische Hauptbegriff der Methodenlehre,
die als erstes darauf zielt, diesen Begriff herauszuarbeiten und so stellt Flach die Frage,
was mit dem Begriff der Methode gemeint ist. Fiir die Bestimmung der Methode steht
nur eine Bestimmungsmdglichkeit offen. ,,Sie besteht darin, das korrelative Verhéltnis
der Wissensmomente der Intention, der Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes als eine

Bedingungsreihe und das Wissen so als eine in und bei ihrer unbedingten (generellen)

12* Vgl. Flach, W. 1979, S. 67f.

% Ebd. S. 69.

126 Zeidler, K. W. 2000, S. 125.

27 Flach, W. 1994, S. 359f. [Vgl. Honigswald, R. 1906, S. 48 sowie Honigswald, R. 1972, S. 77. Zu
Honigwalds Methodologiekonzept vgl. Cassirer, E. 1913, S. 17f.]
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Geltungsstruktur verdnderliche Aussage zu begreifen. Diese Bestimmung enthélt in
nuce den ganzen allgemeinen Methodenbegriff.“'** Es ist der im Begriff der Methode
gedachte Sachverhalt als das Komplementum zum Sachverhalt der Struktur der
Erkenntnis zu verstehen und dieses muss seine volle Aufdeckung ermitteln. Die
Flachsche Methodenlehre wird durch die Erkenntnisse der gnoseologischen Disziplinen
,Erkenntniskritik* und ,,Erkenntnislogik® abgeleitet. Die Geltungsqualifikation ist die
erste methodische Auszeichnung. Diese vier in einer korrelativen Einheit bestehenden
Momente der Intention, der Aufgabe, der Leistung und des Gehaltes sind die vier
Wissensmomente, die die Konstituenten des theoretischen Wissens bilden. Die
Wissensmomente sind in Bezug auf die Organisation der Erkenntnis konkrete
Reihenelemente und eignen sich nur als die je besondere Intention, die je besondere
Aufgabe, die je besondere Leistung, der je besondere Gehalt. Das Wissen (die
Erkenntnis) determiniert sich selbst in seiner Konkretheit.

Flach fiihrt das funktionale Modell des Wissens aus. Sein Entwurf besteht aus
mehreren, sich zusammenfiigenden Einsichten. Das Wissen ist ein komplexes
Phénomen, besteht aus mehreren Komponenten und die verschiedenen Komponenten
bilden ein gefligehaftes funktionierendes Ganzes. Der gnoseologisch relevante Begriff
des Wissens ist primdr der Begriff der vier bereits erwdhnten Wissenskomponenten,
»|-..] einschlieBlich des funktionalen, das Ganze als solches ausmachenden
Zusammenhanges dieser vier Komponenten. Es kann deshalb gar keinen anderen
Fortgang der Untersuchung geben als den, die Wissenskomponenten der Intention, der
Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes zu besprechen.*'*’

Unter der Erkenntnis 1ist das Wissen zu verstehen, sofern es
Geltungsqualifikation, das die konstitutiv-strukturale Qualifikation ist, aufweist. Nach
Flach ist die geltungsnoematische Struktur die Struktur des Urteils, denn das Urteil ist
die Grundstruktur des Wissens, in ihm konstituiert sich Erkenntnis und ermoglicht, dass
das Wissen Erkenntnis ist."*’

Flach arbeitet somit einen rein gnoseologischen Wissensbegriff aus, der lediglich

durch seine prinzipientheoretisch verfasste Geltungsfunktionalitit Anerkennung findet.

125 Flach, W. 1979, S. 44.
129 Flach, W. 1994, S. 144.
130 V], Ebd. S. 369.
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Die Geltungsqualifikation des Wissens - die geltungsnoematische Struktur

Flach ist der Auffassung, dass der Gedanke, das Noema, das Medium fiir die
Ermoglichung der Erkenntnis ist. Die Ermoglichungsstruktur der Erkenntnis ist als
geltungsnoematische Struktur zu begreifen und ist das, worin die Ermoglichung der
Erkenntnis, das ist Selbstermoglichung, erfolgt. Im Hinblick auf die
geltungsnoemeatische Struktur klart sich die Problematik der Geltungsqualifikation des
Wissens restlos auf, in diesem Fall ist sie essentiell, die Erkenntnis ermdglicht sich qua
Noema, sie ist selbstkonstitutiv.””' Um alles Erkannte und Gewusste, die Ermdglichung
der Erkenntnis, prazise zu fassen, ist es notwendig, die Erkenntnis als selbstkonstitutiv
zu begreifen. Bei der der Geltungsqualifikation des Wissensgehaltes immanenten
Konstitution des Noema kommt es auf die geltungsnoematische Struktur an und diese
muss sehr beziehungsreich sein, sie muss die Beziehung von Grund und Begriindetem
in sich schlieBen. Diese Struktur muss einerseits den Grund der Erkenntnis und
andererseits die Erkenntnis als Begriindetes zusammenschlief3en.

Es ist zu beachten, dass Grund und Begriindetes nicht nur im
Begriindungsverhiltnis, sondern zugleich in einem wechselseitigen
Bedingungsverhiltnis aufeinander bezogen sind. ,Der Grund ist Grund des
Begriindeten; das Begriindete ist durch seinen Grund Begriindetes. Aber der Grund ist
auch Bedingung der Bestimmtheit des Begriindeten, und das Begriindete ist Bedingung
der Bestimmtheit des Grundes. [...] Die beiden Bezugsglieder sind das, was sie sind,
nur im Verhiltnis wechselseitiger Bedingung. Das einseitige Begriindungsverhéltnis ist
dem wechselseitigen Bedingungsverhéltnis integriert. Wir miissen dieses Verhéltnis als

Prinzipienverhiltnis charakterisieren.*'*

Die geltungsnoematische Struktur ist das der
Geltungsqualifikation des Wissens immanente Prinzipienverhaltnis.

Es miissen aber auch die Glieder beurteilt werden, die Rolle des Grundes ist
zuzuerkennen und es muss den Konstituenten der Charakter eines Prinzipienbegriffs
zugeschrieben werden. Dieses Prinzip ist die apodiktische Bestimmtheit von Erkenntnis,
weil seine Begriindungsfunktion durch seine Bedingtheit nicht tangiert ist und es ist als
die Erkenntnis qua Konkretum zu begriinden, es ist aber nicht einfach konkrete

Erkenntnis, sie ist prinzipiierte Erkenntnis und diese ist Prinzipiatum. Dieses

B! Vgl. Ebd. S. 180.
2 Ebd. S. 181.
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Prinzipiatum ist dem Prinzip angeglichen, da es durch seine Geltung charakterisiert ist,
ist kontingente Bestimmtheit und deutlich von der Geltung als Prinzip abgehoben.
,Prinzip oder Prinzipienbegriff und Prinzipiatum stehen sich wie apodiktische und
kontingente Bestimmtheit gegeniiber. Sie sind zugleich als Geltungsbestimmtheit
aneinander gebunden. Aneinander gebunden einander gegeniiberstehend verdeutlichen
sie, worauf es ankommt: es kommt auf die Vermittlung von apodiktischer und
kontingenter Geltungsbestimmtheit an. Die geltungsnoematische Struktur bewerkstelligt
diese Vermittlung.*'*

Die Flachsche Definition, die Selbstermoglichung der
Bestimmungsfunktionalitdt der Erkenntnis, ist rein geltungsfunktional angelegt. Die
Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur prasentiert den Ankniipfungspunkt fiir
die Entwicklung des ganzen Inhaltes der Erkenntniskritik und der Erkenntnislehre
iiberhaupt, die mit der Auswertung der Bestimmung der geltungsnoematischen Struktur

befasst sind. Flachs Programm ist eine am Urteil abgearbeitete, prinzipientheoretische

Neufassung der Kantischen Lehre.

Der Begriff der Methode - die vier Momente des theoretischen Wissens

Die genauere Sachbestimmung der Methode ist an vier Momente des theoretischen
Wissens, das eine korrelative FEinheit ist, gebunden.”* Die drei Aspekte der
Geltungsprétention, der Geltungsvalenz und der Geltungsdifferenz einschlieBlich der
fortschreitenden  Konditionierung  dieser  Problematik  fiihren unbeirrt zur
geltungsanalytischen Einfilhrung des Begriffes des Gedankens, der geltungsreferenter
Sinn ist. Kant und der Kantianismus haben diesen Begriff auch im Sinne dieser
Erlduterung verwendet. Bei Kant und dem Kantianismus mangelt es an der vollen
Ausschopfung der Konditionierung der einschldgigen Problematik. Freges Angebot ist
als eine Neuformulierung des erkenntniskritischen Begriffes zu sehen, mit dem Vorteil,

der geltungsanalytischen Bestimmung der Erkenntnis eine neue Chance zu geben.

133 Ebd. S. 182.

¥ Vgl Flach, W. 1979, S. 44.  Fir die Bestimmung der Methode steht nur eine
Bestimmungsmoglichkeit offen, nidmlich das korrelative Verhiltnis der Wissensmomente der
Intention, der Aufgabe, der Leistung, des Gehaltes als eine Bedingungsreihe und das Wissen als eine
in und bei ihrer unbedingten (generellen) Geltungsstruktur veranderliche Aussage zu begreifen. Diese
Bestimmung enthélt in nuce den ganzen allgemeinen Methodenbegriff.«
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Frege und andere Philosophen meinten, es komme in der Philosophie und in der
Wissenschaft darauf an, ,,[...] 'die Herrschaft des Wortes iiber den menschlichen Geist
zu brechen'.“'” Dieser Irrtum liegt auf der Hand, denn das wichtigste Anliegen
innerhalb der Gnoseologie ist die prazise Fixierung des Begriffes des Gedankens. Auch
Hans Wagners Lehre vom Gedanken ist unzureichend, er fasst die anthropologische
Beeintrachtigung nicht als das geltungsanalytische Fundierungsverhiltnis von Prinzip
und Konkretum. Die Selbsterzeugung des Wissens bringt geltungsanalytisch nur etwas,
wenn sie den Nachweis der genuinen Einheit von ,theoretischer Giiltigkeit” und
,Formgestalt“ des Gedankens bei sich fiihrt. ,,Er gibt sich vollig damit zufrieden, der
Selbsterzeugung dies zuzudenken, daf3 in ithr dem Gedanken (dem Urteil) 'zusammen

"% verlichen wird.«"’

mit seiner Formalgestalt auch seine theoretische Giiltigkei

Wenn das Wissen sich beurteilt, spricht es sich Geltungsvalenz zu, bemisst sich
seinen Wert. Es zeigt, dass das Wissen seinem eigenen Anspruch gerecht oder nicht
gerecht wird, also einen alternativen Wert hat, es bildet eine Geltungsdifferenz. Die
konstitutive Struktur der Erkenntnis bedingt nicht die Organisation der Erkenntnis,
sondern bedingt nur, dass diese in Geltungsreferenz erfolgt. Das ganze System der
Relationen von Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt ist ein System korrelativer
Bedingung und ist zugleich ein Reihensystem, sie ist fortlaufende Bedingungsreihe und
weist weder ein erstes noch ein letztes Glied auf und somit kann jedes Glied als
Anfangs- und/oder Endglied eines Reihenintervalls stehen. Die Wissensmomente sind
bezogen auf die Organisation der Erkenntnis konkrete Reihenelemente. ,,(Etwas anderes
als die Selbstdetermination konnte mit der Momentbestimmtheit der Intention, der
Aufgabe, der Leistung und des Gehaltes gar nicht zusammenstimmen. Die Einheit der
Korrelation 148t — wegen der strikten Korrelation — Determination nur als
Selbstdetermination zu.) Sich selbst zu determinieren und in dieser seiner
Selbstdetermination sich zu modifizieren, ist somit das, was das komplementére
Gegenstiick zur geltungsnoematischen Struktur, der konstitutiven Struktur der
Erkenntnis, darstellt.“"**

Zeidler weist darauf hin, dass die ,Selbstdetermination”, die

Subjektivitdtsproblematik, die durch die 'Problemkonditionierung' im

5 Flach, W., 1994, S. 184. [Vgl. Frege, G. 1964, S. VL]
36 Ebd. S. 184f. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 93.]

7 Ebd. S. 184f. [Vgl. Wagner, H. 1959, S. 138(f.]

8 Ebd. S. 371.
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geltungstheoretischen Sinne entschérft werden sollte, weiterhin prisent ist. Flach
besteht auf der strikten Unterscheidung von konstitutiver (geltungsnoematischer)
Erkenntnisstruktur und regulativer Methode, das ,,[...] soll wiederum eine Problematik
vermeiden helfen, die man deshalb glaubt vermeiden zu miissen, weil die urteilslogische
Engfiihrung der Vernunftkritik Kant zu Anleihen beim erkenntnisphysiologischen
Subjekt-Objekt-Modell verleitete, die mit dem erkenntniskritischen Anspruch der
Transzendentalphilosophie schlechterdings unvereinbar sind.“'*

Prignanz zeigt die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis oft als die Auffassung,
wie man beim Handeln verfihrt; es handelt sich aber bei der Methodenbestimmtheit um
eine Geltungsqualifikation, die als kontrolliertes Verfahren gedacht wird. Die
Geltungsqualifikation wird nur als Strategie der Vergewisserung der Zielgerichtetheit
des Verfahrens registriert.

Die geltungs- und prinzipientheoretische Ableitung der Methodenbestimmung
der Erkenntnis muss in der Methode eine Epifunktion der Handlungsfunktion sehen,
muss die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis mit der Ermoglichung der Erkenntnis
qua Sachbestimmung zusammenbringen und lehren, dass die Erkenntnis diese
bestimmte giiltige Sachbestimung ist. Flach bemerkt, dass ,,[...] wir es da mit einem
Mangel zu tun haben, der schon Kants diesbeziiglichen Auslassungen anhaftet.«'* Kant
hat nicht den regulativen Prinzipiencharakter der Methode deutlich herausgestellt, er
lehrt, daf} die Methode ein ,,Verfahren nach Grundsitzen® sei. Man kann die Methode
in eine naturalistische und eine szientistische einteilen, wobei fir den Naturalisten die
reine gemeine Vernunft, ohne Wissenschaft, er nennt es die gesunde Vernunft, welche
Aufgabe der Metaphysik ist, mehr ausrichten kann als die Spekulation. Die Grof3e und
Weite des Mondes ldsst sich nach Kant sicherer nach dem Augenmaf3 als durch
mathematische Umschweife bestimmen. Die szientistische Methode, so Kant, habe die
Wahl zwischen dogmatisch oder skeptisch, jedoch systematisch zu verfahren. Der
kritische Weg ist allein noch offen. Kant betont, dass dasjenige erreicht werden moge,

141

um die menschliche Vernunft zur volligen Befriedigung zu bringen. ™ Kant unterlédsst

%9 Zeidler, K. W. 1996, S. 193. ,Der Neukantianismus wollte diesen paralogistischen
Problemkomplexionen durch die Umdeutung des 'transzendentalen Subjekts' zur 'transzendentalen
Methode' und durch die Orientierung am 'Faktum der Wissenschaft' entgehen. Er bereitete damit aber
letztlich einer Wissenschftslogik den Weg, die sich weitestgehend von der Philosophie und ihren
erkenntniskritischen Fundierungsproblemen abkoppelte.*

140 Flach, W. 1994, S. 373.

41 Vgl. Kant, KrV, A 855/B 883f.
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den Hinweis, dass die Grundsitze regulative Grundsitze sind, ,,[...] die Art und Weise,
ein Objekt zu erkennen, ist gleich der Regulativitit der Erkenntnis, die iiberlegten,
einem Zwang und keineswegs der Beliebigkeit unterliegenden Regeln der Abfassung
der Erkenntnis reprisentieren regulative Prinzipien.“'*

Flach stellt fest, dass fiir Hegel die Methode nichts anderes als der Bau des
Ganzen, die Wahrheit ist, in seiner reinen Wesenheit, dargestellt durch die Logik. Gegen
dieses Hegelsche Konzept haben sich die Neukantianer widersetzt, haben aber die
Integration der konstitutiven und der regulativen Prinzipien der Erkenntnis nicht
abgewehrt. Die Erzeugung der Erkenntnis reicht vom Urteil bis zu den Kategorien, sie
bilden sich durch formale Generation heraus und so repriasentieren die Kategorien nach
Natorp den Standpunkt der Methode, nach Windelband den Standpunkt der Logik des
Gegenstandes. Die Conclusio wird daraus gezogen, dass die Kategorien Methoden sind,
zur Geltungskonstitution kommt die Geltungsregulation hinzu, beides wird zusammen-
und durcheinandergebracht. H. Holzheys Hinweis geht dahin, dass die Neukantianer,
vor allem Natorp, auf wesentliche Komponenten der Methodenbestimmtheit der
Erkenntnis gestoBen sind.'*

Die Beziehung der Methode als Objektivierungsfunktion bei Husserl decken sich
mit den Vorstellungen Natorps. Die analytischen Fragen bezogen auf die
Bestimmungsstiicke des Methodenbegriffs hat Husserl auller Acht gelassen, jedoch
haben dies die meisten Bearbeiter der Methodenbestimmtheit der Erkenntnis getan.

K. R. Popper hat die erfolgreichste Ermittlung der einzelnen Bestimmungsstiicke
des Methodenbegriffes  durchgefiihrt, jedoch bleiben sie aullerhalb des
prinzipientheoretischen Zusammenhanges und koénnen lediglich zu unzuldnglichen
Antworten fiithren.

Ein kurzes Reslimee iiber den Begriff der Methode soll hier gegeben werden:
Die Auszeichnung ist in der komplementiren und organisierenden Funktion beinhaltet.
Die organisierende Funktion kristallisiert sich durch die Differenzierung der Methoden
in universale und spezielle Methoden, d.h. ist Wissenschaftstheorie, hat mit ausreichend
konkreter Erkenntnis zu tun und ist fiir die Qualitét ,,Wissenschaft™ geeignet. Die vier
Momente des theoretischen Wissens konstituieren das ,,Wissen*: die Intention, die

Aufgabe, die Leistung und den Gehalt. Dies ist die Geltungsqualifikation des Wissens,

42 Flach, W. 1994, S. 374.
4 ygl. Ebd. S. 375.
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welche ihre Form in der geltungsnoematischen Struktur hat, sie ist der Form des Urteils
immanent und verbiirgt die Objektivitidt der Erkenntnis. Subjektivitdt und Objektivitit
sind an ein vermittelndes Prinzip riickgebunden, und zwar an die Geltung von konkreter
und prinzipieller Bestimmtheit. Durch das Urteil, den Gedanken, wird aufgrund der
konstitutiv-strukturalen geltungsnoematischen Struktur das Subjekt, eben das Denken
und das Objekt, die Ansehung, zu einer gnoseologischen Einheit gebracht. Ebenso
erfolgt die Organisation der Erkenntnis nach der Geltungsreferenz und den vier
Wissensmomenten, die eine konkrete Bedingungsreihe bilden, diese erhebt Anspruch
auf Verbindlichkeit. Es gibt bei den Wissensmomenten kein erstes oder letztes Glied, es
gibt immer ein vorangegangenes und folgendes. Die Wissenschaftlichkeit des positiven
Wissens ist abhidngig von Verdnderung, ist auf Entwicklung gerichtet, bedarf einer

Dynamik.

Die Vehemenz der Erkenntnis

Flach betont, dass die Erkenntnis ein unendlicher Prozess ist, weil sie umfassende
Bedingungsreihe ist, keine Limitation kennt, markiert keinen Anfang und auch kein
Ende der Reihe. Sie ldsst nur den relativen Anfang und das relative Ende zu, kennt
keinen absoluten Anfang und kein absolutes Ende. Die Abwehr des Anfanges wie des
Abschlusses und die Zulassung des relativen Anfanges und Abschlusses gehoren
zusammen, dies macht die Eigenart des Prozesses der Methodenbestimmtheit der
Erkenntnis deutlich. ,,Denn so wie die Offenheit der Bedingungsreihe als ganzer auf die
eigentiimliche Unbestimmtheitskomponente der Organisation der Erkenntnis verweist,
verweist die Relativitit der Bedingungsreihe als Intervall auf die eigentiimliche
Bestimmheitskomponente der Erkenntnis. Zufolge der Offenheit der Bedingungsreihe
gilt, da3 die Erkenntnis von Erkenntnis fortgeht, dal es riicklaufig wie vorldufig zu
jeder Erkenntnis die nichste, d.h. die vorgidngige resp. die nachfolgende Erkenntnis
gibt.“'** Die Erkenntnis ist ein unendliches, nie endgiiltig zu greifendes Totum.
Entsprechend der Relativitdt der Bedingungsreihe ergibt sich ein Teilprozess, der sich in
bestimmt zu fassende endliche Teile mit bestimmtem Anfangs- und Endglied

klassifiziert. Thre Teile sind von relativer Bestimmtheit, dies ist nicht beliebige

!4 Ebd. S. 378.

55



Bestimmtheit, ist fiir den Gesamtprozess relevante Bestimmtheit. Die endlichen
Teilprozesse sind nicht herauszulosen aus dem wunendlichen Gesamtprozess der
Erkenntnis, sondern sie lassen dieses unendliche Totum als bestimmbares erscheinen.
Wenn die Erkenntnis in einer Bedingungsreihe von Erkenntnis zu Erkenntnis
fortschreitet, verweist sie auf die vorgiangige, der sie nachfolgt und von der sie abhéngt
und markiert eine Zasur. Das Totum der Erkenntnisse zergliedert sich in zwei Segmente,
stellt eine gewisse Fixierung dar. Das jeweilige Prozessstadium muss als die Fixierung
der beiden Bereiche in ihrem Verhiltnis zueinander gesehen werden und ist von seinen
jeweiligen Stadien her zu bestimmen. ,,Die Folge der ProzeBstadien, so wie sie jeweils
(= in je einem ProzeBstadium) fixiert ist, diese Fixierung mag auch nur die blofle
Représentation sein, macht die der Unendlichkeit des Prozesses, welcher die Erkenntnis
ist, angemessene, wenn auch diese Unendlichkeit nicht ausmessende (relative)
Bestimmung aus.“'® Das Verhiltnis von vorgingiger und bedingender und
nachfolgender und abhéngiger Erkenntnis bildet den Grund, dass diese Bestimmung
allzeit eo ipso vorliegt. Die Summe des jeweils vorliegenden Wissens gehort zur
Prozessbestimmtheit der Erkenntnis, weist sich jeweils aus als das, wie sie jeweils zu
fassen ist. Die beiden Segmente der Erkenntnis stehen in einer Beziehung zueinander,
bilden eine Zasur. Das ist das erste Bestimmungsstiick der Dynamik des Wissens.

Die Progressbestimmtheit der Erkenntnis ist das zweite Bestimmungsstiick des
Methodenbegriffes, hingt mit dem ersten eng zusammen, da sich die Erkenntnis im
Prozess als Progress organisiert, ist Progress im Prozess, der sich selbst determiniert.
Die periodisch wiederkehrenden Wissensmomente sind einander zugeordnet und durch
dieses Verhiltnis miteinander verbunden. Im Prozess nimmt die Erkenntnis dem
Verhiltnis entsprechend den Ausgang von einer bestimmten Erkenntnis. Diese ist
relative und fortgeschrittene Erkenntnis, eine Abfolge, ist nicht eine Anndherung,
sondern ein permanentes Wachsen. Da der Fortschritt im methodologischen Verstande
die Demelioration wie auch die Amelioration kennt, wird anspruchsvolleres oder auch
einfacheres Wissen modifiziert, da der Anschluss optimiert sein muss. Dies ist
bestimmend fiir den Anschluss der fortgeschrittenen Erkenntnis an die
Ausgangserkenntnis und nicht die Zdsur zwischen diesen beiden. Die

Ausgangserkenntnis ist die Erkenntnis des Erkannten. Diese wesentlichen

'3 Ebd. S. 379.
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Charakteristika involvieren, dass der Progress doppelt zu beurteilen ist, als Erkenntnis
des Erkannten und als Erkenntnis des Unerkannten, d.h. jede Erkenntnis gehort den
beiden Bereichen an, sie grenzen in ihr aneinander an, sie sind die einzigen Bereiche der
Erkenntnis. Ein dritter Bereich ist ausgeschlossen sobald die Grenzen ausgeschopft sind
bzw. die beiden Bestimmungen sich wechselseitig limitieren. Flach konstruiert in der
Progressbestimmtheit wie in der Prozessbestimmtheit der Erkenntnis eine zweigeteilte
oder bindre Losung. Flach formuliert: ,,Genauerhin handelt es sich um den Anschluss
der Erkenntnis qua Erkenntnis des Unbekannten (Transobjectum) an die Erkenntnis qua
Erkenntnis des Erkannten (Objectum).“'*® Genau diese Schritte ermdglichen Flach, das
Problem zu skizzieren.

Die Grenze ist das Problem, ist Erkenntnis, gehort beiden Bereichen an, ist
einerseits Erkenntnis des Erkannten und andererseits Erkenntnis des Unerkannten und
gehort zur Methodenbestimmtheit der Erkenntnis. Das Problem ist notwendig und durch
seine Losungsbediirftigkeit, seine Losbarkeit und seine Losung gekennzeichnet. Diese
dreifache Charakteristik ist die Bestimmtheit des Anschlusses der fortgeschrittenen
Erkenntnis an die Ausgangserkenntnis. ,,Die Losungsbediirftigkeit des Problems steht
fiir die Zugehorigkeit des Problems zur Erkenntnis als an die Erkenntnis des Erkannten
anschliefende Erkenntnis des Unerkannten. Die Losbarkeit des Problems steht fiir seine
Zugehorigkeit zur Erkenntnis qua Erkenntnis des Erkannten.“'*’ Die Losung des
Problems ist durch die Zdsur zwischen der Erkenntnis qua Erkenntnis des Erkannten
und der Erkenntnis qua Erkenntnis des Unerkannten mdglich. Durch die Zésur ist der
Zusammenschluss der fortgeschrittenen Erkenntnis mit der Ausgangserkenntnis gedacht
und im Zusammenschluss entfaltet sich die erkenntnismodifizierende Qualifikation der
Erkenntnis, die das Erkannte ausmacht. Da geldste Probleme Ausgangserkenntnis fiir
weitere Erkenntnis sind, liegt in der Problemldsung die Wurzel neuer Probleme und ist
somit Problemgenerierung. Jede Erkenntnis wird im Progress der Erkenntnis bewahrt
und ist unmittelbare oder mittelbare Ausgangserkenntnis. Die Erkenntnis schlief3t als
Progress die fortgeschrittene Erkenntnis an die Ausgangserkenntnis, schlieft beide
Segmente zusammen, sind daher als Progressionsbereiche zu bezeichnen. ,,Wegen des
Komplementaritdtsverhiltnisses der beiden Bereiche zueinander sind sie sogar

kovariant sich erweiternde (bereichernde) Bereiche. Die Erkenntnis {iberhaupt, als

146 Ebd. S. 381.
47 Ebd.
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Totum, ist progressiv.“'* Durch die Lésung des Problems wird die vorhandene Grenze
zugunsten einer neuen gezogen. Die neue Grenze ist expansive Grenzverschiebung, die
als ein iterativer Vorgang vorzustellen ist. Das Kernstliick der Progresshaftigkeit der
Erkenntnis wird durch allméhliche Grenzverschiebung und beiderseitige
Bereichserweiterung reprisentiert.

Der Begriff des Problems ist flir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess der
Grundsatz und ist somit richtungsweisend. Zeidler betont hier, dass Wissenschaft nicht
nur ein System von Aussagen, sondern auch ein System von Handlungen ist. Aussagen
und Handlungen sind so aufeinander abzustimmen bzw. zu regulieren, dass sie einen
Systemzusammenhang bilden. ,Das methodologische Apriori reguliert den
Zusammenhang zwischen Erfahrung, Gegenstandsbereich, Hypothese und Theorie
durch die konstruktiven Methoden der Festlegung des Problems durch Definition und
Konvention, die induktiven Methoden des Entwurfs von Problemldsungen durch
Annahme und Versuch, die deduktiven Methoden der entscheidungstheoretischen
Hypothesenauswahl und beweistheoretischen Theorienanalyse, sowie die reduktiven
Methoden der Theorieniiberpriifung und der Theorienkonditionierung.“'* Die
Bedingung der Moglichkeit fiir alternative Problemldsungen ist der konventionelle
Charakter der Problemfestlegungen. Fiir die neuzeitlichen Wissenschaften, aus dem
Wissen entstanden, gibt es immer mehrere Festlegungen eines Problems, deshalb sind
die Verfahrensweisen experimentierend, hypothetisch und spekulativ; sie arbeiten mit
Annahmen, weil sie Entscheidungen zwischen konkurrierenden Problemfestlegungen
treffen miissen. Auch Flach sieht im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ein Movens
durch die Ermichtigung des Problems. Durch die Anerkennung der dreifachen
Charakteristik des Problems lésst sich eine dynamisierende Funktion identifizieren.

Nun ist Flach stufenartig aufsteigend beim letzten Bestimmungsstiick der
Dynamik des Wissens angelangt. Zum dritten grundlegenden Bestimmungsstiick des
Methodenbegriffs gehort zur Erkenntnis notwendig die Differentiation und die
Integration des Wissens, das sich durch die vier Wissensmomente organisiert.
Erkenntnis im methodologischen Sinn ist Prozess, im Prozess Progress, im Progress
Difterentiation und Integration. Die Differentiations- und Integrationsbestimmtheit ist

ein kompliziertes Verhéltnis, kann Relation der Aufgliederung (Differentiation)

'8 Ebd. S. 382.
149 Zeidler, K. W. 2000, S 120.
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und/oder Relation der Vereinheitlichung (Integration) sein, ist von grofter Bedeutung,
da sich die Themen der Erkenntnis ergeben. Jedes Thema ist eine je spezifische
Resultante dieses Wechselspiels, verfligt iiber seinen besonderen (kombinierten)
Differentiations-Integrations-Wert, der durch Verdnderung gekennzeichnet ist. Diese
Werte sind nicht starr, sondern variabel.

Die Querverbindungen zwischen Thema und Thema, Wertefolge und Wertefolge
zeigen, dass die Differentiation wund Integration der Erkenntnis eine
Organisationskomponente ist, denn die Funktionalitit ist nur in einem
Koordinatensystem zu {iiberblicken. ,,Jedes Thema hat seinen Platz innerhalb dieses
Koordinatensystems. Sein Platz ist durch feste Parameter zu beschreiben. Seine
Entwicklung ist es auch. Und der Themenwechsel ist es nicht weniger. Er lduft auf die
Einordnung des Themas mittels verdnderter Parameter hinaus. Die vollstindige
Durchfiihrung der jeweiligen Ortsbestimmung der verschiedenen Themen der
Erkenntnis ist die Systematik der Themen der Erkenntnis.“""

Flachs Worten zufolge ist Erkenntnis als ein Prozess zu sehen, denn der
Prozessbestimmtheit ist die Bestimmtheit des Progresses immanent und diese schlief3t
die Bestimmtheit der Differentiation und der Integration ein. ,In den drei
Bestimmungsstiicken wird also letztlich Eines gefaf3t. Dieses Eine gehort der Erkenntnis
als Bedingung ihrer selbst zu. Es hat also den Charakter des Prinzips. Die Methode ist
von der Bestimmtheit des Prinzips. Sie ist Prinzip der ProzeB3-, wie der ProgreB3-, wie
der Differentiations- und Integrationsbestimmtheit der Erkenntnis.“”*' Diese dreifache
Bestimmtheit ist Prinzip und ist die Bedingung, dass das Wissen (als Erkenntnis) bei der
Sache ist. Die Methode lasst das Wissen sachbezogen und sacherfiillt sein.

Die Organisation der Erkenntnis ist Sachbestimmung, ist geltungsregulatives
Prinzip. ,,Die geltungsregulative Aprioritit komplementiert die geltungskonstitutive
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Aprioritit. Durch die Prinzipienfunktion organisiert sich die FErkenntnis als

sachbezogene und sacherfiillte Bestimmung.

'3 Flach, W. 1994, S. 385.
5! Ebd.
'3z Ebd. S. 386.
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Die Einheit des wissenschaftlichen Wissens

Universale Methode als invariante, basale Regulation

Flach legt die universale Methode als eine invariante, basale Regulation im Ganzen und
im Einzelnen dar. Im Ganzen darzulegen, bedeutet klarzustellen, was unter der
Theorienbestimmtheit der Sachaussage zu verstehen ist. Die Theorienbestimmtheit der
Sachaussage ist als die Bindung an den Sachzusammenhang zu sehen.'” Dieser
Sachverhalt, dass die Sachaussage mit sich und fiir sich den Sachzusammenhang ins
Spiel bringt, ist suffizient bestimmt zu erfassen. Die Theorienbestimmtheit ist das
regulative Prinzip, es erdoffnet den Zugang systematisch zu den universalen (und
speziellen) Methoden.'™*

Zeidler hat dazu kritisch bemerkt, dass man die Regulativitit der Methoden
verkannte, den speziellen und spezifischen Methoden irrigerweise konstitutiven und
universalen Charakter zugeschrieben hat und keine Unterscheidung zwischen der
Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen Theorie gemacht hat.
Die speziellen Methoden definieren besondere Gegenstandsbereiche und Gegenstinde
und diese beschreiben die einzelnen Wissenschaften. Die spezifischen Methoden und
ihre spezifische Methodenlehre ist Sache dieser Wissenschaften. Bei der Festlegung
eines Gegenstandsbereiches muss es sich dabei nur um die Bildung, Gestaltung und
Strukturierung eines Gegenstandsbereiches handeln und das ist allgemein als
Schematisierung, ~ welche  entweder  Schematisierung  eines  empirischen
Gegenstandsbereiches oder Schematisierung von Schematen sein kann, zu verstehen.
Durch Beobachtung wird ein empirischer Gegenstandsbereich erschlossen, da die
Beobachtung immer Neues entdeckt.'’

Was die Sachaussage betrifft, fiihrt Flach folgend aus: mehrere Bestimmungen

und eine Anzahl von Bestimmungsaspekten sind fiir die Durchfithrung

1 Vgl. Flach, W. 1979, S. 41. ,Der Sachverhalt der Methode gibt den erklirenden Sachverhalt ab.
Methodenkonzept und Methode sind der erkldrende Sachverhalt. Was erklart wird, ist die
Wissenschaft. Die generelle Bestimmtheit der Methode bildet die Aufgabe der allgemeinen
Methodenlehre und ist somit das erste und grundlegende Stiick der Wissenschaftstheorie; sie ist den
Teildisziplinen der Erkenntniskritik und der Logik im strikten Verstande komplementir, sie ist die
komplementierende Disziplin.*

'3 Vgl. Flach, W. 1994, S. 453.

155 Vgl. Zeidler, K. W. 2000, S. 125f.
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ausschlaggebend. Der Sachaussage ist als erste Bestimmung die Disposition des
Zusammenschlusses eigentiimlich, sie ist so angelegt, sich mit anderen Sachaussagen
zum Totum der Aussagen zusammenzuschlieBBen.

»Die Sachaussage ist immer auch Aussage von der Gleichartigkeit der
Bestimmungen, die die Sache, die ihre Sache ist, betreffen. Mit Riicksicht darauf ist die
Sachaussage als Aussage zu begreifen, die einer Bestimmungsfamilie angehort.“">° Sie
ist syntaktisch und semantisch einer Klasse zuzuordnen und ist mit ihr notwendig
mitgedacht.

Als zweite Bestimmung der Theorienbestimmtheit in genere der Sachaussage ist
jener die Disposition der Gliederung eigentiimlich, sie ist so angelegt, gliedernde und
gegliederte Aussage zu sein, damit ist sie eine bestimmte Sachaussage.

Als Aspekt dieser zweiten Bestimmung ist die Sachaussage immer auch Aussage
von der Distribution der Bestimmungsbegriffe. Sie beinhaltet die Gliederung, welche
die syntaktische und die semantische Klasse teilen und hat gliedernde Charakteristik.
Gleich bedeutend ist der Aspekt der Diffusion der Bestimmungsbegriffe, um die
distribuierten Begriffe einander richtungsbestimmt zu durchdringen. Im gerichteten
Durchgang von Bestimmung zu Bestimmung baut sich die Sachbestimmung auf.

Als dritte und letzte Bestimmung der Theorienbestimmtheit in genere der
Sachaussage ist die Disposition der Evalvation eigentiimlich, die Sachlage ist so
angelegt, sich selbst und den anderen Aussagen, den kognitiven Wert anzusetzen. Sie
bringt den Sachzusammenhang mit sich.

Unter den Aspekten dieser dritten Theorienbestimmtheit involviert die
Evalvation einen  Validititsma3stab und eine Validitdtsbemessung. ,Die
Validitdtsbemessung betrifft dabei die Sachaussage und die ganze Bestimmungsfamilie.
Sie ist fiir die Teilbestimmung wie fiir die ganze Bestimmung relevant.“"*’ So ist als
weiterer Aspekt die Abwandlung des Validitdtsmallstabes und konsequenterweise der
Einschluss der Validitdtsbemessung festzustellen. Die Evalvation ist eine Verdnderliche,
gibt den jeweiligen Wert wieder, zeigt den jeweiligen Sachstand an und beschreibt ihn
fort. Die Sachlage kann persistent transformieren und daher variiert die
Validitdtsbemessung durch das Interesse am Sachzusammenhang und der

ValiditdtsmalBstab bemisst aufgrund der unterschiedlichen Sachaussagen differente

'3 Flach, W. 1994, S. 454.
57 Ebd. S. 455.
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Werte.

Der Sachzusammenhang, den die Sachaussage ins Spiel bringt, ist nach Flach als
methodische Bestimmung und qua methodische Bestimmung als methodische
Begriindung zu begreifen. Der Bestimmungs- und Begriindungszusammenhang wird
durch die Methodik reguliert. Dieser Zusammenhang hat die geltungsnoematische
Struktur zum Modell, ist konsistenter Zusammenhang, wird durch die
geltungsnoematischen Strukturverhiltnisse konditioniert.

Die bereits angesprochenen vier Wissensmomente des funktionalen
Wissensmodells in ihrer regulativen Funktion bilden ein komplimentéres Verhéltnis zur
konstitutiven funktionellen Einheit der vier Wissensmomente. Die methodische
Bestimmung der Bedingungsreihe ermoglicht die drei Voraussetzungen der
Theorienbestimmtheit in genere, sie geben der Sachaussage die methodische
Bestimmbarkeit, denn nur durch sie ist die Funktion der Vergegenstindlichung
wesenhaft. Das methodische und sich in regulativer Funktion vollziehende Wissen ist
bestimmendes und begriindendes Wissen von Sachaussagen. Der Sachzusammenhang
wird durch Methodik des Bestimmungs- und Begriindungszusammenhangs legitimiert.
Dies ist Flachs apriorisch-regulative Funktion des methodischen Wissens durch die
Theorienbestimmtheit der Disposition des Zusammenschlusses, der Gliederung und der

Validitat.

Die Bedingung der Definition

Unter Definition wird die Festsetzung gekennzeichnet, ,,[...] da3 sie den Sachbezug iiber
die Behauptung der Gleichwertigkeit bestimmter Bestimmungen herstellt.“*® Die
Gleichwertigkeitsbehauptung besagt nach Flach, dass das eine Glied der Relation, das
Definiendum, dem anderen Glied der Relation, dem Definiens, gleichwertig sei.
Zwischen zwei Bestimmungen, die auf den selben Sachbezug gerichtet sind, wird in der
Definition ein Aquivalenzverhiltnis hergestellt. ,,Der Methodenbegriff der Definition ist
ein der Vielzahl seiner Aspekte ungeachtet einheitlicher Begriff.“'” Kant schreibt ,,von

den Definitionen. Definieren soll, wie es der Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel

'3 Ebd. S. 475.
' Ebd. S. 476.
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bedeuten, als, den ausfiihrlichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen
urspriinglich darstellen. Nach einer solchen Forderung kann ein empirischer Begriff gar
nicht definiert, sondern nur expliziert werden. [...] Man bedient sich gewisser
Merkmale nur so lange, als sie zum Unterscheiden hinreichend sein; neue Bemerkungen
dagegen nehmen welche weg und setzen einige hinzu, der Begriff steht also niemals
zwischen sicheren Grenzen. [...] mit den wenigen Merkmalen, die ihm anhédngen, nur
eine Bezeichnung und nicht einen Begriff der Sache ausmachen soll, mithin die

angebliche Definition nichts anders als Wortbestimmung*'®

ist. Durch die Festlegung
entsteht eine Definition und diese Sachaussage bildet einen Sachverhalt, dem ein
Sachbezug, der bemessen werden kann, immanent ist. Die Definition ist nicht absolut,
weil die Abmessung des Sachbezuges der Sachaussage nicht klar wegen des
Festsetzungscharakters deutlich wird. Deshalb ist die Definition wie alle
Sachbestimmung relativ. Die Definition sei nichts anderes als eine sprachliche
Abkiirzung, konzeptualistisch und soll als Methode festgehalten werden kdnnen. An der
obigen Aussage von Kant in der Kritik der reinen Vernunft hat sich die Definitionslehre
orientiert, jedoch ist sie zu einer generellen Lehre von der Bestimmung des Begriffes
gemodelt worden, was eine bedenkliche Entwicklung ist, da das Wissen um die
methodische Einheit der Definition verloren geht.'®'

,Wire das Problem durch die Definition bereits schlechthin festgelegt, dann
wire Wissenschaft nichts anderes als die Klassifikation ewiger Wahrheiten. Eine
derartige Auffassung — Wissenschaft als ein System der Klassifikation von Definitionen
— entsprache aber allenfalls dem Wissenschaftsverstandnis eines schulméBigen
Aristotelismus*'®

Laut Flach ist die Definition eines Begriffes eine Aussage iiber sprachliche
Zeichen. Es wird die Bedeutung sprachlicher Zeichen fixiert und wird in Bezug auf eine
Sprache festgelegt, dass diese bestimmten Zeichen Begriffszeichen eines Begriffes sind.
Die Definition legt die Intensionalitdt wie die Extensionalitdt des Begriffes fest, er ist
konnotativ und denotativ verschriankt. Durch diese Verschrankung vermdgen sie der

Sachaussage ihren Sachbezug zu bemessen.'®

Die fundamentalmethodologische Untersuchung nimmt Bezug auf die

' Kant, KrV, A 727/B 755.

" Vgl. Flach, W. 1994, S. 478.

192 Zeidler, K. W. 2000, S. 120f.
' Vgl. Flach, W. 1994, S. 479ff.
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Gegeniiberstellung von expliziter und impliziter Definition. Das explizite Vorbringen
eines Sachbezuges ist in einer definit vorgezeichneten und in Konsequenz
abzuarbeitenden Bestimmungsreihe versammelt, das implizite Vorbringen ist
andererseits in einer in die Bestimmungsreihen anderer Sachaussagen verwickelten und
deshalb nicht Stiick fiir Stiick durchzugehenden und in Konsequenz abzuarbeitenden
Bestimmungsreihen versammelt. Flach betont, dass eine implizite Definition die
einzelnen Bestimmungen des Sachbezuges nicht offen darlegt, sie sind mit anderen
Bestimmungsreihen verflochten. Der Sachbezug der Sachaussage erfahrt eine
wesentlich verdnderte Bemessung, denn er wird durch Integrierung bemessen. Die
Totalitdit der Bestimmungen ist aus diesem Grunde integraler Bestandteil einer
iibergreifenden Ganzheit. ,Implizit definierte Begriffe sind deshalb integraler
Bestandteil einer iibergreifenden Ganzheit. Nur als solche sagen sie etwas aus.*'**

Kant bezeichnet Messkunst und Philosophie als zwei ganz verschiedene
Dinge.'” , Kant hat groBten Wert darauf gelegt, dass dieses Wissen nicht untergeht.
Seine Bestimmung des Axioms als eines synthetischen Grundsatzes apriori, der
unmittelbar gewiB ist, seine Beschrankung der Axiomatik auf die Mathematik und die
von ihm vertretene Integration der Mathematik in die Grundlegung exakter
Wissenschaft belehrt uns sehr genau dariiber, dafl die Axiomatik seiner Meinung nach
eine methodische und keine logisch-deduktive Angelegenheit ist.“'*

In weiterer Folge geht es um die Feststellung der Beschaffenheit von Exposition
und Explikation. Fiir Kant sind Definitionen ausschlieBlich der Mathematik
vorbehalten, Exposition und Explikation sieht er als Anndherung an die Definition, da
sie nicht vollstindige Begriffsanalysen sind. Jedoch schreibt Flach, dass Exposition und
Explikation ebenfalls unter den Begriff der Definition fallen. Die explizite Definition
beurteilt methodologisch Begriffsexposition, welche als Darstellung der Merkmale des
Begriffes in threm Zusammenhange verstanden wird, und diese steht im Zentrum der
Begriffsexplikation. Die Begriffsexposition bildet die grundlegende Einheit der
Begriffsbestimmung. Die Begriffsexplikation hat die Fahigkeit, die einzelnen
Bestimmungsstiicke der Bestimmungsreihe nach Ermessen auszutauschen und somit

kann die Begriffsexposition genauer bestimmen, sie wird als dessen prizisierende

164 Bbd. S. 485.
15 Vgl. Kant, KrV, A 726/B 754.
16 Flach, W. 1994, S. 487. [Vgl. Kant, I. 1781/87, B204fT., 356f., 754f., 760f.]

64



Analyse aufgefasst. Voraussetzung ist das Erfassen und das Durchgehen der Sukzession
der Bestimmungsreihe. Dies leistet die Exposition, d.h. die Explikation des Begriftes
schlieBt dessen Exposition ein und die Explikation des Begriffes ist im Kerne dessen
analytische Verdeutlichung.'”’

Die Begriffsexposition und die Begriffsexplikation, diese Unterscheidung ist
nach Flach leider selten genug in der erforderlichen Bestimmtheit gedacht, flieBen in
eins zusammen. Die Begriffsexposition verschwindet fast zur Génze aus der
Definitionslehre, hingegen erweckt die Begriffsexplikation die ganze Aufmerksamkeit.

Durch die Festlegung entsteht eine Definition und diese Sachaussage bildet
einen Sachverhalt, dem ein Sachbezug, der bemessen werden kann, inhérent ist. Daraus
folgt, dass Definieren, das Festlegen der Bestimmungswertigkeit des Definiendums
durch den Bestimmungswert des Definiens, dass durch die Bestimmungsreihen bei der
impliziten Definition auf unbegreifbare Weise verkniipft durch andere
Bestimmungsreihen, die als eine expandierende bzw. iibergreifende Ganzheit zusammen
gedacht werden miissen, geschieht. In der expliziten Definition ergibt sich die
Bestimmung durch das Aufdecken und Bemessen des Sachzusammenhanges, welchem
durch die Exposition der willkiirliche Austausch der Bestimmungsstiicke der
Bestimmungsreihen ermdoglicht werden kann. Das beinhaltet die Explikation der ersten
universalen Methode, die das ganze Interesse an sich zieht. Die Explikation des
Begriffes schlieBt dessen Exposition ein und die Explikation des Begriffes ist primér die

rationale Darlegung.

Akzentuierung der Methode der Konvention

Die Akzentuierung der Methode der Konvention wird festgelegt, indem die der
Sachaussage ihren Sachbezug verschaffende Bestimmung originér ist. ,,Somit gibt die
Konvention fiir die Sachaussage zusétzlich zum Sachansatz und zur Sachkonsequenz als
solchen die Originaritdt derselben her. Mit der Konvention ist fiir die Sachaussage die
Originaritdt ihres Sachansatzes und ihrer Sachkonsequenz reklamiert. Diese sind

keinerlei designierender Geltungsbelastung ausgesetzt.“'*®® Die Konvention stiftet keine

7 Vgl. Ebd. S. 488f.
'8 Ebd. S. 490.
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zwingende Geltungsbelastung und zeichnet die Sachaussage als Urspriinglichkeit aus.
Die Bestimmung der Sachaussage kann in der einen oder anderen Bestimmung
vorliegen, d.h. die Bestimmung der Konvention setzt die Voraussetzung, dass die
Sachaussage in ineinander umsetzbaren Bestimmungen existiert. Diese methodische
Wandelbarkeit der Bestimmung der Sache ist das theoretische Prinzip. Diese
Bestimmungen sind verschieden, sind jedoch nach ein wund derselben
Bemessungsgrundlage auf die Sache bezogen und deshalb ineinander transponibel. ,,Zu
ihrer methodischen Eigenheit gehort deshalb stets auch die Umsetzungsregel.«'®

Nach Flach steht an erster Stelle die angemessene Kldrung des Problems der
Wahlfreiheit bei der Konvention. Konvention ist Festsetzung und dadurch universale
Methode. Die richtige Einschidtzung der Unbelastetheit des Sachbezugs ist die Klarung.
In der Wahlfreiheit enthalten ist die Elimination, die methodische Entfernung der
Belastung(en), denn diese storen die Festsetzung, stehen der Fixierung des Sachbezuges
im Wege oder lassen sie nicht zu. ,,Die Konvention eliminiert solche Belastungen, und
sie eliminiert sie kraft der Umsetzungsregel, die sie darstellt. [...] Die konventionelle
Aussage ist dadurch ausgezeichnet, daB3 sie die regelbestimmte Behauptung der
Unbelastetheit des Sachbezuges der Sachaussage einschlieBt, zu ihrer Kernaussage hat.
Das ist etwas methodisch Grundlegendes und Durchgingiges.“'”’ Die Konvention ist
universale Methode, welche die Wissenschaftlichkeit aller Wissenschaften sichert.
Dieses wissenschaftstheoretische Apriori ist ein methodologisches Apriori, das seinen
Gegenstand durch Regulation konstituiert. ,,Das methodologische Apriori muf3 die
Einheit seines Gegenstandes regulierend konstituieren, weil sich dieser Gegenstand in
seinen Momenten zugleich vorgegeben und aufgegeben ist. [...] jedes dieser Momente
[wird] jeweils von einem stabilisierenden und einem dynamischen Verfahren begrenzt,
so war damit bereits die eigentiimliche Verschrinkung von vorgegebenen und
aufgegebenen Methoden und Momenten angesprochen. [...] Wissenschaft [ist] nicht nur
ein System von Aussagen, sondern auch ein System von Handlungen. Die Funktion des
methodologischen Apriori besteht genau darin, Aussagen und Handlungen so
aufeinander  abzustimmen, d.h. sie so zu regulieren, dal sie einen
Systemzusammenhang bilden. Das methodologische Apriori reguliert den

Zusammenhang zwischen Erfahrung, Gegenstandsbereich, Hypothese und Theorie

' Ebd. S. 491.
' Ebd. S. 492.
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durch die konstruktiven Methoden der Festlegung des Problems durch Definition und
Konvention, die induktiven Methoden des Entwurfs von Problemlosungen durch
Annahme und Versuch, die deduktiven Methoden der entscheidungstheoretischen
Hypothesenauswahl und beweistheoretischen Theorienanalyse, sowie die reduktiven
Methoden der Theorieniiberpriifung und der Theorienkonditionierung. "

Nach Flach verfalscht der Konventionalismus die Sachlage. Viele Vertreter des
Konventionalismus haben die prinzipientheoretische Funktion der Konvention
unterschitzt. Sie halten sie fiir eine rein logische Bestimmtheit, die als Regelung bei der
Beziehung zwischen Aussagen greift. Die Hauptverteter des Konventionalismus, wie E.
Mach, P. Duhem, H. Poincare, E. Le Roy, A. S. Eddington, H. Dingler, K.R. Popper
stimmen durchaus iiberein, aber in der Akzentsetzung differieren sie voneinander. Der
Konventionalismus zielt auf die Regulativitit, welche als kohdrenzstiftende Funktion
auftritt. Die Kohdrenz wird als Akzeptanzlegitimation interpretiert und weist einen
Deduktivismus und eine Pragmatik auf, darin liegt aber das primdre Manko des
Konventionalismus, denn die Konvention erfiillt die regulative Funktion infolge ihrer
methodischen Bestimmtheit. Bearbeiter von M. Schlick bis zu H. Schniddelbach haben
die Kritik, dieses deduktivistisch-pragmatische Manko des Konventionalismus, immer
wieder in den Vordergrund gelenkt.'”

Die Konvention dient der Verstindigung und ist eine sprachliche, etablierte
Fachsprache, eine terminologische Fixierung, es handelt sich um die methodische
Induktion von Sprachzeichen, iibersetzt durch die geregelte Umsetzung von
Bestimmungen ineinander. Diese sprachliche Veranstaltung ist methodisch notwendig,
sie bestimmt das Problem, das kein Kommunikationsproblem, sondern vorrangig ein
Methodenproblem ist. Die Konvention iibernimmt die Aktivitdt mittels ihrer
methodischen Bestimmtheit, ,,der Bestimmtheit, die Unbelastetheit des Sachbezuges der
Sachaussage und die Umsetzbarkeit von einer Bestimmung in eine andere und hiermit

die Transponibilitit der fraglichen Bestimmungen ineinander zu regulieren.“'” Die

Unbelastetheit des Sachbezuges der Sachaussage macht die terminologische

' Zeidler, K. W. 2000, S. 119f. [Flach, W. 1994, S. 453ff] ,Diese Uberlegungen orientieren sich
weitgehend an der Flachschen Methodenlehre, der das Verdienst zukommt sie auf ein kritisches
Niveau gehoben zu haben. Im Unterschied zu Flach ist sie nicht eine ausschlielich
geltungstheoretisch und urteilslogisch, sondern eine handlungs-, priadikations- und schluBlogisch
geleitete Konzeption der Transzendentalphilosophie.*

' Vgl. Flach, W. 1994, S. 493f.

' Ebd. S. 494.
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Ubereinkunft notwendig, diese kann in der Sache neben die andere gesetzt werden und
die Transponibilitit erkennt den konkurrierenden terminologischen Ubereinkiinften den
gemeinsamen Nenner zu. ,,Die terminologische Ubereinkunft ist ein Stiick des
methodischen Erfordernisses, da3 theoretische Verstindigung Verstindigung iiber eine
Sache ist. [...] Sie ist alles andere als ein bloBes Kommunikationsproblem. Sie ist
primir ein Methodenproblem. '™

Fir Flach ist der wissenschaftlichen Verstindigung die ausdriickliche
terminologische Ubereinkunft eigentiimlich, denn durch die wissenschaftliche
Fachsprache sind ausdriicklich Konventionen zu treffen und bedingen sich durch die
Festsetzung des regulativen Prinzips. K. R. Popper ist der Ansicht, dass die
terminologische Ubereinkunft die Konstellation eines ,,original social contract* hat. Fiir
Flach fallt Popper in diesem Aspekt dem platten Konventionalismus anheim, welchen er
gegebenenfalls zu vermeiden sucht.

Flach hat in diesem Abschnitt erhellt, dass die Konvention als von jeglicher
Belastetheit freier Sachbezug der Sachaussage und den Status der Sprache innerhalb der
Konventionsproblematik ist, indem er auf die Methodizitidt hinweist. Definition und
Konvention priagen als Festsetzung und diese ist als die maximale inhaltliche Bedingung

der Moglichkeit zu sehen.

Die Methode der Annahme

Die Methode der Annahme ist auch eine universale Methode, die durch das Vermogen
der Regulation eine Aussage, die in direkter oder indirekter Behauptung eine
Bestimmung zu der fiir die Erkenntnis der Sache entscheidenden Bestimmung
arrangiert. Die kardinale Bestimmung fiir die Sachaussage ist die relationale
Bestimmung, d.h. Bestimmungen durch ihre bestimmte Beziehung aufeinander zu einer
Sachaussage zu vereinigen. Durch die Regulation wird fiir die Sachaussage die fiigende
Bestimmung ergriindet. Die zu stiftenden Beziehungen sind derart zusammenzubringen,
dass die Losung des Problems moglich wird. ,,Wir haben es also mit der Kontinuitét des

Sachbezuges bei Verdanderung der Bestimmungslage oder vielmehr mit der Verdnderung

"7 Ebd. S. 495.
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der Bestimmungslage bei Kontinuitit des Sachbezuges zu tun.*'”

Jede Annahme muss der Urteilskohdrenz durch die Denkmdglichkeit
entsprechen. Beim Versagen stellt die Annahme keine echte Denkmdglichkeit dar, die
Behauptung ihrer Aussage ist daher absurd, sie verzichtet auf die komplementire
formale Geltungssicherung. Dieser vorliegende Einfall ist kein methodischer Einfall, da
dieser ein der geltungskonstitutiven Sicherung unterliegender Einfall ist. Die absurden
Annahmen taugen nicht fiir die Forschung und sind kein Erkenntnisgewinn.

Das bedeutet, dass die Annahme die methodische Rechtfertigung des Einfalles,
eine intern und extern kohidrente Behauptung einer echten Denkmdglichkeit, ein
methodisch geregelter Einfall sein muss, denn ein beliebiger Einfall ist weit entfernt und
hat keine Geltung.

Die Annahme hat wie die Festsetzung zwei Auspriagungen, sie ist als Versuch
und Hypothese zu kennzeichnen. Die Bestimmung des Versuches und die Bestimmung
der Hypothese konnen die Ausgangsbestimmung nur akzentuieren, da das Thema der
Annahme in der Methodologie vernachlissigt ist.'”

Kant hat die Annahme in den Kontext der regulativen Bedingungsfunktionen der
Erkenntnis eingeordnet. ,,Wenn die Vernunft ein Vermogen ist, das Besondere aus dem
Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder das Allgemeine schon an sich gewill und
gegeben, und alsdenn erfordert es nur Urteilskraft zur Subsumtion, und das Besondere
wird dadurch notwendig bestimmt. Dieses will ich den apodiktischen Gebrauch der
Vernunft nennen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch angenommen, und ist
eine bloBe Idee, das Besondere ist gewil3, aber die Allgemeinheit der Regel zu dieser
Folge ist noch ein Problem; so werden mehrere besondere Fille, die insgesamt gewil}
sind, an der Regel versucht, ob sie daraus flieen, und in diesem Falle, wenn es den
Anschein hat, daf alle anzugebende besondere Fille daraus abfolgen, wird auf die
Allgemeinheit der Regel [...] geschlossen. Diesen will ich den hypothetischen

Gebrauch der Vernunft nennen.'”’

Die Kantische Diktion des hypothetischen
Vernunftgebrauchs ordnet die Einschidtzung der Annahme als Methode ein, denn die
Annahme ist wie die Festsetzung eine Uberkategorie, bestehend aus dem Versuch und

der Hypothese. Die Annahme ist ein notwendiges Element des Erkenntnisprozesses,

175 Ebd. S. 496.
5 Vgl. Ebd. S. 497.
177 Kant, KrV, A 646/B 674.
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eine methodologische Rechtfertigung des Einfalles.

Der Versuch als Verinderung der Bestimmungsaufgabe

Flach versteht unter Versuch die Methode der Annahme, ,,[...] da3 die Eruierung der
Bestimmung, welche bei einer gegebenen Bestimmungslage Bestimmungen zu einer
Sachaussage fiigt, die Alternativen des Bezuges der sachbezugserheblichen
Bestimmungen einschlieft.“'”® Die sachbezugserheblichen Bestimmungen werden
alternierend zusammengebracht, es entsteht ein neuer Bezug und bei der gegebenen
Bestimmungslage ist die bestimmte Sachaussage zu machen. Der Versuch verdndert die
Bestimmungsaufgabe und ermdglicht den Wechsel im Sachbezug, was eine deutliche
Akzentuierung ist. ,,Der im Versuch vorliegende Sachbezug ist flexibler Sachbezug.«'”

Die Sachaussage ist nichts Starres, steht der Beugung offen und weist notwendig
ihre jeweilige Flexion auf. Die Sachlinie liegt in ihr in jeweiliger Bestimmtheit offen
und ihr ist zu entnehmen, was bei der gegebenen Sachlage mdgliche Sachaussage ist
und diese ziehen die ausgezogene Sachlinie weiter, sie geben ,,[...] den néchsten Schritt
im Aufbau der Sachaussage an.*'*

Die methodologische Abgrenzung des Versuches gegeniiber dem Experiment ist
dadurch geboten. Der Versuch und das Experiment sind durch die Differenz der
universalen und der speziellen Methoden getrennt. Somit ist der Versuch kein
Experiment. Der Versuch ist Annahme, eine universale Methode, jedoch das Experiment
ist spezielle Methode und deshalb auch nicht jeder Wissenschaft eigentiimlich. Die
Funktion des Experiments ist auf empirische Gegenstinde gerichtet und wird in der
Physik, Soziologie etc. angewendet. Der Versuch als Methode der Annahme findet fiir
alle Wissenschaften als Forschungsprinzip in der Philosophie, formalen Logik etc.
Anwendung. Kant zeichnet die methodische Orientierung seines ganzen Unternehmens
als Versuch und als Annahme. In der Vorrede zur zweiten Auflage der ,,Kritik der reinen
Vernunft“ fiihrt Kant aus: ,,Was Gegenstinde betrifft, so fern sie blo3 durch Vernunft

und zwar notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar

nicht in der Erfahrung gegeben werden konnen, so werden die Versuche sie zu denken

' Flach, W. 1994, S. 500.
' Ebd.
'8 Ebd. S. 501.
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(denn denken miissen sie sich doch lassen) hernach einen herrlichen Probierstein
desjenigen abgeben, was wir als die verdnderte Methode der Denkungsart annehmen,
daB wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.
[...] Nun 148t sich zur Priifung der Sitze der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie
iiber alle Grenze moglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experiment mit
thren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen
und Grundsdtzen, die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem man sie ndmlich so
einrichtet, dafl dieselben Gegenstinde einerseits als Gegenstinde der Sinne und des
Verstandes fiir die Erfahrung, andererseits aber doch als Gegenstinde, die man blof3
denkt, allenfalls fiir die isolierte und iiber Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft,
mithin von zwei verschiedenen Seiten betrachtet werden konnen.“'® H. Wagner bringt
den Hinweis, dass bei dieser beriihmten Textstelle Kants der Hinweis auf die
kopernikanische Wende in der Erkenntnislehre von der Annahme qua Versuch ist.

Flach betont, dass bei Kant der Versuch in das Experiment eingeht, jedoch
Wagners Lehre beinhaltet, ,,[...] der Versuch ist eine Gestalt der Annahme und die
Gestalten gehen ineinander {iber; der Versuch geht unter gewissen Bedingungen in das
Experiment iiber.“’* Da ist eine gewisse Geringschitzung Kants zu spiiren. ,,Der
Versuch geht in das Experiment ein, weil die universale Methode der Annahme auch fiir
die empirische Erkenntnis regulativ ist.“"* Die Poppersche Direktive der kiihnen
Vermutung ist zu kritisieren, da sie auf die Wahrheitsanndherung nur durch Probieren
und nicht auf die sachaddquate Annahme verweist.

Resiimierend ist festzustellen, dass der Versuch eine universale Methode ist, eine
Methode der Annahme, diese schlieft die Alternation des Bezuges der
sachbezugserheblichen Bestimmungen ein, welche mit ihrer Selektion alternierend
zusammengebracht werden. Eine strikte Differenzierung ist zwischen dem Experiment
und dem Versuch zu machen, da dieser als eine spezielle Methode auf empirische
Gegenstinde ausgerichtet ist. Der Versuch als Methode der Annahme findet fiir alle
Wissenschaften als Forschungsprinzip in der Philosophie, formalen Logik etc.

Anwendung.

'8 Ebd. S. 502. [Vgl. Kant, I. 1781/87, B XVIff.]
'8 Ebd.
'8 Ebd.
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Herstellung eines einheitlichen Sachbezuges durch die Hypothese

Die Methode der Annahme als Hypothese ist wie folgt zu bezeichnen, ,,[...] dafl die
Eruierung der Bestimmung, welche bei einer gegebenen Bestimmungslage
Bestimmungen zur Sachaussage filigt, die Herstellung eines einheitlichen
(vereinheitlichenden)  Sachbezuges der sachbezugserheblichen Bestimmungen
ausmacht.“'® Eine systematisierende Annahme ist die Hypothese. Durch Selektion und
Abmessen des Sachbezuges konkretisiert sie eine Einheit des Sachbezuges. Daraus
folgt, dass die Hypothese aus dieser ersten Kennzeichnung ,,[...] Annahme von
beherrschender, die Gesamtheit der sachbezugserheblichen Bestimmungen formierender
Problemldsungsfunktion ist.“'* Dieser Sachbezug gibt die bis an ihr Ende ausgezogene
Sachlinie und diese zeichnet den vollstindigen Umfang der Sachaussage aus. Diese
Verbindungen kniipfen sich innerhalb an den jeweiligen methodischen Einfall. Die
Hypothese ist verantwortlich fiir die Allgemeinheit der Sachaussage, verschaftt ihr
allgemeinen Sachbezug.

»Die Hypothesenbestimmtheit der Sachaussage bedingt, da3 der Sachaussage
ihre Suppositions- und ihre Prognosefunktion eigentiimlich ist, ihre konkrete,
sachspezifische = Suppositionsfunktion selbstverstindlich und ihre konkrete,
sachspezifische Prognosefunktion.“186 Kant schreibt in der ,,Kritik der reinen Vernunft
iiber die Hypothesenbestimmtheit: ,,[...] ist es wohl erlaubt, wegen der Wirklichkeit
desselben, zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos zu sein,
mit dem, was wirklich gegeben und folglich gewill ist, als Erkldrungsgrund in
Verkniipfung gebracht werden muB, und als denn Hypothese heiBt.“'*” Die Sachaussage
hat ihre Funktion in der Wechselseitigkeit, denn sie supponiert und prognostiziert
Sachverhiltnisse.

Der Supposition und der Prognose sind notwendige Grenzen gezogen, sie folgen
der Sachlinie, dies bedeutet das Ende der Sachlinie zu gewdhren und sie sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie an das Ende der Sachlinie gelangen kdnnen. Aus diesem
Grunde bewihrt sich jede Supposition und Prognose als Hypothese und sie bewéhrt sich

solange Supposition und Prognose nicht definitiv abgebrochen werden. In Supposition

8 Ebd. S. 503.

185 Ebd.

186 Ebd. S. 504.

187 Kant, KrV, A 770/B 798.
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und Prognose ist zunehmend die Spezifitit der Hypothese zu sehen, da diese Spezifitit
auf ein Sachgebiet verweist. ,,Die Hypothese ist der Bewidhrung ausgesetzt, weil sie
notwendig Hypothese eines bestimmten Sachgebietes, Hypothese vor der Folie eines
bestimmten Hintergrundsystems, Hypothese eines (durch sie strukturierten) Kontextes
von Sachfragen und Sachauskiinften ist.“'** Die Prognose als die ausschlaggebende
Funktion der empirischen Wissenschaften ermdglicht relativ gesicherte Aussagen bzw.
Prognosen liber spdter folgende Geschehnisse zu liefern. Dies ist entscheidend fiir die
positiven Wissenschaften, um sich kognitiv und auch gegeniiber der Menschheit
behaupten zu kdnnen.

Deshalb ist die Relativitit der Hypothese immer der Konkurrenz ausgesetzt. Die
Hypothese ist nicht nur durch die Bewédhrung, sondern auch durch die Konkurrenz
charakterisiert. Die Hypothese ist durch den relativen Charakter niemals einzige
Hypothese der Problemlosung. ,,[...] die Hypothese fiigt die sachbezugserheblichen
Bestimmungen in bestimmter, strukturierender Behauptung zur Sachaussage, zur
allgemeinen Sachaussage; aber diese Fiigung ist nicht exklusiv.“"’ Sie lisst die
Alternative offen, weil die Komplettierung der Sachlinie an der Hypothese héngt, ist
nicht determiniert und muss ihre Exklusivitit negieren, deshalb gibt es die
konkurrierende Hypothese als eine Bewdhrungskonkurrenz. Die verdriangte Hypothese
ist nicht eliminiert. Im Hypothesenwechsel wird die Sachlinie von einem bestimmten
Punkt zu einem neuen Ende gezogen. ,,[...] die Hypothese [ldsst sich] als konsistentes
System von Axiomen verstehen, dessen Bewéhrung einen Kontext von Sachaussagen,
formal eine Menge von Sachaussagen definiert. Die Sachaussage ihrerseits stellt ihrem
umfassenden Begriffe nach ein konsistentes System von nicht konkurrierenden
Hypothesen auf einer Menge von Aussagen dar.“'” Die Bewihrung der Hypothese ist
als Wahrscheinlichkeitsfunktion wie auch die Festsetzung, das Postulat und der Beweis
zu prazisieren. Die Formalisierung belegt, dass der regulative Sachzusammenhang der
Sachaussage ein logisch zu modellierender Zusammenhang ist."’

Zeidler verdeutlicht in seinem Regelkreismodell des Forschungsprozesses
folgendes: ,So wird der Gegenstandsbereich, die 'Datenbasis' einer

erfahrungswissenschaftlichen Theorie, durch die konstruktive (definitorische und

8% Flach, W. 1994, S. 505.
159 Bhd.

9 Ebd. S. 506.

9 Vgl. Ebd. S. 506f.
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meBtheoretische) Objektivierung der 'Erfahrung' und durch hypothetische (induktive)
Festsetzungen konstituiert.“'”> Hypothesen sind Aussagen iiber den Gegenstandsbereich
einer Theorie, d.h. mogliche Teilaussagen einer erst zu formulierenden Theorie. Eine
vorldufige Theorie ist die Menge von Hypothesen aus der sich Prognosen iiber die
intendierten Anwendungsbereiche ableiten lassen. Somit ist die Erfahrung die Instanz,
wo die experimentelle Erfahrung die reduktiv erzeugten Erfahrungen mit den Objekten
identifizieren kann und dariiber befindet, ob hinreichend auf die Erfahrungsprobleme
Antworten geliefert werden konnen. ,Sobald wir die Wissenschaften als
Problemlosungsverfahren verstehen und die Erfahrung endlich als das begreifen, was
sie fiir die Wissenschaften tatsdchlich ist, ndmlich als Problem, wird noch klarer, wie
der Zusammenhang zwischen den vier Momenten des Forschungsprozesses zu
verstehen ist. Der Zusammenhang von Erfahrung, Gegenstandsbereich, Hypothese und
Theorie ist nun mehr zu verstehen als der Zusammenhang zwischen dem Problem, der
Festlegung des Problems, dem Entwurf von Problemlosungsstrategien und der
Problemlésung.«"”

Flach formuliert, dass im Gegensatz zur Sicherheit der Lehrmeinung vom
Annahmecharakter der Hypothese die weiteren Bestimmungen nicht so zuverldssig
sind. ,,Die Hypothese, heilt es dementsprechend, sei mit Riicksicht auf ihre
Allgemeinheit als Allaussage zu verstehen. Kraft dieser logischen Qualitdt fungiert sie
als die (einfache oder komplexe) Primisse eines Bestimmungssystems, das in
deduktiver oder induktiver Folgerung aufzubauen ist. Die Folgerung ist alles, worauf es
ankommt. Richtig!*“'** Der allgemeine Sachbezug ist die Ableitungsdirektive, jedoch
Supposition und Prognose sind unterschiedliche Wertungen, werden durch regressive
und progressive Wertung der Ableitungsdirektive differenziert, weichen nicht so sehr ab,
sorgen aber fiir Aufmerksamkeit. Die Ableitungsdirektive macht den Eindruck als eine
durchgehende Schlussregel, d.h. die Allgemeinheit der Hypothese ist Vehikel des
Determinismus. ,,Hypothesenbestimmtheit ist deterministische Bestimmtheit. [...]
Poppers Lehre von der Hypothese ist ein Plidoyer fiir den Determinismus.“'” Die
Hypothesenbestimmtheit wére somit nicht als Geltungsregulation, sondern als

Geltungskonstitution aufzufassen. Damit wiéren die Feststellungen von Konstanten

192 Zeidler, K. W. 2000, S. 116.
' Ebd. S. 116f.

1% Flach, W. 1994, S. 508.

1% Ebd.
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irrelevant, was natiirlich nicht der Fall ist, sie sind fiir die Folgerung unabdingbar, da sie
Spezifikationsbedingungen bilden. ,Dank ihrer ist die Allgemeinheit der
Sachbehauptung sachbereichsbedingende, d.i. die Allspezialisierung involvierende,
Funktion. In Bezug auf die Ableitung empirischer Aussagen zumindest herrscht dariiber
auch Klarheit, auch bei Popper.«'®

Die Allgemeinheit der Hypothese hat notwendig eine semantisch qualifizierte
Allheit zur Folge und in dieser semantischen Qualifikation befahigt die Hypothese zur
Pramisse eines Schlusses. Die Hypothese bringt die regulative Bedingung iiber eine
Schlussregel zur Geltung, die sie nur bei bestimmter Interpretation zu einer konsistenten
bzw. inkonsistenten Aussage steuert. Die Deduktion unterliegt der semantischen
Referenz. Es ist ungereimt, ,,[...] dal die Schliissigkeit der SchluBregel von der
Interpretation des durch die SchluBiregel in die Ableitungsrelation Gebrachten abhéngig
sein soll.«"”7

Fiir viele Forscher ist daher die Allgemeinheit der Hypothese unter dem Aspekt
die Ableitungsdirektive direkt mit der logischen Kontingenz in Verbindung zu setzen
bzw. zu sehen. Die Ableitungsdirektive bedingt auf diese Weise die
Wahrscheinlichkeitsbehauptung und wird als Schlussregel verstanden. Die Polaritdt der
setzenden und der aufhebenden Schlussfolgerung wird in die Sachaussage einbezogen
und ist so als Allgemeinheit der Hypothese als Beziehung zu verstehen. Diese
Beziehung wird als der Funktionswert angegeben. Fiir Flach ist die Allgemeinheit der
Hypothese als methodische und nicht logische Funktion zu sehen. Eine
wahrscheinlichkeitstheoretische Fassung der Allgemeinheit der Hypothese bietet eine
echte Option.

In der jlingeren methodologischen Forschung findet erfreulicherweise das
Thema der Bewihrung der Hypothese entsprechende Beachtung. Flach schreibt, dass
verschiedene einschldgige Doktrinen die methodologische Aufgabe der Bestimmung
des Charakteristikums der Bewdhrung der Hypothese nicht richtig interpretieren. ,,Sie
begreifen diese Aufgabe gleich der der Bestimmung der Allgemeinheit der Hypothese
primir und weithin als die der Kldrung einer logischen Relation und nicht als die der

Klirung einer methodischen Funktion.“'” Es ist eine methodische Funktion aufzukliren

19 Ebd. S. 509. [Vgl. z.B. Popper, K.R. 1966.1, S. 66f.]
7 Ebd. S. 511.
% Ebd. S. 512.
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was bei der Bewidhrung der Hypothese an Regulation der Erkenntnis vorliegt. Als
Misserfolg ist eine deduktive Auslegung des Bewéhrungsbegriffes zu sehen. Poppers
falsifikationistische Bewéhrungsdoktrin ist gescheitert. Die Bewédhrung der Hypothese
wurde letztlich zu der Gegeniiberstellung der Erkenntnisdaten fragwiirdiger und
fragloser Hypothesen, ldsst die Verbindung von Hypothesenbewdhrung und
Hypothesenkonkurrenz erkennen und enthiillt den dynamischen Aspekt der
Hypothesenbewdhrung.

Die Bewidhrung der Hypothese versucht Flach an der Sachbehauptung der
Hypothese als  Bestimmung einer  Gegenstandsklasse  festzulegen.  Die
Bewiéhrungskonzeption bietet noch etwas anderes als logische Sinnanalyse an und
schldgt deshalb differente Gegenstandskonstanten vor. Die Beurteilung wird durch eine
extensional-intensionale Relation charakterisiert. ,,Die Bewédhrung der Hypothese, so
wird konsequenterweise gelehrt, ist als ein Wahrscheinlichkeitsmal (als eine reelle Zahl
zwischen 0 und 1) zu bestimmen. Die Versuche, die Adidquatheit ihrer derartigen
Bestimmung aufzuzeigen, prigen die gegenwirtige Forschung in Sachen der
Bewiihrung der Hypothese.“'” Die Bewihrung der Hypothese ist von der Konkurrenz
der Hypothesen nicht zu trennen, denn ihr ist die Potenz eigen, die latente oder aktuelle
Konkurrenzrelation ist ihr eigentiimlich und sie wird durch das Wahrscheinlichkeitsmal3
gekennzeichnet. Die Konkurrenz zwischen Hypothesen hat durch ihren relativen
Charakter zu ein und derselben Problemlosung verschiedene Zuginge. Konkrete
Tatsachenfeststellung kann nur auf Grund von Hypothesen erfolgen, die Differenz von
Wahrheit und Bewédhrung muss auf ein logisches Kriterium hin ausgerichtet werden.
Die Konkurrenz der Hypothesen besagt: ,,Eine logische Entscheidung fiir die eine(n)
und gegen die andere(n) Hypothese(n) ist beim gegebenen Wissensstand nicht mdglich.
Sie diirfen somit (beim gegebenen Wissensstand) sdmtlich mogliche Relevanz
beanspruchen. Dieser Anspruch macht sie zu Konkurrenten.*” Die Entscheidung
zwischen ihnen unterliegt einer bestimmten Glaubwiirdigkeit, sie machen daher ein

Forschungsattribut aus.

1% Ebd. S. 516f.
2% Ebd. S. 520.
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Die Charakterisierung des Postulates

Die Sachaussage macht eine unabdingbare Vorgabe, denn sie bestimmt ihre Sache durch
diese Vorgabe, sie ist eine unbedingte Forderung. Dadurch hat die Sachaussage ihre
eigentiimliche, in ihr begriffene und nur in ihr begreifbare Sache. ,,Die Sachbehauptung
ist also kraft der Methode des Postulates eigentiimliche Behauptung, die eigentiimliche
Behauptung bestimmter Sachaussage. Durch diese eigentiimliche Behauptung gehdrt
zur Sache eine obligate Bestimmung.“*”’ Wenn der Forschungsgegenstand nicht
bestimmt wird, kann ein Forschungsprozess nicht aktiviert werden, denn ohne Vorgabe
ist die Sache nichts Bestimmbares, denn sie ,,[...] unterwirft die Bestimmung (den Gang
der Bestimmung) bestimmter Verbindlichkeit.*”” Bei Nichtaufstellung der
unabdingbaren Forderung wird die Bestimmbarkeit, die Erkenntnis der Sache
aufgegeben. Laut Flach ist die Sache von der unabdingbaren Vorgabe dieser
Bestimmung abhingig.

Weiters betont Flach, dass die Methode des Postulates die Voraussetzung setzt
fiir die Sachaussage zur Immanenz bestimmter Verbindlichkeit. Es ist ein Proprium,
denn Sachlichkeit ist gleich Eigentiimlichkeit und dieses Ineinssetzen ergibt jene
Unbedingtheit, welche das Merkmal des Postulates ist. Die postulative Behauptung ist
nicht der Bewéhrung ausgesetzt und ihr ist auch fremd die Konkurrenz, da diese die
fraglose Bestimmung ebenso wenig wie die Bewédhrung bewiltigt.

Das Postulat macht das Prius der Erkenntnis aus, es verhilft der Sachaussage zu
threr eigentiimlichen Problemgenerierung, konkretisiert die Bestimmungen des
Bestimmungssubstrates und die von ihm ausgehende Obligation, hat mit der
dogmatischen Voraussetzung nichts zu tun. Die eigentiimliche Problemgenerierung hat
methodische Charakteristika. ,,Es sind diese methodischen Charakteristika, die sie
unterscheidbar machen, unterscheidbar von dem, was mit den iibrigen universalen
Methoden vorliegt, und dem, was mit den speziellen Methoden und dieser oder jener
spezifischen Methodik vorliegt.“*” Die Methode des Postulates ist das universale
Prinzip, ist methodisch induziert und eine anpassende Sachaussage.

Flach kritisiert, dass die Methode des Postulates in der Literatur unklar

' Ebd. S. 523.
%2 Ebd.
% Ebd. S. 524.
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gezeichnet ist, deshalb wird eine Korrektur gefordert. Kant verweist den Begriff des
Postulates in den Bereich der praktischen Philosophie. ,,'Ein Postulat ist ein praktischer,
unmittelbar gewisser Satz oder ein Grundsatz, der eine mogliche Handlung bestimmt,
bei welcher vorausgesetzt wird, dal die Art sie auszufiihren, unmittelbar gewil3 set',
heiBt es im § 38 der Logik bei Kant.“’” Aber Kant weist auch dem Begriff des
Postulates seine theoretische Referenz zu. Diese theoretische Referenz hat nichts mit
gegenstiandlicher Erkenntnis, Sachbestimmung zu tun, sondern nur mit dem
,praktischen Gebrauch® der Ideen der reinen Vernunft ,aus praktischem Grunde®,
welche ,lediglich in der Verbindung der theoretischen Transzendenz und Regulativitit
mit der praktischen Immanenz und Konstitutivitit besteht.*” Kant fasst diese
theoretischen Postulate als theoretische, in praktischer Vernunftabsicht notwendige
Hypothesen,”” d.h. gnoseologisch werden Postulat und Hypothese zusammengeworfen.
Kant benutzt den Begriff der Postulate des empirischen Denkens, die ,,nur die Art
anzeigen®, wie die gegenstidndliche Bestimmung ,,iiberhaupt mit der Erkenntniskraft
verbunden wird“. Diese sind Modalititsgrundsédtze. Nicht die Geltung objektiver,
sondern lediglich die subjektive Synthesis steht in Frage. Der Postulatbegriff wird der
Mathematik angenidhert. Kant stellt im § 38 der Logik das Postulat spezifisch dem
Problem gegeniiber. Als Problem sieht Kant ,,1) die Qudstion, die das enthidlt, was
geleistet werden soll, 2) die Resolution, die die Art und Weise enthilt, wie das zu
16sende konne ausgefiihrt werden, und 3) die Demonstration dal3, wenn ich so werde
verfahren haben, das Geforderte geschehen werde.“*”" Eine Deutlichkeit geht daraus
nicht hervor, denn es mag lediglich ein Prius der eigentiimlichen Problemgenerierung zu
entdecken sein.

Fiir ,,[...] den Konventionalismus ist das Postulat 'in letzter Instanz ein einfaches
Ubereinkommen'.“*”* Auf diese Methode des Ubereinkommens hat die Erfahrung
Einfluss, dieses Ubereinkommen ist ,,bequem* und wird als Prinzip der Denkdkonomie
begriffen.

Diese Auffassung wurde Ende des 19. Jahrhunderts entsprechend entwickelt und

die Methode des Postulates wurde mit der Festsetzung und auch der Annahme

24 Ebd. S. 524. [Vgl. Kant, 1800, S. 112; vgl. auch Kant, 1795, S. 418 Anm.]
5 Epd, [Vel. Kant, 1788, S. 133 u. 135.]

26 Vgl Ebd. [Vgl. Kant, 1800, S. 112.]

27 Ebd. S. 525. [Vgl. Kant, 1800, S. 112]

25 Ebd. S. 526. [Vgl. Poincaré, H. 1904, S. 138]
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vermischt. Die Bestimmtheit der eigentiimlichen Problemgenerierung hat aber die
Methode des Postulates enthiillt, denn sie ist das universale Prinzip der eigentiimlichen
Problemgenerierung.

Die Methode des Postulates ist auch der Unterschied von der nicht universalen
axiomatischen Methode, sie wird jedoch héufig zusammengeworfen. ,,Postulate sind
nicht Axiome. Axiome sind die in diesem System unableitbaren Bestimmungen eines
geschlossenen Bestimmungssystems. Sie legen die Semantik und die Syntax dieses
Systems fest. Sie sind also konstruktive Prinzipien.“*” Die sich daraus ergebenden
Bestimmungssysteme sind Systeme von Sachaussagen, die eine signifikante
methodische Spezifikation haben. Wir kennen aus den mathematischen Wissenschaften,

dass axiomatische Aussagen selektive Aussagen sind.

Der Beweis als Methode der generellen Regulation der Sachaussage

Die Methode des Beweises ist gleichfalls eine universale Methode wie die Methoden
der Festsetzung, der Annahme und des Postulates. Vermdge der Regulation dieser
Methode enthélt die Sachaussage die methodische Bestimmtheit der Argumentation.

,Die Sachaussage schlieBt die Haftung fiir die Stiitzung ihrer Sachbehauptung
damit ein, daB sie ihre  Sachbehauptung  iiber  endlich  vielen
sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen in endlich vielen, durch Verkettung sich
zusammenschlieBenden Behauptungen bildet.“’'" Die Sachaussage schlieBt mit ihrer
Sachbehauptung diese Kette und findet die Stiitzung in der sich bildenden
Sachbehauptung zu der einen definiten Sachbestimmung.

Die zentrale Rolle der Regulation der Methode des Beweises bildet die
methodische Bindung der Definitheit der Bestimmung durch ihre stringente Fligung.
Daher ist sie in dieser Bestimmung argumentative Aussage.

Fiir Flach stellt sich die Methode des Beweises als eine mit zwei Ausprigungen
der Argumentation. Der von je her beachteten Ausprigung dient ein traditioneller
Methodenbegriff, der Begriff der Apodeixis. Die zweite in der jiingeren Zeit beachtete

Auspriagung bedient sich keines vollig vorbehaltlos verwendeten Methodenbegriffs. Die

* Ebd. S. 5271.
1% Ebd. S. 528.
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Deutung des Methodenbegriffs der Epideixis liegt nahe und daher ist die Methode des
Beweises als die Methode der Apodeixis und als die Methode der Epideixis zu
bezeichnen. ,,Die doppelte methodologische Kennzeichnung der Methode des Beweises

ist leider keine ausgemachte Sache.**"

Flach schreibt, dass der Begriff des Beweises,
der durch seine historisch bedingte Festlegung nicht klar dargestellt wurde, da
Aristoteles mit seiner Lehre vom Schluss, dem Syllogismus, spdter ist sie auch in
unserer aktuellen Tradition als Grundprinzip der (neuen) Logik fiir das (zu beweisende)
Denken hinzugekommen, eingedrungen ist. Die Sachaussage bedarf einer
Modellierung, darf nicht mit einem regulativen Prinzip verwechselt werden, denn der
Beweis ist etwas anderes als die Konsistenz. ,,Die Charakteristik des Beweises verlangt

die Orientierung am Gedanken der Regulativitit.**"

Die Kennzeichnung der Methode der Apodeixis

Der Kern der Methode des Beweises ist die Methode der Apodeixis: ,,[...] wenn die
Haftung der Sachaussage fiir die Stiitzung ihrer Sachbehauptung daran héngt, daB3 sie
stringente Fligung der definiten Bestimmung die einzelnen Bestimmungskomponenten
bei gleichzeitiger Setzung der Antezedensbehauptung und Konditionierung der

«“?3 Durch eine liickenlose

Konsequensbehauptung in eine Folgerelation bringt.
folgerichtige Kette (Argumentation) der relevanten Bestimmungen ist die Sachaussage
bereinigt und garantiert, denn aus der Folgestruktur der Sachaussage erwichst die
Haftung fiir die Stiitzung der Sachbehauptung. Diese Stiitzung wird durch die
Konditionierung der Konsequenzbehauptung - diese ist die Beweisthese - durch die
Antezedensbehauptung, durch die Wiirdigung der Konditioniertheit der ersteren,
ermdglicht.

Die Methode des Beweises zur Kennzeichnung der Methode der Apodeixis ist

durch die Stringenz der Sachbehauptung der Sachaussage gegeben. ,Die die

Beweisthese konditionierende Stringenz der Sachbehauptung der Sachaussage muf3 die

21t Ebd. S. 529.

212 Ebd. S. 532. [Am deutlichsten vertreten ist diese methodologische Einsicht bislang in Kondakow, N.1.
1978, S. 944tf.]

213 Ebd. S. 532.
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Bestimmungsstiicke derselben als Glieder einer Deduktion ausweisen.’'* Es folgt
daraus laut Flach, dass die apodeiktische Argumentation eine Deduktion ist, aber
maligebend ist die Einschéitzung dieser Deduktion, denn sie ist weniger logische
Ableitung als eine Beziehung sachlicher Vermittlung. Die umfassenden
Bestimmungsstiicke sind fiir die Interpretation offene Variable, sie dienen als
interpretatives Element, stellen ein Interpretationsprinzip dar. Dieses Prinzip beruht auf
der Vermittlung und ist das vermittelnde Element fiir die Stringenz der Sachbehauptung
der Sachaussage. ,Es gibt die Verschaltung der Beweisthese mit den
sachzusammenhangsrelevanten Bestimmungssequenzen her. Die Verschaltung zielt auf
Kohirenz.“’"” Diese Regulation, die die Synthese der Sachbehauptung paralysiert,
versetzt die Verkettung endlich vieler Behauptungen iiber endlich viele
sachzusammenhangsreferente ~ Bestimmungen in  die  Konstruktion  eines
(widerspruchsfreien) Systems von Behauptungen kohérenter
Bestimmungskomponenten, die logisch rekonstruierbar sind. Somit ist die apodeiktische
Argumentation eine logisch rekonstruierbare. Flach sieht in der Einschitzung der
Interpretationen den Kern des apodeiktischen Beweises.

Durch die Interpretation wird das Thema der Vollstidndigkeit in metadeduktiven
Bestimmungen expliziert und das ist die Basis fiir die Haftung der Stiitzung der
Sachbehauptung der Sachaussage. Die Beweisthese ist folgerichtig und durch die
Bestimmungskomponenten der Sachaussage konditioniert.

Flach betont, dass die Methodologen Schwierigkeiten damit haben,
Sachhaltigkeit und Primissennatur zusammenzubringen. Er sieht einen Ausweg,
namlich dass die Pramissen nur Prédikate enthalten diirfen, die ein konsistentes System
von Bestimmungen ausmachen, sie miissen axiomatische Aussagen sein und somit
pervertiert die (methodologische) Beweisvorstellung zur (logischen)
Konsistenzvorstellung, zeigt aber auch, dass apodeiktische Sacherkenntnis notwendig
axiomatische Erkenntnis ist.”"

Fast alle Vertreter der modernen Wissenschaften finden ihren
Argumentationsbegriff im korrekten SchlieBen aus vorausgesetzten Axiomen. Der

Beweis legt die dem jeweiligen Axiomensystem immanenten Kriterien des korrekten

24 Ebd, S. 533.
25 Ebd, S. 533.
26 Vo], Ebd. S. 534f.

81



Schlieflens offen.

Schon Kant hat fiir das Verstdndnis der Demonstration einen strengen Beweis
nur in der mathematischen Erkenntnis zu fiihren versucht. Die rein konstruktive
Erkenntnis ist nur in der mathematischen Erkenntnis zu finden, denn ,[...] die
charakteristische Konstruktion (= Konstruktion der Begriffe) zugleich die dem Begriff
entsprechende Anschauung gibt, und zwar a prior1 gibt, so dall letztlich die
Sachaddquation der mathematischen Sachaussage mit ihrer Beweisbarkeit
zusammenfillt. Unter der strengen Beweisbarkeit ist dabei nichts anderes zu verstehen
als die Darstellung der Begriffe an den Zeichen. Das beinhaltet: Die Haftung fiir die
Stiitzung der Sachbehauptung der Sachaussage ist in der Verkniipfung von Zeichen und
Begriff als 'Anschauung des Gegenstandes' gesetzt.**"

Die apodeiktische Argumentation ist aber auch auf die mathematische
Erkenntnis bedingt, denn die apodeiktische Argumentation ist keine durchgehende
Eigentiimlichkeit der sachlich-deduktiven Erkenntnis. Kant hat durch die Bindung der
Wissenschaftlichkeit eigentlicher Wissenschaft an die Mathematik zahlreiche
Wissenschaften in die bloBe (Natur)Lehre ausgliedern miissen. Jedoch heute ist die
sachlich-deduktive Erkenntnis in allen Wissenschaften entsprechend verbreitet, es muss
aus diesem Grunde Kants Einschédtzung der apodeiktischen Argumentation als unhaltbar
aufgefasst werden. Flach ist im Widerspruch zu Kants Auffassung {iber die
apodeiktische Argumentation, er sagt folgendes: ,,Denn wo immer sachlich-deduktive
Erkenntnis vorliegt, mu3 die apodeiktische Argumentation dem Wissen immanent
sein.**"®

Weiters sieht Flach die Methodenbestimmtheit der Erkenntnis in jener
Perspektive, dass Beweise relativ wie die Erkenntnis selbst sind. Lakatos hat das
Vorhandensein einer fortschreitenden Ausbildung der ,,Logik der Beweise und
Widerlegungen® offen gelegt. Diese zunehmende Ausbildung impliziert eine
zunehmende Stiitzung der Sachbehauptung der Sachaussage. An Fallstudien aus der
219

Mathematik hat er gezeigt, dass die mathematische Sacherkenntnis davon profitiert.

Sein Methodenbegriff ist jedoch nicht {iber den Poppers wesentlich hinausgekommen.

217 Ebd. S. 536. [Kant, KrV, B 762f.]
218 Ebd.
219 Vgl. Ebd. S. 537. [Vgl. Lakatos, 1. 1979.]
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Epideixis als Konditionierung der Beweisgriinde

,Die Methode des Beweises ist als Methode der Epideixis zu kennzeichnen, wenn die
Haftung der Sachaussage fiir die Stiitzung ihrer Sachbehauptung daran hingt, da3 die
stringente Fligung der definiten Bestimmung die einzelnen Bestimmungskomponenten
bei gleichzeitiger Setzung der Konsequensbehauptung und Konditionierung der
Antezedensbehauptung in eine Folgerelation bringt.“”** Die Reihung der definiten
Bestimmungen erfolgt bei der Epideixis in Form einer liickenlosen Kette. Wie bei der
Apodeixis erwichst auch bei der Epideixis die Haftung fiir die Stiitzung der
Sachaussage aus der Folgestruktur der Sachaussage, was eine Folgerungstechnik besagt.
Die Stiitzung bei der Epideixis erfolgt jedoch durch die Konditionierung der
Antezedensbehauptung durch die Konsequenzbehauptung.

Im Gegensatz zur apodeiktischen Argumentation, sie ist als Konditionierung der
Beweisthese zu begreifen, ist die epideiktische Argumentation als Konditionierung der
Beweisgriinde zu fassen. Aus diesem Grund erfihrt die Deduktion eine andere
Darstellung. Die Sachzusammenhangsrelevanz der verschiedenen Beweisgriinde wird in
ein Verhédltnis zueinander gebracht und bildet das Zentrum der Epideixis. Die
verschiedenen Bestimmungskomponenten werden nach threr
Sachzusammenhangsrelevanz geordnet, was die Konditioniertheit der Beweisgriinde
ausmacht. Die Epideixis ist ein Argumentationsverfahren der Relation, die
Beweisgriinde stehen relativ zur Beweisthese in Verhiltnissen und nur dadurch
beweisen sie die Beweisthese.”'

Die Stringenz der Sachbehauptung der Sachaussage ist bei der Epideixis durch
die Proportionen gesichert, denn jede Bestimmungssequenz trdgt in ihrer Verzahnung,
Verschaltung zum Beweis der These so viel bei, ,,[...] das resp. als seine proportionale
Stellung hergibt.“*** Die Epideixis sorgt als Regulation, dass sich die Beweisgriinde in
einer bestimmten Konstellation ordnen. Die Konstellation ldsst sich durch die
Verkettung  der  endlich  vielen  Behauptungen  iiber endlich  vielen
sachzusammenhangsreferenten Bestimmungen zur Konstruktion einer compositio

herstellen. Diese liefert die Stiitzung fiir die Beweisthese.

20 Ehd, S. 537.
21 Vg, Ebd. S. 538.
22 Ehd, S. 539.
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Zur apodeiktischen Argumentation ist die epideiktische als Gegenstiick und nicht
als Gegensatz zu sehen. ,,Vermittelnde und kompositorische Stiitzung der Sachaussage
gehdren zusammen. So wie das eine unabdingbar ist, so das andere. >

Die epideiktische Argumentation ist laut Flach ein Verfahren, das das Herstellen
eines Systems von Proportionen, d.h. Beweisgriinde gedanklich vorstellen ldsst. Die
Proportionen beweisen die Beweisthesen, liefern die verzweigte Stiitzung fiir die
Beweisthese(n) und garantieren so die Unanfechtbarkeit des Beweises. Die
apodeiktischen und epideiktischen Argumente sichern die Richtigkeit des Beweises der
Sachaussage, sie sind gleichwertig und konstituieren eine Einheit.

Die angemessene Kennzeichnung der Epideixis gleich der angemessenen
Kennzeichnung der Apodeixis ist korrespondierend und bewahrt die Lehre vom Beweis
vor unlosbaren Problemen, sie ist universale methodische Bestimmtheit der Erkenntnis.
Die Apodeixis als vermittelnde und die Epideixis als kompositorische Anordnung der
Bestimmungen sichern die Haftung fiir die Stiitzung der Sachbehauptung der
Sachaussage. Es geht nicht um ein formallogisches Verhéltnis, das sich auf rein
mathematischer Ebene bewegen wiirde, d.h. der Sachzusammenhang sei logisch zu
modellieren, sondern es geht um eine regulative Funktion. Da die Epideixis eine
universale methodische Bestimmtheit der Erkenntnis ist, beriihrt sich ihre Thematik mit
den angefiihrten Themen, begreift sie aber nicht in sich. Die Induktion und die iibrigen
Themen sind spezialisierte Varianten des Grundprinzips der epideiktischen Regulation.

Flach betont, dass die Vorstellung, die epideiktische Argumentation sei ein
Schluss, der den Status der Sachaussage transformiere, kontinuierlich virulent ist, denn
in der epideiktischen Argumentation geht es um die Haftung fiir die Stiitzung der
Sachaussage, sie ist nicht Aussagentransformation, sondern ist Regulation, ,,[...] die mit
der Stringenz der Sachaussage gemeint ist.“** Die Vorstellung sei, dass in der
apodeiktischen Argumentation iiber den Syllogismus von den Pridmissen zur Konklusion
fortgegangen werde und in der epideiktischen Argumentation von der Konklusion zu

den Primissen zuriickgegangen.”

22 Ebd. S. 539.
24 Ebd. S. 540.
25 Vgl. BEbd. [Vgl. etwa Sigwart, Ch. 1873/78, 11, S. 286ff.]
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Die Theorienbildung als das Bestindige der Theoriendynamik

Die Entwicklung der Erkenntnis realisiert sich notwendig durch die Bildung von
Theorien. Wegen der notwendigen methodischen Besonderheit liegt eine Dynamik vor,
welche die Entwicklung als Konkurrenz, Konfirmation, Destruktion und
Hierarchisierung der Theorien reprisentiert. So vollzieht sich die Entwicklung der
Wissenschaft(en) notwendig in der Theorienbildung und der Theoriendynamik. Die
Entwicklung der Wissenschaft ist durch die Methodik, die nicht als starrer Regelkanon
zu verstehen ist, determiniert. Sie wahrt die methodische Bestimmtheit ihres Wissens.
Das Wesentliche an der Entwicklung der Wissenschaft(en) sind jedoch nicht die
wissenschafts-historisch zu erfassenden Begleiterscheinungen, sie ist primér von der
methodischen Bestimmtheit des wissenschaftlichen Wissens zu verstehen.”

»Wenn die universalen Methoden, die Methode der Festsetzung als Methode der
Definition und/oder als Methode der Konvention, die Methode der Annahme als
Methode des Versuches und/oder als Methode der Hypothese, die Methode des
Postulates, die Methode des Beweises als Methode der Apodeixis und/oder als Methode
der Epideixis, bei der Regulation der Sachaussage so zusammenwirken, daf diese die
methodische Bestimmtheit der Theorie aufweist, so geben die universalen Methoden die
Prinzipienmomente der Theoriebestimmtheit {iberhaupt ab.“**’ Die methodische
Bestimmtheit der Theorie ergibt sich in der gemeinschaftlichen stabilen Regulation
dieser eine geschlossene Mannigfaltigkeit bildenden Momente, das besagt, dass es ohne
Prinzipienmomente keine Theoriebestimmtheit gibt, denn es diirfen nur Sachaussagen
bestehend aus mehreren universalen Methoden als Theorie charakterisiert werden.
»Soweit der Begriff der Theorie die einheitliche methodische Bestimmtheit der
Erkenntnis meint, zielt er auf die Definitheit der Sachbestimmung durch Definition
und/oder Konvention, Versuch und/oder Hypothese, Postulat, Apodeixis und/oder
Epideixis.“***

Nach Flach ist unter dem Begriff der Theorienbildung folgendes zu deuten: es
werden all die verschiedenen Prinzipienmomente der methodischen Bestimmtheit der

Theorie als geschlossene Methodenmannigfaltigkeit in der Arbeit an der Sachaussage

226 Vgl. Flach, W. 1979, S. 73f.
227 Flach, W. 1994, S. 540f.
28 Ebd. S. 541.
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zur Geltung gebracht, d.h. das Zusammenwirken der universalen Methoden fiihrt zur
Theorienbildung. Die universalen Methoden bedingen die Regulation der Sachaussage
durch die Theorie in genere. Die speziellen Methoden regulieren die Sachaussage durch
die Theorie in specie. Um Wissenschaft betreiben zu kdnnen, muss man sich der
Theorienbildung  verpflichten. Sachbehauptungen sind in der methodischen
Bestimmtheit der Theorie aufzustellen und stehen dann in einer speziellen Theorie. Es
ist jede Diskussion, die nicht unter den universalen Methoden steht, keine
wissenschaftliche Diskussion, denn die Wissenschaftlichkeit ist nur garantiert in der
Bestimmtheit durch die universalen Methoden.

Die Wissenschaft ist unzweideutig bzw. einleuchtend, sie ist von einer Dynamik
gepragt. Durch bestimmte Charakteristika, wie Modifikation in der (Sach)Gliederung,
die Umverteilung in der Evalvation, die Festigung und/oder die Aufweichung der
Konsistenzverpflichtung, die  Stirkung und/oder die  Schwichung  der
Kategorienverpflichtung, schlieBt die Theorienbildung den  Wechsel im

2 Diese Merkmale lassen Modifikation zu und darin hat

(Sach)Zusammenschluf} ein.
die Theoriendynamik ihren methodenbedingten Grund. Die Theorienbildung ist eine
Theorienverdnderung. ,,Sie ist die Modifikation des Sachzusammenhanges, die
angesichts eines Problems durch Definition und/oder Konvention, Versuch und/oder
Hypothese, Postulate, apodeiktische und/oder epideiktische Argumentation sowie
spezieller Methode(n) vorgenommen wird.“*" Dies sichert die Theorienbildung und
Theoriendynamik als untrennbare Prinzipien. Es besteht eine systematische Beziehung
zwischen der Theorienbestimmtheit, der Theorienbildung (die ist gesichert durch die
Theorienbestimmtheit) und der Theoriendynamik.

Fiir Thomas Kuhn ist die Ungeregeltheit wie auch die Geregeltheit gleich ernst
zu nehmen, er bezeichnet es als disziplinires System, d.h. es wird dem Zusammenspiel
verschiedener Faktoren der Geregeltheit und der Ungeregeltheit entsprochen.”'

Die Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin ist weder ein evolutiondrer
noch ein andauernd falsifizierender Prozess, sondern sie ist die Formierung und die
Verwirklichung (Behauptung, Durchsetzung) eines Forschungsprogrammes.”* Deshalb

ist der Begriff der Theoriendynamik jener einer Reithung der Theorien, sie reithen sich

29 Vgl. Ebd. S. 542.
20 Ebd. S. 553.

31 ygl. Ebd. S. 555.
22 Vgl Ebd. S. 556.
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nach Mafigabe ihres Bestimmungsiiberschusses. Wenn die Summe der Theorien wichst,
dann ist die Theoriendynamik ein fortschreitendes Forschungsprogramm mit
Problembewegung, d.h. Theoriendynamik ist Problemverschiebung, die durch
Definitionen und/oder Konventionen, Versuche und/oder Hypothesen, Postulate,
apodeiktische und/oder epideiktische Argumentation sowie spezielle methodische
Bestimmungen erfolgt.”

Fir Flach stellt sich die Theoriendynamik Wolfgang Stegmiillers in der
Charakterisierung seines Konzeptes als von pragmatischen Positionen abhéngig.
Stegmiiller hebt selbst hervor: Sie soll ,,die Psychologie der Forschung, die allgemeine
Erkenntnislehre und die Wissenschaftsgeschichte enger zusammenfiihren.“**
Stegmiillers Konzept ist ohne prinzipientheoretischer Relevanz, reicht nicht an den
Regulativitidtsgedanken heran, ist nicht im Stande die Theoriendynamik in ihrer
origindren Bestimmtheit zu begreifen. Auch den Konstruktivisten gelingt dies nicht,
denn die Theorienbildung ist nicht nur formale Rekonstruktion, sondern materiale
Konstruktion von Sachbestimmungen.

Flach betont, dass die Theorienbestimmtheit der Erkenntnis nur durch die
universalen Methoden, Theorienbildung und Theoriendynamik ausschlieBlich als
Methodenbestimmtheit zu begreifen ist. Ebenso sind die speziellen Methoden und deren
Prinzipienfunktion in die Diskussion einzubeziehen.

Damit ist eine grobe Skizze des Flachschen Denkens der geltungstheoretischen
(Selbst)Reflexion iiber die transzendentale universale Methodenlehre des
Wissenschaftsbegriffes als Wissenschaft der Geltungsqualifikation des Wissens
gegeben. Flach sieht in der Kantischen theoretischen Philosophie die Grundlegungs-
und Letztbegriindungslehre, setzt aber an einem Punkt eine kritische Bemerkung: ,,Es
gibt eine dunkle Stelle. Diese dunkle Stelle betrifft die Komplementaritit von
Konstitutivitdit und Regulativitit in der Erkenntnisprinzipation.“*> Den Leitspruch
Kants ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen®, bedeutet eben selbst
denken, ihn sieht Flach als Verpflichtung und Quelle seines Denkens. Fiir Flach ist die
Kantische Theorie keine anthropologische, sondern eine rein geltungstheoretische

Argumentation, er entfaltet den transzendentalen Gedanken rein geltungstheoretisch,

33 Vgl. Ebd. S. 557.
24 Bbd. S. 558. [Vgl. Stegmiiller, W. 1981, S. 310.]
25 Flach, W. 2002, S. 195.
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d.h. urteils- und bestimmungslogisch.

Die Wissenschaftstheorie qua allgemeine Methodenlehre, das Wissen als nach
Intention, Aufgabe, Leistung und Gehalt gegliedertes Verhiltnis und als die diesem
Verhiltnis innewohnende Geltungsbezug sichernde Struktur zur Sachaussage — diese ist
mit der vollen Bestimmtheit des Wissens gemeint — komplementiert, denn das Wissen
ist das korrelative Verhiltnis dieser vier Momente. Das Methodenthema fragt nach den
Prinzipien der Geltung theoretischer Aussagen.”*

Zusammenfassend also organisiert sich die Erkenntnis durch die Bestimmung
der Methode, es ist lediglich eine Bestimmungsmoglichkeit offen, denn es ist das
korrelative Verhiltnis der Wissensmomente als eine Bedingungsreihe und das Wissen
als eine verinderliche Aussage zu fassen.”’ Bei der Bedingungsreihe der
Wissensmomente handelt es sich um eine fortlaufende Bedingungsreihe, denn die
Wissensmomente sind konkrete Reihenelemente. Es handelt sich um den
Zusammenhang korrelativer Momente und mit denen zusammen bildet es ein
korrelatives Gesamtgefiige. Dieses kann nur die Selbstdetermination zulassen, da
Fremddetermination das korrelative Verhdltnis sprengen miisste. Die Bedingungsreihe
ist nicht nur determinierende Bedingungsreihe, sondern schlieft in ihrer

Eigendetermination die Modifikation ein.

Klarheit iiber den Begriff der Methodik einer Wissenschaft

Die Wissenschaft ist besondere Wissenschaft aufgrund ihrer eigentiimlichen Methode(n)
und ist immer auch Theorie tiberhaupt. Der Begrift der Methodenlehre als regulatives
Prinzip der Erkenntnis gibt die komplementéire Struktur zur konstitutiven Struktur der
Erkenntnis ab, ihr ist die Funktion, das Wissen zu organisieren, eigentiimlich, welches
durch die vier Wissensmomente der Intention, der Leistung, der Aufgabe und des
Gehaltes als positives Wissen konstituiert ist. Dadurch ist garantiert, dass die
Wissenschaftstheorie an die Methodenlehre gebunden ist. Die Regulation geschieht
nicht durch die Spezifikation, sondern durch die universalen Methoden, die aus der

geschlossenen Mannigfaltigkeit (Menge) und aus einer offenen, endlich viele Elemente

26 Vg, Flach, W. 1979, S. 42f.
%7 Vgl. Ebd. S. 43f.

88



enthaltenden Mannigfaltigkeit (Menge) von speziellen Methoden, der Menge ihrer
eigentiimlichen Methoden besteht. ,,Sie besteht in der Verbindung dieser beiden
komplementdren =~ Methodenmengen  zu  einer  einheitlichen, geordneten
Gesamtmenge.“*”® Sie ist als Bestimmtheitspaar auch in Bezug auf den Begriff der
Theorie, ebenso bei der Erorterung der Theorienbildung und der Theoriendynamik, die
sich in paariger Regulation vollziehen, zu begreifen. Dieses Regulationsdupel umfasst
mit seinem konstanten Faktor die universalen Methoden, die stabil sind, welche die
Theorienbestimmtheit garantieren und weist einen variablen Faktor auf, ndmlich die
speziellen Methoden als instabile Regulation.*”

Die Wissenschaften sind durch eine Methodenpluralitdt charakterisiert. Die
Methodenkerne stellen Doppel- oder Mehrfachkerne dar, ,,[...] deren Regulation in so
etwas wie einer Distributionsbalance des Beziehungsreichtums zwischen den beteiligten
Methoden besteht.“**’ Eine iibersichtliche Darstellung ist wegen der Komplexion
schwer zu skizzieren, denn die Funktion der Kernmethodik gibt die Ordnung der
Wissenschaften, nicht eigentlich die Themenvielfalt und die Systematik des Wissens
wieder, sie stellt lediglich die distributive Uberformung der Themenvielfalt und der
Systematik des Wissens dar. ,,Die Ordnung der Wissenschaften ist ein hierarchisches
Geflige mit (begrenztem) Rang- und Funktionswechsel der Gefiligeglieder, ein flexibles
System.**"!

Abschlielend bemerkt Flach, dass wissenschaftliches Wissen ein methodisch
bestimmtes Wissen ist. Das Ziel der Wissenschaftstheorie besteht in der Ergriindung,
dass jede Wissenschaft die Methoden und die Methodik zu eruieren und sich der
Objektivitdt ihres Wissens zu versichern hat.

Dies bezeichnet Flach als transzendentalphilosophisches Wissen, denn dieses
Wissen ist in obliquer Thematisierung ein gewusstes Wissen. ,,Diese zu allen positiven
Themen und aller positiven Themastellung oblique Thematik ist transzendental zu
nennen.“**

Die wissenschaftstheoretische Analyse ist kritische Untersuchung, eine

transzendental-kritische Analyse, liefert in der transzendentalen Reflexion die

% Ebd. S. 69.

»? Vgl. Flach, W. 1994, S. 560f.
>0 Flach, W. 1979, S. 71.

! Ebd.

*2 Ebd. S. 75.
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Bestimmung genau der Bestimmtheit, ist dem Wissen eigentiimlich, damit es sich als
Erkenntnis strukturiert. Die Wissenschaftstheorie zeichnet oblique Thematik und
transzendentale Reflexion aus.

Flach betont, dass alle Philosophen auf Kants transzendental-philosophische
Frage Bezug nehmen, aber sie begreifen Kant nicht in voller gnoseologischen Stringenz.
Wie Flach schon festgestellt hat, ist die Wissenschaftstheorie verpflichtet, die
Objektivitit des zu betreibenden wissenschaftlichen Wissens zu erforschen.**

In der Zeidlerschen FEinschitzung, der sich gleichfalls intensiv mit
Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie auseinandergesetzt hat, leistet Flach mit
seinem Buch ,,Grundziige der Erkenntnislehre* eine wesentliche Wiederbelebung bzw.
einen Beitrag zur Fortfilhrung der genuinen Tradition und Diskussionen der deutschen
Philosophie, die 1933 gewaltsam durch die Liquidierung des Neukantianismus
abgebrochen wurde.**

Auf eine systematische Einsicht in die Einheit der prozessualen Dynamik des
wissenschaftlichen Sachverhaltes wird im ndchsten Kapitel eingegangen. Das
dynamische Modell der Funktionsweise der Wissenschaften bzw. das Regelkreismodell
von Kurt Walter Zeidler ldsst die Relation der universalen Methoden im

wissenschaftlichen Forschungsprozess systematisch denken.

* Vel. Ebd. S. 76.
# Vgl. Zeidler, K. W. 1996, S. 194.
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Theoriendynamik und Methodenlehre

Der Wandel

Anschlieffend an eine transzendentalphilosophische Wissenschaftstheorie von Werner
Flach, der die wissenschaftstheoretischen Grundlagenprobleme konstituiert, hat sich
Kurt Walter Zeidler in seinem Buch ,,Prolegomena zur Wissenschaftstheorie® der
Begriindung des (wissenschaftlichen) Erkenntnisbegriffes gewidmet. Er zeigt unter
anderem die Defizite der variantenreichen epistemologischen Standpunkte der
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie des vergangenen Jahrhunderts auf und verweist
auf eine formal-transzendentale Logik. Seine Argumentationen dazu befreien sich vom
Spannungsfeld von (logischem) Empirismus und Konventionalismus. Zeidler schreibt,
dass sich die gegenwirtige Wissenschaftstheorie die Erkenntnisproblematik ,,[...] als das
Problem der 'Theoriendynamik' oder der Vermittlung von normativer
Wissenschaftslogik und deskriptiver Wissenschaftsgeschichte [stellt], insofern das
unauflosbare Nebeneinander und unaufgeloste Miteinander von Empirismus und
Konventionalismus fiir die gesamte Entwicklung der Wissenschaftstheorie des 20.
Jahrhunderts konstitutiv ist.“** Beziiglich der Dynamik des Wissenschaftsprozesses und
der systematischen Aneinandervermitteltheit der Methoden innerhalb des
Forschungsprozesses hat er grundlegende Fragen untersucht. Dies ist als die
systematische Weiterfiihrung der ,,Flachschen Wissenschaftstheorie® aufzufassen. Im
Gegensatz zu Flach, der zur Abgrenzung von Wissenschaftstheorie und Methodenlehre
eine ausschlieBlich geltungstheoretische und urteilslogische Auffassung vertritt, hat
Zeidler eine handlungs-, pradikations- und schlusslogisch geleitete Konzeption der
Transzendentalphilosophie ausgearbeitet.*** Die Philosophie verlangt nach Aufklirung
iiber die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit iiberhaupt etwas erkannt werden
kann und es diirfen weder blof3 empirische Griinde, noch blofl konventionell akzeptierte
Regeln sein. In letzter Instanz miissen sie sich selbst begriindende Griinde oder
allgemeinste Regeln sein. Im Schluss erfidhrt die philosophische Frage nach den

Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis ihre letztverbindliche Antwort, da sie

%5 Zeidler, K. W. 2000, S. 101.
% Vgl Ebd. S. 120.
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durch die Schlusslehre beantwortet wird, denn die drei Schliisse bilden die
selbstregulative logische Einheit. Eine Etablierung einer jeden Regel bedarf genau der
drei Syntesisleistungen, die der deduktive, induktive und abduktive Schluss

vollziehen.*"’

Entwicklung von Wissenschaft

Wissenschaft als Prozess wurde als ein methodisches Verfahren begriffen, das durch die
Erfordernisse der problemldsenden Aktivitit herbeigefiihrt wird. Durch die begriffliche
Systematisierung der Ergebnisse bzw. Sachaussagen, die methodisch ermittelt werden,
wird die Losung der Probleme ermoglicht. Diese Vorgangsweise fiihrt zur
Theorienentstehung indem das Problem identifiziert wird, deshalb muss die Erfahrung
als die Basis der Wissenschaft begriffen werden. Die daraus resultierende
Theoriendynamik ist als der Zusammenhang von Theorie und Erfahrung zu sehen.
Dieser wissenschaftliche Erkenntnisprozess kommt bei Pierre Duhem, franzosischer
Physiker und Wissenschaftstheoretiker, wie auch bei Kurt Walter Zeidler zum Ausdruck.
Der Ablauf des (physikalischen) Forschungsprozesses gestaltet sich vorerst in der
Erforschung des Gegenstandsbereiches. Dies geschieht durch die Festlegung der
Methode(n) der Definition (und Konvention) und der Messung der relevanten Variablen.
Dann erfolgt die Systematisierung der Daten und diese physikalischen Gréflen werden
in Beziehung zueinander gebracht. Diese Hypothesen bzw. Aussagen, als vorldufige
jederzeit revidierbare Annahmen, sind die Grundbausteine einer Theorie. Die dritte
Stufe gewihrleistet die eruierten Daten durch mathematische Analyse und die
getroffenen Sachaussagen prézisieren die konsistenten Theorien. Im letzten Schritt wird
der experimentelle Nachweis der Hypothesen durch empirische Daten abgeleitet, d.h.
das Erproben der Theorie in der experimentellen Erfahrung. Diese ,,vier fundamentalen
Operationen* versteht Zeidler ,,[...] als aufeinanderfolgende und ineinandergreifende
Stadien des Forschungsprozesses [auf], [...] die Fruchtbarkeit dieser Konzeption und
ihre Uberlegenheit gegeniiber der analytischen Wissenschaftsauffassung [wird]

deutlich.“>*® Das analytische Wissenschaftsmodell unterscheidet nur zwischen dem

*7 Vgl. Ebd. S. 160f.
¥ Ebd. S. 106.
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Objektbereich (das empirisch ,,Gegebene oder einer das Gegebene abbildenden
,Objektsprache*) und der Theorie (theoretische Sprache der Wissenschaft) und so wird
die Begriindungsproblematik ausgeblendet oder mit irrelevanten empirischen
Basisproblemen belastet. Das Duhemsche Modell erdffnet den Zugang zu einer rein
wissenschaftstheoretisch zu thematisierenden Begriindungstheorie, da er zwischen der
Erfahrung und dem (objektiv-wissenschaftlichen) Gegenstandsbereich unterscheidet.
Dadurch ergibt sich eine prézisere Differenz zwischen Hypothese und Theorie.

Wissenschaft kann sich nicht auf ,,willkiirliche Festsetzung* stiitzen, sie muss
die ,,immanente Ordnung des Erlebten* aufdecken und daher ist die ,,unumgingliche
Notwendigkeit des Empirismus® bewiesen. Die Wissenschaftstheorie bedarf der
konsequenten Unterscheidung zwischen philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Problemstellungen, wie sie der Konventionalismus und
Pierre Duhem ansinnen.*”

In der prozessorientierten Analyse der Wissenschaften wird Theorie als das
statisch-strukturelle Prinzip begriffen, dagegen ist die Hypothese ein dynamisches
Moment, als eine universale Methode der Theorienbestimmtheit, die als Bindeglied
zwischen dem dynamischen Wechsel der Zustéinde des Erfahrbaren und der statischen
Struktur der Theorie agiert. Die genaue Beweisfiihrung kénnen wir bei Zeidler in

seinem Regelkreismodell erfahren.

Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte als Prozess

Nach Duhem geht eine Historisierung der Wissenschaften einher, da die objektivistische
Wissenschaftstheorie nur durch die klare Unterscheidung zwischen dem
philosophischen und dem wissenschaftstheoretischen Begriindungsproblem zu
iiberwinden ist. Die zu 16senden wissenschaftstheoretischen Fragestellungen sind durch
eine ,,Rekonstruktion der in der Geschichte der Wissenschaften faktisch aufgetretenen
Problemlésungsverfahren thematisiert.“*’ Die Wissenschaftsgeschichte ist die einzige
Instanz, die den Physiker vor den Anspriichen des Dogmatismus und des radikalen

Skeptizismus schiitzen kann.

* Vgl. Ebd. S. 103f.
»0 Ebd. S. 107.
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»Die im Anschlul an Pierre Duhem von Kurt Hiibner vorgeschlagene
,Historisierung® der Wissenschaftstheorie ist in mehrfacher Hinsicht fruchtbar.“' Denn
sie erlaubt an &ltere Traditionen der Wissenschaftsgeschichtsschreibung anzukniipfen
und die formallogischen und methodologischen Fragen -einzubeziehen. Diese
Betrachtungsweise ldsst sich mit der gédngigen analytischen Wissenschaftstheorie
iiberwiegend iiberdecken.

Erhard Oeser hat in der ,,faktischen Wissenschaftsgeschichte* das bestimmende
Kriterium fiir ,,die Unterscheidung zwischen spezifisch philosophischen Problemen und
Problemen der Wissenschaftstheorie* dergestalt gesehen, dass wissenschaftstheoretische
Probleme im Laufe des Prozesses der Wissenschaftsentwicklung entstehen und werden
von den Wissenschaften selbst vorgegeben, daher werden sie von der
Wissenschaftstheorie nur aufgegriffen, aber nicht unabhéngig aufgestellt, d.h. sie ist auf
diese angewiesen. Oeser versteht die Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der
Wissenschaftsgeschichte und sieht die gesamte Wissenschaftsentwicklung als einen
dynamischen Prozess, indem statische Strukturen nur als Stabilisierungsphasen
auftreten.””

Oeser skizziert ein »systemtheoretisches Funktionsmodell der
Wissenschaftsentwicklung®. Dieses Funktionsmodell enthélt ,die Theorie als den
entscheidenden stabilisierenden Faktor, dabei gibt es ,keinen absoluten Anfang,
sondern nur verschiedene gleichwertige Einstiegsmoglichkeiten im Prozess der
Wissenschaftsentwicklung®. Dieser Prozess der Wissenschaftsentwicklung hat den
Charakter der Riickwirkung. Neue Informationen veridndern die bestehenden Theorien,
deshalb gibt es ,,auch keine absolute Verifikation* oder ,,Falsifikation®, sehr wohl aber
eine Irreversibilitdt der Wissenschaftsentwicklung.

Oesers systemtheoretisches Modell gibt ein Wechselspiel zwischen Theorie und
Erfahrung wider. Auch stellt er zugleich den ,,'objektiven Bedingungszusammenhang in
und zwischen den einzelnen Erkenntnisprozessen, die den Gegenstand der
Wissenschaftsgeschichte bestimmen' dar.“”’ Die Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte
postuliert somit eine ,,Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte®. Dieses theoretische

Gebilde verhindert, dass die Wissenschaftstheorie in eine bloB deskriptive

51 Ebd. S. 1009.

32 Vgl. Ebd. S. 110f. [Oeser, E., Wissenschaft und Information, Bd. 3, Wien-Miinchen 1976, S. 138f.]

23 Ebd. S. 112, [Oeser, E., Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte, Bd.1,
Wien-Miinchen 1979, S. 25f.]
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Wissenschaftsgeschichtsschreibung und eine normative, nur den entsprechenden
fundierten Stand der Wissenschaften thematisierenden Wissenschaftslogik, welche der
Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts den Stempel aufdriickt, getrennt wird. Jedoch
ist fiir Oeser klar, dass er die spezifisch philosophischen Probleme durch die rein
wissenschaftstheoretischen Probleme nicht geldst hat.”

Fir Zeidler und Oeser sind immer schon Auswahlkriterien ,,'sowohl fiir die
Rekonstruktion abgeschlossener vergangener als auch fiir die Planung und Organisation
gegenwirtiger noch laufender wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse gegeben'.“** Die
Wissenschaftsgeschichte darf sich nicht in blof historischen Tatsachen bewegen, sie
findet ihre Gegenstinde im notwendig vorauszusetzenden (historischen) Faktum
Wissenschaft vor.

Zeidlers Uberlegungen beziiglich der Einheit der Dynamik der universalen
Methoden konstituieren sich im Vergleich zu Duhems Forschungskonzept, auf welches
Oeser sein ,systemtheoretisches Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung
konzeptualisiert, systematisch. Dieses ,,systemtheoretische Funktionsmodell der
Wissenschaftsentwicklung® von Oeser ist aber fiir transzendentalphilosophische

Uberlegungen zum Begriff der Wissenschaft von &uflerst fruchtbarer Bedeutung.

Oesers systemtheoretisches Funktionsmodell der Wissenschaften

Oeser hat mit dem Entwurf des systemtheoretischen Funktionsmodells der
Wissenschaften ein Konzept darzulegen versucht, indem er die dynamische Struktur des
Forschungsprozesses durch die entscheidend methodischen Verfahren implementiert
hat. Wenn man sich Oesers Funktionsmodell als einen Kreis oder als eine Uhr vorstellt,
dann steht auf zwolf Uhr der Begrift der Theorie, die durch das deduktive Moment (die
Beweistheorie), auf drei Uhr der Begrift der Prognose, die das reduktive Moment (die
Bestétigungstheorie), auf sechs Uhr der Begriff der Information, die das induktive
Moment (die Heuristik) und auf neun Uhr der Begriff der Hypothese, die das

konstruktive Moment (die Begriindungstheorie) darstellt, welches sich nach Oeser aus

2% Vgl. Oeser, E. 1976, Bd. 1, S. 20.
25 Zeidler, K. W. 2000, S. 112, [Oeser, E., Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der
Wissenschaftsgeschichte, Bd. 1, Wien-Miinchen 1979, S. 26ff.]
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der Wissenschaftsgeschichte selbst rekonstruieren lisst.”® Jede Darstellung einer
wissenschaftlichen Erkenntnis verbunden mit einem Fortschritt enthdlt Aussagen iiber
Inhalte und Methoden, wie man zu diesen bestimmten Erkenntnissen kommt. In diesem
Modell gibt es ,keinen absoluten Anfang, sondern nur verschiedene gleichwertige
Einstiegsmoglichkeiten in den ProzeB der Wissenschaftsentwicklung.“*’ Dies bedeutet,
dass der Prozess der Wissenschaftsentwicklung ,,keinen linear kumulativen Charakter,
sondern den der Riickwirkung“”® hat. In diesem Modell gibt es ,keine absolute
Verifikation® oder ,Falsifikation®, aber auch keine Bevorzugung einer bestimmten
Methodologie. Die allgemeinen Methoden der Induktion, der Konstruktion, der
Deduktion und der Reduktion sind gleichwertige Verfahrensweisen und sichern die
Wahrheit wissenschaftlicher Erkenntnis. Trotz des prinzipientheoretischen Defizits sind
Oesers Uberlegungen zum wissenschaftlichen Forschungsprozess duBerst konstruktiv
und fruchtbar. Dieses Modell ist als immanentes Strukturprinzip, das als ,,normativer
[und objektiver] Bedingungszusammenhang® das  Zustandekommen jeder
wissenschaftlichen Erkenntnis reguliert. Die Maoglichkeit der Regulation der
Konstitution von wissenschaftlicher Erkenntnis setzt bei Oeser jedoch das historische
Faktum der Wissenschaften schon voraus.

Kurt Walter Zeidler hat durch kritische Auflésung einiger ausschlaggebenden
Defizite ein ,modifiziertes Funktionmodell der Wissenschaftsentwicklung®

veranschaulicht und wird folgend dargestellt.

Das modifizierte Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung als ein

Regelkreismodell

Zeidler schreibt in ,,Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, dass der neopositivistische
Entwurf von den Wissenschaften der Anlass fiir die ,,Revolte* der sogenannten ,,New
Philosophy of Science® war gegen die objektivistische Wissenschaftstheorie, die auf
einem empirischen Befund und nicht auf einer theoretisch untermauerten und

begriindeten Theorie, konstituiert war. Die Wissenschaftstheorie bedarf der

26 Vgl. Ebd. S. 111, Abbildung: Systemtheoretisches Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung
nach Erhard Oeser.

7 Ebd. S. 111.

28 Bbd. S. 112.
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konsequenten Unterscheidung zwischen philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Problemstellungen.

Die transzendentale Frage begniigt sich nicht mit dem Hinweis auf ein
vorgefertigtes Gegebenes. ,,Wer jedoch voraussetzt, da3 es Gegenstinde der Erfahrung
'gibt' und nur noch danach fragt, wie man 'iiber' diese Gegenstinde gesicherte Urteile
fillen kann, hat die Radikalitéit der transzendentalen Fragestellung nicht begriffen.**”
Es wird die Moglichkeit, sich auf Erfahrung iiberhaupt berufen zu kénnen, gar nicht
gestellt, man steht dem erkenntnistheoretischen Nihilismus gegeniiber, der gegenwirtig
in der Post-Moderne und des Poststrukturalismus eine radikale Kritik an allen
philosophischen Fundierungstheoremen und universalen Geltungsanspriichen festlegt.

Zeidlers transzendentale Konstitution des systemtheoretischen Funktionsmodells
basiert im ersten Schritt auf der Synthese des von Duhem entwickelten ,,prozessualen
Modells des Forschungsprozesses. Pierre Duhem zeichnet, wie bereits erwdhnt, in
seinem  wissenschaftstheoretischen Hauptwerk ,La théorie physique® vier
aufeinanderfolgende Operationen. Durch diese vier Operationen konstituiert sich eine
physikalische = Theorie. Die  Wissenschaftstheorie, als Rekonstruktion der
Wissenschaftsgeschichte, kommt dem konventionalistischen Ansatz entgegen und
stimmt mit dem ,,systemtheoretischen Funktionsmodell der Wissenschaftsentwicklung*
mit Duhem, seinen vier Stufen des Forschungsprozesses, liberein. ,,Unterscheidet man
ndmlich zwischen 'empirischer und struktureller Information', dann liegt es nahe dieser
Doppeldeutigkeit des Informationsbegriffes’ in dem 'Funktionsmodell der
Wissenschaftsentwicklung' Rechnung zu tragen, indem man zwischen primér
empirischer Information und einem von 'struktureller Information' determinierten
'empirischen' Bereich (der 'Datenbasis' wissenschaftlicher Theorien) unterscheidet. Faf3t
man zudem die 'Prognose' als (experimentell zu {iberpriifende) Teilaussage der '"Theorie'
auf, dann lassen sich Duhems 'vier aufeinanderfolgende Operationen' unschwer in ein
entsprechend  modifiziertes  Funktionsmodell der  Wissenschaftsentwicklung
«261

iibertragen:

Das Modifizierte Funktionsmodell der Wissenschaftentwicklung nach Kurt

29 Ebd. S. 146.

20 Ebd. S. 113. ,Oeser rekuriert hingegen gerade wegen dieser Doppeldeutigkeit auf den
Informationsbegriff, weil er auf diese Weise 'die klassischen Fallgruben erkenntnistheoretischer
Extrempositionen' und vor allem die unfruchtbare 'Alternative von 'Rationalismus' und 'Empirismus'
zu vermeiden sucht. (E. Oeser, Wissenschaft und Information, Wien-Miinchen 1976, Bd. 2, S. 50).

! Ebd. S. 112f.
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Walter Zeidler konnen wir uns als einen Kreis oder eine Uhr vorstellen, er setzt auf
zwoOlf Uhr die Hypothese, die durch Deduktion die Beweisthese, auf drei Uhr die
Theorie, die durch Reduktion die Bestitigungstheorie, auf sechs Uhr die
(experimentelle) Erfahrung, die durch Konstruktion die Begriindungstheorie und auf
neuen Uhr die Datenbasis, die durch Induktion die Heuristik liefert.>*

Zeidler stellt fest, dass die Bestimmungen, die auf das Duhemsche Modell des
Forschungsprozesses getroffen wurden, weiterhin Geltung haben. Es ist nur die
Unterscheidung zwischen einer nicht-objektivierten ,,Erfahrung® und einer durch
objektivierende Verfahren (Definition, Messung) festzulegenden ,,Datenbasis® (dem
Gegenstandsbereich) erfahrungswissenschaftlicher Theorien, die uns vor dem Riickfall
in den Objektivismus bewahren und die eigentiimliche Funktion der Hypothese im
Forschungsprozess sichert, zu treffen. Diese Unterscheidung ist das Ausschlaggebende
von Zeidlers Modelltransformation, denn alle Begriindungs- und
Charakterisierungsversuche der Wissenschaftlichkeit werden von dort aus ihren Anfang
haben. Die Hypothese vermittelt nicht nur zwischen der Theorie und deren Objekten,
sondern ermdglicht im Zusammenspiel mit der Erfahrung die Dynamik des
Forschungsprozesses.

Es ist laut Zeidler die Unterscheidung zwischen dynamischen (Erfahrung,
Hypothese) und stabilisierenden (Gegenstandsbereich, Theorie) Momenten des
Forschungsprozesses zu machen. ,,Diese 'Momente' (Erfahrung, Gegenstandsbereich,
Hypothese, Theorie) markieren darum nicht so sehr die jeweiligen Anfangs- oder
Endpunkte konstruktiver, induktiver, deduktiver und reduktiver Verfahren, sondern weit
eher die Uberschneidungen (Kreissegmente) zwischen diesen reflexiv aneinander
vermittelten und um einen gemeinsamen Mittelpunkt zentrierten Verfahren.***

In der Diskussion der Flachschen wuniversalen Methoden wurde der
eigentlimlichen Funktion der Hypothese im Forschungsprozess, die als vermittelnde
Instanz zwischen der Theorie und der Datenbasis (dem Gegenstandsbereich) fungiert,
hinreichend Aufmerksamkeit gewidmet. In Zeidlers Funktionsmodell sind Theorie und
Gegenstandsbereich (,,Datenbasis) durch die dynamischen Momente Erfahrung und

Hypothese miteinander vermittelt, und dieses stindige wechselseitige Ineinandergreifen

262 Vgl. Ebd. S. 113. Abbildung: Modifiziertes Funktionsmodell der Wisenschaftsentwicklung nach
Zeidler.
263 Bbd. S. 114f.
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bestimmt die Wissenschaftsentwicklung, welche als ein Modell zur Veranschaulichung
der ,dialektischen® Aneinandervermitteltheit aller vier Momente (Erfahrung,
Gegenstandsbereich, Hypothese, Theorie) des Forschungsprozesses zu begreifen ist.”**
Die Hypothese vermittelt zwischen der Theorie und dem Gegenstandsbereich und
ermoglicht eben die Dynamik des Forschungsprozesses. Zeidler sieht das
Funktionsmodell = der  Wissenschaftsentwicklung  durch  die  dialektische
Betrachtungsweise als ein ,,Regelkreismodell*.

2 .
1*°, ein Prozess der

Ein solches verdeutlicht, dass das Regelkreismodel
aufeinanderfolgenden und ineinandergreifenden Verfahren des Forschungsprozesses ist,
und jedes dieser vier Momente (Erfahrung, Gegenstandsbereich, Hypothese und
Theorie) von einem stabilisierenden (Konstruktion, Deduktion) und von einem
dynamischen (Induktion, Reduktion) Verfahren begrenzt und konstituiert wird. Jedes
dieser Verfahren umgreift ein stabilisierendes und ein dynamisches Moment. Der
dialektische Charakter des Regelkreismodells wird hiermit verdeutlicht, denn alle
,Momente*“ und ,,Verfahren“ des Forschungsprozesses sind durchgehend miteinander
vermittelt. ,,So wird der Gegenstandsbereich, die 'Datenbasis' einer
erfahrungswissenschaftlichen Theorie, durch die konstruktive (definitorische und
meftheoretische) Objektivierung der 'Erfahrung' und durch hypothetische (induktive)
Festsetzungen konstituiert.“**® In jedem ,Moment“ und/oder ,,Verfahren“ sind die
Leistungen der iibrigen implizit latent aktuell. Der Forschungsprozess ist an keine
strikte Abfolge gebunden, denn in der Dynamik ist jederzeit ein Erkenntnis bringender
Rekurs auf eines der anderen Verfahren moglich. Die  doppelte  Funktion  der
Erfahrung, die im Regelkreismodell griindlich interpretiert wurde, sie ist als
Ausgangspunkt und Ziel aller Erfahrungswissenschaften zu verstehen, sie ist als eine
vorgegebene wie aufgegebene Sinninstanz zu begreifen, ist sie aus diesem Grund als
Problem und die Wissenschaft als Problemlosungsverfahren zu verstehen. Mit dieser
Einsicht wird klarer, wie der Zusammenhang zwischen den vier Momenten (Erfahrung,
Gegenstandsbereich, Hypothese und Theorie) zu begreifen ist, nidmlich der
Zusammenhang zwischen dem Problem, der Festlegung des Problems, dem Entwurf

von Problemlésungsstrategien und der Problemlésung. Die Sinninstanz ,,Erfahrung*

4 Vgl. Ebd. S. 114,
5 Vgl. Ebd. S. 115, Abbildung: Regelkreismodell des Forschungsprozesses nach Zeidler.
26 Ebd. S. 116.
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wird mit dem Gegenstandsbereich der Theorie zugunsten einer objektiven
Wissenschaftlichkeit gleichgesetzt, jedoch ist die Erfahrung kein objektiv ,,Gegebenes®,
sondern ein subjektiv Produziertes. Da Zeidler die Erfahrung als Problem begreift, ldsst
sich ,,das Regelkreismodell auf alle Wissenschaften ibertragen.

Nach Flach ist das als Grenze bzw. als Angrenzung Bestimmte nichts anderes als
das Problem, es ist Erkenntnis und gehort zur Methodenbestimmtheit der Erkenntnis.
,und es macht genau den Sachverhalt des Anschlusses der Erkenntnis qua Erkenntnis
des Unerkannten an die Erkenntnis qua Erkenntnis des Erkannten aus. Deswegen ist das
Problem auch notwendig durch seine Losungsbediirftigkeit, seine Losbarkeit und seine
Losung charakterisiert. In dieser dreifachen Charakteristik ist die Bestimmtheit des
Anschlusses der fortgeschrittenen Erkenntnis an die Ausgangserkenntnis
aufgeschlossen.**”” Zeidler fiihrt dies genauer aus, sieht es nicht so abstrakt wie Flach,
sondern flir ihn sind gedachte Probleme nur mit der Erfahrung gegeben, d.h. sie
entstehen mit der Erfahrung und daher ist die Erfahrung als Problem zu sehen, sie
generiert permanent Probleme. Fiir Zeidler ist die menschliche Erkenntnis, Denken und
Anschauung, er identifiziert sie mit dem Problem und mit der Erfahrung, ein
wechselseitiges Bedingungsverhéltnis des Zueinander.

Zeidler betont: ,Da der Zusammenhang aller vier Momente des
Forschungsprozesses die Einheit jeder Wissenschaft ausmacht, sind die diesen
Zusammenhang stiftenden Verfahren die wuniversalen Methoden, welche die
Wissenschaftlichkeit aller Wissenschaften garantieren.”**® Zeidler benennt sie als
,wissenschaftstheoretische Kategorien* und dieses wissenschaftstheoretische Apriori ist
von besonderer Art. Dieses methodologische Apriori konstituiert seinen Gegenstand
durch Regulation wund reguliert den Zusammenhang zwischen Erfahrung,
Gegenstandsbereich, Hypothese und Theorie durch die konstruktiven Methoden.

In der Transzendentalphilosophie ist die Erfahrung der gnoseologischen
Systematik als ,,Informationsgenerator® anerkannt, sie nimmt von einem absoluten
materialen =~ Wahrheitskriterium  definitiv.  Abstand. Zeidler nimmt in der
transzendentaltheoretischen Explikation der Struktur des Forschungsprozesses einzig
auf die formalen Bedingungen der materialen Konstitution des wissenschaftlichen

Sachverhaltes Bezug und integriert systematisch die Erfahrung als eine grundlegende

7 Flach, W. 1994, S. 381.
68 Zeidler, K. W. 2000, S. 119. [vgl. Flach, W. 1994, S. 394ff., 453ff.]
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Funktion.

Die universalen, speziellen und spezifischen Methoden

des wissenschaftlichen Wissens

Fiir Zeidler hat die herkdmmliche Wissenschaftstheorie die Unterscheidung der
universalen Methoden der Wissenschaften von den speziellen und spezifischen
Methoden, das ein grundlegender Mangel ist, nicht gemacht. Man hat speziellen und
spezifischen Methoden konstitutiven und universalen Charakter zugeschrieben, da man
nicht zwischen der Erfahrung und dem Gegenstandsbereich einer wissenschaftlichen
Theorie unterschieden hat. Die speziellen Methoden der Wissenschaften definieren
besondere Gegenstandsbereiche und Gegenstdnde, sie sind Arten der konstruktiven
Problemfestlegung durch Definition und Konvention. ,,Sie spezifizieren die
Unterscheidung zwischen Definition und Konvention zur Unterscheidung zwischen
speziellen Arten der Festlegung eines Gegenstandsbereiches und speziellen Arten der
Festlegung von Gegenstiinden innerhalb eines Gegenstandsbereiches.**”” Die Definition
und die Auswahl der spezifischen Methoden, die hier zur Anwendung kommen, ist
Sache dieser jeweiligen Wissenschaften. Die allgemeine Methodenlehre hat die
Festlegung eines Gegenstandsbereiches zu leisten und innerhalb eines solchen
Gegenstandsbereiches ist die  spezielle  Methode der  Festlegung des
Gegenstandsbereiches zu differenzieren. Der Gegenstandsbereich muss festgelegt
werden durch Bildung, Gestaltung und Strukturierung als allgemeine Schematisierung,
entweder als Schematisierung eines empirischen Gegenstandsbereiches oder von
Schematen.

Durch Beobachtung wird ein empirischer Gegenstand durch Entdeckung von
stets Neuem und diesem jeweiligen Festhalten des Entdeckten, was nach einer
Beschreibung verlangt, erschlossen. Beobachtungen sind empirische Anschauungen und
priasentieren uns unmittelbar die Inhalte. Der Empirismus interpretiert dieses
Charakteristikum, er nimmt es als Ursprung und Richtmal} der Erkenntnis, vollig falsch,
da die empirische Anschauung einer Deutung bedarf. Die Beobachtung ist

ergdnzungsbediirftig, weil das jeweils Neue der Vermittlung mit dem Bekannten bedarf,

* Ebd. S. 125.
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die durch die Beschreibung geleistet wird. ,,Beobachtung und Beschreibung sind daher
die beiden speziellen und grundlegenden Methoden aller Erfahrungswissenschaften.**”

Schematisierungen von Schematen sind weder auf Gegenstinde noch auf die
empirische Beobachtung und Beschreibung angelegt. ,,Sie schematisieren vielmehr die
Beziehungsstrukturen durch die Beobachtungen von einander unterschieden und als
Unterschiedene aufeinander bezogen sind.“””' Durch die Produktion von reinen
Schematen erfolgt die Konstruktion von Ordnungen im zeitlichen Nacheinander und
rdumlichen Nebeneinander die Strukturierung, es wird ein Gegenstandsbereich
festgelegt, der selbst nur Struktur ist und deshalb miissen seine speziellen Gegenstéinde
definiert sein. Diese Gegenstdnde bringen die Strukturbeziehungen zur Darstellung und
deshalb werden diese speziellen Gegenstinde Symbole genannt. Die Symbole werden
durch ihre Beschreibung nicht festgelegt, sondern die methodische Festlegung der
Symbole erfolgt durch Axiomatisierung. Symbole sind durch die Strukturen ihres
Gegenstandsbereiches definiert, ,,[...] die Axiome [legen]die Symbole fest, indem sie die
Strukturbeziehungen explizieren, die zwischen den Symbolen bestehen. Konstruktion
und Axiomatisierung sind die speziellen und grundlegenden Methoden aller
Formalwissenschaften.**”

Der Neopositivismus, die analytische Philosophie und Wissenschaftstheorie
haben den Charakter dieser Methoden verkannt, sie haben sich nur mathematischer
Modelle bedient. Der logische Empirismus hat mit den latenten und unbegriindeten
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen die Funktion der Hypothese angepasst, indem
das Gegebene mit den Gegenstinden der Theorie identifiziert wurde. Das Gegebene
konne mittels impliziter Definitionen, die reine Struktureigenschaften angeben,
erschlossen werden. Diesen Fehler hatten bereits die Rationalisten seit Descartes
gemacht, denn man vertraute darauf, dass jede wissenschaftliche Erkenntnis durch reine
Strukturbeziehungen zu charakterisieren wére. Kant hat Ende des 18. Jahrhunderts zwei
entscheidende Argumente geliefert, und zwar dass sich die formale Logik nur auf die
Form, nicht aber auf den Inhalt der Erkenntnis bezieht. Zweites Argument: Die
Cartesianer irrten in der Erkldrung, dass die mathematische Methode als die

Universalmethode fiur alle Wissenschaften zu betrachten sei. Die Mathematik

7% Ebd. S. 127.
7' Ebd.
2 Ebd. S. 128.
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konstruiert ihre Begriffe und betrachtet sie in einer nicht empirischen reinen
Anschauung, ,,[...] die sie selbst 'konstruiert hat, und in welcher dasjenige, was aus den
allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Objekte des
konstruierten Begriffs allgemein gelten muss'.**” Damit sagt Kant eindeutig, die
Mathematik konstruiert ihren Gegenstandsbereich und ihre Gegensténde.

Die neuere Meta-Mathematik verwarf die Konzeption einer reinen Anschauung,
begriindete sie vielmehr rein axiomatisch. Da Kant es unterlassen hat, die
Methodenfolge  von  mathematischer =~ Konstruktion und  Axiomatisierung
herauszuarbeiten, ist der Anschein entstanden, es handle sich um zwei alternative
Methoden. ,,Dieses Millverstindnis wird noch dadurch bestérkt, daf3 Kant nicht explizit
zwischen den empirisch-realen Raum- und Zeitschematen und der durch konstruktive

274 In

Schematisierung dieser Schemate gewonnenen reinen Anschauung unterscheidet.
seiner Anschauungslehre erwecken seine Formulierungen den Anschein, dass es sich bei
der reinen Anschauung nicht um eine durch konstruktive Schematisierung produzierte
Ordnungsstruktur handle, sondern um ein psychologisch-empirisches Faktum. Dieses
Faktum liefert keine angemessene Antwort wie Mathematik als Wissenschaft moglich
ist. ,,Begreift man Kants Lehre von der reinen Anschauung in dem Sinne in dem sie in
der Transzendentalen Methodenlehre entwickelt wird,”” dann ist die reine Anschauung
kein psychologisches Faktum, sondern ist eine durch die konstruktiv-methodische
Schematisierung  rdumlicher und  zeitlicher = Schemate  produzierte reine
Ordnungsstruktur.“”’® Somit ist die Eigenstindigkeit der Mathematik von jeweiligen
empirischen Erfahrungen garantiert. Die vollstindige axiomatische Begriindung ist
unmdglich. Die Axiomatisierung legt bestimmte Gegenstinde (Symbole) der formalen
Theorie und deren Strukturbeziehungen fest, jedoch nicht den gesamten
Gegenstandsbereich, denn dieser wird durch die Konstruktion fixiert und dadurch ist die
Axiomatisierung moglich.

Die Methodenreflexion beginnt mit der Beobachtung; Dbetrachtet
unterschiedliche Wissenschaften und spezifische wissenschaftliche Methoden, endet
dann in empirischen Beschreibungen oder Versuchen einer axiomatischen

Rekonstruktion. Fiir Zeidler stellt sich die Frage nach dem Methodenzusammenhang,

7 Ebd. S. 128. [Kant, KrV, A 716/B 744.]
* Ebd. S. 129.

7 Ebd. [Kant, KrV, A 712ff./B 740ff.]

76 Ebd.
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der jede Wissenschaft zu einer einheitlichen Disziplin auszeichnet, erst danach wird
nach den speziellen Methoden gefragt. Um die Kldrung der speziellen Methoden zu
ermdglichen, bedarf es das Verhéltnis von allgemeiner und spezifischer Methodenlehre
zu erfragen.

Die spezifischen Methoden der Erfahrungswissenschaften legen die
Gegenstandsbereiche der empirischen Einzelwissenschaften durch Beobachtung und
Beschreibung fest, die spezifischen Methoden der Formalwissenschaften sind fiir alle
Gegenstandsbereiche zu gebrauchen. Die Schematisierung der zeitlichen und
rdumlichen Beziehungsstrukturen sind mathematischer Natur. ,,Die Mathematik erlaubt
uns daher, die allgemeinen Strukturbeziehungen zu erfassen, dadurch sind die
Beobachtungen voneinander unterschieden und aufeinander bezogen. Das ist der Grund,
warum 'in jeder Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen [wird], als
darin Mathematik anzutreffen ist'.**"’

Gegenstandsbereiche in denen Sinnbeziehungen festgestellt werden sollen,
entzichen sich einer sinnvollen Mathematik, sie fithren zu einer zunehmenden
Differenzierung und Komplexitit der Beschreibung. Aus diesem Grund hat man
zwischen dem naturwissenschaftlichen Erkidren und dem geisteswissenschaftlichen
Verstehen gesprochen, was die Methodendiskussion im 20. Jahrhundert entsprechend
angeregt und ebenso in die falsche Richtung gefiihrt hat, denn man hoffte in der Logik
die Kldrung aller Methodenprobleme zu entschleiern.

Die Spezifizierung der wissenschaftlichen Methode erfolgt nicht nach logischen
Kriterien, sondern aufgrund der zu losenden Probleme. ,,Die regulative Vereinbarung
von Problemorientiertheit und Theorienbestimmtheit durch die universalen Methoden
mull demzufolge als Versuch verstanden werden, den Widerspruch zwischen der
Besonderheit und  der  Allgemeinheit der  logischen = Methode  auf
wissenschaftstheoretischer Ebene aufzulosen. Auf der Ebene einer rein
wissenschaftstheoretischen Argumentation kann man dementsprechend die Regulativitét
der universalen Methoden an der Problemorientiertheit und ihre Logizitdt an der
Theorienbestimmtheit der Wissenschaften festmachen.“*” Alle universalen Methoden
haben kraft der Theorienbestimmtheit der Wissenschaften logischen Charakter und kraft

der Problembestimmtheit regulativen Charakter.

777 Ebd. S. 131. [Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, A VIIL]
7% Ebd. S. 133.
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In der Neuzeit sah man in einer Erfindung (ars inveniendi, Heuristik) im
Gegensatz zur aristotelisch-scholastischen Logik (ars iudicandi) die grofite Hoffnung.
Da diese der methodischen Wahrheitssuche dienen sollte, wurde sie im 19. Jahrhundert
von J. F. W. Herschel und vor allem von J. St. Mill zu einem ,,System der deduktiven
und induktiven Logik* ausgebaut.””

Durch das Scheitern dieser induktionslogischen Perspektiven leiten heutige
Logiker kaum philosophische Anspriiche aus ihrer Wissenschaft ab, sie verwenden
einzig die Konstruktion ihrer logischen Kalkiile. Logische Kalkiile sind
Symbolsprachen und werden als formale Konstrukte verstanden. Weiters hat die
Verbindung der mathematischen Logik mit dem ,,linguistic turn“ eine Terminologie, die
den Unterschied zwischen Logik und Grammatik systematisch verwischt, gebildet. Die
Umgangssprache wird als oberste Metasprache verstanden und man glaubt dadurch den
universalen Anspruch der Logik zu sichern. Tatsdchlich ldsst diese linguistische
Logikauffassung das Fundierungs- und das Anwendungsproblem ungelost, da sie die
Methode der konstruktiven Schematisierung zugunsten der Axiomatik verschweigt.”®

Um die universelle Anwendbarkeit der Logik zu sichern, miissen sich ihre
Strukturen auf zeitlich und rdumlich Strukturiertes beziehen. Die Strukturen der
Beschreibung, die diesen Anforderungen geniigen konnten, griinden auf Beobachtungen,
die auf logischen Funktionen oder Handlungen beruhen, durch welche Beobachtungen
zu den konstanten Einheiten der Beschreibung zusammengefasst werden, die man mit
Bezug auf Beobachtungen 'Gegenstinde' nennt. ,,Die Logik beruht folglich nicht auf
der Schematisierung des Auseinander (des zeitlichen Nacheinander oder rdumlichen
Nebeneinander), sondern auf der Schematisierung des Miteinander: sie beruht nicht auf
einem reinen Zeit- oder Raumschematismus, sondern auf einem reinen
Synthesisschematismus.“**" Die Logik ist nicht auf ein deduktiv-axiomatisches System
von Ableitungsbeziehungen beschrinkt, denn sie kann sich auf die Aspekte der
Ableitbarkeit, Beweisbarkeit und Widerspruchsfreiheit innerhalb eines Systems von
Aussagen beschrinken. Die modernen Logikkalkiile sind nicht als ,,Fortsetzung der
aristotelischen Logik™ zu verstehen, sie unterscheiden sich grundlegend, da die

konstruktive Schematisierung der Aussagenverkniipfung unter jeweils verschiedenen

7 Vgl. Ebd. S. 134.
20 V], Ebd. S. 135.
%1 Ebd. S. 136.
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Gesichtspunkten erfolgt.

Das moderne linguistische Logikverstindnis beinhaltet Aussagen als
Beschreibungen und diese verweisen wieder auf andere Beschreibungen und so steht
der konventionelle Charakter der Aussagen als Beschreibung des logischen Interesses.
Das linguistische Logikverstdndnis ist auf den Sprachbezug der Aussagen begrenzt. Die
konstruktive Schematisierung der Aussagenverkniipfungen kann nicht nur unter dem
linguistischen Aspekt erfolgen, dass Aussagen Beschreibungen sind, die auf andere
verweisen, sondern ebenso unter der Sichtweise, dass Aussagen Beschreibungen sind,
die auf Beobachtungen beruhen. So steht die Sachbezogenheit der Aussagen und der
definitorische Charakter der Aussagen im Zentrum des logischen Interesses und dieses
im Dienst ontologischer Interessen, was zur ersten Ausgestaltung eines formallogischen
Systems fiihrt.

L.Wittgenstein hat die grundsdtzliche Differenz von ontologischem und
linguistischem Logikverstindnis zum Ausdruck gebracht. ,,Die 'mathematische Logik'
hat das Denken von Mathematikern und Philosophen gédnzlich verbildet, indem sie eine
oberflichliche Deutung der Formen unserer Umgangssprache zur Analyse der
Strukturen der Tatsachen erklérte. Sie hat hierin freilich nur auf der Aristotelischen
Logik weiter gebaut.“* Nach Wittgenstein gibt es keine universal verbindliche Logik,
sondern nur verschiedene ,,Sprachspiele, die ihren eigenen Regeln unterworfen sind.
Die Erkenntnis kann weder unmittelbar aus den Dingen selbst, noch mittelbar aus einer
Analyse der Beziehung zwischen Ding und BewulBtsein (der Subjekt-Objekt-Relation)
gezogen werden. Zeidler weist aber darauf hin, dass sich die Erkenntnis als logisches
»Sprachspiel oder hermeneutisches ,,Wahrheitsgeschehen rein innerhalb der Sprache
verwirklicht.

Das linguistische Paradigma wird weder der Sprache noch der Logik gerecht.
Man vermochte die Sprache nur als Resultat zu thematisieren und so ist die Differenz
zwischen der menschlichen Sprache und der Signalsprache von Tieren systematisch
verwischt. Fiir Wittgenstein ist das Sprechen reduziert auf den Gebrauch von Zeichen-
und Regelsystemen. Wir erlernen sie durch Abrichtung und kénnen den Regeln auch nur
blind folgen, jedoch iibersieht er, dass Menschen im Unterschied zu Tieren nicht nur

auf Reize reagieren, sondern sie erkennen ihr eigenes Tun, konnen es bewerten,

2 Ebd. S. 139. [Wittgenstein, L., Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, WA Bd. 6, Fft/M
1984, S. 300.]
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antizipieren und verdndern. Mit der menschlichen Sprache treten wir wurteilend uns
selbst und unserer Umwelt gegeniiber. Menschen sind fahig die Grenzen ihrer Welt
durch ihre geistige und sprachliche Féhigkeit zu transzendieren, konnen zu ihrer
eigenen Position in der Welt Stellung nehmen, haben dadurch nicht nur
Uberlebensprobleme, sondern auch Rechtfertigungsprobleme. Durch die Fihigkeit der
Transzendenz miissen sie ihre Handlungen, Meinungen und Behauptungen vor sich
selbst und vor anderen rechtfertigen. Dieser Rechtfertigungsdruck hat zur Entwicklung
von Wissenschaften und zur Ausbildung der Logik gefiihrt.

Zeidler bemerkt am Ende dieses Kapitels: ,,Mit Riicksicht auf den universalen
Anspruch der Logik und im Hinblick auf die Vereinbarkeit dieses Anspruchs mit der
spezifischen formalwissenschaftlichen Methode der Logik, bleibt daher abschlieend zu
iiberlegen, ob ein alternatives Logikverstindnis gewonnen werden kann, das die
Schranken des ontologischen und des linguistischen Logikverstindnisses iibersteigt und

den Begriff des Logischen in seinem vollen Umfange realisiert.**"

Die universalen Methoden - die obersten Prinzipien der Systematik des

Wissens

Werner Flach hat mit seiner wuniversalen Methodenlehre, Erhard Oesers
,.,systemtheoretisches Funtionsmodell der Wissenschaftsentwicklung® und Kurt Walter
Zeidler, dessen Synthese die Flachsche universale Methode zu seinem Regelkreismodell
fiihrte, welches aus Oesers ,systemtheoretischem  Funktionsmodell der
Wissenschaftsentwicklung* abgeleitet wurde, den Weg geebnet.

Das Regelkreismodell mit seinen vier konstitutiven Momenten, die eine
,reflexive Aneinandervermitteltheit™ darstellen und einzig durch das Zusammenwirken
die Funktionalitit des Forschungsprozesses garantieren. Die dynamische Einheit der
Wissenschaft konstituiert sich durch die Prozessualitit der Verfahren. Dieses Procedere
lasst sich durch ,,den Beweis®“, der von Flach explizit behandelt wurde, erortern. Die
Apodeixis als vermittelnde Funktion der Bestimmung, welche in der Einschitzung der

Interpretationen den Kern des apodeiktischen Beweises bildet, das Thema der

3 Ebd. S. 142.
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Vollstidndigkeit in metadeduktiven Bestimmungen expliziert und somit werden die
Bestimmungen in Gang gesetzt, ist die Basis flir die Haftung der Stiitzung der
Sachbehauptung der Sachaussage. Die Beweisthese ist folgerichtig und durch die
Bestimmungskomponenten der Sachaussage konditioniert. Die Epideixis ist ein
Argumentationsverfahren der Relation und sorgt als Regulation, dass sich die
Beweisgriinde in einer bestimmten Konstellation ordnen. Die Beweisgriinde stehen
relativ zur Beweisthese in Verhéltnissen und nur dadurch beweisen sie die Beweisthese.
Es steht die relationale Ordnung der Proportionen der Beweisgriinde im Vordergrund.
Die Apodeixis und Epideixis sind eine Folgerungstechnik, ein sachlich-deduktives
Verfahren, das die Stiitzung einer Sachaussage durch Vermittlung oder durch
kompositorische Anordnung der Bestimmungen in Form eines Proportionensystems
sichern.

Zeidlers Uberlegungen riicken in den Vordergrund, da die Apodeixis mit der
beweistheoretischen Theorienanalyse und die Epideixis mit der
entscheidungstheoretischen Hypothesenauswahl durch induktionslogische
Mechanismen zu erkennen ist. Beide Verfahren sind deduktiv, die Apodeixis hat den
Zielpunkt in der Theorie, die Epideixis ,,[...] in der (von gegebenen theoretischen
Voraussetzungen aus zu beurteilenden) Hypothese.“** Dies hat Flach iiber den Beweis
in abstrakter Form ausgesagt, denn bei der Apodeixis handelt es sich um eine Deduktion
und die Charakteristik ist weniger eine logische Ableitung als eine sachliche
Vermittlung. Ebenfalls bilden die Bestimmungsstiicke eine Beziehung sachlicher
Vermittlung, eine argumentative Stringenz wird dadurch gewéhrleistet, weil sie die
Bestimmungen zu konsistenten, sachlich-deduktiven Aussagen vermittelt bzw.
zusammenfiigt. ,,Die apodeiktische Argumentation ist also logisch rekonstruierbare
Argumentation.*”* Die Epideixis schitzt die Wertigkeit der Beweisgriinde ein und stellt
eine entscheidungstheoretische Eigentiimlichkeit durch die Auswahl von Hypothesen
zur Stiitzung der Theorien. Fazit ist, dass Apodeixis und Epideixis den Zusammenhang
von Theorie und Hypothese garantieren. Da der Zusammenhang aller vier Momente des
Forschungsprozesses die Einheit jeder Wissenschaft ausmacht, sind die Verfahren der

universalen Methoden die obersten Prinzipien der Systematik des Wissens und

* Ebd. S. 118.
% Flach, W. 1994, S. 533.
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garantieren die Wissenschaftlichkeit aller Wissenschaften.”® Sie sind das, was man
,[...] 'wissenschaftstheoretische[n] Kategorien' (K. Hiibner) nennen konnte,** denn
dieses wissenschaftstheoretische Apriori ist ein methodologisches Apriori, das seinen
Gegenstand durch Regulation konstituiert. Dieser Gegenstand ist in seinen Momenten
zugleich vorgegeben und aufgegeben, besagt, dass der Gegenstand, der durch die
,Erfahrung tiberhaupt™ ,,gegeben* ist, vermittels bestimmter methodischer Verfahren
entschliisselt wird. Wegen ihrer Verflochtenheit der beiden Verfahren, dynamisch als
vorgegeben und statisch als aufgegeben, ist der Gegenstand gegeben und diese
Verschrinkung wird im Regelkreismodell durch den Zusammenhang der vier Momente
ersichtlich. Dies stiften die universalen Methoden und jedes Moment ist von einem
jeweils dynamischen und statischen Verfahren bedingt und jedes dieser Verfahren wird
von einem dynamischen und statischen Moment umgriffen. Fiir Zeidler gilt, dass
Wissenschaft nicht nur ein System von Aussagen, welche die Datenbasis und die
Theorie beinhalten, sondern auch durch ein System von Handlungen, d.h. methodische
Erfahrung, Hypothese, die den Gegenstand konstituiert, ist. Das methodologische
Apriori stimmt Aussagen und Handlungen aufeinander ab, reguliert sie, damit sie einen
Systemzusammenhang bilden.”*®

Die Einsicht in den regulativen Charakter des methodologischen Apriori
ermdglicht dem  {liberzogenen  empirischen  oder  wissenschaftslogischen
Begriindungsanspruch und negativ-konventionalistischen Begriindungsverzicht zu
begegnen. Der Logische Empirismus hélt bestimmte wissenschaftliche Methoden, z.B.
Beobachtung und logische Analyse fiir wahrheitskonstitutiv, tiberfordert aus diesem
Grunde den Methodenbegriff in dogmatischer Weise oder verabschiedet ihn in scheinbar
un-dogmatischer Weise.®™ Diese Aspekte ,synthetisiert Zeidler auf eine
transzendentale argumentative Weise und verleiht so der Wissenschaftlichkeit ein

konsistentes Forschungsprogramm als Plan.

26 Vgl. Zeidler, K. W. 2000, S. 119.
287 Ebd.

8 Vgl. Ebd. S. 119.

% V|, Ebd. S. 123.
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Der funktionale Zusammenhang der universalen Methoden im Nexus des

Zeidlerschen Regelkreismodells

Wenn man die Wissenschaften als Problemldsungsverfahren begreift, dann ldsst sich der
funktionale Zusammenhang der acht wuniversalen Methoden innerhalb des
Forschungsprozesses folgend darstellen.

1) Die Definition und Konvention als eine statische konstruktive Methode der
Datenbasis (des Gegenstandsbereiches): Fiir Flach ist Definition Festlegung und durch
diese entsteht die Sachaussage, die einen Sachverhalt bildet und diesem ist ein
Sachbezug, der bemessen werden kann, inhdrent. In der expliziten Definition ergibt sich
die Bestimmung durch das Aufdecken und Bemessen des Sachzusammenhanges,
welchem durch die Exposition der willkiirliche Austausch der Bestimmungsstiicke der
Bestimmungsreihen ermoglicht werden kann. Zeidler dazu: ,Die Definition
transformiert das Problem in eine Sachaussage und legt das Problem fest, indem sie eine
Beziehung von Festzulegendem (definiendum) und Festlegendem (definiens) behauptet.
Sie fillt darum nicht schlicht mit dem Problem zusammen, sondern ist eine Festlegung
des Problems neben anderen mdglichen Festlegungen des Problems.“*” Folglich ist die
Definition eine Konvention, die Problemfestlegungen, wie terminologische oder
messtechnische Normierungen, vereinbart und ist die Bedingung der Moglichkeit
alternativer Problemlosungen. Dies bedeutet, dass nach Zeidler der dynamische
Charakter des Forschungsprozesses, der ein methodisch experimentierender und
spekulierender ist, reklamiert wird. Die wahrnehmbare Welt befindet sich in einem
kontinuierlichen Wechsel von Zustinden und Bestimmungen, wie auch die
,perspektivische Gebrochenheit des menschlichen Wissens®, deshalb sind stets mehrere
Alternativen zur Problemldsung ins Auge zu fassen.””' Fiir Flach sichert die Konvention
die Wissenschaftlichkeit aller Wissenschaften und dieses wissenschaftstheoretische
Apriori ist ein methodologisches Apriori, das seinen Gegenstand durch Regulation
konstituiert. Jedes dieser Momente wird von einem stabilisierenden und einem

dynamisierenden Verfahren begrenzt.

2% Ebd. S. 120. [,,In der Definition wird somit einem Definiendum sein Bestimmungswert bemessen;
[...] sie gibt auch die Bemessung des Sachbezuges der Sachaussage her, [...] Definitionen haben es
deshalb an sich, weder mehr noch weniger an Bestimmung, sondern einzig und allein die angegebene
Bestimmung zuzulassen.“ Flach, W. 1994, S. 475f]

¥ Vgl. Ebd. S. 121.
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2) Die Hypothese (,theoretische® Annahme) und der Versuch (,praktische®
Annahme) sind dynamische induktive Methoden. Fiir Flach bilden die Hypothese und
der Versuch die Methode der Annahme, diese ist die methodische Rechtfertigung des

Einfalles. ,,Der Einfall bringt Erkenntnisgewinn.**”

Er bringt dem Forscher aber nur
dann Erkenntnisgewinn und -fortschritt, wenn er eine kohidrente Behauptung einer
echten Denkmoglichkeit ist, es muss ein methodisch geregelter Einfall sein, ein Suchen
und Herstellen von nachvollziehbaren Zusammenhidngen zwischen verschiedenen
Problemfestlegungen. ,,Weil [...] die Annahme Konstanten ausfindig zu machen
versucht; die einen geregelten Zusammenhang zwischen verschiedenen
Problemfestlegungen herstellen, geht sie immer Hand in Hand mit dem Versuch, der die
Annahme daraufhin iiberpriift, ob sie einen operativ oder rational nachvollziehbaren
Zusammenhang zwischen den von ihr thematisierten Problemfestlegungen liefert.“*”
Diese bewihrten Annahmen (Hypothesen) bilden eine wissenschaftliche Theorie.

Die neuzeitlichen Wissenschaften sind aus dem Wissen entstanden, dass es stets
mehrere mogliche Festlegungen ein und desselben Problems gibt, deshalb ist ihre
Verfahrensweise experimentierend, hypothetisch und spekulativ. Sie arbeiten mit
Annahmen, weil sie Entscheidungen zwischen konkurrierenden Problemfestlegungen
treffen miissen und die Auswahl ist zunéchst vollig beliebig. Diese Beliebigkeit ist nicht
zielfilhrend durch wissenschaftstheoretische Kategorien einzuschrinken, die selbst nur
historische Geltung haben. ,,Die wissenschaftstheoretischen Kategorien miissen
universale Geltung haben, wenn die Wissenschaftstheorie dem erkenntnistheoretischen
Nihilismus und den diversen — nicht minder kurzschliissigen — Historisierungs- und

Naturalisierungssstrategien entgehen soll.***

Die Regulativitdit der universalen
Methoden wird durch die Dynamik der neuzeitlichen Wissenschaften bestirkt und wird
ihr gerecht. ,,[...] an dem Problem der Hypothesenbildung durch zunéchst willkiirliche
Annahmen [lasst sich] am deutlichsten die Funktionsweise und Fruchtbarkeit des
regulativen methodologischen Apriori aufzeigen [146t].“*”

Flach betont, dass der Versuch die Bestimmungsaufgabe verdndert und dadurch
den Wechsel ermoglicht. Dies ist eine deutliche Akzentuierung, der vorliegende

Sachbezug ist flexibler Sachbezug.

2 Flach, W. 1994, S. 497.

% Zeidler, K. W. 2000, S. 122.
** Ebd. S. 121.

% Ebd.
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3) Die Methode des Beweises ist als die Methode der Apodeixis und der
Epideixis zu kennzeichnen.” Sie sind statische deduktive Methoden. Bei Flach ist die
Methode der Apodeixis der Kern der Methode. Durch eine liickenlose folgerichtige
Kette (Argumentation) der relevanten Bestimmungen ist die Sachaussage bereinigt und
garantiert, denn aus der Folgestruktur der Sachaussage erwéchst die Haftung fiir die
Stiitzung der Sachbehauptung und diese Stiitzung wird durch die Konditionierung der
Konsequenzbehauptung, diese ist die Beweisthese, ermoglicht durch die
Antezedensbehauptung  (Vorhergehende, Ursache, Grund). Die apodeiktische
Argumentation ist eine logisch rekonstruierbare. Der Kern des apodeiktischen Beweises
liegt in der Einschidtzung der Interpretation. Die apodeiktische Argumentation ist eine
vermittelnde, eine Theorienanalyse und die epideiktische (kompositorische), eine
Hypothesenauswahl, als Gegenstiick und nicht als Gegensatz zu sehen. Sie sichern die
Richtigkeit des Beweises der Sachaussage, sie sind gleichwertig, konstituieren eine
Einheit und sind universale methodische Bestimmtheit der Erkenntnis. Zeidlers
wissenschaftstheoretische Systematik zeigt, dass die Annahmen durch die
,beweistheoretische =~ Theorienanalyse und der ,entscheidungstheoretischen
Hypothesenauswahl“ zum Zug kommen. Die Theorie vereinbart verschiedene
Annahmen miteinander, es ,,legt die Theorie den Gegenstandsbereich fest*. Resultierend
legt sie fest, welche Annahmen und Problemfestlegungen den Gegenstandsbereich
konstituieren. Indem ,,[...] die Theorie mit der Feststellung ihres Gegenstandsbereiches
die theorierelevanten Problemfestlegungen selektiert, definiert sie sich zugleich positiv
als Problemldsung und hat sich daher [...] auch an der Festlegung der Probleme zu
bewihren.“””” Daher sind die Theorie und ihre Problemlosungskapazitit an den
Problemen zu verifizieren (,,Theorieniiberpriifung™) und die ungelosten Probleme zu
modifizieren (,,Theorienkonditionierung®). Im Fazit: Wissenschaft ist somit gerade
aufgrund ihrer Theorienbestimmtheit problemorientiert und aufgrund ihrer
Problemorientiertheit theorienbestimmt. Deshalb fordern Problemorientiertheit und die
Theorienbestimmtheit der Wissenschaft einander wechselseitig. Dies besagt, dass der
Theorie eine Problemldsungskapazitit eigentiimlich ist.

4) Methoden der Theorienbildung der Theoriendynamik sind Erfahrung,

dynamische reduktive Methoden. Aus dem Wechselspiel der Problemorientiertheit und

¥ Vgl. Flach, W. 1994, S. 532 und S. 537.
¥7 Zeidler, K. W. 2000, S. 122.
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Theorienbestimmtheit, das sind die zwei immanenten Prinzipien der
Wissenschaftlichkeit, besteht Wissenschaft und so entsteht Theoriendynamik. Wenn
man die Theoriendynamik lahmlegt, die Regelkreise des Forschungsprozesses stillstellt
und auf die statische lineare Beziehung zwischen Gegenstandsbereich (Objektsprache)
und Theorie (Metasprache) reduziert, dann schlieBen Problemorientiertheit und
Theorienbestimmtheit der Wissenschaft einander aus. ,,.Die Komplementaritit von
Definition und Konvention, Annahme und Versuch, Hypothesenauswahl und
Theorienanalyse, sowie von Theorieniiberpriifung und Theorienkonditionierung bringt
dagegen das Zusammenspiel dynamischer und stabilisierender Momente und Verfahren
auf allen Ebenen des  Forschungsprozesses zum  Ausdruck.“”®  Die
Theorieniiberpriifung, d.i. die Problemlosungskapazitit, ist fir die Theorienbildung
mallgebend, sie bezieht die Theoriendynamik und die mit ihr eingehende
Theorienkonditionierung mit ein. Flach in analoger Denkweise schreibt zu dieser
Thematik: ,,Die in der Reihe der Theorien jeweils letzte Theorie stellt immer auch die
Bestimmungssumme der Theorien dar. Wachst diese Summe an, so zeigt die
Theoriendynamik ein fortschreitendes Forschungsprogramm an, [...] mit progressiver
Problemverschiebung.“*” Hier kommt die Rekonstruktion von Flachs und Zeidlers
systematischer Analysen zum Wissenschafts- und Methodenbegriff zum Ausdruck. Der
Mensch ist in seinem Denken und Handeln stets mit Problemen konfrontiert und
deshalb gilt es wissenschaftlich problemorientiert zu Losungen zu kommen. Dies ist nur
im Forschungsprozess methodisch durch Gliederung eruierter und relevanter
Sachaussagen mit theorienbestimmter Problemorientheit moglich. Die Theorie zielt auf
eine positive Losungskapazitit der fragilen Bestimmungen durch ihre Konditionierung
ab und dieses Wechselspiel produziert die Theoriendynamik.

Theorienbestimmtheit (Logizitit) und Problemorientiertheit (die Regulativitat
der universalen  Methoden) fungieren als  Problemlosungverfahren  im
prinzipientheoretischen Konzept einer ,,systematischen Wissenschaftstheorie* als zwei
immanente Prinzipien der Wissenschaftlichkeit, die sich wechselseitig bedingen, jedoch
ist das eine Prinzip ohne das andere nicht zu haben. Alle universalen Methoden haben
kraft der Theorienbestimmtheit der Wissenschaften logischen Charakter und kraft der

Problembestimmtheit regulativen Charakter. Vermittels der universalen Methoden der

% Ebd. S. 123.
* Flach, W. 1994, S. 556f.
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Wissenschaften ist die Sachhaltigkeit der Sachaussagen am Problem orientiert und
durch die Theorien wird der wissenschaftliche Forschungsprozess bestimmt. Vermdge
der Einheit ihrer Dynamik, d.i. das Regelkreismodell, konstituieren die universalen
Methoden der Wissenschaft in regulativer Aprioritdt durch das methodologische Apriori
die Einheit einer jeden Wissenschaft.

Kant fiihrt in der Einleitung zur ersten Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft*
an, dass ,,von Erfahrung als einem Produkt der Verstandestitigkeit (Spontaneitit) die

Rede sein wird.«“"

Mit diesem Erfahrungsbegriff grenzt sich Kant klar vom
neuzeitlichen Empirismus und Sensualismus ab, denn ,Erfahrung ist nicht ein
unmittelbar Gegebenes, das aller Reflexion als unverdnderliches Richtmal} voraus- und
zugrundeliegt, sondern ist vielmehr reflexiv (durch 'unseren Verstand') vermittelt.**"' Die
Auffassung der gegenwirtigen Philosophie ist, dass Rationalitit als ein rein
formallogisch rekonstruierbarer Prozess induktiver Verallgemeinerungen und deduktiver
Folgerungstechniken zu verstehen ist und dass uns allein die Erfahrungswissenschaften
exakte und nachpriifbare Aussagen iiber das empirisch ,,Gegebene* liefern.’” Das
bedeutet, dass die Transzendentalphilosophie als ,,subjektivistische Bewusstseinstheorie
und mythologisierende Psychologie® zu verstehen ist. Dass dies nicht der Fall ist,
konnen wir dieser vorliegenden Arbeit entnehmen.

Kants Schlussworte in ,,Der Kritik der reinen Vernunft*: ,,Der kritische Weg ist
allein noch offen.“’” Mit dieser Explikation kénnen wir sehen, dass wir uns auf dem
,Pfad der Klirung wissenschaftstheoretischer Grundlagenprobleme® bewegen. Die
Ausfiihrungen von Werner Flach und Kurt Walter Zeidler haben im Anschluss an
Immanuel Kant veranschaulicht, dass sie uns kiinftig fiir weitere Forschungsarbeiten

bzw. Entwicklungen an die Hand gehen werden.

3

=3

0 Zeidler, K. W. 1992, S. 13.
1 Bbd.

% Vgl Ebd. S. 13.

3 Kant, KrV, A 856/B 384.
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Schluss

Mit diesem explizierten Denkinhalt bzw. Denkansto3 haben Zeidler und Flach die
Bedeutung Kants in der heutigen Wissenschaftsphilosophie und die Wirkung der
Transzendentalphilosophie skizziert bzw. herausgestrichen.

Zeidler entwickelt ein wissenschaftstheoretisches Modell der Theoriendynamik
und die Grundziige einer allgemeinen Methodenlehre. Es muss nicht nur der
Methodenbegriff differenziert werden, sondern es sind auch verschiedene Arten des
Logikverstindnisses zu unterscheiden und damit ist ein Verlangen des Uberstiegs von
der Wissenschaftstheorie und der allgemeinen Methodenlehre in die Philosophie
gegeben, da dies nur im Horizont der erkenntniskritischen Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis entwickelt werden konne. Deshalb
muss die kritische Bestimmung des Verhiltnisses von Philosophie, allgemeiner
Methodenlehre und Wissenschaftstheorie im Sinne Zeidlers gefal3t werden.

Flach bekréftigt, dass die Erkenntnislehre als Philosophie, als die philosophische
Wissenschaft, mit der Erkenntnis selbst zu tun hat und eben als solche als
Fundamentalwissenschaft zu begreifen ist. Philosophie ist die Erkenntnislehre, die die
interessenspezifische Universalitidt des Wissens nutzbar macht und ist Wissen von der
Methodik der Geltungsreflexion, fillt in die Zustdndigkeit seiner selbst, sie weist die
Qualifikation der Basis auf, garantiert die letzte, gleicherweise unerldssliche und
zureichende Perspektive seiner Sicherung. Kant schreibt in ,der Kritik der reinen
Vernunft”, dass es uns in der transzendentalen Methodenlehre nicht so sehr um die
Materialien, sondern vielmehr um den Bauplan geht, der unseren Bediirfnissen
angemessen ist. Flach versucht in seinem vierten Kapitel der ,,Methodenlehre®* die
thematische Integration und Konnexion der Wissenschaftstheorie in der Gnoseologie
auszufiihren. Sein System konfiguriert er resultierend aus der Differenzierung von
Struktur und Organisation der Erkenntnis. Die Struktur der Erkenntnis iiberhaupt
griindet die transzendentale  Logik durch die  Selbstfundierung  der
Bestimmungsfunktionalitit der Erkenntnis. Wissenschaftstheorie muss Methodenlehre
sein, denn dieses Wissen von der Methode bildet den Schwerpunkt all ihres weiteren
Wissens. Die Methodenlehre ist die Organisation der Erkenntnis und bewiltigt genau

diese Folgeaufgabe der Erkenntnis einer Struktur der Erkenntnis.
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Geert Edel urteilt, dass Flach zu den wenigen deutschen Gegenwartsphilosophen
gehort, der nicht in der Hermeneutik, Analytischen Philosophie, Sprachpragmatik,
Diskurstheorie, Dekonstruktivismus etc. gedanklich verharrt, sondern fiir ihn ist Kant
mit seinem beriihmten Ausspruch ,sapere aude“ Verpflichtung und Quelle seines
Denkens. In seinen beiden Hauptwerken ,,Grundziige der Erkenntnislehre® und die
,Grundziige der Ideenlehre* hat er sich am Kantischen Konzept der theoretischen
Philosophie als systematischer Denker orientiert, denn er interpretiert nicht die
Philosophie Kants, sondern er legt Rechenschaft iiber das Kant-Verstidndnis ab. Fiir
Flach ist Transzendentalphilosophie die Philosophie der problem-, methoden- und
argumentationsreferenten Autklarung, um Sicherheit beziiglich der positiven
Wissenschaften und der Grundlegungswissenschaft zu bekommen. Es bedarf aber
genauer Kenntnis der Kant-Literatur, um Flachs Stellungnahme hinreichend zu
verstechen und zu wiirdigen. Dasselbe gilt fiir seine These, dass ,,'(d)as BewuBtsein
unserer selbst qua Person' mit dem 'transzendentallogischen Selbstbewusstsein (...)
iiberhaupt nichts zu tun' habe.** Weiters betont Edel, dass Flachs Verteidigung der
transzendentalen Deduktion weder in zwei Abschnitte noch in zwei Deduktionen
auseinanderfdllt, sondern einen einzigen, in sich konsistenten Argumentationsgang
prisentiert.”” Fiir Flach ist die Kantische Theorie ,als solche keine anthropologische

«306 or bemiiht sich den

(...) sondern eine rein geltungstheoretische Argumentation,
transzendentalen Gedanken rein geltungstheoretisch, d.h. zuletzt urteils- und
bestimmungslogisch zu entfalten, jedoch kann die Kantische Theorie die
anthropologische Dimension nicht ignorieren, da die Unterscheidung von Sinnlichkeit
und Verstand, von Anschauung, Empfindung und Begriff, die nur durch das
Erkenntnissubjekt Mensch zu haben sind, gegeben ist. Flachs ausdriickliche
Anerkennung ist durch den akzeptierten Passus ,die sinnliche Anschauung des
Menschen ist eine organbedingte und deshalb ist die konkret-jeweilige Erkenntnis 'an
das Funktionieren von Sinnesorganen gebunden' und somit logisch kontingent. "’
,Uber die subjektive Klammer, in welche die transzendentallogisch zu begriindende
Objektivitdt der Erkenntnis bei Kant selbst kraft seines Rekurses auf den kognitiven

Apparat des Menschen gesetzt bleibt, filhrt auch Werner Flachs Auslegung nicht

3% Edel, G. 2003, [Flach, W. 2002, S. 117.]
3% Vgl. Ebd. [Vgl. Flach, W. 2002, S. 129f.]
3% Ebd. [Flach, W. 2002, S. 34.]

37 Ebd. [Flach, W. 2002, S. 132.]
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hinaus.**” Resiimierend betont Edel, dass Flach die Kant-Philosophie eingeldst hat, die
alles Ubertrifft, was zur Philosophie Kants bis dato geschrieben worden ist. Philosophen
kommen daher nicht herum, sich griindlich mit Werner Flachs Auslegung
auseinanderzusetzen.

Zum Thema Transzendentalphilosophie schreibt Holz: ,,[...] sie hat damit ihrem
Anspruch nach das Erbe der alten Metaphysik angetreten. — Sie hat damit natiirlich auch
die alte, systemtheoretische, Schwierigkeit des Verhédltnisses zwischen einer
philosophischen 'Kern'-Wissenschaft und dem wohlartikulierten Gesamtgebdude oder
Gefiige von Philosophie im Ganzen als eines der ihr eigentiimlichen Probleme
iibernommen.“*” Philosophie lisst sich als die Wissenschaft definieren, die alle
menschlichen Fragen in einen letzten Horizont zu stellen vermag und die einzelne
Fragen nach dem '"'Woher', '"Wozu', 'Warum' etc. in den letztdenkbaren Kontext stellt.
Dies bezeichnet man als ihre Absolutheit. Die Begriindungszusammenhinge werden

unter der Riicksicht der Griinde und Bedingungen ihrer Moglichkeit Frageobjekte.

Die Schule des Neukantianismus ist eine in sich differenzierte Stromung, die seit
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts die Philosophie
in hohem MalBe mitbestimmt hat. Die innere Einheit dieses eigentlichen
Neukantianismus besteht in der Entwicklung einer transzendentalphilosophischen
Kulturtheorie. Von Kant iibernehmen die Neukantianer das thematische und
methodische Profil der Philosophie als Prinzipientheorie der Geltung theoretischer und
atheoretischer Leistungen, was sie freilich nicht daran hindert, tiefgreifende
Modifikationen an Kants Lehre durchzufiihren. Die Rechtfertigung der vom Realismus
in Anspruch genommenen, aber nicht zureichend begriindeten ontologischen
Unabhéngigkeitsthese, die Wirklichkeit existiert unabhingig vom Denken, d.h. die
Wirklichkeit ist und ist so wie sie ist, unabhingig von menschlichen
Erkenntnisprozessen begriffen, ist gegenwirtig ein Anliegen. Die die aktuelle
Diskussion bestimmende These, die sogenannte epistemologische Zugénglichkeitsthese,
besagt, eine Erkenntnis von jener subjektunabhédngigen an sich existierenden Welt sei
moglich, die vom Denken unabhéngige Wirklichkeit sei fiir das Denken
erkenntnismiBig zuginglich. Ein wesentlich differenzierteres Verstdndnis von Denken

bzw. Subjekt entpuppt sich als Prinzip von Objektivitit einerseits und als

3% Ebd.
3% Holz, H. 1973, Vorgreifende Gesamtiiberschau, S. 1.
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Vollzugsinstanz dieses Prinzips andererseits. Die Wirklichkeit in diesem Programm
erweist sich zwar als unabhéngig von unserem Denken, unserer Subjektivitit, aber nicht
von dem Denken, von derjenigen Subjektivitdt, die Geltungsgrund von Objektivitdt ist.

Die Philosophen des Neukantianismus haben einige Probleme differenziert, aber
sie haben Kant nicht ausgeschopft. Letztendlich gehen alle immer wieder zu Kant
zuriick. Fazit: ohne Kant geht es in der Wissenschaft dann doch nicht.

Die Lektiiren zwischen kritischer Rezeption und Zuriickweisung sind individuell
erst zu rekonstruieren und in einer Gesamtschau darzustellen. Fiir die Zukunft gibt es

noch sehr viel zu tun. Die Ausgangspunkte der kiinftigen Forschung sind markiert.
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