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l.  Einleitung

Franz Joseph war 68 Jahre lang Kaiser der Habsburgermonarchie. Er ging in die Ge-
schichte als der am langsten amtierende Monarch Europas ein. Ein Regent, der je-
doch viele ungluckliche Entscheidungen fiir sein Reich getroffen hat. Doch nicht nur
Franz Joseph hinterliel3 einen bleibenden Eindruck in der Nachwelt. Kaum jemand
kennt nicht die Geschichte Kronprinz Rudolfs und Mary Vetseras und deren Tod in
Mayerling. Das Ende von Franz Josephs Sohn ist viel umstritten und birgt vielerlei
Mysterien. Doch der Kronprinz wird viel zu oft auf dieses Ereignis von Mayerling re-
duziert — ebenso wie der Kaiser nicht selten lediglich auf die romantisierte Ehe mit
Elisabeth begrenzt wird. Doch sowohl Franz Joseph als auch Rudolf beduirfen einer

naheren Betrachtung ihrer Lebensweisen, ihrer Anschauungen und ihres Wirkens.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit soll beiden Persénlichkeiten mehr Beachtung entge-
gengebracht werden. Doch werden die Leben beider nicht separiert voneinander be-
trachtet, sondern es wird die Vater-Sohn-Beziehung, die grof3en Einfluss auf beider

Leben hatte, beleuchtet und erarbeitet.

In dieser Arbeit kann jedoch nicht der Anspruch einer liickenlosen Biographie erho-
ben werden, sondern es soll vielmehr zu Beginn nur ein kurzer Abriss des Lebens
Franz Josephs und Rudolfs geboten werden. Dieser kurze biographische Auszug soll
sodann die Grundlage fir die weitere Analyse und Bearbeitung schaffen. Ein wesent-
liches Ziel der Arbeit besteht darin, die unterschiedlichen Wesensziige und Weltan-
schauungen von Vater und Sohn herauszuarbeiten und in Bezug auf ihr Verhaltnis
zueinander zu stellen. Dabei wird vor allem der Ausgangssituation, also den Um-
standen, denen Franz Joseph und Rudolf bei ihrer Geburt und in ihrer Kindheit aus-

gesetzt waren, eine Stelle eingeraumt.

Die Beziehung zwischen Vater und Sohn erwies sich bereits von Kindesbeinen an
als schwierig. Dies soll anhand der Analyse der Erziehung beider Thronfolger her-
ausgearbeitet und verdeutlicht werden. In weiterer Folge wird auf die Bedeutung des
Militars sowie der Jagd fur Kaiser und Kronprinz eingegangen. Beide Aspekte hatten
eine wesentliche Bedeutung sowohl fiur den Alltag Franz Josephs und Rudolfs, als
auch einen malRgebenden Einfluss auf deren Beziehung. Vor allem den Staatsange-

legenheiten und politischen Ansichten soll hier Beachtung geschenkt werden, da es



jene Bereiche sind, bei denen die gro3te Diskrepanz zwischen Vater und Sohn auf-

trat.

Im weiteren Verlauf werden die Charaktereigenschaften beider Personlichkeiten eror-
tert. Es werden die Stellungnahmen Franz Josephs und Rudolfs zu einigen Aspekten
ihres Lebens behandelt. Dabei wird in erster Linie auf das aul3erordentliche Pflichtge-
fuhl Franz Josephs eingegangen und auf die Frage, ob Rudolf dieses Bewusstsein
fur seine Pflicht teilte. Gleichfalls sollen Auffassungen und Anschauungen des Vaters
und des Sohnes zu Bereichen wie der Aufgeschlossenheit fir Neues, der Stellung

zur Monarchie und Kirche, aber auch ihr Verhaltnis zur Familie erarbeitet werden.

Auch den familiaren Beziehungen muss hier ein Platz eingeraumt werden. Das Ver-
haltnis zwischen Vater und Sohn wird mitunter anhand der Beziehungen zu anderen,
wichtigen Menschen in ihrem Leben analysiert. Dadurch kann ein umfassenderes

Bild der Vater-Sohn-Beziehung gewahrleistet werden.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet die Verwertung und Analyse der vorangegange-
nen, bearbeiteten Aspekte. Die Vater-Sohn-Beziehung wird anhand der vorausge-
henden und grundlegenden Gesichtspunkte herausgearbeitet. Dadurch soll nicht nur
die Beziehung zwischen dem kaiserlichen Vater und dem ehrgeizigen Sohn erlautert
und beleuchtet werden. Es soll das Bild von Mayerling ein wenig entmythisiert wer-
den, wenn auch kein Anspruch erhoben wird, dass die Umsténde, die den Kronprin-

zen in den Selbstmord trieben, vollends aufgedeckt werden kdnnen.

Dadurch ergeben sich folgende Forschungsfragen, die im Zuge dieser Diplomarbeit

erarbeitet und analysiert werden sollen:

o0 Wodurch war die Beziehung zwischen Kaiser und Kronprinz gepragt?

o Gibt es Parallelen zwischen Franz Josephs Erziehung und jener Ru-

dolfs?

0 Hatte der Kaiser Uberhaupt Zeit, sich um seine Kinder zu kiimmern
(aufgrund seines strikt durchgeplanten Tagesablaufes), oder waren die

Hauptbezugspersonen Rudolfs Mutter, Grof3eltern oder seine Ammen?

o Konnte die Vater-Sohn-Beziehung zwischen Kaiser und Kronprinz

Uberhaupt eine innige und liebevolle sein?



0 Waren beide Personlichkeiten nicht zu unterschiedlich, um eine auf

Gemeinsamkeiten beruhende Beziehung aufzubauen?

Das Angebot der Literatur zu dieser Thematik ist ausgiebig, da sowohl Franz Joseph
als auch Rudolf in verschiedener Hinsicht bereits Eingang in wissenschaftlichen Ar-
beiten fanden. Es wurde im Rahmen dieser Arbeit versucht, eine moglichst breite und
umfassende Bibliographie zu erstellen, wobei hier nicht der Anspruch auf Lickenlo-
sigkeit erhoben wird. Als Hauptgrundlage fur diese Arbeit wurden die Werke von Bri-
gitte Hamann und Katrin Unterreiner benutzt, da diese gut fundiert, ausgiebig und
gualitativ unibertrefflich waren. Doch auch die, immer noch wertvollen und beson-
ders ergiebigen, Biographien Rudolfs von Oskar Mitis und jene Franz Josephs von
Joseph Redlich waren unerldsslich fir die Erarbeitung dieser Themenstellung.
Grundsatzlich besteht eine groRe Menge an Literatur zu Kaiser Franz Joseph und
Kronprinz Rudolf, wodurch zu dieser Thematik aus dem Vollen geschopft werden

konnte.



Biographische Abrisse

A. Franz Joseph

Am 18. August 1830 wurde Franz Joseph in Schonbrunn geboren. Er war der alteste
Sohn von Erzherzog Franz Karl und dessen Frau Erzherzogin Sophie, welche eine
Tochter des bayrischen Kdnigs Maximilian I. war. Zur Zeit seiner Geburt war sein
GroRvater, Franz I., Kaiser von Osterreich’. Bei der Taufe erhielt das Kind den Na-

men des Vaters und GroRvaters Franz.?

Von Anfang an hatte Erzherzogin Sophie die Erziehung des potentiellen Thronfolgers
fest in Handen. Obwohl Franz Joseph nur an dritter Stelle in der Thronfolge stand,
war die Mdglichkeit Kaiser zu werden nicht aussichtslos.® Als dann die Vermutung
kursierte, dass der erstgeborene Sohn Franz’ I., Ferdinand I., zeugungsunfahig wére,
erlangten die Erziehung und der Unterricht Franz Josephs zunehmende Bedeutung.
Erzherzogin Sophie erkannte die Gelegenheit, dass ihr Sohn Kaiser werden kénnte,

und richtete sofort seine Erziehung darauf aus.*

Sophies Plan ging schlief3lich 1848 auf, Ferdinand dankte ab, Franz Karl verzichtete
auf den Thron und Franz Joseph wurde Kaiser. Franz Joseph bestieg am 2. Dezem-
ber den Thron, in einem Jahr, das in Osterreich von Revolutionen gepragt war und
eine Herausforderung fur den jungen Kaiser darstellen sollte. Wurde zu Beginn noch
wegen des Namens des zukinftigen Kaisers diskutiert, einigte man sich bald auf
Kaiser Franz Joseph I., um einerseits den GrolR3vater Franz |. zu ehren, andererseits
aber auch an den Urgrof3onkel Joseph II. zu erinnern und damit auf Reform und Ver-

anderung hinzudeuten.®

Auf die Thronbesteigung folgte dann die Zeit, fir den jungen Kaiser eine Braut zu

suchen. Eine geeignete und wuirdige Braut flr den Kaiser zu finden, erwies sich al-

Y vgl.: Heller, Eduard: Kaiser Franz Joseph I.; Ein Charakterbild. Wien: Militarwissenschaftlicher Ver-
lag, 1934 S. 7.

In der Folge Heller: Kaiser Franz Joseph I.
2 vgl.: Redlich, Joseph: Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Berlin: Verlag fir Kulturpolitik, 1928. S.
17.

In der Folge Redlich: Kaiser Franz Joseph.
3 Vgl.: Dickinger, Christian: Franz Joseph |. Die Entmythisierung. Wien: Ueberreuter, 2002. S. 32.

In der Folge Dickinger: Franz Joseph I.
4 Vgl.: Unterreiner, Katrin: Kaiser Franz Joseph 1830-1916. Mythos und Wabhrheit. Wien: Brandstatter,
2006.S. 16 und 17.

In der Folge Unterreiner: Kaiser Franz Joseph.
® vgl.: Dickinger: Franz Joseph I. S. 40.



lerdings als schwierig. Sophies erste Wahl, eine deutsche Prinzessin aus Preul3en,
war bereits verlobt und der Konig wollte keine Verbindung mit dem Haus Habsburg
eingehen. Doch Sophie, die auch wahrend der Brautschau die Faden fest in der
Hand hielt, fand schlief3lich eine passende Braut fur ihnren Sohn — die Tochter ihrer
Schwester Ludovika. Die alteste Tochter Helene, welche Néné genannt wurde, sollte
die zukinftige Kaiserin werden. Als Helene 1853 in Ischl anlasslich des Geburtstags
des Kaisers auf Franz Joseph traf, verliebte dieser sich jedoch sofort in Helenes jiin-

gere Schwester, Elisabeth, die sie begleitet hatte.®

Die Hochzeit des Kaisers mit seiner jungen Braut fand am 24. April 1854 statt. Doch
schon bald nach der Hochzeit musste Elisabeth erniichtert feststellen, welche Kon-
sequenzen diese Verbindung hatte. Obwohl Elisabeth gut vorbereitet wurde, konnte
sie mit der neuen Lebenssituation nicht umgehen. Sie empfand den Wiener Hof als
Gefangnis und hatte stets das Gefuhl, beobachtet und tUberwacht zu werden. Elisa-
beth war naturlich, ehrlich und anmutig, wogegen sie strenge Vorschriften von ihrem
Elternhaus nicht kannte. Eigenschaften jedoch, mit denen sie am streng, durch Pro-
tokolle und das hofische Zeremoniell gefithrten Wiener Hof, nicht gut ankam.’ Elisa-
beth zog sich mit den Jahren zunehmend vom Wiener Hof zurtick. Sie ging vermehrt
auf Reisen, vergnugte sich beim Reiten, widmete sich ihrem Schoénheitskult und ihrer

Poesie. Immer seltener wurden ihre Auftritte bei offiziellen Anlassen.®

Elisabeth gebar vier Kinder, 1855 und 1856 die Tochter Sophie und Gisela, wobei die
alteste, Sophie, bereits 1857 verstarb. 1858 kam der langersehnte, mannliche Thron-
folger zur Welt. Zehn Jahre spater bekamen Franz Joseph und Elisabeth ihr viertes
und letztes Kind — Marie Valérie.?

Der Tod der erstgeborenen Sophie sollte nur den Beginn einer Aneinanderreihung
von Schicksalsschlagen, sowohl privaten als auch politischen, in Franz Josephs Le-

ben darstellen. Sein jungerer Bruder Maximilian wurde in Mexiko von erschossen.

6 Vgl. Weissensteiner, Friedrich: Die Osterreichischen Kaiser. Franz 1., Ferdinand I., Franz Joseph I.,
Karl I. Wien: Ueberreuter, 2003 S. 110-112.

In der Folge Weissensteiner: Die dsterreichischen Kaiser.
! Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 39.
8 Vgl. Unterreiner, Katrin: Sisi; Mythos und Wahrheit. Wien — Minchen: Verlag Christian Brandstatter,
2. Aufl. 2006 S. 43.

In der Folge Unterreiner: Sisi.
% Vgl.: Unterreiner: Sisi S. 49, 51 und 58.



Der Selbstmord seines einzigen Sohnes Rudolf und die Ermordung seiner geliebten

Frau Elisabeth stellten weitere tragische Einschnitte in seinem Leben dar.*°

Unter Franz Josephs Regierung kam es zu einigen, fur die Monarchie entscheiden-
den, Schlachten. Wurde Franz Joseph 1848 bei der Marzrevolution und der Nieder-
schlagung der ungarischen Aufstandischen noch von Russland unterstitzt, so ent-
sagte er wahrend des Krimkrieges(1853-1856) dem Zaren seine Unterstitzung. Die-
se Neutralitdt im Krimkrieg hatte fur Franz Joseph und die Monarchie weitreichende
und schwerwiegende Konsequenzen. Diese lief3en nicht lange auf sich warten und
Franz Joseph hatte 1859 im Krieg gegen Piemont-Sardinien keinen Verbindeten.
Dies endete in der Schlacht von Solferino mit einer verheerenden Niederlage. Doch
sollte es nicht die letzte Niederlage bleiben, die Franz Joseph zu verkraften hatte.
Den wohl stéarksten Schlag versetzte ihm die Schlacht von Koniggratz 1866, bei der
er gegen Preul3en verlor. Der Misserfolg fuhrte schlussendlich auch zum Ausgleich
mit Ungarn 1867.**

Franz Joseph, durch das Leben und den Verlust geliebter Menschen schwer ge-
zeichnet, ahnte damals noch nicht, dass das politisch verhé&ngnisvollste Ereignis sei-
nes Lebens, welches die ganze Welt in einen Krieg stiirzen sollte, noch bevorstand.
Als Rudolf sich auf Schloss Mayerling selbst das Leben nahm, wurde Franz Josephs
Bruder, und nach dessen Tod Franz Josephs Neffe, Franz Ferdinand, zum Thronfol-
ger ernannt. Allerdings hatten Onkel und Neffe keine gute Beziehung zueinander,
besonders wegen der Heirat Franz Ferdinands mit einer nicht ebenbdrtigen Frau. Als
er und seine Frau 1914 in Sarajewo ermordet wurden, unterschrieb Franz Joseph ein
Ultimatum an Serbien, welches schlussendlich zur Kriegserklarung fuhrte. Obwohl
Franz Joseph den Krieg personlich nicht wollte, hielt er sich, wozu er wahrend seiner
Erziehung angehalten worden war, namlich auf seine Berater zu hdren — welche den
Krieg fur unabwendbar hielten. Dies stirtzte Osterreich-Ungarn in den Ersten Welt-
krieg.*

Franz Joseph sollte jedoch das Ende dieses Krieges nicht mehr erleben. Er wurde
1913 erstmalig krank und sollte sich von dieser chronischen Krankheit seiner Atem-

wege nicht mehr erholen. Obwohl Franz Joseph krank war, verrichtete er seine Arbeit

1o Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 84-86.
1 vgl.: Weissensteiner: Die dsterreichischen Kaiser S. 105-106 und 131
2 vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 99 und 100.



nach wie vor, genauso, wie in den Jahren zuvor. 1916 erkrankte er dann schlief3lich,
als Folge seiner chronischen Erkrankung, an einer Lungenentziindung, welcher er

am 21. November schlussendlich erlag.

Franz Joseph war der am langsten amtierende Monarch der Habsburger und Euro-

pas. Er verstarb sechsundachtzigjahrig nach einer Regentschaft von 68 Jahren.™
B. Rudolf

Rudolf wurde am 21. August 1858 um 10.15 Uhr im Schloss Laxenburg, als drittes
Kind von Kaiser Franz Joseph und Kaiserin Elisabeth, geboren. Rudolf war Kronprinz
von Osterreich, da er der erste Sohn des Kaiserpaares war.** Der junge Thronerbe
erhielt den Namen seines Vorfahren Rudolf I. von Habsburg, welcher die langwah-

rende Habsburgermonarchie begriindete.™

Rudolfs Kindheit schien bereits seit dem Augenblick seiner Geburt vorprogrammiert

Zu sein. Seine Titel waren:

,Rudolph Franz Carl Joseph, des Kaiserthumes Osterreich Kronprinz und
Thronfolger, koniglicher Prinz von Ungarn und Béhmen, der Lombardei und
Venedigs, von Dalmatien, Croatien, Slawonien, Galizien, Lodomerien und II-

lyrien. Erzherzog von Osterreich. Ritter des Goldenen Vlieses.“'®

Rudolfs Erzieherinnen wurden selbstverstandlich sorgfaltig ausgesucht. Zur Aja, wie
die Erzieherin genannt wurde, des Kronprinzen hatte man Charlotte Baronin von
Welden, von den Kindern liebevoll ,Wowo" genannt, berufen. Sie war bereits Aja der
beiden alteren Schwestern Rudolfs, Sophie und Gisela, gewesen. Eine weitere wich-
tige Rolle hatte die Kammerfrau Leopoldine Nischer, von den Kindern ,Nono* geru-
fen. Im Gegensatz zu Baronin von Welden, welche keine Kinder hatte und bereits

verwitwet war, hatte Leopoldine Nischer schon durch ihre eigenen Kinder viel Erfah-

3 vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 104 und 105.
1 Vgl.: Thiele, Johannes: Kronprinz Rudolf 1858 — 1889; Mythos und Wahrheit. Wien: Verlag Christian
Brandstatter, 2008 S. 8.

In der Folge Thiele: Kronprinz Rudolf.
15 Vgl.: Weiss, Sabine: Zur Herrschaft geboren. Kindheit und Jugend im Haus Habsburg von Kaiser
Maximilian bis Kronprinz Rudolf. — Innsbruck, Wien Tyrolia-VIg 2008 S. 272.

In der Folge Weiss: Zur Herrschaft geboren.
'® Hamann, Brigitte: Kronprinz Rudolf; Ein Leben. Miinchen: Piper, 3. Aufl. 2009 S. 15.

In der Folge Hamann: Kronprinz Rudolf.
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rung.!” Diese beiden Frauen hatten in den ersten Lebensjahren des jungen Kronprin-
zen eine entscheidende Bedeutung. Da sich Rudolfs Mutter immer weiter zuriickzog,
zahlte sie nicht zu seinen wichtigsten Bezugspersonen, sondern vielmehr seine

GroRmutter und die beiden Erzieherinnen.'®

Mit sieben Jahren sollte die traditionelle Erziehung des Kronprinzen beginnen. Er
musste die wohlbehitete Umgebung seiner Aja verlassen und zog zu den M&nnern.
Dadurch kam es einerseits zur Trennung von seiner geliebten Schwester, aber auch
zum Verlust der mutterersetzenden Wowo. Jener Wechsel bedeutete fur Rudolf ei-
nen gravierenden Einschnitt in sein Leben. Da sich nicht Elisabeth, sondern Erzher-
zogin Sophie um die Erziehung der Kinder kiimmerte, entschied sie tber Rudolfs
weiteren erzieherischen Verlauf.'®* Dadurch begann die Ausbildung unter Graf
Gondrecourt, die durch Dirill, kdrperliche Abhéartung und emotionale Kéalte gekenn-
zeichnet war. Der junge Kronprinz litt unter dieser Erziehung, das sogar die kaiserli-
che Mutter erkannte.?® Elisabeth setzte sich durch, und erwirkte, dass von nun an sie
seine Erziehung in der Hand hielt. Ab diesem Zeitpunkt wurde Kronprinz Rudolf sehr
liberal erzogen. Unter dem Einfluss der, von seinem Erzieher Latour, sorgféltig aus-
gewahlten Lehrer entwickelte sich der Kronprinz zu einem weltoffenen und toleranten

jungen Mann.*

1877 fur mundig erklart erhielt Rudolf einen eigenen Hofstaat mit neuem Obersthof-
meister. Dieser wurde, ganz im Sinne des Wiener Hofes, Graf Bombelles. Obwohl
Rudolf ein Studium der Naturwissenschaften anstrebte, fligte er sich dem Willen sei-
nes Vaters und vollzog die traditionelle Ausbildung zum Soldaten. Trotz seiner Ver-
pflichtungen als Soldat, verlor er sein Interesse an den Naturwissenschaften nicht
und pflegte diese weiterhin. Aul3ergewohnlich war die Erlaubnis Franz Josephs, Ru-
dolf mit Carl Menger, einem seiner Lehrer, nach Beendigung seiner Ausbildung 1877

eine ausgedehnte Reise machen zu diirfen.?

v Vgl.: Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 273.
18 Vgl.: Unterreiner, Katrin: Kronprinz Rudolf; ,Ich bin andere Wege gegangen“ Eine Biografie. Wien —
Graz — Klagenfurt: Styria, 2008 S. 40.
In der Folge Unterreiner: Kronprinz Rudolf.
19 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 28-30.
20 Vgl.: Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 282 und 283.
L vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 67.
%2 \gl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 90-94.
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Bereits ein Jahr nach seiner Erklarung zur Mindigkeit efolgte der Dienst in der Ar-
mee. So verfugte Franz Joseph, dass Rudolf in das Prager Hausregiment, dem In-

fanterieregiment Nr. 36, einriicken sollte.?®

Rudolf entwickelte sich zu einem auf3ergewdhnlichen Menschen. Sein Leben war
jedoch gezeichnet von grol3em Wandel und vielen Verdnderungen. Dennoch hinter-
liel3 er einen besonderen Eindruck, bei jenen Menschen, die er wahrend seines Le-

bens traf:

.Rudolf war ein gewinnender Mensch mit groRem Charme, und er wurde
sehr geschatzt von so unterschiedlichen Persénlichkeiten wie Queen Victo-
ria, Kanzler Bismarck, Konig Ludwig Il. von Bayern, Clemenceau und einer
ganzen Schar von Schriftstellern und Wissenschaftlern. Das breite Spektrum
seiner Interessen, das von Literatur bis Spiritismus, von Mythologie bis Elekt-
rizitdt, von Nationaldkonomie bis zur Geschichte der Juden reichte, weckte

weithin Erstaunen.“?

Mit 21 Jahren ging der junge Kronprinz schlie3lich auf Brautschau, obwohl, &hnlich
wie bei seinem Vater, die Herrschaftshauser, welche in Frage kamen, recht sparlich
gesat waren. In der Koburgerin Stephanie von Belgien fand er eine ebenburtige
Braut und verlobte sich mit ihr beim ersten Treffen. 1881 fand dann schlie3lich die

Hochzeit statt.?®

Obwohl die Ehe anfangs noch glicklich und harmonisch verlief, sogar in der freudi-
gen Erwartung eines Kindes gipfelte, nahmen die Konflikte in der Ehe immer weiter
zu, weil Rudolf immer wieder Romanzen mit anderen Frauen einging. Stephanie, die
eine strenge Katholikin war und die Werte der Monarchie hochstellte, entwickelte sich
in die entgegengesetzte Richtung Rudolfs. Dementsprechend distanzierte sie sich
von ihrem liberalen und antiklerikal denkenden Mann zunehmend. Die Eheleute, die
von Anfang an kaum Gemeinsamkeiten hatten, entfernten sich immer weiter vonein-

ander. Die eheliche Krise gipfelte in der Ansteckung Stephanies mit Tripper durch

2 Vgl.: Hummelberger, Walter: Kronprinz Rudolfs Prager Jahre 1878-1883. Ein unverdffentlichtes
Manuskript Oskar Frhr. von Mitis'. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 38 (1985) 274-
304. S. 292.

In der Folge Hummelberger: Kronprinz Rudolfs Prager Jahre.
24 Salvendy, John T.: Rudolf. Psychogramm eines Kronprinzen. Wien — Minchen: Amalthea, 1987. S.
22.

In der Folge Salvendy: Rudolf.
% vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 99-109.
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Rudolf, was dazu filhrte, dass Stephanie keine Kinder mehr bekommen konnte.?®
Wahrend Stephanie das Leben bei Hof und die Reprasentation in der Gesellschaft
genoss und ihren Lebensinhalt damit auszufillen versuchte, begab sich Rudolf in
verschiedene Liebschaften. Seine Liaison mit der jungen Baronin Vetsera sollte sei-

ne letzte sein.?’

Am 30. Janner 1889 nahm sich Kronprinz Rudolf selbst das Leben. Die junge Baro-
nin Mary Vetsera verliebte sich in ihn und steigerte ihre Liebe zu ihm, ,dass sie ohne
ihn nicht mehr Leben kénne, er ihr Gott, ihr Alles* sei“.?® Rudolf nahm sie in Mayer-

ling mit in den Tod, erschoss erst Mary und dann sich selbst.?°

Die Nachricht von Rudolfs und Marys Tod erhielt aus der kaiserlichen Familie zuerst
Elisabeth, welche von ihrer Vertrauten Ida Ferenczy ins Bild gesetzt wurde. Nun ob-

lag es der Kaiserin, diese Botschaft dem Kaiser zu tiberbringen.*°

Rudolfs jingere Schwester, Marie Valérie, schilderte den letzten Blick auf ihren Bru-

der folgendermalen:

,und da lag Rudolf — Habsburgs letzte Hoffnung, der einzige Sohn unsrer
armen Eltern, mein eigener Bruder, der schlimme ,Nazi' meiner Kindheit tot —
tot. Er war so schon und lag so friedlich, [...] der unstete, oft bittere htéhnische
Ausdruck, der ihm im Leben oft eigen, war einem friedlichen Lacheln gewi-
chen, so schon war er mir noch nie vorgekommen — er schien zu schlafen
und ruhig, glicklich zu sein. Und doch Uberkam mich machtig dieses Grau-
enhafte, dieses Schweigen des Todes... Ich legte ihm Blumen auf das Bett

und machte ihm das Kreuz auf die Stirn.“3!

2 Vgl.: Bled, Jean-Paul: Kronprinz Rudolf. Wien — KéIn — Weimar: Béhlau, 2006 S. 119-123.
In der Folge Bled: Kronprinz Rudolf.

2 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 117.

%8 Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 184.

29 Vgl.: Unterreiner: Sisi S. 57.

%9 vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 219 und 220.

%1 Schad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 171.

13



Umstande, in die Vater und Sohn hineingeborenw  urden

A. Politische Umstande

Die politischen Umstande, in die Franz Joseph hineingeboren wurde, waren maf3geb-
lich von seinem Grol3vater gepragt. Dieser sah Anfang des 19. Jahrhunderts das Hei-
lige Romische Reich in Gefahr. Ohne Zustimmung der Reichsstdnde wandelte er
Osterreich in ein Kaisertum um. Das war jedoch ein Versto? gegen das Reichsrecht.
Ohne jegliche offizielle Feier oder Kronung nahm er dadurch die Wirde eines erbli-

chen Kaisers an.*?

Kaiser Franz Il./ |. regierte reaktionar, unter ihm blieben zwar einige Reformen des
Josephinismus erhalten, allerdings kam es zu keinen neuen Reformen. Seine Regie-
rung bestand in der ersten Zeit aus der Reaktion auf die Franzdsische Revolution
und dem Kampf gegen Frankreich mit Napoleon, als dessen Anfihrer. Franz sollte
viele mal3gebende Entscheidungen fir die Zukunft, und damit fur Franz Joseph und
in weiterer Folge fur Rudolf, treffen. Unter seiner Regierung, in der er vor allem Furst
Metternich viel freie Hand liel3, kam es zum Wiener Kongress von 1814/ 1815, bei
dem die territorialen Machtverhéltnisse geklart wurden. Probleme wie die Einigung
Italiens und die deutsche Frage, ob nun die groRdeutsche oder die kleindeutsche
Ldsung zu verwirklichen sei, waren Themen, die bis in Franz Josephs Regierungszeit
Einfluss hatten. Zu Beginn kam es zu einem Deutschen Bund nach der grof3deut-
schen LoOsung, der in erster Linie die enemaligen Lander des Heiligen Romischen
Reiches und die Deutschen der Habsburgermonarchie vereinigte, wobei dieses Ge-
fuge von den Habsburgern gefuihrt wurde. Spater jedoch wurde die kleindeutsche
L6ésung umgesetzt, welche die Habsburger und ihre Territorien ausschloss und die
PreuR3en zur Fuhrung des Deutschen Bundes machte. Eine Problematik, welche sich
von 1815 bis 1866 hinzog und somit sowohl die Umstande bei Franz Josephs Ge-
burt, als auch bei Rudolfs Geburt beeinflussten. Die Heilige Liga, oder Heilige Allianz,
die bereits wahrend des Wiener Kongresses geschlossen wurde, hatte Einfluss auf
Franz Joseph. Die Heilige Allianz, welche durch den Zusammenschluss von Oster-
reich, Preuf3en und Russland zustande kam, stand entschieden gegen den Nationa-

lismus und Liberalismus. Eine Problematik unter der Rudolf noch aufwachsen sollte,

8 Vgl. Buchmann, Bertrand Michael: Kaisertum und Doppelmonarchie; Geschichte Osterreichs. Wien:
Pichler, 2003 S. 23
In der Folge Buchmann: Kaisertum und Doppelmonarchie.
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allerdings eine andere Einstellung dazu gewinnen sollte, als sein Vater. Die Heilige
Allianz sollte schlief3lich mit dem Krimkrieg durch Franz Josephs neutrale Haltung ab
1854 ein Ende finden.®* Auch der Deutsche Bund nach der groRdeutschen Lésung
sollte sein Ende wahrend Franz Josephs Regierungszeit finden. Durch die Schlacht
bei Koéniggratz 1866 verlor Osterreich seine Zugehorigkeit zu Deutschland. Anschlie-
Rend wurde trat die kleindeutsche LOosung in Kraft, wodurch die Habsburgermonar-
chie nicht mehr zu Deutschland gehdrte. 1871 schliel3lich wurde Deutschland zu ei-

nem Kaiserreich umgeformt.®*

In den ersten zehn Jahren der Herrschaft Franz Josephs regierte in der Habsbur-
germonarchie der Neoabsolutismus, welcher jedoch durch die Schlacht bei Solferino
1859 ein Ende fand. Rudolf wurde also in ein Reich geboren, welches gerade im
Umbruch war. Dies bedeutete alledings kaum eine Veranderung, da zwar Kaiser
Franz Joseph den Weg fur den Konstitutionalismus bereiten musste, dieser aller-
dings vielmehr ein milder Neoabsolutismus war.*®> Erst durch den Ausgleich mit Un-
garn 1867 wurde Osterreich schlussendlich zu einer konstitutionellen Monarchie.®

Die politischen Umsténde, hatten grof3en Einfluss auf die sozialen Gegebenheiten.
So wurde die Regierung auf innenpolitischer Ebene, welche stark durch Metternich
gepragt war, von der Bevolkerung mit Argwohn betrachtet. Der reaktionar gefiihrte
Staat, mit Metternich als fiuhrendem Kanzler, war durch Zensur und Spitzelwesen
geformt, aber vor allem durch die Unterdriickung jeglicher nationaler und liberaler
Bewegungen gepragt.>’ Die Ideen der Franzdsischen Revolution machten auch vor
Osterreich nicht Halt und der Liberalismus forderte die Teilnahme der Birger an der
Regierung. Der fur die Monarchie gefahrlich werdende Nationalismus wurde von Met-
ternich strikt unterbunden. Fir Franz Joseph und Rudolf galt die Ausgangssituation,
dass sich die Monarchie auf die drei Sdulen der Armee, der Burokratie und der ka-

tholischen Kirche stiitzte.®

¥ vgl.: Vocelka, Karl: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik-Kultur-Mentalitat. Wien
— Koln — Weimar: Bohlau, 2010 S. 45-48.

In der Folge Vocelka: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen.
3 Vgl.: Buchmann: Kaisertum und Doppelmonarchie S. 107.
% Vgl.: Buchmann: Kaisertum und Doppelmonarchie S. 102 und 103.
% Vgl.: Buchmann: Kaisertum und Doppelmonarchie S. 110.
87 Vgl.: Vocelka: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen S. 48.
% Vgl.: Vocelka, Karl: Geschichte Osterreichs; Kultur — Gesellschaft — Politik. Miinchen: Wilhelm Hey-
ne Verlag, 4. Aufl. 2002 S. 194-196.

In der Folge Vocelka: Geschichte Osterreichs.
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B. Soziale und gesellschaftliche Umstande

Als Franz Joseph geboren wurde und in den darauffolgenden Jahren, war vor allem
die Landbevolkerung Osterreichs gespalten. Es gab bereits Teile der Monarchie, in
denen die Bauern frei waren und zudem noch ihren eigenen Boden besal3en. Anders
als in anderen Teilen, in denen die Bauern zwar personlich frei waren, jedoch noch
weiterhin Abgaben an ihren Gro3grundbesitzer leisten mussten. In einigen Regionen
der Monarchie herrschte sogar noch die Leibeigenschaft, die allerdings bereits per
Gesetz verboten war. Vereinzelte Aufstdnde dagegen wurden sofort niedergeschla-
gen. Die einsetzende Industrie war in jener Zeit aufstrebend, neu, und gleichzeitig
verheif3ungsvoll und vielversprechend. Die Neugierde, aber vor allem die Moéglichkeit
auf Verbesserung des Lebensstandards lockte die Menschen vom Land in die Stad-
te, wodurch diese immens wuchsen. Dies fuhrte dazu, dass die Regierung um 1830
die Abwanderung voriibergehend verbieten musste, da die Intensitat der Zuwande-
rung in die Stadte dermal3en zugenommen hatte. Die neuen Technologien fingen
gerade erst an, sich zu verbreiten. Sie waren neu, innovativ und vor allem fur den

einzelnen und einfachen Menschen faszinierend und interessant.*®

Bereits vor Franz Josephs Geburt entwickelten sich neue Technologien rasend
schnell. Auf den Gebieten des Eisenbahnbaus, der osterreichischen Eisenindustrie,
aber auch des Wasser- und Bruckenbaus, kam es zu innovativen und fortschrittlichen
Neuerungen. So wurden bereits 1818 in einem Teil Wiens die ersten Stral3engasbe-
leuchtungen aufgebaut. Alltagliche Hilfsmittel, wie die Nahmaschine oder die
Schreibmaschine hatten in jener Zeit ihren Anfang. Speziell die medizinische Versor-
gung in Osterreich wurde ausgebaut und brachte einen Ansturm, sowohl von Seiten

der Regierung, welche dieses Gebiet ausbaute, als auch von der Bevolkerung.*

Als Rudolf 1858 geboren wurde, litt die Monarchie nach wie vor, an den Nachwirkun-
gen der Revolution der Jahre 1848/ 49. So befahl Kaiser Franz Joseph anlasslich der
Geburt des Kronprinzen kein grol3es Fest zu geben, da dies zu unnétiger Aufregung

hatte fuhren kdonnen. Ganz im Gegenteil sollten die Armen, anlasslich der Geburt

%9 Vgl.: Vajda, Stefan: Felix Austria. Eine Geschichte Osterreichs. Wien: Ueberreuter, 1980 S. 461.
In der Folge Vajda: Felix Austria.
40 Vgl. Rumpler, Helmut: Osterreichische Geschichte 1804 — 1914; Eine Chance fur Mitteleuropa; Bir-
gerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie. Wien: Ueberreuter, 1997 S.
241-244.
In der Folge Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914.
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Rudolfs, im Mittelpunkt stehen. Die Reichen wurden angehalten, den Armen des Rei-
ches Almosen zu geben. Kaiser Franz Joseph selbst stiftete das Rudolfsspital, wel-
ches nicht auf die Angehorigkeit oder Religion achten sollte. Die Bevolkerung, wel-
che in den vergangenen Jahrzehnten kaum Patriotismus zeigten, war besanftigt und

zeigte ansatzweise Festtagsfreude tiber die Geburt des Kronprinzen.**

Doch bei Rudolfs Geburt waren die Neuerungen und fortschrittlichen Technologien,
die bereits bei Franz Josephs Geburt ihre Anfange hatten, in weiterem Vormarsch.
Die Monarchie wurde allméhlich modernisiert, so vor allem durch die Erweiterung der
Eisenbahnstrecken, aber auch durch die Industrialisierung einzelner Zonen. Weiters
kam es zu einer enormen Entwicklung der Stadt. Die Stadte der Monarchie wurden
fortlaufend umgebaut und erneuert, wovon vor allem Wien betroffen war. Speziell die
Innenstadt erfuhr eine grundlegende, bautechnische Erneuerung.*> Obwohl es nach
der Thronbesteigung Franz Josephs und wahrend Rudolf heranwuchs technische
Neuerungen gab, fand die industrielle Revolution in Osterreich im Vormérz statt. Ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts verlor die Habsburgermonarchie dann schlief3lich den
Anschluss an die Entwicklungen und Neuerungen der restlichen Teile Europas. Trotz

einiger Innovationen blieb Osterreich in den vorindustriellen Mustern stecken.*®

Doch vor allem politische Belange und Taten hatten Auswirkungen auf die Bevolke-
rung und damit die sozialen und gesellschaftlichen Umstande Osterreichs. Der Aus-
gleich mit Ungarn hatte wohl die entscheidendste Auswirkung auf die Bevélkerung.
Dadurch wurde ein Staatsgrundgesetz erlassen, das Kaiser Franz Joseph 1867 bes-

tatigte**:

.Das Staatsgrundgesetz legte unter anderem fest: Vor dem Gesetz sind alle
Staatsbiirger gleich. Die offentlichen Amter sind fir alle Staatsbiirger gleich
zuganglich. Die Freizligigkeit der Person und das Vermdgen innerhalb des
Staatsgebietes unterliegt keiner Beschrankung. Das Eigentum ist unverletz-
lich. Jeder Staatsburger kann an jedem Ort des Staatsgebietes seinen Auf-

enthalt und Wohnsitz nehmen. [...]*°

4 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 13 und14.
42 Vgl.: Buchmann: Kaisertum und Doppelmonarchie S. 116.
3 Vgl.: Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914 S. 216.
* vgl.: Vajda: Felix Austria S. 530.
*® Vajda: Felix Austria S. 530.
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C. Familidre Umstande

Die entscheidendste Angelegenheit eines dynastischen Hauses war es, den Fortbe-
stand der eigenen Herrscherfamilie zu gewahrleisten. Dies war natirlich in erster Li-
nie durch erbberechtigte Kinder gegeben. So waren es vordergriindig die mannlichen
Nachkommen, welche erbberechtigt waren, und auf die es fir die Sicherung der Stel-
lung des Hauses ankam. Doch sogar die weiblichen Nachfolgen hatten ihre Aufgabe
fir die Dynastie, in dem sie, méglichst vorteilhaft, verheiratet wurden.*® Eben jene
Aufgabe der Sicherung des Herrscherhauses hatte Rudolf inne. Denn anders als
Franz Joseph kam Rudolf bereits als Kronprinz zur Welt. Mit zwei &lteren Schwestern

war er der langerhoffte Thronfolger, durch den die Dynastie gesichert war.*’

Franz Joseph dagegen wurde nicht, wie sein Sohn, als Kronprinz geboren. Sein
GroRvater vaterlicherseits war Kaiser von Osterreich. Doch Franz Josephs Vater,
Franz Karl, war der zweitgeborene Sohn Kaiser Franz I. Thronfolger war damit Franz
Karls alterer Bruder Ferdinand I. Franz Joseph hatte zwei jingere Briuder, Erzherzog
Maximilian Ferdinand und Erzherzog Karl Ludwig und eine jliingere Schwester Maria
Anna, wobei die Schwester im Alter von funf Jahren verstarb. Rudolf hatte zwei
Schwestern, die das Kindesalter tberlebten, wohingegen die jungere Marie Valérie

f_48

um zehn Jahre jinger war als Rudolf.”™ Die Familie bestand zu Lebzeiten des Vaters

und Sohnes aus mehreren Linien des Hauses Habsburg-Lothringen:

~Seit Kaiser Leopold Il., dem UrgroRvater Franz Josephs, gab es funf Famili-
en des Hauses Habsburg-Lothringen. Die Hauptlinie des Kaisers, die Linie
Toscana [...], die Linie Rainer [...], die ungarische Joseph-Linie, [...], und die
militarische Karl-Linie [...].“*

Probleme fur das Hause Habsburg, im speziellen fur Franz Joseph als auch fir Ru-
dolf, entwickelten sich bereits seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, und sollten ihr

tragisches Ende im Ersten Weltkrieg finden.

46 Vgl.: Vocelka: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen S. 75.
4 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 13.
8 Vgl.: Vocelka: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen S. 242 und 243.
*® Winkelhofer, Martina: Der Alltag des Kaisers; Franz Joseph und sein Hof. Innsbruck - Wien: Hay-
mon, 2010 S. 176.
In der Folge Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers.
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D. Resumee

In diesem Kapitel wurden die verschiedenen Umstande aufgezeigt, mit denen Franz
Joseph und Rudolf seit ihrer Geburt konfrontiert wurden. Sowohl politische, soziale,
aber auch familidare Umstande hatten eine gro3e Bedeutung fir den jeweiligen
Thronfolger. Franz Joseph und Rudolf wuchsen in einer Zeit des Umbruchs, der Ver-
anderung und Entwicklung auf. In beiden Persdnlichkeiten sollte sich dieser Umbruch
widerspiegeln. Wahrend Franz Joseph die Vergangenheit, das althergebrachte rep-
rasentierte, aul3erten sich im Kronprinzen die neuen Anschauungen, die technischen

Neuerungen und Entwicklungen.

Vor allem auf dem Gebiet der Politik hatte sich unter Franz Josephs Grol3vater,
Franz 1., eine Umwalzung des Machtgefliges gebildet. Der Untergang des Heiligen
Romischen Reiches, einem tausend Jahre alten Geflige, hatte weitreichende Folgen
fur Europa. Franz |. handelte im Sinne der Familie Habsburg, was fur Franz Joseph
und Rudolf von entscheidender Bedeutung sein sollte. Durch die nicht rechtmallige
Umwandlung in ein erbliches Kaisertum sicherte Franz seinen Nachkommen den

Thron in Osterreich.

Obwohl Franz Joseph mit jeglichen Neuerungen der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts nicht umzugehen vermochte, musste er sich einigen Belangen der Verande-
rung und den neuen Herausforderungen beugen. Rudolf dagegen entsprach ganz
seiner Zeit und stellte sich den Umstanden und Bedingungen, die diese Zeit mit sich

brachten.

Weiters sollten aul3en- wie innenpolitische Schwierigkeiten die Regierungszeit Franz
Josephs deutlich erschweren. Dazu kam das rasante Tempo mit denen viele Errun-
genschaften Einzug in den Alltag fanden. Dem war Franz Joseph, welcher auf Be-
wahren ausgerichtet und erzogen wurde, nicht gewachsen. Rudolf dagegen konnte
viel konstruktiver mit den Zeichen seiner Zeit umgehen. Es wurde deutlich, dass die
Verhaltnisse, in denen Vater und Sohn lebten, nicht einfach zu bewaéltigen waren und

ihre Schwierigkeiten bargen.

Mithilfe dieses Kapitels sollen die Begebenheiten, in die Franz Joseph und Rudolf
hineinwuchsen, umrissen werden, damit die Umstdnde und Problematiken, mit denen

Franz Joseph und Rudolf konfrontiert waren, nicht isoliert betrachtet werden. Jene
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Schwierigkeiten, die sich wahrend Franz Josephs Regierungszeit entluden, entwi-

ckelten sich bereits in der Zeit vor seinem Herrschaftsantritt.
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Charakteristische Besonderheiten

A. Erziehung und Ausbildung

Als potentieller Thronanwarter geboren, musste dieser traditionsgeman eine entspre-
chende Erziehung und Ausbildung erhalten. Obwohl die grundlegende Struktur der
Erziehung zu Beginn bei Franz Joseph und Rudolf gleich war, schlug sie nach kurzer
Zeit entgegengesetzte Richtungen ein. Fir Franz Joseph war seine Mutter entschei-
dend in Bezug auf die Erziehung, wobei sie diese nicht alleine durchfihrte. Seine
Aja, und damit Erzieherin und Leiterin der Kindskammer, wurde Luise Baronin von
Sturmfeder. Es ist nicht nur Sophies Einfluss auf den spateren Kaiser, der ihn stark
pragte, sondern vor allem jener der ersten Jahre unter der Erziehung seiner Aja. Ba-
ronin Sturmfeder erzog Franz Joseph sehr liebevoll, jedoch mit einer gewissen
Strenge und Konsequenz. Die Aja hatte, fur die damalige Zeit, unkonventionelle Me-
thoden der Erziehung. So ging sie mit dem jungen Erzherzog bei schlechtem Wetter
hinaus und 6ffnete das Fenster zum Liften, obwohl dies zu jener Zeit sehr verachtet
war.”® Erzherzogin Sophie legte groRen Wert darauf, dass Franz Joseph gewisse
Werte vermittelt bekam. So waren es besonders die Prinzipien ,,Ordnung, Gehorsam,

Pflichterfiillung, Eingliederung in die Familie“>*

, welche fir seine Erziehung pragend
waren. Nach jenen Prinzipien lebte er bis zu seinem Tode und verlangte dies von

seinem Umfeld.>?

Im Gegensatz zu seinem Vater, der nicht als unmittelbarer Thronfolger geboren wur-
de, wurde Rudolf bereits bei seiner Geburt in die Rolle des Kronprinzen und Thron-
erben gedrangt, und seine weitere Kindheit war immer stark dadurch gepragt. Sein
Vater verlieh ihm als Neugeborenen den Titel Ritter des Goldenen Vlieses, wodurch
er sofort zu einem der wichtigsten Ritterorden Europas zé&hlte. Von weiterer grol3er
Bedeutung war die Ernennung Rudolfs zum Oberst des neunzehnten Regimentes.>*
Dies wurde Rudolf in die Wiege gelegt, wodurch zum einen vor allem die Passion
des kaiserlichen Vaters fur das Militdr wieder hervortrat, und zum anderen die Ver-

bindung zwischen Kaiserhaus und Armee gefestigt werden sollte. Viel wichtiger ist

%0 Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 11.
>t Woeginger, Sophie Katharina: Die Erziehung der 6sterreichischen Kaiser: Kaiser Franz Il./l., Kaiser
Ferdinand I., Kaiser Franz Joseph I., Kaiser Karl I., Otto von Habsburg. Diplomarbeit, 1996. S.58.
In der Folge Woeginger: Erziehung der dsterreichischen Kaiser.
2 \vgl.: Woeginger: Erziehung der 6sterreichischen Kaiser S. 58.
%3 vgl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 15.
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jedoch, dass Rudolf bereits kurze Zeit nach seiner Geburt vom Vater zu dessen Vor-

lieben gedrangt wurde.>*

Der weitere Verlauf sah vor, die Kinder mit sechs Jahren aus der Kindskammer und
der Obhut der Erzieherinnen herauszunehmen und dem Herrenhaushalt zuzufihren.
Franz Joseph wurde dann schlie3lich der Flrsorge seiner geliebten Aja entzogen
und dem Grafen Heinrich Bombelles Ubergeben. Hierzu wurde ein genauer Plan zur
Erziehung und Unterrichtung Franz Josephs angelegt, welcher nicht nur fir das
sechste Lebensjahr erarbeitet wurde, sondern bis zu seiner Grof3jahrigkeit reichte.
Dieser wurde dann durch Abweichungen und Erganzungen erweitert, wodurch ein
deutliches Bild entstand, welche Gegenstdnde und welche Wissensgebiete unterrich-
tet und vermittelt wurden.® ,Franz Joseph [wurde] im Laufe dieser Erziehung zu ei-
nem Menschen mit zwar geringem Interesse fiir die Dinge dieser Welt, aber griindlich
im reinen mit dem, was er gelernt hatte.“>® Besonders bliihte Franz Joseph jedoch in
der Erziehung zum Soldaten auf. Darin lagen seine Leidenschaft und sein Interesse,
wohingegen das Erlernen der verschiedenen Sprachen, welches zu seinem Lernstoff

gehorte, hauptsachlich schematisch ablief.>’

Doch Franz Josephs Erziehung war be-
reits zu dieser Zeit veraltet. Er wurde, mit nur geringen Abweichungen, genauso un-
terrichtet, wie sein Grol3vater sechzig Jahre zuvor. Die sozialen Umwalzungen und
Veradnderungen, die wahrend dieser Jahrzehnte das Land pragten, wurden im Unter-
richt Franz Josephs nicht berticksichtigt. Der kinftige preuRBische Kaiser Friedrich,
welcher rund ein Jahr jinger als Franz Joseph war, erhielt dagegen eine ausgespro-

chen liberale und moderne Erziehung.>®

Rudolf dagegen hatte bereits vor seinem vierten Geburtstag einen regelmalligen Ta-
gesablauf mit dazugehoérigem Unterricht. Doch die traditionelle Erziehung begann
erst mit seinem sechsten Lebensjahr und dem Umzug in den Herrenhaushalt.>® Die-

ser Wechsel bedeutete fur Rudolf einen gravierenden Einschnitt in sein Leben. Von

** vgl.: Salvendy: Rudolf S. 26 und 27.
> vgl.: Palmer, Alan: Franz Joseph I.; Kaiser von Osterreich und Kénig von Ungarn. Miinchen —
Leipzig: List Verlag, 1994. S. 34 und 35

In der Folge Palmer: Franz Joseph I.
und Ernst, Otto: Franz Joseph I. in seinen Briefen: auf Grund von Forschungen im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv zu Wien; mit 4 Kupferdruckbildern des Kaisers und zahlreichen Brief-Faksimiles. Wien
[u.a.]: Rikola-Verl., 1924 S. 52.

In der Folge Ernst: Franz Joseph I. in seinen Briefen.
*Ernst: Franz Joseph I. in seinen Briefen S. 52.
> Vgl.: Ernst: Franz Joseph I. in seinen Briefen S. 46-52.
%8 \/gl.: Palmer: Franz Joseph I. S. 35 und 36.
%9 vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 40.
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da an wurde der Kronprinz dem ehemaligen Generalmajor Leopold Graf Gondrecourt
anvertraut. Dieser war jedoch kein Padagoge oder Professor, sondern mit Leib und
Seele Soldat. Wurde der Thronerbe in den ersten sechs Lebensjahren durch seine
Ajas, die geliebte Schwester und durch die GroBmutter von Liebe umgeben, so ver-
lief die Erziehung Gondrecourts ganz gegensatzlich. Fur Franz Joseph, aber auch
Sophie, welche die Entscheidung des Erziehers trafen, war Gondrecourt die richtige
Wahl.®® Gondrecourts Erziehungsmethoden waren von Angst, Schrecken und Abhér-
tung gepragt. Dazu zéhlten ,Kaltwassererglisse sowie stundenlanges Exerzieren bei
Wind und Wetter®*. Diese Behandlungsweisen pragten den sensiblen Kronprinzen
nachhaltig, und aus dem munteren und lebensfrohen Kleinkind wurde ein schreck-

haftes und krankliches Kind.%?

Elisabeth hatte sich bereits frith von der Erziehung ihrer Kinder zuriickgezogen. Als
sie jedoch die grausamen Methoden Gondrecourts sah, verlangte sie schriftlich von

ihrem Mann im August 1865:

»Ich winsche, dal3 mir vorbehalten bleibe unumschrénkte Vollmacht in allem,
was die Kinder betrifft, die Wahl ihrer Umgebung, den Ort ihres Aufenthaltes,
die komplette Leitung ihrer Erziehung, [...] bis zum Moment der Volljahrigkeit.

[...].“®3

Elisabeth hatte sich durchgesetzt und fir ihren Sohn eingesetzt. Kronprinz Rudolf
fand in seinem nachfolgenden Erzieher Graf Latour von Thurmberg, nicht nur einen
einfihlsamen Erzieher, sondern einen Freund, Ratgeber und wahrscheinlich ersetzte

er ihm in mancher Hinsicht den Vater.%

Fur Franz Joseph lief die Erziehung deutlich bestandiger ab. Mit sechs Jahren erhielt
er seinen eigenen Hofstaat, womit der Beginn des regelméfigen Unterrichts einsetz-
te. Dieser hatte ein Ausmalfd von ungefahr dreizehn Stunden in der Woche, und um-

fasste die Sprachen Deutsch und Franzosisch, aber auch in Religion und Schreiben

60 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 30.
® Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 44.
62 Vgl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 17.
® Herre, Franz: Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Sein Leben-seine Zeit. Kéln: Kiepenheuer&
Witsch, 1992. S. 202.
In der Folge Herre: Kaiser Franz Joseph.
% vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 48.
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wurde der junge Erzherzog unterrichtet.®> Im Gegenzug dazu wurde Rudolf bereits
als vierjahriger in den wichtigsten Sprachen der Monarchie, Tschechisch und Unga-
risch, sowie in Rechnen und Schreiben und in Religion unterrichtet.®® AnschlieRend

wurde Rudolfs Tagesablauf minutiés durchgeplant:

,vom 1. November 1864 bis zum 6. Mai 1865 war folgende Einteilung vorge-
sehen:

7 — 7 Y2 Uhr Anziehen, Morgengebet

7 % - 8 Uhr Turnen, sonntags: Spazieren

8 — 9 Uhr Frihstiuck

9 — 9 Y2 Uhr Schreiben, sonntags: hl. Messe

9 % - 10 % Uhr Deutsch, Lesen, Rechnen, Heimatkunde, sonntags: Biblische
Geschichte, Evangelium

10 % - 11 ¥ Uhr leichtes Gabelfriihstlick

11 % - 11 % Uhr montags, dienstags, mittwochs, freitags, samstags Unga-
risch, donnerstags Katechismus; die Angabe fiir den Sonntag fehlt

11 % - 12 Uhr Anziehen zum Ausgehen

12 — 14 Uhr Ausgehen

14 ¥4 - 15 Uhr Mittagessen

15 — 16 Uhr Erholung

16 — 16 ¥ Uhr montags biblische Geschichte, dienstags, mittwochs, freitags
Franzdsisch

16 % - 17 ¥2 Uhr abwechselnd Tanzen oder Exerzieren

17 % - 18 Y4 Uhr montags, dienstags, freitags, samstags Tschechisch

16 — 18 ¥ Uhr donnerstags, sonntags Spielen mit Anderen

18 %2 Uhr Abendessen

20 Uhr Nachtgebet, zu Bett*®’

Wie hier sehr deutlich wird, kamen sowohl Franz Joseph als auch Rudolf in diesen
Ausbildungsjahren selten zu freizeitlichen Aktivitaten, die nicht zum Pflichtprogramm
gehorten. So kam es, dass sich das Ausmal’ der Unterrichtsstunden, im Verlauf

Franz Josephs Ausbildung, von dreizehn Stunden in der Woche auf Uber Finfzig er-

65 Vgl.: Corti, Egon Caesar Conte; Sokol, Hans: Vom Kind zum Kaiser. Die Jugend Kaiser Franz Jo-
sephs I. Graz — Wien — Salzburg: Styria, 1. Aufl. 1950. S. 12.
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% vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 40.
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hohte. Dabei wurden die Unterrichtsgegenstadnde vermehrt, wodurch Franz Joseph
am Ende seines Lebens nicht weniger als sechs Sprachen, namlich Franzoésisch,
Ungarisch, Tschechisch, Italienisch, Griechisch und Latein, beherrschte.®® Doch na-
turlich zahlten in der Herrscherfamilie mehr Facher zum Unterricht eines zukinftigen
Kaisers. So kamen bald Zeichnen, Tanzen, Turnen, aber auch Fechten, Schwimmen
und Exerzieren zu Franz Josephs Ausbildungsplan hinzu. Sowohl der Religions- als
auch der Geschichtsunterricht waren fur die streng katholische und erzkonservative
Mutter von groR3er Wichtigkeit, weshalb sie diesen Unterrichtsstunden fast immer
beiwohnte.®® Wie es im Hause Habsburg ublich war, erhielten die Séhne eine milita-
rische Ausbildung. Franz Joseph blihte in diesem Aspekt seiner Ausbildung richtig-
gehend auf. Er erhielt ab 1843 eine fundierte theoretische, aber auch praktische Un-
terweisung. Inhalte dessen waren Geometrisch Zeichnen und Situationszeichnen.
Parallel dazu lernte er einerseits Reiten, und andererseits das Kommandieren zu
Pferd. Im weiteren Verlauf erweiterten sich die Unterrichtsinhalte auf die Aspekte der
Fortifikation, Taktik, sowie nahere Unterweisung in die Waffenlehre und das Dienst-
reglement. Da Franz Joseph jedoch bereits achtzehnjahrig den Thron bestieg, konn-
te seine Ausbildung nicht vollendet werden, wodurch ihm die, flr einen Kaiser nicht
unwesentlichen Wissensgebiete, Kriegsgeschichte und Strategie nicht mehr vermit-

telt werden konnten.”®

Weder Vater noch Sohn hatten viel Zeit, mit gleichaltrigen Kindern zusammen zu
sein. Bei Franz Joseph wurde darauf noch eher Bedacht genommen. Seine Mutter
wahlte die Kinder, die mit dem Thronanwarter spielen durften, sorgfaltig aus.”* So
kam es zu einem wdchentlichen Termin, an dem die Kinder, die fur wirdig erachtet
wurden, wie beispielsweise die Kinder des Erziehers Bombelles, mit Franz Joseph

mitunter wild herumtollen und spielen durften.”

Ein wesentlicher Aspekt in der Erziehung und Ausbildung der Thronanwérter Franz
Joseph und Rudolf war das Erlangen des eigenen Hofstaates, aber auch die Tren-

nung von der Aja. So oblag ab diesem Zeitpunkt nicht mehr der Aja, sondern dem

68 Vgl.: Woeginger: Erziehung der dsterreichischen Kaiser S. 61.
69 Vgl. Corti: Vom Kind zum Kaiser S. 12-15.
0 Vgl. Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 117-119.
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& Vgl. Cerny, Heimo: Die Jugend-Tagebucher Franz Josephs (1843-1848): ungekirzte und kommen-
tierte Textedition. Wien [u.a.]: Béhlau, 2003 S. 17
In der Folge Cerny: Die Jugend-Tageblicher Franz Josephs.
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Erzieher die Leitung der Erziehung, was mit der Auswahl der Lehrer und der Planung
der Erziehung und Ausbildung einherging. Der Ajo, so wurde der Erzieher genannt,
hatte zwar jene Obliegenheiten zu handhaben, jedoch nicht ohne Zustimmung des
Vaters.”® ,Im Ubrigen ist er [Franz Joseph] es, der die Richtlinien festlegt, nach de-
nen Rudolf erzogen werden soll: ,Er darf kein Freigeist, soll aber doch mit den Ver-
haltnissen und Erfordernissen der Neuzeit ganz vertraut sein.“’* Das verheerende
Ausmall dessen entwickelte sich jedoch langsam und stetig. Franz Joseph wollte
seinen Sohn zwar zeitgerecht erziehen lassen, weil er wusste, dass er diesen auf die
Zukunft vorbereiten musste. Doch konnte er nicht wissen, dass Rudolf dadurch zu
dem wurde, was Franz Joseph eigentlich verhindern wollte: ein Freigeist, dessen
Ideen und Ansichten kontrar zu den weltanschaulichen Ansichten und Einstellungen

seines Vaters standen.”

Der wesentliche Ausgangspunkt fur diese Entwicklung stellte die wissenschaftliche
Ausbildung des Kronprinzen dar. Dazu kam, dass Rudolf in einer Zeit zum kinftigen
Kaiser ausgebildet wurde, in der sich die Innovationen und Entdeckungen tberschlu-
gen. So entwickelte Rudolf bald eine besondere Vorliebe fir die Naturwissenschaf-
ten, welche Zeit seines Lebens nicht mehr abklingen sollte.”® Durch diesen hohen
Einfluss der Wissenschaften in Rudolfs Erziehung kam es jedoch zu einem Aufprall

der Weltbilder von Vater und Sohn, da Franz Joseph

,von Kindheit an eingetrichtert worden [war], die Tradition zu bewahren. Von
ihm waren keine Visionen zu erwarten, kein Wille und Mut zu einem eigen-

standigen Weg, neuen Gedanken oder gar Veranderungen.“’’

Doch kam es fur Rudolf selten zu einem Gedankenaustausch mit dem kaiserlichen
Vater, um die politische Situation des Reiches oder die eigenen Vorstellungen Uber

zukiinftige Handlungen zu diskutieren.®

Die Problematik des Aufpralls stellte demnach vor allem die Gegensatzlichkeit der
Einflisse dar. Ware in Rudolfs Erziehung Bedacht darauf genommen worden, zwi-

schen der althergebrachten Tradition dieses grof3en Reiches und dem Aufbruch, dem

& Vgl. Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 81
™ Bled: Kronprinz Rudolf S. 21
s Vgl.: Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 289
76 Vgl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 26
" Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 29.
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Weg in die Zukunft, eine Balance herzustellen, diese Ansichten miteinander zu ver-
binden und zu verknUpfen, hatte die kontrare Anschauung der Welt und des eigenen
Reiches zwischen Vater und Sohn mdglicherweise nicht diese Ausmalde angenom-

men.”®

Eine besondere Bedeutung kam der Erziehung hinsichtlich der weiteren Entwicklung
der charakterlichen Eigenschaften zu. Darin konnten Grunde fir die jeweilige Welt-
anschauung und die Personlichkeitsentwicklung entdeckt werden. So musste jener
wesentliche Aspekt betrachtet werden, dass Franz Joseph und Rudolf jeweils einen

vollig anderen Bezug zur Mutter erlebten. So stieg beispielsweise

.die Begeisterung Sophiens fur ihr Kindchen [...] ins Ungemessene. ,Du hast
keine Idee, liebe Mutter’, schreibt sie, ,wie ausgezeichnet sich dieser liebe
Kleine entwickelt, wie hiibsch, lebhaft, intelligent, gut und zartlich er ist. Es ist

unglaublich, wie geschickt er sich fiir sein Alter erweist [...]*.5°

Im Gegensatz dazu versuchte Elisabeth, wann es nur ging in die Ferne, weit ab vom
Wiener Hof, zu gelangen, wodurch sie oft monatelang keines ihrer Kinder sah.?* Sie
sah in ihren Kindern sogar die Zerstérung ihrer glanzvollen Schénheit. So vertraute
sie ihrer Nichte Marie Larisch-Wallersee an: ,wie sie die Zeiten der Schwangerschaft

verabscheute, die zeitweilig das EbenmaR ihrer Figur entstellt hatten.“%

Erzherzogin Sophie, welche, anders als Elisabeth, mit Leib und Seele Mutter war und
in dieser Rolle vollends aufging, hatte jedoch wesentlich weniger Verpflichtungen als
Elisabeth.®® Sophie fand ihr Lebensgliick in ihren Kindern und lebte dort jede Ent-
wicklung mit. Sie Uberlie3 nicht alles der Aja, sondern Gbernahm hin und wieder
selbst das Windel-wechseln und Ankleiden des kleinen Franzi, und hielt auch die

Grundlage der Erziehung in der Hand. Ebenso beobachtete Sophie jedwede Veran-

" vgl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 29
8 Corti: Vom Kind zum Kaiser S. 42.
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derung ihres Kindes, so beispielsweise als der kleine Erzherzog ,zahnte" oder sein

erstes Wort ,Papa“ sagte.®*

Die Einstellung der beiden Frauen zu ihren Kindern kann demnach als grundlegend
unterschiedlich angesehen werden. Dies zeichnete sich in der Erziehung der Kinder
ab, und pragte schlussendlich ihren Charakter und ihr spéateres Leben. Die jeweilige
Beteiligung an der Erziehung hatte grof3en Einfluss auf die Beziehung der S6hne zu
ihrer Mutter.

Rudolfs Mutter wurde, wie bereits ausgefihrt, nur einmal in seiner Erziehung aktiv —
als sie ihren Sohn in die Obhut des Erziehers Latour gab. Dies sollte jener Wende-
punkt werden, indem die Erziehung Franz Josephs und jene Rudolfs grundlegend
unterschiedliche Richtungen einschlugen. So kann tber Franz Josephs Erziehung
gesagt werden, dass sie gut strukturiert, innerlich zusammenhaltend und einen
ganzheitlich guten Aufbau aufwies. Franz Joseph wurde in all seinen Unterrichtsfa-
chern eine entscheidende Botschaft und Grundhaltung vermittelt, die vor allem den
gravierenden Unterschied zur spéateren Haltung seines Sohnes ausmachen sollte:
seine eigene allméchtige Autoritdt und eine entschiedene Abneigung gegentber dem

Liberalismus.®®

Kontrar zu Franz Josephs Erziehung, wurde Rudolf nun liberal erzogen und durch

seine Lehrer dahingehend stark gepragt. So konnte ein Lehrer Rudolfs

.den Knaben fur die modernen Fursten liberaler Vorstellung [begeistern]: ei-
nen Konig nicht von Gottes Gnaden, sondern vom Volk berufen, in einer Re-
volution vom Burgertum zum Konig gewahlt: ein Kdnig, der die Volkssouve-
ranitat anerkennt und dem nicht zuletzt Vorrang gebuhrt. Diesem Ideal eines
Bilrgerkonigs im birgerlichen 19. Jahrhundert strebte Rudolf zeitlebens

nach, [...]“®°

Ganz im Gegensatz dazu stand die Auffassung Sophies, die sie ihrem Sohn fortwéh-

rend vermittelte und ihm auf seinem Lebensweg mitgab: Er sei von Gottes Gnaden
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auserwahlter Kaiser und sollte sich nur mit ihm ,wiirdigen“ Menschen umgeben.?’ So

erkannte Marie Valérie im Erwachsenenalter,

,dass sie [Erzherzogin Sophie] mit Herrschsucht und einer gewissen Ruick-
sichtslosigkeit Mamas [Elisabeth] Leben gar sehr erschwert, ihre Jugend
verbittert hat. Neu war mir zu héren, dass es System meiner Grossmama
gewesen, Papa und seine Brider zu isolieren, von jeder Intimitat mit der Ub-
rigen Familie fernzuhalten, sie wie auf einer Insel haltend, meinte sie, ihnen
mehr Autoritéat vor den andern zu verschaffen, sie vor Einflissen zu schut-
zen. — Nun also sehe ich die Ursache, warum Papa so ganz allein steht, kei-
ne Freude am Umgang mit Verwandten, daher angewiesen ist auf den Rat

fremder oft unzuverlassiger Menschen.“®®

Wahrend sich Rudolf also durch seine Erziehung innerlich 6ffnete, wurde Franz Jo-
seph emotional abgeschottet, um seiner hohen Stellung Ausdruck verleihen zu kon-
nen. Rudolfs Ansichten und die Entwicklung seiner Personlichkeit entstanden vor
allem durch seine Erziehung, seine liberalen Lehrer und Freunde, speziell durch die
Erfahrungen, welche er durch die Reisen gesammelt hatte, und nicht durch Familie

oder Hof.%°

Wie Franz Joseph, der von seiner Mutter, aufgrund seiner Aussichten auf den Thron,
von nicht ebenbirtigen Kindern ferngehalten wurde, wurde auch Rudolf wahrend
seiner Erziehung abgesondert. Doch lag diese Isolation nicht daran, dass er von Mut-
ter oder Vater bewusst abgeschottet wurde, weil dadurch die Auswahl durch Gottes
Gnaden verdeutlicht werden sollte, sondern weil Rudolf eine vordergrindig liberale
Erziehung erhielt. Dies bedeutete fiur ihn, nachhaltig gesehen, eine Isolation von sei-
ner ihm zugedachten Welt und seinem Milieu — welches der Wiener Hof sein sollte.*
Doch im Gegensatz zu Franz Joseph, der kaum imstande war, eine tiefergehende
Beziehung einzugehen, entwickelte sich Rudolf zu einem sehr kontaktfreudigen, lo-
ckeren und umganglichen Erwachsenen. Allerdings hatte die liberale Erziehung zur

Folge, dass Rudolf vordergriindig Kontakt auRerhalb des Wiener Hofes suchte. So
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verbrachte der Kronprinz haufig seine Freizeit in Heurigen und Lokalen der Vor-
stadt.%*

Die unterschiedlichen Auffassungen zur Ausuibung des Kaiseramtes, zwischen Franz
Joseph und Rudolf, liegen vor allem, und in wesentlichen Zugen, in deren Erziehung
begriindet, in welcher beiden Thronanwartern verschiedene Bilder dartber vermittelt

wurden, was einen Kaiser ausmachte.

1855 und 1856 gebar Elisabeth ihre zwei Téchter Sophie und Gisela. Elisabeth, die
ein sehr inniges Verhaltnis zu ihrer eigenen Mutter hatte, versuchte zu Beginn ihren
Kindern ebenso eine gute Mutter zu sein. Noch vor Rudolfs Geburt jedoch folgte ein
einschneidendes, tragisches Erlebnis fur Elisabeth. lIhre erstgeborene Tochter So-
phie erkrankte wahrend einer Ungarnreise, zu der sie Elisabeth unbedingt mitneh-
men wollte, und verstarb. Als Rudolf, der langersehnte Thronfolger, 1858 geboren
wurde, zog sich die Mutter sofort zuriick. Sie Uberlie die beiden Kinder Gisela und
Rudolf der Obhut ihrer Schwiegermutter Erzherzogin Sophie.?? Elisabeth sollte fiir
ihren Sohn im weiteren Verlauf seines Lebens keine bedeutende Rolle mehr spielen,
mit Ausnahme der einzigen, aber wohl wichtigsten Handlung in ihrer Funktion als
Mutter, als seine Erziehung in die Hand nahm. Als 1868 die jingste Tochter Marie
Valerie zur Welt kam, hatte Elisabeth praktisch nur noch Augen fir sie. Ihr war sie die
Mutter, die sie den &lteren Beiden niemals gewesen ist, die Rudolf jedoch dringend

gebraucht hatte.”
B. Pflichtbewusstsein

Wie im vorangegangenen Punkt aufgezeigt wurde, war die Erziehung maf3gebend fir
die spateren Charaktereigenschaften des Kaisers und des Kronprinzen. So lasst sich
erkennen, dass die Einstellungen des Kaisers zu Ordnung, Pflichterfillung und Ge-
horsam, welche in seiner Erziehung vermittelt wurden, wahrend seines ganzen Le-
bens anhielten. So war es fur ihn selbstverstandlich, in erster Linie Kaiser und erst

anschlieRend Ehemann und Vater zu sein.®*
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Dieses Pflichtbewusstsein stellte sich jedoch nicht erst seit der Thronbesteigung her-
aus, sondern fiel bereits wahrend seiner Erziehung auf. Dabei erkannte bereits seine
Kinderfrau Baronin Sturmfeder, dass der kleine Franzi ein auf3ergewothnliches
Pflichtbewusstsein verinnerlicht hatte: ,So sagte er mir neulich beim Fortgehen: ,Ich
mochte viel lieber mit dir spielen, aber schau, es ist jetzt zeit, ich muR schreiben.“*®
Beim Unterricht erschien er niemals unpunktlich oder hinterlief3 eine Unordnung, au-
Rerdem war er seinen Lehrern gegeniiber sehr gehorsam.® Durch dieses Pflichtbe-
wusstsein, welches sich eben bereits seit der Kindheit entwickelte, entstand in Franz
Joseph ein Pflichtgefuihl gegentber dem Reich, welches er regierte, wodurch fir ihn
an erster Stelle seine Position als Herrscher stand. Dies fiihrte jedoch zu einer Dis-
tanz und Unnahbarkeit, denen sogar seine engsten Familienmitglieder ausgesetzt

waren.%’

Doch Rudolf kannte seine Pflichten, und ging diesen, auf Kosten seiner eigenen Inte-
ressen, immer nach. So auch, als er nach Beendigung seiner Ausbildung, ein Studi-
um beginnen wollte. Dies ware flur junge Adelige durchaus nicht auf3ergew6hnlich
gewesen, doch Franz Joseph wollte in erster Linie einen guten Soldaten aus seinem
Sohn machen, und untersagte ihm das Studium.®® Der Kaiser wollte Rudolf, wie es
bei ihm selbst ebenso der Fall war, fur den Posten des obersten Befehlshabers der
Armee ausbilden lassen, da er diese Position als kinftiger Kaiser tibernehmen wiir-
de. AuBerdem stand hinter der militarischen Ausbildung seines Sohnes, wie schon
bei der Verleihung des 19. Infanterieregiments bei dessen Geburt, die Absicht, die

Verbundenheit zwischen Krone und Armee zu verdeutlichen.®®

Doch nicht nur bei dem Verzicht auf ein Studium der Naturwissenschaften, sondern
sogar bei seiner Hochzeit wurde noch einmal deutlich, dass Rudolf, wie sein Vater,
sehr pflichtbewusst war. Er kannte die Gepflogenheiten beziglich der Heirat mit einer
Ebenburtigen und fugte sich in sein Schicksal, obwohl er zu jener Zeit sein Leben als
Junggeselle genoss und vermutlich die Liebe bei einer anderen Frau gefunden hatte.

Rudolf jedoch kannte seine Pflichten und erfiilite diese.*®
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Ob in seinem Pflichtbewusstsein die Gene des Vaters durchkamen oder Rudolf
pflichtbewusst war, weil er damit den hochverehrten Vater beeindrucken wollte, sei
dahin gestellt. Doch Rudolf war sich im Klaren, welche Aufgabe er als Thronfolger
erfillen sollte. So kam er seinen Verpflichtungen und Arbeiten nach, obwohl er die
Moglichkeit gehabt hétte, sich auf einem Ball oder Ahnlichem zu vergniigen.'®* Der
Kronprinz war davon Uberzeugt, dass ein Mensch seine Stellung verdienen misse,
und zwar durch harte Arbeit. So hoffte er darauf, sich durch harte Arbeit und tiefes
Pflichtgefiihl zu beweisen, um dafiir eine politisch wichtige Position einnehmen zu
konnen.'*? Rudolf vertrat die Ansicht, dass harte Arbeit und die damit verbundenen
Leistungen zu honorieren sind. Die Abstammung der Menschen, mit denen er ver-
kehrte, hatte fir ihn keinerlei Bedeutung. Dies wurde in seinen Freundschaften zu

Moriz Szeps oder Carl Menger deutlich, welche den jiidischen Glauben vertraten.*®

Pflichten hatte jedoch nicht nur der Kronprinz, so Rudolfs Meinung. Die Ansicht Uber
das Pflichtgefiihl zeigt sich sehr deutlich in einer Broschure, die Rudolf, gemeinsam
mit Carl Menger wahrend der Englandreise, schrieb™®*:

.Die Verfassung verleiht dem Adel eine eminent bevorzugte Stellung in unse-
rem politischen Leben. Eine Summe von besonderen Rechten, denen natur-
gemal auch besondere Pflichten gegenuberstehen, vor allem aber sicherlich
die Pflicht jedes Einzelnen, sich fur die Mission, welche ihm in dem Verfas-
sungsleben Osterreichs anvertraut ist, zu befahigen. Die zur Teilnahme an
der Gesetzgebung berufenen Mitglieder des Adels haben nicht das Recht,
sich gleich anderen wohlhabenden Privaten, lediglich dem Lebensgenuld zu
widmen...Sie haben die allgemeine patriotische und die spezielle Standes-
pflicht, die ihnen anvertrauten staatlichen Aufgaben als Manner zu erfillen,
als Junglinge aber sich fur dieselben geblihrend vorzubereiten. Solange das
Bewul3tsein dieser Pflicht nicht in dem 0Osterreichischen Adel und jedem Mit-
glied desselben lebt, solange es nicht fir eine Ehre gilt, dieser Pflicht nach-
zukommen, und fir eine Schmach, sich derselben zu entziehen, so lange ist

eine Besserung der gegenwartigen Zustande unseres Adels nicht zu erwar-
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ten und die heutige Stellung desselben in hohem Grade bedroht. Denn nichts
ist sicherer im modernen politischen Leben, als dal} 6ffentliche Gewalten fir
die Dauer nur dann behauptet werden kbnnen, wenn ihre Tréager nicht nur die

Rechte, sondern auch die Pflichten derselben tiben.“'%®

Fur Franz Joseph galt als Pflicht, seinen Aufgaben nachzugehen. Er verlangte dies
ebenso von seinen Familienmitgliedern. Fur den Kaiser ergaben sich jedoch andere
Pflichten, als fur den Kronprinzen. So sald Franz Joseph meist den gesamten Tag an
seinem Schreibtisch, um Akten zu sichten und zu bearbeiten, was er als seine obers-
te Pflicht ansah. Franz Josephs Pflichtgefihl sollte bis zum Ende wahren: ,Wenn
man alle Welt gegen sich [...] hat, so ist wenig Aussicht auf Erfolg. Aber man muf3
sich so lange wehren, als es geht, seine Pflicht bis zuletzt tun und endlich zugrunde
gehen.“**® Rudolf dagegen hatte andere Verpflichtungen, wie dem Kaiser gehorsam
zu sein, eine ebenbirtige Frau zu heiraten, Soldat zu werden und reprasentative Auf-
tritte abzuhalten. Sowohl Kaiser als auch Kronprinz hatten ihr Verstandnis von
Pflichtgefiihl und gingen diesem nach, obwohl diese Auffassung nicht immer kon-

gruent zu sein schien.

Neben Reisen, die Rudolf mehr oder weniger privat unternahm, gab es zahlreiche
reprasentative und offizielle Reisen. Wahrend der Kronprinz von wichtigen, vor allem
politischen, Positionen ferngehalten wurde, erteilte ihm der Kaiser vordergrindig re-
prasentative Aufgaben. Bis kurz vor seinem Tod tUbernahm Rudolf, sogar gegen En-
de hin noch gemeinsam mit Stephanie, obwohl die Ehe zu jener Zeit bereits zerrittet
war, diese Verpflichtungen. Der Kronprinz arbeitete in seinen letzten Jahren noch
sehr hart, obwohl oftmals von einem geistigen und korperlichen Verfall Rudolfs zu
jener Zeit die Rede war, waren seine Arbeit und sein Pflichtgefthl nicht davon betrof-
fen. Kontrar zu Franz Josephs Weltanschauung, vertrat Rudolf die Meinung, der
Mensch musse fur seine Stellung hart arbeiten. Er kritisierte die Personen hoher
Stande, welche nichts leisteten, sondern in den Tag hineinlebten. Er war der Ansicht,
dass es notwendig sei, die Menschen des ,einfachen” Volkes zu kennen, so wie sie

waren und filhlten. Dies sei notwendig fiir das Jahrhundert, in dem er lebte.**’

195 \itis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf S. 99.
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C. Aufgeschlossenheit flir Neues

Fur Rudolfs Aufgeschlossenheit gegentiber Neuheiten lassen sich erneut Griinde in
seiner Erziehung finden. Dabei traf Latour die Auswahl der Lehrer des jungen Kron-
prinzen. Er tat dies mit grofRem Bedacht auf den Charakter des Vielvblkerstaates,
welchen Rudolf spéater regieren sollte. So wurde speziell beim Geschichtsunterricht
darauf geachtet, dass der Lehrer die eigene Nation nicht tUber alle anderen stellte
und Rudolf somit beeinflussen kdnnte. Es wird demnach deutlich, dass Latour sehr
umsichtig war, um Rudolf in keine vorgefertigten Muster hineinzudrangen, sondern

zum eigenstandigen Denken zu anregte.'® Dadurch

~entwickelte sich [der Kronprinz] zu einem interessierten, aufgeschlossenen
und vor allem selbstandig denkenden Mann, was am Wiener Hof eine Sel-
tenheit war. Sein privates Umfeld bestand in erster Linie aus liberalen Intel-
lektuellen und Wissenschaftern, woflir er vom konservativen und klerikal ge-
pragten Wiener Hof hart attackiert wurde und sich politisch einflussreiche

Kreise zu Feinden machte.“

In diesen Jahren der Ausbildung, welche speziell von der innigen Beziehung zu La-
tour gepragt waren, wurde Rudolf mit seinen Interessen und Vorlieben angenommen
und unterstitzt. Anders als sein Vater, welcher versuchte den Sohn zu den eigenen
Neigungen zu drangen, wurden Rudolfs Interessen gefordert, welche sich vor allem

auf Wissenschaft und Natur bezogen.**

Rudolfs Entwicklungen jedoch wurden am Wiener Hof mit Argwohn betrachtet, denn
einen politisch engagierten und aktiven Kronprinzen wollte der Hof nicht. Der Thron-
folger sollte allenfalls reprasentativ und fiir das Bild in der Offentlichkeit vorhanden
sein, jedoch politische Entscheidungen seinen Ministern Uberlassen. Rudolf wurde
nach Beendigung seiner Ausbildung ein neuer Obersthofmeister zugeteilt. Die Tren-
nung von Graf Latour war fur den jungen Erwachsenen schmerzhaft und ein weiterer

Einschnitt in sein Leben. Mit Carl Graf Bombelles als neuem Obersthofmeister wurde

108 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 58.

199 Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 70.
19 vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 67.
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der Wiener Hof besanftigt und versucht, Rudolf doch noch in die erwiinschte Rolle zu

drangen.'*

Franz Joseph, ganz im Gegensatz zu seinem Sohn, lebte eher in der Vergangenheit.
Er konnte mit der Zukunft, den schnellen, technischen Entwicklungen nicht Schritt
halten. Er ,erkannte die Zeichen der Zeit nicht. Er sah sie nicht einmal. Sein Blick war
nicht in die Zukunft gerichtet, er klammerte sich an eine staatsrechtliche Herrschafts-
form der Vergangenheit.“**? Franz Joseph wollte den Staat, der in Aspekten, wie Na-
tionalitdt und Kultur sehr facettenreich war, fihren, wie im Mittelalter. Er hielt in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts an alten Gepflogenheiten fest, und ging nicht mit
der Zeit.'*® So konnte er sich nicht fiir die neuen, technischen Errungenschaften er-
warmen. Auch die Erfindung des Telefons blieb fir ihn ohne Belangen, weshalb er
seine Zustimmung zur Anbringung auf dem Schreibtisch nicht erteilte. Allerdings
konnte er Uberredet werden, in seinem Appartement die neue Erfindung anbringen
zu lassen. Als einziger Ort zur Anbringung des Telefons kam nur der abgetrennte

Raum des Klosetts in Frage, wo Ketterl von folgender Situation berichtete:*'*

.Der Kaiser weilte gerade in dem abgetrennten Raum, als das Telephon lau-
tete. >>Was wird er jetzt machen?<< dachte ich mir vor der Tir. >>Warten<<
rief seine Majestat. Es lautete abermals. >>Warten!<< donnerte der Kaiser,
es schien fast, als meinte er, dal? der Anrufende die Worte am anderen Ende
des Drahtes horen misse. Aber das riicksichtslose Telephon lautete ein drit-
tes Mal, und verzweifelt rief nun der Kaiser: >>Ketterl, Ketterl, da will einer

reden, schau'n S"wer das ist!<<* 11°

Franz Joseph stand jedoch nicht allem Neuen kritisch gegeniber, so wurden viele
Neuerungen wahrend seiner Herrschaft durchgefiihrt. Bereits in der ersten Phase
seiner Regierungszeit konnte die Landwirtschaft einen Aufschwung verzeichnen.
Ebenso wurde die Industrie vom Kaiser gefdrdert. Speziell die Zunahme des Ver-
kehrswesens, also der Eisenbahn, aber auch der Flugzeuge, wurde geférdert und
entwickelte sich weiter. AuRerdem wurden zu Beginn seiner Regentschaft die Zoll-

schranken zwischen Osterreich und Ungarn aufgehoben und die Entwicklung eines

1 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 72 und 73.

112 \yeissensteiner: Die dsterreichischen Kaiser S. 106.
13 Vgl.: Weissensteiner: Die ¢sterreichischen Kaiser S. 106.
14 vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 74.
5 Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 74 und 75.
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Banken- und Kreditapparates durchgefuhrt. Fir Franz Josephs Regierung war vor
allem die Entstehung des burgerlichen Mittelstandes von grofR3er Bedeutung. Dieser
sollte die Grundlage fur Franz Josephs Herrschaft bilden. Eine der weitreichendsten
Veranderungen unterlag ebenso der Entscheidung und dem Auftrag Kaiser Franz
Josephs: der Umbau der heutigen Ringstrae.*'® Diese PrunkstraRRe sollte den Cha-
rakter Wiens, der Reichs- und Residenzstadt des Kaisers widerspiegeln. Jene Bau-
werke, die von Franz Joseph zur Verschénerung der Stadt in Auftrag gegeben wur-
den, geben sogar heute noch Wien einen unverkennbaren Anblick.'*” Doch selbst
diese Veranderung und Modernisierung Wiens konnte nicht ausschlie3lich als
Selbstzweck der Erneuerung betrachtet werden. Diese stadtebauliche Umgestaltung
hatte vor allem absolutistische Ziele. Fur den Fall einer Revolution musste die innere

Stadt gedffnet sein und weite Raume das Versammeln von Truppen erméglichen.**®

Rudolf dagegen war offen fir Weltneuheiten. Seine Interessen lagen aber nicht nur
bei den Naturwissenschaften, sondern auch bei neuen Erfindungen, allen voran der
Elektrizitat, welche er versuchte zu verbreiten und den Bekanntheitsgrad zu steigern.
Rudolf sah nicht nur die neuen Erfindungen isoliert und begeisterte sich dafur, er er-
kannte den Wert in ihnen. So meinte er bei der Er6ffnung der Elektrischen Ausstel-
lung 1883, dass die Elektrizitat eine zukunftsweisende und tiefgreifende Wirkung auf
das Leben jedes einzelnen Menschen haben wirde. In Rudolf entfachte eine Leiden-
schaft und ein Feuer fur die neuen Innovationen, die er Uberall anpries. Mit dem Lob
der Erfindungen ging allerdings auch die Kritik an der Rickstandigkeit Osterreichs
einher. Aufgrund seiner Reisen, unter anderem nach England, kannte der Kronprinz
die Umsténde in anderen Landern Europas und kritisierte den Ruckstand der Monar-

chie im Vergleich zu den anderen Staaten.'*®

Den Rickstand der Monarchie sah er in unnitzen Veranderungen und Modernisie-
rungen. Er empfand die Umstrukturierung und den Umbau der Wiener Prunkstral3e

fur unnotig. Rudolf erkannte den Sinn in einem Bau von Museen oder Reprasentati-

118 vgl.: Spitzmdller, Alexander von: Kaiser Franz Joseph als Staatsmann. Wien: Manzsche Verl.- u.
Univ.-Buchh., 1935. S. 4

In der Folge Spitzmiller: Kaiser Franz Joseph.
und Bossi Fedrigotti, Anton: Kaiser Franz Joseph I. und seine Zeit. Zurich/ Minchen: Ringier, 1978. S.
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onshausern nicht, wenn andere Gebiete dringendere Notwendigkeit der Modernisie-
rung bedurft hatten, wie es beispielsweise bei der Armee der Fall war.*?® Rudolf war
sich, trotz seiner liberalen Einstellung, stets bewusst, dass die Monarchie die Armee
bendtigte. Er vertrat die Ansicht, dass die Geschichte der Welt mit Kanonen ge-
schrieben wirde. Somit kam in Rudolfs Anschauung, ahnlich wie jener seines Vaters,

dem Militar und der Armee als Stiitze der Monarchie, groRe Bedeutung zu.'**

Mit seiner Ansicht zum Umbau der Prunktstral3e stand er erneut kontrar zur Einstel-
lung seines Vaters, der personlich den Auftrag zum Umbau der Ringstral3e gab. In
Franz Josephs Augen sollte die Stadt ein Zeichen fir seine Herrschaft sein, nach
auflen hin prunkvoll und méchtig erscheinen, weshalb er sich personlich fir den
Baustil des Neubarocks entschied. Dieser hob das Herrschaftliche besonders hervor.
Fur Rudolf jedoch war die auR3ere Fassade ohne Belangen, die herrschaftliche Starke

lieR sich fur Rudolf nicht durch die Erneuerung der Prunkstrae demonstrieren.*??

Mit den neuen Bauten an der PrunkstraBe ging vor allem eine Anderung im Bereich
Kunst und Kultur einher. Speziell bei den Gebieten Theater, Oper und Sammlungen
hatte Franz Joseph entscheidende Bedeutung. Franz Josephs Zurlckhaltung seiner
personlichen Vorlieben in Bezug auf Theater, Oper oder den Sammlungen kann nicht
auf mangelndes Interesse des Kaisers zuriickgefuhrt werden. Franz Josephs diskrete
Haltung verstand er vielmehr als neutrale Position, mit der er seine Kulturpolitik fuhr-
te. Dadurch konnte er seinen Prinzipien, jede kulturelle Richtung gleichwertig und
gleichberechtigt zu fordern, treu bleiben. Auch in dieser Angelegenheit stand der

Kaiser in ihm an erster Stelle, wahrend der Privatmann hintangestellt wurde.*??
D. Stellung zur Familie

Franz Joseph war nicht nur Oberhaupt des Reiches, sondern sogar innerhalb der
Familie: ,Die Hierarchie innerhalb der kaiserlichen Familie war genauso streng, wie
jene der Aristokraten bei Hof. An der Spitze der kaiserlichen Familie stand Kaiser

Franz Joseph. Sein Wort war im wahrsten Sinne des Wortes Gesetz.“*?*

120 Vgl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 50 und 51.
121 Vgl.: Egger-Fabritius: Kronprinz Erzherzog Rudolf S. 31.
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Familienintern gab es sogar eine eigene Verfassung, die regelte, dass die Haus-
macht dem amtierenden Kaiser zukam. Es kdnnte gesagt werden, dass Franz Jo-
seph die gesamte Familie, welche im 19. Jahrhundert so viele Mitglieder z&hlte wie
noch nie, in seinen Handen hielt. Es oblag ihm, den Aufenthaltsort der Familienmit-
glieder zu bestimmen, die Hohe der Apanage festzusetzen, aber auch Verwandte,
deren Verhalten inakzeptabel war, aus dem Kaiserhaus zu entfernen. Weiters hatte
er das Recht, uUber die Erziehung und Ausbildung der mannlichen Verwandten zu
bestimmen.*®® So wird deutlich, dass der Kaiser selbst im Privaten eigentlich immer
in erster Linie als Monarch auftrat. Auch wenn er unter seinen engsten Familienmit-
gliedern war, konnte er den Kaiser in sich nicht ablegen.**® Allerdings muss diese
Spitze, die Franz Joseph als Oberhaupt der Familie innehatte, kritisch betrachtet
werden. Denn Franz Joseph hatte als Oberster des Hauses Habsburg die Pflicht,
darauf zu achten, dass die Mitglieder das Hause ehren und wirdigen. Das bedeutete
vor allem, dass diese ebenburtig heiraten mussten. Nur eine standesgemal3e Hoch-
zeit wurde vom Kaiser abgesegnet und war somit gultig. Franz Joseph musste somit
familiar auf das gute Ansehen des Hauses achten. Wodurch er die Rolle des Kaisers

nur in sehr seltenen Fallen ablegen konnte.*?’

Das Ansehen des Hauses Habsburg war auch fur den erwachsenen Rudolf wichtig.
Er hielt nicht viel von manchen Lebensstilen einiger verwandter Erzherzége. Er be-
fand es flr notig, dass eine hohe Stelle durch harte Arbeit verdient wurde. Ansichten,
die jenen seines Vaters nicht so unahnlich waren. Wie sein Vater vertrat er die An-
sicht, dass jedem Familienmitglied bestimmte Aufgabenbereiche zukommen, denen

dann mit Pflichtbewusstsein und Gewissenhaftigkeit nachgegangen werden sollte.*?®

Die Beziehung zu den anderen Familienmitgliedern, war sowohl fir Franz Joseph als
auch fur Rudolf schon durch ihre Funktion bestimmt. Fir Rudolf war es allerdings
schon in seiner Kindheit kaum moglich, innige Beziehungen zu seinen Verwandten
aufzubauen, weil diese eigentlich nie um ihn waren. Die Mutter hatte sich bereits kurz
nach der Geburt zuriickgezogen, der Vater, obwohl anfangs sehr bemiht, hatte
kaum Zeit, weil er den Regierungsgeschéaften nachgehen musste, und die Schwes-

ter, die einzige Familienangehdrige, zu der Rudolf ein wirklich inniges Verhaltnis hat-

125 Vgl.: Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers S. 175.
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te, wurde ihm entrissen. Dadurch war der junge Kronprinz selten unter Gleichaltrigen,
was ihn nachhaltig pragte.'? Die Einsamkeit sollte sich sobald nicht &ndern, obwohl
Franz Joseph zunehmend erkannte, dass Rudolf einsam sein musste, und dies mit
vermehrtem Briefverkehr auszugleichen versuchte, gelang dies nur maRig. Der Ton-
fall in den Briefen des Vaters blieb, bis auf wenige Ausnahmen, immer eher streng

und angespannt.**

Allerdings konnte es innerhalb der Familie, wenn die Verwandten mal vollig unter

sich waren, mitunter sehr heiter zu gehen:

.Das Gesprach bei Tisch wurde bald lebhaft, ebenso nachher, wenn man in
kleinen Gruppen- [...] - beisammensal’ oder in den Fensternischen stand. Es
wurde da ungezwungen von allem und jedem gesprochen und der Kaiser,
der ein scharfer Zuhdrer war, griff da und dort ein oder verteidigte mit der ihm
eigentimlichen Lebhaftigkeit einen Standpunkt ... So hérte man bei diesen
geselligen Zusammenkinften allerlei interessante Geschichten aus der >gu-
ten alten Zeit<, wo weder Eisenbahn noch Telegraph die Gemiiter erreg-

ten.“lsl

Es wird deutlich, dass es unter den Habsburgern, wenn sie unter sich waren, und
nicht gerade ihren Reprasentationspflichten nachgingen, sehr herzlich und lebhaft
miteinander umgehen konnten. Dies war Bestandteil der Pflicht und Bewahrung des
Hauses: Die Reprasentation nach aul3en. Das Ansehen des Hauses war fir Franz
Joseph unbedingte Pflicht, und extravagante Lebensstile hielt er fur Pflichtversaum-
nis. Die Familienmitglieder hatten sich dementsprechend zu fliigen und der fir sie
bestimmten Aufgabe innerhalb des Herrscherhauses nachzugehen. Fir junge Erz-
herzoge hiel3 dies eine militdrische Laufbahn einzuschlagen, wahrend die jungen
Erzherzoginnen mdoglichst vorteilhaft heiraten und anschlieRend Gattin und Mutter
sein sollten. Durch diese hohen Anspriiche des Ansehens und der Reprasentation
des Hauses Habsburg achteten die Mitglieder sehr darauf, wovon sie in der Offent-
lichkeit und bei diversen offiziellen Veranstaltungen sprachen und was sie sagten.
Dadurch erschienen sie Fremden, die sie lediglich bei solchen Veranstaltungen sa-

hen, als unnahbar und langweilig. Die Familienmitglieder wurden von frihester Kind-

129 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 54 und 55.
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heit an darauf vorbereitet, dass sie unter stadndiger Beobachtung ihrer Umwelt stan-
den. Sie wurden dahingehend erzogen, keine unbedachten AuRerungen zu tatigen,
da diese ihnen selbst, aber vor allem dem Hause schaden konnten. Eigene Meinun-
gen und Intimitaten sollten sie tatsachlich nur mit der Familie austauschen. Dies fiuhr-
te naturliche dazu, dass Rudolfs offener Umgang seiner eigenen Meinung auch in-
nerhalb der Familie stark kritisiert wurde. Das AuRern seiner personlichen Meinung,
welche oftmals kontrar zur Regierung stand, bereitete ihm demnach natirlich nicht

nur familienintern Schwierigkeiten.**?

Doch Rudolf hatte eine andere Stellung innerhalb der Familie. Er war der Kronprinz,
weshalb mit ihm anders umgegangen wurde, als mit den anderen Familienmitglie-
dern. Dies fiel auch der jingeren Schwester auf, als sie bei einem Besuch bei Elisa-
beths Mutter waren. Sie stellte fest, dass die Gro3mutter mit Rudolf viel steifer und
angespannter umging als mit ihr. Die Position des Thronfolgers war fur Rudolf allge-
genwartig, und er selbst konnte aus dieser Rolle nicht heraus, schon allein wegen
seiner Erziehung, aber vor allem wegen der Erwartungen an ihn als Kronprinz. Da-
durch konnte innerhalb der Familie keinerlei Liebe zu ihm hinauf dringen und keine
wirkliche Nahe entstehen.'®® Marie Valérie beobachtete, dass Rudolf anders behan-
delt wurde als die Tochter und notierte: ,[...], dass mir der arme Rudolf herzlich leid
tat auf seinem Postament von unnahbarer Hoheit, zu dem wahre Liebeswarme [...]

wenig hinaufdringt [...]*.***

Ein Schicksal, das Rudolf und Franz Joseph eigentlich teilten und einander néher
bringen hatte konnen. Denn sowohl der Kaiser als auch der Kronprinz konnten kaum
aus ihrer Rolle heraustreten. Trotzdem gab es einige Momente, in denen sowohl
Franz Joseph als auch Rudolf ihre Funktion zwar nicht vollends abstreifen konnten,
aber doch zumindest beiseite schieben konnten. Dies war natirlich vordergriindig im

familiaren, intimen und privaten Kreise mdglich:

.Der Umgangston in der Familie war férmlich, aber herzlich. Die Anrede des
Kaisers war immer ,Majestat’, war man unter sich durfte der Kaiser zusatzlich

geduzt werden, die Anrede blieb aber auch hier immer ,Majestat’. Selbst die

182 Vgl.: Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers S. 177-180.
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Kinder des Kaisers sprachen ihn vor anderen Familienmitgliedern mit ,Majes-

tat' an, nur alleine mit ihm nannten sie ihn Papa.“**°

Obwohl Franz Joseph seine Funktion als Ehemann und Vater der als Kaiser und
Staatsmann nachstellte, nahm er sich doch fir seine Verhaltnisse viel Zeit fir seine
engste Familie. Vor allem als die Kinder noch klein waren, versuchte Franz Joseph

ein fursorglicher und liebevoller Vater zu sein und genoss diese Zeit.**°

Die Geburt des ersten und schlie3lich einzigen Kindes Rudolfs und Stephanies fuhrte
beim Kronprinz zu Aufregung und Begeisterung. Beide waren fixiert auf die Ankunft
eines Thronfolgers und wéhlten sogar schon einen Namen aus — in tiefer Verbun-
denheit zu Tschechien sollte ihr Sohn Wenzel heil3en. Als dann doch ein Madchen
zur Welt kam, war Stephanie untrostlich.**” Als mit der Zeit deutlich wurde, dass Ste-
phanie, &hnlich wie ihre Schwiegermutter Elisabeth, sich wenig mit Kindern anzufan-
gen wusste, ging Rudolf in seiner Vaterrolle vollends auf. So sollte Rudolf ein liebe-
voller Vater in den ersten Lebensjahren seiner Tochter, Elisabeth Marie, werden. Er
war bereits seit der Benachrichtigung von der Schwangerschaft Stephanies aufge-
regt und enthusiastisch. In vielen Briefen wird die Begeisterung fur die ,Kleine“, wie
Rudolf seine Tochter nannte, deutlich.**® Allerdings muss erwéhnt werden, dass Ru-
dolf, im Gegensatz zu seinem Vater, noch kein Kaiser war, und dementsprechend
andere, vor allem weniger, Verpflichtungen hatte, als Franz Joseph.

Bemerkenswert ist die Beobachtung Marie Valéries, die in ihrem Tagebuch festhélt,
dass Familientreffen im Beisein von Rudolf und Stephanie gezwungen und ange-
spannt verliefen. Sie beobachtete, dass Franz Joseph sich plotzlich anders verhielt,
wenn das Kronprinzenpaar zugegen war. Jedoch bemerkte Marie Valérie, dass Ru-
dolf ohne Stephanie ebenso verandert und ungezwungener war. Die Intimitat, Per-
sonlichkeit, aber auch Herzlichkeit war vor allem von den anwesenden Personen ab-

hangig.**

Doch das Verhalten Rudolfs und speziell Franz Josephs gegenuber Marie Valérie

muss anders als zu den restlichen Familienmitgliedern bewertet werden. Sowohl

1% \Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers S. 180.
136 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 26 und 27.
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Franz Joseph als Kaiser als auch Rudolf als Kronprinz konnten aus ihrer, ihnen vor-
bestimmten, Rolle nicht ausbrechen. Damit mussten nicht nur sie selbst umgehen,
sondern auch ihr Umfeld.'*° Diese Funktion, die Franz Joseph in der Familie vertrat,
und sogar vertreten musste, blieb damit auch vor seiner jingsten Tochter Marie Valé-

rie nicht verborgen:

.Noch nie so wie heuer hier schien mir das verknoécherte Hofleben erdri-
ckend...legt es sich doch hemmend zwischen die innigsten Familienverhalt-
nisse, gestaltet dieselben statt zu ungezwungener Freude zu einem unbe-
schreiblichen Zwang. Wenn das die Wirkung von Grossmama Sophies Sys-
tem ist, mag es ihr wohl ein bitteres Fegefeuer bereiten...dies entsetzliche
Hofleben, das Papa die Fahigkeit kinstlich geraubt hat, einfachen, unge-

zwungenen Verkehr zu geniessen.“*

E. Resimee

In diesem Kapitel wurde deutlich, wie mal3gebend die Erziehung und die darin ent-
haltenen Anschauungen das Leben beider Habsburger entscheidend beeinflussten.
Die Erziehung und Ausbildung ging zwar bei Beiden in die entgegengesetzte Rich-
tung, jedoch sollten sowohl Franz Joseph als auch Rudolf ihren, in der Erziehung
geformten, Ansichten ihr Leben lang treu bleiben. Somit hat die Ausbildung nicht nur
fur die charakteristischen Ziige Beider eine grof3e Bedeutung, sondern hatte einen

maf3gebenden Einfluss auf die Vater-Sohn-Beziehung.

Wahrend Franz Joseph eine relativ konstante und kontinuierliche Erziehung genoss,
war Rudolfs Ausbildung in den ersten Jahren nicht gerade bestandig. Erst durch die
Ubernahme der Erziehung durch Latour konnte der Kronprinz eine vertrauensvolle
Beziehung aufbauen und wurde von seinem Erzieher bis zu seiner Volljahrigkeit be-
gleitet. Einen weiteren wesentlichen Faktor bildeten die unterschiedlichen Wesens-
zuge der Mutter. So waren bereits Franz Josephs und Rudolfs Mutter sehr gegen-
satzliche Personlichkeiten. Sophie ging vollends in ihrer Aufgabe als Mutter auf, wo-
hingegen Elisabeth nur anfangs ihre mutterlichen Funktionen tGbernehmen wollte.
Nach dem Tod Elisabeths erster Tochter zog sie sich vollig zurtick und sollte fur ihre

Kinder, mit Ausnahme ihrer ,Einzigen" - Marie Valérie, keine bedeutende Rolle spie-
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len. Obwohl Elisabeth sich fur Rudolf einsetzte und ihn dem vertrauensvollen Latour
Uberantwortete, kann nicht behauptet werden, dass sie in ihrer Rolle als Mutter fr
den Kronprinzen eine grof3e Bedeutung hatte.

Die Erziehung sollte vor allem das Verhaltnis zu neuen, innovativen Entwicklungen,
aber ebenso die Stellung zur Familie beeinflussen. Doch in erster Linie pragte es das
Pflichtbewusstsein Beider. Obwohl Franz Joseph wohl in seinem Pflichtgefiihl kaum
zu ubertreffen war, kannte auch der Kronprinz seine Pflichten und erfillte diese ge-
wissenhaft. Franz Joseph sah seine oberste Pflicht in seiner Stellung als Kaiser. Bis
zu seinem Tod war er in erster Linie Kaiser und erst danach Privatmann. Rudolf da-
gegen hatte vordergriindig Verpflichtungen wie reprasentative Reisen oder Auftritte,
Gehorsamkeit gegeniber dem Vater, aber auch das Heiraten einer ebenburtigen

Frau zahlte dazu.

Weitere wichtige Aspekte waren Rudolfs Aufgeschlossenheit fir Neues. War der
Kronprinz den innovativen Errungenschaften durchwegs positiv eingestellt, verharrte
der Kaiser in der Vergangenheit. Franz Joseph weigerte sich entschieden, ein Tele-
fon an seinem Schreibtisch anzubringen. Sogar die verschiedenen Berichte wollte er
Zeit seines Lebens in Handschrift und nicht Maschinengeschrieben erhalten. Neuhei-
ten liel3 er lediglich beim Umbau der Prunkstral3e zu, welcher jedoch vordergriindig
als Macht- und Herrschaftssymbol dienen sollte. Doch sogar darin fanden Vater und
Sohn wieder eine Diskrepanz, da Rudolf die Erneuerung der Straf3e flr unnétig hielt,
weil andere Gebiete dringender Reformen gebraucht hatten. Wobei jene Anschau-
ungen in der jeweiligen Erziehung begrindet lagen. So wurde Rudolf grundséatzlich
zu einem weltoffenen, toleranten Mann erzogen, wohingegen Franz Joseph auf Be-

wahren und das Respektieren althergebrachter Traditionen ausgerichtet war.

Franz Joseph war nicht nur in der Monarchie, sondern auch in seiner Familie der
oberste Herr. Inm oblag sogar in der Familie das letzte Wort in wichtigen Entschei-
dungen. Es war damit seine Aufgabe, darauf zu achten, dass das Ansehen des Hau-
ses Habsburg unversehrt blieb. Sogar in der Stellung zur Familie wurde das Pflicht-
bewusstsein beider deutlich. Sowohl Franz Joseph als auch Rudolf vertraten die An-
sicht, dass es die Pflicht der einzelnen Familienmitglieder sei, das Ansehen des Hau-
ses zu wahren. Kam jemand dieser Aufgabe nicht nach, wurde das als Pflichtver-

saumnis angesehen.
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Grundsatzlich kann demnach gesagt werden, dass Franz Joseph und Rudolf in fast
jeglicher Hinsicht kontréare Weltanschauungen vertraten, welche in erster Linie in ih-
rer Erziehung begrundet lagen. Die Ausbildung zum Kaiser, aber vor allem der hohe
Grad an Pflichterfillung machte es fir beide fast unmdglich, innige und tiefgehende

Beziehungen zu anderen Familienmitgliedern aufzubauen.
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V.

Privatleben und Staatsangelegenheiten

A. Alltag

Seine Position als Kaiser war Franz Joseph die oberste Pflicht. Dies spiegelte sich
vor allem in seinem Tagesablauf wider. Franz Joseph stand taglich um halb vier Uhr
morgens auf. Woraufhin er anschlieRend sein morgendliches Gebet verrichtete, und
danach die Badewanne des Kaisers gebracht wurde. Sein Frihstiick nahm der Kai-
ser stets an seinem Schreibtisch ein, nachdem ihm sein Leibkammerdiener Eugen
Ketterl beim Anziehen seiner Uniform geholfen hatte.** AnschlieRend begann nun
der Arbeitstag des Kaisers. Dieser sah vor, dass Franz Joseph die Akten, die bereits
auf seinem Schreibtisch lagen, durchsah und bearbeitete. Gegen halb Acht Uhr hatte
der Kaiser die aktuellen Akten bearbeitet und lie3 seinen Adjutanten kommen, der
die Aktentasche abholen und an das zustandige Ministerium weiterleiten sollte.
Gleich im Anschluss standen die Audienzen mit seinen Beratern und Ministern auf
dem Programm. Diese waren minutiés durchgeplant und mussten penibel genau ein-
gehalten werden. Zwei Mal in der Woche gab es sogar Audienzen fiir die Untertanen
des Kaisers. Theoretisch bedeutete dies, dass jeder aus der Monarchie den Kaiser
antreffen konnte. Praktisch jedoch hiel3 es, dass diese Belange zuvor gesichtet wur-
den und dann entschieden wurde, wer tatséchlich eine Audienz mit dem Kaiser er-
hielt.**® Die Audienzen hielt Franz Joseph, neben seiner taglichen Arbeit am Schreib-
tisch, fur wesentlich. Der personliche Kontakt zu den jeweiligen verantwortlichen

Staatsmannern hielt er fir entscheidend.***

An die Audienzen schloss das Mittagessen Franz Josephs an. Die Mahlzeiten des
Alltages gestalteten sich meist einfach und unspektakular, weshalb er diese Mahlzeit
vorwiegend an seinem Schreibtisch einnahm. Nachdem er gegessen hatte, widmete
er sich wieder der Aufarbeitung der Akten. Dies zog sich bis zum Abendessen hin, da
Franz Joseph sehr pflichtbewusst alles bis ins Detail genau bearbeitete. Sein Abend-
essen nahm er, wenn seine Familie in Wien weilte, mit seinen Liebsten ein. Abends
stand dann hé&ufig noch ein Theater- oder Opernbesuch am Programm. Entspannung
nach einem solchen Arbeitstag fand Franz Joseph bei einer Zigarre. Gegen acht Uhr

142 Vgl.: Winkelhofer: Der Alltag des Kaisers S. 15 und 16.
3 vgl.: Bled: Franz Joseph: ,der letzte Monarch der alten Schule* S. 350-352.
1% vgl.: Redlich: Kaiser Franz Joseph S. 360.
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abends ging der Kaiser wieder zu Bett, um fir den nachsten arbeitsreichen Tag aus-

geschlafen zu sein.**®

Franz Joseph war ein Mensch der Gewohnheit. Fast jeder Tag, mit Ausnahme der
Aufenthalte in Ischl, oder wenn er im Ausland war, glich dem anderen. Doch auch in
Bad Ischl, wo er seine ,Ferien” zubrachte, bearbeitete er pflichtbewusst die zuge-

sandten Unterlagen der Militar- und Kabinettskanzlei.**®

Die Tage des jungen, erwachsenen Kronprinzen verliefen unterschiedlich ab, jedoch
nicht weniger arbeitsreich, als jene seines Vaters. Nach Beendigung seiner Ausbil-
dung gestattete ihm der kaiserliche Vater, einige Reisen durch Europa zu unterneh-
men. So sollte Carl Menger dem jungen Kronprinzen die Industrien der Schweiz und
Englands néher bringen. Vor allem England sollte einen grof3en Beitrag fur Rudolfs

spatere Ansichten und seine liberale Einstellung haben.**

Rudolfs Alltag war bei weitem nicht so kontinuierlich und stetig, wie jener seines Va-
ters. Obwohl auch der Kronprinz zeitig in der Frih aufstand, war es nicht immer die-
selbe Zeit, wie beim Kaiser. Rudolf stand oftmals um finf Uhr frih, wenn nétig sogar
um vier Uhr friih auf. 1879 war er zufrieden mit seinem Alltag, er mochte es beschéaf-
tigt zu sein. Vielen Verpflichtungen nachzugehen, machte ihm nichts aus, im Gegen-
teil er genoss dies. Allerdings nur so lange, als er abends noch in Ruhe lesen und
frih ins Bett gehen konnte. Kam es jedoch, wie vor Fasching, zu vermehrten repra-
sentativen und gesellschaftlichen Verpflichtungen, waren sogar die Abende ausge-
fullt. Doch Rudolf hatte anspruchsvollere Pflichten Gbernehmen kdnnen und sollen.
Latour war der Meinung, dass der Kronprinz Fahigkeiten hatte, die jedoch nicht durch
die geeignete Beschaftigung gewirdigt wurden.**®

Im Gegensatz zum Kaiser, der grob gesagt seinen Alltag am Schreibtisch zubrachte,
war Rudolfs Alltag sehr abwechslungsreich. Anhand seines Tagebuches aus dem
Jahr 1885 wird dies deutlich:

145 Vgl.: Bled: Franz Joseph: ,der letzte Monarch der alten Schule* S. 350-352.
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.[--.] 6. Audienzen, Diner, Theater flllen den Tag aus. 7. Nach einem gut
ausgefullten Tage Ball in der Burg, [...].8. In der frih reisen wir ab; nachmit-
tag Ankunft in Wien, wo Diner und Theaterbesuch Abschlul3 des Tages bil-
den. 9. Gewdhnlicher Tag, mit Kanzlei, Arbeiten, Leute empfangen, abends
Diner mit Teleki und Theater. 10. Vormittags gewdhnliche Arbeiten, dann ge-
sperrte Jagd auf Schwarzwild im Hutteldorfer-Thiergarten, nach derselben
Pirsche; dann Diner mit den Reuss. 11. Gewo6hnlicher Tag, viel zu thun, von

frih bis abends.*“'4°

Das Tagebuch muss jedoch vielmehr als Notizbuch oder Terminkalender betrachtet
werden, da GefluhlsduRerungen kaum bis gar nicht enthalten sind. Dennoch wird der
Ablauf einiger Tage in Rudolfs Leben erkennbar.*°

B. Reisen

Bedeutend fur die Beziehung zwischen Franz Joseph und Rudolf waren deren Welt-
anschauungen und politischen Ansichten. Doch nicht nur die gegensatzliche Erzie-
hung spielte dabei eine wichtige Rolle, sondern auch das Bereisen anderer Lander
pragte beide Charaktere. Wahrend Rudolf mit Erlaubnis des Vaters eine gro3raumige
Reise iiber die Grenzen der Monarchie hinaus, unternahm™*, kam der Vater nur sel-
ten aus seinen Herrschaftslanden heraus. Entscheidend ist naturlich, dass Franz Jo-
seph vor allem in den ersten Jahren seiner Herrschaft daran arbeiten musste, sein
Reich zu erhalten. Dadurch war es ihm kaum maoglich Uber seine Reichsgrenzen hin-
aus zu kommen. Er war in erster Linie innerhalb des Herrschaftsgebietes unterwegs.
Wenn er dartber hinaus reiste, war es entweder aufgrund offizieller Einladungen
oder um Elisabeth wéhrend ihrer Reisen zu besuchen.™? Die einzige umfangreichere
Auslandsreise, die Franz Joseph unternahm, fand 1869 in den Orient statt. Dabei

lernte er Konstantinopel, Agypten und Palastina kennen.*?

Ganz im Gegensatz dazu gestaltete sich die Reiseerfahrung des Sohnes, welcher
bereits nach Beendigung seiner Ausbildung 1877 in wichtigen Landern Europas zu
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Gast war. Dadurch war Rudolf dem Vater nicht nur in seiner weit umfangreicheren
Erziehung voraus, sondern auch im Kennen lernen anderer Lander. Dadurch konnte
Rudolf nicht nur seinen Horizont erweitern, sondern hatte vielmehr die Moglichkeit
die derzeitige Lage Osterreichs zu beurteilen, da er die Vergleichsmoglichkeit mit
anderen Landern hatte. Besonderen Stellenwert bei diesen Reisen hatte Grof3britan-

154 \Wahrend dieser Reisen entwickelte sich Rudolfs Weltoffenheit noch bedeu-

nien.
tender. So begegnete Rudolf in England so genannten Selfmademen, die nur auf-
grund ihrer Ideen, ihrer harten Arbeit und nicht durch ihre Abstammung grof3en
Reichtum erlangten. Franz Joseph dagegen hatte nie die Mdglichkeit nach England

zu reisen.*®®

Fur Franz Joseph war vor allem der regelmaRige Aufenthalt in Bad Ischl von grof3er
Bedeutung. Obwohl er dadurch seine Weltanschauungen nicht veranderte, stellte
Ischl einen Ort der Erholung dar. Diese Zuneigung und Begeisterung fur Ischl wuchs
durch die Erinnerung an das erste Treffen mit Elisabeth. **® Doch Bad Ischl war be-
reits seit seiner Kindheit ein bedeutender Aufenthaltsort fiir Franz Joseph. Seine El-
tern bezogen immer dieselben Zimmer im ,Seeauerhaus® zur Miete. lhrem Stamm-
gasthaus blieben sie treu, obwohl mit der Zeit prunkvollere und luxuribésere Etablis-
sements in Bad Ischl ertffneten. Die Kaiservilla in Ischl war ein Hochzeitsgeschenk
fur Franz Joseph und Elisabeth und sollte vor allem fir Franz Joseph ein Ort der Ru-
he und Erholung, soweit dies seine Position zuliel3, werden. Obwohl er in manchen
Jahren nur einige wenige Tage in Ischl verbringen konnte, verzeichnete der 86 jahri-

ge Kaiser eine Bilanz von 83 Sommern in Ischl. **’

Rudolf unternahm wahrend seines gesamten Lebens viele Reisen mit unterschiedli-
chen Intentionen. So waren viele Auslandsbesuche von innen- wie auf3enpolitischer
Funktion fur die Habsburgermonarchie. Allerdings stellten viele seiner Reisen fur Ru-
dolf reines Privatvergnigen dar. War er zum Beobachten, Jagen oder Sammeln auf
Reisen, so galt dies seinem personlichen Interesse. Im Laufe seines Lebens gelang-

te Rudolf unter anderem nach ,Studdalmatien, Istrien, Korfu, die Schweiz [...] England
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und Deutschland.“**® Zu den bedeutendsten Reisen Rudolfs z&hlten neben der 1877
absolvierten Reise nach Grol3britannien die 1878 unternommene Donaureise, aber
vor allem die 1880 durchgefiihrte Orientreise, bei der das Heilige Land und Agypten
bereist wurden. Sowohl der Donaureise, als auch der Orientreise folgten im An-
schluss Schriften des Kronprinzen, in denen er die Reise beschrieb. Eine weitere
grol3e Reise unternahm Rudolf 1879 nach Spanien. Speziell wahrend der Spanien-
reise, aber auch bei seinen anderen Auslandsaufenthalten, wurde vorwiegend per

Bahn oder Schiff gereist, was sich (iber langere Zeit hinzog.**

Franz Joseph dagegen hatte ein fixes Arbeits- und Reiseprogramm, welches sich
von Jahr zu Jahr kaum anderte. So bereiste Franz Joseph wahrend seines Lebens
fast alle Gebiete der Habsburgermonarchie.*®

C. Feste und Feiern

Selbst Feste und Feiern bildeten fur Franz Joseph und seine Familienangehorige
Pflichtveranstaltungen. Der wichtigste feierliche Anlass des Jahres war die Fron-
leichnamsprozession. Dadurch sollte die starke traditionelle Bindung zwischen dem
Hause Habsburg und der Kirche veranschaulicht werden. Die Anwesenheit der Fami-
lienangehdrigen des Kaisers war verpflichtend, da Franz Joseph die Festlichkeiten
als Reprasentation des Kaiserhauses betrachtete.'®* Zu diesem Anlass schmiickten
Ketten, Bander der allerh6chsten Orden des Reiches und Sterne die prunkvolle weil3-
rote Galauniform eines Feldmarschalls, die Franz Joseph bei solchen Festivitaten
trug. Von der Hofburg zum Stephansdom fuhr er in der vergoldeten Staatskutsche.
Die vier- bis sechsspannigen Kutschen der Erzherzége befanden sich vor ihm. An-
schlieBend wohnte er nicht nur der Messe bei, sondern ging, sogar im hohen Alter
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noch, bei der Prozession mit.'®? Eingeleitet wurde der Fronleichnamszug durch das
Lauten der Glocken. Sodann wurde die Prozession bei der Burgkapelle begonnen
und ging weiter zum Burgplatz. Der Zug war streng durchgeplant und gut organisiert.
Jeder Teilnehmer hatte einen fixen Platz. So bildete die Spitze des Zuges drei Kleri-
ker, gefolgt von Hofbediensteten und Geistlichen. Vor der kaiserlichen Familie reihten
sich noch die Staatswuirdentrager, der Ministerprasident und die kaiserlichen Minister
ein. Hinter den anschlieB3enden Erzherzdgen folgte der Hofburgpfarrer. Anschliel3end
kam der Obersthofmeister nach, dem schlussendlich der Kaiser folgte, welcher zur

Demonstration seiner Demut keine Kopfbedeckung trug.*®®

Die Tradition der kirchlichen Feiern hatte bei den Habsburgern eine grof3e Bedeu-
tung. Die FulRwaschung am Grundonnerstag durch den Kaiser und die Kaiserin war

nur ein Teil der Feierlichkeiten. Diese galt als Zeichen christlicher Demut.***

D. Staatliche Angelegenheiten und politische Ansichten

Anders als sein Vater, wurde Rudolf zu eigenstandigem Denken, Kritik- und Urteils-
fahigkeit erzogen. Im Zuge dessen versuchte sich der Kronprinz, anders als der Kai-
ser, ein moglichst breites und objektives Bild von dem weltpolitischen Geschehen zu
machen.*®® Da Rudolf jedoch weder von seinem Vater, der wahrscheinlich selbst gar
kein solch umfassendes Wissen uber die Geschehnisse in seinem Land und dem
Rest der Welt hatte, noch von dessen Beratern und dem Wiener Hof das verlangte
Wissen erhielt, diese Informationen jedoch aus eigenem Interesse forderte, musste
er einen anderen Weg finden, zu solchem Wissen zu gelangen.*®® So kam es, dass
Rudolf ,neben Szeps*, welcher Chefredakteur des Neuen Wiener Tagblatts war, ,en-
ge Kontakte zu Gyula Futtaki, dem Chefredakteur des Budapester Korrespondenten

sowie Miksa Falk vom Pester Lloyd [unterhielt] [...].“**’

Durch jene Kontakte entwickelte Rudolf jedoch zunehmend eine Einstellung und

Meinung, die nicht nur inakzeptabel fir den Wiener Hof, sondern auch kontrér zu je-
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ner Auffassung war, die sein Vater {iber das Kaiser-Dasein vertrat.®® So soll ,er ei-
nem Adeligen gegenuber [gedul3ert haben], er wiinsche sich als schénste Stellung,
Prasident einer Republik zu sein.“**® Franz Joseph dagegen vertrat Zeit seines Le-
bens seine Stellung als Kaiser und die damit verbundenen Handlungen als von Got-
tes Gnade gerechtfertigt. Franz Joseph thronte auf seiner ,Hohe" und blickte, gottes-

ahnlich, von oben herab.1"°

Rudolf war nicht nur weltoffen, sondern vor allem am politischen Geschehen der Mo-
narchie interessiert. Obwohl Rudolf kaum bis gar keine Informationen von offizieller
Seite erhielt, fand er andere Wege, um Uber die Lage seines zukinftigen Reiches
Bescheid zu wissen.”* Im Gegenzug dazu verlieR sich Franz Joseph auf seine Bera-
ter und war eigentlich weltfremd. So schreibt Rudolf tiber seinen Vater 1881'"%: Er
glaubt, wir sind jetzt in einer der gliicklichsten Epochen Osterreichs, offiziell sagt man
es ihm, in den Zeitungen liest er nur die rot-bezeichneten Stellen.“*”® Anders als sein
Vater erkannte Rudolf jedoch den Wandel der Zeit, was er in seinem ersten Testa-
ment 1879 folgendermal3en formulierte: ,Unsere Zeit fordert neue Ansichten. Reacti-

on ist tiberall, besonders aber in Oesterreich, der erste Schritt zum Untergang.“*"*

Rudolf war es jedoch in Staatsangelegenheiten nur erlaubt zu beobachten, zuzuse-
hen oder allenfalls reprasentative Auftritte zu bernehmen. Aktiv an der Politik teilzu-
nehmen wurde ihm zum einen vom Vater, andererseits von der Regierung Taaffes
verwehrt. Franz Joseph, der ohnehin selten mit dem Sohn Uber Politik sprach oder
gar diskutierte, nahm Rudolf nicht ernst. Dessen Gedanken fand er fragwirdig, wes-
halb er Rudolf strikt von der Politik, aber auch von anderen, wichtigen Positionen
fernhielt.”® Rudolf war durch seine Erziehung politisch interessiert aufgewachsen
und fahrte dieses Interesse fort. Diese Mdglichkeit bot sich durch den Journalisten
und Herausgeber des ,Neuen Wiener Tagblatts* Moriz Szeps. Szeps versorgte Ru-
dolf mit politischen Informationen, wahrend Rudolf auf anonymen Weg versuchte,
sich politisch zu engagieren.!’® Das ,Neue Wiener Tagblatt“erlangte seit seiner
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Grindung 1867 durch Szeps zunehmend an Bedeutung. Vor allem im Ausland er-
reichte das Blatt Ansehen und galt als eines der informationsreichsten Blatter.*”” Das
Tagblatt entsprach Rudolfs Ansichten und wurde im spateren Verlauf oft, aufgrund
seiner Anregungen zu Artikeln, von ihm geprégt, allerdings nattrlich anonym. Szeps,
der mit der Zeit ein enger Vertrauter Rudolfs wurde, versorgte den Thronfolger mit
politischen Informationen aus anderen Landern. Im Gegenzug dazu bot Rudolf dem
Chefredakteur etwas Unbezahlbares: Informationen tber den Wiener Hof. Beiden
war klar, dass viele der Details zu privat und brisant waren, um sie zu veroffentlichen.
Doch Rudolf war der Ansicht, dass sie dennoch fir das Tagblatt etwas herausschla-
gen konnten. Damit ist es schliel3lich nicht verwunderlich, dass Rudolf zunehmend
isolierter und immer weniger informiert wurde. Taaffe liel3 den Briefverkehr des Kron-

prinzen tiberpriifen, wodurch dessen Misstrauen Rudolfs gegentiber erklart war.*"®

In Staatsangelegenheiten war es die Position des Kaisers, welche mehr Macht und
damit mehr Einfluss hatte. Als Franz Joseph den Thron bestieg, begann eine Zeit der
neoabsolutistischen Politik. Die burgerliche Revolution war zwar niedergeschlagen
worden, allerdings erkannten die Ungarn den neuen Koénig nicht an und erklarten
Ungarn fur eine Republik. Der junge Kaiser erwiderte daraufhin mit militdrischer Ge-
walt, die er allerdings nur mithilfe des russischen Zaren und dessen Truppen be-
werkstelligen konnte. Die Ungarn waren bezwungen und die Bestrafung der Aufstan-
dischen begann. Die vielen Hinrichtungen, die daraufhin folgten, brachten Franz Jo-
seph den Namen ,blutjunger Kaiser* ein. Franz Joseph war nie zu eigenstandigem
Denken angeregt und ermutigt worden. Vielmehr wurde er dazu erzogen, seinen Be-
ratern blind zu vertrauen, worauf er sich immer verlieB.}” Offiziell wurden samtliche
politische Entscheidungen vom Kaiser getroffen. Dennoch wurden ab 1867 beide
Reichshalften konstitutionell regiert, weshalb Franz Joseph die Entscheidungen nicht
vollstandig alleine treffen konnte, obwohl er auf dem Papier der oberste Machthaber

war. &

Maf3geblich fur die Anndherung Ungarns und dem Kaiserhaus war in erster Linie

Kaiserin Elisabeth. Elisabeth war vor allem zu Beginn ihrer Ehe flr reprasentative
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Zwecke Kaiserin. Aus politischen Entscheidungen hielt Franz Joseph sie vehement
heraus. Seine Vertraute in politischen Fragen war Zeit ihres Lebens seine Mutter.'®*
Dieser Ausschluss aus den politischen Geschéften und Entscheidungen kénnte eine
Begriindung sein, weshalb sich Elisabeth aus dem politischen Geschehen zurick-

zog. Die einzige Ausnahme bildete Ungarn.

Ungarn war wahrend der Revolution 1848, als Franz Joseph den Thron bestieg, aktiv
beteiligt; vor allem die ungarische Aristokratie. Deshalb galten die ungarischen Aris-
tokraten weiterhin am Wiener Hof als misstrauisch und aufrihrerisch, obwohl sie in
der Zwischenzeit ihr Vermogen wieder erhielten und teilweise sogar von Todesstra-
fen begnadigt wurden. Elisabeth jedoch erkannte darin den Stolz und Mut des unga-
rischen Volkes. Ein wesentlicher Aspekt in ihrer Sympathie fur Ungarn war wohl die
provozierende Haltung Elisabeths ihrer Schwiegermutter gegeniber. Diese verlangte
von Elisabeth Dankbarkeit den Bohmen gegeniber, welche zum grof3ten Teil den
Wiener Hof ausmachten. Dies trieb sie vermutlich noch naher zu Ungarn, weil Sophie
die Ungarn fur Aufrthrer hielt, und keine Loyalitat in ihnen sah. Seit der Niederschla-
gung wahrend der Revolution von 1848 wurde Ungarn absolutistisch von Wien aus
verwaltet. Fast tiber zwei Jahrzehnte sollte sich dies nicht &ndern.'® Die Zugestand-
nisse Kaiser Franz Josephs an Ungarn 1867 waren, unter anderem, stark gepragt
von Elisabeths Entwicklung. Ihre engste Vertraute und Freundin war Ungarin und vor
allem eine Bekannte der zwei mal3gebendsten Liberalen in Ungarn — Gyula Andrassy
und Franz Deak. In der Kaiserin hatten Andrassy und Deak ihre wichtigste Verblinde-
te gefunden, denn auf Elisabeths Drangen hin kam es zum ersten bedeutenden Be-

such Franz Josephs in Budapest,'®

worauf im Méarz 1867 der Ausgleich mit ungari-
schen Vertretern ausgehandelt wurde. Dieser gewahrte Ungarn weitgehende Unab-
hangigkeit. Vereinigt waren die beiden Reiche nun nur noch durch den Kaiser bzw.
den Konig, die Aul3en-, Finanz- und Heeres- bzw. Kriegspolitik. Autonom dagegen
war Ungarn nun in der eigenen Verwaltung, Justiz, Kultur und in Belangen des Unter-
richts. Doch der wohl entscheidende Aspekt des Ausgleichs mit Ungarn war die Nie-
derlage von Koniggratz 1866. Diese hatte Osterreich sehr geschwacht, und der Mo-

narchie die Vorrangstellung im Deutschen Bund gekostet. Fur die liberalen Krafte war
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dies der ideale Zeitpunkt zuzuschlagen, wodurch schlussendlich dann der Ausgleich
erzielt wurde.’®* Der Schaden durch die verlorene Schlacht und den damit verbunde-
nen Konsequenzen fir die Habsburgermonarchie erlaubten es Franz Joseph nicht,
das Land einer erneuten Erschitterung auszusetzen. Aufgrund dessen musste sich
der Kaiser den ungarischen Forderungen beugen. Der Ausgleich mit Ungarn war
demnach nicht nur Elisabeth zu verdanken, sondern durch die Niederlage bei Ko-
niggratz begunstigt. Doch vor allem die Hartn&ckigkeit und Beharrlichkeit der Ungarn
Uber die Jahrzehnte war ausschlaggebend fiir den Ausgleich 1867.'%° Durch den
Ausgleich und die Kronung Franz Josephs und Elisabeths zu Kénig und Kénigin von
Ungarn wurde das Habsburgerreich in die kaiserliche und konigliche (k. u. k.) Dop-
pelmonarchie umgewandelt.*®® Bereits die neue Bezeichnung der Monarchie deutete
darauf hin, dass beide Reiche nun vollig gleichberechtigt waren. Die Bezeichnung
kaiserlich* verwies auf die Kronlander Osterreichs, wahrend der Begriff ,koniglich*
fur die Lander der ungarischen Krone stand. Diese explizite und separate Benen-
nung der beiden Reichshélften sollte auf den mit dem Ausgleich einhergehenden

Dualismus hinweisen.®’

Fur Rudolf jedoch war der Ausgleich mit Ungarn positiv und hoffnungsvoll. Rudolf
entwickelte, wie seine Mutter, eine ausgesprochene Sympathie fir Ungarn, wenn
auch nicht in allen Belangen. Doch Rudolf erhoffte sich durch die liberale Regierung
Ungarns, dass der Liberalismus auch in Cisleithanien, also in der 6sterreichischen

Reichshalfte, Einzug finden wiirde.'®®

Rudolf brannte nahezu darauf, politisch eingebunden zu werden, vor allem durch den
kaiserlichen Vater. Da dies jedoch nicht geschah, verfasste er eigenstandige politi-
sche Schriften, in denen er sich zur offiziellen Politik &uRerte und sogar Kritik Ubte.
1879 kam es zu einem Umschwung in der Innenpolitik Osterreichs. Dabei wurde die
Regierung von Furst Auersperg durch die eigene deutsch-liberale Verfassungspartei
gesturzt, woraufhin, nach langer Uneinigkeit, Graf Taaffe zum Ministerprasidenten
und Innenminister berufen wurde. 1881 fasste Rudolf seine erste politische Denk-

schrift ab. Zu dieser Zeit war Taaffe bereits zwei Jahre Ministerprasident und Rudolf

Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 47.

Vgl.: Spitzmuller: Kaiser Franz Joseph S. 18.

Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 47.

Vgl.: Niedoba: Die Legendenbildung um den Tod des Kronprinzen Rudolf S. 9.

18 vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 264.

54



bekampfte bis zu seinem Ende diese Regierung. In dieser ersten Denkschrift schrieb

er Uiber die liberale Ara und ging dabei sehr strukturiert vor®:

,Uum die gegenwartige Lage der Dinge richtig beurtheilen zu kénnen, muf3
man vor allem jene Faktoren in Betracht ziehen, welche sie herbeigefihrt
haben und ihr vorangegangen waren. [...] Um in die Zukunft blicken zu kon-
nen, um die wahrscheinliche Entwicklung der gegenwartigen Sachlage zu
verstehen, mufRen der bisherige Verlauf, die Tendenzen der leitenden Per-
sonlichkeiten und die Umwandlungsstadien, welche dieselben durchgemacht
haben, grindlich in das Auge gefaldt werden. [...] Nach einer Auseinander-
setzung und Kritik vergangener und momentaner Zustande ist man verpflich-
tet zu sagen, welche Erscheinungen und Umgestaltungen von der Zukunft
erhofft werden mif3en. Denn ein bloRRes Kritisiren ist leicht, aber nicht be-

rechtigt, wenn es nicht begleitet wird von einem positiven Gedanken.“**°

Anhand dieser Denkschrift wird deutlich, dass Rudolf eine strukturierte Herange-
hensweise hatte. Er analysierte die Lage hinsichtlich verschiedener Kriterien und
versuchte nicht nur Kritik zu Gben, sondern versuchte Gedanken zur Umgestaltung

und Verbesserung zu bringen.

Franz Joseph dagegen sah sich selbst immer als von Gottes Gnaden erwéhlter Kai-
ser. Weshalb er unbedingten Gehorsam von seinen Untergebenen forderte. Fir den
Kaiser war ein Minister in der konstitutionellen Monarchie dasselbe, das er in der ab-
solutistischen ebenso war: ein Ratgeber der Krone. Das Ablehnen eines Ministers

konnte der Kaiser nicht nachvollziehen und deshalb nicht dulden.®*

Rudolf war ganz im Gegenzug zu Franz Joseph sehr fortschrittlich eingestellt und
hatte Visionen, die fir seine Zeit eher ungewdhnlich und revolutionar waren. So er-
traumte und erhoffte sich Rudolf mit den Thronfolgern Deutschlands und Englands,
Friedrich 1ll. und dem Prinz von Wales, verbunden mit der Republik Frankreich, ein
vereintes Europa anzustreben, in dem der Frieden gewahrt ware. Mit beiden Thron-

folgern verband ihn eine personliche Freundschaft und Sympathie. Doch Rudolfs
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Plane sollten unverwirklicht bleiben. Friedrich gelangte nur flr kurze Zeit an den
Thron, da er an Kehlkopfkrebs erkrankte. Mit dessen Sohn Wilhelm II., welcher an-
schlieBend den Thron bestieg, konkurrierte Rudolf. Wilhelm vertrat gegensatzliche
Ansichten zu jenen des 6sterreichischen Kronprinzen. Wilhelm war gegen den Libe-

192 \wilhelms Anse-

ralismus, er stand fiur den Feudalismus und fuhr eine harte Linie.
hen wurde in Rudolfs Augen wohl noch deutlich geschmaélert, als der Kronprinz In-
formationen durch die berichtigte Kupplerin Wolf erhalten hatte. Wilhelm soll tGber
den osterreichischen Kaiser und den Kronprinzen respektlos gesprochen haben.
Wilhelm war der Ansicht, dass Osterreich in absehbarer Zeit zerfallen wirde, und
PreuRen, welches ohnehin besser sei als Osterreich, wiirde nichts dagegen tun. Im
Gegenteil, es wiirde beim Zerfall Osterreichs zusehen und anschlieRend die Lorbee-
ren aufsammeln, da Franz Joseph als Kaiser ohnehin unbedeutend ware.'** Als
dann Wilhelm schlussendlich Kaiser des Deutschen Reiches wurde, anderte Rudolf
seine Plane, und wollte einen entgegengesetzten Kurs, namlich gegen Deutschland,
einschlagen. Der Kronprinz erkannte die Gefahr, die er von Wilhelm zu erwarten
glaubte, und versuchte seinen Vater und dessen Politik zu warnen und zu beeinflus-
sen. Doch auch diesmal stand Rudolfs Ansicht und Meinung eines Antideutschen
Weges kontrér zu der Anschauung und Auffassung seines Vaters. Dieser liel3 sich in

politischen und militarischen Belangen von Deutschland leiten.*®*

Die eigentliche Tragik an Rudolfs Leben und seines Todes war vor allem, dass er
eigentlich groRRes Interesse an Politik hatte, er jedoch von seinem Vater komplett aus
politischen Belangen herausgehalten wurde. Als Kronprinz und damit Thronfolger
eines Reiches, wie es die Habsburgermonarchie war, wére es von Vorteil gewesen,
dieses Interesse mehr denn je zu fordern und zu starken. Da Rudolf allerdings aus

seinen liberalen Einstellungen kein Geheimnis machte, Franz Joseph diese jedoch

1oz Vgl.: Bled: Franz Joseph: ,der letzte Monarch der alten Schule* S. 436 und 437.
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195,

nicht gut hiel3, meinte Rudolf spater—>: ,Ich gehére zu den von offizieller Seite am

wenigsten informierten Leuten in ganz Osterreich.“*%®

Die Isolation vom politischen Geschehen des Reiches, welches er spater regieren
sollte, war fur Rudolf zum einen nicht gerade sinnvoll, hatte es doch immerhin jeder-
zeit moglich sein kénnen, dass er das Reich als Kaiser ibernehmen musste, ande-

rerseits kam er aufgrund der betreibenden Politik zu den Ansichten®®’

» dass die Tage der Monarchie gezahlt sind. Sollte nicht eine andere Politik
eingeschlagen werden, sieht er sie in einen Abgrund stirzen. Seine Unge-
duld, an die Macht zu kommen, hatte ihre Wurzeln in erster Linie in dem kla-

ren Bewusstsein der Zerbrechlichkeit Osterreich — Ungarns.“*®

Rudolf wurde, ganz im Zeichen seiner Erziehung, zu einem toleranten und ruck-
sichtsvollen jungen Mann. In einer Zeit, als der Nationalismus rasant zunahm, vertrat
der Thronfolger eines so facettenreichen Herrschaftsgebietes, die Ansicht der
Gleichberechtigung aller Voélker. Er vertrat die Meinung, sein Reich solle zentralis-
tisch gefthrt und vor allem ein lbernationaler Austausch und die Zusammenarbeit
gefordert und beflirwortet werden. Viel entscheidender, hinsichtlich seiner Beziehung
zum Vater, war jedoch seine Anschauung tber Kaiser Joseph IlI., welche durchwegs
positiv war. Dies jedoch lag wieder kontrar zu den Ansichten des Vaters und des
Wiener Hofes. Damit bekannte sich Rudolf dem Liberalismus zugehdrig, was ihn au-
tomatisch auf die Seite der Profiteure des Toleranzpatentes Joseph Il. stellte. Sowohl
Freimaurer, als auch Protestanten und Juden profitierten von diesem Patent, und
deren Zusammenkunfte waren zur Zeit Kaiser Franz Josephs verboten und galten als
verachtlich. Der Kronprinz trat damit aul3erdem in direkte Opposition zum Kaisertum

von Gottesgnaden, was Franz Joseph Zeit seines Lebens vertrat und verkérperte.**°

Der Kaiser sah sich selbst als die Instanz hochsten Grades. So sah er sich auch als
Wachter und Beschiitzer seiner Untertanen, seines Volkes.?®° Dies ist deutlich er-
kennbar in der Tatsache, dass Franz Joseph an seinem Hof niemanden entliel3. Er

war seinen Bediensteten gegentber deutlich nachsichtiger, als bei seinen Familien-
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mitgliedern. Er sah sich selbst im Bild eines patriarchalischen Herrschers, der sich

wie ein Vater fir seine Untergebenen sorgte und oftmals Milde walten lieR.?**

Rudolf war als junger Erwachsener stark auf seine zukinftige Rolle als Kaiser fixiert.
Er beschéftigte sich mit den Themen der Monarchie und der Politik. Doch belastend
wirkte sich die Ansicht auf ihn aus, dass der kaiserliche Vater einen Fehler nach dem
anderen machte. Die Regierung Taaffes und die Anschauungen seines Vaters, den
Kurs den sie fur die Monarchie fuhren, empfand Rudolf als Bedrohung fur das Reich.

Er schrieb an Latour 1881%°:

.Ich sehe die schiefe Ebene, auf der wir abwarts gleiten, stehe den Dingen
sehr nahe, kann aber in keiner Weise etwas tun, darf nicht einmal laut reden,
das sagen, was ich fuhle und glaube [...] Gegen mich herrscht Mif3trauen ...
Der Kaiser war bis vor drei oder vier Jahren schon bis zu einem gewissen
Grad liberal und mit dem 19. Jahrhundert verséhnt. Jetzt ist er wieder so, wie
zu den Zeiten der armen Grofimama: klerikal, schroff und mif3trauisch; die

Dinge kénnen noch sehr weit gehen.*?%

Franz Joseph sah die beste Art sein Reich zu fihren im Absolutismus. Die Monarchie
absolutistisch zu regieren gelang ihm in den ersten Jahren seiner Regentschaft. Der
Konstitutionalismus, welcher, beginnend mit den Niederlagen um die italienische und
deutsche Frage, im Ausgleich mit Ungarn endete, sollte bis zum Ende der Monarchie
die Grundlage des Reiches bilden.?®* Allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass Franz Joseph der Konstitutionalismus zuwider war und er diesen eigentlich
nicht halten wollte. Obwohl kurz nach der Marzrevolution die Monarchie konstitutio-
nell regiert wurde, erreichte Franz Joseph binnen kurzer Zeit die Abschaffung dessen
und herrschte anschlieRend neoabsolutistisch. Obwohl Franz Joseph mit seiner neo-
absolutistischen Regierung in keiner Weise das System des Vormérz erneut herzu-
stellen versuchte, und bemiht war, nicht reaktionar, sondern innovativ herrschen zu
wollen, gelang dies nur begrenzt. So wurden zwar die Abschaffung des Feudalsys-
tems und einige innenpolitische Modernisierungen, wie der Ausbau der Stadt, die

Entwicklung der Kommunikationsmittel nicht zurlickgesetzt, aber auch der wirtschaft-
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liche Aufschwung nicht geférdert.”®® Jedoch kann, allgemein betrachtet, die Monar-
chie wahrend Franz Josephs Regierungszeit vordergrindig als reaktiondr und stag-

nierend bezeichnet werden.

Im Gegensatz zu seinem Vater erfasste Rudolf nicht nur die Zeichen dieses Stillstan-
des, sondern versuchte sogar diesen entgegenzuwirken.?®® Doch das Heraushalten
Rudolfs aus der Politik, kann ebenso als kaiserlicher Akt gesehen und bewertet wer-
den. Rudolf wurde nicht in die Entscheidungen beziglich der Monarchie miteinbezo-
gen, weil Franz Josephs Einstellung Uber die monarchische Gewalt dem entge-
genstand. So war der Kaiser der Ansicht, seine Autoritat mit niemandem zu teilen
oder Unterstutzung zu suchen. Es oblag ihm als Kaiser die oberste Instanz der Auto-
ritdt zu sein, weshalb ihm dieses Verstandnis der eigenen Pflicht, die Einbindung des
Sohnes unmdglich machte. Franz Joseph erwartete von seinen Untergebenen weni-
ger Ratschlage, als die Ausfihrung seines Willens. Graf Taaffe verstand sich immer
als ausfuhrendes Organ, weshalb er eine solch lange Periode Ministerprasident war.
Ware es zu Konflikten zwischen Taaffe und Franz Joseph gekommen, hétte sich der
Kaiser seines Ministerprasidenten sofort entledigt und hatte einen Neuen berufen.
Rudolf erkannte dies jedoch nicht, und schob die Verantwortung der, seiner Meinung
nach, falschen Richtung der Monarchie und dem Widerstand gegen den Liberalismus
dem Werk Taaffes zu. So waren es also zweierlei Griinde, weshalb Rudolf von Franz
Joseph aus vielen entscheidenden Positionen ferngehalten wurde: zum einen sein
Verstandnis von Autoritat, welches nicht teilbar war, und zum anderen seine, zum

Sohn entgegengesetzten, Weltanschauungen.?®’

Entscheidend fur ihre Beziehung war vor allem die Stellung von Vater und Sohn zur
Kirche, die, wie in vielen anderen Bereichen, kontrar zu einander stand. Anders als
viele seiner Zeitgenossen, speziell den konservativen, katholischen Kreisen, wie die
Angehdrigen des Wiener Hofes, faszinierten den Kronprinzen die Lehren Darwins.
Naturlich stand Rudolf damit nicht nur gegen die Auffassung der Kirche, sondern vor

allem gegen die Einstellung vieler Menschen seines Umfeldes. Die katholische Kir-
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che konnte die Lehren Darwins nicht akzeptieren, weshalb Rudolf zunehmend kriti-

siert wurde.?%®

Franz Joseph, der vor allem durch seine Erziehung, die streng katholische Mutter,
aber auch den ehemaligen Religionslehrer, gepragt war, war strenger Katholik. Doch
verstand er die Kirche und Religion als eine Art Regelwerk, welches er strikt einhielt.
Er betete jeden Morgen nach dem Aufstehen und ging regelmaRig zur Beichte. Des-
halb spielte die Kirche fur Franz Joseph politisch immer eine wichtige Rolle. Seine
Regierung basierte sozusagen auf dem Sockel des Militéars, der Burokratie und der
Kirche. 1855 erlangte die Kirche in einem Konkordat sogar Autonomie tber schuli-
sche und eheliche Belange. Im Jahr 1870 wurde dieses Konkordat wieder aufgeldst,
welches ohnehin nicht die gewiinschte, reaktionére und deshalb unterstitzende Hal-

tung einnahm.?%

Hatte fur Franz Joseph die Kirche und Religion eine wichtige Stellung inne, so stand
Rudolf eher gegensatzlich dazu. Der Kronprinz vertrat Ansichten, die fir seine Zeit
wahrhaft neu und ungewohnlich waren: ,Fir den gebildeten Menschen,]...], halte ich
den christlichen Glauben in den engen Schranken, wie ihn unsere Kirche verlangt
ganz unmoglich.“**® Weiters ging er davon aus, dass jeder Gebildete eigene morali-
sche Grundsatze haben und vertreten wirde. Diese wirde er jedoch selbst aufstellen
und danach sein Leben ausrichten. Er meinte, dass diese anders waren, als jene, die
die Kirche auferlegte, wie Himmel und Holle, die er als Schranken empfand.?** Doch
obwohl Rudolf dem Darwinismus positiv gegentberstand und ungemein aufgeklart
war, kann er als guter Katholik bezeichnet werden. Trotzdem vertrat Rudolf die Mei-
nung, dass die Unaufléslichkeit der Ehe schadhaft fir Menschen sein wirde, die
durch das Auflosen der Ehe glicklich leben kénnten. Fur ihn waren diese Standpunk-

te und Regelungen der Kirche zu starr und streng.?*
E. Militar

Neben der Kirche galt vor allem das Militar als Stiitze der Habsburgermonarchie. So

war das Militar nicht nur fir Franz Joseph und Rudolf personlich bedeutend, sondern
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war schliellich fir das gesamte Reich wichtig. Das Militér hatte nicht blo3 auf Kaiser
und Kronprinz eine Art der Anziehung und Faszination, sondern erfasste sogar den
.einfachen Mann“. Mitis bezeichnete dies als ,Geist der kaiserlichen Armee*®. Die Ar-
mee wurde Uber Jahrhunderte hinweg aufgebaut und war der bedeutendste und
wichtigste Reprasentant des Reiches. Dagegen hatte der Begriff ,Osterreicher* noch
grolRere Bedeutung inne. Dabei identifizierte sich weniger die Bevolkerung des
Habsburgerreiches damit, sondern vielmehr entstammte er aus der Verbindung der
verschiedenen Nationen des Reiches in einer gemeinsamen Armee - der Osterreichi-
schen, kaiserlichen Armee. Dabei unterlag das Heer nicht so sehr dem Staat, als
dem Kaiser, dem obersten Kriegsherren. Der Armee und damit seinem Kaiser zu
dienen, galt als absolute Ehre. Wer Soldat war, musste jedoch auf einiges verzichten.
Das Leben eines Soldaten war sehr spartanisch, wonach auch Kaiser Franz Joseph
lebte. Verbunden waren die Soldaten, welche von unterschiedlicher Herkunft waren,
durch die Ehre, die durch eine militarische Karriere erlangt werden konnte. Dies ver-

lieh der Armee einen solch hohen Stellenwert.?*?

Eine militarische Karriere einzuschlagen war im Hause Habsburg keine Seltenheit,
sondern hatte eine lange Tradition. Die mannlichen Nachkommen der Habsburger
erhielten traditionell eine militarische Ausbildung, wonach sie speziell den theoreti-
schen und praktischen Umgang mit Waffen erlernen sollten.?**

Eine besondere Affinitat zum Militar sollte jedoch Franz Joseph entwickeln, und dies

bereits von Kindesbeinen an, was bis zu seinem Tode bestehen sollte.

.Franz Joseph war noch keine 18 Monate alt, als er bereits eine Unterschei-
dung zwischen Offizieren (,Azizis‘) und Soldaten (,Dada’) treffen konnte, im
Alter von 20 Monaten Ubte er im Zimmer des kaiserlichen Grol3vaters den mi-
litarischen Gleichschritt, mit drei Jahren kannte er alle Distinktionen der Ar-

mee sowie die Farben der zahlreichen Regimenter.“**

Waéhrend seiner Erziehung kam dann seiner grol3en Vorliebe fur das Militar grole
Beachtung zu. So sollte es vor allem die militdrische Ausbildung sein, die den jungen

Franz Joseph Werte wie Disziplin, Punktlichkeit und Pflichtbewusstsein vermittelte.
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Seine Einstellung und Haltung zum Militéar fuldte in seiner Ausbildung, in der ihm ver-
deutlicht wurde, dass die besten Eigenschaften eines Mannes im Soldaten vereint
waren. Der Kaiser wurde als oberster Kriegsherr betrachtet, wonach Franz Joseph

sein Leben ausrichtete.?®

Franz Josephs Vorliebe fur das Militar wurde durch die Vergabe seines neunzehnten
Infanterieregiments deutlich, welches er bereits zu Rudolfs Geburt dem Sohn als
obersten Inhaber verlieh.?!” Im Gegensatz dazu erhielt Franz Joseph selbst erst mit
dreizehn Jahren das Dragoner-Regiment Nummer drei und wurde dessen Oberst.?*®
Franz Josephs Ausbildung wurde speziell darauf ausgerichtet, dass er spater als
Kaiser der oberste Kriegsherr sein wirde, und aufgrund dessen ein hervorragend
ausgebildeter Soldat werden sollte.”*® Franz Joseph ging in diesem Teil seiner Aus-

bildung véllig auf, und war vor allem vom Tragen der Uniform begeistert:

.Die Welt des Militars mit ihrem strengen Reglement und den zur Schau ge-
stellten effektvollen Ritualen faszinierte ihn. Anlaf3lich seines ersten Besuchs
bei seinem im mahrischen Prof3nitz stationierten Dragonerregiment notiert der
Vierzehnjahrige freimutig: ,Es freute mich sehr, mit gezogenem Séabel an der
Spitze meines schonen Regimentes reiten zu kdnnen, zu salutiren und dann
demselben nachzusprengen. Uberhaupt ist der heutige Tag einer der gliick-
lichsten meines Lebens' (1. Oktober 1844). Er fuhlte sich geborgen in einem
Gesellschaftmodell, das auf dem Prinzip der Hierarchie und dem Geist des
Gehorsams beruhte. Das Tragen der Uniform wurde dem jungen Oberst zur

Leidenschaft, die ihn sein ganzes Leben lang begleiten sollte.“**°

Die starke Verbundenheit zum Militdr zeigte Franz Joseph fast jeden Tag, da er, au-
Ber bei der Jagd oder bei Auslandsreisen, immer seine Uniform trug. So konnte man
Franz Joseph nur in seltenen Augenblicken in ziviler Kleidung sehen.?”* Doch die

Liebe zum Militar Uberstieg sogar noch das Tragen der eigenen Uniform wahrend
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des Alltags. Franz Joseph machte es sich zur Angewohnheit, dass er seine hohen
Staatsgaste in deren Uniform empfing. Dies fuhrte dazu, dass die Fursten, welche zu
Besuch kamen, stets vorab ihre prachtigste Uniform schicken lie3en. Ein Zug Kaiser
Franz Josephs, der nicht nur die Liebe zur eigenen Armee widerspiegelte, sondern

auch den besuchenden Gasten eine gewisse Ehre entgegenbrachte.??

Aufgrund der Vorliebe Franz Josephs flr seine Armee stand fur Rudolf von Anfang
an fest, dass er die traditionelle, militarische Karriere machen sollte, wie es bei Erz-
herzégen im Hause Habsburg tblich war. Nach seiner Erklarung zur Grof3jahrigkeit
Ubernahm er als Oberst das 36. Infanterie-Regiment und ging nach Prag. Das Militar
sollte auch fur Rudolf eine grol3e Bedeutung erlangen, denn dort sollte er erstmals in
einer Gemeinschaft leben.?*® Dort wurde Rudolf

»,Mit einem Milieu vertraut, das ganz nach seinem Herzen ist, in dem sich
Uber alle nationalen Bindungen hinweg, eine absolute Ergebenheit gegen-
Uber der Krone mit einem Liberalismus paart, der sich vor allem gegen die
klerikalen und elitaren Tendenzen der Aristokratie richtet. Dies entspricht ge-
nau den Ansichten Rudolfs, so dass er in seinem Testament des Jahres
1879 nicht zdgert, sein Regiment als seine ,eigentliche Heimat' zu bezeich-

nen.“224

Diese Verbundenheit ist vor allem dadurch entstanden, da Rudolf, anders als andere
Erzherzdge, nicht dem sonst bevorzugterem Kavallerieregiment beiwohnte, sondern
dem Infanterieregiment. Dieses bestand groR3tenteils aus Birgerlichen, unter denen
sich Rudolf, anders als andere junge Adelige, ungemein wohlfiihlte. Die Zeit in Prag
und beim Militar sollte schlie3lich zu den glicklichsten Jahren im Leben des Kron-
prinzen zahlen. Dies hing wohl vor allem mit dem Zeitpunkt zusammen. Rudolf hatte
seine Ausbildung abgeschlossen und war nun ein junger Erwachsener von knapp
zwanzig Jahren. Er brannte formlich darauf, sich endlich bewahren zu kénnen und
dem kaiserlichen Vater zu beweisen, was in ihm steckte, sodass dieser ihm an-

schlieBend groRere Verantwortung tibertragen kénnte.??
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Doch auch wenn fir Rudolf das Militar an Bedeutung gewann, erlangte es nicht den
Stellenwert, den es beim Vater innehatte. Denn ,Kaiser Franz Joseph war durch und
durch “Soldat”; sein ganzes Fihlen und Denken kulminierte vorbehaltslos in diesem
Begriffe.“*?® Doch diese Bewunderung, fast schon Liebe, des Kaisers gegeniiber
dem Militar, hatte ebenso seine Schattenseiten. Franz Joseph war oberster Kriegs-
herr, dem es nicht an der Leidenschaft zur Armee, jedoch an der Fahigkeit zum
obersten Kriegsherren fehlte. Dies musste der Kaiser durch die bittere Realitat des
Krieges erfahren. Hatte er bei der Schlacht von Solferino, bei der er selbst Heerfuhrer
war, eine herbe Niederlage einstecken muissen, war es aul3erdem die verheerende
Schlacht bei Koniggratz, welche dies verdeutlichte. Doch obwohl dies fur Franz Jo-
seph eine tiefe, personliche Enttauschung gewesen sein musste, blieb er realistisch
und erkannte, dass er die Aufgaben, in denen er versagte, an jemand anderen abge-
ben sollte. So Ubernahm er kein weiteres Mal die Kommandofiuihrung wahrend einer
Schlacht, sondern tberliel3 schlussendlich die Reorganisation der Armee Erzherzog
Albrecht.??’ Diese Handlungen lassen darauf schlieRen, dass Franz Joseph zwar mit
Leib und Seele Soldat, allerdings kein ,leitender Militdr, [K]lein Organisator seiner
Wehrmacht* % war, dartiber jedoch Bescheid wusste, und dementsprechend reali-

tatsbezogen jene Angelegenheiten in andere Hande legte.

Doch auch Rudolf musste sich wahrend seiner Militarlaufbahn bewusst werden und
eingestehen, dass er die hohe Stellung in der Armee nicht aufgrund seiner herausra-
genden Leistung erhielt, sondern vielmehr wegen seines Standes, und der Tatsache,
dass er Kronprinz war. So erging es allerdings den meisten jungen Erzherzdgen, die
Angehdrige des Hauses waren, jedoch bekimmerte es diese nicht im geringsten
Maf3e. Rudolf jedoch, stark gepragt durch seine demokratisch-liberale Erziehung,
konnte damit schwer umgehen. Er sah das Militar schlie3lich, anders als andere jun-
ge Erzherzoge, als Mdoglichkeit, sich vor dem kaiserlichen Vater zu beweisen, die
eigene tatsachlich erbrachte Leistung zu zeigen. Doch die Karriere, die Rudolf in der
Armee erreichte, war wohl weniger seinen Leistungen zu verdanken, als seiner ho-
hen Stellung am Wiener Hof als Sohn des Kaisers.??®> Obwohl Rudolfs Karriere beim
Militar wahrscheinlich seiner Position als Kronprinz zu verdanken war, erbrachte er

trotz allem seine Leistung. Allerdings hatte das Leben mit den Truppenoffizieren fur
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sein weiteres Leben einen weit héheren Stellenwert, als der Aufstieg seiner militari-
schen Karriere. So sollte demnach nicht nur die liberale Erziehung fiir seine spateren
Ansichten und Anschauungen pragend sein, sondern vor allem auch seine Zeit in der
Armee. Er diente unter einfachen Menschen, die schlie3lich eine andere Meinung
vertraten als der Wiener Hof. Dadurch jedoch entfernte sich Rudolf entscheidend von

der weltanschaulichen Auffassung seines Vaters und der offiziellen Regierung.**°

Rudolf entwickelte nicht nur Sympathien fir seine Kameraden, sondern lebte mit ih-
nen und verteidigte diese, wenn er sie im Nachteil sah. Rudolf fihlte sich seiner Ein-
heit ungemein zugehorig und entwickelte eine Leidenschaft fur das Militar, die jedoch

dem des Vaters nicht im entferntesten glich:

»Ich gehore mit Leib und Seele der Armee an, jedes taktlose Benehmen ge-
gen ein Offizierskorps betrachte ich als meine Angelegenheit...Die Armee
braucht wahre Freunde unter den Mitgliedern der kaiserlichen Familie, Man-

ner, die mit inr fihlen, arbeiten und leben.****

Franz Joseph zeigte seine Leidenschaft fur das Militéar auf eine andere Art und Wei-
se. Er zeigte diese Hingabe an seinem Schreibtisch, bei der umfangreichen und in
die Tiefe gehenden Arbeit, die er Tag fur Tag seiner Armee widmete. Obwohl Franz
Joseph kein genialer Militarstratege war, doch das war wohl allgemein eine Selten-
heit, kannte er sich speziell im Detail der Waffenkunde und des Reglements gut
aus.?®? Sein Wissen reichte bis ins kleinste Detail. Er kannte die genauen Regle-
ments und Vorschriften, die er aufgrund seines ausgezeichneten Gedachtnisses alle
im Kopf hatte. Bei den diversen Inspizierungen kam es also nicht selten vor, dass er
Fehler oder Versaumnisse, und waren es noch so minimale, sofort erkannte und je
nachdem um welchen Fehler es sich dabei handelte, dies in entsprechendem Tonfall
zur Sprache brachte.?*® Sein detailreiches Wissen jedoch war in vielerlei Hinsicht
nicht von Nutzen, weil er nicht wusste, worauf es wirklich ankam. So beschwerte sich

sein Erzieher Graf Bombelles noch vor Franz Josephs Thronbesteigung: ,nichts als
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das Militar gelte ihm etwas, und da nur alles AuRerliche, nicht der eigentliche

Ernst!«?3

Anhand dessen werden die wesentlichen Unterschiede zwischen Franz Josephs und
Rudolfs Affinitdt zum Militdr sehr deutlich. Franz Joseph begeisterte sich vor allem fur
den Gamaschendienst, bei dem es vor allem um Punktlichkeit, Ordnung, Kontrolle
und auch die Uniformen ging.?* Rudolf dagegen, der sich nicht besonders hervortun
konnte durch seine Leistung im Reiten oder Schiel3en, fand schlief3lich im Studieren
alter Aufmarschplane und Schlachtverlaufe seine Passion. Im Folgenden dazu be-
schaftigte er sich mit den neuen Kriegstechniken, im Speziellen mit jenen, die auf
Elektrizitat basierten, mit deren taktischem Einsatz, aber auch mit Eisenbahnstre-

cken. Diese sollten strategisch giinstig gebaut werden.*®

Wahrend Franz Joseph
also oftmals direkt in der Armee seine Leidenschaft fand, befasste sich Rudolf bereits

auf der Metaebene mit dem Militar.

Ein wesentlicher Faktor jedoch, weshalb Franz Joseph ein solches Vertrauen und
Verhéltnis zum Militar hatte, lag in der Tatsache, dass sich die Soldaten in keiner
Form politisch betatigen durften, noch nicht einmal das Wahlrecht besal3en. Dies je-
doch war es, was in Franz Josephs Augen die Armee so wertvoll machte. Sie dienten

dem Kaiser, und dieser sah in ihnen die Grundlage seiner Macht, seines Reiches.?’

Das Militar und Franz Josephs Affinitat dafir wurde tberall deutlich und sichtbar. So
auch, als der Kaiser den Auftrag fir den Umbau der Residenzstadt gab. Nattrlich
stand, im Vordergrund, die innere Stadt mit den Vorstadten zu verbinden. Aul3erdem
war es Ziel, die Reichs- und Residenzstadt des Kaisers zu verschonern und zu mo-
dernisieren. Fur Franz Joseph war jedoch das Aussehen der Stadt zweitrangig. Erst-
rangig war der Aufbau und die Anlegung der Stral3e, sodass auf militarische Mandver
und Strategien Bedacht genommen wurde. Die heutige Ringstral3e ist jene Stral3e,
bei der es Franz Joseph vor allem um den Bezug zum Militdr ging. Die Ringstral3e
sollte im Falle einer Revolution oder eines Krieges von der Armee trotzdem gut nutz-
bar und vor allem zu verteidigen sein.?®® Ein weiteres Merkmal bilden die Franz-

Joseph-Kaserne, die RolRauer Kaserne und das Arsenal, welche als Bollwerk dien-
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ten. Diese waren einerseits zur Abschreckung gedacht, andererseits war die Angst
vor einer erneuten Revolution durch das Volk, wie 1848, allgegenwaértig, und sollte

dadurch rasch unterdriickt werden kénnen.?*
F. Sparsamkeit und Vergnigungen

Obwohl Franz Joseph Kaiser von Osterreich war, und viele Erzherzége und andere
Adelige ihre Position gerne nach aul3en hin zeigten und dementsprechend lebten,
war der Kaiser das glatte Gegenteil davon. Vor allem die Ausstattung seiner Appar-
tements, ob nun in der Hofburg, in Schénbrunn oder in Ischl zeugten von seiner
Sparsamkeit und der bescheidenen Charakteristik Franz Josephs. Als privater
Mensch war er, was seine Bedurfnisse betraf, einfach und anspruchslos. Besonderen
Komfort gab es in seinen Gemachern nicht, viele birgerliche Wohnungen wiesen
deutlich hoheren Komfort auf, als jene der kaiserlichen Appartements. In Folge stand
seine anspruchslose und einfache Lebensweise in Diskrepanz mit seiner nach auf3en
vertretenen und prasentierten Stellung als Kaiser.?*° Die gleiche Sparsamkeit in Be-
zug auf die Wohnverhéltnisse erwartete er auch von seinem Sohn. Als der Kronprinz
1877 in Prag seinen militdrischen Dienst antreten und demnach dorthin tGbersiedeln
sollte, wurde der Obersthofmeister Hohenlohe beauftragt, eine mdglichst kosten-
gunstige Unterbringung zu finden und dementsprechend einzurichten. Als Rudolf mit
Stephanie verheiratet war und gemeinsam mit ihr fir drei Jahre nach Prag ging, wa-
ren die Wohnverhaltnisse deutlich exklusiver. Ungefahr 120.000 Gulden sollen fir die
Einrichtung des Appartements ausgegeben worden sein. Rudolf war dabei sehr er-
picht darauf, seine Wohnung nach seinen eigenen Vorstellungen einzurichten, und
dies nicht dem Wiener Hof zu tberlassen. Die Bescheidenheit, welche Franz Joseph
Zeit seines Lebens auszeichnete und vor allem in seinen Wohnréaumen sichtbar wur-
de, war Rudolf wohl nicht in diesem Ausmalie eigen. Allerdings kann davon ausge-
gangen werden, dass auch der Kronprinz sehr sparsam war. Da Rudolfs Apanage,
welche er erhielt, eher gering war, musste er mit diesen wenigen Mitteln wirtschaf-

ten.24l

Fur Rudolf waren die reprasentativen Auftritte, wie Balle, Ausstellungen, oder diverse

Reisen ins Ausland Pflichterfillungen. Vergniigungen konnte sich der Kronprinz noch

239
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eher leisten als der kaiserliche Vater, der eigentlich nur wahrend der Jagd ein echtes
Vergnugen empfand. Rudolf dagegen fihlte sich in Heurigenlokalen am wohisten.
Unter seinem Volke, unter den ,einfachen“ Menschen, wo eine ungezwungene At-
mosphare herrschte, konnte er unbeschwert die Abende geniel3en. Dabei war es vor
allem die Gesellschaft von Mizzi Caspar, die er als besonders angenehm empfand.
Aber auch mit seinem Leibfiaker Bratfisch verbrachte er viel Zeit in solchen Heuri-
gen.?* Rudolf fand nicht nur das Vergniigen und die Unterhaltung im einfachen Volk
und den dazugehdrigen Lokalen, sondern vor allem treue und loyale Freunde. So
fand sich der Kronprinz, vor allem in der letzten Zeit vor seinem Tod, bei seinem
Leibfiaker Bratfisch zu Hause ein. Dort wurde Rudolf von Bratfischs Frau mit einem

deftigen Essen versorgt, wahrend sein Leibfiaker Lieder sang und pfiff.?*®

Fur Franz Joseph gab es kaum Vergniigungen. Er génnte sich solche kaum, da ihm
seine hohe Stellung und sein damit verbundenes, striktes Pflichtgefihl dies selten
zulieRen. Die einzigen Freuden, die er sich gbnnte, waren neben seiner Arbeit und
dem Familienleben, wozu der Kontakt zu Katharina Schratt zahlte, die Jagd und das
Rauchen. Bereits in jungen Jahren rauchte der Kaiser gerne, wobei er in erster Linie
Zigarren bevorzugte. Doch sogar hier hielt sich Franz Joseph an seine eigenen, strik-
ten Regeln: Wahrend eines Diners war das Rauchen verboten, dies galt in diesem
Fall nicht nur fiir ihn selbst, sondern auch fiir seine Gaste.?** Grundsatzlich kann ge-
sagt werden, dass es fur Franz Joseph, ob es sich nun um Theaterbesuche, Diners
oder Reisen handelte, immer eine Pflicht war. Das einzige, was der Kaiser tatséach-

lich als Vergniigen, Entspannung und Freizeit empfand, war die Jagd.?*®
G. Jagd

Ahnlich wie die militarische Ausbildung hatte die Jagd eine lange Tradition im Hause
Habsburg. Dabei standen vor allem zwei Grundgedanken dahinter: die Vorbereitung
auf Krieg einerseits, und die Vergnuigung an der frischen Luft andererseits. Die jun-
gen Erzherzoge sollten zum einen mit Waffen umgehen kénnen, aber auch den An-
blick und Umgang mit Blut kennen und aushalten kénnen. Viel willkommener war den

jungen Adeligen jedoch der gesundheitliche Aspekt. Die Zeit an der frischen Luft soll-
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te ihnen die Moglichkeit bieten, Abstand von den engen Raumlichkeiten, in denen sie
die meiste Zeit zubringen mussten, und dem héfischen Zeremoniell zu gewinnen.?*
Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Jagd war jedoch, dass sie ein Statussymbol
war. Nicht jeder hatte das Privileg, auf die Jagd gehen zu kdénnen. Dies kam lediglich
dem Adel zu, deren Mitglieder keiner Erwerbstatigkeit nachgehen mussten. Aller-
dings war es auch jene Gesellschaftsschicht, die nicht nur das Privileg dazu genoss,
sondern vor allem die Moglichkeit dazu hatte. Diese besalRen namlich die Jagdrevie-

re, in denen sie jagen konnten.**’

Franz Joseph hatte zwar zum Militdr immer ein Naheverhéltnis, doch die Leiden-
schaft des Kaisers lag eindeutig in der Jagd. Konnte der Kaiser Zeit entbehren, sich
.Freizeit* nehmen, so ging er leidenschaftlich gerne auf die Jagd. Franz Joseph ging
es jedoch bei der Jagd nicht um das blof3e Erlegen des Wildes oder der Anzahl der
geschossenen Tiere, sondern vielmehr um das Erlebnis der Jagd. So stieg Franz
Joseph zu den Standen hinauf, um zu jagen, im Gegensatz zu seinem Neffen Franz
Ferdinand oder anderen Adeligen, denen die Tiere herunter gescheucht wurden.
Franz Joseph ging es bei der Jagd vielmehr um die Begebenheiten rund um die
Jagd. Dadurch ware er wohl kaum zufriedengestellt gewesen, hatte man ihm die Tie-
re vors Gewehr gestellt, und er hatte sie lediglich abschieR3en miussen. Franz Joseph
genoss die Natur, die ihn bei der Jagd umgab.?*®

Diese Faszination fur die Jagd hoffte er auch in seinem Sohn wiederzufinden. Bereits
von Kindesbeinen an sollte Rudolf ebenfalls jagen. Die Jagdlust des jungen Kron-
prinzen sollte demnach bereits frih angeregt werden. So erhielt Rudolf ab seinem
dritten Lebensjahr Utensilien, die fur die Jagd von Nutzen waren. Ein eigenes Jager-
hauschen inklusive Zubehdor erhielt der Kronprinz zu seinem dritten Geburtstag. Die
personliche, intensive Vorliebe Franz Josephs fiir das Jagen wollte der Vater unbe-

dingt in seinem Sohn wiederfinden. So schrieb er voll Stolz seiner Mutter: ,Der Jager
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steckt ihm im Blute.“?*® Bereits neunjahrig schoss Rudolf seinen ersten Hirsch bei

einer Hofjagd, woriiber sich der kaiserliche Vater tiberaus freute.?*°

Rudolf versuchte es dem Vater recht zu machen, doch nur recht und schlecht gelang
es ihm, die Hoffnungen und Erwartungen des waidmannischen Vaters zu erfillen. So

schrieb ihm Franz Joseph am 16. Juli 1869:

»Ich bedaure sehr, dal3 Du, trotz beneidenswerthen Anlaufes, auf der Jagd
Alles gefehlt hast, und hoffe nur, dal3 Du auf kiinftigen Jagden, zu denen es
wohl noch Gelegenheit geben wird, besser schiessen wirst. Es ist eben et-
was Anderes zahme Thiere im langweiligen Thiergarten zu schiessen und
echtes Wild im herrlichen Gebirge zu erlegen. Die Hauptsache ist aber, den
Muth nicht zu verlieren und bei jeder neuen Jagd von der Uberzeugung aus-

zugehen, daR man treffen mufR.“?>*

Auch hier wird erneut deutlich, dass fiur Franz Joseph die wahre Leidenschaft des
Jagens nicht im blo3en Schiel3en lag, sondern mitbestimmt wurde durch die Rah-
menbedingungen. Er sah keine Herausforderung im Erschief3en von zahmen Tieren,
was er dem zehnjahrigen Sohn unverhohlen mitteilte. Das Zufriedenstellen des Va-
ters in Punkto Jagen sollte sich zunehmend verschlechtern, da Rudolf einen Wider-

willen gegen das Téten von Tieren entwickelte.??

Der junge, erwachsene Kronprinz jedoch reifte zu einem aul3erst leidenschaftlichen
Jager heran. Wobei fur Rudolf, wie fir seinen Vater, vor allem die Natur im Vorder-
grund stand. Die Jagd, aber vor allem Rudolfs Werdegang und Erfolg wahrend des
Jagens, war fur die Vater-Sohn-Beziehung malRgebend. So musste Rudolfs Leibjager
Rudolf Puchel dem Kaiser regelmalig Bericht erstatten, wie viel der Kronprinz bei
der Jagd geschossen hatte.>*® Die Jagd sollte ein bestimmendes Thema in vielen
Briefen zwischen Vater und Sohn bleiben. So erkundigte sich Franz Joseph regel-
mafig nach den Jagderfolgen des Sohnes und informierte diesen wiederum bis ins
Detail Gber die eigenen Jagderlebnisse. Dies ging soweit, dass er ihm auflistete, wel-
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che Tiere er geschossen hatte. Unterdessen teilte Rudolf Franz Joseph seine Jagd-
erlebnisse mit, da ihm bewusst war, dass dies eines der wenigen Themen war, wofur

sich der Kaiser wirklich interessierte.?>

Es war wohl das Thema schlecht hin zwischen Vater und Sohn, woriber sie sich un-
terhalten konnten. Doch obwohl sich Rudolf zu einem guten Jager entwickelte, muss
wohl angenommen werden, dass eine gewisse Diskrepanz in ihm geherrscht hatte.
Die Beobachtung und Erforschung der Natur waren seine Leidenschaft, ebenso wie
es die Jagd wurde. Das Toten der Tiere jedoch blieb ihm seit der Kindheit unange-
nehm und war ihm zu wider.?®® Die Leidenschaft zur Jagd kénnte bei Rudolf durch
die Unnahbarkeit des Vaters hervorgerufen worden sein. Dem Kronprinz war be-
wusst, dass er bei dem Thema Jagd seinem Vater nahe sein konnte und damit eine
Gesprachsgrundlage hatte. Sie kann als Kompensation betrachtet werden, weil der
Kronprinz politisch nichts zu sagen hatte. Die Jagdgier und das Ubertrumpfen des
Kaisers bei der Jagd kann als Ausdruck von Machtlosigkeit in den anderen Bereichen
gesehen werden.?*® Speziell in seinen letzten Lebensjahren steigerte sich die Jagd-
leidenschaft Rudolfs ins Unermessliche. Es wurde geradezu eine Besessenheit. Die
Ausgrenzung aus allem Politischen konnte Rudolf in jingeren Jahren leichter verkraf-
ten. Mit zunehmendem Alter jedoch stellten die aul3erpolitischen Pflichten, wie Rep-
rasentationen oder auch seine Forschungen in der Wissenschatft, ihn nicht mehr zu-
frieden. Diese Unzufriedenheit versuchte er bei der Jagd, dem einzigen Gebiet, auf

dem er vom Vater Anerkennung und Aufmerksamkeit erhielt, auszugleichen.?’

Fur Franz Joseph bot die Jagd die Flucht in jene ,Normalitat‘, die einem Kaiser nur
sehr selten erlaubt war. Bei der Jagd konnte er im wahrsten Sinne des Wortes die
Kleidung des Kaisers, des obersten Beamten, des Regenten ablegen und jene des
Waidmannes anlegen.?® Und diese Kleidung musste, wie alles bei Franz Joseph,
penibel genau nach seinen Vorstellungen sein. Franz Joseph wollte in seiner Jagd-
montur nicht wie der Kaiser von Osterreich aussehen, sondern wie ein echter Jager.

Dafur durfte auch die Lederhose, die nach einiger Zeit schon abgewetzt und abge-

254 Vgl.: Weiss: Zur Herrschaft geboren S. 287und 288 und Salvendy: Rudolf S. 60.
295 Vgl.: Dickinger: Franz Joseph I. S. 172.
2%6 Vgl.: Vocelka, Karl; Heller, Lynne: Das private Leben der Habsburger; Leben und Alltag einer Fami-
lie. Graz — Wien — Kéln: Styria, 1998 S. 50.
In der Folge Vocelka/ Heller: Das private Leben der Habsburger.
Vgl.: Fajfar: Das Tagebuch des Kronprinzen Rudolf S. 21.
28 y/gl.: Dickinger: Franz Joseph I.S. 173 und 174.
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nutzt aussah, nicht oder nur nach langer Uberredung, erneuert werden.?* Vor allem
jedoch mussten die Knie, wie bei einem echten Waidmann frei sein, und durften so-
gar bei schlechtem Wetter nicht von einer langen Unterhose bedeckt sein. Doch fir
Franz Joseph war nicht nur seine Kleidung von bedeutender Wichtigkeit beim Jagen,
sondern vor allem auch, worauf geschossen wurde. Auf3erdem hielt Franz Joseph
nicht viel davon die Tiere regelrecht abzuschlachten und Unmengen zu erlegen, wie
es Franz Ferdinand spater tat, dies hielt er fur unwaidmannisch. Er selbst jagte vor-
dergriindig Schwarz- und Hochwild, sowie Hirsche, Gdmse und Sauen, die kleineren

Tiere, wie Rebhiihner oder Hasen interessierten ihn weniger.?®®

Neben der Kleidung, die fur Franz Joseph so wichtig war, galt auch das Gewehr als
sehr bedeutend. Der Kaiser schoss gewdhnlich, vor allem in jungen Jahren, mit dem
sogenannten ,lIschler Stutzen®, einer einlaufigen Vorderladerblchse. Als er jedoch
alter wurde, bevorzugte er die ,Lancaster-Doppelbichse” mit Expresspatronen, wozu
er zusatzlich, bedingt durch das Nachlassen der ausgezeichneten, scharfen Sehkraft
der Jugend, ein Fernrohr bendtigte. Eine Ausnahme bildeten jedoch sowohl Spiel-
und Auerhahn, als auch Schnepfen und jegliches Niederwild, welches Franz Joseph
immer mit der Schrotflinte erlegte. Bedeutend fur den Kaiser, und ein weiteres ein-
deutiges Zeichen fur seine ungemeine Jagdleidenschaft, war die Tatsache, dass er
sein Gewehr fortwdhrend selbst am Riemen trug. Ein weiteres Kennzeichen des
Waidmannes Franz Joseph war sein langer Jagd- oder Bergstock, den er wahrend

der Jagd bei sich hatte.?®*

Rudolf war zwar ein begeisterter und bemihter Jager, doch bei weitem nicht so peni-
bel und perfekt wie sein Vater. Dabei unterliefen ihm hin und wieder Fehler, die mit-
unter gefahrlich wurden. So kam es, dass Rudolf wahrend einer fast beendeten Jagd
seinen Stand verliel3, um auf voriiberziehende Hirsche zu schiel3en. Dabei traf er
jedoch den Buchsenspanner, der nur in kurzer Entfernung zum Kaiser saf3, in den

Ellbogen. Ein Fehler, der vom kaiserlichen, waidmé&nnischen Vater nicht geduldet

259 Vgl.: Ketterl: Der alte Kaiser S. 78 und 77.
260 Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 81.
261 Vgl. Markus, Georg: Der Kaiser. Franz Joseph |. Bilder und Dokumente. Wien-Minchen: Amalthea,
2. Aufl, 1985 131-132
In der Folge Markus: Der Kaiser.
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werden konnte, und mit einem Jagdverbot fir den darauffolgenden Tag geahndet

wurde.?%?

Seine Disziplin und Ordnungsliebe konnte Franz Joseph nicht ablegen, weshalb er
den Sohn fur die Verletzung der Regeln wahrend der Jagd hart bestrafte. Obwohl
Franz Joseph wahrend der Jagd wie ausgewechselt schien, gelassen und nicht mehr
so steif, wie er sonst wirkte, blieb er jedoch stets Kaiser. Er war zwar wéahrend der
Jagd milder und freundlicher zu seinen Bediensteten und schlug einen vertrauten
Umgangston an, doch musste er seine Stellung als Kaiser trotzdem wahren. So bot
er bei Regen seinem Kutscher Petera einige Male an, sich zu ihm in den Wagen zu
setzen, was dieser dankend annahm. Als Petera jedoch eines Tages ohne Angebot
des Kaiser in dessen Kutsche stieg, wurde er sofort von ihm verwiesen und durfte
sich bei Regen nie wieder in den Wagen setzen. Franz Joseph konnte zwar den
Staatsmann in sich ablegen, doch er konnte nicht zur Ganze Privatmann sein, auch
wahrend der Jagd nicht. Seine Stellung als Kaiser war immer vorherrschend und

musste respektiert werden.?®®

Rudolf genoss die Zeit in der Natur, ahnlich wie der Vater, doch Rudolf vermochte es

sogar, diese Leidenschaft fur die Natur und das Bewegen in ihr in Worte zu fassen:

.Der Mensch muld Gelegenheit haben, sich von Zeit zu Zeit aus allem von
ihm selbst Geschaffenen und aus der Gesellschaft der Kulturmenschen zu
flichten, hinaus in die freie Natur zu eilen, in die wahre, einzige Grol3artig-
keit, die er zu schaffen nicht imstande war, aus der er aber selbst hervorging.
Dort allein kann er sich von allen kleinlichen, niedrigen Angelegenheiten des
alltdglichen Lebens erholen, und dort allein wird sich der wahre Mann wirklich
wohlfiihlen und im Bewul3tsein leben, dald Elemente ihn umgeben, die gewal-
tiger sind als er selbst. Dies sei jenen angekrankelten Stadtbewohnern ge-
sagt, die es flur eine Verwilderung halten, die freie Natur als die eigentliche
den Geist neu belebende Heimat anzusehen. Und es ist eine wahre Quelle

262 Vgl.: Haslinger, Ingrid: ,Rudolf war immer ein guter Sohn“; Mayerling war ganz anders. Wien: Amal-
thea, 2009 S. 123.
In der Folge Haslinger: ,Rudolf war immer ein guter Sohn*.
263 Vgl.: Praschl — Bichler, Gabriele: Kaiser Franz Joseph ganz privat; ,Sie haben’s gut, Sie kdnnen
ins Kaffeehaus gehen!”. Wien — Miinchen — Berlin: Amalthea, 3. Aufl. 2005 S. 73-74.
In der Folge Praschl-Bichler: Kaiser Franz Joseph ganz privat.
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der Veredlung, ein Schutz gegen die Verkndcherung im Kampfe der bloRRen

materiellen Interessen.“?%*

Besonders genoss Rudolf Jagden, bei denen die Ornithologie im Vordergrund stand.
Dabei ging es nicht um die Jagd an sich, und darum, was und wie viel geschossen
wurde, sondern vielmehr um die anschlieBende Untersuchung des erlegten Tieres.
Das Tier wurde demnach fur die Forschung genutzt. Dies war die Art des Jagens die
Rudolf so sehr schatzte, weil er die erlegten Tiere nicht als Troph&e ansah, sondern

dem Zwecke der Forschung dienlich.?®®

Ein besonders kurioser Aspekt verleiht dem an sich schon florierenden Mythos May-
erling noch einen bizarreren Gesichtspunkt: Unter Waidmannern herrscht der Aber-
glaube, wer ein weil3es Wild erlegt, musse dies mit einem gewaltsamen Tod bezah-

266

len.”>® ,Auf Rudolfs Schul3listen prangt ein weiRer Zehnender, den er im kdniglichen

Wildpark bei Potsdam am 6. Marz 1878 erlegt hatte.“**’
H. Resumee

In diesem Kapitel sollte ein Uberblick tiber alltagliche Belange des Kaisers und Kron-
prinzen gegeben werden. Dabei wurde zu Beginn versucht, einen Tag im Leben des
Kaisers und des Kronprinzen zu rekonstruieren. Der Alltag zeichnete sich in beiden
Fallen durch viel Arbeit und wenige Vergnigungen aus. Sowohl Reisen, wie auch
Feste bildeten dabei keine Ausnahme. Sogar diese waren in den meisten Fallen

nicht privater Natur und dementsprechend selten vergniglich oder entspannend.

Ein wichtiger Bestandteil im Leben Franz Josephs und Rudolfs bildeten die Staats-
angelegenheiten des Reiches. In politischen Aspekten sollte Rudolf auf offiziellem
Wege keine Mdglichkeit haben, sich in die Regierungsgeschéfte seines Vaters ein-
zubringen. Strikt vom Kaiser, aber auch vom Minister Taaffe herausgehalten, suchte
der politisch interessierte Kronprinz andere Wege, um am politischen Geschehen
teilzuhaben. Grundlegend kann gesagt werden, dass Franz Joseph und sein Sohn in
fast allen Bereichen unterschiedliche Ansichten vertraten. So auch in Bezug auf die

Monarchie und die Kirche. Wollte Rudolf viel lieber als Prasident einer Republik fun-

264 Mitis Rudolf Biographie S. 45.
265 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 120 und 121.
20 y/gl.: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf S. 49.
%7 Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf S. 49.
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gieren, sah sich Franz Joseph immer als oberste Autoritat, als Kaiser erwéhlt von

Gottes Gnaden.

Weiters wurde in diesem Kapitel das Verhaltnis Franz Josephs und Rudolfs zum Mili-
tar aufgezeigt. Diente Rudolf, nach Beendigung seiner Ausbildung, tatséachlich in der
Armee, wo er das erste Mal in einer Gemeinschaft leben sollte, erfullte das Militér die
Halfte des Arbeitspensums, welches der Kaiser taglich an seinem Schreibtisch er-
brachte. Auch beim Militar sollten sich Vater und Sohn voneinander entfernen und

grundsatzlich unterschiedliche Anschauungen entwickeln.

Wesentliche Bedeutung kam der Jagd zu. Dies war die einzige freie Zeit, die sich
Franz Joseph in seinem sonst arbeitsreichen Leben gonnen sollte. Die Jagd war
nicht nur sehr angesehen, sondern diente vor allem der Gesundheit, da die Adeligen
dadurch aus den engen Raumlichkeiten an die frische Luft kamen. Sowohl Franz Jo-
seph als auch Rudolf entwickelten eine besondere Vorliebe fur das Jagen. Wahrend
jedoch der Kaiser, wie in allen Bereichen seines Lebens, Genauigkeit und Perfektion
schatzte, war der Kronprinz vielmehr an der Erforschung der erlegten Tiere interes-
siert. Doch trotz aller Bemihungen konnte der Kronprinz nicht an die waidmannische

Perfektion des Vaters herankommen.

Es wurde deutlich aufgezeigt, dass der Alltag von Vater und Sohn durch verschiede-
ne Aspekte beherrscht wurde. Gut durchstrukturiert und sehr arbeitsreich verbachten
beide ihre Tage. Dabei blieb keinerlei Zeit, dass sich Vater und Sohn naher kennen
und verstehen lernten. Sie sollten kaum Gelegenheiten haben, in denen sie sich sa-
hen, geschweige denn, sich austauschten und Uber tiefer gehende Belange spra-
chen.
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V.

Familiare Beziehungen

Franz Josephs Beziehung zu seinen Eltern ist vordergriindig dadurch gekennzeich-
net, dass, im Gegensatz zu ihm selbst als Elternteil, seine Eltern, speziell seine Mut-
ter, viel Zeit fur ihn hatten. Sie mussten keinen Regierungsgeschaften nachgehen,
sie konnten in der Rolle der Eltern voll und ganz aufgehen und diese vollends aus-
iben. Franz Joseph und Elisabeth sollte dies bei ihren Kindern verwehrt sein.?®®
Doch wirklich bedeutend fur Franz Joseph sollte vor allem seine Mutter werden. Dies
lag vor allem darin begriindet, dass Sophie von gegensatzlicher Natur als Franz Karl
war. Bedeutend ist vor allem, dass Sophie, obwohl in ihrer Ehe mit dem ungleichen
Ehemann nicht besonders gliicklich, ihr Lebensgliick in ihren Kindern fand.?®® So
schreibt sie uUber ihre Kinder: ,Das ist alles, was ich brauche, um auch selbst zufrie-

den zu sein.“?"°

Ganz gegensatzlich dazu sah sich Elisabeth in ihrer Mutterrolle. Elisabeth wusste
sich mit Babys und Kleinkindern nichts anzufangen, wie sie sich ihrer Nichte anver-

traute®’*:

.Bisweilen kam ein unnatirlicher Hal3 gegen ihre Kinder Uber sie. ,Kinder
sind der Fluch der Frau, denn sie vernichten ihre Schonheit, und sie ist die
beste Gabe der Gottheit* 2"

Franz Joseph hatte in seiner Mutter eine starke und immerwéahrende Personlichkeit.
Sie war die Konstante in seinem Leben, die ihm Halt und Unterstitzung bot. Dadurch
konnte sich Franz Joseph zu einem in sich gefestigten, jungen Mann entwickeln.
Diese Standhaftigkeit und kontinuierliche Prasenz, die nicht nur Liebe und Gebor-
genheit vermitteln, sondern auch emotional Rickhalt bieten, ist fir einen Heran-
wachsenden von grol3er Wichtigkeit. Rudolf fehlte diese Bestandigkeit und Kontinui-

tat in seiner Entwicklung.?”®

1855 gebar Elisabeth ihre erste Tochter Sophie. Elisabeth war zu diesem Zeitpunkt

achtzehn Jahre alt und selbst noch eine eingeschichterte und unerfahrene Jugendli-

268 Vgl.: Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 17.
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che. Elisabeth konnte gegen die Schwiegermutter nicht antreten, war diese doch im
Gegensatz zu ihr eine selbstbewusste und vor allem selbstsichere Frau. Erst allmah-
lich nahm ihr Bewusstsein zu, welche Stellung sie am Wiener Hof innehatte, und sie
wagte es, sich gegen die strenge Schwiegermutter zu behaupten. Elisabeth setzte
sich vermehrt gegen den Willen Sophies durch, wodurch sie endlich die Starke und
das Selbstvertrauen entwickelte, mit dem sie den Kindern eine gefestigte Stlitze und
Mutter hatte sein kénnen.?”* Doch schlieBlich sollte ein Ereignis eintreten, welches
Elisabeth offenbar dermal3en traumatisierte, dass es nachhaltige Folgen mit sich
brachte: Elisabeth setzte durch, dass sie ihre beiden Téchter, gegen den Willen Erz-
herzogin Sophies, auf eine Reise nach Ungarn mitnahm. Die zweijahrige Sophie er-
krankte jedoch wahrend dieser Reise und verstarb schlieBlich.?”®

Dies filhrte zu Selbstzweifeln und Selbstschuldzuweisungen, die darin endeten, dass
Elisabeth die Erziehung ihrer Kinder zur Génze in die Hande ihrer Schwiegermutter
legte. Sie hatte in weiterer Folge kaum mehr Einfluss auf das Leben ihrer Kinder, mit
Ausnahme von Marie Valérie, bei der sie in ihrer Mutterrolle vollends aufging. Rudolf
jedoch hatte, im Gegensatz zu seinem Vater, den festen Halt einer liebevollen und

unterstiitzenden Mutter verloren, den jedoch gerade er gebraucht hatte.?"®

Demnach ist es eigentlich kaum verwunderlich, dass Rudolf zu seiner Mutter keine
besonders gute Beziehung und auch keine sehr innige Bindung hatte, da er doch seit
seiner frihesten Kindheit vielmehr Zeit mit seinen Kinderfrauen und seiner Gro3mut-
ter verbrachte als mit der eigenen Mutter. Fir Rudolf war sie kaum présent, sie kam
gelegentlich zu Besuch, und schrieb den Kindern Briefe.?’” Elisabeths Einsatz fiir
Rudofs Erziehung sollte einmalig bleiben und Elisabeth zog sich danach wieder vdllig
zurlck. Elisabeth erlangte zunehmend mehr Selbstbewusstsein und war fir Rudolf
nicht viel mehr als eine Fee, die er oft lange Zeit nicht sehen konnte. Kam Elisabeth
fur kurze Zeit nach Wien, wollte sie schlie3lich die Aufmerksamkeit der Kinder, und
erwartete, dass sich die Kinder tber ihren Besuch freuten. Die Kinder waren aller-

dings vielmehr verwirrt, da die Mutter sie in dem einen Moment bei sich haben wollte

21 Vgl.: Hamann: Elisabeth S. 104 und 105.
275 Vgl.: Hamann: Elisabeth S. 112 und 113.
27 Vgl.: Unterreiner: Sisi S. 51-53.
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und in der nadchsten Minute wieder von sich stiel3. Daher fuhrten die pl6tzlichen Be-

suche Elisabeths oftmals zur Verwirrung der Kinder.?’®

Obwohl Rudolf seine Mutter kaum sah und daher nicht gesagt werden kann, dass er

ihr Verhalten oder ihr Wesen aufgrund von Beobachtung imitieren konnte,

»-ahmte [Rudolf] die Mutter wissentlich oder unwissentlich, in vielem nach und
entwickelte allmahlich die gleichen Vorlieben, Interessen, Ansichten und An-
schauungen. Ihr Weltbild und ihre weltanschaulichen Positionen [...] deckten
sich weitgehend. Und dennoch haben die beiden, die im Grunde ihres We-
sens frustrierte Naturen waren, nie ein politisches Gesprach miteinander ge-
fuhrt. In dieser weltanschaulichen Stummheit reflektiert sich die geistige Be-

ziehungslosigkeit zwischen Mutter und Sohn.“?”

Doch obwohl Mutter und Sohn augenscheinlich so viele Gemeinsamkeiten und Ahn-
lichkeiten aufwiesen, entfernten sie sich im weiteren Verlauf immer weiter voneinan-
der. Dies ging sogar soweit, dass Rudolf keinerlei Verstandnis fur die Verschwen-
dungsfreudigkeit seiner Mutter fur ihre vielen Vergnigungen aufbrachte. Obwohl,
oder gerade weil, sie einander so ahnlich waren und eine gewissermafen gleiche,
weltanschauliche Grundeinstellung hatten, konnten sie nicht aufeinander zugehen.
So verachtete Rudolf Elisabeths Lebensstil, wahrend sie nicht zu dem introvertierten
Sohn durchdrang.?®® Auch die enge Bindung Elisabeths zu ihrer Tochter Marie Valé-
rie sorgte flr keine Besserung in der Beziehung der Kaiserin und dem Kronprinzen.
Rudolf entwickelte eine gewisse Eifersucht fir die jingere Schwester, weil sie die

volle Aufmerksamkeit und Fiirsorge der Mutter erhielt, die er sich gewiinscht hatte.?**

Obwohl Rudolf in seinen Wesenszigen der Mutter deutlich &hnlicher war als dem
Vater, entwickelte sich zwischen Vater und Sohn, speziell in den ersten Lebensjah-
ren eine innigere Vater-Sohn-Beziehung.?®? Doch Franz Josephs Vaterrolle muss vor
allem in Bezug auf seine Rolle als Kaiser betrachtet werden. Als Kaiser hatte Franz
Joseph kaum Zeit fur seine Familie, da er vor allem sehr pflichtbewusst war, und er

218 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 32.
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fast jeden Tag an seinem Schreibtisch sal3, um zu arbeiten. Trotzdem versuchte er
so viel Zeit, wie méglich fir seine Familie zu entbehren.?®®* Obwohl der Kaiser kaum
fur seine Kinder da sein konnte, bemihte er sich, speziell in jener Zeit als Gisela und
Rudolf noch klein waren, und Elisabeth kaum zugegen war, fir seine Kinder ein guter

Vater zu sein.?%

Gisela war ihrem Vater in ihren Wesensztuigen besonders &hnlich. Franz Joseph warr,
besonders nach dem Tod seiner Erstgeborenen, sehr vernarrt in seine zweite Toch-

ter. Zu ihr hatte er immer ein besonderes Verhaltnis.?®®

Auch Rudolf und seine, um zwei Jahre éltere, Schwester Gisela hatten eine ausge-
sprochen innige und tiefe Beziehung zueinander. Obwohl Rudolf durch den Einzug in
den Mannerhaushalt von seiner geliebten Schwester getrennt wurde, hielt die Bezie-
hung zwischen den Geschwistern ein Leben lang und wurde fur Rudolf die bedeu-
tendste Bindung innerhalb der Familie. Auch wenn Gisela diejenige war, die Rudolf
bei weitem nicht am Ahnlichsten war, hatten sie doch eine besondere Beziehung.?*°
So war es fur beide sehr schmerzlich, als Rudolf mit sechs Jahren in den Herren-
haushalt zog. Zuvor waren sie unzertrennlich und verbrachten ihre gesamte Zeit zu-
sammen. Obwohl sie einander noch beim Essen und verschiedenen Reisen sahen,

verliefen ihre Leben doch weitgehend in sehr unterschiedlichen Bahnen.?’

Die schwerste Hirde musste die geschwisterliche Beziehung hinnehmen, als Gisela
mit sechszehn Jahren verheiratet wurde. Nun konnten sich die Geschwister nicht
einmal mehr beim Essen sehen, da Gisela zu ihrem Mann nach Minchen zog. Da-
durch fuhlte sich Rudolf nun endgultig verlassen und vereinsamt am Wiener Hof.
Diese Vereinsamung wurde nicht nur durch den Umzug der Schwester begriindet,
sondern auch durch den Tod der geliebten Gromutter, die ebenso eine wichtige und
bedeutende Vertraute Rudolfs war.?®® Doch die groRe Distanz brachte schlussendlich
keine so grofRe Veranderung in dieser innigen und sehr vertrauten Beziehung zwi-

schen dem Kronprinzen und seiner Schwester. Sie schrieben einander regelméalfiig
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Briefe und versuchten, wenn es ging, personliche Treffen zu ermdglichen. In ihren
Briefen berichteten sie einander von den jeweiligen ,neuen® Leben, so beschrieb Gi-
sela ihre neue Heimat. Rudolf wurde zudem ein, in seine Nichten und Neffen, ver-
narrter Onkel, der ihnen immer wieder Geschenke sandte. Auch zu seinem Schwa-
ger hatte er ein gutes Verhéltnis, was fur die Bindung zu Gisela sicherlich foérderlich
war.?®® So schrieb Gisela an Rudolf: ,Bei uns bist du immer eingeladen und zu jeder

Stunde willkommen. Je 6fter, desto besser.*?%

Ganz und gar gegensatzlich, als jene Beziehung, zu seiner alteren Schwester, war
jene zu seiner jungeren Schwester. Das schlechte Verhaltnis zwischen den Ge-
schwistern war wohl vor allem im grof3en Altersunterschied begriindet, da Rudolf um
zehn Jahre &lter war als Marie Valérie. Besonders belastend fur die Kinder war, dass
die alteren Geschwister die Zuneigung der Mutter gegeniber der Jungsten wabhr-
nahmen und eifersiichtig wurden. Speziell Rudolf wurde von der Eifersucht auf seine
kleine Schwester gepackt, und konnte bis zu seinem Tod kein besonders gutes Ver-
haltnis zu ihr aufbauen, wohingegen Gisela mit dem Alterwerden auch eine bessere

Beziehung zu Marie Valérie aufbaute.?**

Die Unterschiede Rudolfs und Marie Valéries waren wohl zu grof3, um eine tiefere
Bindung entstehen zu lassen. Diese Ungleichheiten wurden jedoch nicht so sehr
durch den jeweiligen Charakter gepréagt, sondern vordergriindig durch Elisabeth be-
griandet. Aufgrund der enormen Firsorge und Aufmerksamkeit, die Elisabeth ihrer
jungsten Tochter schenkte, wie sie dies nicht im Entferntesten fur ihren Sohn, der ihr
doch eigentlich so ahnlich war und ihre Unterstitzung oftmals gebraucht hatte, tat,
kam es zu einem regelrechten Neid Rudolfs.?**> Als die Familie 1888 zusammentraf

notierte Marie Valérie in ihr Tagebuch:

~-Rudolf musterte uns, besonders Mama und mich mit Blicken so tiefen bittern
Hasses, dass einem wirklich ein Gefuhl der Bangigkeit tberkommt. Sogar
Gisela, deren nichterne Auffassung gewiss nichts ausmalt und deren Liebe
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zu Rudolf immer zu beschdnigen trachtet, gestand...dass auch sie vor die-

sem Blick erschrak.“?%

Rudolf war immer wieder gemein und schroff zu seiner kleinen Schwester, welche
sich vor ihrem &lteren Bruder fiirchtete.?** Kurz bevor Rudolf sich jedoch das Leben

nahm, berichtete Marie Valérie in ihrem Tagebuch:

~unfreundlich war er aber keineswegs und so flihlte ich mich ermutigt, zum
ersten Mal in meinem Leben die Arme um seinen Hals zu werfen...Armer
Bruder, er hat doch auch ein warmes, liebebedurftiges Herz — denn er um-
schloss und kiusste mich mit der ganzen Innigkeit wahrer Bruderliebe — und
wieder und noch einmal zog er mich an sein Herz, man fihlte, dass es ihm
wohltat, dass ich ihm die Liebe zeigte, die so lange fast erstickt war vor Angst

und Scheu.“?%®

Anders als fur Rudolf, der unter der starken Zuneigung der Mutter fir die jingere
Schwester litt, entwickelte sich die Beziehung Marie Valéries zu ihrem Vater. Marie
Valérie, welche die ,Einzige" genannt wurde, wurde bereits seit inrer Geburt von der
Mutter richtiggehend okkupiert. Darunter litt Marie Valérie jedoch mit der Zeit und
fuhlte sich eingeengt durch die Uberflrsorgliche Mutter. Dadurch blieb kaum Zeit,
eine intensive Beziehung zwischen Vater und Tochter aufzubauen. Der unnahbare
Vater, den sie, aufgrund der vielen Reisen, auf die sie Elisabeth mithahm, sehr selten
sah, wurde von ihr bewundert und nahezu vergéttert.>*® Doch mit der Zeit wurde die
Bewunderung fur den Vater geringer. Sie erkannte die Schwachen Franz Josephs,
und die Grunde fur die Flucht der Mutter. Sie begriff, dass ihr Vater auf seine Rolle
als Kaiser vorbereitet wurde, jedoch einen richtigen ,Gedankenaustausch nie ge-
kannt hat“.?®” Sie konnte nun nachfiihlen, dass des Kaisers Verhalten und seine Um-

gangsformen mit anderen Menschen belastend sein konnten.?*®

Auch Rudolf sollte die Rolle des Vaters kennenlernen. Der Kronprinz war in heller
Aufregung Uber die Schwangerschaft Stephanies, sodass er die Neuigkeiten seinem

kaiserlichen Vater personlich tberbringen wollte. Obwohl Rudolf und Stephanie mit

293 gchad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 142 und 143.
294 Vgl.: Weissensteiner: Frauen um Kronprinz Rudolf S. 136 und 137.
2% gchad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 157.
29 Vgl.: Weissensteiner: ,Ich sehne mich sehr nach dir* S. 153 und 154.
297 5chad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 315.
2% y/gl.: Schad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 315.
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einem Thronfolger rechneten, war Rudolf begeistert von der Geburt seiner Tochter,
welche schlieRlich nach ihrer GroBmutter Elisabeth benannt wurde.?*® Marie Valérie
notierte dazu in ihr Tagebuch: ,zuletzt rief sie [Stephanie]: "Rudolf! Du wirst mir doch
nicht bos sein, wenn’s ein Madel ist?" [...] Rudolf sagte: 'Es macht nichts — eine

Tochter ist ja viel herziger.“3%°

Rudolf war selbst so gut wie ohne seine Eltern aufgewachsen. Rudolf versuchte da-
gegen, sofern es seine Stellung zuliel3, ein guter und liebevoller Vater fur seine ,Klei-
ne“ zu sein. Im Gegensatz zu Stephanie, welche mit ihrer Tochter als Kleinkind kaum
etwas anzufangen wusste, war jeder Besuch Rudolfs wie eine Marchenstunde. Fur
jedes Treffen mit seiner Tochter Uberlegte er sich erneut etwas Besonderes, lehrte
sie die Schonheit und Vielfalt der Natur und ihrer Lebewesen. Fur Erzsi, der Kose-
name fur Erzsebet dem ungarischen Namen Elisabeth, war die Trennung von ihrem
Vater immer wieder aufs Neue schwer, da sie die Zeit mit ihrem Vater genoss.*** Ru-
dolf war ein umsorgender und liebender Vater. Wenn Stephanie auf Reisen war, ver-
suchte er sich vermehrt um Erzsi zu kimmern. Rudolf geriet sehr nach seiner Grol3-
mutter, welche immer genau Uberlegte, ,welche Spielsachen dem Alter der Kinder
entsprachen und ihnen daher auch wirklich Freude machen kénnten.“**> Auch der

Kronprinz iiberlegte, was seiner Tochter am ehesten zu schenken sei.**

Erzsi entwickelte auch zu ihrem Grol3vater, Franz Joseph, ein besonders inniges
Verhaltnis. Fur Franz Joseph wurde sie die Lieblingsenkelin. Rudolf hatte veranlasst,
dass, nach seinem Ableben, der kaiserliche Vater der Vormund fiur die funf Jahre alte
Elisabeth Marie sein sollte. Franz Joseph wurde bereits hier zu einem firsorglichen
und ruhrenden GrolR3vater, der wohl versuchte die Vaterrolle einzunehmen, um den
fehlenden Vater zu ersetzen. Erzsi konnte sich fast alles erlauben, was in der kaiser-
lichen Familie, mit Franz Joseph als Oberhaupt, ein absolutes Privileg war und an-
sonsten nur Franz Josephs Tochtern zuteil wurde. Mit zunehmendem Alter jedoch
wurde Elisabeths Lebensstil ausgefallener und intensiver, wodurch sich das Verhalt-

299 y/gl.: Barkeley, Richard: The Road to Mayerling. Life and Death of Crownprince Rudolph of Austria.
London: Orion Publishing Group, 2003. S. 91.
In der Folge Barkeley: The Road to Mayerling.

%9 5chad: Marie Valérie. Das Tagebuch S. 40.
s01 Vgl.: Windisch-Graetz, Ghislaine: Kaiseradler und rote Nelke. Das Leben der Tochter des Kronp-
rinzen Rudolf (2. Aufl.). Aus dem Franzosischen Ubers. von Maria-Concetta Hibner. — Wien, Min-
chen: Amalthea 1989 S. 34.
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nis, zu ihrem GroRvater, welches anfangs ausgezeichnet war, verschlechterte und

sie sich nur noch selten sahen.**

Kaiser Franz Joseph wurde durch seine drei Kinder, Gisela, Rudolf und Marie Valé-
rie, GroRRvater von vierzehn Enkelkindern. Was Franz Joseph bei seinen eigenen
Kindern verabsdumt hatte, holte er nun bei den Kindern seiner Kinder nach. Die Be-
ziehung zwischen seinen Enkelkindern und ihm war bei weitem nicht so distanziert
und kihl, wie es bei seinen Kindern der Fall war. Besonders viel Zeit verbrachte der
Kaiser mit seinen Enkelkindern, die aus der Ehe Marie Valéries und Franz Salvators
entstanden. Marie Valéries Kinder spielten mitunter wild und ungestim mit dem kai-
serlichen GrolRRvater, der dies jedoch zu geniel3en schien. Die Kinder wuchsen ohne
diese grol3e Distanz zu ihrem Grol3vater auf, anders als es bei seinen eigenen Kin-

dern der Fall war.

»In ihrem Tagebuch notierte Valerie: Es macht mich so traurig und doch ver-
mag ich es nicht zu andern, dass das Beisammensein mit Papa mir ein
Zwang ist wie mit dem fremdesten Menschen. Die Kinder scheinen dies viel

weniger zu empfinden und sind mit ihm vertrauter, als ich es je war.“*®

Die Zuneigung zwischen GroRRvater und Enkelkinder war grofR3er und starker, als bei
den kaiserlichen Kindern, wobei genau dieses wiederum die Eifersucht in Marie Valé-
rie weckte. Der Unterschied zwischen der Vater-Tochter-Beziehung und der Grol3va-

ter-Enkelkinder-Beziehung war schlieRlich uniibersehbar.3%

Seine Enkelkinder, die aus der Ehe Giselas mit Leopold von Bayern entstammten,
sah er deutlich seltener, als seine anderen Enkelkinder. Er besuchte die geliebte
Tochter zwar jahrlich in ihrer neuen Heimat Minchen, und ihre Familie verbrachte
jedes Jahr einige Wochen in Ischl gemeinsam mit dem kaiserlichen Vater, doch zu
einer solch innigen Beziehung, wie zu Erzsi und den Kindern Marie Valéries, kam es

wohl nicht.3%’

304 Vgl.: Dickinger: Franz Joseph I. S. 76 und 77.
%95 Unterreiner: Kaiser Franz Joseph S. 93-94.
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Besondere Bedeutung hatte die eheliche Beziehung beider Manner, da doch beide
Ehen gewisse Ahnlichkeiten, aber auch grundsatzliche Gegensétze aufwiesen. So
kann gesagt werden, dass obwohl die Beziehung zwischen Franz Joseph und Elisa-
beth schwierig, distanziert und kuhl war, sie doch durch Geflihle beider gepragt war.
Der junge Kaiser verliebte sich in seine Cousine, als er sie zum ersten Mal sah. Ob-
wohl die Heirat fur beide sicherlich eine emotionale und, zumindest zu Beginn, keine
blof3 auf die Dynastie ausgerichtete Heirat war, entwickelte sich die Ehe zu einer auf
Distanz basierenden.*® Franz Joseph konnte seinen Emotionen nicht vollends nach-
gehen, und band Elisabeth in sein Leben als Kaiser nur dann ein, wenn sie fur repra-
sentative Zwecke herhalten sollte. Da Franz Joseph lediglich seiner Mutter Einblick
und aktive Beteiligung an den Regierungsgeschaften gewahrte, Elisabeth jedoch
strikt davon fernhielt, isolierte er diese von einem wichtigen Bereich seines Lebens.
Dadurch wurde es schwierig fir Elisabeth, in den ersten Jahren der Ehe, ihren Platz
am Wiener Hof zu finden. Sie hoffte auf Unterstitzung ihres Mannes, der jedoch in
der Funktion als Kaiser, die Sorgen und Bedurfnisse seiner jungen Frau nicht erkann-
te. Elisabeth hatte, gerade zu Beginn, niemanden am Wiener Hof, dem sie sich hatte
anvertrauen kénnen — auf3er ihrem Mann. Er ware, als fur Elisabeth die immense
Umstellung von ihrem familiaren, behtteten Leben in Bayern, zu dem ungewohnten
Leben bei Hofe erfolgte, die einzige Stutze, ihr einziger Ruckhalt gewesen, doch er
sah sich in erster Linie als Kaiser. Dies lernte Elisabeth jedoch erst viel spater zu
verstehen und zu akzeptieren.3”® Dennoch zeigten die Briefe, vor allem der ersten
Zeit, die tiefe Zuneigung Franz Josephs fir seine Frau. ,Meine liebste Engels Sisi,
Die ersten Augenblicke nach dem Aufstehen beniitze ich, um Dir diese wenigen Zei-
len zu schreiben und Dir wieder zu sagen, wie sehr ich Dich liebe und wie ich mich

nach Dir und den lieben Kindern sehne.“31°

Da ihr Mann und ihre Kinder das Einzige waren, das Elisabeth am Hof hielt, der
Ehemann jedoch untreu geworden war und sie in keine politische Entscheidung ein-
band, und die Erziehung der Kinder ohnehin nicht in Elisabeths Hand lag, flliichtete

Elisabeth von dem so verabscheuten Wiener Hof.3!

308 Vgl.: GréRing Elisabeth und ihre Manner S. 37 und 38.
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So konnte sie vermehrt ihrem Freiheitsdrang, aber auch ihren personlichen Leiden-
schaften nachgehen. Doch Elisabeth brach nicht vollkommen mit ihrem Mann. So
reiste sie, anlasslich des 25. Jubilaums ihrer Hochzeit mit Franz Joseph, nur auf-
grund der Bitte ihres Mannes an und liel3 sdmtliche Feierlichkeiten Uber sich erge-

hen 312

Als Elisabeth begann, sich fur Ungarn einzusetzen, und es schlief3lich 1867 zum
Ausgleich mit Ungarn kam, waren Franz Joseph und Elisabeth wieder einige Zeit zu-
sammen und fuhren nach der Krénung in Ungarn gemeinsam nach Bad Ischl.*** Die
eheliche Harmonie wurde vor allem durch die 1868 geborene Marie Valérie deut-
lich.*** Doch die tiefen Gefiihle sollten vorwiegend von Franz Joseph ausgehen.
Dennoch fuhlte sich der Kaiser oftmals einsam, wenn seine Frau lange Zeit auf Rei-

sen war und sie sich deshalb Uber einen grof3en Zeitraum gar nicht sahen.

.Kaiser Franz Joseph, seiner Frau in groRer Anhanglichkeit und geradezu
demdutiger Verehrung ergeben, litt unter Einsamkeit und machte der durch die
Ferne schweifenden Gemabhlin in seinen Briefen vorsichtige Vorwirfe, so am
29. Oktober 1887: ,Doch wenn du glaubst, dal3 es fur Deine Gesundheit not-
wendig ist, will ich schweigen, obwohl wir heuer seit Frihjahr nie langer als
einige Tage beisammen waren.* Und am 7. Oktober 1888: ,Meine Gedanken

sind viel und mit Sehnsucht bei Dir. Du denkst wohl seltener an mich.*“**

Auch die Beziehung zwischen Rudolf und Stephanie war anfangs nicht so ungliick-
lich, wie es den Anschein hatte. Dies anderte sich jedoch im Verlauf der Zeit. Deut-

lich wird dies vor allem im Abschiedsbrief Rudolfs an Stephanie:

.Liebe Stéphanie! Du bist von meiner Gegenwart und Plage befreit; werde
glucklich auf Deine Art. Sei gut fir die arme Kleine, die das einzige ist, was
von mir Ubrig bleibt. Allen Bekannten, besonders Bombelles, Spindler, La-

tour, Wowo, Gisela, Leopold, etc etc, sage meine letzten Grif3e. Ich gehe ru-

312 Vgl.: Unterreiner: Sisi S. 43.
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hig in den Tod, der allein meinen guten Namen retten kann. Dich herzlichst

umarmend, Dein Dich liebender Rudolf.“31®

Aus Rudolfs Abschiedsbrief kann erahnt werden, dass die Beziehung zwischen Ste-
phanie und ihm nicht mehr von Liebe gezeichnet war. ,Du bist von meiner Gegenwart
und Plage befreit* heildt es zu Beginn, doch die Beziehung war nicht von Anfang an
so schlecht, wie sie es gegen Ende war. Auch zwischen Rudolf und Stephanie gab
es eine Zeit der tiefen Zuneigung und Achtung fureinander, ahnlich wie bei Franz
Joseph und Elisabeth. Obwohl die Ehe von aul3en keinen hohen Stellenwert einge-
raumt bekam, die Kronprinzessin sogar verspottet wurde, und nur als gute Partie fur
das Hause Habsburg galt, harmonierte das junge Paar anfangs sehr gut. Rudolf war
ein liebevoller und treuer Gatte, der wohl zum ersten Mal in seinem Leben erfahren
hatte, wie es war, einen Menschen an seiner Seite zu haben, der ihn bedingungslos
liebte, hinter ihm stand, ihn unterstiitzte und bekraftigte.3'” Stephanie begleitete Ru-
dolf anfangs sogar zur Jagd. Bereits einige Tage nach ihrer Hochzeit fand die erste
gemeinsame Jagd statt. Stephanie sollte jedoch dabei von der Ferne zusehen. Als
der Kronprinz den Bock, den er nur angeschossen hatte, zu erlegen versuchte, wehr-
te sich dieser heftig. Stephanie schickte Plichel, Rudolfs Leibjager, der bei ihr stand,
zu ihrem Mann, um den sie bangte. Als sich alles zum Guten gewendet hatte, war
Stephanie trotz Tranen erleichtert und gratulierte Rudolf zu seinem ersten erlegten
Tier in der Ehe.*!® So war die Ehe zu Beginn, trotz der Gegensétze zwischen Rudolf
und Stephanie, gefuhlvoll und innig. Doch die anfangliche Vertrautheit und gegensei-
tige Unterstltzung wéahrte nicht lange. Stephanie und Rudolf entwickelten sich, ge-
malf ihren Charakteren, in unterschiedliche Richtungen. Der Kronprinz geriet dem
Wesen seiner Mutter nach und verachtete den Wiener Hof und alles, was damit in
Zusammenhang stand. Stephanie jedoch mochte die Reprasentation, die Balle, die
Audienzen und die nichtssagenden Konversationen; sie liebte ihr Leben als Kron-

prinzessin und angehende Kaiserin.**

31 Schiel, Irmgard: Stephanie; Kronprinzessin im Schatten von Mayerling. Stuttgart: Deutsche Ver-

lagsanstalt GmbH, 1978 S. 31.

In der Folge Schiel: Stephanie.
Vgl.: Weissensteiner: Frauen um Kronprinz Rudolf S. 150 und 151.
318 Vgl.: Pichel, Rudolf: Meine Jagderlebnisse mit Kronprinz Rudolf. Die bisher unverdéffentlichten
Memoiren des Leibjagers Rudolf Puchel sowie 13 Zeichnungen desselben. Hrsg. von Elisabeth Koller-
Glick. — St. Pélten: Vig Niederdsterr. Pressehaus 1978. S. 52.

In der Folge Plchel: Meine Jagderlebnisse mit Kronprinz Rudolf.
Vgl.: Weissensteiner: Frauen um Kronprinz Rudolf S. 150 und 151.

317

319

86



Der Hohepunkt der Ehekrise sollte im Jahr 1886 kommen, als bei Rudolf eine schwe-
re Krankheit festgestellt wurde, welche vordergriindig durch seine auf3erehelichen
Affaren zu begrinden war. Stephanie steckte sich mit dieser Krankheit an und konn-

te in Folge dessen keine Kinder mehr bekommen.3%

Anders als Stephanie, die von Wut, Eifersucht und Demutigung durch die aul3erehe-
lichen Beziehungen ihres Mannes gekennzeichnet war, versuchte Elisabeth aul3er-
eheliche Freundschaften des Kaisers zu begtnstigen. Elisabeth erkannte demnach
die Einsamkeit ihres Mannes, und wusste wohl, dass sie die Geflihle ihres liebenden
Ehemannes nicht in gleichem Mal3e erwidern konnte. Als Elisabeth auf Katharina
Schratt traf und die Verliebtheit Franz Josephs erkannte, war sie es, die alles in die
Wege leitete, um die Beziehung zwischen dem Kaiser und der ,gnadigen Frau“ zu
forcieren. Da Elisabeth vermutlich immer wieder Schuldgefiihle deswegen hatte,
kann dies als ein wesentlicher Grund angesehen werden, weshalb sie die Beziehung

ihres Mannes mit Katharina Schratt unterstiitzte.3?

Franz Josephs tiefe Gefihle fur seine Frau wurden noch einmal deutlich, als er die
Information erhielt, dass Elisabeth einem Attentat zum Opfer gefallen war und die
Wunde zu ihrem Tod fihrte. ,Als Franz Joseph die Nachricht erhielt, sagte er [...] Sie
wissen nicht, wie ich diese Frau geliebt habe’. Elisabeths Tod erschutterte ihn zu-

tiefst und er zeigte zum ersten Mal seit Jahrzehnten offen seine Trauer%

Die Beziehung zwischen dem Kaiser und Katharina Schratt wurde zunehmend inni-
ger und tiefer, doch seine Liebe fir Elisabeth war uniberbriickbar. Katharina Schratt
soll sich dem Kaiser als seine Geliebte angeboten haben, woflr der sogenannte
~,Gedankenbrief* Beweis gewesen wére. Dieser wurde jedoch vor Franz Josephs Tod
noch vernichtet. Obwohl Franz Joseph eine tiefe Zuneigung zur gnadigen Frau hatte,
und ihr dies auch mitteilte, stand an erster Stelle immer Elisabeth. Er war wohl sehr
glucklich tUber die freundschaftliche Beziehung zu Katharina Schratt, die seine Ein-
samkeit milderte, doch wollte er Elisabeths Vertrauen und Liebe nicht missbrauchen.
Des Weiteren sah er sich vielmehr als vaterlicher Freund Katharina Schratt gegen-

tiber, wodurch die Beziehung schon deutlich charakterisiert war.3?3
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Franz Joseph genoss die Beziehung zur Schauspielerin vermutlich aufgrund der Ge-
gensatzlichkeit zur Kaiserin. Wéahrend sich Elisabeth immer weiter von der ganzen
Welt abschottete und in ihren Schénheits- und Dichtungswahn abdriftete, war Katha-
rina Schratt ungezwungen, locker und witzig.>** Doch so innig und wichtig die Bezie-

hung zwischen Franz Joseph und Katharina Schratt auch war, es kann

»nicht der geringste Zweifel [...] in der Frage bestehen, welche der beiden
Frauen die erste Stelle im Herzen Franz Josephs einnahm: Es war eindeutig
die Kaiserin. Auch ein Vergleich der Briefe beweist dies: Franz Josephs Brie-
fe an seine Frau waren (selbst in der Zeit des besten Einverstandnisses mit
der ,Freundin®) liebevoller als die an die Schratt, im Ton sehr respektvoll,

manchmal geradezu unterwiirfig und bettelnd.“*?°

Die Beziehung zwischen Franz Joseph und Katharina Schratt kann durch die Worte
Eugen Ketterls, des Leibkammerdieners des Kaisers, treffend charakterisiert werden:
.Frau v. Schratt war nicht die ,Freundin' des Kaisers, sondern sie war des Kaisers

Freund, und zwar dessen treuester, bester, kliigster und uneigenniitzigster.“?

Die Beziehung des Kaisers zu Katharina Schratt war von tiefer Freundschaft und Ge-
selligkeit gepragt. Doch die Kaiserin stand weiterhin an erster Stelle fur Franz Jo-
seph. Stephanie dagegen war fur Rudolf schon lange nicht mehr, wenn sie es denn
je war, die Seelenverwandte und Liebe in seinem Leben. Fraglich jedoch erscheint

es, ob die junge Mary Vetsera eine solche Position einnahm.

Die Affare mit der jungen Mary Vetsera unterhielt Rudolf in seinen letzten Monaten,
welche im Mord und Selbstmord endete. Der gemeinsame Tod Rudolfs und Marys
wird oftmals als grol3e Liebestragddie stilisiert. Obwohl es offenbar den Anschein
hatte, dass Rudolf tatsachlich zu Beginn in Mary verliebt war, weil er ihr Briefe voller
Sehnsucht schrieb, sogar einen Ring mit der Gravierung I.L.V.B..D.T., was eine Ab-
kirzung fur “In Liebe vereint bis in den Tod” war, und auch eine Kette schenkte,

muss dies kritisch betrachtet werden. Mary war ganz und gar in den Kronprinzen ver-
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liebt und gab sich ihm sogar, nicht ganz einen Monat vor ihrem Tod, auch kérperlich

hin. Sie wollte nicht mehr ohne ihn leben, und wollte fiir ihn alles tun.®?’

Die Beziehung zwischen Mary und Rudolf, in der Mary sich die innige und bedin-
gungslose Liebe Rudolfs erhofft hatte und glaubte diese erlangt zu haben, wird vor

allem durch die Beschreibung Stephanies deutlich:

.Das hektische Dasein, das Rudolf in seinen letzten beiden Lebensjahren
fuhrte, hatte einen Ruhepol: Mizzi Caspar. Ihr Name l6ste noch Jahrzehnte
spater bei der alten Stephanie Hal3gefiihle aus, als sie ihrer Biographien Gréa-
fin Juliana Stockhausen von Mayerling erzahlte: "Mary Vetsera? Wer war die
Vetsera? Eine von Vielen. Die Nacht, bevor er nach Mayerling fuhr, hat er mit

der grande cocette von Wien, Mitzi Kaspar, verbracht ***

Mizzi Caspar war es, die er, bereits lange zuvor, bat sich mit ihm umzubringen, wel-
che jedoch ablehnte. Allerdings erkannte Mizzi die Gefahrdung des Kronprinzen und
setzte sich fur dessen Rettung ein, was jedoch ohne Erfolg blieb. Wird also von Liebe
gesprochen, sollte darauf geachtet werden, welche der Frauen um Rudolf, Mary und
Mizzi, versuchten sein Leben zu retten, und welche sich schlussendlich mit ihm dem

Tod hingab.?*

A. Resimee

In diesem Kapitel ging es vordergrindig darum, die familidren Verhaltnisse, die Be-
ziehung Franz Josephs und Rudolfs zu deren Verwandten und engsten Vertrauten
aufzuzeigen. Die Beziehung zu anderen Menschen ist sehr wesentlich fur die Be-
trachtung der Vater-Sohn-Beziehung. Dadurch konnte erschlossen werden, ob Franz
Joseph und Rudolf grundsatzlich keine tiefergehende Beziehung eingehen konnten,
oder ob die Distanz und das Unverstandnis tatsachlich ein Charakteristikum der Va-

ter-Sohn-Beziehung war.

Zu sagen ist, dass Rudolf vor allem zu seiner alteren Schwester ein sehr inniges
Verhaltnis hatte. Sie war wohl, zusammen mit der Grol3mutter, die Stitze und Kon-

stante, die ihm Halt gab. Sogar nach dem schmerzlichen Einzug in den Mannerhaus-

821 Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 184-186.
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halt, der beide trennen sollte und spater der Umzug nach Minchen, sollte die Bin-

dung nicht erschuttern.

Ganz im Gegensatz dazu war die Beziehung zwischen Rudolf und seiner jungeren
Schwester von Neid und Eifersucht gepragt. Auch die Beziehung zwischen Franz
Joseph und Marie Valérie war nicht von Vertrautheit und Innigkeit durchdrungen.
Wourde sie von der Mutter geradezu okkupiert, konnte sie zum Vater kaum eine Be-
ziehung aufbauen und bereute dies spater sehr. Als sie erkannte, wie liebevoll der
Vater mit seinen Enkelkindern umging, musste sie sich eingestehen, dass sie nie mit

dem Vater in solch ungezwungener und lockerer Weise umgehen konnte.

Es wurde deutlich, wie komplex die familidren Verhaltnisse zwischen dem Kaiser und
Kronprinz zu den anderen Mitgliedern der Familie waren. Auch in seinen Beziehun-
gen erscheint Franz Joseph, als ware er sogar hier Kaiser an erster Stelle. Grol3e
Nahe und Vertrautheit liel3 er kaum zu, weshalb seine Beziehungen immer eine ge-
wisse Distanz hatten. Dies anderte sich nur bei seinen Enkelkindern. Bei ihnen war

er entspannt, locker und ungezwungen.

Die Ehen von Vater und Sohn weisen gewisse Parallelen auf. War zwar die Ehe zwi-
schen Rudolf und Stephanie aus dynastischen Griinden geschlossen worden, war
diese wohl zu Beginn gliucklicher als jene zwischen Franz Joseph und Elisabeth.
Doch grundsétzlich lagen Welten zwischen den Eheleuten sowohl in Franz Josephs
als auch in Rudolfs Ehe. Franz Joseph zeichnete sich durch sein hohes Pflichtgefihl
der Monarchie gegenuber aus, wahrend Elisabeth ihre Vergniigungen deutlich mehr
schatzte. Sie fand keinen Platz in der starren, hoéfischen Gesellschaft. Rudolf und
Stephanie harmonierten in der ersten Zeit ihrer Ehe ungemein. Allerdings waren ihre
Charaktere zu unterschiedlich, als dass die Ehe eine wirklich tiefgehende, innige
Bindung werden konnte. Dagegen schafften Franz Joseph und Elisabeth mit der Zeit
eine Art der freundschaftlichen Ehe, in der beide, der Kaiser in einem deutlich hdhe-
ren Mal3e, eine Zuneigung fireinander hatten.

Schlussendlich kann festgestellt werden, dass Franz Joseph in all seinen Beziehun-
gen vordergrindig distanziert und kihl war. Rudolf dagegen, der eigentlich kontakt-
freudig war, suchte Zeit seines Lebens nach jener Person, die ihn bedingungslos

liebte, hinter ihm stand und ihm Ruckhalt bot.
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V1.

Vater und Sohn

In den vergangenen Jahrhunderten und Jahrzehnten veranderte sich das Verhéltnis
zwischen Vatern und ihren S6hnen massiv. Doch diese Beziehung war besonders
schwierig, wenn es um die Nachfolge einer Dynastie ging. War sie bereits problema-
tisch, wenn der Thronfolger nicht Sohn des amtierenden Dynasten war, erschwerte
sich die Problematik, wenn es sich um eine Vater-Sohn-Konstellation handelte. Fur
den Sohn schien es selbstverstandlich zu sein, den Vater zu tberleben, weshalb er
selbstsicher und maéglicherweise auch Ubermutig werden konnte. Doch war Macht im
Spiel, wurden ohnehin komplizierte, zwischenmenschliche Beziehungen noch kom-
plexer. Beide wollten die Macht in Handen halten, und es ware fiir beide Seiten be-
rechtigt gewesen, einander zu hassen. Wahrend der amtierende Machthaber wusste,
dass er vor dem Nachfolger sterben soll, fihlte sich der Thronfolger Gberlegen, durch
die vermeintliche Sicherheit den &lteren amtierenden Machthaber zu tGberleben. Das
Herbeisehnen des Nachfolgers auf die Macht, und das Hinausschieben der Macht-
abgabe des amtierenden Monarchen wurde zu dem entscheidenden Konflikt, der

iber Jahrhunderte in verschiedenen Dynastien vorgeherrscht hat.3*°

Die Vater-Sohn-Beziehung zwischen Franz Joseph und Rudolf war charakteristisch
fur jene schwierigen Verhéltnisse:

.vater und Sohn: immer und Uberall Gegensatze, die alte und die neue Zeit,
das Beharren der Vater bei dem Gegebenen, der Widerspruch der Séhne,
die mehr in der Zukunft als in der Gegenwart leben; dort eine durch bittere
Erfahrungen gefestigte Niichternheit, voll von Mil3trauen gegen alles Ideolo-
gische, sowie ein immer aufs Nachste gerichtetes Handeln, hier eine nie zur
Ruhe kommende Geistigkeit verbunden mit fast morbidem Tatendurst, der
Kaiser in der Vollkraft mittleren Mannesalters, der Kronprinz wie meist geisti-
ge Menschen vorzeitig gereift: das konnte zu schweren Wirren und Kompli-

kationen, muBte aber nicht zur Tragddie filhren.“*3!

330 y/gl.: Dickinger: Franz Joseph I. S. 54.

%1 Redlich: Kaiser Franz Joseph S. 365 und 366.
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A. Gemeinsamkeiten

Eine wesentliche und entscheidende Gemeinsamkeit zwischen Franz Joseph und
Rudolf bildete die Jagd. Obwohl Rudolf als Kind den Anforderungen des Vaters kaum
gerecht wurde, entwickelte er im Erwachsenenalter eine Leidenschaft fur das Jagen.
Wenn auch die Passion der des Vaters nicht glich, hatte die Jagd etwas an sich, das
zu einer Gemeinsamkeit des Kaisers und des Kronprinzen werden sollte: die Natur.
Vor allem Rudolf entwickelte eine besondere Vorliebe fir die Natur, wodurch er bei
der Jagd dieser Vorliebe nachgehen konnte.®*? Aber auch fiir Franz Joseph war die
Jagd kein Anlass, um Troph&en in Form von erlegten Tieren zu sammeln, sondern
vielmehr der Genuss der Natur und der Berge. Er hétte in der Lobau gut und gerne
solche Troph&en schiel3en kénnen, doch er bevorzugte Godollé oder noch viel lieber

die Salzburger und Steirer Berge.®*

Sowohl fur den Vater als auch fir den Sohn bildete die Jagd den Ausgleich zum All-
tag und den personlichen Bezug zur Natur. Diese Verbundenheit des Einzelnen wur-
de schliel3lich zu einer Gemeinsamkeit der Beiden. Die Zeit wahrend Vater und Sohn
gemeinsam auf der Jagd waren, kdnnen als die wesentlichste fir deren Beziehung
erachtet werden. Dabei konnte Franz Joseph seine Rolle als Herrscher bis zu einem
gewissen Grad ablegen und entspannt, weit ab von seinen Regierungsgeschaften,

agieren. Dies brachte Vater und Sohn fiir diese Zeit der Jagd ein wenig néher.3**

Wahrend die Jagd eine gemeinsame Tatigkeit war, die Vater und Sohn ausfiihren
konnten, gab es auch Charaktereigenschaften, die beide gemeinsam hatten. In ers-
ter Linie kann hier das Pflichtbewusstsein genannt werden. Ahnlich wie Franz Joseph
war Rudolf von seinem Pflichtgefuihl durchdrungen und war harte Arbeit nicht nur
gewdhnt, sondern ging in dieser vollends auf. Wie Franz Joseph, der oftmals sogar
die vielgeliebten Jagden ausliel3, weil er noch arbeiten musste, entsagte auch Rudolf
des Ofteren der Unterhaltung und den Vergniigungen, um seiner Arbeit und Pflicht

nachzugehen.®®

Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 79.

Vgl.: Ketterl: Der alte Kaiser S. 76 und 77.

334 yigl.: Bled: Kronprinz Rudolf S. 36 und 37 und Salvendy: Rudolf S. 60.
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B. Unterschiede

Obwohl Vater und Sohn Ahnlichkeiten in ihren scheinbaren Gemeinsamkeiten auf-
wiesen, waren es wohl doch die Unterschiede, welche ihre Beziehung préagten. Trotz
weniger Gebiete, auf denen sie Gemeinsamkeiten teilten, wie der Jagd oder dem
Militdr, wozu beide ein besonderes Verhaltnis hatten, waren es doch in spezieller
Hinsicht unterschiedliche Aspekte, die jeweils Vater und Sohn an den gemeinsamen

Vorlieben bevorzugten.

Es wird demnach deutlich, dass in ihren Gemeinsamkeiten auch ihre Unterschiede
lagen. So war Franz Joseph, wie in allen Bereichen seines Lebens, bei der Jagd sehr
korrekt und akkurat. Rudolf konnte mit der Perfektion seines Vaters bei der Jagd
nicht mithalten.®*® Fir den Kronprinzen jedoch stand dabei nicht so sehr die Préazisi-
on beim Jagen im Vordergrund, sondern vielmehr die Natur und die Erforschung der
erlegten Tiere. Fur Rudolf war, vor allem bei jenen ,Forschungsjagden®, die Zusam-
menarbeit mit fachspezifischen Experten und Forschern bedeutsam. Wie seine Mut-
ter bevorzugte er jene Art des Zusammenseins, ungezwungen, fern von hofischen,

unechten, aufgesetzten Zusammenkiinften.®*’

Ein ganz entscheidender Gegensatz zwischen Vater und Sohn war auf dem gemein-
sam geliebten Gebiet des Militars zu finden. Wie auch bei der Jagd hatten sie beide
eine Passion zum Militér, doch in entscheidenden Belangen unterschieden sie sich
malf3geblich voneinander. Wahrend Franz Joseph, ganz seinem Wesen nach, bis ins
kleinste Detail praktisch unbedeutende Sachverhalte bearbeitete, stand Rudolf Neue-
rungen in der Armee positiv gegentber und beflrwortete diese nicht nur, sondern
hielt sie fur unbedingt notwendig. Franz Joseph brachte die Halfte seiner Arbeitszeit
mit militarischen Obliegenheiten zu. Diese jedoch gingen viel zu sehr ins Detail und
waren vor allem riickstéandig. Der Kaiser beschaftigte sich nicht mit den Neuerungen
und Innovationen auf dem Gebiet des Heeres. Da diese Meinung bekannt war, trau-
ten sich die zustandigen Minister nicht den Kaiser auf Reformen in der Armee auf-
merksam zu machen. Wahrend sich demnach die Armeen anderer europdaischer
Lander enorm weiterentwickelten, blieb das 6sterreichische Heer buchstéblich ste-
hen. Franz Joseph war wohl in seinem Wesen zu verschlossen, um radikale Neue-

rungen zuzulassen und sich dafur zu 6ffnen. Rudolf dagegen, weltoffen erzogen, war

33 yigl.: Haslinger: ,Rudolf war immer ein guter Sohn“ S. 123.

%7 vigl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 120 und 121.
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nicht nur bereit Innovationen zuzulassen und sich dafur zu 6ffnen, sondern war un-
gemein stolz darauf. Auf militarischem Terrain die neuesten Erfindungen und techni-
schen Errungenschaften zu kennen war fur ihn von besonderer Bedeutung. Informa-
tionen Uber die militarische Bedeutung von Elektrizitat von fuhrenden Experten ein-
holend, versuchte er nétige Reformen einzuleiten. Die Informationen Gber den Wert
der Elektrizitat fur militdrische Ausrustungen, welche an die entsprechenden Zustan-
digkeitsbereiche weitergeleitet wurden, wurden jedoch mit Argwohn und Skepsis be-
trachtet und keinerlei Malinahmen unternommen. Rudolf erkannte die Gefahr, die
von der Ruckstandigkeit der osterreichischen Armee ausging. Er beflirchtete, dass
das Unterlassen der notwendigen und uberfalligen Reformen zur rechten Zeit, im
Ernstfall, also einem Krieg Osterreichs, gravierende Auswirkungen auf den Ausgang

fur Osterreich haben wirde.**®

Wahrend Rudolf immer wieder ein gewisses Geschick und eine Gabe zeigte, Situati-
onen richtig zu beurteilen, wie die Ruckstandigkeit der Armee und deren Konsequen-
zen im Falle eines Krieges, war Franz Joseph zu sehr im Detail verstrickt. Die we-
sentlichen Grundlagen, die fir einen Mann in Franz Josephs Position notwendig ge-
wesen waren, namlich ,den nétigen Abstand zu gewinnen, um das Wesentliche vom
Nebensachlichen zu unterscheiden, die strukturellen Grundziige eines Problems zu

erkennen*3%®

, wurden ihm wahrend der Erziehung nicht vermittelt. Rudolf dagegen,
welcher durch die verschiedenen Grundlagen in seiner Ausbildung, dazu angeregt
wurde, selbstandig zu denken und Sachverhalte zu hinterfragen, erlangte eine
Scharfe und Klarheit bei seinen Urteilen und verstand es trotzdem, keinerlei Vorurtei-

le zu hegen.?*°

Dadurch distanzierte sich der Kronprinz jedoch von seinem zugedachten Umfeld,
dem Wiener Hof und den Adeligen. Die Anschauungen Rudolfs Uber seine Stellung
als zukinftiger Kaiser, aber auch seine Tatigkeiten, brachten ihn oftmals in Schwie-
rigkeiten. So wurde ihm vorgeworfen, er wirde die gewohnten Bahnen, die ein
Thronfolger zu befolgen habe, verlassen.*** Rudolf jedoch war nicht nur in der Lage,

die Missstande in Osterreich zu erkennen und zu analysieren, sondern war sogar

338 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 262 und 263.
339 Woeginger: Erziehung der ¢sterreichischen Kaiser S. 75.
%0 v/gl.: Haslinger: ,Rudolf war immer ein guter Sohn“ S. 108.
%1 vgl.: Haslinger: ,Rudolf war immer ein guter Sohn“ S. 138 und139.
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couragiert genug, die Kritik auszusprechen. ,Ich bin andere Bahnen gegangen“*,

formulierte der Kronprinz seinen eigenen Weg, den kaum ein Verwandter teilte in
seinem 1879 erstmalig formulierten Testament.*** Anders als Franz Joseph, der die
Fahigkeit zur Erkennung des gro3eren Bildes nicht besal3, war Rudolf fahig die Prob-

leme der Monarchie im Ganzen zu erblicken.>**
C. Zusammenkinfte

FUr Rudolf und Franz Joseph waren vor allem die ersten Lebensjahre pragend. So
kuhl und von beidseitigem Unverstandnis durchzogen die Beziehung der Beiden spa-
ter werden sollte, so war sie zu Beginn von Liebe und Zuneigung gepragt. Da sich
Elisabeth bereits frih vom Wiener Hof in ihre eigenen Interessen fliichtete, war es
vor allem Franz Joseph, der in seiner Rolle als Vater aufging. Auch wenn Franz Jo-
seph immer nur flr kurze Zeit ein prasenter Vater sein konnte, reichte dies, um fur
Rudolf von grof3er Bedeutung zu sein. Wahrend Gisela die Mutter vermisste, schien
dies bei Rudolf kaum der Fall gewesen zu sein. Im Gegenteil, er war vielmehr dem
Vater zugetan und wollte standig zu ihm. Demnach lasst sich darauf schliel3en, dass
die Vater-Sohn-Beziehung zu Beginn ausgesprochen innig war. Auch die Zusam-
menkunfte, welche in der Zukunft nur noch duf3erst selten zustande kamen, waren in
Rudolfs friher Kindheit relativ haufig. Vor allem zu den Festlichkeiten, wie Ge-
burtstage, Ostern, Weihnachten, kam die Familie zusammen, bei welchen Franz Jo-

seph vor allem dem kleinen Kronprinzen Aufmerksamkeit schenkte.>*°

Doch bereits im weiteren Verlauf, musste sich Franz Joseph seiner Pflicht als Kaiser
unterordnen und seinen Regierungsgeschaften nachgehen. Dies erlaubte ihm kaum
Zeit fur seine Kinder, speziell fur Rudolf, der diese intime Zeit mit dem Vater dringend
gebraucht hatte. Doch auch der Kronprinz hatte, aufgrund seiner vielen Lektionen,
wenig Zeit, wodurch sie sich kaum sahen, und es nur wenige gemeinsame Treffen
gab.?*® Er ist fur die Herzlichkeit in dieser Beziehung [zu Latour] um so empfangli-
cher, als die ohnehin seltenen Begegnungen mit seinen Eltern wahrend dieser Zeit

im Allgemeinen in einem formellen Ton ablaufen.“**’ Darin lag, unter anderem, die

342 Weghaupt: Die Spanienreise des Kronprinzen Erzherzog Rudolf S. 48.
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Begriindung, dass keine vertrauensvolle Beziehung zwischen Vater und Sohn ent-

stehen konnte.

Rudolfs letztes Zusammentreffen mit seinem Vater fand am 27. Janner 1889 statt. Zu
Ehren Kaiser Wilhelms II. drei3igstem Geburtstag wurde eine aufRergewdhnlich
prunkvolle Feier gegeben. Die aulRerst aufwendigen und prachtvollen Feierlichkeiten
sollten das feste Biindnis zwischen Deutschland und Osterreich widerspiegeln. Franz
Joseph selbst wohnte den Festlichkeiten in der Uniform seines preul3ischen Garde-
Regimentes bei, wahrend auch jene Familienmitglieder zugegen waren, die sich ge-
rade in Wien aufhielten. Wurde das Buindnis zwischen Osterreich und Deutschland in
den Tagen zuvor noch als eher locker in den Zeitungen bezeichnet, war das Ge-
burtstagsfest eine klare Stellungnahme zu diesem Biindnis.**® Dazu schrieb Franz
Joseph wohl den letzten Brief an seinen Sohn: ,Lieber Rudolph, Zur Soirée bei Reul}
in preulBischer Uniform und zwar kleine Uniform. Euch herzlichst umarmend Dein

Papa.“349

Fur Kronprinz Rudolf war dies eine Bruskierung und Demitigung hochsten Grades.
Erst wenige Tage zuvor wurde offentlich, dass der Kronprinz die Grindung der
deutsch-feindlichen Zeitschrift ,Schwarzgelb® initiiert haben soll. Zu den Feierlichkei-
ten, bei denen es eigentlich um die Verlangerung des Zweibundes ging, welche 1889
stattfinden sollte, musste Rudolf zu allem Uberfluss in deutscher Uniform auftreten,
was fir ihn eine haltlose Demutigung in der Offentlichkeit war. Dadurch war er ge-
zwungen, offentlich zu zeigen, dass er der Politik seines Vater unterstand und sich
dieser unterwerfen musste. Eine besondere Enttauschung musste dieser Anlass
sein, da Rudolf immer wieder gegen die Verlangerung des Zweibundes ankampfte,
doch leider, wie bei Vielem, vergebens.** Doch war dies nicht die letzte Demiitigung,
die der Kronprinz erdulden musste. So soll sich bei eben diesem Ball eine direkte
Bruskierung vom Vater gegentber Rudolf abgespielt haben. Rudolf, der seinem Va-
ter immer gehorsam war, verbeugte sich zur Begruf3ung tief als der Vater vor ihn trat.
Franz Joseph jedoch ignorierte diese und drehte sich demonstrativ von seinem Sohn
weg und kehrte ihm den Ricken zu. Dies nahmen die nebenstehenden Personen

wahr und es kann als tiefe Beleidigung Rudolfs gelten.

348 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 444.
9 Weissensteiner: Lieber Rudolf S. 129.
%0 vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 444.
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Es soll ein Schreiben Rudolfs an den Papst gegeben haben, in dem er diesen um die
Auflésung seiner Ehe gebeten hatte. Der Papst, direkt an Kaiser Franz Joseph, ant-
wortend, uUbermittelte diesem Rudolfs Ansuchen mit dem Hinweis, dieser Bitte nicht
nachzukommen.*** Dies sollte zu einer heftigen Auseinandersetzung Rudolfs mit sei-
nem Vater gefuhrt haben, welche einen Tag vor den Festlichkeiten stattfand, und
schlussendlich zur Demitigung beim Ball fihren sollte. Allerdings kann ein Brief Ru-
dolfs an den Papst und die damit zusammenh&angenden Konflikte aufgrund mangeln-
der Quellen nicht nachgewiesen werden. Die Grinde, die zu den Auseinanderset-
zungen zwischen Vater und Sohn am Vorabend der Soirée fuhrten, werden wohl im
Detail verborgen bleiben. Doch soll der Kammerdiener die Streitigkeiten der Majesta-
ten mitgehort haben, in denen Franz Joseph gesagt haben soll, dass Rudolf nicht
wiirdig sei, sein Nachfolger zu werden.*? Da jedoch die Beweise und Quellen tiber
die Auflésung von Rudolfs Ehe fehlen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob
die Auseinandersetzungen Franz Josephs mit seinem Sohn, in Rudolfs Wunsch la-
gen, seine Ehe aufzulésen oder vielmehr in der Tatsache, dass die Beteiligung des
Kronprinzen an der Griindung einer deutsch-feindlichen Zeitschrift an die Offentlich-
keit gelangte. Ware jedoch die Scheidung, um die Rudolf angeblich bat, im Mittel-
punkt seiner Sorgen gestanden, héatte er wohl kaum gleich nach der Soirée Szeps zu

353. Der Kaiser [...] hat mich vor aller Welt ent-

sich gebeten, dem er sich anvertraute
wardigt, beschimpft. Nun sind alle Bande zwischen ihm und mir zerrissen. Nun fuhle

ich mich frei!*®>*
D. Unstimmigkeiten

Rudolfs und Franz Josephs Beziehung bestand zum grof3ten Teil aus Unstimmigkei-
ten und dazugehérigem Unverstandnis. Dies lag vordergriindig in Rudolfs Weitsicht,
vor allem in politischen Belangen, und Franz Josephs Unfahigkeit fir einen ahnlichen
Weitblick, aber vor allem in der Verhinderung, Rudolfs auRergewohnliche Weitsicht
zu nutzen und zu lenken. Fur Franz Joseph war es ganz undenkbar, von Rudolf poli-
tische Ratschlage einzuholen. Dies verdeutlichte auch eine Aussage Erzherzog Jo-

hanns:
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Lvorlaufig sind seine politischen Anschauungen ganz irrelevant, da unser
Kaiser, den konstitutionellen Grundsatzen entsprechend, jede unberufene
Beeinflussung mit Entschiedenheit abwehrt. Der Kronprinz ist klug genug,
jeglicher Versuchung zu einer Beeinflussung aus dem Wege zu gehen. Das
wissen auch die Herren, welche die Zigel der Regierung in der Hand haben.
Sie sind, solange sie das Vertrauen des Monarchen geniel3en, in allen wich-
tigen Fragen der Zustimmung unseres Kaisers sicher - vom Kronprinzen Ru-

dolf haben sie also nichts zu befiirchten.“>®

Wahrend Rudolf bereits frih die Gefahren erkannte, die von Bismarck und spater
Wilhelm II. ausgingen, war Franz Joseph blind geblieben. Er wollte das Bindnis zum
Deutschen Reich gesichert wissen, und schickte Rudolf oftmals als Repréasentant
nach Berlin. Dies tat er aus reinem Pflichtgefihl seinem Vater gegentber, denn er
war ganz und gar anders gesinnt, als sein Widersacher Wilhelm II. Wahrend offiziell
und nach auf3en hin, die bruderliche Freundschaft zwischen Rudolf und Wilhelm pro-
pagiert wurde, gab es innerlich keinerlei Gemeinsamkeiten zwischen den Gleichaltri-
gen. Doch obwohl sie gleich alt waren, vertrat Wilhelm vordergriindig reaktionére und

antiliberale Ansichten.3*®

Rudolf vertrat die Meinung, wiirden sich Deutschland und Osterreich zu einem Krieg
gegen Russland verbinden, wirde Frankreich Deutschland den Krieg erklaren. Die-
se Mdoglichkeit hielt Rudolf fiir sehr gefahrlich und war sich sicher, wiirde dieser Fall
eintreten, ware er ungemein ernst. Mit seiner Klarheit und Klugheit war ihm bewusst,
dass Frankreich mit besseren Waffen ausgestattet war und bessere Vorbereitungen
getroffen hatte, und dadurch insgesamt starker war.**’ Rudolf war davon iiberzeugt,
dass das Biindnis mit Deutschland Osterreich ins Verderben stiirzen wirde. Stark
kritisierte er vor allem die Balkanpolitik, da er der Ansicht war, Serbien solle eher an

Bosnien angeschlossen werden.>*®

Franz Joseph, vermutlich aufgrund seiner Erziehung nicht féahig sich ein eigenes, kri-

tisches Bild zu machen, vertraute dem Bindnispartner Deutschland blind. Hingegen

%5 Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf S. 79 und 80.
356 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 328 und 329.
%7 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 326.
938 Vgl.: Hoff, Christina: ,Kronprinz Rudolf - Journalist, Revolutionéar, Politiker. Ein schriftstellerischer
Kampf gegen die Zustande seiner Zeit“. Wien: Univ. Dipl., 2009 S. 24.
In der Folge Hoff: Kronprinz Rudolf-Journalist, Revolutionar, Politiker.
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liel3 der russische Botschafter in Berlin, ohne Widerspruch des Reichskanzlers Bis-
marck, verlautbaren, dass Osterreich-Ungarn unbedingt von der Karte Europas eli-
miniert werden musse, wahrend Deutschland die Gebiete des Kaisertums tberneh-
men solle und damit einer glorreichen Zukunft der Kaiserreiche Deutschland und
Russland nichts mehr im Wege stinde. Doch genau das beflirchtete Rudolf, und es
war sein gro3ter Albtraum. Dagegen sah Franz Joseph den Bundnispartner als treu-
en und verlasslichen Freund, hegte keinerlei Misstrauen gegen Deutschland und be-
trachtete den Verbindeten in allen Fragen des Militdrs und der Politik als Leitstern.
Franz Joseph jedoch konnte dieses Ansehen, welches er Deutschland entgegen-
brachte, nicht von Herbert Bismarck erwarten. Dieser sah in Franz Joseph nicht mehr

als einen Jesuitenknecht und eine auRergewshnliche Beschranktheit.®*°

Doch Rudolf sah in Deutschland nicht immer einen Gegner. In Zeiten als Friedrich 111
Kronprinz war, hatte Rudolf grof3e Hoffnungen. Diese starben jedoch mit Friedrich
lll., der einem Krebsleiden erlag. Mit Wilhelm 1I. als Kaiser wurde Deutschland zu
allem, wogegen Rudolf immer ankampfte. Der Kronprinz sah die Gefahr des Zwei-
bundes, beziehungsweise des Dreibundes, mit Italien. Er sah als einzigen Ausweg
ein Bundnis mit Frankreich, eine Versohnung mit Russland und den Verzicht auf

Bosnien und Herzegowina.*®

Nach einer Reprasentationsreise in die Turkei, nach Serbien, Bulgarien und Ruméa-
nien 1884, verfasste der Kronprinz einen Bericht politischer Natur, der sogar dem
kaiserlichen Vater vorgelegt wurde. Rudolf bewies darin seine Reife fir den Einsatz
in eine verantwortungsvolle und hohe Position in der dsterreichischen Politik. Kaum
je ein anderes Mitglied des Kaiserhauses vermochte es wahrend einer Représentati-
onsreise hinter den Prunk und die Pracht des bereisten Landes zu schauen, und die-
ses grundlich und kritisch zu betrachten und in einem Bericht zu formulieren. Franz
Joseph allerdings erkannte diese ausgezeichnete Arbeit nicht und versah den Bericht

mit einer einzigen Randbemerkung.*®*

Ein weiterer wesentlicher Aspekt war, dass sich Franz Joseph eigentlich im gesam-
ten Verlauf seines Lebens nicht gravierend verédnderte. Er verrichtete seine Arbeit als

Achtzehnjahriger, als er den Thron bestieg, genauso, wie er es als alter Greis tat.
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Sogar seine Handschrift veranderte sich Uber die Jahrzehnte nicht. In seinen Tele-
grammen und Briefen lassen sich keinerlei Gemutszustande erkennen, so ist der
Tonfall eines Jagdberichtes der gleiche, wie in dem Bericht Uber den Tod seines ein-
zigen Sohnes.*®? Die Starrheit und Kontinuitat seiner Personlichkeit war es jedoch,
welche ihn solange als Herrscher eines so umfangreichen, und mit vielen Problemen
ausgestatteten Reiches halten liel3. Diese Starrheit bot seinem Volk vermutlich die
Sicherheit, die es in einer Zeit des Umbruchs gebraucht hatte.

E. Vertrauen

Bedeutend fur Rudolfs Vertrauen, beziehungsweise das nicht vorhandene Vertrauen
zu den Eltern, war das minimale Interesse an dem &lter werdenden Sohn. Elisabeth
sah ihren Sohn bereits kurz nach dessen Geburt nur noch &auf3ert selten aufgrund
ihrer ausgedehnten und langen Reisen. Doch auch der Briefverkehr zwischen ihnen
war eher gering. Obwohl Franz Joseph seinen Sohn deutlich haufiger sah als Elisa-
beth, namlich bei offiziellen Anlassen, wie Paraden oder Jagden, hielt sich sein Inte-
resse an Rudolf eher begrenzt und beschrankte sich auf Fragen nach seinen Jagder-

folgen.®** Wodurch sich ein tiefergehendes Vertrauen kaum aufbauen konnte.

Rudolf, der zu einem intelligenten, jungen Mann heranwuchs, erkannte schlief3lich
mit der Zeit die wesentlichen Unterschiede seiner Eltern. Er sah nun

.die Gegensatzlichkeit ihrer Standpunkte und Auffassungen auf vielen Gebie-
ten: in der Erziehung, in ihrem Verhéltnis zu Staat und Gesellschaft, zur Reli-
gion, zur Kunst. Die Erkenntnis, dass sie vollig verschiedene Welten repra-
sentierten, vertiefte die Verwirrung seiner Gefiihle und fuhrte zu einer schwe-
ren ldentitatskrise, die er sein ganzes Leben nicht zu bewaéltigen imstande
war. An wen sollte er sich halten, mit wem identifizieren? Mit dem gestrengen
Vater, dessen Uberragende Autoritat er respektierte, dessen hohe Anforde-
rungen an Pflichterfullung und militarische Disziplin er zu erflllen trachtete,

der ihn im Grunde seines Herzens aber nicht ernst nahm?“%¢*

Bereits wahrend seiner Kindheit erfolgten Einschnitte in Rudolfs Leben, welche seine

gesamte Entwicklung beeinflussen sollten. Seine Mutter war tGberfordert mit dem Le-

362 Vgl.: Ernst: Franz Joseph I. in seinen Briefen S. 34 und 35.
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ben als Kaiserin und dem Wiener Hof, weshalb sie kurzerhand davor fliichtete. Der
Vater war zwar sehr bemiht und in den ersten Jahren auch sehr liebevoll und innig
im Umgang mit dem Sohn, dennoch kam es zu schnell zu Veranderungen und Um-
gestaltungen des gewohnten Lebens. Wahrend Rudolf zwar in seiner frihen Kindheit
starke, kontinuierliche Bezugspersonen, wie seinen Vater, seine Grol3mutter, aber
auch seine Kinderfrauen hatte, wurden ihm diese jedoch schlagartig entrissen, und
er wurde dem Erzieher Gondrecourt iiberantwortet.** Doch auch diese Persénlich-
keit hatte keine Bestandigkeit, da Elisabeth fur eine liberale Erziehung des Kronprin-
zen sorgte, woraufhin er dem Grafen Latour anvertraut wurde. Diese Beziehung soll-
te eine von wenigen tiefgehenden, kontinuierlichen und vertrauensvollen in Rudolfs
ganzem Leben werden. In Latour fand Rudolf den Vater, den er gebraucht hatte, der
ihm jedoch immer verwehrt bleiben sollte.3*® Latours Beziehung zum Kronprinzen
basierte jedoch nicht nur auf seinen einfihlsamen Eigenschaften, sondern vor allem
in der Kontinuitat der Bindung. Uber zehn Jahre war er Rudolfs Ajo, wodurch der
Kronprinz Sicherheit, Stabilitat und Bestandigkeit erlebte.*®*” Doch noch einmal sollte
Rudolf den Wechsel einer wichtigen Bezugsperson erfahren. Nach Beendigung sei-
nes Studiums folgte Graf Bombelles, welcher ihn in das vergnugliche Leben einfiih-
ren sollte.*®® Rudolf erlebte mehrmals den Verlust, fir ihn, wichtiger Personen wéh-
rend seiner Erziehung. Eine vertrauensvolle Beziehung erfuhr er vordergrindig in
seiner Ausbildung unter Latour. Die Einschnitte und die schlagartige Verdnderung
der Bezugspersonen lasst das Wachsen von Vertrauen nur begrenzt zu. Doch we-
sentlich ist, dass Rudolf, trotz dieser Erfahrungen, tiefergehende Beziehungen zu

anderen Personen schliel3en konnte, im Gegensatz zu seinem Vater.

Die grundsatzlichen Unterschiede zwischen Vater und Sohn sind in der Tatsache
begriindet, dass Franz Joseph Kaiser und Rudolf Kronprinz war. Die geringe Zeit, die
Franz Joseph neben seinen Pflichten fir die Kinder aufbringen konnte, waren nicht
ausreichend. Dazu kam Franz Josephs detailgetreue Aufmerksamkeit, die er jedem
Bereich seiner Arbeit widmete. Erschwerend kam hinzu, dass Franz Joseph obwohl
er seinem Sohn seine innige Liebe und Zuneigung zeigen wollte, zu introvertiert und

schichtern war. Gleichfalls hatte Franz Joseph grundsatzlich Schwierigkeiten bei der

365 Vgl.: Thiele: Kronprinz Rudolf S. 12 und 13.
Vgl.: Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 46-49.
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Kommunikation.**® Zu oft musste er sich dem Zwang seines Amtes als Kaiser unter-
ordnen. Dadurch kam es jedoch zu keiner innigen Vertrautheit zwischen Vater und
Sohn. Dies machte Rudolf umso empfanglicher fur die Aufmerksamkeit anderer Per-
sonen in seinem Leben, da er sich nach Anerkennung und einem liebevollen Um-
gang sehnte. Das Amt des Kaisers, und der dazugehdrigen fehlenden Zeit des Va-
ters trieb Rudolf sozusagen in die Arme seiner Lehrer. In diesem Fall vertraten die
Lehrer vordergrundig liberale Ansichten, welche Rudolf, aufgrund der vertrauten Ba-

sis zwischen seinen Lehrern und ihm, annahm.3"®

Trotz der frihen positiven Erlebnisse zwischen Vater und Sohn, der eigentlich inni-
gen Beziehung, konnte eine vertrauensvolle Basis spater nicht zwischen ihnen ent-
stehen, zu unterschiedlich waren ihre Weltanschauungen. So konnte Franz Joseph
mit den Themen und Schwierigkeiten, welche Rudolf beschaftigten, nichts anfangen,
nahm diese nicht einmal ernst, sondern spielte seine Ansichten mit dem Satz: ,Der

Rudolf plauscht schon wieder“*"* herab.

Es gab zwischen ihnen nie ein austauschendes oder inniges Gesprach. Der Kontakt
bestand in erster Linie auf schriftlicher Basis. Doch selbst im Schriftverkehr vermoch-
te es Franz Joseph, eine Distanz zum Sohn zu wahren. Uberzogene Hoflichkeit
durchdrang jeden Brief, jedes Telegramm, in dem er sich immer bedankte fur Rudolfs
Benachrichtigung, ihm gegebenenfalls gratulierte oder ihm tber das Wetter berichte-
te. Es entstand auch hier keine Nahe, keine tiefergehenden Informationen. Zwischen

Vater und Sohn blieb diese unnahbare Distanz.®"

Franz Joseph und Rudolf hatten eigentlich nur zwei Themen, in denen sie wirklich
Gespréachsstoff hatten: die Jagd und das Militdr. Eine vertrauensvolle Beziehung
konnte dennoch kaum entstehen, wenn der Sohn mit seinen Problemen und Ansich-
ten nicht ernst genommen wurde. Trotzdem oder gerade deshalb versuchte Rudolf
immer den Vater zu beeindrucken und ihm zu imponieren. Rudolf war nicht bestrebt
gegen seinen kaiserlichen Vater zu opponieren, seinen Winschen oder Forderungen
nicht nachzugehen. Ganz im Gegenteil dazu kam der Kronprinz jedem Wunsch und
jeder Aufforderung Franz Josephs nach. Er wollte in allen Belangen die Erwartungen

des Vaters erfullen. Ein guter Jager, ein guter Soldat und ein guter Reiter sollte er

369 Vgl.: Salvendy: Rudolf S. 32.
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sein, und dies strebte er Zeit seines Lebens an. Die Aufmerksamkeit und die Zufrie-
denstellung des Vaters war ein wesentlicher Aspekt in Rudolfs Leben, welchem er

immer nachging.®”

Doch seine Bemuhungen und Bestrebungen waren vergebens. Der Vater traute ihm
nichts zu, nahm ihn nicht ernst, und Rudolf konnte dies schmerzlich splren. Doch
trotz des Schmerzes, der Demiutigungen und Krankungen war Rudolf seinem Vater
und Kaiser treu und loyal. Obwohl Rudolf sich wenigen Freunden anvertraute und
Kritik an der Politik Franz Josephs ubte, brachte er es wohl nicht Uber sich, bezie-
hungsweise war es fur ihn undenkbar, dem Vater dies offen mitzuteilen. Dies hatte
bedeutet, dass er gegen das Wort des Kaisers, gegen dessen Einstellungen und An-
sichten aufgetreten ware, was fur Rudolf einem Verrat gleichgekommen ware. Bis zu

seinem Tod war Rudolf seinem Vater bedingungslos gehorsam.?"*

Obwohl Rudolf bemiiht war, den kaiserlichen Vater zu beeindrucken und zufrieden zu
stellen, gelang es ihm nicht. Dies beeinflusste ihre Beziehung mal3geblich, da keine
ernste und vertrauensvolle Basis vorhanden war. Rudolf fihlte diese Missachtung
und stellte 1881 Vermutungen uber die Reaktion des Vaters zu seinem 24-béndigen

Werk ,Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild“ an*"*;

~Wird der Kaiser [...] das Ganze fur eine Exzentritat eines aus Art und Schab-
lone geschlagenen Schwarmers halten, als was Er...meine ganze Lebens-,

Denkungs- und Schreibweise zu betrachten sich gern angewdhnt hat?**"®

Trotz der abneigenden Haltung Franz Josephs seinem Sohn gegenuber, erhoffte
sich Rudolf, spater zu grof3erem Einfluss auf seinen Vater zu gelangen. Rudolf hatte
wohl auf eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem kaiserlichen Vater gehofft.
Eine gemeinsame Arbeit, wie er sie mit den fihrenden Wissenschaftern am Kron-
prinzenwerk vollzogen hatte. Er war durchdrungen von der Ansicht, harte Arbeit wir-

de belohnt werden, und verhelfe ihm zu einer héheren Stellung. Ungeachtet liel3 er

373 Vgl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 84-86.
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jedoch dabei den Standpunkt seines Vaters, der diese Ansichten keineswegs teil-

te.377

Die Beziehung Franz Josephs und Rudolfs war durch beidseitiges Unverstandnis
gekennzeichnet. Rudolf wurde vom Vater ignoriert und nicht ernst genommen. Franz
Joseph sah den eigenen Sohn vielmehr als Bedrohung denn als Unterstitzung. Nie
ware ihm der Gedanke gekommen, Rudolfs aul3erordentliches Interesse an Politik,
seine Weltoffenheit, sein Geschick und Gespur fir verschiedene Sachverhalte und
seine Kontaktfreude zum Volk zu férdern und zu nutzen. Rudolf brauchte eine leiten-
de und lenkende Figur, einen Wegweiser, welcher der Vater sein hétte konnen, so-
gar in seiner Funktion als Kaiser. Doch Franz Joseph war zu angstlich, zu sehr durch
seine eigene Erziehung determiniert, keine Neuerungen zuzulassen, reaktionar zu
handeln, zu bewahren statt zu erneuern, sodass er Rudolf als Gefahr betrachtete
und von wichtigen Positionen fernhielt. Der Kronprinz war zu einem kritikfahigen, jun-
gen Mann herangezogen worden, der nicht alles als gegeben hinnahm, sondern ge-
gebenenfalls sogar nachfragte und Kritik Ubte. Franz Joseph konnte oder wollte dies
nicht, so las er auch nur die markierten Stellen der Zeitungen und verlie3 sich kom-
plett auf seine Berater. Dadurch kam jedoch dem Wiener Hof eine ungeheure Macht
zu, denn dieser entschied durch die Zensur nicht nur dartber, was das Volk zu lesen
bekam, sondern in diesem Fall sogar, was der Kaiser lesen durfte, wodurch er eine
sehr isolierte Stellung einnahm."® Franz Joseph war von Natur aus, aber vor allem
aufgrund seiner Erziehung, nicht sehr kontaktfreudig. Er mied den Kontakt zu ande-
ren Menschen, hielt Distanz sogar zu engen Familienangehoérigen, um die hohe Stel-
lung als Kaiser und Oberhaupt des Reiches und der Familie zu verdeutlichen. So
kam es, dass er mit den Jahren sehr einsam wurde, wovon auch Rudolf Notiz
nahm®"®:
.Kronprinz Rudolf, der ein geselliger, kontaktfreudiger Mensch war und dies
auch politisch fur wichtig hielt, schrieb 1881 tber den Vater: ,Unser Kaiser
hat keinen Freund, sein Charakter, sein Wesen lassen dies nicht zu. Er steht
verlassen auf seiner Hoéhe, mit seinen Dienern spricht er tGber die Berufsge-
schéafte jedes einzelnen, doch ein Gesprach vermeidet er angstlich, darum

weild er wenig tUber das Denken und Fuhlen der Leute, Uber die Ansichten
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und Meinungen des Volkes...[...] und so ist er getrennt von jedem rein
menschlichen Verkehr, von jedem unparteiischen, wirklich gesinnungstuchti-

gen Ratschlag.“3®

Sowohl Rudolf als auch Franz Joseph kdnnen jedoch als isoliert bezeichnet werden.
Franz Joseph war zwar aufgrund seiner Einstellung zum Kaisertum isoliert und dis-
tanzierte sich von jeglichen persénlichen und emotionalen Kontakten, Rudolf war je-
doch dagegen von seiner Familie und dem Wiener Hof isoliert. Diese Entfremdung,
die vor allem durch die im Unterricht vermittelten Werte, und keinem vorhandenen
Gegengewicht, welches diesen Einfluss auszugleichen versuchte, entstand, kénnen
als Grundstein fur Mayerling betrachtet werden. Seine damals entstandenen und
durch die Erziehung gepragten Weltanschauungen fuhrten wie ein roter Faden durch
Rudolfs Leben und kénnen unter anderem als Grund fir seinen Selbstmord erachtet
werden.*" Dies isolierte Rudolf namlich von seiner, ihm zugedachten, Welt und auch
vom kaiserlichen Vater. Dennoch kdnnen jene Aspekte nicht als alleinige Ursache fur
seinen Selbstmord gesehen werden. Doch die Beziehung zu anderen ihm vertrauten
Menschen erlangte in den Untersuchungen der letzten Jahrzehnte zunehmend an
Bedeutung. Dabei konnte festgestellt werden, dass enge Freunde und die Familie ein
Stutzsystem bildeten. Die eigene Person war jedoch ebenso ein Teil dieses Systems,
sozusagen das Glied einer Kette. Dieses Stltzsystem sollte fur die einzelnen Mitglie-
der wahrend Krisen einen Ruckhalt bieten. Die Integration in ein solches Netz von
vertrauensvollen Beziehungen war daher von grof3er Bedeutung, da sie in ,schlech-
ten Zeiten“ eine Stiutze darstellen und nicht nur Riuckhalt, sondern auch Unterstit-
zung und Beistand boten . In Rudolfs Fall gab es dieses Beziehungsnetz, dieses
Stutzsystem speziell in den letzten zwei Jahren seines Lebens kaum bis gar nicht.

Dies ist ein weiteres Indiz fiir seinen Selbstmord.®?

Franz Joseph hatte nur zu wenigen Menschen eine nahezu innige Beziehung. Selbst
zur engsten Familie hatte er ein distanziertes Verhaltnis.**® Anders als Rudolf, der,

»,Mit seiner Gabe, sich dem Bildungsgrade und der Denkungsart seines Ge-
genubers anzupassen, sich in dessen Geflhlswelt rasch einzuleben, bezau-

berte [...] jeden, der mit ihm ins Gesprach kam, den Einheimischen wie den
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Fremden, den einfach Mann wie den Gelehrten oder den Politiker, Mann und

Frau .;;384

Doch obwohl sowohl Franz Joseph als auch Rudolf kaum Vertrauen zueinander auf-
bauen konnten, gab es Menschen in ihren Leben, denen sie sich anvertrauen konn-
ten, und zumindest zeitweilig eine Art der Nahe verspiren konnten. In Franz Josephs
Fall war dies wohl die gnadige Frau, Katharina Schratt. In ihr fand er einen vertrau-
ensvollen Freund, dem er sich mitteilen konnte. Denn auch Franz Joseph in seiner
Position als Kaiser, oder gerade deshalb, bendtigte einen Menschen, dem er sich
anvertrauen konnte.*® Eine sexuelle Beziehung zwischen Katharina Schratt und
dem Kaiser kann nicht eindeutig bewiesen werden, da die Briefe nur Spekulationen
und Interpretationen zulassen. Franz Joseph wurde jedoch von Katharina Schratt
sogar in ihrer stillen Woche, also der Zeit ihrer Menstruation, empfangen, was er als
sehr intim und vertraulich empfand. Anhand dessen kann die Beziehung als sehr ver-
trauensvoll und innig eingestuft werden.®*® Doch auch fiir Rudolf, der deutlich mehr
tiefer gehende, soziale Kontakte pflegte als der Kaiser, hatte eine Vertrauensperson:
Mizzi Caspar. Sie schien die einzige Frau zu sein, zu der Rudolf eine wahrhaft innige

und vertrauensvolle Beziehung hatte.®’

Rudolfs Ansichten hatten ihn vollig vereinnahmt und er wollte unbedingt eine Veran-
derung bewirken. Da er offiziell dazu keine Mdglichkeit hatte, blieb ihm nur die Option
des anonymen Schreibens. Doch dies fihrte schlie3lich zu seinen konfliktreichen
letzten Jahren. Er litt unter der standigen Sorge entdeckt zu werden.*® Die entge-
gengesetzte Meinung zu Kaiser, Regierung und Hof brachte dieses Doppelleben mit
sich. Rudolf, der gegen den Vater nicht offen auftreten konnte, aber sein Land zu
sehr liebte, um tatenlos mit anzusehen wie es unterging, fihrte dieses Doppelleben
des pflichtbewussten Kaisersohnes, der jedoch anonym politische Schriften gegen

die offizielle Regierung verfasste. Daran zerbrach Rudolf schlussendlich auch.®*°

Rudolfs Vertrauen zu seinem Vater wird erneut deutlich in der Problematik des

Bindnisses zu Deutschland. Der Kronprinz sah dies als einen Schritt in den Unter-
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gang Osterreich-Ungarns. Fur ihn personlich sollte es das entscheidendste politische
Dilemma vor seinem Tod werden. Rudolf versuchte den kaiserlichen Vater von einem
BUndnis mit Deutschland abzuraten, doch erlaubte es die Beziehung zwischen Vater
und Sohn nicht, dies in einem offenen, vertrauensvollen Gesprach zu aufern, son-
dern nur Anonym aus dem Hintergrund. So verfasste Rudolf einen mehrere Seiten
langen Brief, der unter seinem Pseudonym Julius Felix vertffentlicht wurde. Aller-
dings blieb dieses Schreiben vollig wirkungslos, da es nicht einmal bis nach Oster-
reich gelangte. Der Kaiser hat diesen Brief demnach wohl nie gelesen.*® Wie groR
die emotionale Distanz zwischen Vater und Sohn, aber vor allem der Respekt Ru-
dolfs seinem Vater gegenuber gewesen sein musste, verdeutlicht dieses Schreiben.
Der Kronprinz sah sich nicht in der Position, dem Kaiser diese Zeilen offen mitzutei-

len.

Ein weiterer Aspekt ihrer Beziehung liegt in Rudolfs letzten Jahren. Nicht nur Rudolfs
Krankheit schwéchte ihn kérperlich zunehmend, sondern vor allem die Enttduschun-
gen, die er in den Jahren vor seinem Tod hinnehmen musste, fihrten zu einem psy-
chischen Verfall. Rudolf, der harte Arbeit immer schatzte und seine Schwéche nicht
zugeben wollte, gbnnte sich keinerlei Schonung. So kam er taglich auf nicht mehr als
drei bis funf Stunden Schlaf, da er nicht nur den Pflichten als Kronprinz nachkam, wie
seinen Dienst beim Militéar zu leisten, auf Reisen zu gehen, sondern auch seine per-
sonlichen Arbeiten nicht liegen lie3. Die Beziehung zum lUbermachtigen Vater war
derart desolat, dass der erkrankte, schwache Sohn nicht einmal den Mut aufbrachte,
den Vater um eine vortubergehende Schonung zu bitten. Da er seine Realitat als ent-
tauschend, bedriickend und zermirbend empfand, fliichtete er sich in eine irreale,
aber angenehmere Wirklichkeit mithilfe verschiedener Rauschmittel, wie Morphium,
Alkohol, aber auch der Gesellschaft von Frauen. Sein Gemiutszustand verschlechter-
te sich und er litt darunter, dreil3ig Jahre recht nttzlich hinter sich gebracht zu haben,
die groBen Taten und Erfolge allerdings verabsaumt zu haben.?%*

Die Demut und der Gehorsam gegeniber dem kaiserlichen Vater werden in Rudolfs

Testament deutlich:

,Nachstehendes Testament habe ich bei vollkommen klarer Besonnenheit

eigenhandig niedergeschrieben und bitte Seine Kaiserliche und Konigliche
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Apostolische Majestat unterthénigst, die Mihe als Testament-Erecutor gna-
digst auf sich nehmen zu wollen; und auch die Vormundschaft Gber meine

Tochter Elisabeth zu tibernehmen.“*%?

Es wird wohl niemals lickenlos geklart werden kdnnen, was Rudolfs Beweggrtinde
fur seinen Selbstmord waren. Dies waren rein spekulative Mutmaf3ungen. Jedoch ist
der Selbstmord-Forscher Erwin Ringel der Ansicht, dass ein Selbstmord nicht so sehr
als Reaktion, sondern vielmehr als Abschluss betrachtet werden muss. Dies bedarf
einer langen Entwicklung, ein Weg, der sich bereits lange Zeit abzeichnet. Den
Selbstmord als Abschluss zu betrachten, ist in Rudolfs Fall ganz entscheidend. War
doch der einst noch vor Lebensfreude und Aktivitdt sprihende junge Mann tatséch-
lich an seinem Ende angelangt. Nicht nur physisch, sondern auch psychisch war Ru-
dolf an seinen Grenzen. Der hochintelligente Kronprinz, der die Unheil bringende La-
ge fur sein geliebtes Land erkannte und doch nicht im Stande war, etwas dagegen zu
unternehmen. Er, der vor politischen und reformtrachtigen Ideen nur so sprihte,
musste sich schlussendlich eingestehen, dass er niemals die Moglichkeit zu deren
Umsetzung erlangen wirde. Um offen vor den Vater zu treten und seine Meinung
direkt vor diesem zu vertreten, hatte er zu grof3e Angst, ebenso hétte es seinem Ge-
horsam fur den Vater widersprochen. Fir Franz Joseph war der Tod seines einziges
Sohnes ein tiefer Schlag. Doch liel3 er sich, weder in seiner Schrift, im Stil, wie er die
Akten und Briefe bearbeitete, noch bei offentlichen Auftritten die Trauer anmerken.
Es gibt jedoch Anzeichen darauf, dass Franz Joseph den Selbstmord seines Sohnes
als Schande empfand. Rudolf sei wie ein ,Schneider gestorben, soll Franz Joseph
zum Tod seines Sohnes gesagt haben. Dies driickt deutlich seine Schmach aus, da
in der waidmannischen Sprache mit Schneider ein Feigling gemeint ist. Ein weiteres
Indiz fur Franz Josephs Schmach ist darin ersichtlich, dass nach dem Ableben Ru-
dolfs dessen Name bei Hof tabu war. Besonders tief traf den Kaiser jedoch, dass er

keinen Abschiedsbrief vom Sohn erhalten hatte, obwohl Rudolf einige verfasste.***

Weiters deutet auf Franz Josephs Schmach Uber Rudolfs Tod die Tatsache hin, dass
er diesen leichter verkraften konnte, als ihm gesagt wurde, der Kronprinz sei geistig

krank gewesen. Marie Valérie notierte dazu in ihr Tagebuch: ,Papa ist der Gedanke,
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dass Rudolf nicht zurechnungsféahig und darum nicht verantwortlich war fiir seine Tat,

ein Trost.“3%

F. Resumee

In diesem Kapitel sollte konkret auf die Vater-Sohn-Beziehung eingegangen werden.
Dabei spielten vor allem Aspekte wie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den beiden Charakteren eine wichtige Rolle. Die Beziehung war eigentlich von Un-
terschieden gekennzeichnet sogar auf jenen Gebieten, die Vater und Sohn gemein
hatten. Im Bereich des Militdrs, zu dem beide ein Naheverhéltnis hatten, war Franz
Joseph unglaublich perfektionistisch, wie in allen Bereichen seines Lebens. Er kann-
te das Reglement genau, liebte den Gamaschendienst und hatte vor allem eine
Schwache fur das Tragen der Uniformen. Rudolf begab sich indes bereits auf die
Metaebene der Armee und stellte seine Aufgeschlossenheit fir Neues wiederholt
unter Beweis. So untersuchte er den Nutzen der Elektrizitat fir die Armee, analysier-
te alte Kriegsplane und versuchte die technischen Neuerungen und Errungenschaf-

ten fur das Militdr zu nutzen.

Ganz entscheidend war jedoch die charakteristische Differenz der Weitsicht. Rudolf
hatte einen ausgesprochen klaren Verstand und ein feines Gespur fur die Sachlage
bestimmter Gebiete. So empfand er viele Entscheidungen des Kaisers als durchwegs
falsch, und glaubte, dass diese die Monarchie in einen Abgrund treiben wirden. Da-
zu gehorten vor allem das Blindnis mit Deutschland, die Balkanfrage, aber auch das
Unterlassen von Reformen, die er fur Uberaus dringend hielt. In der Bundnispolitik
seines Vaters sah er die grol3te Gefahr, denn sein Vater bezeichnete Deutschland
als seinen leitenden Stern und war nicht bereit, dieses Abkommen zu l6sen. Rudolf
versuchte jedoch den Kaiser davon abzubringen - erfolglos. Der Kronprinz hatte ei-
nen auflert zukunftsweisenden Blick und erkannte politische Gefahren in ihren An-
fangen. Dieser Weitblick und dieses Gespur fur politische Belange fehlten Franz Jo-
seph grundsétzlich, dies begriindete viele Krisen und Fehlentscheidungen.

Doch das Wesentlichste in diesem Kapitel stellt der Punkt des Vertrauens dar. Gab
es zwischen Vater und Sohn eigentlich nur oberflachlich Gemeinsamkeiten, be-
herrschten die Unterschiede ganz eindeutig diese Beziehung. Doch nicht nur die

charakteristischen Differenzen, sondern vor allem die Unstimmigkeiten, die zwischen

%94 Schad: Marie Valérie: Das Tagebuch S. 172.
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Kaiser und Kronprinz herrschten, bestimmten deren Beziehung zueinander. Dennoch
muss wiederholt werden, dass Rudolf niemals offen gegen den Vater opponiert hatte.
Sein Pflichtgefuhl, sein Gehorsam dem Kaiser gegenuber, aber auch sein Respekt
erlaubten ihm dies nicht. So entstand eine Diskrepanz in ihm, die Verpflichtung und
Liebe seinem Vater gegeniber einerseits und die Verpflichtung und Liebe seinem
Vaterland gegeniber. Dies fuhrte zu einem Doppelleben Rudolfs, das mit der standi-
gen Angst einherging, entdeckt zu werden. Dies gipfelte schlussendlich in Rudolfs
Selbstmord.

Dass Franz Joseph den Selbstmord Rudolfs als Schande empfand, ihn sogar als
Schneider, also Feigling bezeichnete, zeigt, dass er seinen Sohn nicht wirklich zu
kennen schien. Rudolf erbrachte ihm immer den hochsten Respekt und Gehorsam,
fugte sich dem Ausschluss aus jeglichen politischen Belangen, bezog offiziell, in sei-
ner Funktion als Kronprinz oder Sohn und auch nie als solcher deklariert, nie Stel-
lung, die gegen den Vater opponierte. Trotzdem wurde ihm nie eine Chance gebo-
ten, sich wirklich zu beweisen. Dennoch hatte er den Mut die Missstande in seinem
Land, die Ruckstandigkeit der Monarchie und die Gefahren, in die sie geradewegs
hineingeriet, zu kritisieren und zu bekdmpfen. Franz Joseph kannte seinen Sohn
wohl entweder nicht, oder erkannte nicht die Starke und den Mut, der von seinen
Handlungen ausging. Andernfalls ware dessen Tod keine solche Schmach fir ihn

gewesen, und er hatte ihn wohl nicht als Feigling bezeichnet.
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VII.

Conclusio

Anhand dieser Diplomarbeit wurde die Vater-Sohn-Beziehung deutlich herausgear-
beitet. Es wurden beide Personlichkeiten naher analysiert. Dazu diente nicht nur ein
kurzer biographischer Abriss, sondern es wurden verschiedene Bereiche ihres Le-
bens erarbeitet und analysiert. Diese wiederum spielten eine entscheidende Rolle fur
die Beziehung zwischen Vater und Sohn. Mithilfe der Darstellung der Beziehungen
zu ihren Verwandten und engen Vertrauten, konnte die Komplexitat solcher zwi-
schenmenschlichen Beziehungen erértert werden. Anhand der Gemeinsamkeiten,
Unterschiede, aber vor allem auch der Analyse des Vertrauens von Franz Joseph

und Rudolf, konnte das Bild der Vater-Sohn-Beziehung vervollstandigt werden.

Wahrend der biographische Abriss einen groben Uberblick tber den Verlauf ihres
Lebens bieten soll, dient das anschlieRende Kapitel zur Vervollstandigung der Prob-
lematik und Schwierigkeiten, denen sich Franz Joseph und Rudolf in ihrem Leben
stellen mussten. Die Umstande, in die Vater und Sohn geboren wurden, stellen des-
halb einen so wichtigen Aspekt dar, weil die politischen, sozialen und gesellschaftli-
chen Probleme, denen sich Franz Joseph und Rudolf stellen mussten, nicht erst mit
Franz Josephs Thronbesteigung entstanden. Vielmehr sind jene Begebenheiten ei-

ner langwierigen Entwicklung untergeordnet.

In dieser Arbeit wurde vor allem auf die pragende Erziehung beider Persdnlichkeiten
eingegangen. Dabei wurden die Methoden beider Ausbildungen nebeneinanderge-
stellt und anschlie3end auf ihre Grundlage fiur die spateren Charakteristika analysiert.
Dazu kann eindeutig gesagt werden, dass sowohl Franz Joseph als auch Rudolf
maf3gebend durch ihre Erziehung gepragt und geformt waren. Dass die Ausbildun-
gen in solch kontraren Bahnen verliefen, war fir die Beziehung von Vater und Sohn
entscheidend. Da Franz Joseph vordergriindig reaktionar und traditionell erzogen
wurde, Rudolf jedoch sehr liberal und burgerlich, klafften die Weltanschauungen der-
art auseinander, dass es aul3er der Jagd keinerlei Gemeinsamkeiten mehr gab, auf

der eine gesunde und innige Beziehung aufgebaut werden konnte.

Es kann in Rudolfs Fall nur spekuliert werden, ob seine Vorlieben fur die Jagd, das
Militdr und sein Pflichtbewusstsein tatséchlich aus eigenem Antrieb heraus entstan-
den, oder ob er damit lediglich versuchen wollte, dem kaiserlichen Vater zu gefallen

und sich auf diesen Gebieten, die fir den Vater von groRer Bedeutung waren, zu
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beweisen. Gewiss ist jedoch, dass Franz Joseph eigentlich nur ein Themengebiet als
Hauptgesprachsstoff mit seinem Sohn hatte: die Jagd. Franz Joseph erkundigte sich
regelmafig, was und wie viel der Sohn geschossen hatte, liel3 sogar den Leibjager
Rudolfs Bericht erstatten. Dem Kronprinzen war bewusst, das dies jenes Thema war,
das den Vater wirklich interessierte und ging auf dessen Verlangen und Interesse

ein.

Bedeutend war vor allem, dass Rudolf bis zu seinem Tod versuchte, dem kaiserli-
chen Vater zu imponieren. Er versuchte, es dem Kaiser immer recht zu machen,
auch wenn ihm dies nicht immer gelang. Er wollte vor allem ein guter Reiter, Soldat
und Jager sein. Allerdings war er kein besonders guter Reiter, als Soldat erwarb er
seine Stellung vordergriindig aufgrund seines Verhaltnisses zum Kaiser und auch in
der Jagd sollte er niemals den Grad an Perfektion erreichen, wie es der Vater verin-
nerlicht hatte. Doch Rudolf war stets bemiht den Vater zufriedenzustellen, weshalb
der Verdacht, dass seine Vorlieben zum Militar und zur Jagd in dem Versuch den
Vater zu beeindrucken, fundieren, nicht unbegrindet sind.

Wesentlich fir die Beziehung zwischen Franz Joseph und Rudolf war die geringe
Zeit. Franz Joseph hatte bereits wahrend Rudolfs Kindheit, obwohl er zu jener Zeit
noch sehr bemiht war, kaum Gelegenheit, sich um den Sohn zu kiimmern. Sein
Pflichtgefuihl und sein hohes Amt lieRen dies nicht zu. Doch auch spéater waren die
Zusammenkinfte eher selten und fanden haufig in einem offiziellen Rahmen statt.
Allerdings kann daraus nicht geschlossen werden, dass aufgrund dessen, dass der
Vater nicht die Funktion der Hauptbezugsperson inne hatte, diese automatisch die
Mutter verkorperte. Im Gegenteil, Elisabeth war noch viel weniger fir Rudolf prasent
als es Franz Joseph war. Sie war vielmehr eine fast unsichtbare Fee, die nur gele-
gentlich zu Besuch kam. Doch obwohl die Gro3mutter und seine Kinderfrauen wich-
tige Vertrauenspersonen waren, war es in erster Linie seine Schwester Gisela, in
seinen Ausbildungsjahren dann der vaterersetzende Erzieher Latour, und in seinen
letzten Lebensjahren seine Geliebte Mizzi Caspar, welche ihm Ruckhalt und Bestan-
digkeit boten. Dagegen hatte Franz Joseph kaum, wenn Uberhaupt, jemanden, dem
er sich wirklich gefiihlvoll 6ffnen konnte. Er wahrte immer eine gewisse Distanz zu
den Menschen, mit denen er naheren Kontakt hatte, so auch zu seinen engsten Fa-
milienmitgliedern. Diese Kontaktarmut und die distanzierte Haltung Franz Josephs
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machten es, unter vielen anderen Bedingungen, schwer eine innige und liebevolle

Beziehung zwischen Vater und Sohn aufkommen zu lassen.

Ein wichtiger Aspekt der Vater-Sohn-Beziehung war die Politik. Auch wenn Vater und
Sohn dariber nie sprachen, lag wohl in dieser Sprachlosigkeit ein Zeichen fur ihre
Beziehung zueinander. Die Umstande, welche zu der politischen Lage in Franz Jo-
sephs und Rudolfs Zeit fuhrten, wurden erdrtert und dargestellt. Rudolf war ein welt-
offener, toleranter und politisch nicht nur interessierter, sondern auch aktiver Mensch.
Der junge, erwachsene Kronprinz wollte sich beweisen, er war bereit, in politischen
Belangen verantwortungsvolle Aufgaben zu Gbernehmen. Da er jedoch aufgrund sei-
ner Erziehung ein ausgesprochener Freigeist, aber vor allem ein ,Kind seiner Zeit"
war, sich dies jedoch mit den Anschauungen des Vaters nicht vereinbaren lief3, wur-
de ihm eine solche verantwortungsvolle Aufgabe nie zugeteilt. Da sich Rudolf aller-
dings nicht nur fir die politischen Belange seines zukinftiges Reiches interessierte,
sondern auch mit klarem Blick die Fehler in der laufenden Regierung erkannte, wollte
er einen wichtigeren Aufgabenbereich Ubernehmen, als das Hause Habsburg zu rep-
rasentieren. Doch sowohl von der Regierung als auch vom kaiserlichen Vater in Sa-
chen Politik abgeschnitten, war Rudolf bereit, einen mitunter gefahrlichen Weg ein-

zuschlagen. ,Ich bin andere Bahnen gegangen“*®

, als die gewdhnlichen, die von
einem jungen Erzherzog erwartet worden waren. Diese Bahnen standen kontrér zu

jenen des Vaters, wodurch die Beziehung schwer belastet wurde.

Dieser Kontrast zum Vater war ein Leben lang gegenwartig und entwickelte sich ste-
tig weiter, bis Rudolf, sichtlich geschwacht und von der Lebensfreude verlassen,
Selbstmord verilibte. Doch dieser Selbstmord kann nicht nur als Reaktion auf den
Streit, den Franz Joseph und Rudolf drei Tage zuvor hatten, zurtickgefiihrt werden.
Auch die herablassende Behandlung des Kaisers seinem Sohn gegentber bei den
Feierlichkeiten zu Kaiser Wilhelms Il. Geburtstag, kann nicht ausschlief3lich als Aus-
l6ser betrachtet werden. Nicht nur diese eine Situation war Anlass fur einen Selbst-
mord, vielmehr muss die gesamte Entwicklung von Rudolfs Leben betrachtet werden.

Der Selbstmord kann grundsétzlich als Abschluss einer langen Entwicklung angese-

% Unterreiner: Kronprinz Rudolf S. 139.
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hen werden.*® Rudolf andere Bahnen fiir sein Leben gewahlt und ging daran

zugrunde.

Franz Joseph, der zwar tief gekrankt war, keinen Abschiedsbrief von seinem einzigen
Sohn erhalten zu haben, schamte sich jedoch fur den Selbstmord des Sohnes. Franz
Joseph erachtete seinen Sohn als Feigling, und erkannte dabei nicht, wie mutig und
furchtlos, dabei trotzdem gehorsam und pflichtbewusst, der Sohn eigentlich war. In
welchem personlichen Zwiespalt und Dilemma er sich befand. Doch auch Franz Jo-
seph war zu sehr durch seine Erziehung und sein Leben als Kaiser gepragt, als dass

er dem Sohne mitfihlend gegentberstehen konnte.

Die wohl treffendste Beschreibung der Vater-Sohn-Beziehung zwischen Kaiser Franz
Joseph I. und Kronprinz Rudolf fand sich im Abschiedsbrief an seine Mutter: ,In dem
Briefe an Elisabeth stehen Worte voll Liebe und Dankbarkeit gegen sie und den Kai-
ser, dem er nicht zu schreiben wagte. Ich weild sehr gut, heil3t es darin, dal ich nicht

wiirdig war, sein Sohn zu sein.“**’

3% y/gl.: Hamann: Kronprinz Rudolf S. 491-494.
%97 Hamann: Kronprinz Rudolf S. 461.
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IX. Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit zur Thematik ,Die Vater-Sohn-Beziehung zwischen
Kaiser Franz Joseph und Kronprinz Rudolf* wird zunachst ein kurzer biographischer
Abriss geboten. Dadurch soll ein Einblick in den Werdegang der zwei Personlichkei-
ten gegeben werden. Im weiteren Verlauf wird dargestellt, unter welchen Umstanden
sowohl Vater als auch Sohn geboren wurden. Als dann wird konkret auf die Vater-
Sohn-Beziehung eingegangen. Diese wird anhand einer Gegeniberstellung von Er-
ziehung, Ausbildung, charakteristischen Besonderheiten, Vorlieben, Stellung zu Kir-
che und Monarchie, aber auch der familiaren Beziehungen Franz Josephs und Ru-

dolfs erarbeitet.

Dabei wird deutlich, wie wichtig die verschiedenen Aspekte im Leben der beiden
Charaktere war. Konkret war besonders die Erziehung von entscheidender Bedeu-
tung von Franz Joseph und Rudolf. Diese lief vollig gegensatzlich zueinander ab,
weshalb Vater und Sohn kontrare Weltanschauungen und Ansichten entwickelten
und vertraten. Dies wirkte sich auf jeden Bereich ihres Lebens aus, vor allem aber
auf der politischen Ebene. Darin schloss Franz Joseph den Sohn vdllig aus, da er

dessen Ansichten fur suspekt hielt.

Abschliel3end wird die Vater-Sohn-Beziehung anhand von Aspekten wie Vertraulich-
keit, Gemeinsamkeiten, Unterschieden, und Zusammenkinften analysiert. Diese
spiegeln die Vater-Sohn-Beziehung im Detail wider. Dabei wurde ein Hauptaugen-
merk auf das Vertrauen zwischen Vater und Sohn gelegt, das Aufschluss auf deren
zwischenmenschliche Beziehung bietet.

In der Conclusio werden die Forschungsergebnisse der Arbeit zusammenfassend
dargestellt und aufgezeigt. Dabei soll noch einmal pragnant erfasst werden, wodurch
die Beziehung zwischen Kaiser Franz Joseph I. und seinem Sohn Kronprinz Rudolf

gepragt war.
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Wirtschaftskundliches Bundesrealgymnasium Anton
BaumgartnerstralRe 123

BAKIP 10 Ettenreichgasse 45¢c Wien
Lehramtsstudium Geschichte, Sozialkunde und
Politische Bildung und Psychologie und Philosophie
an der Universitat Wien

Lehramtsstudium Deutsch und Psychologie und
Philosophie an der Universitat Wien

Seminar Kommunikation

Ubungskindergarten 1100 Wien

Gemeinde Wien Kindergarten 1100 Wien
Pfarrkindergarten 1230 Wien

Kinderfreunde Kindergarten 1230 Wien
Kinderfreunde Kindergarten 1230 Wien

Wiener Volkshochschulen 1230 Wien Kursleiterin
fur Eltern — Kind — Turnen (3 — 6 Jahrige)

Wiener Volkshochschulen 1230 Wien Kursleiterin
fur Musikalische Friherziehung (3 — 6 Jahrige)
Wiener Volkshochschulen 1110 Wien Kursleiterin
fur Eltern — Kind — Turnen (1 — 3 Jahrige)

Wiener Volkshochschulen 1110 Wien Kursleiterin
fur Eltern — Kind — Turnen (3 — 6 Jahrige)

Kinder in Wien, Betriebskindergarten der Caritas

Word, Excel, Power Point, Internet
Deutsch—Muttersprache
Englisch — Konversationsniveau, befriedigend
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