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|  EINLEITUNG

,BEKANNTLICH gibt es Menschen, denen durch eine sei es angeborene, sei es
durch aussere [sic] Erziehung erweckte Anlage, ihr kunftiger [sic] Beruf von friher
Jugend an vor Augen steht. Das sind die Glucklichen, die unbekimmert ihre
Strasse [sic] wandern kdnnen ... Ich gehdre nicht zu diesen Glucklichen.” (Wundt,
1920, S. 58; zitiert nach Oldfield, 1939, S. 109).

Die Frage nach der richtigen Wahl des Berufes, der richtigen Wahl der Ausbil-
dung beschétftigte offensichtlich schon den Begrinder des ersten Instituts fur ex-
perimentelle Psychologie. Die Frage des Individuums nach der richtigen Wahl des
Berufes, der richtigen Wahl der Ausbildung scheint auch in den letzten Jahren ak-
tueller denn je, insbesondere im Hochschulsektor (vgl. Heene, 2007, S. 1; Heine &
Willich, 2006). Angesichts begrenzter Kapazitaten stellt sich fur Hochschulen zu-
nehmend die Frage nach der Auswahl geeigneter Studierender (vgl. Heene, 2007,
S. 1; Heine, Didi, Haase & Schneider, 2008; Heublein, Richter, Schmelzer &
Sommer, 2012; Hochschulrektorenkonferenz, 2006; Osterreichischer Wissen-
schaftsrat, 2008; in der Smitten & Heublein, 2013). Im Bestreben, die limitierte An-
zahl an Studienplatzen an mdglichst geeignete Studieninteressierte zu vergeben,
stellen immer mehr Hochschulen ein internetbasiertes Beratungsangebot in Form
einer psychologischen Testbatterie zur Verfigung (vgl. Dlugosch & Terorde, 2009;
Kubinger, Frebort & Miller, 2012; Kubinger, Moosbrugger, Frebort, Jonkisz &
Reil3, 2007; Rudinger & Hoérsch, 2009; Schuler & Hell, 2008).

Die Nutzung dieses Angebotes, der internetbasierten Self-Assessments zur
Studienberatung zum Zweck der Selbsttestung ist Teil eines eigenverantwortlichen
und selbstgewahlten Informationsprozesses der Studieninteressierten (Spiel, Lit-
zenberger & Haiden, 2007, S. 525). Die Testpersonen kénnen die psycholo-
gisch-diagnostischen Verfahren des internetbasierten Self-Assessments zur Stu-
dienberatung an einem beliebigen Gerat mit Internetanschluss selbstgesteuert
bearbeiten, ohne dass sie zeitlichen oder ortlichen Einschrankungen unterliegen,
wie bei ,klassischen” psychologischen Untersuchungen und die Anbieter des in-
ternetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung sparen dadurch Raum-

und Personalkosten ein (Lange, 2007, S. 15).



Dieser Umstand bringt es jedoch mit sich, dass wesentliche Informationen, die
in klassischen psychologischen Untersuchungen bei der Interpretation der Tester-
gebnisse uUblicherweise bertcksichtigt werden, nicht vorliegen. Schlimmer noch,
bedingt durch das Ausschalten des Testleiters, kann nicht garantiert werden, dass
die psychologische Untersuchung unter (moglichst) optimalen und vergleichbaren
Rahmenbedingungen stattfindet.

Trotz der offensichtlichen Relevanz, besteht ein eklatanter Mangel an Studien,
die sich mit dieser Thematik auseinandersetzen (vgl. Gnambs, Batinic & Hertel,
2011; Hell, 2009; Heukamp & Hornke, 2008; Joinson, 1999; Kasper & Furtmidiller,
2005; Kubinger et al., 2007; Leeson, 2006; Milbradt & Putz, 2008; Pixner &
Schipach, 2008; Spiel et al., 2007; Tippins et al., 2006; Waters & Pommerich,
2007).

Die vorliegende Studie verfolgte daher zwei Ziele: Zum einen (primar) die Ge-
winnung von Daten, die Aufschluss tber die Rahmenbedingungen geben unter
denen internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung durchgefuhrt wer-
den. Zum anderen war es naheliegend sich in einer Sekundaranalyse der Rele-
vanz der Rahmenbedingungen fir das Testergebnis (soweit mdglich) zu widmen.

Hierfir wurde in vier internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung
des sogenannten Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests unmittelbar im
Anschluss an die Testung ein eigens entwickelter Fragenblock vorgegeben und

die so gewonnenen Daten anschliel3end analysiert.



I THEORETISCHER TEIL

1 Internetbasierte Self-Assessments zur Studienbe-

ratung

1.1 Begriffserklarung

Die wortliche Ubersetzung von Self-Assessment lautet Selbsteinschatzung (Ku-
binger, 2013a, S. 1408) bzw. -bewertung.

Frebort und Kubinger (2008) beschreiben Self-Assessments als ,fachpsycholo-
gisch einschlagige Testbatterien zum Selbsttestzweck [die] zumeist computerisiert
Uber das Internet oder spezielle Intranets angeboten” (S. 95) werden. Die Testper-
son testet sich also ,(zumeist Uber Internet) selbst und absolviert folglich den di-
agnostischen Prozess eigenverantwortlich und fachpsychologisch unkontrolliert”
(Kubinger, 2009, S. 27, 2013a, S. 1408).

Explizit auf internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung beziehen
sich Heukamp und Hornke (2008), sie beschreiben diese als

webbasiertes Beratungsangebot, das zukinftigen Studierenden im Sinne ei-
nes realistic job preview (Wanous, 1973) einen Eindruck von den Anforde-
rungen des Studiums vermittelt. Die ... Teilnehmer bearbeiten verschiedene
... Tests und Fragebogen. AnschlieBend erhalten sie eine ... automatisch
generierte Rickmeldung zu ihren ... Starken und Schwachen fir das jeweili-
ge Studienfeld. (S. 79)

Spiel et al. (2007) betonen, dass es sich bei einem Self-Assessment zur Studi-
enberatung um eine ,,malgeschneidert’ [Hervorhebung v. Verf.] erstellte psycho-
logische Testbatterie” (S. 535) handelt und die (studienfachspezifische) ,Eignung
im Vergleich zu den gestellten Anforderungen und/oder zu einer ausgewabhlten
Referenzgruppe (Studierende, Studienplatzbewerber/innen)” (S. 528) rickgemel-

det wird.



Kurz gefasst handelt es sich um eine psychologische Untersuchung mit dem
Ziel einer Eignungsbeurteilung,* wobei die psychologische Untersuchung — mittels
psychologisch-diagnostischer Verfahren, welche sich in der Regel auf standardi-
sierte Tests und Fragebogen beschranken — in einem anderen Setting stattfindet
als Ublicherweise: Eben einem, das sich der Kontrolle eines Testleiters entzieht
(Kubinger, 2013a, S. 1408; Kubinger, Frebort & Mller, 2012, S. 9, 13; Kubinger et
al., 2007, S. 323).

Festzuhalten ist, dass der Fokus von internetbasierten Self-Assessments zur
Studienberatung in der Regel auf férderungsorientierter Diagnostik liegt (Frebort &
Kubinger, 2006, S. 409; Fritsch, 2008, S. 409; Kubinger, 2013a, S. 1408; Kubin-
ger, Frebort & Miller, 2012, S. 10; Kubinger et al., 2007, S. 326). Somit grenzen
sie sich von reiner Eignungs- bzw. Selektionsdiagnostik — explizit Fremdselektion
(vgl. Spiel et al., 2007) — ab und gehen Uber eine blol3e Zuordnung der Testperson
zu den Kategorien geeignet oder nicht geeignet hinaus (vgl. Sindern & Pietrangeli,
2013, Juni; Zimmerhofer, Heukamp & Hornke, 2006).

1.2 Kategorisierung

Wahrend 2006 noch gefordert wurde, Self-Assessments zur Studienberatung
nicht lediglich fur einzelne Studienrichtungen zu entwickeln, sondern ,Konzepte zu
erarbeiten, die ein breites Angebot unterschiedlichster Studienfacher und damit
gemeinsame Anforderungen abbilden* (Zimmerhofer et al., 2006, S. 71), wurde
2009 schon deren Wildwuchs kritisiert (vgl. Hell, 2009; Kubinger, 2013b, S. 84).
Eine Mdoglichkeit, unterschiedliche Arten von Self-Assessments zur Studienbera-

tung voneinander abzugrenzen, stellt deren Kategorisierung dar. Insbesondere

! GemaR state-of-the-art“ (Kubinger, Frebort & Miiller, 2012, S. 13) nach der DIN 33430 (DIN
Deutsches Institut fir Normung e. V., 2002), welche die Qualitat von Eignungsbeurteilungen si-
cherstellen soll (Reimann, 2005, S. 15).

% Eine Beschreibung des Begriffs Eignungsdiagnostik findet sich beispielsweise bei Kubinger
(2009, S. 349) und Fritsch (2008), welche ein Kapitel ihrer Arbeit der Begriffsbestimmung widmet.
Forderungsdiagnostik im Sinne einer Alternative zur Selektionsdiagnostik widmet sich Kubinger
(2009, S. 19f.). Die Kategorisierung von Testpersonen im Rahmen der Eignungsdiagnostik wird

von Kersting (2003) erlautert.
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interessiert hier die Kategorisierung nach populationsrelevanten Merkmalen und
die Kategorisierung nach der Art und Weise wie Kontrolle erfolgt, welche nach
Gnambs et al. (2011) eine der zentralen Dimensionen zur Beschreibung compu-

tergestitzter Verfahren darstellt.?

1.2.1 Populationsrelevante Merkmale

Hell (2009, S. 11) schlagt vor, Self-Assessments zur Beratung anhand be-
stimmter populationsrelevanter Merkmale zu kategorisieren. Eine Zuordnung zur
entsprechenden Kategorie erfolgt je nachdem, ob das Self-Assessment auf einem
hochschulspezifischen, hochschullbergreifenden, studienrichtungsspezifischen
bzw. facheribergreifenden Konzept basiert, d. h. einen oder mehrere Hochschu-
len/Bereiche abdeckt (z. B. alle technischen Studienrichtungen einer Hochschule;
vgl. Heukamp & Hornke, 2008, S. 80). Kubinger, Frebort und Muller (2012, S. 21)
gehen noch einen Schritt weiter. Sie unterscheiden, ob ein fachertbergreifendes
Self-Assessment in der Rickmeldung hinsichtlich der Studieneignung zwischen
einzelnen Studienrichtungen oder -bereichen differenziert oder nicht. Diese Unter-
scheidung ist insofern bedeutsam, weil unterschiedliche Zielpopulationen ange-
sprochen werden. So bieten Self-Assessments zur Studienberatung, die mehrere
Bereiche abdecken und zwischen diesen differenzieren, eine erste Orientierung
fur Personen, die ihren weiteren Werdegang noch nicht reflektiert haben. Dem
gegenlber stehen studienrichtungsspezifische Self-Assessments, diese eignen
sich besonders fir Personen, die den Reflexionsprozess schon weitestgehend
durchlaufen haben, die sich also schon konkret fir eine bestimmte Studienrichtung
interessieren.

Durch den Bologna-Prozesses, also die Schaffung einer dreigliedrigen Studien-
architektur (vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat, 2008), ist auch hinsichtlich des
angestrebten Studienabschlusses zu unterscheiden, da sich die Zielpopulationen

hinsichtlich der praktischen Erfahrung mit dem Studieren an sich und der Ausei-

% Nattrlich ist es auch moglich internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung anhand
anderer Merkmale zu kategorisieren (z. B. technischer). Zumindest fur diese Arbeit erscheint der
Mehrwert fir den Leser allerdings gering. Soweit relevant werden diese Merkmale daher in den

entsprechenden Abschnitten abgehandelt.
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nandersetzung mit den Studieninhalten in der Regel unterscheiden. Die Unter-
scheidung erscheint aber auch aus einem anderen Grund essenziell: Da gestufte
Studiengange eine Engfiihrung ermdglichen (Pechar, 2011, S. 13), ist davon aus-
zugehen, dass hohere Anforderungen an Studierende eines Masterstudiums ge-
stellt werden als an Studierende eines Bachelorstudiums. Dieser Umstand kann
sich auf den Schwierigkeitsgrad der vorgegebenen Items auswirken. Der gleiche
Grund ist anzufiihren, wenn es um die (derzeit noch relevante) Unterscheidung
Bachelor- und Diplomstudium geht, da auch ein Bachelorstudium héhere Anforde-
rungen an die Leistungsfahigkeit stellen dirfte als ein Diplomstudium (vgl. Heub-
lein, Hutzsch, Schreiber, Sommer & Besuch, 2010; Pechar & Wroblewski, 2011,

s. daher auch 3.2 Generalisierbarkeit).

1.2.2 Artund Weise der Kontrolle

In der englischsprachigen Fachliteratur haben sich die Begriffe Proc-
tored-testing und Unproctored-(internet)-testing etabliert. Explizit beziehen sie sich
darauf ob eine Beaufsichtigung durch einen Testleiter stattfindet oder nicht (vgl.
Bartram, 2006; International Test Commission, 2005; Tippins et al., 2006).* Gele-
gentlich werden die Begriffe Open-mode und Controlled-mode verwendet, die als
Unterkategorien des Unproctored-(internet)-testing zu verstehen sind. Sie bezie-
hen sich auf den Grad der Zugangskontrolle. Beim Open-mode erfolgt keine Zu-
gangskontrolle — insbesondere Registrierung seitens der Testperson (International
Test Commission, 2005, S. 5). Fir internetbasierte Self-Assessments zur Studien-
beratung ist dieser ungeeignet, da die Testperson die Testung im Falle einer Un-
terbrechung nicht fortsetzen kénnte, sondern wieder von Beginn an durchlaufen
misste. Der Controlled-mode sieht vor, dass nur bekannte Testpersonen zur Tes-
tung zugelassen werden. Das widerspricht allerdings der Intention, internetbasier-

te Self-Assessments zur Studienberatung, im Sinne eines niedrigschwelligen Be-

* Implizit beziehen sie sich aber auch noch auf ein zweites Faktum. So findet Unproc-
tored-(internet)-testing unter nicht standardisierten, unterschiedlichen, zumindest aber unbekann-
ten Bedingungen statt, wahrend Procotored-testing im Idealfall unter standardisierten Bedingungen
stattfindet (International Test Commission, 2005, S. 14; Tippins et al., 2006, S. 193; s. auch 2

Rahmenbedingungen).
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ratungsangebotes allen Studieninteressierten schnell und unburokratisch zugéang-
lich zu machen (Milbradt & Putz, 2008, S. 105; vgl. Mocigemba & Stork, 2013, Ju-
ni).

Die meisten internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung sind dem
Unproctored-internet-testing zuzuordnen und stellen eine Mischung aus dem
Open- und dem Controlled-mode dar: Jede beliebige (unbekannte) Person kann
sich (mittels einer E-Mail-Adresse) registrieren und erhalt daraufhin (automatisiert)
ein Passwort, mit dem sie sich einloggen kann. Eine Kontrolle der Identitat der
Testperson oder eine Beaufsichtigung wahrend der Testung findet nicht statt, die
Testperson testet sich also fachpsychologisch unkontrolliert (s. 1.1 Begriffserkla-

rung).”

2 Rahmenbedingungen

In Abschnitt 1.1 Begriffserklarung wurde das Fazit gezogen, dass es sich bei
Self-Assessments um eine psychologische Untersuchung mittels psycholo-
gisch-diagnostischer Verfahren handelt. Nun ist es an der Zeit sich mit dem Begriff
psychologisch-diagnostisches Verfahren, soweit zweckmaRig, auseinanderzuset-
zen. Nach Kubinger (2009) erhebt ein psychologisch-diagnostisches Verfahren
Lunter standardisierten Bedingungen [Hervorhebung v. Verf.] eine Informations-
stichprobe ... indem systematisch erstellte Fragen/Aufgaben interessierende Ver-
haltensweisen oder psychische Vorgédnge auslésen; Ziel ist es, die fragliche
Merkmalsauspragung zu bestimmen. Die standardisierten Bedingungen sollen ...
maogliche Storeffekte ausschalten [Hervorhebung v. Verf.]* (S. 10).

Bei klassischen psychologischen Untersuchungen, ist es Aufgabe des Testlei-
ters entsprechende Bedingungen herzustellen und zu prifen, ob die Testperson
Uberhaupt testbar ist, so dass die Testergebnisse verwertbar und serids interpre-
tierbar sind (Kubinger, 2009, S. 307).

Da aber bei psychologischen Untersuchungen mittels internetbasierten Self-As-

sessments zur Studienberatung kein Testleiter anwesend ist, der entsprechende

® In weiterer Folge wird der Begriff internetbasiertes Self-Assessment zur Studienberatung fir

diese Form der Testung verwendet.
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Bedingungen herstellt und die Testbarkeit prift, sie eben keiner fachpsychologi-
schen Kontrolle unterliegen (s. 1.1 Begriffserklarung) und unter nicht standardisier-
ten, unterschiedlichen, zumindest aber unbekannten Bedingungen stattfinden
(s. 1.2.2 Art und Weise der Kontrolle), gilt es, sich im Folgenden mit der Bedeu-
tung standardisierter Untersuchungsbedingungen fir die Interpretation der Tester-
gebnisse auseinanderzusetzen. Ebenso wichtig ist die Auseinandersetzung mit
der Bedeutung des Befindens® und des Verhaltens. Als Konsequenz daraus inte-

ressiert auch die Varianz von Testergebnissen.

2.1 Standardisierte Untersuchungsbedingungen

Die Auseinandersetzung mit standardisierten Untersuchungsbedingungen, ist
im Wesentlichen die Auseinandersetzung mit der (Test-)Person und der
(Test-)Situation.

Mit Rackgriff auf Tent und Stelzl (1993, S. 28) lasst sich fur die psycholo-
gisch-diagnostische Praxis Verhalten (V) als das Ergebnis von Personenmerkma-
len (P) und situativen Umweltbedingungen (S) annehmen: V = (P, S). Varianz
(var) im Verhalten ist demnach auf die Unterschiede zwischen Personen, zwi-
schen Situationen, sowie deren Kovarianz (Cov [P, S]) und deren Wechselwirkung
(P x S) zurtckfuhren. Halt man durch Standardisierung die Untersuchungsbedin-
gungen konstant, ist das gezeigte (Antwort-)Verhalten, zumindest theoretisch,
ausschlief3lich auf die Person zurickzufuhren, v = f(P), bzw. auf das zu erfassen
intendierte Merkmal (Tent & Stelzl, 1993, S. 30f.). Bezogen auf die Varianz der
Messergebnisse ist es also das erklarte Ziel, dass diese mdglichst ,vollstandig auf
systematische Unterschiede in der Merkmalsauspragung bei den untersuchten
Personen” (Tent & Stelzl, 1993, S. 31) zurlckzufuhren ist. Gelingt dies, ist Durch-

fuhrungsobjektivitat gegeben.” 8

® Der Begriff Testbarkeit sensu Kubinger (2009, S. 308) umfasst im Wesentlichen die Beschafti-
gung mit der Befindlichkeit der Testperson zum Testzeitpunkt, dariiber hinaus geht es aber auch
um Fragen wie ob die Testperson eine Sehhilfe tragt und diese mithat oder sie tberhaupt in der
Lage ist zu verstehen was zu tun ist.

" Durchfuhrungsobjektivitat ist gegeben, wenn die Testergebnisse der Testperson unabhangig

vom Testleiter und von den Untersuchungsbedingungen (rdumliche, zeitliche und ergonomische

14



Der Begriff ,standardisierte Untersuchungsbedingungen® wurde in der Psycho-
logischen Diagnostik von den experimentellen Forschungsmethoden Glbernommen
(Kubinger, 2009, S. 10; Rost, 2004, S. 18), in welchen die Kontrolle von perso-
nengebundenen und untersuchungsbedingten Stérvariablen fur die interne Validi-
tat wesentlich ist (vgl. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010, S. 56f.). Obwohl grundsatz-
lich nichts gegen die Verwendung des Begriffs im Kontext diagnostischer Untersu-
chungen spricht, sollte man sich bewusst sein, dass es in der Psychologischen
Diagnostik eher um das Herstellen méglichst gunstiger Umwelt- bzw. Arbeitsbe-
dingungen geht, es interessiert in der Regel die Leistung unter Opti-
mum-Bedingungen (vgl. Kubinger et al., 2007; Schmidt-Atzert & Amelang, 2012,
S. 371f).

Haufig bezieht sich der Begriff auch darauf, dass die Testung gemald den An-
weisungen in den Manualen durchzufuhren ist, da sonst die Testergebnisse nicht
mehr mit der Eichstichprobe vergleichbar sind (Moosbrugger & Ho6fling, 2008,
S. 207; Schmidt-Atzert & Amelang, 2012, S. 372). So halten die American Educa-
tional Research Association, American Psychological Association und National
Council on Measurement in Education (1999) Folgendes fest: ,In general, the test-
ing conditions should be equivalent to those that prevailed when norms and other
interpretative data were obtained” (S. 63).

An dieser Stelle ist auch ein Konzept zu nennen, das mit dem Begriff der 6kolo-
gischen Validitat eng verwoben ist. Die Idee dieses Konzeptes ist es psychologi-
sches Diagnostizieren in der natirlichen Lebensumwelt der Testperson zu betrei-

ben, also unter Alltagsbedingungen. Dies aus der Kritik heraus, dass die laborméa-

Bedingungen) sind (Kubinger, 2009, S. 39). Durchfiihrungsobijektivitat beschreibt also den ,Grad, in
dem die bei einem Verfahren ... erzielten Ergebnisse unabhéngig von jeglichen Einflissen aul3er-
halb der untersuchten Person sind“ (DIN Deutsches Institut fir Normung e. V., 2002, S. 22; zitiert
nach Spiel, Litzenberger & Haiden, 2007).

& Im Ubrigen bildet die Verhaltensgleichung auch die Basis fur die Testtheorie, welche sich ,mit
dem Zusammenhang von Testverhalten und dem zu erfassenden psychischen Merkmal“ (Rost,
2004, S. 21.) beschéftigt. So basiert die Empirie auf der Menge von Verhaltensweisen von Perso-
nen in Situationen, in denen das Verhalten der Personen (in Form eines psychologisch-diagnos-
tischen Verfahrens) beobachtet wurde (Rost, 2004, S. 25).
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Bige Anwendung von psychologisch-diagnostischen Verfahren, auch lediglich la-
bormafige Ergebnisse liefert, die fur die Lebensumwelt der Testperson nicht re-
prasentativ sind (Kubinger, 2009, S. 57).

Kurz gefasst, ob die Testergebnisse Uberhaupt verwertbar und serios interpre-
tierbar sind, hangt unter anderem auch von den Untersuchungsbedingungen ab

(Tent & Stelzl, 1993, S. 26), bzw. von den Umwelt- oder Arbeitsbedingungen.

2.2 Aktuelle Befindlichkeit

Personenmerkmale lassen sich in stabile, situationsiiberdauernde (Psiap; Traits,
Eigenschaften, Personlichkeitsmerkmale, Fahigkeiten, Fertigkeiten) und in nicht
stabile, situationsspezifische (Pa; States, aktuelle Befindlichkeit®) Merkmale ein-
teilen.*® Es sollte also immer in Betracht gezogen werden, dass das eigentlich zu
messen intendierte stabile Merkmal von anderen, nicht stabilen, Uberlagert sein
kann, beispielsweise ,die kognitive Leistungsfahigkeit von der aktuellen Konfliktbe-
lastung oder vom augenblicklichen Gesundheitszustand” (Tent & Stelzl, 1993,
S. 30).

Analog zu Abschnitt 2.1 Standardisierte Untersuchungsbedingungen ist also
festzuhalten: Ob die erhaltenen Testergebnisse lUberhaupt verwertbar und seriés
interpretierbar sind, hangt unter anderem auch von der aktuellen Befindlichkeit der

Testperson ab.

2.3 Testpersonenverhalten

Jager und Petermann (1999) definieren Psychologische Diagnostik unter ande-
rem als ,das systematische Sammeln und Aufbereiten von Informationen mit dem
Ziel, Entscheidungen und daraus resultierende Handlungen zu begriinden, zu kon-

trollieren und zu optimieren* (S. 11). Dies impliziert, dass Psychologische Diag-

® Nach Becker (1991) wird zwischen der habituellen (Trait) und der aktuellen (State) Befindlich-
keit unterschieden. Sowohl die habituelle als auch die aktuelle Befindlichkeit lassen sich wiederum
in psychische und physische Befindlichkeit untergliedern.

% baraus ergibt sich — in Anlehnung an Abschnitt 2.1 Standardisierte Untersuchungsbedingun-
gen: Var(P) = Var(Pgup) + Var(Pax) + 2CoV(Pstan, Pakt) + Var(Psab X Pax) (Tent & Stelzl, 1993, S. 30).
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nostik nicht auf die Vorgabe von standardisierten Tests und Fragebogen reduzier-
bar ist, sondern auch andere Informationen zu bericksichtigen sind.

In klassischen psychologischen Untersuchungen stellt die Verhaltensbeobach-
tung eine wichtige Informationsquelle dar, die fiur die Interpretation der Testergeb-
nisse relevant sein kann. Beispielhaft verdeutlicht das Proyer (2006, S. 48f.) an
zwei Testpersonen, die den gleichen Leistungstest bearbeiten: Testperson A sieht
haufig aus dem Fenster oder auf die Uhr, sitzt lassig da und seufzt des Ofteren,
sie wirkt unkonzentriert, desinteressiert und abwesend. Testperson B sitzt mit ge-
runzelter Stirn Gber dem Test, reagiert nicht auf Stérungen, lasst sich durch nichts
ablenken, wirkt sehr konzentriert und angestrengt nachdenkend. Haben nun beide
unterdurchschnittliche Testergebnisse, kann man bei Testperson A nicht aus-
schlieBen, dass ihre gering vermutete Leistungsmotivation fur das Ergebnis
(mit-)verantwortlich ist. Bei Testperson B ist das anders, da diese sehr leistungs-
motiviert gewirkt hat.

Die Grunde fur das unterschiedliche Verhalten der Testpersonen kénnen man-
nigfach sein, so kdnnte bei Testperson A die Mitmachbereitschaft nicht gegeben
gewesen sein, so dass es zur gewissenhaften, bemihten und unverfalschten Be-
arbeitung des psychologisch-diagnostischen Verfahrens kommt (vgl. hierzu Ku-
binger, 2009, S. 363).

Anhand des Beispiels wird deutlich, dass die Mitmachbereitschaft der Testper-
son gegeben sein sollte und bei der Interpretation stets auch das von der Testper-
son gezeigte Verhalten zu berlcksichtigen ist. Zumindest aber ist im Vorfeld der
Interpretation ,genau abzuklaren, ob das Testverhalten ein und derselben Person
hdchstens vernachlassigbar bzw. deutlich weniger variiert als Unterschiede zwi-

schen verschiedenen Personen bestehen* (Kubinger, 2009, S. 25).

2.4 Varianz der Testergebnisse

Aus den Abschnitten 2.1 Standardisierte Untersuchungsbedingungen, 2.2 Aktu-
elle Befindlichkeit und 2.3 Testpersonenverhalten geht deutlich das ,Bemiuhen®
der Psychologischen Diagnostik hervor, sicherzustellen, dass ein Testwert (lUber
ein stabiles Merkmal) mdglichst nur aufgrund des Auspragungsgrades des zu er-
fassen intendierten Konstrukts zustande kommt bzw. dass unterschiedliche Test-
werte verschiedener Personen, sprich die Varianz, moéglichst nur auf unterschied-
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liche Auspragungsgrade des zu erfassen intendierten Konstrukts zurtickzufihren
sind. Deutlich wurde auch, dass unterschiedliche Untersuchungsbedingungen
bzw. nicht optimale Umwelt- oder Arbeitsbedingungen, das Befinden und das Ver-
halten der Testperson ,Storfaktoren* darstellen kénnen.

Grundsatzlich gibt es drei Moglichkeiten, wie sich solche Stoérfaktoren auswir-
ken konnen: (1) gar nicht, (2) der Storfaktor erzeugt konstruktrelevante Varianz
oder (3) er erzeugt konstruktirrelevante Varianz'! (International Test Commission,
2000, S. 21f). Ersteres stellt den gunstigsten Fall dar, da der Storfaktor keine
Auswirkungen auf die Testergebnisse hat. Zweiteres ist weitestgehend unproble-
matisch, da es zum zu messenden Konstrukt gehort. In Anlehnung an Kubinger
(2009, S. 55), kann hier als Beispiel die Fahigkeit Texte moglichst schnell abzutip-
pen genannt werden. Eine Person mit arthritischen Handen wird hier ein eher
schlechtes Ergebnis abliefern, dies mag zwar in gewisser Weise unfair der Test-
person gegentber sein, ist jedoch konstruktrelevant, man denke beispielsweise an
eine Stellenausschreibung fur die Stelle einer Schreibkraft. Letzteres stellt den Fall
dar, den es zu vermeiden gilt, da sonst die Testergebnisse nicht mehr uneinge-
schrankt interpretierbar sind (vgl. z. B. das Beispiel in 2.3 Testpersonenverhalten).
Nach Heene (2007, S. 141) muss das Ziel einer objektiven (Leistungs-)Beurteilung
sein konstruktirrelevante Varianzanteile zu minimieren.

Folgendes Fazit kann gezogen werden: Potenzielle, wie auch immer geartete
Storfaktoren sind zu vermeiden. Nicht jeder potenzielle Stérfaktor muss aber einen
relevanten Effekt auf das Testergebnis haben. Idealerweise lasst sich das mittels

wissenschatftlich fundierter Erkenntnisse belegen.

1 Gelegentlich findet man in der Literatur die Begriffe Construct-irrelevant-difficulty und

Construct-irrelevant-easiness (vgl. z. B. Messick, 1995); hier ist zusatzlich die Information enthal-
ten, ob die konstruktirrelevante Varianz fur einen héheren bzw. niedrigeren Testwert verantwortlich
ist. Wesentlich hierbei ist aber, dass die Items fiir die Testpersonen auf konstruktirrelevante Art und
Weise schwieriger bzw. leichter sind, d. h. keinesfalls darf im zweiten Fall von erwiinschter kon-
struktirrelevanter Varianz gesprochen werden, weil diese zu einem ,besseren Abschneiden“ der

Testperson fiihrt.
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3 Rahmenbedingungen im Kontext internetbasier-

ter Self-Assessments zur Studienberatung

Aufgrund der internetbasierten Darbietung, ergibt sich bei internetbasierten
Self-Assessments zur Studienberatung die Problematik, dass die Rahmenbedin-
gungen durch den Testleiter nicht prifbar bzw. beobachtbar sind (vgl. Templer &
Lange, 2008, S. 1217).

Da aber Alltagsdiagnostik*? unter anderem erst ,durch die genaue Analyse der
Randbedingungen [Rahmenbedingungen; Hervorhebung v. Verf.], unter denen sie
ablauft, durch die Standardisierung ... der MelRoperationen [sic] (der diagnosti-
schen Erhebungsmethoden)” ihr wissenschaftliches Fundament erhélt und so zur
professionellen und wissenschaftlich fundierten Diagnostik (Tent & Stelzl, 1993, S.
35), zur Psychologischen Diagnostik wird, da ,stets zu hinterfragen ist ... ob das
Zustandekommen eines Testergebnisses durch andere Eigenschaften ... oder
durch besondere Umstande beeinflusst wird“ (Kubinger, 2009, S. 25) sind die
Rahmenbedingungen unter denen die Testung durchgefihrt wird — und indirekt
der Umgang der Testperson mit der ihr auferlegten Eigenverantwortlichkeit (s. 3.3
Umgang mit Problemen) — zu evaluieren, denn davon hangt ab, ob die Testergeb-
nisse Uberhaupt verwertbar und serids interpretierbar sind.

Es geht also im Folgenden darum, sich mit jenen (potenziellen) Storfaktoren
auseinanderzusetzen, welche das Testergebnis in internetbasierten Self-Assess-

ments zur Studienberatung in konstruktirrelevanter Weise beeinflussen kénnen.

3.1 (Potenzielle) Storfaktoren

3.1.1 Technische Faktoren
Nahezu alle Studien, die sich mit technischen Faktoren auseinandersetzten,
bezogen sich auf ,klassische* Personal Computer (Stand-Gerate) bzw. ,klassi-

sche” Peripherie (Monitor, Maus). Dies liegt wohl zum einen daran, dass klassi-

12 Das bilden von Urteilen als alltaglicher Vorgang, sprich das Beobachten bzw. Registrieren der
Erscheinung, des Auftretens und der sprachlichen AuRerungen anderer, das Einschatzen dessen
und das anschlieRende Auf-die-Person-schlie3en (Tent & Stelzl, 1993, S. 18f.).
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sche Personal Computer — mittlerweile auch Notebooks — und Mause sich als
Standards etabliert haben (vgl. z. B. Kubinger, 2009, S. 151) und zum anderen am
Alter der Studien. Nahezu keine Studie beschaftigte sich mit dem Einfluss techni-
scher Faktoren im Kontext von internetbasierten Self-Assessments (Waters &
Pommerich, 2007, S. 1). So stellt Bennett (2003) fest: ,Unfortunately, there ap-
pears to be almost no research that addresses this question directly and systemat-
ically in an [online] assessment context” (S. 9).

Leeson (2006) und Waters und Pommerich (2007) befassten sich mit den bis-
herigen Erkenntnissen bezlglich des computer- und internetbasierten Testens.
Letzten Endes halten Waters und Pommerich (2007, S. 1) aber fest, dass die Er-
gebnisse teils widerspriuchlich ausgefallen sind, sich aber Ergebnisse fanden, die
darauf hindeuten, dass die Bildschirmgréf3e und —auflosung, der Scrollbedarf und
der Computertyp (Stand-Gerat, Notebook) das Testergebnis beeinflussen kdnnen.
Gleichzeitig halten sie aber fest, dass die Effekte tendenziell klein ausgefallen sind
und der Computertyp den grof3ten Effekt verursacht hat.

Einige Autoren inkludierten Personal Digital Assistants in ihren Studien. Tseng,
Tiplady, Macleod und Wright (1998) lieRen die Versuchspersonen visuelle Such-
aufgaben (ein L war unter X und Ts innerhalb von drei Sekunden zu finden) bear-
beiten und die Richtigkeit von Satzen beurteilen (z. B. ,Pigs have legs®, ,Bicycles
have wings”). Vor den Tests wurden Listen mit je sieben Wdrtern vorgegeben,
welche einzupragen waren. In keinen der Versuchsbedingungen (Stand-Geréte,
Personal Digital Assistants) unterschieden sich die durchschnittlichen Testergeb-
nisse und Reaktionszeiten statistisch signifikant. Segall, Doolen und Porter (2005)
lieBen Studierende Wissensfragen im Multiple-choice-Format beantworten (drei-
mal in Form eines Papier-Bleistift-Verfahrens, zweimal in Form von Personal Digi-
tal Assistant-Varianten). Zwischen den Varianten zeigte sich kein statistisch signi-
fikanter Unterschied hinsichtlich der durchschnittlichen Testergebnisse. Allerdings
bendtigten die Studierenden statistisch signifikant weniger Zeit, wenn die Fragen
mittels Personal Digital Assistant vorgegeben wurden. Eine der jingsten Studien
stammt von Schroeders und Wilhelm (2010). Sie liel3en die Versuchspersonen
drei Reasoning-Tests (verbal, figural und numerisch) mit Zeitbegrenzung unter
drei Versuchsbedingungen (Papier-Bleistift-Vorgabe, Notebook, Personal Digital

Assistant) bearbeiten. Zur Aquivalenzpriifung, d. h. zur Prifung ob die verschie-
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denen Vorgabeformen konstruktirrelevante Fahigkeiten, Fertigkeiten oder Wissen
bedingen, modellierten sie Strukturgleichungsmodelle. Es zeigte sich, dass die
zusatzliche Berlcksichtigung der Versuchsbedingung zu einer statistisch signifi-
kant besseren Modellgute fuhrt. Jedoch kommen Schroeders und Wilhelm (2010)
letzten Endes zu dem Schluss, dass die Vorgabeform keine relevante Quelle fur
individuelle Differenzen im Testergebnis darstellt — Cohens d betrug je nach
Reasoning-Test 0,02, 0,15 bzw. 0,06 (Notebook vs. Personal Digital Assistant,
S. 289).

Zu reflektieren ist die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse der genannten Studien
auf die heutige Zeit. Bedingt durch den technischen Fortschritt, entsprechen viele
der Faktoren (Gerat, Bildschirmauflosung, Monitortyp, Bildschirmdiagonale, Pro-
zessorchips, Maustypen) nicht mehr dem heutigen technischen Stand.

Im Zusammenhang mit internetbasierten Self-Assessments ist jedoch beson-
ders ungunstig, dass einige Studien lediglich einen Faktor bertcksichtigten und
andere aulRer Acht lieRen (Waters & Pommerich, 2007, S. 11). Testpersonen ei-
nes internetbasierten Self-Assessments mussen letztendlich auf die ihnen zur Ver-
fligung stehende Hardware samt vorgegebenen (bzw. bevorzugten) Einstellungen
zuruckgreifen. Somit ist klar, dass sich Computerausstattung und -einstellungen
der Testpersonen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in mehr als
einem Faktor unterscheiden werden, Wechselwirkungen kénnen also nicht ausge-
schlossen werden. ™

Anders als beispielsweise in Testzentren oder Computerlaboren, mit entspre-

chend optimierten Geraten, kann nicht sichergestellt werden, dass das internetba-

13 Beispielsweise wird die GroRe der dargestellten Information unter anderem von der Bild-
schirmgroRe bestimmt, eine Testperson konnte daher, beispielsweise weil ihr die Schrift zu klein
dargestellt wird, in ihrem Browser die Schrift grof3er einstellen und unter Umstédnden auch eine
andere Schriftart einstellen. Dies hat, genauso wie die Bildschirmauflésung, Einfluss auf den Um-
fang der dargestellten Information, damit in Zusammenhang steht wiederum der Scrollbedarf. Dar-
Uber hinaus beeinflusst die SchriftgréRe auch die Anzahl der in einer Zeile darstellbaren Zeichen
und durch die veranderten Zeilenumbriiche auch die Anzahl der Zeilen. Natirlich besteht auch ein
Zusammenhang zwischen der BildschirmgroRe und dem Gerat (Stand-Geréat, Notebook, Tab-
let-PC, Smartphone usw.) und in Zusammenhang mit dem Gerét steht wiederum das Eingabeme-

dium (Maus, Touchpad, Finger bei Touchscreens, Stift usw.).
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sierte Self-Assessment fur alle Testpersonen gleich dargestellt wird (Gnambs et
al., 2011). Aufgrund unterschiedlicher Ausstattung und Einstellungen ist eine strik-
te Standardisierung der Darstellung de facto nicht méglich (Milbradt & Putz, 2008,
S. 104). Auch Schroeders und Wilhelm (2010) stellen fest: ,However, ensuring
strict psychometric equivalence of ability measures across test media in terms of
interchangeability of person parameters is a Pandora’s box and a psychometri-
cian’s nightmare” (S. 290). Oder, wie Tippins et al. (2006) es ausdriicken: ,The
move to Internet administration ... represents a radical departure from the philoso-
phy of strict test standardization. Under the most favorable Internet administration
conditions, it is likley that the same test will be administered using a variety of
hardware” (S. 215). Da derartige Unterschiede aber zu konstruktirrelevanter Vari-
anz fuhren konnen, ist nicht mehr sichergestellt, dass das Testergebnis das zu
erfassen intendierte Konstrukt widerspiegelt, und dass es zu keiner Ungleichbe-
handlung kommt, sprich dass einzelne Testpersonen beispielsweise aufgrund ih-
rer Computerausstattung™® bevorzugt werden, also bessere Testergebnisse errei-
chen (Gnambs et al., 2011).

3.1.2 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Téatigkeiten

In klassischen psychologischen Untersuchungen ist es Aufgabe des Testleiters
sicherzustellen, dass (1) der Testort frei von Ablenkungen, ruhig und fir den Test-
zweck geeignet ist, (2) mogliche Storquellen, wie beispielsweise Handys, entfernt
bzw. abgeschaltet werden und (3) die Testperson keinen ablenkenden Aktivitaten
ausgesetzt ist (American Educational Research Association et al., 1999, S. 63;

International Test Commission, 2000, S. 13, 18).

4 Damit ist auch der soziodskonomische Status der haufig im Kontext von internetbasierten Tes-
ten genannt wird abgedeckt und zwar insofern als das internetbasiertes Testen Personen mit nied-
rigem Status benachteiligen kann. Anders als Testungen die in Testzentren oder Computerlaboren
auf optimierten Geraten stattfinden, missen die Testpersonen bei einer internetbasierten Testung
auf die ihnen zur Verfligung stehende Ausstattung zuriickgreifen, denkbar ist also, dass Testper-
sonen mit niedrigerem soziotkonomischen Status Uber leistungsschwachere (billigere) Gerate
verfligen, als Testpersonen mit hohem sozio6konomischen Status (Gnambs, Batinic & Hertel,
2011).
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Anders als klassische psychologische Untersuchungen finden internetbasierte
Testungen jedoch nicht in eigens daflr eingerichteten Raumen (z. B. Testzentren,
Computerlabore) statt, sondern in einem von der Testperson gewahlten Umfeld.
Aufgrund der fehlenden fachpsychologischen Kontrolle obliegt es der Testperson
eigenverantwortlich fir moglichst optimale Umwelt- bzw. Arbeitsbedingungen zu
sorgen bzw. die Testung erst durchzufiuihren, wenn sichergestellt ist, dass keinerlei
Ablenkungen bzw. Stérungen auftreten werden (Gnambs et al., 2011) und sich
keinen ablenkenden Aktivitdten auszusetzen.' Tut sie das nicht, kénnen ablen-
kende Aktivitaten (z. B. das Nebenbei-H6ren von Musik, Fernsehen, Telefonieren),
Ablenkungen bzw. Stérungen (z. B. andere Personen, Umgebungsgerédusche wie
Unterhaltungen Dritter, Autolarm) das Testergebnis mitunter negativ, d. h. in kon-
struktirrelevanter Art und Weise, beeinflussen.

Shepherd, Do und Drasgow (2003) erhoben wie stark sich Versuchspersonen in
Abhangigkeit von der Testsituation gestort gefuhlt haben. Wie aus Tabelle 1 zu
ersehen ist, flhlten sich in der unkontrollierten Testsituation (zu Hause, Bibliothek,
Biro) mehr Versuchspersonen gestort als in der kontrollierten Testsituation (zitiert
nach Tippins et al., 2006, S. 214).

Tabelle 1

Antwortverteilung auf die Frage , To what extent were you bothered by noise or other distractions
while you were completing this study?“ in Abhangigkeit von der Testsituation (n = 163; Shepherd,
Do & Drasgow, 2003; zitiert nach Tippins et al., 2006, S. 214)

Unkontrolliert Kontrolliert

Not bothered 61 % 90 %
Somewhat bothered 31% 8 %
Bothered 4% 0%
Very bothered 2% 1%
Extremly bothered 2% 0%

!> Naturlich obliegt es der Verantwortung der Self-Assessment-Verantwortlichen die Testperson
in der Instruktion entsprechend darauf hinzuweisen (Frebort & Kubinger, 2008, S. 99; Kubinger,
Moosbrugger, Frebort, Jonkisz & Reif3, 2007, S. 324).
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3.1.3 Arbeitsplatz

Nebst den in Abschnitt 3.1.2 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Tatigkei-
ten genannten Aufgaben gehdort auch das Zur-Verfigung-Stellen eines adaquaten
Arbeitsplatzes zu den Aufgaben eines Testleiters. Zwar lassen die Standards for
Eductional and Psychological Testing (American Educational Research Associa-
tion et al., 1999) offen, wie ein adaquater Arbeitsplatz aussieht, jedoch wird fest-
gehalten: ,In general, the testing conditions should be equivalent to those that pre-
vailed when norms and other interpretative data were obtained” (S. 63). In der Re-
gel wird es sich hier um einen typischen Arbeitsplatz handeln, d. h. sitzend auf

1'® vor einem Tisch.

einem Sesse
Auch hier obliegt es wieder der Testperson wo bzw. in welcher Position sie die
Testung mittels internetbasierten Self-Assessment durchfuhrt. Zumindest wenn sie
die Testung mittels Stand-Gerat durchfuhrt, ist anzunehmen, dass die Position der
einer klassischen psychologischen Untersuchung entspricht. Jedoch erweitern
Notebooks, Tablet-PCs, Smartphones usw. hier den Handlungsspielraum enorm.
Somit sind letzten Endes auch der Arbeitsplatz, die Sitzposition bzw. Kdrperhal-
tung, als potenzielle Quelle konstruktirrelevanter Varianz, bei der Betrachtung der

Rahmenbedingungen zu bertcksichtigen.

3.1.4 Betrug

In klassischen psychologischen Untersuchungen stellt die Anwesenheit des
Testleiters unter anderem sicher, dass die Testperson bei der Bearbeitung eines
standardisierten Tests nicht betriigt.*’

Da aber eine psychologische Untersuchung mittels internetbasierten Self-As-

sessment allerdings in einem anderen Setting stattfindet, eben einem, das sich der

'® ysterreichisch; in Deutschland: Stuhl

7 Arthur, Glaze, Villado und Taylor (2010) unterscheiden zwei Formen von ,bdsartigem Verhal-
ten“: (1) Betrligen bei der Bearbeitung von Leistungs- oder Wissenstests und (2) Antwortverzer-
rungen bei Persoénlichkeitsfragebogen oder anderen nicht-kognitiven Messungen. In Zusammen-
hang mit internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung interessiert nur ersteres, die
Begrundung findet sich bei Arthur, Glaze, Villado und Taylor (2010): ,in contrast to ability tests,
concerns regarding response distortion on personality and other non-cognitive tests are the same

in both proctored and unproctored testing” (S. 4).
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Kontrolle des Testleiters entzieht, ist dies nicht sichergestellt. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Testperson bei der Bearbeitung eines Leistungs- oder Wis-
senstests auf unerlaubte Hilfsmittel (z. B. Internet, Notizen, Taschenrechner) zu-
rackgreift, bzw. auf andere Personen, die zu Rate gezogen werden oder die ge-
samte Bearbeitung Gbernehmen (vgl. Zimmerhofer, 2009). Damit sind beide Kate-
gorien von Betrug, die in Zusammenhang mit internetbasierten Self-Assessments
interessieren, abgedeckt ,(a) cheating by taking, giving, or receiving information
from others and (b) cheating through the use of forbidden materials or information”
(Cizek, 1999, S. 39).

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Betrug seitens der Testperso-
nen im Rahmen von psychologischen Untersuchungen mittels internetbasierten
Self-Assessments zur Studienberatung unwahrscheinlich ist (vgl. Frebort & Kubin-
ger, 2008, S. 96; Heukamp & Hornke, 2008, S. 81; Kubinger, Frebort & Miiller,
2012, S. 17; Reil3 et al., 2009, S. 69; Tippins et al., 2006, S. 217; Zimmerhofer et
al., 2006, S. 65), genauso wie absichtliches, bewusstes bzw. gezieltes Verfal-
schen der Antworten in Fragebogen um ein besseres Testergebnis zu erreichen,
sogenanntes Faking-good. Begriindet wird dies damit, dass das Abschneiden der
Testperson keinen Einfluss darauf hat, ob sie an der Hochschule zugelassen wird
oder nicht (Kubinger, Frebort & Mduller, 2012, S. 12; Zimmerhofer et al., 2006,
S. 65).'® Es bleibt der Testperson (berlassen, ob sie das ,Studium in Angriff
nimmt bzw. sich dem jeweiligen Auswahlverfahren stellt* (Kubinger, Frebort & Mul-
ler, 2012, S. 12); kurz gefasst handelt es sich um sogenanntes Low-
stakes-testing.'® Des Weiteren wird angefiihrt, dass die Testperson keinen Grund

hat zu betrigen oder Faking-good-Verhalten an den Tag zu legen, da es in ihrem

18 zwar gibt es auch internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung die als Vorausset-
zung fur die Inskription fur die Testperson verpflichtend sind (vgl. Milbradt & Putz, 2008, S. 108),
hier ist aber das Testergebnis der Testperson irrelevant.

19 Refers to a situation where the consequences of the test affect only the individual tested ...
low-stakes testing applications include tests used exclusively for self-diagnostic purposes such as
those used to identify work-related interests” (Tippins et al., 2006, S. 192f.). Die Alternative bildet
das sogenannte High-stakes-testing, beispielsweise Selektionsdiagnostik im Rahmen von Perso-

nalauswahl (vgl. Tippins et al., 2006, S. 193).
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Interesse liegt, eine auf unverfalschten Testergebnissen basierende Rickmeldung
ihrer Eignung oder Nicht-Eignung hinsichtlich des Studiums zu erhalten (vgl. Fre-
bort & Kubinger, 2008, S. 96; Kubinger et al., 2007, S. 328).

Dies mag der Grund sein, dass Studien, die sich der Betrugs- oder Fa-
king-good-Thematik widmen — in der Regel im Kontext der Personalauswahl — ein
Untersuchungsdesign aufweisen, das auf den Vergleich von Low-stakes- mit
High-stakes-testing™® (vgl. z. B. Arthur, Glaze, Villado & Taylor, 2010) oder Unpro-
ctored-(internet)- mit Proctored-testing (vgl. Tippins et al., 2006, S. 207ff.) basiert
oder mit einer sogenannten Verfalschungsinstruktion arbeiten (vgl. Kubinger,
2009, S. 121).

Letzten Endes ist festzuhalten: ,The likelihood of cheating is clear; however, the
extent of cheating is not* (Tippins et al., 2006, S. 200; vgl. Kubinger, 2009,
S. 121). Es interessiert in dieser Arbeit — ganz im Sinne von Tippins et al. (2006)
.Empirical data, rather than speculation, should be used” (S. 2007) — daher, in
welchem Ausmal} tatsachlich bei der Bearbeitung von internetbasierten Self-As-
sessments zur Studienberatung betrogen wird. Gerade eine unverfalschte Bear-
beitung der psychologisch-diagnostischen Verfahren wird — ebenso wie eine ent-
sprechend leistungsmotivierte Bearbeitung (s. 3.1.5 Leistungsverhalten) — gerne
als relevant fur die Datenqualitat angefihrt, welche in weiterer Folge wesentlich fur
Evaluationsstudien (Kubinger, Frebort & Miller, 2012, S. 20) und ggfs. fur die Ei-
chung der individuellen Testwerte ist (Kubinger et al., 2007, S. 324).

3.1.5 Leistungsverhalten

Bezuglich des Leistungsverhaltens lasst sich im Prinzip das gleiche Argument
anfihren wie schon in Abschnitt 3.1.4 Betrug. Da die Testperson, welche die Tes-
tung in der Regel freiwillig absolviert, hohes Interesse an aussagekraftigen Ergeb-
nissen hat, ist zu erwarten, dass die Mitmachbereitschaft entsprechend gegeben
ist, so dass es zu einer gewissenhaften und bemihten Bearbeitung des internet-
basierten Self-Assessments zur Studienberatung kommt. Gestitzt wird das durch
Hachmeister, Harde und Langer (2007), die im Rahmen ihrer Erhebung zeigten,
dass im Internet ,mehr Personen zu finden sein [dirften], fir die Studienwahl eine

hohe Prioritat hat und die sich intensiver ... damit beschéaftigten” (S. 55).
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Jedoch ist einzuwerfen, dass die Steuerungsfunktion von internetbasierten
Self-Assessments zur Studienberatung noch nicht ausreichend empirisch unter-
sucht wurde, d. h. unklar ist, inwiefern die Testpersonen den gegebenen Empfeh-
lungen Uberhaupt folgen, insbesondere wenn das Ergebnis nicht wie erwartet aus-
fallt (Spiel et al., 2007, S. 530). So konnte vor allem im Kontext der Selektionsdi-
agnostik gezeigt werden, dass Testpersonen einen Test eher als irrelevant, unfair
bzw. ungeeignet hinsichtlich seiner prognostischen Validitat bewerten, wenn sie
bei dem Test absolut oder im Vergleich zu anderen schlecht abgeschnitten haben
oder der Meinung sind, schlecht abgeschnitten zu haben (Hell & Schuler, 2005;
Schmitt, Oswald, Kim, Gillespie & Ramsay, 2004), wobei bei der Bewertung der
Auspragungsgrad des Selbstwertgeflihls bzw. des Selbstbewusstseins moderie-
rend wirken (vgl. Schmitt et al., 2004, S. 160).

Denkbar ist also, dass die Mitmachbereitschaft der Testperson zu Beginn der
Testung hoch ist und sie dementsprechend das internetbasierte Self-Assessment
zur Studienberatung bemiht und gewissenhaft bearbeitet, sie wahrend der Bear-
beitung aber zu dem Schluss kommt, dass ihr personliches Kénnen® nicht aus-
reicht, das internetbasierte Self-Assessment zur Studienberatung als unfair bzw.
ungeeignet und letzten Endes als irrelevant fir ihre Entscheidung fur oder gegen
ein Studium bewertet und dementsprechend ein reduziertes Leistungsverhalten an
den Tag legt, sofern sie die Testung nicht abbricht (vgl. z. B. Gosling, Vazire, Sri-
vastava & John, 2004; Preckel & Thiemann, 2003).

Erste Zahlen liefert eine Evaluationsstudie, die sich zumindest ansatzweise mit
dieser Thematik auseinandersetzt. So gibt die Nachbefragung von Fritsch (2008,
S. 58ff.) erste Hinweise zur Steuerungsfunktion eines internetbasierten Self-As-
sessments zur Studienberatung fiur das Psychologiestudium, der Aussage ,Das
Feedback hat meine Entscheidung in Bezug auf das Studium beeinflusst* stimm-
ten 36 % zu. FlUr 68 % war die Bedeutung der einzelnen Testteile fir das Studium

nachvollziehbar, 77 % gaben an, dass ihnen die Bearbeitung leicht fiel. Kritisch zu

% Das (erforderliche) personliche Kénnen bezieht sich auf Fahigkeiten, Fertigkeiten, Wissen ...
das erforderlich ist, um den organisationalen (Arbeits-)Anforderungen [also die Anforderungen die
die Hochschule/das Studium stellt] gerecht zu werden* (von Rosenstiel, 2000; zitiert nach Kasper &
Furtmdiller, 2005, S. 25).
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reflektieren ist jedoch, dass von den 480 Befragungsteilnehmern 78 % die inter-
netbasierte Befragung aus unbekannten Grinden abgebrochen haben und dem-
entsprechend keine Bericksichtigung fanden. Zudem blieb offen, wie viel der An-
geschriebenen an der Befragung nicht teilgenommen haben, sprich, sich nicht
eingeloggt haben. Fraglich ist also die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse
aufgrund der Selbstselektion derjenigen, die zwar das internetbasierte Self-As-
sessment zur Studienberatung vollstandig bearbeitet haben, aber an der Befra-
gung nicht oder nicht vollstandig teilgenommen haben. Des Weiteren sind die Er-
gebnisse natirlich nicht generalisierbar (s. 3.2 Generalisierbarkeit). So wurde ein
anderes internetbasiertes Self-Assessment zur Studienberatung, allerdings von
einer eigens gewonnen (Freiwilligen-)Studierendenstichprobe zur Ermittlung proto-
typischer Testkennwerte, lediglich von 52 % positiv bewertet (Muller, 2011, S. 92;
vgl. aber z. B. auch Hell, 2013, Juni; Sindern & Pietrangeli, 2013, Juni).

Letzten Endes wird aber immer mit Testpersonen zu rechnen sein, die das in-
ternetbasierte Self-Assessment zur Studienberatung nicht bemiht und gewissen-
haft bearbeiten (Kubinger, Frebort & Mdller, 2012, S. 20), insbesondere, wenn die
Anstrengungsbereitschaft im Vergleich zur klassischen psychologischen Untersu-
chung geringer sein sollte (Kubinger et al., 2007, S. 326). Kurz gefasst ist auf-
grund des besonderen Settings (s. 1.1 Begriffserklarung) keine Verhaltensbe-
obachtung wahrend der Bearbeitung des internetbasierten Self-Assessments zur
Studienberatung durch einen Testleiter mdglich. Dementsprechend kann letzten
Endes keine Aussage dartiber getroffen werden, ob reduziertes Leistungsverhal-
ten nicht auch fur das Zustandekommen des Testergebnisses mitverantwortlich
ist. Gerade eine entsprechend leistungsmotivierte Bearbeitung der psycholo-
gisch-diagnostischen Verfahren wird — ebenso wie eine unverfalschte Bearbeitung
(s. 3.1.4 Betrug) — gerne als relevant fur die Datenqualitat angefihrt, welche in
weiterer Folge wesentlich fur Evaluationsstudien (Kubinger, Frebort & Miller,
2012, S. 20) und ggfs. fur die Eichung der individuellen Testwerte ist (Kubinger et
al., 2007, S. 324).

3.1.6 Konzentration
In Zusammenhang mit der Konzentration — im Sinne des Alltagsbegriffes, also

der Zustand wahrend der Testung (vgl. Kubinger, 2009, S. 211) — lasst sich wieder
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das gleiche Argument anfiihren wie schon fur das Leistungsverhalten (s. 3.1.5
Leistungsverhalten) und die Betrugswahrscheinlichkeit (s. 3.1.4 Betrug). Eine
Testperson, die sich der Testung freiwillig unterzieht, wird ein entsprechend hohes
Interesse an aussagekraftigen und vor allem ,positiven* Ergebnissen haben.
Dementsprechend wird sie das internetbasierte Self-Assessment zur Studienbera-
tung gewissenhaft und bemiht, d. h. vor allem auch konzentriert bearbeiten.
Unabhangig von der Annahme der Disposition bzw. Willigkeit der Testperson
das internetbasierte Self-Assessment zur Studienberatung konzentriert zu bear-
beiten, ist jedoch Folgendes anzumerken: Shepherd et al. (2003) zeigten, dass
sich in einer unkontrollierten Testsituation mehr Versuchspersonen in irgendeiner
Form gestort fuhlten, als in einer kontrollierten Testsituation (zitiert nach Tippins et
al., 2006, S. 214; s. 3.1.2 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Tatigkeiten).
Dementsprechend wére gerade bei der Interpretation der Testergebnisse aus
unkontrollierten Testsituationen zu reflektieren, ob bzw. wie stark diese durch
mangelnde Konzentration, beispielsweise aufgrund des Auftretens von Stérquel-

len, beeinflusst wurden.

3.1.7 Pausenverhalten

Auch das Pausenverhalten obliegt der Eigenverantwortung der Testperson. Sie
entscheidet, ob sie — beispielsweise weil sie sich nicht mehr entsprechend kon-
zentrieren kann — keine, eine oder mehrere Pausen macht und ggfs. wie lange
und vor allem auch wie sie diese nutzt. Wobei unterscheidbar ist, ob sie keine
Pause macht, weil dies von den Self-Assessment-Verantwortlichen nicht vorgese-
hen ist, sprich, sie sich instruktionskonform verhalten méchte, oder ob sie keine
Pause macht, weil sie nicht mochte oder daran denkt (z. B. aufgrund von
Flow-Erleben), obwohl ihr diese Moglichkeit seitens der Self-Assess-
ment-Verantwortlichen eingerdumt oder gar empfohlen wird. Umgekehrt kann die
Testperson natirlich  pausieren, obwohl dies von den Self-Assess-
ment-Verantwortlichen nicht vorgesehen ist, in diesem Fall verhélt sie sich nicht
instruktionskonform. Ungeachtet dessen gibt es auch noch die Mdglichkeit einer
Zwangspause, beispielsweise weil die Internetverbindung unterbrochen wurde

oder aufgrund eines Serverausfalls.
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Das Pausenverhalten der Testperson gewinnt auch in anderem Zusammen-
hang an Relevanz, namlich immer dann, wenn es um Bearbeitungszeiten geht. So
stellten Preckel und Thiemann (2003, S. 134) fest, dass die Teilnehmer, welche
die internetbasierte Version eines Matrizentests bearbeiteten, durchschnittlich
129 Minuten  (SD =90) bendtigten, wahrend diejenigen, die die Pa-
pier-Bleistift-Variante bearbeiteten, im Durchschnitt lediglich 92 Minuten (SD = 26)
bendtigten. Mangels Erfassung des Pausenverhaltens nannten sie mehrere Erkla-
rungsmaoglichkeiten fur die unterschiedlichen Bearbeitungszeiten in den jeweiligen
Gruppen: Zum einen, dass eine Datenbereinigung aufgrund kurzer Bearbeitungs-
zeiten lediglich bei den mittels Internet gewonnenen Daten durchgefiuhrt wurde
und zum anderen, dass die Teilnehmer, die die internetbasierte Variante bearbei-
teten, selbstbestimmter bei der Testbearbeitung agieren konnten und daher unter
Umstanden mehr und langere Pausen eingelegt haben. Da auch der Stichprobe,
welche die Papier-Bleistift-Variante bearbeitete, die Mdglichkeit eingerdumt wurde
nach Belieben Pausen zu machen, schlussfolgerten sie, dass die Anwesenheit
eines Untersuchungsleiters unter Umstanden dazu gefuhrt hat, dass diese Moég-

lichkeit weniger genutzt wurde.

3.1.8 Mudigkeit

Gerne wird bei internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung betont,
dass diese den Testpersonen rund um die Uhr zur Verfiigung stehen (Jurecka,
2008; Zimmerhofer et al., 2006, S. 66). Das heil3t, die Testperson kann den Test-
zeitraum (z. B. nachts) selbst wahlen, da sie keinen Einschrankungen seitens des
Anbieters unterliegt — anders bei klassischen Untersuchungen, die in der Regel
tagsuber abgehalten werden. Scheck, Becker, Weitensfelder und Frebort (2012,
S. 40f.) zeigten auf, dass diese Mdglichkeit von den Testpersonen eines internet-
basierten Self-Assessments zur Studienberatung auch genutzt worden ist. So ha-
ben im Analysezeitraum 27 % der Testpersonen die Testung zwischen 20 und
8 Uhr begonnen und 5 % zwischen Mitternacht und 8 Uhr. In diesem Zusammen-
hang geben sie zu bedenken, dass aufgrund der spaten Uhrzeit — insbesondere
wenn man bedenkt, dass die Testung selbst einige Zeit in Anspruch nimmt — die
kognitive Leistungsfahigkeit der Testperson eingeschrankt sein kdnnte, was in

weiterer Folge zu einer schlechteren Leistung in den Tests fuhren konnte. Kritisch
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ist aber auch, dass von einem so hohen Anteil der Testpersonen ein Verhalten
gezeigt wird, welches als suboptimal zu beschreiben ist: Falls sie die Testung bei
starker Ermidung durchfiihren (vgl. Kubinger et al., 2007, S. 324), kdnnte namlich
die Testleistung von ausgeruhten Testpersonen falsch eingeordnet bzw. ,lber-
schatzt* werden, wenn sie auf eine Referenzpopulation bezogen wird (s. 1.1 Be-
griffserklarung), deren Testwerteverteilung in konstruktirrelevanter Weise durch
die Mudigkeit mancher Testpersonen der Eich- bzw. Anfallsstichprobe zustande
kommt (Scheck et al., 2012, S. 41).

Kurz gefasst, da es, anders als in klassischen psychologischen Untersuchun-
gen, keinen Testleiter gibt (s. 1.1 Begriffserklarung), der feststellt, ob die Testper-
son Uberhaupt testbar ist und nicht stark ermidet (vgl. Kubinger, 2009, S. 307f.),
obliegt es der Eigenverantwortung der Testperson, ob sie die Testung zu einem
Zeitpunkt durchfuhrt, zu dem ihre Leistungsfahigkeit in ausreichendem Mal3e ge-
geben ist. Die Erkenntnisse von Scheck et al. (2012, S. 40) geben Grund das zu

hinterfragen.

3.1.9 Psychoaktive Substanzen

Genauso wie Mudigkeit die Leistungsfahigkeit der Testperson beeinflussen
kann (s. 3.1.8 Miidigkeit), kdnnen auch psychoaktive Substanzen?! die Leistungs-
fahigkeit der Testperson beeinflussen.

Dementsprechend finden sich in einer exemplarischen Checkliste zur Feststel-
lung der Testbarkeit als erste drei Punkte folgende Fragen: ,Ist die Person alkoho-
lisiert?”, ,Steht die Person unter dem Einfluss von Drogen?“, ,Steht die Person
unter Einfluss von Medikamenten (z. B. solche die die Leistungsfahigkeit und/oder
Reaktionsfahigkeit beeintrachtigen)?* (Kubinger, 2009, S. 308).

Eben dieser Schritt, die Uberprifung der Testbarkeit, entfallt vor der Bearbei-

tung von internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung. Letzten Endes

2L any substance that, when taken into a living organism, may modify its perception, mood,
cognition behaviour or motor function“ (World Health Organization, 1993, S. 8). Neben der allge-
mein gehaltenen Definition von Psychoactive substances unterscheidet die World Health Organiza-
tion (1993, S. 8) weiters zwischen Licit (Arzneimittel, Alkohol, Tabak, Losungsmittel) und lllicit psy-

choactive drugs.
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ist unklar, ob die kognitive Leistungsfahigkeit der Testperson gegeben ist oder ob
sie unter dem Einfluss von Mitteln — explizit deren Wirkstoffe — steht, die die fir
eine Testung in der Regel unabdingbare kognitive Leistungs- und ggfs. Reaktions-
fahigkeit beeintrachtigen. Dementsprechend ist in weiterer Folge unklar, ob die

erhaltenen Testwerte Uberhaupt verwertbar und serids interpretierbar sind.

3.1.10 Allfallige Einflussgrof3en

Naturlich gibt es noch eine Reihe weiterer EinflussgrofRen wie soziodemografi-
sche Merkmale, (klassische) Computererfahrung oder -angst.

Leeson (2006, S. 18) kommen in ihrer Literaturanalyse bzgl. computerbasierten
Testens noch zu dem Schluss, dass Geschlecht, ethnische Zugehérigkeit und
Computererfahrung nur geringfligig zu systematischen Unterschieden in den
Testergebnissen beitragen. Nach heutigem Kenntnisstand durften die Erkennt-
nisse auf Basis alterer Literatur aber nicht mehr bzw. nur mehr bedingt zutreffend
sein. Dies liegt zum einen daran, dass Computer und Internet in der heutigen Zeit
sehr verbreitet und im Alltag bereits sehr stark verankert sind (vgl. van Eimeren,
2013; van Eimeren & Frees, 2013; Gnambs et al., 2011) und zum anderen zeigen
aktuellere wissenschaftliche Erkenntnisse, dass es in der Regel keinen Zusam-
menhang mehr zwischen Computererfahrung bzw. -angst und Testergebnissen
gibt; vor allem in der jungeren Generation nicht (vgl. Eid, 2004; Wang, Jiao,
Young, Brooks & Olson, 2007; Williams & McCord, 2006).

Dies mag mit ein Grund sein, warum in neueren Studien zu internetbasiertem
Testen die Computererfahrung nicht mehr als relevant angesehen wird, zumindest
wenn die psychologisch-diagnostischen Verfahren mittels Anklickens bzw. Antip-
pens der Antwortmdglichkeit (Point-and-click) zu bearbeiten sind (vgl. Potosky &
Philip, 2004, S. 1009; s. aber 3.2 Generalisierbarkeit). So stellen Gnambs et al.
(2011) fest, dass eine etwaige geringe Computererfahrung im Allgemeinen keine
systematische Benachteiligung zu bedingen scheint.

Kritischer sind die Meinungen allerdings, wenn es explizit um psychologisches
Diagnostizieren mit Mitteln jenseits der etablierten Standards (s. 3.1.1 Technische
Faktoren) geht, beispielsweise wenn Eingaben mittels Touchpad zu tatigen sind
(vgl. Kubinger, 2009, S. 151); insbesondere wenn die Bearbeitungsgeschwindig-

keit von Relevanz ist (s. 3.2 Generalisierbarkeit). Studien, die ,Compu-
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ter“-Erfahrung bezogen auf die heutigen technischen Mdglichkeiten (Tablet-PC,
Smartphone) bericksichtigen, sind rar. Schroeders und Wilhelm (2010; s. 3.1.1
Technische Faktoren), die in ihrer Studie Paper-Bleistift-, Stand-Gerate- und Per-
sonal Digital Assistant-Varianten von Tests zum schlussfolgernden Denken vorga-
ben, kommen jedoch zu dem Schluss, dass die 16- bis 20-jahrigen Versuchsper-
sonen Uber ausreichend Erfahrung mit den verwendeten technischen Geréten ver-
fugten (S. 290; vgl. van Eimeren, 2013). Im Zweifelsfall ist dieser Umstand jedoch
fur spezifische Situationen und ggfs. Subpopulationen zu Uberprtfen (vgl. Gnambs
et al., 2011).

Tseng et al. (1998) stellten in ihrer Studie fest, dass es einen positiven statis-
tisch signifikanten Zusammenhang zwischen ,,Computer“-Angst und Reaktionszei-
ten bei Tests mit Speed-Komponente gab, wenn die Tests auf Stand-Geraten vor-
gegeben wurden, nicht aber bei Vorgabe mittels Personal Digital Assistants. Als
sie die Effekte der Computererfahrung herauspartialisierten, war auch der Zu-
sammenhang in der Stand-Gerate-Gruppe statistisch nicht mehr signifikant. Sie
kamen daher zu dem Schluss, dass weniger die hohere Computerangst per se flr
die héheren Reaktionszeiten verantwortlich ist, sondern vielmehr die Fertigkeit im
Umgang mit der Maus. Segall et al. (2005; s. 3.1.1 Technische Faktoren) gaben
einen Wissenstest Studierenden vor. Zwar gab es einen positiven Zusammenhang
zwischen der Auspragung der Computerangst und den Testergebnissen, jedoch
war dieser unabhéngig von der Versuchsbedingung (Personal Digital Assistant-,
Papier-Bleistift-Variante). Die Wechselwirkung zwischen Computerangst und Ver-
suchsbedingung hatte keinen statistisch signifikanten Effekt auf das Testergebnis.

Was die Meinungen zu genereller Testangst im Kontext von internetbasierten
Testen betrifft, herrscht hier eher die Annahme vor, dass es von Vorteil ist, wenn
die Testperson die Testung im gewohnten Umfeld absolviert, anstatt in einer un-

gewohnten Umgebung, wie beispielsweise Testzentren (Gnambs et al., 2011).

3.2 Generalisierbarkeit

Wie in Abschnitt 1.1 Begriffserklarung und einigen Unterabschnitten von 3.1
(Potenzielle) Storfaktoren schon angedeutet, sind die mittels Erhebung gewonne-

nen wissenschatftlichen Erkenntnisse (z. B. Gber den Umgang mit der gewéahrten
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Eigenverantwortung) nicht einfach ungeprift auf andere internetbasierte Self-As-
sessments zur Studienberatung Ubertragbar bzw. generalisierbar.

Dies liegt daran, dass es sich bei den in Abschnitt 3.1 (Potenzielle) Storfaktoren
diskutierten personenbezogenen Faktoren zunachst um Verhaltensdispositionen
handelt. Ob das konkrete Verhalten bzw. eine bestimmte Verhaltensweise (Hand-
lung) letztendlich gezeigt wird, ist von verschiedenen Bedingungen abhangig (Ku-
binger, 2009, S. 14). Einige dieser Bedingungen sind durch die (Gestaltungswei-
sen der) psychologisch-diagnostischen Verfahren vorgegeben (vgl. Mocigemba &
Stork, 2013, Juni) — exakter: durch das Resultat aus der Interaktion zwischen dem
psychologisch-diagnostischen Verfahren bzw. dessen Gestaltungsweise, den
technischen Faktoren (Hardware, Software) und ggfs. diverser Wechselwirkungen.

Wenn sich also Testpersonen bzw. Stichproben wahrend der Bearbeitung eines
bestimmten internetbasierten Self-Assessment zur Studienberatung systematisch
anders verhalten als Testpersonen, die ein anderes internetbasiertes Self-Assess-
ment zur Studienberatung bearbeiten, kann dies auf die Unterschiede zwischen
den internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung zurtickzufihren sein,
die sich aufgrund (der Gestaltungsweise) der eingesetzten psychologisch-diagnos-
tischen Verfahren ergeben, oder darauf, dass personenbezogene Daten bzw.
sensible Informationen (vgl. Scheck et al., 2012) im unterschiedlichen Ausmalf}
erfragt werden (vgl. Joinson & Paine, 2007) — nebst den Umstand, dass es sich
um unterschiedliche Populationen (s. 1.2.1 Populationsrelevante Merkmale) han-
deln kann die sich unterschiedlich verhalten oder weil das Durchlaufen eines in-
ternetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung im Unterschied zu anderen
verpflichtend fur die Inskription ist (vgl. z. B. Kubinger, Frebort & Miuller, 2012,
S. 12).

Folgende Charakteristika der psychologisch-diagnostischen Verfahren bzw. des
internetbasierten Self-Assessment zur Studienberatung kdnnen flir das gezeigte

Verhalten (mit-)verantwortlich sein:

Instruktion. Instruktionen kénnen mehr oder weniger komplex und verstandlich
gestaltet sein und das Instruktionsverstandnis mittels Beispielitems abprtfen oder
nicht. Je komplexer die Instruktion gestaltet ist, desto groRer ist die Gefahr, dass

die Bearbeitung des psychologisch-diagnostischen Verfahrens begonnen wird,
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obwohl das Instruktionsverstandnis nur vermeintlich oder gar nicht gegeben ist
(Hofer & Weitensfelder, 2012, S. 66; s. auch 3.3 Umgang mit Problemen) — vor
allem da kein Testleiter vor Ort ist, der das Instruktionsverstandnis sicherstellt.

Itemanzahl. Die Itemanzahl bestimmt die Testdauer wesentlich mit. Je langer
die Testung dauert, desto groR3er ist die Gefahr, dass die daftir notwendige Akzep-
tanz und Leistungsmotivation nicht aufgebracht wird (Hofer & Weitensfelder, 2012,
S. 64; Kubinger et al., 2007, S. 323).

Itemschwierigkeit. Items kdnnen, abhangig von der Schwierigkeit und der Fa-
higkeit der Testperson, als mehr oder weniger (kognitiv) herausfordernd und an-
strengend empfunden werden. Je schwieriger die Items bzw. psychologisch-dia-
gnostischen Verfahren, desto groR3er ist die Gefahr, dass die fir die Bearbeitung
.nhotwendige Leistungsmotivation bzw. die zu mobilisierende Energie* (Kubinger,
Haiden, Karolyi & Maryschka, 2012, S. 77) nicht aufgebracht bzw. aufrechterhal-
ten werden kann. (vgl. hierzu Weitensfelder, Frebort, Miller & Mitschek, 2011;
s. auch 1.2.1 Populationsrelevante Merkmale) — insbesondere bei ,Internet-Tests
oder Online-Fragebogen® (Kubinger, Haiden et al., 2012, S. 77).

Vorgabereihenfolge. In Zusammenhang mit dem Grad der Herausforderung, ist
auch die Vorgabereihenfolge der psychologisch-diagnostischen Verfahren zu nen-
nen, da die Reihung der psychologisch-diagnostischen Verfahren abhangig vom
Grad der Herausforderung das Testpersonenverhalten beeinflussen kann — insbe-
sondere die Tendenz zum Abbruch der Testung (vgl. Weitensfelder et al., 2011).

Konstrukt. Auch das Konstrukt selbst kann das Testpersonenverhalten beein-
flussen. Beispielsweise kdnnten Wissensfragen zumindest einige Testpersonen
dazu verleiten die Losungen im Internet zu recherchieren (Milbradt & Putz, 2008,
S. 104).

Vorgabeweise. Items kénnen einzeln oder gruppenweise auf einer Bildschirm-
seite prasentiert werden. Unter Umstanden kann dies zu unterschiedlichen Verhal-
ten fuhren. Beispielsweise, weil der Scrollbedarf — in Abhéngigkeit von der techni-
schen Ausstattung der Testperson (s. 3.1.1 Technische Faktoren) — fur manche
Testpersonen, vor allem bei gruppenweiser Vorgabe, unverhaltnismaiig ansteigt.

ltem-review. Werden Items gruppenweise vorgegeben, kénnen Antworten
grundsatzlich auch geéndert werden (vgl. Leeson, 2006, S. 17f.; Schroeders &

Wilhelm, 2010, S. 285). Naturlich kann ganz allgemein das Vor- bzw. Zurticksprin-
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gen zu ltems, Auslassen von Items und Andern von Antworten (Item-review) er-
maoglicht werden, wenn das Testkonzept es zulasst — auch wenn Items einzeln
prasentiert werden. In Studien unter kontrollierten Bedingungen zeigte sich, dass
sich die Versuchspersonen eindeutig fur die Moéglichkeit des Item-reviews aus-
sprachen und auch explizit angaben, dass sie das Fehlen dieser Mdglichkeit als
storend empfanden (vgl. Luecht, Hadadi, Swanson & Case, 1998; Vispoel, 2000).
In der Studie von Vispoel (2000) nutzen 45 % der Versuchspersonen die Mdglich-
keit des Item-reviews. Der Nachteil jedoch war, dass die Testdauer 35 % langer
war.

Itemtyp. Ferner kann der Itemtyp (vgl. Jonkisz & Moosbrugger, 2008, S. 38) das
Testpersonenverhalten beeinflussen:

Iteminhalt. Unterschiedlich komplexe Iteminhalte stellen unterschiedlich hohe
Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der Hardware und an die Geschwindig-
keit der Internetverbindung. Beispielsweise stellen Videos (vgl. z. B. Dinkelaker,
2013, Juni) oder komplexe grafische Darstellungen hdhere Anforderungen, als
textbasierte Iteminhalte, unter Umstanden fuhrt das zu deutlich langeren Ladezei-
ten und somit zu deutlich langeren Wartezeiten fur die Testperson, was zu einem
anderen Verhalten fuhren kann (vgl. Gortz & Stieger, 2008; Potosky & Philip,
2004, S. 1007, 1022). In Zusammenhang mit der Internetverbindungsgeschwin-
digkeit kann es daher auch entscheidend fur das Testpersonenverhalten sein, ob
das internetbasierte Self-Assessment ausschlie3lich online bearbeitet werden
kann oder ob es auch heruntergeladen und offline bearbeitet werden kann (vgl.
Milbradt & Putz, 2008, S. 103).

Antwortformat. Antwortformate kénnen mehr oder weniger komplex gestaltet
sein. Je komplexer das Antwortformat ist (z. B. x aus 6-Format), desto eher kénnte
die Gefahr gegeben sein, dass die Testperson die Testung aufgrund des hohen
Bearbeitungsaufwandes abbricht oder sich lediglich durchklickt (Hofer & Weitens-
felder, 2012, S. 65).

Motorische Fertigkeiten. Zu reflektieren ist, inwieweit unterschiedliche motori-
sche Fertigkeiten, die fur die Bearbeitung des Itemtyps vonnéten sind, das Test-
personenverhalten beeinflussen. Besonders das fur die Bearbeitung bendétigte
Eingabemedium sollte bedacht werden. Beispielsweise kann die Notwendigkeit

des Tippens insbesondere bei Testpersonen, die das internetbasierte Self-Assess-
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ment zur Studienberatung ohne physische Tastatur bearbeiten, ein Verhalten pro-
vozieren, dass bei der Bearbeitung von Items, die lediglich eines Point-and-clicks
bedirfen, nicht gezeigt worden wéare (vgl. Neuman & Baydoun, 1998; Overton,
Taylor, Zickar & Harms, 1996).

Power- vs. Speed-and-power. Ein Test kann als Power- oder Speed-and-
power-Test gestaltet sein. Bei Tests mit Speed-Komponente, besteht immer auch
die Gefahr, dass durch das Ldsen von Items unter Zeitdruck die Akzeptanz ge-
fahrdet wird (Hofer & Weitensfelder, 2012, S. 64). Hinzu kommt, dass bei Tests
mit Speed-Komponente die Vertrautheit im Umgang mit dem Eingabemedium an
Relevanz gewinnen kann (s. 3.1.10 Allfallige Einflussgréen; Lange, 2007,
S. 137).%

Gestaltungsweise der Testung. Die Gestaltungsweise der Testung kann auch
das Pausenverhalten der Testperson beeinflussen, nebst den bereits genannten
Punkten (z. B. der Grad der Herausforderung; Tests mit Speed-Komponente, die
keine Pausen zulassen) kann ein angebotener Pause-Button (vgl. z. B. RWTH
Aachen University), aufgrund seines Aufforderungscharakters, vermehrtes Pau-

senverhalten provozieren.

Kurz gefasst gibt es einige Faktoren, die durch die (Gestaltungsweise der) psy-
chologisch-diagnostischen Verfahren vorherbestimmt sind und daher von der
Testperson nicht beeinflusst werden kdnnen, aber mitbestimmend sein kdnnten,
ob ein bestimmtes (eigenverantwortliches) Verhalten von der Testperson gezeigt
wird oder nicht.

Ein anderer Faktor, der eine Rolle spielen kann, ist der wahrgenommene Grad
der Anonymitat. Und zwar dann, wenn es darum geht, sich selbst zu offenbaren.
So kénnen abhangig vom internetbasierten Self-Assessment zur Studienberatung
in unterschiedlichem Ausmal} personenbezogene bzw. sensible Daten erfragt
werden. Je mehr dieser Daten erfragt werden, je weniger die Anonymitat der
Testperson gewahrt wird, desto weniger ist mit einer Selbstoffenbarungsbereit-

schaft seitens der Testperson zu rechnen (vgl. Joinson & Paine, 2007; Joinson,

22 7ur Speed-and-power-Problematik allgemein sei auf Kubinger (2009) verwiesen.
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Woodley & Reips, 2007), beispielsweise wenn es darum geht, unvorteilhafte In-
formationen im Zuge der Bearbeitung eines Personlichkeits- oder Selbstbeschrei-
bungsfragebogens preiszugeben (vgl. Joinson, 1999). Natirlich kbnnen auch Be-
denken bezuglich der Datensicherheit eine Rolle spielen (vgl. Joinson & Paine,
2007). Angesichts zunehmender Medienkompetenz und zunehmenden Daten-
schutzbedenken seitens der Gesellschaft, sowie steigendem Bewusstsein, dass
man auch im Internet nur eingeschrankt anonym ist, ist dies ein Faktor, der immer
mehr an Relevanz gewinnen dirfte (vgl. Gnambs et al., 2011; Joinson & Paine,
2007; vgl. daher auch Ortner et al., 2007).

Die genannten Faktoren kénnen unter anderem als Erklarung herangezogen
werden, wenn in unterschiedlichen internetbasierten Self-Assessments zur Studi-
enberatung systematisch unterschiedliches Stichprobenverhalten gezeigt wird.
Daher bedarf es der genauen Analyse der Rahmenbedingungen, unter denen die
Testung stattfindet, und zwar fir jedes internetbasierte Self-Assessment zur Stu-
dienberatung, um sicherzustellen, dass auch die Diagnostik mit diesem internet-
basierten Self-Assessment zur Studienberatung wissenschaftlich fundiert stattfin-
det (s. 3 Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments) —
nebst einer sorgfaltigen Auswahl der psychologisch-diagnostischen Verfahren, die
im internetbasierten Self-Assessment zur Studienberatung zum Einsatz kommen
sollen (vgl. Khorramdel, Maurer, Frebort & Kubinger, 2012, S. 49; Lange, 2007,
S. 21; Milbradt & Putz, 2008, S. 104). So empfiehlt auch der Wissenschaftsrat
(2004) den Hochschulen nur solche eignungsdiagnostischen Instrumente einzu-
setzen, ,die einem kontinuierlichen Prozess der Qualitatssicherung unterliegen.
Dies schliel3t eine Evaluation ein. Insbesondere dann, wenn ganzlich neue Instru-
mente entwickelt und erprobt werden und wenn bestehende Instrumente auf neue

Studiengebiete Ubertragen werden” (S. 50).

3.3 Umgang mit Problemen

Wie in Abschnitt 3.1 (Potenzielle) Stoérfaktoren deutlich wurde, bringt das be-
sondere Setting, im Rahmen dessen die psychologische Untersuchung mittels
internetbasierten Self-Assessment zur Studienberatung stattfindet, einige Proble-

me mit sich, die sich auf die Verwertbarkeit und Interpretierbarkeit der Testergeb-
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nisse auswirken konnen. Sich dieser Problematik bewusst, gibt es dazu von ver-
schiedenen Autoren Ideen bzw. Meinungen, welche zur Lésung beitragen sollen.

Eine mdgliche Lésung stellt die Betonung der Eigenverantwortlichkeit der Test-
person dar (z. B. indem man sie explizit darauf hinweist, dass Schummeln nicht in
ihrem Interesse ist), welche fir die ZweckmaRigkeit eines internetbasierten
Self-Assessments als zentral angesehen wird (vgl. Kubinger et al., 2007, S. 324).
So schreiben beispielsweise Tippins et al. (2006) bezuglich der technischen Fak-
toren:

If particular combinations of hardware, software, or settings provide a scoring
advantage to test takers, then the construct irrelevant variance caused by
these characteristics can be removed without necessarily standardizing all
characteristics of the presentation media. This can be accomplished by shift-
ing the burden of standardization from the test developers to the test takers.
Key features of the testing experience can be standardized by instructing test
takers on features of their hardware/software that affect performance and
providing them with advice on settings/configurations that will maximize their
score. (S. 215)

Wobei sich gerade bei den technischen Faktoren das Problem ergibt, dass un-
ter Umstanden nur wenige Testpersonen bereit bzw. in der Lage sind, ihren Com-
puter entsprechend anzupassen, insbesondere da die meisten Einstellungen in
der heutigen Zeit automatisch von der Software vorgenommen werden. Besser
geeignet, wenn auch technisch sehr aufwéandig, erscheint eine Vorgehensweise,
bei der die Testsoftware die Darstellung je nach Ausstattung automatisch anpasst,
um eine optimale Darstellung zu gewahrleisten (Bennett, 2003, S. 12).

Haufig wird im Zusammenhang mit der Eigenverantwortlichkeit die Wichtigkeit
der Instruktion erwahnt, die der Testperson die Wichtigkeit einer instruktionskon-
formen Durchfihrung der Testung vermitteln soll (Kubinger, Frebort & Mdller,
2012, S. 15; Kubinger et al., 2007, S. 324). Problematisch ist allerdings, dass sich
viele Versuchs- bzw. Testpersonen kaum mit der Instruktion auseinandersetzen
und diese héchstens oberflachlich lesen (vgl. Varnhagen et al., 2005; Wogalter,
Howe, Sifuentes & Luginbuhl, 1999). Selbst wenn sie die Instruktion genauer ge-
lesen wird, ist noch nicht sichergestellt, dass sie auch verstanden wird. So kann

das Instruktionsverstandnis, in Abhangigkeit von der Komplexitat der Information
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(s. 3.2 Generalisierbarkeit), beispielsweise aufgrund mangelnder Konzentration,
des Alters, Bildungsgrades, Leseverstandnisses und/oder psychischen Zustandes
beeintrachtigt sein (vgl. Arscott, Dagnan & Stenfert Kroese, 1999; Bruzzese & Fis-
her, 2003; Lawson & Adamson, 1995; Moser et al., 2002; Waggoner & Mayo,
1995).

Unter dem Aspekt, dass die reklamierte Eigenverantwortlichkeit der Testperson
die Psychologische Diagnostik nicht ihrer Verantwortung entbindet (Kubinger, Fre-
bort & Muller, 2012, S. 15) — und in Hinblick auf die Datenqualitat — wird mitunter
gefordert, Methoden und Techniken anzuwenden, um diejenigen Testpersonen zu
identifizieren, die ein Verhalten an den Tag legen, dass dazu fuhrt das die Tester-
gebnisse nicht mehr verwertbar und seriés interpretierbar sind (Kubinger, Frebort
& Mdller, 2012, S. 20; Kubinger et al., 2007, S. 324). Neben den bereits diskutier-
ten Faking-good-Forschungsrichtungen (s. 3.1.4 Betrug; vgl. Heene, 2007, S. 85)
gibt es noch Forschungsrichtungen die sich der Identifizierung mittels statistischer
Analysemethoden widmen — zumeist auf Basis der Item-Response-Theorie (vgl.
von Davier & Molenaar, 2003; von Davier & Strauss, 2003; van der Linden, 2009;
van der Linden & Guo, 2008; McLeod, Lewis & Thissen, 2003; Sotaridona, van der
Linden & Meijer, 2006; Teubenbacher, 2009). Einschrankend muss jedoch festge-
halten werden, dass die Studien in der Regel lediglich auf simulierten Daten basie-
ren und nicht auf Daten, die unter realen Bedingungen gewonnen wurden. Des
Weiteren geben van der Linden und Guo (2008) zu bedenken: ,test behavior may
show aberrances for several reasons, and it would be wrong to jump to easy con-
clusions” (S. 367), daher schlagen sie vor, derartige Methoden lediglich zur Er-
ganzung von Beobachtungen, die wahrend der Testung gemacht wurden, anzu-
wenden (S. 367). Somit scheinen sich diese Methoden eher fir Gruppentestun-
gen, die unter Aufsicht eines Testleiters stattfinden, zu eignen, als fur internetba-
sierte Self-Assessments zur Studienberatung, die von den Testpersonen ohne die
Anwesenheit eines Testleiters bearbeitet werden.

Letzten Endes muss eingestanden werden, dass die bestehenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse noch viele Fragen Uber die Bedeutung der Rahmenbe-
dingungen fir internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung unbeant-
wortet lassen (Waters & Pommerich, 2007, S. 12). Viele wissenschaftliche Er-

kenntnisse sind nur eingeschrankt auf internetbasierte Self-Assessments zur Stu-
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dienberatung Ubertragbar, so stellen auch Templer und Lange (2008) fest: ,,A limi-
tation of most studies so far was that researchers administered web-based test
versions under proctored laboratory conditions. Only a few studies included exam-
ining the instruments under real-life conditions in the field” (S. 1217). Weitere For-
schung, die sich mit den Rahmenbedingungen im Kontext von internetbasierten
Self-Assessments zur Studienberatung auseinandersetzt, scheint also, aufgrund
des eklatanten Mangels relevanter Untersuchungsbefunde dringendst erforderlich
(vgl. Gnambs et al., 2011; Hell, 2009; Heukamp & Hornke, 2008; Joinson, 1999;
Kasper & Furtmuller, 2005; Kubinger et al., 2007;Leeson, 2006; Milbradt & Putz,
2008; Pixner & Schiupach, 2008; Spiel et al., 2007; Tippins et al., 2006; Waters &
Pommerich, 2007).

41






Il EMPIRISCHER TEIL

4  Ziele der Untersuchung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es wichtig ist jene Rah-
menbedingungen zu analysieren unter denen psychologisches Diagnostizieren
mittels internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung stattfindet und zu
hinterfragen, ob (unterschiedliche) Testergebnisse nicht auch aufgrund der (unter-
schiedlichen) Rahmenbedingungen zustandekommen.

Die vorliegende Studie verfolgte daher zwei Ziele: Zum einen (primar) die Ge-
winnung von Daten, die Aufschluss dariber geben, in welchem Ausmal} (potenzi-
elle) Storfaktoren auftreten, die im Kontext von internetbasierten Self-Assess-
ments zur Studienberatung zu bericksichtigen sind. Zum anderen war es nahelie-
gend sich in einer Sekundaranalyse der Relevanz (potenzieller) Storfaktoren fur
das Testergebnis (soweit moglich) zu widmen.

Dies aus folgenden Grinden: (1) die Beriicksichtigung mdglicher Quellen kon-
struktirrelevanter Varianz, die zur Verzerrung der Testergebnisse flihren kdénnen,
erscheint dringendst angeraten, (2) es liegen nur wenige konkrete Informationen
vor, in welchem Ausmald welche (potenziellen) Stérfaktoren auftreten und (3) in-

wiefern sie tatsachlich nicht zu vernachlassigende Verzerrungen generieren.

4.1 Interessierende Population

Als interessierende Population wurden die Testpersonen definiert, die eines der
vier internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung des sogenannten
Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests (Wiener Self-Assessments) voll-
standig — mit dem Ziel der Eignungsdiagnostik — das erste Mal bearbeiten.? Es
interessieren also jene Testpersonen, bei denen sich die Frage nach der Interpre-

tierbarkeit der Testergebnisse stellt. Weder bei Testabbrechern, noch bei Testper-

% Dementsprechend bietet es sich an von Testvervollstandigern zu sprechen. In dieser Arbeit
wird aber der Begriff Testpersonen beibehalten, um die Merkmalstrager/Erhebungseinheiten der

vier Stichproben zu bezeichnen.
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sonen, die das jeweilige Wiener Self-Assessment aus anderen Grinden als zum
Zwecke einer Eignungsdiagnostik durchlaufen, stellt sich diese Frage. Bei Test-
personen, die eines der Wiener Self-Assessments ungeachtet der Instruktion
(s. 5.2.1 Internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung des Wiener Auto-
renkollektivs Studienberatungstests) wiederholt bearbeiten, kénnte aufgrund der
wiederholten Bearbeitung das Testergebnis verzerrt sein, daher interessiert ledig-
lich die erste Bearbeitung eines beliebigen Wiener Self-Assessment (sofern voll-

standig und mit dem Ziel der Eignungsdiagnostik).

4.2 Fragestellungen

Die primare Fragestellung dieser Studie lautete: In welchem Ausmal treten die
(potenziellen) Stoérfaktoren, wahrend der Bearbeitung des jeweiligen Wiener
Self-Assessment auf?

Nachdem die primére Fragestellung beantwortet war, wurde die Fragestellung
der Sekundaranalyse prazisiert. Letzten Endes wurde entschieden, dass die Se-
kundaranalyse Aufschluss dariiber geben soll, in welchem Ausmal3 sich die Test-
ergebnisse in den einzelnen Leistungstests bzw. Fragebogenskalen des soge-
nannten Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik® 2011 (Wiener
Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik) unterscheiden und zwar abhangig da-
von ob die Testperson wahrend der Testung internetspezifische Tatigkeiten
durchgefuhrt hat oder nicht (Faktor A), ob sie maximal einer Stérquelle ausgesetzt
gewesen ist oder mehreren (Faktor B) und ob sie konzentriert gearbeitet hat bzw.
ihr Bestes gegeben hat oder nicht (Faktor C). Insbesondere interessierte auch die

Varianzaufklarung.

4.3 Hypothesen

Die mittels F-Tests zu prifenden Nullhypothesen betreffs der Leistungstests
bzw. Fragebogenskalen des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik

lauteten demnach:

Ho (A): Die Testergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen den beiden Stu-

fen des Faktors Internetspezifische Tatigkeiten.
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Ho (B): Die Testergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen den beiden Stu-
fen des Faktors Anzahl der Stérquellen.

Ho (C): Die Testergebnisse unterscheiden sich nicht zwischen den beiden Stu-
fen des Faktors Konzentration und positives Leistungsverhalten.

Ho (A x B): Es gibt keinen Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktorstufen
des Faktors Internetspezifische Tatigkeiten und den beiden Faktorstufen des Fak-
tors Anzahl der Storquellen in Bezug auf die Testergebnisse.

Ho (A x C): Es gibt keinen Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktorstufen
des Faktors Internetspezifische Tatigkeiten und den beiden Faktorstufen des Fak-
tors Konzentration und positives Leistungsverhalten in Bezug auf die Testergeb-
nisse.

Ho (B x C): Es gibt keinen Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktorstufen
des Faktors Anzahl der Storquellen und den beiden Faktorstufen des Faktors
Konzentration und positives Leistungsverhalten in Bezug auf die Testergebnisse.

Ho (A x B x C): Es gibt keinen Interaktionseffekt zwischen den beiden Faktor-
stufen des Faktors Internetspezifische Tatigkeiten, den beiden Faktorstufen des
Faktors Anzahl der Storquellen und den beiden Faktorstufen des Faktors Konzent-

ration und positives Leistungsverhalten in Bezug auf die Testergebnisse.

Die Alternativhypothesen besagten sinngemal, dass es einen Unterschied bzw.
Interaktionseffekt gibt. Fur den Fall, dass ein statistisch signifikanter Effekt fir die
Leistungstests bzw. Fragebogenskalen in Summe festgestellt werden sollte, sollte
auch gepruft werden, wie sich die Unterschiede im jeweiligen Leistungstest bzw. in
der jeweiligen Fragebogenskala darstellen. Hierfir wurden vorsorglich ebenfalls
Hypothesenpaare fur die einzelnen Leistungstests bzw. Fragebogenskalen des
statistischen Follow-up-Verfahrens formuliert. Betreffs der Leistungstests waren
voraussichtlich mindestens 7 Nullhypothesen zu prifen und maximal 35, exklusive
der Voraussetzungsprufungen. Betreffs der Fragebogenskalen, mindestens 7 und

maximal 49.
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5 Methode

5.1 Untersuchungsdesign

Die Studie wurde als (Querschnitts-)Erhebung bzw. als ex-post-facto
(Feld-)Studie geplant und umgesetzt. Es wurde erhoben in welchem Ausmal} die
(potenziellen) Storfaktoren im nattrlichen Kontext, unbeeinflusst vom Untersucher
auftreten (vgl. Eid et al., 2010; Kubinger, Rasch & Yanagida, 2011; Templer &
Lange, 2008).

5.2 Erhebungsinstrumente

5.2.1 Internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung des Wiener Auto-
renkollektivs Studienberatungstests

Fur die Erhebung konnte die Technische Universitat Wien (TU Wien) als Part-
ner gewonnen werden. Die TU Wien bietet folgende internetbasierte Self-Assess-
ments zur Studienberatung an (Wiener Self-Assessments der TU Wien; Techni-
sche Universitat Wien, Teaching Support Center): das Wiener Self-Assessment
Architektur® 2011 (Wiener Self-Assessment Architektur), das Wiener Self-Assess-
ment Informatik/Elektrotechnik® 2011 (Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik) und das Wiener Self-Assessment Maschinenbau® 2011 (Wiener
Self-Assessment Maschinenbau). Die Wiener Self-Assessments der TU Wien sind
im Rahmen eines Kooperationsprojektes mit dem Wiener Autorenkollektiv Studi-
enberatungstests (c/o Test- und Beratungsstelle, Arbeitsbereich Psychologische
Diagnostik, Fakultat fir Psychologie, Universitat Wien) entstanden (vgl. Kubinger,
Frebort, Khorramdel & Weitensfelder, 2012; Technische Universitat Wien,
Teaching Support Center). Des Weiteren stand das Wiener Self-Assessment Psy-
chologie® 2011 (Wiener Self-Assessment Psychologie; Universitat Wien, Fakultat
fur Psychologie, Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik, Test- und Beratungs-
stelle) fur die Erhebung zur Verfiigung. Somit standen fur die Datengewinnung vier
internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung des Wiener Autorenkollek-
tivs Studienberatungstests (Wiener Self-Assessments) zur Verfligung. Die techni-
sche Umsetzung aller Wiener Self-Assessments erfolgte mittels des Tools der
Forschungsgesellschaft Informatik (FGI; Forschungsgesellschaft Informatik). Bis
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auf das Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik handelt es sich bei den
Wiener Self-Assessments um  studienrichtungsspezifische internetbasierte
Self-Assessments zur Studienberatung. Das Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik ist ein fachertbergreifendes internetbasiertes Self-Assessment
zur Studienberatung, in der Rickmeldung wird lediglich im Erwartungsfragebogen
Informatik/Elektrotechnik zwischen den beiden Studienrichtungen differenziert.
Angaben, auf welchen Studienabschluss sich die Wiener Self-Assessments be-
ziehen, werden keine gemacht. Keines der Wiener Self-Assessments ist verpflich-
tend fir die Inskription. Im Folgenden wird nun auf den Registrierungsvorgang, die
Instruktion und die eingesetzten psychologisch-diagnostischen Verfahren einge-

gangen.

Registrierung. Die Testperson registriert sich mittels E-Mail-Adresse und erhalt
automatisiert eine E-Mail mit den Zugangsdaten. Im Wiener Self-Assessment Psy-
chologie sind zusatzlich verpflichtend Geschlecht, Alter, Nationalitat und Mutter-
sprache mittels Radio-Button oder Drop-down-Liste anzugeben (vgl. Technische
Universitat Wien, Teaching Support Center; Universitat Wien, Fakultat fur Psycho-
logie, Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik, Test- und Beratungsstelle).

Instruktion. Grundsatzlich erhalt die Testperson in den eigens aufzurufenden
FAQs unter anderem Informationen betreffs empfohlener Webbrow-
ser(-Einstellungen). Des Weiteren wird sie Uber die ungefahre Testdauer informiert
(Wiener Self-Assessment Psychologie 90-120 Minuten, Wiener Self-Assessments
der TU Wien 120-180 Minuten). Ebenso darlber, dass kleine Pausen zwischen
den psychologisch-diagnostischen Verfahren mdoglich sind, aber empfohlen wird
maoglichst durchgangig zu arbeiten, dass keine Wiederholung eines psycholo-
gisch-diagnostischen Verfahrens moglich ist und das jeweilige Wiener Self-As-
sessment nur ausgeruht und ohne Zeitdruck durchgefiihrt werden soll. Im genau-
en Wortlaut unterscheiden sich das Wiener Self-Assessment Psychologie und die
Wiener Self-Assessments der TU Wien, wobei die Informationen des Wiener
Self-Assessment Psychologie ausfuhrlicher formuliert sind, aulB3erdem wird im
Wiener Self-Assessment Psychologie explizit darauf hingewiesen, dass es bei der
Bearbeitung im Allgemeinen nicht auf die Schnelligkeit ankommt und Notizen we-

der nétig noch erlaubt sind. Nach dem Einloggen werden diese Informationen
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auch auf der Hauptseite angezeigt (im Wiener Self-Assessment Psychologie tber
dem Button, der die Testung startet — in den Wiener Self-Assessments der TU
Wien darunter). Wahrend in den Wiener Self-Assessments der TU Wien alle In-
formationen der FAQs gezeigt werden, sind sie im Wiener Self-Assessment Psy-
chologie auf das fiir die Testung wesentliche reduziert. Die Informationen sind
grundsatzlich nach dem Uberschrift-Anklicken-Text-klappt-herunter-System gestal-
tet. Lediglich im Wiener Self-Assessment Psychologie erhalt die Testperson in
einem eigenen Abschnitt explizit den Hinweis: ,Bevor Sie die Testung starten
[Uberschrift] sorgen Sie dafir, dass Sie ihren Arbeitsplatz nicht verlassen missen
und ungestort arbeiten kdnnen (z.B. Handy ausschalten)“ (Universitat Wien, Fakul-
tat fir Psychologie, Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik, Test- und Bera-
tungsstelle), hier muss die Uberschrift nicht extra angeklickt werden, um den Text
zu sehen. Klickt die Testperson auf einen entsprechenden Button beginnt die Tes-
tung in einem Pop-up, wobei die Browsermenis fehlen, insbesondere der Zu-
rick-Button (vgl. Technische Universitat Wien, Teaching Support Center; Universi-
tat Wien, Fakultat fur Psychologie, Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik,
Test- und Beratungsstelle).

Psychologisch-diagnostische Verfahren — Allgemein. Bei den eingesetzten psy-
chologisch-diagnostischen Verfahren handelt es sich um (un-)publizierte, teils
adaptierte oder neu entwickelte psychologisch-diagnostische Verfahren, die auf
Basis von Anforderungsanalysen — bei denen die Critical-incident-technique sensu
Flanagan (1954) zur Anwendung kam — entwickelt oder ausgewahlt wurden (vgl.
Khorramdel et al., 2012; Kubinger, 2009, S. 182f.). Die Konstruktion der psycholo-
gisch-diagnostischen  Verfahren erfolgte zumeist mittels Modellen der
Item-Response-Theorie, insbesondere dem dichotom logistischen Testmodell von
Rasch (vgl. Kubinger, Frebort, Khorramdel et al., 2012). In der Regel erfolgte die
Modellprifung anhand freiwilliger Studierendenstichproben, teilweise auch mit rea-
len Daten aus den Wiener Self-Assessments. Allen in den Wiener Self-Assess-
ments eingesetzten psychologisch-diagnostischen Verfahren ist gemein, dass die
Itemvorgabe einzeln erfolgt und nicht gruppenweise. Gleiches gilt fir die Erhebung
des sogenannten Fragenblocks Persénliche Daten im Wiener Self-Assessment

Psychologie. Im Fragenblock Wissenschaftliche Erhebung werden mehrere Items
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pro Bildschirmseite vorgegeben. Des Weiteren ist in den Wiener Self-Assess-
ments die Moglichkeit des Item-Reviews nicht gegeben.

Psychologisch-diagnostische Verfahren — Instruktionen. Jedes psycholo-
gisch-diagnostische Verfahren ist mit einer Instruktion versehen, die der Testper-
son vermitteln soll, was zu tun ist. Bei allen Tests werden ein bis drei Beispielitems
vorgegeben und/oder die Mdglichkeit gegeben die Instruktion nochmals zu lesen.

Psychologisch-diagnostische Verfahren — Im Einzelnen. Die in den Wiener
Self-Assessments eingesetzten psychologisch-diagnostischen Verfahren werden
im Folgenden skizziert** (die Vorgabereihenfolge, in welchen Wiener Self-Assess-
ment welches psychologisch-diagnostische Verfahren zum Einsatz kommt und die
maximal erzielbaren Rohwerte kdnnen im Anschluss Tabelle 2 entnommen wer-
den):

Erwartungsfragebogen. Der Erwartungsfragebogen Architektur (30 Items) und
der Erwartungsfragebogen Informatik/Elektrotechnik (47 Items) beinhalten stu-
dienspezifische Aussagen zu falschen, aber auch zutreffenden Erwartungen in
Bezug auf das jeweilige Studium. Die Testperson soll mittels Radio-Button auf ei-
ner vierkategoriellen Skala (ja bis nein) angeben, wie sehr sie die in den Items
angesprochenen Aspekte in der Studienrichtung erwartet (vgl. Weitensfelder, Un-
deutsch, Khorramdel & Useini, 2012).

Figurales Synthetisieren. Dieser Test setzt sich aus sechs Items des Tests Fi-
gurales Synthetisieren (FigS; Weitensfelder, n. d.a) zusammen. Erfasst wird die
Fahigkeit, das Ganze aus Teilen zusammenzusetzen (Synthetisieren) und das
Detail im Ganzen zu erkennen (Differenzieren). Der Testperson werden eine Rei-
he verschiedenartiger Figuren, die neben einer kompletten Darstellung als Vorga-
bebild in unterschiedliche Teile zerlegt wurden, prasentiert. Aufgabe ist es, jene

Teile zu identifizieren, die das Vorgabebild zusammen abbilden. Ein Item gilt als

4 Fur Itembeispiele sowie Detailinformationen zum theoretischen Hintergrund, zu den Konzep-
ten, Anwendungsbereichen, Skalen, ltempolung, zur Interpretation und insbesondere zu den Giite-
kriterien (sowohl verfahrensspezifisch, als auch bezogen auf internetbasierte Self-Assessments zur
Studienberatung allgemein) sei grundsatzlich auf das Herausgeberwerk von Kubinger, Frebort,

Khorramdel und Weitensfelder (2012) verwiesen.
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gel6st, wenn alle passenden Teile und kein Distraktor mittels Checkbox ausge-
wahlt wurden (x aus 6-Format; vgl. Weitensfelder & Becker, 2012).

Interessen- und Selbstkonzeptfragebogen. Der Fragebogen zum Selbstkonzept
im Psychologiestudium (SKIP; Caim, 2012 — 42 Fragen), Interessenfragebogen
Architektur (Weitensfelder, n. d.b — 34 Fragen), Interessenfragebogen Maschinen-
bau (Weitensfelder, n. d.c — 35 Fragen) und — adaptiert — Fragebogen zum Inte-
resse am Psychologiestudium (FIP; Undeutsch, 2010 — 62 Fragen) erfassen im
jeweiligen Wiener Self-Assessment das studienspezifische Selbstkonzept bzw.
Interesse sensu (Brickenkamp, 1990). Der FIP beinhaltet zusatzlich Fragen be-
zuglich Erwartungen, die an das Studium gestellt werden. Von den vier Antwort-
maoglichkeiten (trifft zu bis trifft nicht zu) ist eine mittels Radio-Button auszuwéhlen
(vgl. Weitensfelder et al., 2012).

Kodiertest. Beim Kodiertest handelt es sich um eine Adaption eines Untertests
des Tests Arbeitshaltungen - Kurze Testbatterie: Anspruchsniveau, Frustrationsto-
leranz, Leistungsmotivation, Impulsivitat/Reflexivitat (Kubinger & Ebenhdh, 1996).
Erfasst wird das Anspruchsniveau. Die Testperson soll nach einem vorgegebenen
Kodierschliussel abstrakten Figuren mittels Point-and-click schnellstméglich ein
passendes Symbol zuordnen. Der Test besteht aus drei (Wiener Self-Assessment
Psychologie, Wiener Self-Assessment Architektur) bzw. finf (Wiener Self-Assess-
ment Maschinenbau) Durchgangen zu je 50 Sekunden. Bis auf den letzten wird
nach jedem Durchgang riickgemeldet, wie viele Symbole richtig zugeordnet wur-
den. Die Testperson soll im Zuge dessen mittels Eintippens eine Prognose abge-
ben, wie viele richtige Zuordnungen sie im nachsten Durchgang schafft (vgl. Ku-
binger & Ebenhdh, 2012).

Lerntest. Der Lerntest ist eine Adaption des Tests Lernen auswendig-Merken-
Belastbarkeit-Denken analytisch (LAMBDA,; Kubinger & Maryschka, n. d.). Erfasst
werden Lernstrategie und Merkfahigkeit. Von der Testperson missen insgesamt
20 Merkmale von vier fiktiven Unternehmen gelernt werden. Die Lernzeit kann da-
bei selbst gewahlt werden. In der Prufphase — diese erreicht die Testperson Uber
einen Button — werden einige Merkmale fehlerhaft wiedergegeben und sollen mit-
tels Drop-down-Liste ausgebessert werden. Sind alle Merkmale korrekt darge-
stellt — wenn die Testperson zur Bestatigung auf einen entsprechenden Button

klickt — gilt das Item als geldst. Lern- und Prifphasen wechseln sich solange ab
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bis die Testperson drei (Wiener Self-Assessment Architektur) bzw. finf (Wiener
Self-Assessment Psychologie, Wiener Self-Assessment Maschinenbau) Priufpha-
sen in Folge l|6st oder bis das Zeitlimit von 20 Minuten erreicht ist. Das
Nicht-Losen einer Prifphase fuhrt dazu, dass der Zahler fir die geldosten Prifpha-
sen wieder auf null gesetzt wird (vgl. Kubinger, Haiden et al., 2012).

Leseverstandnis-Test. Die zwei englischsprachigen und zwei deutschsprachi-
gen Items des Leseverstandnistest fur Technik-Studierende (LESE-VT; Weitens-
felder & Hofer, n. d.) bestehen je aus einem kurzen, an technische Inhalte ange-
lehnten Text in der oberen Bildschirmhélfte, der gelesen werden soll. In der unte-
ren Bildschirmhalfte werden mehrere Aussagen prasentiert, die auf ihre Richtigkeit
hin beurteilt werden sollen. Die Aufgabe der Testperson ist es aus diesen Aussa-
gen all diejenigen auszuwahlen, welche aus dem Text erschlossen werden kon-
nen. Das Item gilt als gelost, wenn alle richtigen Aussagen und kein Distraktor mit-
tels Checkbox markiert wurden (x aus 5-Format; wobei die Testperson bei den
ersten beiden Items Uber die Anzahl der zutreffenden Antworten informiert wird).
Nach Angaben der Autoren ist der Satzbau absichtlich komplex und verschachtelt
gehalten, um festzustellen, ob die Testperson auch aus sprachlich anspruchsvolle-
ren Texten gefragte Informationen entnehmen kann (vgl. Weitensfelder & Hofer,
2012).

Personliche Daten. In den Persdnlichen Daten werden Angaben zum Bildungs-
grad (Drop-down-Liste) sowie eine etwaige Inskription fiir Psychologie erfragt
(itemspezifisches Antwortformat: 1 aus x-Format in Form von Radio-Buttons und
ggfs. freies Antwortformat) und ggfs. das Einverstandnis zur Noteneinsicht erbeten
(itemspezifisches Antwortformat: 1 aus x-Format in Form von Radio-Buttons und
ggfs. freies Antwortformat). Bei den Persénlichen Daten handelt es sich um einen
verzweigten Fragenblock.

Personliche Einschatzung. Im ersten Teil der personlichen Einschatzung soll
sich die Testperson bei acht Aussagen in Bezug auf Aspekte zum Studium selbst
einschatzen. Fur die Einschatzung steht jeweils eine Drop-down-Liste mit Pro-
zentwerten in Zehnerschritten von 0 % bis 100 % zur Verfigung. Im zweiten Teil
sind zwei Aussagen so zu vervollstandigen, dass sie auf die Testperson zutreffend
sind. Bei einem Item erfolgt die Vervollstindigung mittels Drop-down-Liste, beim

anderen mittels Eintippens der Antwort.
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Raumvorstellungstest. Beim Raumvorstellungstest handelt es sich um Items
aus dem Test zur angewandten Raumvorstellung (TARV; Weitensfelder, n. d.d).
Erfasst werden drei Aspekte des raumlichen Vorstellungsvermdgens. Im ersten
Teil sollen die Testpersonen von dreidimensional dargestellten Objekten darauf
schlieBen, ob zweidimensionale Plane unterschiedlicher Ansichten dieses Objekts
richtig sind oder nicht. Im zweiten Teil sollen die Testpersonen dann anhand von
zweidimensionalen Planen beurteilen, ob vorgegebene dreidimensionale Objekte
zu diesen Planen passen oder nicht. Es handelt sich um ein sequenzielles Ant-
wortformat, was bedeutet, dass die Testperson zweimal hintereinander zu jeder
der sechs Vorgaben mittels Radio-Button Beurteilungen vornehmen soll. Nur wenn
beide Beurteilungen richtig sind, gilt ein Item als gel6st (2 x 1 aus 2-Format). Nach
Angaben der Autorin wurde bei der Itemauswahl fur das jeweilige Wiener Self-As-
sessment der TU Wien darauf geachtet, dass die Items Architektur- bzw. Maschi-
nenbau-Interessierte moglichst ansprechen (z. B. Auswahl eines Items, das einen
Pavillon darstellt bzw. das technisch-abstrakt aussieht; vgl. Weitensfelder, 2012).

Rechentest. Der Rechentest im Wiener Self-Assessment Psychologie und Wie-
ner Self-Assessment Maschinenbau ist eine Adaption des Tests Rechnen in Sym-
bolen (RIS; Schmotzer, Kubinger & Maryschka, 1994). Erfasst werden die Fahig-
keit zum logischen Denken im Umgang mit Symbolen und Zahlen und die Belast-
barkeit bei Unterbrechungen. Der Testperson werden im oberen Bildschirmbereich
Grundrechenoperationen prasentiert, bei denen anstelle von Ziffern Symbole ver-
wendet werden. Im unteren Bildschirmbereich wird ein Symbol aus der Liste von
Grundrechenoperationen dargestellt, fir welches die entsprechende Ziffer gefun-
den werden soll, so dass die Grundrechenoperation eine mathematisch richtige
Aussage liefert. Als Losungsvorschlage sind die Ziffern 0 bis 9 sowie U (Unldsbar)
vorgegeben, von denen eine mittels Radio-Button auszuwahlen ist (1 aus
11-Format). Der Test besteht aus zwei Teilen mit je sechs Items. Bei der Bearbei-
tung der zweiten Phase kommt es vor, dass die Testperson wahrend der Bearbei-
tung der Items wiederholt durch Prifphasen des Lerntests unterbrochen wird (vgl.
Schmotzer, Kubinger & Maryschka, 2012). Der Rechentest im Wiener Self-As-
sessment Architektur ist eine Adaption des Wiener Zahlenreihentest (ZART; Poin-
stingl, Berndl & Steinfeld, n. d.). Erfasst werden die Fahigkeit des bildungsabhan-

gigen schlussfolgernden Denkens mit konkretem Zahlenmaterial und die Belast-
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barkeit bei Unterbrechungen. Im Zahlenreihentest soll eine Zahlenfolge aus sieben
Zahlen vervollstandigt werden. Eine der Stellen ist mit einem Fragezeichen ge-
kennzeichnet. Aufgabe ist es, die vorgegebene Zahlenreihe, welche nach be-
stimmten Regeln aufgebaut ist, richtig zu erganzen. Als Losungsvorschlage wer-
den der Testperson im unteren Bildschirmbereich sechs Zahlen prasentiert, von
denen eine mittels Radio-Button auszuwahlen ist (1 aus 6-Format). Der Test be-
steht aus zwei Teilen mit je sieben Items. Bei der Bearbeitung der zweiten Phase
kommt es vor, dass die Testperson wahrend der Bearbeitung der Items wiederholt
durch Prufphasen des Lerntests unterbrochen wird (vgl. Berndl, Steinfeld & Poins-
tingl, 2012).

Sprachlogisches Denken. Bei diesem Test handelt sich um eine Adaption des
Tests Syllogismen 2010 (Treiber, 2011). Erfasst wird die Fahigkeit zum sprachlo-
gischen Denken. Die Testperson bekommt nacheinander sechs Items vorgege-
ben, welche aus zwei verschiedenen Aussagen bestehen. lhre Aufgabe ist es, die
richtige Schlussfolgerung aus diesen beiden Satzen abzuleiten. Es steht hierfur
eine Auswahl von funf verschiedenen Schlussfolgerungen zur Verfiigung, von de-
nen eine mittels Radio-Button auszuwéhlen ist (1 aus 5-Format; vgl. Treiber,
2012).

Studienbezogener Personlichkeitsfragebogen. Die studienbezogenen Person-
lichkeitsfragebogen bestehen aus Items des psychologisch-diagnostischen Ver-
fahrens Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar (WSP; Khorramdel &
Maurer, in Druck). Erfasst werden studienrelevante Verhaltensweisen und Einstel-
lungen. Die Items beschreiben bestimmte Verhaltensweisen in fiktiven, studienre-
levanten Situationen. Die Testperson muss angeben, ob sie sich in dieser Situati-
on ebenfalls (eher) so verhalten wiirde oder (eher) nicht — mittels Radio-Button ist
eine der vier Antwortmdglichkeiten (ja bis nein) auszuwéhlen. Im Wiener Self-As-
sessment Psychologie werden 53, im Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik 63, im Wiener Self-Assessment Architektur 71 und im Wiener
Self-Assessment Maschinenbau 73 Items vorgegeben. Die fir die Sekundaranaly-
se letzten Endes relevanten Skalen lauten Arbeitsstil und Arbeitsverhalten (z. B.
-Wenn es nicht kontrolliert wird, mache ich Hausaufgaben unvollstandig.“, erfasst
werden soll der Grad der Gewissenhaftigkeit, Selbststéandigkeit und Eigeninitiati-

ve), Emotionale Kompetenzen (z. B. ,Andere Sichtweisen zu einem mir bekannten
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Thema sind mir wenig wichtig.”, erfasst werden soll der Grad der Distanzierungs-
fahigkeit und Offenheit) und Soziale Kompetenz (z. B. ,Es ist mir unangenehm,
fremde Personen anzusprechen, wenn ich Informationen bendtige.”, erfasst wer-
den soll der Grad der Kontakt-, Kommunikations- und Teamféahigkeit; vgl. Khor-
ramdel & Maurer, 2012).

Test zum logischen Denken. Beim Test zum logischen Denken handelt es sich
um eine Adaption des Tests Farbige Matrizentest (FMT; Undeutsch, 2010). Der
Test zum logischen Denken dient zur Messung des logisch-schlussfolgernden
Denkens. Der Testperson werden Items vorgegeben, bei denen in einer
3 x 3-Matrix das mittlere Feld nach zu erkennenden Regeln ergénzt werden muss.
Es steht hierflir eine Auswahl von acht verschiedenen Antwortmdéglichkeiten zur
Verfigung, von denen eine mittels Radio-Button auszuwdahlen ist (1 aus
8-Format). Im Wiener Self-Assessment Psychologie bzw. Wiener Self-Assessment
Informatik/Elektrotechnik werden 8 und im Wiener Self-Assessment Architektur
bzw. Wiener Self-Assessment Maschinenbau 11 Items vorgegeben (vgl. Un-
deutsch, 2012).

Umfeldfragebogen. Im Wiener Self-Assessment Architektur, Wiener Self-As-
sessment Maschinenbau bzw. Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik
wird mittels 17, 24 bzw. 10 Aussagen eine Reihe von Faktoren abgehandelt, die
den Studienerfolg beeinflussen kénnen. Die Testperson soll (abhéngig vom Item)
mittels Drop-down-Listen, Radio-Buttons, Checkboxen oder mittels Eintippens der
Antwort ihre personliche Einschatzung abgeben.

Wissenschaftliche Erhebung. Im Gegenzug dafir, dass der Fragenblock zur Er-
fassung der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments
zur Studienberatung (s. 5.2.2 Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingun-
gen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung) in den
Wiener Self-Assessments der TU Wien vorgeben werden durfte, wurde vom Ver-
fasser fur die TU Wien ein Fragenblock fir statistische und wissenschaftliche
Zwecke entwickelt. In diesem Fragenblock sind — abhangig vom Item mittels
Drop-down-Listen, Radio-Buttons oder ggfs. Eintippen — verpflichtend Angaben zu
Geschlecht, Alter, Muttersprache, aktuellem Ausbildungsstatus und der hoéchsten
abgeschlossenen Schulbildung zu machen. Des Weiteren wird erfragt, ob die

Testperson die entsprechende Studienrichtung bereits studiert und ggfs. an wel-
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cher Hochschule. Weiters wird nach der Hauptmotivation, die Testung durchzufuh-
ren, gefragt und ob die Testperson die Fragen der wissenschaftlichen Erhebung
ehrlich beantwortet hat. Zu guter Letzt wird erfragt, ob die Testperson fir Nachbe-
fragungen kontaktiert werden darf. Im Unterschied zum Wiener Self-Assessment
Psychologie, wo im Zuge der Registrierung und im Fragenblock Personliche Daten
teils &hnliche Informationen erfragt werden, werden die Informationen in den Wie-
ner Self-Assessments der TU Wien am Ende der Testung erfragt.

Wissenstest. Das Konzept der Wissenstests (Frebort & Wagner-Menghin, n.
d.a, n. d.b) geht auf den Lexikon-Wissen-Test (LEWITE; Wagner-Menghin, 2004)
zuruck. Die studienspezifischen Wissenstests dienen zur Erfassung des fir das
jeweilige Studium relevanten Vorwissens. Zusétzlich wird erfasst, ob die Testper-
son ihr Wissen gut einschatzen kann, indem sie vorher gefragt wird, ob sie den
gefragten Fachbegriff kennt oder nicht (1 aus 2-Format, Radio-Buttons). Daraufhin
muss sie zwei Licken eines Satzes mit Hilfe zweier Drop-down-Listen mit jeweils
vier Antwortmaoglichkeiten zur Definition des gefragten Fachbegriffes erganzen; die
Antwortmdoglichkeiten sind im unteren Bildschirmteil zusatzlich aufgelistet. Das
Item gilt als geldst, wenn beide Licken richtig erganzt wurden (2x1 aus 4-Format).
Im Wiener Self-Assessment Architektur werden 10 und im Wiener Self-Assess-
ment Psychologie 24 Fachbegriffe vorgegeben (vgl. Frebort, Gleeson & Weitens-
felder, 2012).

Tabelle 2

Reihenfolge der Fragenbldcke und psychologisch-diagnostischen Verfahren im jeweiligen Wiener

Self-Assessment (maximal erzielbarer Rohwert im Test bzw. Testteil oder in der Fragebogenskala)
SA-A* SAIIE° SA-M°  SA-P

Erwartungsfragebogen 9 4

Figurales Synthetisieren 5 (6)

Interessen- (und Selbstkonzept-)fragebogen® 4 5 (35) 6
Rezeptiv (17) (14), (14)°
Reproduktiv (6) (14), (14)°
Kreativ (11) (14), (14)°
Interesse an Inhalten des Psychologiestudiums (10)

an der Universitat Klagenfurt
Irrtiimer und falsche Erwartungen (10)

Fortsetzung
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SA-A* SA-IE®  SA-M° SA-P¢

Kodiertest 2 3 4
Lerntest 5 1 2
Leseverstandnis-Test 6 (4)

Personliche Daten 1

Persoénliche Einschatzung 9

Raumvorstellungstest 3 (6) 4 (6)

Rechentest 6 (7/7) 2 (6/6)° 3 (6/6)°

Sprachlogisches Denken 3 (6)

Studienbezogener Personlichkeitsfragebogen 7 2 7 8

Arbeitsstil und Arbeitsverhalten (9) (9) (16)
Belastbarkeit bzw. Frustrationstoleranz (6) (5) @) (7
Emotionale Kompetenzen (8) (8)
Motivation (18) (16) (20) (22)
Organisation (15) (16) (20) (18)
Selbstbild bzw. Selbstbewusstsein (6) (6)
Soziale Kompetenz 9) 9 (10)

Test zum logischen Denken 1(11) 1(8) 6 (11) 7 (8)

Umfeldfragebogen 10 7 8

Wissenschaftliche Erhebung 11 8 9

Wissenstest 8 (10) 5 (24)

2 Wiener Self-Assessment Architektur. ® Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.
° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

¢ Selbstkonzeptfragebogen nur Wiener Self-Assessment Psychologie. "ZART.RIS.

5.2.2 Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internet-
basierter Self-Assessments zur Studienberatung

Um die Rahmenbedingungen im Kontext der Wiener Self-Assessments zu er-
heben, wurde eigens ein Fragenblock entwickelt. Die Items wurden auf Basis
facheinschlagiger Literatur (s. 3.1 (Potenzielle) Storfaktoren), praktischer Erfah-
rungen und Uberlegungen, sowie Gesprachen mit Fachpsychologen entwickelt.

Eine detaillierte Erhebung aller (potenziellen) Stérfaktoren hatte jedoch den
Rahmen des Zumutbaren gesprengt, sowohl auf diese Arbeit bezogen, als auch
auf die Testpersonen. Des Weiteren mussten auch Bedenken seitens des Part-
ners TU Wien bertcksichtigt werden, insbesondere was die Lange des Fragen-

blocks zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter
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Self-Assessments zur Studienberatung bzw. die Anzahl der Items betrifft. Dies war
letzten Endes auch der Grund, warum nicht alle Items vorgegeben wurden (wie
lange die Testperson am Tag der Testung gelernt bzw. gearbeitet hat, an welchem
Ort die Testperson die Testung durchgefihrt hat und ob andere Personen im
Raum waren).

Grundsatzlich war es angedacht den Fragenblock zur Erfassung der Rahmen-
bedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung
maoglichst breit anzulegen, d. h. moéglichst viele (potenzielle) Storfaktoren zu erhe-
ben. Die Items sollten mdglichst objektive Gegebenheiten erfassen, Fragen die
rein auf Erfassung des subjektiven Empfindens der Testperson abzielen, sollten
nach Madglichkeit vermieden werden. Hinsichtlich einzelner Items ist Folgendes
anzufihren:

Gerade die Erfassung der technischen Faktoren im Detail hatte wohl viele Test-
personen Uberfordert (s. 3.3 Umgang mit Problemen). Mit Verweis auf Abschnitt
3.1.1 Technische Faktoren wurde klar, dass eigentlich nur Interessieren musste,
ob die Testung mittels der etablierten Standards psychologischer Untersuchungen
durchgefuhrt wurde oder nicht (wobei Netbooks den Notebooks gleichgestellt wur-
den). Anders Ausgedrickt: In dieser Studie wurden Testungen mittels anderer
Ausstattung als Testungen mit Geraten mit beschrankten Méglichkeiten zur Dar-
stellung der Inhalte bzw. mit Eingabemedien mit héheren Anspriichen betreffs der
Antwortabgabe betrachtet, also als Testungen die mit einer suboptimalen Ausstat-
tung durchgefuhrt werden.

Der limitierten Anzahl der Items, die vorgegeben werden konnten, ist es letztlich
auch geschuldet, dass Konzentration und Leistungsverhalten mittels einer Frage
erhoben wurden (s. 3.1.5 Leistungsverhalten und 3.1.6 Konzentration). Es wurde
erfragt, ob die Testperson konzentriert gearbeitet bzw. ihr Bestes gegeben hat. Es
handelte sich hier um eine Erfassung des subjektiven Empfindens der Testperson,
dessen Relevanz sich allerdings daraus ergibt, dass diese Bedingung unter Um-
standen die Wesentliche ist, wenn es zu hinterfragen gilt, ob das Zustandekom-
men eines Testergebnisses durch andere Stérfaktoren beeinflusst wird (s. 3 Rah-
menbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments).

Komplett verzichtet wurde auf die Erhebung der Computer-Erfahrung, -Angst

und Testangst. Die Begrindung findet sich im Wesentlichen schon im Abschnitt
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3.1.10 Allfallige EinflussgroRen. Da die psychologisch-diagnostischen Verfahren,
der Wiener Self-Assessments, auf Point-and-click-Basis zu bearbeiten sind und
bis auf den Kodiertest ohne Speed-Komponente auskommen und die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nahelegen, dass diese Einflussgréf3en in der interessie-
renden Population eher unbedeutend sind, wurde auf die Erfassung verzichtet.
Obwonhl die Zielpopulation von internetbasierten Self-Assessments zur Studienbe-
ratung grundséatzlich alle Studieninteressierten sind, wurde angenommen, dass es
sich bei den Testpersonen, Grof3teils um Testpersonen handeln wird, die gerade
eben eine hohere Schule absolviert haben oder unmittelbar davor sind, d. h. es
wurde angenommen, dass es sich Grol3teils um eine homogene Gruppe hinsicht-
lich Alter und Bildungsgrad handelt, der gemein ist, im Medienzeitalter aufgewach-
sen zu sein. Vom Blickwinkel der Sekundaranalyse aus betrachtet waren diese
EinflussgréRen allenfalls als Moderatoren relevant gewesen — beispielsweise
Computer-Erfahrung, die als Moderator zwischen dem Faktor Gerat und dem
Testergebnis fungiert. Allerdings wurde angenommen, dass fur die Sekundarana-
lyse schon mehr als genug (relevantere) Faktoren zur Verfigung stehen werden.

Die Instruktion und die ausformulierten Items wurden sowohl von Fachpsycho-
logen aus Osterreich als auch Deutschland geprift, um missverstandliche Formu-
lierungen, beispielsweise aufgrund sprachlicher Unterschiede in den Landern,
maoglichst auszuschliel3en.

Die Items wurden gruppenweise vorgegeben, d. h. mehrere Items auf einer
Bildschirmseite. Das Antwortformat war itemspezifisch (Radio-Buttons, Checkbo-
xen, Drop-down-Listen oder ggfs. freies Antwortformat). Der genaue Wortlaut kann
Abschnitt 6.1 Priméaranalyse entnommen werden, die Reihenfolge der Ergebnis-

darstellung entspricht der Vorgabereihenfolge.

5.3 Durchfihrung der Untersuchung

Der Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internet-
basierter Self-Assessments zur Studienberatung wurde automatisiert unmittelbar
nach der Bearbeitung der standardmafigen psychologisch-diagnostischen Verfah-
ren des jeweiligen Wiener Self-Assessment vorgegeben (s. Tabelle 2).

Im Erhebungszeitraum (14.04.2012-31.12.2012) bestand der Fragenblock Wis-
senschaftliche Erhebung in den Wiener Self-Assessments der TU Wien demnach
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aus dem Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext inter-
netbasierter Self-Assessments zur Studienberatung, gefolgt von den standardméa-
Bigen Fragen der Wissenschaftlichen Erhebung (s. 5.2.1 Internetbasierte Self-As-
sessments zur Studienberatung) und im Wiener Self-Assessment Psychologie nur
aus dem Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext inter-
netbasierter Self-Assessments zur Studienberatung.

Unmittelbar danach wurde wie sonst auch die automatisierte Riickmeldung dar-
geboten.

Gemal den ethischen Richtlinien fur die psychologische Forschung (vgl. Ethik-
kommission fir Psychologie der Universitat Wien) wurden die Testpersonen auf
der Instruktionsseite unmittelbar vor Vorgabe der ersten Frage des Fragenblocks
zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assess-
ments zur Studienberatung Uber Ziel, Inhalt und Zweck der Erhebung aufgeklart.
Entsprechend den besonderen Verpflichtungen bei Online-Untersuchungen wurde

auch eine Kontaktinformation genannt (Name, E-Mail-Adresse und Institution).

5.4 Sicherstellung der Datenqualitat im Rahmen der Daten-

gewinnung

Besonderes Gewicht wurde in dieser Studie auf die Qualitdt der Daten gelegt.
Diese kann aufgrund der folgenden Punkte als gegeben angenommen werden
(vgl. Aust, Diedenhofen, Ullrich & Musch, 2013; Eid et al., 2010; Reips, 2009):

Erstens wurde der Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im
Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung unmittelbar am
Ende der Testung vorgegeben. Ein typisches Problem von psychologischen Erhe-
bungen (z. B. Evaluationen mittels Nachbefragungen) ist die Eigenselektion auf-
grund der freiwilligen Teilnahme. Dies wird vor allem dann zum Problem, wenn
sich die Verweigerer (Non-Responder) beziglich untersuchungsrelevanter Merk-
male systematisch von den Teilnehmern (Respondern) unterscheiden. Diese
Stichprobenverzerrung kann dazu fihren, dass die untersuchte Stichprobe nicht
mehr als reprasentativ fur die interessierende Population anzusehen ist. Durch die
unmittelbare Vorgabe war zumindest sichergestellt, dass es nicht zu einer Ei-

genselektion aufgrund einer zeitversetzten Nachbefragung kommt. Auch Erinne-
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rungsverzerrungen, weil die Testung zeitlich weit zurtckliegt, sollten weitestge-
hend ausgeschlossen sein. Durch die Vorgabe am Ende sollte sichergestellt sein,
dass das Erfragte nicht durch die Befragung selbst beeinflusst wurde.

Zweitens wurden die Testpersonen Uber Zweck und Bedeutung der Erhebung
informiert, um die Mitmachbereitschaft zu steigern. Das inkludiert, dass den Test-
personen verdeutlicht wurde, dass sie mit ihren Angaben zur Verbesserung des
Angebots beitragen kdnnen. Im Zuge dessen wurden sie ob der Wichtigkeit richti-
ger Angaben informiert.

Drittens wurde der Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im
Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung vor dem fir die
TU Wien entwickelten Fragenblock (s. 5.2.1 Internetbasierte Self-Assessments zur
Studienberatung) vorgegeben. Da die Testpersonen zu diesem Zeitpunkt zumin-
dest in den Wiener Self-Assessments der TU Wien noch keine personenbezoge-
nen Daten angegeben hatten, sollte so sichergestellt werden, dass der wahrge-
nommene Grad der Anonymitat wahrend der Bearbeitung des Fragenblocks zur
Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assess-
ments zur Studienberatung entsprechend hoch ausfiel (s. 3.2 Generalisierbarkeit).
Dieses Vorgehen erschien auch insofern wichtig, als dass mitunter heikle Fragen
gestellt wurden, wie beispielsweise nach einem etwaigen Alkohol- oder Drogen-
konsum (vgl. Booth-Kewley, Larson & Miyoshi, 2007, Wang et al., 2005).

Viertens wurden mitunter Falsch-Eingaben zugelassen, wie sie bei einer ledig-
lich oberflachlichen Bearbeitung vorkommen kénnen. Dies auch aus der Not her-
aus, dass eine andere Umsetzung im Rahmen der Wiener Self-Assessments
technisch nicht méglich war. So ist das Tool der Forschungsgesellschaft Informatik
(FGI; Forschungsgesellschaft Informatik) grundsatzlich darauf ausgelegt, dass
lediglich ein Item samt Antwortmaéglichkeit pro Bildschirmseite vorgegeben wird.
Werden pro Bildschirmseite mehrere Items vorgegeben, beispielsweise zwei Items
mit dem Antwortformat 1 aus 5, ist es softwaretechnisch nicht méglich zu Gberpru-
fen, ob beim ersten Item zwei Antwortmdglichkeiten ausgewahlt wurden und beim
zweiten keine oder wie vorgesehen bei jedem Item eine.

Funftens wurde am Ende des Fragenblocks Wissenschaftliche Erhebung nach

dem Beweggrund gefragt das Wiener Self-Assessment durchzufihren. Aul3erdem
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wurde erfragt, ob alle Iltems der wissenschaftlichen Erhebung ehrlich beantwortet
wurden.

Insbesondere die Punkte vier und finf ermdglichten es Testpersonen auszu-
schlieBen, die an der wissenschaftlichen Erhebung nicht ernsthaft teilgenommen
haben oder nicht zur interessierenden Population gehdrten, da sie das bearbeitete
Wiener Self-Assessment nicht mit dem Ziel einer Eignungsdiagnostik durchlaufen

haben.

5.5 Stichprobe

Wie in Abschnitt 5.1 Untersuchungsdesign schon angefihrt, sollte die Daten-
gewinnung an ,echten” Testpersonen durchgefuhrt werden und die Daten sollten
fur die interessierende Population mdglichst reprasentativ sein (s. 5.4 Sicherstel-
lung der Datenqualitat im Rahmen der Datengewinnung). Daraus ergab sich das
in Abschnitt 2.3 Durchfihrung der Untersuchung beschriebene Vorgehen bei der
Akquirierung der Stichprobe. Aufgrund der automatisieren Vorgabe des Fragen-
blocks zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter
Self-Assessments zur Studienberatung unmittelbar nach der Bearbeitung der
standardmafigen psychologisch-diagnostischen Verfahren des jeweiligen Wiener
Self-Assessment, handelt es sich um eine Vollerhebung an der Population aller
Getesteten im Erhebungszeitraum. Es handelt sich bei der Stichprobe also um
eine Anfallsstichprobe. Anzumerken ist, dass aufgrund des zeitlich begrenzten
Erhebungszeitraumes nicht ausgeschlossen werden kann, dass die beobachtete
Auftretenshaufigkeit von Merkmalen nicht auch aufgrund saisonaler Schwankun-
gen zustande kam, in diesem Falle ware die Reprasentativitat nicht (uneinge-
schrankt) gegeben.

Von den insgesamt 3 429 Testpersonen beendeten insgesamt 54 % die Erst-
bearbeitung nicht. Die Anzahl der Testpersonen pro Wiener Self-Assessment und
der darauf bezogene Anteil der Abbrecher (38-68 %) kann Tabelle 3 entnommen
werden. Die Testabbrecher wurden ausgeschlossen, da sie nicht zu den definier-

ten Populationen gehérten.
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Tabelle 3
Verteilung der Testvervollstandiger und Testabbrecher
Gesamt SA-A* SA-IE” SA-M° SA-P*
Testpersonen (absolute Haufigkeit) 3429 1338 1152 688 251

Davon
Testvervollstandiger (%) 46 39 62 32 47
Testabbrecher (%) 54 61 38 68 53

2 Wiener Self-Assessment Architektur. ® Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Von den insgesamt verbleibenden 1 574 Testpersonen mussten insgesamt 3 %
(je nach Wiener Self-Assessment 2—8 %) ausgeschlossen werden, weil sie ihren
Angaben nach keine Offenbarungsbereitschaft zeigten, also angaben, dass sie die
Fragen der wissenschaftlichen Erhebung nicht ehrlich beantwortet haben
(s. Tabelle 4) — somit war unter anderem nicht klar, ob sie das jeweilige Wiener

Self-Assessment mit dem Ziel der Eignungsdiagnostik bearbeitet haben.?

Tabelle 4
Verteilung des Merkmals Offenbarungsbereitschaft
Offenbarungsbereitschaft Gesamt SA-A® SA-IE®? SA-M® SA-P°
Testpersonen (absolute Haufigkeit) 1574 519 720 217 118

Davon
Ja (%) 97 97 98 97 92
Nein (%) 3 3 2 3 8

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Ich habe alle Fragen der wissenschatftlichen Erhebung ehrlich
beantwortet* Ja — Nein.
a\Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

% auf aufwandige Analysen der Non-response sollte im Rahmen dieser Arbeit verzichtet wer-
den, auch aufgrund der verhaltnismaRig niedrigen Auftretenshaufigkeit. Exemplarisch findet sich
jedoch in Anhang A eine Gegenuberstellung der nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen und der
offenbarungsbereiten, hinsichtlich der Verteilung der Rohwerte, samt einem Versuch der Interpre-

tation, unter Umsténden erweist sich diese fiir zuklnftige Studien als nttzlich.
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Von den insgesamt verbleibenden 1 532 Testpersonen wurden insgesamt 12 %
(je nach Wiener Self-Assessment 7-26 %) aufgrund ihrer Angaben als Testperso-
nen kategorisiert, die das bearbeitete Wiener Self-Assessment nicht mit dem Ziel
der Eignungsdiagnostik durchlaufen haben. Diese gehdrten definitionsgemal? nicht
den interessierenden Populationen an. 83 Testpersonen bearbeiteten den Fra-
genblock zur wissenschaftlichen Erhebung oberflachlich, d. h. machten bei zumin-
dest einer Frage keine oder widersprichliche Angaben. Eine Angabe wurde als

unglaubwiirdig eingestuft (Alter = 100 Jahre; s. Tabelle 5).%°

Tabelle 5
Verteilung der Merkmale Beweggrund fir das Durchlaufen des jeweiligen Wiener Self-Assessment

(nach Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien; s. Tabelle B-1) und Bearbei-

tungssitill
Gesamt SA-A* SA-IE’® SA-M° SA-P¢
Testpersonen (absolute Haufigkeit) 1532 505 709 210 108
Davon
Eignungsdiagnostik® (%) 88 91 87 93 74
Davon
Keine oberflachliche Bearbeitung (%) 92 96 96 90
Oberflachliche Bearbeitung (%) 8 4 4 10
Keine Eignungsdiagnostik® (%) 12 9 13 7 26
Davon
Keine oberflachliche Bearbeitung (%) 93 97 93 100
Oberflachliche Bearbeitung (%) 7 3 7 0

®Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.
° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie. ® Das Item lau-
tete: ,Was war lhre Hauptmotivation (primarer Beweggrund), das Self-Assessment durchzufih-
ren?* Um etwas Uber meine Starken und Schwéachen hinsichtlich des Studiums zu erfahren — Um

mir das Self-Assessment Tool anzusehen — Anderer Hauptgrund:.

Nach dem Ausscheiden von rund 17 % der Testpersonen (Wiener Self-Assess-

ment Architektur und Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik je 16 %,
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Wiener Self-Assessment Maschinenbau 10 %, Wiener Self-Assessment Psycho-
logie 33 %), mangels Populationszugehdrigkeit und/oder mangels entsprechender
Bearbeitung der fur diese Studie relevanten Items, verblieben insgesamt 1 276
Testpersonen flr die Analysen. Die Stichprobengréf3e betrug demnach im Wiener
Self-Assessment Architektur 423 Testpersonen, im Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik 593 Testpersonen, im Wiener Self-Assessment Maschi-
nenbau 188 Testpersonen und im Wiener Self-Assessment Psychologie 72 Test-
personen. Diese stellten sich hinsichtlich soziodemografischer Merkmale wie folgt
dar:

Bezuglich des Medians (Mdn) des Alters und des Quartilabstandes (QA) zeig-
ten sich kaum stichprobenspezifische Unterschiede. Der Median des Alters betrug
in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Architektur 19 (QA =4), in der
Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik bzw. Wiener
Self-Assessment Maschinenbau 20 (QA =5) und in der Stichprobe des Wiener
Self-Assessment Psychologie 21 (QA = 4; s. Abbildung 1).
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Abbildung 1. Grafische Darstellung der Verteilung des Merkmals Alter im Wiener Self-Assessment
Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-As-

sessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener Self-Assessment Psychologie (SA-P).
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Den Geschlechtsangaben nach kénnen das Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau als mé&nnerdomi-
niert bezeichnet werden, beim Wiener Self-Assessment Architektur und Wiener
Self-Assessment Psychologie verhalt es sich umgekehrt. In allen Stichproben gab
der Grof3teil der Testpersonen als Muttersprache Deutsch an. Testpersonen die
angaben eine hodhere Schule mit Matura abgeschlossen zu haben, machten in
allen Stichproben den grof3ten Anteil aus, den zweitgrof3ten Anteil bildeten Test-
personen, die angaben Uber einen Pflichtschul- oder Realschulabschluss zu ver-
fugen. Die Verteilung der Merkmale Geschlecht, Muttersprache und Bildungsgrad

pro Stichprobe kann Tabelle 6 entnommen werden.

Tabelle 6

Verteilung der Merkmale Geschlecht, Muttersprache und Bildungsgrad (jeweils pro Wiener Self-As-

sessment)
Merkmal SA-A* SA-E® SA-M° SA-P
% % % %

Geschlecht

Mannlich 38 76 76 18

Weiblich 62 24 24 82
Muttersprache

Deutsch 80 84 85 92

Andere 20 16 15 8
Bildungsgrad

Kein Schulabschluss (weniger als 9 Schuljahre) 1 0 1 1

oder Sonderschule

Pflichtschule oder Realschule abgeschlossen (9 bis 13 17 9 6
10 Schuljahre)
Fachschule bzw. Berufsausbildung (z.B. Lehre) ab- 5 6 9 4
geschlossen (10 bis 12 Jahre Ausbildung)
Hohere Schule mit Matura/Abitur abgeschlossen =2 =2 =2 78
(12 bis 13 Jahre Ausbildung)
Hohere Schule ohne technischem Schwerpunkt mit 57 42 50 =2
Matura/Abitur abgeschlossen (12 bis 13 Jahre Aus-
bildung)

Fortsetzung
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Merkmal SA-A* SAIE® SA-M® SA-P
% % % %
Hohere Schule mit technischem Schwerpunkt mit 14 25 26 =2
Matura/Abitur abgeschlossen (12 bis 13 Jahre Aus-
bildung)
Universitéts-, Hochschulabschluss 8 8 5 11
Bildungsgrad nicht bekannt 2 1 1 0

a\Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie. ® Im jeweiligen

Wiener Self-Assessment nicht in der Form erhoben.

Einige Testpersonen gaben an, dass sie bereits eine Studienrichtung studier-
ten, die dem bearbeiteten Wiener Self-Assessment entsprach. Der Anteil betrug in
den Stichproben des Wiener Self-Assessment Architektur, Wiener Self-Assess-
ment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau

2—-3 %. Weitaus hoéher war er in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Psy-

chologie (15 %; s. Tabelle 7).

Tabelle 7

Aquivalenz aufrechtes Studium und bearbeitetes Wiener Self-Assessment

n
Architektur, TU Wien 6
Architektur, Andere Einrichtung 8
Informatik, TU Wien 10
Informatik, Andere Einrichtung 11
Elektrotechnik, TU Wien 4
Elektrotechnik, Andere Einrichtung 7
Maschinenbau, TU Wien 5
Maschinenbau, Andere Einrichtung 1
Psychologie, Universitat Wien 10
Psychologie, Andere Einrichtung 1

Der Median der Testdauer lag in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment
Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Maschinenbau zirka bei 2 Stunden, in
der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Psychologie zirka bei 1,5 Stunden

und in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik zirka
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bei 1 Stunde. Wobei die Variabilitat der Testdauer in der Stichprobe des Wiener
Self-Assessment Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Maschinenbau grofl3er
war (QA = 1:33 bzw. 1:11) als in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie (QA = 0:37).
Nach 3 Stunden schlossen rund 75 % der Testpersonen die Testung mittels Wie-
ner Self-Assessment Architektur oder Wiener Self-Assessment Maschinenbau ab.
Das Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assess-
ment Psychologie wurden schneller abgeschlossen (1,5 bzw. 2 Stunden;
s. Tabelle 8).

Tabelle 8

Median, Quartilabstand, 0,25 und 0,75-Quantil der Testdauer (hh:mm) pro Wiener Self-Assess-
ment

Dauer der Testung SA-A* SA-IE° SA-M® SA-P°

Mdn 02:08 01:05 01:56 01:36
QA 01:33 00:36 01:11 00:38
0,25-Quantil 01:39 00:51 01:35 01:23
0,75-Quantil 03:12 01:27 02:46 02:.01

2 Wiener Self-Assessment Architektur. ® Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Die Merkmalsverteilungen pro Faktorstufenkombination in der fir die Sekun-
daranalyse relevanten Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik finden sich in Tabelle C-1.

6 Ergebnisse

Die Datenaufbereitung und Analysen wurden mit der Statistiksoftware IBM
SPSS Statistics in der Version 20 und R in der Version 3.0.0 (R Core Team, 2013)
durchgefuhrt.

6.1 Primaranalyse

Die Primaranalyse war (lediglich) beschreibender Natur. Die aufbereiteten Da-

ten sind im Folgenden beschrieben.
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6.1.1 Technische Faktoren (Gerat und Eingabemedium)

In jeder Stichprobe wurden 96 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben als
Testpersonen kategorisiert, die die Testung mittels Geraten durchgefiihrt haben,
die zu den etablierten Standards psychologischer Untersuchungen gezahlt wur-
den, wobei Note- und Netbooks in allen Stichproben die Mehrheit bildeten
(56-74 %). Den Angaben der Testpersonen nach, waren in der Stichprobe des
Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik Stand-PCs mit 40 % verbreite-
ter als in den anderen Stichproben (22—-32 %). Dementsprechend wurde die Fak-
torstufe Note-/Netbook in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik anteilsmafiig seltener genannt (56 %) als in den anderen Stich-
proben (64—-74 %), insbesondere als in der Stichprobe des Wiener Self-Assess-
ment Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie (71 bzw. 74 %;
s. Tabelle 9).

Tabelle 9
Verteilung des Faktors Gerat pro Wiener Self-Assessment (nach Zuordnung der freien Antworten

zu den einzelnen Kategorien; s. Tabelle B-2)

Gerét SA-A* SAIE® SA-M°® SA-P¢

% % % %

Stand-PC 251 39,8 31,9 22,2
Note-, Netbook 70,7 56,0 64,4 73,6
Tablet-PC 2,8 2,7 2,1 2,8
Smartphone 1.4 15 1,1 1.4
Anderes 0,0 0,0 0,5 0,0

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Welches Gerat haben Sie fir die Testung benutzt?* Stand-PC —
Notebook/Netbook — Tablet-PC — Smartphone — Anderes Geréat..
®Wiener Self-Assessment Architektur. °Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Je nach Stichprobe wurden 46-67 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die die Eingaben mithilfe einer Maus getatigt ha-
ben, dem Standardeingabemedium psychologischer Untersuchungen. In der
Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik gaben 67 % an
die Eingaben mittels Maus getatigt zu haben. In den anderen Stichproben wurde

die Faktorstufe Maus anteilsmafig seltener genannt (46—61 %), insbesondere in
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der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Psychologie bzw. Wiener Self-As-

sessment Architektur (46 bzw. 51 %; s. Tabelle 10).

Tabelle 10
Verteilung des Faktors Eingabemedium pro Wiener Self-Assessment (nach Zuordnung der freien
Antworten zu den einzelnen Kategorien; s. Tabelle B-3)

Eingabemedium SA-A* SA-IE° SA-M® SA-P¢

% % % %
Maus 51,1 67,1 61,2 45,8
Touchpad 40,7 27,0 33,0 444
Finger 7,8 5,6 59 9,7
Stift 0,5 0,2 0,0 0,0
Anderes 0,0 0,2 0,0 0,0

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Welches Eingabemedium haben Sie benutzt?* Maus — Touch-
pad — Finger — Stift — Anderes Eingabemedium:.
2 Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Nach Analyse der Verteilung der Faktorstufen Stand-PC, Note-/Netbook, Maus
und Touchpad in Kombination, zeigte sich, dass die Kombination Stand-PC und
Touchpad in den Stichproben kaum auftrat (1-2 %). Die anderen drei Kombinatio-
nen traten im hoheren Ausmald auf: In der Stichprobe des Wiener Self-Assess-
ment Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie war die Kombination
Note-/Netbook und Touchpad verbreiteter als die anderen Kombinationsméglich-
keiten (43 bzw. 47 %), in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik hingegen die Kombination Stand-PC und Maus (42 %). In der
Stichprobe des Wiener Self-Assessment Maschinenbau wurden die drei Kombina-
tionsmoglichkeiten von jeweils einem Drittel der Testpersonen genannt. Kurz ge-
fasst gaben je nach Stichprobe 52—-72 % der Testpersonen an, die Testung mittels
einer technischen Ausstattung durchgefiihrt zu haben, die zu den etablierten
Standards psychologischer Untersuchungen gezahlt wurde. Insbesondere in der
Stichprobe des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik war dieser An-
teil sehr hoch (72 %). In der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Architektur
bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie fiel er wesentlich niedriger aus (52

bzw. 57 %; s. Abbildung 2).
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Abbildung 2. Verteilung der Faktorstufen Stand-PC oder Note-/Netbook x Maus oder Touchpad
(nach Kategorisierung der freien Antworten; s. Tabelle B-2 und Tabelle B-3) im Wiener Self-As-
sessment Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener
Self-Assessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener Self-Assessment Psychologie (SA-P).

6.1.2 Arbeitsplatz (Korperhaltung)

Je nach Stichprobe wurden 79-82 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die die Testung in einer Korperhaltung durchge-
fuhrt haben, wie sie in der Regel bei klassischen psychologischen Untersuchun-
gen als Ublich betrachtet wird: Sitzend vor einem Arbeitsplatz auf einem Stuhl. In
dieser Faktorstufe fanden sich also kaum stichprobenspezifische Unterschiede in

den Prozentwerten (s. Tabelle 11).

Tabelle 11
Verteilung des Faktors Kdrperhaltung pro Wiener Self-Assessment (nach Zuordnung der freien

Antworten zu den einzelnen Kategorien; s. Tabelle B-4)

Kérperhaltung SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°

% % % %
Sitzend (Arbeitsplatz, Stuhl) 79,2 79,8 81,9 79,2
Liegend (z. B. Bett) 17,7 17,2 16,5 13,9
Fortsetzung
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Kérperhaltung SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°
% % % %
Andere 3,1 3,0 1,6 6,9

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Welche Kérperhaltung hatten Sie wahrend der Testung?* Sitzend
(vor einem Arbeitsplatz auf einem Stuhl) — Liegend (z.B. im Bett) — Andere Kérperhaltung:.
®Wiener Self-Assessment Architektur. °Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

6.1.3 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Téatigkeiten (Tatigkeiten und
Storquellen)

Je nach Stichprobe wurden 42-55 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die keine Tatigkeiten wahrend der Testung durch-
gefuhrt haben. Wahrend die Testpersonen der Stichprobe des Wiener Self-As-
sessment Informatik/Elektrotechnik, Wiener Self-Assessment Maschinenbau bzw.
Wiener Self-Assessment Psychologie mehrheitlich angaben keine Tatigkeiten
durchgefuhrt zu haben (~ 55 %), taten dies lediglich 42 % in der Stichprobe des
Wiener Self-Assessment Architektur. Die anderen Testpersonen gaben an zumin-
dest eine Tatigkeit durchgefihrt zu haben. Musik héren, Essen und internetspezi-
fische Tatigkeiten wurden in den Stichproben zumeist am haufigsten genannt

(s. Tabelle 12).

Tabelle 12
Verteilung des Faktors Tatigkeiten wahrend der Testung pro Wiener Self-Assessment (nach Kate-

gorisierung der freien Antworten; s. Tabelle B-5)

Tatigkeiten SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°

% % % %
Keine 42,3 54,3 55,3 54,2
Musik héren 19,9 12,3 7,4 15,3
Essen 17,3 9,4 14,4 12,5
Internetspezifisch 14,7 13,7 10,6 2,8
Soziales Netzwerk (z. B. Facebook) 9,0 5,6 53 1.4
Chatten 5,2 6,9 2,7 14
Surfen im Internet 54 57 4,8 14
Fernsehen 10,9 8,3 6,4 2,8
Fortsetzung
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Tatigkeiten SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°

% % % %
Telefonieren 12,1 6,1 6,4 5,6
Rauchen 7,6 5,7 9,0 11,1
Andere Tatigkeiten
Trinken 0,9 1,3 1,6 5,6
Arbeiten 0,7 1,7 11 2,8
Unterhalten 0,7 1,0 1,6 14
SMS (schreiben) 1,2 0,7 0,5 0,0
Toilettengang 0,9 0,3 0,5 4.2
Haushaltsspezifisch 0,5 0,8 0,5 0,0
Unterrichtsspezifisch 0,7 0,2 0,5 0,0
Sonstige 0,5 0,8 1,1 2,8

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Haben Sie wahrend der Testung andere Tatigkeiten durchge-
fuhrt? (Sie kdnnen mehrere Antworten auswahlen)* Telefonieren — Chatten — Surfen im Internet —
Soziales Netzwerk (z.B. Facebook) — Musik héren — Fernsehen — Essen — Rauchen — Andere Ta-
tigkeiten: — Nein.

®Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Nach Analyse der Anzahl genannter Tatigkeiten, bereinigt um Téatigkeiten, die
Ublicherweise auch wahrend klassischer psychologischen Untersuchungen durch-
gefuhrt werden (Trinken und Toilettengang), zeigte sich, dass von zirka einem
Drittel der Testpersonen eine Tatigkeit genannt wurde, maximal wurden vier Tatig-

keiten genannt (s. Abbildung 3).
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Abbildung 3. Verteilung der Anzahl genannter Téatigkeiten (nach Kategorisierung der freien Antwor-
ten; s. Tabelle B-5) im Wiener Self-Assessment Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener
Self-Assessment Psychologie (SA-P). Die Tatigkeiten Trinken und Toilettengang wurden nicht be-
ricksichtigt. Chatten, Surfen und Soziales Netzwerk (z. B. Facebook) wurden als eine Téatigkeit

gezahlt.

Je nach Stichprobe wurden 33-41 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die keinen Ablenkungen bzw. Stérungen wéhrend
der Testung ausgesetzt gewesen sind. In der Stichprobe des Wiener Self-Assess-
ment Informatik/Elektrotechnik bzw. Wiener Self-Assessment Maschinenbau ga-
ben zirka 40 % der Testpersonen an, keinen Ablenkungen bzw. Stérungen ausge-
setzt gewesen zu sein. In der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Architektur
bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie taten dies lediglich zirka 32 %. Die an-
deren Testpersonen gaben an, zumindest einer Ablenkung bzw. Stérung ausge-
setzt gewesen zu sein. Andere Personen stellten nach den Angaben der Testper-
sonen in jeder Stichprobe mit Abstand die haufigste Stérquelle dar (35-42 %). In
drei von vier Stichproben gaben die Testpersonen am zweithéufigsten an, sich
indirekt durch andere Personen, namlich durch Unterhaltungen Dritter, gestoért ge-
fuhlt zu haben (12—17 %; s. Tabelle 13).
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Tabelle 13
Verteilung des Faktors Storquellen pro Wiener Self-Assessment (nach Kategorisierung der freien

Antworten; s. Tabelle B-6)

Storquellen SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P¢

% % % %

Keine 32,9 40,0 410 319
Andere Personen 40,7 34,7 42,0 375
Unterhaltungen Dritter 16,3 12,3 11,7 16,7
Fernseher 16,3 13,0 11,2 5,6
Musik 11,8 11,3 6,9 12,5
Autolarm 7,8 7,8 11,2 11,1

Andere Storquellen

(Mobil-)Telefon 1.4 1,2 2,1 5,6
Sonstiger Larm 0,5 1,0 0,5 2,8
Haustier 0,7 1,0 0,0 0,0
Technische Faktoren 0,7 0,3 0,0 1,4
Sonstige 19 2,0 2,7 1.4

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Waren Sie wahrend der Testung Ablenkungen bzw. Stdérungen
ausgesetzt? (Sie kbnnen mehrere Antworten auswahlen)“ Andere Personen — Unterhaltungen Drit-
ter — Autolarm — Musik — Fernseher — Andere Stérquellen: — Nein.

®Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.
Nach Analyse der Anzahl genannter Stoérquellen zeigte sich, dass je nach

Stichprobe von 36-49 % der Testpersonen eine Storquelle genannt wurde, maxi-

mal wurden vier Stérquellen genannt (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4. Verteilung der Anzahl genannter Stérquellen (nach Kategorisierung der freien Antwor-
ten; s. Tabelle B-6) im Wiener Self-Assessment Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener
Self-Assessment Psychologie (SA-P). Autolarm und sonstiger Larm wurden als eine Storquelle

gezahlt.

6.1.4 Betrug (Hilfsmoglichkeiten)

Je nach Stichprobe wurden 76-96 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die keine Hilfsmoglichkeiten wahrend der Testung
genutzt haben. Wahrend nahezu alle Testpersonen der Stichprobe des Wiener
Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik angaben nicht auf Hilfsmdglichkeiten
zuruckgegriffen zu haben (96 %), fiel der Anteil in den anderen Stichproben nied-
riger aus (76—82 %), insbesondere in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment
Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Psychologie (76 bzw. 78 %). Mit Ab-
stand am haufigsten wurde die Faktorstufe Notizen genannt, andere Hilfsméglich-

keiten wurden vergleichsweise kaum genannt (s. Tabelle 14).

75



Tabelle 14
Verteilung des Faktors Hilfsmoglichkeiten pro Wiener Self-Assessment (nhach Kategorisierung der
freien Antworten; s. Tabelle B-7)

Hilfsmoglichkeiten SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°

% % % %

Keine 75,7 96,3 81,9 77,8
Notizen 18,0 1,5 138 18,1°
Internet 4,7 0,8 0,0 0,0
Andere Person(en) 1,4 0,8 1,1 0,0
Andere Unterstitzungen

Taschenrechner 1,4 0,0 2,7 4,2

Sonstige 0,5 0,5 0,5 0,0

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Haben Sie wahrend der Testung Hilfsmdglichkeiten genutzt? (Sie
kénnen mehrere Antworten auswahlen)” Andere Person(en) — Internet — Notizen — Andere Unter-
stlitzung: — Nein.

®Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.
° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie. ¢ Notizen stellen
im Wiener Self-Assessment Psychologie die einzige Hilfsmoglichkeit dar, die explizit in der Instruk-
tion ausgeschlossen wird (s. 5.2.1 Internetbasierte Self-Assessments zur Studienberatung des
Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests), d. h. hierbei handelt es sich dezidiert um eine

unerlaubte Hilfsmdglichkeit, d. h. eine Form des Betrugs.

Nach Analyse der Anzahl genannter Hilfsmdglichkeiten zeigte sich, dass sich
die Nutzung von Hilfsméglichkeiten in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment
Informatik/Elektrotechnik, Wiener Self-Assessment Maschinenbau bzw. Wiener
Self-Assessment Psychologie auf hdochstens eine beschrankt hat. Von den 24,4 %
der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Architektur, die ihren Angaben nach
Hilfsmdglichkeiten genutzt haben, griffen 22,7 % auf eine Hilfsmdglichkeit zuriick

und 1,7 % auf zwei.

6.1.5 Konzentration und Leistungsverhalten

Auf die Frage ,Haben Sie wahrend der ganzen Testung konzentriert gearbeitet
bzw. Ihr Bestes gegeben?* antworteten je nach Stichprobe 72—-81 % der Testper-
sonen mit Ja und 19-28 % mit Nein. In der Stichprobe des Wiener Self-Assess-

ment Informatik/Elektrotechnik antworteten 81,3 % mit Ja, in der Stichprobe des
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Wiener Self-Assessment Psychologie taten dies 77,8 % und in der Stichprobe des
Wiener Self-Assessment Architektur bzw. Wiener Self-Assessment Maschinenbau
72,3 bzw. 72,9 %.

6.1.6 Pausenverhalten

Je nach Stichprobe gaben 40-60 % der Testpersonen an die Testung ohne
Pause(n) durchgefiihrt zu haben. Wahrend in der Stichprobe des Wiener Self-As-
sessment Informatik/Elektrotechnik 59 % der Testpersonen angaben keine Pau-
se(n) gemacht zu haben, taten das nur 40 % in der Stichprobe des Wiener
Self-Assessment Architektur. Diejenigen Testpersonen, die angaben zumindest
eine Pause gemacht zu haben, haben dies am haufigsten wahrend der Darbietung
einer Instruktion (s. Tabelle 15) gemacht. Wertet man eine durchgangige Bearbei-
tung und das Einlegen einer Pause wahrend der Darbietung einer Instruktion als
instruktionskonformes Verhalten, haben sich abhéngig vom bearbeiteten Wiener
Self-Assessment 76—-83 % der Testpersonen, ihren Angaben nach instruktions-

konform verhalten.

Tabelle 15
Verteilung des Faktors Pause(n) pro Wiener Self-Assessment
Pause(n) SA-A* SA-IE® SA-M® SA-P°

% % % %
Keine 40,0 58,9 49,5 47,2
Instruktion 35,9 21,8 33,0 34,7
ltems 15,8 14,3 12,8 11,1

Sowohl als auch 8,3 5,1 4.8 6,9

Anmerkungen. In den Wiener Self-Assessments der TU Wien findet sich bzgl. des Pausenverhal-
tens folgender Abschnitt: ,Pausen zwischen den Einzeltests sind mdglich, es wird dennoch emp-
fohlen alles méglichst durchgéngig zu bearbeiten* (Technische Universitat Wien, Teaching Support
Center). Im Wiener Self-Assessment Psychologie folgende Formulierung: ,Kleine Pausen von we-
nigen Minuten (zwischen und nicht wahrend eines Tests oder Fragebogens) sind programmtech-
nisch moglich. Versuchen Sie jedoch, alles moglichst durchgangig zu bearbeiten* (Universitéat
Wien, Fakultat fir Psychologie, Arbeitsbereich Psychologische Diagnostik, Test- und Beratungs-
stelle). Da aber in den Wiener Self-Assessments nach Beendigung eines psychologisch-diagnos-
tischen Verfahrens automatisiert die Instruktion des nachsten psychologisch-diagnostischen Ver-

fahrens vorgegeben wird, d. h. streng genommen zwischen den psychologisch-diagnostischen Ver-
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fahren (bestehend aus Instruktion und Items) keine Pause(n) mdéglich sind, wurde das Item wie
folgt formuliert: ,Haben Sie eine oder mehrere Pausen gemacht? (Sie kénnen mehrere Antworten
auswahlen)“ Wahrend einer Instruktion (z.B. Erklarung, wie die folgenden Aufgaben zu bearbeiten
sind) — Wahrend Fragen oder Aufgaben vorgegeben wurden — Nein.

®Wiener Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

6.1.7 Mudigkeit

Der Median der Uhrzeit der Beginn der Testung betrug je nach Stichprobe 15
oder 16 Uhr (QA = 6-8). Das heif3t im Schnitt (auf Basis der Rangplatze der Be-
obachtungswerte) haben die Testpersonen je nach Stichprobe zwischen 14:30
und 16:29 Uhr mit der Testung begonnen. Der Median der Uhrzeit des Endes der
Testung betrug je nach Stichprobe 16-17 (QA =6 oder 7). Das heil3t im Schnitt
(auf Basis der Rangplatze der Beobachtungswerte) haben die Testpersonen je
nach Stichprobe die Testung zwischen 15:30 und 17:29 Uhr beendet. Bei Betrach-
tung des Abstandes zwischen dem Beginn der Testung und dem erfragten Beginn
der Ruhephase in Stunden zeigte sich, dass der Median je nach Stichprobe
-4—-5,5 (QA = 8) betrug. Das heildt im Schnitt (auf Basis der Rangplatze der Ab-
stande zwischen Beginn der Testung und Beginn der Ruhephase) haben die
Testpersonen je nach Stichprobe die Testung zwischen 3 Stunden 30 Minuten und
6 Stunden 2 Minuten vor Beginn der Ruhephase begonnen. Bei Betrachtung des
Abstandes zwischen dem Ende der Testung und dem erfragten Beginn der Ruhe-
phase in Stunden zeigte sich, dass der Median je nach Stichprobe —-4—5 (QA =7)
betrug. Das heil3t im Schnitt (auf Basis der Rangplatze der Abstdnde zwischen
Ende der Testung und Beginn der Ruhephase) haben die Testpersonen je nach
Stichprobe die Testung zwischen 3 Stunden 30 Minuten und 5 Stunden 20 Minu-
ten vor Beginn der Ruhezeit beendet. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass sich die einzelnen Stichproben hinsichtlich der vier Mediane und der

Variabilitdt kaum unterschieden (s. Tabelle 16 und Abbildung 5).
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Tabelle 16
Median und Quartilabstand relevanter Beobachtungs- bzw. Kennwerte bzgl. des (potenziellen)

Storfaktors Mudigkeit pro Wiener Self-Assessment

& Wiener

Kennwerte SA-A* SA-IE> SA-M° SA-P‘
Beginn der Testung (Uhrzeit)
Mdn 16,0 16,0 15,0 15,0
QA 6,0 8,0 7,0 7,0
Ende der Testung (Uhrzeit)
Mdn 17,0 16,0 16,0 16,5
QA 7,0 7,0 6,0 6,0
Abstand Beginn der Testung und Beginn der
Ruhephase® (Stunden)
Mdn -5,0 -40 -45 -55
QA 8,0 8,0 8,0 8,0
Abstand Ende der Testung und Beginn der
Ruhephase® (Stunden)
Mdn -4,0 -40 -50 -50
QA 7,0 7,0 7,0 7,0

Self-Assessment Architektur. ° Wiener Self-Assessment

Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie. ® Das Item lau-

tete: ,Um wieviel Uhr sind Sie in den letzten sieben Tagen in der Regel zu Bett gegangen?*

00:15 - 00:30 — 00:45 ... 24:00.
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Abbildung 5. Grafische Darstellung des Medians und Quartilabstandes der relevanten Beobach-
tungs- bzw. Kennwerte bzgl. des (potenziellen) Storfaktors Mudigkeit im Wiener Self-Assessment
Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-As-

sessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener Self-Assessment Psychologie (SA-P).

Nach Analyse der Verteilung der Beginnzeiten Uber den willkirlich festgesetz-
ten Zeitraum von 8:30-18:29 Uhr, also einem Zeitraum, der bei klassischen Tes-
tungen in einer diagnostischen Praxis als Ublich betrachtet werden kann, zeigte
sich, dass je nach Stichprobe 61-63 % der Testpersonen die Testung in diesem
Zeitraum begonnen haben (Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik
61 %, Wiener Self-Assessment Maschinenbau 62 %, Wiener Self-Assessment

Architektur und Wiener Self-Assessment Psychologie 63 %; s. Abbildung 6).
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Abbildung 6. Verteilung der Beginnzeiten der Testung im Wiener Self-Assessment Architektur

(SA-A), Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Ma-

schinenbau (SA-M) und Wiener Self-Assessment Psychologie (SA-P). Die Wertangabe 0 umfasst

den Uhrzeitbereich 0:00-0:29, die Wertangabe 24 den Bereich 23:30-23:59. Die Wertangabe 1
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umfasst den Uhrzeitbereich 0:30-1:29, die Wertangaben 2-23 sind entsprechend der Wertangabe
1 gestaltet.

Nach Analyse der Verteilung der Endzeiten Uber einen Zeitraum, der zwei
Stunden spater beginnt und endet als der bei den Beginnzeiten genannte, zeigte
sich, dass je nach Stichprobe 62—-68 % % der Testpersonen die Testung in diesem
Zeitraum beendet haben (Wiener Self-Assessment Architektur 62 %, Wiener
Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik 64 %, Wiener Self-Assessment Psy-

chologie 65 %, Wiener Self-Assessment Maschinenbau 68 %; s. Abbildung 7).
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Abbildung 7. Verteilung der Endzeiten der Testung im Wiener Self-Assessment Architektur (SA-A),
Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Maschinen-
bau (SA-M) und Wiener Self-Assessment Psychologie (SA-P). Die Wertangabe 0 umfasst den
Uhrzeitbereich 0:00-0:29, die Wertangabe 24 den Bereich 23:30-23:59. Die Wertangabe 1 um-
fasst den Uhrzeitbereich 0:30-1:29, die Wertangaben 2-23 sind entsprechend der Wertangabe 1

gestaltet.

Nach Analyse der Verteilung des Abstandes in Stunden zwischen dem Beginn
der Testung und dem erfragten Beginn der Ruhephase Uber ein willkirlich festge-
setztes Zeitfenster von 9,5 Stunden nach Beginn der Ruhephase bis 4,5 Stunden
vor Beginn der Ruhephase, also einem Zeitfenster, das fur einen Testbeginn einer

rund zwei Stunden dauernden Testung, bei der Leistungstests eher zu Beginn

81



vorgegeben werden, als glinstig — zumindest aber als vertretbar betrachtet werden
kann — zeigte sich, dass je nach Stichprobe 64—72 % der Testpersonen die Tes-
tung in diesem Zeitfenster begonnen haben (Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau 64 %, Wiener
Self-Assessment Architektur 68 %, Wiener Self-Assessment Psychologie 72 %;
s. Abbildung 8).
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Abbildung 8. Verteilung des Abstandes in Stunden zwischen dem Beginn der Testung und dem
Beginn der Ruhephase im Wiener Self-Assessment Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment
Informatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener
Self-Assessment Psychologie (SA-P). Die Wertangabe -12 umfasst den Zeitbereich 11,5-12
Stunden vor Beginn der Ruhephase, die Wertangabe 12 den Zeitbereich 11,5-12 Stunden nach
Beginn der Ruhephase, die Wertangabe 0 den Zeitbereich 29 Minuten vor bzw. nach Beginn der
Ruhephase, die Wertangabe -5 bzw. 5 den Zeitbereich 4,5-5 Stunden 29 Minuten vor bzw. nach
Beginn der Ruhephase. Die anderen noch nicht genannten Wertangaben sind entsprechend der

Wertangabe -5 bzw. 5 gestaltet.

Nach Analyse der Verteilung des Abstandes in Stunden zwischen dem Ende
der Testung und dem erfragten Beginn der Ruhephase Uber ein willkirlich festge-
setztes Zeitfenster, das zwei Stunden spater beginnt und endet als das bei der
Verteilung des Abstandes in Stunden zwischen dem Beginn der Testung und dem

erfragten Beginn der Ruhephase genannte, zeigte sich, dass je nach Stichprobe
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64—-69 % der Testpersonen die Testung in diesem Zeitfenster beendet haben
(Wiener Self-Assessment Architektur 64 %, Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau 66 %, Wiener

Self-Assessment Psychologie 69 %; s. Abbildung 9).
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Abbildung 9. Verteilung des Abstandes in Stunden zwischen dem Ende der Testung und dem Be-
ginn der Ruhephase im Wiener Self-Assessment Architektur (SA-A), Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik (SA-IE), Wiener Self-Assessment Maschinenbau (SA-M) und Wiener
Self-Assessment Psychologie (SA-P). Die Wertangabe -12 umfasst den Zeitbereich 11,5-12
Stunden vor Beginn der Ruhephase, die Wertangabe 12 den Zeitbereich 11,5-12 Stunden nach
Beginn der Ruhephase, die Wertangabe 0 den Zeitbereich 29 Minuten vor bzw. nach Beginn der
Ruhephase, die Wertangabe -5 bzw. 5 den Zeitbereich 4,5-5 Stunden 29 Minuten vor bzw. nach
Beginn der Ruhephase. Die anderen noch nicht genannten Wertangaben sind entsprechend der

Wertangabe -5 bzw. 5 gestaltet.

6.1.8 Psychoaktive Substanzen (Leistungs- bzw. Reaktionsfahigkeit beeinflus-
sende Mittel)
Je nach Stichprobe wurden 96-97 % der Testpersonen aufgrund ihrer Angaben
als Testpersonen kategorisiert, die keine Mittel eingenommen haben, die die Leis-
tungs- und Reaktionsfahigkeit beeintrachtigen kénnen. Dementsprechend gab

insgesamt nur eine Minderheit an, die Testung durchgefiihrt zu haben, wahrend
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sie unter dem Einfluss von Mitteln gestanden ist, die die Leistungs- und Reaktions-

fahigkeit beeintrachtigen kdnnen (3—4 %; s. Tabelle 17).

Tabelle 17
Verteilung des Faktors beeintrachtigende Mittel pro Wiener Self-Assessment (nach Zuordnung der

freien Antworten zu den einzelnen Kategorien; s. Tabelle B-8)

Mittel SA-A* SA-IE®> SA-M® SA-P¢

% % % %

Keine 957 97,3 968 958
Medikamente 2,4 1,2 2,1 4.2
Alkohol 2,1 1,2 1,1 0,0

Psychotrope Substanzen 0,0 0,5 0,0 0,0

Anmerkungen. Das Item lautete: ,Haben Sie Mittel eingenommen, die lhre Leistungs- bzw. Reakti-
onsfahigkeit wahrend der Testung beeinflusst haben kdnnten? (Sie kénnen mehrere Antworten
auswahlen)* Medikamente — Psychotrope Substanzen — Alkohol — Andere Mittel: — Nein. Testper-
sonen, die Mittel angegeben haben, die zwar die Leistungs- und Reaktionsfahigkeit beeinflussen
konnen, aber nicht beeintrachtigen, wurden der Faktorstufe Keine Mittel zugeordnet.

®Wiener Self-Assessment Architektur. °Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.

Nach Analyse der Anzahl genannter Mittel, die die Leistungs- oder Reaktions-
fahigkeit beeintrachtigen kénnen zeigte sich, dass lediglich je eine Testpersonen
in der Stichprobe des Wiener Self-Assessment Architektur bzw. Wiener Self-As-
sessment Informatik/Elektrotechnik zwei Mittel angab, alle anderen Testpersonen

gaben entweder keines oder eines an.

6.1.9 Optimale Rahmenbedingungen

Nach Dichotomisierung der Faktorstufen pro Faktor in optimal/nicht optimal
oder gunstig/ungtinstig, wurden nach inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewahite
Faktoren zusammengefasst. Die Verteilung stellte sich in den Stichproben wie
folgt dar:

Nach Zusammenfassung jener Faktoren, die die Umweltbedingungen betreffen,
zeigte sich, dass je nach Stichprobe bei 15-26 % der Testpersonen optimale Um-
weltbedingungen gegeben waren. Optimal sind die Umweltbedingungen dann,

wenn die Testung mittels entsprechender Ausstattung (Stand-PC, Note-/Netbook,

84



Maus), an einem entsprechenden Arbeitsplatz durchgefiihrt wird und ohne dass
Stoérquellen auftreten (s. Tabelle 18).

Nach Bertcksichtigung jener Faktoren, die das Testpersonenverhalten betref-
fen, zeigte sich, dass sich je nach Stichprobe 24-42 % der Testpersonen optimal
verhalten haben. Optimal ist das Verhalten dann, wenn wahrend der ganzen Tes-
tung Uber keine anderen Tatigkeiten ausgeftihrt werden, die Testperson alle vor-
gegebenen psychologisch-diagnostischen Verfahren konzentriert, bemiht und
ohne Hilfsmittel bearbeitet und ein instruktionskonformes Pausenverhalten zeigt
(s. Tabelle 18).

Nach Bericksichtigung jener Faktoren, die die Befindlichkeit der Testpersonen
betreffen, zeigte sich, dass je nach Stichprobe 48-54 % der Testpersonen die Te-
stung in einem Zustand durchgefuhrt haben, der als giinstig betrachtet werden
kann. Gemeint ist, dass die Testperson die Testung ausgeruht, d. h. eher tagstber
und in einem bestimmten Zeitfenster, das durch die Ruhephase bestimmt wird,
beginnt und beendet und nicht unter dem Einfluss von Mitteln steht, die die Leis-

tungs- bzw. Reaktionsfahigkeit beeintrachtigen kénnen (s. Tabelle 18).

Tabelle 18
Verteilung der nach inhaltlichen Gesichtspunkten ausgewahlten und aufsummierten Faktoren pro

Wiener Self-Assessment

Bedingungen Faktorenanzahl SA-A® SA-IE° SA-M® SA-P°
% % % %
Umweltbedingungen 4
Optimal 18,2 258 26,1 153
Nicht optimal 81,8 74,2 73,9 84,7
Testpersonenverhalten 4
Optimal 23,6 41,7 330 306
Nicht optimal 76,4 58,3 67 69,4
Befindlichkeit 5
Glnstig 48,0 48,1 48,9 54,2
Unglinstig 52,0 51,9 51,1 45,8

2 Wiener Self-Assessment Architektur. ® Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik.

° Wiener Self-Assessment Maschinenbau. ¢ Wiener Self-Assessment Psychologie.
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6.2 Sekundaranalyse

Im Rahmen der Sekundéaranalyse wurden Hypothesen getestet (s. 4 Ziele der
Untersuchung). Hierfir wurden zunachst multivariate Varianzanalysen durchge-
fuhrt. Die Homogenitat der Varianz-Kovarianz-Matrizen wurde mittels Box-M-Tests
geprift. Im Anschluss wurden dreifaktorielle Varianzanalysen gerechnet. Die Ho-
mogenitat der Varianzen wurde gemafd Kubinger et al. (2011, S. 287), mittels einer
Faustregel Uberpruft. Die Faustregel besagt, dass, wenn das Verhaltnis der groi3-
ten zur kleinsten Standardabweichung der Faktorstufenkombinationen 1,5 nicht
Ubersteigt, von Homogenitat der Varianzen auszugehen ist, wobei ggfs. Faktorstu-
fenkombinationen, die bei weniger als 10 Testpersonen auftreten unbericksichtigt
bleiben (Kubinger et al., 2011, S. 312).

Als feste Faktoren wurden Faktoren bzw. Faktorstufen der Primaranalyse in di-
chotomisierter Form herangezogen. Das resultierende 2 x 2 x 2-Design bestand
aus dem Faktor A: Internetspezifische Téatigkeiten (A1 Nein, A,: Ja), Faktor B: An-
zahl der Storquellen (B;: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives
Leistungsverhalten (C;: Gegeben, C,: Nicht gegeben). Die Verteilungen der erho-
benen (potenziellen) Storfaktoren, die in der Sekundaranalyse im Rahmen der
statistischen Analyse nicht bertcksichtigt wurden, kénnen aufgeschlisselt fir jede
der acht Teilgruppen Tabelle C-2 und Tabelle C-3 entnommen werden.

Fur die statistische Auswertung sollten alle interessierenden Rohwerte als nor-
malverteilte Variablen modelliert werden: Einmal die erzielten Rohwerte in den
Leistungstests (Test zum logischen Denken, Sprachlogisches Denken, Figurales
Synthetisieren, Leseverstandnis-Test) fur eine multivariate Varianzanalyse bezig-
lich der Leistungstests. Das andere Mal die erzielten Rohwerte in den Skalen des
studienbezogenen Personlichkeitsfragebogens (Arbeitsstil und Arbeitsverhalten,
Belastbarkeit bzw. Frustrationstoleranz, Emotionale Kompetenzen, Motivation,
Organisation, Soziale Kompetenz) fur eine multivariate Varianzanalyse beziglich
der Fragebogen bei denen aus den Antworten der Testperson Rohwerte gebildet
werden, welche in weiterer Folge im Rahmen der Rickmeldung schulmaRig inter-
pretiert werden. Jedoch musste festgestellt werden, dass beim Leseverstand-
nis-Test die Homogenitat der Varianzen nicht gegeben war, ebenso bei den Ska-

len Belastbarkeit bzw. Frustrationstoleranz, Motivation und Organisation des stu-
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dienbezogenen Personlichkeitsfragebogens. Die vier Variablen mussten daher
von der Analyse ausgeschlossen werden. Die relevanten Standardabweichungen
der Rohwerte pro Teilgruppe kénnen Tabelle C-4 entnommen werden. Die Ergeb-
nisse der hypothesenprifenden statistischen Analysen, nach Ausschluss der ge-
nannten Tests und Skalen sind im Folgenden wiedergegeben.

Bei den gepriiften Hypothesen wurde ein Risiko 1. Art von 5 %, bei a-priori nicht

festgesetztem Risiko 2. Art eingegangen.

6.2.1 Leistungstests

Nach Ausschluss des Leseverstandnis-Tests, war die Homogenitat der Vari-
anz-Kovarianz-Matrix gegeben, F(42, 3 693,94) = 1,11, statistisch nicht signifikant
(ns).

Bei der multivariaten Varianzanalyse bzgl. der Leistungstests fuhrte der Haupt-
effekt der Konzentration und des positiven Leistungsverhaltens zur Annahme der
H,. Alle anderen Effekte waren bestenfalls gering und fuhrten zur Beibehaltung
der sechs Hy (s. Tabelle 19).

Tabelle 19

Kennwerte der multivariaten Varianzanalyse bzgl. der Leistungstests
Quelle der Variation A F p? ik
Faktor A 0,99 246 p=20,05 0,01
Faktor B 1,00 0,11 p=0,05 0,00
Faktor C 0,95 10,07 p<0,05 0,05
AxB 1,00 050 p=0,05 0,00
AxC 0,99 1,38 p=20,05 0,01
BxC 0,99 2,03 p=20,05 0,01
AxBxC 099 1,12 p=0,05 0,01

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:
Gegeben, C,: Nicht gegeben).

* Fit = 2,62; df = 3, 583

Der in der multivariaten Varianzanalyse ermittelte statistisch signifikante Haupt-
effekt der Konzentration und des positiven Leistungsverhaltens zeigte sich auch

bei separater Betrachtung der Leistungstests und fuhrte dementsprechend zur
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Annahme der drei Hi, die Varianzaufklarung betrug je nach Leistungstest aller-
dings nur 1-4 % (s. Tabelle 20). Wie Abbildung 10 veranschaulicht, erzielten
Testpersonen, die angaben, wahrend der ganzen Testung Uber konzentriert gear-
beitet zu haben bzw. ihr Bestes gegeben zu haben, durchschnittlich ein hoheres

Testergebnis als Testpersonen, die dies nicht taten.

Tabelle 20
Kennwerte der Varianzanalysen bzgl. der Leistungstests beschrankt auf den statistisch signifikan-

ten Haupteffekt der Konzentration und des positiven Leistungsverhaltens in der multivariaten Vari-

anzanalyse
SS,MS*  F p° 72
Faktor C
Test zum logischen Denken 41,72 8,69 <0,05 0,01
Sprachlogisches Denken 22,67 2296 <0,05 0,04
Figurales Synthetisieren 31,39 1354 <0,05 0,02
Total® SS

Test zum logischen Denken 2 875,64
Sprachlogisches Denken 609,05
Figurales Synthetisieren 1 402,55

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:
Gegeben, C,: Nicht gegeben).

23S = MS, aufgrund df = 1. ° i = 3,86; df = 1, 585. © df = 592.

Test zum logischen Denken Test zum logischen Denken
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Sprachlogisches Denken Sprachlogisches Denken
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Abbildung 10. Veranschaulichung des Haupteffekts der Konzentration und des positiven Leis-
tungsverhaltens auf das Testergebnis der Leistungstests Test zum logischen Denken, Sprachlogi-
sches Denken und Figurales Synthetisieren. In die linke Darstellung wurden die ungewichteten

Mittelwerte (geschatzte Randmittel) pro Teilgruppe eingetragen.

6.2.2 Fragebogenskalen

Nach Ausschluss der Fragebogenskalen Belastbarkeit bzw. Frustrationstole-
ranz, Motivation und Organisation war die Homogenitdt der Vari-
anz-Kovarianz-Matrix gegeben, F(42, 52 687,71) = 1,25, ns.

Bei der multivariaten Varianzanalyse bzgl. der Fragebogenskalen fiihrte der

Haupteffekt von Internetspezifischen Tatigkeiten zur Annahme der H;. Alle ande-
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ren Effekte waren bestenfalls gering und fuhrten zur Beibehaltung der sechs Hy
(s. Tabelle 21).

Tabelle 21

Kennwerte der multivariaten Varianzanalyse bzgl. der Fragebogenskalen
Quelle der Variation A F p? fi?
Faktor A 0,98 3,02 <0,05 0,02
Faktor B 0,99 1,08 =0,056 0,01
Faktor C 1,00 0,86 =0,05 0,00
AxB 0,99 1,51 =0,06 0,01
AxC 1,00 0,85 =0,05 0,00
BxC 1,00 0,41 =0,05 0,00
AxBxC 1,00 0,40 =0,05 0,00

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:
Gegeben, C,: Nicht gegeben).

® Fuit = 2,62; df = 3, 583

Der in der multivariaten Varianzanalyse ermittelte statistisch signifikante Haupt-
effekt von Internetspezifischen Tatigkeiten zeigte sich bei separater Betrachtung
der Fragebogenskalen lediglich in der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten statis-
tisch signifikant, die Varianzaufklarung betrug allerdings nur 1 % (s. Tabelle 22).
Wie Abbildung 11 veranschaulicht fiel das durchschnittliche Testergebnis bei
Testpersonen, die angaben keinen internetspezifischen Tatigkeiten nachgegangen
zu sein, hoéher aus als Testpersonen, die angaben internetspezifischen Tatigkeiten

nachgegangen zu sein.

Tabelle 22

Kennwerte der Varianzanalysen bzgl. der Fragebogenskalen beschrankt auf den statistisch signifi-

kanten Haupteffekt von Internetspezifischen Tatigkeiten in der multivariaten Varianzanalyse
SS,MS* F p° 72

Faktor A
Arbeitsstil und Arbeitsverhalten 13,07 5,25 <0,05 0,01
Emotionale Kompetenzen 235 1,21 =0,05 0,00
Soziale Kompetenz 1,80 0,61 =0,05 0,00

Fortsetzung

90



SS,MS* F p° 72
Total® SS
Arbeitsstil und Arbeitsverhalten 1 474,87

Emotionale Kompetenzen 1143,99

Soziale Kompetenz 1745,52

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:
Gegeben, C,: Nicht gegeben).

23S = MS, aufgrund df = 1. ° Fi = 3,86; df = 1, 585. © df = 592.

Arbeitsstil und Arbeitsverhaltten g Arbeitsstil und Arbetsverhatten
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Internetspezifische Tatigkeiten Internetepezifische Tatigkeiten

Abbildung 11. Veranschaulichung des Haupteffekts von internetspezifischen Tatigkeiten bezogen
auf das Testergebnis der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten. In die linke Darstellung wurden die

ungewichteten Mittelwerte (geschatzte Randmittel) pro Teilgruppe eingetragen.

7 Diskussion und Bedeutung flr die Praxis

Im Wesentlichen wurde die primare Fragestellung mit der Darstellung der Er-
gebnisse beantwortet. Die Ergebnisse geben Auskunft dartiber, in welchem Aus-
mal’ (potenzielle) Storfaktoren wahrend der Bearbeitung des jeweiligen Wiener
Self-Assessment aufgetreten sind (bzw. aufgetreten sein durften).

Die sekundéare Fragestellung konnte nur zum Teil beantwortet werden, dies liegt
vor allem daran, dass ein Test und drei der Fragebogenskalen aufgrund Varian-

zinhomogenitat von der Analyse ausgeschlossen werden mussten.
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Einschrankend muss nochmals festgehalten werden, dass die Datengewinnung
anhand einer Anfallsstichprobe erfolgte. Méglich ist also, dass die Ergebnisse
(aufgrund saisonaler Schwankungen) nur bedingt fur die interessierenden Popula-
tionen Gultigkeit haben.

Fast schon obsolet — well hinlanglich bekannt — erscheint die ausfiihrliche Dis-
kussion typischer Probleme retrospektiver Befragungen. Problematisch sind natir-
lich Rekonstruktionsfehler, die sich aber aufgrund der zeitnahen Befragung auf ein
Minimum beschranken sollten. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass Mecha-
nismen zum Schutz des Selbstwertes die Auftretenshaufigkeiten der (potenziellen)
Storfaktoren und in weiterer Folge etwaige Unterschiede in den Testergebnissen
mitbedingen konnten: Wenn Testpersonen der Meinung sind, dass sie bei der
Testung nicht gut abgeschnitten haben bzw. wenn sie wahrend der Testung den
Eindruck gewonnen haben, dass ihr persénliches Kénnen nicht ausreicht, ist es fur
sie leichter, die Schuld situativen Merkmalen zu geben (z. B. mangelnde Konzent-
ration), anstatt ihre stabile, situationstiberdauernde Fahigkeitsauspragung als ur-
sachlich anzusehen.

Im Folgenden werden die gewonnenen Erkenntnisse im Kontext der relevanten
Literatur betrachtet und deren Bedeutung fur die Praxis unter dem Gesichtspunkt

optimaler bzw. vergleichbarer Rahmenbedingungen diskutiert.

7.1 Primaranalyse

Es zeigte sich, dass es mitunter markante Unterschiede in den Prozentséatzen
der Stichproben bzw. vier Wiener Self-Assessments gibt. Soweit mdglich werden
fur die Unterschiede plausibel erscheinende Erklarungen auf Basis zur Verfiigung
stehenden Informationen — letzten Endes aber immer auch spekulativ— in den
entsprechenden Abschnitten genannt. In Summe erklaren die angefuhrten Inter-
pretationsmodelle mdglicherweise, warum der Prozentsatz derer, die die Testung
unter optimalen Umweltbedingungen durchgefiihrt haben, im Wiener Self-Assess-
ment Architektur und Wiener Self-Assessment Psychologie niedriger ausfiel, als
im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assess-
ment Maschinenbau und warum der Prozentsatz derer die sich optimal Verhalten
haben, im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik am hdchsten ausfiel,
im Wiener Self-Assessment Psychologie und Wiener Self-Assessment Maschi-
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nenbau schon nicht mehr so hoch und im Wiener Self-Assessment Architektur am
niedrigsten.

Betrachtet man die erhobenen Merkmale bzw. Faktoren dréngt sich der Ein-
druck auf, dass es— zumindest in den Stichproben der Wiener Self-Assess-
ments — einen (nicht zwingend kausalen) Zusammenhang zwischen Geschlecht,
Computertyp, Eingabemedium und der Anzahl der genannten Stdrquellen geben
konnte, wobei beim Computertyp auch das Interesse flr ein bestimmtes Studium
eine Rolle spielen kénnte. Die Nutzung von Hilfsmdglichkeiten scheint stark davon
abhangig davon zu sein, welche psychologisch-diagnostischen Verfahren vorge-
geben werden. Ebenso drangt sich der Eindruck auf, dass es einen (nicht zwin-
gend kausalen) Zusammenhang zwischen Testdauer, Abbruchquote, Konzentrati-
on und positivem Leistungsverhalten, Pausenverhalten und der Durchfiihrung an-
derer Tatigkeiten geben konnte. Auf eine statistische Prifung der vermuteten Zu-
sammenhange wurde in dieser Studie verzichtet, da die vermuteten Zusammen-
hange, bis auf den Aspekt der vorgegebenen psychologisch-diagnostischen Ver-
fahren und die Zusammenhange mit der Testdauer, fir die Praxisempfehlungen
letzten Endes unerheblich sind, da sie eher gegebene Grol3en darstellen, die (so-

wieso) nur mit groRem Aufwand oder gar nicht beeinflussbar sind.

7.1.1 Technische Faktoren (Geréat und Eingabemedium)

Die Primaranalyse zeigte, dass wenn es um Eignungsdiagnostik mittels inter-
netbasierten Self-Assessments zur Studienberatung bzw. den Wiener Self-As-
sessments geht auch Touchpads als Standard betrachtet werden sollten. Mit Ver-
weis auf Abschnitt 3.1.10 Allfallige Einflussgréofen und 3.2 Generalisierbarkeit,
durfte es eine eher untergeordnete Bedeutung haben, mit welchem Eingabemedi-
um die Testung durchgefuhrt wird, solange die psychologisch-diagnostischen Ver-
fahren auf Point-and-click-Basis zu bearbeiten sind und keine Speed-Komponente
enthalten — insbesondere wenn man die (in dieser Studie ungeprifte) Annahme
trifft, dass Testpersonen (wohl zumeist Schiler), die die Testung mittels Touchpad
durchfuhren, auch sonst mit diesem arbeiten und entsprechend erfahren im Um-
gang damit sind. Erscheint der Einsatz von psychologisch-diagnostischen Verfah-
ren mit Speed-Komponente unumganglich, sollte der (vorlaufige) Beweis erbracht

werden, dass das Eingabemedium die Testergebnisse nicht bzw. hdochstens ver-
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nachlassigbar in konstruktirrelevanter Weise beeinflusst, da ansonsten die Qualitat
der Eignungsbeurteilung nicht gegeben bzw. sichergestellt ist.

Hinsichtlich des Gerates und des Eingabemediums zeigten sich teilweise mar-
kante Unterschiede in den Prozentsatzen der Stichproben bzw. vier Wiener
Self-Assessments. Angesichts der zur Verfligung stehenden Informationen, schei-
nen sich diese Unterschiede am Besten mit dem Geschlecht und mit dem Interes-
se fur ein bestimmtes Studium erklaren zu lassen (vgl. hierzu Middendorff, 2002).
Im weiblichdominierten Wiener Self-Assessment Architektur und Wiener Self-As-
sessment Psychologie fiel der der Note-/Netbook- und der Touchpad-Anteil hher
aus, als im mannerdominierten Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik
und Wiener Self-Assessment Maschinenbau und im Wiener Self-Assessment In-
formatik/Elektrotechnik niedriger als im Wiener Self-Assessment Maschinenbau.
Es scheint, als ob weibliche Testpersonen die Testung eher mit Note-/Netbooks
durchfuhren, als mannliche Testpersonen. Bei weiblichen Testpersonen dirfte
damit einhergehen, dass sie die Testung eher mittels Touchpad durchfuhren, als
mannliche Testpersonen.?® Bei mannlichen Testpersonen diirfte die Wahrschein-
lichkeit gré3er sein, dass sie trotzdem mit einer Maus arbeiten, wenn sie die Tes-
tung mittels Note-/Netbook durchfiihren (s. auch Abbildung 2). Aul3erdem durfte es
eine logische Affinitat zwischen technischer Ausstattung (Stand-Gerét, Maus) und
dem Interesse flr ein computerwissenschaftliches Studium bzw. das Informa-
tik/Elektrotechnik-Studium geben. Stutzend, kann hier angefuhrt werden, dass der
Anteil derjenigen die tragbare Computer nutzen unter den 16- bis 24-jahrigen
Frauen hoher ausfallen durfte als unter den 16- bis 24-jahrigen Mannern (Statistik
Austria, 2013).

In Summe scheinen das Geschlecht und das Interesse fir eine bestimmtes

Studium zu erkléaren, warum der Prozentsatz derer (vornehmlich weibliche Test-

% Dies konnte auch erklaren warum die Faktorstufe Finger im Wiener Self-Assessment Archi-
tektur und Wiener Self-Assessment Psychologie haufiger genannt wurde, als in den anderen Wie-
ner Self-Assessments, insbesondere in Verbindung mit der gehauften oberflachlichen Bearbeitung.
So kénnte nach Uberfliegen der Antwortméglichkeiten der Finger als passend empfunden worden
sein, wenn die Bearbeitung mittels Touchpad erfolgte, inshesondere da der Umgang mit dem

Touchpad einiges an Fingergeschick erfordert.
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personen), die das Wiener Self-Assessment Architektur und Wiener Self-Assess-
ment Psychologie mittels etablierten Standards bearbeitet haben niedriger ausfiel,
als im mé&nnerdominierten Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik und
Wiener Self-Assessment Maschinenbau und warum der Prozentsatz im Wiener
Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik hoher ausfiel als im Wiener Self-As-
sessment Maschinenbau.

Folgt man diesem Erklarungsmodell, sollte daher der Computertyp als potenzi-
ell mal3geblicher Faktor beriicksichtigt werden, wenn die mittels internetbasierten
Self-Assessment zur Studienberatung gewonnen Daten herangezogen werden zu
prifen, ob Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Testergebnisse, der
Itemschwierigkeit usw. bestehen, da sich dieser fir etwaige Unterschiede

(mit-)verantwortlich zeichnen kénnte (s. 3.1.1 Technische Faktoren).

7.1.2 Arbeitsplatz (Kérperhaltung)

Immerhin ein Funftel der Testpersonen durfte die Testung in einer Kérperhal-
tung durchgefuhrt haben, die bei klassischen psychologischen Untersuchungen
unublich ist.

Inwiefern sich unterschiedliche Kérperhaltungen in konstruktirrelevanter Weise
auf das Testergebnis auswirken ist unklar. Aufgrund dessen, dass aber zumindest
hinsichtlich der Auftretenshaufigkeit Relevanz gegeben ist, stellt der Einfluss des
Faktors Kdrperhaltung eine interessante Forschungsfrage fir zukinftige Studien
dar.

Wenn es darum geht, dass die Testpersonen die Testungen unter vergleichba-
ren Bedingungen durchfiihren, sollte daher ein adéaquater (s. im Detail 7.1.3 Ab-
lenkungen, Stérungen und ablenkende Tatigkeiten (Tatigkeiten und Storquellen))

Hinweis betreffs des Arbeitsplatzes in der Instruktion gegeben werden.

7.1.3 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Tatigkeiten (Tatigkeiten und
Stérquellen)
Der Umstand, dass lediglich 33—40 % stdrungsfrei gearbeitet haben dirften und
lediglich knapp Uber die Halfte der Testpersonen keine anderen Tatigkeiten wéah-
rend der Testung durchgefuhrt haben durften, ist erntchternd. Ebenso ernich-

ternd ist, dass der explizite Hinweis in der Instruktion entsprechende Arbeitsbedin-
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gungen herzustellen (s. 5.2.1 Internetbasierte Self-Assessments zur Studienbera-
tung des Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests), welcher lediglich im
Wiener Self-Assessment Psychologie gegeben wird, augenscheinlich keinerlei
Auswirkungen hat. Die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse scheinen sich
also auch fur die Testpersonen des Wiener Self-Assessment Psychologie zu be-
statigen. Es scheint, dass auch diese sich kaum mit der Instruktion auseinander-
setzen bzw. diese hochstens oberflachlich lesen (s. 3.3 Umgang mit Problemen).
Betrachtet man die freien Antworten (s. Tabelle B-5 und Tabelle B-6), scheint es,
dass einige der Testpersonen den Umstand, dass Ablenkungen, Stérungen und
ablenkende Téatigkeiten wahrend der Testung aufgetreten sein durften, selbst ver-
schuldet haben durften, da sie den Testort nicht optimal gewahlt haben durften,
weil sie beispielsweise die Testung in der Arbeit durchgefuhrt haben drften. Dies
scheint fir einen wenig sorgsamen Umgang mit der gewahrten Eigenverantwort-
lichkeit zu sprechen.

Wenn es darum geht, dass die Testung unter moglichst optimalen Arbeitsbe-
dingungen stattfindet (s. 2.1 Standardisierte Untersuchungsbedingungen), schei-
nen die Mdglichkeiten der Verantwortlichen von internetbasierten Self-Assess-
ments zur Studienberatung begrenzt. Unter Umstédnden wird die Instruktion eher
beachtet, wenn die Testpersonen gezwungen werden auf die Instruktion aktiv zu
reagieren. Das heil3t, dass sie mittels Radio-Button angeben missen, ob optimale
Arbeitsbedingungen sichergestellt sind, so dass voraussichtlich keine Storquellen
wahrend der Testung auftreten werden und das Ausfihren von ablenkenden Ta-
tigkeiten unwahrscheinlich ist oder nicht (dementsprechend sollte den Testperso-
nen an dieser Stelle auch die voraussichtliche Testdauer kommuniziert werden).
Verneint eine Testperson dies, gibt es grundsatzlich zwei Mdglichkeiten: Entweder
die Testperson wird eindringlich darauf hingewiesen, dass wenn sie die Testung
trotzdem startet, nicht sichergestellt ist, dass die Testergebnisse (sinnvoll) inter-
pretierbar sind oder die paternalistische Moglichkeit, dass der Zugangscode, die
E-Mail- oder IP-Adresse fur die néchste Zeit fur die Testdurchfliihrung gesperrt
wird.

Was auffallt ist, dass der Prozentsatz derer, die das Wiener Self-Assessment
Architektur und Wiener Self-Assessment Psychologie bearbeitet haben ohne dass

Stérungen aufgetreten sein durften, niedriger ausfiel als im Wiener Self-Assess-
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ment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau. Unter
Umstanden bringt es die Mobilitdt, die Note-/Netbooks ermdglichen (s. 7.1.1
Technische Faktoren (Gerat und Eingabemedium)), mit sich, dass die Testung in
einer Umwelt durchgefuhrt wird, die mit Hinblick auf die Stérungsfreiheit als subop-
timal zu bezeichnen ist. Hier macht sich, dass Fehlen der Information, an welchem
Ort die Testung durchgefihrt worden ist (s. 5.2.2 Fragenblock zur Erfassung der
Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studien-
beratung) deutlich bemerkbar. Insbesondere, da sich unter den freien Antworten
Hinweise finden, dass der Testort nicht immer optimal ausgewahlt wurde (s. Ta-
belle B-5 und Tabelle B-6). Stitzend, kann hier lediglich angefihrt werden, dass
der Anteil derjenigen die tragbare Computer aul3erhalb des Haushalts oder der
Arbeit nutzen unter den 16- bis 24-jahrigen Frauen hoher ausfallen dirfte als unter
den 16- bis 24-jahrigen Mannern (Statistik Austria, 2013), unklar ist jedoch, ob
dies mit einem gehauften Auftreten von Stérquellen einhergeht. Sollte dem aber
so sein, dann wirde das gut erklaren warum der Prozentsatz derer, die das Wie-
ner Self-Assessment Architektur und Wiener Self-Assessment Psychologie bear-
beitet haben ohne dass Stérungen aufgetreten sein durften, niedriger ausfiel als
im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assess-
ment Maschinenbau, da der Anteil weiblicher Testpersonen und der Note-
/Netbook-Anteil im Wiener Self-Assessment Architektur und Wiener Self-Assess-
ment Psychologie hdher ausfiel.

Was ebenfalls auffallt ist, dass sich der Unterschied egalisiert sobald man die
Prozentséatze derer vergleicht, bei denen maximal eine Storquelle aufgetreten sein
durfte. Unter Umstanden konnte es sein, dass weibliche Testpersonen sensibler
auf ihre Umwelt reagieren als méannliche Testpersonen und daher das Auftreten
einer Storquelle eher wahrnehmen, wenn vorher keine Stérquellen vorhanden wa-
ren. Es koénnte also sein, dass die Anzahl der genannten Storquellen von der tat-
sachlichen Anzahl abweicht. Die Erfassung der Gegebenheiten war eben nur so-
weit moglich objektiv (s. 5.2.2 Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingun-
gen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung). Insbe-
sondere diese Uberlegung ist rein spekulativ.

Noch nicht eingegangen wurde auf die Prozentséatze derer, die anderen Tatig-

keiten wahrend der Testung nachgegangen sein durften. Im Wiener Self-Assess-
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ment Architektur fiel der Prozentsatz am hdchsten aus. In den anderen Wiener
Self-Assessments fielen sie ungefahr gleich aus. Da keine Informationen vorlie-
gen, zu welchem Zeitpunkt die anderen Tatigkeiten wahrend der Testung durchge-
fuhrt worden sind, kann hier ebenso nur rein spekulativ argumentiert werden. Da
im Wiener Self-Assessment Architektur der Median der Testdauer und auch das
0,75-Quantil am hdéchsten ausfiel, kdnnte es sein, dass beim Wiener Self-Assess-
ment Architektur ein bestimmter Zeitpunkt Gberschritten wurde, bei dem die Wahr-
scheinlichkeit, dass Testpersonen anderen Tatigkeiten nachgehen, sprunghaft
ansteigt. Gegen ein lineares Ansteigen spricht, dass die Prozentsatze in den an-
deren Wiener Self-Assessments trotz unterschiedlicher Testdauer ungefahr gleich

hoch ausfielen.

7.1.4 Betrug (Hilfsmdglichkeiten)

Die Annahme, dass Betrug bzw. die Nutzung von Hilfsmdglichkeiten (vgl. Tabel-
le 14) per se unwahrscheinlich ist (s. 3.1.4 Betrug), kann Angesichts der Ergebnis-
se nicht aufrechterhalten werden.

Auffallend ist, dass der Prozentsatz derer, die auf Hilfsmoglichkeiten zuriickge-
griffen haben durften im Wiener Self-Assessment Architektur und Wiener Self-As-
sessment Psychologie hoher ausfiel, als im Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assessment Maschinenbau, wobei der Pro-
zentsatz im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik wesentlich niedri-
ger ausfiel als im Wiener Self-Assessment Maschinenbau. Diese Reihenfolge
zeigte sich schon bei anderen Merkmalen, ein (nicht zwangsweise kausaler) Zu-
sammenhang mit diesen Merkmalen ist also denkbar. Naheliegender ist allerdings,
dass die unterschiedlich hohen Anteile an Testpersonen die auf Hilfsmdglichkeiten
zuruckgegriffen haben dirften (teilweise) auf die vorgegebenen psychologisch-dia-
gnostischen Verfahren zurtckzufiihren sind (s. 3.2 Generalisierbarkeit). Von den
vorgegebenen psychologisch-diagnostischen Verfahren scheinen sich besonders
der Lerntest und der Rechentest anzubieten um sich wahrend der Bearbeitung
Notizen zu machen. Beide Tests werden nur im Wiener Self-Assessment Architek-
tur, Wiener Self-Assessment Maschinenbau und Wiener Self-Assessment Psycho-
logie vorgegeben und in diesen drei Wiener Self-Assessments wurde die Faktor-

stufe Notizen besonders haufig genannt. Eine Betrachtung der freien Antworten
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scheint dies zumindest fir den Rechentest zu bestatigen (s. Tabelle B-7). Auch
Taschenrechner und Smartphones bzw. Handys wurden in den freien Antworten
genannt. Ein Taschenrechner oder eine Taschenrechnerfunktion am Mobiltelefon
ist nitzlich, wenn Rechenaufgaben zu Iésen sind. Eine Kamera(funktion) am Mo-
biltelefon erspart diese mitunter das Machen von Notizen. Da beim Lerntest die 20
einzupragenden Merkmale der vier fiktiven Unternehmen auf einer Bildschirmseite
dargestellt werden, erscheint hier eine Kamera(funktion) besonders nutzlich. Im
Wiener Self-Assessment Architektur wurde auch die Faktorstufe Internet ver-
gleichsweise haufig genannt. Das angegebene Verhalten — insbesondere wenn es
sich auf das Suchen von Lésungen im Internet bezieht — kénnte durch die Vorga-
be des Wissenstests provoziert worden sein (s. 3.2 Generalisierbarkeit). Allerdings
scheint im Wiener Self-Assessment Psychologie, in dem auch ein Wissenstest
vorgegeben wird, niemand die Losungen im Internet gesucht zu haben. Dies konn-
te auf die Vorgabereihenfolge, Itemschwierigkeiten und/oder die erfragten Inhalte
zuruckzufiihren sein. Im Wiener Self-Assessment Psychologie erfolgt die Vorgabe
des Wissenstests friher als im Wiener Self-Assessment Architektur und im Wiener
Self-Assessment Architektur scheinen die Iltems schwieriger zu sein (s. Abbildung
A-1). Unter Umsténden ist im Wiener Self-Assessment Architektur zum Vorgabe-
zeitpunkt schon die Grenze der Zumutbarkeit (s. 3.1.5 Leistungsverhalten) bei den
betreffenden Testpersonen Uberschritten worden, so dass sie die fur die Bearbei-
tung der vergleichsweise schwierigen Items notwendige Akzeptanz und Leis-
tungsmotivation bzw. Anstrengungsbereitschaft (s. 3.2 Generalisierbarkeit) nicht
mehr aufgebracht haben. Es kénnte auch sein, dass die erfragten Inhalte des
Wissenstests des Wiener Self-Assessment Psychologie — unter Umstanden be-
dingt durch die andere bzw. langere Entwicklungsgeschichte (s. 5.2.1 Internetba-
sierte Self-Assessments zur Studienberatung des Wiener Autorenkollektivs Studi-
enberatungstests) — nicht mithilfe des Internets zu l6sen sind. Unter Umstanden
haben also auch Testpersonen des Wiener Self-Assessment Psychologie versucht
die Items des Wissenstests mit Hilfe des Internets zu l6sen, sind bei ihren Recher-
chen aber nicht findig geworden und haben ihr Vorgehen daher nicht als Nutzen
von Hilfsmaoglichkeiten verbucht.

Unabhangig davon, ob die letzten Endes spekulativen Versuche, dass gezeigte

Verhalten einiger Testpersonen zu erklaren zutreffend sind oder nicht, dirfte es
99



aber grundsatzlich zielfihrend sein bevorzugt solche psychologisch-diagnos-
tischen Verfahren bzw. Iltems einzusetzen, deren Lésung nicht durch den Einsatz
bestimmter Hilfsmittel in konstruktirrelevanter Weise begulnstigt werden kann. Im
Zweifel sollte dies geprift werden (s. 3.1.4 Betrug). Die Prifung ist naturlich far
alle fraglichen Wissens- und Leistungstests und infrage kommenden Hilfsméglich-
keiten (z. B. Notizen, Taschenrechner, Internet, Browserfunktionen, s.
auch Tabelle B-7) durchzufihren. Die Nutzung von Hilfsmdglichkeiten sollte sich
so auf ein Minimum (z. B. andere Personen) senken lassen.

Zusatzlich ist noch anzumerken, dass sich auch hier, anhand des Wiener
Self-Assessment Psychologie, wieder gezeigt hat, dass ein gezielter Hinweis in
der Instruktion, dass Hilfsmdglichkeiten nicht erlaubt sind, nicht zielfiihrend zu sein

scheint.

7.1.5 Konzentration und Leistungsverhalten

Die Annahme, dass Testpersonen das ganze internetbasierte Self-Assessment
zur Studienberatung bzw. die Wiener Self-Assessments per se gewissenhaft und
bemiht bzw. konzentriert und leistungsmotiviert bearbeiten (s. 3.1.5 Leistungsver-
halten und 3.1.6 Konzentration), kann Angesichts der Ergebnisse nicht aufrecht-
erhalten werden.

Wahrend in Hinblick auf die Interpretierbarkeit der Testergebnisse lediglich jene
Testpersonen kritisch zu betrachten sind, die die Testung fortsetzen und letzten
Endes auch beenden, obwohl die Konzentration bzw. das positive Leistungsver-
halten nicht mehr gegeben sind (s. 4 Ziele der Untersuchung), sind in Hinblick auf
die Steuerungsfunktion von internetbasierten Self-Assessments zur Studienbera-
tung auch die Testabbrecher von Relevanz, vor allem da die Gefahr besteht, dass
diese das internetbasierte Self-Assessment zur Studienberatung als unfair bzw.
ungeeignet und letzten Endes als irrelevant fir ihre Entscheidung flr oder gegen
ein Studium betrachten (s. 3.1.5 Leistungsverhalten).

Maf3geblich scheint die Testdauer — eventuell Itemanzahl und -schwierigkeit —
zu sein bzw. ob die Grenze der Zumutbarkeit Uberschritten wird. Die Testdauer
war im direkten Vergleich im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik
am kurzesten, im Wiener Self-Assessment Psychologie mittellang, im Wiener

Self-Assessment Maschinenbau eher lang und im Wiener Self-Assessment Archi-
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tektur am langsten. Damit einhergehen dirfte der Prozentsatz derer, die die Tes-
tung abgebrochen haben, es scheint ein positiver Zusammenhang mit der Test-
dauer zu bestehen. Ein ahnliches Bild zeigt auch bezlglich der Konzentration und
des positiven Leistungsverhaltens, es scheint ein negativer Zusammenhang mit
der Testdauer zu bestehen. Je langer die Testdauer, desto hoher der Prozentsatz
derer die die Testung abbrechen und desto niedriger der Prozentsatz derer die
wahrend der ganzen Testung Uber konzentriert gearbeitet haben durften bzw. ihr
Bestes gegeben haben durften. Dies wird als Indiz fur das in Abschnitt 3.1.5 Leis-
tungsverhalten Geaul3erte gewertet: Nur weil die Mitmachbereitschaft der Test-
person zu Beginn der Testung hoch ist — und davon ist auszugehen, da sie sich ja
der Testung freiwillig unterzieht — bedeutet das noch lange nicht, dass sie die Mit-
machbereitschaft wahrend der ganzen Testung Uber aufrechterhéalt. Dauert eine
Testung eher lang, (ist die Anzahl der vorgegebenen Items bzw. die Itemschwie-
rigkeit eher hoch), dirfte die Wahrscheinlichkeit ansteigen, dass die Testperson
wahrend der Bearbeitung zu dem Schluss kommt, dass ihr persdnliches Kénnen
nicht ausreicht und dementsprechend ein reduziertes Leistungsverhalten an den
Tag legt, sofern sie die Testung nicht abbricht bzw. dass die Grenze der Zumut-
barkeit Gberschritten wird, so dass die Testperson die fur die Bearbeitung notwen-
dige Akzeptanz, Konzentration und Leistungsmotivation bzw. Anstrengungsbereit-
schaft nicht mehr aufbringt (s. 3.2 Generalisierbarkeit).

Es scheint gunstig zu sein, die Testung so kurz wie méglich bzw. nur so lang
wie notig zu gestalten. Daher sollte auf unnétigen — zumindest aber prognostisch
fragwirdigen — ,Ballast”, verzichtet werden (vgl. hierzu Spiel et al., 2007). Auch
darauf die Items unter Zeitbegrenzung vorzugeben, um so die Testdauer zu be-
grenzen, sollte verzichtet werden: Da letzten Endes auch Touchpads zu den
Standardeingabemedien zu zahlen sind (s. 7.1.1 Technische Faktoren (Gerat und
Eingabemedium)) und eine Vorgabe unter Zeitdruck die Akzeptanz gefahrden
kann (s. 3.2 Generalisierbarkeit), durfte diese Vorgehensweise mehr schaden, als
sie nutzt. Wesentlich sinnvoller hingegen erscheint eine adaptive Itemvorgabe.
Diese kann nicht nur zur Verkirzung der Testdauer beitragen, sondern kann auch
Garant daflr sein, dass sich die Testperson wahrend der Testung hinsichtlich ih-

res personlichen Koénnens bzw. ihrer Fahigkeit weder unter- noch tberfordert fuhlt
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(vgl. hierzu Asseburg & Frey, 2013; Hausler & Sommer, 2008; Kubinger, 2009;
Tonidandel, Quinones & Adams, 2002).

7.1.6 Pausenverhalten

Die Ergebnisse sprechen deutlich dafir, dass die Testpersonen Pause(n) ma-
chen (méchten bzw. diese auch bendtigen).

Der Prozentsatz derer, die zumindest eine Pause gemacht haben dirften, fiel
im Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik am niedrigsten aus, im Wie-
ner Self-Assessment Psychologie und Wiener Self-Assessment Maschinenbau
schon hoher und im Wiener Self-Assessment Architektur am hochsten. Es scheint
einen positiven Zusammenhang mit der Testdauer und einen negativen Zusam-
menhang mit der Konzentration und dem positiven Leistungsverhalten zu geben.
Je langer die Testdauer, je niedriger der Prozentsatz derer die wahrend der gan-
zen Testung Uber konzentriert gearbeitet haben durften bzw. ihr Bestes gegeben
haben durften, desto héher der Prozentsatz derer die zumindest eine Pause ge-
macht haben durften. Das der Prozentsatz derer die keine Pause gemacht haben
darften im mannerdominierten Wiener Self-Assessment Maschinenbau héher aus-
fiel als im &hnlich langen, weiblichdominierten Wiener Self-Assessment Architektur
und nur geringfugig héher als im kirzeren, ebenfalls weiblichdominierten Wiener
Self-Assessment Psychologie, kdnnte darauf hindeuten, dass mannliche Testper-
sonen im Gegensatz zu weiblichen Testpersonen eher keine Pause machen.

Ungeachtet dessen bedarf es einer Grundsatzentscheidung seitens der Ver-
antwortlichen von internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung, ob
(und wann) Pausen erlaubt sind oder nicht. Fallt die Entscheidung Pausen nicht zu
erlauben, wird wohl immer mit Testpersonen zu rechnen sein, die sich instrukti-
onswidrig verhalten, insbesondere da die Tendenz gegeben scheint Instruktionen
Zu ignorieren.

Sofern dezidiert nichts gegen Pausen spricht, sollten nach Ansicht des Verfas-
sers Pausen gewahrt werden. Unter dem Aspekt die Leistung unter Opti-
mum-Bedingungen zu messen, sollten Pausen sogar forciert angeboten werden,
zumindest ab einer bestimmten Testdauer. Es scheint eine Tendenz dahingehend
Zu geben, dass die Testpersonen dazu neigen ein psychologisch-diagnostisches

Verfahren zu Ende zu bearbeiten, bevor sie pausieren, da der Anteil derjenigen
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die wahrend der Instruktion pausiert haben hoher ausfiel, als der Anteil derjenigen
die wahrend der Itemvorgabe pausiert haben. Unter Umstanden konnte das for-
cierte Anbieten einer Pause nach Beendigung eines psychologisch-diagnostischen
Verfahrens dazu fuhren, dass noch mehr Testpersonen zwischen den psycholo-
gisch-diagnostischen Verfahren pausieren und nicht etwa wahrend Items zu bear-
beiten sind. Eine entsprechende Frage, die von den Testpersonen ein aktives Re-
agieren erfordert, sollte weitestgehend sicherstellen, dass die Testpersonen die
Option einer Pause nicht Gberlesen. Ein Button der von den Testpersonen anzu-
klicken ist, wenn sie die Testung fortsetzen mdchten, ermdéglicht es das Pausen-

verhalten der Testpersonen zu registrieren.

7.1.7 Mudigkeit

Die in Abschnitt 3.1.8 Mldigkeit genannten Befunde mussten bestatigt werden.
Die Testpersonen haben die Mdglichkeit genutzt, die ihnen durch das rund um die
Uhr verfligbare Angebot ermdglicht wird: Einige Testpersonen haben sich auch
nachts getestet und ein erheblicher Anteil hat die Testung zu Zeiten durchgefihrt,
die in klassischen psychologischen Untersuchungen in der Regel untblich sind.

Wenn es darum geht, dass die Testung zu einem Zeitpunkt durchgefuhrt wird,
bei dem weitestgehend sichergestellt ist, dass die Leistungsfahigkeit in ausrei-
chendem Male gegeben ist — sie also unter optimalen Bedingungen erfolgt — ist
ein rund um die Uhr zur Verfigung stehendes Angebot zu hinterfragen. Verant-
wortliche eines internetbasierten Self-Assessments zur Studienberatung, die eine
entsprechende Leistungsfahigkeit der Testperson soweit moglich sicherstellen
wollen, sollten daher Testpersonen, die sich zu Ortszeiten einloggen, die fur Tes-
tungen eher ungewdhnlich sind, damit konfrontieren, dass fraglich ist, ob zu dieser
Ortszeit die fur die Bearbeitung der psychologisch-diagnostischen Verfahren not-
wendige Leistungsfahigkeit gegeben ist. Entweder sie Uberlassen es in weiterer
Folge den Testpersonen, ob sie die Testung trotzdem durchfiihren oder sie nutzen
von vornherein eine paternalistische Mdglichkeit und sperren das internetbasierte
Self-Assessment zur Studienberatung grundsatzlich fur einen bestimmten Zeit-
raum.

Dartuber, wie die in den Instruktionen angektndigte Testdauer (s. 5.2.1 Inter-

netbasierte Self-Assessments zur Studienberatung des Wiener Autorenkollektivs
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Studienberatungstests) das Testpersonenverhalten hinsichtlich des Testbeginns
beeinflusst hat, kann hier keine Aussage getroffen werden, da in den Wiener
Self-Assessments der TU Wien nicht zwischen Wiener Self-Assessment Architek-
tur, Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik und Wiener Self-Assess-
ment Maschinenbau differenziert wird. Immerhin spiegelt die im Wiener Self-As-
sessment Psychologie angegebene Testdauer recht gut das 0,5- und 0,75-Quantil
des Wiener Self-Assessment Psychologie wieder und die in den Wiener Self-As-
sessments der TU Wien angegebene Testdauer das 0,5- und 0,75-Quantil des
Wiener Self-Assessment Architektur, welches das langste der Wiener Self-As-

sessments der TU Wien ist.

7.1.8 Psychoaktive Substanzen (Leistungs- bzw. Reaktionsfahigkeit beeinflus-
sende Mittel)

Der Anteil der Testpersonen, bei denen die Testbarkeit nicht gegeben gewesen
sein durfte, weil sie Mittel eingenommen haben dirften, die sich auf die Leis-
tungs- und Reaktionsfahigkeit negativ auswirken kénnen, fiel verschwindend ge-
ring aus.

Nichtsdestotrotz, bietet sich auch hier wieder die Mdglichkeit an, die Instruktion
bezuglich der Leistungs- bzw. Reaktionsfahigkeit derart zu gestalten, dass die
Testpersonen gezwungen werden auf die Instruktion aktiv zu reagieren (s. im De-
tail 7.1.3 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende Téatigkeiten (Tatigkeiten und
Stoérquellen)).

Was noch nicht diskutiert wurde ist, dass das Wiener Self-Assessment Psycho-
logie den hdchsten Anteil an Testpersonen aufwies, die angaben, dass sie Medi-
kamente eingenommen haben und 0 % angaben, dass sie Alkohol und/oder psy-
chotrope Substanzen eingenommen haben. Es kénnte sein, dass es sich hierbei
um eine zuféllige Schwankung handelt — die Stichprobe des Wiener Self-Assess-
ment Psychologie war im Vergleich zu den anderen Stichproben recht klein. Es
konnte auch sein, dass der wahrgenommene Grad der Anonymitét bei Testperso-
nen des Wiener Self-Assessment Psychologie niedriger ausfiel, da diese vor der
Bearbeitung des Fragenblocks zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext
internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung schon personenbezogene

Daten angeben mussten (s. 3.2 Generalisierbarkeit). Die Testpersonen des Wie-
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ner Self-Assessment Psychologie kdnnten daher zwar mitmachbereit aber nur
teilweise offenbarungsbereit gewesen sein. Das heil3t anstatt, dass sie die zutref-
fenden aber eher heiklen Antwortmdéglichkeiten ausgewahlt haben, haben sie die

unverfanglichere Antwortmaéglichkeit Medikamente ausgewahlt.

7.2 Sekundaranalyse

Zunachst ist die niedrige Varianzaufklarung des Modells zu diskutieren. Hier
sind zwei Grinde als urséchlich anzusehen:

Zum einen, dass der Grofdteil der (potenziellen) Storfaktoren in der Analyse
nicht bertcksichtigt werden konnte. Klar ist, je mehr relevante Faktoren bertck-
sichtigt werden, desto vollstandiger fallt die Varianzaufklarung hinsichtlich etwaiger
Unterschiede in den Testergebnissen aus.

Zum anderen, dass sich das Erfragte auf die Testung in Summe bezogen hat.
Wahrend den als glnstig erachteten Faktorstufen ausschliel3lich Testpersonen
zugeordnet worden sein sollten, fur die die entsprechenden Faktorstufen die ge-
samte Testung Uber Gultigkeit besessen haben, galt dies fur die als ungunstig er-
achteten Faktorstufen nicht. Fur die Zuordnung zu den als unglnstig erachteten
Faktorstufen reichte es aus, wenn die Testperson zu irgendeinem Zeitpunkt inter-
netspezifische Téatigkeiten durchgefuhrt hat, Storquellen ausgesetzt gewesen ist
und/oder nicht konzentriert gearbeitet hat bzw. nicht ihr Bestes gegeben hat. Hier
zugeordnet wurden (vermutlich) eben nicht ausschlie3lich Testpersonen, fir die,
diese Faktorstufen fur die ganze Testung uber Gliltigkeit besessen haben. Inso-
fern sind die als ungunstig erachteten Faktorstufen als ,verwassert* zu bezeich-
nen. Anders ausgedriickt die Zuordnung zu den als ungunstig erachteten Faktor-
stufen erfolgte stark vereinfacht, so als ob die als unglnstig erachtete Bedingung
wahrend der ganzen Testung Uber gegeben gewesen ware, was aber (vermutlich)
nicht der Realitat entsprochen hat. Der Zeitraum, zu dem die als unguinstig erach-
tete Bedingung gegeben war, wird somit (vermutlich) Gberschatzt. Klar ist, dass
die Varianzaufklarung aufgrund dieser Verwasserung eher niedrig ausfallt.

Festzuhalten ist noch, dass es vermutlich zahlreiche andere Erklarungen fir die
Unterschiede gibt, da es sich in dieser Studie um kein Experiment handelte. Etwa-
ige Unterschiede sind also nicht zwingend auf die einbezogenen Faktoren zurtick-
zufiihren. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass die festgestellten Unterschiede
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nicht auf andere systematische Unterschiede, als die herangezogenen Faktoren

zuruckzufihren sind (vgl. Kubinger et al., 2011, S. 44).

7.2.1 Leistungstests

Letztlich wurden nur die den Faktor Konzentration und positives Leistungsver-
halten betreffenden Hy (C) verworfen. Der statistisch signifikante Haupteffekt der
Konzentration und des positiven Leistungsverhaltens zeigte sich sowohl bei ge-
meinsamer als auch separater Betrachtung der drei Leistungstests.

Bezogen auf die in der Analyse berticksichtigten Faktoren scheint es so zu sein,
dass es wesentlich ist, ob die Testperson die Leistungstests konzentriert bearbei-
tet hat (bzw. konnte) und ihr Bestes gegeben hat (bzw. konnte) oder nicht. Test-
personen die angaben, dass ihnen das gelungen ist, erzielten in den drei Leis-
tungstests ungefahr einen Rohwertpunkt mehr als Testpersonen, die dies nicht
taten (maximal waren 6 bzw. 8 Rohwertpunkte zu erreichen). Auffallig ist auch,
dass die Varianzaufklarung beim Test Sprachlogisches Denken, der auf verbalem
Material basiert, hoher ausfiel, als bei den Tests Test zum logischen Denken und
Figurales Synthetisieren, die beide auf figuralem Material basieren. Dies kdnnte
auf die unterschiedlichen Iteminhalte zuriickzufuhren sein (s. 3.2 Generalisierbar-
keit) und/oder auf die Verwasserung (s. 7.2 Sekundaranalyse) bzw. Vorgaberei-
henfolge. Da keine Informationen vorliegen, zu welchen Zeitpunkten die Konzent-
ration und das positive Leistungsverhalten tatsachlich nicht gegeben waren, kann
hier nur spekuliert werden, dass beim ersten Test Figurales Synthetisieren die
Faktorstufe C, (jene Testpersonen bezeichnend, die zu irgendeinem Zeitpunkt
nicht entsprechend konzentriert bzw. leistungsmotiviert gearbeitet haben durften)
noch am starksten durch Testpersonen verwassert gewesen ist, die diesen Test
konzentriert bearbeitet haben bzw. ihr Bestes gegeben haben. Dies kdnnte daran
liegen, dass dem ersten Test (vermutlich) noch keine kognitive Anstrengung vo-
rausgegangen ist?’ und daher zu diesem Zeitpunkt noch viele Testpersonen kon-
zentriert, leistungsmotiviert bzw. mitmachbereit gewesen sind. Dass die Verwas-

serung nach einer Abnahme im weiteren Verlauf der Testung wieder zugenommen

" In der Regel auch der Hauptgrund, warum bei psychologischen Untersuchungen Tests eher

zu Beginn der Testung vorgegeben werden und Fragebogen eher gegen Ende.
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haben konnte, kbnnte auf ein adaquates Pausenverhalten zuriickzufihren sein.
So kdnnten vermehrt Testpersonen zwischen dem dritten (Sprachlogisches Den-
ken) und funften (Figurales Synthetisieren) psychologisch-diagnostischen Verfah-
ren pausiert haben, dementsprechend sollten bei der Bearbeitung des Tests Figu-
rales Synthetisieren, wieder mehr Testpersonen konzentriert und leistungsmoti-
viert gewesen sein — insbesondere wenn gerade jene Testpersonen pausiert ha-
ben sollten, deren Konzentration und Leistungsmotivation bei der Bearbeitung des
dritten psychologisch-diagnostischen Verfahrens nicht (mehr) gegeben war, wobei
auch hier festzuhalten ist, dass unklar ist, wann tatsachlich pausiert wurde.

Kurz gefasst, der statistisch signifikante Haupteffekt des Faktors Konzentration
und positives Leistungsverhalten lasst vermuten, dass es fir das Testergebnis von
Leistungstests wesentlich ist, ob die Testperson bei der Bearbeitung konzentriert
ist und ihr Bestes gibt oder nicht. Insgesamt jedoch, fiel die Varianzaufklarung
eher gering aus. Vermutet wird, dass dies weniger auf eine Nicht-Relevanz der
Faktoren zuriickzufuhren ist, sondern vielmehr dem Erhebungsdesign geschuldet
ist. Die erfragten Inhalte bezogen sich auf die gesamte Testung — eine nach psy-
chologisch-diagnostischen Verfahren differenzierte Befragung fand nicht statt. Es
wird vermutet, dass ein Erhebungsdesign, das zwischen den psychologisch-dia-
gnostischen Verfahren differenziert und implizit auf die Testdauer bzw. Vorgabe-

reihenfolge Ricksicht nimmt, die Relevanz der Faktoren eher aufzeigen kann.

7.2.2 Fragebogenskalen

Was die analysierten Fragebogenskalen des studienbezogenen Personlich-
keitsfragebogens betrifft, zeigte sich lediglich zwischen Testpersonen, die anga-
ben wahrend der Testung internetspezifische Tatigkeiten durchgefihrt zu haben
und jenen, die dies nicht taten, ein statistisch signifikanter Unterschied in den
Testergebnissen der Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten.

Es erscheint falsch, das Ergebnis dahingehend zu werten, dass sich das Aus-
fuhren von internetspezifischen Tatigkeiten ursachlich auf das Testergebnis der
Skala Arbeitsstil und Arbeitsverhalten auswirkt. Plausibler erscheint es, die Tes-
tung selbst als Arbeitsprobe zu werten und Testpersonen, die wahrend der Tes-

tung internetspezifische Tatigkeiten durchfihren, zu attestieren, dass sie Uber ei-
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nen eher unglinstigen Arbeitsstil und Uber ein eher unginstiges Arbeitsverhalten
verfligen.

Kurz gefasst: Die analysierten Faktoren scheinen (wenn Uberhaupt) eher die
Testergebnisse von Leistungstests, als von Fragebogenskalen zu beeinflussen.
Insofern besitzen Fragebdgen also in gewisser Weise einen Mehrwert gegentuber
Leistungstests, da sie weniger anfallig fur bestimmte Stoérfaktoren zu sein schei-

nen.

8  Zusammenfassung

Aus Sicht der Psychologischen Diagnostik sind Testungen mittels internetba-
sierten Self-Assessments zur Studienberatung psychologische Untersuchungen
mit dem Ziel einer Eignungsbeurteilung. Die internetbasierte Vorgabe bringt es mit
sich, dass die psychologische Untersuchung in einem anderen Setting stattfindet
als ublicherweise. Dies charakterisiert sich dadurch, dass es sich der Kontrolle
eines Testleiters entzieht (Kubinger, 2013a, S. 1408; Kubinger, Frebort & Miiller,
2012, S. 9, 13; Kubinger et al., 2007, S. 323). Die Testperson absolviert folglich
den diagnostischen Prozess eigenverantwortlich und fachpsychologisch unkontrol-
liert (Kubinger, 2009, S. 27).

Dies bringt es mit sich, dass bestimmte Umstande nur mit groRem Aufwand
oder gar nicht beeinflussbar sind und daher als gegebene Gréf3en bei der Interpre-
tation der Testergebnisse bertcksichtigt werden mussten — die sogenannten
Rahmenbedingungen (Umwelt bzw. Arbeitsbedingungen, aktuelle Befindlichkeit
und Verhalten der Testperson). Problematisch ist jedoch, dass die Rahmenbedin-
gungen unbekannt sind und daher schwerlich bei der Interpretation der Tester-
gebnisse berucksichtigt werden kénnen. Zwar treffen verschiedene Autoren An-
nahmen, wie die Rahmenbedingungen wohl aussehen konnten (s. 3 Rahmenbe-
dingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments), jedoch handelt es sich
hierbei eher um Spekulationen, was auf den eklatanten Mangel relevanter Unter-
suchungsbefunde zurtckzufiihren ist.

Die vorliegende Studie verfolgte daher zwei Ziele: Zum einen (primar) die Ge-
winnung von Daten, die Aufschluss tber die Rahmenbedingungen geben. Zum
anderen war es naheliegend sich in einer Sekundaranalyse der Relevanz der

Rahmenbedingungen fiir das Testergebnis (soweit mdglich) zu widmen.
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Hierfir wurde, in den vier internetbasierten Self-Assessments zur Studienbera-
tung des Wiener Autorenkollektivs Studienberatungstests (Wiener Self-Assess-
ments), unmittelbar im Anschluss an die Testung ein eigens entwickelter Fragen-
block vorgegeben. Die Gréf3e der Anfallsstichproben betrug im Wiener Self-As-
sessment Architektur 423 Testpersonen, im Wiener Self-Assessment Informa-
tik/Elektrotechnik 593 Testpersonen, im Wiener Self-Assessment Maschinenbau
188 Testpersonen und im Wiener Self-Assessment Psychologie 72 Testpersonen.
Bei den Testpersonen handelte es sich ausschlief3lich um Testpersonen, die das
jeweilige Wiener Self-Assessment vollstandig — mit dem Ziel der Eignungsdiag-
nostik — das erste Mal bearbeitet haben.

Es zeigte sich, dass je nach Stichprobe lediglich bei 15-26 % der Testpersonen
optimale Umweltbedingungen gegeben waren. Optimal sind die Umweltbedingun-
gen dann, wenn die Testung mittels entsprechender Ausstattung (Stand-PC, No-
te-/Netbook, Maus), an einem entsprechenden Arbeitsplatz durchgefuhrt wird und
ohne das Stérquellen auftreten.

Weiters zeigte sich, dass sich je nach Stichprobe lediglich 24-42 % der Test-
personen optimal verhalten haben. Optimal ist das Verhalten dann, wenn wahrend
der ganzen Testung Uber keine anderen Tatigkeiten ausgefihrt werden, die Test-
person alle vorgegebenen psychologisch-diagnostischen Verfahren konzentriert,
bemiht und ohne Hilfsmittel bearbeitet und ein instruktionskonformes Pausenver-
halten zeigt. Vermutet wird, dass die Unterschiede in den Stichproben primér auf
die unterschiedliche Testdauer zurickzufuhren sind. Mit steigender Testdauer
durfte die Wahrscheinlichkeit sinken, dass wahrend der ganzen Testung tber op-
timales Verhalten aufrechterhalten wird bzw. aufrechterhalten werden kann. Aber
auch das psychologisch-diagnostische Verfahren selbst durfte eine Rolle spielen,
so scheinen manche psychologisch-diagnostische Verfahren die Wahrscheinlich-
keit zu steigern, dass auf Hilfsmittel zurlickgegriffen wird.

Was die Befindlichkeit betrifft, zeigte sich, dass je nach Stichprobe lediglich
48-54 % der Testpersonen die Testung in einem Zustand durchgefuhrt haben, der
als gunstig betrachtet werden kann. Gemeint ist, dass die Testperson die Testung
ausgeruht — d. h. eher tagsiiber — und in einem bestimmten Zeitfenster, das durch

die Ruhephase bestimmt wird, beginnt und beendet und nicht unter dem Einfluss
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von Mitteln steht die die Leistungs- bzw. Reaktionsfahigkeit beeintrachtigen kon-
nen.

In der Sekundéaranalyse wurde mittels multivariater Varianzanalysen untersucht
in welchem Ausmal3 sich die Testergebnisse in drei Leistungstests und drei Fra-
gebogenskalen des Wiener Self-Assessment Informatik/Elektrotechnik unterschei-
den und zwar abhangig davon, ob die Testperson wahrend der Testung internet-
spezifische Tatigkeiten durchgefihrt hat oder nicht (Faktor A), ob sie maximal ei-
ner Stérquelle ausgesetzt war oder mehreren (Faktor B) und ob sie konzentriert
gearbeitet hat bzw. ihr Bestes gegeben hat oder nicht (Faktor C). Der statistisch
signifikante Haupteffekt des Faktors Konzentration und positives Leistungsverhal-
ten bei den Leistungstests, lasst vermuten, dass es wesentlich ist, ob die Testper-
son die Leistungstests konzentriert bearbeitet hat bzw. ihr Bestes gegeben hat
oder nicht. Insgesamt jedoch, fiel die Varianzaufklarung eher gering aus. Vermutet
wird, dass dies weniger auf eine Nicht-Relevanz der Faktoren zurtickzufuhren ist,
sondern vielmehr dem Erhebungsdesign geschuldet ist. Die erfragten Inhalte be-
zogen sich auf die gesamte Testung — eine nach psychologisch-diagnostischen
Verfahren differenzierte Befragung fand nicht statt. Es wird vermutet, dass ein Er-
hebungsdesign, das zwischen den psychologisch-diagnostischen Verfahren diffe-
renziert und implizit auf die Testdauer bzw. Vorgabereihenfolge Ricksicht nimmt,
die Relevanz der Faktoren eher aufzeigen kann.

Der statistisch signifikante Unterschied in den Testergebnissen der Skala Ar-
beitsstil und Arbeitsverhalten bezogen auf den Faktor internetspezifische Tatigkei-
ten lasst vermuten, dass der Testung selbst triviale Validitat zuzugestehen ist:
Testpersonen die sich wahrend der Testung nicht optimal Verhalten (internetspezi-
fischen Téatigkeiten nachgehen), verfiigen Uber einen eher unginstigen Arbeitsstil
und Uber ein eher ungunstiges Arbeitsverhalten.

Die Conclusio ist, dass die Rahmenbedingungen wesentlich seltener als win-
schenswert optimal sind. Zumindest im Ansatz konnte im Rahmen der Sekundar-
analyse gezeigt werden, dass die analysierten Rahmenbedingungen sehr wohl
Einfluss auf das Testergebnis nehmen kdnnen, insbesondere bei Leistungstests.
Das Ausschalten des Testleiters ist also mit erheblichen negativen Konsequenzen
verbunden. Dieser Umstand und der Umstand, dass sich die Rahmenbedingungen

von Testung zu Testung, sowie von Testperson zu Testperson stark unterschei-
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den durften, lasst eine Interpretation der Testergebnisse ohne Bericksichtigung
dieser Umstande fragwirdig erscheinen. Die Eigenverantwortlichkeit der Testper-
son, entbindet die Psychologische Diagnostik nicht ihrer Verantwortung Maf3nah-
men zu entwickeln, die dazu fuhren, dass mdglichst viele Testpersonen die Tes-
tung unter optimalen Rahmenbedingungen durchfiihren — zumindest soweit tech-
nisch moglich (vgl. Kubinger, Frebort & Mdller, 2012). Der triviale Grundsatz, das
jeweils Bestmogliche zu tun gilt also auch hier.

Es ist technisch mdglich Leistungen, die ein Testleiter vor bzw. wahrend klassi-
scher psychologischen Untersuchungen tbernimmt, vom Computer Ubernehmen
bzw. erfragen zu lassen (s. z. B. 7.1.3 Ablenkungen, Stérungen und ablenkende
Tatigkeiten (Tatigkeiten und Stoérquellen)).

Nach Ansicht des Verfassers gewinnen diejenigen Verantwortlichen von inter-
netbasierten Self-Assessments zur Studienberatung den ,Kampf bzw. Preis* um
das qualitativ hochwertigste internetbasierte Self-Assessment zur Studienberatung
und diejenigen Hochschulen den Wettbewerb um die geeignetsten Studierenden,
die sich verstarkt mit den Rahmenbedingungen auseinandersetzen, die vorherr-

schen wahrend sich die Testperson selbst testet.
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ANHANG

A  ,Non-response-Analyse* Offenbarungsbereit-

schaft

Grundsatzlich fallt auf, dass der Prozentsatz der Testpersonen, bei denen keine
Offenbarungsbereitschaft gegeben war, im Wiener Self-Assessment Psychologie
wesentlich hoher ausfiel als in den anderen Wiener Self-Assessments. Gleiches
gilt fir den Prozentsatz derer, die bereits ein Studium zu dem Zeitpunkt betrieben
haben, das dem von ihnen bearbeiteten Wiener Self-Assessment entsprach. Auch
dieser Prozentsatz fiel im Wiener Self-Assessment Psychologie wesentlich héher
aus, als in den anderen Wiener Self-Assessments. In den anderen Wiener
Self-Assessments fiel er ungeféhr gleich aus.

Hinsichtlich der Mediane féllt auf, dass bei den Tests der Median der Rohwerte
augenscheinlich bei den nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen niedriger aus-
fiel, als bei den offenbarungsbereiten. Einzig beim Raumvorstellungstest und beim
Wissenstest des Wiener Self-Assessment Psychologie verhielt es sich umgekehrt.
Bei den Fragebogenskalen ist grundsatzlich zwischen Interessenfragebogen und
Selbstkonzeptfragebogen auf der einen Seite und dem studienbezogenen Persén-
lichkeitsfragebogen auf der anderen Seite zu differenzieren. Wahrend beim stu-
dienbezogenen Personlichkeitsfragebogen der Median der Rohwerte augen-
scheinlich bei den nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen niedriger ausfiel als
bei den offenbarungsbereiten, verhielt es sich bei den Interessensfragebogen und
beim Selbstkonzeptfragebogen genau umgekehrt (s. Abbildung A-1).

Was die unterschiedlichen Prozentsatze hinsichtlich der Offenbarungsbereit-
schaft in den verschiedenen Wiener Self-Assessments betrifft, bieten sich folgen-
de Erklarungsmaglichkeiten an: Grundsatzlich ist das Testen an sich ein zentrales
Thema im Psychologiestudium. So sind die Wiener Self-Assessments auch Ge-
genstand in Lehrveranstaltungen an der Universitat Wien. Die Lehrveranstaltungs-
teilnehmer bearbeiten die Wiener Self-Assessments als Hausaufgabe. Sinngeman
ist zu erwarten, dass diese Studierenden am Beginn im Wiener Self-Assessment

Psychologie angeben, dass sie bereits Psychologie studieren. Grundsatzlich er-
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halten die Studierenden eigene Zugangscodes, so ist sichergestellt, dass sie vor
etwaigen Analysen identifiziert und in weiterer Folge ausgeschlossen werden kon-
nen (was auch vor Heranziehung des Datensatzes fur die Analysen geschah). Al-
lerdings zeigte sich bei der Kategorisierung der freien Antworten, dass auch Psy-
chologiestudierende an zumindest einer anderen Universitat, das Wiener Self-As-
sessment Psychologie im Rahmen einer Lehrveranstaltung durchlaufen missen.
Diese Studierenden haben allerdings keinen gesonderten Zugangscode erhalten,
anhand dessen sie vorab hétten ausgeschieden werden kdénnen. Es kann sein,
dass ein Teil dieser Studierenden keinen Nutzen in der ernsthaften Bearbeitung
der psychologisch-diagnostischen Verfahren und des Fragenblocks zur Erfassung
der Rahmenbedingungen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Stu-
dienberatung sah. Dies wuirde in weiterer Folge den erhdhten Anteil
nicht-offenbarungsbereiter Testpersonen im Wiener Self-Assessment Psychologie
erklaren. Offen ist, warum gerade bei nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen
des Wiener Self-Assessment Psychologie der Median beim Wissenstest héher
ausfiel. Unter Umstéanden ist es so, dass es den Studierenden als spannend er-
schien ihr Wissen zu testen. Die Wissenstests haben hier insofern einen hohen
Aufforderungscharakter, als dass konkrete Studieninhalte abgeprift werden.
Dementsprechend ist zu erwarten, dass Testpersonen, die die entsprechende
Studienrichtung bereits studieren, ein héheres Testergebnis erzielen als Testper-
sonen, die die Studienrichtung nicht studieren. Es kdnnte auch sein, dass das
Wiener Self-Assessment Psychologie von Studieninteressierten gezielt durchlau-
fen wurde, um sich fir die Aufnahmeprifung des in Osterreich zugangsbeschrank-
ten Psychologiestudiums vorzubereiten und diese aber nur an der Bearbeitung
bestimmter psychologisch-diagnostischer Verfahren, insbesondere dem Wissens-
test, Interesse hatten (s. Tabelle B-1) und dementsprechend keinen Nutzen darin
sahen, den Fragenblock zur Erfassung der Rahmenbedingungen im Kontext inter-
netbasierter Self-Assessments zur Studienberatung ernsthaft zu bearbeiten. Rein
auf den hoheren Anteil der nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen des Wiener
Self-Assessment Psychologie bezogen, kann auch der wahrgenommene Grad der
Anonymitat als Erklarung herangezogen werden. Dieser kdnnte bei den Testper-
sonen des Wiener Self-Assessment Psychologie niedriger ausgefallen sein, da

diese vor der Bearbeitung des Fragenblocks zur Erfassung der Rahmenbedingun-
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gen im Kontext internetbasierter Self-Assessments zur Studienberatung schon
personenbezogene Daten angeben mussten, was dementsprechend zu einer
niedrigeren Offenbarungsbereitschaft gefihrt haben konnte (s. 3.2 Generalisier-
barkeit).

Grundsatzlich scheint es so, dass sich nicht-offenbarungsbereite Testpersonen
einfach durchgeklickt haben durften und Fragen von Fragebdgen einfach bejaht
haben dirften, wahrend offenbarungsbereite Testpersonen die psychologisch-dia-
gnostischen Verfahren zumeist sehr wohl ernsthaft bearbeitet haben durften —
zumindest wird dies aufgrund der Verteilung der Rohwerte vermutet (s. Abbildung
A-1). Dies fuhrte in weiterer Folge dazu, dass die Mediane der Rohwerte bei den
Tests niedriger ausfielen als in der Gruppe der offenbarungsbereiten Testperso-
nen. FUr den Raumvorstellungstest greift dieses Erklarungsmodell nicht. Festzu-
halten ist aber, dass der Raumvorstellungstest die hochste Ratewahrscheinlichkeit
aufweist. Unter Umstédnden haben sich nicht-offenbarungsbereite Testpersonen
Antwortmuster bedient, die ihnen gegenlber den offenbarungsbereiten Testper-
sonen, die den Raumvorstellungstest eher ernsthaft bearbeitet haben durften, ei-
nen Vorteil verschafft haben. Insbesondere da die Verteilung der Rohwerte der
offenbarungsbereiten Testpersonen tendenziell linksschief ausfiel.

Die augenscheinliche Ja-Sage-Tendenz war bei den Skalen der Interessenfra-
gebogen und des Selbstkonzeptfragebogens insofern erfolgreich, als dass die
nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen hier hohere Testergebnisse erzielten als
offenbarungsbereite Testpersonen. Dies ist darauf zuriickzuftihren, dass in diesen
Fragebdgen nur positiv gepolte Items vorgegeben werden. Da in den Skalen des
studienbezogenen Personlichkeitsfragebogens, aber auch negativ gepolte Items
vorgegeben werden und die Verteilungen der Rohwerte der offenbarungsbereiten
Testpersonen tendenziell rechtsschief ausfielen, fihrte die Ja-Sage-Tendenz hier
zu niedrigeren Testergebnissen.

Kurz gefasst, durfte es sich bei den nicht-offenbarungsbereiten Testpersonen
eher um Testpersonen handeln, die die psychologisch-diagnostischen Verfahren
nicht ernsthaft bearbeitet und die Wiener Self-Assessments nicht mit dem Ziel der
Eignungsdiagnostik durchlaufen haben. Festzuhalten ist natirlich, dass diese An-

nahmen rein spekulativ sind.
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Abbildung A-1. Gegenuberstellung der Rohwertverteilung der Testpersonen entsprechend ihrer

Angaben bzgl. Offenbarungsbereitschaft.

136



B  Kategorisierung der freien Antworten

Tabelle B-1

Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien des Merkmals Beweggrund fir das

Durchlaufen des jeweiligen Wiener Self-Assessment

Kategorie

Freie Antwort

Eignungsdiagnostik
Um etwas Uber ihre Starken
und Schwachen hinsichtlich

des Studiums zu erfahren

Lediglich Antwortmdglichkeit Anderer Hauptgrund: ausge-
wahlt: Eignum zum Studium zu erfahren; Eignung fur Informa-
tik; Entscheidung zwischen 2 Studien; Hilfe bei der Wahl der
Psycholgierichtung; Ich méchte Elektrotechnik studieren und
habe diesen Test gefunden!; ich Uberlege Informatik als
Zweitstudium zu machen; Masterschwerpunkt wahlen; Mdgli-
cher Studienbeginn; Nicht nur, um zu erfahren, ob ich fiir das
Studium geeignet bin, sondern auch, ob das Studium fir mich
geeignet ist.; Ob Architektur das richtige fur mich ist; ob ich fir
das Studium Architektur gut geeignet bin; ob ich geeignet bin
fur architektur; Tauchglichkeit bzgl Studium; tGberlege gerade
zu wechseln zu informatik und des wegen mich ein bischen
Uber; Um Bestatigung zu erlangen, dass Elektrotechnik das
richtige Studium fur mich ist; Um eine Entscheidung fiir oder
gegen das Architekturstudium zu treffen; um herauszufinden
ob ich Architektur studieren méchte; Um herauszufinden, ob
das Studium fir mich geeignet ware.; Um meine Studienwahl
zu erleichtern; UM zu erfahren, ob das Studium Uberhaupt
etwas fUr mich ist.; Um zu erfahren, ob ich fur das Studium
generell geeignet bin und nicht aus den falschen Griinden
anfange Informatik zu Studieren; Um zu sehen ob ich fir das
Studium geeignet bin.; Um zu sehen, ob ich geeignet ware ein
Studium zu beginnen ohne einer abgeschlossenen hdheren
Schule (als auB3erordentlicher Student); um zu sehen, ob mir
das fach liegen wirde; Wie sehr ich den Erwartungen des
Studiums gerecht werde; Will studieren...; Zusatzliche Ent-
scheidungshilfe ob ich Studium beginne oder nicht
Antwortméglichkeit Um etwas Uber meine Starken und
Schwéchen hinsichtlich des Studiums zu erfahren und
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Kategorie

Freie Antwort

Um etwas Uber ihre Stéarken
und Schwachen hinsichtlich
des Studiums zu erfahren &
Um sich das Self-Assessment

Tool anzusehen

Keine Eignungsdiagnostik
Um sich das Self-Assessment
Tool anzusehen

Anderes Hauptmotiv

Anderer Hauptgrund: ausgewahlt: Ob ich geeignet bin!; to test
my abilitie; um zu sehen, ob mein Studium den Anforderungen
der TU Wien halbwegs ger

beides

Interesse an der Auswertung.; von professorin in der VO da-
von erfahren -> Interesse, wie dieser Test aussieht

begabungshinweis potenzialanalyse; Fur ein Seminar; Hab
spass am Raetseln und wollte auch etwas ueber mich er-
fahrn(bin gerade in einem Internetcafe in Puerto Jimnez -
Costa Rica); just for fun; langweile; musste ich das etwa gar
nicht?! damn.; Neugierde; selbsttest; Seminar-Auftrag; Semi-
naraufgabe; Test; Ubung; Ubung im Rahmen der VO Diag-
nostik | Uni Salzburg WS 2012/13; um bereits auf den Test
vorbereitet zu werden (vor allem durch die Wissensfragen,
welche einem schon Wissen vermitteln, das man noch nicht
erlernt hat); Um zu sehen wie gut ich den Test bewaltigen

kann.; wollte wissen wie toll ich bin

Tabelle B-2

Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien des Faktors Gerat

Kategorie

Freie Antwort

Eignungsdiagnostik

Stand-PC I Mac; iMac

Note-, Netbook laptop meiner Freundin; Laptop; Macbook Air Laptop; Macbook Air

Anderes I-Pod touch

Tabelle B-3

Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien des Faktors Eingabemedium

Kategorie Freie Antwort
Eignungsdiagnostik
Anderes Trackpoint

Fortsetzung
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Kategorie Freie Antwort

Keine Eignungsdiagnostik

Anderes Tastatur®; Trackpoint; TrackPoint

% Mehrfachantwort da auch Antwortmdglichkeit Maus ausgewahlt.

Tabelle B-4
Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien des Faktors Kérperhaltung

Kategorie Freie Antwort

Eignungsdiagnostik
Andere am Boden sitzend (bequemer); auf couch lungernd,-); Auf der Couch lim-
melnd; bequem auf der Couch sitzend; bucklig sitzend im bett; couch; ge-
beugt stehend oder kniend; halb liegend; Halb liegend; halb sitzend / halb
liegend (auf der couch); halbsitzend auf der couch; im bett sitzend; kombi-
nation sitzend im bett; liegend und sitzend; limmelnd; Schneidersitz;
Schneidersitz auf der Couch; Sitzend (auf einem Comfort-Stuhl); Sitzend
(Schneidersitz); sitzend auf dem Bett;sitzend auf dem Sofa; Sitzend auf
dem Sofa;sitzend auf der couch; Sitzend auf der Couch; sitzend auf einem
designerstuhl vor einem beistelltisch; sitzend couch; sitzend mit angewinkel-
ten beinen auf dem Sofa; sitzend und liegend; Sitzend und Liegend; sit-
zend,auf einem Sofa, Laptop auf Knien; Sofa; stehend; tiirkensitz, gebeug-
ter Ricken; verdreht; verschieden; Verschiedene Positionen am Sofa (sit-

zen, liegen, knien); vor dem couchtisch auf dem boden sitzend

Keine Eignungsdi-

agnostik
Andere Lediglich Antwortmdglichkeit Andere Koérperhaltung: ausgewahlt: auf der
couch; lehnen; sitzend & liegend; Sitzend mit Notebook auf den Knien
Antwortméglichkeit Sitzend (vor einem Arbeitsplatz auf einem Stuhl) und
Andere Korperhaltung: ausgewahlt: auch liegend
Keine Antwort Sex
Tabelle B-5

Kategorisierung der freien Antworten des Faktors Tatigkeiten wahrend der Testung

Kategorie Freie Antwort

Eignungsdiagnostik
Essen Lediglich Antwortmdglichkeit Andere Tatigkeit: ausgewahlt: essen
Antwortméglichkeit Essen und Andere Tatigkeit: ausgewahlt: Banane
essen?

Fortsetzung

139



Kategorie Freie Antwort

Fernsehen Fernsehserie ohne Werbeunterbrechung

Andere Tatigkeit

Arbeiten

Haushaltsspezifisch

SMS (schreiben)

Sonstige

Toilettengang

Trinken

Unterhalten

Unterrichtsspezifisch

Nein

Keine Eignungsdiagnostik

Andere Tatigkeit

Arbeiten
Haushaltsspezifisch
Sonstige

Trinken

Unterhalten

Arbeit; arbeit: service desk; Arbeiten; Ferialarbeit; Gearbeitet; Arbeit;
Arbeit; Arbeit; arbeiten; arbeiten; Arbeiten; Arbeiten in der Firma;
Test war in der Arbeit: arbeiten; arbeiten; arbeiten

Hausarbeit; Kinder versorgen; Kochen; Kochen; kurze unterbrechung
um einkaufen zu gehen vor ladenschluss; gartenarbeit; Kochen; Wa-
sche aufhangen.

2 sms geschrieben; Eine Sms geschrieben; kurz sms schreiben;
sms; SMS; Simsen; SMS; SMS; sms schreiben; SMS; Sms

e-mail verkehr; Eltern geholfen; Kind halten; auf einen Welpen auf-
gepasst; kurz aufstehen; Meine Eltern kamen mehrfach in mein
Zimmer und haben mich abgelenkt ...; Duschen; FufRballtraining;
pause dazwischen, weil termin; schlafen; aus dem Zimmer gehen
2*WC; kurze Pinkelpause :P; mehrmals am WC; Toilettengang; Zur
Toilette gehen; Toilette®; Toilette; Toilettengang®; Toilette; WC Pau-
se; WC, WC

Kaffe trinken; Kaffee trinken; Trinken®, Trinken; trinken; Trinken,; trin-
ken; Trinken; Trinken; Trinken; Trinken; Wasser getrunken?
gesprochen mit einem freund; Mich mit einem Freund unterhalten;
Konversation; reden; Unterhaltung mit Familie; Reden; unterhalten;
Reden; Reden; reden; Reden; sprechen mit Kollegen; sprechen;
tratschen

Am Schulunterricht teilnehmen; im Unterricht aufgepasst; in der Vor-
lesung; Online Englischkurs; vorlesung besucht

Internet ein und ausschalten [Testperson gab bei Andere Stérquel-
len: ,internetverbindung“ an]; Pausen zwischendurch [Pausenverhal-

ten wurde extra erfragt]

Arbeiten; Arbeit, Biro; arbeiten; Arbeiten

Waschmaschine eingeschalten

hund streicheln; onaniert; Sex

Kaffee getrunken; kaffee trinken; trinken; Trinken; trinken; Whisky
trinken (Glenmorangie 12yo Quinta Ruban, kann ich sehr empfehlen)
Besprechung; Fragen beantworten; Besprechungen; unterhalten

Fortsetzung
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Kategorie Freie Antwort

Unterrichtsspezifisch  Gruppenarbeit

% Widerspriichliche Antwort da auch Antwortmdglichkeit Nein ausgewahlt.

Tabelle B-6
Kategorisierung der freien Antworten des Faktors Stérquellen

Kategorie Freie Antwort

Eignungsdiagnostik

Andere Perso- Lediglich Antwortmdglichkeit Andere Stérquelle: ausgewahlt: Kollegen; Post-
nen bote; Streitende Kinder; Staubsauger (Nachbar); Nachbarn durch offenes
Fenster

Antwortméglichkeit Andere Personen und Andere Storquelle: ausgewahilt:
Kinder; Kinder im Hintergrund; computerspielender cousin; schwiegermutter
Fernseher audio des fernsehers; Fernseher im Nebenraum
Andere Stor-
quellen

Haustier(e) haustier; Haustiere; Katze; Haustiere; Hunde; katze; Haustiere; kstze

(Mobil-) handy; Handy; Handylauten; Handynachrichten; Handy; ein Telefonanruf;
Telefon Empfang von sms; Handy; Telefon; Telefon; SMS; sms; SMS; Telefon
Sonstige NASA live stream Uber Dragon; Waschmaschine; Kinderspielplatz Fenster;

Arbeit; Baustelle; Augenschmerzen; Baustelle; E-Mails; Fliegen; kurzes Ge-
sprach; Midigkeit; Arbeit; geschlafen hab ich; kurzes Gesprach; Mittagses-
sen; Bauarbeiten; da ich WLAN brauche, sal3 ich in einem Restaurant; Ha-
gelsturm; Rasenmaher; war in einer Konditorei; Starker Regen; WC; Zeit-
mangel, Stress; Zigarrenrauch

Sonstiger Gerausche durch Végel; Kinderlarm; larm; PC rattern (irgendwas ist da ka-

Larm putt); PC-Luftungslarm; schnarchen; sehr lautes Ballspielen im Hof.; Alarmge-
rausche (Arbeit in einem Kontrollzentrum); Haushaltsgerausche; Waschma-
schinenlarm; Baustellenlarm; Larm

Technische Internetverbindung; Abstilrzen des Computers beim Rechentest; ausfallende

Faktoren Internetverbindung; die Batterien der Maus musste ich wechseln.; leerer Akku
meines Notebooks; stromausfall

Nein essen [Testperson gab bei Andere Tatigkeiten: ,Essen” an]

Keine Eignungsdi-

agnostik
Andere Perso- Antwortmoglichkeit Andere Personen und Andere Stoérquelle: ausgewahilt:
nen Meine Frau
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Kategorie

Freie Antwort

Andere Stor-

quellen
(Mobil-) 1sms
Telefon
Sonstige drogen ™; Mudigkeit; Vogel; Waschmaschine; Standiger Harndrang wegen

Dehydrierung durch besagten Whiskykonsum. Offensichtlich auch durch den

Psychoaktiven Effekt des darin enthaltenen Alkohols (dem Whisky, nicht dem

Harn).

Technische einstecken des Stromkabels des Laptops; Internet fiel mal aus. deswegen

Faktoren konnte ich den einen Test nicht beenden und musste spater mit den anderen

weitermachen.

Tabelle B-7

Kategorisierung der freien Antworten des Faktors Hilfsmdglichkeiten

Kategorie

Freie Antwort

Eignungsdiagnostik
Internet

Notizen

Andere Unterstuit-
zungen

Sonstige

Taschenrechner

Keine Eignungsdiag-

nostik

Andere Unterstuit-
zungen

Taschenrechner

www.dict.cc
schmierzettel®; Blatt Papier, Stift; Notizblock fir Rechnungen; Papier und

Stift zum skizzieren

bei den Formen zusammen setzen geschummelt durch drag and drop
der formen aneinander um zu checken ob sie passen ,); Handy; Smart-
phone; Verschieben von Bildern in Chrome um die zerstlickelten Formen
zusammenzusétzen; Woerterbuch

Rechner; taschenrechner; taschenrechner; Taschenrechner; TR

Taschenrechner

# Widerspriichliche Antwort da auch Antwortmdglichkeit Nein ausgewahlt.
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Tabelle B-8

Zuordnung der freien Antworten zu den einzelnen Kategorien des Faktors beeintrachtigende Mittel

Kategorie

Freie Antwort

Eignungsdiagnostik

Medikamente

Nein

Keine Eignungsdiagnos-
tik

Nein

Lediglich Antwortmdglichkeit Andere Mittel: ausgewahlt: Antibiothiker
Antwortméglichkeit Medikamente und Andere Mittel: ausgewahlt: Mor-
phium

Café; Kaffe; Kaffee; kaffee; Kaffee; Kaffee; Kaffee...; Red Bull; Schiaf-

entzug

Hunger; Kaffee; Koffein
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C Diverse Tabellen der Sekundaranalyse

Tabelle C-1

Anzahl der Testpersonen; Median und Quartilabstand des Merkmals Alter; Verteilung der Merkma-
le Geschlecht, Muttersprache Bildungsgrad und Auftrechtes IT/ET-Studium; Median, Quartilab-
stand, 0,25 und 0,75-Quantil der Testdauer in Anlehnung an Abschnitt 5.5 Stichprobe (jeweils pro

Teilgruppe)
A, A,
B1 B, B, B,
C; C, C; C, Cy C, C; C,

n 365 61 60 26 38 19 19 5
Alter (Jahre)

Mdn 20,0 20,0 22,0 20,0 19,0 19,0 20,0 19,0

QA 6,0 4,0 7,0 4,3 3,3 3,0 3,0 2,0
Geschlecht (%)

Méannlich 77,3 77,0 71,7 69,2 73,7 78,9 78,9 40,0

Weiblich 22,7 23,0 28,3 30,8 26,3 21,1 21,1 60,0
Muttersprache (%)

Deutsch 86,0 65,6 93,3 76,9 92,1 63,2 84,2 80,0

Andere 140 344 6,7 231 79 36,8 158 20,0
Bildungsgrad (%)

Kein Schulabschluss 0,3 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0

oder Sonderschule

Pflicht- 0. Realschule 18,6 13,1 10,0 11,5 158 26,3 15,8 0,0

abgeschlossen

Fachschule/Berufsausb. 6,0 6,6 83 115 2,6 53 0,0 0,0

abgeschlossen

Hohere Schule o. techn. 40,3 47,5 35,0 46,2 474 42,1 52,6 40,0

Schwerpunkt abgeschl.

Hohere Schule mit 25,8 213 28,3 26,9 211 211 31,6 40,0

techn. Schwerpunkt
abgeschl.
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Al A2

B, B> B, B,
C; C, C; C, Cy C, C; C,

Hochschulabschluss 7,9 8,2 18,3 3,8 7,9 53 0,0 0,0
Bildungsgrad nicht be- 1,1 3,3 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 20,0
kannt

Aufrechtes IT/ET-Studium

(%)
Nein 95,1 934 91,7 96,2 97,4 84,2 100,0 100,0
Ja 4,9 6,6 8,3 3,8 26 158 0,0 0,0

Dauer der Testung

(hh:mm)
Mdn 01:04 01:00 01:13 01:10 01:08 01:08 01:08 00:48
QA 00:35 00:33 00:36 01:10 00:41 00:58 02:02 01:34
0,25-Quantil 00:51 00:45 00:56 00:46 00:54 00:42 00:54 00:37
0,75-Quantil 01:26 01:18 01:32 01:56 01:35 01:40 02:56 02:11

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:

Gegeben, C,: Nicht gegeben).

Tabelle C-2

Verteilung der (potenziellen) Stérfaktoren Gerat, Eingabemedium, Ausstattung, Kérperhaltung,
Tatigkeiten wahrend der Testung, Hilfsmoglichkeiten, Pause(n) und Beeintrachtigende Mittel; Me-
dian und Quartilabstand relevanter Beobachtungs- bzw. Kennwerte bzgl. des (potenziellen) Stor-

faktors Mudigkeit in Anlehnung an Abschnitt 6.1 Primaranalyse (jeweils pro Teilgruppe)

Aq A,
B: B, B: B,
C: C, C: C, Ci C, C:. C,
Gerat (%)
Stand-PC 41,1 45,9 36,7 19,2 36,8 57,9 31,6 0,0
Note-, Netbook 54,5 50,8 56,7 76,9 579 421 68,4 100,0
Anderes 44 3.3 6,7 3,8 5,2 0,0 0,0 0,0
Eingabemedium (%)
Maus 70,1 57,4 61,7 65,4 57,9 89,5 63,2 40,0
Touchpad 244 32,8 30,0 30,8 36,8 10,5 36,8 40,0
Fortsetzung
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A, A,
B, B, B, B>
C: G, C: G, C, C, C; C,
Anderes 55 938 83 338 53 0,0 0,0 20,0
Ausstattung entsprach etablier-
ten Standards (%)
Ja 70,1 57,4 61,7 65,4 57,9 89,5 63,2 40,0
Nein 29,9 42,6 38,3 34,6 42,1 10,55 36,8 60,0
Kdrperhaltung (%)
Sitzend (Arbeitsplatz, Stuhl) 80,8 80,3 80,0 80,8 71,1 84,2 73,7 60,0
Andere 19,2 19,7 20,0 19,2 28,9 15,8 26,3 40,0
Andere Tatigkeiten als internet-
spezifische, Toilettengang, Trin-
ken durchgefihrt (%)
Nein 69,9 50,8 46,7 53,8 60,5 474 26,3 20,0
Ja 30,1 49,2 53,3 46,2 395 52,6 73,7 80
Hilfsmoglichkeiten genutzt (%)
Nein 97,3 96,7 90,0 96,2 92,1 100,0 100,0 100,0
Ja 2,7 33 10,0 3.8 7,9 0,0 0,0 0,0
Pause(n) (%)
Nein 65,5 59,0 55,0 42,3 42,1 26,3 42,1 20,0
Instruktion 21,6 14,8 283 1,7 36,8 15,8 26,3 0,0
ltems 11,8 16,4 8,3 38,5 79 421 21,1 40,0
Sowohl als auch 1,1 98 8,3 11,5 13,2 15,8 10,5 40,0
Beeintrachtigende Mittel (%)
Nein 98,4 934 96,7 96,2 97,4 94,7 94,7 100,0
Ja 16 6,6 3,3 338 2,6 5,3 53 0,0
Beginn der Testung (Uhrzeit)
Mdn 16,0 16,0 15,0 14,5 16,5 14,0 18,0 21,0
QA 80 65 70 9,0 8,0 8,0 8,0 5,5
Fortsetzung
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A, A,
B, B, B, B>
C: G, C: G, C, C, C; C,

Ende der Testung (Uhrzeit)

Mdn 16,0 17,0 17,5 17,0 155 150 18,0 20,0

QA 75 7,0 7.8 6,8 7,3 7,0 9,0 13,0
Abstand Beginn der Testung und
Ruhephase (Stunden)

Mdn -40 -50 -40 -3,0 -4,5 -7,0 -5,0 -5,0

QA 80 8,0 17,0 16,8 8,0 9,0 6,0 5,5
Abstand Ende der Testung und
Ruhephase (Stunden)

Mdn -40 -40 -50 -45 -4,0 -9,0 -5,0 -4,0

QA 70 7,0 70 7.8 9,5 9,0 8,0 3,5

Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der

Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:

Gegeben, C,: Nicht gegeben).

Tabelle C-3

Verteilung der (potenziellen) Stérfaktoren Umweltbedingungen, Testpersonenverhalten und Befind-

lichkeit in Anlehnung an Abschnitt 6.1.9 Optimale Rahmenbedingungen (jeweils pro Teilgruppe)

A1 Az
B: B2 B: B2
C:. C, Ci C, C, C, C: C,

Umweltbedingungen (%)

Optimal 36,7 23,0 -2 -2 26 211 -2 -2

Nicht optimal 63,3 77,0 -2 -2 97,4 78,9 -2 -2
Testpersonenverhalten (%)

Optimal 60,8 -2 41,7 -2 -2 A2 -2 2

Nicht optimal 39,2 -2 58,3 -2 -2 A2 -2 2
Befindlichkeit (%)

Glnstig 48,2 49,2 51,7 38,5 50,0 52,6 42,1 20,0

Ungtinstig 51,8 50,8 48,3 61,5 50 474 57,9 80,0
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Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der

Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:

Gegeben, C,: Nicht gegeben).

 Entsprechend der Definition der Rahmenbedingung (s. 6.1.9 Optimale Rahmenbedingungen) in

dieser Faktorstufenkombination nur von 0,0 % oder 100,0 % der Testpersonen erfillbar.

Tabelle C-4

Relevante Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Leistungstests bzw. Fragebo-

genskalen pro Teilgruppe

Ar
B: B2 B:
Cy C, Cy C, Cy C, Cy C,°
M M M M M M M M
SD SD SD SD SD SD SD SD
Test zum logischen Den- 3,92 3,28 4,23 3,12 432 3,26 411 2,80
ken 2,244 2,146 2,212 2,197 2,042 1,968 1,823 1,304
Sprachlogisches Denken 4,42 4,11 4,67 4,08 4,45 3,58 4,47 3,20
0,959 1,199 0,816 0,977 1,083 1,216 0,905 1,483
Figurales Synthetisieren 3,74 3,25 4,03 3,19 3,50 3,37 411 2,00
1,498 1,700 1,402 1,470 1,623 1,499 1,595 1,732
Leseverstandnis Test -° -° -° b -° b -° -°
1,152 1,232 1,134 1,270 1,087 0,816 0,834 -2
Studienbezogener Person-
lichkeitsfragebogen
Arbeitsstil und Arbeits- 6,37 6,26 6,47 6,65 6,32 5,74 6,00 5,40
verhalten 1,524 1,662 1,578 1,599 1,579 2,077 1,826 1,140
Belastbarkeit bzw. -° -° -° b -° b -° -°
Frustrationstoleranz 0,958 1,176 0,701 0,496 0,957 1,057 0,976 -8
Emotionale Kompeten- 6,00 5,79 6,10 5,92 6,08 5,68 6,42 6,60
zen 1,411 1,473 1,526 1,354 1,124 1,204 1,071 0,548
Motivation -° b -° b -° b -° -°
2,627 2,520 2,469 2,046 2,421 3,215 2,685 -2
Organisation P P _P P _P P _P P
3,455 3,920 3,010 3,163 3,143 3,288 1,924 -2
Soziale Kompetenz 7,22 7,20 7,58 7,58 6,89 7,47 7,16 7,20
1,700 1,740 1,629 1,922 1,624 1,775 2,035 2,168
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Anmerkungen. Faktor A: Internetspezifische Tatigkeiten (A;: Nein, A,: Ja), Faktor B: Anzahl der
Storquellen (By: 0-1, B,: 2—4) und Faktor C: Konzentration und positives Leistungsverhalten (C;:
Gegeben, C,: Nicht gegeben).

4 Fur die Priifung der Varianz-Homogenitat irrelevant, da die Faktorstufenkombination A, x B, x C,
bei weniger als 10 Testpersonen auftrat. ® Irrelevant, da der Leistungstest bzw. die Fragebogens-

kala aus den statistischen Analysen, aufgrund von Varianz-Inhomogenitat ausgeschlossen wurde.
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