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VORWORT

Aufgrund meiner Tatigkeit in einer Online-Marketimggentur, die ihren Fokus auf
~Suchmaschinenoptimierung” legt, bin ich mit den dlanismen vertraut, die dazu

bendtigt werden, um das Ranking fur bestimmte Wiedsseu beeinflussen.

Die Leistungen unserer Firma beziehen sich ausstiidh auf kommerzielle Webseiten.
Doch im Zuge meiner beruflichen Tatigkeit stelitl mir immer wieder die Frage, wie
.gefahrlich* dieses Instrument fur Webseiten mitlijgchen Inhalten sein kdnnte. So
wurde mir doch nach und nach bewusst, welche BadguGoogle nicht nur fir mein
eigenes Leben hatte, sondern fir jeden einzelnemséhen, fur Offentliche
Einrichtungen, fir Staaten und fir die globale @ssleaft sowie fur internationale

Organisationen.

Was mich betrifft, so benutze ich mehrmals taglidbses ,Wunderwerk der Technik®,
um all meine Fragen, die meinem Geist entspringamnindest annahernd zu
beantworten. Und auch ich wiihle mich nicht durch @iefen des World Wide Webs,
sondern vertraue — beinahe instinktiv — den erpar Vorschlagen, die mir eine der
Suchmaschinen vorgibt.

Google — eine Suchmaschine, die vollig entgrenitigventfesselt agiert — und das tber
dreiviertel des Erdballs hinweg. Eine Technologie,unser aller Leben seit dem Beginn
des 21. Jahrhunderts mit Bezug auf Quellenrecheraim@ Informationsgewinnun

gveranderte. Je mehr Wissen und Erfahrung ichgefateiner beruflichen Tatigkeit Gber
die Funktionsweise der Suchmaschine Google erlamsto mehr dréngten sich fur
mich die Fragen auf: ,Wer entscheidet dartber, elErgebnisse” die adaquaten sind,
um unsere Fragen zu beantworten oder auch, um ama#issensdurst zu stillen?”

Welche ideologischen Grundeinstellungen sind digidBdieser — vermeintlich neutralen,

da durch Technik erfolgten — Vorselektion?



Diese und weitere Fragen haben mich dazu angerediegende Arbeit in Angriff zu

nehmen.

Wien, am 27. Janner 2014 Geraldine Edel
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1. KAPITEL: EINE EINFUHRUNG IN DIE KOMPLEXE THEMATIK

1.1.EINLEITUNG, FRAGESTELLUNGEN UNDHYPOTHESEN

Das Internet hat seinen Siegeszug zum globalen eMassdium in nur 15 Jahren
erreicht. 1,3 Milliarden Menschen, das ist ein Fginfler Weltbevolkerung, nutzen das
World Wide Web bereits. Unumstritten ist, dass deldudie globale transkulturelle
Kommunikation auf globaler Ebene erleichtert untbgert wird wie auch der globale

Daten- und Informationsaustausch.

Suchmaschinenehmen mit Bezug auf die Internetnutzung eine aéntRolle ein, denn
erst mit Hilfe von Suchmaschinen wird die im Welshamdene Informatidnstrukturiert
und Millionen von Internetnutzern zugéanglich gemta@urch die Fille der im Internet
vorhanden Information ist es notwendig geworderghifielogien zu benutzen, welche
die vorhandene Information strukturieren und dadweme Auffindbarkeit bestimmter
Inhalte sowie eine gezielte Suche danach erméglichas technischer Perspektive sind
Internetsuchmaschinen lediglich Programme, dieR#mherche von Dokumenten auf der
Grundlage von Suchbegriffen dienen, sie stad information retrieval system that

allows for keyword searches of distributed digteatt” (Halavais 2009: 5f.).

Auch wenn Suchmaschinen selbst keine eigenen &alt Verfliigung stellen, so

besitzen sie wesentliche Macht dartiber, welchenmétion Internetbenutzer erhalten. So
leisten Suchmaschinen einen wesentlichen Beitrag flen Bereich der

Informationsvermittiung, denn durch Suchmaschinenden Informationsressourcen im
Netz zuganglich gemacht beziehungsweise erst dieclverden diese gefunden.

Trotz  unterschiedlichster Arten von  Suchmaschinenyie beispielsweise

Metasuchmaschinen, Katalogsuchmaschinen, Roboteraschinen, semantische
Netzwerksuchmaschinen und Suchmaschinen unterdichiexd Hersteller, gibt es vor

allem eine Suchmaschine, die das Feld der digit&leche dominiert: Google. Ihre

! Der Begriff ,Information“ wird dem Begriff ,Wisseéhvorgezogen, da die im Web auffindbare
Information nicht mit Bezug auf Richtigkeit gefiftast und somit richtig oder falsch sein kann.



Technologie breitete sich global aus, ahnlich denwitklung des Radios, des
Fernsehens und des Internets.

Die Suchmaschine Google verdient aufgrund ihrerhrischen Dominanz, ihrer
Marktdominanz sowie ihrer globalen Ausdehnung ihaly der Suchmaschinendebatte

eine besondere Betrachtung.

Google — sowohl die Suchmaschine als auch das htteren Google Inc. — geraten vor
allem aufgrund ihrer Quasi-Monopolstellung und rhdatenschutzrechtlichen wie auch
personlichkeitsrechtlichen Probleme immer ofterslim 6ffentliche wie auch rechtliche

Kritik. Wie neuere Berichte demonstrieren, wird @mauf globaler Ebene sogar zur
transnationalen Spionage verwentieDies loste in letzter Zeit auch zahlreiche
internationale politische Kontroversen aus, diehna® vor nicht ganzlich gelost werden
konnten. Die politischen Auseinandersetzungen timkth der geheimen

Datenverfolgung und Datenspeicherung stellen aoibajer Ebene ein grof3es Problem
dar, da dafur bislang keine rechtlichen Instrumente einer Streitbeilegung zur
Verfigung stehen. Der Grund liegt darin, dass Dsteatzrichtlinien und Intelectuel-

Property-Rights nach dem Territorialitdtsprinzipnktionieren und den einzelnen

Nationalstaaten zur Kontrolle unterliegen.

Die Wissenschaft beschéftigt sich neben der Verdamdeder Wertvorstellungen in einer
globalen Gesellschaft auch mit den der Technologmeigrundeliegenden
Wertvorstellungen beziehungsweise ihrer Werteprodok und Wertereproduktion.
Trotz der verstarkten wissenschaftlichen Befassungmit der

Technologiefolgenabschéatzung, insbesondere auckrhalb des Paradigmas eines

2 Selbst wenn Google auf den Verdacht hin, dassDiaten fir Spionagezwecke angezapft worden sein
kénnten, emport reagiert, so zeigt sich doch, da&ds Google fur transnationale Geheimdienstspionage
sehr gut eignet, wie dies aus zahlreichen Berichtender letzten Zeit hervorgeht; siehe zum Bdisjgn
Bericht in Zeit.de: 30. 10. 2013: Google reagieffigabracht auf mogliche NSA-Spionage. Abrufbar unte
http://www.zeit.de/digital/datenschutz/2013-10/smgle-justiziar[Zugriff: 01. 12. 2013]. Schon langer
befiirchtet Google, dass der US-Geheimdienst ducldhtertiir spioniert und sich unlegitimiert Zuggan
zu Daten verschafft. Nunmehr kiindigte das Untermeh@oogle an, Reformen durchfiihren zu wollen,
wie beispielsweise, dass mehr Daten verschliissaiiem sollen. Die Frage, ob diese Reformen vor dem
Hintergrund der Entwicklung des globalen Markte$ seiinen nicht transparenten Prinzipien ausreichen,
bleibt jedoch weiterhin offen.




konstruktivistischen Technikverstandnisses, findet eben erwahnte Produktion und
Reproduktion bestimmter Wertvorstellung in der dffiehen Googlekritik jedoch nur

wenig Beachtung.

Kritische Medienbeobachter, wie beispielsweise Basdli (vgl. 2009), pladieren
deshalb hinsichtlich einer kritischen Betrachtungis& der Suchmaschine Google dafir,
weniger Googles Monopolstellung in den Fokus ddtikKeu stellen, sondern die von
Google zwangslaufig produzierten Werte in den Nptiekt der Debatten zu riicken,
denn die sozialpolitischen Konsequenzen von Godg&snmonopol seien lediglich die
Folge des durch Google produzierten und etabliaertekanons.

Ausgehend von Pasquinellis (vgl. 2009) Forderungrdwidemnach in der
gegenstandlichen Arbeit versucht, einen Beitragdes Frage zu leisten, welchen
Wertekanon Google global etabliert und reproduziéd wird zu ergriinden versucht,
welches die ideologischen Grundlagen, AnnahmenwWadevorstellungen sind, die sich
in der Funktionslogik von Googles Suchmaschine idicsen.
Die zentrale Forschungsfrage lautet dahafelcher Wertekanon wird sowohl in
Googles technologischer Basis — dem Algorithmus —Isa auch in Googles
rhetorischer Basis — der Unternehmensphilophie - &-)produziert?
Die Arbeit ful3t dabei auf folgenden Hypothesen:

- Die technologische Basis Googles folgt den Grurmdsatles Neoliberalismus.

- Die rhetorische Basis Googles folgt den GrundsatissnNeoliberalismus.

Ausgehend von eben dargelegten Hypothesen ergaltefolgende Nebenfragen:

- In welcher Beziehung stehen neoliberale Prinzipied die technologische Basis
- der Algorithmus - der Suchmaschine Google?



- In welcher Beziehung stehen neoliberale Prinzipiad die rhetorische Basis —
die Unternehmensphilosophie — bzw. die technolbgidgasis — der Algorithmus

der Suchmaschine Google?

- Welche sozio-politischen Probleme ergeben sichdeeser moglichen Ideologie

der Technologie?

Zur Beantwortung dieser Fragen muss zu allerers¢ éheoretische Basis erarbeitet
werden, die ein Verstandnis fir den Gegenstand rchénd hilft, ihn

gesellschaftspolitisch einzuordnen.

Nach Erarbeitung dieses theoretischen Rahmens felge Beschreibung der
Funktionslogik der Systemkomponente Google-Algonitis, die danach einer

ideologiekritischen Betrachtungsweise unterzoged.wi

1.2.FORSCHUNGSMETHODEN

Mit Adorno ist die Motivation der theoretischen BRé&ftigung, eine kritisches
Verstandnis von Gesellschaft zu erlangehheorie will benennen, was insgeheim das
Getriebe zusammenhalt [...]. Sie mochte den Steinedeh, unter dem das Unwesen
brutet: (Adorno 1957: 245).

Mit diesem Erkenntnis- und Forschungsinteresseebiaich fir die Arbeit als
theoretischer Rahmen und Methode die Ideologi&kaiti, denn, mit Haug ausgedruckt,
ist Ideologie Grundbegriff aller Kritik (Haug 1993: 10).

Die Ideologiekritik sieht ihre Aufgabe darin, den/erblendungszusammenhang'
aufzudecken und den Blick auf die ,wirklichen® Véitnisse zu 6ffnen und frei zu legen,
also aufzuzeigen, welche Interessen und Vorsteflanghinter scheinbaren

Naturgesetzlichkeiten oder ,objektiven Wahrheitigggen.

Nach einer knappen Einfihrung in die grundlegertéekpfeiler der Ideologiekritik von

Karl Marx (und Friedrich Engels), werden Erweitegan und Modifikationen dieses



Verstandnisse besprochen, die fir die Bearbeituag FEbrschungsfragen wichtige
inhaltliche und begriffliche Werkzeuge bieten.

Mit Antonio Gramsci wird auf die Bedeutung des kuiilen Feldes und damit von
Kampfen um Hegemonie fur die gesellschaftliche @Qran verwiesen sowie sein
Verstandnis von ldeologie als soziale Praxis erbrfaim Abschluss des Theoriekapitels
werden Grundzige der ideologiekritischen Diskussd®r Technologie vorgestellt.
Grundlegend fiur die Arbeit sind jedoch empirischetdd, die global — eben auch tGber
Suchmaschinen auffindbar — zur Verfigung stehea,anch das Studium der relevanten
Forschungsliteratur zu diesem Thema, soweit diegéarmlich ist.

Es wird darauf aufmerksam gesamt, dass samtlichelieser Arbeit verwendeten

Begriffe, die Personen bezeichnen, sowohl Fraugawth Manner einschliel3en.



2. KAPITEL: TECHNIK UND MENSCH — SOZIOLOGISCHE PERSPEKTIVEN

Die Techniksoziologie widmet sich jenen Fragen, die Zuge der zunehmenden
Technisierung und Virtualisierung in allen gesdiksitlichen Bereichen auftreten. Dabel
befasst sie sich sowohl mit den sozialen Prozesberder Erzeugung und Nutzung von
Technik und digitalen Verfahren zugrunde liegers, alich mit der Frage, in welcher
Beziehung Technik, virtuelle Medien und Gesellstlzakeinander stehen. Die sozialen
Folgen der Techniknutzung sind ebenfalls Gegenstardiche der Techniksoziologie

und werden zum Themenkreis der Technikfolgenabsuhgtgezahlt.

2.1.DER SOZIOLOGISCHET ECHNIKBEGRIFF

Ein kurzer Blick ins Gabler Wirtschaftslexikon v@rruns den Gegenstandsbereich der
Soziologie. Sie ist,eine empirische Wissenschaft, die sich auf dieul&tr und
Funktionsweise von Gesellschaften und das Handeim Mmdividuen in sozialen
Kontexten richtet. (Wirtschaftslexikon Online Springer Gabler VerlagJ.). Die
Definition von Soziologie nach dem Wirtschaftslexikvon Gabler in dessen Artikel
stutzt sich auf Max Webers Verstandnis von Sozielogur ihn ist Soziologigeine
Wissenschaft [im hier verstandenen Sinne dieses\seldeutig gebrauchten Wortes],
welche soziales Handeln deutend verstehen und dadarseinen Ablauf und in seinen
Wirkungen ursachlich erklaren will(Weber 1972: 1).

Soziologie hat demnach mit den Handlungsweisen Menschen innerhalb von
Gesellschaften zu tun und mit Gesellschaften ale &esamtheit. Diese gilt es deutend
zu erfassen und zu verstehen, was offensichtlicher Glvein empirische
Forschungsmethoden in der Soziologie hinausgehé Biage, die sich demnach
aufdrangt, ist, wie sich Technik und vor allem watte Technik mit ihrer Entwicklung
und ihrem Entwicklungspotential in der globalen YWerstehen lasst. Ist Technik als ein
komplexes Handlungsgeschehen oder lediglich alsMgitel der Kommunikation zu
begreifen, oder aber als ein reines anwendungs@its Problemldésungsmittel? Wie
auch immer die Antwort ausfallen mag, Technik umduelle Welten sind Teile von

Gesellschaften, in welchen sie erfunden und gemerten.



2.2. TECHNIKSOZIOLOGIE — GESCHICHTE SCHULEN UND STROMUNGEN

Erste Uberlegungen zur Beziehung von Technik unde(Bhaft finden sich im 109.
Jahrhundert bei Karl Marx. Fur Marx (vgl. 1975) itbeit ein Grundbegriff seiner
Gesellschaftstheorie. Arbeit hatte gemall Marx diegeschaften, sowohl
gesellschaftsbildend als auch stoffumwandelnd zm sed zu wirken. Arbeit wandelt
also Stoffe um, sie erzeugt Sachen, Guter, Technik&r Marx war Technik ein

Moment der Verdinglichung der Gesellschaft (vgkchatialfmann 2013).

Technik lasst sich grundsatzlich als Sachtechnikr ddandlungstechnik definieren.
Unter Sachtechnik werden sachliche Artefdkbezeichnet. Diese konnen - je nach
Epoche - unterschiedliche Auspragungen aufweiséme Bachtechnik wére demnach
sowohl steinzeitliches Werkzeug als auch der Coerpatler ein hochkompliziertes
Radarsystem zur Satelitensteuerung. Die Handludgsile hingegen ist die Wurzel des
Technischen. Sie gibt wieder oder bezeugt, wiertlmadb bestimmter Gesellschaften und
Gruppen auf eine bestimmte Weise gehandelt, mitdiemkommuniziert und interagiert
wird (vgl. Schulz-Scheffer 2000b).

Die Techniksoziologie mdchte die Sachtechnik zurgebstand ihrer Analysen machen.
Wie Schulz-Schaeffer (vgl. 2000a: 49f.) anmerkt,ctbricht die Techniksoziologie die
Grenzen des Sozialen, was entweder als soziale lifandoder sinnhafte
Kommunikation definiert wird und begreift Sachteighals eine besondere Form des
Sozialen. Argumentiert wird, dass Sachtechnik abkgé von sozialen Handlungen,
welche schlechthin Teile der sozialen Welt sindzhhials auf3ersoziales Phanomen
definiert werden kann. Techniksoziologie begreittchinik daher als einen sozialen
Prozess, wenn auch einen sehr komplexen. Die Stdefanition von Technik in der

Techniksoziologie lautet daher:

Unter Technik sind alle kinstlich hervorgebrachtéarfahren und
Gebilde zu verstehen, die in soziale Handlungszosarhénge zur
Steigerung ausgewahlter Wirkungen eingebaut werd&ammert
1989: 725)

3 Sachliche Artefakte sind beispielsweise das Adis, Flugzeug, der Comupter usw.



Im Zuge der Debatte Uber die Materialitat der Taghaie in den 1980iger und 1990iger
Jahren gefuhrt wurde, und zwar innerhalb einer @ogie, die ihrerseits die Technik als
soziale Prozesse begreift, und der andererseigsveirmeintliche Technikvergessenheit
vorgeworfen wurde, entwickelte Rammert (vgl. 1998f.) einen ,engen“ und einen

~weiten“ Technikbegriff. Die folgende Grafik solles veranschaulichen:

Sozio-technisches System

i

| Attefokt  + Handlungsform

| Technik |= | SEESEESSEEE %
~enger” weiter”
Technikbegriff Technikbegriff

Abb. 1: Technikbegriff nach Rammert 1993 (zit. n&¢byer 2008: 37)

Der ,enge” Technikbegriff umfasst alle ,sachlichéntefakte* (vgl. Rammert 1993:
10f.).

Technikbegriff umfasst ,alle Verfahren eines Hamdelund Denkens" und die

Er tragt demnach der Materialititt von Te&hriRechnung. Der ,weite"

methodischen Operationsregeln folgen aus dem MeniahAngestrebt wird die
Erreichung eines bestimmten Zweckes, der strategiserfolgt wird. Das ist die
strategische Handlungstechnik zur erfolgreichencegeichung (vgl. ebda: 11).

Wie zahlreiche Techniksoziologen und so auch Ramipemerkten, ist trotz dieses
Versuches, Technik in seiner gesamten Ausformungertassen, der Technikbegriff
weiterhin sehr problematisch: Der ,enge“ Technikifégreduziere Technik auf
materielle Artefakte, der ,weite” Technikbegriff tgnenze den Gegenstandsbereich und

mache ihn fir eine Analyse daher nahezu unmogligh ébda 11f.).

Wie alle Disziplinen hat auch die Soziologie so anglere jingere Wissenschaften ihren
Ursprung in der Philosophie. Die Techniksoziologmrwickelte sich aus der Soziologie
heraus, und zwar in Verbindung mit der im 20. Jahdert &uf3erst rasch vorangehenden
Entwicklung der Technik. Techniksoziologie entstaaufgrund gesellschaftlicher und

politischer Notwendigkeit heraus, da durch die Zuma der Technik vor allem



irreversible Umweltschaden die Folge waren. Zumekr der Techniksoziologie z&hlt
unter anderem auch die Diszilpin der Technikfoldpsthatzung. Sie dient unter anderem

dem Zweck der Verhinderung von schweren Technikfstpaden fur die Gesellschatft.

Sowohl die Soziologie als auch die Techniksozi@dogind vergleichsweise sehr junge
Wissenschaften. Grundsatzlich wird zwischen der fglalkund der Mikrosoziologie
unterschieden. Wahrend sich die Makrosoziologied®it Gesellschaften als Gesamtheit
befasst, mit den Kollektiven, ihren Systemen unekrifStruktur, konzentriert sich die
Mikrosoziologie auf die einzelnen Personen und merandeln und Interaktionen.
Sowohl innerhalb der Makrosoziologie als auch ihaly der Mikrosoziologie
entwickelten sich die verschiedensten soziologiscBehulen; in Ansatzen mancher
Schulen werden makro- und auch mikrosoziologisclspekte beriicksichtityt(vgl.
Baur/Korte/Low/Schroer 2008: 23).

Mit Bezug auf eine Makrosoziologie wurde in diegebeit Karl Marx bereits genannt.
Nach ihm ist die Marxistische Soziologie benannie davon ausgeht, dass die
gesellschaftliche Struktur den einzelnen Menscheterchiniert. Ohne in dieser Arbeit
auf die besonderen Merkmale der anderen soziologisS&Schulen eingehen zu kénnen
und ohne Vollstandigkeit zu beanspruchen, seiemrr laks Beispiele noch der
Strukturalismus und die Kritische Theorie, ausgeheon der Frankfurter Schule, mit
Habermas und Adorno, genannt (vgl. Baur/Korte/LakSer 2008: 46f.).

An mikrosoziologischen Schulen sind vor allem dieh8e des Symbolischen
Interaktionismus und die Ethnomethodologie nenneniswvie auch die Theorien der
rationalen Entscheidung. Gemal3 des Symbolischernakttonismus wird die Bedeutung
von Handlungen durch die symbolische Bedeutung Hiendlungen innerhalb einer
konkreten Kultur oder Gesellschaft hervorgebrachin gutes Beispiel fur die
Darstellung der Relevanz der spezifisch kulturbereg Interpretation von
menschlichen Handlungen ist Wittgenstein (Wittgeimst1989). Dieser bt Kritik am
Soziologen Frazer, der fernab, sozusagen von zgeHaus, fremde Kulturen und deren
Handlungsweisen beschreibt, und zwar mit den Iné¢sionen seiner eigenen Kultur.
Wittgensteins kurzer Aufsatz ,Remarks on Frazerddén Bough® gehort zu seinen
kleineren Werken, enthalten im herausgegebenen Wedttrag zur Ethik* (vgl.

4 Die Darstellung der unterschiedlichen soziologistAnsatze und Schulen wiirde eine eigene Arbeit
beanspruchen, sodass an dieser Stelle auf weites#ildrungen verzichtet warden muss.



Wittgenstein 1989). Ein wichtiger Vertreter des $®giischen Interaktionismus — einer
Handlungstheorie der Mikrosoziologie - ist Georgertbeért Mead (vgl. Mead 1968).
Anders ist die in den 50iger Jahren des vorigemhieiterts in Kalifornien entwickelte
Ethnomethodologie, diesine praktisch orientierte Forschungsrichtung isid uals
Feldforschung grofRe Bedeutung gewann. BegriindeNVendeter der Ethnomethodolgie
ist Harold Garfinkel. Die Theorien der rationalent&heidung entwickelten sich vor
allem aus den Wirtschaftswissenschaften heraus @&alir/Korte/Low/Schroer 2008:
50f.).

Mit den neueren Kulturtechniken der virtuellen Véaltund der globalen digitalen
Kommunikation befasste sich aus historischen Gniijeldoch keine der eben genannten
soziologischen Schulen, da diese damals noch diehGréRenordnung erreicht hatten,
die sie gegenwartig im 21. Jahrhundert haben.

Die Technikfolgenabschatzung ist sowohl fir die $®rsschaft als auch fir die Politik
wegen der potentiell groRen Folgen von Technik €esellschaft und Umwelt,
unerlasslich. Dafir lassen sich folgende Grindex@en

a. Die Technik hat erhebliche Folgen fir die Merschnd deren Zusammenleben; nicht
nur fur die Gegenwart, sondern auch fur zukinfGgmerationen.

b. Die Interaktion zwischen den Menschen und diesliziglichen politischen
Entscheidungen bestimmen die Gestaltung und Enluvigkder Technik.

c. Auch enthélt die Technikfolgenabschatzung eirehhnikfolgenbewertung, was tber
die Wissenschaft hinaus auch fur die politischets@&reidungstrager auf globaler Ebene

von hochster Relevanz ist.

Die Techniksoziologie untersucht vor allem den zarei Aspekt, namlich (b) die
Interaktion zwischen den Menschen, sowie die Wedalis@ingen zwischen den beiden
ersten Aspekten (a) und (b).

Fur die Technikfolgenabschatzung und die Techngdobewertung muissen beide
Aspekte (a) und (b) als auch die Wechselwirkung seiven beiden Aspekten

bertcksichtigt werden.

Im Folgenden méchte ich vor allem einem Vertreder, sich mit Techniksoziologie oder

Technikideologie kritisch befasst hat, besonderacBiing schenken. Dies ist Jurgen
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Habermas (Habermas 1968), einer der Vertreter detisthen Theorie und der
Frankfurter Schule (vgl. Brunkhorst/Kreide/Lafort®).
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3. IDEOLOGIEN UND IDEOLOGIEKRITIK
3.1.MARX UND ENGELS- IDEOLOGIE ALS NOTWENDIG FALSCHEBBEWUSSTSEIN

Dem Begriff der Ideologie werden verschiedene Badeen zugeschrieben. Gepréagt
wurde der Begriff im Rahmen der Aufklarung in Fresikh Ende des 18. Jahrhunderts
und beschrieb wertfrei eine Wissenschaftsdiszifiieologenschule), die sich mit der

Entstehung von Ideen beschaftigt hat.

Auch heute gibt es durchaus noch eine neutralet&turg der Ideologie, etwa wenn sie
als ein Bundel geteilter Zielvorstellung von Mensgh Organisationen oder Gruppen

beschrieben wird.

Weit gebrauchlicher ist jedoch ein kritisch-negatiBezug auf ldeologie, auf den sich
auch die ldeologiekritik bezieht. Ihren ideengesktlichen Ursprung hat sie vor allem in
den (Friih-)Werken von Karl Marx und Friedrich Ersgeldie mit einer Kritik des
Bewusstseins den Weg fir eine Kritik des Bestehendinen. In der Deutschen
Ideologie verstehen sie den Begriff der Ideolodie ,falsches Bewusstséjndas die
realen Machtverhaltnisse verschleiert und damithtfedigt, da es den realen,

okonomischen Realitdten und Lebensverhaltnisse aidispricht.

Diese Verschleierung ladhme die Kraft der Unterdtéok und starke damit die
hersschende Klasse. Diesefalsche Bewusstséinberuht darauf, dass sich die
Partikularinteressen der herrschenden Klassen geefioh als Allgemeininteressen
erklaren (vgl. MEW 3: 163). Ideen und Ideologieméa damit einen gesellschaftlichen,
materiellen Ursprurfy der vor allem im Klassencharakter und damit inr de
unterschiedlichen Stellung der Individuen im Praduisprozessgesehen wird:

,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeHpoche die
herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welchéatischende materielle
Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre hehesnde geistige Macht. Die

SDavor hatten etwa schon Bacon und Napoleon, weah imunterschiedlicher Weise und mit anderen
Absichten, einen negativen begrifflichen Bezugdeologie. Der Ideologiebegriff von Marx und Engels
wurzelt in der Kritik an Hegels Staatsphiosophiey&rbachs Anthropologie und der klassischen
Nationalékonomie.

6,Das BewuRtsein kann nie etwas Andres sein albdasiBte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr
wirklicher Lebensprozel3." (MEW 3: 26)
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Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion threr Verfugung hat,
disponiert damit zugleich tUber die Mittel zur geegen Produktion, so dass
ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedankenededenen die Mittel zur

geistigen Produktion abgehen, unterworfen SIiMEW 3: 46).

Neben diesem klassentheoretischen Begrindungszuesamamng lasst sich bei Marx in
den Ausfihrungen des ,Kapitals“ aber auch eine Kemgre Argumentationslinie
finden, die der Vorstellung wirksam entgegenwiidkhss Ideologien lediglich bewul3te
Inszenierungen machtbesessener Personen und Grsipdesondern vielmehfglsches
Bewul3tsein als eine gesellschaftlich bedingte Nadvwg&eit (Lenk 1994: 29). Demnach
grundet die Verkehrung des Bewusstseins, die dek Bluf die wahren Verhéaltnisse
verstellt, in einer realen Verkehrung in der kdptschen Warengesellschaft, ihrem
Fetischcharakter und Prozessen der Verdinglichuniglit dem Begriff des

» Warenfetischismtis macht Marx darauf aufmerksam, dass sich gesdfathe
Phanomene von den Bedingungen ihrer Entstehungsksl und diese nicht mehr
wahrgenommen werden:Sje gewinnen damit den Schein der Naturwichsigkeit,
Allgemeingultigkeit und UnveranderbarKe{Lenk 1994: 29). So werden die Gesetze
des Marktes etwa als neutrale und wertfreie Inglamgesehen, die Naturgesetzlichkeiten
folgen und damit die dahinter liegenden Macht- éngbeutungsverhéltnisse und die

Schaffung dieser Institutionen eben durch mendabéicTun verschleiert.

Ahnlich zu der Form, in der etwa die Wertform deaM nicht mehr auf bestimmte
gesellschaftliche Verhéltnisse — Produktionsveriigde und die Beziehung des
Tauschverhaltnisses, das die gesellschaftlichektsirukonstituiert - bezogen wird,

sondern der Wert als Eigenschaft der Dinge selbselyen wird, werden auch die Ideen
verdinglicht. Sie erscheinen als abstrakte Waleheijuasi autonom, obwohl sie von
Menschen, die in einem ganz spezifischen KontegdtRroduktionsprozess verortet sind,

produziert wurden, damit gesellschaftlichen Ursgrusind.

Die Prozesse der Verselbststidndigung, die das Kordex Verdinglichung beschreibt,

fuhren dazu, dass Dinge und Logiken Menschen b&tteen und Handlungsimperative

"Damit ist der Fetischcharakter und die in diesersafiimenhang bestehende Ideologie nicht nur eine
Verschleierung, die nur erkannt werden muss, uraizuheben, sondern real und materiell existierend
(vgl. Heinrich 2005: 69). Zur Aufhebung des Verldangszusammenhangs missen also tatsachlich
gesellschaftliche Verhaltnisse verandert werdenniciat nur die ,lllusionen des Bewusstseins, wie e
Marx den Hegelianern vorwarf (vgl. MEW 3, 19f).
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darstellen, obwonhl eigenlich genau dies Ergebnikse eigenen Tuns beziehungsweise

sozialer Prozesse sind.

Zusammenfassend beschreibt Lenk Ideologien &sahjlisierung der eine Zeit
bestimmenden ©6konomischen und politischen Verkaéniihre Abdichtung gegen
Erfahrungen und Vorstellungen, die diese sprengemten - im Interesse jener, die an
der Aufrechterhaltung des status quo interessiad.s(Lenk 1994: 30).

Die Perspektive von Marx wurde im 20 Jahrhundem verschiedenen Theoretikern
aufgenommen und weiterentwickelt. Zu nennen sim@detrnst Bloch (Geist der Utopie
1918), Georg Lukacs (Geschichte und Klassenbewaissi®923) und Mitglieder der

Frankfurter Schule, hier zu nennen vor allem Hoikiee, Adorno und Marcuse.

Die Kritische Theorie hat den Hintergrund ihrer étmiekritik in den Erfahrungen der
Jtotalen“ Ideologie in der Zeit des Nationalsozatius® Inr Schiiler Jirgen Habermas

fuhrte ideologiekritische Elemente in die Hermeileain und erweiterte diese damit.

Den neomarxistischen FortfUhrungen der Ideologiigkrist eigen, dass sie den
Zusammenhang von ldeen und (wissenschaftlichenpridre mit sozio-Okonomischen
Strukturen beziehungsweise Verhaltnissen sozialeglaichheit aufdecken und der

Fuktionalisierung von Theorien zur Stabilsierungseir Verhaltnisse entgegentreten will.

Spannende und fruchtbare Erweiterungen der Marxsddeologiekritik und eine

Erweiterung des Ideologiebegriffs bieten Gramsd Atthusser an.

8Fur die Frankfurter Schule ist der klassische ldgigbegriff in Anbetracht der gesellschaftlichen
Entwicklung damit hinféllig geworden, da es dieditgyie aufgrund der Direktheit der Machtverhaltaiss
als Mittlerin und Verschleierung keine Daseinsfarmahr hat. ,Die Ideologie ist keine Hiille mehr, serd
das drohende Antlitz der Welt.“(Institut fir SoZa@akchung 1956: 176) Fir eine Kritik an diesem Ansa
Herkommer 2004: 97f.
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3.2.(RAMSCI - KAMPFE UM HEGEMONIE UNDIDEOLOGIE ALS GELEBTEPRAXIS

Gramsci analysiert die Apparate, Intellektuellen und Praxisformen, die tiesite

ideologische Effekte auf Handlungs- und Denkwegseaugeh(Rehmann 2008).

Dabei sind drei spannende Einsichten herauszusémgicdie im Folgenden erlautert
werden: Ideologien werden als Kréafte mit eigenen@yik und Wirksamkeit angesehen
und nicht als eine reine Widerspiegelung der Prbdo&verhaltnisse, Ideologie ist im
Alltagsverstand wirksam und damit als soziale Rraxi verstehen und ldeologie muss

im Kontext von Kampfen um Hegemonie gefasst werden.

Eine zentrale Einsicht Gramscis ist, dass Herrsatiaht nur durch Zwang und Gewalt
aufrechterhalten wird, sondern durch zuvorderstder Zivilgesellschaft errungene
Hegemonie, die Ausdruck einer erfolgreichen  Uniaksgerung eines

Partikularinteresses ist.

Damit wird die Frage der (kulturellen) Hegemonier ampf um Akzeptanz und
Verallgemeinerung von ldeen und Ideologien zentralBezug auf die Frage der
Transformation beziehungsweise Stabilitat gesediiibher Verhaltnisse. Gramsci
machte so vor allem die Schwachen der sozialigisd@ewegungen in dem kulturellen
Feld daflr verantwortlich, dass es nicht zu eimsolutionaren Umwalzung in Europa

gekommen ist.

Nicht mehr nur nur die 6konomische Basis wird damium Erklarungsfaktor und
Untersuchungsgegenstand, wie Gramsci 6konomistis@r&istische Ansatze kritisiert,
sondern auch kulturelle Faktoren miussen berluckgtoherden, die Ebene der Ideen hat

eine eigene Dynamik.

Um ihre partikularen Interessen erfolgreich zu emsalisieren und die politische,
intellektuelle und moralische Fihrerschaft einzumeh, braucht die herrschende Klasse
- Gramsci spricht hier auch vomhistorischen Block - nicht nur Macht Uber den
Gewaltapparat, sondern auch den Konsens mit deerisehten sozialen Kraften (vgl.
Gramsci 1991). Dieser Konsens kann durch verscheedspekte hergestellt werden, der
ideologische ist nur einer davon. Gramscis Hegeakmmzeopt kann demnach mit

Eagleton (1991: 114) als Ausweitung des klassisddeologiekonzeptes verstanden
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werderd Die Weltverstandnisse werden so gelebte, habitugdisellschaftliche Praxis.
Gramsci erweitert das Verstandnis von ldeologie itl@tso um die Handlungsebene.
Ideologie ist demnach nicht nur ein Bewusstseindem kann auch als soziale Praxis

verstanden werden.

Eine zentrale Rolle spielen hier die Hegemonieaqpaidie Gramsci alsdeologische
Instrumenteé sieht, um das Alltagsbewusstsein der Menschengestalten. In den
privaten Institutionen der burgerlichen Gesellsthadlso Schulen Vereinen oder auch
Massenmedien - werden so systemkonforme Denk- wertiditensmuster erzeugt (vgl.
Kramer 1975: 92). Wenn der Status Quo als natyrlictabanderlich und alternativios
erscheint, wird auch gegen ihn kein Widerstand iggete werden und es muss keine
offene Repression eingesetzt werden. Diese Erzjehimes (aktiven) Konsens besteht,
wenn die Beherrschten die Weltsichten der Herrsdéenibernehmen, sie als eigene
annehmen und sie in den Alltagsverstand tUbergdbenAlltagsverstand ist der Ort, wo

sich Begriffe und Kategorien bilden und damit wighs Kampfterrain.

Eine wichtige Rolle bei der Erzielung von Hegemomigielen die grganischen
Intellektuellefi, die zwar in einer bestimmten gesellschaftlichdasse verortet sind,
aber darlber hinaus — selbstreflexiv - gehen kénm&hso zwischen den Ebenen und
kulturellen  Verortungen vermitteln, um so spezliisc Interessen  mit
gesamtgesellschaftlichen zu artikulieren und sienidlalurchzusetzen (vgl. Gramsci
2003: 12-14).

3.3.ALTHUSSER- IDEOLOGIE ALSORGANISATION SINNGEBENDERPRAXIS

Althusser kritisierte wie Grmsci den haufig anzffeeden Okonomismus in

marxistischen Ansatzen, der sich in einem schentaisund unilinearen Basis-Uberbau
Modell ausdrickt: Alle kulturelle Erscheinungenchtichen und sozialen Institutionen
(Uberbau) sind im Grunde bestimmt und abhangigdemProduktionsverhaltnissen und

Klassenstrukturen (Basis).

®Neben ideologischer Uberzeugungskraft sind dazstraeich politische und materielle Zugestandnisse
notwendig. Hegemonie umfasst damit mehr Elemestew die Ideologie. Ideologie ist so zwar ein
wichtiger Bestandteil einer Hegemonie aber nichtihmigleichzusetzen (vgl. Eagleton 1991: 112f).
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Althusser ging es um eine Neubestimmung diesesr@mssmhangs und der Frage, wie
auch die Kultur eine Eigenlogik haben und auf digasisstrukturen einwirken kann.

Er knupft damit auch an Uberlegungen Gramscis andié Bedeutung von kulturellen
Kampfen, Kampfen um Hegemonie, also um die intélieke Deutungshoheit und
Akzeptanz von Weltsichten betonte.

Ideologie ist mehr als nur bestimmte Ideen und ¥uditen, sondern eine
gesellschaftliche Struktur, genauer gesagt eidganisation sinngebender PrakiDie
Ideologien wirken konstitutiv fir die Subjekte, dirdie Anrufung der Individuen als
spezifische (etwa vergeschlechtlichte, politisclee.uSubjekte. Dadurch bekommen die
Individuen ein Verstdndnis von sich selbst, gle@tig ist dieses aber nicht reale
Wirklichkeit. Althusser beschreibt diesen Zusamhasrg als gelebtes imaginares
Verhéltnis der Individuen und gesellschaftlichen ugyen zu ihren
ExistenzbedingungéifAlthusser 2010, engl.: 38).

Ideologie entsteht aus den gesellschaftlichen eis&e und verbindet die Subjekte mit
den dominanten Produktionsformen. Damit wird sieeiner materiellen Praxis, die sich
in den ideologischen Staatsapparaten - FamilieguBgseinrichtungen, Medien und

andere — artikuliert.

Diese reproduzieren die Produktionsverhaltnisse, Alizeptanz der Normen, die die
Ideologie vorgibt und stiften dem Subjekt Sinn. Stbdaffen das nétige Know-How und
Wissen, put in forms which ensure subjection to the ruliegology or the mastery of its
practise™ (Althusser 2008: 7). Die gesellschaftliche/indivelle Reproduktion bedeutet
damit gleichzeitig die Fahigkeit und Unterwerfungentrale Funktion der ldeologie
dabei ist, dass die Subjekte ihr Handeln und ihbs$etrotz der gesellschaftlichen

Beschrankungen und Zwange als frei und autononaljest ansehen.
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3.4.GJLTURAL STUDIES- IDEOLOGIE ALSERGEBNIS VONBEDEUTUNGSKAMPFEN

Die Cultural Studies, die ihren Ausgangspunkt aneritte for Contemporary Cultural
Studies” (CCCS) in Birmingham haben, beschéftigeh seit Ende der 1960iger Jahre
verstarkt mit der Frage, wie sich hegemoniale \étighgen in die Gesellschaft

einschreiben.

Neben grundlegende Einsichten der Hegemoniethéarganscis, fihrten die Cultural
Studies verschiedene disziplinare Ansatze zusamdentinguistischen Strukturalismus
von de Saussures, die strukturale Ethnologie vowy L®trauss, die strukturalistische
Ideologiekritik von Althusser, aber auch postruktistische Ansatze, die von Foucault

stark beeinflusst wurden (vgl. Behrens 2001: 84.).

Im Zentrum der Cultural Studies steht die Bedeutdeg kulturellen Feldes fur eine

kritische Gesellschaftstheorie.

Methodisch versuchen die Cultural Studies gesallathe Strukturen als Text zu lesen
und so die Bedeutungen zu dekodieren.

Ein Hauptaugenmerk werfen sie dabei auf masseniteedtaodukte, also etwa
Massenmedien, die sie verstehen alsnajor cultural and ideological force, standing in
a dominant position with respect to the way in Whgocial relations and political

problems were defined and the production and tr@mnsétion of popular ideologies in
the audience adresse(Hall 1994: 96).

Die zentrale ideologiekritische Fragestellung, det sie die massenmedialen Produkte
analysieren, richtet sich auf Politiken beziehurngijs& Regime der Représentation:
Welche gesellschaftlichen Positionen werden in gld=orm in welchen Diskursen und
Medien mit welchen Mitteln und in welchem Interesserasentiert? Wer wird damit

unsichtbar gemacht oder etwa nur in stereotypemnktargestellt?

Diese ideologiekritischen Fragestellungen wurdedean Forschungen als Folie genutzt,
um etwa rassistische und sexistische Verhaltnisgeudecken, die in der medialen
Reprasentation (re) produziert wurden, um so imn&ireines engagierten und
parteiischen Wissenschaftsverstandnis zu Ermaciggprozessen marginalisierter

Gruppen beizutragen.
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Die zentrale Wirkung entfalten die massenmedialedikte durch ihre starke Prasenz
im Alltag und den standigen Widerholungen von Dahghgen, so dass sie als naturlich
wirken und die gesellschaftliche Konstruktion dresBilder, ihre ideologische

Grundlage, kaum sichtbar ist.

Es wird analysiert, wie Ideologien vermittelt, alzerch wie diese rezpiert werden. Im
Gegensatz zu Ansatzen, die die kritische Theortedern Konzept der Kulturindustrie
entworfen hat, und in der die Rezipienten eher Raiggeprodukte gesehen werden,
betonen die Cultural Studies die Vielfalt und Diffieziertheit der Rezpeptionsweise
kultureller Produkte (vgl. Hall 1973).

Damit sind Bedeutungen und symbolische Ordnungesht nfeststehend, sondern
umkampft. Es kann auch widerstandige Rezeptiongwegeben, die damit nicht nur
Ideologien reproduzieren, sondern umdeuten und eseklulturelle Bedeutungen

produzieren.

Ideologie ist besonders dann wirksam, wenn sis@ltshes nicht erkennbar ist und reale
menschliche Bedurfnisse und Sehnstichte ansprighzud Rezeption fihren. Zentral ist
neben der Frage, welche gesellschaftlichen Bilded INormen beziehungsweise
Ideologien durch die Kulturprodukte vermittelt werg auch immer die Frage: Warum
wird ein Kulturprodukt populér? Denn dies kann miellein von oben aufgestulpft

werden, sondern muss sich auch am Markt behaupten.

3.5.HABERMAS UND MARCUSE- IDEOLOGIE DERTECHNIK

Im Folgenden soll mit Hilfe der Perspektive von Habas und Marcuse der
Zusammenhang von Technik, Wissenschaft, Ideologd Hierrschaft erlautert werden.
Zwar sind diese Gedanken in einem spezifischemrsshen Kontext zu verorten - in
der Zeit des Fordismus der 1960/1970iger Jahredifin@rt sind zentrale Thesen jedoch
durchaus auf die heutige Zeit und den heutigen dStder Technologisierung zu
Ubertragen und bilden damit wichtige AnhaltspunKkte die Untersuchung der

Forschungsfragen.
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Die zentrale These von Marcuse, mit der sich Habenm seinem Aufsatz ,, Technik und
Wissenschaft als Ideologie” beschaftigt, beschrdibtanti-emanzpative Rolle, welche
die Technologie angenommen hat, die er als FormalsozZKontrolle und Herrschaft

liest: ,Die befreiende Kraft der Technologie — die Instrataéisierung der Dinge —

verkehrt sich in eine Fessel der Befreiung, siedwaur Instrumentalisierung des
Menscheh(Marcuse 1967: 178).

Die Ausgangsbasis der Reflexion des Zusammenhamg3 echnik und Ideologie bildet
die von Max Weber beschriebene Rationalisierursyp dhs Vordringen zweckrationaler,
instrumenteller Handlungslogiken in immer mehr Lediwereiche. Marcuse versteht
diese Rationalisierung nicht als eine Zunahme voatioRalitdt, sondern als

Durchsetzung einer nicht offen gelegten politiscHenrschatft.

»Nicht erst ihre Verwendung, sondern schon die TikdshHerrschaft (Uber
die Natur und Uber den Menschen), methodische, ensshaftliche,
berechnete und berechnende Herrschaft. Bestimneeebssen und Zwecke
der Herrschaft sind nicht erst 'nachtraglich 'undnvaul3en der Technik
oktroyiert — sie gehen schon in die Konstruktios tlechnischen Apparats
selbst ein; die Technik ist jeweils ein geschichtli gesellschaftliches
Projekt; in ihr ist projektiert, was eine Gesellsdh und die sie
beherrschenden Interessen mit den Menschen undemiDingen zu machen
gedenkeri (Marcuse 1970: 127).

Es geht bei Marcuse also vor allem auch um eindikkam wissenschaftlichen

Formalismus, die die Technologie Uberhaupt herwogb(vgl. Offe 1978: 75).

Teil dieser instrumentellen Vernunft, die TechnikduWissenschaft nach Marcuse
kennzeichnet, sind die Quantifizierungsverfahrer @Matur-)Wissenschaften, die
dadurch vermeinen beziehungsweise vorgeben, eitrates; wertfreies, objektives
Wissen (Uber die Realitat), unabhangig von subjehkti (Erkenntnis-) Interessen zu

schaffen.

Marcuses zentraler Punkt ist, dass die technolbgiscEntwicklung, die

Produktivitatsfortschritte, die Produktionsverh#@ge legitimieren, indem sie sie als
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technisch notwendige Organisationsform einer rafisierten Gesellschaft (Habermas
1981: 51) prasentiert.

Die Entwicklung der Technologie wirkt gerade dadhirdass sie die Nutzer nicht nur
unter ihre Logiken unterwirft, sondern sich die fAieik gerade dadurch im Alltag zeigt,
dass sie das Leben der Individuen erhalt und vedoes

Der technologische Fortschritt steht in engem Zusanhang mit einer herrschenden
Wissenschaft, in der die Naturbeherrschung mit Beherrschung des Menschen
verbunden bleibt (vgl. Marcuse 1967: 180f).

Zwar kann Technik prinzipiell neutral seinyifd die Technik jedoch zur umfassenden
Form der materiellen Produktion, so umschreibteiige ganze Kultur; sie entwirft eine

geschichtliche Totalitat - eine Wel{Marcuse 1967: 168f). Wenn die spezifische
Rationalitat, die in der Technik liegt, zur Lebeorsi wird und damit die Lebenswelt

beeinflusst, dann ist die Analyse ihrer Ideologseheidend fur das Verstandnis
gesellschaftlicher Prozesse.

Entscheidend ist, dass in diesem Sinne im Kapitalissdie Legitimation der Herrschaft
nicht etwa aus externen Istanzen (etwa religios¢roder kultureller Uberlieferungen)

erfolgt, sondern aus der Basis des Produktionspsese der gesellschaftlichen Arbeit
selbst (Habermas 1981: 69).

Das ideologische an diesen Legitimationsstruktusgndass sie sich mit dem Anspruch
moderner Wissenschaft darstellen. Diese Wissensrhdiaben nach Habermas im
Spéatkapitalismus - er hat hier die fordistischeideer vor sich, in der der Staat die
Regulierung von Wirtschafts- und Gesellschaft statdnsiviert hat - die Rolle der ersten
Produktivkraft. Die Politik dieser Periode ist nictharakterisiert davon, praktische Ziele
zu erreichen, die Legitimation besteht nicht mehden Produktionsverhaltnissen, in der
Ideologie des freien Tausches, vielmehr versucht Rhblitik Dysfunktionalitaten des

Marktes zu verhindern, im Vordergrund steht alsoldisung technischer Fragen, die die

Legitimationsbasis darstellen (Habermas 1981: 72-77

Ahnlich zeigt sich aber die Ideologie in der tesithien Machbarkeit beziehungsweise
Steuerungsfahigkeit von Gesellschaft sowie die tamhergehende Einschrankung des

Denkbaren auf den Status Quo, den Marcuse betameri2eugte Eindimensionalitat der
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Menschen in Form von gleichgeschalteten Bedurfnissed Tilgung progressiven
Denkens, fuhren zu einengljicklichen Bewusstseéindas kaum Opposition aufkommen

|asst.

»~Ausgeweitet zu einem ganzen System von Herrsam&fGleichschaltung,
bringt der technische Fortschritt Lebensformen (uswiche der Macht)
hervor, welche die Krafte, die das System bekamm@erbesanftigen und
allen Protest im Namen der historischen Aussich&eri Freiheit von

schwerer Arbeit zu beseitigen oder zu widerlegérisen. Die gegenwartige
Gesellschaft scheint imstande, einen sozialen Warde unterbindeh

(Marcuse 1967: 14)

Eine ahnliche Einschatzung der Politik bieten Halzer beziehungsweise OffeDig

praktischen Inhalte werden eliminiért(Habermas 1981: 78). Im Zuge von
Sachzwangen, die (nur) technisch/wissenschaftlishbewaltigen sind, werden die
Massen entpolitisiert, die schwindende Relevanz wrzessen demokratischer
Willensbildung durch die Sonderrolle der Technikurah ein technokratisches

Bewusstsein, legitimiert (vgl. Habermas 1981: 81).

Ausgehend von Habermas Uberlegungen zur ldeologie Teechnik zur Zeit des
Fordismus, argumentiert Fisher (vgl. 2007: o0.SgssdTechnologie in der derzeitigen
Phase des Post-Fordismus die Ideologie des Nealifmus, deren Grundpfeiler
Liberalisierung und Deregulierung sind, legitimigjt [technology] legitimizes a new,
neoliberal regime, whereby political interventianthe workings of the market is highly
prohibited” (Fisher 2007: 0.S.). Laut Fisher besitze Haberm&@kese, wonach
Technologien Ideologien legitimieren, immer nochltkeit, allerdings legitimiert die
Technologie im Kontext des derzeitigen Kapitalisreben eine andere Ideologie. Fisher
argumentiert, dass Technologie heutzutage nichiSdeaatsinterventionismus legitimiert,
sondern wie bereits erwéhnt das Gegenteil, nantlibaralisierung und Deregulierung
legitimiert. Vor diesem Hintergrund

Ausgehend von Fishers Uberlegungen stellte siclerddie Frage, ob die Ideologie der

Technologie der Suchmaschine Google eine neolibestd
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4. KAPITEL: DER NEOLIBERALISMUS

Da die beiden in dieser Arbeit verteidigten, undhddb zu begriindenden Hypothesen
Google mit dem Neoliberalismtfsn Verbindung bringen, ist vorab darzustellen and
erklaren, was in diesem Zusammenhang unter Nealibeus zu verstehen $t(vgl.

Papst 0.J.).

4.1.BEGRIFFSKLARUNG

Der Begriff Neoliberalismus setzt sich aus den zweortkomponenten Neo und
Liberalismus zusammen, wobei neo aus dem altggebkn Wort véog — neos'
abgeleitet ist und jung, neu (vgl. Heilmann/Roeskdlf 1976: 118) heild3t und
Liberalismus aus dem Lateinischen kommt: ,libefdisdeutet ,die Freiheit betreffend*
(vgl. Langenscheidt 1971: 362). Der Liberalismudt gils die erste moderne,
sekularisierte ldeologie, die die gesellschaftlicBelnung nicht von einer religiosen
Doktrin ableitete (vgl. Brockhaus 1990: 349).

4.2 NOM LIBERALISMUS ZUM NEOLIBERALISMUS

Der Liberalismus geht auf Arbeiten des Angelsach¥am Locke zurlck. In seinem
Werk ,Two Treatises of Government” (vgl. Locke 199889]) wird das Privateigentum
und die damit verbundenen Freiheiten des Einzelmetreten, was vor Eingriffen des
Staates zugunsten des Privaten zu schitzen istibBahinaus wird die Ausibung
jeglicher Form von staatlichem Zwang abgelehnt.ttéézn wird die Mundigkeit des
Bilrgers. So ist es Ziel der Aufklarung, den Einealrvon seiner Unmuindigkeit zu
befreien, was nur mit Hilfe des Einsatzes der eagexernunft moglich ist (vgl. Kant
1990; Hoffe 2007)

Es lassen sich wesentlich vier Grundséatze des &lisarus formulieren:

(1) Aufgrund seiner Natur, seiner Vernunft und seineskehtsfahigkeit hat der

Mensch das Recht auf Selbstbestimmung.

0vgl. Einfihrung, 1. Kapitel, Punkt 1.1.

11 Die Ausarbeitung dieses Kapitels basiert auf dwuifihen Besprechungen und Diskussionen im Rahmen
eines Privatissimums zu ausgewahlten Fragen delsbedismus mit der Philosophin Mag. Dr. Josephine
Papst, indexicals - Zentrum fur transdisziplindre oghitions- und Staatswissenschaften;
http://www.indexicals.ac.at.
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(i) Jegliche politische Macht, welche dieses Selbsthestingsrecht und das
Recht auf Eigentum angreifen kénnte, ist zu besdt@é.

(i)  Der Einzelne ist gegenuber dem Staat frei.

(iv)  Auf der Grundlage des privaten Eigentums regusieth die Wirtschaft selbst
und ein Eingriff des Staates in das Wirtschaftsigelsen wird abgelehnt.

Der Liberalismus kann sowohl als politische Weltdr@iung als auch als wirtschaftliche
Weltanschauung verstanden werden und hat je nachdB&ungsweise unterschiedliche
kulturpolitische Auswirkungen. Da eine Vermengungsdr beiden in unterschiedliche
Richtungen ausgerichteten Weltanschauungen wedeatl Missverstandnissen beitragt,
weil die Forderung nach personlicher und politsdfriheit eben etwas anderes ist als
wirtschaftliche Freiheit, die fur den Markt gefortdewird, werden zunéchst die
grundlegenden Unterschiede der WeltanschauungenWartauffassungen dargestellt,
um anschlieBend anhand eines Beispieles zu zeigesje miteinander in Verbindung
treten kdnnen (vgl. Brockhaus 1990: 350f).

Der politische Liberalismus wehrt sich dagegensdash der Staat den Birger als einen
unmindigen Untertanen vorstellt, der selbst niaht der Lage ist, eigenstandig
vernunftige Entscheidungen zu treffen. Demnacheidrder politische Liberalismus die
Anerkennung der Mindigkeit jedes einzelnen Blurgegeniber dem Staat, wie auch die
Anerkennung des privaten Eigentums. Dies entspdehtFreiheitsidee der Menschen,
die sie — historisch betrachtet — immer wieder welnen zur erreichen; und zwar Freiheit
und Schutz vor staatlichen Eingriffen in die eig&eltauffassung, in die Wissenschatt,
in das Gewissen, in das Eigentum und es wird Fiteilo@ Bevormundung, Freiheit zur
personlichen, individuellen Entwicklung, Freiheit Isa Grundlage fur ein
menschenwirdiges Leben gefordert. Politischer kilmmus setzt sich fur die Befreiung
des Menschen aus der Leibeigenschaft ein, um biegin konkretes Beispiel zu nennen.
In diesem Sinne beschrankt der politische Libemalis die Gewalt des Staates dort, wo
sie die personliche Freiheit des Einzelnen verlétgt. Papst 2006/ Papst 0.J.a). Wie
nachfolgendem Zitat zu entnehmen ist, gilt fur gehtischen Liberalismus Folgendes:

Aus der Sicht des LJ[iberalismus] wird daher keinegsy die
Notwendigkeit des Staates bestritten, vielmehresollie Ziele des
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L[iberalismus] durch die Institutionen des Rechisss (z. B.
Grundrechte, Verfassung) sowie durch staatlich gaeate
Rechtssicherheit (zu der auch das staatliche Gewaadbpol zahlt)
erreicht werden. Die wichtigsten politischen Etapmker Entwicklung
des L[iberalismus] waren: der Erlass der Bill ofgRts in England
(1689) und der Bill of Rights von Virginia (177@)e Verkindung der
Verfassung der USA (1787) und schlie3lich die Eukig der
Menschenrechte wahrend der Franzosischen Revoluiipn89)
(Schubert/Klein: 2011: 0.S.)

Zusammengefasst kann demnach gesagt werden, dadsbdealismus als politische
Weltanschauung die Grundlage der politisch demddataén Ausrichtung aller
westlichen Staaten ist. Als solcher ist der Lihemlus nach wie vor zu wurdigen.
Liberalismus schlechthin als negativ abzutun widdmnach heil3en, unsere Geschichte
zu leugnen und die diesbeziglichen Anstrengungeseran Vorfahren nicht zu

verstehen.

Der Liberalismus als wirtschaftliche Weltanschaul&jasst sich mit der Frage, wie
gesellschaftlicher Wohlstand und damit auch persibes Wohlbefinden im

Allgemeinen geschaffen werden kann (vgl. Rothsé8gd 2006: 7ff.; Papst 2013: 3;
Gerschlager 2007: 11ff.). Es wird vertreten, daes dladurch erreicht wird, dass der
Markt liberalisiert, d.h. von staatlichen Eingriffavie Zollen, Preisbestimmung u.a.m,
geschutzt wird, sodass er sich nach Angebot undhfieage selbst dynamisch entwickeln
kann. Adam Smith (vgl. 2001 [1759]: 181) gilt aleXasser der Grundlagenarbeiten
dieser Weltanschauung, wird jedoch gegenwartigeteidissverstanden, wenn er darauf
reduziert und mit dem Realliberalismtigvgl. Papst 2013a) verwechselt wird, lediglich
als ein Vertreter des freien Wettbewerbes auf desrkMgewesen zu sein, wie dies dem

nachfolgenden Zitat zu entnehmen ist:

Der wirtschaftliche Liberalismus betrachtet seitndevegweisenden
Arbeiten von Adam Smith (1776) das Privateigentunsbésondere an
den Produktionsmitteln), den freien Wettbewerb dexl Freihandel als
grundlegende Voraussetzungen fur die Schaffungllggsaftlichen
Wohlstands(vgl. Schubert/Klein: 2011: 0.S.)

12 Fr die Verwendung dieses Begriffes beziehe iathrauf die Ausfiihrungen von Josephine Papst.
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Relevant ist dieses Zitat deshalb, weil es erkigéaum der Liberalismus sozusagen auf
der Strale, d.h. in der unreflektierten Verwendumgse dieses Begriffes als ein

pejorativer Begriff kursiert.

Auch die kulturpolitischen Auswirkungen des Libé&alus bedirfen einer kurzen
Ausfihrung, um den Liberalismus in seiner Gesarhtiegreifen zu kénnen. So hatte die
moderne Auffassung einer von der staatlichen urchlkchen Obrigkeiten befreiten und
auf natarliche Art und Weise geordneten Geselldgh@igende Auswirkungen auf die
Kultur und die gesamte Staatsordnung, die schlecthklik Grundlage unserer westlichen
Gesellschaften bildet, denausgehend von seinem Grundgedanken der Toleraez, d
staatl[iche] Schulaufsicht, [...], die Zivilehe, digeiheit von Forschung und Lehre an
den Universitaten, die Pressefreiheit sowie, ineAbung des kirchliche oder staatl.
Gewissenszwanges, die Glaubens- und Bekenntnatrelamit verbunden die Trennung
von Kirche und Staat(Brockhaus 1990: 351), fanden jene Revolutione politischen
Kampfe statt, die uns von den nach wie vor religi@sminierten Staatsformen

unterscheiden.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen zum klat®sa Liberalismus in seiner
Auspragung als politische Weltanschauung, die vemer als wirtschaftlicher
Weltanschauung zu unterscheiden ist, wird nachfmlgeder Weg hin zum
Neoliberalismus dargestellt und schlief3lich die Fiemer Neoliberalismen skizziert, um
jene Ausprdgung des Neoliberalismus charakterisiene konnen, die fur die zwei
Hypothesen dieser Arbeit relevant ist, weil sie der Lage ist, Googles

Marktmechanismen offenzulegen beziehungsweise dwreliberalen Imperativ.

In Verruf kam der Liberalismus wegen seiner wirtdtichen Weltauffassung, die
einerseits zwar zu einer dynamischen Entwicklung dmmals aufstrebenden
Industrialisierungsprozesse und des Wirtschaftegyss in Form eines zunehmend freien
Marktes fuhrte, aber andererseits zu einer Ausingujiener Bevolkerungsteile, die nicht
im Besitz der Produktionsmittel waren. Die Folger wae starke Verelendung breiter
Bevolkerungsschichten (vgl. Brockhaus 1990: 351).ddr Verelendung einher kam die

berechtigte Kritik an der praktischen Ausgestaltdegliberalistischen Auffassungen:
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Tatsachlich fuhrte die wirtschaftliche Liberalisigerg zu dynamischen
Industrialisierungsprozessen und der Entwicklungnesi privat-
kapitalistischen Wirtschaftssystems, in deren Fo#dper auch zur
Verelendung breiter Teile der Bevolkerung (MittedlErdes 19. Jh.).
(vgl. Schubert/Klein: 2011: 0.S.)
Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Kiatik der wirtschaftlichen
Weltauffassung des Liberalismus nicht als eineilkkan der politischen Weltauffassung
und der kulturellen Auspragung des Liberalismussetstehen ist. Die beiden letzteren
Formen bilden nach wie vor die Grundlagen modeBtaaten und deren demokratischen

Staatsformen (vgl. Papst 0.J.).

Grundideen des Liberalismus sind in verschiedemeipeogramme der Nachfolgezeiten

eingegangen, jedoch in vielen verschiedenen Forstedass festzustellen ist, dass der

.Liberalismus [ist] heute keine geschlossene Wedtdmauung, sondern
stellt eher eine grofRe »Denkfamilie« dar, die akohtrare (politische

und 6konomische) Vorstellungen und Fligel umfdsists wird bspw.

durch die Vielfalt liberaler Parteien in der EU d#éah, v. a. aber auch
im Unterschied zwischen dem europdischen und déerdlismus in

den USA, wo liberal in erster Linie immer noch tlie Achtung der
Burgerrechte, die offentliche Kontrolle wirtschaftler Macht und flr

soziale Verbesserungen stehtSchubert/Klein: 2011: 0.S.)

Die verschiedensten Grundkonzepte dieser sogemaribémkfamilie liberalistischen
Ursprunges sind jedoch in die spateren Formen Igebeftlicher und wirtschaftlicher
Gestaltung vor allem in den westlichen Industrigsta eingeflossen, obschon es den

Liberalismus in der klassischen Form nicht meht ¢ibl. Papst 0.J.).

Die Krise der wirtschaftlichen Weltanschauung ddésetalismus machte eine Abkehr
davon notwendig. Zur sozialen Befriedung und zurhifelerung weiterer Verarmung
mussten MalRnahmen vom Staat im Interesse des Geoldes getroffen werden. Die
fur die Industriebetriebe bendtigten Arbeitskraftessten vor weiterer Ausbeutung und
Verarmung geschutzt werden. Dies erforderte sthatlEingriffe in den freien Markt.
Dies fuhrte zu unterschiedlichen Ausformungen vaiitipchen Richtungen in den
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westlichen Industriestaaten, die dann als Neolllzenan bezeichnet wurden (vgl. Papst
0.J.).

Die in den vorangegangenen Abséatzen skizzierteeKdiss Liberalismus fuhrte dazu,
dass eben Eingriffe in das Privateigentum zugunsitees sozialen Ausgleiches gefordert
wurden. Jedoch ist kein Begriff so strittig, wienge des ,Neoliberalismus” und es gibt
auch keine einheitliche Schule, sondern sehr wietechiedene Formen, ohne in dieser
Arbeit darauf eingehen zu kdnnen.

Auch die Vertreter der Osterreichischen Wirtsclsaftsile, wie beispielsweise Friedrich
von Hayek oder in der Nachkriegszeit Reinhard Kamgind dem Neoliberalismus
zuzurechnen (vgl. Papst 13a). Dabei ist anzumerdi@ss eine Abgrenzung der Schulen
und die Zuordnung der Personen umstritten ist.

Von vielen Wissenschaftlern wird der Begriff heutmye — vereinfacht ausgedriickt —
vorwiegend als negative Fremdbezeichnung von Marktkmitat verwendet (vgl.
Fisher 2007: 0.S. ; Papst 2005: 8).

4.3.2UR IDEOLOGIE DESNEOLIBERALISMUS

Bourdieu hat keine kapitalismusspezifische Ide@tworie entwickelt, er bietet aber
spannende Erweiterungen, und fokussiert stark aafNkoliberalismus, was ihn fir die
Untersuchung der lIdeologie des Neoliberalismusraesgant macht. Neben seinen
Einsichten werden die Erkenntnisse, die er durehBlschaftigung mit Ideologiekritik

gewonnen hat, ndher erlautert.

Fur die Transformation des Kapitalismus hin zu eeimeoliberalen Form macht
Bourdieu nicht nur die Macht der 6konomischen Zv&rgrantwortlich, sondern auch
die Praxis der Wissensproduktionen. Bourdieau vistwe diesem Zusammenhang vor

allem auf so genannte Denkfabriken (engl. ThinkkBan

Die Ideologie des Neoloberalismus ist vor allem egekeichnet durch

Marktfundamentalismus und extremen Individualisnid@mit herrschen zwei Postulate:
,Die Okonomie ist ein separater Bereich und wird afigemein giltigen Naturgesetzen
regiert, denen die Regierung nicht durch unangebt@adnterventionen zuwider handeln
durfen; der Markt ist das optimale Mittel, um Prdtion und Austausch in den
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demokratischen Gesellschaften effizient und gerechorganisiereh (Bourdieu 2002:
32).

Bourdieu sieht hier das zentrale CharakteritikumIdeologie des Neoliberalismus, das
auch schon an verschiedenen Stellen deutlich gemorst, in der Naturalisierung

gesellschaftlicher Verhaltnisse und damit der Aiisterung von Theorie und

Wissenschaft, womit sie den Anschein gewinnt, einrerselle Selbstversténdlichkeit
zu sein. Treffend formuliert diese Funktion derdidgie Barthes, indem er sie als
»verwandlung von Geschichte in Ndt¢Barthes 1976: 129) beschreibt.

Okonomie als reine Wissenschaft zu verstehen, s&rgiben, den gesellschaftlichen,
politisch-kulturellen Kontext und die Machtverha#tse, in denen Wissensproduktion
eingebettet ist, wie Foucault herausgearbeitet umat auch Habermas und Marcuse
betont haben.

Wie aus den bisherigen Besprechungen deutlich gkmorst, ist Ideologie nicht nur
repressiv, sondern auch produktiv, in dem es Stdbjdonstituiert, und sich in
technologischen Entwicklungen manifestiert, diectiaus auch reale Vorteile bringen.
Ideologie ist damit nicht nur ein aufgestulptesdeid, sondern wirkt in Interaktion und
braucht einen gewissen Grad an Zustimmung - wid alie Cultural Studies betonen.
Mit den Begrifflichkeiten Bourdieus analysiert, @¢r neoliberale Diskurs gebunden an
die Formung des Lebensstils und des HabitusDie symbolische Offensive des
Neoliberalismus ist also nicht nur ein Kampf um ldipfe, sondern auch ein Kampf um
personliche Haltungen, Werte und normative Mudde,im Individuum tiefer verankert
werden als rein kognitive InhaltgPeter 2004: 71). Die Internalisierung neoliberal
Ideologie konnte mit Bourdieu so als komplexe Hadfiirmierung verstanden werden.

Die Verkindung des Endes der Ideologie begleitet@ dlobalen Siegeszug der
neoliberalen Sichtweisen. Dies hangt wissenschhftinit der Absage an die gol3en
Meta-Erzahlungen im Kontext der Postmoderne zusampuwitisch findet es sich etwa

in Fukuyamas Aussage zurknde der Geschichteseinen Ausdruck (vgl. Herkommer

13Das Konzept des Habitus als ,praktischer Sinn“ sozialisierte Subjektivitat verstanden, hilft jene
Momente in den Blick zu nehmen, die sich im voeeiflen Geschmack, in Praferenzen und
Gewohnheiten darstellen.
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2004: 115). Wie etwa Eagleton (1997) argumentiest, gerade die postulierte
Ideologielosigkeit hochideologisch.

Herkommer spricht der neoliberalen Epoche einermse Bedeutung der Ideologie zu:

» 1rotz der unbestreitbaren Komplexitat des Alltagabgstseins [...] fuhrt

der "machtige Diskurs (Bourdieu) zu einer noch hiallagewesenen
Durchdringung der bewussten und der vorreflexiveahilehmung sozialer,

politischer und kultureller Verhdaltnisse mit der o@lomischen

Alltagsreligion, wie sie in der neoliberalen Denksee Gestalt angenommen
hat' (Herkommer 2004: 123)

Die neoliberale Denkweise, die in ihrer Entstehustgrk von neokonservativen
Einflussen bestimmt war, kritisiert vor allem eirmds zu ausgedehnt angesehene
Staatstatigkeit, Burokratie, aber auch Demokratisig, eine ,Versorungsmentalitat
durch die Burger und die Erosion traditioneller Weund Gesellschaftsstrukturen. Als
Konsequenz wurde Deregulierung, Privatisierung ureine Starkung der
Eigenverantwortlichkeit angemahnt; die Werte vonisteng, Fleil3, Disziplin,
Wettbewerb und Kreativitdt wurden eingefordert (vellerkommer 2004: 26). Diese

Aspekte stellen den Kern der hegemonialen neoli&erdeologie dar.

Der Begriff ,Neoliberalismus® findet als politischkeKonzept Verwendung, als eine
Ideologie und als ein Akademisches Paradigma (Bgks/ Taylor C./ Jordan Gans-
Morse 2009: 137), allerdings auch als Kampfbegriér als ,politisches Schimpfwort®

(vgl. Willgerodt 2006: 47f.). Der Begriff ,Neolibalismus* ist und bleibt somit ein
seinem Wesen nach vager und umstrittener Ausdnglk RPapst 2013:4). Die negative
Auspragung dieses Begriffes stammt von chileniséepositionellen (vgl. Boss/ Taylor
C./ Jordan Gans-Morse 2009: 150). Kritiker verwenden Begirff des Neoliberalismus
oftmals, um unsoziale Effekte der Entwicklung desobglen Marktsystemes
zusammenzufassen. Dabei betonen sie vor allematie,Rvie sie durch die Politik der
Industriestaaten ausgetbt wird (vgl. Max-Neef 2003). Diese unsozialen Effekte
mainfestieren sich vor allem in einer Verteilungsemrechtigkeit. Wie Eicker-Wolf/

Niechoj/ Reiner (vgl. 1997: 15) anmerken, folgt déeoliberalismus der einfachen
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Gleichung: mehr Markt = mehr Konkurrenz = mehr Wtdhd fur alle. In dieser

banalisierten, vereinfachten Darstellung 6konongsaind sozialer Verhaltnisse sei kein
Platz fur Verteilungsmodifikationen. Auch wenn gesairtschaftlich gesehen durch

neoliberale Wirtschaftspolitiken mancherorts Eréolgerzeichnet werden kénnen, sind
soziale Ungleichheiten aufgrund des Fehlens vorulRggngsinstanzen (Staat) logische
Folgen des Neoliberalismus.

Die globale Ausdehnung der neoliberalen Ideologieeine Besonderheit, die nicht
negiert werden kann:Dje Ausbreitung des Neoliberalismus in den vergaegezwei
Dekaden uber alle Kontinente machte ihn zur vieieuniversalsten Ideologie in der
Weltgeschichte(Anderson 2003: 46). Aufgrund des dadurch allméleiic Entstehens
einer ,Weltgesellschdft(vgl. Beck (1998);Meyer (2005)), kann soziale Wrighheit
heute nicht mehr allein im nationalstaatlichen Komtuntersucht werden. So bemerkt
etwa Firebaugh (2003: 88ff.), dass 75% der Einkonsuegleichheit in der Welt
international und nur 25% national bedingt seieor dllem linke Krafte sehen die
Ursachen der globalen sozialen Ugleichheit in ddobajen Ausbreitung des

Neoliberalismus (vgl. Felber 0.J.; Chomsky 2000).

Ausgehnd von Fishers Uberlegungen, in welchen Taolren neoliberale Ideologien
legitimieren und ausgehend von der Pespektive Hinkeeoretiker, dass neoliberale
Ideologien wirtschaftliche und politische Handlufadgen haben, die unter anderem
globale soziale Ungleichheiten hervorbringen, vdeder die Frage aufgeworfen, ob die

Technologie der Suchmaschine Google globale soUiaggeichheiten (re-)produziert.

Nachfolgend findet sich in dieser Arbeit eine Elmiing in die Thematik

Suchmaschinen im Allgemeinen sowie eine Einfuhrundie Suchmaschine Google im
Speziellen. In den letzten Kapiteln wird die Tedogee der Suchmaschine Google
sowie die Rhetorik des Unternehmens Google In@reuheologiekritschen Betrachtung

unterzogen.
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5. KAPITEL: SUCHMASCHINEN

5.1.HSTORISCHEENTWICKLUNG NACH VAN COUVERING

Die Darstellung des historischen Uberblickes tilierEhtwicklung der Suchmaschinen

orientiert sich an der Periodisierung von Van Coung(vgl. 2009).

(1) Periode 1994-1997

Die erste Periode, die die Zeitspanne zwischen -199¥ umfasst, bezeichnet Van
Couvering (vgl. 2009: 95) als die Epoche der ,tatbgical entrepreneurs®. Wahrend
dieser Jahre wurde eine Vielzahl an Suchmaschingwiakelt. Die verwendete

Technologie steckte jedoch noch in den Kinderschubge Suchmaschinen der ersten

Stunden waren eher das, was wir heute als Onlimeeitdhnisse kennen.

Suchmaschinen entwickelten sich innerhalb der ak@en Disziplin des Information
Retrievel (zu dt. Informationsriickgewinnung) am &mj der 90iger Jahre des 20.
Jahrhunderts an der McGill University in MontreBie erste Suchmaschine hatte den
Namen ,Archie”. Die Aufgabe von ,Archie“ war es,ftmmationen aus FTP-Dateien
automatisch nach dem gefragten Begriff zu durchsuclzu sammeln und diese

Informationen den Benutzern zur Verfigung zu steflagl. Van Couvering 2008: 179).

Ab 1992 war ,Archie” die wichtigste Suchmaschine World Wide Web. Rasanten
Auftrieb erhielt das Internet ab dem Jahre 1998,dalr erste grafikfahige Webbrowser
namens ,Mosaic* veroffentlicht und zum kostenloggmwnload angeboten wurde, der
die Darstellung von Inhalten des WWW ermdglichtechl®lich konnten auch

Amateure auf das Netz zugreifen, was mit der wauddese Zahl von Nutzern zu vielen
kommerziellen Angeboten im Netz fuhrte. Der erstebfowser ,Mosaic* gab den

Startschuss fur die Internetrevolution. Von dem Moman, als das Internet zum
Massenmedium wurde, wurde es nicht vorranging elsMedium gesehen, mit dem
noch grol3ere Gewinne erzielt werden kbnnen. Vietmairde es als Medium gesehen,
dass die politische Landschaft transformieren kopite[the internet’s] most important

promise, many loudly declared, was politicaltiindmann 2009: 1)
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Aufgrund dieser Entwicklungen verlor die SuchmasehjArchie* an Bedeutung, da sie
nicht in der Lage war, die eingegebenen Suchbegnfit Textinhalten abzugleichen,
sondern lediglich Ordner und die einzelnen Dateighbegriffliche Ubereinstimmungen
durchsuchen konnte. Ein Jahr spater wurde in Moiae®ine neue Software zur
Anwendung gebracht, die den Namen ,Gopher* trug.opker® ermdglichte die

Durchsuchung einer enormen Datenbankmenge Uberneamgigesteuerte Oberflache,
die ,Veronica" (Very Easy Rodent- Oriented Netwidelex to Computerized Archives)
hie3. Einmal im Monat checkte die Software die ©nsitatsverzeichnisse und
aktualisierte die bestehenden Kataloge. In Wirldehwar ,Gopher” eine elektronische
Vernetzung der Informationsserver der UniversityMihnesota (vgl. Van Couvering

2008; Hindmann 2009).

Im Frahjahr 1993 wurde der erste Suchroboter progreert: ,The Wanderer”. Er
durchsuchte den Web-Raum zweimal im Jahr und kgitabste die Ergebnisse. Seine

Benutzung war kostenlos. (vgl. Van Couvering 2a8@8dmann 2009)

1994 startete die Suchmaschine ,WebCrawler® im rivee die 1995 von dem
Unternehmen AOL gekauft wurde. 1994 wurde auchSdiehmaschine ,Lycos* online
gestellt. Revolutionar an ,Lycos" war, dass dasgPaonm nicht nur die Worthaufigkeit
der Suchbegriffe innerhalb einer Webseite unteftgyctondern auch die semantische
Nahe von Suchbegriffen zu bericksichtigen in degyelaar. (Vgl. Van Couvering 2008;
Hindmann 2009)

(i) Periode 1997-2000
Die zweite Entwicklungsphase - von 1997-2000 - bexbt Van Couvering (vgl. 2009:

100) als eine Periode von ,portals and verticabgnation®. In dieser Phase war eine
Verlagerung von reinen Suchmaschinen hin zu Intpanglen zu beobachten. Fur diese
Internetportale wurden verschiedenste Inhalte Kraiad in jeweils eigenen ,content

channels” gebindelt, um einerseits Nutzer gema ilmeressensgebiete ebenfalls zu
bindeln, damit zu einer einheitlichen ZielgruppeSponsoren zu machen und durch das

Investment der Sponsoren lukrative Einnahmen zielerz Andererseits hatten diese
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.content channels” den Zweck, die Inhalte der Wabsen Kategorien aufzuteilen,
wodurch eine bessere Beantwortung von Suchanfragerdglicht wurde. Eines der
Internetportale, die auf diese Weise operierten diar Suchmaschine ,Yahoo!“. Sie
wurde 1994 von zwei Studenten der Stanford Unityelesntwickelt. Die urspriingliche
Idee der beiden Programmierer war es, ein SystemVaswaltung ihrer eigenen
Linksammlung zu entwickeln. Da diese immer umfararer wurde, wollten die beiden
Studenten ein bestimmtes Konzept entwickeln, umrridtersichtlichkeit zu erreichen.
Dieses Vorhaben konnten sie durch eine Linksglieagr in Kategorien und

Unterkategorien realisieren.

Am 7. September 1998 startete die — gemessen aArdg=hl seiner Nutzer — bisher

grofdte Suchmaschine: ,Google” (vgl. Van Couve20§8; Hindmann 2009).

(i)  Periode 2002 — heute

Die dritte Entwicklungsphase bezeichnet Van Coungrials ,syndication and
consolidation* (Van Couvering 2009: 114). ,Searehalso die digitale Suche — ist von
nun an nicht mehr in der Hand von Medienunternehnsemdern in der Hand von
Technologiekonzernen, die durch neue Werbeformea yiay-per-Cklick® enorme
Gewinne erzielen und ihre direkten und indirekteankurrenten aufkaufen konnten. So
kaufte das Unternehmen Google Inc. Plattformen Yaoaitube oder die Instagram-
Konkurrenz ,Snapseed” auf (vgl. derStandard.at9.2812).

Die jungste Suchmaschine ist die im Juni 2009 itriBe genommene Suchmaschine
.Bing* des Unternehmens Microsoft.

Vor dem Hintergrund dieses kurzen Uberblickes itherbemerkenswerte Entwicklung
von Suchmaschinen von ihren Anfangen im univermsitarund studentisch
experimentellen Bereich bis hin zu den gegenwattigiebalen Marktmonopolen, wie
beispielsweise Google, lasst sich sagen, dassdgchnfanglichen demokratischen und
liberalen Ideale, die mit den Suchmaschinen verbamdaren, langst verfliichtigt haben.
Die Suchmaschinen wurden einer kapitalistischeroltdpe zuganglich und von ihr
vereinnahmt; sie wurden auf diese Art und Weiseeim neoliberales kapitalistisches

Wirtschaftssystem eingeordnet.
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5.2.(ESELLSCHAFTLICHERELEVANZ UND WISSENSCHAFTLICHEVERORTUNG

Nicht erst seit der Implementierung des Internetdbelm Menschen Informationen
gesucht. Vor der Revolution des Internets gescleshjedoch auf weit konventionelleren
Wegen als heute. Vor allem Bibliotheken waren lsiswenigen Jahren der Ort, an dem
Informationen gesucht und gefunden wurden. Die \&k&ge zum ErschlieRen dieser
Informationen waren Kartenindices, Bibliothekarejtdngsarchive und dergleichen. Mit
der Entwicklung des Internets wurden neue Werkzeage Informationssuche
geschaffen. Lokale Verzeichnisse, Online-Bibliosleltaloge, Branchenverzeichnisse,
sowie verschiedene Suchmaschinen. Hillis/Petigfiafvgl. 2012: 6) meinen daher, dass
weder die Kultur von ,Search' noch Google selbgklich revolutionar sind, sondern

Google operates as a nexus of power and knowledg#yrconstituted
through extremely rapid changes in networked mesttanologies and
equally rapid changes in the social expectationd dasires attending
to them(Hillis/Petit/Jarrett 2012: 6).

Laut Hillis (vgl. ebda) ist durch die Bedeutungsalome von ,Search’ ein kultureller
Wandel zu beobachten: Menschen, die Zugang zumnbttdvaben, meinen, dass alle
Informationen, die es auf der Welt gibt, im WWW Z#inden sein misse. Diese
Informationen missen via ,Search' zuganglich s&earch wird daher als Gemeingut
verstanden. Informationen im Internet — die erstdySearch” gefunden werden kdnnen
— mussen fir jeden Menschen verfigbar sein.

.Search” ist die meist durchgefiihrte Internet-Ak&v (vgl. Hillis/Petit/Jarrett 2012: 53)
Dabei ist die digitale Suche nicht blof3 eine mehalod Aktivitat von vielen. Vielmehr
ist sie heutzutage in den Industrienationen niclehmmaus dem Alltag der meisten
Menschen wegzudenken. Denf8earch] is operationalized across the Web as aywé
life* (Hillis/Petit/Jarrett 2012: 4). Vor allem die pemsdisierte Suche ist Ausdruck
dieses ,way of life". ,Search’ wurde also zur haleilen gesellschaftlichen Praxis (vgl.
Gramsci 1991)

,Search’ und die Algorithmen, die der digitalen Beczugrunde liegen, haben daher
gro3en Einfluss auf das Alltagsleben der meistderimetnutzer. Wie beispielsweise

Bischopinck/Ceyp (vgl. 2007) in ihren Studien zeigeverden Internetinhalte, die von
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den Suchmaschinen in den Ergebnislisten aufscheaderpolitisch neutral betrachtet.
Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass Suchmascleinenohes Vertrauen geniel3en. Aus
diesen Griinden ist ,Search’ heutzutage in der Lageip-6konomische sowie politische
Prozesse zu beeinflussen.

Mit dem Aufstieg der Suchmaschine Google zum QWastopolisten in den USA und
Europa hat sich die Diversitat an Suchwerkzeugeschagen. Das Wort ,googeln®
selbst hat bereits Eingang in das deutsche WorterhDuden® gefunden, welches
».googeln* wie folgt definiert;,mit Google im Internet suchen, recherchiererfDuden,
Begriff ,googeln”). Die Duden-Definition weist zumilest daraufhin, dass es sich hierbei
um das Suchen mit einer bestimmten Suchmaschirgehan

Das Oxford English Dictonary hingegen benutzt eilhgemeinere Definition des Wortes
,{0 google®: ,[...] to search for information (about a person or a t)ih (Oxford

University Press). ,,To google* wird hier also syganfur die digitale Suche verwendet.
Die Suchmaschine ,,Google” oder das Unternehmen g&omc.” finden hier keine

explizite Erwahnung.

Dass der Firmenname eines privatwirtschaftlichetebh@ehmens — namlich ,Google” —
auch als Verb Eingang in den deutschen und englscBprachgebrauch und
moglicherweise auch noch in andere Sprachen gefuhdg ist Evidenz dafir, dass
,Search’ gemal’ obiger Definition eine zentrale Ball der Beschaffung, Produktion und
Bedeutungszuweisung von Information besitzt.

Hillis/Petit/Jarrett (vgl. 2012: 4) verweisen daeiithinaus auf die veranderte Beziehung
und den veranderten Status von Individuum und dsedschaft zu digitalen Formen der
Information und Informationsbeschaffung. Die Infatonen werden nun nicht mehr
durch Menschen zuganglich gemacht, sondern von ¢Masn“ bereitgestellt. Die
Akzeptanz dieser Vorgehensweise zeigt sich in a@éreh Nutzung von ,Search'. Vor
allem jungere Generationen haben bisher kein asdStehwerkzeug so regelmalig

benutzt.
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Aus gesellschaftlicher Perspektive betrachtet, kinSuchmaschinen als Instrumente
gefasst werden, die die ,Mainstream-ldeologie® v@esellschaften messen (vgl.
Friedman/Nissenbaum 1996: 330SZ), sie sind jedach gleichzeitig an der Produktion
dieser Ideologien beteiligt. Friedman/Nissenbaum gumrentieren, dass
Computertechnologien bestimmte Charakteristika aig@n, die dazu fihren, bestimmte
Werte gegenuber anderen zu favorisier@dacordingly, we use the term bias to refer to
computer systems that systematically and unfairlgcrominate against certain
individuals or groups of individuals in favor ofhatrs (Friedman/Nissenbaum 1996:
332)

Auch Hillis/Petit/Jarrett (2012: 7) unterstreichdieses Argument, denn fir sie sind —
wie Eingangs erwahnt - Technologien allgemetteas in built formy ,ldeas” werden
hier vor allem als Visionen betrachtet, als dieeirem Bilder einer Vorstellung, die meist
auf die Zukunft bezogen ist. Brey (vgl. 2004: 5%t gumentiert gemal’ der Kernaussage
der konstruktivistischen Technikfolgenabschatzundass die in Technologien
eingebetteten Wertemorally opagué seien und es notwendig ist, einen methodischen
Rahmen zu entwickeln, der eben diese ,Standardetldiktbar macht. Zur Identifikation
von Werten, die in das technologische Design undierEntwicklung von Technologien
eingebettet sind, hat sich der Ansatz des Value sifem Designs von
Friednman/Kahn/Borning (vgl. 2008: 70) entwickédt. beschreibt den Zusammenhang
von Technik und Werten als eingtiheoretically grounded approach to the design of
technology that accounts for human values in agyied and comprehensive manner
throughout the design procesgébda). Der Ansatz baut auf verwandte Ansatze zur
Eruierung menschlicher Werte in Systemdesignsdiafzwischen der Computer-Ethik,

der sozialen Informatik und der Schule des pawicipy designs angesiedelt sind.

Hinsichtlich des  Gegenstandsbereichs der  Suchmesthi proklamieren

Introna/Nissenbaum (vgl. 2000c: 31), dass das Degg Suchmaschinen nicht nur eine
technische Angelegenheit ist, sondern vielmehr,sddg&e Suchtechnologien der
Suchmaschinen moralisch gefarbt sind. Fir die Ipeidlatoren ist das Design von

Suchmaschinen héchst politisch.

Dies liegt unter anderem an dem Umstand, dass d#s Mittlerweile als oOffentliches
Gut betrachtet wird (vgl. ebda: 32). Ebenso wirbetdaein 6ffentlicher Zugang mit Hilfe
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der Suchmaschinen gefordert. Google selbst bettadbh Zugang zu Informationen als
Primargut. Diese Sichtweise baut auf die Gerechttgtheorie John Rawls auf. Unter
einem Primargut versteht er ein Ggitat every rational man is presumed to want*
(Rawls 1971: 62)

Rawls (vgl. 1971: 62, 92) zahlt vor allem Wohlstadnkommen, Grundrechte und
Grundfreiheit zu eben diesen Verlangen. Aus GooBlespektive wird der Zugang zu
Information bendtigt, um eben diese Ziele zu elreic Google ermdglicht diesen

Zugang kostenfrei.

Unbestritten ist jedoch, dass Google ein Wirtschadternehmen ist, das — im Gegensatz
zu einer Institution, die von Offentlichen Geldefimanziert wird — sowohl deren
Bestehen sichern muss, indem es finanzielle Gewinkeert, als auch — wie jedem
anderen Wirtschaftsunternehmen — der kapitalistisdhogik der Gewinnmaximierung
folgt. Deshalb wird im Falle von Google auf alteima Einnahmensmodelle
zurtckgegriffen. Durch diese wird der Nutzer zwahhfinanziell zur Kasse gebeten, er

bezahlt dafiir mit Information und vor allem seirizgamten.

Introna und Nissenbaum (vgl. 2000c: 31) argumesiedass - da Google den Zugang
zu Information als Primargut begreift - auch dasibe den technischen Mechanismen
hinter der Suchmaschine angepasst ist. Es wird rdaeesucht, nicht nur die

wirtschaftlichen Bedurfnisse der Menschen zu beéigen, sondern auch politische wie
soziale Gerechtigkeit, Gleichheit und Inklusion. ddech kommt es zu einer

problematischen Inkorporation menschlicher WertmeE dieser Werte ist jener der
Relevanz, der durch die Systemkomponente des Altgous seine Befriedigung finden

soll. Daher konnen Algorithmen niemals neutral sedenn die Filterfunktion des

Algorithmus macht diesen damit sofort zu einem egetadenen Instrument, denn
Suchalgorithmen benutzen keine objektiven Kriteribei der Generierung von

Ergebnislisten fur bestimmte Suchanfragen.

Die gesellschaftliche Verortung von Suchmaschingn biereits ein komplexes und
uneindeutiges Unterfangen. Auch eine wissenscbladtli Verortung dieses Meta-
Mediums gestaltet sich schwierig. Suchmaschinenlestezwar keine eigenen

Informationen oder eigenes Wissen zur VerflUgungpndeh nehmen sie bei der
Vermittlung von Wissen und Informationen eine tragdge Rolle ein. Fur Foucault (vgl.
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1977: 39) ist die Wissensorganisation stets in iipelzen diskursiven Feldern erfolgt.
Fur ihn gibt es dabei keine Machtbeziehugg, Johne dass sich ein entsprechendes
Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, dastngteichzeitig Machtbeziehungen
voraussetzt und konstitui& fFoucault (vgl. 1977: 39).

Diese Machtbeziehungen sind sowohl in traditiomelf®ormen der Informations- und
Wissensvermittlung - beispielsweise in der LehreniBer-Beziehung - als auch in neuen
Formen der Informations- und Wissensvermittiung -ie w etwa der
Informationsvermittiung durch Informationsressourcediversester publizistischer
Onlineangebote - sichtbar. Suchmaschinen kommt rhalle  der
Informationsvermittiung eine immer bedeutendereldkali, denn sie finden, bewerten
und strukturieren Inhalte, um fir zukinftige Sudhagen gefunden werden zu kdnnen.

Lange Zeit wurde Suchmaschinen die Funktion eiretek&eper$ zugeschrieben.

Mit dem vom US-amerikanischen Medienkritiker Waltappmann (1922) geprégten
Terminus ,Gatekeeper” wurde versucht, die Rolle vomrnalisten, Zeitungsinhabern
und anderen Verantwortlichen fir publizistische ditdh nachzuahmen, um die

Wirkungsweise von Massenmedien zu beschreiben Brghs 2008: 3ff.).

Bruns beschreibt Gatekeeping als

[...]ein Regime der Kontrolle dartber, welche Inhalteis den
Produktionsprozessen in Druck- und Funkmedien anQffentlichkeit
gelangen. Die Kontrolleure dieser Medien [Journtdis Redakteure,
Inhaber] bewachen die Schleusen [also die Gatesi¢cl die Inhalte
an die Leser- oder Zuschauerschaft gelgiBgtins 2008: 1).

Eine Kontrolle tiber die an die Offentlichkeit ged@mden Inhalte stellte fir Druck- und
Printmedien aufgrund von begrenzter Kapazitatee &ntwendigkeit dar. Laut Bruns
(vgl. Bruns 2008: 3) kann der traditionelle Nachtemprozess in drei Gatekeeping-
Stufen eingeteilt werden:

In der (i) Eingangsstufe hangt es vor allem vontigachen und kommerziellen Interessen
des Medienanbieters ab, welche Inhalte diese Sshlpassieren durfen. Auf (ii) der

zweiten Stufe — der sogenannten Ausgangsstufentenisich die Selektionskriterien vor

14 Auf Deutsch heilRt Gatekeeper nichts andere§ atwéchteroder Schleusenwarteroder auch einfach
Tarhater
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allem darauf, ob die Inhalte den Lesern einen Mehran Informationen bieten kénnen.
Die Antwort-Stufe (iii) ist nicht notwendigerweisauf alle Print- und Druckmedien
anzuwenden, findet in der Praxis jedoch haufig \édung: Die Selektion von

Leserreaktionen und eine damit verbundene mogMehéffentlichung.

‘ EINGANG AUSGANG ANTWORT
Erfassung nur geschlossene Selektion von
durch professionelle Hierarchie in der Briefen / Anrufen
Joumalisten Redaktion vor Verdffentlichung

> —>>—>

traditioneller Nachrichtenprozess

Abb. 2: Der traditionelle Nachrichtenprozess naem@® Gatekeeper Stufen
(vgl. Bruns 2008: 3)

Dass Gatekeeping nicht immer dazu fihrt, dass liedigjualitativ hochwertige Inhalte
die Eingangs- sowie Ausgangsstufe passieren, dergiaf auch Bruns (vgl. Bruns 2008:
4) hin. Viele Gatekeeper treffen ihre Wahl nichtrunteilsfrei oder frei von polit-

okonomischen Interessen und sogar VerpflichtungBas dadurch entstehende
Gatekeeping-Regime hat sich daher als Bedrohungditrale Nachrichtenvermittlung

herausgestellt.

Mit dem Aufkommen des Internets und der Méglichkeihe nahezu unendliche Menge
an Inhalten zu speichern und zu veréffentlichemleétie sich die Notwendigkeit fir das
Gatekeeping. Durch das partizipative Element desrriets ist die Beteiligung der Leser
und Nutzer bereits in der Eingangsstufe moéglich 4nd Anbetracht der partzipativen
Natur des Internets — auch sinnvoll. Das Gatewadclder Eingangstore entfallt,
lediglich die Ausgangstore bleiben von Interessaedeks als beim Gatekeeping zielt die
Bewachung dieses Ausgangstores nicht darauf abipflmmationsfluss zu beschréanken,
sondern darauf, diese Ausgangsschleuse zu beobaahtk wichtige Informationen von
unwichtigen zu selektieren und fur weitere Zweckebenutzen. So kann vereinfacht

ausgedriuckt gesagt werden, dass Gatewatcher dazindlazu beobachten, welches
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Material sowohl verfigbar als auch nennenswertuistl sie identifizieren als brauchbar
eingeschétzte neue Informationen mit der Absicieseal Daten in strukturierte und
aktuelle Berichte einbauen zu lassen. Im nachfagenModell wird dieser Prozess

veranschaulicht;

| GATEWATCHING EINGANG AUSGANG ANTWORT
Frm---=-=- % Lo A Ll T
I' Gatewatchingvon | || Einsendungvon | ' !Sofortige Publikation, | |  Diskussion und !
I Nachrichtenguellen = | | Gatewatchberichten | | oder kollaborative Kommentar |

| fur alle Nul.'ceroﬁen: I fir alle Nutzer offen ! | 1 Berichtbearbeitung ! :ﬁ]ralle Nutzer offen|
1

L e e e = = = | T | R T ]

Gatewatcher-Nachrichtenprozess

Abb. 3: Gatewatcher-Nachrichtenprozess (zit. nacmB 2008: 9)

Suchmaschinen sind innerhalb dieser Debatte sckweuordnen. Neuberger/Quandt
(vgl. 2010: 70) klassifizieren Suchmaschinen beispreise nicht als Gatekeeper, da es
nach ihnen zahlreiche alternative Zugangswege nulfermationen im Internet gabe.
Sie bevorzugen das Modell des Gatewatchers. Ders enigegengehalten werden, dass
auch dann, wenn es in der Theorie andere Zugangswéy, der Zugang zu den
Informationen im Internet zu einem hohen Prozemtdarch kommerzielle, allgemeine
Suchmaschinen wie Google, Bing, Yahoo und ahnlictolgt. Es herrscht daher ein

Selektionsmechanismus, unabhangig davon, welchereNanan ihm gibt.

Auch Rdéhle (vgl. 2010b) bevorzugt den Terminus @ateher, allerdings argumentiert

er damit, dass das duale Bild des Content-Berléste- die Suchmaschine — und des
Nutzers zu einer Simplifizierung des Rekrutierumggpsses gefuhrt hat. Laut Réhle
zeigt sich dabei ein komplexes Gebilde diverser aeziehungen. Den Suchmaschinen
demnach die Funktion und somit auch die Macht e@asekeepers zuzuschreiben,

scheint daher unpassend.
Die anfangliche Euphorie, dass das Internet zuneioffenen Raum der politischen

Debatten werde, und dadurch das vorherrschende kéagter-Regime, das von

Journalisten, Zeitungsinhabern und anderen Veratltelen fir publizistische Inhalte
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getragen wird, durchbrechen kann muss vor dem Hjnted des Gatewatcher-Konzepts
relativiert werden (vgl. Hindmann 2009: 1).

Ob Gatekeeper oder lediglich Gatewatcher, Suchnremtthaben erheblichen Einfluss
darauf, welche Informationen gefunden werden konneWie dieser
Entscheidungsprozess verlauft und welche Wertvduaten diesem
Entscheidungsprozess zugrunde liegen, ist von grg8sellschaftlicher Relevanz auf

globaler Ebene.

Als Antwort auf die zunehmende Macht und den zureiden Einfluss von
Suchmaschinen im Allgemeinen und Google im Speziekann die Einfihrung der
Suchmaschinenforschung als wissenschaftliche Disziperstanden werden. Die
Suchmaschinenforschung zahlt zu den im Jahr 2Gi8ietten Webwissenschaften. Als
zentrale Frage der Suchmaschinenforschung legt D@éwandowski, Professor flr
Information Research & Information Retrieval an ddochschule flir Angewandte
Wissenschaften Hamburg, in seinem Artikel ,Suchrhammforschung im Kontext einer
zukinftigen Webwissenschaft" fest, ,[..db Suchmaschinen hinsichtlich Technik und
Benutzerfreundlichkeit geeignet sind, qualitativ cliwertige Inhalte und auch
hochspezialisierte Informationen zu finden. Dals¢izau fragen, welche aktuellen und
zukunftige Entwicklungen fur die Suchqualitat ved@®&itung sind, wenn Suchmaschinen
die entscheidende Schnittstelle zum unUberschanbaWwebangebot bildeh
(Lewandowski 2008: 1). Die Suchmaschinenforschuegchatftigt sich demnach nicht
mit soziopolitischen Folgen der Suchmaschinenn@gzmes ist Gegenstandsbereich der
Technikfolgenabschatzung (vgl. Lewandowski 2008:. Yjelmehr untersucht die

Suchmaschinenforschung vor allem die verschiedestien von Suchmaschinen.

Das Hauptproblem des Suchmaschinenmarktes schigintidle darin zu liegen, dass
dieser auf wenige Anbieter konzentriert ist und @eoals Quasimonopolist diesen
Markt zu beherrschen scheint, ohne dass ihm Eigjedoten werden kann. Das ist auch
ein zentraler Kritikpunkt vieler Autoren (vgl. FleR011/Van Couvering 2008).

Auch von staatlicher Seite gibt es diesbezuglidhtnur Kritik, sondern man versucht
auch rechtlich vorzugehen, wie beispielsweise dugste EU-Rechtsprechunygl.
Futurezone.at 20. 12. 2013).
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5.3.FUNKTIONSWEISE UNDNUTZERVERHALTEN

Die Funktionsweise von Suchmaschinen im Allgemeinerd von ,Google* im

Speziellen lasst sich vereinfacht in drei Arbeitsgte zusammenfassen: (i) Die
Datenerfassung (Crawling), (ii) die Datenverarhagtu(Indexierung) sowie (iii) die
Relevanzbewertung (Ranking). Anhand einer Skizzel wlieser Prozess nachfolgend

dargestellt:
erfasste Daten
WEB-ROBOT IR-SYSTEM
auszuschlie-
Bende URLs
relevante Such-
Such- begriffe
treffer |
Inhalte von QUERY
Websites PROCESSOR
USER sortierte Such-
Such- anfrage
Verdffentlichung treffer}
WEB von Websites Suchanfrage
R SUCHMASKE/

INTERFACE
% Suchergebnisse

Suchmaschine

Abb. 4: Vereinfachte Funktionsweise von Suchmasaohigischopinck/Ceyp 2007: 35)

(1) Die Datenerfassung (Crawling)
Entgegen vorherrschender Vorstellungen durchsuaht Suchmaschine nicht das
gesamte Web nach dem vom Benutzer eingegebenerb&uitfy sondern greift zur
Beantwortung einer Suchanfrage auf seinen eigenatenDestand zurick (vgl.
Bischopinck/Ceyp 2007: 36). Dieser Datenbestandl vanit Hilfe eines sogenannten
Web-Robots — auch Crawler genannt — generiert. (8edgobot hort auf den Namen
,Googlebot“. Web-Robots sind aus Hard- und Softwaestehende Systemkomponenten
von Suchmaschinen, die automatisiert das Web nackem noch nicht gefundenen
sowie veranderten Webinhalten, wie Texte, Bilderdeds, durchsuchen. Der Web-
Robot startet seine Suche mit einer Liste an URhi®I(hetadressen). Von diesen URLs
identifiziert er alle Hyperlinks und durchsucht geauf die verweisenden Seiten. Diese

Vorgehensweise wird endlos wiederholt. Die gefurmseninformationen werden
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anschlie3end in den eigenen Datenbestand der Sachima aufgenommen, indexiert.
(vgl. Bischopinck/Ceyp 2007: 35).

(i) Exkurs: Das Deep Web
Das ,Deep Web" oder auch ,Hidden Web" umfasst ing&esatz zum ,Visible Web*

alle Inhalte, die von allgemeinen Suchmaschinehtngefunden werdenUnter dem
Deep Web werden alle Wissensbestande verstandewe#the die Roboterprogramme
der Suchmaschinen auf Grund von Zugangsbeschraekudgrch die Anbieter oder

technischen Restriktionen nicht zugreifen konnévgt. Griesbaum/Bekavac 2004: 40)

Bergmans (vgl. 2001) viel zitierter Studie ,The pe&/eb — Surfacing Hidden Value*
zufolge, haben Webseiten aus dem Deep Web durdkiichn50% mehr Zugriffe pro
Monat und sind o6fters verlinkt als Webseiten aus) daurface Web. Die Inhalte des
Deep Web sind bedeutend fur jede Informationsabfragd jedes Wissensgebiet. Zu
welchen Themen gezielte Deep-Web-Abfragen duchgefilerden, veranschaulicht
nachfolgender Uberblick mit der Hinzufligung von Rnatzahlangaben.
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‘ Deep Web Coverage ‘

‘ Agriculture H 2.7% ‘
[ars =3
‘ Business H 5.9% ‘
‘ Computing/Web H 6.9% ‘
‘ Education H 4.3% ‘
‘ Employment H 4.1% ‘
‘ Engineering H 3.1% ‘
‘ Government H 3.9% ‘
‘ Health H 5.5% ‘
‘ Humanities H 13.5% ‘
| Law/Politics | 39%]
‘ Lifestyles H 4.0% ‘
‘ News, Media H 12.2% ‘

‘ People, Companies H 4.9% ‘

‘ Recreation, Sports H 3.5%‘

‘ References H 4.5% ‘
‘ Science, Math H 4.0% ‘
‘ Travel H 3.4% ‘
‘ Shopping H 3.29% ‘

Abb. 5: Distribution of Deep Sites by Subject Af@argmann 2001: 9)

Bergmann (vgl. 2001: 11) zufolge, sind lediglich \B@bseiten aus dem Deep Web 40
mal groRRer als alle Webseiten des Surface Websdigs®r Webseiten sind 6ffentliche
Webseiten. Diese Daten sind allerdings mit Vorsimitgeniel3en. Wahrend Bergmanns
(vgl. Bergmann 2001: 1) Schéatzungen zufolge daspDa&eb eine Grof3e von 7.500
Terabyte im Gegensatz zu lediglich 19 Terabyte Sedace Webs aufweist, gehen
andere Schatzungen (vgl. University of Californidarkeley 2003) davon aus, dass das
Surface Web Uber 167 Terabyte, das Deep Web Ul8&09Terabyte verfigt. Laut eines
Artikels in Nature wurde Folgendes festgestefiome researchers have estimated that,
taken individually, none of the Web search engstedied indexes more than 16 percent
of the total indexable Web(V¥gl. Lawrence/Giles 1999: 107ff.)

Dartber hinaus wir angenommen, dass die InhalteDiep Web qualitativ weitaus
hoherwertig sind, als Inhalte des Surface Web. Barg (vgl. 2001: 10) erfasst Qualitat
als subjektiv. Nach ihm gilt]f you get the results you desire, that is highafity; if you

45



don't, there is no quality at all.{Bergmann 2001: 10). Dennoch meint er, dass €s auc
ein objektives Qualitatskriterium gébe, namlichslas — wie vorhin beschrieben — vor
allem riesige Datenbanken sind, die Teile des Di#ep ausmachen. Diese werden meist
von Professionalisten gepflegt, weshalb deren tahaine gewisse Qualitat geniel3en,
beispielsweise von Universitaten und offentlichestitutionen.

Statische Seiten, das so genannte Surface des Wedrslen von allgemeinen
Suchmaschinen wie Google erfasst, das Deep Webthedoch oftmals weitgehend
unberthrt;,Suchmaschinen kénnen zwar die Startseiten vonribaieken — in der Regel
Eingabeformulare — erreichen, kdnnen jedoch kentalte der Datenbanken indexieren,
da sie nicht in der Lage sind, Suchanfragen zuesteMachill 2003: 43).

Bergmanns Studie (vgl. 2001) ist aus dem Jahre .2B@tlerweile ist das Deep Web
durch den technologischen Fortschritt weitaus begseerschlielen. Neben eigenen
Deep-Web-Suchmaschinen haben auch kommerziellpeaifische Suchmaschinen wie
Google Wege gefunden, um in die Tiefen des Worldé&\Webs vorzudringen. Dennoch
schaffen es diese Suchmaschinen nicht, alle veafiégbDaten im Internet abzubilden
(vgl. Khelghati/Hiemstra/van Keulen 2013: 377).

Halt man also an der These fest, dass sich diatafialhochwertigen Inhalte im Deep
Web verstecken, dann ist das Vertrauen, dass iglégesetzt wird, sehr bedenklich. Es
kodnnte scheinbar ganz andere Antworten auf die &cdgen geben.
Griesbaum/Bekavac (vgl. 2004: 41) stellen festsd#ie hohe Indexierungsfrequenz die
Aktualitat sicherstellt. Paid-Inclusion-Programmabbn folglich einige Vorteile, sind
jedoch nur fir zahlungskraftige und zahlungswilligdormationsanbieter interessant.
Tendenziell hatte dies jedoch eine Kommerzialisigruder als neutral geltenden
Suchmaschinen zur Folge. Dabei wirft sich natlrtieh Frage auf, ob und inwieweit die
editoriale Integritat beziehungsweise kommerzielle Neutralitat der
Suchmaschinenergebnisse in Zukunft noch erhalthtbl

(i)  Die Datenverarbeitung oder Indexierung

Das sogenannte Information Retrival System analysied erfasst die durch den Web-
Robot gefundenen Inhalte. Ziel dieser Analyse sstherauszufinden, welche inhaltliche

Ausrichtung die jeweiligen gefundenen Webinhaltevaisen. Das identifizierte Thema
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wird fur die jeweilige Ressource mit einem Querveisvzum Dokument in den
Datenbestand der Suchmaschine, den sogenannte sndgenommen. Erst durch diese
Analyse ist es mdglich, das Dokument gegebenerdalksr entsprechenden Suchanfrage
zuzuweisen (vgl. Bischopinck/Ceyp 2007: 35f.).

Zur Identifikation des Themas des jeweiligen Inhalient das Retrival System mit seiner
Datenverarbeitungs- bzw. Indexierungskapazitatt #wenn eine Webseite indexiert ist
und auch ihre neuen und veranderten Inhalte enwuat Web-Robot gecrawlt werden,
und damit gleichzeitig durch das Information Retri€ystem analysiert und indexiert
wurden, besteht die Mdoglichkeit, die jeweiligen dfte durch eine Suchanfrage zu
finden.

Da der gesamte Prozess allerdings automatischgerfehben Produzenten von neuen
oder veranderten Inhalten nicht die Méglichkeitmstimmen, wann und ob lhre Inhalte

bzw. Webseiten in der Suchmaschine zu finden sigd Bischopinck/Ceyp 2007: 36f.)

(iv)  Relevanzbewertung — Ranking

Bei der Beantwortung einer Suchanfrage vergleigat $uchmaschine mit Hilfe der
Systemkomponente des Query Processors die vom Bgneingegebenen Suchworter
mit den Wortern, unter denen die Webseiten im Inder Suchmaschine verknupft
wurden. Je besser diese gefundenen Treffer deraBfralge entsprechen, desto hdher ist
die Position der jeweiligen Webseite in den Ergslsten. Zur Ermittlung der Relevanz
der im Index gespeicherten Inhalte hinsichtlich eeinSuchanfrage werden
Gewichtungsverfahren angewandt, die im Laufe détr idener komplexer wurden. Im
Falle Googles ist das der PageRank (vgl. Bischég@eyp 2007: 33ff.).

Studien zum Nutzerverhalten zeigen, dass auch w®uochmaschinen zahlreiche
Ergebnisse in ihren Trefferlisten anfihren, estrelanbedeutend ist, welche Inhalte auf
den hinteren Seiten gelistet sind. Die Ergebnissn Wntersuchungen zum

Nutzerverhalten sind eindeutig: 99,57 Prozent desh8aschinennutzer stellen bereits
nach der ersten Ergebnisseite ihre Suche ein. 0@#%Nutzer weiten ihre Suche auf
Seite zwei der Suchergebnislisten aus und ledighid®% versuchen, auf Seite drei

geeignete Ergebnisse zu ihren Suchanfragen zunfinBei es, weil ihre Anfrage mit
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einem entsprechenden Suchergebnis bereits befrigdigde, sie eine Anderung bei
ihrem Suchwort und eine erneute Suche vornehmen ibde Suche abbrechen (vgl.
Statowl 2014).

Daruber hinaus klickt der durchschnittliche Intemzer lediglich auf die ersten drei
Suchergebnisse. Dieses aussagekraftige Ergebrils mitr Hilfe nachfolgender Grafik

veranschaulicht;

Search Engine Results Page (SERP)

Page 1, 99,57 % — 1
I"—Other, 0.19%
—Page 2, 0.24%

FPage 1 99.57% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Page 2 0.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Other @ 0.19% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Abb. 6: Nutzerverhalten (vgl. Statowl 2014)

Diese Zahlen machen deutlich, welche Bedeutungieslié jeweiligen Informationen

hat, eine hohe Relevanz aus Sicht der Suchmasehigeniel3en.

Auch wenn die jeweiligen Inhalte indexiert sind: aicht auf den ersten drei
Ergebnisseiten ,gefunden’ wird, ist in der Praxisht sichtbar. Inhalte, Informationen,
Meinungen und Ideen, die im Web nicht zu findendsiwerden als nicht existent
wahrgenommen.

Darlber hinaus konnte gezeigt werden, dass auchingt semantischen Suche die erste

Ergebnisseite nahezu idente Suchergebnisse l{gtgriBischopinck/Ceyp 2007: 44).
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Auf einer Ergebnisseite werden — exklusiv der gaspden Treffer — maximal 10
relevante, sogenannte organische Suchtreffer aigge¥ée bereits erwdhnt, finden nur
3 dieser Treffer — und damit Inhalte und deren imiten Ideen, Werturteile und
Meinungen — von auf3erst wenigen InternetnutzerrenegdBetrachtung und genauere
Beachtung.

Die Fulle an Perspektiven zu jeglichen sozialetitipohen und wirtschaftlichen Themen
lasst sich ohne eine umfassende, wahrscheinliale &addauernde intensive Analyse nur
erahnen. Fest steht, dass es wohl mehr als 10hoegjsweise 3 Perspektiven sind.

Der Algorithmus ist daher nicht nur ein Instrumeat Relevanzbeurteilung und zugleich

ein Klassifizierungssystem, sondern auch ein Zenstmument.
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6. KAPITEL: DER SUCHMASCHINENRIESE ,,GOOGLE”
6.1.GOOGLES TECHNISCHEWIRTSCHAFTLICHE UND GLOBALEDOMINANZ

Die technische Dominanz Googles liegt in der Ververg des PageRank-Algorithmus
begrindet. Mit Hilfe dieses Verfahrens werden Wabse&ihnlich der wissenschaftlichen
Zitationsanalyse gewichtet und bewertet. Dadurclharge es Google, eine neue
Relevanzbewertung vorzunehmen, die zu verbess&tiehergebnissen und damit zur

marktbeherrschenden Stellung Googles fihrte (\ahdBrangan/Raghavan/Upfal 2002).

Wie bereits in der Einleitung erwahnt wurde, konfadogle aufgrund seiner globalen

Ausdehnung innerhalb der Suchmaschinendebattéeswndere Bedeutung zu.

So fielen im Janner 2013 83,6 % aller weltweitectanfragen auf Google, gefolgt von
Yahoo! (7,51%), Bing (4,81%) und Baidu (1,66%) (Mgetmarketshare 0.J.: 0.S.).

Bereits im Dezember 2013 zeigte sich eine gravaddmverteilung: Google hat mit
71,04 % immer noch Platz 1 inne, die chinesischeh®aschine Baidu hat jedoch mit
16,37% ihre Konkurrenten Uberholt. Damit gehen dweitmeisten weltweiten

Suchanfragen an Baidu (vgl. Netmarketshare 0.3). Dieser Umstand ist jedoch nicht
Chinas hoher Internetquote zuzuschreiben, denm diéds relativ zur Einwohnerzahl im

Vergleich zu Staaten wie Deutschland, Osterreicr den USA mit nur 44% gering aus
(vgl. Netmarketshare 0.J.: 0.S). In absoluten Zalmiegegen weist China jedoch eine
enorme Anzahl an Internetnutzern auf, wie dies fudgénder Aufschlisselung zu

entnehmen ist.

012-12-31:

Internet Users 364mi1110n Hobile Internet [sers 0m 1L10n

TV Vebsites J.68m11Lion International Bandwidth 1,899, 79Mbps

IPvd Addresses Jolm!lion Domain Names 13, 41m11ien
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Abb. 7: Anzahl der Internetnutzer in China (QueNIC 2013: 0.S.)

Daraus ist zu schlieRen, dass mit 564 Millionenz&ut in China mehr Menschen das
Internet nutzen als in Europa oder in den USA. Desanges wegen wird an dieser
Stelle auf weitere Statistiken, die von verschiatiem Anbietern und statistischen Firmen
der Marktforschung zur Verfligung stehen verzichiatr die Statistiken auszuwerten,
wirde ein eigenes Forschungsprojekt und eine ehldresArbeit beanspruchen.
Nachfolgend wird eine Grafik mit der Darstellungr daternetnutzer in Millionen
weltweit dargestellt, obschon auch in dieser Grafight Lander, sondern Kontinente
bertcksichtigt wurden; und wegen dem Umfanges aeh dAnspruch auf die

Vollstandigkeit mit Bezug auf nationale Statistikesrzichtet worden war.

Nutzeranteile von Google.com weltweit nach ausgewahlten Landern im September 2013

Weitere Informationen Quelle
Kasteniasen Bass Account freschaten osteniasen Bass Account fraschalten
© Sassta 2004

Lesehilfe

Die vorliegende Statistik zeigt die Nutzeranteile von Google.com weltweit in ausgewahiten Lindem im September 2013, 8,8 Prozent der Besucher von Google.com kamen aus Ind
meisten Nutzer hat Google.cominden USA

Abb. 8: Internetnutzer weltweit und nach ausgeveihieltregionen in Millionen
(Stand Juni 2012) (Quelle: Statista 2014a)
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In China selbst ist Baidu Marktfihrer und macht raumm Westen wegen seiner
Aktiennennung auf sich aufmerksam (vgl. Finanzer20é4: 0.J.).

Weltweit verfigen etwa 2,16 Milliarden Menschen rileenen Internetzugang — das
entspricht etwa einem Drittel der Erdbevélkerunggl(MWhitney/Beiersmann 19. 01
2012). Die meisten Internetnutzer (zahlenmaRigernein Asien, was mit Hilfe des
nachfolgenden Kreisdiagrammes veranschaulicht wird.

Internet users by region, March 2011

1%

lj

13% ® Africa (6%)
‘ Asia (44%)
® Europe (23%)
Middie East (3%)

0,
3% North America (13%)
Latin America / Carib. (10%)
Oceania / Australia (1%)

23%

Data source: Internet World Stats, January 2012 www.pingdom.com

Die moston Infornoinutanr (44 Prozent) Sindon sch in Asion (8t Pingdom |

Abb. 9: Internetnutzer weltweit und nach ausgeveihieltregionen in Millionen
(Stand Marz 2011) (vgWhitney/Beiersmann 2012): 0.S.)

Inzwischen dirften sich den allgemeinen Vermutungaoh die Zahlen noch erhoht
haben, vor allem was die Anzahl von InternetnutzernChina betrifft, da China

gegenwartig die am meisten aufstrebende Wirtsahaftht auf der Welt ist (vgl. Statista
2014c: 0.S.).

Die russische Suchmaschine Yandex hat erstmals @etinabfragen als Microsofts
Suchmaschine Bing. Die Nutzung Yandex' wird vorsll in Staaten der ehemaligen
UdSSR bevorzugt (vgl. Heise.de 08.02. 2013).
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Michael Bonfils (vgl. 2013: 0.S.) meint, dass YaxideErfolg auf das

Wirtschaftswachstum des russischen Markes zurudkzefh ist, denn nur innerhalb
eines Jahres wuchs der Anteil der InternetnutzdeimBevolkerung von 44,7 auf 63,8 %
(vgl. Emarketer 0.J.). Das entspricht einer enornfamahme an Internetnutzern

gemessen an der Bevolkerung.

Dennoch ist und bleibt Google nach wie vor mit gmoi3Vorsprung die popularste
Suchmaschine. Die weltweit zweitgréf3te Suchmascisihdie chinesische Web-Suche
Baidu. Den dritten Platz nimmt Yahoo! ein, wie diegchfolgender Saulengrafik zu

entnehmen ist:

Marktanteile der Suchmaschinen weltweit im September 2013

Weitere Informationen: Quelle
Kastenlasen Bass Account freschaten Kostenlosen Bass Account fraschalten

Lesehilfe

Die Statistik zeigt die Marktanteile der Suchmaschinen weltweit. Im September 2013 entfielen rund 70,53 Prozent aller Suchanfragen auf Googe.

Abb. 10: Markanteile der fihrenden Suchmaschineiedeb(vgl. Statista 2014b: 0.S.)

Die markfiihrende Suchmaschine in Stidkorea heiReNavd sie ist seit Juni 1999 aktiv

(vgl. Emarketer 0.J.).
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Zur Skizzierung der wirtschaftlich dominanten Stei von Google auf globaler Ebene,
sei hier ein langeres Zitat von Hindmann wiederpegedas die mit der wirtschaftlichen

Dominanz verbundene Problematik von Google eindruak veranschaulicht:

What | want to suggest is that many online marketslarly face high

fixed costs and low marginal costs, and that widesg talk about how
the Intenet is "lowering barriers to entry” can thie misleading.
Many online market segments are hugely capitalhsitee. First

movers enjoy a substantial advantage. And becaasge lup-front

investments can be averaged over the entire usss, lmmline markets
often provide large economies of scale.

| talked briefly in the last chapter about the egomncs of the
searchengine market. In fact, Yahoo! and Google amntent
providers, with search results a critical form ailioe content. For
Google to become the market leader, the compangedemore than
just a bright idea for a new search algorithm. Is@required massive
capital investment, with hundreds of millions ofll@s spent on
research, personnel, marketing, and software camtetmn mention the
physical hardware necessary to handle billions olerges a day.
(Hindmann 2009: 84y

Wie dieses Zitat von Hindmann zeigt, handelt e diei den popularen
Behauptungen, wonach Google ohnehin nur soetwasviestein mildtatiger
Club, dem es nur um die Verbesserung des Gemeirwadht, indem es ein
vollig kostenloses Medium, nadmlich die SuchmaschBwogle, auf globaler
Ebene der Gesamtheit der Menschheit mit all dernewiéMilliarden von
Menschen, deren Zahl noch in Zuwachs begriffenzist, Verfigung stellt. In
Wirklichkeit beherrscht Google mit seinem wirtsaghahen Volumen den
virtuellen Markt auf globaler Ebene, dem bislangnkristisches Instrument
der vielen Nationalstaaten, der EU oder der intewnalen Organisationen
gewachsen ist.

Kurz zusammengefasst kann Google deshalb vor egerrahtlichen Streitfall
ausrufen:,Google lasst es darauf ankommen(Vgl. Stddeutsche Zeitung 08.
09. 2012)

15Vvgl. auch die vorangegangenen Abschnitte des gitéla dieser Arbeit.
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6.2.G300GLE-EUPHORIE

Google — eine Garagenfirma erobert die Welt! Sogdergige Tenor in den Medien. Ein
kleines, von zwei Studenten gegriindetes Unternelorestet sich quer Gber den Erdball
aus, und das mit schlagendem Erfolg. Die Suchmasctevolutioniert die Nutzung
eines ganzen Mediums — dem Internet. Sowohl detsemaftliche Aufstieg des
Unternehmens Google Inc. als auch die Durchdringutes Alltags durch die
Suchmaschine Google stol3t bei vielen auf Bewundetnd Faszination. Zeitungstitel
wie ,Erfolgsstory: Wie die Suchmaschine entstar(@gl. Focus Online 2004b)Relax,
Bill Gates; It's Google's Turn as the VillainVgl. Rivlin: 2005),,Google-Erfolg: ,Geld
verdient, wer Leistung bringt{vgl. Spiegel Online: 2006)Google: Aufstieg aus dem
Nichts* (vgl. Focus Online: 2004a) bezeugen die in dereBehaft vorherrschende
Google-Euphorie.

Auch vor der Wissenschaft macht diese nicht Haklvi® Vise (vgl. 2005) preist in
seiner (Google Story“Brin und Pages geniales Erfindertum und machtedid&r den
Erfolg Googles verantwortlichiGoogle's success depends on the continuing dalato-
involvement of cofounders Brin and Page. Googleward the lucrative Google ad
system are a reflection of their genius and foreSig(Vise 2005: 7). Obwohl er
Problembereiche, wie beispielsweise die wachsendehM und Ausdehnung der
Suchmaschine beziehungsweise des Unternehmens tisiemableibt seine Google-
Story eine vom, Tellerwéascher zum Million&rGeschichte. Soziopolitische Faktoren
oder die Tatsache, dass Brins und Pages VorhabeSteuergeldern finanziert wurde,
finden keine kritische Betrachtung. Ebenso eindisiamal ist seine Betrachtung, dass
die Nutzung Googles gratis sei, denn Godgtdiably provides free information for
everyone who seeks it.(Vise 2005: 2). Pasquinelli (vgl. 2009: 175) higge
argumentiert, dass die Suchmaschinennutzer sehrr eirdn — und zwar sehr hohen —
Preis fur die Nutzung zu bezahlen haben, namlichWhissen, Information, Daten und
vielem andere mehr. Der US-amerikanischer Joutndb#f Jarvis (vgl. 2009) pries
Google als universales ErfolgsmodelGoogle is our model of thinking in new ways
because it is so singularly successfylJarvis 2009: 5). Ebenso wie Pasquinelli bemerkt

Jarvis, dass Google mit dem Wissen der Nutzer Gaidient:,Google is clever enough
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to organize that knowledge and take advantage. ¢f &xploits the wisdom oft he crowd
[...]* (Jarvis 2009: 6). Der Technik-Utopist Jarvis sielese Vorgehensweise im
Gegensatz zu Pasquinelli jedoch als legitim an. nDe@oogle geniel3t sein
uneingeschranktes Vertrauert gxploits the wisdom of the crowd, and therebjdw

exploiting the wisdom oft he crowd] respects uthacrowd (Jarvis 2009: 6)

In einem Punkt ist an dieser Stelle Jarvis im Geésasammenhang mit der Frage nach
der Legitimation der Strategien, die Google eirtsetzzustimmen, da Google seinerseits
jedem, der Zugang zum Internet und zur Suchmasckdoegle hat, einen viel
schnelleren Zugang zu Information auf der ganzeit W&kommt als dies herkémmliche
Archive und Bibliotheken sowie andere Bildungs- uratschungseinrichtungen jemals
hatten schaffen kénnen, dies sogar vollig ortsuaabiy. Eine Ersparnis sind bereits die
Fahrt- und Reisekosten wie auch die grof3e Zeitemgpavan kann von zu Hause aus
auf alle Daten zugreifen, die zumindest eine Eistmation zur Verfigung stellen,
sodass man auf dieser Grundlage gezielt, zeit- kosdensparend die Suche in den

herkdmmlichen Archiven, Bibliotheken oder Einrichgen fortsetzen kann.

6.3.(00GLEKRITIK

Sowohl die Suchmaschine Google, als auch das Mutermehmen Google Inc. sind
nahezu permanent aus unterschiedlichsten Grinden Fokus von Kritikern.
Nachfolgend werden einige Kiritikpunkte aufgezahiim die Komplexitat des

,Phanomens Google* zumindest zu skizzieren.

(1) Verzerrung der Realitat
Einige Autoren kritisieren, dass Google ein vertssnBild der Realitat vermittelt, das
unvollstandig und unsystematisch ist. Gleichzekmntrolliert Google das, was flur
wirklich und unwirklich gehalten wird, denn Intetnatzer tendieren dazu, nur die ersten
Ergebnisse zu bericksichtigen, da sie offensi¢httiewenig Information haben, um die
Suchergebnisse selbst nach deren Relevanz bearil&kdnnen. Dennoch ist Google
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vorzuwerfen, dass sie die Aufmerksamkeit auf bastenSeiten konzentriert und andere
an den Rand drangt (vgl. Pan/Hembrooke/u.a. 2007).

(i)  Uberwachung
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass Google die Nutzderwacht und deren Privatsphare

verletzt. Vor allem Googles Projekt ,Google Mapstitete diesbeztiglich harsche Kritik.

(i)  Geschichtete Aufmerksamkeitskonomie
Machtige Akteure sind haufiger bei einer Googleltuals Ergebnis sichtbar als weniger
machtige (vgl. Fuchs 2011: 0.S.). Introna und Nibs@im (vgl. 2000b) behaupten, dass
Google fordereéprominence to popular, wealthy and powerful siegsthe expense of
others” und sehen daher den Offentlichen Charakter des sWeb Gefahr
(Introna/Nissenbaum 2000b: 181).

(iv)  Googles Unternehmensideologie
Google prasentiert ihren Fuhrungsstil als dezasteal, flach und auf Selbstorganisation
berufend, und zwar analog zur Suchmaschine selbete jedoch verheimlicht ihre
eigene Ideologie einer zentralisierten Macht. Saddit Google auch die techno-
deterministische Ideologie, wonach Informationstedbgie die gesellschaftlichen

Probleme wird I16sen kdnnen (vgl. Fuchs 2011: 0.S.).

(V) Kritik an Google Books

Google’'s Aktivitaten dienen nicht nur dem privatsahaftlichen Ziel der
Gewinnmaximierung, sondern besitzen auch hohe Igekaftliche Relevanz. So geriet
die Suchmaschine Google beziehungsweise das Uhteeme Google Inc. infolge der
Digitalisierung von Millionen von Bichern, Zeitsdten und anderen verschriftlichten
Quellen in die Kritik der Offentlichkeit. Ziel Gotes ist es, alle jemals von Menschen
verschriftlichten Quellen in einer einzigen Datembau vereinen. Die Digitalisierung
von Wissen durch Google hatte eine Dimension drtetie zunehmend zu einer ernsten
Machtdebatte gefuhrt hat (,Wissen ist Macht").
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Vor dem Hintergrund dieser Anhaufung von Wissen ngta sich fir viele
Wissenschaftler und Politiker naturgemal die Fraud, welche Folgen diese
Konzentration von Wissen, und damit Macht, in nuinem einzigen,
privatwirtschaftlichen Unternehmen fir die glob&esellschaft haben wird.

Zudem wurde der Vorwurf des Amerikanismus lautGisgle im Zuge von Vertragen
und Abkommen mit den umfangreichsten Bibliothekeer dWelt — wie die
Universitatsbibliotheken Harvard, Yale oder Oxfordvor allem englischsprachige
Quellen in seinen Bestand aufnahm. Dadurch kommeniebt nur zu einer
Anglifizierung des Webs, sondern auch zu einer ,Akazentrisierung’ des Webs
infolge der Reprasentation einer unverhaltnismditigen Anzahl US-amerikanischer
Autoren. Die politischen Debatten rundum des Godgtejekts epischen Ausmalies
gipfelten in einer staatsiibergreifenden Initatiee dander Deutschland und Frankreich,
die zum Ziel hatte, mit der Suchmaschine Quaerce e®egenmacht zur US-
amerikanischen Suchmaschine Google aufzubauengMlVI 2006: 0.S.; Faz.net 2006:
0.S.).

Auch Urheberrechtsfragen sind im Zusammenhang witg& Books kritisch zu

bewerten (vgl. Proskine 2006).

(vi)  Zensur

Fur Geschaftszwecke erlaubte Google von 2005 bid0,20die Zensur von
Suchergebnissen fir bestimmte Schliusselbegrife,,Wananmen Square®, ,freedom of
speech”, ,Tibet* oder ,Taiwan® in er VR China. Dafain musste sich Google den
Vorwurf gefallen lassen, sie verletze die Burgdnteales Volkes der VR China. Andere
behaupten, dass die Kritik an der Zensur des cisictesn Internets in diesem Kontext
Fehl am Platz sei und lediglich dazu diene, didbfrae Google mit der westlichen Welt
- wie die dominierten Stellung und die Komerziarsing von Wissen — ignoriere (vgl.
Fuchs 2011: 0.S.).

(vii)  Politische Dominanz
Die globale Struktur der Dienste von Goolge erlauég, die nationalen Regulierungen
auszuschalten und zu umgehen (vgl. Fuchs 201)). &ie staatsuibergreifende

Moglichkeit, diesem Umstand Einhalt zu gebietendeubis dato noch nicht gefunden.
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(viii) Digitale Aufspaltung
Die Gesellschaft wird digital aufgespaltet, denndine informierte und kritische Suche
sind Fahigkeiten erforderlich. Das spaltet die @gdleaft in jene, die diese Fahigkeit
haben, und in jene, die diese nicht haben (vglattas 2009: 15).

(ix)  Menschliche Fahigkeiten
Google reduziere die menschlichen Fahigkeiten deatyitat und der sinnvollen
Reflexion (vgl. Fuchs 2011: 0.S.).

(x) Sugesstion

Google Instant ist eine Suchfunktion, die bereigsnb Eintippen einer Suchanfrage
maoglihche Suchbegriffe anzeigt (=Autovervollstanaig). Durch die automatische
Vervollstdndigung der Suchanfrage verspricht Goagmen Usern eine Zeitersparnis
von 2-5 Sekunden pro Suche (vgl. Google 0.J.d).

Googlesprecher Kay Oberbeck betont in diesem Zusarhang:,Die bei der Google-
Autovervollstdndigung sichtbaren Suchbegriffe sgieglie tatséchlichen Suchbegriffe
aller Nutzer wider* (Stiddeutsche Zeitung 08. 09. 2012). Die angéerigegriffe seien
.das algorithmisch erzeugte Resultat mehrerer otoyek Faktoren, inklusive der
Popularitat der eingegebenen Suchbegriffe. Googldagit diese Begriffe nicht selbst
vor — samtliche in Autovervollstandigung angezeigtegriffe wurden zuvor von

Google-Nutzern eingegebenBiermann 10. 09. 2012)

Studien zur Autovervollstédndigung bestatigen allegd, dass die von Google eingesetze
virtuelle Technik keineswegs wertneutral ist. Vieln ist es das ,Popularitdt vor
Autoritats-Prinzip, das sich in der Funktion masifiert. In Frankreich wurde Google
beispielsweise dazu gezwungen, ihre Autovervoltitimg fur den Suchbegriff eines
zum damaligen Zeitpunkt stark in den Medien présen vermeintlichen Straftaters zu
l6schen. Bei der Eingabe des Namens des vermaiatiiStraftaters in das Suchfeld der
Suchmaschine Google wurde der zusatzliche Begafbist* dem Suchmaschinennutzer
vorgeschlagen. Das bedeutet, obwohl die Schuldfraydato noch nicht geklart war, hat
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Google durch ihre Funktionslogik bereits ein Urggffallt und der Unschuldsvermutung
Einhalt geboten (vgl. Lagone 2012: 20).

Auch UNWOMEN (vgl. 2013: 0.S.) versucht, mit ihreindrucksvollen Kampagne, die
durch die Autovervollstandigung der Suchmaschine ogbo produzierten und
reproduzierten weiblichen Steroype und damit dazo@fe-) Regime der Reprasentation
im Sinne der Cultural Studies, zu bekampfen.

women shouidnt

women shouldn 1 have rights
WOmen $houidn t vole
WOMEN SHoUIdN T work

women shouidnt box

The wit and wisdom of Google
A UN campaign recently used Google autocomplete to argue that sexism is prevalent...but what does
the tool really tell us about how we think? (Memac QOgilvy & Mather Dubai)

Abb. 12: UNWOMEN Kampage , The wit and wisdom of @eb(vgl. UNWOMEN
2013: 0.S))

Journalist Tom Chatfield macht auf die Gefahreselid echnik aufmerksamThe way
Google finishes our sentences during internet dezs¢s corrupting our thoughts
(Chatfield 2013: 0.S.) und stellt die Fragks (Google autocomplete e¥il(Chatfield
2013: 0.S.).
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7. KAPITEL: GOOGLES RHETORISCHE BASIS UND IHR NEOLIBERALER
IMPERATIV

7.1.00GLESMOTTO: DON'T BE EVIL!

Mit dem Begriff ,evil* verweist Chatfield auf dadfazielle Motto von Google,Don’t be
evil“. Es wurde im Jahr 2000 (Google 0.J.c) als offieeeMotto erwahlt. Zu diesem
Zeitpunkt generierte das Unternehmen Google Innedeinnahmen hauptsachlich tber
die Suchmaschine Google. Der Slogan bezog sichr dahallem auf die Suchmaschine,
weniger auf andere Produkte des UnternehmensiriaragTen things we know to be
true* (Google 0.J.c) macht Google implizit deutlich, vdas Gegenteil von ,evil* ist:

Googles Art und Weise, Gewinne zu generieren.

Wie Hillis/Petit/Jarrett (vgl. 2012: 189) argumarén, flgt sich Googles Benutzung des
Terms ,Dont be evil* in einen breiten neoliberalBrskurs ein, in dem ,evil* als etwas
AuBBergewdhnliches angesheen wird. Laut Szeman @&mem2007 zit. nach
Hillis/Petit/Jarrett 2012: 188) hat eine ganze Gatien des neoliberalen Diskurses die
Gewalt, die durch neoliberale Wirtschaftspolitik sgeaffen wird, durch
Exzeptonalisierung normalisiert. ,Evil* bezieht lsicnnerhalb dieses Diskurses immer
auf das ,Andere” — im Sinne von ,die Anderen® alsch im Sinne von anderen, nicht
O0konomischen Spharen. So wird beispielsweise anfGkbrauch des Wortes ,evil* im
englischsprachigen Raum in der politischen Rhetegikviesen: Das ,Evil Empire” oder
»1he Axis of Evil“.

.Don’t be evil“ hat jedoch auch eine kulturelle Kponente. So argumentiert Hillis (vgl.
Hillis/Petit/Jarrett 2012: 188), dass der Term ,Ddye evil* als ,cultural catchphrase®
fungiert, mit Hilfe deren erfolgreicher Verbreitungnter anderem das Ideal der
»Corporate Social Responsibility* (vgl. Punkt 6.\2rbreitet wird. Deutlich wird, dass
hier nicht die Corporate Social Responsibility &h «kritisiert wird, sondern, dass durch
die Selbstverpflichtung Googles zur ,,Corporate 8bBesponsibility* das Bose (=Evil)
rhetorisch aufgehoben wird: Jemand der soziale nfex@atung Gbernimmt kann nicht
.evil' sein.

Hillis/Petit/Jarrett (vgl. 2012: 188) fiihren dieEberlegungen weiter und fragen etwa
danach, ob der Einstieg Googles ins Handy-Busipeg$' ist, schliel3lich wirde eine
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zusatzliche Beherrschung dieses Sektors durch désrméhmen Google Inc. zu einer
weiteren Macht- und Datenkonzentration fiihren.

Eine Definition des Begriffs durch Google ,Evil* iskiert nicht. Dies zu erwarten wére
wohl auch unrealistisch, ist die Frage danach, bé@se — also evil — ist, eine hochst
ethische Frage, die Philosophen aus aller Welt ller Zeit beschaftigte und nie
zufriedenstellen beantwortet werden konnte. Diesetie Bewertung von Handlungen,
welche die Unterteilung in zwei Entgegengesetztet¥yén gut und bose, in helal und
haram, vornimmt, existiert in nahezu allen ReligionMythen und Konventionen.

Es stellt sich daher die Frage, welche suggestiedeBtung der Begirff ,evil* — mit
seiner ethischen, moralen Natur - fur den Sloganesei wirtschaftlichen, der
kapitalistischen Logik entsprechend auf Gewinnmaeiong aufgebautes Unternehmen,
hat.

Der Begriff ,bose” wird von Google instrumentalidieum ein Wirtschaftsunternehmen
— namlich sich selbst — als das Pendent — das Gudarzustellen. Sowohl die
Verwendung als auch die Akzeptanz dieser Rhetaikah auf eine Wertehaltung hin, in
der Unternehmen als separate, eigenstandige Aktepegieren und sich aufgrund
fehlender Kontrollmechanismen von staatlicher Settescher Konventionen bedienen
missen beziehungsweise durfen, um sich selbst nirdkieeren beziehungsweise
zumindest den Anschein zu erwecken, einer Reglaerang unterworfen zu sein. Vor
diesem Hintergrund erweckt die Selbstregulierung Miarktes beziehungsweise seiner
Wirtschaftssubjekte eine neue Dimension, die denWistellungen von Liberalisierung

und Deregulierung eine neue Legitimationsbasiebiet
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7.2.(00GLESBUSINESSMODELL: SocIAL CORPORATERESPONSIBILITY

Google bekennt sich wie viele andere — vor alleamdnationale Unternehmen — zu
seiner sozialen unternehmerischen Verantwortungdam offiziellen Blog von Google
heil3t es:

We hope that by leveraging our own strengths argbueces in-
country, we will raise awareness of the importarafe corporate
philanthropy, and encourage society to participgiend contribute to

the development of social responsibilif§oogle: 0.J.a)

Unter Corporate Cocial Responsibility (CSR) verstetan die Selbstregulation von
Unternehmen, die in das jeweilige gesamtheitlichsiBess Modell eingebettet ist. Nach
Carroll (1991: 0.S.) wird CSR bezeichnet gise conduct of a business so that it is
economically profitable, law abiding, ethical andcglly supportive®. (Carroll 1991:
0.S.)

Daruberhinaus lassen sich vier unternehmerischandeortungsebenen unterscheiden:

(1) Die 6konomische Ebene: Dabei geht es um die waytstele

Unternehmensfuhrung, genannt: Corporate Governade. geht es nicht
darum, sogenannte eigennitzige Managementinteregsenoptimieren,
sondern darum, die Interessen der KapitaleignearEbiolder) mit jenen der
Beschaftigten (Stakeholder) wertsteigernd zu veldam

(i) Die rechtliche Ebene: Damit werden die Grenzen des unternehmensch

Handelns rechtlich verbindlich festgelegt. Zudemrdea einvernehmlich
ethische Normen definiert, die zu beachten sind.

(i)  Die philanthropische Ebene: Vor allem nach den &irder Finanzkrise ab

2007 machten es sich Unternehmen zur Aufgabe, fegiillig flir soziale
Zwecke einzusetzen. Dies wird Corporate Citizengi@ipannt. Beispiele sind
Spenden fur Arme und Kranke oder auch die FoOrdemadafden flr

benachteiligter Kinder und Ahnliches.
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Die nachfolgende Skizze veranschaulicht das ebesohbebene Modell von Googles

social corporate responsibility:

Philanthropic h
Responsibilities :
Be a good corporate citizen. i
" Contribute resources to the oommunify;"‘-\
/ improve quality of life. A

Abb. 11: The Pyramid of Corporate Social Respohsibi
(Carroll 1991: 42)

Fur Rowe (2011: 0.J.) ist CSR ein Businessmodels tlachhaltigkeit und soziale
Gerechtigkeit zur Maxime auserkoren hat und das b&s dato die — den
Wirtschaftsunternehmen innewohnende — Logik defitAraximierung als oberstes Ziel
verdrangt hat. In Rowes Augen ist durch die Realisig der CSR in wichtigen
Schlusselunternehmen eine Transformation in Gargptge worden, die sogar das
Potential in sich birgt, Alternativen zum neoliberaKapitalismus hervorzubringen. Fur
Ciafone (vgl. 2013: 0.S.) hingegen steht fest, @SR einen sozialen Wandel immer nur

bis zu einem ganz bestimmten Punkt vorantreiben:kan

[...] it is clear that its [sozialer Wandel] possillies are bounded by
its limits as a promotional paradigm — only for #scorporations who
are motivated to and can successfully brand therasednd for only as
long as it is profitable(Ciafone 2013: 0.S.)
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Fur andere Autoren (vgl. Attalla/Carrigan 2001: )63dndert das Bekenntnis
beziehungsweise die Umsetzung eines CSR nichteamatsache, dass es sich hierbei
um Wirtschaftsunternehmen handelt, die weiterhim Hapitalistischen Logik der
Profitmaximierung unterliegen;Price, quality and convenience are still the most
important decision factors with consumers purchgdwr personal reasons rather than
societal.” (Attalla/Carrigan 2001: 563)

Doch in welchem Verhdltnis steht Google zum neodien Grundprinzip der
Privatisierung? Auch Google fihlt sich dem Konzejgs CSRs verbunden und
reprasentiert damit auf globaler Ebene eine Entwitk in der soziale Verantwortung,
die friher der nationale Wohlfahrtsstaat zu tragatte, im Zuge der Privatisierung in die
Hande von Wirtschaftsunternehmen gefallen ist (v@iafone 2013: 0.S.). Das
Businessmodell des CSR — akzeptiert, artikuliegtpxeitet und durchgefuhrt — scheint
demnach das neoliberale Paradigma der Privatigienller Lebensbereiche und die

damit verbundene ,Okonomisierung der sozialen Mrartung“ zu legitimieren.
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8. KAPITEL: GOOGLES TECHNOLOGISCHE BASIS UND IHR NEOLIBERALER
IMPERATIV

8.1.IDEOLOGISCHEBASIS

Googles Entstehung muss vor dem Hintergrund déico®iValley-Euphorie* begriffen
werden. Diesem Abschnitt sei eine Anmerkung zueaire8eqgriff vorangestellt, der mir
am geeignetsten erschien, um die gesellschafti&ti@mung der Griinderjahre von
virtuellen Wirklichkeiten in Kalifornien zu bezeinbn. In San Francisco nahmen die
Ideen von gesellschaftlicher Gleichheit, Demokratrel vor allem Freiheit von allen
sozialen Zwangen in den USA ihren Ausgang. Das liEngewar die Hippiebewegung,
mit dem legendéaren Musikevent Woodstock als eingrhegunkt. Kulturelle Symbole
dieser Bewegung sind die Beatles, politische ,Syleibaor allem Martin Luther King
als politischer Befreier der schwarzen Bevolkersogghten in Amerika. Die eben
genannten Symbole sind weithin bekannt und die Btazkichen der sogenannten
68iger-Generation, die sich von Amerika ausgehemiddée gesamte westliche Welt

ausbreitete.

Die Experimentierfreudigkeit war nicht nur charalgesch fir die Bereiche der Politik
und der Kultur, sondern vor allem auch fur die Wisschaften und die sich zun&chst
langsam entwickelnde Artificial Intelligence (dtiKstliche Intelligenz). In diesem neuen
Forschungszweig sah man die Zukunft der Welt inepedSinne verborgen: Die
Kinstliche Intelligenz und die dazugehorige Forschwurden in Amerika politisch von
allen Parteien gestitzt, wenn auch jeweils aus gemerschiedlichen Griinden. Nicht
zuletzt sah auch das Militér in der Kinstlichereligenz ein willkommenes Mittel zur
Starkung und Aufrechterhaltung der internationaMaschreckung, da Amerika und die
westliche Welt damals zur gleichen Zeit tief im teal Krieg steckten. Vor allem war es
das Militar, das an einer Weiterentwicklung von ddeanmen und Robotern interessiert
war, und zwar zum Zwecke der Erreichung einer easédurchschlagkraft fir
militdrische Einséatze auf der ganzen Welt. Eine gdelgin Amerika entwickelte sich zu
dem, was man als ein Paradies fur Innovationen éneiBh der Anwendung Kunstlicher

Intelligenz bezeichnen kénnte, namlich das inzwesclals ,Silicon-Valley* bekannte
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Gebiet, das nicht unweit von San Franzcisco gelagenDie damals herrschende,
kulturelle Freiheitsbewegung l6ste allgemein einecli$timmung aus, die eben die
Experimentierfreude befligelten. Diese lasst sisheme ,Euphorie” — ohne Grenzen —
charakterisieren.

Aus diesem Grunde erschien mir der Ausdruck ,Silistalley-Euphorie” eine adaquate

Bezeichnung zu sein, um die gesellschaftlichen éasz wahrend der Griinderzeit der
virtuellen Suchmaschinen mit einem Terminus einzgém. Gleichzeitig wird dadurch

der enge Zusammenhang zwischen einer KulturtechlsikHandlungstechnik und der

Sachtechnik als ein Produkt der Kulturtechnik vecdiaulicht und als solches

verstandlicht®

Diese ,Silicon-Valley-Euphorie’ wird oftmals aucimter dem Begriff der Kalifornischen

Ideologie zusammengefasst. Auch Hillis/Petit/Jarpegl. 2012: 42, 155) betonen, dass
sowohl die Entwicklung der Suchmaschine Google alsh die des Unternehmens
Google Inc. nur vor dem Hintergrund dieser Kalifeamen Ideologie begreifen ist.

Der Ausdruck Kalifornische Ideologie geht auf dieeiden britischen
Sozialwissenschaftler Richard Barbrook und Andy €am der University of
Westminster zurick (vgl. Barbrook/Cameron 1995). imrem im Jahre 1995
veroffentlichten Aufsatz ,The Californian Ideologykritisieren sie diesen neuen,
tiefreichenden und kompromisslosen Glauben an dasneipatorische Potential der
neuen Informationstechnologien. Sie beschreibeswaalchen Teilideologien sich dieser

neue Glaube zusammensetzt und skizzieren desgendukse Entwicklung.

Barbrook und Cameron definieren einerseits die wamen als solche bezeichnete

Kalifornische Ideologie — namlich ala mix of cybernetics, free market economics, and
counter-culture libertarianism* (vgl. Barbrook/Cameron 1995: 1) — und Uben
gleichzeitig Kritik an ihr. Der Ausdruck Kalifornibe Ideologie bezieht sich einerseits
auf die in Kalifornien gelegene Region Sillicon Mgl die das Zuhause der weltgréf3ten
Technologiekonzerne ist, andererseits auf die geborenen Ideen, die aufgrund ihrer
innewohnenden Verschleierung realer Verhaltnisseldgologien im negativen Sinne

bewertet werden.

16 vgl. dazu auch das 2. Kapitel.

67



Bereits vor Uber 25 Jahren prophezeiten Wissendehaden baldigen Eintritt des
Informationszeitalters, was aus der Sicht von kasidvohl nicht Gberraschend kam (vgl.
Brezinski 1970; Bell 1973; Nora/Minc 1980).

In den 1990iger Jahren vollzog sich schlie3lich #Hienvergenz der Medien, der
Computer und der Telekommunikation zu einem Hypeéiom — dem Internet. Mit
diesem Prozess einhergehend erstarkte der Glaubedi@an emanzipatorischen
Maoglichkeiten der Informationsgesellschaft und deuen Technologien. Dieser Glaube
manifestierte sich in der sogenannten ,KalifornestHdeologie” (vgl. Brezinski 1970;
Bell 1973; Nora/Minc 1980).

In den 1960iger Jahren spaltete eine Reihe von likterf die US-amerikanische

Gesellschaft. Vor allem der eskalierende Vietnaatkrsowie die Ermordung Martin

Luther Kings am 4. April 1968 fihrten zu verschieele, meist linksgerichteten

Studenten- und Birgerrechtsbewegungen, die nebeerem Bewegungen zur 68iger-
Bewegung zusammengefasst werden. Die Themen deeleém Bewegungen waren
sehr unterschiedlich, jedoch richteten sich viede dampfe gegen Autoritdten sowie
gegen rassistische und geschlechtlich bedingte ditiidieit. Der Unmut innerhalb der
Bevolkerung gegen das herrschende Establishmengre&: Medien wurden im Zuge
dieser Auseinandersetzungen von vielen Wissensehafals Schliissel betrachtet, um
die herrschenden Machtverhaltnisse durchbrecherkdnnen. So betonte etwa der
kanadische Kommunikationstheoretiker Marshall Mchuh (1975) stets die

emanzipatorische Kraft der Mediegfelevision brought the brutality of war into the
comfort of the living room. Vietnam was lost in liveng rooms of America — not on the
battlefields of Vietham.{McLuhan 1975: 0.S.).

McLuhan popagierte, dass sich durch den Bedeutemgsg neuer Technologien die
damals herrschenden Machtverhéltnisse verandermewerVor allem die Hippies

wurden von McLuhans Theorien inspiriert und dadurcihnen die Hoffnung geweckt,

die Macht der grol3en Konzerne und Regierungen k@efeochen werden und durch
neue Telekommunikationswege kdnne eine elektroajstinekte Demokratie ermdglicht
werden, wodurch bestehende politische Missstande \WBrgangenheit angehéren
werden. Der Cyberspace sollte zu diesem Raum dektdh Demokratie werden und
freie MeinungsaulRerung gewahrleisten. Viele dieseechnikoptimisten waren

mal3geblich an der Entwicklung neuer Technologien Tislekommunikationswesen
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beteiligt. Barbrook/Cameron (vgl. 1995: 2) argunneen, dass vor allem die grol3en
Fortschritte im Bereich des Heimcomputers und demlin®-Netzwerke diesen

Technikoptimisten zuzurechnen sind.

Aus den Schlisselkraften der Medienindustrien —waen vor allem Programmierer
und Softwareingenieure — bildete sich eine so gaeanvirtuelle Klasse* heraus,
namlich ,[...] the techno-intelligentsia of cognitive sciesi$, engineers, computer
scientists, video-game developers, and all the roteenmunications specialists [...].
(Kroker/Weinstein 1994: 15). Diese Schllsselkr&isren inspiriert von den radikalen
Ideen der damaligen Medienaktivisten. Sie mussigm Bvar einerseits den Zwangen
des freien Marktes unterwerfen, was sich vor alierbefristeten Arbeitsvertragen und
unsicheren Anstellungen auf3erte, gleichzeitig gesmssie jedoch in ihrer Rolle als
Ingenieure und Entwickler eine hohe gestalterigatagheit.

Die neuen Linken hofften also, dass die neuen mnébionstechnologien ihnen dabei
helfen wiurden, ihre liberalen Ideale von ,echteréribkratie, direkter politischer
Partizipation, sozialer Gerechtigkeit und Tolerahmchzusetzen. Die neuen Rechten
hofften hingegen, dass eine Revolution der Inforomatechnologien die Durchsetzung
ihrer liberalen Ideale — namlich die eines wirtdtlnen Liberalismus — bewirken
wuirden. Diese Hoffnungen der neuen Linken und neReohten miindeten in einer
grenzenlosen Verehrung der Technologie. Camerd®b{1® argumentiert, dass sich nur
aufgrund dieser Mischform atthe disciplines of market economics and the freed@f
hippie artisanship“dieser universale Glaube an den technologischeer@mismus
herausbilden konnte.

Aufgrund ihrer radikalen Ansichten, in der Techrgym gottédhnliche Ziige aufweisen,
deren voller emanzipatorischer Charakter sich noerhalb der grenzenlosen Grenzen
des freien Marktes entfalten kdnnen, beschreibt&amdie Kalifornische Ideologie als
eine fatalistic visiori (Cameron 1995:1), die gesellschaftliche Problemsblendet und

keinen Raum fir alternative Denkweisen und Idedasat, denn:
Wahrend sie jedoch dieses anscheinend bewunderiesideal feiern,

reproduzieren diese Technikforderer gleichzeitig nige der

teuflischsten Merkmale der amerikanischen Gesdlsclvor allem
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jene, die aus dem schlimmen Vermachtnis der Sldabherstammen.
Ihre utopische Vision von Kalifornien basiert auhex willentlichen

Blindheit gegentber den anderen, viel weniger pasitEigenschaften
des Lebens an der Westkiiste: Rassismus, Armut mmgekzerstorung
Ironischerweise beschaftigten sich die Intellekereund Kunstler der
Bay Area kurz davor mit eben jenen Problem@arook/Cameron
1997: 0.S.)

An dieser Stelle sei noch einmal auf das 2. Kapitet den Ausfihrungen des
Zusammenhanges von Gesellschaft und Technik higgewi Die neueste Entwicklung
zeigt, dass die von beispielsweise Habermas ausfmte Ideologiekritik treffend war,
und sich auf die neuesten Technologien der vigaelhformationsvermittiung und der
Kommunikation anwenden lasst.

Auch in spateren Jahren wurden die neuen Medidler @oran das Internet - weiterhin
als ,Befreiungsinstrumente’ gefeiertKgin Stein wird auf dem anderen bleibedo
zumindest urteilte der Unternehmensberater Rolargd® im Hinblick auf die Nutzung
der neuen Informations- und Kommunikationstechnielogles 21. Jahrhunderts (Berger
zit. Nach Deutscher Bundestag 1998: 5). Wahrend Idéeynet durch die ersten
Webbrowser und Suchmaschinen zum Massenmedium iavi@ncherrschte eine
Uberzeugung, die das Internet als Instrument zundeatisierung begriff. Durch den
Zugang zu neuen Informationen werden die Burgeu deefahigt, sich tber politische
Prozesse besser informieren zu konnen, und werdsturch zu Kkritischeren,
wachsameren und damit machtvolleren Akteuren in  depolitischen
Willensbildungsprozess. Durch neuen Organisationso, die durch den Einsatz des
Internets entstanden, so die Annahme, wirden gich &is dahin weniger politisch
aktive Burger am politischen Geschehen beteiligeer Cyberspace werde zu einem
offenen Raum der politischen Debatten, in dem j&ieger partizipieren kdnne (vgl.
Hindmann 2009: 1f.).

Das Internet wurde demnach als eine demokratisieremechnologie begriffen.

Hindmann weist darauf hin, dass der Begriff ,denadikieren” in der Anfangsphase der

Internetrevolution stark normativ verwendet wurde. sagen, das Internet ware eine
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demokratisierende Technologie impliziert gleichiggitlass das Internet etwas Gutes sei.
Er weist weiters daraufhin, dass bereits frihestantlene Kommunikationstechnologien
wie der Telegraph, das Radio oder das Fernsehedeatokratisch beziehungsweise
demokratisierend gefeiert wurden und ebenfalls deatsierend als normativ begriffen
wurde (vgl. Hindmann 2009: 5).

Als demokratisierend in dieser Debatte werden Hutdmann (vgl. ebda.) folgende
Eigenschaften begriffen: Durch das Internet kommseze einer Neuverteilung des
politischen Einflusses und der 6ffentliche Raum delierweitert werden. Dartber hinaus
komme es zur erhOhten politischen Partizipation Bérger sowie zur Involvierung
derselben in politische Aktivitaten, die ihnen feditverschlossen blieben. Zu guterletzt
werde es durch das Internet moéglich, das Monopoltrdéitionellen Eliten in Frage zu
stellen und in weiterer Folge anzufechten. Die Mebahinsichtlich der Internetnutzung
kreisten demnach vor allem auf die Veranderung mdgischen Diskurses und der
Veranderung der politischen Partizipation und weniguf wirtschaftliche Aspekte wie
Gewinnsteigerungen durch Online-Prasenz oder Omusnesses. Die eigentliche
Absicht bei der Implementierung des Internets wiaiss das Internet den offentlichen
Diskurs zugéanglicher machen wirde. Eben fiir jedarmha

Der Keim dieser Sehnsucht nach gesellschaftlichdrpolitischer Offenheit und Freiheit
sowie einer Demokratisierung hat seinen Ursprurgdgeim humanistischen Gesellschaften
seit der Antike. Nunmehr sah man die MoéglichkeiteeiVerwirklichung dieser Ideen in
den neuen Technologien, welche die kinstlichellg&gizforschung hervorbrachte.

Auch wenn dieser Optimismus heute oftmals verlanegegangen ist, sehen andere, wie
der amerikanische Politiker Howard Dean, die Erwagen, die an die neue
Informationstechnologie gestellt wurden als erfull[...] the Internet ist he most
democraticing innovation we've ever seen, morevam ¢han the printing presgDean
2005:235 zit. nach Hindmann 2009: 2).

Hindmann (vgl. 2009: 2) weist darauf hin, dass @ie®ptimismus vor allem bei
ranghohen Mitgliedern der Politik, bei Journalisteri Mitgliedern in der 6ffentlichen
Verwaltung und bei Verantwortlichen der Gesetzggbuarherrscht. Dies kdnnte als

Indiz dafliir gesehen werden, dass die traditiondtiéen — eben hochrangige Mitglieder
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aus den oben genannten Bereichen — weiterhin itaehMtellung inne haben und die
Demokratisierungseffekte des Internets proklamiememdie Massen ruhig zu halten.

8.2. TECHNOLOGISCHEUMSETZUNG

Die ideologische Basis hat im Google-Algorithmuseitechnische Umsetzung gefunden.
Entwickelt wurde das Verfahren des PageRank-Algomits an der Universitat Stanford
von Larry Page und Sergey Brin, die selbiges solglgatentieren lieRen (Patent
US6285999).

Anfangs folgte der Algorithmus einem einfachen Bpn Je mehr Links
(=Empfehlungen) eine Webseite besitzt, desto relevavird die Internetseite gewichtet.
Je mehr Empfehlungen eine Webseite erhélt, destbtbsirer ist sie in den
Suchergebnislisten fur bestimmte Suchbegriffe. Di@sderum bedeutet, dass diese
Webseiten mehr Aufmerksamkeit bei den Google Nuateehalten und demgemalf auch
mehr Besucher sowie mehr Empfehlungen. Populareséiteln werden demnach immer
populéarer: Doch es wird bedauert, dass dies zur &feezerrung der Suchergebnisse
fuhrt, wie dies auch Introna und Nissenbaum wigtférmulieren:,Yet many leading
search engines give prominence to popular, wealthg, powerful sites at the expense of
others.” (Introna/Nissenbaum 2000a: 54)

Anders ausgedrickt konnte man auch sagen, dasshdsesm PageRank-Verfahren um
einen Popularitdtsgradmesser handelt, wenn da archimerken ware, dass eine hdhere
Gewichtung auch - obwohl entgegen der Google Guiggl - kommerziell erworben
werden kann.

Im Laufe der Zeit hat Google zunehmend weitere ¢takt in ihren Auswahlalgorithums
aufgenommen. Hat der PageRank in seinen Anfanghgliteh die Anzahl an Links als
Bewertungsgrundlage herangezogen, gibt es mittlenaach qualitative Elemente, nach
deren eine Webseite auf deren Relevanz fur einstinfiaten Suchbegriff hin beurteilt
wird. Empfehlungen (=Links) von Universitaten habegispielsweise einen groferen
positiven Einfluss auf das Ranking einer Webselte eane Empfehlung aus einem

kleinen, privaten Blog. Obwohl es diese Verbessgennschwieriger machen, die

17vgl. https://support.google.com/webmasters/answer/331688#3
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Suchergebnissen zu manipulieren, bleibt der GoAfglerithmus das Ruckgrat des
Reihungssystemes bei Google. Dieses ist laut Godageeinzig zulassige Instrument,
um die Relevanz von Webinhalten zu bewerten. Eingigifen etwa durch den
Menschen wiirde die Neutralitat der Suchergebnisd&rage stellen und damit in einer
Verzerrung resultieren. Ahnlich dem Postulat desiefr, sich selbst regulierenden
Marktes ist auch Google der Uberzeugung, dass @ihtRgssystem den Nutzern die
bestmoglichen Inhalte zur Verfigung stellt und de &edirfnisse seiner Nutzer
bestmdoglichst befriedigen kann. Der PageRank-Algorus misst also Relevanz und
schafft gleichzeitig Relevanz. Google betont sti¢sNeutralitat seiner Suchergebnisse.
Neutral in dem Sinne, dass Relevanz ohne mensellidutun ermittelt wird. Dies
impliziert eine Haltung, dass Technik neutral $¥ie in den vorangegangenen Kapiteln
erortert worden ist, wurde diese Perspektive dutiehWissenschaft bereits mehrfach
widerlegt. Was Googles Statement allerdings im@tiziist eine Technik-Autoritat, die
sich unter anderem an die neoliberale Markt-Audbritanlennt. Ebenso wie
staatsinterventionistische MalRRnahmen das Gleiclugwdes Marktes stéren und
negative Auswirkungen auf die Wirtschaft und daawit die gesamte Gesellschaft haben,
ist auch Google der Ansicht, dass regulatorisché&&amen in welcher Form auch
immer Suchergebnisse negativ beeinflussen konnen.

Parallelen zwischen dem unerschitterlichen Glauban den Algorithmus
beziehunsgweise an den Markt als einzig anerkaAaoteritdt im Zusammenspiel von
Angebot und Nachfrage beziehungsweise SuchanfradeSuchergebnis sind nicht von
der Hand zu weisen. Die Relevanzbewertung durchgf@odolgt demnach zwei
entscheidenden Credos: Popularitat vor Autoritéthhik vor Mensch.

Der Autrotitatsglaube an den Algorithmus erklart ctau dessen Entwicklung

beziehungsweise dessen derzeitige technische Gdstahuss dazu in der Lage sein,
eine Selektion auf allen erdenklichen Ebenen vameshzu kdnnen. Deshalb hat sich
das Design des PageRanks heute auch dahin gedathdrgiche andere Aspekte in seine

Relevankriterien miteinzubeziehen:

.PageRank is still in use today, but it is now atpaf a much larger system. Other parts

include language models (the ability to handle g synonyms, diacritics, spelling
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mistakes, and so on), query models (it's not jastlanguage, it's how people use it
today), time models (some queries are best answeithda 30-minutes old page, and
some are better answered with a page that stoodtdéke of time), and personalized

models (not all people want the same thing§zbogle 2008)

Diese Forderung, ein Algorithmus misse Informatorauf Basis aller moglichen
Bewertungskriterien filtern kdnnen, liegt nicht nardem Umstand begrindet, dass eine
manuelle Prifung beziehungsweise Selektion von ltea in  der schier
uniberschaubaren Informationsfulle des World WideebW eine unmdgliche
Herausforderung darstellen wirde, sondern aucim,ddaiss eben ,Qualitat’ (als objektiv
begriffen) nur durch Technik gewahrleistet werdemrk eine menschliche Bewertung
wirden den Qualitatskriterien Googles nicht entsipea.

Dennoch schafft es Google durchaus, bestimmte Vitehseiner manuellen Prifung zu
unterziehen. Ein prominentes Beispiel hierzu: InhrJ2006 erhielt die offizielle
Webseite des Automobilkonzerns ,BMW* aufgrund seiManipluation des Rankings
fur die Webseite bmw.com eine manuelle Abstrafuoig @oogle, wodurch die Webseite
ganzlich aus dem Index verschwand (vgl. BBC 2006.)o Googles Dilemma wurde
offensichtlich: Einerseits muss Google Manipulasiersuche bek&dmpfen, andererseits
muss es alles ,das es in der Welt gibt' abbildezidlaingsweise zur Verfigung stellen.
Das bedeutet, Google greift sehr wohl manuell m Bankingprozess ein, namlich dann,
wenn durch diese Manipulation wertvolle Einnahmamcd Werbung wie Google
Adwords verloren geht.

Google selbst gibt in seinengitfaden fur Webmastefvgl. Google 0.J.b) Malinahmen
an, mit denen das Ranking einer Webseite posiginilessen werden kann. Dabei geht
es jedoch vorwiegend um sogeannte OnPage-MalRnahnuas bedeutet,
Verbesserungen, die auf der Seite selbst stattfinBachmaschinenoptimierung — wie
dies im Marketing und in den Wirtschaftswissenstgrafgenannt wird — bezeichnet
Maflinahmen, die dazu dienen, das Ranking einer Welis&len Suchergebnislisten von
Suchmaschinen positiv zu beeinflussen. Ob der Beguchmaschinenoptimierung fur
diese Mallnahmen korrekt gewéhlt ist oder nicht, ko wie so oft — auf die
Perspektiven an, aus denen man diese Mal3hahmeuwtietr
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Im Gegensatz dazu dienen Offline-MalRnahmen — imektargjargon bezeichnet —
vorwiegend dazu, mit Hilfe kunstlich® generierteltinks den Algorithmus zu
manipulieren, um damit einer Webseite flr bestimnuptimierte’ Suchworte zu einer

besseren Rangordnung in den Suchergebnislistearhelfen.

In den Leitfaden fur Webmaster wird deutlich, we&ciMalRnahmen von Google
legitimiert werden und welche nicht. Das Ubereinkeem von Google und seinen
Nutzern lautet, dass Google seine Ergebnisse miahipuliert (eben durch menschliches
Zutun), dafur die Webseitenbetreiber ebenso keieesithe unternehmen, das Ranking
zu manipulieren. Es wird daher ein FairUse-Prirzspont, das auf ,Vertrauen® fuldt, es
soll eine kunstliche Win-Win Situation suggerierenden. Vor diesem Hintergrund

kénnen alle nicht legitimierten MalRnahmen als Mal@pon bezeichnet werden.

Kritisch wird der Vorwurf der Manipulation hingegelann, wenn Google seinen Teil der
Abmachung nicht einhalt. Kritiker werfen Google yoor allem durch Adwords und
Adsense Ergebnisse zu manipulieren. Die soziopofig# Bedeutung dieser beiden
Werbeprodukte kann nicht unterschazt werden (Vighdt 2007).
Suchmaschinenoptimierung ist ein Marketinginstrutndas in die kapitalistische Logik
eingebunden ist und von Marktetingagenturen alsliitoangeboten wird. Anwendung
findet sie in diesem Kontext vor allem fir profiemtierte Unternehmen. Aber auch
nicht-profitorientierte Webseitenbetreiber bediersoh in diesem Bereich, um ihre
Ideen zu verbreiten.

Der andere Aspekt der Forderung, der Google Algomits muss ohne menschliches
Zutun in der Lage sein, alle verfugbaren Informagio zu bewerten, liegt im tiefen
Glauben begrindet, dass nur die Technik die Gebealfspositiv verandern kénne. Diese
Uberzeugung ist im Kontext der ,Silicon Valley Kuit in einer Zeit des erstarkenden
Neoliberalismus der 1990iger Jahre entstanden. \iieden vorangegangenen
Abschnitten erlautert worden war, erhofften sice @echnikoptimisten der damaligen
Zeit, dass sie durch neue Informationstechnologien etablierten Autoritaten den
Kampf ansagen konnen. Technologie — als neutralatigiet — sei das geeignete
Instrument, um Gerechtigkeit fernab jeglicher Maelziehungen herzustellen und eine

reale demokratische Gesellschaft wachsen zu lagsgnGoogle — ebenfalls vor dem
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Hintergrund dieser kalifornischen Ideologie — eamsien und mainfestierten sich diese
Vorstellungen in seinem Algorithmus: Er versuchte Bu schaffen, Neutralitat,
Objektivitat und Wertfreiheit herzustellen und jedelie Moglichkeit zu geben, seine
Ideen und Meinungen offen kundzutun. Menschlichesin ist daher nicht nur nicht
von NOten, sondern auch eine Gefahr fur die Duitzheg der eben erwdhnten

Prinzipien oder Werte.

Dieser grenzenlose Liberalismus hat jedoch auchesKehrseiten. Diese zeigen sich
eben dann, wenn unerwiinschte Effekte auftreten. Aewliberaler Perspektive ist
Google selbst bereits als Paradoxon einzustufem&Beneoliberaler Wirtschaftstheorien
ist Monopolbildung aufgrund des Ausgleiches von émgf und Nachfrage durch den
freien Marktes nicht moglich. Monopolbildung istneExtrem des Kapitalismus und
widerspricht dem Argument der natirlichen Reguhegriaufgrund des Wechselspiels
von Angebot und Nachfrage. Googles Monopolstellistigzwar einerseits ein weiteres
Indiz dafirr, dass die Gerechtigkeit des freien Nizskn der Theorie funktioniert, in der
Praxis allerdings nicht. Hillis/Petit/Jarrett (vgD12: 189) weisen jedoch darauf hin, dass
die Kritik an Googles Monopolstellung gleichzeitigt einer Betonung der Grundwerte
des neoliberalen Kapitalismus — namlich Wettbewdtlfjzienz und Innovation —
einhergeht. Diese Betonung der Grundwerte tragereimem positiven Verstandnis

neoliberaler Logiken bei

Auch fur Google selbst gilt, dass fehlende Reguhgrzu Extremen beziehungsweise

Abnormitaten fihren kann, wie dies in nachfolgenBahbeispielen verdeutlicht wird.
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9. AUSWIRKUNGEN DES TECHNOLOGISCHEN NEOLIBERALEN IMPERATIVS

Bei der Erstellung einer Rangfolge werden der Latgk Sache entsprechend bestimmte
Ordnungen gegenuber anderen favorisiert, defn:] an algorithm selects and

reinforces one ordering at the expenses of oth@lackenzie 2006: 44)

Bei der Erstellung der Rangfolge mit Hilfe des GeogAlgorithmus werden
vorherrschende Meinungen betont, unpopulére ldéen $timmen und Meinungen von
Randgruppen hingegen vernachlassigt. Daher spiedjelnSuchergebnisse nicht nur
Wirklichkeiten wider, sondern kreieren diese z@ich.

In modernen Demokratien gilt die Vermittlung voridmmationen als eine der zentralen
Funktionen der Medien (vgl. Bundeszentrale fir tisahe Bildung 23. 09. 2002), denn
erst auf der Basis von Information und Wissen kamah eine einzelne Person eine
eigene Meinung bilden und verantwortungsvoll amitisghen Geschehen teilnehmen.
Mit dem Internet steht nun ein neues Medium zurfging, das — so die optimistische
Annahme — zur Verbesserung der Informationslagddeger beitragt.
Meinungspluralitat ist ein bedeutendes Kennzeickdemokratischer Gesellschaften.
Durch die systematische Ausblendung differenter ndegen und Ideen werden die
popularen ldeen jedoch immer wieder reproduzier wer Meinungsvielfalt wird
Einhalt geboten, ebenso wird die Moglichkeit einemstruktiven demokratischen
Diskurses verhindert.

Wie Hindmann (vgl. 2009: 42ff.) in seiner Studieges konnte, gibt es nur eine kleine
Gruppe von Webseiten, die die meisten Links empangnd eine kleine Gruppe von
Webseiten, welche die meisten Besucher erhalt.eDirsden Gruppen sind ein und

dieselben.

9.1.1. Fallbeispiel 1: Abtreibungsdebatte im ruménischesbW
In ihrer Studie ,Mapping the abortion debate on fRemanian Web: Top Google
Rankings as a measure of popularity or margindligiig Bounegru (vgl. 2011) der
Frage nach, wie das Thema Abtreibung im ruméanisttieh reprasentiert wird. Sie fand

heraus, dass religios motivierte Anti-Abtreibunget@ure die Suchergebnisse auf
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google.ro dominierten. Sie kam daher nach eingedreAdalyse der Top-50 Webseiten
in den Suchergebnissen von google.ro zu dem Sghlass the Romanian Web Space
could be seen as favouring critical voices on #galization of abortian, and (...) as a
space of contestation oft he legalization of alwortiby radical religious motivated
voices.” (Bounegru 2011: 16). Sie beklagt die einseitigesi2élung des Themas sowie
den Umstand, dass google.ro es nicht schafft,imeseSuchergebnislisten die Interessen
der am Thema beteiligten Akteure — namlich Muttéater und je nach Standpunkt auch
die des ungeborenen Kindes — ausreichend représantiDie fehlenden Perspektiven
und Argumente der beteiligten Akteuere seien banabht existent. Sie schluf3folgert
daher, dass es Google nicht geschafft hat, einentiitthkeit — gefasst im Sinne Deweys
als ,orgainizing affected actors” - zum Thema Aliumg in Ruménien herzustellen
beziehungsweise die Gegenseite zu einem kontralieksitierten Thema ausreichend
darzustellen. Fur Bounegru ist dieses Scheiterrklaires Zeichen fur Marginalisierung
im Netz: ,[das Scheitern] is an indication of marginality dnnot popularity or
dominance of an issue framing, as generally assusbedt top ranked Google results*
(Bounegru 2011: 18).

Bounegrus Studie bestatigt Rogers These, wonaclhn@aschinen dazu tendieren,
Themen nicht vollstandig darzustellen. Das bedewtass es Google nicht schafft,
verschiedene Meinungen und Standpunkte abzubildetmehr werden vorwiegend
Perspektiven angeboten, die sich in etablierten lIQueund damit etablierten
Herrschaftsinstanzen befinden (vgl. Rogers 2010:194

Im Falle von Bounegrus Studie kann daher daruashffessen werden, dass eine
religiose Perspektive auf das Thema Abtreibungrelsvanter betrachtet wird, als die
Interessen der Mutter, des Vaters und des ungeboi€imdes. Genau diese Kontroverse

ware es jedoch gewesen, die diskursiv dargestitlie verden sollen.

Bei einer Untersuchung zur Darstellung des Thematsefoung in den Suchergebnissen
auf google.com machte Hindmann ahnliche Beobacktunn the two crawls of the
abortion community [...] proabortion sites outnumlb@tiabortion sites by roughly three
to one.” (Hindmann 2009: 55). Dariiber hinaus war die WebsAbortionFacts.com
Google’s Topergebnis fir das Suchwort ,abortiontl wmar zum Zeitpunkt Hindmanns

Studie auch in Yahoo!s Suchergebnisliste auf PRtgereiht fir das Suchwort
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L,abortion“. Die  Webseite  AbortionFacts.com ist einestrikte  Anti-
Abtreibungsinhaltsseite. Auf der Startseite der ¥é#le heil3t es:

-Every new life begins at conception. This is amefutable fact of biology. It
Is true for animals and true for humans. When ade&r@d alongside the law
of biogenesis — that every species reproduces #&leown kind — we can
draw only one conclusion in regard to abortion: Bveingle abortion ends

the life of an innocent human beingAbortionfacts.com)

Laut Hindmann fanden 85% der Besucher der Websdda Weg Uber eine
Suchmaschine (vgl. Hindmann 2009: 74), was die e&atper‘-Funktion der

Suchmaschine deutlich macht.

Googles Erfolg basiert unter anderem auf Googlezigartiger Suchbox, die eine
radikale Reduzierung der Komplexitat der dahinegrshden Technologie ist. Dadurch
ist die Benutzung Googles an Nutzerfreundlichkeiirk zu Ubertreffen: Eine einfache
Suchbox und ihre zwei Buttons: ,Web-Suche® und ,Amit Gluck!” Durch diesen

vordergriindigen Reduktionismus wird das komplexei&@ringsgeflecht hinter den
Suchergebnissen sowie hinter der Suchmaschinet sefisschtbar. Dadurch werden
soziale Beziehungen — um Googles Termini hinsichtlder Charakteristika ihrer
Suchergebnisse auszudriicken — relevant und gldiichzeaturlich (vgl. Rogers

2010:200).

9.1.2. Fallbeispiel 2: Suchanfrage ,Jew" auf google.us
Grol3es Medienecho erfuhr der ,Jew-Case” im Jahd Z00I. Hillis/Petit/Jarrett 2012).
Nach Eingabe des Suchwortes ,Jew" auf Google.U&legh User als erstes relevantes
Suchergebnis die antisemitische Webseite jewwaioh.®ie daruaffolgenden Proteste
gipfelten in einer Online-Petition, in der Googleazd aufgerufen wurde, die
antisemtitische Webseite aus ihrer Ergebnislisteeatiernen oder zumindest auf die
hinteren Seiten der Ergebnisliste fur den SuchHegew* zu verbannen. Der Initiator

79



Steven M Weinstock schrieb dazu auf der offizielldomepage der ,Remove Jew

Watch“-Kampagne:

| just dont feel that a site like this should josthe #1 spot on Google
[...] The fact that Google is the biggest internearmt it acts like a

'seal of approval' and even though i am greatfalt tGoogle added a
disclaimer to the results it provides, | feel timhot good enough. [...]
| believe that Google has an extra responsibilgpmething called

Corporate Responsibility, where they have to b@aasible for what

they promote(Weinstock 2004: 0.S.)

Trotz der Proteste und heftiger Kritik entfernted@le die Webseite nicht aus ihrem
Index, sondern betonte die Unabhangigkeit und Qivjekt ihrer SuchergebnissgThe
beliefs and preferences of those who work at Goaggewell as the opinions of the
general public, do not determine or impact our skaresults.” (Google 2011 zit. nach
Hillis/Petit/Jarrett 2012: 37)

Kurze Zeit spater folgte das offizielle Statementesrs Google:

.1he beliefs and preferences of those who work ebd@le, as well as
the opinions of the general public, do not detesmor impact our

search results. Individual citizens and public res groups do
periodically urge us to remove particular links otherwise adjust
search results. Although Google reserves the rightaddress such
requests individually, Google views the comprehamsss of our
search results as an extremely important priorAgcordingly, we do
not remove a page from our search results simptabse its content is
unpopular or because we receive complaints conogrit. We will,

however, remove pages from our results if we beltbe page (or its
site) violates our Webmaster Guidelines, if wedweiwe are required
to do so by law, or at the request of the webmastey is responsible
for the page.” (Google 2011)
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Googles Statement zeigt deutlich, dass in keinelirelfaEingreifen in den ,nattrlichen’
Prozess der Relevanzberuteilung erfolgen darf. iBhntles neoliberalen Diktates des
freien Marktes, wonach jegliche Einmischung dureh &taat als ,unnattrlich® und nicht
zweckdienlich angesehen wird, ja sogar als geféhrfiir die globale Wirtschaft
proklamiert wird. Damit weist das Unternehmen implidarauf hin, dass eine
Regulierung seinerseits fatale Auswirkungen aufQlgektivitat und ,Natirlichkei* der
Suchergebnisse hatte. Die einzige Ausnahme, desEimmischung legitimieren wirde,
ist die Verletzung der Webmaster-Guidelines. Diésigdelines sind vom Unternehmen
Google Inc. festgesetzt und dienen vorrangig ddimu,Qualitat’ der Suchergebnisse zu
gewéahrleisten. Wie bereits erwahnt, sind Googlesali@uskriterien dabei nicht
Meinungspluralitdt und gesellschaftspolitische Rate, sondern in erster Linie die
Abwesenheit von Spam und pornografischen Inhalém.Einhaltung dieser Guidelines
wird streng verfolgt. Neben den regelmalligen atgonschen Updates und Filtern, die
den Verstol3 der Richtlinen automatisiert ahndenydere — wie bereits erwahnt —
durchaus manuelle MaRnahmen ergriffen, um die vooge definierte Qualitat zu
gewahrleisten. Die Abwendung von Spam ist fur Geogissentiell, denn die
Suchmaschine verdankt ihre derzeitige Marktdominaoz allem dem Umstand, im
Gegensatz zu anderen vormals exisitierenden Suchmas, Spam weitlaufig

verdrangen zu kénnen.

Aufgrund dessen, dass es hinsichtlich der genaummeBung der Relevanz seitens
Google keine Transparenz gibt, da die dieser Bewmgen zugrundeliegenden
Algorithmen nicht offengelegt werden, kann nichliigbausgeschlossen werden, dass die
Webseite jewwatch.com seine Position nicht aufgreindr Manipulation des PageRanks
erstritten hat sondern unter Umstéanden sogar tiadlaliche Meinung der ,Offline-Welt'
wiederspiegelt. Wie Hillis Hillis/Petit/Jarrett (kg2012: 56) betonen, geniel3t Google
enormes Vertrauen unter den Internetnutzern. Dieh®aschine fungiert als Orakel,
Google selbst wie auch ihre Nutzer erheben den ckp durch Google ,Wahrheiten
zu entdecken. Welche ,Wahrheit' in diesem Fallbieispntdeckt wurde, bleibt strittig,
dennoch zeigt das Fallbeispiel, welche vermeingichVahrheiten die Technologie des
Algorithmus sichtbar macht. Welche Folgen entstekimen, wenn die Prinzipien des

freien Marktes auf eine Informationstechnologie wike Suchmaschine Google
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angewandt werden, und wie infolge dieses Grundsagippulare Ideen bevorzugt und
reproduziert werden, soll folgendes Gedankenkokistrerdeutlichen.

Inwieweit der Nationalsozialismus Zustimmung untiEmn deutschen nicht NSDAP-
Mitgliedern genoss, also eine populare, mehrhiglicGeisteshaltung innerhalb der
deutschen Gesellschaft war, ist strittig. Folgt rdan Zustimmungsthese, so unterstitzte
die schweigende Mehrheit die politische Doktrin déetionalsozialismus. Ware diese
Ideologie heute die hegemoniale Geisteshaltung €esellschaft, wirde sie dann — wie
im Fallbeispiel ,JEW*" zu sehen war — ebenfalls lkeghes Ranking geniel3en, und damit
alternative Ideen und Kritiken an der hegemonialdaologie praktisch aus dem
offentlichen Raum des World Wide Webs, aufgrund dés das im 5. Kapitel
beschriebenen einseitigen Nutzerverhaltens (nuerdiien 3 Seiten werden angeklickt) —

nahezu zum Verschwinden bringen?

Wie im Jew-Fall zu sehen war, wurde die Suchmascfiin propagandistische Zwecke
instrumentalisiert. Diese Gedankenkonstrukte sollefeutlich machen, dass
Suchmaschinen—Kritik im Allgemeinen und Google-lritm Speziellen sich nicht nur
auf datenschutzrechtliche Aspekte beschrdnken darfdern stets auch einer sozio-
politischen Betrachtung bedarf. Weiters kdnnte Siichmaschinenforschung maogliche
Folgen einer der neoliberalen Grundauffassung fenpéten Deregulierung und
Liberalisierung aufzeigen. Googles offizielles 8taent zum ,Jew-Fall* zeigt deutlich,
dass sich Google in einem Dilemma befindet, da @oemerseits die Unabhangigkeit
ihrer Suchergebnisse zu verteidgien versucht, siodererseits den Vorwurf der
Unterstitzung zur Verbreitung antisemtischen Gedaguts gefallen lassen muss. Dass
sich das Unternehmen in solch einem exklatantesitfali dennoch dafiir entscheidet, an
den Prinzipien der Selbstregulierung festzuhaltengt deutlich, dass das Unternehmen
fur sich das Prinzip der Selbstregulierung als lgjeléMaxime auserkoren hat. Googles
Entscheidungsfindungsprozess ist den neoliberatendsverten der freien Krafte sowie
dem Googlesischen Technik-Utopismus verschriebenijnd Kontext der kalifornischen

Ideologie und des erstarkten Neoliberalismus emtsta

82



10.KAPITEL: CONCLUSIO

Ziel dieser Arbeit war es zu zeigen, welche Wenstalungen sowohl in Googles
technologischer Basis — dem Algorithmus — als andBoogle rhetorischer Basis — der

Unternehmensphilophie - (re-)produziert werden.

Dazu wurden im Einleitungskapitel, neben der Einfilg in die Thematik der Arbeit
folgende zwei Hypothesen formuliert:
- Die technologische Basis Googles folgt den Grurmdsatles Neoliberalismus.

- Die rhetorische Basis Googles folgt auf den Grutmsades Neoliberalismus.

Auf Basis dieser Hypothesen wurden folgende Nelbgein formuliert:

- In welcher Beziehung stehen neoliberale Prinzipied die technologische Basis
- der Algorithmus - der Suchmaschine Google?

- In welcher Beziehung stehen neoliberale Prinzipiad die rhetorische Basis —
die Unternehmensphilosophie — der Suchmaschine I®og

- Welche sozio-politischen Probleme ergeben sichdéeser mdglichen Ideologie

der Technologie?

Im zweiten Kapitel wurde der Zusammenhang von Téchind Mensch thematisiert,
wobei Technik als ein Teil einer Gesellschaft uedalschaftlichem Handeln dargestellt
wurde. Dies entspricht einer soziologischen undlatgekritischen Perspektive. Vor
allem die Arbeiten von Ideologiekritikern wie Habws und der Frankfurter Schule
sowie in Zusammenhang mit Wirtschaftstheorien vishér fanden Berlcksichtigung.
Ziel war es, herauszuarbeiten, warum Technik nédhtein neutrales objektives ,Ding’
gelten kann, sondern seine Entstehung stets irhiseaischen, politischen, und sozialen
Kontext wahrgenommen werden muss und seine Verwgndad sein Wesen ebenso
vor diesem Hintergrund beurteilt werden muss. Hesturch wird es moglich, Technik

aus einer soziologischen Perspektive zu betrachten.
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Das dritte Kapitel widmete sich einer kritischersRission des ldeologie-Begriffs sowie
einer nachfolgenden Inbeziehungssetzung von Ideolagd Technik. Vor allem an den
Ausfuhrungen Habermas und Fishers wurde deutligichve Rolle Technologie fur die
Verbreitung und Legitimierung bestimmter Ideologidmben kann. Dabei ist
hervorzuheben, das vorliegende Arbeit vornehmlighFashers These - Technologie im
Post-Fordismus legitimiere ein neoliberales Reghmigl3t.

Da der Begriff Neoliberalismus als ein vager undstritiener Begriff gilt, wurde das
vierte Kapitel seiner Erlauterung gewidmet. Um d&megriff des Neoliberalismus
greifbar zu machen, wurde in den Ausfihrungen beréei der Erklarung des
Liberalismus angesetzt und erlautert, wie diesérderin Neoliberalismus in Verbindung
steht, da der realhistorische Zusammenhang fir \G&xstehen der Entstehung der
vielfaltigen Formen des Neoliberalismus unentbehrlist. Nachfolgend wurde die
neoliberale Ideologie skizziert und erlautert, vaelcRolle die Suchmaschine Google
innerhalb dieses Diskurses einnimmt. Es wurde mdutbdass auch die Suchmaschine
Google, die ahnlich der neoliberalen Ideologie aaigleich innerhalb des neoliberalen
polit-6konomischen Systems unaufhaltsam ,die Wasbert'. Dabei fuhlt sie sich den
neoliberalen Postulaten der Deregulierung und Bsieaung verpflichtet und unterwirft
ihre Logik den ,Naturgesetzen der Technik’, diewd@ren Objektivitat und Neutralitat
und folglich der Inbegriff von Gerechtigkeit sind.

Eine &hnliche Rhetorik findet sich im Neoliberalissn der das Soziale, Politische und
Okonomische den ,Naturgesetzen des Marktes' unt&rnidurch die Selbstregulation
des Marktes werden Leistung, Fleil3 und Eigenverarlbiehkeit entlohnt, wodurch
jedem Individuum Gerechtigkeit widerfahrt.

Schlielich wurde geklart, dass im Zusammenhang deit Suchmaschine Google

Neoliberalismus als ein eindeutig negativ bese@&griff zu verstehen ist.

Das funfte Kapitel beleuchtete die komplexe Theknaton Suchmaschinen im
Allgemeinen. Anhand des kurzen Abrisses Uber digtohische Entwicklung von
Suchmaschinen konnte bereits gezeigt werden, weRtwblemen auftreten, wenn
Suchmaschinen zum Untersuchungsgegenstand demEngseverden, auftreten: deren

dynamische Entwicklung. Die Innovationen auf diesBebiet machen es schwer, den
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Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und Aussagegifen, die auch noch in naher
Zukunft Gultigkeit besitzen. Vorliegende Arbeit gth dieser Problemtik bewusst.

Auch wurde versucht, Suchmaschinen im wissensattadth Feld zu verorten. Aufgrund
ihrer besonderen Stellung innerhalb der Wissengtttunyg ist auch eine Verortung im
medienwissenschaftlichen Diskurs eine Herausfordgruweshalb auf traditionelle
Konzepte des Gatewatchers beziehunsgweise Gatekeepelckgegriffen wurde.
Diesen Konzepten wurde unter anderem deshalb ghoeerksamkeit geschenkt, da
darin die Mechanismen der neuen Formen einer Zemssehen sind. Die Schwierigkeit
einer wissenschatftlichen Verortung, gepaart mit Alesfihrungen zur gesellschaftlichen
Relevanz von Suchmaschinen machen deutlich, dasserdials Forschungsobjekt in der
Wissenschaft durchaus mehr Beachtung geschenkt ewemblite und sich die
Suchmaschinenforschung vermehrt einer soziologmsd®@etrachtungsweise hinwenden
sollte.

Das sechste Kapitel widmet sich der Suchmaschiragl@om Speziellen. So wird deren
technische, wirtschaftliche und globale Dominanzzkrt um wiederum auf die globale
Bedeutung dieser Technik hinzuweisen. Gleichzeitigd gezeigt, wie sich die
Suchmaschine im Spannungsfeld von euphorischerkrtschen Betrachtern bewegt,
sie also stark polarisiert.

Das siebente Kapitel zeigt, wie sich neoliberai@zipien in Googles rheotrischer Basis
manifestieren. Die Selbstdarstellung Googles, tls® moralisch, ethisch Gutes, sowie
die selbstauferlegte soziale unternehmerische Weomtung stehen in engem
Zusammenhang mit neoliberalen Entwicklungen derafigierung aller Lebensbereiche
und der Selbstregulierung des Marktes.

Im achten Kapitel wird deutlich, wie die Ideale dgoogle-Griinderzeit, die eng mit
neoliberalen Forderungen verbunden sind, in Gootgebnologischer Basis — dem
Algorithmus — fortgeschrieben sind. Vor allem demulsatz ,Technik vor Mensch’
zeigt, wie der Mensch aus dem Mittelpunkt seingsm@en Lebens an Bedeutung verliert.
Analog zu neoliberalen Entwicklungen, durch die d&arkt in den Mittelpunkt des
Lebens des Menschen riickt und der Mensch in eitie Bedrangt wird, in welcher er
nur noch auf die Folgen des Marktgeschehens reagi&kann, anstelle diesen und
andere Lebensbereiche aktiv mitgestalten zu kénseauch bei Google der Mensch —
hier als Nutzer begriffen — lediglich dazu befahaif die ,Wahrheiten’, die die Technik
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generiert, zu reagieren. Diese Auswiche werdemahN@m in Fallbeispiel 2 deutlich. Hier
wird eine antisemitsiche Webseite fur den Suchlifeglew”, entgegen aller rationalen
und moralischen Argumente, als relevanteste QueileNord Wide Web eingestulft.
Denn Technik — &hnlich wie der Markt — irrt nichmduschafft Bedurfnisbefriedigung,
Wohlistand und Gerechtigkeit — so die Auffassung giem

Der vermeintliche Demokratiserungseffekt der Deliegung wird in Fallbeispiel 1 zum
Ausdruck gemacht. Sowohl in der Online-Welt als haun der Offline-Welt sind
Marginalisierungstendenzen erkennbar.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass sichberaddi Prinzipien sowohl in
Googles rhetorischen Basis als auch in Googlesnt#abischer Basis gefunden haben.
Ausgehend von einer linksgerichteten (vgl. Chomsk002, Felber 0.J.)
Neoliberalismuskritik, die argumentiert, dass diasBreitung des Neoliberalismus auf
sozialer, politischer und 6konomischer Ebene auehAdisbreitung globaler sozialer
Ungleichheit mit sich bringt, kann geschlussfolgestrden, dass die Suchmaschine
Google ein Hegemonieapparat, ein ,ideologischegrungent” im Sinne Gramscis ist

und einen neoliberalen Imperativ in sich tragt.
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A. ANHANG
ABSTRACT

In vorliegender Arbeit wird der Frage nachgegangamlchen Wertekanon die

Suchmaschine Google (re-)produziert. Ausgangspsinkitfolgende beiden Hypothesen:

(1) Die technologische Basis Googles folgt den Grurmdsatles Neoliberalismus

(i) Die rhetorische Basis Googles folgt den GrundsatissnNeoliberalismus.

Um die beiden Hypothesen bestatigen zu kdénnen, murtichst der vage und seinem
Wesen nach strittige Begriff Neoliberalismus vonnee historischen Hintergrinden
ausgehend untersucht und erklart beziehungsweiggestallt, wo seine ideologischen
Wurzeln liegen. Es wird hervorgehoben, dass deatneg Begriff des Neoliberalismus
in der Untersuchung verwendet wird, um den Zusanmaeg zwischen neoliberaler
Ideologie und Google zu illsutrieren. Vor dem Hmgreind der Darstellung der
Technikkritik von Habermas und anderen wird in agal Weise auf die
Zusammenhange von Technik und Kulturen, die diesehiiiken hervorbringen,
eingegangen. Dargestellt werden im Anschluss ddiarfPerioden der Entwicklung der
Techniken, die schlie3lich zum Gesellschafts- unarkiphanomen ,Google” fuhrten.
Weiters wird Googles technische Entwicklung mit d&wphorie der kalifornischen
Demokratisierungs-lllusion in Beziehung gesetzt.s®alas Gegenteil zur erhofften
Demokratisierung eintrat - sich namlich neue Formven Ungleichheit und Zensur
etablierten - wird anhand von zwei konkreten Bellgpi gezeigt: der Abtreibungsdebatte

im rumanischen Web und dem ,Jew-Case".

Diese Beispiele bestatigen nicht nur die erste Ithgse hinsichtlich Googles
technologischer Basis, sondern bringen zudem dietorische Legitimation der
Marktmechanismen an das Licht, und zwar eine newib Rhetorik im negativen Sinne.
Letzteres kann als Googles Ethik verstanden werden.

Gezeigt wird, dass sowohl Googles Technik als awtogles Rhetorik einem
neoliberalen Imperativ folgen und so zu einer fditsitenden globalen sozialen

Ungleichheit und Steuerung beitragen.
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ABSTRACT

This thesis adresses the question, what set ofesalne search engine Google (re-

)produces. As a starting point, the following twgpbtheses are formulated

(1) Google’s technological basis follows neoliberahpiples

(i) Google’s rhetorical basis follows neoliberal pripless

In order to verify the hypotheses, it is necesgargxamine the controversial concept
“neoliberalism” against its historical backgrountiao explain its ideological roots.

It will be emphasized that the negative assumpaiotne term “neoliberalism” is used in
order to illustrate the correlation between a okl ideology and Google.

Against the background of the statement of Haberamak other scientists concerning
critique of technology, the thesis responds in aal@ manner to the correlation
between technology and culture. Subsequently, ¢hiegs of technological development
that led to the social and market phenomenon “G&yogill be illustrated.

Further, Google’s technological development will belated to the “Californian
democratization illusion”. Towards the people’s éaf a widespread democratization
process, new forms of inequality and censorshipehasen established. This will be
shown by means of two case studies: the abortibatden the Romanian web and the
“‘Jew Case”.

These examples approve not only the first hyposhesncerning Googles technological
basis, but also bring the rhetoric basis of theketafiorces into light: a neoliberal rhetoric

in a negative sense.

The thesis shows, that Google’s technology as aslits rhetoric follow a neoliberal

imperative and therefore add to a growing globalaoanequality and regulation.
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