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Einleitung

Das Thema Interferenzen gilt in der Dolmetschwissenschaft als ein bisher wenig erforschtes
Phinomen, obwohl es beim Dolmetschen eine wichtige Rolle spielt. Viele Ubersetzungswis-
senschaftler versuchten, diese von der Linguistik so oft behandelte Problematik aus der Sicht
der Translation zu beschreiben, doch eine allgemein anerkannte Definition des Begriffs bleibt
weiterhin ausstdndig, was die weitere Erforschung von Interferenzerscheinungen schwierig
macht.

Wer iiber Erfahrung mit Ubersetzen verfiigt, weil, wie schwierig es sein kann, dem
Einfluss des Orginals zu widerstehen und wortliche Ubersetzungen zu vermeiden. Auch beim
Dolmetschen tendiert man dazu, Worter oder Phrasen wortlich zu iibertragen, was meistens
stilistisch nicht korrekt ist und in bestimmten Féllen sogar den Sinn des Ausgangstextes ver-
andern kann. Daher wird Studierenden im Rahmen ihrer Dolmetschausbildung eine Grundre-
gel ans Herz gelegt, ndmlich sinngemdf zu dolmetschen und sich vom Wortlaut des Aus-
gangstexts zu distanzieren. Trotzdem hat der Ausgangstext oft einen starken Einfluss auf die
Dolmetscherln, was zur Ubernahme ausgangssprachlicher Strukturen — sogenannten Interfe-
renz — fiihren kann.

Neben meinem Studium des Konferenzdolmetschens bin ich auch als Ubersetzerin ti-
tig und beim Vergleich dieser beiden Translationsmodi kam ich zu dem Schluss, dass mir das
Abstrahieren vom Wortlaut beim Ubersetzen schwieriger fillt als beim Dolmetschen. Darauf-
hin machte ich mich auf die Suche nach méglichen Ursachen, wobei ich auf die Studie von
Marjorie Agrifoglio (2004) stieB, in der ein Zusammenhang zwischen Interferenzhdufigkeit
und der schriftlichen bzw. miindlichen Prédsentation des Ausgangstextes bei drei verschiede-
nen Dolmetschmodi hergestellt wird. Die Schliisselerkenntnis, die Agrifoglio aus ithrer Unter-
suchung gewann, war die Tatsache, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr Interferenzen
als bei anderen Dolmetschmodi entstehen, da ein schriftlicher Ausgangstext das Abstrahieren
vom Wortlaut besonders schwer macht. Dies bestédtigte meine Annahme und bot mir den An-
reiz, die oben genannten Zusammenhdnge in einer eigenen wissenschaftlichen Arbeit zu
iberpriifen. Ein Vergleich zwischen Simultandolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen
schien fiir diesen Zweck ideal zu sein, da bei diesen beiden Dolmetschmodi simultan gedol-
metscht wird, wobei der Ausgangstext jedoch unterschiedlich préasentiert wird.

Um eine fundierte empirische Untersuchung starten zu konnen, wurden zuerst die the-

oretischen Grundlagen zu den Themen Interferenzen und Vom-Blatt-Dolmetschen recher-
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chiert und zusammengefasst. So wird im ersten Teil dieser Masterarbeit der Begriff Interfe-
renz, wie er aus der Sicht der Sprach-, Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft verstanden
wird, behandelt. Es wird versucht, alle Faktoren, die sich auf die Interferenzproduktion beim
Dolmetschen auswirken, zu beschreiben sowie verschiedene Interferenztypologien, die fiir
bisherige Studien auf diesem Gebiet aufgestellt wurden, zu erfassen.

Im zweiten Kapitel wird der Dolmetschmodus Vom-Blatt-Dolmetschen niher erortert,
wobeli seine Position im Rahmen der Dolmetschwissenschaft abgesteckt wird. AuBerdem wird
in diesem Teil versucht, die kognitiven Prozesse bei diesem Dolmetschmodus zu beschreiben
und sie mit den Verarbeitungsprozessen beim auditiv basierten Simultandolmetschen zu ver-
gleichen.

Im dritten Teil dieser Arbeit werden vier Studien, die sich mit dem Vergleich der bei-
den Dolmetschmodi (Viezzi 1989, Lambert 2004) bzw. mit der Interferenzproduktion bei die-
sen Dolmetschmodi beschéftigten (Agrifoglio 2004, Lamberger-Felber & Schneider 2009),
vorgestellt.

Auf der Basis der Erkenntnisse aus diesen Studien wurde ein Experiment entworfen,
anhand dessen die im Kapitel 4 formulierte Hypothese iiberpriift werden sollte. Das Ver-
suchsdesign sowie die zur Auswertung des Experiments erarbeitete Interferenztypologie wer-
den im Kapitel 5 vorgestellt. Darauf folgt die Auswertung des Fragebogens, dessen Ziel es
war, moglichst viele interferenzbeeinlussenden Faktoren zu erfassen.

SchlieBlich werden die Ergebnisse grafisch dargestellt, worauf in der Ergebnisdiskus-
sion versucht wird, mittels einer qualitativen Analyse Zusammenhédnge zwischen den Resulta-
ten der Dolmetschungen und den Ergebnissen des Fragebogens zu erkennen. In einer kurzen
Zusammenfassung werden Schliisse im Bezug auf die aufgestellte Hypothese sowie die an-

gewandte Methode gezogen.



1. Interferenzen

Der Begriff ,,Interferenz* stammt urspriinglich aus dem Fachbereich der Physik und bezeich-
net die ,.Uberlagerung beim Zusammentreffen zweier od. mehrerer Wellenziige* (Duden
1989:773; Interferenz). 1953 fiihrte der Sprachwissenschaftler Uriel Weinreich diesen Begriff
in die Linguistik als die Bezeichnung fiir die durch den Sprachkontakt verursachte und in ei-
ner Normabweichung resultierenden Anwendung von Strukturen der Sprache A auf die Spra-
che B ein (vgl. Weinreich 1964 [1953]:1).

Das Phdnomen Interferenzen war in den letzten Jahrzehnten Gegenstand der geistes-
wissenschaftlichen Forschung, darunter der Lehnwortforschung, Fremdsprachendidaktik und
kontrastiver Linguistik. Die Lernpsychologie beschiftigte sich ebenfalls eine Zeit lang mit der
Problematik der Interferenzen, wobei es sich hauptsidchlich um die Erforschung der Ein-
schrankung des Lernprozesses durch interferierende Assoziationen handelte, worauf die soge-
nannte Interferenztheorie des verbalen Lernens aufgestellt wurde (vgl. Kintsch 1970:451t). In
der Translationswissenschaft handelt es sich um ein bisher relativ wenig erforschtes Phino-
men, obwohl sehr viele Autorlnnen Interferenzen erwihnen. Aus den einschldgigen Beitragen
wird jedoch schnell klar, dass kein einheitliches Verstdndnis dieses Begriffs herrscht. In der
Literatur finden Interferenzen oft in Verbindung mit Fehlern und Problemen Erwéhnung, ei-
genstindig wurden sie bislang jedoch nur in einigen wenigen Studien untersucht.

Zunichst soll die Bedeutung des Begriffs Interferenz vom Standpunkt der Linguistik
betrachtet werden, um diese Problematik anschlielend aus der Sicht der Dolmetschwissen-

schaft zu diskutieren.
1.1 Interferenz in der Linguistik

Wie bereits erwédhnt, wurde der Begriff Interferenz in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts in
die Linguistik eingefiihrt und war seither Gegenstand der Bilingualismusforschung und kon-
trastiven Linguistik, spéter auch der Lehngutforschung und Sprachkontaktlehre. In der Lingu-
istik liegt das Augenmerk hauptsichlich auf der lexikalischen Interferenz (da diese am besten
nachgewiesen werden kann) sowie auf der Problematik der sprachlichen Norm und deren Be-
einflussbarkeit durch Interferenzen. Die Linguistik bedient sich zum Zweck der Erkldrung des
Begriffs de Saussures Konzepte wie parole und langue oder Synchronie und Diachronie. (vgl.
Tesch 1978:21-31)

Interferenz wird als eine Erscheinung der parole gesehen und kann als das Gegenstiick

zur Entlehnung betrachtet werden, die wiederum eine Erscheinung der /angue ist. Bei einer
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Entlehnung handelt es sich um eine bewusste und willkiirliche Integration eines fremdsprach-
lichen Elements in das Regelsystem einer Sprache. Bei einer Interferenz hingegen handelt es
sich um eine situative Handlung, bei der, meistens unbewusst, ein fremdsprachliches Element
in eine andere Sprache importiert und vom Rezipienten als Fremdkorper erkannt wird (vgl.
Czochralski 1971:91.). Eine Definition von Juhasz besagt: ,,Unter Interferenz ist [...] die durch
die Beeinflussung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprach-
lichen Norm bzw. der Prozess der Beeinflussung zu verstehen.* (Juhasz 1970:9)

Unter anderem bestimmt die Frequenz einer Interferenz, ob diese allméhlich zur Ent-
lehnung fiihren und somit ein Teil der Norm werden kann. In anderen Worten, wird z. B.
mangels eines passenden Ausdrucks in einer Sprache kontinuierlich ein fremdsprachlicher
Ausdruck benutzt, kann dieser Ausdruck mit der Zeit in das Regelsystem der Sprache aufge-
nommen und somit als ein Teil der /angue, also als normkonform, anerkannt werden. Der
Sprachbrauch kann also die Sprachnorm beeinflussen. Diese Dynamik in der Sprachwandlung
bestétigt den diachronischen Denkansatz, also die Betrachtung der Sprache als ein sich im
Laufe der Zeit stets verdnderndes System von Konventionen. (vgl. Tesch 1978:21-31)

Die Sprachwissenschaft unterscheidet zwei Typen von Interferenzen. Unter dem ers-
ten Typ versteht man den Transfer von sprachlichen Strukturen der Sprache A in die Sprache
B, durch den die Sprache B bereichert wird. Dieser Prozess wird auch positiver Transfer ge-
nannt. Beim zweiten Interferenztyp, negativem Transfer, handelt es sich um die Ubernahme
fremdsprachlicher Strukturen aufgrund mangelnder Fahigkeit der Sprecherln, die zwei Spra-
chen voneinander zu trennen, was die Kommunikation erschweren kann und daher als negativ
angesehen wird. (vgl. Bellmann 1971:24)

Der Begriff ,Interferenz® gilt in der gegenwértigen Linguistik allgemein als negativ
behaftet, da er hdaufig nur auf den zweiten Typ, also den negativen Transfer, reduziert wird.
Das erklart, warum in der wissenschaftlichen Kommunikation auf dem Gebiet der Linguistik
viel haufiger der Begriff ,,Transfer anstelle von ,Interferenz*“ verwendet wird (vgl. Glotto-
pedia 2014). Fiir die Translationswissenschaft sind hauptsidchlich Interferenzen im Sinne des
,hegativen Transfers* von Bedeutung. Interferenzen, die bei der Translation entstehen, geho-
ren der parole an, das heilt, dass sie spontan und individuell in bestimmten Situationen ent-
stehen.

Es gibt verschiedene Ursachen fiir die Integration von Interferenzen in das Sprachsys-
tem einer Sprache. Neben dem oben erwédhnten Nichtvorhandensein geeigneter Ausdriicke in
einer Sprache ist es unter anderem auch das Prestige einer Sprache (vgl. Alexiadis 2008:17f.)

(z. B. werden viele englischsprachigen Ausdriicke unverdndert ins Deutsche tibernommen, da
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das Englische im deutschsprachigen Raum einen hohen Status geniel3t), sowie die Gruppen-
dynamik (bestimmte Gruppen kénnen empfianglicher fiir integrierte Interferenzen sein — z. B.
sprechen viele junge Menschen in Osterreich Englisch und sind durch die moderne Pop-
Kultur gut mit der amerikanischen Kultur vertraut und konnen somit fiir Entlehnungen aus
dem Englischen offener als dltere Menschen sein).

Soziokulturelle sowie individuelle Ursachen fiir Interferenzerscheinungen wurden
nach der pragmatischen Wende Teil der Interferenzforschung im Rahmen der Linguistik. Sie
spielen auch in der Translationswissenschaft eine gro3e Rolle und werden im Kapitel 1.2.1

naher erortert.

1.2 Interferenz in der Translationswissenschaft

Translationswissenschaftlerlnnen, die sich bisher mit dem Thema Interferenzen beschéftigten,
beleuchteten verschiedenste Aspekte dieser Problematik, doch eine allgemein anerkannte In-
terferenztheorie konnte bislang nicht formuliert werden. In diesem Kapitel wird versucht, ei-
nen Uberblick iiber die bisherigen Erkenntnisse und Uberlegungen der Translationswissen-
schaft zu diesem Phdnomen zu liefern. Obwohl der Fokus dieser Arbeit auf dem Dolmetschen
liegt, wird zunéchst der Uberbegriff Translation verwendet, da die Problematik der Interferen-
zen anhand des Ubersetzungsprozesses gut veranschaulicht und anschlieBend auf das Dolmet-
schen angewandt werden kann.

In ihrem Artikel ,,Interferenz als naturbedingtes Rezeptionsdefizit* (1989) beschreibt
Justa Holz-Manttéri Interferenzen als eine Erscheinung, die mit der subjektiven Wahrneh-
mung des Menschen einhergeht, die wiederum mit der naturbedingten Abgrenzung einzelner
Systeme zusammenhdngt. Jeder Mensch wichst in einer bestimmten Umgebung und Kultur
auf. Im Zuge seines Lebens erlernt er/sie anhand seiner/ihrer Erfahrungen bestimmte Verhal-
tensmuster, nach denen seiner/ihrer Meinung nach die Welt funktioniert.

Begibt sich der Mensch in eine andere Umgebung als seine urspriingliche, versucht
er/sie automatisch, die erlernten Verhaltensmuster anzuwenden. In vielen Fillen funktionieren
diese Verhaltensmuster in der neuen Kultur nicht, da die Mitglieder dieser neuen Kultur die
Realitdt anders wahrnehmen (vgl. Holz-Maénttéri 1989:129). Das folgende Zitat bringt diesen
Gedanken auf den Punkt: ,,[...] Verhaltensinterferenzen konnen immer dann auftreten, wenn
das Individuum subjektive Vorstellungen fiir objektive hélt und ohne reflexive Handlungs-

kontrolle danach handelt, was eben ,,natiirlicherweise* der Fall ist.* (Holz-Ménttdri 1989:130)
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Die Aufgabe der Translatorln als Expertin fiir interkulturelle Kommunikation sei es daher,
Texte von verschiedenen Standpunkten aus zu betrachten, ndmlich vom Standpunkt der Aus-
gangskultur und vom Standpunkt der Zielkultur. Potenzielle Interferenzen in der Kommunika-
tion zwischen zwei Parteien sollte die Translatorln antizipieren und im Idealfall vermeiden

konnen.

Fiir objektiv (intersubjektiv giiltig) gehaltene subjektive Erkenntniseinheiten miissen durch
ausreichende Rezeption aullersprachlicher Einflussfaktoren so weit relativiert werden, dass In-
terferenzerscheinungen in tolerierbaren Grenzen gehalten werden konnen (Holz-Ménttiri
1989:132).

1.2.1 Interferenzhiufigkeit beeinflussende Faktoren

1.2.1.1 Ubersetzen

Der Grund fiir Interferenzen liegt also laut Holz-Ménttédri in der subjektiven Wahrnehmung
der Realitdt. Doch auch wenn die Translatorln diese Tatsache stets im Hinterkopf bewahrt
und die Realitdt aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten versucht, wird sie Interferenzen
nicht immer vermeiden konnen. Eine Vielzahl von Faktoren wirkt sich ndmlich auf die Héiu-
figkeit von Interferenzen im Translat aus.

Wilss (1989) zdhlt die Voraussetzungen auf, die eine TranslatorIn erfiillen muss, um
das Interferenzpotenzial eines Ausgangstextes zu erkennen und moglichen Interferenzen ent-
gegenwirken zu konnen, und teilt diese ins sogenannte epistemische und translationspro-
zessuale Wissen ein. Unter epistemischem Wissen versteht Wilss das gesamte enzyklopadi-
sche Wissen, das die Translatorln im Laufe ihres Lebens erwirbt, darunter vor allem ihre
Sprach- und ihre Kulturkompetenz. Translationsprozessuales Wissen hingegen bezeichnet im
Zuge einer TranslatorInnenausbildung erlernte Techniken und Losungsstrategien, die bendtigt
werden, um das epistemische Wissen richtig einsetzen und ein funktionierendes Translat pro-
duzieren zu konnen (vgl. Wilss 1989:15). Da diese Voraussetzungen der TranslatorIn fiir den

empirischen Teil dieser Arbeit von Bedeutung sind, werden sie nun ndher erortert.

1.2.1.1.1 Epistemisches Wissen

Die Frequenz von Interferenzen in einem Translat hdngt in erster Linie von der Sprachkompe-
tenz der Translatorln ab. Es ist wichtig, dass die TraslatorIn den Sprachgebrauch der Zielspra-
che genauestens beherrscht und sich deren stilistischen Feinheiten bewusst ist. Ein hdufiger

Fehler ist das ,,Kleben am Woérterbuch® (Wilss 1989:12), was bedeutet, dass die Translatorn
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zwar verschiedene Varianten der Ubersetzung kennt, doch aus den vielen Moglichkeiten, die
ein Worterbuch als Aquivalente fiir den zu iibersetzenden/dolmetschenden Ausdruck bietet,
die falsche auswahlt, da sie nicht weil, welcher Ausdruck in dem bestimmten Zusammenhang
angemessen ist. Als Beispiel fiir eine Interferenz, die durch das ,,Kleben am Worterbuch* ent-
stand, sei hier ein Testsatz von Wilss genannt, den er bei Studierenden der Translation auf
Interferenzen untersuchte. ,,Carter [...] won his [...] election as an independent and virtuous
political outsider.” (Wilss 1989:12) ,,Virtuous* wurde von einigen Studierenden mit ,,tugend-
haft* iibersetzt, da das Worterbuch diesen Ausdruck als mdgliches Aquivalent fiir das engli-
sche Adjektiv anbietet. Es ist zwar keine ginzlich falsche Losung, die Ubersetzung ,tugend-
hafter politischer AuBenseiter stellt jedoch auf Deutsch keine richtige Kollokation dar (vgl
Wilss 1989:12).

Einer der wichtigsten Faktoren, die die Produktion von Interferenzen beeinflussen, ist
die Kulturkompetenz der TranslatorIn. Snell-Hornby beschéftigt sich ndher mit dieser Prob-
lematik und als Beispiel nennt sie einen Vorfall aus eigener Erfahrung. In Indien wurde sie
des Ofteren auf der StraBe angesprochen und gefragt ,,Where are you going?*. Als sie in ihrer
Antwort das Ziel ihrer Reise angab, versetzte sie die Einheimischen in Staunen. Spéter fand
sie heraus, dass dies die indische Art ist zu fragen, ,,Wie geht es dir?*“ und dass auf diese Fra-
ge eine Standardphrase folgt: ,Just there®. Dieses Beispiel illustriert sehr gut, dass die
Sprachkenntnis alleine nicht ausreicht, um interferenzfrei kommunizieren zu konnen (vgl.
Snell-Hornby 1989:135).

Schéffner betrachtet die Frage der kulturbedingten Interferenz aus der Sicht des frame-
basierten Textverstdndnisses. Ein Text stellt demnach eine scene dar, welche bei jeder Person
einen anderen frame hervorruft (vgl. Schiffner 1989:65). Aufgabe der TranslatorIn ist es, sich
dieser Tatsache bewusst zu sein und die unterschiedlichen Sichtweisen der RezipientInnen in
threm Translat zu beriicksichtigen.

Nicht zuletzt spielt das Vorwissen der Translatorln zum Thema des Ausgangstextes
eine wichtige Rolle bei der Entstehung von Interferenzen. Bei mangelndem Vorwissen kann
die TranslatorIn bei der Translation tiberfordert sein und somit verstdrkt zu Interferenzen nei-
gen. Dies hingt mit der kognitiven Belastung zusammen, die im Kapitel 1.2.1.2. als ein wich-

tiger Faktor, der sich auf die Hiufigkeit von Interferenzen auswirkt, ndher beschrieben wird.
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1.2.1.1.2 Translationsprozessuales Wissen

Wie bereits erwdahnt umfasst das translationsprozessuale Wissen alle erlernten Translations-
strategien, darunter auch Interferenzvermeidungsstrategien. Das heillt, die Translatorln sollte
iiber das Interferenzpotezial bestimmter Ausdriicke und Formulierungen Bescheid wissen und
ihr epistemisches Wissen richtig einsetzen konnen, um sie funktionsgerecht in die Zielsprache
zu transferieren.

Bestimmte Worter, Idiome oder Redewendungen rufen ndmlich aufgrund ihrer Form
oder ihres Klangs sogenannte ,,Aquivalentassoziationen* (Krings 1986:303ff.) hervor, denen
spontan nur schwer entgegengewirkt werden kann. Ein bekanntes Beispiel fiir diese Erschei-
nung sind sogenannte ,,faux amis®, auf Deutsch falsche Freunde. Dabei handelt es sich um
formale oder phonetische Entsprechungen ausgangs- und zielsprachiger Ausdriicke, deren
Bedeutungen sich in den zwei Sprachen unterscheiden (z.B. dt. bekommen — eng. become).
Potentielle ,,faux amis* sollten von der TranslatorIn als solche erkannt und vermieden werden
konnen. Dies kann vor allem erreicht werden, indem sich die Translatorln im Rahmen ihrer
Ausbildung mit diesem Phdnomen gezielt auseinandersetzt (z.B. durch das Studium von ,,faux
amis“-Worterbilichern) (vgl. Wilss 1989:16).

Ein wichtiger Bestandteil des translationsprozessualen Wissens ist das bewusste Abs-
trahieren bei der Translation. Die Notwendigkeit zu abstrahieren wird oft von Ubersetzungs-
wissenschaftlern betont, da die UbersetzerIn dem ,,hypnotisierenden Einfluss des Ausgangs-
textes™ (Wilss 1989:15), der automatisch Formassoziationen in ihr hervorruft und die Abs-
traktion erschwert, stindig ausgesetzt ist. Auch KuBBmaul schlidgt vor: ,,Vielleicht sollte man
den Studierenden empfehlen, den AS-Text zuzudecken und dann die Ubersetzung zu formu-
lieren. Also, je souverdner wir abstrahieren, desto weniger miissen wir befiirchten, einer Inter-
ferenz zu erliegen...” (KuBmaul 1989:27).

Der Translationsprozess besteht laut KuBmaul im Abstrahieren und anschlieBenden
Konkretisieren der Bedeutung des Ausgangselements. Um Interferenzen vermeiden zu kon-
nen, bedarf es einer Transposition, also einer Ausdrucksverschiebung. Kommt die Abstrakti-
onsstufe nicht zustande, kann es zum ,,semantischen Kurzschluss* (Kulmaul 1989:26), also
einer Interferenz, kommen (vgl. Kumaul 1989:26). Abbildung 1 veranschaulicht diesen Pro-

Z€SS.
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AS-Form 7ZS-Form

Konkretisierung Konkretisierung

» Bedeutung

Abstraktion

Abb. 1: Translationsprozess mit Abstraktionsstufe (KuSmaul 1989:26)

Dem fehlenden Abstraktionsschritt beim Translationsprozess ist ein anderes Problem entge-
gengesetzt. Translatorlnnen, die bereits iiber Erfahrung in ithrem Fach verfiigen, neigen oft
dazu, Interferenzgefahr auch dort zu vermuten, wo keine ist. Sie wenden sicherheitshalber
immer die Taktik der Transposition an, obwohl die formale Entsprechung oft passender wire.
KuBmaul nennt dies ,,Interferenzphobie* (KuBmaul 1989:26) und betont, dass der Abstrakti-

onsschritt nicht unbedingt mit Transposition einhergehen muss (vgl. Kumaul 1989:26f).

1.2.1.2 Dolmetschen

Die meisten Arbeiten iiber Interferenzerscheinungen auf dem Gebiet der Translationswissen-
schaft beschiftigen sich mit Interferenzen beim Ubersetzen. Alle Erkenntnisse, die fiir das
Ubersetzen gewonnen wurden, lassen sich jedoch auch auf das Dolmetschen anwenden. So
wirken sich die im vorigen Kapitel beschriebenen Faktoren wie die Kultur- und Sprachkom-
petenz sowie das translationsprozessuale Wissen auch beim Dolmetschen auf die Produktion
von Interferenzen aus, wobei der letztere Punkt beim Dolmetschen eine besonders gro3e Rolle
spielt. Zu den bereits diskutierten Ursachen fiir Interferenzen kommen dolmetschspezifische
Faktoren dazu, die in diesem Kapitel behandelt werden.

Wie bereits oben erwihnt, ist Dolmetschen ,,[...] die Translation eines einmalig (in der
Regel miindlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollier-
baren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache.” (Kade 1968:35)
Die DolmetscherIn steht unter Zeitdruck und hat nur begrenzte Moglichkeiten, ihren Text zu
korrigieren. Sie muss ihre Verarbeitungskapazitit gut einteilen konnen, damit sie die Rezepti-
on des Ausgangstextes, das Abstrahieren sowie die Produktion des Zieltextes innerhalb kiir-
zester Zeit zustande bringt. Schneider fasst die Ursachen fiir Interferenzerscheinungen folgen-
dermaBen zusammen: , Interferenzen beim Ubersetzen sind [...] das Ergebnis von suboptima-

len translatorischen Verarbeitungsprozessen, die manchmal auf mangelnde Translationskom-
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petenz zuriickzufiihren sind.* (Schneider 2004:32) Beim Dolmetschen kommt der Faktor
Zeitdruck und somit auch die Uberlastung des Arbeits- und des Kurzzeitgedichtnisses dazu
(vgl. Schneider 2004:32). Aufgrund eines viel hoheren kognitiven Aufwands, der beim Dol-
metschprozess erforderlich ist, ist davon auszugehen, dass das Dolmetschen generell anfalli-
ger fiir Interferenzen als das Ubersetzen ist.

Neben der sprachlichen, kulturellen und translatorischen Kompetenz der Dolmetsche-
rIn spielt es auch eine Rolle, wie die Begriffe in ihrem Gehirn représentiert bzw. voneinander
getrennt sind. Die Auswirkung solcher kognitiver Faktoren wurde z. B. von Alexiadis (2008)
anhand der Beobachtung des Riickbildungsprozesses von multilingualen Aphasiepatienten
untersucht.

Ferner diirfen Faktoren, die mit der Dolmetschsituation zusammenhédngen, nicht auller
Acht gelassen werden. So wie andere Dolmetschprobleme konnen ndmlich auch Interferenzen
aufgrund von schwer verstdndlichem Akzent der RednerIn, zu hohem Redetempo, schlechter
Tonqualitit, Stdrgerduschen in der Kabine u. A. entstehen (vgl. Schneider 2004:33).

AuBerdem wird der Dolmetschprozess und somit auch die Interferenzentstehung von
individuellen Faktoren beeinflusst. Darunter fallen die Motivation (vgl. Wilss 1989:13) und
die Ziele der DolmetscherIln sowie ihre personliche Wahrnehmung der Sprachen und ihrer
Ahnlichkeiten (vgl. Schneider 2004:13). Diese Faktoren beziehen sich sowohl auf das Dol-
metschen als auch auf das Ubersetzen.

Einen weiteren wichtigen Faktor, der das Entstehen von Interferenzen beeinflussen
konnte, stellen die involvierten Sprachen dar. Absichtlich wird hier die Konjunktivform ver-
wendet, da diese Problematik in der Fachliteratur, sowohl der linguistischen als auch der
translatorischen, bisher eher marginal behandelt wurde. Es gibt nur wenige Fallstudien, die
sich mit diesem Thema beschéftigen. An dieser Stelle mochte ich einige allgemeine Erkennt-
nisse anfiihren, die Interferenzen in Bezug auf die Sprachkombination betreffen.

Wie bereits im Kapitel 1.1 erklirt wurde, muss die Sprachenpaarproblematik bei Inter-
ferenzen im soziokulturellen Kontext betrachtet werden. Jede Fremdsprache hat in einer Kul-
tur einen anderen Status. Damit hingt die Toleranz gegeniiber Interferenzen und somit auch
die Interferenzhiufigkeit zusammen. Doch auch die typologische Ahnlichkeit der Sprachen
wirkt sich moglicherweise auf die Interferenzproduktion aus. Brady untersuchte Dolmetsch-
leistungen von Studierenden und Lehrenden an der Universitdt von Trieste, um Spezifika des

Vom-Blatt-Dolmetschens zu beschreiben. Unter anderem kam er zu folgendem Schluss:
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Under certain circumstances there may be more danger of grammatical interference where
there is a similarity between the source language construction and the target language con-
struction than when the two are very different. (Brady 1989:150)

Mit anderen Worten kann die Interferenzanfilligkeit der Dolmetschleistung mit der Ahnlich-
keit der morphosyntaktischen Struktur der beiden Arbeitssprachen steigen.

Die Annahme, dass MuttersprachlerInnen einer geringeren Interferenzgefahr ausge-
setzt seien, wurde nicht bestitigt. Vielmehr kann man sagen, dass beide Translationsrichtun-

gen das gleiche Interferenzpotenzial aufwiesen.

It should be kept in mind, of course, that interference, both lexical and grammatical, is the re-
sult of different mechanisms in B — A translation than in A — B, in that the former is not so
much a question of language competence as of the failure of certain filters to preserve the
mother tongue. It is therefore more striking than A — B interference because an acquired lan-
guage is usually considered to be necessarily weaker, and imperfect command of the target
language may combine with interference. (Brady 1989:152)

Die individuellen Dolmetschleistungen unterschieden sich voneinander so gravierend, dass
beziiglich der Interferenzanfalligkeit verschiedener Sprachenpaare keine allgemeinen Schluss-
folgerungen gezogen werden konnten.

Eike Lauterbach (2007) fiihrte eine Studie durch, bei der sie Dolmetschleistungen von
Studierenden der Universitdt Leipzig auf Sprechfehler und Interferenzerscheinungen unter-
suchte. Dabei wurden Texte aus dem Deutschen ins Englische und umgekehrt sowie aus dem
Russischen ins Deutsche und umgekehrt gedolmetscht. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass
Sprechfehler und Interferenzen beim Dolmetschen in die Fremdsprache ungeféhr gleich oft
vorkamen wie beim Dolmetschen in die Muttersprache. Eine Erkenntnis widerspricht aller-
dings Bradys Behauptung, dass morphosyntaktisch dhnlichere Sprachen anfilliger fiir Interfe-
renzen seien als Sprachen, deren morphosyntaktische Strukturen sich wesentlich voneinander
unterscheiden. Lauterbach kam nédmlich zu dem Ergebnis, dass Dolmetschungen zwischen
Englisch und Deutsch weniger Sprechfehler aufwiesen als Dolmetschungen zwischen Rus-
sisch und Deutsch. Der Grund dafiir sei ein hoherer kognitiver Aufwand beim Dolmetschen
zwischen den Sprachen Russisch und Deutsch. Bei Deutsch und Englisch konnen hingegen
viele Strukturen wdortlich iibernommen werden, was weniger kognitive Belastung und im
Endeffekt weniger Fehler verursacht (vgl. Lauterbach 2007:100). Diese Begriindung scheint
plausibel, doch eine universelle Aussage iiber die Interferenzanfilligkeit der Mutter- bzw.
Fremdsprache oder von morphosyntaktisch dhnlichen Sprachen kann aufgrund der unter-

schiedlichen Resultate der bisherigen Studien nicht gemacht werden.
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Ebenfalls erwdahnenswert ist ein Phdnomen, auf das Lauterbach in ihrer Studie stief. In einer
Dolmetschung aus dem Englischen ins Deutsche kam es zu einer phonologischen Interferenz
mit einer dritten Sprache — Franzdsisch. Dies sei eine eher seltene Erscheinung, die auf die
Sprach- und Dolmetschkompetenz der Dolmetscherln, auf ithre momentane Disposition sowie
auf Faktoren wie Status der Sprachen A und B und ihre Ahnlichkeit zuriickzufiihren sei (Lau-
terbach 2007:101).

Mauranen (2004) fiihrte eine Studie durch, in der sie finnische Originaltexte mit finni-
schen Ubersetzungen aus dem Russischen und aus dem Englischen verglich. Anhand von
Wortfrequenzlisten kam sie zu dem Schluss, dass die Ubersetzungen mehr einander als dem
Original dhneln, was bedeuten wiirde, dass Interferenzen nicht sprachenpaarspezifisch sind
und dass es sich somit bei Interferenzen um eine Universalie der Translation handelt (vgl.

Mauranen 2004:771t.).

1.2.2 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde eine Vielzahl von Faktoren und Voraussetzungen, die die Entstehung
von Interferenzerscheinungen beeinflussen konnen, genannt. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass es sich um sprachliche, soziokulturelle, individuelle, kognitive und dolmetsch-
spezifische Interferenzursachen handelt (vgl. Schneider 2004:32), wobei sich diese Katego-
rien teilweise iiberschneiden. Die Erkenntnisse auf dem Gebiet der interferenzrelevanten Fak-

toren werden in Tabelle 1 schematisch dargestellt.

Interferenzursachen |Beispiele

sprachlich Ahnlichkeit der Sprachen (Morphosyntax, Lexik), falsche Freunde
soziokulturell Toleranz gegenuber Interferenzen, Status der Sprachen

individuell Motivation, Ziel, Sprachkompetenz, Kulturkompetenz,

kognitiv \Verarbeitungskapazitat, Trennung der Sprachen auf neurologischer Ebene
translatorisch translatorische Kompetenz, Dolmetschsituation (Stress, Technik, Organisation)

Tab. 1: Ubersicht der moglichen Interferenzursachen (vgl. Schneider 2004:32)
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1.3 Erkennung von Interferenzen

Um Interferenzprozesse beim Ubersetzen nachvollziehen zu kénnen, machte KuBmaul (1989)
einen Versuch, bei dem die Studierenden einzeln und in Teams Texte iibersetzten. Dabei wur-
den sogenannte Protokolle des lauten Denkens erstellt, in denen die Studierenden beim Uber-
setzen laut nachdachten und ihre Entscheidungen begriindeten. Bei einer Dolmetschung, sei es
eine Simultan-, Vom-Blatt- oder Konsekutivdolmetschung, ist es nicht moglich, solch eine
Methode anzuwenden, und es bleibt somit sehr schwierig, die Griinde fiir die Entscheidungen
der DolmetscherIn nachzuvollziehen.

Auch das Vorkommen von sogenannten L3-Interferenzen, also Interferenzen mit einer
dritten Sprache (1.2.1.2), erschwert die Identifizierung sowie die Analyse von Interferenzen,
da die Forscherln selten wissen kann, welche Sprachen die Versuchsperson zusitzlich be-
herrscht. Was wie ein Fehler aussieht, konnte eine Interferenz aus einer dritten Sprache sein.

Trotzdem koénnen Interferenzen und ihre Ursachen anhand bestimmter Indizien zu-
mindest teilweise zuriickverfolgt werden. So kann man beispielsweise anhand von Verspre-
chern oder anderen Sprechfehlern erahnen, welcher Faktor in einem bestimmten Moment die
Dolmetscherln beeinflusste, bzw. mit welchen Schwierigkeiten sie zu kimpfen hatte. Selbst-
korrekturen (die bis zu einem gewissen Grad moglich sind) kdnnen ebenfalls auf einen erhoh-
ten kognitiven Aufwand hindeuten und den Kampf der Dolmetscherln gegen eine Interferenz
sichtbar machen (vgl. Lauterbach 2007:100).

Um die Identifizierung und Klassifikation von Interferenzen zu ermoglichen, wurden
zahlreiche Interferenztypologien aufgestellt, die verschiedene Aspekte von Interferenzen be-

riicksichtigen.

1.3.1 Interferenztypologien

Heide Schmidt unterscheidet 2 Typen translatorischer Interferenz: rezeptive translatorische
Interferenz und produktive translatorische Interferenz. Rezeptive Interferenz bezieht sich auf
die Phase des Verstehens und impliziert, dass die TranslatorIn den Ausgangstext falsch oder
nicht ganz versteht. Diesem Missverstdndnis konnen zwei Ursachen zugrunde liegen. Entwe-
der wendet die Translatorln auf der lexikalischen oder syntaktischen Ebene die Muster der
Zielsprache an (z.B. falsche Freunde) oder die TranslatorIn verfiigt nicht iiber das nétige
Vorwissen, um im Falle einer Polysemie eines Textteils die beabsichtigte Bedeutung zu ver-

stehen.
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Produktive translatorische Interferenz bezieht sich auf die Interferenz in der Produktion des
Translats. Die TranslatorIn versteht den Ausgangstext zwar vollstdndig, doch in der Zieltext-
produktion iibernimmt sie dessen Strukturen. In der Praxis kommt dieser Typ der translatori-
schen Interferenz hiufiger als die rezeptive Interferenz vor.

AuBerdem gliedert Schmidt translatorische Interferenzen in direkte und indirekte In-
terferenzen. Direkte Interferenzen verletzen direkt die ,,stilistische Wohlgeformtheit und Ben-
nenungskonventionen* (Schmidt 1989:33) der Zielsprache, sodass die eigentliche Bedeutung
des Ausgangstextes oder seiner Teile verloren gehen. Indirekte Interferenzen verletzen den
gewoOhnlichen Gebrauch der betreffenden Ausdriicke und sind stilistisch unpassend, doch das
Zielpublikum ist trotzdem imstande, die Intention des Autors nachzuvollziehen (vgl. Schmidt
1989:30ftt.).

Es wurden mehrere Versuche unternommen, konkrete Interferenzen zu beschreiben
und Kategorien aufzustellen, die fiir die Dolmetschwissenschaft relevant wiren. Brady (1989)
unterscheidet grammatische, lexikalische, kulturelle und phonetische Interferenzen. Kock
(1993) gliedert Interferenzen in phonologische, syntaktische, grammatikalische, lexikalische,
kulturelle, pragmatische, textuelle, intralinguale und ,,absichtlich verwendete* Interferenzen
sowie den sogenannten simultanen Kurzschluss.

Lamberger-Felber und Schneider einigten sich in ihrer komparativen Studie darauf,
sich ausschlielich auf sprachliche Interferenzen zu begrenzen, da alle anderen nur begrenzt
nachvollziehbar seien. So sei es z. B. schwer nachzuweisen, ob es sich bei einer Interferenz
um den rezeptiven oder produktiven Typ handelt. Viele Autorlnnen seien bei der Identifizie-
rung von Interferenztypen auf methodologische Probleme gestoen, da es viele Grenzfille
und groBe Unterschiede zwischen Interferenzen bei einzelnen Dolmetscherlnnen gibt (vgl.
Lamberger-Felber & Schneider 2009:219).

Die Autorinnen teilten die sprachlichen Interferenzen in zwei Untergruppen auf. Die
erste Gruppe umfasst Interferenzen, die infolge eines Sprachkontakts entstehen, unabhingig
davon, in welcher kommunikativen Situation dieser stattfindet. In diese Gruppe fallen phono-
logische, lexikalische und morphosyntaktische Interferenzen. Die zweite Gruppe umfasst In-
terferenzen, die fiir die Simultandolmetschsituation spezifisch sind. Darunter fallen der soge-
nannte simultane ,,Kurzschluss* und die grammatikalische Ubereinstimmung mit Elementen
des Ausgangstexts.

In den folgenden Absétzen werden zur Veranschaulichung einige Beispiele von Lam-
berger-Felber und Schneider angefiihrt. Unter phonologische Interferenzen fallen zum Bei-

spiel mit falschem Akzent ausgesprochene Namen. Heifit es im spanischen Ausgangstext ,,Ja-

-21 -



vier* und wird im deutschen Zieltext mit ,,/* ausgesprochen, handelt es sich um eine phono-
logische Interferenz.

Als Beispiel fiir eine lexikalische Interferenz kann die falsche Dolmetschung des eng-
lischen Begriffs ,,health insurance* als ,,Gesundheitsversicherung* genannt werden. Es han-
delt sich entweder um die direkte Ubernahme des ausgangssprachlichen Begriffs in die Ziel-
sprache, um die Verwendung eines semantisch oder funktional unpassenden Ausdrucks oder
um die Bildung eines neuen Begriffs durch eine Kombination der Ausgangssprache und der
Zielsprache (sogenannter Neologismus).

Als morphosyntaktische Interferenz gelten fehlerhafte Dolmetschungen, die syntakti-
sche und morphologische Regeln der Zielsprache verletzen. Dazu zdhlen falsch verwendete
Préapositionen, Artikel, eine unpassende Wortfolge oder Syntax sowie grammatikalische Feh-
ler. Als Beispiel sei hier die fehlerhafte Dolmetschung ,,700 Millionen Dollar von Investitio-
nen‘ fur ,,700 million Dollar of investment* angefiihrt.

Ein Beispiel fiir einen ,,simultanen Kurzschluss* ist der Satzteil: ,,...70 satisfy the need

of virtually every citizen*, der mit ,,...um die virtuellen Bediirfnisse der Biirger zu erfiillen

gedolmetscht wurde. Es handelt sich dabei um eine fehlerhafte Verbindung von Informatio-
nen im Zieltext. Dies geschieht, indem eine neue Information in der Ausgangssprache mit
einer fritheren Information, die die Dolmetscherln zwar verarbeitete, aber noch nicht verbali-
sierte, verbunden wird.

Und schlieBlich ein Beispiel fiir die grammatikalische Ubereinstimmung mit Elemen-
ten des Ausgangstexts: ,,...the role the small business sector plays* wurde als ,,...welche Rolle

die Kleinbetriebe spielt* gedolmetscht. Dieser Interferenztyp mag zwar auf den ersten Blick

wie eine morphosyntaktische Interferenz aussehen, doch genau genommen entsteht diese Art
von Interferenz aufgrund einer direkten Beeinflussung durch eine bestimmte Konstruktion in
der Ausgangssprache (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2009:2201t.).

Walter Schade (1989) verweist auf ein hidufiges Vorkommen von bestimmten Interfe-
renzarten in Translaten aus der russischen in die deutsche Sprache und beschreibt diese in
einer qualitativen Analyse. Da sich meine Studie auf die Sprachen Tschechisch und Deutsch
bezieht, ging ich davon aus, dass Schades Typologie fiir meine Untersuchung besonders rele-
vant sein konnte, da die russische und die tschechische Sprache zu slawischen Sprachen geho-
ren und somit dhnliche Unterschiede zu der deutschen Sprache aufweisen.

Als translatorische Interferenz bezeichnet Schade unbeabsichtigte Interferenzen, die
aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse und eines schwachen Umkodierungsvermogens ent-

stehen. Anhand von konkreten Beispielen aus deutschen Zeitungsartikeln, die aus dem Russi-
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schen ins Deutsche iibersetzt wurden, beschreibt Schade die am haufigsten vorkommenden
Interferenzen. Die meisten Interferenzen scheinen laut Schade lexikalischer oder syntaktischer
Natur zu sein (vgl. Schade 1989:93).

Ein wesentliches Problem bei der Einhaltung der Normen der Zielsprache ist laut
Schade einerseits die Uberreprisentation gewisser Wortarten oder anderer grammatikalischer
Phinomene. Im Russischen werden beispielsweise oft Genitivketten verwendet, die im Deut-
schen unnatiirlich wirken, wenn sie wortlich iibernommen werden. Auerdem sei die Uberre-
prasentation von Phasenverben im Deutschen ebenfalls als eine Interferenzerscheinung zu
betrachten. Die deutsche Sprache verfiigt tiber keine Phasenverben und betont die Phase eines
Verbes nicht besonders stark, die russische hingegen schon. So entstehen Interferenzen wie
diese: ,,.Die Dinge haben begonnen, sich zum Besseren zu wenden [...] — ... wenden sich all-
mihlich zum Besseren* (Schade 1989:97). Der Teil, der nach dem Bindestrich folgt, wire
richtig gewesen.

Andererseits konnen Interferenzen auch in Form von Unterreprdsentation gewisser
Wortarten auftreten. So werden beispielsweise nicht alle Vergangenheitsformen in Uberset-
zungen ins Deutsche genutzt, da es im Russischen nur eine Vergangenheitsform gibt. Hier ein
Beispiel: ,,Die Januarergebnisse zeigten: Sowohl in der Zentrale als auch auf ortlicher Ebene
bereiteten sich viele nur gering auf die Arbeit vor [...] — haben gezeigt; hatten sich vorberei-
tet (Schade 1989:97). Des Weiteren kommt es zu einer Unterrepriasentation von Modalver-
ben im Deutschen. So wird zum Beispiel nicht zwischen sollen und miissen unterschieden.

Ein weiterer Typ von translatorischer Interferenz entsteht laut Schade, indem Kolloka-
tionen der Ausgangssprache wortlich iibernommen werden, wodurch eine ,,jnkompatible Kol-
lokation* (Schade 1989:98) im Zieltext entsteht. Dies betrifft vor allem Kombinationen von
Verben und Substantiven, Adjektiven und Substantiven und Adverbien und Verben.

Ebenfalls problematisch scheinen Pripositionen und prapositionale Fiigungen zu sein -
auch hier konnen inkompatible Kollokationen entstehen.

AuBerdem werden oft unpassende Metaphern benutzt, die eigenartige Vorstellungen
beim Leser erzeugen und befremdlich wirken.

Ferner gibt es eine Vielzahl an bestimmten Wortern, die im Russischen sehr haufig
verwendet werden, im Deutschen jedoch nicht so oft. Die liberfrequentierte Prasenz dieser
Worter im Translat kann ebenfalls als Interferenz betrachtet werden. Als Beispiel seien die
Verben ,,erlauben®, ,;sich erweisen® und ,,streben nach* genannt (Schade 1989:99).

Laut Schade sei dies nur ein Bruchteil aller moglichen Interferenzen und es bestehe

grof3er Forschungsbedarf auf diesem Gebiet (vgl. Schade 1989:100).
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1.3.2 Dolmetschmodus

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, ist das Ziel dieser Arbeit, herauszufinden, ob der Dol-
metschmodus bei der Interferenzproduktion eine Rolle spielt. Bisher wurden einige Versuche
unternommen, Vom-Blatt-Dolmetschen mit dem Simultandolmetschen zu vergleichen und
diese zwei Dolmetschmodi auf ihre Interferenzanfilligkeit zu untersuchen. Wissenschaftle-
rlnnen wie Agrifoglio, Lambert, Lamberger-Felber und Schneider beschéftigten sich mit der
Wirkung der schriftlichen Darbietung eines Ausgangstextes, wobei alle von Seleskovitschs
Behauptung ausgingen, dass ein schriftlich présentierter Ausgangstext stérker als ein auditiv
prasentierter Ausgangstext zu Interferenzen verleitet. Die Dolmetscherln, die vom Blatt dol-
metscht, konzentriert sich mehr auf den eigentlichen Wortlaut des Ausgangstextes, da sie die-
sen standig vor Augen hat — es féllt ihr schwer, zu abstrahieren. Bei einer auditiven Wahr-
nehmung des Ausgangstextes hingegen ist die Dolmetscherin gezwungen, zu abstrahieren und
sich hauptsdchlich den Kern der Aussage zu merken, da die Worte fliichtig sind. Wiirde sie
sich zu sehr auf die Form konzentrieren, wiirde ihr der Sinn der Aussage entrinnen. (vgl. Se-
leskovitch 1978:16)

Die Ergebnisse, zu denen die oben genannten Wissenschaftlerlnnen kamen, werden im
Kapitel 3 dargestellt. Im folgenden Abschnitt wird das Vom-Blatt-Dolmetschen nédher be-

schrieben.

-4 -



2. Vom-Blatt-Dolmetschen

Genauso wie Interferenzen ist das Vom-Blatt-Dolmetschen ein relativ wenig erforschtes
Thema in der Translationswissenschaft. In der Praxis wird das Vom-Blatt-Dolmetschen oft als
eine selbstverstandliche Kompetenz von Konferenz- oder Gerichtsdolmetscherlnnen gehand-
habt und die Tatsache, dass sich das Vom-Blatt-Dolmetschen an vielen universitdren Ausbil-
dungsinstituten fiir Dolmetscherlnnen bislang als kein eigenstdndiges Fach etablierte, zeugt
von dem eher geringen Mall an Aufmerksamkeit, die diesem Dolmetschmodus gewidmet
wird.

Dennoch beschéftigten sich einige Dolmetschwissenschaftlerlnnen mit diesem Thema
eingehend und versuchten, die kognitiven Prozesse beim Vom-Blatt-Dolmetschen als auch die
Fehler bzw. Schwierigkeiten, die bei diesem Translationsmodus entstehen, zu beschreiben.

Zu Beginn mochte ich den Begriff Vom-Blatt-Dolmetschen, wie er von der heutigen
Dolmetschwissenschaft wahrgenommen wird, erkldren. Wie der Titel des Aufsatzes von
Franz Pochhacker aus dem Jahr 1997 ,(Vom-)Blatt-Ubersetzen und (-Dolmetschen) demons-
triert, ist es schwierig, Vom-Blatt-Dolmetschen einem bestimmten Translationsmodus zuzu-
ordnen. Ich habe fiir meine Arbeit diesen Begriff und diese Schreibweise (,,Vom-Blatt-
Dolmetschen*) gewéhlt, da es im Deutschen die am hiufigsten verwendete Variante ist. (Im
Englischen etablierte sich der Begriff ,,sight translation®, wodurch der Problematik der Zu-
ordnung zu einem bestimmten Translationsmodus zumindest in der Benennung aus dem Weg

gegangen wird.)

2.1 Ubersetzen oder Dolmetschen?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, muss man sich die in der Translationswissenschaft
allgemein anerkannte Kadesche Definition des Ubersetzens sowie des Dolmetschens vor Au-

gen flihren.

Wir verstehen daher unter Ubersetzen die Translation eines fixierten und demzufolge perma-
nent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen je-
derzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache.

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel miindlich) dar-
gebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge
Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968:35)
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Beim Vom-Blatt-Dolmetschen handelt es sich um die miindliche Ubertragung eines schriftli-
chen Ausgangstextes in die Zielsprache. Auf den ersten Blick kdnnte man also sagen, dass
sich Vom-Blatt-Dolmetschen auf einer imaginiren Skala genau in der Mitte zwischen Uber-
setzen und Dolmetschen befindet. Tatsdchlich hingt dessen Position zwischen diesen zwei
Bereichen jedoch von der konkreten Translationssituation ab, z. B. davon, ob die Dolmetsche-
rln den Ausgangstext im Voraus bekommt und somit Zeit zur Vorbereitung hat, und auch
davon, wie lang diese Vorbereitungszeit ist. Dies wirkt sich ndmlich auf das Kriterium der
Einmaligkeit bzw. der permanenten Darbietung des ATs aus. Hat die DolmetscherIln genug
Zeit zum Vorbereiten und kann den Text ,,beliebig oft* lesen, dann nédhert sich das Vom-
Blatt-Dolmetschen dem Ubersetzen. Auf der anderen Seite steht die Zieltextproduktion, die
praktisch immer ,,nur bedingt kontrollierbar und infolge Zeitmangels kaum korrigierbar* (Ka-
de 1968:35) ist. Die Dolmetscherln muss unter Zeitdruck ein funktionierendes Translat, also
einen moglichst flieBenden Text, der auf das Zielpublikum und die Zielkultur abgestimmt ist,
produzieren. Wenn also der Ausgangstext nur kurze Zeit vor dem Dolmetscheinsatz zur Ver-
fiigung gestellt wird, riickt das Vom-Blatt-Dolmetschen in die Richtung des Simultandolmet-
schens. Bekommt die Dometscherln den Ausgangstext unmittelbar vor dem Dolmetscheinsatz
in die Hand, wiirde es sich laut Kades Definition um Dolmetschen handeln. Kade selbst be-
trachtet Vom-Blatt-Dolmetschen eindeutig als einen Dolmetschmodus, indem er in seiner
Definition des Dolmetschens den Ausgangstext als ,,in der Regel miindlich* (Kade 1968:35)
beschreibt, wodurch er Raum fiir einen schriftlichen Ausgangstext lasst.

Ein weiterer Faktor, der Einfluss auf die Dolmetschbarkeit eines schriftlichen Textes
hat, ist der Grad der Schriftlichkeit bzw. Miindlichkeit, den der Text aufweist. Verschachtelte
Nebensitze, Passivkonstruktionen sowie eine ausgeprigte Verwendung des Nominalstils ge-
horen zu Merkmalen der Schriftlichkeit und koénnen fiir Dolmetscher schwer liberwindbare
Hiirden darstellen. Handelt es sich um einen Text, der z. B. flir einen miindlichen Vortrag
verfasst wurde und dementsprechend einfache Sétze, gewohnte rhetorische Mittel wie z. B.
Wiederholungen enthélt, ist er wesentlich einfacher zu dolmetschen, da er bedeutend weniger
kognitive Belastung fiir den Dolmetscher darstellt als ein Ausgangstext mit hohem Schrift-
lichkeitsgrad. (vgl. P6chhacker 1997:221)

Agrifoglio behauptet hingegen, dass miindliche Texte keinesfalls einfacher zu dolmet-
schen seien als schriftliche, da auch die miindliche Sprache viele Schwierigkeiten birgt (z. B.
Idiome, Anspielungen auf aktuelle Ereignisse, Neologismen...). Beide Arten des Textes seien
komplex und es bediirfe eigener Mechanismen und spezieller Strategien, um sie dolmetschen

zu konnen (vgl. Agrifoglio 2004:47).
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P6chhacker weist weiterhin auf das Kriterium der Fachlichkeit des Textmaterials hin. Das
Verstidndnis und die Verarbeitung von Informationen, die in fachlichen Texten enthalten sind,
hiangen von dem Vorwissen der Dolmetscherln ab. Es handelt sich somit um ein relatives Kri-
terium (vgl. P6chhacker 1997:221).

Viezzi (1989) unterscheidet 3 Typen des Vom-Blatt-Dolmetschens: a) Die Dolmet-
scherIn bekommt den schriftlichen Text, der gedolmetscht werden soll, unmittelbar vor dem
Dolmetscheinsatz und hat somit keine Zeit, den Text vorher zu lesen; b) die Dolmetscherln
bekommt den Ausgangstext einige Zeit vor dem Dolmetscheinsatz und kann den Text zumin-
dest lesen; c) Simultandolmetschen mit Text im vollstindigen Wortlaut der vorgetragenen
Rede. Mit Simultandolmetschen vergleichbar ist laut Viezzi ausschlieBlich der Typ a) des
Vom-Blatt-Dolmetschens, also ohne Vorbereitung (vgl. Viezzi 1989:111f1)).

2.2 Kognitive Prozesse beim Vom-Blatt-Dolmetschen

Inwiefern das Vom-Blatt-Dolmetschen mit dem Simultandolmetschen vergleichbar ist, hingt
mit den kognitiven Prozessen, die wahrend des Dolmetschens zum Einsatz kommen, zusam-
men. Diese sind ebenfalls von der jeweiligen Dolmetschsituation abhédngig. Pdchhacker
schreibt: ,,.Die kognitive Belastung wird je nach Ausfiihrungsmodalitit und Textmaterial vari-
ieren und ldsst sich somit als Funktion dieser beiden Handlungsbedingungen betrachten.
(Pochhacker 1997:220)

Um kognitive Prozesse beim Simultandolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen mog-
lichst anschaulich darzustellen, wird an dieser Stelle Giles ,,Effort Model* (1997) vorgestellt.

Die folgende Formel erfasst die kognitiven Belastungen beim Simultandolmetschen:

SI=L+M+P+C

L (Listening and Analysis Effort) steht fiir den Aufwand, der fiir das Verstehen und das Ver-
arbeiten von Informationen des Ausgangstextes erforderlich ist, M (Memory Effort) fiir den
Aufwand, der fiir das Speichern dieser Informationen vom Zeitpunkt der Informationsauf-
nahme bis zum Zeitpunkt der Formulierung des Ausgangstextes erforderlich ist, P (Production
Effort) fiir den Aufwand, der von der gedanklichen Darstellung des Zieltextes bis zu der tat-
sdchlichen Produktion des Zieltextes reicht, und C (Coordination Effort) fiir den Aufwand,
der fiir die Verteilung dieser kognitiven Prozesse, also die Verlagerung der Aufmerksamkeit

auf die Stadien der Verarbeitung, wo Schwierigkeiten bewéltigt werden miissen, um einen
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funktionierenden Ausgangstext produzieren zu konnen, erforderlich ist. Vom-Blatt-

Dolmetschen ldsst sich laut Gile folgendermalB3en darstellen:

ST = Reading + Production

Reading steht flir die kognitive Belastung wéhrend des Lesens und der Analyse des schriftli-
chen Ausgangstextes, Production fiir den Verarbeitungsaufwand bei der Formulierung des
Zieltextes, dhnlich wie beim Simultandolmetschen. Diese Darstellung impliziert, dass kein
Memory Effort erforderlich ist, da der Ausgangstext stindig zur Verfligung steht. Ebenso
wird das Coordination Effort, also die Koordinierungskapazitit, auler Acht gelassen, welche
bei der Koordinierung einzelner kognitiver Prozesse bendtigt wird.

Studien zu diesem Thema zeigen jedoch, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen durchaus
ein Speicher- und Koordinierungsbedarf entsteht. Agrifoglio behauptet: ,,...the main difficulty
lies not in the written nature of the source text, but in the smooth coordination of the R, M and
P Efforts, while struggling against increased visual interference from the source text lan-
guage.* (Agrifoglio 2004:47) Die groBten Probleme verursacht demnach der hohe Bedarf an
Koordinierung aller kognitiven Prozesse. Agrifoglio betont aulerdem die Rolle des Memory
Effort beim Vom-Blatt-Dolmetschen. Eine flieBende Zieltextproduktion sei nur dann moglich,
wenn die Dolmetscherln bereits wihrend des Lesens den Zieltext formuliert. Aulerdem sei es
aufgrund von syntaktischen Unterschieden in der Ausgangs- und Zielsprache notig, sich In-
formationen zu merken, bevor sie in den Zieltext eingebaut werden kénnen (vgl. Agrifoglio
2004:45). Es wird also das Kurzzeitgeddchtnis in Anspruch genommen, obwohl der Aus-
gangstext der Dolmetscherln die ganze Zeit zur Verfligung steht, denn vor allem in Sprachen
mit verschiedenen syntaktischen Strukturen muss sich die Dolmetscherln merken, wie sie
einen Satz anfing, um korrekte Syntax im Zieltext bilden zu konnen (vgl. Agrifoglio
2004:61).

Kognitive Prozesse sowie andere Aspekte des Vom-Blatt-Dolmetschens wurden in
mehreren Studien untersucht, die das Vom-Blatt-Dolmetschen mit dem Simultandolmetschen
vergleichen. Im folgenden Kapitel werden vier dieser Studien im Uberblick dargestellt. Die
Erkenntnisse aus diesen Studien sowie deren Methodik dienen als Grundlage fiir die empiri-

sche Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit.
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3. Forschungsstand

3.1 Verarbeitungstiefe

Maurizio Viezzi (1989) wollte herausfinden, ob kognitive Prozesse beim Vom-Blatt-
Dolmetschen kognitiven Prozessen beim Simultandolmetschen dhneln und ob somit Vom-
Blatt-Dolmetschen als vorbereitende Ubung fiir das Simultandolmetschen geeignet ist. Er
fiihrte Studien mit einer Methode durch, die auf der Hypothese basierte, dass die Tiefe der
kognitiven Prozesse, insbesondere bei der Analyse des Inputs, anhand der im Langzeitge-
déachtnis der Dolmetscherln behaltenen Information bestimmt werden kann. Verglichen wur-
den zwei Dolmetschmodi: Vom-Blatt-Dolmetschen ohne Vorbereitung des Textes und Simul-
tandolmetschen, wobei davon ausgegangen wurde, dass der Unterschied zwischen diesen bei-
den Dolmetschmodi in der Wahrnehmung des Textes liegt, visuell und auditiv. Laut Viezzi

konnte man Vom-Blatt-Dolmetschen und Simultandolmetschen folgendermal3en darstellen:

“sight translation = reading + x

simultaneous interpretation = listening + x” (Viezzi 1989:115)

X stellt in diesem Fall die mentale Reprisentation, das Formulieren und die Produktion des
Zieltextes dar, also den Teil der Prozesse, die sowohl beim Vom-Blatt-Dolmetschen als auch
beim Simultandolmetschen stattfinden.

Viezzi fiihrte einen Versuch mit DolmetschstudentInnen durch, die 4 Aufgaben beka-
men. Vier verschiedene Texte sollten gelesen, gehdrt, vom Blatt und simultan gedolmetscht
werden. Es wurde aus dem Englischen und aus dem Franzdsischen ins Italienische gedol-
metscht. Anhand von Fragebogen wurde die Menge der ebehaltenen Informationen ermittelt.
Die Dolmetscherlnnen behielten weniger Informationen nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen
als nach dem Simultandolmetschen, woraus Viezzi den Schluss zieht, dass beim Simultan-
dolmetschen die Verarbeitung des Inputs auf einem tieferen Niveau ablauft. Mit anderen Wor-
ten muss die Dolmetscherln aufgrund der permanenten Darbietung des Ausgangstextes beim
Vom-Blatt-Dolmetschen weniger Information als beim Simultandolmetschen speichern.

Die Ergebnisse zeigten auch, dass die Verarbeitungsprozesse stark von den Sprachen-
paaren, zwischen denen gedolmetscht wurde, abhdngig waren. Nach dem Dolmetschen aus
dem Franzdsischen ins Italienische behielten die Versuchspersonen mehr Informationen als

beim Dolmetschen aus dem Englischen ins Italienische. Laut Viezzi bleibt mehr Information
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im Gedéchtnis der Dolmetscherln erhalten, wenn die Ausgangssprache morphosyntaktisch
dhnlich aufgebaut ist wie die Zielsprache (vgl. Viezzi 1989:132).

Hier wird die Problematik angesprochen, die bereits weiter oben erwdhnt wurde, ndm-
lich dass das Vom-Blatt-Dolmetschen zwischen Sprachen, deren syntaktische Strukturen sich
unterscheiden, ein erhohtes Memory Effort erfordert (vgl. Agrifoglio 2004:61). Die Problema-
tik der Sprachenpaare wurde im Kapitel 1.2.1.2 detaillierter erortert.

Viezzis wichtigste Schlussfolgerung aus seiner Studie ist, dass sich aus der Tatsache,
dass Lesen und Zuhoren zwei vollkommen verschiedene Arten der Wahrnehmung sind,
Schwierigkeiten in Bezug auf die Vergleichbarkeit von kognitiven Prozessen beim Vom-

Blatt-Dolmetschen und Simultandolmetschen ergeben (vgl. Viezzi 1989:130f1.).

3.2 Auswirkung eines doppelten Inputs auf die Dolmetschleistung

Sylvie Lambert (2004) untersuchte in ihrer komparativen Studie die Dolmetschleistung von
StudentInnen beim Vom-Blatt-Dolmetschen, beim Simultandolmetschen und beim Simultan-
dolmetschen mit Text. Das Ziel der Studie war es, festzustellen, ob die visuelle Darbietung
des Ausgangstextes die Leistung der DolmetscherIn fordert oder hemmt. Der Fokus dabei lag
auf dem Simultandolmetschen mit Text — es galt herauszufinden, ob der doppelte Input (visu-
ell und auditiv) die kognitive Kapazitét {iberlastet.

Die 14 Versuchspersonen waren DolmetschstudentInnen des 4. Jahrgangs an der Uni-
versitdt von Ottawa. Beim Experiment dolmetschten sie aus dem Franzosischen (B-Sprache)
ins Englische (A-Sprache). Als Ausgangstext diente die Rede eines Parlamentariers, die in
drei Teile geteilt wurde. Jeder Teil wurde in einem anderen Dolmetschmodus gedolmetscht.
Die Dreiteilung der Rede sollte eine Vergleichbarkeit beziliglich Thematik und Schwierig-
keitsgrad gewihrleisten. Die Leistung wurde anhand der Ubereinstimmung mit dem Zieltext
basierend auf der Beurteilung von drei Juroren errechnet. Die Ergebnisse zeigten, dass die
visuelle Darbietung des Ausgangstextes keinesfalls leistungsmindernd war. Im Gegenteil,
beim Vom-Blatt-Dolmetschen wurde eine Durchschnittsleistung von 82,43 erzielt, beim Si-
multandolmetschen mit Text 82,00 und beim Simultandolmetschen 69.5.

Lambert betont jedoch, dass diese Studie lediglich mogliche GesetzméaBigkeiten an-

spricht und ein Ansporn fiir weitere Forschung sein soll (vgl. Lambert 2004:302).
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3.3 Fehleranalyse: Simultan-, Konsekutiv- und Vom-Blatt-Dolmetschen

Marjorie Agrifoglio (2004) fiihrte eine Studie durch, in der sie Dolmetschleistungen von 6
erfahrenen Dolmetscherlnnen auf Fehler und Schwierigkeiten bei drei verschiedenen Dol-
metschmodi untersuchte — Vom-Blatt-Dolmetschen, Konsekutivdolmetschen und Simultan-
dolmetschen.

Jede DolmetscherIn dolmetschte 3 Texte auf rotierender Basis — einen Text im Simul-
tandolmetschmodus, einen konsekutiv und einen vom Blatt.

Als Ausgangstexte wurden 3 vergleichbar lange Ausschnitte aus einem Bericht iiber
die NAFTA verwendet, der vom Economic Policy Institute in Washington verdffentlicht wur-
de. Die Texte wurden aus dem Englischen ins Spanische, also in die Muttersprache aller Stu-
dienteilnehmerInnen, gedolmetscht. Die Texte wurden fiir den Konsekutiv- und Simultan-
dolmetschmodus angepasst, indem die fiir die Schriftlichkeit charakteristischen Merkmale in
miindliche gedndert wurden (z.B. wurden Klammern mit ,this means* ersetzt). Der Text, der
vom Blatt gedolmetscht werden sollte, wurde den Dolmetscherlnnen ca. 5 Minuten vor dem
Dolmetscheinsatz zur Verfiigung gestellt. Es wurde den Versuchspersonen ermoglicht, Worte
oder Textstellen zu markieren. Das Ziel dieser Vorgangsweise war es, die Situation so praxis-
getreu wie moglich zu gestalten. Die einzelnen Dolmetschleistungen wurden anhand von Feh-
lern verglichen. Fehler wurden in inhaltliche Fehler und Ausdrucksfehler eingeteilt, wobei
inhaltliche Fehler Verdnderungen der Bedeutung, Auslassungen und unvollstindige Sétze
umfassten. Unter Ausdrucksfehler fielen Fehler in der Syntax, Verwendung eines unpassen-
den Stils, Probleme in der Lexik und grammatikalische Fehler.

Agrifoglios Studie bestiétigte ihre Annahme, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr
Interferenzen als beim Simultan- und Konsekutivdolmetschen entstehen. Die Ergebnisse des
Experiments zeigen, dass die meisten Ausdrucksfehler, darunter auch Interferenzen, im
Durchschnitt beim Vom-Blatt-Dolmetschen und die wenigsten beim Simultandolmetschen
entstanden. Was inhaltliche Fehler betrifft, entstanden die meisten Fehler beim Simultandol-
metschen und die wenigsten beim Vom-Blatt-Dolmetschen. Auch bei individueller Betrach-
tung einzelner Dolmetschleistungen wiesen die Dolmetschungen die gleiche Tendenz auf.
Abb. 2 veranschaulicht die Ergebnisse der Studie. Das Konsekutivdolmetschen wurde der

Vollstandigkeit halber in der Abbildung beibehalten.
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Abb. 2: Inhaltliche Fehler (gelb) und Ausdrucksfehler (blau) beim SD, KD und VBD (Agrifoglio
2004:52f))

Die Grafik zeigt, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen 25 % der Fehler inhaltliche Fehler wa-
ren, 75 % waren Ausdrucksfehler. Beim Simultandolmetschen lag der Anteil der inhaltlichen
Fehler an der Gesamtanzahl der Fehler bei 63 % und der Anteil der Ausdrucksfehler bei 37 %.
Die Anzahl der inhaltlichen Fehler und Ausdrucksfehler war bei jeder Versuchsperson bei
jedem Dolmetschmodus deutlich unterschiedlich, wobei beim Vom-Blatt-Dolmetschen bei
allen Dolmetscherlnnen Ausdrucksfehler, beim Simultandolmetschen dagegen inhaltliche
Fehler iberwogen.

Agrifoglio spricht zwar von Interferenzen, doch sie bedient sich keiner Definition die-
ses Begriffs und wendet weder eine bestimmte Interferenztypologie noch -gliederung an. In
ithrer Studie werden Beispiele von Fehlern beschrieben, wobei die Mehrheit der vorgestellten
Ausdrucksfehler als Interferenz klassifiziert werden kann, zieht man die oben ausgefiihrten

Interferenztypologien heran.

3.4 Einfluss des Ausgangstextes auf die Interferenzhiufigkeit

Eine richtungsweisende Studie auf dem Gebiet der Interferenzen beim Simultandolmetschen
und Simultandolmetschen mit Text ist die Studie von Lamberger-Felber und Schneider
(2009), in der die Autorinnen drei verschiedene Dolmetschmodi auf ihre Interferenzanfillig-
keit untersuchten. Die Studie ist fiir diese Arbeit von besonderer Bedeutung, da Simultandol-
metschen ohne Text, mit Text und Zeit zur Vorbereitung dieses Texts sowie mit Text ohne

Vorbereitungszeit verglichen werden.
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Simultandolmetschen mit Text beinhaltet das Element des Lesens und ist daher dem Vom-
Blatt-Dolmetschen dhnlich, was kognitive Prozesse und das Interferenzrisiko betrifft. Simul-
tandolmetschen mit Text kann jedoch keinesfalls mit Vom-Blatt-Dolmetschen gleichgesetzt
werden, da nie mit hundertprozentiger Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die
DolmetscherIn den Text beim Simultandolmetschen auch tatsdchlich benutzte.

Die Autorinnen verwendeten fiir ihre Studie drei authentische Ausgangsreden, die bei
einer Konferenz vorgetragen wurden und von Pochhacker zu Zwecken einer Fallstudie aufge-
nommen und beschrieben wurden (vgl. Pochhacker 1994). Die Aufnahmen der Reden wurden
den Dolmetscherlnnen in Kabinen vorgespielt. Es wurden Dolmetschleistungen von 12 erfah-
renen Konferenzdolmetscherlnnen verglichen. Die Reden wurden aus dem Englischen ins
Deutsche, in die Muttersprache aller teilnehmenden Dolmetscherlnnen, iibertragen. Jede der
Dolmetscherlnnen dolmetschte eine Rede mit Text, eine ohne Text und eine mit Text mit Zeit
zur Vorbereitung.

Das Ziel der Studie war es, folgende zwei Hypothesen zu tiberpriifen. Erstens, dass
aufgrund eines doppelten Inputs mehr Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text als
ohne Text entstehen wiirden, und zweitens, dass die Vorbereitung des Textes das Interferenz-
risiko reduzieren wiirde.

Die Ergebnisse der Studie bestétigten keine der beiden Hypothesen. In zwei der drei
Ausgangsreden wurden mehr Interferenzen ohne Text als mit Text produziert, was die erste
Hypothese widerlegte. Allerdings konnte anhand der Dolmetschleistungen einzelner Dolmet-
scherlnnen ermittelt werden, dass neun aus der Gesamtheit von zwolf Dolmetscherlnnen we-
niger Interferenzen ohne Text als mit Text produzierten. Der Durchschnittswert fiir Interfe-
renzen pro 100 Worte des Ausgangstexts war beim Dolmetschen mit vorbereitetem Text am
hochsten. Aus diesen Ergebnissen lieBen sich keine eindeutigen Schliisse ziehen. Die Auto-
rinnen merken an, dass Agrifoglios Resultate beziiglich einer erhohten Interferenzanzahl beim
Dolmetschen mit Text nicht bestdtigt werden konnten.

Die zweite Hypothese, nimlich dass die Vorbereitung des Textes die Haufigkeit der
Interferenzen senken wiirde, bewahrheitete sich ebenfalls nicht. Die durchschnittliche Anzahl
von Interferenzen pro 100 Worter des Ausgangstextes war hoher, wenn DolmetscherInnen mit
Text dolmetschten und Zeit zur Vorbereitung hatten. Die Erklarung dafiir suchen die Autorin-
nen darin, dass die DolmetscherInnen weniger aufmerksam sind, weil der ,,Uberraschungsfak-
tor* fehlt.

Ebenfalls interessant ist die Tatsache, dass die Dolmetscherlnnen jene Rede als die

einfachste von allen bewerteten, die die meisten Schwierigkeiten in Sachen Interferenzen ver-
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ursacht hatte. Dies konnte bedeuten, dass Interferenzen von DolmetscherInnen nicht als ein
Problem gewertet werden, das die Qualitét einer Dolmetschung negativ beeinflussen kann.
Bei der Betrachtung der Verteilung verschiedener Interferenztypen kann gesagt werden, dass
am hiufigsten vorkommende Interferenzen nicht mit der Simultandolmetschsituation zusam-
menhdngen. Es handelt sich meistens um lexikalische und morphosyntaktische Interferenzen,
die bei jeder VP anders verteilt sind.

Lamberger-Felber und Schneider fassen zusammen, dass die Variabilitdit zwischen
einzelnen Dolmetschleistungen hoher als der Einfluss bestimmter Arbeitsbedingungen war.
Es bestand ein wesentlicher Unterschied zwischen Simultandolmetschen mit vorbereitetem
und unvorbereitetem Text. Am unterschiedlichsten waren die Dolmetschleistungen mit Text
ohne Vorbereitung, woraus sich schlieen ldsst, dass dieser Dolmetschmodus spezielle Strate-

gien erfordert. (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2009:233ftf.)

3.5 Schlussfolgerungen als Basis fiir eine empirische Untersuchung

Anhand der dargestellten Literatur kann behauptet werden, dass bisher keine allgemein giilti-
gen GesetzmaBigkeiten fiir die Interferenzwahrscheinlichkeit beim Simultan- und beim Vom-
Blatt-Dolmetschen bestitigt werden konnten. Es wurden insgesamt zu wenige Versuchsper-
sonen untersucht, um allgemeine Schliisse ziechen zu kénnen. AuBlerdem waren die Unter-
schiede zwischen den Leistungen der einzelnen Versuchspersonen grofler als der Einfluss der
Arbeitsbedingungen (vgl. Lamberger-Felber & Schneider 2009:2331ft.).

Mit threm Experiment bestétigte Agrifoglio die Richtigkeit threr Hypothese iiber den
Einfluss der visuellen Wahrnehmung des Ausgangstextes auf die Haufigkeit von Interferen-
zen, der Versuch von Lamberger-Felber und Schneider widerlegte allerdings diese Hypothese.
Diese Tatsache verlangt nach einer weiteren Untersuchung. Agrifoglios Hypothese erscheint
mir hochst plausibel, da meiner Meinung nach beim Vom-Blatt-Dolmetschen das Abstrahie-
ren generell schwerer féllt als beim Simultandolmetschen. Meine Untersuchung soll also wei-
ter dieser Hypothese nachgehen.

Forschungsbedarf gibt es ebenfalls auf dem Gebiet des Vom-Blatt-Dolmetschens, da
dieser Bereich sehr viele Facetten aufweist, die unter verschiedenen Bedingungen beleuchtet
werden sollten. Nicht zuletzt soll auch die Problematik der Sprachenpaare und deren Einfluss
auf das Interferenzrisiko beim Dolmetschen im empirischen Teil dieser Arbeit thematisiert

werden. Ferner soll ein Versuch angestellt werden, eine fiir das Sprachenpaar Tschechisch-
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Deutsch geeignete Interferenztypologie aufzustellen, sowie die im Kapitel 1 genannten Fakto-

ren, die Einfluss auf die Interferenzhdufigkeit haben, in der Untersuchung zu beriicksichtigen.
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4. Methodik

Als Methode fiir die empirische Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit wurde das Experi-
ment gewihlt. Das Ziel des Experiments war es, herauszufinden, bei welchem Dolmetschmo-
dus das Translat bei zwei vergleichbaren Ausgangstexten mehr Interferenzen aufweisen wiir-
de. Weiters sollte festgestellt werden, welche Arten von Interferenzen beim Dolmetschen aus
dem Tschechischen ins Deutsche entstehen und ob sich GesetzméBigkeiten in der Entstehung

von Interferenzen beobachten lassen wurden.

4.1 Versuchsdesign

Das Experiment wurde im Rahmen einer Simultandolmetschiibung des Tschechisch-
Lehrgangs am Zentrum fiir Translationswissenschaft in Wien durchgefiihrt. 6 StudentInnen
dolmetschten jeweils 2 vergleichbare Reden aus dem Tschechischen ins Deutsche, einen Text
vom Blatt, den anderen simultan, um anschliefend herausfinden zu konnen, bei welchen

Dolmetschungen wieviele und welche Arten von Interferenzen entstehen wiirden.

4.1.1 Versuchstexte

Bei den zwei Ausgangstexten handelte es sich um Erdéffnungsreden des ehemaligen tschechi-
schen Prisidenten Vaclav Klaus bei zwei verschiedenen Vernissagen (s. Anhang III). Die
Reden wurden zum Zwecke dieser Arbeit dekontextualisiert, sodass die Versuchstexte sich
auf keinen spezifischen Ort und Zeit bezogen. Die Absicht hinter dieser Vorgehensweise war,
die Versuchssituation moglichst praxisnah zu gestalten.

Es wurden diese beiden Texte gewdhlt, da sie keinen allzu hohen Fachlichkeitgrad ha-
ben. Es wurde davon ausgegangen, dass die Texte auch ohne besondere Vorbereitung zu be-
wiltigen sein wiirden. Das Thema des Ausgangstextes war in beiden Fillen eine sehr bedeu-
tende tschechische Personlichkeit. Bei meiner Versuchsplanung ging ich davon aus, dass Stu-
dierende des Masterstudiums Dolmetschen, die Tschechisch als Arbeitssprache haben, iiber
ein gewisses Grundwissen Uber die tschechische Geschichte und Kultur verfligen.

Die erste Rede basiert auf der Eroffnungsrede des Préasidenten Vaclav Klaus zur Aus-
stellung ,,Das Leben von Tomas Garrigue Masaryk auf der Prager Burg - Alltag und Feier-
tag®, die der Prasident am 2. 3. 2010 auf der Prager Burg vorgetragen hatte. Die Endversion
des Ausgangstextes, der simultangedolmetscht werden sollte, belief sich auf 451 Waorter. Die-

se Rede wurde mittels eines miindlichen, moglichst freien Vortrags den Dolmetscherlnnen
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priasentier. Vor dem Dolmetschen wurden einige Vokabeln vorab angekiindigt, die als poten-
zielle Schwierigkeitsquellen eingeschitzt wurden. Dieses kurze Glossar befindet sich im An-
hang 1V.

Der zweite Text, der vom Blatt gedolmetscht werden sollte, basiert auf der Eroff-
nungsrede zur Ausstellung "Fiirst Wenzel — Heiliger und Herrscher", die vom Préisidenten
Viclav Klaus am 23. 3. 2010 im Prager Nationalmuseum vorgetragen wurde. Die Textldnge
betrdgt 440 Worter. Fiir diese Rede war eine Vorbereitungszeit von 5 Minuten vorgesehen, in
der die Dolmetscherlnnen den Text kurz durchlesen bzw. Worter oder Passagen markieren

durften. Das Ziel dieser Vorgehensweise war es, echte Dolmetschbedingungen zu simulieren.

4.1.1.1 Vergleichbarkeit der Reden

Die Reden wurden nach Kriterien, die von Heinisch-Obermoser in ihrer Masterarbeit be-
schrieben wurden, ausgewihlt und angepasst. In ihrer Arbeit analysierte die Autorin Reden,
die bei Aufnahmetests fiir EU-Institutionen als Ausgangstexte dienen, und beschrieb Krite-
rien, nach welchen die Reden ausgesucht oder verfasst werden, um einen Schwierigkeitsgrad
zu gewahrleisten, der mit dem Schwierigkeitsgrad anderer Testreden vergleichbar ist. Bei der
Auswahl der Reden werden sprachliche Faktoren beriicksichtigt wie zum Beispiel Fachtermi-
ni, Zahlen, Namen, Aufzihlungen, Idiomatik, kulturelle Faktoren wie Zitate und die Dolmet-
schung erleichternde Faktoren wie Redundanz und Pausen (vgl. Heinisch-Obermoser
2010:33-63).

Die zwei Reden wurden gegeniibergestellt und in Hinsicht auf diese Faktoren auf ihre
Vergleichbarkeit untersucht, wie Tabelle 2 zeigt. Beim Kriterium der Idiomatik wurden nur
besonders auffillige Formulierungen hervorgehoben. Es ist schwierig, zu beurteilen, welche
idiomatische Wendung als problematisch anzusehen ist, da es stark von der Sprach- und Dol-
metschkompetenz der Versuchsperson abhédngt, ob fiir sie eine Redewendung ein Problem
beim Dolmetschen darstellt oder nicht. Auch das Sprechtempo der RednerIn kann von jedem
anders wahrgenommen werden. Um herauszufinden, wie die Ausgangsreden individuell emp-

funden wurden, wurde in das Experiment ein Fragebogen eingebaut (siche Kapitel 4.1.3).
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Rede 1 Jahreszahlen |Ordinalia [Personennamen Institutionsnamen Ortsnamen |Fachtermini Aufzahlungen (mind. 3 [besondere Redewendungen

jako jakousi modlu,

= jako vzor ctnosti a Sochy a obrazy zdobily

o 1918 165. wroci|Toma$ Garrigue Masaryk [Narodni shromazdéni |Jeleni pfikop [archiv intelektu mnohd vefejna prostranstvi

2 jak administrativnim,

é tak i kulturnim a

% spole€enskym kamenny Masaryk shlizi z

© 1937 Prezidentska kanceldf |Lany sidlo prezidenta centrem podstavcll

(E‘: = bydleru', zafizeni bytu,

2 organizace

5T domacnosti, pfijimani

N navtéva konani

‘%‘ Praha Narodni shromazdéni |rlznych oslav zbauvit lidskych rozméri

® Clovék prosty i Zivot naseho prniho

g oslavovany, vSednii |prezidenta spjaty s velmi

:% Prazsky hrad |prezidentska kancelar [svate¢ni redlnymi misty

= prvni republika se odehraval jeho Zivot

N vernisaz 0 jeji pripravu se zaslouzili

2 1 1 2 4 6 4 6
Rede 2 |Jahreszahlen |Ordinalia |Personennamen Institutionsnamen Ortsnamen |Fachtermini Aufzahlungen (mind. 3 [besondere Redewendungen

znepratelené tabory
katolici i nekatolici,
stoupenci monarchie i |s nasi zemi neoddélitelné

_ 19. stoleti |Svaty Vaclav Narodni muzeum Praha germanizace zastanci republiky spjata

< reformace i

3 rekatolizace, pfi

§ pokusu o germanizaci

g v 19. stoleti, vletech

)% po obnoveni naseho

2 samostatného statu i

‘;U v obdobi nacistické

s Slovensko korunovaéni obfad okupace viadl pevnou rukou

i putuje zemi, boura poskytoval motiv k

o Sibenice a propousti  |posilovani narodniho

X nacisticka okupace [nevinné z vézeni povédomi a sounalezitosti

> narodni kofeny, nas

}‘% pivod i naSe nadéje

g Narodni muzeum pro budoucnost zdroj kiestanskeé inspirace

(3]

N premyslovska knizata jeho ochrany se dowolavali
reformace mucednickd smrt
rekatolizace
vernisaz

0 1 1 1 2 8 4 6

Tab. 2: Vergleichbarkeit der Ausgangsreden

4.1.2 Versuchspersonen

An dem Experiment nahmen insgesamt sechs Versuchspersonen teil, zwei davon waren
ménnlich und vier weiblich. Fiinf von thnen waren Studierende des Masterstudiums Dolmet-
schen am Zentrum flir Translationswissenschaft in Wien. Eine Versuchsperson war ein Stu-
dierender des Masterstudiums Dolmetschen an der Karlsuniversitdt in Prag, der im Rahmen
eines Austauschprogramms an Ubungen des Zentrums fiir Translationswissenschaft in Wien
teilnahm.

Eine der sechs ProbandInnen war bilingual, diese Person hatte Tschechisch als B-
als A-Sprache. Die anderen fiinf waren Tschechisch-

Sprache und Deutsch

MuttersprachlerInnen mit Deutsch als B-Sprache. Das Mal} an Dolmetscherfahrung variierte
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stark von Person zu Person. Einige Studierende befanden sich am Anfang des Masterstudi-
ums, andere hingegen am Ende. Die Versuchspersonen lebten auch unterschiedlich lange in
Osterreich, wodurch auch ihre Sprachkompetenz im Deutschen stark variierte.

Die Versuchspersonen wurden nicht im Vorhinein dariiber informiert, dass der Zweck
dieses Experiments darin bestand, die Interferenzanfilligkeit der beiden Dolmetschmodi zu
untersuchen. Sie wussten jedoch, dass es um einen Vergleich der Dolmetschleistungen beim

Simultandolmetschen und beim Vom-Blatt-Dolmetschen ging.
4.1.3 Fragebogen

Teil des Experiments war ein dreiteiliger Fragebogen mit vorwiegend geschlossenen Fragen.
Der erste Teil beinhaltete Fragen zur Person und der personlichen Erfahrung mit Simultan-
und Vom-Blatt-Dolmetschen, der zweite bestand aus Fragen zur Bewertung der eigenen Si-
multandolmetschleistung sowie der ersten Ausgangsrede und der dritte Teil aus Fragen zur
Bewertung des Vom-Blatt-Dolmetschens sowie der zweiten Ausgangsrede.

Der erste Teil des Fragebogens sollte vor dem Dolmetschen beantwortet werden, der
zweite nach dem Simultandolmetschen und der dritte nach dem Vom-Blatt-Dolmetschen. Das
Ziel dieser Gliederung war es, die Eindriicke der Versuchspersonen unmittelbar nach ithrem
Dolmetscheinsatz einzufangen. Der Fragebogen befindet sich im Anhang I dieser Arbeit. Die
Ergebnisse der Auswertung des Fragebogens sowie der Dolmetschungen sind im Kapitel 6

zusammengefasst.

4.2 Verlauf des Experiments

4.2.1 Vorversuch

Um einen reibungslosen Verlauf des Experiments zu gewihrleisten sowie um mogliche Min-
gel im Versuchsdesign zu beseitigen, wurde vor dem eigentlichen Experiment ein Vorversuch
durchgefiihrt, an dem eine Absolventin des Masterstudiums Dolmetschen am Zentrum fiir
Translationswissenschaft teilnahm. Dieser Vorversuch verlief erwartungsgeméall und so konn-

te nach einigen kleinen Anderungen das eigentliche Experiment gestartet werden.
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4.2.2 Versuch

Das Experiment fand am 18. 3. 2013 im SR 5 des Zentrums fiir Translationswissenschaft in
Wien im Rahmen einer Simultandolmetschiibung des Tschechisch-Lehrgangs statt. Wie er-
hofft, waren alle sechs Versuchspersonen anwesend. Ebenfalls anwesend war die Leiterin der
Ubung.

Am Anfang der Ubung wurde das Experiment angekiindigt. Die Studierenden wurden
dariiber informiert, dass es sich um einen Vergleich der Dolmetschleistungen beim Simultan-
und beim Vom-Blatt-Dolmetschen handelt. Der Ablauf des Experiments wurde erklirt und
der Fragebogen ausgeteilt. Der erste Teil des Fragebogens mit Angaben zur Person der Dol-
metscherln wurde von den Versuchspersonen sofort ausgefiillt. Darauthin wurde das Thema
der ersten Rede angekiindigt. Einige Fachtermini wurden besprochen, um durch kognitive
Uberlastung verursachte Auslassungen groBer Textteile zu vermeiden. Das kurze Glossar, das
vor dem Dolmetscheinsatz bereitgestellt wurde, befindet sich im Anhang I'V.

Anschlieend begaben sich die Versuchspersonen in die Dolmetschkabinen, wo die
Dolmetschungen aufgenommen und gespeichert wurden. Jede Versuchsperson safl in einer
eigenen Kabine, wodurch die gegenseitige Beeinflussung der Dolmetschleistungen ausge-
schlossen war. Die erste Rede wurde von mir in einem eher langsamen Sprechtempo vorge-
tragen, da die Vollstdndigkeit der Dolmetschungen fiir das Experiment von gro3er Wichtig-
keit war. Ich sprach frei, hielt mich jedoch an die Textvorlage. Die Redezeit betrug 6:32 Mi-
nuten und das durchschnittliche Redetempo 69 Worter pro Minute. Nach der Dolmetschung
fiillten die Versuchspersonen den zweiten Teil des Fragebogens aus, welcher sich auf das Si-
multandolmetschen bezog.

Als nichstes wurde das zweite Thema angekiindigt und der Text der zweiten Rede an
alle Versuchspersonen ausgeteilt. Wie zuvor vor dem Simultandolmetschen wurden einige
Fachtermini erkldrt (Glossar im Anhang IV). Da Dolmetscherlnnen beim Vom-Blatt-
Dolmetschen nicht unter demselben Zeitdruck stehen wie beim Simultandolmetschen, wurden
die Versuchspersonen explizit darauf hingewiesen, dass sie sich um ein angemessenes Tempo
bemiihen sollten und dass die Leiterin des Kurses einzelne Kabinen abhort, um die Leistung
der Studierenden im Rahmen ihrer Ubung zu bewerten. Dadurch sollte ein Ansporn zu einer
konzentrierten Leistung gegeben werden, um die bestmogliche Vergleichbarkeit der Dol-
metschbedingungen bei beiden Dolmetschmodi zu gewéhrleisten. Wahrend einer flinfmintiti-

gen Vorbereitungszeit durften die Probandlnnen Worter oder Textstellen markieren. Nach
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Ablauf dieser Zeit wurde das Vom-Blatt-Dolmetschen gestartet. Nach dem Dolmetschen wur-
de der dritte Teil des Fragebogens ausgefiillt und eingesammelt.

Alle Aufnahmen wurden transkribiert und anschlieBend ausgewertet. Die Transkripte
der Aufnahmen befinden sich im Anhang V, das Transkript der ersten Ausgangsrede und der

Text der zweiten Ausgangsrede im Anhang I1I dieser Arbeit.

4.3 Interferenztypologie und Begriffsdefinition

Die Auswertung der Dolmetschungen basiert auf einer Interferenztypologie, die von mir in
Anlehnung an die Typologie von Lamberger-Felber und Schneider (2009) anhand der Dol-
metschungen und der darin vorkommenden Interferenzen erstellt wurde. Urspriinglich hatte
ich vor, die Interferenztypologie von Lamberger-Felber und Schneider zu {ibernehmen, doch
wie sich herausstellte, war diese Typologie fiir den Zweck dieser Arbeit zu allgemein und
musste erweitert bzw. prazisiert werden. Dies konnte womoglich daran liegen, dass die Auto-
rinnen das Sprachenpaar Englisch und Deutsch untersuchten, welches ein anderes Interfe-
renzpotential als das Sprachenpaar Tschechisch und Deutsch birgt.

Als einen Interferenztyp fiihren die Autorinnen morphosyntaktische Interferenzen an.
Die Dolmetschungen in meinem Experiment weisen jedoch ganz bestimmte morphosyntakti-
sche Probleme auf, die einer eigenen Klassifizierung bediirfen. AuBBerdem lasst die Typologie
der Wissenschaftlerinnen die kulturelle Interferenz auer Acht, da sie ihrer Meinung nach
nicht nachweisbar ist. Da in zwei der Dolmetschungen ganz klar der Fall einer kulturellen
Interferenz vorlag, nahm ich diese Kategorie ebenfalls in die Typologie auf.

Bevor die Interferenztypologie, die fiir die Auswertung des vorliegenden Experiments
verwendet wurde, im Detail beschrieben wird, muss der Begriff Interferenz fiir den Rahmen
der empirischen Unteruchung klar abgegrenzt werden, um eindeutig dariiber entscheiden zu
konnen, was als Interferenz gewertet werden soll und was nicht. Ausgehend von den Be-
griffsdefinitionen von Sprachwissenschaftlern wie Weinreich und Juhdsz handelt es sich bei
einer Interferenz um die Verletzung einer sprachlichen Norm, verursacht durch die Ubernah-
me von ausgangssprachlichen Strukturen in die Zielsprache (1., 1.1). Meiner Ansicht nach
muss diese Definition der Klarheit halber um das von Kumaul beschriebene Kriterium der
Abstraktion bzw. Transposition erweitert werden (1.2.1.1.2). Demnach wiirde die Definition
von Interferenz folgendermaflen lauten: Interferenz ist ein Fehlertyp, der dann entsteht,
wenn die Tatsache, dass bei der Zieltextproduktion eine Transposition der AS-Elemente
notig ist, um von den Normen der ZS nicht abzuweichen, aufler Acht gelassen wird, was
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zur inkorrekten Ubernahme ausgangssprachlicher Strukturen in den Zieltext fiihrt. Auf
dieser Definition basiert die Interferenztypologie, die in den folgenden Unterkapiteln ndher
beschrieben wird. Im letzten Unterkapitel (4.3.8) wird néher auf die Fehler eingegangen, die
vielleicht auf den ersten Blick wie Interferenzen aussehen konnen, die jedoch im Rahmen
dieser Arbeit als nicht interferenzbedingt gewertet wurden, da sie die Kriterien der oben ge-

nannten Definition nicht erfullen.

4.3.1 Lexikalische Interferenzen

Diese Art von Interferenz kann in diversen Formen erscheinen. Manchmal werden Worter
nahezu unveridndert in die Zielsprache iibernommen, weil sie moglicherweise aufgrund ihres
lateinischen Ursprungs der Dolmetscherln als in beiden Sprachen anwendbare Worter er-
scheinen. Beispiele dafiir findet man in der Simultandolmetschung der VP 4 in den Zeilen 6
und 7. Hier der vollstindige Satz: ,,Wir haben eine Exposition veranstaltet, die sich nicht da-
rum bemiiht, so eine novatorische...n Blick zu verschaffen, nicht einmal fiir 6h seinen Beitrag
fiir den tschechischen Staat.“ Die Worter ,,Exposition® und ,,novatorisch® werden im Deut-
schen nicht verwendet oder zumindest nicht in diesem Kontext. Das Wort ,,expozice* wird im
Tschechischen hiufig als Synonym fiir ,,Ausstellung® verwendet. ,,Novatorsky pohled* be-
deutet ,,innovativer Blick®.

Eine andere mogliche Form lexikalischer Interferenzen entsteht, indem die Dolmet-
scherln aus mehreren moglichen Ubersetzungen eines Wortes ein unpassendes Aquivalent
aussucht, da es in dem Moment das naheliegendste ist. Ein Beispiel dafiir kommt in der 20.
Zeile der Simultandolmetschung der VP 2 vor: ,,Wir versuchten, das reale Leben von dem
ersten Prisidenten zu zeigen, sein reales Leben, der mit den vielen Pldtzen auf den Prager
Burg verbunden ist.“ Das tschechische Wort ,,misto kann je nach Kontext als ,,Platz*, ,,Stel-
le* oder ,,Ort* {ibersetzt werden. In diesem Fall wiire ,,Ort“ das richtige Aquivalent.

Natiirlich kann es vorkommen, dass die Dolmetscherln einen Ausdruck in der Ziel-
sprache nicht kennt oder dass ihr das richtige Aquivalent in der Dolmetschsituation nicht ein-
fillt. Sie greift daher zu einer mdglichst wortlichen Ubersetzung, indem sie den Wortstamm
bzw. das Préfix oder Suffix eins-zu-eins ins Deutsche ibernimmt. Solch einen Fall findet man
in der 40. - 42. Zeile der Vom-Blatt-Dolmetschung der VP 2: ,Ich bin froh, dass 6h heute eine
Ausstellung erdffnet wird, die 6h die der Offentlichkeit die Perso die Personlichkeit von heili-
gem Weiz Wenzel und deren Bedeutung der Offentlichkeit anndihern kann.* Das Prifix und

der Wortstamm des AS-Ausdrucks ,,pfiblizit“ wurden eins-zu-eins iibersetzt und so entstand
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der ZS-Ausdruck ,,anndhern®, wobei die Verwendung von ,,ndherbringen* richtig gewesen
ware.

In einigen Féllen wurde der AS-Ausdruck ,,1idé* mit ,,.Leute* (sieche z. B. VP 1, VBD,
Zeile 30 und VP 6, VBD, Zeile 6) gedolmetscht. Auch dieser Ausdruck wurde als lexikalische
Interferenz gewertet, obwohl er die deutsche Sprachnorm nicht wesentlich verletzt. Der Aus-
druck Leute gehort jedoch einem anderen Sprachregister an als der Rest der Rede und es be-
steht die Annahme, dass das Wort ,,Leute* statt ,,Menschen* aufgrund der Forméhnlichkeit

mit dem ausgangssprachlichen Begriff verwendet wurde.

4.3.1.1 Interferenzen mit einer dritten Sprache

In 2 Dolmetschungen wurde ein interessantes Phanomen, welches im Kapitel 1.2.1.2 be-
schrieben wurde, beobachtet. Bei der SD der VP 1 (Zeile 22) und bei der VBD der VP 4 (Zei-
le 25) kam es jeweils zu einer lexikalischen Interferenz, die ganz offensichtlich durch das
Ubernehmen eines Begriffs aus einer dritten Sprache entstand. In der SD 1 wurde die tsche-
chische Ortsbezeichnung ,,Jeleni ptikop* mit ,,Deergraben‘ anstatt von ,,Hirschgraben* ge-
dolmetscht. Es liegt ein klarer Fall von einer Interferenz mit der englischen Sprache vor. Auch
in die VBD der VP 4 schlich sich ein englischer Ausdruck ein. ,,Odkaz* wurde mit ,,Legati-

on* anstatt von ,,Vermichtnis* gedolmetscht.

4.3.2 Wortbildung — morphologische Interferenzen

In den Dolmetschungen kamen wiederholt Interferenzen vor, deren Ergebnis ein morpholo-
gisch inkorrekter Ausdruck war. Das Aquivalent des Ausdrucks der AS ist aus semantischer
Sicht richtig gewdéhlt, doch die Form des Wortes ist nicht génzlich korrekt, da offensichtlich

Wortbildungsregeln der Ausgangssprache ibernommen wurden.

4.3.2.1 Komposita

Ein Beispiel fiir normwidrige Wortbildung, die Interferenzprozessen zuzuschreiben ist, sind
Gentitivketten, Akkusativkonstruktionen oder Adjektiv-Substantiv-Konstruktionen, die statt
einem Kompositum verwendet werden. Diese ZS-Ausdriicke sind aus morphologischer Sicht
nicht korrekt.

Ein Beispiel wire der Fall, in dem statt einem Kompositum in der Zielsprache eine

Konstruktion aus zwei oder mehreren Nomen verwendet wird. Das richtige Wort ,,Germani-
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sierungsversuch® wurde beim Vom-Blatt-Dolmetschen von keiner der Versuchspersonen ge-
braucht, stattdessen wurden Konstruktionen wie ,,Versuch um Germanisierung* (VP 1, VBD,
Zeile 26/27), ,,Versuch iiber die Germanisierung* (VP 4, VBD, Zeile 27) und ,,Versuch der
Germanisierung® (VP 3, VBD, Zeile 26) verwendet, die durch eine wortliche Dolmetschung
aus dem Tschechischen entstanden.

Wie bereits erwidhnt werden oft statt Komposita Konstruktionen, die Adjektive enthal-
ten, verwendet. Als Beispiel dafiir kann die Interferenz ,,martyrischer Tod* genannt werden,
die in der 33. Zeile der Vom-Blatt-Dolmetschung der VP 4 zu sehen ist. ,,Mértyrertod* wire
das richtige Aquivalent gewesen, die Versuchsperson iibernahm stattdessen den Begriff wort-

lich aus dem Tschechischen.

4.3.3 Morphosyntaktische Interferenzen

Eine weitere Kategorie von Interferenzen, die in den Dolmetschungen zu beobachten sind,
stellen morphosyntaktische Interferenzen dar. Unter diese Kategorie fallen zum Beispiel fal-
sches Genus, Fehler in der Verwendung von bestimmtem und unbestimmtem Artikel sowie

unpassende Prépositionen.

4.3.3.1 Genusfehler

Interferenzbedingte Genusfehler sind wohl die offensichtlichste und haufigste Form von Inter-
ferenzen, die beim Dolmetschen zwischen den Sprachen Tschechisch und Deutsch entstehen.
Die Ursache dafiir ist die Tatsache, dass das Genus bei Nomen in den zwei Sprachen Grof3-
teils unterschiedlich ist. Dies sorgt beim Spracherwerb fiir Schwierigkeiten und es bedarf ei-
ner sehr guten Sprachkenntnis, um diese Fehler vermeiden zu kdnnen.

Dieser Interferenztyp kam bei allen Versuchspersonen vor, sogar bei der Versuchsper-
son, deren Muttersprache Deutsch war. Dabei handelte es sich um Worter, die sehr hiufig
verwendet werden, wobei davon auszugehen ist, dass die Versuchspersonen ohne den Einfluss
des Ausgangstextes diese Fehler wahrscheinlich nicht begehen wiirden. Um einige Beispiele
zu nennen, handelte es sich um Ausdriicke wie ,,das Geburt®, ,,der Symbol®, ,,der Burg®, ,der
Ziel*, ,der Leben®, ,der Ankunft“, ,die Land*, ,.die Schutz“, ,das Vordergrund“ u. A. Das

Genus aller dieser Begriffe wurde aus dem Tschechischen libernommen.
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4.3.3.2 Fehlender Artikel

Die grammatikalische Kategorie bestimmter/unbestimmter Artikel bereitet DolmetscherInnen
oft groBe Schwierigkeiten beim Dolmetschen aus dem Tschechischen ins Deutsche, da es die-
ses grammatikalische Phdanomen im Tschechischen nicht gibt. Die tschechische Sprache ver-
wendet keine Artikel, das Genus wird mittels Endungen ausgedriickt. Es ist daher fiir Tsche-
chisch-MuttersprachlerInnen generell schwierig, sich die richtige Verwendung von Artikeln
anzueignen. Beim Dolmetschen kommt diese Schwierigkeit verstirkt zum Vorschein.

Ein Beispiel fiir diesen Interferenztyp findet man in der 31. Zeile der Simultandolmet-
schung der VP 2: ,Prager Burg wurde wéhrend seiner Zeit zum administrativen sowie zum
kulturellen Zentrum des Hauptstadts Tschechiens.* ,,Prazsky hrad* wurde in diesem Fall mit

,Prager Burg® ohne Artikel, also wortlich, aus dem Tschechischen iibernommen.

4.3.3.3 Reziproke Verben

Tschechische reziproke Verben sind im Deutschen oft nicht reziprok und dies kann beim
Dolmetschen zu Schwierigkeiten in Form von Interferenzen fiihren. Solch ein Beispiel findet
man in der Simultandolmetschung der VP 5 in der 31. Zeile. Hier der ganze Satz: ,,Ich mochte
mich bedanken bei allen, die an dieser Ausstellung teilgenommen haben und ich danke auch
Ih ... euch, liebe Giste, die ... sich heute an der Austellung die an der Ausstellung teilgenom-
men haben.” , Teilnehmen* ist im Tschechischen reziprok und so entstand die Interferenz

,,sich teilnehmen®.

4.3.3.4 Passivkonstruktionen

In 5 Dolmetschungen kamen fehlerhafte Passivkonstruktionen vor, die auf Interferenzprozes-
se zuriickzufiihren sind. Im Tschechischen wird Passiv mittels des Hilfsverbs ,,sein® + Parti-
zip Passiv gebildet. Wird diese Konstruktion wortlich aus dem Tschechischen gedolmetscht,
entsteht im Deutschen das sogenannte Zustandspassiv, dessen Bedeutung sich von der Origi-
nalbedeutung unterscheidet. Hier ein Beispiel: ,,Der heilige Wenzel ist so wahrgenommen als
ein Symbol des tschechischen Patriotismus, [...].“ (VP 4, VBD, Zeile 36 - 37). Die tschechi-
sche Konstruktion ,,je vniman* entspricht dem deutschen Vorgangspassiv ,,wird wahrgenom-
men‘. Wortlich iibernommen entsteht jedoch das Zustandpassiv ,,ist wahrgenommen®, der

sich in der Bedeutung vom Vorgangspassiv unterscheidet.
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4.3.4 Syntaktische Interferenzen

Neben lexikalischen und morphologischen waren in den Dolmetschungen auch syntaktische
Interferenzen zu beobachten. Zu dieser Kategorie zéhlen interferenzbedingte Fehler in der

Wortfolge, doppelte Verneinung, fehlende Pronomen sowie unpassende Pripositionen.

4.3.4.1 Wortfolge

Die tschechische Wortstellung unterscheidet sich von der deutschen, wodurch beim Dolmet-
schen Interferenzen folgender Art entstehen: ,,[...], das Ziel dieser Ausstellung ist zu zeigen
das Leben von Prisident Masaryk auf dem Prager Burg.” (SD, VP 2, Zeile 8/9). Die Regel,
dass auf Deutsch das Verb im Nebensatz ans Ende des Satzes gestellt wird, verursacht die
meisten Probleme im Satzbau. Wie man an diesem Beispiel sieht, ist die Wortstellung inkor-
rekt, wenn man sie eins zu eins aus dem Tschechischen {ibernimmit.

Es ist natiirlich moglich, dass es sich in diesem Fall um eine Dolmetschstrategie han-
delt und die Dolmetscherln absichtlich das Verb nicht ans Ende des Satzes stellt, um das Verb
nicht zu vergessen. Das Vergessen des Verbes im Nebensatz ist ein sehr hdufiger Fehler beim
Dolmetschen ins Deutsche. Es kann also sein, dass die DolmetscherIn die richtige Syntax op-
fert, um den Inhalt zu retten. Da in den Dolmetschungen jedoch keine Systematik in Hinsicht
auf eine Strategie zur Fehlervermeidung ersichtlich ist, wurden inkorrekte Wortfolgen in den
Dolmetschungen, die eine tschechischsprachige Struktur aufweisen, als Interferenzen beur-

teilt.

4.3.4.2 Fehlendes Pronomen

In den Dolmetschungen kamen einige Félle von fehlenden Pronomen vor. Bei kognitiver
Uberlastung kdnnen offenbar sogar die grundlegenden Regeln einer Fremdsprache auBer Acht
gelassen werden. Ein Beispiel fiir solch einen Fall findet man in der 19. Zeile der Simultan-
dolmetschung der VP 5: ,,Schon einen Tag nachdem er in der Prager Burg eingezogen hat, hat
schon einen Vortrag vorgetragen.” In der tschechischen Sprache wird das Personalpronomen
in der Rolle des Subjekts nicht ausgesprochen, auler wenn es betont wird. Im Deutschen ist
dies jedoch nicht zuldssig. Die Syntax in dem zitierten Satz wurde teilweise eins-zu-eins aus

dem Tschechischen iibernommen und kann daher als Interferenz gewertet werden.

- 46 -



4.3.4.3 Doppelte Verneinung

Im Tschechischen ist eine doppelte Verneinung iiblich, im Deutschen nicht zuldssig. Daher
kommt es in diesem Bereich der Syntax ebenfalls verstirkt zu Interferenzen. Folgender Satz
aus der SD der VP 4 zeigt eine doppelte Verneinung, die durch eine wortliche Dolmetschung
aus dem Tschechischen entstand: ,,Kein eigenes [...] Haus oder Wohnung hat er seit 1918 bis
zu seinem Tod im 37 nicht gehabt.” (SD, VP 4, Zeile 24/25). Ein weiteres Beispiel stellt ein
Satz aus der Vom-Blatt-Dolmetschung der VP 5 dar: ,,Aus der Zeit [...] heiligen Wenzels ha-
ben wir fast keine Materiale, sogar nicht ein Tagesbuch, der aus Tschechien stammt, existiert

nicht.*“ (VP 5, VBD, Zeile 9 - 11).

4.3.5 Pripositionen

Prépositionen stellen beim Dolmetschen aus dem Tschechischen ins Deutsche und umgekehrt
ein Problem dar, da im Tschechischen bestimmte Worter nach anderen Prapositionen verlan-
gen als im Deutschen. So kommt es zu falschen Wortverbindungen wie z.B. ,,sich darauf ge-
wohnen® statt ,,sich daran gewohnen (SD, VP 6, Zeile 15). Um ein weiteres Beispiel zu nen-
nen, wurde in der SD 4 die Préposition ,,seit* in einem Kontext verwendet, wo einzig die Pra-
position ,,vom* richtig gewesen ware. ,,[...] eigenes Haus oder Wohnung hat er seit 1918 bis
zu seinem Tod im 37 nicht gehabt.* (SD, VP 4, Zeile 24/25). Diese Interferenz ist auf die Tat-
sache zuriickzufiihren, dass es fiir die deutschen Prépositionen ,,seit* und ,,von* im Tschechi-
schen nur ein einziges Aquivalent gibt, nimlich ,,0d“. Daher kommt es im Deutschen zur
Verwechslung dieser beiden Vorworter.

Interferenzen entstehen ebenfalls, wenn die DolmetscherIn im Deutschen vor einem
bestimmten Wort keine Prédposition verwendet, weil im Ausgangstext keine Priposition ver-
wendet wird. Ein Beispiel fiir solch eine wortliche Dolmetschung kommt in der SD 5 vor.
»eit 1918 bis sein Tod 1937 [...].“ (SD, VP 5, Zeile 21). Hier fehlt die Praposition ,,zu*, da es

im Tschechischen die Konstruktion ,,bis zu* nicht gibt (es wird immer nur ,,bis* verwendet).

4.3.6 Idiomatik

Wie schon frither in dieser Arbeit erdrtert wurde, ist die Abgrenzung des Begriffs Interferen-
zen etwas verschwommen. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine Dolmetschung die stilisti-
schen Regeln einer Sprache verletzen kann, ohne dass sie als Interferenz gewertet wird. Aus

diesem Grund wurden in der Auswertung der Dolmetschungen nur Ausdriicke als idiomati-
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sche Interferenzen gewertet, die eins zu eins aus dem Tschechischen iibernommen wurden
und die Stilistik der deutschen Sprache wesentlich verletzen.

Ein Beispiel solch einer Interferenz kommt in der VBD der VP 4 vor: ,Ich habe die
Idee sehr geschdtzt, eine Ausstellung zu veranstalten, die die Personlichkeit des heiligen
Wenzels betrifft.“ (VP 4, VBD, Zeile 2/3). Diese Phrase ist grammatikalisch richtig, doch die
Bedeutung ist eine andere im AT und im ZT. Im Deutschen impliziert diese Aussage, dass der
Redner die Idee in der Vergangenheit schitzte, im Tschechischen driickt die Vergangenheits-

form jedoch den gegenwirtigen Zustand aus.

4.3.7 Kulturelle Interferenz

Diese Art von Interferenz kam in den Dolmetschungen zwar nur einmal vor, doch da es sich
um einen eindeutigen Fall von Interferenz handelt, wurde dieser Interferenztyp ebenfalls in
die Klassifikation aufgenommen. In der VBD der VP 1 kommt ein Satz vor, aus dem ersicht-
lich wird, dass die VP nicht daran gedacht hatte, dass eine historische Realie Tschechiens fiir
einen deutschsprachigen Rezipienten moglicherweise nicht verstiandlich sein wiirde. Die
Dolmetschung ,,[...] in der Zeit der Okkupation* (VP 1, VBD, Zeile 28) ist nicht vollstindig,
da im Deutschen ,,Okkupation® ein allgemeiner Begriff ist und, im Gegesatz zur tschechi-
schen Sprache, keine bestimmte historische Periode bezeichnet. Eine zuldssige Dolmetschung

wire in diesem Fall z. B.: ,[...] in der Zeit der Okkupation durch die Nazis*.

4.3.8 Keine Interferenzen

Um eine Interferenztypologie erstellen zu konnen, musste dariiber entschieden werden, was
als Interferenz gewertet werden soll und was nicht. In den Dolmetschungen der Versuchsper-
sonen kamen oft Fehler vor, die Interferenzen dhneln, doch die die Kriterien der Definition
des Begriffs, so wie sie im Kapitel 4.3 aufgestellt wurde, nicht ganz erfiillen. In diesem Kapi-
tel werden einige dieser Fille genannt, mit der Erkldrung, warum sie nicht als Interferenzen
beurteilt werden konnen.

Die erste Gruppe von Fehlern, die nicht als Interferenz gewertet werden konnen,
zeichnet sich durch die Verwendung unpassender Endungen in der ZS aus. In den folgenden
Absitzen wird auf zwei Beispiele eingegangen, die in den Dolmetschungen vorkamen.

Zweil Dolmetscherlnnen dolmetschten den tschechischen Ausdruck ,,vila“ mit ,,Ville*
statt mit ,,Villa®“ (VP 2, SD, Zeile 26; VP 4, SD, Zeile 21). Der Grund dafiir konnte die Tatsa-

che sein, dass feminine Substantiva lateinischen Ursprungs, die im Tschechischen mit ,-a*
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enden, im Deutschen hdufig mit ,,-e* enden. Ein Beispiel dafiir wére ,,lavina® — ,,Lawine‘ und
,kabina* — | Kabine“. Man konnte argumentieren, dass die Dolmetscherln in diesem Fall ein
Muster verallgemeinert hatte, wodurch ein normwidriger Ausdruck entstand, und es wiirde
sich somit um eine Interferenz handeln. Eine Voraussetzung fiir die Klassifizierung als Inter-
ferenz wird jedoch nicht erfiillt: ndmlich der fehlende Schritt der Transposition (1.2.1.1.2).
Die Dolmetscherln tibernimmt den ausgangssprachlichen Ausdruck nicht eins zu eins in die
Zielsprache, sondern abstrahiert und wiahlt die Methode der Transposition. Es ldsst sich dar-
iiber spekulieren, was der Grund fiir die Wahl der unpassenden Endung ist.

Ein wichtiger Faktor bei dem Entscheidungsprozess konnte hier die von KuBmaul
(1989) beschriebene Interferenzphobie (1.2.1.1.2) sein. Moglicherweise wurde bewusst ge-
handelt und in den angefiihrten Féllen zur falschen Losung gegriffen, um eine Interferenz zu
vermeiden. Dabei wurde womdglich eine Variante gewdhlt, die fiir die Dolmetscherln etwas
mehr ,,deutsch* klingt. Es wurde also strenggenommen die Struktur der Ausgangssprache
nicht tibernommen. Im Gegenteil, es wurde versucht, diesem entgegenzuwirken, was jedoch
zu einem falschen Ergebnis fiihrte.

Ein weiteres Beispiel fiir dieses Phdnomen ist das tschechische Wort ,katolici®, das in
3 von 6 Fillen mit ,,Katholiker statt ,, Katholiken* gedolmetscht wurde (VP 1, VBD, Zeile
22; VP 2, VBD, Zeile 24/25; VP 4, VBD, Zeite 23). Hier wurde anscheinend nach dem Mus-
ter vorgegangen, nach dem tschechische maskuline Substantiva lateinischen Ursprungs mit
der Endung ,-ik“ mit einem Aquivalent mit der Endung ,.-iker” ins Deutsche gedolmetscht
werden. Als Beispiel dafiir seien hier die Worter ,kritik* — , Kritiker*, ,,cynik* — ,,Zyniker
und ,,dramatik* — ,,Dramatiker* genannt.

Die VP 3 dolmetschte das Wort ,,reformace* mit ,,Reformierung* statt ,,Reformation*
(VP 3, VBD, Zeile 25). Im Falle tschechischer femininer Substantiva lateinischer Herkunft,
die mit dem Suffix ,,-ace* enden, trigt das deutsche Aquivalent in meisten Fillen die Endung
»~-lerung“, z. B. ,globalizace* — ,,Globalisierung®, ,,mechanizace* — ,,Mechanisierung® und
Lrenovace® — . Renovierung®. Auch hier wurde offensichtlich erfahrungsgemall gehandelt und
versucht, einer Interferenz der Sorte ,,Rekatholisation* statt ,,Rekatholisierung* (VP 5, VBD,
Zeile 24) mittels Transposition aus dem Weg zu gehen.

Ein weiteres Beispiel fiir einen normwidrigen ZS-Ausdruck, der durch die Anwen-
dung einer Interferenzvermeidungsstrategie entstand, ist das ,erschaffene* Kompositum
,Menschenvorstellungen®, welches im folgenden Satz vorkam: ,,Die heutige Ausstellung ist
dem idealisierten Bild des heiligen Wenzels gewidmet, [...] die sich wahrend der Jahrhunderte

[...] in den Menschenvorstellungen gebildet hat.“ (VP 4, VBD, Zeile 31). Die VP ging
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hochstwahrscheinlich von ihrer Erfahrung aus, dass in der deutschen Sprache haufiger Kom-
posita gebildet werden als im Tschechischen (die tschechische Sprache verwendet viel héaufi-
ger Genitivkonstruktionen). Sie verallgemeinerte diese Erkenntnis und bildete ein zusammen-
gesetztes Wort, statt einfach ,,Vorstellungen der Menschen* aus dem Tschechischen zu tiber-
nehmen. Weitere Beispiele hierfiir sind die Komposita ,,Personalleben* (VP 2, SD, Zeile 28)
und ,,Gewaltstod*“ (VP 2, VBD, Zeile 37). Die ausgangssprachlichen Begriffe waren in diesen
Féllen keine Komposita sondern Adjektiv-Substantiv-Konstruktionen (,,0osobni zivot®,
,»hasilna smrt*). Somit wurde die ausgangssprachliche Struktur in diesen Féllen nicht in die
Zielsprache iibernommen und folglich handelt es sich um keine Interferenz.

In den Dolmetschungen kamen auch Genusfehler vor, die fiir nicht interferenzbedingt
befunden wurden. So wurde z. B. von VP 4  hlava statu® mit ,,der Staatsoberhaupt® gedol-
metscht (VP 4, SD, Zeile 21). Staatsoberhaupt hat im Tschechischen das weibliche Genus,
strenggenommen wurde somit die tschechische Sprachstruktur nicht {ibernommen und kann
daher nicht als Interferenz betrachtet werden.

Die oben beschriebene Interferenztypologie umfasst die Problematik des bestimmten
und unbestimmten Artikels. Da es im Tschechischen die grammatikalische Kategorie Artikel
nicht gibt, kann in der Dolmetschung nur ein fehlender Artikel als Interferenz gewertet wer-
den. In den Dolmetschungen kam ebenfalls oft der bestimmte Artikel anstelle eines unbe-
stimmten vor. Ein Beispiel aus der Vom-Blatt-Dolmetschung der Versuchsperson 6: ,,Der
Fiirst Wenzel [...] wird immer noch verstanden als als eine Art von christlicher Inspiration
[...]. (VP 6, VBD Zeile 24 - 26). Diese Art von Fehler kann nicht als Interferenz gewertet
werden, da der bestimmte Artikel im tschechischen Ausgangstext nicht vorkommt. Dazu han-
delt es sich bei der Versuchsperson in diesem Fall um eine deutsche Muttersprachlerin, es
kann also angenommen werden, dass diese Art von Fehler durch die Verwendung eines un-
passenden Sprachregisters der Zielsprache entstand (in der deutschen Umgangssprache wird
hdufig der bestimmte Artikel vor Eigennamen verwendet). Hier ein weiteres Beispiel aus der
Vom-Blatt-Dolmetschung der VP 4: ,,Chronik [...] des [...] tschechischen Ursprungs* (VP 4,
VBD, Zeile 31). Das Original lautet: ,,chronika ¢eského ptivodu® — die tschechische Struktur
ohne Artikel wurde also nicht in die Zielsprache iibernommen und ist somit keine Interferenz.

Ein fehlendes Verb am Ende des Satzes kann ebenfalls nicht als Interferenz gewertet
werden, da in diesem Fall die Dolmetscherln die Regeln der deutschen Sprache nicht aul3er
Acht ldsst. Im Gegenteil, sie bemiiht sich, die deutsche Grammatik einzuhalten und das Verb
ans Ende des Nebensatzes zu stellen, dennoch vergisst sie das Verb (hochstwahrscheinlich

aufgrund kognitiver Uberlastung). Folgendes Beispiel aus der VBD der VP 2 illustriert diese

- 50 -



Problematik sehr treffend. ,,.Der heilige Wenzel wird als Symbol des tschechischen Patriotis-
mus, was wihrend der Kronungszeremonien [...] immer wieder erinnert wurde.” (VP 2, VBD,
Zeile 38 - 40). In diesem Fall wurde das Partizip I. ,,betrachtet* vergessen. Im Tschechischen
besteht die Passivkonstruktion ebenfalls aus zwei Wortern, diese stehen jedoch immer neben-
einander. Die Dolmetscherin konzentrierte sich offensichtlich auf den zweiten Teil des Satzes
und vergal} das Partizip I. Ein weiterer typischer Fall kann anhand eines Satzes aus der VBD
der VP 1 veranschaulicht werden: ,,Bei einem der beriihmtesten Fiirsten [...] konnen wir mit
Sicherheit nicht [...] einmal seine Lebensdaten.” (VP 1, VBD, Zeile 12/13). Hier fehlt das
Verb ,,bestimmen‘ am Ende des Satzes.

Weiter oben wird die Problematik der Prépositionen diskutiert. Ein hiufiger Fall un-
passender Verwendung von Pripositionen ist die Verwendung der Préposition ,,von* in Geni-
tivkonstruktionen, die nach keiner Priposition verlangen. Zwei Beispiele kommen in der SD 5
vor: ,,Jetzt kommt bald die Zeit von Geburt Jan Masaryk* und ,,[...] Ziel von dieser Ausstel-
lung [...]*. Diese Art von Fehler gilt nicht als Interferenz, da Genitivketten im Tschechischen
keine Préapositionen verlangen und die Dolmetscherln iibernimmt somit keine Muster aus der
Ausgangssprache.

In den Dolmetschungen kamen aullerdem einige Fille der von Poulisse beschriebenen
,lexical substitution errors involving semantically related words® (Poulisse 1999:63), die in
dieser Arbeit nicht als Interferenz gewertet wurden. Zur Erkldrung werden hier einige Bei-
spiele angefiihrt: In zwei Dolmetschungen kam der Ausdruck ,,unangenehm® vor, der als
Ubersetzung des tschechischen Wortes ,,neptiznivy* verwendet wurde (VP1, SD, Zeile 11;
VP 3, SD, Zeile 11). Richtig gewesen wire die Dolmetschung ,,ungiinstig®. Das Problem der
Dolmetscherlnnen bestand offensichtlich in der semantischen und formlichen Ahnlichkeit der
tschechischen Worter ,,neptiznivy* und ,,nepfijemny®, also ,,ungiinstig* und ,,unangenehm®.
Ebenso entstand die falsche Dolmetschung des Wortes ,,rizné®, ndmlich ,unterschiedliche*
statt ,,verschiedene* (VP 2, SD, Zeile 36). Auch hier liefert die semantische und formliche
Ahnlichkeit der tschechischen Begriffe ,,rtizné“ und ,,rozlisné*, also ,,verschiedene* und ,,un-
terschiedliche®, eine Erklarung fiir diesen Fehler. Eine Versuchsperson dolmetschte in ihrer
Simultandolmetschung den Begriff ,,ctnost* mit ,,Ehre* statt ,,Tugend* (VP 4, SD, Zeile 15).
Es ist offensichtlich, dass die tschechischen Ausdriicke ,,ctnost® und ,,ucta* verwechselt wur-
den, da die Worte den gleichen Wortstamm haben und auch semantisch dhnlich sind.

Um einige Beispiele von Fehlern, die aufgrund von Assoziationen in der Zielsprache
entstanden, zu erwihnen, seien hier folgende Begriffe genannt: , festgestellt* statt ,,festgelegt*

(VP 4, SD, Zeile 17), ,,Wohlbefinden* statt ,,Wohl*“ (VP 3, VBD, Zeile 30), ,,Wohlstand* statt
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»Wohl“ (VP 5, VBD, Zeile 28), ,,aufrichtig* statt ,,gerecht” (VP 4, VBD, Zeile 34), ,,Mensch-
heit* statt ,,Menschlichkeit* (VP 5, SD, Zeile 14) und ,,gewaltiger Tod* statt ,,gewaltsamer
Tod“ (VP 1, VBD, Zeile 35; VP 4, VBD, Zeile 36). Diese Art von Fehler wurde nicht als In-
terferenz gewertet, da es sich um keine Ubernahme von AT-Strukturen, sondern um eine
Verwechselung von Begriffen der Zielsprache aufgrund von Formassoziationen und semanti-
schen Assoziationen handelt.

AuBerdem kamen in den Dolmetschungen auch lexikalische Fehler vor, die aufgrund
von Assoziationen entstanden, die jedoch keine Formassoziationen sondern rein semantische
Assoziationen sind. So dolmetschte die VP 5 in ihrer Vom-Blatt-Dolmetschung den Ausdruck
»vlada® mit ,,Macht* statt ,Regierung® (VP 5, VBD, Zeile 13). Diese Art von Fehler kann
nicht als Interferenz betrachtet werden, da eine Transposition stattgefunden hatte und da die
Ursache fiir diesen Fehler nicht die Ubernahme eines ausgangssprachlichen Elements ist.

Héufige Fehler beim Dolmetschen aus dem Tschechischen ins Deutsche entstehen im
Bereich der grammatikalischen Kategorie Tempus, vor allem ihrer Vergangenheitsformen. Im
Tschechischen wird nicht zwischen Priteritum, Perfekt und Plusquamperfekt unterschieden,
was im Deutschen zu dem Problem fiihrt, im richtigen Zusammenhang die richtige Vergan-
genheitsform auszuwihlen. So wird in den Dolmetschungen zum Beispiel nicht konsequent
eine Vergangenheitsform verwendet, sondern Préteritum mit Perfekt gemischt, Plusquamper-
fekt wird meistens ganz auller Acht gelassen.

Um dieses Problem zu veranschaulichen, sei hier ein Satz aus der Simultandolmet-
schung der VP 1 angefiihrt: ,,Alles begann mit [...] der nationalen Versammlung im Jahre
1918, bevor der Priasident nach Prag [...] gekommen ist.“ (VP 1, SD, Zeile 18). Statt Plus-
quamperfekt wird im Nebensatz Perfekt benutzt, was auch dann nicht korrekt wére, wenn
beide Handlungen zur selben Zeit stattfinden wiirden. Diese Art von Fehler wird in dieser
Studie nicht als Interferenz betrachtet, da es sich strenggenommen um keine Ubernahme von
tschechischsprachigen Strukturen in die deutsche Sprache handelt. Wenn ein grammatikali-
sches Phidnomen in der Ausgangssprache nicht vorhanden ist, kann es nicht in die Zielsprache

ubernommen werden und kann somit keine Ursache fiir Interferenzen sein.

4.4 Vorgehensweise bei der Auswertung

Um Interferenzen identifizieren zu konnen, mussten in den Traskripten zuerst alle Normab-
weichungen markiert werden, worauthin bei jedem einzelnen Fehler analysiert wurde, ob In-

terferenzprozesse als Ursache fiir diesen Fehler in Frage kommen. Das Analysieren und das
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Erstellen der Interferenztypologie war ein langwieriger Prozess — die Transkripte wurden
wiederholt durchgegangen und die Interferenztypologie an die festgestellten Interferenzen
angepasst. Es wurde eine klare Linie zwischen Interferenzen und Fehlern, die Interferenzen
dhnlich sind, die jedoch den Kriterien der festgelegten Definition des Begriffs nicht entspre-
chen, gezogen. Auflerdem wurden nur eindeutige Fehler als solche betrachtet, um moglichst
verlissliche Ergebnisse liefern zu konnen. Die Interferenzen wurden zwecks Ubersichtlichkeit
in den Transkriptionen markiert und die verschiedenen Interferenztypen jeweils mit einer be-
stimmten Farbe gekennzeichnet (Anhang V).

Beim Zéhlen der Interferenzen wurden wiederholte Interferenzen nur einmal gezéhlt,
da sie das Gesamtergebnis wesentlich beeinflussen wiirden. Als Beispiel sei hier der Genus-
fehler ,,der Burg® genannt, der in der Simultandolmetschung der VP 1 acht Mal vorkommt.
Interferenzen, die von den Versuchspersonen ausgesprochen und anschlieBend korrigiert wur-
den, wurden als vollwertige Interferenzen gewertet und als solche in die Statistik miteinbezo-
gen.

Die Interferenzhaufigkeit wird in der Anzahl von Interferenzen/100 Worter angege-
ben. Um dies ausrechnen zu kénnen, musste die Worteranzahl einzelner Dolmetschungen
festgestellt werden. Wortfragmente und Wortwiederholungen infolge von Stottern wurden
dabei nicht als Worter gewertet. In den Transkripten sind Wortfragmente bzw. Versprecher

unterstrichen markiert, Wortwiederholungen sind mit blauer Schriftfarbe gekennzeichnet.
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5. Ergebnisse

5.1 Aussagekraft der Ergebnisse

Bevor auf die statistische Darstellung der Resultate eingegangen wird, soll ihre Verlésslich-
keit diskutiert werden. Das Ziel des Experiments war es, anhand der Ergebnisse mogliche
Zusammenhidnge zwischen Interferenzen und Dolmetschmodus nachzuweisen. Alle Ver-
suchspersonen dolmetschten unter zwei verschiedenen Versuchsbedingungen, um die Ver-
gleichbarkeit unter den Versuchspersonen sicherzustellen. Nichtsdestrotz konnen die Ergeb-
nisse nicht als reprédsentativ angesehen werden, da die Anzahl der Versuchspersonen und der
Versuchstexte zu gering war, um den Vergleich verallgemeinern zu kdnnen.

Um die Vergleichbarkeit der Ausgangstexte zu gewihrleisten, wurde nach Kriterien
vorgegangen, die sich diesbeziiglich als geeignet erwiesen hatten (4.1.1.1). Trotzdem kdnnen
die zwei Ausgangstexte nicht vollstdndig gleichgesetzt werden, schon alleine aufgrund der
Tatsache, dass jede Versuchsperson ein anderes Vorwissen hat und zum einen Thema mdog-
licherweise mehr Bezug hat als zum anderen.

AuBerdem handelte es sich um ein Experiment, bei dem zwar versucht wurde, eine au-
thentische Dolmetschsituation nachzuahmen, was allerdings nicht vollstdndig erreicht werden
konnte, alleine wegen der Tatsache, dass die Versuchspersonen wussten, dass es sich um ein
Experiment handelt. Es ist anzunehmen, dass unter diesen Umstdnden die Motivation der
Versuchspersonen eine andere sein konnte, als wenn sie bei einem echten Dolmetscheinsatz
dieselben Texte dolmetschen wiirden.

Dazu kommt die Ungewissheit, ob es sich bei einer erkannten Interferenz tatsidchlich
um einen Fehler handelt oder ob eine Normabweichung nicht moéglicherweise eine Dol-
metschstrategie ist. Wird z. B. ein Verb im Deutschen nicht ans Ende des Nebensatzes ge-
stellt, kann es sich um eine bewusste Entscheidung der DolmetscherIn handeln. Auf diese
Weise kann sie sicher sein, dass sie das Verb nicht vergisst und kann somit einen hiufigen
Fehler vermeiden (4.3.4.1).

Aus dem Fragebogen wird ersichtlich, dass die Versuchspersonen im Allgemeinen
wenig Erfahrung mit Vom-Blatt-Dolmetschen hatten, was den Vergleich zwischen den zwei
Dolmetschmodi schwierig macht.

Ein wesentliches Problem bei der Beurteilung der Transkripte in Hinsicht auf Nor-

mabweichungen und Interferenzen besteht darin, dass die Sensitivitdt gegeniiber Normverlet-
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zungen von Person zu Person variiert. Es ist daher unmoglich, eine objektive, allgemein giilti-
ge Auswertung des Experiments zu gewéhrleisten. Schneider versuchte dies in ihrer Studie,
indem sie zwei unabhdngige Jurorlnnen damit beauftragte, die Transkripte der Dolmetschun-
gen auf Fehler zu untersuchen. Das Ergebnis war, dass sich die Resultate der beiden Infor-
mantlnnen so stark voneinander unterschieden und teilweise auf eine inkonsequente Vorge-
hensweise hindeuteten, dass die Autorin schlussendlich die Auswertung der Fehler selbst ver-
vollstandigte (vgl. Schneider 2007:45ftff).

Im Rahmen dieser Arbeit sollte eine andere Herangehenweise angewandt werden,
ndmlich eine wiederholte Beurteilung der Transkripte durch eine Person in lingeren Zeitab-
stinden. Das Ziel dieser Methode war es, moglichst viele Interferenzen zu entdecken, indem
die Transkripte genauestens untersucht wurden. Diesem Vorgehen lag die Annahme zugrun-
de, dass sich die Betrachtungsweise einer Person mit der Zeit verdndert. Das Experiment fand
im Maérz 2013 statt und die Transkripte wurden in ca. zweimonatigen Abstinden neu ausge-
wertet. Insgesamt wurde die Auswertung und Typologieanpassung vier Mal vorgenommen.
Bei der letzten Betrachtung der Transkripte konnten keine Unterschiede zur vorletzten Aus-
wertung gefunden werden, was darauf schlieen ldsst, dass eine ,,vollstindige* Auswertung

erreicht wurde.

5.2 Auswertung des Fragebogens

Als erstes wurde der Fragebogen ausgewertet, um herauszufinden, wie viel Dolmetscherfah-
rung einzelne Versuchspersonen hatten, ob sie schon Erfahrung mit Vom-Blatt-Dolmetschen
hatten, wie sie die Ausgangsreden und ihre eigene Dolmetschleistung bewerteten bzw. was
thnen ihrer Meinung nach Probleme bereitete.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse des ersten Teils des Fragebogens im Uberblick. Fiinf
der sechs Versuchspersonen gaben Tschechisch als A-Sprache und Deutsch als B-Sprache an.
VP 6 gab Deutsch als A-Sprache und Tschechisch als B-Sprache an. In der dritten Zeile ist
sichtbar, dass sich einzelne Versuchspersonen in verschiedenen Phasen ihres Studiums befan-
den. So war Versuchsperson 5 eine Anfiangerin, Versuchspersonen 3 und 5 befanden sich be-
reits im 6. Semester ihres Studiums. VP 5 und 6 verfiigten iiber keine Erfahrung im Simultan-
dolmetschen. Bis auf VP 4 und VP 6 hatten alle Versuchspersonen im Rahmen bestimmter
Dolmetschiibungen Erfahrungen mit Vom-Blatt-Dolmetschen gemacht, alle VP hatten jedoch

angefiihrt, dass in diesen Ubungen keine speziellen Dolmetschstrategien oder -techniken fiir

-55-



das Vom-Blatt-Dolmetschen unterrichtet wurden. Die Transkripte aller Kommentare im Fra-
gebogen befinden sich im Anhang II dieser Arbeit.

Die Erkenntnis, dass nur 2 der VP Erfahrung mit Vom-Blatt-Dolmetschen am Zent-
rum flir Translationswissenschaft gemacht hatten, und zwar nur im Rahmen einer bestimmten
Ubung, ist von groBer Bedeutung fiir diese Arbeit und wird in die Analyse der Ergebnisse
einflieBen. Aus der Tatsache, dass diese Versuchspersonen innerhalb von 4 bzw. 6 Semestern
des Masterstudiums nur in einer Ubung in Kontakt mit Vom-Blatt-Dolmetschen kamen, lisst
sich schliefen, dass Vom-Blatt-Dolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaft nur
vereinzelt von einigen Lehrenden unterrichtet wird, wobei den Studierenden keine spezifi-
schen Dolmetschstrategien vermittelt werden. Die anderen zwei VP, die Erfahrung mit Vom-
Blatt-Dolmetschen hatten, hatten diese an anderen Institutionen gemacht (Karlsuniversitét in

Prag und Sommerschule Germersheim).

Kabine 1 2 3 4 5 6
A-Sprache Tschechisch | Tschechisch | Tschechisch | Tschechisch | Tschechisch Deutsch
B-Sprache Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Tschechisch
Semester des

. 5 4 . 1 2
M asterstudiums 6 3
Erfahrung:
Simultandolmetschen 5 5 6 3 0 0
(in Semestern)
Erfahrung: Vom-Blatt- vorhanden vorhanden vorhanden keine vorhanden keine
Dolmetschen vorhanden vorhanden
Dolmetschstrategien
flirs Vom-Blatt- keine keine keine - keine -
Dolmetschen

Tab. 3: Ergebnisse des 1. Teils des Fragebogens im Uberblick

In Tabelle 4 werden die Ergebisse des zweiten Teils des Fragebogens, der sich auf die Bewer-
tung der Ausgangsrede flir die Simultandolmetschung und der Qualitit der eigenen Dolmet-
schleistung bezog, dargestellt. Die Hélfte der VP bewertete den Schwierigkeitsgrad der Aus-
gangsrede als durchschnittlich, die andere Hélfte als einfach. Das Redetempo wurde meistens
als langsam empfunden, 1 VP empfand es als sehr langsam, 1 VP als durchschnittlich. Das
Thema der Rede wurde von 5 VP als einfach bezeichnet, 1 VP fand das Thema durchschnitt-
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lich. Die Fachterminologie wurde von 4 von 6 Versuchspersonen als einfach gewertet, eine
Person empfand es als sehr einfach, eine als durchschnittlich. Auf die Frage, welche Faktoren
den ProbandInnen beim Dolmetschen besondere Schwierigkeiten bereitet hatten, nannten 5
von 6 Versuchspersonen unter anderem die Idiomatik, Wortschatz, Zahlen, Namen und Fach-
termini.

Drei der Versuchspersonen fanden die Qualitdt ihrer Dolmetschung schlecht, zwei
durchschnittlich und nur eine VP bezeichnete sie als gut. In diesem Punkt wird bei VP 2 ein
gewisser Widerspruch sichtbar. Diese ProbandIn fand die Ausgangsrede einfach, langsam
vorgetragen, das Thema und die Terminologie ebenfalls einfach und doch bewertete sie die
Qualitdt ihrer Dolmetschung als schlecht. Dies kann wahrscheinlich darauf zuriickgefiihrt

werden, dass diese Studentln, wie sie in Teil 3 des Fragebogens selbst angab, ldnger nicht

geiibt hatte.
Kabine 1 2 3 4 5 6
Sehwioriake:
R(; d\:lerlgkeltsgrad der durchschnittlich einfach einfach einfach durchschnittlich | durchschnittlich
Sprechgeschwindigkeit] sehr langsam langsam langsam langsam langsam durchschnittlich
Thema einfach einfach durchschnittlich einfach einfach einfach
Fachterminologie einfach einfach einfach durchschnittlich |  sehr einfach einfach
Idiomatik,
Problematische Idiomatik, Dolmetschen Idiomatik, Idiomatik Idiomatik, Fachtermini,
Faktoren Wortschatz nach langer Zahlen Namen Zahlen
Pause
litat d o o
Qual a cet durchschnittlich schlecht gut durchschnittlich schlecht schlecht
Simultandolmetschung

Tab. 4: Ergebnisse des 2. Teils des Fragebogens im Uberblick

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse des dritten Teils des Fragebogens. Dieser beinhaltete Fragen
zur zweiten Ausgangsrede und zur eigenen Vom-Blatt-Dolmetschung. Vier der Versuchsper-
sonen bezeichneten den Schwierigkeitsgrad der Rede als durchschnittlich, eine als schwierig
und eine als einfach. Die optische Gliederung des Ausgangstextes wurde in 3 Féllen als hilf-
reich empfunden und in drei als neutral. Das Thema wurde in vier Féllen als durchschnittlich
und in zwei als einfach bewertet. Die Hélfte der ProbandInnen beschrieb die Fachterminolo-
gie als einfach, die andere Hélfte als durchschnittlich. Als problematische Faktoren wurden
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Idiomatik, Wortschatz, Fachterminologie, Thema und Namen genannt. Vier VP bewerteten

die Qualitit ithrer Dolmetschung als durchschnittlich, zwei als schlecht.

Kabine 1 2 3 4 5 6
(Skc;\l)::;r;gkeltsgrad schwierig durchschnittlich | durchschnittlich einfach durchschnittlich | durchschnittlich
Gliederung des hilfreich hilfreich neutral neutral hilfreich neutral
Textes
Thema einfach durchschnittlich einfach durchschnittlich | durchschnittlich | durchschnittlich
Fachterminologie | durchschnittlich | durchschnittlich einfach einfach einfach durchschnittlich
Problematische Idiomatik Fachtermini

’ Fach inologi Idi ik N Th ’
Faktoren Wortschatz achterminologie diomati amen ema, Namen Namen
Qualitdt der Vom-
Blatt- durchschnittlich | durchschnittlich | durchschnittlich | durchschnittlich schlecht schlecht
Dolmetschung

Tab. 5: Ergebnisse des 3. Teils des Fragebogens im Uberblick

Am Ende des Fragebogens wurden die VP gefragt, welche ihrer beiden Dolmetschleistungen
sie besser fanden und warum. Die Antworten auf diese Fragen sind in Tabelle 6 dargestellt.
Die Hélfte der Probandlnnen fanden ihre Vom-Blatt-Dolmetschung besser als die Simultan-
dolmetschung. In zwei Fillen war der Grund dafiir der, dass die VP durch die erste Dolmet-
schung iiben konnten. Der zweite Grund war die Vorbereitungszeit vor dem Vom-Blatt-

Dolmetschen und als dritter Grund wurde die nicht vorhandene Zeitbegrenzung genannt.

Kabine 1 2 3 4 5 6
Welche
Dolmetschleistung simultan vom Blatt simultan vom Blatt vom Blatt simultan
war besser
Beim Vom-
Blatt-
Wortschatz bei zlAull;gelwa rzmhmlt ) Polmetschen Aufgewdrmt Kei
Griinde Rede 1 - Doimetschung; |jedes Wort durch die erste emne -
. gedolmetscht — Zeitbegrenzung
allgemeiner Dolmetschung

schwierig, vom
Vorbereitungszeit | Original
hilfreich abzuweichen

Tab. 6: Vergleich der beiden Dolmetschleistungen durch die VP

5.3 Auswertung der Dolmetschungen

In den Tabellen 7, 8 und 9 werden die Ergebnisse der Auswertung der Dolmetschungen statis-

tisch dargestellt. Insgesamt wurden 98 Interferenzen beim Simultandolmetschen und 151 In-

- 58 -



terferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen ermittelt. Bevor ein Vergleich angestellt wird,
miissen die Faktoren beriicksichtigt werden, die in der Auswertung der Dolmetschungen eine
wichtige Rolle spielten. So fielen die Vom-Blatt-Dolmetschungen zum Beispiel eindeutig
langer aus, obwohl die Linge der Ausgangsreden vergleichbar war. Dies ist der Tatsache zu-
zuschreiben, dass es fiir die Vom-Blatt-Dolmetschung keine Zeitbegrenzung gab, wodurch die
Ausgangsrede viel ausfiihrlicher gedolmetscht wurde als beim Simultandolmetschen. Aufler-
dem unterschieden sich die Redegeschwindigkeiten der Versuchspersonen beim Vom-Blatt-
Dolmetschen teilweise wesentlich von den Redegeschwindigkeiten beim Simultandolmet-
schen, wozu es ebenfalls aufgrund eines geringeren Zeitdrucks beim Vom-Blatt-Dolmetschen
kam (Tabelle 9).

Tabelle 7 zeigt, wie oft die Interferenztypen lexikalische Interferenz, Praposition und
syntaktische Interferenz in einzelnen Dolmetschungen vertreten waren. Die Zahlen in Klam-
mern bezeichnen die Anzahl von Interferenzen eines bestimmten Interferenztyps inklusive der
korrigierten Interferenzen. Beim Betrachten der Gesamtsumme der einzelnen Interferenztypen
ist auffillig, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr als zweimal so viele ,.eins-zu-eins*
lexikalische Interferenzen als beim Simultandolmetschen entstanden. Ahnlich ist das Verhilt-

nis der Interferenzen, die die Wortfolge betreffen, beim Vom-Blatt-Dolmetschen und beim

Simultandolmetschen.
Inttyp| Lexikalische Int. Syntaktische Int.

SD Eins-zu-eil3. Sprache|Prapositionen| Wortfolge |2x Verneinung [Fehlendes Pronomen
VP 1 1 1 2 0 0 0
VP 2 4 0 (6)5 4 0 0
VP 3 1 0 0 0 0 0
VP 4 2 0 2 2 1 0
VP 5 3)2 0 3 5 0 3
VP 6 1 0 (5)2 2 0 0
Insgesamt (12) 11 1 (18) 14 13 1 3
VBD

VP 1 10 0 0 1 0 1
VP 2 9) 8 0 5 3 0 0
VP 3 (7)5 0 0 1 0 0
VP 4 10 1 2 8 1 1
VP 5 (7)6 0 5 9 1 1
VP 6 3 0 1 5)3 0 0
Insgesamt (46) 42 1 13 (27) 25 2 3

Tab. 7: Ubersicht der Ergebnisse — Teil 1
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In Tabelle 8 werden alle morphosyntaktischen, morphologischen, idiomatischen und kulturel-

len Interferenzen abgebildet.

Int.typ Morphosyntaktische Int. Morphologische Int.

SD Genus | Artikel Passiv |Reziproke Verben Komposita Idiomatische I.|Kulturelle I.
VP 1 (6)5 21 0 0 1 1 0
VP 2 5 7 1 0 0 2 0
VP 3 (1)0 0 0 0 1 1 0
VP 4 0 3 0 0 0 3 0
VP 5 3 3 0 1 0 3 0
VP 6 2)1 1 1 0 0 2 0
Gesamts. (17) 14| (16) 15 2 1 2 12 0
VBD

VP 1 (3)0 2 0 0 1 2 1
VP 2 (5)4 5 1 0 1 2 0
VP 3 (1)0 0 0 0 2 1 0
VP 4 (3)1 2 2 0 2 1 0
VP 5 4)1 5 2 2 0 3 0
VP 6 (2)0 0 (2)0 0 1 1 0
Gesamts. (18) 6 14 (7) 5 2 7 10 1

Tab. 8: Ubersicht der Ergebnisse — Teil 2

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse zusammen und zeigt, wie viele von den Interferenzen von den
Versuchspersonen korrigiert wurden. Weiters werden Faktoren wie die Dauer der Dolmet-

schungen, die Sprechgeschwindigkeit sowie die Interferenzhiufigkeit angefiihrt.

Davon

SD Int. Insgesamt | korrigierte | Zeit | Worteranzahl |Worter/Minute [Interferenzen/Minute
VP 1 14 2 6:47 420 61,9 21
VP 2 29 1 6:40 536 80,4 4,4
VP 3 4 1 6:35 503 76,4 0,6
VP 4 13 0 6:31 446 68,4 2,0
VP 5 24 1 6:40 446 66,9 3,6
VP 6 14 4 6:43 551 82,0 21
Insgesamt| 98 9
VBD
VP 1 21 3 10:16 586 57,1 2,0
VP 2 31 2 8:03 596 74,0 3,9
VP 3 12 3 7:27 615 82,6 1,6
VP 4 33 2 7:08 617 86,5 4,6
VP 5 39 4 11:14 577 51,4 3,5
VP 6 15 6 12:17 727 59,2 1,2
Insgesamt 151 20

Tab. 9: Ubersicht der Ergebnisse — Teil 3
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In Tabelle 10 wird der Anteil der einzelnen Interferenztypen an der Gesamtsumme der Inter-
ferenzen beim Simultandolmetschen und beim Vom-Blatt-Dolmetschen angezeigt. Die Rei-
henfolge ist absteigend, die Interferenzkategorien mit dem hochsten Anteil an der Gesamt-
summe der Interferenzen befinden sich demnach an erster Stelle. Mehrere Kategorien, die
einen gleich hohen Anteil an der Gesamtsumme bildetet, wurden mit der gleichen Ordinal-
nummer gekennzeichnet (z. B. lag der Anteil von lexikalischen und idiomatischen Interferen-
zen an der Gesamtanzahl der Interferenzen beim Simultandolmetschen bei 12 %, beide Kate-
gorien befinden sich daher an 5. Stelle).

Beim Simultandolmetschen waren Prapositionen mit 19 Prozent der hiufigste Interfe-
renztyp, doppelte Verneinung und falsche Verwendung reziproker Verben kamen hingegen
am seltensten vor. Beim Vom-Blatt-Dolmetschen tiberwogen ganz klar lexikalische ,,eins-zu-
eins* Interferenzen. An zweiter Stelle liegt die Kategorie ,,Wortfolge®. Die Satzstrukturen
wurden beim Vom-Blatt-Dolmetschen in vielen Fillen iibernommen, was darauf hindeutet,
dass es bei diesem Dolmetschmodus besonders schwer war, sich vom Ausgangstext zu dis-
tanzieren. Doppelte Verneinung und falsche Verwendung reziproker Verben gehoren genauso

wie beim Simultandolmetschen zu den seltensten Interferenzerscheinungen.

Simultandolmetschen Vom-Blatt-Dolmetschen

1. Prdpositionen 19% 1. Lexikalische Int./ Eins-zu-eins 29%
2. Morphosytaktische Int./ Genus 18% 2. Syntaktische Int./ Wortfolge 18%
3. Morphosytaktische Int./ Artikel 16% 3. Morphosyntaktische Int./ Genus 12%
4. Syntaktische Int./ Wortfolge 13% 4. Morphosyntaktische Int./ Artikel 9%
5. Lexikalische Int./ Eins-zu-eins 12% 4. Prapositionen 9%
5. Idiomatische Int. 12% 5. Idiomatische Int. 7%
6. Syntaktische Int./ fehlendes Pronomen 3% 6. Morphologische Int./Komposita 5%
7. Morphosyntaktische Int./ Genus 2% 6. Morphosyntaktische Int./ Passiv 5%
7. Morphosyntaktische Int./ Passiv 2% 7. Syntaktische Int./ fehlendes Pronomen 2%
8. Lexikalische Int./ 3. Sprache 1% 8. Kulturelle Int. 1%
8. Morphosyntaktische int./ reziproke Verben 1% 8. Lexikalische Int./3. Sprache 1%
8. Syntaktische Int./ doppelte Verneinung 1% 8. Morphosyntaktische Int./ reziproke Verben 1%

8. Syntaktische Int./ doppelte Verneinung 1%

Tab. 10: Anteil einzelner Interferenztypen an der Gesamtmenge der Interferenzen beim SD und VBD

Um die Interferenzanfélligkeit der einzelnen Versuchspersonen vergleichen zu kénnen, wurde
ein Mittelwert sowie die Standardabweichung festgestellt. Der Mittelwert betragt 16,33 und
die Standardabweichung +8,10 fiir das Simultandolmetschen. Fiir das Vom-Blatt-
Dolmetschen wurde der Mittelwert 25,17 und die Standardabweichung +11,16 ermittelt. Die
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Gesamtanzahl der Interferenzen wird in den folgenden zwei Diagrammen in Bezug auf den

Mittelwert veranschaulicht.

=ma7ahl der Interferenzen

e Mittelwert

VP 1 VP 2 VP 3 VP 4 VP 5 VP 6

Abb. 3: Zahl der Interferenzen beim SD nach VP im Bezug auf den Mittelwert

=1 Zahl der Interferenzen
— Wittelwert

WP VP2 VPR3 VP4 VPE VPG

Abb. 4: Zahl der Interferenzen beim VBD nach VP im Bezug auf den Mittelwert

Wie aus den Ergebnissen ersichtlich ist, sind die Unterschiede zwischen den einzelnen VP
sehr grof}. VP 3 liegt in beiden Dolmetschmodi sichtbar unter dem Durchschnitt (die absolute
Abweichung betragt 12,33 beim SD und 13,17 beim VBD), wobei VP 5 in beiden Dol-
metschmodi deutlich iiber dem Durchschnitt liegt (7,67 beim SD und 13,83 beim VBD). Der-
artig auffilllige Unterschiede zwischen den einzelnen Leistungen lassen auf groBe Unter-
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schiede in den Sprach-, Kultur- oder Dolmetschkompetenzen oder im epistemischen Wissen

der VP schlieffen.

In Abbildung 9 wird der Vergleich zwischen der Interferenzanzahl bei einzelnen Per-

sonen bei den zwei Dolmetschmodi angezeigt.
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Abb.

5: Zahl der Interferenzen beim SD und VBD im Vergleich nach VP

Auftillig ist, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen alle Personen mehr Interferenzfehler als

beim Simultandolmetschen begingen, wobei die Unterschiede zwischen den individuellen

Ergebnissen verschieden grof3 sind. Bei VP 2 sowie VP 6 ist der Unterschied zwischen SD

und VBD sehr gering, bei den Versuchspersonen 3, 4 und 5 hingegen sehr grof3.

Ein wichtiger Faktor, der bei der Beurteilung der Ergebnisse in Betracht gezogen wer-

den muss, ist die Lange der Dolmetschung, was die Worteranzahl und die Dauer betrifft. Die

folgenden Grafiken zeigen, dass trotz einer vergleichbaren Ausgangstextlinge alle Simultan-

dolmetschungen deutlich kiirzer ausfielen als die Vom-Blatt-Dolmetschungen, was sicherlich

mit der Prisentation des Ausgangstextes zusammenhingt — ndmlich, dass die Versuchsperso-

nen beim Simultandolmetschen durch die miindliche Priasentation der Ausgangsrede zeitlich

eingeschriankt waren, wogegen es beim Vom-Blatt-Dolmetschen keine Zeitbegrenzung gab.
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Abb. 7: Dauer der Dolmetschungen beim SD und beim VBD in Minuten nach VP

Aus den Angaben zur Worteranzahl und zur Dauer der Dolmetschungen einzelner Versuchs-
personen ergibt sich die Sprechgeschwindigkeit, die hier in der Wortzahl pro Minute angege-
ben wird (Abb. 12). Man sieht, dass in 4 von 6 Fillen die Simultandolmetschung schneller
war als die Vom-Blatt-Dolmetschung. VP 3 und VP 4 erreichten eine hohere Sprechge-
schwindigkeit beim Vom-Blatt-Dolmetschen, da sie, vereinfacht gesagt, mehr Worter in kiir-
zerer Zeit sagten. Der Grund dafiir konnte die Tatsache sein, dass die VP trotz der nicht vor-

handenen Zeitbegrenzung einen Zeitdruck verspiirten und daher moglichst schnell dolmetsch-
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ten. Dabei lieBen sie wahrscheinlich aufgrund der visuellen Prasenz des Ausgangstextes keine

oder nur wenige Auslassungen zu.
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Abb. 8: Sprechgeschwindigkeit der einzelnen VP beim SD und beim VBD in Woértern/Minute

Abbildung 13 zeigt die Interferenzfrequenz pro Minute in einzelnen Dolmetschungen. Bei
zwei Versuchspersonen (VP 3 und VP 4) kamen beim Vom-Blatt-Dolmetschen zweimal so
viele Interferenzen pro Minute vor als beim Simultandolmetschen. Dies hingt mit der bereits
oben erwidhnten Tatsache zusammen, ndmlich damit, dass diese zwei Versuchspersonen we-

sentlich mehr Inhalt in kiirzerer Zeit dolmetschen als die anderen vier Versuchspersonen.
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Abb. 9: Interferenzfrequenz beim SD und beim VBD nach VP in Interferenzen/Minute
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Die Abbildung 14 veranschaulicht die Anzahl der Interferenzen pro 100 Worter in den einzel-
nen Dolmetschungen. In den Simultandolmetschungen der VP 2 und der VP 6 kamen mehr
Interferenzen in 100 Wortern vor, was mit der geringfiigig hohereren Gesamtanzahl der Inter-
ferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen als beim Simultandolmetschen zusammenhingt, wo-
bei die Linge der Vom-Blatt-Dolmetschung bei diesen Versuchspersonen jedoch ersichtlich

grofler war (siche Abb. 9 und Abb. 10).
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Abb. 10: Anzahl der Interferenzen beim SD und beim VBD nach VP pro 100 Woérter

Die bereits oben erwédhnten korrigierten Interferenzen sind ebenfalls von groBer Wichtigkeit.
Die Abbildung 15 zeigt, wieviele Interferenzen bei den zwei Dolmetschmodi korrigiert wur-
den. Die Tatsache, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen insgesamt mehr als zweimal so viele
Interferenzen als beim Simultandolmetschen korrigiert wurden, ist hochstwahrscheinlich da-
rauf zurlickzfiihren, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen kein fliichtiger Ausgangstext vorliegt,
wodurch die Dolmetscherln mehr Zeit hat, mégliche Fehler zu korrigieren. In den Transkrip-
ten (Anhang V) sind korrigierte Interferenzen grau gekennzeichnet, wobei der erste Buchstabe
mit der Farbe der jeweiligen Interferenzkategorie markiert ist.

Léasst man die korrigierten Interferenzen aufler Betracht, wird der Vergleich zwischen
SD und VBD nur geringfiigig verandert, wobei die Interferenzhdufigkeit beim VBD hdoher als
beim SD bleibt.
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Abb. 11: Anzahl der korrigierten Interferenzen beim SD und beim VBD nach VP

5.4 Hypothesenpriifung und Ergebnisdiskussion

In diesem Kapitel wird diskutiert, ob die in Kapitel 3.5 formulierte Hypothese, ndmlich dass
beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr Interferenzen als beim Simultandolmetschen entstehen,
sich anhand der Ergebnisse des Experiments bewahrheitete oder widerlegt wurde. Im Vor-
hinein kann behauptet werden, dass sich die zur Priifung der zu untersuchenden Tatsachen
angewandte Methode im Zuge der Auswertung des Experiments als problematisch erwies. Bei
Betrachtung der Ergebnisse der Interferenzanalyse sieht man zwar, dass beim Vom-Blatt-
Dolmetschen insgesamt wesentlich mehr Interferenzen entstanden und sogar, im Einzelnen
betrachtet, jede VP mehr Interferenzfehler beim Vom-Blatt-Dolmetschen als beim Simultan-
dolmetschen beging. Sieht man sich die zahlreichen relevanten Faktoren wie z. B. die Lénge
und Dauer der Dolmetschungen jedoch néher an, wird sofort erkennbar, dass dieser Vergleich
sehr komplex ist und die Beriicksichtigung aller Umsténde erfordert. Daher ist eine quantitati-
ve Analyse wenig zielfiihrend, denn alle Faktoren, vorausgesetzt, sie werden erkannt, kdnnen
nur schwer gemessen werden. Es wird daher versucht, die Problematik der Interferenzanfil-
ligkeit mittels eines qualitativen Zugangs zu erkldren, indem die Resultate als Ergebnisse vie-
lerlei Faktoren betrachtet werden und indem versucht wird, die Zusammenhidnge zwischen

diesen zu beschreiben.
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Die einzelnen Faktoren, von denen die Interferenzproduktion abhingt, wurden im Kapitel 1
dieser Masterarbeit ausfiihrlich beschrieben (siehe Tab. 1). Aus dem Fragebogen wird ersicht-
lich, dass die Voraussetzungen der VP deutlich unterschiedlich waren. Unter anderem war die
Dolmetscherfahrung der Versuchspersonen im jeweiligen Modus verschieden. So gab z. B.
VP 3 an, iiber 6 Semester Simultandolmetscherfahrung (also die lingste Dolmetscherfahrung
von allen VP) zu verfligen. Diese Person erreichte auch tatsdchlich die kleinste Interferenzan-
zahl von allen VP in beiden ihrer Dolmetschungen. Ebenso entspricht die nicht vorhandene
Dolmetscherfahrung der VP 5 der hohen Interferenzzahl in beiden Dolmetschungen. Diesen
Relationen steht jedoch z. B. die Tatsache entgegen, das die VP 2, die zum Zeitpunkt des Ex-
periments 5 Semester an Dolmetscherfahrung hatte, die hochste Interferenzzahl beim SD er-
reichte und auch beim Vom-Blatt-Dolmetschen deutlich iiber dem Durchschnitt lag. Es lassen
sich also keine allgemein giiltigen GesetzméBigkeiten im Bezug auf die Dolmetscherfahrung
beobachten, was darauf hindeutet, dass noch andere Faktoren im Spiel waren. So spielte die
Sprachkompetenz der Versuchspersonen eine grofle Rolle. Versuchsperson 3, deren Dolmet-
schungen die wenigsten Interferenzen aufwiesen, verfiigte iiber deutlich bessere Sprachkom-
petenz als die anderen Versuchspersonen, was sich anhand der geringen Fehlerzahl beochach-
ten lieB. Die VP 5 hatte dagegen die meisten sprachlichen Schwierigkeiten, was sich auf die
Zahl der Fehler und darunter auch auf die Interferenzproduktion auswirkte. AuBerdem merkte
diese Versuchsperson im Fragebogen an, nicht alle Worter verstanden zu haben (Anhang II —
Transkripte der Kommentare). VP 2 fiihrte im Fragebogen an, 5 Semester an Simultandolmet-
scherfahrung zu haben, doch haufige Fehler in der Dolmetschung zeugen von Schwichen in
der Sprachkompetenz dieser VP, was sich deutlich auf die Interferenzanzahl auswirkte. Diese
VP lag bei beiden Dolmetschmodi {iber dem Durchschnitt. Es ist daher wahrscheinlich, dass
die Sprachkompetenz mehr Einfluss auf die Interferenzproduktion als die Dolmetscherfahrung
hat. AuBerdem ist anzunehmen, dass es nicht ideal ist, individuelle Erfahrung der Versuchs-
personen in Semestern zu messen (jeder Studierende kann sich sein Curriculum selbst zu-
sammenstellen, wodurch vielleicht die einen mehr Ubungen in einem Semester absolvieren
als die anderen und dadurch mehr Erfahrung in kiirzerer Zeit sammeln konnen).

Ein eigener Absatz wird an dieser Stelle der Versuchsperson 6 gewidmet, die einen
Sonderfall darstellt, da sie als einzige biliguale Person am Experiment teilnahm. Als A-
Sprache fiihrte diese VP Deutsch an. Bei dieser VP liegt die Interferenzanzahl bei beiden
Dolmetschmodi unter dem Durchschnitt, was bedeuten konnte, dass diese Person iiber eine
sehr gute Dolmetschkompetenz verfligte. Beim Lesen der Transkripte der Dolmetschungen

wird jedoch schnell klar, dass bei dieser VP schwere inhaltliche Fehler vorkommen (Teile der
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Ausgangsrede wurden missverstanden oder ausgelassen, Sdtze nicht zu Ende gedolmetscht
etc.). Die inhaltlichen Méngel in beiden Dolmetschungen dieser VP deuten auf mangelndes
Wissen auf dem Gebiet der tschechischen Geschichte hin. So wurde z. B. die Passage ,,Sochy
a obrazy TomaSe Garrigua Masaryka* als ,,Die Werke von Tomas Garrigue Masaryk* statt
»Statuen und Abbildungen von Tomase Garrigue Masaryk* gedolmetscht, was ein Hinweis
darauf sein konnte, dass die VP in dem Augenblick annahm, dass T. G. Masaryk ein Maler
oder Bildhauer war. Aullerdem fiihrte diese VP im Fragebogen an, noch nie simultan gedol-
metscht zu haben. Gute Dolmetschkompetenz als Grund fiir geringe Interferenzproduktion ist
daher ausgeschlossen. Da die Versuchsperson bilingual aufwuchs, ist anzunehmen, dass sie
iiber sehr gute Sprachkompetenz verfiligte. Nach der VP 3, die die meiste Dolmetscherfahrung
hatte und iiber sehr gute Dolmetsch- und Sprachkompetenz verfligte, erbrachte VP 6 eine
Dolmetschleistung mit den wenigsten Interferenzen, was darauf schlieen ldsst, dass Sprach-
kompetenz eine Schliisselrolle in der Interferenzproduktion spielen konnte.

Individuelle Unterschiede in der Dolmetschleistung hdngen natiirlich nicht nur von
den oben genannten Tatsachen ab. VP 2 gab als negativen Faktor an, nach einer langen Pause
gedolmetscht zu haben. Es ist also anzunehmen, dass die Unterschiede zwischen der Leistung
einzelner Versuchspersonen auch im Falle gleicher Kompetenzen gro3 sein konnten, da sich
Faktoren wie die Befindlichkeit, Gesundheitszustand, Stress oder der oben erwéhnte Mangel
an Ubung auf die Qualitit der Dolmetschung auswirken kénnen.

Dass die Voraussetzungen der einzelnen VP unterschiedlich waren, belegt auch die
Bewertung der zwei Ausgangsreden durch die VP. So wurde etwa die Rede 2 von VP 1 als
schwierig, von VP 4 als einfach bewertet. Rede 1 wurde von drei Versuchspersonen als ein-
fach und von drei Versuchspersonen als durchschnittlich bewertet. Diese Unterschiede konn-
ten mit allen in Tabelle 1 genannten Faktoren zusammenhidngen. Abgesehen von der unter-
schiedlichen individuellen Bewertung der Reden wurde Rede 1 von der Hélfte der Versuchs-
personen als einfach und von der anderen Hélfte als durchschnittlich gewertet, wobei Rede 2
iiberwiegend als durchschnittlich eingestuft wurde. Das Thema der Rede 1 wurde iiberwie-
gend als einfach bezeichnet, wobei das Thema der zweiten Ausgangsrede von 2 Versuchsper-
sonen als einfach, von 4 jedoch als durchschnittlich bewertet wurde. Die Terminologie der
Reden wurde dhnlich bewertet (siche Tabellen 5 und 6).

Die Unterschiede in der Bewertung konnen neben den unterschiedlichen Kompetenzen
der Versuchspersonen auch mit dem Grad der Geiibtheit in einem Dolmetschmodus zusam-
menhdngen, denn wie alle Versuchspersonen im Fragebogen angaben, hatten sie entweder

keine (VP 4 und 6) oder wenig (VP 1, 2, 3, 5) Erfahrung mit Vom-Blatt-Dolmetschen. Ge-
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nauso gaben alle Versuchspersonen an, keine Strategien zur Bewiéltigung von Dolmetschprob-
lemen beim VBD erlernt zu haben. Die Kommentare aus dem Fragebogen (Anhang II) zeigen,
dass die Versuchspersonen den Ausgangstext auf verschiedene Art zur Vorbereitung nutzten.
So gab VP 5 an, Verben unterstrichen und problematische Ausdriicke markiert zu haben. VP
4 las den Text durch und dolmetschte ihn parallel im Kopf. VP 6 iibersetzte viele Ausdriicke
und kam daher bei der Vorbereitung nur bis zur Hilfte des Textes. Die gewdhlten Dolmetsch-
strategien scheinen keinen direkten Zusammenhang mit der Interferenzanzahl zu haben.

Ein weiterer moglicher Grund dafiir, dass Rede 1 tiberwiegend als einfacher als Rede
2 gewertet wurde, konnte die Sprechgeschwindigkeit der Rednerln sein, die von den Ver-
suchspersonen als sehr langsam bzw. langsam eingeschitzt wurde. Das langsamere Redetem-
po wurde bewusst eingesetzt, um die Vollstandigkeit der Simultandolmetschungen sicherstel-
len, doch die Tatsache, dass dies die allgemeine Bewertung der Rede beeinflussen konnte,
wurde nicht beriicksichtigt. Wie im Kapitel 4.1.1.1 beschrieben, wurde beim Aussuchen der
Reden eine bewihrte Methode zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit zwischen Reden an-
gewandt. Um diese zu tiberpriifen, miissten die Reden unter gleichen Bedingungen im umge-
kehrten Dolmetschmodus gedolmetscht werden. Dies war jedoch aufgrund der geringen Zahl
der Versuchspersonen nicht moglich.

Ebenfalls in Betracht gezogen werden muss die Tatsache, dass manche Antworten im
Fragebogen nicht konsequent waren. So wertete z. B. die VP 6 die Terminologie der Rede 1
als einfach, wobei sie auf die Frage, was sie an Rede 1 als besonders schwer empfand, mit
»Zahlen und Fachterminologie* antwortete. Dies konnte allerdings auch ein Hinweis darauf
sein, dass sich die Dolmetscherln ihrer mangelnden Dolmetsch-/Sprachkompetenz bewusst
war und obwohl sie wusste, dass die Fachtermini einfach waren, bereiteten sie ihr Schwierig-
keiten.

Bei der Bewertung der eigenen Dolmetschungen fanden VP 2, 4 und 5 ihre Leistung
beim Vom-Blatt-Dolmetschen besser als beim Simultandolmetschen. Die Bewertung fiel so
aus, obwohl die hohe Interferenzanzahl in den Vom-Blatt-Dolmetschungen dieser Versuchs-
personen auf eine schwichere Leistung bei diesem Dolmetschmodus hindeutet. Diese Tatsa-
che bestidtigt die Annahme, dass Interferenzen unbewusst passieren und von Dolmetscherln-
nen nicht als Fehler empfunden werden.

Als Begriindung fiir die bessere Leistung beim VBD gaben VP 2 und 4 die Tatsache
an, sich durch die erste Dolmetschung aufgewédrmt zu haben. Dies ist ebenfalls ein Umstand,
der bei dem Versuchsdesign nicht beriicksichtigt werden konnte und der sich moglicherweise

auf die Vergleichbarkeit der Interferenzen auswirkt. VP 2 empfand auBBerdem die Vorberei-
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tungszeit vor dem VBD als Grund fiir die bessere Leistung bei diesem Dolmetschmodus,
wodurch ein weiteres Problem in der Vergleichbarkeit der beiden Dolmetschmodi thematisiert
wird. VP 5 gab ,keine Zeitbegrenzung* als Grund an, warum sie ihre Dolmetschleistung beim
VBD besser fand. Die Vorbereitungszeit vor der Vom-Blatt-Dolmetschung, die den Ver-
suchspersonen zwecks Simulation einer echten Dolmetschsituation gewéhrt wurde, wirkte
sich zweifellos auf die Ergebnisse des Experiments aus.

Das Fehlen eines Zeitlimits erschwert die Vergleichbarkeit der Ergebnisse, da es die
Lange und Ausfiihrlichkeit der Dolmetschungen préagte. So kam es dazu, dass die Vom-Blatt-
Dolmetschungen wesentlich vollstdndiger und somit ldnger waren, wodurch auch mehr Inter-
ferenzen entstanden. Die in Abbilung 14 angefiihrte verhédltnismaBige Zahl der Interferenzen
bei beiden Dolmetschmodi zeigt, dass vier Versuchspersonen beim VBD mehr Interferenzen
pro 100 Worter produzierten, was auf die Bestdtigung der Hypothese hindeuten konnte. Es
stellt sich hier jedoch die Frage, wie die Vollstindigkeit des Inhalts der einzelnen Dolmet-
schungen verglichen werden soll. VP 3 schreibt im Kommentar zu ihrer Leistung, dass es
beim Vom-Blatt-Dolmetschen viel schwieriger ist, vom Original abzuweichen, was auch bei
allen anderen Versuchspersonen offensichtlich der Fall war. Aus diesem Grund scheint es
nahezu unmoglich, die Dolmetschmodi Simultandolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen zu
vergleichen. Um einen aussagekriftigen Vergleich durchfithren zu kénnen, miisste beim
Vom-Blatt-Dolmetschen die Aufgabe so gestellt sein, dass die VP beim Dolmetschen versu-
chen soll, moglichst stark zu komprimieren und dabei die Zieltextfunktion moglichst wenig
zu verandern. Um so eine Aufgabe stellen zu konnen, miisste diese Art von Strategie vorher
gezielt geiibt werden.

Zum Schluss soll der Zusammenhang zwischen den vertretenen Interferenztypen und
den im Fragebogen als besonders schwierig markierten Sprachkategorien erodrtert werden.
Frage 5 zu Rede 1 bezog sich darauf, was die VP im Text als besonders schwer empfanden. 5
der Versuchspersonen beantworteten die Frage unter anderem mit ,,Idiomatik. Sucht man
nach einem Zusammenhang mit den hédufigsten Interferenztypen, findet man diesen nur bei
Person 3 und 4. Insgesamt betrachtet machte Idiomatik 12 % der Gesamtanzahl der Interfe-
renzen aus, was verglichen mit den Kategorien Préapositionen (19 %) und Genus (18 %) rela-
tiv wenig war. Dieselbe Frage zur Rede 2 wurde in 5 Féllen mit ,,Fachterminologie®, ,,Wort-
schatz* oder ,,Namen* beantwortet. Das Gefiihl der Versuchspersonen war in diesem Fall
richtig, da beim VBD lexikalische Interferenzen bei allen 6 Dolmetscherlnnen der haufigste
Interferenztyp waren. Aullerdem nannten VP 1 und VP 2 ,Idiomatik* als besonders problema-

tische Faktoren in Rede 2. Diese Personen erreichten jedoch keine hohere Interferenzanzahl in
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dieser Kategorie als die anderen Versuchspersonen. Der zweithdufigste Interferenztyp beim
VBD war Wortfolge (18 %), an dritter Stelle stand Genus (12 %). In den meisten Fillen
stimmte die eigene Einschitzung problematischer Kategorien durch die VP mit den Interfe-
renzen in ihren Dolmetschungen nicht {iberein, was wiederum darauf hindeutet, dass Interfe-
renzen unbewusst passieren und demnach von den Dolmetschenden nicht als Probleme er-

kannt werden.
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6. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen zwar mehr Inter-
ferenzen als beim Simultandolmetschen entstanden, die Vielzahl an Faktoren, die die Interfe-
renzproduktion beeinflussen und die nur beschrinkt messbar sind, macht jedoch einen Ver-
gleich sehr kompliziert.

Die Dolmetschmodi Simultandolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen waren eben-
falls schwer zu vergleichen, da dem Vom-Blatt-Dolmetschen im Rahmen des Masterstudiums
Konferenzdolmetschen wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird und da die Versuchspersonen
spontan zu unterschiedlichen Dolmetschstrategien griffen.

Trotz der Bemiithungen, zwei vergleichbare Ausgangsreden auszuwéhlen, wurde Rede
IT im Fragebogen als die schwierigere bezeichnet, was, obwohl diese Tatsache mit der man-
gelnden Erfahrung der VP im VBD zusammenhingen mag, die Aussagekraft der Ergebnisse
schwicht.

Die Unterschiede zwischen den Dolmetschleistungen einzelner Versuchspersonen wa-
ren bei beiden Dolmetschmodi sehr gro3. Das Experiment miisste erneut mit einer grofleren
Anzahl von Personen, die ein dhnlicheres Profil hitten, durchgefiihrt werden, um eindeutigere
Ergebnisse zu erhalten. Ein Experiment zu dieser Problematik miisste komplexer aufgebaut
sein, um moglichst viele Faktoren, die sich auf die Interferenzproduktion auswirken, beriick-
sichtigen zu konnen. Die Sprachkompetenz scheint hierbei eine wichtigere Rolle zu spielen
als die Dolmetscherfahrung und sollte beim Versuchsdesign nicht als Selbstverstidndlichkeit
angesehen werden.

Eine wichtige Tatsache, die in dieser Studie bestétigt werden konnte, ist die Schwie-
rigkeit, sich beim Vom-Blatt-Dolmetschen vom Ausgangstext zu distanzieren - das Abstrahie-
ren wird bei diesem Dolmetschmodus erschwert. Es ist also weiterhin anzunehmen, dass das
Vom-Blatt-Dolmetschen unter gleichen Versuchsbedingungen anfilliger fiir Interferenzen als
das Simultadolmetschen wire.

Als ein wesentlicher Teil dieser Arbeit ist die Interferenztypologie fiir das Sprachen-
paar Tschechisch-Deutsch zu betrachten, die zu Zwecken des Experiments aufgestellt wurde
und die fiir weitere Forschung auf diesem Gebiet von Nutzen sein kdnnte.

Wie in den theoretischen Grundlagen festgestellt wurde, ist das Vom-Blatt-
Dolmetschen eine in der Praxis hiufig gefragte Kompetenz, was im Studienplan der Ausbil-

dungsstitten fiir DolmetscherInnen beriicksichtigt werden sollte.
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Anhang

AnhangI - Fragebogen

Teil 1 — Fragen zur Person

1. Was ist deine A-Sprache

2. Was ist deine B-Sprache?

3. In welchem Semester des Masterstudiums Dolmetschen befindest du dich?

4. Wie viele Semester Simultandolmetscherfahrung hast du?

5. Hast du Erfahrung mit Vom-Blatt-Dolmetschen? (Wenn ja, beantworte bitte auch folgende
2 Fragen)

|:| Ja
[] Nein

6. Im Rahmen welcher Ubung(en) hast du Vom-Blatt-Dolmetschen geiibt?

7. Hast du im Rahmen deiner Ausbildung Dolmetschtechniken/-strategien zum Vom-Blatt-

Dolmetschen erlernt?
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Teil 2 — Simultandolmetschen

1. Wie wiirdest du den Schwierigkeitsgrad der Rede beschreiben?

sehr einfach einfach durchschnittlich schwierig

[] [] [] []

2. Wie fandst du die Sprechgeschwindigkeit?

sehr langsam langsam durchschnittlich schnell

[] [] [] []

3. Wie wiirdest du den Schwierigkeitsgrad der Rede beschreiben?

sehr einfach

[] [] [] []

4. Wie wiirdest du die Fachterminologie beschreiben?

sehr einfach

[] [] [] []
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sehr schwierig

[]

sehr schnell

[]

sehr schwierig

[]

sehr schwierig

[]



5. Welche der folgenden Faktoren haben dir besondere Schwierigkeiten bereitet? (Maximal

3 ankreuzen)

|:| Fachterminologie |:| Namen
[] Sprechgeschwindigkeit ] Thema
[ ] 1diomatik [ ] Zahlen
[] Fehler der Sprecherin [] Storgerdusche

Sonstige:

6. Wie wiirdest du die Qualitit deiner Dolmetschung beschreiben?

sehr gut gut durchschnittlich schlecht sehr schlecht

[] [] [] [] []

7. Deine Anmerkungen:
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Teil 3 — Vom-Blatt-Dolmetschen

1. Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?

2. Wie wiirdest du den Schwierigkeitsgrad der Rede beschreiben?

sehr einfach einfach durchschnittlich schwierig sehr schwierig

[] [] [] [] []

3. Wie fandst du die Textgliederung?

[ ] hilfreich
[ ] storend

|:| neutral

4. Wie wirdest du das Thema beschreiben?

sehr einfach einfach durchschnittlich schwierig sehr schwierig

[] [] [] [] []
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5. Wie wiirdest du die Fachterminologie beschreiben?

sehr einfach einfach durchschnittlich schwierig sehr schwierig

[] [] [] [] []

6. Welche der folgenden Faktoren haben dir besondere Schwierigkeiten bereitet? (Maximal

3 ankreuzen)

|:| Fachterminologie |:| Namen

[ ] Thema ] Zahlen

[ ] 1diomatik

[[] Textgliederung Sonstige:

7. Wie wiirdest du die Qualitit deiner Vom-Blatt-Dolmetschung beschreiben?

sehr gut gut durchschnittlich schlecht sehr schlecht

[] [] [] [] []

8. Welche deiner beiden Dolmetschleistungen war deiner Meinung nach besser?

9. Was ist (sind) deiner Meinung nach der Grund (die Griinde) dafiir?
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10. Deine Anmerkungen:

Vielen Dank fiir deine Hilfe!

-83-



Anhang II - Transkripte der Kommentare

Versuchsperson 1:
Teil 1 — Frage 6 (Im Rahmen welcher Ubung(en) hast du Vom-Blatt-Dolmetschen ge-
iibt?):

UE Simultandolmetschen (Sommerschule Germersheim)

Teil 1 - Frage 7 (Hast du im Rahmen deiner Ausbildung Dolmetschtechniken/-strategien

zum Vom-Blatt-Dolmetschen erlernt?):

Bin mir nicht sicher — vielleicht haben wir sie in einer Ubung besprochen, hab sie allerdings

an der Uni nie wirklich geiibt.

Teil 2 — Frage 5 (Welche der folgenden Faktoren haben dir besondere Schwierigkeiten

bereitet?):

Wortschatz (die Rede war sehr prézise, es war ab und zu schwer, richtige Worter auszuwéh-

len).

Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Hab einige Worter unterstrichen & im Voraus iibersetzt.

Versuchsperson 2:

Teil 1 — Frage 6 (Im Rahmen welcher Ubung(en) hast du Vom-Blatt-Dolmetschen ge-
iibt?):

SiDo Russisch bei Elisabeth Pernul-Oswald

Teil 2 — Frage 5 (Welche der folgenden Faktoren haben dir besondere Schwierigkeiten

bereitet?):
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Dolmetschen nach einer ldngeren Pause (iiber 1 Monat).

Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Ich las den ganzen Text durch und schrieb mir eine Ubersetzung zu den Wortern, die im All-

tag nicht genutzt werden (milosrdny, listina, mucednik...).

Teil 3 — Frage 8 (Welche deiner beiden Dolmetschleistungen war deiner Meinung nach

besser?):
Vom-Blatt-Dolmetschung
Teil 3 — Frage 9 (Was ist (sind) deiner Meinung nach der Grund (die Griinde) dafiir?):
- einer der Griinde ist auch das, dass ich durch die erste Dolmetschung ein bisschen ge-
iibt habe und bei der zweiten schon ein bisschen freier dolmetschen konnte.
- Die Vorbereitung vor dem Dolmetschen vom Blatt war hilfreich.
Versuchsperson 3:
Teil 1 — Frage 6 (Im Rahmen welcher Ubung(en) hast du Vom-Blatt-Dolmetschen ge-
iibt?):

Konsekutiv Tschechisch

Teil 1 - Frage 7 (Hast du im Rahmen deiner Ausbildung Dolmetschtechniken/-strategien

zum Vom-Blatt-Dolmetschen erlernt?):

Nicht wirklich, wir haben es nur kurz angeschnitten, keine Strategien erlernt, was ziemlich

schade ist/war.

Teil 2 — Frage 7 (Deine Anmerkungen):

Der Text war allgemeiner verstandlich, das Sprechtempo war angenehm. Die einzige Schwie-

rigkeit waren die idiomatischen Wendungen, die ich nicht alle gedolmetscht habe.

-85 -



Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Ich habe ithn 1 x griindlich durchgelesen, einige Vokabeln unterstrichen und die deutsche

Ubersetzung dazugeschrieben.

Teil 3 — Frage 6 (Welche der folgenden Faktoren haben dir besondere Schwierigkeiten

bereitet?):

Lange Sitze

Teil 3 — Frage 8 (Welche deiner beiden Dolmetschleistungen war deiner Meinung nach

besser?):

Simultandolmetschung

Teil 3 — Frage 9 (Was ist (sind) deiner Meinung nach der Grund (die Griinde) dafiir?):
Ich habe beim Vom-Blatt-Dolmetschen versucht, alles zu dolmetschen, was ja oft nicht not-
wendig ist (jedes Wort). Der schriftliche Text macht es schwirig, sich vom Original loszulo-
sen und eigene Worte zu finden.

Teil 2 — Frage 7 (Deine Anmerkungen):

Vom-Blatt-Dolmetschen (auch wenn mit Vorbereitung) finde ich schwieriger. Man kommt
leicht in Versuchung, ,perfekte® Sitze zu bilden und alles zu dolmetschen. Beim Zuhoren

(Simultan) dolmetscht man schneller und effizienter.

Versuchsperson 4:

Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Den ganzen Text schnell gelesen — parallel gedolmetscht.
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Versuchsperson 5:
Teil 1 — Frage 6 (Im Rahmen welcher Ubung(en) hast du Vom-Blatt-Dolmetschen ge-
iibt?):

In Prag Einfiilhrung in Theorie des Dolmetschens.

Teil 1 - Frage 7 (Hast du im Rahmen deiner Ausbildung Dolmetschtechniken/-strategien

zum Vom-Blatt-Dolmetschen erlernt?):

Nein, noch nicht.

Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Bei komplexen Sétzen habe ich mir die Verben unterstrichen. Worter, die ich nicht gekannt
habe, habe ich versucht, aus dem Kontext zu verstehen und einen Begriff fiir sie im Deutschen

zu finden.

Teil 3 — Frage 8 (Welche deiner beiden Dolmetschleistungen war deiner Meinung nach

besser?):

Dolmetschen vom Blatt

Teil 3 — Frage 9 (Was ist (sind) deiner Meinung nach der Grund (die Griinde) dafiir?):
Da hatte ich keine Zeitbegrenzung. Ich konnte so lange liberlegen, wie ich wollte.

Teil 2 — Frage 7 (Deine Anmerkungen):

Manchmal habe ich zu lange gewartet mit dem Dolmetschen und habe daher Stress bekom-

men und somit nicht alles mitbekommen, etwas schwerere Worte und (Jahres)zahlen sind

dann leider auf der Strecke geblieben. Es war allerdings meine erste Simultandolmetschung,

also denke ich mal (oder hoffe), iiben wird helfen!
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Teil 3 — Frage 1 (Wie hast du den Text der Rede zur Vorbereitung genutzt?):

Ich habe versucht, mir bei allen Wortern, bei denen ich mir gedacht habe, dass mir der Begriff
nicht einfallen kdnnte, das deutsche Aquivalent dazuzuschreiben. Das hat jedoch sehr viel
Zeit in Anspruch genommen, weswegen ich auch nur bis zur Hilfte des Textes gekommen bin

und daher beim VBD keine Ahnung hatte, worum es im néachsten Satz gehen wird.

Teil 3 — Frage 8 (Welche deiner beiden Dolmetschleistungen war deiner Meinung nach

besser?):

Die Simultandolmetschung

Teil 3 — Frage 9 (Was ist (sind) deiner Meinung nach der Grund (die Griinde) dafiir?):
Keine Ahnung, ich habe mir beim Vom-Blatt-Ubersetzen viel schwerer getan, der Grund da-

fiir ist mir eigentlich nicht klar (ich dachte eigentlich, es wiare umgekehrt). Vielleicht tue ich

mir leichter beim Rezipieren einens miindlichen Textes als eines schriftlichen.
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Anhang III - Transkripte der Ausgangsreden

Rede 1

Vazeni hosté, ddmy a panové, blizi se 165. vyro¢i narozeni TomaSe Garrigua Masaryka a pti
této prilezitosti jsme se rozhodli uspotédat vystavu o této vyznamné osobnosti ¢eské historie.
Vychézeli jsme z toho, ze uz témét vSe bylo feCeno a Ze se na nic skutecné nového asi piijit
nedd. Proto jsme o to ani neusilovali a zvolili jsme zcela jinou cestu. Uspotadali jsme expozi-
ci, ktera se nesnazi o jakykoli novatorsky pohled na dilo Tomase Garrigua Masaryka ani na
jeho celkovy piinos pro Cesky stat. Cilem této vystavy je ukazat zivot prezidenta Masaryka na
Prazském hrad€. Tato vystava byla sestavena vylucné na béazi hradnich archivli. Sochy a
obrazy Tomase Garrigua Masaryka u nés za prvni republiky zdobily mnohé vefejna prostrans-
tvi. Poté vSak pfiSla dlouh4d doba nedemokratickych rezimt, a tato doba byla pro postavu To-
masSe Garrigua Masaryka znacn€ nepfizniva. V soucasné dobé zaziva Masarykiiv kult novou
konjunkturu. Je to dobfe, ale za¢indm z toho mit i troSku strach. Obavam se totiz, Ze se tento
kamenny Masaryk, ktery na nas shlizi z nejriznéjSich podstavci, stava pro mnohé pouhym
prazdnym symbolem. Zvykli jsme si do ngj transportovat vSe, co v nasi moderni dobé povazu-
jeme za spravné, za uslechtilé. Snazime se Masaryka zbavit lidskych rozmérti a ponechavame
jej jen jako jakousi modlu, jako vzor ctnosti a intelektu. Néco takového jsme zde rozhodné
délat nechtéli. Chtéli jsme ukazat realny Zivot naseho prvniho prezidenta spjaty s redlnymi
misty Prazského hradu. Za sidlo prezidenta republiky byl Prazsky hrad ur€en Narodnim
shromdzdénim v roce 1918, a to nékolik dni pfed piijezdem TomaSe Garrigua Masaryka do
Prahy. Na Hrad¢ stravil prezident i1 se svou rodinou uz prvni noc po piijezdu a nasledujiciho
dne zde pronesl sviij prvni prezidentsky projev. Pivodné mél v timyslu bydlet mimo Hrad a
navrhoval, aby byla v Jelenim ptikopu vybudovdna malé vila, v které¢ by mohl bydlet jako
obyejny Clovék. Od roku 1918 vsak zil pfimo na Hrad€, pokud tedy zrovna nepobyval
v Lanech. V téchto dvou mistech se odehrdval jeho statnicky zivot i jeho soukromy Zivot.
Z4dny vlastni byt ¢i dim od roku 1918 az do své smrti v roce 1937 nikdy nemél. Prezident
Masaryk Prazsky hrad aktivné budoval. Pravé v dob¢ jeho prezidentstvi se Hrad stal jak ad-
ministrativnim, tak i kulturnim a spolecenskym centrem hlavniho mésta. Dnes zahajovana
vystava se vSak nesnazi piredstavovat Masarykovu vnéjskovou preménu Hradu. Snazi se ukéa-
zat jeho vSedni stranku, spiSe soukromou. Vystava se zabyva tématy jako je bydleni, zatizeni
bytu, organizace doméacnosti, piijimani navstév a konani riznych oslav a pravé zde je vidét
Masaryk jako Cloveék prosty i1 oslavovany, jako €loveék vSedni i svatecni. Chtéla bych po-
deékovat vSem, ktefi se o jeji pfipravu zaslouzili, a to zejména pracovnikiim prezidentské kan-
celafe a jejiho archivu. Vam, mili hosté, d€kuji za ucast na dnesni vernisazi.
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Rede 2
Vézeni hosté, damy a panove,

hned na pocatku bych chtéla podékovat za pozvani na dnesni vernisdz. Velmi jsem ocenila
napad uspofadat vystavu tykajici se svatého Viclava, jelikoZ tato osobnost je ztélesnénim
tradicnich ¢eskych hodnot a jeji vyznam bychom si méli neustéle pfipominat.

Postava svatého Vaclava je s nasi zemi neoddéliteln¢€ spjata. Pfesto toho o ném moc nevime a
byva tézké rozlisit skutecnost od legend a povésti. Pravdou je, ze legendy o svatém Vaclavovi
se v prub&hu staleti staly souc¢asti ceské tradice jako nesporna historicka fakta.

K dispozici médme jen malo skute¢nych prameni. Z doby svatého Vaclava se totiz bohuzel
nedochovaly zadné listiny, dokonce ani Zadna kronika ceského plvodu. U jednoho
z nejslavnéjSich premyslovskych knizat proto nedokazeme s jistotou urcit ani zakladni
zivotopisnd data. Stejn€ nejasna je 1 praktickd podoba jeho vlady. Na zaklad€ indicii mizeme
tusit, ze byl panovnikem silnym. VSe nasvédCuje tomu, ze vladl pevnou rukou a pfitom si
zachoval povést milosrdného vladce. Je pozoruhodné, jak siln€ byla jeho postava vnimana po
jeho smrti. V obdobi zrozeni ¢eského statu poskytoval svaty Vaclav motiv k posilovani
narodniho povédomi a sounélezitosti, stejné jako 1 v nasledujicich staletich.

KniZze Vaclav byl a je chapan jako zdroj kfestanské inspirace a nadéje na piezZiti Ceského
naroda. Vzdy se tésil velké lidové oblibé a jeho ochrany se dovolavali katolici 1 nekatolici,
stoupenci monarchie i zastanci republiky. Jeho popularita ¢asto vedla k pokustim zneuZit jeho
odkaz v ramci aktualnich politickych kalkulii. Stalo se tak v dob¢ reformace 1 rekatolizace, pti
pokusu o germanizaci v 19. stoleti, v letech po obnoveni naSeho samostatného statu i v obdobi
nacistické okupace.

Dnesni vystava je vénovana idealizovanému obrazu svatého Vaclava, jenz se v pribéhu staleti
utvofil v predstavach lidi. Na vyobrazenich je vidét postavu panovnika, ktery déla vSe pro
blaho svych poddanych. Putuje zemi, boura Sibenice a propousti nevinné z vézeni. Zdlraznén
je kiestansky zpisob jeho zivota a jeho mucednicka smrt. Do popredi se dostava postava
spravedlivého panovnika a kiestana hajiciho zékladni kiest'anské principy az do své nasilné
smrti. K tomu jesté ptichdzi postava panovnika — bojovnika. Svaty Véclav je vniman jako
symbol ¢eského patriotismu, coz bylo pii korunovacnich obfadech na Prazském hrad¢ vzdy
pfipominano.

Jsem rada, ze se dnes otevird vystava, ktera miiZe vefejnosti Vaclavovu postavu a jeji vyznam
piiblizit. V lonském roce méla velky uspéch na Slovensku a v&fim, Ze 1 zde bude pfijata se
zajmem.

Chtéla bych podékovat Narodnimu muzeu za napad tuto vystavu uspotadat, nebot’ kazda
takova iniciativa sméfuje k podpofe obecného povédomi o na$i narodni historii. A 1 kdyz
svatého Vaclava miZzeme vnimat kazdy jinak, v jednom se jist¢ shodneme: v osob¢ tohoto
panovnika se odrazi nase narodni kotfeny, nas$ pivod i nase nadéje pro budoucnost.
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Anhang IV - Glossar

Rede 1
PraZsky hrad Prager Burg
Jeleni ptikop Hirschgraben
Lany Lany
Prezidentskd kancelar [Presidentschaftskanzlei
Rede 2
Svaty Vaclav Heiliger Wenzel
premyslovska knizata |Premislidenfiirsten
Sibenice Galgen
mucednik Martyrer

Tab. 11: Glossar, das den VP vor dem Dolmetschen zur Verfiigung gestellt wurde

Anhang V - Transkripte der Dolmetschungen

Legende

O Lexikalische Int./ Eins-zu-eins
Lexikalische Int./ 3. Sprache

m Prapositionen

B Syntaktische Int./ Wortfolge

O Syntaktische Int/ doppelte Verneinung
H Syntakiische Int./ fehlendes Pronomen
@ Morphosyntaktische Int./ Genus

B Morphosyntaktisc he Int./ A rtikel

= Morphosyntaktische Int./ Passiv

E Morphosyntaktische Int./ reziproke V erben
m Morphologische Int./ Komposita

B ldiomatische Int.

m Kulturelle Int.

Korrigierte Interferenzen: Bsp. Platz — erster Buchstabe in der Farbe des jeweiligen Interferenztyps
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Versuchsperson 1, Simultandolmetschung

Sehr geehrte Giste, meine Damen und Herren, es nihert sich ... |.. hundert 6h ... das ..
hundertfiinfundsechzigste Jubildum @€§ Geburts von Tomas Garrlgue Masaryk. Wir haben uns
esch entschieden, eine Ausstellung, die diesem ©h dieser Personlichkeit gewidmet ist, zu
organisieren. Wir sind davon ausgegangen, dass alles schon gesagt wurde und dass man ...

auf nichts Neues gekommen ist. Deshalb haben wir das nicht bestrebt und haben einen
anderen Weg gewihlt. Wir haben eine Ausstellung organisiert, die nicht ... die sich nicht
bemiiht, ... da das Werk von Toma$ Garrigue Masaryk irgendwie neu an anzuschauen. Das
Ziel dieser Ausstellung ist es, das Leben des Prisidentes il Prager Burg darzustellen. Diese
Ausstellung wurde 6h am auf auf der Basis des Archivs . Prager Burgs. Skulpturen und Bilder
von Tomas Garrigue Masaryk haben in der Vergangenheit viele dffentlichen Stellen [...] und
dann kam aber die Zeit, die nicht demokratisch war und das war sehr unangenehm fiir den
Préasidenten. Seine Personlichkeit erlebt allerdings eine neue ... Zeit. Das ist sehr
angenehm aber ich habe ein || . [ch befirchte, dass .. der Masaryk aus
Stein, der {iberall ist, zu einem leeren Symbol wird. Wir ... transportie ... 6h ... wir sind 6h ...
Alles Angenehme wird in dem Bild des Prédsidenten abgesplegelt und wir ... .. ja .
Symbol bleibt der Symbol der Tugend und des Intellekts. Sowas haben wir hatten
wir allerdings ... nicht vor. Wir wollten das Leben des Présidenten zeigen, das mit vielen ... Orten
@68 Prager Burgs verbunden ist. Alles begann mit der F im Jahre
1918, bevor der Priasident nach Prag ge ... gekommen ist. der Prager Burg verbrachte der
Prisident schon die erste Nacht nach §@ifiem Ankuntft. ... Dann ... hat hat er seine seinen 6h seine
erste Rede als Prisident gehalten. Er schlug vor, dass in Deer-Graben eine Villa gebaut wird, in
der er als ein normaler Mensch leben konnte. Er hat sich dann allerdings entschieden, direkt il
der Burg zu leben. Dort ... fand sein Privatlebeben und auch B Arbeitsleben statt. Seit 1918
bis zu seinem Tod in 1937 verfiigte er iiber kein Haus. Prisident Masaryk hat 6h de -
Prager Burg aktiv gestalten. Gerade in seiner Ara wurder Burg zum Zentrum der Stadt
Prag. Die heutige Ausstellung ... hat allerdings nicht vor, diese diesen Umbau von Prager Burg zu
betonen, sondern eine andere, persé persdnliche Seite zu zeigen. Die Ausstellung befasst sich mit
den Themen wie zum Beispiel 6h die Organisierung de des @€ Haushalt, die Einnahme von ¢ e e

Empfingen und verschiedene andere Angelegenheiten. Masaryk wird als
oh der allta alltidgliche und auch als der 6h aus auch als au ausgezeichneter

Mensch dargestellt. Ich mochte mir mich bei vor allem dem ... denjedigen bedanken,
die 6h die im Archiv arbeiten und auch allen, die diese Ausstellung ... besucht haben.
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Versuchsperson 2, Simultandolmetschung

Sehr geehrte Damen, Herren, liebe Giste, das Jubildum von Toma§ Garrigue Jasaryk, das 150.
Jubildum néher sich von Tomas Garrigue Ja Masaryk, und bei dieser Gelegenheit haben wir uns
entschieden, eine Ausstellung iiber diese bedeutende Personlichkeit der tschechischen Historie zu
veranstalten. Wir gingen [l dass fast alles schon gesagt wurde und dass [CHISINITRICH
BB vei dieser Personlichkeit finden kann. Deshalb bemiihten wir uns nicht darum und
haben einen ganz anderen Weg gewihlt, wir veranstalteten eine Ausstellung, die sich -
BEREBIN oh irgendeine 6h neue Sicht [l]l Tomas Garrigue Masaryk und seinen Beitrag zum
tschechischen Staat, das Ziel dieser Ausstellung [SZINZCIECIIUASIBENEN von Prisident Masaryk
auf @8 Prager Burg. Diese Ausstellung Wai ausschlieBlich aus den Burgarchiven
zusammengestellf. Die Statuen und Bilder von Tomas Garrigue Masaryk 6h ... waren an vielen
offentlichen Plitzen 6h in der ersten Republik, danach kam J| lange Zeit undemokratischen
Regime und diese Zeit war fiir die Personlichkeit von Tomas Garrigue Masaryk sehr ... sie war
gegen ihn, diese Periode. Heutzutage hat das Kult von Masaryk erlebt eine neue Konjunktur. Es
ist gut aber ich fange ein bisschen, sich [N [NESEE. 1ch befirchte nimlich, dass ...
dieser ... Masaryk, der [l uns ffus verschiedenen von unterschiedlichen Statuen her...unterschaut
fiir uns zu ... ein leeres Symbol wird. Wir haben uns angewOhnt, in ihn alles zu transportieren,
was wir in heutiger Zeit als richtig empfinden, wir versuchen Masaryk von sei ... von den
menschlichen, 6h von menschlicher Form 6h ... ihn nicht mehr so zu haben aber sonst aber als
jemanden, der fiir uns ein Vorbild 6h von gutem Charakter ist. Wir versuchten, das reale Leben
von dem ersten Prisidenten zu zeigen, sein reales Leben, @8l mit den vielen Plitzen auf den
Prager Burg verbunden ist. [Jll ... Si...Sitz den Pri Prisidenten wurde ] Prager Burg im Jahre
1918 durch Nat l ... Volksverzsammlung 6h bestimmt und das v einige Tage vor dem ... vor
@M Anfahrt von Toma§ Garrigue Masaryk nach Prag. Auf @8 Prager Burg 6h verbrachte 6h
Tomas Garrigue Masaryk seiner Familie die erste Nacht Nacht nach seinem nach seinem Antritt
und er hatte hier auch seine 6h erste ... Rede als Préisident. Er hat vorgeschlagen, dass im dass im
Hirschgraben eine kleine Ville gebaut wird, in der er als normaler Mensch leben kdnnte. Seit
1918 lebte er aber direkt fill Burg, falls er nicht gerade in Lany war. In auf diesen zwei Orten
spielte sich sein st ... 6h sein Leben eines Staatsmannes und auch sein per ... Personalleben. Keine
keine Wohnung oder Haus seit noch seit nochzehnhundertachtzig bis zum bis zum Jahr seines
Todes 1937 hatte er ... also keinen Haus oder keine Wohnung. Der Priasident Masaryk ... 6h ...
baute sein Haus . Prager Burg. . Prager Burg wurde wihrend seiner Zeit zum administrativen
sowie zum kulturellen Zentrum @88 Hauptstadts Tschechiens. [l| Heute ... [N
Austellung versucht aber nicht ... die ... Umformun ] Burgs zu zeigen, sie versucht, déf
Alltagsleben zu zeigen, eher eine personliche Seite von Toma$ Garrigue Masaryk. Die
Ausstellung beschiftigt sich mit den Themen so wie Wohnen, Einrichtung des Hau der
Wohnung, Organisation @8 Haushalt, Empfang von .. Giste, und unterschiedliche
Feiernveranstaltungen. Und gerade hier [RMMAMSCHCIINESEIE 215 cinen 6h einfachen Mensch
aber auch sehr beliebten Mensch, als Mensch, der normal lebte, aber auch 6h an unterschiedlich
... unterschiedlich Feiern veranstalte. Ich méchte sich bei allen bedanken, die an [l] Organisation
dieser Ausstellung mitarb zusammengearbeitet haben und vor allem den Angestellten B Mom
Prager Burg und 6h den ... administrativen ... und Menschen aus dem Archiv. Vielen Dank fiir die
Zusammen Zusammenarbeit an der Ausstellung.
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Versuchsperson 3, Simultandolmetschung

Sehr geehrte Gaéste, , sehr geehrte Damen und Herren, das 165. Jubilium @es
6h der Geburt von Tomas Garrigue Masaryk ... wird bald kommen, deswegen haben wir uns
entschieden, eine Ausstellung zu organisieren. Wir sind davon ausgegangen, dass fast alles gesagt
wurde ... und dass wir nichts Neues erfahren konnen. Deswegen haben wir dies auch nicht
versucht und haben uns fiir einen anderen Weg entschieden. Wir haben diese Ausstellung
organisiert, ... die es keineswegs versucht, einen neuen Blick auf das Werk von Tomas Garrigue
Masaryk zu werfen. Das Ziel der Ausstellung ist es, das Leben des Prédsidenten auf der Prager
Burg zu zeigen. Diese Ausstellung wurde ausschlielich auf der Basis der Archiven auf der Burg
zusammengestellt. Die Statuen und die Werke von Toma$ Garrigue Masaryk wurden in der
ersten Republik o6ffentlich ausgestellt. Danach gab es eine lange Zeit von nichtdemokratischen
Regimen und diese Zeit warn fiir Herrn Masaryk eher nicht so angenehm. Derzeit gibt es im
Masaryk-Kult eine neue Koj Konjunktur. Das ist gut aber ich bekomme auch [ N
B ich fiirchte nidmlich, dass dieser Masaryk aus Stein, der uns von oben anschaut, zu einem
leeren Symbol wird. Wir haben uns daran gewo6hnt, in ihn alles Mogliche zu transportieren, was
wir heutzutage als schon, als edel betrachten und wir versuchen, das Menschliche aus ihm zu
nehmen. Und 6h wir beten ihn an, wir betrachten ihn ... als etwas Intelligentes, aber das
wollten wir eigentlich am Anfang nicht, hier bei unserer Ausstellung. Wir haben versucht, das
reale Leben unseres ersten Pridsidenten zu zeigen, ... das eben mit der Prager Burg verbunden
war. Als Sitz des Prisidenten wurde die Prager Burg im Jahre 1918 von der [EGiONGICH
NSISAMMINg bestimmt und das war ein paar Tage bevor Herr Masaryk nach Prag gekommen ist.
Auf der Burg verbrachte Herr Masaryk bereits die erste Nacht und am ndchsten Tag hat er auch
seine erste Rede gehalten. Urspriinglich wollte er auBlerhalb der Burg wohnen und er hat
vorgeschlagen, im Hirschgraben eine kleine Villa zu bauen, wo er wie ein normaler Mensch le
leben konnte. Aber ab dem Jahr 1918 hat er dann direkt auf der Burg gewohnt, wenn er gerade
nicht in Lany war. Auf diesen beiden Orten spielte sich sein staatliches sowie sein privates Leben
ab. Er hatte keine eigene Wohnung oder kein eigenes Haus ... in dem Zeitraum zwischen 1918 bis
zu seinem Tod. Priasident Masaryk baute auch die Burg weiterhin aus und gerade in der Zeit
seiner Prisidentschaft wurde die Burg zu einem administrativen, kulturellen und
gesellschaftlichen Zentrum der Hauptstadt. Die heutige Ausstellung will aber nicht diese
duBerliche Verdnderung der Burg zeigen. Sie versucht es, d ... die alltdgliche, die private Seite der
Burg zu zeigen. Die Ausstellung beschiftigt sich mit den Themen Wohnen, Inneneinrichtungen,
die Organisation des Haushalts, Be Besuche, Feierlichkeiten, und gerade hier sehen wir den
Masaryk als einen bescheidenen ... Menschen, als einen aber ebenfalls als einen Menschen, den
man auch feiern konnte. Ich mochte an dieser Stelle allen danken, die sich ... hier beteiligt haben,
vor allem den Mitarbeitern der Prasidentschaftskanzlei und des Archivs und Thnen, liebe Géste,
danke ich fiir die Teilnahme an dieser Vernissage.
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Versuchsperson 4, Simultandolmetschung

Sehr geehrte Giste, l Damen und Herren, es ndhert sich das Jubildum de 6h von Tomas Garrigue
Masaryk und bei dieser Gelegenheit haben wir uns entschieden,

HBCECSCNPESOMIBRRE (cs tschechischen der tschechischen Geschichte. Wir sind davon
ausgegangen, dass fast alles bereits gesagt wurde und dass eigentlich nichts Neues
heraus...gefunden werden kann. Deswegen haben wir danach nicht gestrebt und haben wir eine
andere Taktik gewéhlt. Wir haben eine Exposition veranstaltet, die sich nicht darum bemiiht, so
eine novatorische...n Blick zu verschaffen, nicht einmal fiir 6h seinen Beitrag fiir den
tschechischen Staat. Das Ziel dieser Veranstaltung ist, sein Leben so zu zeigen auf der Prager
Burg und zwar auf der Basis ... von 6h Burgarchiven. Die Statuen und Bilder von Masaryk waren
ir in der ersten Republik sehr hdufig in Stddten zu sehen. Danach fingen aber die
undemokratischen Regimen zu herrschen. und das war fiir Masaryk sehr ungiinstig. Zu dieser
Zeit erlebt der Kult Masaryk eine neue Konjunktur. Es ist gut, aber ich fange an,
. [ befiirchte, dass der Masaryk als Statue fiir manche nur als ein leeres
Symbol dargestellt ist. Wir haben uns daran gewohnt, in ihn alles zu absorbieren, was wir fiir
richtig und ... gut ist. Es ist eigentlich als | Art Symbol fiir Intellekt und ... Ehren Ehre.
Sowas wollten wir aber nicht. Wir wollten das reale Leben unseres ersten Présidenten verbunden
mit realen Orten der Prager Burg. Als Sitz wurde die Burg im Jahre 1918 festgestellt und zwar
vor einigen Tagen bevor Masaryk in Prag angekommen ist. Auf der Burg verbrachte Masaryk mit
seiner Familie gleich den ersten Tag nach seiner Ankunft und am nédchsten Tag hielt er hier
seine erste Rede. Tomas§ Garrigue Masaryk hatte zuerst geplant, nicht . der Burg zu leben. Er
hat vorgeschlagen, dass fiir den Staatsoberhaupt eine kleine Ville gebaut werden sollte, wo er als
ein ordentlicher und normaler Mensch leben konnte. Seit dem Jahr 1918 lebte er aber aus ...
ausschlieBlich [l der Burg. Dort hat sich sowohl sein politisches als auch | privates Leben
abgespielt. Kein eigenes Haut Haus oder Wohnung hat er - 1918 bis zu seinem Tod im 37
nicht gehabt. Prdsident Masaryk hat die Prager Burg aktiv mitgestaltet. Wihrend seiner
Présidentschaft wurde die Burg zu einem administrativen und ge gesellschaftlichen kulturellen
Zentrum der Stadt. Die zu ... diesem Tag | oh Ausstellung versucht, seine
alltdgliche personliche 6h Lebensweise zu zeigen, die Ausstellung befasst sich mit
den Themen wie Leben, Wohnungseinrichtung, Haushalteinrichtung, Gésteempfang und
Veranstaltung unterschiedlicher feierli feierlichen Feste. Gerade hier kann man Masaryk
BIBIBIRH schr oh ordentlichen aber als auch auBerordentlichen Menschen. Ich méchte mich bei
allen bedanken, die sich um diese Ausstellung ... verdankt haben und im Besonderen ... Thnen,
liebe Giste, danke ich fiir die heutige Teilnahme an dieser Ausstellung.
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Versuchsperson 5, Simultandolmetschung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Géste, jetzt kommt bald die Jahreszeit von .
Geburt l Jan Masaryk. In di dieser Situation wiirden wir gerne ein Ausstellung machen, die sich
der tschechischen Historie widmen wiirde. Wir sind 6h wir ||l davon aus, dass schon alles
schon gesagt wurde und wir kommen auf nix Neues. So ... wir haben ganz anderen Weg gewihlt.
Wir haben eine Exposition veranstaltet, [iGHNMOGIE keinen neuen Blick auf Jll Werk von ... Tomas
Garrigue Masaryk bringenr Ziel von dieser Ausstellung ist ., von
Tomas Garrigue Masaryk Prager Burg. Wir gehen wir haben dazu die Archive Prager
Burgs benutzt. ... Zum Beispiel ja, viele Werke von Toma$ Garrigue Masaryk waren in der
Offentlichkeit zu sehen. Dann kam die Zeit von totalitéir totalitirischen Regimen und das war
nicht gut fiir Toma§ Garrigue Masaryk. ... Heutzutage ... ist der Tomas Garrigue Masaryk wird

wieder beriihmt. Das ist gut, aber * Ich mache mir Sorgen,
dass dieser ... Tomas§ Masaryk, der aus Stein gebaut ist, zu einem leeren Symbol. (...) Wir ...
wollen in diesem Masaryk EEICGIIGNES, was wir als [ll Modernes nehmen und es ist jetzt meiner
Meinung nach kein Mensch mehr sondern es ist ein ... gfoBe# Vorbild, der nichts mit Menschheit
zu tun hat. Aber das wollten wir gar nicht. Wir wollten ein bei der Ausstellung

- von Toma§ Garrigue Masaryk irgendwie ... zu auszustellen. Bei der Volk..s ...
Volksversammlung 1918 wurde . Prager Burg so bestimmt, dass es ... zu einem, dass Tomas
Marrigue Gasaryk da wohnen wiirde. Schon einen Tag nachdem er in der Prager Burg
eingezogen hat, hat l schon einen Vortrag vorgetragen. Erstmal sollte er auBBerhalb . Burges
wohnen in einer kleine Villa, kleinen Haus, wo er als normaler Mensch wohnen konnte aber seit
B Jahr 1918 hat er ist er ... meistens am || 8@ Prager Burg gewesen. Seit 1918 bis ] sein Tod
193 ... 1937 hatte er keine eigene Wohnung, er wurde er war er ist nur auf @M Prager Burg
gewesen. Er hat viel fiir - Prager Burg gemacht. Gerade in der Zeit als er Prasident war, ist .
Prager Burg zu einem Platz, zu einem Ort, was ... welcher als Zentrum der Stadt gehorte. Aber
diese Ausstellung mochte nicht die das, was verdndert wurde ausstellen, sie mochte die
personliche Seite @8§ Burges zeigen. Sie beschiftigt sich mit Wohnen, Wohnausstattung, ...
Organisierung des Haushalt, Besuchannahme und ... verschiedene Zeremo ... Feste, die
veranstaltet worden sind. Und in dieser Perspe ... aus dieser Perspektive siecht man den Masaryk
als einen alltdglichen Mensch so auch als einen Mensch, der ... sich ganz gehoben wurde. Ich
mochte mich bedanken bei allen, die an dieser Ausstellung teilgenommen haben und ich danke

auch Ih ... , liebe Giste, dic ... SiBH heute an der Austellung die
ihaben.
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Versuchsperson 6, Simultandolmetschung

Sehr geehrte ... Damen und Herren, ... das 165. Jubildum der Geburt von Toma§ Garrigue
Masaryk ndhert sich und deswegen haben wir uns iiberlegt, einen eine Ausstellung zu dieser
wichtigen Person der tschechischen Geschichte zu machen. Wir sind davon ausgegangen, dass
scho fast alles schon gesagt wurde und dass es 6h ... daher haben wir war das gar nicht wichtig
fiir uns und wir haben einen neuen Weg eingeschlagen. Wir haben eine Exposition ... gemacht,
die sich nicht auf auf die Werke von Toma$ Garrigue Masaryk kon konzentriert, auch nicht ... 6h
darauf, was fiir einen Einfluss er auf den tschechischen Staat hatte. Wichtig ist uns, zu zeigen,
wie das Leben von Toma$§ Garrigue Masaryk auf Iem auf der Prager Burg war. Diese
Ausstellung [HCHECIECHAN ST ECHICIANCHINE. Dic Werke von Tomas
Garrigue Masaryk haben ... in der ersten Republik sehr viele Wénde geschmiickt. Dann sind aber
sehr viele Regime gekommen und ... die waren eben fiir den Tomas Garrigue Masaryk nicht sehr
vorteilhaft. Momentan also zu dieser Zeit hat die Kultur von Tomas§ Garrigue Masaryk eine neue

Konjunktur ... sozusagen gehabt. Das war gut, aber ich fange an, |
B ich hab nimlich Angst, dass dieser ... Tomas Garrigue NiSSaRIEEINUNES, nur cin

leeres Symbol zu werden. Wir haben uns [larauf daran gewohnt, alles hineinzuinterpretieren, was
wir in unserer heutigen Zeit als richtig empfinden. Wir bemiihen uns, Tomas Garrigue Masaryk
menschliche Werte zu entziehen und ... wir fangen an, ihn nur als Vorbild als Bild fiir
Intellekt zu sehen. So etwas wollten wir hier auf jeden Fall nicht machen. Wir haben uns bemiiht,
zu zeigen, wie das reale des damaligen Prédsidenten war, verbunden mit realen Rdumlichkeiten
der Prager Burg. (...) Als als ... Wohnung fiir den Préasidenten war das 1918 die Prager Burg eben
... bestimmt. Das war ... eben der Zeitpunkt von Tomas$ Garrigue Masaryk, dass er ... eben ...
einzieht. Schon einen Tag in der ersten Nacht nach @8 Ankunft ... fing er an, dort mit seiner
Familie zu leben und schon am nichsten Tag hat er seine erste Prisidentschaftsrede gehalten. Er
hat eigentlich ... nicht in der Burg leben, 6h deswegen wurde am Rande der Burg also
das ... wurde eine Villa gebaut, in der er als ganz normaler Mensch wohnen kénnte. Allerdings
hat er dann doch in der Burg gelebt. Auch an diesen ... zwei Orten hat sozusagen sein
privates Leben und sein 6ffentliches Leben stattgefunden. Ab dem Jahr 1918 bis zu seinem Tod
im Jahre 1937 hatte er keine anderen ... Wohnungen als diese zwei. Der Priasident Masaryk hat
das die Prager Burg aktiv mitgestaltet. Gerade in der in seiner Priasidentschaftszeit ist die Burg ...
dem hauptadministrativen aber auch gesellschaftlichem Punkt der Hauptstadt geworden. Und die
heutige Ausstellung versucht aber nicht, bemiiht sich aber nicht, zu zeigen, wie er das umgestaltet
hat. Sie versucht seine ... se ... private ... Einsch ... Leben sozusagen zu zeigen. Sie
konzentriert sich diese Ausstellung konzentriert sich auf eben sein seine Wohnung, sein
Leben dort, wie er die wie er Menschen dort empfangen hat und auch die verschiedenen ...
Feiern, die stattgefunden hat. Heute ist, also fin dieser [N Ausstellung ist ist wird er eben
gesehen eben flon aus zwei verschiedenen Sichten eben als Mensch normaler Mensch von
nebenan und als eben Prisident als .... Ich mdchte allen danken, die mitgeholfen haben und vor
allem den Mitarbeitern des Archivs, Ihnen, liebe Damen und Herren, mochte ich danken fir Ihre
... oh fiir Thr Dabeisein ] dieser heutigen Vernissage.
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Versuchsperson 1, Vom-Blatt-Dolmetschung

Sehr geehrte Giste, meine Damen und Herren, gleich am Anfang mdchte ich mir ... fiir die
Einladung zur heutigen Ausstellung bedanken. Ich ... schitze sehr die Idee, eine Ausstellung,
die . heiligen Wenzel betrifft, 6h zu organisieren, weil diese Personlichkeit eine Ver
Verkorperung Verkorpung der traditionellen tschechischen ... 6h Werten ... ist und ... an ihre
Bedeutung sollten wir uns immer wieder erinnern. Die ... Person ... des heiligen Wenzels ist ...
mit unserem Land ... verbunden. Dennoch ... wissen wir nicht viel iiber ihn und es ist manchmal
sehr schwer, eine Wirklichkeit von die Wirklichkeit von Legenden und 6h Spriichen zu
unterscheiden. Es ist wahr, dass die Legende tiber den heiligen Wenzel ... zum ... Bestandteil
... der tschechischen Tradition im Laufe der Jahrhunderte geworden ist und als dass sie als
unbestrittene Fakten gilt. Wir haben 6h allerdings nur 6h sehr wenige Dokumente zur Verfligung.
Aus der Zeit des heiligen Wenzels ... werd wurden ndmlich keine Dokumente und auch ... keine
Chronik 6h aufbewahrt. Bei einem des der beriihmtesten Fiirsten aus ... aus der
Premysliden-Dynastie konnen wir mit Sicherheit nich nicht einmal seine Lebensdaten. Es es ist
auch unbekannt, wie ... seine ... Regierung aussah. ... wir konnen sagen aufgrund
gewisser Indizien, dass er ein ... starker Herrscher war. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er mit
... fester Hand herrschte und ... dass er gleichzeitig ... sehr ... liebvoll war. Es ist ... merkwiirdig,
wie stark ihre ... seine Personlichkeit nach seinem Tod ... wahrgenommen wurde. In der Zeit 6h
der ... des Entstehens des tschechischen Staates [Jilj B heiliger Wenzel ein Motiv zur
Stiarkung der nationalen Bew des nationalen Bewusstseins. Und auch in ... in der kommenden
Jahrhunderten war es der Fall. Fiirst Vaclav war und ist und IRCHROSRE - s dic Quelle
der christlichen Inspiration und der Hoffnung ... fiirs ... Uberleben des tschechischen Volks.
Er ... er war immer beliebt bei dem Volk und sowohl ka Katholiker als auch Nicht-Katholiker
baten um ... 6h ... feine seinen Schutz. Dasselbe gilt fiir Anhénger der Monarchie und der
Republik. Seine Popularitdt fiihrte ... oft zu zu ...Versuchen, Ieinen seine Per Personlichkeit im

Rahmen der im Rahmen von politischen ... Ungerechtigkeiten zu ... zu nutzen. Zu 7u diesem

kam | 6h zum Beispiel in der Zeit der Reformation und der Rekatholisation, bei dem [NiCISUGH
in der im 19. Jahrhundert und auch 6h nach der Wieder 6h

Wiedererlebung unseres unabhingigen Staates und auch in der Zeit der . Okkupation. Die
heutige Ausstellung ist dem idealisierten Bild des 6h heiligen Wenzels gewidmet, das im Laufe
oh der Jahrhunderte in in Gedanken der Leute entstanden ist. Auf dem 6h auf den Bildern
sicht man eine ... Person eines Herrschers, der alles fiir das Gute seiner Untertanen tut. Er reist
durch das Land, zerstort Galgen und ... verldsst Unschuldige aus dem Knast. Es wird das die
christliche Lebensart unterstrichen und auch §eine sein brutaler Tod. Der die Personlichkeit eines
gerechten Herrschers wird betont und auch eines ... O6h Christen, der 6h die christlichen
Grundprinzipien bis 6h zu seinem gewaltigen Tod ... vertritt. Dazu kommt noch die ...
Person des Herrschers und des Kdmpfers. Heiliger Wenzel wird als Symbol des tschechischen
Patriotismus wahrgenommen, was bei Kronungszeremonien auf ... der Prager Burg immer wieder
betont wurde. Ich bin sehr gern, dass ... heute eine Ausstellung gedftnet wird, die
der Offentlichkeit die Person Wenzels der Offentlichkeit bisschen niher erkliren
kann. Und auch die Bedeutung von heiligen Wenzel. Im letzten Jahr hatte diese Ausstellung
groflen Erfolg in der Slowakei und ich bin iiberzeugt, dass sie auch hier auf reges Interesse stief3t.
Ich mochte ] Nationalem Museum fiir die Idee danken, diese Ausstellung zu organisieren, weil
jede solche Initiative zur Unterstiitzung der allgemeinen des allgemeinen 6h Bewusstseins iiber
unsere ... nationale Geschichte fiihrt. Und obwohl jeder von uns den heiligen Wenzel ein
bisschen anders wahrnehmen kann, [l wir uns sicher in einem Punkt einig. In der
Personlichkeit dieser dieses Herrschers werden unsere na nationalen Wurzel, unsere Herkunft
und auch unsere Hoffhung fiir die Zukunft widerspiegelt.
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Versuchsperson 2, Vom-Blatt-Dolmetschung

Sehr geehrte Giste, liebe Damen und Herren, gleich am Anfang mochte ich Sie ich mochte ich
mich bei Ihnen bedanken fiif§ Einladung zur heutigen Vernissage. Ich [l sehr 6h die Idee 6h
B, cinc Ausstellung, die 6h s die sich mit der Personlichkeit von heiligen Wenzel ... vom
heiligen 6h Wenzel verbunden ist, zu veranstalten. Weil diese Personlichkeit 6h 6h eine Verkorp

Verkérperung der traditionellen tschechischen Werte ist und [ R
_. Oh Die 6h Persdnlichkeit von heiligen Wenzel ist mit unserem

Land ungetrennlich gebunden. Trotzdem wissen wir {iber ihn nicht viel und es ist manchmal sehr
schwer, die 6h ... die ... Wirklichkeit von Legenden und Geschichten abzutrennen. Die Wahrheit
ist, IESSIICECHUCHbCIceenzemamaes mit oh [NMSEEMEEE hundert 6h Jahrhunderte
zum Teil der tschechischen Tradition als 6h unbestrittene ungestrittene historischen Fakten. Zur
Verfiigung haben wir nur einige wirkliche Quellen. Oh - Zeit vom heiligen Wenzel 6h wurden
leider keine offizielle Schriftstiicke bewahrt, sogar keine ch Chronik tschechischen Ursprungs.
Bei einem den 6h populdrsten 6h Fiirsten der Premislide konnen wir also mit Sicherheit nicht
bestimmen 6h sogar seine die Grunddaten seines Lebenslaufs nicht bestimmen.
Genauso unklar ist die praktische Seite seiner Regierung. Aufgrund

von unterschiedlichen Indizien konnen wir ahnen, dass er ein starker Herrscher war. Alles zeigt
B dass er schr stark regierte, aber dabei 6h ... er ... 5h einen Ruf eines barmherzigen
Herrschers nicht verloren hat. Es ist 6h 6h vom groBler Interesse, wie stark seine Personlichkeit
nach seinem Thro Tod wahrgenommen wurde. In [l| Zeit 6h von in Zeit der Entstehung des
tschechischen Staates 6h war || heiliger Wenzel ein Motiv fir | Verstirkung des
Nationalbewusstseins und . Vereinigung des Volkes genauso auch in den folgenden
Jahrhunderten. Der Fiirst Wenzel war als Quelle der chris christlichen Inspiration
wahrgenommen und genauso eine 6h ... Hoffnung fiir 6h fur fiirs 6h ... Erleben des tschechischen
Volkes. Er 6h war immer unter dem Volk beliebt ... und seinen Schutz 6h genossen 6h die
Katholiker und auch Nicht-Katholiker, die Vertreter der Monarchie und genauso auch die
Vertreter der Republik. Seine Popularitidt 6h fiihrte oft zu Versuchen, 6h Ieinen O6h 6h seine
Personlichkeit im Rahmen der aktuellen politischen Kalkiile zu zerstren zu zu missbrauchen. Oh
sowas passierte in ] Zeit der Reformation und rekat rekath Rekatholisation, bei JiCISHCHCHIMNNN
GEHGEImanSemng im ncunzehnte Jahrhundert, im 6h den Jahren nach der Wiederherstellung
des 0h selbststandigen Staates und auch in der Periode der nazistischen Okkupation. . Heutige
Ausstellung ist dem idealisierten Bild vom heiligen Wenzel gewidmet, 6h @ies€ Bild ... bildete
sich innerhalb von 6h Jahrhunderten in der Vorstellung der Menschen. An den Abbildungen kann
man eine Person 6h die Person des eines Herrschers sehen, der alles fiirs Wohl seines Untertanen
macht. Er wandert durchs Land, zerstort die Galgen und lasst die Unschuldigen frei aus der Haft.
Oh unterstrichen ist auch ... die 6h christliche Weise seines Lebens und 6h sein Tod eines
Mirtyrers. [l§ Vordergrund kommt die Person eines gerechtigen Herrschers und eines Christen,
der die Grundprinzipie des Christentums [ICISIIZIIDSIZUNSCICH gewalt
Gewaltstod. Dazu kommt die dazu kommt noch die Person des Herrschers 6h Kédmpfers. Der
heilige Wenzel wird als Symbol des tschechischen Patriotismus, was wihrend den
Krénungszeremonien 6h auf @8 Prager Burg immer wieder daran immer wieder erinnert wurde.
Ich bin froh, dass 6h heute eine Ausstellung erdffnet wird, die 6h dic der Offentlichkeit die Perso
die Persdnlichkeit von heiligem Weiz Wenzel und deren Bedeutung der Offentlichkeit annihern
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kann. Im vorigen Jahr hatte diese Ausstellung groBBen Erfolg in der Slowakei und ich glaub ich
hoffe, dass [HCHIMMGHMEIE mit der Interesse Gh angenommen wird. Ich mdchte dem
Nationalmuseum fiir die Idee, diese Ausstellung 6h zu veranstalten, bedanken, weil jede solche
Initiative fiihrt zur Unterstiitzung der Probung des offentlichen Bewusstseins iliber unsere
Nationalgeschichte. Und auch wenn wir den heiligen Wenzel jeder von uns anders wahrnehmen
kann, in einem werden wir uns sicher einig. In der Personlichkeit dieses Herrschers zeigt sich
zeigen sich unsere 6h Volks 6h Volksanfinge, unser Ursprung und unsere Hoffnung fiir die
Zukunft.
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Versuchsperson 3, Vom-Blatt-Dolmetschung

Sehr geehrte Géste, sehr geehrte Damen und Herren, gleich am Anfang mochte ich mich fiir diese
Einladung bedanken. Ich [Jill] die Idee sehr gut [, dicse Ausstellung, die den heiligen
Wenzel betrifft, zu organisieren, denn diese Personlichkeit ist eine Art Verkorperung
der traditionellen tschechischen Werte und seine Bedeutung sollten wir an die
Bedeutung sollten wir uns immer erinnern. Die Person des heiligen Wenzels ist mit unserem
Land ... sehr eng verbunden. Trotzdem wissen wir nicht sehr viel {iber ihn und es ist oft sehr
schwierig ... die Tatsachen von den Legenden und den Gertichten zu unterscheiden. Die Wahrheit
ist es jedoch, dass die Legenden iiber den heiligen Wenzels iiber den heiligen Wenzel (...) Wahr
ist es, dass die Legenden iiber den heiligen Vaclav, Wenzels durch die Jahrhunderte eine Art, ein
undenkbarer Teil der tschechischen Tradition geworden sind. zur Verfligung stehen
uns nur sehr wenige wirkliche Quellen. Aus der Zeit des heiligen Wenzels gibt es keine
Urkunden, auch keine Chroniken. Bei ... einem der beriihmtesten Fiirsten der Premisliden konnen
wir nicht einmal mit Sicherheit sagen, wann er geboren wurde. Und genauso unklar ist ebenfalls
die praktische ... Sicht seiner Regierung. Auf der Basis der Indizien konnen wir ahnen, dass er ein
starker Herrscher war und dies alles sagt uns, dass er mit einer starken Hand regiert hat, 6h dass
er jedoch auch ein Mensch mit einem groen Herzen war, ein Herrscher. Es ist ebenfalls
interessant, wie stark seine Personlichkeit auch nach seinem Tod wahrgenommen wurde, denn ...
in der Zeiten Ies der Entstehung des tschechischen Staates fungierte der heilige Wenzel als ein
Motiv zur Verstdarkung des nationalen Bewusstseins und dies war auch der Fall in den nichsten
Jahrhunderten. Der Fiirst Wenzel war 6h auch als eine Quelle der katholischen Inspiration, der
christlichen Inspiration wahrgenommen und ebenfalls der Hoffnung fiir das Uberleben der
tschechischen Nation. Er war sehr beliebt unter dem Volk und sein Schutz wurde von Christen
und ebenfalls von Nicht-Christen heimgesucht und ebenfalls von Anhdngern der Monarchie und
der auch der Republik. Seine Beliebtheit flihrte leider Gottes oft auch zu ... Missbrauchen seiner
Politik. Dies war der Fall in der Zeiten der Reformierung und auch der Rekatholisierung,
bei dem NiCISUCHIGCHGEHNAMSIGIING im 19. Jahrhundert und ebenfalls in den Jahren nach der ...
nach dem Wieder...beleben unseres selbststindigen Staates, und auch in den Zeiten der ...
nazistischen nationalistischen Okkupation. Die heutige Ausstellung widmet sich dem
idealisierten Bild des heiligen Wenzels, das sich im Laufe der Jahrhunderte in den Kopfen der
Leute ... gebildet hat. Sie sehen hier eine Person, einen Herrscher, der alles fiir das Wohlbefinden
seiner Untertanen machen wiirde. Er reist durch das Land, er zerstort Galgen, er ldsst ...
Unschuldige frei. Oh hier wird ebenfalls sein christliches Leben betont und ebenfalls sein ... Tod
als ein Mértyrer. In den Vordergrund tritt seine Figur als ein gerechter Herrscher, ein Christ, der
die christlichen Prinzipien [HSNDISIZMSCMEIINEE. Und dazu kommt noch seine Person als die
des Kampfers. Der heilige Wenzel wird wahrgenommen als ein Symbol des tschechischen
Patriotismus, was ... bei den Kronungszeremonien auf der Prager Burg immer wieder betont
wurde. Ich freue mich dariiber, dass hier heute diese Ausstellung eroffnet wird, die es der
Offentlichkeit erlaubt, die Person des heiligen Wenzels niherzubringen. Im letzten Jahr war diese
Ausstellung in der Slowakei sehr erfolgreich und ich ... glaube, ich hoffe, dass es auch hier mit
einem grofem Interesse, dass es sich auch hier einem grofen Interesse erfreu erfreuen wird. Ich
mochte dem [NEHONGICHIVIUSENN fir diese Idee danken, denn jede solche Initiative ... Gh bringt
einen Beitrag zum nationalen Bewusstsein und ebenfalls zum Bewusstsein {iber unsere
Geschichte. Auch wenn man den heiligen Wenzels anders wahrnehmen kann, jeder anders
wahrnehmen kann, eines ist fiir alle klar. In dieser Person spiegeln sich unsere nationalen
Wiirzeln wider, unsere Herkunft und ebenfalls unsere Hoffnung fiir die Zukuntt.
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Versuchsperson 4, Vom-Blatt-Dolmetschung
Sehr geehrte Damen und Herren, am Anfang méchte ich mich herzlichst EGHMKCIUIGICSS
zu der heutigen Vernissage. Ich [l die Idee sehr [, cine Ausstellung zu
veranstalten, die die Personlichkeit des heiligen Wenzels betrifft. Denn diese Personlichkeit ist
die Verkorperung fiir die traditionellen tschechischen Werte und ihre Bedeutung sollen wir uns
immer in Gedanken halten. Die Gestalt des heiligen Wenzels ist mit unserem Land untrennbar
verbunden. Trotzdem wissen wir iiber ihn nicht sehr viel und es wird sehr schwierig zu
unterscheiden, 6h zwischen dem, was Tatsache, und zwischen dem, was zu Legenden und Sagen
gehort. Es ist wahr, dass Legenden iiber den heiligen Wenzel ... wihrend der Jahrhunderte zum
Bestandteil der tschechischen Tradition als eine feste historische Fakten 6h diese wurden. Zur
Verfligung haben wir nur ei nur wenige ... verldssliche Quellen. Aus der Zeit des heiligen
Wenzels haben wir ndmlich keine Schr Schr Schriften, nicht einmal keine Chronik der des
tschechisch Ursprungs. Bei einem der bedeutendsten und beriihmtesten Fiirsten
aus der Familie Piemyslovci, (ESNCECHMRONNCIIN nicht mit der Sicherheit
bestimmen, nicht einmal seine grundsitzliche Lebensdaten. Genauso unklar ist praktisch auch die
Gestalt seiner Regierung. Aufgrund von Indizien kdnnen wir erahnen, dass er ein sehr strenger
Herrscher war. Alles deutet [Jillll, dass er mit fester Hand geherrscht hat, aber dabei hat [l sich ...
einen menschlichen Antlitz behalten. Es ist merkwiirdig, wie stark sein Gestalt auch nach seinem
Tod wahrgenommen wurd wur war. In der Zeit Ies der Geburt des tschechischen Staates stellte
o6h der heilige Wenzel ein Motiv zur Verstirkung o6h des Nationalbewusstseins und
Zusammenbhalts, genauso wie in der folgenden ha Jahrhunderten. Der Fiirst Wenzel wurde und
eine Quelle der christlichen Inspiration und Hoffnung fiir die fiir das
Uberleben des tschechischen Volkes. Er erfreute sich immer einer groBen Volksbeliebtheit und
auf seiner San auf seiner Seite standen sowohl Katholiker als auch Nicht-Katholiker, die
Anhédnger der Monarchie als auch die Beflirworter der Republik. Seine Popularitit fiihrte zur
Versuchen, sein seine [HEGAMON zu ... eigenen Zwecken auszuniitzen im Rahmen von aktuellen
politischen Kalkuls. Sowas ist in der Zeit der Reformation und rekat Rekatholisation passiert, bei
dem Versuch B8 die Germanisierung im 19. Jahrhundert, in den Jahren
nach der Erneuerung unseres selbststindigen Staates und auch und auch wéhrend
der Zeit der nazistischen Okkupation. Die heutige Ausstellung ist dem idealisierten Bild des
heiligen Wenzels gewidmet, 6h die sich wihrend der Jahrhunderte in den V in den
Menschenvorstellungen gebildet hat. Er wird als eine Personlichkeit dargestellt, die alles fiir das
Gute seiner Untertanen macht. Er wandert durch das Land, 14sst Unschuldige aus dem Getéingnis.
Betont wird seine katholische Lebensweise und §eing [anymiscncmmnod. n [l Vordergrund
gelingt seine Personlichkeit des aufrichtigen Herrschers und Christens, der die grundsatzlichen
christlichen Prinzipien immer in ;] Vordergrund gestellt hat, immerhin bis zu Seiner
gewaltigen bis zu seinem gewaltigen Tod. Dazu kommt noch 6h die Gestalt oder die
Personlichkeit des Herrschers als einen als ein Kédmpfer. Der heilige Wenzel ist so
wahrgenommen als ein Symbol des tschechischen Patriotismus, was wéhrend der
Kronungszeremonien auf der Prager Burg immer in Erinnerung gebracht wird. Ich bin
sehr froh, dass die 6h heutig 6h zu diesem Tag [l Ausstellung fiir die Offentlichkeit auch
oh EiCHRaNICECISOnIChReIl . nd Gestalt Wenzels und seine Bedeutung auch in den
Vordergrund zu stellen. Im vergangenen Jahr hatte sie einen grof3en Erfolg in der Slowakei und
ich glaube, dass mit einem gro3en Interesse empfangen wird. Ich mochte mich bei
dem Nationalmuseum , diese Ausstellung zu veranstalten, denn jede
solche Initiative ist , das allgemeine 6h Bewissen 6h das allgemeine Wissen zu
unterstiitzen tiber unsere nationale Geschichte. Und auch wenn wir den hei heiligen Wenzel je 6h

unterschiedlich wahrnehmen koénnen, ... eines, glaube ich, konnen wir alle sagen. In i
Personlichkeit dieser dieses Herrschers widerspi [HGCISPIGEG sich unsere

nationale Wurzeln, unser Ursprung und auch unsere Hoffnung fiir die Zukunft. Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.
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Versuchsperson S5, Vom-Blatt-Dolmetschung

Sehr geehrte Géist? Damen und Herren, gleich am Anfang wiirde ich mich gerne *
die Einladung ... diese Veranstaltung. (...) Besonders gerne besonders froh bin ich il die
Idee, diese Veranstaltung, die sich mit dem heiligen Wenzel beschiftigt, bedanken. Oh ei ... diese
Personlichkeit ist eigentlich durch ... die Werte von tschechischen Traditionen geprégt und wir
sollen an ihre Bedeutung uns immer erinnern. Die Personlichkeit heiligen Wenzel ist ... un ... ist
mit unserem Land sehr stark verbunden. Trotzdem wissen wir nicht viel iiber ihn ... und es ist
ziemlich schwer, die Wirklichkeit von den Legenden zu unterscheiden. Es ist wahr, dass die
Legenden ... von dem heiligen Wenzel FillGouCINICIMNgN von Traditionen geworden und zwar
wie eine klare Fakten. Wir haben wirklich nur wenig Material zur Verfiigung. Aus der Zeit sankt
heiligen Wenzels haben wir fast keine Materiale, sogar [l Tagesbuch, der aus Tschechien
stammt, existiert nicht. Bei einem der berithmtesten Fiirsten der Premisliden kGnnen wir nicht mit
Sicherheit bestimmen, wann er geboren ist und wann er genau gestorben ist. Genauso unklar ist
auch die Zeit seiner Macht. Wir konnen nur ahnen, dass er ein starker Herrscher
war. Alles zeigt [Jllll, dass er mit einem starken, dass er ein starker Herrscher war und trotzdem
war er ziemlich beliebt. Es ist bewundernswert, wie ... viel seine Personlichkeit ... nach
seinem Tod wahrgenommen wurde. In der Zeit, als der tschechische Staat gegriindet wurde, war
der sankt heiliger Wenzels zu einem Motiv fler die das nationales Gefiihl verst vestarkt hat. Und
auch das ... d Miteinander q ... Tschechen. Der Fiirst Vaclav ist ... oft als ... eine
Inspiration oder eine Hoffnung fiir [l Uberleben des tschechischen Volkes ... angenommen. Er
war immer wirklich beliebt und ... er wurde zum Schutzpat...patron von Kath auch von
Katholiken, auch von den Nicht-Katholiken, auch von den Republikanern, auch von den
Monarchisten. Seine Popularitdt war auch oft der das Grund dafiir, dass ... sein Kult ausgentitzt
wurde, vor allem in politischen Situationen. Es ist geschehen ... [l in der Zeit der Reforma ...

in der Zeit der ... Rekatholisation, bei dem Versuch, Tschechien zu ge ...
zu bringen, im 19. Jahrhundert ist es auch geschehen. Heutige

Ausstellung widmet sich einem idealisierten Bild von heiligen Wenzels, der sich die Jahres
jahrhundertslang wie sich den heiligen Wenzel die Leute ... jahrhundertslang vorgestellt haben.
An den Bilder —, der alles fiir | Wohlstand ...seinen Leuten macht,
er reist durch die durch das Land, er zerstort Galagen und nimmt die Unschuldigen aus
Gefingnissen weg. Es ist ... betont fer die die christliche Weise seines Lebens und sein ... Tod.
Auch im Vordergrund steht die Personlichkeit eines gerichtlichen Herrschers und eines Christen,
der sich bis JJ| sein Tod ... an den christlichen Prinzipien hilt. Dazu kommt noch [l| Personlichkeit
eines Herrscher, der auch Soldat war. Der heilige Wenzel ist ... eigentlich ein Symbol des
tschechischen Patriotismus. Und das war bei der Kronungszeremonie Prager Burg immer ...
wieder ... betont. Ich bin froh, dass diese Ausstellung, die - heute , die wir heute
eroffnen, die Personlichkeit des heiligen Wenzels niherbringen. ... JligH
es schon einen groflen Erfolg in . Slowakei und ich glaube, dass auch
hier wurde B Interesse wecken. Ich mochte mich bei der Nationalmuseum ,
diese Ausstellung ... zu veranstalten, weil jede solche Initiative fiihrt ... zum oder
BERIESIEH (ibcr unsere nationale Geschichte. Und auch wenn wir den Namen heiligen Wenzels
unterschiedlich jeder unterschiedlich wahrnehmen kann, wir werden §i@l bestimmt in einem
Punkt Billigell und zwar dass in diesem Herrscher SPICOGIMSIBN spicgeln si siii sich die Standen
die Wurzeln von unserem Volk und unsere Zukunft.
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Versuchsperson 6, Vom-Blatt-Dolmetschung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geerte Géste, 6h gleich am Anfang mochte ich mich
zur heutigen Vernissage, ich habe die Idee als sehr
positiv empfunden, eine Ausstellung zu organisiern 6h fiir den 6h heiligen Wenzel 6h, weil diese
Personlichkeit 6h die Verkorperung der 6h der traditionellen tschechischen Werte ist 6h und 6h ...
diese und se seine ... oh ... an das sollten
wir immer sehr die Leute erinnern. Die Person des 6h heiligen Wenzel ist mit linserer mit
unserem Land sehr stark verbunden. Oh trotzdem wissen wir von ihm nicht sehr viel und es ist
EE RIS C e RAiseNe (cr Wirklichkeit und Legenden oder Sagen. Oh wahr ist,
dass Legenden vom heiligen Wenzel im Laufe der Jahrhunderte 6h zur tschechischen
Tradition 6h zu einem Teil der tschechischen Tradition geworden sind als historische Fakten. Es
ist und allerdings ... es sind uns allerdings nicht sehr viele 6h oder sehr wenige eigentlich richtige
Quellen 6h zur Verfiigung, aus der Zeit des heiligen Wenzel sind ndmlich leider keine
Listen oder keine 6h auch keine Chroniken aus tschechischer Herkunft zur Verfiigung und
sozusagen geblieben. Bei einem der ... beriihmtesten prim pre...mislidischen Fiirsten schaffen wir
es deswegen nicht, mit Sicherheit, ... grundlegende geschichtliche Daten zu liefern, ... genauso
unklar ist auch die praktische 6h ... Art seiner Herrschaft. Auf ... aufgrund von Vermutungen
konnen wir nur erahnen, dass er einem starken, dass er ein sehr starker Herrscher war, alles deutet
darauf hin, dass 6h er mit einer starken Hand regiert hat, gleichzeitig aber sich 6h den Ruf
beibehalten hat, ein sehr gutherziger Fiihrer zu sein also Herrscher zu sein. Oh es ist sehr
interessant, wie stark seine Personlichkeit von den Menschen sozusagen 6h noch immer gefiihlt
oder 6h ja gefiihlt wurde nach seinem Tod. In der Zeit des 6h Auflebens oder der der Griindung
des tschechischen Staates 6h hat der 6h heilige Wenzel Motive fiir die Stiarkung des oh ...
Gedankens fiir ... die Leute sozusagen vermittelt, 6h auch fiir den Zusammenbhalt
genauso wie auch wie das auch in den nichsten Jahrhunderten war. Der Fiirst Wenzel war
und ist immer noch wird immer noch verstanden als als eine Art von christlicher Inspiration und
als Hoffnung [lll Uberleben 6h der tschechischen Kultur. Oh er hat immer war immer sehr
beliebt bei den Menschen und ... wurde auch verteidigt oder sehr beschiitzt 6h von Katholiken
aber auch Nicht-Katholiken, ... Beflirwortern der Monarch Beflirwortern der Republik und auch
Befilirwortern der Monarchie. Seine Popularitit hat sehr oft zu 6h Versuchen gefiihrt, 6h seine 6h
.. also ithn sozusagen ihn als sel seine Person zu missbrauchen also im Rahmen
aktueller politich politischer Kalkiile. So ist es passiert in der Zeit der Reformation und auch der
Re ... Re also ... ja also in Zeit der Reform, beim NiCISUCHIGCHIGCHNANISICIANg im 1. Jahrhundert
oh, in den Jahren nach der Erneuerung unseres eigenstindigen Staates und auch in der Zeit der
... Okkupation von den Nazis. Die heutige Ausstellung ist dem idealisierten Bild des heiligen
Wenzel gewidmet, die ... das sich im Laufe der Jahrhunderte in den Ansichten und Gedanken und
Vorstellungen der Menschen 6h geformt hat. An den ... Bildern ist Iu sehen oh ist ... die Person
eines Herrschers zu sehen, der alles fiir das Wohl seiner Untertanen tun wiirde. Oh er zerstort
Galgen, er ... und 6h lasst Unschuldige ... und entldsst Unschuldige aus den Gefingnissen,
sehr 6h herausstechen sehr herausstechend ist 6h die christliche Art oder die christliche Art
seines Lebens und auch seines Todes. Oh in den Vordergrund gelangt die Persdnlichkeit eines
gerechten 6h Herrschers und auch Christen, ... der die 6h grundlegenden christlichen
Prinzipien 6h ... EHCKISHDISIZMSCIEINON .. 2ra grausamen und gewalt ... also bis zu seinem
grausamen Todes mit Gewalt. Dazu kommt noch die Personlichkeit eines Herrschers - eines
Kampfers. Der heilige Wenzel ist wird gesehen als ein Symbol des tschechischen Patriotismus,
was ... v bei den ... was auf @lem Prager auf der Prager Burg immer 6h ... gezeigt und ins
Gedichtnis gerufen wird. Ich bin froh, dass die Ausstellung heute er6ffnet wird, eine Ausstellung,
die 6h der Offentlichkeit, 6h die ... Personlichkeit des heiligen Wa Wenzel niherbringen soll und
auch seine ... Wichtigkeit. Im letzten Jahr hat sie hat diese Ausstellung sehr groBBen Erfolg in der
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Slowakei gebracht und ich glaube daran, Iass auch hier dass sie auch hier ... sehr gut ankommen
wird. Ich moéchte dem 6h ... Museum 06h ... also ich mochte dem Museum danken fiir die Idee,
diese Ausstellung zu ermdglichen und zu organisieren, weil ich finde, dass jede solche Initiative
zu einer Unterstlitzung des ... ... also zu einer Unterstiitzung fiihrt des ... Verstehens unter den
Biirgern unserer Geschichte. ... Und auch wenn wir, jeder von uns ... den heiligen Wenzel anders
... verstehen kann oder seine Personlichkeit anders aufnehmen kann, in einem [Jiilj wir uns sicher
einig. In der Person dieses Herrschers ... v ... spiegeln sich unsere unsere Wurzeln un un un
unseres unserer tschechischen Tradition, unsere Herkunft und auch unsere Hoffnung fiir die
Zukunft.

- 105 -



Abstract - Deutsch

Die vorliegende Masterarbeit soll einen Beitrag zum in der Dolmetschwissenschaft bislang eher marginal
diskutierten Thema der Interferenzen darstellen. Es wurde das Ziel verfolgt, theoretische Uberlegungen
und bisherige Erkenntnisse auf diesem Gebiet iberblicksartig zu préasentieren und die aus diesen Fakten
generierte Hypothese in einer empirischen Untersuchung auf ihre Giiltigkeit zu iiberpriifen. So wurde
mittels eines Experiments versucht, die Dolmetschmodi Simultandolmetschen und Vom-Blatt-
Dolmetschen auf ihre Interferenzanfalligkeit zu untersuchen und miteinander zu vergleichen, sowie eine
Interferenztypologie fiir das Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch aufzustellen, die eine Klassifizierung der
Interferenzerscheinungen ermoglichen wiirde.

Die Ergebnisse des Versuchs bestétigten, dass die Interferenzhidufigkeit beim Dolmetschen von
einer Reihe an Faktoren wie Sprach-, Kultur- und Dolmetschkompetenz abhingt, was einen Vergleich
zwischen einzelnen Versuchsobjekten problematisch macht. Als ebenso schwierig erwies sich der
Vergleich zwischen den zwei untersuchten Dolmetschmodi, da sich das Vom-Blatt-Dolmetschen im
Gegensatz zum Simultandolmetschen als eine im Rahmen des Dolmetschstudiums vernachldssigte
Disziplin herausstellte. Die quantitative Analyse wurde durch eine qualitative Diskussion erginzt, die
diese fiir die Beschreibung der mitwirkenden Faktoren besser geeignet schien.

Die Analyse zeigte unter anderem, dass die schriftliche Prédsentation des Ausgangstextes beim
Vom-Blatt-Dolmetschen zum moglichst genauen Dolmetschen verleitete, was sich in einer ldngeren
Dolmetschdauer und vollstindigeren Dolmetschungen als beim Simultandolmetschen manifestierte.
Obwohl also kein eindeutiges Ergebnis beziiglich des erhohten Interferenzrisikos bei diesem
Dolmetschmodus erlangt wurde, besteht weiterhin ein Grund zur Annahme, dass diese Hypothese in

einem weiteren Experiment unter optimaleren Bedingungen bewiesen werden kdnnte.
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Abstract - English

The purpose of this Master's thesis is to contribute to the research on the rather unexplored subject of
interference in interpreting. It includes an overview of the basic theoretical considerations and the
previous findings in this field. This is followed by an attempt to verify the hypothesis based on these facts
in an empirical study. An experiment was designed to test and compare the interpreting modes of
simultaneous and sight interpreting on their susceptibility to interference. Moreover, an interference
typology for the language pair Czech-German was set up to facilitate a classification of interference
phenomena.

The results of the experiment confirmed that the frequency of interference in interpretation
depends on a number of factors. These factors include language, cultural and translation competence and
these variables increase the difficulty in comparing individual test objects. The comparison between the
two tested interpreting modes was also found to be complicated, since sight interpreting, as opposed to
simultaneous interpreting, has turned out to be a rather neglected discipline within the Interpreting
Studies. The quantitative analysis has been complemented by a qualitative discussion which seemed more
appropriate for the description of the factors affecting the production of interference.

Among other things, the analysis showed that the written presentation of the source text used in
the sight interpreting mode tempted the study participants to produce as precise an interpretation as
possible, resulting in a longer and more complete interpretation that in the simultaneous interpreting
mode. Thus, although no clear results were obtained regarding the increased risk of interference in this
mode of interpreting, there is still a reason to believe that the hypothesis mentioned above could be proved

in another experiment under optimized conditions.
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