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Einleitung

Der Einfluss der Interaktionsqualitat zwischen Kand und ihren primaren Bezugspersonen
auf verschiedene Bereiche der weiteren Entwickldag Kindes, wie z.B. den kognitiven,
sprachlichen oder sozialen Bereich, wurde bereigdfach nachgewiesen (Hirschmann,
Kastner-Koller, Deimann, Aigner & Svecz, 2011). gufnd eines feststellbaren Mangels an
standardisierten Instrumenten zur Erfassung derlit@uavon Mutter-Kind-Interaktionen
entwickelte Aigner (2004) das praktisch anwendldeebachtungsinstrument INTAKT zur
systematischen Erfassung videographierter Spiesiktienen zwischen (Pflege-)Mutter und
Kind (Aigner et al., 2006; Hirschmann et al., 201Dje Beobachtung des Verhaltens der
Bezugsperson sowie die darauffolgende Beurteilwrgrderaktion hinsichtlich dreier, als fur
Bezugsperson-Kind-Interaktionen charakteristischacleieter Konzepte Fginfuhligkeit
Ruckmeldungsowie derelterliche Interaktionsstil wahrend Episoden vonnddAttention)
ermadglichte eine objektive, reliable sowie validéaBsung der Qualitat von (Pflege-) Mutter-
Kind-Interaktionen (Aigner, 2004; Aigner et al.,@) Hirschmann et al., 2011). Im Zuge
daran anknipfender Diplomarbeitsstudien konnte gewlesen werden, dass das von Aigner
(2004) konstruierte Verfahren auch fur unauffallidetter-Kind-Dyaden (Svecz, 2010) sowie
fur Mutter-Kind-Paare mit Beratungsbedarf (Holze2011l) geeignet ist, um die
Interaktionsqualitat unter zufriedenstellender Hufig der Testgitekriterien effektiv zu

erfassen.

Aufgrund des Umstands, dass auch Vater primare dgdgmusonen darstellen kénnen
(Kindler, Grossmann & Zimmermann, 2002; Lamb & Qwlis, 2013), welche Uber die
Interaktionsqualitat mit dem Kind Einfluss auf uwsthiedliche kindliche
Entwicklungsbereiche ausiben (Dumont & Paquetteél320hannon, Tamis-LeMonda,
London & Cabrera, 2002; Tamis-LeMonda, Shannon,r€ab& Lamb, 2004), erscheint es
hdchst relevant, auch die Vater-Kind-Interaktioredgét effektiv erfassen zu kdnnen.

Infolgedessen bestand das zentrale Anliegen derdiegenden Studie darin, die
Anwendbarkeit des Beobachtungsinventars INTAKT (&g 2004, 2005; Hirschmann et al.,
2011; Hirschmann, Aigner, Deimann & Kastner-Kolle2012) fir die Erfassung der
Interaktionsqualitat unauffalliger Vater und ihr&inder zu untersuchen. Nach erfolgter
Videoaufzeichnung des Interaktionsverhaltens eiBéchprobe unauffalliger Vater im
gemeinsamen Spiel mit ihrem Kind im Alter von 3;0s kb;11 Jahren, wurde das

Interaktionsverhalten der Vater unter Anwendung desobachtungssystems INTAKT



analysiert. Eine nachfolgende Analyse der Testgiiézlen Objektivitdt und Reliabilitat fur
jede der drei INTAKT-Skalen sowie ein Vergleich dembachteten vaterlichen Verhaltens
mit jenem unauffalliger Mditter gab Aufschluss Ubeatie Anwendbarkeit des

Beobachtungsinventars fur die Erfassung der Intenagqualitat bei Vatern.

Zunachst soll jedoch der theoretische Hintergrued Studie anhand einer Besprechung der
fur die Thematik der vorliegenden Arbeit relevargobeinenden Themenbereiche beleuchtet
werden. Nach einer einleitenden Thematisierund=ttern-Kind-Bindung wechselt der Fokus
der theoretischen Betrachtungen hin zur Vater-Wimdungsforschung und ihren bisherigen
Erkenntnissen. Auf dieses erste Kapitel folgen Ahgingen zur Eltern-Kind-Interaktion,
ihren  Korrelaten zur  Bindungsentwicklung sowie zu eiteren  kindlichen
Entwicklungsbereichen sowie schlie3lich Betrachwamgu den Charakteristika der Vater-
Kind-Interaktion. Das letzte Kapitel widmet sichndéonzepten Feinfihligkeit, RiUckmeldung
sowie Verhaltensstil in Joint Attention-Episoderdusomit drei wesentlichen Aspekten der
Bezugsperson-Kind-Interaktion. Eine BeleuchtungerhBedeutung fur unterschiedliche
Bereiche der kindlichen Entwicklung sowie eine Veicdhende Betrachtung mutterlichen und
vaterlichen Interaktionsverhaltens hinsichtlich dieei Konzepte erfolgt anhand der hierzu

vorliegenden Forschungsliteratur.



THEORETISCHER TEIL

1 Eltern-Kind-Bindung

1.1  Einleitung zur Bindungstheorie

Dieser einleitende Abschnitt soll einem Einblickdie Grundziige der Eltern-Kind-Bindung,
die grundlegenden Zusammenhdnge innerhalb der Bgsflheorie sowie zwecks
Orientierung einem kurzen Ausblick hinsichtlich d&deutung der Eltern-Kind-Bindung fur

die kindliche Entwicklung dienen.

Ein fur das Verstandnis der kindlichen Entwicklugigndlegendes Konzept stellt jenes der
Bindung dar. Unter Bindung wird das emotionale Baprdstanden, das sich zwischen dem
Séugling und seinen wesentlichen Bezugspersonenckett (Keller, 1997).

In der von Bowlby (1958) theoretisch formuliertenduvon Ainsworth (1973fmpirisch
gestltzten Bindungstheorie nehmewei einander erganzende Verhaltenssysteme einen
bedeutsamen Stellenwert ein: Das dem Kind eigdBiadungssystemsowie das
Fursorgesysterauf Seiten der primaren Bezugspersonen (Lohauk&Bal3mann, 2004).

Nach Lohaus et al. (2004) bezweckt das Bindungssystes Kindes die Herstellung von
Nahe und Sicherheit von Seiten der Bezugspersorwitesim Falle einer empfundenen
Bedrohung des kindlichen Bedurfnisses nach Siclteakviert und kennzeichnet sich durch
Verhaltensweisen wie Weinen oder Quengeln seiteasSéuglings (Lohaus et al., 2004). An
dieser Stelle tritt das Fursorgesystem der Bindp@ig®n in Kraft, welches zum Ziel hat,
,2durch geeignete Fursorgeverhaltensweisen (wie @&uwimen, Streicheln, Wiegen, Singen
usw.) die Bedurfnisse des Kindes nach Nahe unde8ieit zu befriedigen“ (Lohaus et al.,
2004, S. 152). Sobald sich das Kind sicher undtiggtfuhlt, erfolgt eine Deaktivierung des
Bindungssystems (Lohaus et al., 2004).

Ainsworth, Bell und Stayton (1974) formulierten dbedeutsames Merkmal elterlichen
Verhaltens das Konzept der miitterlichen FeinfuldigkSo vollziehe sich eine positive
Bindungsentwicklung nach Uberzeugung der Binduregsie in Abhangigkeit von der
Féahigkeit der Bindungsperson, sich auf diverse ¥kehsweisen, Gemdutslagen und

Mitteilungen des Sauglings feinflihlig einstellerdisomit dessen Wiinsche und Beddirfnisse



korrekt interpretieren zu kdnnen (K. E. Grossm&t)4). Dem Kind gegeniber feinfuhlig zu
handeln erfordert von Seiten der Bindungspersonjstige anpassungsfahig und
kompromissbereit zu sein und ,kann nur gelingennmwenan aus der Sicht des Kindes
handelt* (K. E. Grossmann, 2004, S. 30). Nach KGEossmann bildet sich ,die reichste
kommunikative Entwicklung [...] durch subtile, prorepind angemessene Antworten durch

den Interaktionspartner” (S. 30) heraus.

Gelingt der Bindungsperson dies, tragt sie zu eingmten Gleichgewicht zwischen
Explorations- und Bindungsverhalten des Kindes(KeilE. Grossmann, 2004) (siehe Kapitel
1.2). So nimmt das Konzept deFeinfuhligkeit als malRRgebendes Merkmal der
Fursorgequalitat einer Bezugsperson eine besond®ale im Kontext der
Bindungsentwicklung ein (Lohaus et al., 2004). Eansfuhrliche Behandlung des Konzeptes
der Feinfuhligkeit findet sich in Kapitel 3.1.

Obwohl in den Uberlegungen Bowlbys (1973, zitiextim Ahnert, 2004) vorrangig der Mutter
die Rolle der primaren Bindungsperson zugewiesend,werachtet er auch andere
Bezugspersonen, zum Beispiel Vater oder Grol3elteals weitere maogliche
Bindungspersonen fur ein Kind. Als wesentlichsteliBgung fiir das Entstehen einer sicheren
Bindung gilt in jedem Fall eine konstante feinfigjeliFlirsorge seitens der Bindungsperson:
.j& stabiler und vorhersagbarer das Interaktionsgefist, desto optimaler (also: sicherer)
sollte sich die kindliche Bindung entwickeln* (Ahe2004, S. 76).

Bindung wird demzufolge durch die Qualitat friheteraktionserfahrungen des Kindes mit
seinen primaren Bezugspersonen geformt. K. E. Grass (2004) beschreibt hierzu: ,In

allen Interaktionen erhalt das Kind unmittelbaretwarten, die seine Wunsche und seine
Bedurfnisse anerkennen oder ignorieren und ausis8inht richtig oder falsch interpretieren.
[....] Das Kind ,fuhlt*, ob es verstanden wurde oaérht” (K. E. Grossmann, 2004, S. 30).

Das kindliche Verhalten wird in weiterer Folge komierlich durch den Ruckgriff auf
vergangene Bindungserfahrungen beeinflusst. Letzéeérd in einem sogenannt@meren
Arbeitsmodellreprasentiert, in welchem auch die Feinfuhligkdér Bindungsperson als

wesentliches Kennzeichen ihrer Fursorgequalitaneekt ist (Lohaus et al., 2004).



Ein Kind, das auf gunstige Bindungserfahrungen ekgieifen kann, fuhlt sich nach K. E.
Grossmann (2004)
als wert, Hilfe zu erhalten, und kann dies auchtla#¢useinen Bindungspersonen
mitteilen. Es kann seine negativen Geflihle mit \orerklaren und ,weil3", wie
negative Geflihle und auf3ere Widrigkeiten zusamnssgpa Es orientiert sich deshalb
eher angemessen an der Wirklichkeit und kann -z tto¢lastender Geflhle —
zielorientiert planen und handeln. (S. 29)

K. E. Grossmann (2004) weist hiermit bereits aef Beeinflussung der weiteren kindlichen
Entwicklung durch die gesammelten Bindungserfaheangin. Dunitz-Scheer, Scheer und
Stadler (2003) unterstreichen in diesem KontextBkeeutung friher Bindungserfahrungen
sowohl fur die Herausbildung des Identitats- undbSweertgefiihls als auch fur die
Entwicklung zunachst nonverbaler sowie darauf fot@erbaler Kommunikation. Zudem
wurden Zusammenhange zur kindlichen Emotionsreignlatachgewiesen (Ahnert, 2010).
Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass einersic@ealitat der frihkindlichen Bindung
bedeutsame Vorhersagekraft hinsichtlich einer edénstellenden Adaptation im
Vorschulalter, der Eingliederung in den Kreis Gheiltriger im Schulalter sowie positiver
Schulleistungen besitzt (Cassidy & Shaver, 1999).

Demgegeniber kdnnen weniger zufriedenstellendeifniihiche Bindungserfahrungen einen
krankhaften Fortgang psychischer Entwicklung beeimg(Brisch, 1999). In diesem
Zusammenhang berichtet K. E. Grossmann (2004) von.eigenen Untersuchungen
aufgedeckten, statistisch  signifikanten  Verbindumge zwischen nachteiligen
Bindungserfahrungen und psychischen Einschrankubgenum Alter von 22 Jahren. Nach
Aptekar und Stocklin (1997, zitiert nach Dunitz-8eh et al., 2003) sind diese
Zusammenhange jedoch auf keinen Fall als gescimgel@esetze zu betrachten, sondern
mussten stets im Kontext von diversen beeinflusserféaktoren, wie beispielsweise dem
Alter der betreffenden Person, der intellektuelleeistungsfahigkeit oder erganzenden

angemessenen Interaktionspartnern gesehen werden.

Die Bindungsbeziehungen zwischen Vatern und ihremdétn, im Speziellen betrachtet,
scheinen diverse Entwicklungsbereiche des Kindelst ninbeeinflusst zu lassen. So konnten
beispielsweise Zusammenhéange zwischen der Vatet-Bindungsqualitat und der
Konzentrationsfahigkeit Funfjahriger im Rahmen v@&pielaktivitaten (Grossmann &



Grossmann, 2008) sowie der im Kindergartenalteassten Qualitat der Spielaktivitat
(Kahen, Katz& Gottmann, 1994) aufgezeigt werden. Weitere Zusammange wurden flr
die Bindungsqualitdt zum Vater und die kindlichenmetenz im Umgang mit Konflikten

(Kahen et al., 1994) nachgewiesen.

Ankniupfend an diesen ersten Einblick in das KonzigwtBezugsperson-Kind-Bindung und
ihrer Verbindung zu unterschiedlichen Bereichenwleiteren Entwicklung des Kindes folgt
nun eine eingehendere Beschaftigung mit bedeutsdmenini der Bindungstheorie, welche
fur das Verstandnis der Thematik der vorliegendepldmmarbeit dienlich sind. Zunéachst
rickt die bereits thematisierteBindungs-Explorations-Balancein den Fokus der

Betrachtungen, gefolgt von Ausfihrungen zum Konzbgatsicheren BasisAnschliel3end

wird die Fremde Situationals eine in der Bindungsforschung haufig eingésetz

Untersuchungssituation zur Erfassung unterschieeliiindungsqualitaterrlautert.

1.2  Die Bindungs-Explorations-Balance und das Konpe der sicheren Basis

Wie bereits in einem einfuhrenden ersten Abriss Bundungstheorie thematisiert wurde
(Kap. 1.1), fordert feinfihliges Eingehen auf diéendlichen GeflhlsduRerungen und
Bedurfnisse seitens der Bezugsperson ein gutesh@kivicht zwischen dem kindlichen
Explorationsverhalten (siehe Scholmerich & LengniB§04) und der Schutz herstellenden
Suche nach Né&he zur Bindungsperson (K. E. Grossn2éad).

Unter dem Begriff deBindungs-Explorations-Balandst eine wechselseitige Einflussnahme
zweier Verhaltenssysteme in Abhangigkeit des irereiaktuellen Situation vorliegenden

kindlichen Sicherheitsbedirfnisses zu versteherhltFsich das Kind sicher, ist es ihm

moglich, frei zu explorieren, wahrend das Explanasverhalten reduziert wird, sobald ein
gesteigertes Bedurfnis nach Sicherheit auftauckispielsweise ausgeldst durch eine dem
Kind neue Situation (Schélmerich & Lengning, 2008¢hlisse auf die Gite der Balance
zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten werdegist aus der Beobachtung des
kindlichen Verhaltens in der, im Zuge des Kapit#l8 besprochenen, Fremden Situation

gezogen (Schoélmerich & Lengning, 2004).

Ainsworth, Blehar, Waters und Wall (1978) pragtardiesem Zusammenhang Uberdies das
Konzept dersicheren BasisEs wird postuliert, dass Kinder die Mutter alssBanlitzen, um

ihre Umwelt zu erkunden; in Situationen, in denensich bedroht filhlen oder nach einer



langeren Periode des Erkundens, kehren sie zureMatiriick (Schdélmerich & Lengning,
2004). Die Betonung wird hier auf die Mutter alsrkt&perung der sicheren Basis gelegt.
Vater werden im Gegensatz zu Muttern im Rahmenedié®nzepts weniger als mogliche

Bindungspersonen, welche eine sichere Basis kimelliExploration verkdrpern, betrachtet.

Trotz der in der Bindungstheorie angenommenen gaggen Beeinflussung der beiden
Verhaltenssysteme, dem Bindungs- sowie dem Exposterhalten, scheint der
wissenschaftliche Fokus meist auf dem BindungsWenhales Kindes zu liegen. So merken
Schdlmerich und Lengning (2004) an, dass das Eagdors- im Gegensatz zum stark
erforschten Bindungsverhalten in der Mehrzahl bimgstheoretischer
Forschungsbemuihungen nicht im Fokus der Untersggusteht, so auch im Rahmen der
Fremden Situation, welche primar auf Basis deseabachtenden Bindungsverhaltens eines

Kindes eine Klassifikation des Bindungsmustersutria

Im folgenden Kapitel findet sich eine Beschreibutigses klassischen Instruments zur

Ermittlung der Bindungsqualitat zwischen Kind uniddingsperson.

1.3  Bindungsforschung durch Mary D. Ainsworth: Die Fremde Situation und die

Einteilung unterschiedlicher Bindungsqualitaten

Mary D. Ainsworth schloss sich im Zuge der 50errdatem Forschungsteam John Bowlbys
an, um dessen theoretisch begrindete Bindungsthetuich empirische Arbeiten zu
untermauern (K. E. Grossmann, 2004). Ainsworth MWWdtig (1969) konzipierten die
sogenannte Fremde Situation, heute angesehenial&lggsische Methode zur Feststellung
interindividueller Unterschiede in der Bindung ze¥ien Kind und Bezugsperson (zumeist
Mutter)* (Gloger-Tippelt, 2004, S. 86).

Es handelt sich hierbei um eine standardisiertebBelatungssituation, mit dem Ziel, das
Gleichgewicht zwischen Bindungs- und Exploratiomeaéien von Kleinkindern im

Altersbereich von 12 bis hochstens 20 Monaten fassen. Die Beobachtung in einem der
Bezugsperson und dem Kind fremden Beobachtungszimmamdiel3t Einschatzungen dartber
mit ein, inwiefern auf die Bindungsperson als siehéusgangsbasis fir die kindlichen
Entdeckungen der Umgebung sowie als sicherer Hadéeverunsicherung und Bedrohung,

hier bei Trennung von der Bezugsperson, rickgegrifivird (Gloger-Tippelt, 2004).



Hinsichtlich des vorgeschriebenen Ablaufs der Bebhangssituation sei an dieser Stelle auf

die Ausfihrungen von Ainsworth et al. (1978) verseie.

Aus der Analyse der Beobachtungen resultiert eim@eliing der Bindungsqualitaten.
Ainsworth et al. (1978) differenzierten zwischeneiddistinkten Bindungsmustern, der
unsicher-vermeidenden Bindung (A), der sicherendBing (B), sowie der unsicher-

ambivalente Bindung (C).

Zeigen Kleinkinder, welche von ihrer Bezugspersoetrannt und mit dieser erneut
zusammengefuhrt werden, direkt im Anschluss anTdéanung ein Bedirfnis nach Kontakt,
indem sie Schutz, Nahe und Trost bei ihr suchenesbet dies auf eine sichere Bindung hin,

im Gegensatz zu unterschiedlichen Dimensionen nigcheren Bindung (Ahnert, 2004).

Aufgrund des Umstands, dass sich fur etwa 15% éebdichteten Kinder eine Einteilung zu
den drei von Ainsworth et al. (1978) formuliertenn@ungsmustern schwierig gestaltet
(Gloger-Tippelt, 2004, S. 88), wurde schlief3lichratuMain und Solomon (1990) eine vierte
Dimension, jene der desorganisierten Bindung (B drei bestehenden hinzugeftigt. Kinder,
auf welche dieses Bindungsmuster zutrifft, zeigeh gegenuber der Bezugsperson angstlich,
konfliktbelastet und scheinen keine Strategie neni Bindungsverhalten erkennen zu lassen
(Gloger-Tippelt, 2004).

Bisherigen Forschungsbemiihungen zufolge ist daguBigsmuster der sicheren Bindung (B)
das am haufigsten aufgefundene, wobei eine nichternachlassigende Variation zwischen

verschiedenen Kulturen zu bestehen scheint (Glogmrelt, 2004).

Kritisch anzumerken ist jedoch der Umstand, dasskdemde Situation als Instrument zur
frihen Ermittlung der Qualitat einer Bindungsbemiedp nur ein auf den aktuellen Zeitpunkt
bezogenes Bild der Bindungsbeziehung zuldsst (Aonbw2003a,b, zitiert nach K. E.
Grossmann, 2004). Zudem handelt es sich um keinthdde, welche Vorhersagekraft in
Bezug auf die zukinftige Entwicklung der kindliché@indungsqualitat besitzt (K. E.
Grossmann, 2004). K. E. Grossmann (2004) fihrzhiews:
Nur wenn die Bedingungen gleich bleiben, kann mias drwarten. Eine Mutter, die
wegen bedrickender Lebensumstdnde keine zuveedssigd feinfuhlige
Unterstitzung geben konnte, kann feinflhlig werdeenn sich ihre Lebensumstande
verbessern. Ihr kleines Kind wird unmittelbar ddraingehen, ein alteres wird mehr

Zeit brauchen, um sein Misstrauen aus schlechtah&Emg zu tberwinden. (S. 34)



Bisherige Ausfuhrungen zur Erfassung der frihendBngsqualitdt mithilfe der Fremden
Situation beziehen sich meist auf die BeziehungselenMutter und Kind. Dass diese
Methode jedoch ein weniger geeignetes Instrumentvaliden Erfassung der frihérater

Kind-Bindungsbeziehung darzustellen scheint undawbdies zurtckzufihren ist, wird im

Zuge des Kapitels 1.4.4 noch aufgezeigt werden.

1.4  Neuere Bindungsforschung: Die Vater-Kind-Binduig

Die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit behtiaddhematik der Vater-Kind-
Interaktion ist unweigerlich mit dem Konzept dert&aKind-Bindung verknlpft. Frihe
Vater-Kind-Interaktionen und deren Qualitat steltean Grundstock zur Herausbildung einer

positiven oder weniger zufriedenstellenden Bindgungsitat zwischen Vater und Kind dar.

Dieses Kapitel widmet sich nach einem zunéchstemmwgimenen historischen Ruckblick auf
die Anfange der Vater-Kind-Bindungsforschung demlade, ob undauf welche Weise
Bindungsbeziehungen zwischen Vatern und ihren Kme@atstehen und versucht Parallelen
zu bisherigen, die Mutter-Kind-Bindungsbeziehungdféenden Erkenntnissen zu ziehen.

1.4.1 Historischer Ruckblick auf die Anfange der Vater-Kd-Bindungsforschung

Im Zuge des 20. Jahrhunderts war vor allem in destighen Kulturen ein bedeutsamer
Wandel des Konzeptes der Vaterschaft zu verzeichbientypische Vaterrolle des Ernahrers
und der, moralische Werte verkérpernden und zu weimden, Autoritdtsperson fur die

Familie erfuhr eine sich intensivierende Umgestajtbisheriger und Hinzufligung weiterer
Rollen in Richtung des verantwortungsvollen, lieil&an und engagierten Vaters. Dieser
begann zunehmend Qualitatszeit mit seinem Kindezbnngen, vorwiegend gekennzeichnet
durch gemeinsames Spiel und Aktivitdten aul3erhasbhduslichen Kontextes (Grossmann &
Grossmann, 2008; Kindler & K. Grossmann, 2004).

Kindler und K. Grossmann (2004) fuhren hierzu gh=r direkte Vater-Kind-Kontakt wurde
aufgewertet, und damit wuchs in der Entwicklungspsjogie das Interesse an Vater-Kind-
Beobachtungsstudien® (S. 246).

Vorwiegend angeregt durch eine im Laufe der 70BreJaermehrt umweltbezogen orientierte

Entwicklungspsychologie, im Rahmen derer die Eritlvicg des Kindes immer mehr als sich



in Verflechtungen unterschiedlicher Beziehungen Izihend angesehen wurde, und
unterstitzt durch die in ihren Grundzigen offen Zipierte Bindungstheorie, rickte die
Vater-Kind-Beziehung immer intensiver in den Foldes Bindungsforschung (Kindler, K.

Grossmann & Zimmermann, 2002).

Spezielles Interesse galt der Herausbildung vétesti emotionalen Engagements sowie der
Reaktionsbereitschaft fir kindliche Reize, derenfless auf die Entstehung einer Bindung
zwischen Vater und Kind sowie den Auswirkungen rsdeiedlicher Qualitdten dieser
Beziehungen auf die weitere Entwicklung des Kindad dessen Anpassung (Lamb & C.
Lewis, 2013). Diesem neuen Forschungsfeld standzdedieser Zeit langst florierende

Forschungspool an Studien zur Mutter-Kind-Beziehgegentuber (Kindler et al., 2002).

1.4.2 Die intuitive interaktive Kompetenz von Vatern

Vorerst wurde, zunachst anhand des Vergleichs @berichem mit mitterlichem Verhalten,
der Frage auf den Grund gegangen, ob Vater UberAmage zur direkten Interaktion mit
ihren S&uglingen und Kleinkindern disponieren (Hemd& K. Grossmann, 2004). Nicht
selten wurde in diesem Zusammenhang die Frage &iaeh intuitiv geleiteten interaktiven
Befahigung von Vatern fur den direkten Umgang rhiten jungen Kindern gestellt, die
sogenannte ,, ,intuitive' interaktive Kompetenz“ féasek & Papousek, 2002, zitiert nach
Kindler & K. Grossmann, 2004, S. 246). Verstandemdwhierunter eine bereits frih
verflugbare Kompetenz mit vermuteter biologischerravikerung, welche ,dem frihen
Aufbau von Kommunikationsstrukturen zwischen Ervaertem und Saugling [dient], um auf
diese Weise die Grundlage fur Bindungen und kulesd_ernen zu schaffen” (Kindler & K.
Grossmann, 2004, S. 246).

Im Rahmen dieser Forschungsbemihungen wurden Kengei untersucht, welche als
Fundament feinfihligen Interagierens anzusehen, siadbeispielsweise die Fahigkeit zur
Identifizierung des eigenen Neugeborenen, die Ad Weise auf dessen Vokalisationen zu
reagieren (Parke, K. Grossmann & Tinsley, 1981ertihach Kindler & K. Grossmann, 2004)

oder die Kompetenz sich auf den emotionalen ZustisdSauglings einstellen zu kdnnen.
Resultierende Ergebnisse hierzu durchgefihrteri@tudeisen auf eine starke Ahnlichkeit
matterlicher und véaterlicher Kompetenzen hin, umnesdiber verschiedene Kulturen hinweg
(Kindler & K. Grossmann, 2004). So pragen sich Y&ehr schnell die Einzigartigkeit ihres

Neugeborenen ein, lernen sehr schnell, ihr Neugelesreffektiv von anderen Sauglingen zu
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unterscheiden und zeigen eine, mit jener von Maittkirchaus vergleichbare Fahigkeit des
zartlichen Interagierens mit und feinfuhligen Eihges auf ihr Neugeborenes (Lamb & C.
Lewis, 2013). Lamb und C. Lewis (2013) sehen hi&@rbindungen zu, durch die Geburt

ausgelosten hormonellen Veranderungen bei Mittggrauch bei Vatern.

Die eingangs formulierte Frage nach einer bei \fatem friih an gegebenen Fahigkeit zur
direkten intuitiven und kompetenten Interaktion ngiém S&ugling und Kleinkind als
Grundlage feinfuhligen Interagierens kann unter Kgiiff auf die berichteten Ergebnisse

somit positiv beantwortet werden.

1.4.3 Vaterliche Feinfuhligkeit und Bindung: Die Herausbdung der Bindungsbeziehung

zum Vater

Eine wesentliche Annahme der von Bowlby (1969) fdierten Bindungstheorie ist, dass
Sauglinge ihre Bindungsbedurfnisse an eine gerfgeahl ihnen bekannter Individuen im
Zuge der ersten Monate ihres Lebens richten. Dankileder zu jenen Bezugspersonen eine
Bindung aufbauen, welche die vom Kind zwecks Bdfgang ihrer Bedirfnisse
ausgesendeten Signale adaquat und rasch beantwemrdehten Lamb und C. Lewis (2013)
vaterliche Feinfuhligkeit als bedeutsamen Faktorr fidlie Bindungsentwicklung.
Gegebenenfalls, dass ein Vater feinfuhlig auf dezlBfnisse seines Sauglings einzugehen
vermag sowie kontinuierlich qualitdtsvolle Inteiaken zwischen den beiden
Interaktionspartnern stattfinden, sollte nach Lammol C. Lewis (2013) der Herausbildung

einer sicheren Bindungsbeziehung zwischen Vaterkind nichts im Wege stehen.

Aufgrund der in Kapitel 1.4.2 berichteten, mit jenn Muttern vergleichbaren und friih

vorhandenen vaterlichen Kompetenz des zartlichéerdgierens mit dem Saugling bzw.

Kleinkind und der damit verbundenen Fahigkeit demnfiinligen Eingehens auf die

kindlichen Bedurfnisse (Lamb & C. Lewis, 2013) tlascht es daher nicht, dass in von Lamb
(1977a, 1977b) durchgefuhrten BeobachtungsstudeRteil der untersuchten Kinder im
Laufe der ersten beiden Lebensjahre zu beidennigiten Bindungsbeziehungen aufgebaut
hatte. Zudem konnte gezeigt werden, dass Kleinkinagide Elternteile als mdgliche

Informationsquellen in mehrdeutigen Situationen ees und eine in gleichem Malde
ausgepragte Empfanglichkeit fur klarende Informagio aufweisen (Lamb & C. Lewis,

2013).
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Wurde die Qualitat der Bindungsbeziehung untersushtjte sich fur jeweils zwei Drittel der
Mutter-Kind- wie auch Vater-Kind-Dyaden eine sigheBindungsqualitat, unabhangig von
kulturellen Rahmenbedingungen (Ahnert, Pinquart &mb, 2006). Die Ergebnisse von
Ahnert et al. (2006) stutzend, berichten auch Kandit al. (2002) von, sowohl fur Mutter-
Kind- als auch Vater-Kind-Beziehungen resultierendeergleichbaren Anteilen sicher und
unsicher gebundener Kinder sowie nicht klassifizeer Bezugsperson-Kind-Bindungen
(Kindler et al., 2002).

Zwecks Ergrindung etwaiger weiterer Bedingungstaktaler Vater-Kind-Bindungsqualitat
wurde zudem der Frage nach einer mdglichen Besslilog durch den Umfang des
vaterlichen zeitlichen Engagements in der Kindegaetng nachgegangen. Die hierzu
vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, dasigcheiVerfugbarkeit und Engagement nur
in Kombination mit einer positiven Interaktionsqtét dienlich auf die Entwicklung einer

sicheren Bindungsqualitat wirkt (Kindler et al.,02).

Des Weiteren berichten Fox, Kimmerly und Schaféd9() in ihrer Zusammenschau von
insgesamt elf Studien, im Rahmen derer der Zusarmamgnzwischen der Vater-Kind- und
der Mutter-Kind-Bindungsqualitat untersucht wurden - aus den einzelnen Untersuchungen
resultierenden - mehrheitlich nicht signifikanterg&bnissen. Auch Bowlby (2008) berichtet
von der Unabhangigkeit der Bindungsbeziehungen attdviund Vater. Dies weist auf einen
bedeutsamen Einfluss der individuellen Interakti@sshichte von Vater und Kind auf die

Herausbildung der Vater-Kind-Bindungsbeziehung(Kimdler et al., 2002).

So konnte gezeigt werden, dass Kinder zu Vatern awieh zu Maittern voneinander
unabhangige Bindungsbeziehungen mit jeweils in deidGruppen vergleichbaren
Prozentanteilen an sicheren und unsicheren Bindougtern aufbauen (Bowlby, 2008;
Kindler et al., 2002). Das zeitliche Ausmall der edidhen Beteiligung an der
Kinderbetreuung scheint eine eher unbedeutende eRali der Vorhersage der

Bindungsqualitat zwischen Vater und Kind zu spidleimdler et al., 2002).

Somit liegt vorerst der Schluss nahe, die Quali&itBindungsbeziehung zwischen Vater und
Kind werde - vergleichbar mit jener zwischen Muttend Kind - durch die feinfihlige
Fursorge der Bezugsperson gegentber den kindli@eghirfnissen bedingt, wonach aus
einem feinfuhligen und liebevollen Umgang der Bespegson mit dem Kind die Entwicklung

einer sicheren Bindungsqualitat hervorgeht (Lam@.& ewis, 2013). Bowlby (2008) hakt an
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dieser Stelle jedoch ein: ,Vater konnen beim Kind][sehr wohl ,Mutterstelle* versehen,
was sie in den meisten Kulturen (zumindest in dstea Lebensjahren des Kindes) allerdings
deutlich seltener tun, in der Regel beschrankensgll auf korperliche bzw. sportliche
Aktivitaten und trachten — insbesondere bei Jurdgmach, bevorzugter Spielkamerad ihres
Kindes zu werden” (S. 9). Bowlby (2008) weist inesitm Ausspruch bereits auf die
interaktiven Eigenheiten der Vater-Kind-Beziehungn.hDass zum Verstandnis der
Herausbildung der Bindungsbeziehung zwischen Vaied Kind eine differenzierte
Betrachtung des Konzeptes der Feinfuhligkeit sosweverstarkter Einbezug der Fahigkeit
zur Unterstitzung kindlicher Exploration notwendigscheint, wird das folgende Kapitel

zeigen.

1.4.4 Die interaktiven Spezifika der Vater-Kind-Bilang: Die Bedeutung der feinflhligen

Unterstitzung der kindlichen Exploration

In der Bindungsforschung findet zwecks Ermittlureg 8indungsqualitat zwischen Kind und
Bezugsperson meist das standardisierte InstruniBat Fremde SituationAnwendung
(Grossmann & Grossmann, 2008). Im Rahmen solchelié3t zeigte sich jedoch haufig, dass
die Bindungsqualitat einjahriger Kinder zu ihrent&a — im Gegensatz zu Mutter-Kind-
Dyaden - nicht durch die feinflihlige Flrsorge deate¥s gegenuber seinem Saugling
vorhergesagt werden konnte (Belsky, 1999, zitiethnGrossmann & Grossmann, 2008).
DarUber hinaus zeigten sich fur die ermittelten evdind-Bindungsqualitaten haufig
schwachere Zusammenhange zum weiteren Verlauf ohellidhen Entwicklung als fir

Mutter-Kind-Bindungsbeziehungen (Kindler et al.02).

Die Hypothese einer hierfir moglicherweise veramthietien geringeren Bedeutsamkeit der
Vater-Kind-Bindung aufgrund der in der Regel sedtem und vor allem im spielerischen
Bereich gemeinsam verbrachten Zeit konnte nichiclduforschungsbemihungen hierzu

gestutzt werden (Kindler & K. Grossmann, 2004).

Wahrscheinlicher schien die Vermutung, dass dienBee Situation - konzipiert daftr, das
kindliche Bindungsmuster aus den Beobachtungekiddlichen Reaktionen auf Trennungen
von der Bezugsperson zu erschlieBen - die VatedHBimdungsbeziehung sowie deren
Auswirkungen auf die sozioemotionale Entwicklung dendes weniger valide zu ermitteln
im Stande sein kénnte (Grossmann & Grossmann, 200&rossmann et al., 2002b, zitiert
nach Kindler & K. Grossmann, 2004).

13



Wie bereits im Zuge des Kapitels 1.2 angesprocheinge von Ainsworth et al. (1978) vor
allem der Mutter die Funktion der sicheren Basigeaghrieben. Bei empfundener Bedrohung
im Zuge der Exploration der Umwelt sucht das Kiel kbrperliche N&he der Mutter, um das
Bedirfnis nach Sicherheit zu befriedigen (Schoéloie& Lengning, 2004). Véatern wird von
den Autoren diese Funktion eher weniger zugewie§gnssmann und Grossmann (2008)
weisen in diesem Zusammenhang auf vorherrschengéersgche Interaktionshandlungen
zwischen Kleinkind und Vater hin, im Gegensatz eu erstarkt versorgenden Funktion der
Mutter in dieser Phase. Auch wurde bereits erwaleds die Fremde Situation zwar in ihrer
Konzeption das Ziel verfolgt, das Gleichgewicht sotien Bindungs- und
Explorationsverhalten zu erfassen (Gloger-Tippe2Q04), in der Tat jedoch eine
Klassifikation des Bindungsmusters vor allem aufsiBades zu beobachtenden
Bindungsverhaltengrfolgt und das Explorationsverhalten weniger inkusoder Analysen
steht (Schélmerich & Lengning, 2004). Die Fokussigy auf das kindliche
Bindungsverhalten bzw. den Ruckgriff auf die Mut#s sichere Basis in Situationen der
Bedrohung scheint vor allem den interaktiven Bedimgen der Bindungsbeziehung zwischen
Mutter und Kind zu entsprechen (Van 1Jzendoorn & \Welff, 1997). Nun stellt sich die
Frage, ob diese Aspekte auch die fur die Vater-HBntungsbeziehung relevanten
interaktiven Spezifika widerspiegeln oder ob anddig die Vater-Kind-Beziehung
reprasentativere Interaktionsmuster eine Rollelapjevelche womoglich nicht adaquat im

Rahmen der Fremden Situation erfasst werden.

Grossmann und Grossmann (2008) erwagen an diedi, Stlald sich das Bild vom Vater als
zuverlassige und feinfihlige Sicherheitsbasis dblggendermallen charakterisieren |ai3t: Er
begleitet als vertrauter, starker und weiser Gégdahr trusted companion‘, wie Bowlby
(1982) sagt - das Kind bei seinen Erkundungen umdiggt und unterstitzt es dabei” (S. 221
f.). Grossmann und Grossmann (2008) vermuten destgayfdass die Vater-Kind-Bindung
eher durch die Art der vaterlichen Unterstitzung #&xplorationsverhaltens des Kindes
bedingt sein kénnte.

Diese Vermutung kann durch wegweisende Ergebnissevah K. Grossmann und K. E.
Grossmann in den 70er Jahren initiierten Bielefeldngsschnittstichprobe gesttitzt werden
(Kindler et al., 2002). Aufgrund der sich Uber @inéeitraum von mehr als drei Jahrzehnte

hinweg spannenden Langsschnittuntersuchung, redalti ein Pool an diversen
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Fragestellungen, deren Untersuchung sich untedatie Forscher und Forscherinnen

widmeten.

So gingen, im betreffenden Kontext, K. Grossmanale{2002) von einer differenzierten
Betrachtung des Konzeptes der Feinfuhligkeit algliigpuing fur die Herausbildung einer
positiven Bindungsbeziehung aus. Unterschieden evumlvischen dergewahrenden

Feinflihligkeit welche sich in der Vorstellung der Mutter alsheire Basis wiederfindet, und
einem zweiten Feinfuhligkeitsaspekt, jenem f@arfihligen Herausforderun@<. Grossmann

et al., 2002; Kindler et al., 2002). Dieser Aspsieht in Konnex zu dem von Bowlby (2003)
unterstrichenen und fir die kindliche Bindungsenkiing nicht weniger bedeutsamen

Explorationsverhalten des Kindes.

K. Grossmann et al. (2002) analysierten die Intwakqualitdt zwischen Vatern und ihren
zweijahrigen Kindern im Rahmen einer Spielsituateorhand der beiden zuvor postulierten
Feinfuhligkeitsaspekte. Einerseits wurde die Fahiigkles Vaters erfasst, die kindlichen
Signale richtig zu interpretieren und adaquat darainzugehen, als Ausdruck der
gewahrenden Feinfuhligkeit (Kindler et al., 200&nhdererseits wurden der Wille und das
Vermoégen des Vaters ermittelt, seinen Sohn bzwes&ochter an den Umgang mit dem fur
das Kind neuen Spielmaterial heranzufuhren, was fdeflihligen Herausforderung als
zweitem Aspekt der Feinfuhligkeit entspricht (Kiadkt al., 2002).

Die beiden Aspekte wurden anschlieRend zum Kondept,vaterlichen Vermittlungsgute*
(Kindler et al., 2002, S. 713zw. ,Spielfeinfuhligkeit* (Grossmann & Grossmann, 20@3,
225) zusammengeflgt. Zeichnete sich ein Vater (dee hohe Vermittlungsgite aus,
resultierte ein ausgeglichenes Verhéaltnis zwischgewahrender Feinflihligkeit und
feinfihliger Herausforderung im Spiel mit dem zwbiigen Kind (K. Grossmann et al.,
2002; Kindler et al., 2002). Kindler et al. (20@@®ben hierzu ein Beispiel:
Dieser Beschreibung entsprach [...] ein Vater, danese Kind zu Beginn der
Spielsituation grundlegende Formen des Umgangesdemt Material vermittelte
(Rollen, Kneten). Einhergehend mit der Bewaltigundieser vaterlichen
Anforderungen entstand eine hohe gemeinsame SpidHrbei Vater und Kind. Im
Anschluss wiederholte das Kind mehrmals weitgeheimgenstéandig und nur im
Bedarfsfall mit Unterstiitzung des Vaters das Rollen Knete. Mit nachlassendem
Interesse an dieser Aktivitat gelang es dem Vatas, Kind in ein komplexes Spiel
(Bau einer Figur) einzubeziehen. (S. 713)
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Im Zuge der Untersuchung der Familien wurde zudewchalas Interaktionsverhalten der
Matter im Rahmen einer vergleichbaren, fir das @heige Kind erneut unbekanntes
Spielmaterial inkludierenden, Spielsituation erfaS®mit konnte die bei Vétern festgestellte
Spielfeinfihligkeit mit jener der Mitter verglichemerden. Nach vier Jahren wurden die
Vater-Kind-Dyaden erneut hinsichtlich der elterechSpielfeinfiihligkeiim Rahmen einer
altersentsprechenden Spielsituation untersuchtd{&inet al., 2002). Kindler et al. (2002)
illustrieren eine hohe vaterliche Spielfeinfihligkgegeniber dem sechsjahrigen Kind erneut
anhand eines Beispiels:
Als hohe Vermittlungsgite wurde es angesehen, veemrVater Signale des Kindes
zuverlassig und angemessen beantwortete (<gewd@ir&mmnponente) und das Kind
in einer fur die Aufgabenbewaltigung produktivenie dMotivation und das
Selbstvertrauen des Kindes fordernden, Weise atde{Komponente der >sensitiven
Herausforderungq). (S. 714)

Den statistischen Analysen zufolge konnte ein S$kpmter, jedoch schwacher
Zusammenhang zwischen der im Alter von 18 MonaterRahmen der Fremden Situation
ermittelten Vater-Kind-Bindungsqualitat und dererithen Spielfeinfiihligkeit im Spiel mit

dem zweijahrigen Kind nachgewiesen werden, was uflanindeutet, dass die Fremde
Situation bedeutsame Charakteristika der Bezielzwigchen Vater und Kind weniger gut zu

erfassen vermag (Kindler et al., 2002).

Wertvolle Ergebnisse erbrachte die langsschnitlichnalyse der Daten: Wéhrend die
mithilfe der Fremden Situation im Alter von 18 Moea erfasste Vater-Kind-
Bindungsqualitdt nur die kindlichen BindungsreprdgaBonen im Alter von 6 Jahren
voraussagte, konnten fiir das véterliche feinfihkgausfordernde Spiel im Alter von zwei
Jahren signifikante Zusammenhange mit spaterenuBggteprasentationen der Kinder im
Alter von 10, 16 (K. Grossmann et al., 2002) undBren (Grossmann & Grossmann, 2008)

ermittelt werden.

Die vaterliche Spielfeinfihligkeit gegenliber demegéhrigen Kind, jedoch nicht die Vater-
Kind-Bindungsqualitat, hing dariber hinaus sigrafik mit der Qualitdt der
Freundschaftsbeziehungen im Alter von 16 Jahremdg$nann & Grossmann, 2008) und
Partnerschaftsreprasentationen im Alter von 22edafiK. E. Grossmann et al., 2002) sowie
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mit der Art der Loésung emotional belastender Proisieuationen im Alter von 10 und 16
Jahren (Zimmermann & K. E. Grossmann, 1997) zusamii@dler et al. (2002) fuhren dies
auf eine im bindungstheoretischen Sinne zu beteadat Unterstiitzung der Exploration durch

eine feinfuhlige Herausforderung seitens des Vatergemeinsamen Spiel zurlck.

Die Fahigkeit des Vaters zur feinfihligen Heraudésung gegentber dem zweijahrigen Kind
zeigte sich — trotz unterschiedlicher Aufgabenstellim Alter von sechs Jahren - im Verlauf
der darauffolgenden vier Jahre hinweg als recliilséasgepragt (Grossmann & Grossmann,
2008).

Diese, fur ein Verstéandnis der Vater-Kind-Bindurggbhung, der sie konstituierenden
Charakteristika und deren Auswirkungen auf die aveitBindungsentwicklung des Kindes,
hoch relevante Langsschnittstudie untermauert ahdan ermittelten Ergebnisse die bislang
vermutete mangelhafte 6kologische Validitat demiden Situation als Mittel zur Erfassung
der Bindungsqualitat zwischen Vater und Kind (K.o&mann et al., 2002b, zitiert nach
Kindler & K. Grossmann, 2004). Vielmehr erachtero€&mann und Grossmann (2008) eine
Situation gemeinsamen Spiels, in der die véaterlBbgleitung des Kindes zu den Spielsachen
mdglich ist, ,bei der allerdings das BindungssysterB. bei Uberforderung oder Angst vor
Neuem, ebenfalls hin und wieder aktiv ist* (S. 2aB) adaquaten Kontext zur Erfassung der

Vater-Kind-Bindung.

Die vaterliche Fahigkeit zur feinfihligen Herausferung im Spiel mit dem zweijahrigen
Kind erweist sich somit als bedeutsames KennzeideerVater-Kind-Beziehung (Kindler et
al., 2002) und scheint relevante Bereiche der wamteBindungs- und sozioemotionalen

Entwicklung des Kindes wesentlich zu beeinflussen.

Wie von Grossmann und Grossmann (2008) vermutegisic somit die Entwicklung der
kindlichen Bindung zum Elternteil fur Mutter und & aufgrund unterschiedlicher
Interaktionsmuster auf differentem Wege zu erfoigéréhrend die Mutter vermehrt als
Sicherheitsbasis fungiert und sich eher durch delsdAuck gewéhrender Feinfuhligkeit
kennzeichnen lasst, ist der Vater eher als feiigéhl herausfordernder Unterstitzer der

kindlichen Exploration zu betrachten.
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1.5 Zusammenfassung Eltern-Kind-Bindung

Die Entstehung der Bindungsbeziehung zwischen eiédmd und seinen primaren
Bezugspersonen nimmt eine bedeutsame Rolle in aellidhen Entwicklung ein. Frihe
Interaktionserfahrungen zwischen Kind und Bezugsperformen die Qualitdt der sich
herausbildenden Bindung. Die Fahigkeit der Bezugspe die kindlichen Bedirfnisse
konstant feinfiihlig zu beantworten, erscheint fiie dEntwicklung einer positiven
Bindungsbeziehung besonders relevant.

Die Qualitat samtlicher, in einem ,inneren Arbeitsiell* abgespeicherter, frihkindlicher
Bindungserfahrungen spiegelt sich in der Gite ddame des kindlichen Bindungs- sowie
Explorationsverhaltens wider. Letztere wird meisthitfe des klassischen Instrumeriise
Fremde Situatiorerfasst, welches eine Klassifikation des kindlichéerhaltens hinsichtlich
einer von insgesamt vier unterschiedlichen Bindguogstaten erlaubt. Die Qualitat der
Bindungsbeziehung steht mit diversen kindlichenwkgklungsbereichen, wie der sozio-

emotionalen, sprachlichen sowie kognitiven Entwicl), in Verbindung.

Im Gegensatz zu der intensiv erforschten Mutterdkideziehung rickte die Thematik der
Vater-Kind-Beziehung - und damit auch die VaterdkiBindung - erst relativ spéat in den
Fokus des Forschungsinteresses. Anlass hierfliteséghe merkliche Weiterentwicklung der
herkdbmmlichen Vaterrolle in Richtung einer liebdgolund an der Kindererziehung verstarkt
beteiligten Bezugsperson dar.

Wie Mdatter verfigen Vater Uber eine von frih an ejsne intuitive Kompetenz des
feinfihligen Eingehens auf Séugling und Kleinkigh bauen Kinder im Verlauf der ersten
zwei Lebensjahre sowohl zur Mutter als auch zumeWatoneinander unabh&ngige
Bindungsbeziehungen mit vergleichbaren Anteilen @mcheren und unsicheren

Bindungsqualitaten auf.

Aufgrund einer haufig festgestellten mangelndenhéasagekraft der vaterlichen feinfiihligen
Fursorge fur die spater erfasste Vater-Kind-Bindwgpglitdt erschien eine eingehende
Untersuchung der spezifischen Entstehungsbedingudge Vater-Kind-Bindungsbeziehung
wesentlich. Die Relevanz eines Einbezugs der Clenialika der Vater-Kind-Interaktion

sowie einer damit verbundenen differenzierten Béittang des Konzeptes der Feinfuhligkeit
wurde hervorgehoben. Angesichts der von frih amwsegend spielerischen Interaktionen
zwischen Vater und Kind erwies sich die Qualitds degiterlichen Spielverhaltens als
bedeutsamer Bedingungsfaktor. Im Gegensatz zur ekKind-Bindung, deren
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Herausbildung tber die feinfihlige mutterliche Fiige gegenuber den kindlichen Signalen
anzunehmen ist, konnte aufgezeigt werden, dasgater-Kind-Bindung durch die vaterliche
feinfihlige Unterstitzung und Herausforderung imhiRan der kindlichen Exploration
bedingt zu sein scheint. Zudem wurde die Bedeutuleg véaterlichen feinflhligen
Herausforderung des jungen Kindes fir die Bindursgsvie sozioemotionale Entwicklung

bis ins frlihe Erwachsenenalter hinein nachgewiesen.
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2 Eltern-Kind-Interaktionen

2.1  Die Interaktion zwischen Bezugsperson und Kind

Unter Interaktion verstehen Dunitz-Scheer et al00@® ,das ,Dazwischen’ zwischen

mindestens zwei Wesen*® (S. 1125). Darunter sei mghe Wechselwirkung, die Integration

aller verbaler und nonverbaler Signale und Verhalieisen eines Menschen und die
Wirkung auf andere, die Interaktionspartner in eibestimmten Situation beeinflussen”
(Dunitz-Scheer et al., 2003, S. 1126) zu verstehen.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit handelt es skbEh den Interaktionspartnern um eine

Bezugsperson auf der einen sowie um das Kind awdrieren Seite.

Eine solche Interaktion zwischen zwei Personentstig einfachste Konstellation eines
Interaktionsgeschehens dar. Ob die Interaktionaveis den Interaktionspartnern gelingt, ist
aufgrund einer multifaktoriellen Beeinflussung dEommunikation nicht vorhersehbar
(Dunitz-Scheer et al., 2003).

Dunitz-Scheer et al. (2003) zufolge sei ,Interaktio..] ein Teil jeder Kommunikation und
kann — muss aber nicht — mit Beziehung einhergel®n1125). Kommt es dazu, dass sich
Interaktionshandlungen zwischen zwei Menschen (dee langere Zeitspanne hinweg
wiederholen, ist die Herausbildung einer Beziehengschen diesen moglich (Dunitz-Scheer
et al., 2003).

Die Grundlage fur die Interaktion mit einer Bezugigon scheint bereits nach der Geburt des
Kindes aufgrund des Entwicklungsstandes seines r@ehgegeben zu sein; diverse
korperliche und verhaltensbezogene Funktionen gindliesem Zeitpunkt erst rudimentar
ausgebildet (Ahnert, 2010). Obwohl speziell dienginles Neugeborenen keinesfalls vollends
ausgereift sind, scheinen sie trotzdem von frih af die sozialen Reize eines
Interaktionspartners ausgerichtet und auf diesgestellt zu sein (Ahnert, 2010; Grossmann
& Grossmann, 2008). Das Neugeborene ,betrachteedienenschliche Gesichter als andere
Muster, und es horcht konzentrierter auf die Stinemer Frau, besonders die seiner Mutter,
als auf irgendein anderes Gerdusch” (Grossmann @&sarann, 2008, S. 101). Durch die
Praferenz fur soziale Reize wird der Aufbau von &ldbr Bezugsperson erméglicht, was fur

den Saugling ,eine duBerst wichtige Uberlebenssiratdarstellt (Ahnert, 2010, S. 5).

Gepaart mit der praferierten Ausrichtung der Sianésoziale Reize kann zudem die beim

Saugling von Geburt an vorhandene Fahigkeit zwarsoibjektivitat beobachtet werden: Dem
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Neugeborenen ist sowohl der Ausdruck seiner eigdiefiihlszustande und Intentionen
madglich, als auch gelingt es ihm in ersten Ansdtd@se bei den engsten Bezugspersonen —
Mutter wie Vater — wahrzunehmen (Montague & Walkedrews, 2002, zitiert nach

Grossmann & Grossmann, 2008).

Nach Ahnert (2010) drucken sich fundamentale kafalli Entwicklungsbedurfnisse in der
frih zu beobachtenden angeborenen Bereitschaft Stegylings, mit seinen primaren
Bezugspersonen in soziale Interaktion zu treten iesom seinem Bedurfnis nach
.interpretierbarkeit von Kommunikationsangebotei®. (7) aus. Der Saugling erfahrt von
Seiten der primaren Bezugspersonen ublicherweisghBeg und Befriedigung dieser
Grundbedirfnisse in Form einer ausgepragten Figbergitschaft, mit der Motivation, das
Wohlbefinden des Kindes herzustellen sowie entwicgsforderlich auf Letzteres
einzuwirken (Ahnert, 2010). Die Bezugsperson gehtder frihen Interaktion mit dem

Saugling meist instinktiv auf diesen ein (Grossmé&rn@rossmann, 2008).

Diese ,, ,intuitive* interaktive Kompetenz* (Papokus& Papousek, 2002, zitiert nach Kindler
& K. Grossmann, 2004, S. 246) wurde bereits in Kapi.4.2 beschrieben und scheint bei
Vatern in gleichem Maf3e vorhanden und ausgepragieru wie bei Mattern (Lamb & C.
Lewis, 2013). Das intuitive elterliche Interaktioeshalten wird dabei ,ohne langes
Nachdenken gezeigt und ohne Ermidung uber langeiteadfrechterhalten. Es ist auf die
Wahrnehmungs-, Lern- und Denkféahigkeit des Sauglatggestimmt” (Ahnert, 2010, S. 39).

Beantwortet die Bezugsperson die kindlichen Signaklaufend in adaquater Weise,

resultiert bereits nach kurzer Zeit ein different#s Geflige der Bezugsperson-Kind-
Interaktion, im Rahmen derer auf die Bedurfnissejdeeiligen Interaktionspartners reziprok

eingegangen wird (Ahnert, 2010). ,In den vielen Wahmungs- und Handlungszyklen, die
dann entstehen, kann sich der Saugling immer wieeereinbringen und die verschiedensten
Kommunikationsméglichkeiten ausprobieren, neue Harmgsmuster und vor allem seine

Sprachfahigkeit entwickeln“ (Ahnert, 2010, S. 8).

2.1.1 Eltern-Kind-Interaktion und Bindung

Oerter und Montada (2008) gehen von einer wechigkse Beeinflussung der Eltern-Kind-
Interaktion aus. Sie fuhren hierzu aus: ,Das Kimtwéckelt sich, insbesondere im ersten
Lebensjahr, in der dichten sozialen und emotiondfgaraktion mit seinen Eltern oder

anderen betreuenden Personen — und diese entwisicdinmit ihm“ (Oerter & Montada,
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2008, S. 206). Somit nehmen Mitter und Vater inBkziehung zu ihren Kindern primar die
Rolle von Interaktionspartnern ein, was einen dmsienden Einfluss auf die kindliche
Bindungsentwicklung impliziert (Oerter & Montadad(B). ,Durch die Art, wie Eltern auf
ihre Kinder eingehen und mit ihnen umgehen, nehsieschon frih Einfluss auf die Qualitat
kindlicher Bindungserfahrungen, in denen reziprok&eziehungsmuster zwischen
Elternperson und Kind erkennbar werden” (Oerter &Wthda, 2008, S. 132 f.).

So erstaunt nicht, dass sich die Bindungsforschweiche bedeutenden Einfluss auf die
Interaktionsdiagnostik nahm, der Deskription ineggonellen bzw. interaktiven Verhaltens
widmet (Dunitz-Scheer et al., 2003).

Die Entwicklung einer Beziehung zwischen Bezugspemnsnd Kind wird — wie bereits in
Kapitel 2.1 angesprochen — durch aufeinanderfolgelmteraktionssequenzen, welche sich
Uber eine langere Zeitspanne hinweg vollziehenjibstigt (Dunitz-Scheer et al., 2003). Die
Herausbildung einer positiven Bindungsbeziehungdaih Ziel der Erlangung eines stabilen
Sicherheitskonzeptes auf Seiten des Kindes istdiggend durch eine feinfihlige, also
rasche und adaquate, Beantwortung der kindlichgnaB? durch die Bezugsperson bedingt
(Ainsworth et al., 1974).

Die Verfugbarkeit der Bindungsperson als weitereddutsamer Aspekt in der Vermittlung
des Geflhls von Sicherheit scheint fur die Entgtgheiner sicheren Bindung zwischen
Mutter und Kind relevanter zu sein als fur die Hustaldung der Vater-Kind-
Bindungsbeziehung (Ahnert, 2010). Vielmehr scheth¢ véaterliche Kompetenz zum
feinfihlig herausfordernden Spiel mit dem jungemdieine wesentliche Rolle in der
Entwicklung der Vater-Kind-Bindung zu spielen (KraSsmann et al., 2002). Ausfuhrungen
hierzu finden sich in Kapitel 1.4.4 und 3.1.3.2.

2.1.2 Eltern-Kind-Interaktion und kindliche Entwicking

Trevarthen und Aitken (1994, zitiert nach Grossmé&n@rossmann, 2008) gehen davon aus,
dass die noch unvollendet ausgebildeten Funktiatesh Gehirns eines Sauglings auf die
zahlreichen Interaktionen mit Bezugspersonen zwekterer Entwicklung angewiesen sind.
Das bereits von Ahnert (2010) beschriebene Grundif@d des Kindes nach sozialer
Interaktion schildern auch Grossmann und Grossm#&008): ,Das Gehirn des
Neugeborenen ist mindestens ebenso ,hungrig’ natéraktion wie sein Kdrper nach
Nahrung und Warme* (S. 103). So ist es wenig vedeuiich, dass eine Vielzahl von

22



Entwicklungstheorien die Herausbildung sozialeriBeangen zu engen Bezugspersonen als
primare Entwicklungsaufgabe der ersten Jahre ineheles jungen Kindes erachten (Ahnert,
2010).

DarUber hinaus scheint die Art und Weise in welctlier Bezugsperson mit dem Kind
interagiert einen bedeutenden Einfluss auf die kktang diverser Fahigkeiten und
Kompetenzen des Kindes zu haben. Im Zuge des Ka@teverden relevante Merkmale des
elterlichen Interaktionsverhaltens, deren Betraofptizur Beurteilung der Qualitat der
Bezugsperson-Kind-Interaktion geeignet erscheingmiatisiert sowie deren Einfluss auf

diverse Bereiche der kindlichen Entwicklung besherc

2.1.3 Stbrung der Bezugsperson-Kind-Interaktion

Aufgrund des Umstands, dass Kommunikation als faktoriell beeinflusst gilt, ist das
Funktionieren der Interaktion zwischen Bezugspertsath Kind nicht vorhersehbar (Dunitz-
Scheer et al., 2003). Als Einflussfaktoren spiebach Grossmann und Grossmann (2008)
individuelle Eigenschaften der Bezugsperson, Chearmtika des Kindes sowie kulturelle
Einflusse eine Rolle. Die Autoren fuhren hinsidtilider Determinanten des Funktionierens
oder Nicht-Funktionierens von Interaktion wie folgtus: ,Stérungen koénnen durch
mangelndes soziales, psychisches und korperlicraddbafinden der Mutter entstehen, durch
ungesunde pré- und postnatale Bedingungen fur d@ad #hd auch durch unangemessene
kulturelle Vorstellungen“ (S. 103). Die erwéhntemtlrell und epochal gepragten Einflisse
umfassen Grossmann und Grossmann (2008) zufolgstéflongen hinsichtlich der als
adaquat erachteten Umgangsweise mit Kindern:
Das zeigt sich vor allem in der Art, wie man inio#llen Institutionen mit kleinen
Kindern umgeht, also in Krankenhausern, Krippemdergarten und Heimen. Eltern und
Betreuer in Deutschland werden immer noch ermahnKind nicht zu verwdhnen oder
zu verzarteln, weil man glaubt, es dadurch ,abhgingnd ,schwach” zu machen und sich
einen , Tyrannen“ heranzuziehen. (S. 103)

Solch Hypothesen und Vorstellungen kénnen jedochrchdudie Zusammenschau
kulturiibergreifender internationaler Studienergsbainicht belegt werden, welche zu dem
Schluss kommen, dass eine gesteigerte Sozialkongpates einer elterlichen Begegnung des

Kindes mit Nahe vermittelnder koérperlicher Zuwengusowie aus einem einfihlsamen
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Eingehen auf die Bedurfnisse des Kindes resulferay, 2002, zitiert nach Grossmann &
Grossmann, 2008).

2.1.3.1 Gestorte Eltern-Kind-Interaktion und kindliche Emnvicklung

In ahnlich groRem Ausmal3, in welchem sich Studieh dem Zusammenhang zwischen
relevanten Komponenten positiver Bezugsperson-Hiteraktionen und diversen Bereichen
kindlicher Entwicklung beschéftigten (siehe KapBgl widmete sich eine bedeutende Zahl an
Forschungsbemihungen dem Einfluss gestorter Iritersknuster auf die Herausbildung
sowie Aufrechterhaltung psychischer Auffalligkeite(Trautmann-Villalba, Laucht &
Schmidt, 2003). So konnte wiederholt aufgezeigtdeer dass ,negative Emotionalitat,
restriktive Steuerung und ein wenig supportives yditives Verhalten der Eltern mit
externalisierenden Storungen (vermehrtes opposites) aggressives und dissoziales
Verhalten) der Kinder einhergingen“ (Trautmann-aila et al., 2003, S. 613 f.).
Interessanterweise zeigten sich fur dysfunktiorMlgter-Kind-Interaktionen bedeutsamere
geschilderte Verbindungen als fur Vater-Kind-Bemiegpsmuster (Rothbaum & Weisz, 1994,
zitiert nach Trautmann-Villalba et al., 2003).

Zudem wurden Zusammenhéange zwischen abweisenddignkiind wenig unterstitzenden
elterlichen Verhalten einerseits und internalisielesm Verhalten des Kindes, wie Depression
oder Angstlichkeit, auf der anderen Seite aufgedd@lahn-Waxler, Klimes-Dougan &
Slattery, 2000).

Wurden sowohl Vater als auch Mitter in die Analyserbezogen und wiesen die Mutter eine
psychische Erkrankung, wie z.B. Depressionen aof,kam den Vatern haufig eine
abmildernde Funktion zu (Tannenbaum & Forehand,419%tiert nach Seiffge-Krenke,

2001).

Forschungsbemiihungen, welche sich speziell der #kswg gestorter Vater-Kind-
Interaktionen auf die kindliche Entwicklung widmetezeigten deutliche vaterliche Beitrage
zum Symptombild der Kinder auf, wobei starkere Asstionen zwischen einer gestérten
Vater-Kind-Beziehungsqualitat und externalisierenderhaltensauffalligkeiten der Kinder,
wie zum Beispiel Straffalligkeit, aggressives undtisoziales Verhalten, nachgewiesen
werden konnten. Zu internalisierenden Verhalterf&Higkeiten wurden weniger starke
Zusammenhange deutlich (Cummings, Schermerhorrek&lDavies, 2008; NICHD Early
Child Care Research Network, 2004; Seiffge-Kre/2d€)1).
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DarUber hinaus konnten Untersuchungen nachweisess €ine psychische Erkrankung des
Vaters, wie Alkoholsucht, Drogenabhé&ngigkeit, Soplzrenie oder Depression, mit einem
gesteigerten Risiko des Kindes einhergeht, selbst gsychische Erkrankung zu entwickeln
(Seiffge-Krenke, 2001).

Zudem scheinen gestorte Eltern-Kind-Beziehungemreinmso grof3eren Einfluss auf die
weitere Entwicklung des Kindes auszuiben, je jlunigerKind zum Zeitpunkt des Auftretens
dieser Storungen im Rahmen seines individuellerwiEktungsverlaufs ist. Besonders das
Kleinkindalter ist durch beachtliche entwicklungsabgige Umgestaltungen der Beziehung
zwischen Bezugspersonen und ihren Kindern gekecimzei, wodurch auch die Interaktion
zwischen Mutter und Kind bzw. Vater und Kind Anpasg an diese sich verandernden
Bedingungen erfahren muss. So gewinnt das Kind atonscher Mobilitat, zeigt immer
starker werdende Autonomiebestrebungen, die Fahigkenbolisch zu denken, sowie auch
die sprachlichen Kompetenzen nehmen zu. Dadurcth @és Explorationsbedirfnis genahrt,
die Umgebung kann umfassender erforscht werdemwelterer Folge muss - neben dem
Respekt der kindlichen Individualitat - eine Balarmwischen der Férderung der kindlichen
Selbstandigkeitsbestrebungen und somit der sichrkoerlich steigernden Fahigkeiten sowie
des Aufzeigens von Grenzen durch die Eltern restisverden, eine nicht selbstverstandliche
Aufgabe, welche neben positiven auch weniger affekinteraktionsmuster entstehen lasst
(Ahnert, 2010; Trautmann-Villalba et al., 2003).

Trautmann-Villalba et al. (2003) widmeten sich imez Langsschnittstudie dem Einfluss
gestorter Vater-Kind-Interaktionen im Kleinkindalteauf Verhaltensauffalligkeiten von
Kindern zwischen zwei und acht Jahren: Je wenigtarstiitzende Verhaltensweisen Vater in
Interaktion mit ihrem Kind zeigten, desto haufigerrden Verhaltensprobleme des Kindes zu
allen Untersuchungszeitpunkten (im Alter von zweier und acht Jahren) beobachtet.
Hinsichtlich der Vorhersagekraft psychischer Adifieiten zeigten sich zudem
Geschlechtsunterschiede: Kindliche Auffalligkeiteon Tdchtern konnten aus der Qualitat
des vaterlichen Interaktionsverhaltens besser vgesagt werden als fir Sohne (Trautmann-
Villalba et al., 2003).
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2.2 Vater-Kind-Interaktion und ihre Charakteristika

Wie bereits in Kapitel 1.4.2 sowie in Kapitel 2.8her beschrieben, scheinen Vater wie
Mitter mit einer in gleichem MalRe ausgepragten diii zur intuitiven Interaktion
ausgestattet zu sein, welche ihnen von Beginn tEiternschaft an ermaoglicht, feinfuhlig auf
den Séaugling einzugehen und mit diesem zartlicmtaragieren (Lamb & C. Lewis, 2013).
Zudem werden sowohl bei Vatern als auch bei Mutteengleichbare physiologische
Reaktionen auf vom Saugling gezeigte emotionale&éeyausgeldst: So erhdéhen sich bei
Vatern wie auch Miuttern ,in Reaktion auf ein schreles Kind [...] Herzschlag, Blutdruck
und Hauttemperatur, wahrend sie bei einem lachali®#by unverandert bleiben” (Ahnert,
2010, S. 82).

Aus diesen Beobachtungen folgt die Annahme, daaselRr und Manner in gleichem Male
zum Elterndasein befahigt sind (Ahnert, 2010; Kendk K. Grossmann, 2004). Die
folgenden Ausfihrungen werden veranschaulichens désse auf beiden Seiten gegebene
,Grundausstattung zur Elternschaft® sowie eine dlegend vergleichbar ausgepragte
Feinfuhligkeit gegentber den kindlichen Signalen umeressen (Notaro & Volling, 1999)
nicht zwangslaufig in vollig identen Kommunikatiengnd Interaktionsweisen mit dem Kind
resultieren muss, sondern auch Verhaltenstrendizufdsellen sind, welche einander
erganzende Rollen der Eltern fur die Entwicklung #&@ndes widerspiegeln (Ahnert, 2010;
Grossmann & Grossmann, 2008; Seiffge-Krenke, 2001).

Bereits Yogman (1982) weist darauf hin, dass SAggliwelche mit Mittern als auch Vétern
unterschiedliche eindriickliche Interaktionserfalgem machen, schon sehr bald eine
Differenzierung zwischen Mutter und Vater vornehmi@nnen. In einer Vielzahl von

Beobachtungsstudien zeigten sich unterschiedlich@leiibernahmen (Grossmann &
Grossmann, 2008) sowie qualitative Unterschiedénieraktionsverhalten zwischen Mittern
und Vatern im Umgang mit ihren Kindern, und dieselis von Geburt an (Seiffge-Krenke,
2001). So konnte beispielsweise im Umgang mit Sdggh und Kleinkindern beobachtet
werden, dass Mutter zu vermehrt pflegerischen Harg#iweisen (Seiffge-Krenke, 2001) und
einem ausgepragten Korperkontakt sowie der Ausibeingr emotional beschiitzenden
Funktion (Ahnert, 2010) tendieren. DemgegenubebétVatern eine andere Qualitat des
Kdrperkontaktes zu beobachten, welcher als distamtel aufregender beschrieben wird:

~Selbst wenn Vater flttern, tun sie das in einehmepielerischen Art und Weise* (Seiffge-
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Krenke, 2001, S. 393). Dartber hinaus imitiereneYitre Kinder haufiger, kbnnen haufiger
beim Schneiden von Grimassen beobachtet werden wirleen bevorzugt visuell und
akustisch anregend auf ihr Kind ein (Ahnert, 20R&rke & Sawin, 1980, zitiert nach Seiffge-
Krenke, 2001).

Nach Ahnert (2010) scheinen Vater ihren Kinderrmairt Mdglichkeiten zu bieten, ihrem
Explorationsbedirfnis nachzugehen sowie die effektBefassung mit Wettstreit und
Aggression zu fordern. Dieser somit oft durch dexteV vermittelte Bereich erganzt effektiv
die nicht weniger relevante, meist von der Mutterkérperte Funktion beschitzender
Zuwendung (Ahnert, 2010).

2.2.1 Die Bedeutung der Spielebene: Vater als Smaeiner

Der Spielebene kommt in der Vater-Kind-Interakte@ne wesentliche Bedeutung zu. Von der
mit dem Kind gemeinsam verbrachten Zeit, welcheMargleich zu Miittern in der Regel
deutlich geringer ausfallt, widmen sich Vater zaesn Grof3teil Spielaktivitdten (Seiffge-
Krenke, 2001). So wurde bereits in den AnfangenEttarschung der Vater-Kind-Beziehung
vermutet, dass das véterliche Verhalten im Beréeieh gemeinsamen Spiels einen direkten

Einfluss auf die Entwicklung des Kindes austibt kEai981).

Das vaterliche Spielverhalten ist im Vergleich 2ngm von Miuttern durch haufigere
Uberraschungsmomente, unvorhersehbarere Spielferlgdhnert, 2010) und verstarkte
Aufmerksamkeitswechsel (Yogman, 1982) gekennzeichi®® konnten beispielsweise
Pecheux und Labrell (1994) beobachten, dass VkterKleinkinder haufig neckten, indem
sie sie auf eine liebevolle Art und Weise im Laufes Spiels Uberraschten und ihnen

unerwartete Hindernisse entgegenstellten.

Zudem konnte beobachtet werden, dass sogar dad MyieSauglingen von Vatern
stirmischer und ungezugelter gestaltet wird alsgeron Muttern (Ahnert, 2010; Kreppner,
2002). Nach King (2002) tendieren Vater ,eher zu O6Rgrer Heftigkeit,
harmonieunterbrechenden, erregungssteigernden,algaggren Spielen mit Sauglingen und
Kleinkindern* (S. 526) im Vergleich zu Miuttern, glieher das Gleichgewicht und die
Kontinuitaten zu sichern suchen” (King, 2002, 652

Ein Beispiel fir solch héaufig bei Vatern beobaohtg€amikaze-Spiele* (Ahnert, 2010, S.
83), gibt Ahnert: ,Sie [die Vater] vollfihren dieaghalsigsten Spielchen mit ihnen [den
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Kindern], werfen sie in die Luft und bringen sie tumter in geradezu bedrohliche
Situationen* (Ahnert, 2010, S. 83). Kontinuierlichird das Kind vom Vater wieder

aufgefangen und somit das Gefuhl von Sicherheinitezlt, wodurch dem Kind ermdglicht

wird, die Furcht vor Schnelligkeit und H6he abz@egAhnert, 2010). Ahnert fuhrt hierzu

aus: ,Vater erzeugen damit Stimulationszyklen, disant und dramatisch sind, weil sie
unaufhorliche Wechsel zwischen Ruhe und Aufregumpadten. Von daher kdnnen Kinder
von ihren Vatern Verhaltensweisen lernen, die siebei ihren Vatern finden* (Ahnert, 2010,

S. 83).

Die bereits von Ahnert (2010) als Beispiel gesahiled Heranfihrung an Schnelligkeit und
Hohe reprasentiert die Rolle des Vaters als Binddglu Aspekten der umgebenden Welt, die
ohne die Aufsicht oder Hilfestellung des beschideenVaters eine zu grol3e Bedrohung flr

das Kind darstellen wiirden (Grossmann & Grossm20o3).

Das korperlich anregende Spiel stellt somit ein emd&ghes Kennzeichen der Interaktion
zwischen Vater und Kind dar. Aufgrund des Umstanidss diese Form des Spiels starkere
und positivere Reaktionen seitens des Kleinkindeddat, scheinen Kinder — haben sie die
WahImdoglichkeit - haufig ihren Vater als Spielpa&rtreu bevorzugen (Lamb & C. Lewis,
2013).

Auch im Zuge des Vorschulalters sowie im Laufe elesten Jahre nach Schuleintritt zeigen
Vater eine Praferenz fur ausgepragte physische ghmige ihrer Kinder im Rahmen
korperlicher Spielaktivitaten (Kindler & K. Grossnmg 2004), jedoch geringer ausgepragt als
in den Jahren zuvor, da stirmisches korperbet@ypesd an Bedeutung zu verlieren scheint,
je alter das Kind wird (Lamb & C. Lewis, 2010). Ddater-Kind-Spiel zeichnet sich weiters
vornehmlich durch die Gleichheit der Spielpartneewb in Balance befindliche
Machtstrukturen aus (Seiffge-Krenke, 2001). Demgéber legen Mitter auch in diesem
Alter des Kindes eher den Fokus auf pflegerischehalten (Collins & Russell, 1991, zitiert
nach Seiffge-Krenke, 2001).

Die vaterliche Schwerpunktsetzung auf korperbetoSmeelaktivitditen unterstreicht die
Bedeutung der Vater fir die korperliche Entwickluhger Kinder (Seiffge-Krenke, 2001).
Dartber hinaus berichten Parke et al. (2002) vorsadumenhangen zwischen stark
korperbetonten Spielen mit dem Vater, wie z.B. gesames Herumtoben, und der sozialen
Kompetenz des Kindes in Interaktion mit seinen ®eEbrderlich scheinen hierfir die im
Rahmen des véaterlichen Spiels erfahrenen intengiveotionen und die erlebte Dynamik des
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Vater-Kind-Spiels, auf deren Basis eine Verbesggigr emotionalen Selbstregulation und

Verstandigung maoglich wird (Parke et al., 2002).

Zudem konnte, wie bereits in Kapitel 1.4.4 besdieie im Rahmen der Bielefelder
Langsschnittstudie eine Beeinflussung der soziklempetenz in Freundschaftsbeziehungen
im Alter von 16 Jahren (Grossmann & Grossmann, P0S&wie der Qualitat der
Partnerschaftsreprasentationen im Alter von 22efafK. E. Grossmann et al., 2002) durch
eine ausgepréagte vaterliche Spielfeinfuhligkeit $piel mit dem Kleinkind nachgewiesen
werden. Somit wurde auch hier die Bedeutung desrliéiten Verhaltens auf Spielebene
hervorgehoben. Auch die Art der Losung emotiondiadiender Problemsituationen bei
Kindern im Alter von zehn und 16 Jahren scheintcdudie vaterliche feinfihlige
Unterstitzung und Herausforderung im gemeinsameiel Speeinflusst zu werden
(Zimmermann & K. E. Grossmann, 1997) — ebenfalla &rgebnis der Bielefelder

Langsschnittstudie.

2.2.2 Vater als Herausforderer kindlicher Kompeteae

Wie bereits in Kapitel 1.4.4 ausgefihrt, scheinefittst durch die sie auszeichnende
Verkdrperung einer sicheren Basis in bedrohlichgnaBonen zur Emotionsregulation des
Kindes beizutragen, wahrend Vater eher die Rolla ¢terausforderer kindlicher
Kompetenzen im Rahmen der kindlichen Explorationerdibhmen (Grossmann &
Grossmann, 2008), ,indem sie mehr von ihren Kindarnien Bereichen Selbstregulation,
Exploration, Kommunikation, Verhaltenskontrolle udlbstandigkeit verlangen” (Kindler et
al., 2002). Nach Ahnert (2010) tragt die Untersiiig des Explorationsverhaltens dazu bei,
dass Kinder lernen, ,mit den Anforderungen der Uthweaspater eigenstandig

zurechtzukommen* (S. 83).

Die Herausforderung kindlicher Kompetenzen sowie 8linterstitzung der kindlichen
Exploration &uf3ern sich unter anderem darin, da@er\thren Kindern haufiger eigenstandige
Entscheidungen abverlangen (Baumrind, 1982, zihadh Kindler et al., 2002) und diese
ofter darin bestarken, sich an Neues heranzuwagefiir das kindliche Vertrauen auf die
eigenen Fahigkeiten ohne die vaterliche Unterstigzzu gering gewesen wére (Grossmann
& Grossmann, 2008). Sie muten ihnen somit von &iihmehr zu und scheinen im Kontext

des Heranfliihrens an neue, bisweilen unbekannteat®igén bevorzugt die Rolle des
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Lehrenden und Mentors einzunehmen, mit dem Ziel téermittiung der eigenen
Fertigkeiten und Wissens an ihr Kind (Ahnert, 2010)

Zudem zeigten sich Unterschiede zwischen VaternMiittern hinsichtlich des Umgangs mit

geringfugigen Risiken. Fagot, Kronsberg und Mac®@rgd985, zitiert nach Kindler et al.,

2002) konnten im Rahmen einer Studie zeigen, dasgerVschwach ausgepragte
Gefahrdungen fur das Kind eher akzeptierten ohmeuschreiten. Somit tragen sie verstarkt
zur Herausforderung des kindlichen SelbstvertrademgKindler & K. Grossmann, 2004).

Ahnert illustriert dies an einem Beispiel: ,Sie kebbeispielsweise ein Kind wieder auf ein
Dreirad, nachdem es gestirzt ist, und zeigen ihim,man konstruktiv mit Misserfolgen und

Stress umgeht (Ahnert, 2010, S. 83). Daraus folgt \dermittlung eines kompetenten

Umgangs mit Misserfolgen und Frustrationen, wasepudmit einer Unterstltzung der

Anstrengungsbereitschaft in Lernsituationen einigehen scheint (Ahnert, 2010). Vater
charakterisieren sich somit Uber samtliche Alteffest des Kindes hinweg stark durch
Verhaltensweisen, die die kindliche Autonomie undividuation férdern, ,wahrend Mutter

ihre Kinder noch relativ lange als abhangig undshedurftig ansehen* (Seiffge-Krenke,

2001, S. 394).

2.2.3 Flexibilitat elterlicher Rollen und Funktione

Aus der bisher geschilderten Charakterisierung erligcher und vaterlicher Verhaltensweisen
und Rollen, welcher einander, der Bindungstheouéolge, hinsichtlich der kindlichen

Entwicklung optimalerweise erganzen sollten (Graasm& Grossmann, 2008), darf jedoch
nicht der irrtimliche Schluss gezogen werden, V&®en nicht in der Lage, mutterliche
Funktionen zu erfullen - und umgekehrt. Bereits dPeeh (1980, zitiert nach Kreppner,
2002), welcher eine Zusammenschau samtlicher Studiée beginnenden Vaterforschung
lieferte, hebt die Ahnlichkeiten zwischen Muttemmdw/atern in Interaktion mit inren Kindern

gegenuber den beobachtbaren Unterschieden heruoh &. Lewis und Lamb (2003) sowie
Lamb und C. Lewis (2013) betonen in diesem Zusanmaeg, dass die aufgezeigten
Unterschiede im elterlichen Verhalten nicht grofleseund aufgrund des Zuwachses

vaterlichen Engagements im Bereich der kindlichiéege eher abzunehmen scheinen.

Solche Ergebnisse verwundern angesichts einer mgsgaum Kapitel 2.2 angedeuteten,
sowohl bei Vatern als auch Mduttern vergleichbar hemdenen ,Grundausstattung zur
Elternschaft“ nicht. Seiffge-Krenke (2001) resurhieeffend: ,Die Frage ist also nicht, ob
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Vater fahig sind, zu agieren wie Mutter, sonderichven besonderen, distinktiven Beitrag sie

fur die Entwicklung ihrer Kinder leisten” (S. 393).

2.3  Zusammenfassung Eltern-Kind-Interaktion

Sauglinge zeigen von Geburt an eine starke Offénfigi soziale Interaktion. Dieses
fundamentale Bedirfnis kindlicher Entwicklung drider Saugling vorrangig gegeniber
seinen priméren Bezugspersonen aus, welche dididiied Bedurfnisse durch intuitiv
gesteuertes elterliches Interaktionsverhalten Zrdokgen suchen. Die Interaktion zwischen
Bezugsperson und Kind ist durch einen Austauschaimdiufeinandereinwirken samtlicher
sprachlicher und nicht sprachlicher Mitteilungen am@dkterisiert. Erfahrt das Kind
kontinuierlich eine feinfihlige Beantwortung der sgadeten Signale, tragt dies zu
gualitatsvollen Bindungserfahrungen bei, wodurche dilerausbildung einer positiven
Bindungsbeziehung geférdert wird. Dartber hinausirflisst die Qualitat der Interaktion

zwischen Bezugsperson und Kind diverse kindlichevieklungsbereiche.

Aufgrund einer multifaktoriellen Beeinflussung deEltern-Kind-Interaktion durch
Charakteristika der Bezugsperson, des Kindes sowieh kulturelle Bedingungen ist die
Interaktion jedoch auch stdérungsanfallig. Gestd&liern-Kind-Interaktionen, welche umso
einflussreicher fur die kindliche Entwicklung sing, jinger das Kind zum Zeitpunkt der
auftretenden Stérung ist, konnen zu externalisd@en sowie internalisierenden
Verhaltensauffalligkeiten des Kindes fuhren. Stgemder Mutter-Kind-Interaktion scheinen
einen starkeren Einfluss auf die psychische Gesinhdles Kindes auszuiben als gestorte
Vater-Kind-Interaktionen. Eine Storung der Vaten#iBeziehungsqualitat geht ihrerseits

ofter mit externalisierendem als mit internalisretem Verhalten des Kindes einher.

Neben einer bei Mittern wie Vatern gleichsam vgeieden intuitiven Kompetenz zu einem
feinfihligen Umgang mit ihrem jungen Kind, scheingiter und Mdtter einander ergdnzende
Interaktionsstile auszuzeichen. Wahrend Mitter merbktion mit ihrem Kind eher

pflegerisch und emotional beschitzend fungiereteragieren Véater - bevorzugt im Rahmen
gemeinsamer Spielaktivitaten - stimulierender uarp&rlich anregender, unter gleichzeitiger
Vermittlung von Sicherheit. Sie necken ihr Kind merund bringen héaufig unerwartete
Uberraschungsmomente in den Spielverlauf ein. Dureime Unterstitzung und

Herausforderung der kindlichen Kompetenzen, sowield Motivation des Kindes, sich an
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neue Situationen heranzuwagen, regen sie das dedixplorationsbedurfnis an und férdern
somit die kindliche Selbststandigkeit. Das VatendiSpiel zeichnet sich dabei vorwiegend
durch eine ausgewogene Machtverteilung aus. Die litQuades Vater-Kind-Spiels,
insbesondere die vaterliche Kompetenz zur feinfi@niHerausforderung des Kindes, scheint
einen bedeutsamen Einfluss auf die sozioemotioBatevicklung des Kindes bis ins frihe

Erwachsenenalter hinein auszuiiben.

Trotz der genannten Verhaltenstrends scheinen dielighkeiten zwischen Vatern und
Muttern doch zu Uberwiegen. Die zu beobachtendeterSchiede im Interaktionsverhalten
kennzeichnen sich zudem eher durch eine Abnahnodgefeines wachsenden véaterlichen

Engagements hinsichtlich pflegerischer Aufgaben.
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3 Wichtige Aspekte der Bezugsperson-Kind-Interaktion:
Feinflhligkeit, RUckmeldung und Verhalten in Joint Attention-Episoden

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte widmete sieh\éielzahl an Forschungsbemihungen
einer umfassenden Untersuchung von Eltern-Kindriteonen (Hirschmann et al., 2011).

Daraus resultierend hauften sich Belege dafir, d#iss Interaktionsqualitat zwischen

Bezugsperson und Kind verschiedene Entwicklungstiezedes Kindes, wie z.B. kognitive,

sprachliche oder soziale F&ahigkeiten, malfgeblich [zeeinflussen vermag. Eine

Zusammenschau einiger hierzu nennenswerter Forgshamihungen liefern Hirschmann et
al. (2011).

Speziell fur Vater-Kind-Interaktionen konnten Zusaenhange zwischen der vaterlichen
Interaktionsqualitat und der kognitiven Entwicklu(@hannon et al., 2002), der sprachlichen
Entwicklung (Tamis-LeMonda et al., 2004), kindlicheese- und Rechenkompetenzen
(NICHD Early Child Care Research Network, 2008) moder sozioemotionalen Entwicklung
(Dumont & Paquette, 2013) aufgezeigt werden.

Aufgrund der nachgewiesenen Zusammenhange stelit die Frage nach den speziellen
Komponenten elterlichen Verhaltens, welche einemartigen Einfluss auf vielfaltige

Bereiche der kindlichen Entwicklung ausiben konntdirschmann et al., 2011). Dieser
Frage ging Aigner (2004) nach, deren Diplomarbritiie die Konstruktion eines Video-
Beobachtungsinstruments zur Erfassung der Intenragqualitat zwischen (Pflege-) Mittern
und deren Kindern zum Ziel hatte. Erkenntnissen Betwicklungspsychologie zufolge

erwiesen sich drei Konzepte als fir die Beurteiluhgy Interaktionsqualitdt zwischen
Bezugsperson und Kind bedeutend: Die elterlichenfibligkeit, die Rickmeldung der

Bezugsperson an das Kind sowie das elterliche terham Rahmen von Joint Attention-
Episoden (Aigner, 2004; Aigner et al., 2006).

Die folgenden Abschnitte widmen sich einer eingeleenDarstellung der drei Konstrukte.
DarlUber hinaus wird ein Vergleich miutterlichen widerlichen Verhaltens hinsichtlich der
jeweiligen  Merkmale anhand einer Zusammenschau ztnier durchgeftihrter

Forschungsbemiihungen ermdglicht.
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3.1  Feinfuhligkeit

Im Zuge des Kapitels 1.1 wurde bereits ndher aafGliundziige der Bindungstheorie und -
forschung eingegangen, im Rahmen derer das vonwaitis et al. (1974) postulierte

Konstrukt der Feinfuihligkeit einen bedeutsameni&telert einnimmt.

Unter Feinfuhligkeit versteht man ,die Fahigkeihei Bezugsperson, in konsistenter Weise
die Signale ihres Kindes wahrzunehmen und richtignterpretieren sowie angemessen und
prompt darauf zu reagieren“ (Lohaus et al., 20041%1). Gegeniber den Signalen des
Kindes feinfihlig zu handeln verlangt von der Bespgrson eine ausgepragte geistige
Anpassungsfahigkeit sowie die Bereitschaft, Kompsse einzugehen (K. E. Grossmann,
2004).

Die Bindungstheorie geht davon aus, dass die Haigkeit als wesentlicher Bestandteil des
Fursorgesystems der Bezugsperson diese zur Beueglides vom Bindungssystem des
Kindes (beide Verhaltenssysteme siehe Kapitel dusgedrickten kindlichen Bedurfnisses
nach Nahe und Schutz beféahigt und in engem Zusaimmegnmit der Bindungssicherheit des
Kindes steht (Lohaus et al., 2004).

Konstant feinfluhliges Eingehen auf die kindlicheedBrfnisse und die damit verbundene
Signalisierung von Verlasslichkeit der Bezugspersod Stabilitat des Interaktionsgefliges
(Ahnert, 2004) fordert ein gutes Gleichgewicht amhisn Bindungs- und
Explorationsverhalten des Kindes (K. E. Grossm&®94; Schélmerich & Lengning, 2004).
Nur wenn das Kind auf die verlassliche feinfuhlRgeaktion der Bezugsperson vertrauen und
in Situationen empfundener Bedrohung mit der saeliznden Funktion der Bezugsperson
rechnen kann, ist eine ungesttrte Exploration dagébung und somit Lernen méglich. Das
kindliche Explorationsverhalten wird als Grundlafje Lernen angesehen (Klann-Delius,
2004), wodurch die Feinfuhligkeit der Bezugspersoi der kindlichen Bindungsqualitat

sowie diversen Entwicklungsbereichen verbundenisthe

Die Bindungstheorie hebt die Mutter als zentraladBngsperson hervor, raumt jedoch die
Maoglichkeit anderer fursorglicher Bindungspersoneme z.B. Pflege- oder Adoptivmitter

sowie Vater oder Grol3eltern, ein (Ahnert, 2004;B8<.Grossmann, 2004). Bereits Bowlby
(1969, zitiert nach K. E. Grossmann, 2004) nahm vpeychoanalytisch gepragten

Monotropieprinzip Abstand, das postulierte, jundgé@ndern wéare es nur moglich, zu einer
einzigen Bindungsperson, vorrangig der Mutter, emensive Bindung aufzubauen (K. E.
Grossmann, 2004). Als zentrale Bedingung fur derib&w einer sicheren Bindung sah
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Bowlby in jedem Fall eine bestandige feinflhligergéiige von Seiten der betreffenden

Bezugsperson an (Ahnert, 2004).

Nichtsdestotrotz widmete sich die Bindungsforschungufgrund der intensiven, einen
Grolteil der Tageszeit einnehmenden Interaktionveischen Mutter und Saugling — bisher
grof3tenteils der Mutter-Kind-Bindung, deren Detaramten sowie Einflissen auf die weitere

Entwicklung des Kindes (K. E. Grossmann, 2004).

Die Fokussierung auf die Mutter-Kind-Bindung brachnit sich, dass Instrumente zur
Ermittlung ,elterlicher Einflisse auf die Bindungseicklung ausschliel3lich anhand von
Mutter-Kind-Stichproben* (K. E. Grossmann, 2004, 3$7) konstruiert wurden, wie

beispielsweise die von Ainsworth et al. (1974) aecdkelte neunstufige Ratingskala zwecks
Erfassung der miutterlichen Feinfuhligkeit im Rahmem Beobachtungssituationen. Eine

ausfuihrliche Darstellung dieser Skala findet siciigner (2004).

Auch im Rahmen von Forschungsbemihungen zur \éheri Feinfuhligkeit und Vater-
Kind-Bindung kommen dberwiegend Instrumente zum s&in die aufgrund von
Beobachtungen miutterlichen Verhaltens konzipiertden (Kindler et al., 2002). Dabei
wurde meist angenommen, der Vater-Kind-Bindung nadgeeselben Entstehungsprozesse
zugrunde wie der Mutter-Kind-Bindung (K. Grossmaeh al., 2002). Auf mdgliche
interaktive Spezifika vaterlichen Verhaltens ineatktion mit dem Kind (siehe Kap. 1.4.4)
wurde dabei nicht hinreichend Bezug genommen (lkinait al., 2002). Erste Hinweise
darauf, dass ,diese Verfahren aber weniger geeifgein kénnten], bindungsrelevante
Aspekte von Vater-Kind-Interaktionen zu erheben‘iner et al., 2002, S. 709) gaben
Studienergebnisse, welche, wie Kapitel 3.1.2 zeigem, zu einer Differenzierung des

Feinfuhligkeitskonzeptes beigetragen haben.

Im Zuge des nachsten Kapitels soll jedoch zunacleste Darstellung von
Forschungsergebnissen zum Vergleich der von MitiachVatern gezeigten Feinfuhligkeit
in Interaktion mit ihrem Kind erfolgen. Die Reiheide der besprochenen
Forschungsbemihungen orientiert sich an dem Al&r id Interaktion mit ihren Eltern

untersuchten Kinder.
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3.1.1 Forschungsergebnisse zum Vergleich mitteréclund vaterlicher Feinfuhligkeit

Bereits in Kapitel 1.4.2 wurde beschrieben, dasseén mit Muittern vergleichbarem
Ausmald Uber eine frih verfigbare und vermutlichlogisch bedingte (Kindler & K.
Grossmann, 2004) , ,intuitive’ interaktive KompetérfPapousek & Papousek, 2002, zitiert
nach Kindler & K. Grossmann, 2004, S. 246) zu vgefil scheinen, welche ihnen von der
Geburt ihres Kindes an eine Grundlage fur feinfjdgdi und zartliches Interagieren mit ihrem
Neugeborenen bietet (Lamb & C. Lewis, 2013).

Auch weiter zurickliegende Forschungsbemiihungeichien von, mit jenen von Miuttern
vergleichbaren feinfihligen Reaktionen der Véatageggiber den Signalen der Sauglinge und
Kleinkinder (Wenzel, 1987, zitiert nach Nickel, 200 so auch im Zuge fursorglicher
Handlungen, wie dem Futtern des Sauglings durch\dar (Parke & Sawin, 1980, zitiert
nach Nickel, 2002).

Braungart-Rieker, Garwood, Powers und Notaro (1988)ichten Uber vergleichbare
Auspragungen elterlicher Feinfuhligkeit gegentlbeein vier Monate alten Saugling im Zuge
des Still-Face-Paradigmas.

Wurden Mitter und Vater gebeten einen Fragebogeseudiillen, wahrend sich ihr
einjahriges Kleinkind im selben Raum befand, konnggeich hoch ausgepragte Levels

feinfihligen Eingehens gegeniiber dem Kind beobaeldsden (Notaro & Volling, 1999).

Crawley und Sherrod (1984) beobachteten Mutter sMgiter im Spiel mit ihren 7, 10 und 13
Monate alten Kindern. Sowohl Mditter als auch Véawaren gleichsam dazu fahig, ihr
Spielverhalten dem kindlichen Entwicklungsstand isoden sich Uber die Zeit andernden

Interessen ihres Kindes feinfuhlig anzupassen.

Die fur Mutter wie Vater somit vergleichbar zu ledstn scheinende Disposition, feinflihlig
zu handeln, manifestiert sich auch in der verb&emmunikation mit dem Kind. So konnte
gezeigt werden, dass Mutter wie Véater ihr Spredwemie ihren Gesang in gleichem Ausmalf}
an den kindlichen Entwicklungsstand anpasstenninsie Geschwindigkeit und Komplexitat
den kindlichen Kompetenzen entsprechend verringeuted deren Verstandlichkeit zudem
durch das Wiederholen des Gesprochenen erhdhtemb(BaC. Lewis, 2013Rowe, Coker &
Pan, 2004; Warren-Leubecker & Bohannon, 1984). Audeonnten Kokkinaki und
Kugiumutzakis (2000) sowohl bei Muittern als auch Wétern vergleichbare Tendenzen

nachweisen, die Vokalisationen ihrer Sauglingenzitieren.
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In einer von Tamis-LeMonda et al. (2004) durchge#in Langsschnittstudie, im Rahmen
derer Kinder im Alter von 24 und 36 Monaten im $mat ihren Mittern und Vétern

beobachtet wurden, zeigten sich zu keinem der bedéépunkte signifikante Unterschiede in
der Feinfuhligkeit von Muttern und Vatern. DarUlenaus erwiesen sich Matter und Véater
gleichermalRen dem Kind gegenulber positiv eingésiell regten die kindlichen Aktivitaten

in gleichem Ausmal} an.

Volling, McElwain, Notaro und Herrera (2002) unigchten das Interaktionsverhalten von
Muattern und Véatern im Spiel mit ihren 12 MonateealKindern. Dabei erfolgte im Speziellen
die Erfassung der emotionalen Verfugbarkeit (EmmaticAvailability) des Elternteils, welche
die Konstrukte Feinfuhligkeit und Unaufdringlichkeimfasste. Mutter erwiesen sich in dieser
Studie als starker emotional verfiigbar als Vater.

Auch John, Halliburton und Humphrey (2013) vergiohdie miutterliche und vaterliche
emotionale Verflugbarkeit, erfasst durch Spielirkeomen zwischen der Bezugsperson und
dem Kind im Alter von zwei bis viereinhalb Jahrém. Gegensatz zu der von Volling et al.
(2002) stammenden Studie fanden sich hier keinaifdignten Unterschiede zwischen
Mittern und Vatern in der Subskala Feinfuhligkeidedoch konnten qualitativ
unterschiedliche Verhaltensstile bei Mittern undevi& beobachtet werden: Das miitterliche
Interaktionsverhalten kennzeichnete sich durch botee Empathiefahigkeit im Gesprach mit
dem Kind, die verstarkte Tendenz, das kindlicheelSpii strukturieren sowie das kindliche
Verhalten vermehrt zu lenken. Das vaterliche Spitlalten charakterisierte sich durch einen
hohen Anteil an kérperbetontem Spiel, liel3 sich medn den kindlichen Spielinitiativen
leiten und zeichnete sich durch héufiges Ermutides Kindes, gepaart mit der Tendenz, die

kindlichen Kompetenzen herauszufordern, aus.

C. Lewis und Lamb (2003) weisen, passend zu deelfigsen von John et al. (2013), auf
keine grofRen Unterschiede in der FeinfUhligkeit Wdiittern und Vatern, jedoch auf

Unterschiede hinsichtlich der Spiel- und Kommunikasgstile hin.
So scheinen Mitter wie Vater gegeniber ihren Kimdegrgleichbar feinfuhlig zu sein,

erzielen dies jedoch moéglicherweise auf untersdicteein Wege (John et al., 2013).

Im folgenden Kapitel soll dieser Ansatz anhand déematisierung unterschiedlicher
Komponenten des Feinfuhligkeitskonzeptes, von vexickine eher fur mutterliches, die

andere eher fur vaterliches Interaktionsverhaltearakteristisch zu sein scheint, aufgegriffen
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werden. Eingeleitet werden die hierzu formulierfemsétze durch relevante Ergebnisse der
Bindungsforschung, durch die eine differenzierteséinandersetzung mit der Thematik

initiiert wurde.

3.1.2 Differenzierung unterschiedlicher Komponenteron Feinfuhligkeit: Gewahrende

Feinflihligkeit und feinfihlige Herausforderung

Im Zuge des Kapitels 1.4.4 wurde bereits die Relevainer Betrachtung relevanter
interaktiver Spezifika der Vater-Kind-Beziehung zurbesseren Verstandnis der
Herausbildung der Vater-Kind-Bindungsbeziehung begehoben. Dieser Abschnitt soll
dazu genutzt werden, die wichtigsten Schlussfolygen aufgrund ihrer thematischen
Bedeutsamkeit fur das Kapitel 3.1 Feinfuhligkeitcihhoeinmal in komprimierter Form

darzustellen:

In Untersuchungen zur Bedeutung elterlicher Feiigibit fur die Bindungsqualitat
zwischen Bezugsperson und Kind — letztere erfasstRahmen der Fremden Situation
(Ainsworth et al., 1978) - zeigte sich haufig, inegensatz zu Mutter-Kind-Dyaden, eine
mangelnde Vorhersagekraft der vaterlichen feingéni Firsorge fur die Bindungsqualitat
einjahriger Kinder zu ihren Vatern (Belsky, 199%jert nach Grossmann & Grossmann,
2008).

Grossmann und Grossmann (2008) sehen dieses Esgedhbnider Spezifitat der
Interaktionserfahrungen zwischen jungen Kindern imdn Vatern begriindet, welche sich
vorwiegend im spielerischen Kontext und weniger Rahmen versorgender Tatigkeiten
ereignen wuirden (siehe Kapitel 2.2). Die Autorerrnugien eine daraus resultierende
mangelhafte Validitat der Fremden Situation zur aBsting der Vater-Kind-
Bindungsbeziehung, da sich dieses Untersuchungsmnent auf das Bild der flrsorglich

feinfihligen, als Sicherheitsbasis und sicherereHdfingierenden Mutter stitze.

Beobachtungen von Vater-Kind-Interaktionen legen @iossmann und Grossmann (2008)
vielmehr den Schluss nahe, dass bei Vatern die pmlesischen Kontext stark zu
beobachtende Herausforderung der kindlichen Exgorgsiehe hierzu auch Kapitel 2.2.2)
in die Beurteilung der véterlichen FeinfuhligkeititemflieRen sollte: Ein feinflhlig
agierender Vater zeichne sich den Autoren zufaly€&egensatz zum mutterlich feinfhligen

Verhalten und der damit vorwiegend verbundenen dgdrung des sicheren Hafens in
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beangstigenden Situationen verstaridurch die feinfuhlige Unterstitzung und
Herausforderung im Rahmen der kindlichen Explorataus, ein Verhalten, das sich im
Rahmen des fur Vater-Kind-Interaktionen eher urggipen Aufbaus der Fremden Situation

nicht manifestieren konne (Grossmann & Grossmadog R

Diese Vermutung sieht sich durch Analysen der DdmBielefelder Langsschnittstichprobe
bestarkt, deren Ergebnisse bereits im Zuge desdafi.4.4 skizziert wurden und auf welche
in Kapitel 3.1.3.2 noch ausfuhrlicher eingegangearden soll. So erscheint zwecks
Beschreibung der vaterlichen Feinfuhligkeit eine ff@enzierung unterschiedlicher
Komponenten des Feinfuhligkeitskonzeptes in einer €itir das miutterliche Verhalten
charakteristischggewéhrende Feinfihligkegowie eine im véterlichen Verhalten verstarkt
aber nicht ausschlief3lich zu beobachtende Komperarfeinflihligen Herausforderungn

Rahmen der kindlichen Exploration sinnvoll (Kindégral., 2002).

Aus einer Integration beider Komponenten resultsstdiel3lich das Konzept der ,vaterlichen
Vermittlungsgite“(Kindler et al., 2002, S. 713) bzw. ,Spielfeinfigkeit* (Grossmann &
Grossmann, 2008, S. 225), welche den spezifischenkiivblen von Vater-Kind-Interaktionen
besser gerecht werde (Grossmann & Grossmann, 2008h Kindler et al. (2002)
charakterisiert sich eine hohe vaterliche Vermiigsgite durch ein ausgeglichenes
Verhéltnis von gewéhrender Feinfuhligkeit und féhlfger Herausforderung im Spiel mit
dem Kind.

3.1.2.1 Kennzeichen vaterlicher Spielfeinfuhligke

In Kapitel 1.4.4, im Rahmen dessen die interaktiv8pezifika der Vater-Kind-

Bindungsbeziehung erstmals hervorgehoben wurdérigtsr bereits eine Ausfuhrung zweier
Beispiele fir eine hohe Spielfeinflhligkeit des &fatin Interaktion mit seinem zwei- sowie
sechsjahrigen Kind (Kindler et al., 2002). Diesebsghnitt soll nun Raum fur eine

detailliertere Beschreibung der besonderen Kenheaigéterlicher Spielfeinfiihligkeit geben.

Grossmann und Grossmann (2008) nennen zundchgratsllegendes Charakteristikum
.einer feinfihligen, herausfordernden Unterstutzumigr kindlichen Aktivitdten im
gemeinsamen Spiel“ (S. 210) ein feinflhliges Handelelches impliziert, dass jegliche
kindlichen Bemerkungen als Mitteilung aufgefassiir&kt gedeutet und adaquat sowie rasch

beantwortet werden.
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Darlber hinaus zeichne sich die Spielfeinfuhligkkitch eine ,feinfuhlige Unterstitzung der
Neugier, der Erkundungen und der Tuchtigkeit desid&s durch Schaffung einer
angemessenen Struktur, durch positive, wertschd¢zdnteraktionen und angemessene
Herausforderungen, sowie ohne unerbetene Einmigemuand Vorschriften* (Grossmann &
Grossmann, 2008, S. 210) aus.

Eine hohe Spielfeinfiihligkeit charakterisiere sidch K. Grossmann et al. (2002) vor allem
dadurch, das Kind feinfuhlig zu einem reiferen $pierauszufordern. Der spielfeinfuhlige
Vater kennzeichne sich zudem durch seinen Willen Kmoperation, die Fahigkeit, beim
Erklaren der funktionellen Eigenschaften des Spadmals den kindlichen Blickwinkel
einnehmen zu koénnen sowie den kindlichen kognitivémtwicklungsstand zu
berticksichtigen, das Kind zu motivieren sowie Vblgge einzubringen, welche mit grof3er
Wahrscheinlichkeit die Zustimmung des Kindes edah{K. Grossmann et al., 2002).

Im Gegensatz dazu charakterisieren sich Véater méregeringen Spielfeinfihligkeit durch
eine mangelhaft ausgepragte Kooperationsfahigkeitesdurch das Ignorieren des kindlichen
Wunsches nach Unterstutzung. Sie zeigen in deraktien mit dem Kind aufdringliche,
strafende Verhaltensweisen oder richten an das Kkinéiner wenig feinfihligen sowie

drangenden Art und Weise Leistungsanspriiche (Ks€anann et al., 2002).

Dartber hinaus wurde speziell die Art und Weiselysiet, mit welcher die als hoch

spielfeinfihlig beurteilten Véter der Bielefeldeénngsschnittstichprobe ihre Kinder im Spiel
herausforderten (Kindler, 2002). So kennzeichnétd sine hohe Spielfeinfuhligkeit des

Vaters durch seltene Unterbrechungen der kindlicktandlungen, durch verlassliche
Reaktionen auf alle kindlichen Signale, sowie dureime starkere Kompetenz, den
Spielfortgang und die formulierten Anleitungen d@mdlichen Kompetenzen entsprechend zu
konzipieren. Die genannten Handlungsweisen galtanitsals die kindliche Exploration

fordernd (Kindler, 2002).

Auch die kindlichen Reaktionen auf die vom Vatestgten Herausforderungen wurden
einer Analyse unterzogen (Huber, 1997, zitiert n&&fossmann & Grossmann, 2008).
Vaterliche Spielfeinfuhligkeit blieb im Rahmen d&pielsituation nicht unbeantwortet seitens
des Kindes. Der Fahigkeit des Vaters, sein Kind gemeinsamen Spiel feinfihlig

herauszufordern, begegneten die Kinder hochst katipe So konnte beobachtet werden,

dass Kinder verlasslicher auf ihren feinfuhlig husfardernden Vater reagierten, sich mit
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groBerer Hingabe vom Vater etwas beibringen lieRed sich seltener Uber dessen

Anleitungen hinweg setzten (Huber, 1997, zitiedm&rossmann & Grossmann, 2008).

Grossmann und Grossmann (2008) erachten das Kedismpfinden eines dem eigenen

Handeln zugeschriebenen erfolgreichen Resultats gilastigsten Indikator fur die

Adaquatheit der vaterlichen Spielinteraktionen:
Ein mittleres Ausmald an anleitender GestaltungTdgigkeiten des Kindes [...] war
offensichtlich optimal, damit das Kind Erfolge sesnTuns erlebte. So entwickelte
sich die Befriedigung oder Freude des Kindes, dgipd geschafft zu haben, zum
wesentlichsten Merkmal fir eine feinfuhlige und Wslame Anweisung mit
angemessener Hilfestellung. Wenn ein Kind sichEdalg selbst zuschrieb, indem es
z.B. stolz sein Werk préasentierte, im Sinne vons,flabich gemacht”, unabhangig
davon, wieviel der Vater tatsachlich dazu beigetragatte, dann sprach dies fur eine
hohe Spielfeinfuhligkeit des Vaters. (S. 226 f.)

3.1.3 Vaterliche Feinfuhligkeit und Bindung

Die Forschungsbemihungen zur Assoziation zwischéterticher Feinfihligkeit und

Bindung sind abhangig von der Definition des Konespelterlicher Feinfuhligkeit in

inhaltlich zwei Gruppen zu unterteilen. Infolgedasswerden im Zuge eines ersten
Subkapitels jene Forschungsbemihungen beschriebalohe sich der Untersuchung der
vaterlichen Feinfuhligkeit - verstanden als feirfii@ Fursorge, wie sie meist fur die
matterliche Feinflihligkeit (siehe Ainsworth et dl974) konzipiert ist - und ihrer Verbindung
zur Vater-Kind-Bindungsbeziehung widmeten. In eineachfolgenden Unterkapitel werden
Untersuchungen thematisiert, im Rahmen derer dierhiéhe Spielfeinfuhligkeit (Grossmann

& Grossmann, 2008) im Fokus der Betrachtungen stand

3.1.3.1 Vaterliche feinfuihlige Fursorge und Binahg

Zahlreiche Forschungsbemuhungen zur Bindungsbezgelawischen Mutter und Kind
unterstrichen oftmals die Bedeutung friher muttedr Feinfihligkeit fur die Herausbildung
der Qualitat der Mutter-Kind-Bindung (De Wolff & VidJzendoorn, 1997).
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Auch die Vaterforschung widmete sich, vornehmlickr dntersuchung der véterlichen
feinfihligen Fursorge als - wie auch fir Vater-KiBdziehungen vielfach vermutet -
relevanten Faktor fUr die Herausbildung einer peesit Bindungsqualitat zwischen Vater und
Kind (Lamb, 2002; Lamb & C. Lewis, 2013). Dabei wardie vaterliche Feinfuihligkeit meist
durch Interaktionen im Rahmen von Spielsituationemiasst. Jedoch brachten hierzu
durchgefuhrte Studien uneinheitliche und vorwiegemdnht signifikante Ergebnisse zur
Verbindung zwischen vaterlicher Feinfuhligkeit imsten Lebensjahr des Kindes und der
Bindungsqualitat zwischen Vater und Kind hervore wine Metaanalyse von Van 1Jzendoorn
und De Wolff (1997) zeigt.

Auch Braungart-Rieker, Garwood, Powers und Wang 0120 konnten in ihrer
Langsschnittstudie, welche 94 Vater-Kind-Dyaden eimliezog, keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen vaterlicher Feinfuhligkeit Atter von vier Monaten und

Bindungsqualitat im Alter von einem Jahr nachweisen

In einer von Lucassen et al. (2011) stammenden adetgse, welche Studien der
vergangenen drei Jahrzehnte miteinbezog, konnte ewasignifikanter, jedoch schwacher
Zusammenhang zwischen vaterlicher Feinfuhligkeiinabhangig davon, ob der Vater das
kindliche Verhalten in der gemeinsamen Interaktmdem stimulierte - und der in der
Fremden Situation erfassten Bindungssicherheitawis Vater und Kind, aufgezeigt werden.
Dartber hinaus zeigte sich in dieser Studie, dasls otz beobachtbaren vaterlichen
Rollenwandels im Verlauf der letzten 30 Jahre digrk® des Zusammenhangs zwischen

vaterlicher Feinfuhligkeit und Vater-Kind-Bindungsiitat nicht geéndert hatte.

Demgegeniber konnte in einer von Garwood (1998djeflihrten Studie die Vater-Kind-
Bindungsqualitat durch die vaterliche Feinfuhligkien Alter von vier und zwdlf Monaten
vorhergesagt werden, wobei sich das kindliche Teament als ebenfalls einflussreiche

Pradiktorvariable in der Vorhersage der Bindungitiitzum Vater herausstellte.

Rosenthal (1999) deckte einen Zusammenhang zwiscitenlicher Feinfihligkeit im Alter
von sechs Monaten und den BindungsreprasentatideerKindes im Alter von drei Jahren
auf. Jedoch fiel dieser Zusammenhang, im Verglexch jenem Mutter-Kind-Dyaden

betreffend, merklich geringer aus.

In Summe vermitteln die genannten Studien ein Umegilches sowie wenig

zufriedenstellendes Bild hinsichtlich des im Rahmdar Vaterforschung gleichsam

42



erwarteten Zusammenhangs zwischen vaterlicher Utdigkeit und der Vater-Kind-
Bindungsbeziehung (Lamb, 2002). Die bezuglich dg@er@ationalisierung des Konstrukts
Feinfuhligkeit oftmals zu registrierende ausschiafe Fokussierung auf die gewahrende
Feinfuhligkeitskomponente (Kindler et al., 2002jhter fehlendem Miteinbezug einer fur das
vaterliche Verhalten charakteristischen KompetanZeainfihligen Herausforderung (Kindler
et al., 2002) der kindlichen Féahigkeiten im gemamen Spiel trug zu diesen Ergebnissen

moglicherweise bei.

Der folgende Abschnitt thematisiert die Relevane \d#erlichen Spielfeinfihligkeit fur die
Bindungsbeziehung zwischen Vater und Kind. Einiateerfolgt zundchst die erneute
Thematisierung der Bielefelder Langsschnittuntdnsag unter detaillierterem Einbezug ihrer
bindungsrelevanten Ergebnisse. Auf die Ergebnigser eveiteren, noch aktuelleren Studie,
welche ebenfalls die Spielfeinfuhligkeit von Vatemur Vater-Kind-Bindungsqualitat in

Beziehung setzte, wird im Anschluss eingegangen.

3.1.3.2 Vaterliche Spielfeinfiihligkeit und Bindum

Bereits in Kapitel 1.4.4 wurden zwecks Thematisigrder interaktiven Spezifika der Vater-
Kind-Bindung eindriickliche Ergebnisse der Biele&ltldngsschnittstudie (K. Grossmann et
al.,, 2002) skizziert. Das Konzept der vaterlichepieBeinfuhligkeit (Grossmann &
Grossmann, 2008), einem Zusammenspiel von gewadrdreinfihligkeit und feinfuhliger
Herausforderung im Spiel mit dem Kind, welches sidch Kindler et al. (2002) im
gunstigsten Fall durch ein ausgeglichenes Verlglter beiden Feinfuhligkeitsaspekte

kennzeichne, wurde dabei hervorgehoben.

Neben eines signifikanten, jedoch schwachen Zusarhamgs zwischen der vaterlichen
Spielfeinfihligkeit mit dem zweijahrigen Kind uneédin der Fremden Situation ermittelten
Bindungsqualitdt zwischen Vater und Kind im Alteorv 18 Monaten (Grossmann &
Grossmann, 2008; Kindler et al.,, 2002), zeigtenh sim Rahmen der Datenanalyse
bedeutsame Verbindungen zwischen der Spielfeirgkiéili des Vaters im Spiel mit dem
zweijahrigen Kind und den in der mittleren Kindhait der Adoleszenz (K. Grossmann et al.,
2002) sowie im frihen Erwachsenenalter (GrossmanrGi&ssmann, 2008) erhobenen

Bindungsmal3en:
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Zunachst wurden die Vater-Kind-Bindungsqualitat sodie vaterliche Spielfeinfuhligkeit zu

Bindungsprasentationen des Kindes im Alter von &, 16 und 22 Jahren in Beziehung
gesetzt. Die Erfassung Letzterer erfolgte anharsl Ei@satzes von Bildern oder mittels
Interviews zur Eltern-Kind-Beziehung in Abwesenhdsr Eltern (Grossmann & Grossmann,
2008).

Wahrend die Bindungsqualitdt zwischen Vater und dKindie kindlichen
Bindungsreprasentationen im Alter von 6 Jahren wssagte, erwies sich die vaterliche
Spielfeinfihligkeit als starker Pradiktor der kindlichen Bindungsrepndationen im Alter
von 10, 16 (K. Grossmann et al., 2002) und 22 Jaffegossmann & Grossmann, 2008). Im
Vergleich dazu sagte die Mutter-Kind-Bindungsqulit die kindlichen
Bindungsreprasentationen im Alter von 6 und 10 eahworaus, nicht jedoch die
Bindungsreprasentationen Sechzehnjahriger. Fumditerliche Spielfeinfiihligkeit konnten
keine Zusammenhange mit den kindlichen Bindungsptasionen nachgewiesen werden (K.

Grossmann et al., 2002).

Aus langsschnittlicher Perspektive betrachtet tstellsich somit die véterliche
Spielfeinfihligkeit als starkerer Pradiktor der  déistigen kindlichen

Bindungsreprasentationen heraus als die in der dear®ituation erfasste frihe Vater-Kind-
Bindungssicherheit, wodurch die ©6kologische Relevater Erfassung des véterlichen
feinfihlig herausfordernden Interaktionsverhaltéms gemeinsamen Spiel betont wird (K.

Grossmann et al., 2002).

Des Weiteren stellte sich in dieser Studie die nigtee Spielfeinflhligkeit als hoch
korrelierend mit den vaterlichen Bindungsrepraseman heraus, sodass Vater, welche
Bindungsbeziehungen einen hohen Stellenwert beimaBefiuhliger, unterstitzender und
adaquat herausfordernd im gemeinsamen Spiel n@tmitfind interagierten (Grossmann &
Grossmann, 2008).

Zwischen dem Alter des Kindes von zwei bis seclselaund somit Uber eine Zeitspanne
von vier Jahren hinweg erwies sich die vaterlichel&einfuhligkeit zudem als sehr stabil (K.

Grossmann et al., 2002).

Anhand der berichteten Ergebnisse wird die Rolle \d#erlichen Spielfeinflhligkeit als

bedeutsames Kennzeichen der Vater-Kind-Beziehumgd{& et al., 2002) sowie relevante
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Pradiktorvariable fir die Bindungsentwicklung demdés bis ins Erwachsenenalter hinein

betont (Grossmann & Grossmann, 2008).

Zudem wurden die komplementaren Rollen von Vaternd uMduttern fur die

Bindungsentwicklung des Kindes hervorgehoben. Wrdhiéater die Bindungsentwicklung
des Kindes uber ihre Fahigkeit zum feinfuhlig hefatdernden Spielverhalten zu
beeinflussen scheinen, erwies sich die mutterli¢bekdrperung emotionaler Sicherheit in
einer vom Kind erfahrenen Stresssituation, der BesmSituation, als wesentlich fur die

Qualitat der kindlichen Bindungsreprasentation@ossmann et al., 2002).

Eine von Brown, Mangelsdorf und Neff (2012) durclidpete Studie betont ebenfalls die
Bedeutung der vaterlichen Spielfeinflhligkeit fie &indliche Bindung zum Vater. Sie zeigte
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der héiten Spiel-Feinfuhligkeit -

vergleichbar definiert wie die von K. Grossmanmle{(2002) formulierte Spielfeinfuhligkeit -
im Alter von drei Jahren und der Bindungsqualitéiszhen Vater und Kind, ebenfalls im
Alter von drei Jahren, auf. Dariiber hinaus stedith die Bindungsqualitat zum Vater im
Alter von 13 Monaten als Pradiktor der vaterlich®pielfeinfiihligkeit im Alter von drei

Jahren heraus.

3.1.4 Vaterliche Feinfuhligkeit und kindliche Entvaklung

Die Bedeutung der vaterlichen Feinfuihligkeit, spader vaterlichen Spielfeinfuhligkeit, fur
die Bindungsentwicklung bis ins frihe Erwachsenendlinein wurde bereits thematisiert. In
einem nachsten Schritt soll nun naher auf die Relevder vaterlichen Feinfihligkeit flr
weitere Bereiche der kindlichen Entwicklung eingegen werden. Dabei erscheinen vor
allem die sozioemotionale, die kognitive sowie speachliche Entwicklung nennenswert.

3.1.4.1 Einfluss der vaterlichen Feinfuhligkeitud die sozioemotionale Entwicklung

Im Kindergartenalter stellt der Kindergartenbeswghe Vielzahl an Herausforderungen
sozialer und kognitiver Natur an das Kind (Grossmé&nGrossmann, 2008). Weiterfihrende
Analysen der Daten der Bielefelder Langsschnitistbdnnten einen signifikanten negativen
Zusammenhang zwischen der vaterlichen Spielfeirgkéit im Alter von zwei Jahren und

den von den Kindergartenpadagoginnen im Kontextiafgz Situationen beobachteten
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externalisierten sowie internalisierten Verhalteri&dligkeiten aufdecken (Grossmann &
Grossmann, 2008).

In einer von Dumont und Paquette (2013) durchgédithtdngsschnittuntersuchung wurde
die vaterliche Kompetenz zur Aktivierung und Hefauderung des kindlichen Verhaltens
unter gleichzeitiger Vermittlung von Sicherheit Wmgang mit ihren 12 bis 18 Monate alten
Kindern untersucht und zu Mal3en der sozioemotion&letwicklung des Kindes zu einem
spateren Zeitpunkt im Alter von 30 bis 36 Monaten Beziehung gesetzt. Bei der
Untersuchungssituation handelte es sich um dieRamuette und Bigras (2010) entwickelte
Risky Situation eine standardisierte Untersuchungsmethode, weloheVergleich zur
Fremden Situation (Ainsworth et al., 1978) eine dysiiitzung des kindlichen
Explorationsverhaltens durch den Vater erlaubt. éa@r sozioemotionalen Entwicklung
umfassten soziale Kompetenz, internalisierte saxiernalisierte Verhaltensauffalligen der
Kinder. Es konnte ein signifikant negativer Zusamhang zwischen der in der Risky
Situation erfassten Kompetenz zur Aktivierung uncerddisforderung des kindlichen
Verhaltens und internalisierten Verhaltensproblenmacthgewiesen werden (Dumont &
Paquette, 2013).

Shannon et al. (2002) untersuchten Zusammenhangecham Aspekten der vaterlichen
Interaktionsqualitat im Spiel mit dem zweijdhrigeiKind und verschiedenen
Entwicklungsleistungen des Kindes. Die Autoren Kkennunter anderem signifikante
Verbindungen zwischen der véterlichen Feinfuhligkai Spiel und dem im Spiel gezeigten
sozialen Verhalten des Kindes, welches Reaktiondigkeit, die affektive Abstimmung auf

das vaterliche Verhalten sowie eine positive enmati® Gestimmtheit umfasste, nachweisen.

Anhand der Bielefelder Langsschnittstichprobe wundgters der Zusammenhang zwischen
der vaterlichen Spielfeinfuhligkeit und der Quadlitder Freundschaftsbeziehung der 16-
Jahrigen zu ihren Peers erfasst. Die Jugendlicherdem in einem Interview zu ihren
Einstellungen zum Thema Freundschaft befragt. Datmigte sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen der sozialen Kompetenz degendlichen und der
Spielfeinfihligkeit des Vaters bzw. dem feinfihlg&nterstitzen und Herausfordern der
kindlichen Exploration im Alter von zwei Jahren @Ssmann & Grossmann, 2008). Zudem
konnte nachgewiesen werden, dass Jugendliche, ¥éten sich in Interaktion mit ihnen als

Kleinkind spielfeinfihliger gezeigt hatten, vermefion Freundschaften berichteten, welche
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sich durch regelmallige Treffen, eine wertschatzendkung, gegenseitige Unterstitzung

sowie vertrauensvolles Miteinander charakterisre(kéndler et al., 2002).

Eine weitere Analyse der Daten der Bielefelder Is&aegnittstudie widmete sich mdglichen
Verbindungen zu Partnerschaftsreprasentationenlier ¥on 22 Jahren (K. E. Grossmann et
al., 2002). Dabei wurden die jungen Erwachsenerelsilnterview Uber ihre seither beste
Beziehung befragt. Es erwies sich ein signifikatesammenhang zwischen einer sicheren
Bindungsreprasentation im Kontext einer Partnefschand einer ausgepragten
Spielfeinfihligkeit des Vaters im Kleinkindalter (K. Grossmann et al., 2002).

3.1.4.2 Einfluss der vaterlichen Feinfuhligkeitd die kognitive und sprachliche

Entwicklung des Kindes

Shannon et al. (2002) untersuchten, wie bereitKapitel 3.1.4.1 beschrieben, etwaige
Verbindungen zwischen Aspekten der vaterlichen rétionsqualitdt im Spiel mit dem
zweijahrigen Kind und diversen kindlichen Entwiak@isleistungen. Neben der beschriebenen
Verbindung zum sozioemotionalen Verhalten im Spigldem Vater (siehe 3.1.4.1), wurden
Zusammenhange zwischen vaterlicher Feinfuhligkeit Spiel und den kognitiven sowie

sprachlichen Leistungen in dem Entwicklungstestjedéckt.

Auch Black, Dubowitz und Starr (1999) konnten irethStudie signifikante Zusammenhange
zwischen einer feinfihlig fursorglichen Art desdrdgierens im gemeinsamen Spiel durch

den Vater und der kognitiven sowie sprachlichen etanz Dreijahriger nachweisen.

Tamis-LeMonda et al. (2004) fuhrten eine Langzeds durch, im Rahmen derer die
vaterliche als auch die mitterliche Interaktiongiggtaim Spiel mit dem Kind zu kognitiven

sowie sprachlichen Leistungen des Kindes im Alt@n 24 und 36 Monaten in Beziehung
gesetzt wurden. Dabei erwies sich die vaterlichenfekligkeit und die kognitive

Stimulierung des Kindes im Spiel zu beiden Zeitgenkals signifikanter Pradiktor sowohl
der kognitiven (24 und 36 Monate) als auch derg@pieghen Kompetenzen des Kindes, wobei
die expressive Sprache im Alter von 24 und 36 Memaind die rezeptive Sprache im Alter

von 36 Monaten erfasst wurden.
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3.1.5 Zusammenfassung Feinflhligkeit

Dem Konzept der Feinfuhligkeit kommt in Bindungsihe und —forschung eine zentrale
Bedeutung zu. Die Fahigkeit der Bezugsperson, mjeak des Kindes durchwegs rasch und
adaquat zu beantworten wird als eng verbunden it Bindungssicherheit des Kindes
angesehen. Einhergehend mit der intensiven Erforgglider Mutter-Kind-Bindung wurden
Verfahren zwecks Erfassung elterlicher Feinfuhligged3tenteils basierend auf Kennzeichen
mdatterlichen Interaktionsverhaltens entwickelt. guind der Annahme, die Vater-Kind-
Bindung bilde sich anhand derselben interaktiveaz&sse heraus wie die Mutter-Kind-
Bindung, wurden diese Instrumente meist auch zudasBung vaterlichen feinfihligen
Verhaltens angewendet, wie Dbeispielsweise im Rahmen Vergleichsstudien zur
matterlichen und vaterlichen Feinfuhligkeit. Let&td&onnten gréf3tenteils keine Unterschiede
im feinfuhligen Verhalten aufzeigen. Nichtsdestttrewiesen sie auf divergierende Spiel- und
Kommunikationsstile von Mattern und Vatern hin.dlgfedessen scheint sich die bei Mittern
wie bei Vatern in vergleichbarem Ausmal3 vorliegenBéhigkeit zum feinfihligen
Interagieren auf unterschiedliche Art und Weisezaddicken. Wahrend fur die mutterliche
Feinfuhligkeit eine feinfihlige Fursorge durch dasstéandige Eingehen auf die kindlichen
Signale sowie die Darstellung einer Sicherheitsbabkarakteristisch erscheint, wird fur die
vaterliche Feinfuhligkeit - aufgrund der vorwiegemsh Rahmen gemeinsamen Spiels
stattfindenden  Vater-Kind-Interaktionen - eine fahlige Unterstitzung und
Herausforderung der kindlichen Exploration als lesiemes Charakteristikum angenommen.
Somit erscheint eine Unterscheidung zweier Feijiibltskomponenten naheliegend: Die
fur das mutterliche Verhalten eher charakteriseggwahrende FeinfuhligkeiKindler et al.,
2002) sowie die das vaterliche Verhalten eher keichnende Komponente disinfiihligen
HerausforderundKindler et al., 2002). Eine Integration beider Kgonenten in das Konzept
dervaterlichen Spielfeinfihligke{iGrossmann & Grossmann, 2008) scheint den intesakt
Spezifika der Vater-Kind-Beziehung und somit deteviichen Feinfuhligkeit am besten
gerecht zu werden. So konnte die Bedeutsamkeiv@kerlichen Spielfeinfihligkeit fur die
Bindungsbeziehung zwischen Vater und Kind sowiediérweitere Bindungsentwicklung bis
ins frihe Erwachsenenalter hinein nachgewiesen emerdariber hinaus wurde die
Vermutung einander ergédnzender Rollen von Vaterd Wfdttern fur die kindliche
Bindungsentwicklung bestatigt. Im Zuge weiterer débungsbemihungen konnte zudem
gezeigt werden, dass eine hohe vaterliche Feigfikéili im Spiel mit einer positiveren sozio-

emotionalen, kognitiven sowie sprachlichen Entwickj des Kindes einherzugehen scheint.
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3.2  Rickmeldung

Nach Rondal (1983, zitiert nach Bartanusz & Sul®@)3) wird die elterliche Sprache in

Interaktion mit dem Kind nicht nur auf einer forreal sowie pragmatischen Ebene dem
kindlichen Sprachniveau angepasst, sondern enthédttem auch eine Vielzahl an

bewertenden, auf das kindliche Verhalten bezogéne®erungen. Bei ungefahr der Halfte

der von Miittern getéatigten verbalen AuRerungen méger jungen Kindern handle es sich
um Mitteilungen zustimmenden oder missbilligendamalts (Rondal, 1983, zitiert nach

Bartanusz & Sulova, 2003).

Nach Kelley, Brownell und Campbell (2000) stelldtediche Rickmeldungen beziglich der
Bestrebungen des Kindes, die Herausforderungenersemwelt zu meistern, eine
wesentliche Komponente elterlichen Interaktionsaktems dar. Diese auf das kindliche
Verhalten bezogene riickmeldende Funktion setzt Semen des Elternteils im Zuge der
frihen Kindheit ein, erstreckt sich Uber die gesamlindheit und Ubt somit einen
bedeutenden Einfluss auf das sich entwickelnde s&stipfinden des jungen Kindes aus
(Kelley et al., 2000).

Die elterliche Rickmeldung stellt eine dulRere Bemogn fur das kindliche Verhalten dar
(M. Lewis, 1993). Durch die Reaktionen der Bezugspe auf die kindlichen Ergebnisse oder
Handlungen wird dem Kind die Angemessenheit sditardlungen vermittelt (Harter, 1978),

wodurch Kinder in weiterer Folge ihren Erfolg odisserfolg in der angestrebten Erflllung
der an sie gestellten elterlichen Erwartungen tdsle(M. Lewis, 1993). Die resultierende
kindliche Internalisierung von Normen und der ae gestellten Anspriiche sowie die
Entwicklung der kindlichen Selbsteinschatzung werd@n der Qualitat der elterlichen

Rickmeldung mal3geblich beeinflusst (Harter, 198ierznach Kelley et al., 2000).

3.2.1 Arten von Ruckmeldungen

Kelley et al. (2000) differenzieren zwischen untéredlichen Arten von Ruckmeldungen, sie

unterscheiden positive, negative und korrigieréRtiekmeldungen.

Positive Ruckmeldungen, wie beispielsweise Lob,neinsich auf die Person des Kindes,
dessen Handlungen oder Ergebnisse beziehen (Ketllal,, 2000). Durch die in emotional
positiver Gestimmtheit erfolgende Beantwortung dandlichen Anstrengungen und
Leistungsergebnisse ,kann das Kind in der Bedeutumd) Wichtigkeit seiner Handlungen
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und Handlungsresultate bestarkt werden“ (Schildphoher & Riedinger, 2009, S. 252) und
in weiterer Folge dessen intrinsische Motivatiore¢D& Ryan, 199 Leistungsmotivation

sowie positive Selbstbewertung langfristig gesteigerden (Kelley et al., 2000).

Als zweite Art ist jene der negativen Ruckmeldumgnennen, welche sich ebenfalls global
auf das Kind, dessen Handlungen oder Handlungseiggeb beziehen kann. Negative
Ruckmeldungen kénnen rein inhaltlich negativ odewahl inhaltlich negativ als auch durch
einen negativen Tonfall begleitet formuliert werdéKelley et al., 2000). Negative
Ruckmeldungen scheinen einen bedeutsamen Einflusslia affektive Komponente der

kindlichen Selbstbewertung auszuiben (Alessandvi.&ewis, 1993).

Kelley et al. (2000) definieren eine weitere Formar dRickmeldung, die korrigierende
Ruckmeldung. Diese Art der Rickmeldung der Bezugspekann negativen oder kritischen
Inhalts sein, wird jedoch in neutralem oder positiv Tonfall an das Kind gerichtet und
vermittelt dem Kind konstruktive, hilfreiche Anséatzzwecks Korrekturméglichkeit der
kindlichen Handlungen.

3.2.2 Riuckmeldung und kindliche Entwicklung

Die Art und Weise, wie eine Bezugsperson die koidin Handlungen und Ergebnisse
rickmeldet, kann einen positiven oder negativerfliSa auf die Entwicklung des Kindes
ausuben (Aigner, 2004). So konnten Einflisse auk dbelbstbewertung und

Leistungsmotivation, aber auch auf die kognitivprashliche und soziale Entwicklung
nachgewiesen werden. Im Folgenden werden Forschrgelmisse zur Verbindung zwischen
elterlicher Ruckmeldung und den unterschiedlicheareBhen kindlicher Entwicklung

geschildert.

3.2.2.1 Selbstbewertung und Leistungsmotivation

Dass die Art der elterlichen Ruckmeldung die Kkiclli Leistungsmotivation sowie
Selbstbewertung beeinflussen kann, zeigte eine Keltey et al. (2000) durchgefiihrte
Langsschnittstudie. Zunachst wurde das mutterlictexaktionsverhalten, speziell die Art der
elterlichen Rickmeldung und des Kontrollverhaltans,Umgang mit dem 24 Monate alten
Kind bei der gemeinsamen Bearbeitung einer heradmsfoden Aufgabe beobachtet.

Folgende Arten von Rickmeldungen wurden untersemefositive Rickmeldung bezogen
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auf die Person des Kindes oder dessen Handlung desvErgebnis der Handlung, negative
Ruckmeldung, ebenso differenziert nach den zweiidBespunkten sowie korrigierende
Ruckmeldung, formuliert in der bereits in KapiteR3 beschriebenen Art. Ein Jahr spéater
erfolgte die Beobachtung des Verhaltens des nuijadrgen Kindes bei der Bewaltigung
von diversen an das Kind gestellten Aufgaben. Dabeiurde die kindliche
Leistungsmotivation und Selbstbewertung erfasss Klerkmale der Leistungsmotivation
galten die kindliche Ausdauer sowie Tendenzen aifgdbenvermeidung. Die Erfassung der
Selbstbewertung erfolgte anhand des kindlichen Awckd von Scham und Stolz. Zu den
wesentlichsten Ergebnissen zahlte zum einen, dasstiye Rickmeldungen sowie
korrigierende Ruckmeldungen der Bezugsperson arKoesim Alter von 24 Monaten die
kindliche Leistungsmotivation und Ausdauer bei defgabenbearbeitung im Alter von 36
Monaten vorhersagten. Dartber hinaus stellten segmative Rickmeldungen an das Kind,
welche betreffend der kindlichen Handlungen odgeBnisse geaul3ert wurden, als Pradiktor
fur den im Alter von 36 Monaten beobachteten Auskirwon Scham im Zuge der
Bearbeitung herausfordernder Aufgaben heraus (Kelial., 2000).

Erganzend zum erstgenannten Hauptergebnis dereStodi Kelley et al. (2000) berichtet
auch eine frihere Untersuchung von Deci und Rya@®Z)L von einem signifikanten
Zusammenhang zwischen positiver Ruckmeldung vontelseder Bezugsperson und
intrinsischer Motivation beim Kind. Die Verbindungwischen negativer elterlicher
Ruckmeldung und kindlichem Schamgefiihl wurde zudem Alessandri und M. Lewis

(1993) nachgewiesen.

Eine ausfuhrliche Schilderung weiterer Studienenggd® zum Einfluss elterlicher
Rickmeldung auf das kindliche Selbstwertsystemdiad_eistungsmotivation findet sich bei
Aigner (2004).

3.2.2.2 Kognitive, sprachliche und soziale Entilicng

Shannon et al. (2002) widmeten sich der Analyse lictigr Zusammenhange zwischen
gualitativen Aspekten von Vater-Kind-Interaktioneimd den kognitiven Leistungen von
Kindern im Alter von 24 Monaten. Im Rahmen einemsgrukturierten freien Spielsituation
wurden neben unterschiedlichen Merkmalen des véiterl Interaktionsverhaltens, wie z.B.
des Eingehens auf die kindlichen Bedurfnisse, geadqualitat oder der Zudringlichkeit des
Vaters, auch die positiven und negativen verbalefekungen des Vaters erfasst. Zudem
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erfolgte eine Analyse unterschiedlicher Merkmale kiedlichen Verhaltens im Spiel. Hierzu
zahlten Aspekte des Sozialverhaltens, wie z.B. &espitat und emotionale Gestimmtheit
dem Vater gegeniber, der Spielqualitat und descBlaneels. Darlber hinaus wurden die
kognitiven Leistungen des zweijahrigen Kindes awhedas Einsatzes der kognitiven Skala
eines Entwicklungstests erhoben. Mittels Faktorahyse resultierten zwei distinkte
vaterliche Verhaltensmuster, welche durch unteestitthe Aspekte vaterlichen Verhaltens
gekennzeichnet waren: Positive verbale AuBerungenrdem einem véterlichen
Verhaltensmuster zugeordnet, das didaktisch-einfihlsanmbeschrieben wurde und sich
weiters durch positive Gestimmtheit, Responsivitatl gute emotionale Abstimmung im
Umgang mit dem Kind kennzeichnete. Negative verbAigRerungen wurden neben
verstarkter Zudringlichkeit und geringer véaterlicfdexibilitdt einem alsiegativ-aufdringlich
bezeichneten Verhaltensmuster zugeordnet. Der Incdier Verhaltensstil didaktisch-
einfihlsam erwies sich als positiv korreliert mit den kogwen Leistungen des Kindes im
Entwicklungstest sowie mit dem beobachteten kiheliic Sozialverhalten, der Spielqualitat
und dem Sprachlevel des Kindes im Spiel (Shannah,£2002).

Die Konzeption dieser von Shannon et al. (2002 higefihrten Studie ermdglichte leider
nicht, das AusmaR des alleinigen Beitrags positbd®r negativer verbaler AuRerungen fir
die kognitive, soziale und sprachliche Entwicklutes Kindes zu bemessen. Jedoch weisen
die Ergebnisse darauf hin, dass positive verbalgefungen des Vaters haufig verbunden mit
weiteren positiven Aspekten véaterlichen Interalsi@rhaltens aufzutreten scheinen, welche
fir eine positive emotionale Gestimmtheit zwischiggrugsperson und Kind sorgen. Nach
Schildbach et al. (2009) tragt ein solch positiagtektives Klima zu einer gelungenen
kindlichen Entwicklung unterschiedlicher Fahigkaitend Leistungen bei, da durch eine
emotional entspannte Atmosphére zwischen den kitengpartnern sowie einen gut
funktionierenden kommunikativen Austausch ,glnsfig@aussetzungen flr eine vertiefte,
zielgerichtete und ausdauernde Auseinandersetzunginer Aufgabe® (Schildbach et al.,
2009, S. 252) geschaffen werden. Dariber hinaud @as Kind durch positive Reaktionen
auf die eigenen Anstrengungen sowie eine emotipaositive elterliche Teilnahme in seinen
Bemuhungen gestarkt, was sich forderlich auf dierabigbildung eines gunstigen
Selbstkonzeptes auswirkt (Schildbach et al., 20D&)e dieser Komponenten steuert zu einer

positiven Lernumgebung fir die Herausbildung urd@esdlicher Kompetenzen bei.
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Erganzend zu der Studie von Shannon et al. (2@2)jne weitere Untersuchung zu nennen,
welche von Tamis-LeMonda et al. (2004) durchgefibutde. Vater und Mitter wurden im
Zuge einer Spielinteraktion mit ihrem Kind im Alteon 24 und 36 Monaten beobachtet und
deren Verhalten unter anderem hinsichtlich ihrenfie@ligkeit (siehe Ausfiihrungen hierzu in
Kapitel 3.1.1) sowie der positiven und negativerstidentheit gegentber der Person des
Kindes analysiert. Positive Gestimmtheit inkludeenteben positiven Rickmeldungen an das
Kind in Form von Lob weitere Aspekte wie z.B. dasmginsame Lachen mit dem Kind, den
Ausdruck von Zuneigung sowie eine offene Freud&mgang mit dem Kind. Unter negative
Gestimmtheit fielen Aspekte wie z.B. ein unfreunoldér oder missbilligender Tonfall oder ein
Herabsetzen der Person des Kindes. Des Weiteremlewudie kindlichen kognitiven
Kompetenzen, darunter die expressive Sprachkompeit@nAlter von 24 und 36 Monaten,
sowie rezeptive sprachliche Kompetenzen im Alten B Monaten erfasst. Sowohl die
matterliche als auch die vaterliche positive Gesttheit erwiesen sich als Pradiktoren der
kindlichen kognitiven sowie sprachlichen Kompetenzeund dies zu beiden
Alterszeitpunkten. Negative elterliche Gestimmth&lite sich, ebenfalls fir Mutter wie
Vater, als mit negativen kognitiven und sprachlick®@mpetenzen verbunden heraus. Fir die
Mutter-Kind-Interaktionen erwies sich dieser sigrahte Zusammenhang jedoch als starker
ausgepragt, was auf einen starkeren Einfluss dgativen Gestimmtheit der Mutter auf die
kindlichen Kompetenzen schliel3en lasst.

3.2.3 Forschungsergebnisse zum Vergleich mutteréclhund vaterlicher Rlickmeldung

Dieser Abschnitt widmet sich einer Zusammenschawerder Forschungsergebnisse zum
Vergleich matterlicher und vaterlicher Rickmelduhmsichtlich der drei beschriebenen
Arten elterlicher Riickmeldung (siehe 3.2.1). Zwedlsersichtlichkeit werden die drei

Bereiche getrennt voneinander besprochen.

3.2.3.1 Positive Ruckmeldung bei Vatern und Miitte

Bisher durchgefuhrte Untersuchungen zum Vergleaditiver Rickmeldung bei Muttern und

Vatern brachten eher uneinheitliche Ergebnissednerv

Die bereits im Zuge des Kapitels 3.2.2 beschriel&indie von Tamis-LeMonda et al. (2004)
untersuchte etwaige Unterschiede zwischen MuttechMitern in der Qualitat des elterlichen

Verhaltens, unter anderem auch beziglich der bétdten positiven Gestimmtheit des
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Elternteils gegentber der Person des Kindes inr Alb@ 24 und 36 Monaten. Die Variable
positive Gestimmtheit umfasste neben weiteren agieerscheinenden Aspekten auch die
von der Bezugsperson geaul3erten positiven Ruckmgdtuin Form von Lob. Es konnten
keine signifikanten Unterschiede zwischen Muttermd watern beziglich der dem Kind

gegenuber ausgedriickten emotional positiven Gestigibmachgewiesen werden.

In einer von Bartanusz und Sulova (2003) durchg#éithStudie zeigten sich ebenso keine
signifikanten Unterschiede zwischen Muttern undevi@thinsichtlich des Beifalls bzw. der

Zustimmung des kindlichen Verhaltens bzw. der kotdin Sprachleistung beim Betrachten
eines illustrierten Buches gemeinsam mit ihren 8036 Monate alten Kindern. Es zeichnete
sich jedoch eine Tendenz von Vatern ab, das kindli¢erhalten weniger zu verstarken als
dies Mutter taten.

In Richtung dieses Trends gehend, wiesen AbkabBargrkin und Abkarian (2003) im Zuge
ihrer Zusammenschau bisheriger Forschungsbemuhungdtommunikation in Vater-Kind-

Dyaden auf seltenere positive Rickmeldungen votesealer Vater im Vergleich zu jenen
von Muttern gedul3erten positiven Ruckmeldungen hin

Tamis-LeMonda, Baumwell und Cristofaro (2012) fénrteine Studie durch, im Rahmen
derer das vaterliche Verhalten in einer Spielsitmamit dem zweijahrigen Kind dem von
Mdattern gegenuber gestellt wurde. Sie konnten zeigass Vater das kindliche Verhalten
signifikant haufiger in Form von positiver Ruckmeihdy bestatigten.

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen John et al. (2(2@&).Autoren fihrten eine qualitative
Inhaltsanalyse beziglich des Interaktionsverhaltegisn gemeinsamen Spiel mit zwei bis
viereinhalbjahrigen Kindern zwecks Herausfilterumgpisch miutterlicher und typisch
vaterlicher Verhaltensmuster durch. Die Autoren &anzu dem Resultat, dass die Vater
dieser Studie stark dazu tendierten, an den Ressoules Kindes orientiert, die kindlichen
Fahigkeiten und Kompetenzen durch ermutigende weotinde AuRerungen herauszufordern

und diese im Anschluss haufig zu loben.

3.2.3.2 Kaorrigierende Rickmeldung bei Vatern uMlittern

Bartanusz und Sulova (2003) untersuchten nebeniggwaJnterschieden in der AuRerung
positiver Rickmeldungen auch die Haufigkeit, mitr déutter und Véater korrigierende

Ruckmeldungen im Zuge des gemeinsamen Betrachitegs Bilderbuchs an das Kind gaben.
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Als eine Form der korrigierenden Rickmeldung kaas ioh dieser Studie erfasste Ersuchen
des Kindes um Verdeutlichung des Gesagten angesebelen, um dem Kind in weiterer
Folge eine Art Autokorrektur und eine daraus réswdhde Verbesserung der eigenen
Sprachkompetenz zu ermdglichen. Mitter und Vatéersnhieden sich nicht signifikant in

der Haufigkeit mit welcher sie das Kind um Verdminling des Gesagten ersuchten.

Im Gegensatz dazu heben Rowe et al. (2004) undsFaeMonda, Baumwell und Cabrera
(2013) die im Vergleich zu jener von Mittern kognitherausforderndere und somit
entwicklungsférdernde Sprache von Vatern im Umgaiitghren Kindern hervor. So konnten
Leaper, Anderson und Sanders (1998) wie auch Roak 004) zeigen, dass bei Vatern im
Vergleich zu Mittern das oben beschriebene Ersualman Verdeutlichung signifikant

haufiger zu beobachten ist. Zudem werden von Vatsinfiger offene Fragen bzw.

sogenannte W-Fragen (z.B. Wann, Wie, Wer, Wo, Wamgmstellt, welche fir junge Kinder

eine spezielle Herausforderung darstellen, da sieufl nicht durch Nachahmung des
Gesagten oder nonverbal antworten kbnnen, sondgbale Antworten formulieren missen
(Rowe et al., 2004).

Erganzend hierzu ist eine Studie von Masur und £ele1980) zu nennen, im Rahmen derer
das Verhalten von Mittern und Véatern in Interaktioit ihren zweieinhalb bis funfjahrigen
Kindern beobachtetet und miteinander verglichendeuDie Spielsituation bestand in der
gemeinsamen Beschéaftigung mit einem komplexen 8nighuto. Dabei stellten Vater ihren
Kindern signifikant haufiger Fragen, welche auf eeirumfassende Erklarung und
Beschreibung und damit verbunden eine Kontrolle #agllichen Wissens beziglich
unterschiedlicher Bauteile des Autos und deren ftomén sowie gegebenenfalls auf eine
Korrektur desselben abzielten. Haufige Kontrolleaglieser Art gingen mit einer starkeren
Sprachproduktion seitens des Kindes in Interaktioih dem Vater einher, weshalb die
Autoren von einer sich auf diese Weise aulRernd&arlichen Strategie der Unterstltzung der
kindlichen Sprachentwicklung ausgehen. Nichtsdesttotmerken die Autoren kritisch an,
dass es sich um ein traditionell maskulines Spitdna handelte; ein Umstand, der
womoglich fur einen fur Vater vertrauteren Umgangt mlem Material gesorgt und
demzufolge zu den beobachteten Unterschieden ngetoegen haben koénnte (Masur &
Gleason, 1980).

Labrell (1990) konnte beobachten, dass Vater ieréktion mit ihren 19 Monate alten

Kindern eine stark die kindliche Autonomie férdeendmgangsweise vertraten. Gelang es
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Kindern im Zuge einer Problemléseaufgabe nichtbstetandig zur Losung zu gelangen,
stellten Vater die vom Kind bendtigten Informatianeur Verfigung, um dem Kind darauf
folgend die eigenstandige Vollbringung der Aufgaben ausgestattet mit den notwendigen
Informationen, zu erméglichen. In diesem Zusammegheeigten auch Leaper et al. (1998)
in ihrer Metaanalyse, dass Vater ihr Kind haufigat Informationen ausstatteten, die der

Erklarung oder Beschreibung eines Sachverhaltedatie

3.2.3.3 Negative Ruckmeldung bei Vatern und Miitte

Dem Vergleich negativer Rickmeldung bei Vatern uwdttern widmeten sich Tamis-
LeMonda et al. (2004). Im Rahmen der bereits thesmesiten Untersuchung wurde im Zuge
der Spielinteraktion zwischen Vater bzw. Mutter udem zwei- und dreijahrigen Kind
sowohl bei Mittern als auch bei Vatern das Ausma® dezeigten negativen
Verhaltensweisen im Umgang mit dem Kind erfasstziDadahlten ein missbilligender
negativer Tonfall, ein emotionales Herabsetzen Kiesles, der Ausdruck von Frustration,
Wut und korperlicher Grobheit gegeniiber der PedssKindes oder dem Kind zu drohen,
bei der Bearbeitung einer Aufgabe nicht scheitedieronicht vom elterlich gewtnschten
Spielverlauf abweichen zu dirfen. Unterschiedsprgén konnten keinen signifikanten
Unterschied in den negativen Verhaltensweisen dewnegativen Gestimmtheit von Muattern

und Véatern aufzeigen.

3.2.4 Zusammenfassung Ruckmeldung

Elterliche Ruckmeldungen hinsichtlich des kindlichéerhaltens stellen einen bedeutsamen
Aspekt des Interaktionsverhaltens der BezugspeataonDas Kind leitet von den geaul3erten
Ruckmeldungen ab, ob sein Handeln den elterlichevaEungen entspricht oder nicht. Es
lassen sich positive, negative und korrigierendekiRieldungen differenzieren. Durch die Art
der formulierten Rickmeldung wird die kindliche Bkinschatzung mal3geblich beeinflusst.
So konnten bedeutsame Zusammenhange zwischen tettéticher Rickmeldungen und
der kindlichen Selbstbewertung und Leistungsmatwaaufgezeigt werden. Dartber hinaus
steht die Art der von der Bezugsperson geaul3ertiéckrReldung mit der kognitiven,

sprachlichen und sozialen Entwicklung des Kindegerbindung.
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Studien zum Vergleich mutterlicher und vaterliclpasitiver Rickmeldung brachten eine
eher uneinheitliche Sammlung an Befunden hervomréfid einige Forschungsbemuihungen
keine signifikanten Unterschiede zwischen dem \iakesn und mutterlichen positiven
Ruckmeldeverhalten nachweisen konnten, wiesen artdegegen auf Unterschiede hin. So
zeigten im Rahmen einiger Untersuchungen Mdutterniignt haufiger positives
Ruckmeldeverhalten. Andere Studien konnten posiuiekmeldungen haufiger bei Vatern

beobachten.

Auf eine fur Kinder kognitiv herausforderndere umdf diesem Wege die kindliche
Entwicklung férdernde véterliche Sprache weist @oR3teil der Vergleichstudien hin,
welche sich den von Vétern und Mduttern geaul3erterrigierenden Rickmeldungen
widmeten. So scheinen sich Vater haufiger spraoatidlitteilungen zu bedienen, welche auf
eine Autokorrektur der kindlichen AuRerungen aleielSie ersuchen ihre Kinder haufiger
um Verdeutlichung des Gesagten und stellen ihnefiget offene Fragen, wodurch sie die
sprachlichen Kompetenzen des Kindes herausford2aniiber hinaus stellen Véter ihrem
Kind héaufig die fur eine selbststdndige Problemhigswnotwendigen Informationen zur

Verfiigung und untersttitzen somit die kindliche Autmie.

Hinsichtlich der AuRerung negativer Riickmeldungemeinen keine Unterschiede zwischen

Vatern und Mittern nachweisbar.
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3.3 Joint Attention

3.3.1 Einfihrung in das Konzept der Joint Attention

Unter Joint Attention versteht man die Fahigkeitesi Kindes, die eigene Aufmerksamkeit im
Zuge der Interaktion mit einem sozialen PartneaBpustimmen, dass sie zwischen einem
gemeinsam betrachteten Objekt oder Ereignis und slerialen Partner koordiniert werden

kann (Dominey & Dodane, 2004; Saxon, Colombo, Redn& Frick, 2000).

Nach Claussen, Mundy, Mallik und Willoughby (20@2¢lIt die Herausbildung der Fahigkeit
des Kindes zur Joint Attention eine bedeutsame iekiwgsbezogene Errungenschaft im

Zuge des frihen Kindesalters dar.

Gemeinsam erlebte Episoden von Joint Attention dwds Bezugsperson und Kind
erscheinen besonders relevant hinsichtlich der uRgif unterschiedlicher kindlicher
Kompetenzen. So konnten Zusammenhange zwischdandiichen Joint Attention bzw. der
Qualitdt von Joint Attention-Episoden und der spliaben (Dominey & Dodane, 2004;
Dunham, Dunham & Curwin, 199%arhat, 2011; Franco, 2005; Markus, Mundy, Morales,
Delgado & Yale, 2000; Saxon et al., 2000), kogeitiv(Charman et al., 2000; Landry, Smith,
Swank & Miller-Loncar, 2000; Mundy & Gomes, 1998wse sozialen Entwicklung (Landry
et al., 2000; Vaughan Van Hecke et al., 2007) newfgsen werden.

3.3.2 Verhalten der Bezugsperson in Joint Attenti&pisoden

Nach Saxon et al. (2000) kénnen Episoden von Jattgntion durch unterschiedliches
Interaktionsverhalten der Bezugsperson erreichtesbeeinflusst werden:

Eine Art der Beeinflussung stellt das sogenaiittention Switchinglar. Hierbei versucht die
Bezugsperson im Rahmen der Interaktion, die kihdlidufmerksamkeit von einem Objekt
oder Ereignis auf ein anderes umzuleiten. BAttention Followinghingegen beriicksichtigt
und unterstltzt die Bezugsperson den aktuellen Atksamkeitsfokus des Kindes, um diesen

fir eine gemeinsame Interaktion zu nitzen (Saxah ,€2000).

Diese Beeinflussungsarten scheinen je nach Alterkidedes unterschiedlich forderlich fur
die kindliche Entwicklung zu sein. So erscheintfieKinder unter sechs Monaten dienlicher,
aufgrund der starkeren Passivitat ihres Verhaltersder geringeren Wahrscheinlichkeit des

aktiven Initiierens von Interaktionen, ihren Aufrkeamkeitsfokus zu lenken. Fir altere
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Kinder erscheint demgegentber eine Bertcksichtiglesgkindlichen Aufmerksamkeitsfokus
gunstiger, da diese aktiver in der gemeinsamemdkiien agieren und in starkerem Ausmalf}

dazu fahig sind, die Interaktion mit dem Elterntmkuleiten (Saxon et al., 2000).

3.3.3 Vergleich von mutterlichem und véterlichem Nalten in Joint Attention-Episoden

Die  Forschungsbemihungen zum  Vergleich  mdutterlicheand  véaterlichen
Interaktionsverhaltens in Episoden von Joint Aitant meist erfasst im Rahmen von
Spielinteraktionen, bieten ein eher uneinheitlicBéd. Die Abfolge der Darstellung diverser

Befunde orientiert sich am Alter der Kinder, begnd mit Kindern jingeren Alters.

Power (1985) analysierte in einer relativ frihemudst die Spielinteraktionen zwischen
Muittern sowie Vatern und ihren Kindern zu drei gaitkten, im Alter von 7, 10 und 13
Monaten. Es zeigte sich, dass Mitter im VergleiaghVatern eher dazu fahig waren, den
Aufmerksamkeitsfokus sowie das Interesse des KimtheSpiel zu beachten und sich im
Spielverlauf daran zu orientieren. Vater neigteiksr dazu, das kindliche Spielinteresse zu
ubergehen sowie in laufende Spielhandlungen stoeemzligreifen. Uber den Zeitverlauf
hinweg konnte dennoch bei Mittern wie bei Vaternneei Abnahme des

aufmerksamkeitslenkenden Verhaltens festgestetitieve

Im Gegensatz zu Power (1985) kamen Laflamme, Peanerund Malcuit (2002) fur eine
vergleichbare Altersgruppe zu abweichenden ErgebnisSie beobachteten Kinder im Alter
von 9 und 15 Monaten im Freispiel mit ihren Mitternd Véatern und verglichen darauf
folgend das miuitterliche und véterliche Interakti@rkalten hinsichtlich diverser Facetten. Es
resultierten signifikante Unterschiede betreffenér dHaufigkeit des Erteilens von
Handlungsanweisungen, wobei Mdutter signifikant meéfmweisungen an das kindliche
Spielverhalten &ufRRerten als Vater. Hinsichtlichesiraktiven Wechsels der kindlichen
Aufmerksamkeit zu einem neuen Spielobjekt konnteind Unterschiede aufgezeigt werden,
wobei sich in Interaktion mit dem 15 Monate altemdein Trend fir verstarkte vaterliche

Bemuhungen um einen Aufmerksamkeitswechsel abzeiehn

Tamis-LeMonda et al. (2004) verglichen das bei Fkhitt und Vatern beobachtete
Interaktionsverhalten im Spiel mit ihrem 24 und M6nate alten Kind hinsichtlich diverser
Aspekte, unter anderem bezuglich der vom Eltergegkigten Zudringlichkeit gegentber der
Person des Kindes und dessen Handlungen. Als glidhnvurde ein Elternteil beschrieben,

der starke Bestrebungen zeigte, den Spielverlaubestimmen, welcher dem Kind nicht
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ermdglichte, Einfluss auf den Inhalt oder das $@mpo zu nehmen, dem Kind Spielzeug
entwendete oder an einer Handlung festhielt, diem \Kind bereits abgelehnt wurde. Es
konnte kein signifikanter Unterschied zwischen demitterlichen und dem vaterlichen

Interaktionsverhalten in dieser Skala nachgewiegden (Tamis-LeMonda et al., 2004).

Rowe et al. (2004) beobachteten Mutter und Vatesemistrukturierten Spiel mit ihrem Kind
in der Alterspanne von 23 bis 32 Monaten und velngin die beiden Gruppen hinsichtlich
struktureller wie auch funktioneller und dialogatierter Aspekte ihrer Sprache zum Kind.
Vater und Mitter unterschieden sich in dieser $tiche nicht signifikant beziglich der
Haufigkeit der im Spiel gedulRerten direkten sowmidirekten Anweisungen noch beziglich
der gegentber der Person des Kindes formuliertegktén sowie indirekten Verbote. Es
zeigte sich jedoch ein Trend eines Unterschiedsl mwar in die Richtung, dass die
Mittelwerte in den genannten Kategorien — Formuligr von Anweisungen und Verboten -
fur Vater hoher ausgepragt waren. Des Weiterencbten Vater ihr Kind, wie bereits im
Zuge der erstmaligen Beschreibung dieser Studieapitel 3.2.3 angesprochen, signifikant
haufiger um Verdeutlichung des Gesagten.

Tamis-LeMonda et al. (2012) widmeten sich der Asalydes Interaktionsverhaltens von
Muittern und Vatern im Spiel mit ihrem zweijahrig&imd. Dabei konnte ein signifikanter
Unterschied zwischen den von Mduttern und Vaternefegen Handlungsanweisungen
nachgewiesen werden. So &auflerten Vater signifikeifiger Handlungsanweisungen

gegenuber ihrem Kind als Miitter.

Eine spezielle Verhaltensweise, welche ebenfalitse estérung oder Beeinflussung des
aktuellen Aufmerksamkeitsfokus des Kindes bedinkgm, stellt neckendes Verhalten dar.
So berichten Labrell (1994) sowie Pecheux und Lb¥894) von bei Vatern, im Gegensatz
zu Mattern, haufiger zu beobachtendem zudringlichestoch liebevoll neckendem Verhalten
gegenuber dem Kleinkind, beispielsweise durch dabrlgen unerwarteter Hindernisse in
den Spielverlauf, wodurch ein UberraschungsmomanZiige des Spiels geboten wird, der
den aktuellen kindlichen Aufmerksamkeitsfokus niséiten zu unterbrechen scheint (Labrell,
1994; Pecheux & Labrell, 1994).

Im Zuge der bereits in Kapitel 3.1.1 und 3.2.3 émtén Studie von John et al. (2013) wurde
das elterliche Interaktionsverhalten im Spiel ménd zwei- bis viereinhalbjahrigen Kind
sowohl qualitativ als auch quantitativ analysidfittels qualitativer Inhaltsanalyse wurden
fur Mutter wie fur Vater charakteristisch erscheide Verhaltensmuster extrahiert. Wahrend
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Mutter dieser Stichprobe unter anderem verstarku dandierten das kindliche Verhalten zu
strukturieren sowie zu leiten, nahmen Véater ehex Riolle des Altersgenossen und
Spielkameraden ein, welcher sich eher von den ikineih Spielinitiativen und dem
kindlichen Aufmerksamkeitsfokus leiten lie3. Im Zugler quantitativen Analyse des
Interaktionsverhaltens, welche statistische Unteestsprifungen zuliel3, zeigte sich ein
signifikanter Unterschied in der Sk&#ructuring Mutter versuchten signifikant haufiger, das
kindliche Verhalten im Spiel zu strukturieren unésem Grenzen zu setzen. In der Skala
Non-Intrusivenesswelche erfasste, inwieweit sich der Elternteil v&mdlichen Verhalten
sowie den Interessen des Kindes leiten liel3, zeigieh keine signifikanten Unterschiede

zwischen Muttern und Vatern.

In einer von Bellinger und Gleason (1982) durchpbdfn Untersuchung gaben Vater
signifikant mehr Anweisungen an ihre zweieinhalb fiinfjahrigen Kinder als Mutter und
formulierten diese tendenziell als Befehle oder glaxere indirekte Hinweise. Mutter
formulierten eher indirekte Anweisungen, die fue #iinder leichter zu dechiffrieren waren

als jene von Vatern formulierten indirekten Anweigan.

Einen weiteren Hinweis auf die Fahigkeit, den Aufksamkeitsfokus des Kindes in der
gemeinsamen Interaktion zu erhalten, kénnte dierlielhe Geduld in Interaktion mit dem

Kind darstellen. So wurden im Rahmen einer von tgdon, Lambert und Golby (2005)

durchgefuhrten Untersuchung sowohl Vater als aucittev zu unterschiedlichen Aspekten
ihrer Beziehung sowie der Beziehung ihres Partriexw. ihrer Partnerin zu ihrem

gemeinsamen drei- bis funfjahrigen Kind mittelselwtew befragt. Zu den interessierenden
Bereichen zahlten unter anderem die elterlicherstBilungen zu Bindung und zu diversen
Facetten der Elternschaft. 15 der 49 Elternpaarengen darin Uberein, dass Vater im
Umgang mit ihren Kindern strengere Erziehungsmethogkertreten wirden, sowie weniger
Geduld aufzubringen im Stande seien als Miutter.f Ftiternpaare wiesen, miteinander
Ubereinstimmend, der Mutter diese Beschreibundretijerton et al., 2005, S. 242).

3.3.4 Zusammenfassung Joint Attention

Die Fahigkeit des Kindes, seine Aufmerksamkeit ziveh einem im Fokus der gemeinsamen
Interaktion stehenden Objekt oder Ereignis und reieeer Interaktionspartner/in zu
koordinieren, wird Joint Attention genannt. Die & von Joint Attention-Episoden

zwischen Kind und Bezugsperson sowie die Art deeifeissung der Joint Attention-
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Episode durch das Interaktionsverhaltens der Bemargen ist fur die Herausbildung
sprachlicher, kognitiver und sozialer Kompetenzem grof3er Bedeutung. Abhangig vom
Alter des Kindes, erscheint unterschiedliches aktonsverhalten der Bezugsperson in Joint-
Attention-Episoden glinstig oder weniger gunstigdinblick auf die kindliche Entwicklung.
Wahrend Kinder unter sechs Monaten mehr von lerd@n®erhalten der Bezugsperson
profitieren, erscheint es fur altere Kinder diendc wenn ihr aktueller
Aufmerksamkeitsfokus von der Bezugsperson berubkigicund aufrechterhalten wird.

Der Grof3teil der zum Vergleich von mitterlichem uwdterlichem Verhalten in Joint
Attention-Episoden vorliegenden Befunde weist aonkeverstarkte vaterliche Tendenz hin,
den kindlichen Aufmerksamkeitsfokus zu lenken orierwechseln bzw. auf eine geringere
Tendenz, diesen aufrechtzuerhalten.
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EMPIRISCHER TEIL

4 Zielsetzung und Fragestellungen der Untersuchung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bestanden Untersuchung der Anwendbarkeit des
Beobachtungssystems INTAKT (Aigner, 2004, 2005sElmann et al., 2011; Hirschmann et
al., 2012) fur die Erfassung der Interaktionsqéslibei unauffalligen Vatern und deren

Kindern.

Zum einen stand die Analyse der TestgutekriteribjeRivitat und Reliabilitat im Fokus der
Arbeit, um zu prufen, ob die INTAKT-Skalen in ihraktuellen Konzeption eine objektive

sowie reliable Messung der Interaktionsqualitatsohven Vatern und deren Kindern erlauben.

Des Weiteren wurde ein Vergleich der Beobachtunpdsrisse von Vatern mit jenen
unauffalliger Matter angestrebt, um etwaige Unteisde zwischen den beiden Gruppen in
den drei Beobachtungsskalen aufdecken und dieseHalseise auf gegebenenfalls
notwendige Anpassungen des BeobachtungsinventadigiAnwendung bei Vatern nitzen

zu kdénnen.

4.1 Forschungsleitende Fragestellungen

e |st die Beobachteribereinstimmung fur die Skalers d&obachtungsinventars
INTAKT, angewandt bei Véatern, zufriedenstellend widd somit Objektivitat und
Reliabilitat gegeben?

e Sind die Beobachtungsergebnisse von Vatern mitnjare Miuttern vergleichbar?
Unterscheiden sich die bei Véatern in den drei INTIABkalen beobachteten

Ergebnisse von jenen der Mutter?
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5 Untersuchungsablauf

Im Zeitraum von Dezember 2011 bis Mai 2012 erfolgiee Untersuchung des
Interaktionsverhaltens einer Stichprobe unauffétliyater und deren Kindern im Alter von
3:0 bis 5;11 Jahren. Untersucht wurden in Ostérrkibende, gemeinsam mit der Mutter des
Kindes erziehende leibliche, Adoptiv- oder Pflegeva

5.1  Beschreibung der Stichprobenrekrutierung

Zunachst wurde ein an die Vater gerichteter Elteefbverfasst, welcher relevante
Informationen zur aktuellen Studie enthielt und aeh Untersuchungsablauf vorbereiten
sollte (siehe Anhang). Im Anschluss erfolgte die itédfeitung des Infobriefes an den
Familien- und Bekanntenkreis der Autorin mit dett®ium Ubermittelung an fir die Studie

in Betracht kommende Vater.

DarlUber hinaus konnte der Elternbrief in diversere™r Kindergarten in Kombination mit
Einwurfboxen hinterlegt werden. So stand es inteeen Eltern frei, ihre Kontaktdaten in
die Boxen einzuwerfen, woraufhin die Kontaktaufneahwon Seiten der Autorin stattfand,
oder sich Uber die auf dem Infoblatt angegebenemtdiwdaten mit der Autorin in

Verbindung zu setzen.

Im Zuge der ersten Kontaktaufnahme gab es erneutMiiglichkeit, GUber den genauen
Untersuchungsablauf zu informieren sowie etwaigeklatheiten zu besprechen. Zudem
wurde die voraussichtliche Dauer der Videoaufnahren ungeféahr einer Stunde
angekundigt. Die Eltern wurden des Weiteren dartb&rmiert, dass es sich um die
Beobachtung normalen Spielverhaltens handle, eufkl@&ung hinsichtlich der im Fokus der
Verhaltensbeobachtung stehenden Merkmale erfolgtloch nicht, um eine mdogliche

Beeinflussung des Spielverhaltens zu vermeiden.

Je nach Wunsch der teilnehmenden Vater erfolgteegdich die Vereinbarung eines Termins
im Zuhause der Familie oder in zur Verfigung géstelRaumlichkeiten der Test- und
Beratungsstelle des Instituts fir Entwicklungspsyegie und Psychologische Diagnostik der

Fakultat fur Psychologie.
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5.2 Durchfiihrung der Videobeobachtung

Im Rahmen eines Spielsettings wurde das Interatrnmalten zwischen Vater und Kind
mittels Videobeobachtung aufgezeichnet. Die Spiedsion bestand zum einen aus einer
Bastelaufgabe, welche die bunte Gestaltung einesdé$sazum Thema hatte. Anschlie3end
folgte eine freie Spielsituation, im Rahmen deratey und Kind mit dem Inhalt einer, von

der Untersucherin mitgebrachten, Spielkiste agierte

Fur die Untersuchungssituation wurde ein Raum géwédr ein moglichst geringes Ausmal3
an Ablenkungsmadglichkeiten sowie einen Tisch miidijerechter Hohe bot. Vor Beginn der
Spielsituation wurde darauf geachtet, dass derhTigel Platz zum Basteln und Spielen
bereitstellte. Vater und Kind nahmen, wenn moglicheinem rechten Winkel zueinander
Platz, um die Interaktion zwischen den beiden saMée/ideoaufzeichnung zu erleichtern.

Direkt vor dem Kind wurde eine weil3e Schablone,sgken mit Umrissen fir das zu
gestaltende Haus, platziert. Rundherum fanden Vatet Kind bunte Schablonen, auf
welchen die Umrisse fir ein Dach (rot), eine Fasqgelb), Turen (blau) und Fenster (grin)
abgebildet waren, vor. Des Weiteren standen zweéiei®n, eine Kinder- und eine
Erwachsenenschere, Bunt- und Filzstifte, ein Fjkésber, sowie ein Klebestick auf dem

Tisch zur Verfugung.

Salien die Interaktionspartner an einem grol3en ,Tisande die Spielkiste an den Rand
dazugelegt, um einen mihelosen Ubergang zwischen lden Spielsituationen zu
erleichtern. Handelte es sich um einen kleinerestiliwurde die Kiste am Boden platziert,

gut fur Vater und Kind erreichbar.

Im Zuge der Videobeobachtung wurde darauf geachigss Vater und Kind mdglichst
ungestort interagieren konnten. Die Anwesenheitétzlisher Personen - aul3er jener der
Untersucherin, welche sich aufgrund maglicher Aspagen in der Kamerafuihrung ebenfalls

im Raum befand - wurde vermieden.

Unmittelbar vor Beginn der Videoaufnahme erfolgieee an Kind und Vater gerichtete,
standardisierte Instruktion zur Bastel- und Spiedgion. Die einzige Anderung an dieser aus
der Diplomarbeit von Holzer (2011) Ubernommenentrirkdion bestand darin, dass die

Anrede ,Mama" durch ,Papa“ ersetzt wurde:
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Schau, ich habe hier Bastelmaterial vorbereitetnKi@st du [Kind] dieses langweilige Haus
[Untersucherin zeigt dabei auf die Vorlage] in esnohdnes, buntes Haus verwandeln. Dein
Papa kann dir dabei helfen und ihr konnt alles vamden, was am Tisch liegt. AnschlieRend
habe ich noch etwas fiir dich und deinen Papa zuelesgUntersucherin zeigt dabei auf die
Kiste].

Da die Aufgabenstellung fir die standardisiertet@&aguation vorgegeben war, erforderte
diese erste Spielsituation keine zeitliche Besdtuég. Die Dauer betrug meist nicht langer
als etwa 15-25 Minuten. Vater und Kind konnten seli®ziglich der Bearbeitungszeit dieser

Aufgabe entscheiden.

Fur die freie Spielsituation wurde eine Dauer vdh lds 30 Minuten als ausreichend
eingestuft. Hier bestand fur Vater und Kind jedsghbstverstandlich die Mdglichkeit, das
Spiel auch friher zu beenden. Andernfalls wurdenldieraktionspartner nach 30 Minuten

Freispiel behutsam darauf aufmerksam gemacht, damgsi einem Ende zu kommen.

Im Anschluss an die Videoaufzeichnung wurde dereVagebeten, einen Fragebogen zur
Erhebung der sozio-demographischen Daten sowieEmeerstandniserklarung auszufillen
bzw. zu unterschreiben (beides siehe Anhang). éetzbezog sich auf das Einverstandnis
hinsichtlich der Aufnahme der Spielsituation auftédrager sowie der Weiterverwendung

der erhobenen Daten fir interne Forschungszwecke.

Ein Grof3teil der Vater-Kind-Interaktionen, insges$a®7 Videos, wurde im Zuhause der
Studienteilnehmer aufgezeichnet. Die Aufzeichnuog zwei Interaktionen fand an der Test-
und Beratungsstelle des Instituts fur Entwicklusysiologie und Psychologische
Diagnostik der Fakultat fur Psychologie statt umkdetzte Vater-Kind-Interaktion wurde im

Zuhause eines mit dem betreffenden Vater befreendgtudienteilnehmers aufgenommen.

Die Dauer der Videoaufzeichnungen variierte zwiscB@:21:47 (h:min:sek) und 01:02:43
(h:min:sek). Die durchschnittliche Videodauer bgt@®:39:21 (h:min:sek).
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5.3  Kodierung der Videoaufzeichnungen

Die Analyse der Videobeobachtungen erfolgte mighiles computerunterstiitzten Programms
Mangold Interact (Version 9), siehe Kapitel 5.3Hierfir war zunachst notwendig, die

Video-Dateien in das fur Mangold Interact kompaiWMV-Format zu konvertieren.

Die Analyse des vaterlichen Interaktionsverhaltankand der drei SkaleReinfuhligkeit
Ruckmeldungund Joint Attentiondes Beobachtungsinventars INTAKT (Hirschmann et al
2012) unter Zuhilfenahme des Programms Mangoldrdnteerforderte eine ausfuhrliche
Einschulung in das Untersuchungsinstrument sowidienKodiersoftware durch Frau Mag.
Hirschmann. AnschlieBend wurde durch die Probekodg eines von Frau Mag.
Hirschmann zur Verfigung gestellten Beispielvidesmsvie durch ein darauf folgendes
Ruckmeldegespréach die korrekte Kodierung des Vidgenals sichergestellt.

Jede der 30 videographierten Vater-Kind-Interalkdiorwurde hinsichtlich der drei oben
genannten INTAKT-Kategorien kodiert. Aus diesem lthndg folgten pro Video drei

Beobachtungsdurchgéange.

5.3.1 Kodier- und Auswertungssoftware Mangold Inéet

Mangold Interact (Version 9) stellt ein computetgeges Programm dar, das die Analyse
von Videobeobachtungen sowie eine Auswertung derudagewonnenen Beobachtungsdaten

ermaglicht.

Den im Vorfeld vom Untersucher bzw. von der Untelmrin festgelegten

Verhaltensdimensionen werden Codes zugeordnet, heeldie unterschiedlichen

Verhaltensaspekte im Laufe des Kodierungsprozesggéisentieren. Bei Beobachtung des
speziellen Verhaltens kann dieses durch Tastendodek Mausklick festgehalten werden.
Die erfassten Verhaltensweisen werden jeweils dwtlen Anfangs- und Endzeitwert
begrenzt, welche durch die Angabe in Stunden:Mm&ekunden:Bilder pro Sekunde
(HH:MM:SS:FF) gekennzeichnet sind (Mangold, 2007).
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6 Untersuchungsinstrumente

Die fur die aktuelle Studie relevant erscheinendemiodemographischen Merkmale, Vater
und Kind betreffend, wurden anhand eines soziodeapbdgschen Fragebogens erhoben

(siehe Anhang).

Die Erfassung der Interaktionsqualitat zwischeneYaind Kind erfolgte unter Zuhilfenahme

des Beobachtungsinventars INTAKT, welches im Faligengenauer beschrieben ist.

6.1  Uberblick iber das Video-BeobachtungsverfahreiNTAKT

Das von Aigner (2004, 2005) entwickelte und von @v¢2010) sowie Holzer (2011)
adaptierte Beobachtungssystem INTAKT zielt auf Hiaschatzung der Beziehungs- und
Interaktionsqualitat zwischen Bezugsperson und Kilnd Dabei wird die Interaktionsqualitat
Uber die Kodierung des Verhaltens der Bezugspessurand der Skalefeinfuhligkeit
Ruckmeldungind Joint Attentionsystematisch erfasst.

Im Folgenden findet sich, in Anlehnung an das Méaua Beobachtungssystem INTAKT
(Hirschmann et al., 2012), eine Erlauterung derzedmen Skalen sowie eine

zusammengefasste Darstellung der jeweils zugehbKgeegoriendefinitionen.

6.1.1 Ratingskala ,Feinfuhligkeit®

Der matterlichen Feinfuhligkeit wird nach Ainsworét al. (1974) grof3e Relevanz fur die
Entwicklung einer sicheren Bindungsbeziehung be&gsen. Zu deren Erfassung bedient
sich das Beobachtungssystem INTAKT einer 7-stufigatingskala, nach welcher die bei der
Bezugsperson beobachtete Feinfuhligkeit beurteild.wDie Skala gliedert sich in vier
Ankerpunkte (1, 3, 5, 7), fur welche genaue Vedratefinitionen vorliegen. Fir zu
beobachtendes Verhalten, das sich am besten diurehdazwischen liegende Auspragung

beschreiben lasst, konnen die Zwischenstufen ad4ugewahlt werden.
Es werden folgende Abstufungen unterschieden:

Stufe 1  ...sehr geringe Feinfuhligkeit

Stufe 2 ...geringe Feinfuhligkeit

Stufe 3  ...eher geringe Feinfuhligkeit
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Stufe 4  ...mittlere Feinfuhligkeit
Stufe 5 ...eher hohe Feinfuhligkeit
Stufe 6  ...hohe Feinfuhligkeit
Stufe 7 ...sehr hohe Feinfiihligkeit

Die Feinfuhligkeit der Bezugsperson wird mittelsn&Sampling-Verfahren erfasst. Hierfur
erfolgt eine Gliederung des gesamten Videos in @utéin-Intervalle, fur welche eine
Bewertung der beobachteten Feinfuhligkeit vorgenemnwird. Das letzte 2-Minuten-
Intervall, bei dem es sich in der Regel um ein angeittenes Intervall handelt, wird aus den

Analysen ausgeschlossen.

Kommt es vor, dass die Bezugsperson und/oder das Zimindest 50 % des Intervalls nicht
zu sehen sind, oder im Falle von Tonausfallen, keeltinger als eine Minute des zu
bewertenden 2-Minuten-Intervalls auftreten, muss Kategorie ,unkodierbar® vergeben

werden.

Fiur jeden der Ankerpunkte folgt nun eine zusammiasgée Beschreibung der zugehorigen
Verhaltensdefinitionen, basierend auf dem INTAKT#Mal (Hirschmann et al., 2012).

Ankerpunkt 1: Sehr geringe Feinfuhligkeit

Es gelingt der Bezugsperson nicht, sich einer Sgemeeinsam mit dem Kind zu widmen,

sowie ihr Handeln auf das Kind und dessen Intereabeustimmen. Sie schafft es nicht, den
kindlichen Blickwinkel einzunehmen, die Signale d€sdes zu beachten und darauf
angemessen einzugehen. Die Bezugsperson verfalgt elygenen ldeen, ohne jeglichen
Versuch des Einbezugs des Kindes in die eigene Ibiagd Da nonverbale Signale des
Kindes nicht registriert werden, muss das Kind aseklrobleme verbal auf3ern, um die
Aufmerksamkeit der Bezugsperson, welche intensivden eigenen Téatigkeiten beschéftigt
ist, zu gewinnen. Infolge fehlender Rickmeldungeswie mangelnder emotionaler

Beteiligung seitens der Bezugsperson wird das Kindt motiviert. Der Sprachstil entspricht

nicht dem kindlichen Entwicklungsstand.
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Ankerpunkt 3: Eher geringe Feinfuhligkeit

Die Situation wird Uberwiegend durch die emotioelaér unbeteiligte Bezugsperson gelenkt,
welche auf kindliche Initiativen nur teilweise eetd. Kommt es zu einem Einbezug des
Kindes in die Handlung, wird es meist dazu angehaltdie elterlichen Vorschlage
auszufuhren. Falsche Interpretationen subtilererdlidher Signale kdénnen zu einem
~-wohlgemeinten“ helfenden Eingriff in die Handludgs Kindes fiihren, obwohl dieses noch
nicht an Hilfe interessiert ist. Auch ist es moglicdass das Interesse des Kindes am
gemeinsamen Spiel durch die Bezugsperson ignawiedt und sich diese nur wenig in das
Spiel einbringt. Leistungen des Kindes bleiben n&élten unbeachtet und werden haufig
inadaquat rickgemeldet. Die Bezugsperson l6st @tiende Probleme seitens des Kindes
vorrangig selbst, wodurch das kindliche selbstsgg®enken nur wenig gefordert wird. Der

Sprachstil ist nur manchmal altersadaquat.

Ankerpunkt 5: Eher hohe Feinfuhligkeit

Die Bezugsperson geht vorwiegend auf die kindlicBedurfnisse ein und reagiert meist
liebevoll auf die vom Kind stammenden Ideen. Esngglihr oftmals, sich gemeinsam mit
dem Kind und entsprechend dessen Interessen deeh &piwidmen. Die Bezugsperson
schafft es jedoch nicht durchgehend, sich auf ghdlichen Aktivitdten einzustellen und ihre
eigenen Ideen in den Hintergrund zu stellen, wdduPausen des gemeinsamen Spiels
entstehen. Kindliche Signale werden meist wahrgenemund adaquat interpretiert. Der
Bezugsperson gelingt es trotz Bemihungen der HRimder des kindlichen
Problemldseverhaltens nicht, das Kind seine Hamptollenden zu lassen und greift haufig
verfruht, kurz vor der Fertigstellung ein. Die Bgzgperson gibt lobende Rickmeldungen und
bringt dem Kind wirdigende AuRerungen entgegen. Bprachstil ist dem kindlichen

Entwicklungsstand meist angemessen.

Ankerpunkt 7: Sehr hohe Feinfuhligkeit

Die Bezugsperson erkennt die kindlichen Bedurfnispasst die Gesamtheit ihrer
Handlungen daran an und ist somit zur Ganze am &iiahtiert. Auf die kindlichen Signale
reagiert sie prompt und adaquat. Sie nimmt einemigen Unterstitzungsbedarf sowie die
Art der bendtigten Unterstiitzung seitens des Kimadgig war. Die Bezugsperson zeigt sich
an der Interaktion emotional beteiligt und aulerpntkuierlich motivierende

Ruckmeldungen. Es ist ein dem Entwicklungsstandkiades angemessener Sprachstil zu
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beobachten. Die Spielsituation scheint durch eg@ileungslos verlaufende und harmonische

Interaktion gekennzeichnet zu sein.

6.1.2 Kategoriensystem ,Rickmeldung*®

Infolge der durch Svecz (2010) und Holzer (2011)geoommenen Anpassungen stellt die
Skala Ruckmeldungdes Beobachtungsinventars INTAKT (Aigner, 2004,020 ein
Kategoriensystem dar, welches mittels Event-Sargpliarfahren erfasst wird. Die Skala

gliedert sich nach Hirschmann et al. (2012) in éoide Verhaltenskategorien:

Positive Rickmeldung

Die Bezugsperson verstarkt in emotional positivenfrbe das kindliche Verhalten, indem
sie sich beziglich der kindlichen Handlungen lobefal3ert. Dem INTAKT-Manual
(Hirschmann et al., 2012, S. 11) sind fur diese det elterlichen Rickmeldung folgende
Beispiele zu entnehmenSuper!, ,Ah, schon!®, ,Das sind schéne VorhangdPrima!®,
,DU kannst schon sehr gut ausschneiden! Erstauhl8ingenau kannst du das schon!”.

Korrigierende Rickmeldung

Dem Kind werden durch informative, hilfreiche AuGegen Verbesserungsmaoglichkeiten der
eigenen Handlungen bzw. Ergebnisse vermittelt. BDdes Schlielien von Informationsliicken
oder das Anbieten von Entscheidungshilfen hat diddeder Riuckmeldung, welche in
neutraler oder freundlicher Tonfarbe erfolgt, eergwicklungsférderliche Wirkung auf das
Kind. Folgende Beispiele kbnnen genannt werd&chau mal genau auf die Kluppe. Du
musst sie umdrehen!®, ,Der Klebstoff muss runteesodn. Sonst halt es nicht(Hirschmann

et al. 2012, S.11).

Negative Ruckmeldung

Zu dieser Kategorie zahlen emotional negativ koien@ Aussagen der Bezugsperson,
welche ein Missfallen hinsichtlich des Kindes urdiodessen Handlungen oder Ergebnissen
ausdrucken. Ein Beispiel nach Hirschmann et al.1220S.12): (Anmerkung: beim
Ausschneiden einer Schablone): ,Wo ist der Stritdéin, da nicht! Das wird nichts!!!*
(Anmerkung: Bezugsperson wird laute\uch sinngemaR positive AuRerungen, wie
beispielsweise ,sehr gut®, welche jedoch in saikakem Tonfall erfolgen, werden als

negative Rickmeldung gewertet.

71



Keine Ruckmeldung
Diese Kategorie ist zu kodieren, wenn die Bezuggpekeine Rickmeldung an das Kind
gibt.

Unkodierbar — Rickmeldung

Verlasst die Bezugsperson den Raum, ist das Ges&gigisch nicht verstandlich, oder
besteht Unklarheit dartiber, ob einer der Interalsppartner etwas gesagt hat, muss fur die
betreffende Zeitspanne diese Kategorie kodiert rer®ies gilt auch dann, wenn der Raum
von einer dritten Person betreten wird und Letzégnécht, oder wenn die Bezugsperson mit

der eintretenden Person kommuniziert.

6.1.3 Kategoriensystem ,Joint Attention®

Auch die SkalaJoint Attentionstellt ein Kategoriensystem dar und wird mithitfes Event-
Sampling-Verfahrens erhoben. Nach Hirschmann eg28l12) sind folgende Subkategorien

zu unterscheiden:

Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Epieaiif Handlungsebene

Durch von der Bezugsperson gesetzte Handlungenememsamen Spiel beschéftigt sich
diese aktiv mit dem Kind zwecks Aufrechterhaltungr dindlichen Joint Attention. Der
Aufmerksamkeitsfokus des Kindes wird beibehalten.k&nn die Bezugsperson dem Kind
beispielsweise im Umgang mit einem Objekt helfeldem sie dieses halt, dessen Funktion
erklart oder vorzeigt. Zudem kann das gemeinsanigl Spwohl mit verbalen AuRerungen,
z.B. durch Ruckmeldungen an das Kind, als auchnoitverbalem Verhalten seitens der

Bezugsperson, beispielsweise in Form von Kopfniakger Anlacheln, verbunden sein.

Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episalf verbaler Ebene
Die Bezugsperson unterstiitzt die Aufrechterhaltdegkindlichen Joint Attention indem sie
dem kindlichen Spiel zusieht, dieses kommentiest)verbale Signale sendet, jedoch nicht

aktiv am Spiel mitwirkt.

Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Egdeso
Das kindliche Spiel wird von der Bezugsperson bebte, wodurch die Joint Attention des

Kindes bewahrt wird.
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Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel

Wird im Zuge einer laufenden Beschaftigung versudats kindliche Verhalten sowie die
Aufmerksamkeit des Kindes zu steuern, ist diese e¢f@ie zu wahlen. Die
Aufmerksamkeitslenkung kann in Form von Anweisungéerboten, Beharren auf einer von
der Bezugsperson geaullerten ldee oder das Ausdrimkes Wunsches an das Kind
erfolgen. Aber auch ein Eingreifen in das Spiel d@sdes, beispielsweise durch das
Wegnehmen von Spielsachen oder eine Teilnahme aml $pne Ricksicht auf die

kindlichen Bedurfnisse, kann eine Aufmerksamkertistang darstellen.

Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen/anderen Spiel

Die Bezugsperson intendiert einen Wechsel der kheh Aufmerksamkeit von einer
aktuellen Beschéftigung hin zu einem neuen Spimds Rann auf verbalem Wege, z.B. durch
Befehle oder Verbote, durch das Anbieten neuerl&mben oder durch das Beenden des
Spielgeschehens, indem beispielsweise dem Kinde sgpelmaterialien entwendet werden,

erfolgen.

Keine Joint Attention
Diese Kategorie ist zu kodieren, sobald Bezugspetsw Kind Uber keinen gemeinsamen

Aufmerksamkeitsfokus verfligen.

Unkodierbar - Joint Attention

Ist der Blickwinkel auf Bezugsperson und Kind schiebzw. befinden sich die beiden nicht
mehr im Sichtfeld der Kamera, wird die laufendeetaktion durch die Anwesenheit einer
dritten Person gestort oder sehen BezugspersomderdKind aufgrund einer erkennbaren
Ablenkung durch die Prasenz der Kamera direkt @seli ist die Situation als unkodierbar zu

bewerten.
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7 Beschreibung der Stichprobe

7.1  Soziodemographische Daten

Untersucht wurden 30 in Osterreich lebende Vatdrimmen Kindern im Alter von 3;0 bis
5;11 Jahren. Die Gesamtheit der Vater gab anKihd gemeinsam mit der Mutter des
Kindes zu erziehen. Die Stichprobe setzte sich 28sleiblichen Vatern und einem
Adoptivvater zusammen, dessen Kind zum ZeitpunktAbloption vier Tage alt war. Von
den teilnehmenden Vatern hatten 21 (70%) ihren Witthnn Wien, die verbleibenden 9
(30%) in Niederosterreich. Die Muttersprache aéllerder war Deutsch. Drei Kinder wuchsen
zudem bilingual (Slovenisch, Spanisch, Persisch) au

Das Alter der Kinder variierte zum Zeitpunkt dertehisuchung zwischen 3;0 und 5;11 Jahren
(M = 4;29). 12 der Kinder waren drei Jahre alt (40%)yvaren vier (30%) und weitere 9

Kinder waren funf Jahre (30%) alt. Die Stichproles &inder setzte sich aus 18 Madchen
(60%) und 12 Buben (40%) zusammen. Finf Kinderehakieine Geschwister (16,7%), 21

hatten ein Geschwister (70%), 3 Kinder hatten z{&6P6) und ein Kind vier Geschwister

(3,3%).

Das Alter der Vater rangierte zwischen 27 und 398ela(M = 39,2). Vier Vater wiesen als
hdchste abgeschlossene Ausbildung eine Fachsclmwe lehre (13,3%) auf, acht eine
Matura (26,7%) und 18 Véater einen Hochschulabsehl68%). Von den 30 befragten Vatern
waren 28 zum Zeitpunkt der Untersuchung berufs(®®33%), zwei nicht berufstatig (6,7%).
Das Stundenausmald an Fremdbetreuung des Kindé¥qarbe variierte zwischen 0 und 45
Stunden il = 27,53).

29 Vater lebten mit ihrem Kind und dessen Muttersetben Haushalt. Ein Vater lebte in
einem separaten Haushalt und teilte sich mit dad& mutter die Betreuung des Kindes pro
Woche; das Kind lebte in diesem Fall pro Woche I2élfte bei der Mutter und zur Halfte

beim Vater.
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8 Ergebnisse der Untersuchung

Die Datenauswertung erfolgte unter Einsatz der Gderpoftware Mangold Interact in der
Version 9, des Statistikprogramms PASW StatisticsWindows (SPSS) in der Version 14
und des Programms IBM SPSS Statistics in der Vierdld, des Computerprogramms
Generalized Sequential Querier (GSEQ) in der Var&id sowie Mangold's INTERACT to

SDIS Converter (ActSds) in der Version 3. ZusaldiBerechnungen wurden mithilfe des
Programms MS Excel 2003 durchgefihrt.

8.1  Skalenniveaus der drei Beobachtungsskalen

Nachfolgend seien die Skalenniveaus der jeweilig@eobachtungsskalen des

Beobachtungssystems angefuhrt:

= Die SkalaFeinfuhligkeitstellt eine Ratingskala dar, weshalb von Inteskalenniveau
Letzterer ausgegangen werden kann. Sie kennzeisictetdurch sieben Subkategorien
(siehe Kapitel 6.1.1).

= Die SkalaRiuckmeldungstellt eine Nominalskala mit vier Subkategorierelfe Kapitel
6.1.2) dar.

= Die SkalaJoint Attentionkennzeichnet sich durch Nominalskalenniveau undHagiet

sechs Subkategorien (siehe Kapitel 6.1.3).

8.2  Analyse der Testgutekriterien Objektivitat undReliabilitat mittels

Beobachterubereinstimmung

Zwecks Analyse der Testgutekriterien ObjektivitatdReliabilitdt des Beobachtungssystems,
angewandt an der Stichprobe der Vater, erfolgten re@®mungen  zur

Beobachtertubereinstimmung. Zu diesem Zweck wurdeemeder Autorin eine zweite

unabhangige Beobachterin eingesetzt. Diese liefértede vierte Videoaufnahme und somit
acht zufallig bestimmte Videoaufzeichnungen (Videds, 9, 13, 17, 21, 25 und 29) nach
denselben Kategorien und VerhaltensdefinitioneneBkgdierungen. Folglich gingen 27 %
der Gesamtstichprobe in die Berechnung der Beokadigreinstimmung ein, welche mittels

Bestimmung der Kappa- sowie Intraklassenkorrelakogffizienten erfolgte.
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8.2.1 Kappa

Zwecks Objektivitats- sowie Reliabilitatsbestimmuder drei Beobachtungsskalen erfolgte
die Berechnung der Beobachtertbereinstimmung zersather Autorin und der zweiten
Beobachterin mittels Ermittlung der Kappa-Koeffrdien.

Fur die SkalaFeinfuihligkeit bei welcher die Time-Sampling-Methode Anwenduagdf,
wurde unter Zuhilfenahme des Programms MS ExceB2af¥ quadratisch wie auch linear
gewichtete Kappa-Koeffizienk() berechnet.

Bezuglich der Kategoriensystenfgickmeldungund Joint Attention erfasst mittels Event-
Sampling-Methode, erfolgte die Berechnung des uigidgaten Kappa-Koeffizientenk).
Letzterer wurde fur die SkaRtickmeldungnittels Mangold Interact 9 und fir die Skalaint
Attention mithilfe der Programme Generalized Sequential @uef(GSEQ) 5.1 sowie
Mangold's INTERACT to SDIS converter (ActSds) 3 dteft. Im Zuge der Kappa-
Berechnung wurden jene Kodierungen bertucksichtvgiche sich zumindest zu 50 Prozent
Uberschnitten. Zudem wurden auch diejenigen kaghelireignisse miteinbezogen, die keine
direkten Uberschneidungsbereiche aufwiesen, abemnodd in einem tolerierten zeitlichen
Abstand von zwei Sekunden anfingen. Mithilfe desgPamms MS Excel 2003 konnten
schlieBlich die der Kategorie ,unkodierbar® zugewten Kodierungen aus den

Berechnungen ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus wurden fur die drei Beobachtungssk@gweils die exakten prozentuellen
Ubereinstimmungen (%U) ermittelt, indem die Wertes aden Ubereinstimmungszellen
addiert und durch die Gesamtzahl der Kodierungemdidrt wurden (Greve & Wentura,
1991).
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Die Interpretation der ermittelten Kappa-Koeffiziem erfolgte in Anlehnung an Landis und
Koch (1977), welche eine stufenartige Gliederungl#igereinstimmung vorschlagen (siehe

Tabelle 1):

Tabelle 1:nterpretation der Kappa-Koeffizienten nach Landgisl Koch (1977)

Kappa-Koeffizient Ubereinstimmung
unter 0 schwache Ubereinstimmung
0 bis .20 geringe Ubereinstimmung
.21 bis .40 ausreichende Ubereinstimmung
41 bis .60 moderate Ubereinstimmung
.61 bis .80 wesentliche, beachtliche Ubereinstimmung
.81 bis 1 (nahezu) perfekte Ubereinstimmung

In Tabelle 2 finden sich die errechneten gewichtek@ppa-Koeffizienten fir die Skala
Feinfuhligkeit die ungewichteten Kappa-Werte fur die SkalRidckmeldungund Joint

Attention sowie die Prozentubereinstimmungen fur die dretefariensysteme. Kappa-
Koeffizienten ab einer Auspragung von .41, welcteeh Landis und Koch (1977) als

moderate Ubereinstimmung zu interpretieren sindidem mittels fetter Markierung visuell

hervorgehoben.
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Tabelle 2.Kappa-Koeffizienterk( ,x,,) und prozentuelle Ubereinstimmungen (%U)

Feinfahligkeit Ruckmeldung Joint Attention

Vldeo Kow Kw %U K %U K(A,B)a %U K(B'A)b %U

(linear) (quadrat.)

01 0,18 0,18 38,10 0,38 65,22 0,72 82,09 0,70 80,94
05 0,05 0,056 345 0,57 75,25 0,57 80,27 0,54 78,30
09 0,19 0,19 30,00 0,55 77,03 0,74 86,28 0,81 90,25
13 0,38 0,38 41,18 0,52 73,77 0,60 80,73 0,59 80,03
17 0,13 0,13 38,46 0,50 72,50 0,79 88,76 0,85 91,85
21 0,40 0,40 47,06 0,53 76,36 0,83 88,23 0,81 87,20
25 0,35 0,35 47,62 0,72 84,04 0,71 82,75 0,75 85,04
29 0,27 0,27 10,00 0,61 78,02 0,76 85,57 0,81 88,96
Gesamt | 0,33 0,33 30,00 0,57 75,90 0,73 83,90 0,74 84,69

Anmerkungen.
& Die Autorin (A) ging alserste Beobachterjrdie unabhangige zweite Beobachterin (B)zalgite Beobachterin
in die Berechnung eir Umgekehrte Reihenfolge des Eingangs der Beobachéswrteile in die Kappa-

Berechnung: Unabhéngige zweite Beobachtemgnste Beobachterjmutorin = zweite Beobachterin

8.2.1.1 Kappa-Berechnung fur die Skala ,Feinfilgkeit*

Die fur die einzelnen Videos berechneten gewichtek@ppa-Koeffizienten der Skala
Feinflhligkeit rangieren zwischen 0,05 und 0,40 und deuten sanfiteine geringe bis
ausreichende Beobachteribereinstimmung hin. Nahetradhtet lassen die Kappa-
Koeffizienten der Interaktion Ol = 0,18), 05 £, = 0,05), 09 £, = 0,19) sowie 17, =
0,13) auf eine geringe Ubereinstimmung der Beoleaatteile schlieRen, wahrend jene fir
Video 13 &, = 0,38), Video 214, = 0,40), Video 254, = 0,35) und Video 2%{, = 0,27)
ausreichende Ubereinstimmungen der Beobachterian&eigen. Hinsichtlich der zum Teil
geringen Beobachtertbereinstimmungen, einzelnedgitbetreffend, ist anzumerken, dass die
Berechnung infolge der Erfassung mittels Time-SamggMethode und der damit

verbundenen Bewertung von 2-Minuten-Intervallen awfenigen Urteilen der
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Beobachterinnen beruht. Der Uber alle Videos beretehgewichtete Kappa-Koeffizient von

0,33 weist auf eine ausreichende Ubereinstimmundrdeerinnenurteile hin.

8.2.1.2 Kappa-Berechnung fur die Skala ,Riickmeluiyl’

Die fur die SkalaRuckmeldungberechneten ungewichteten Kappa-Koeffizienten e
zwischen 0,38 wund 0,72 und deuten somit auf ausretle bis beachtliche
Ubereinstimmungen hin. Einzig der fur Video 01 lobreete Koeffizient liegt mik = 0,38
knapp unterhalb der Grenze zum Bereich der modefaitereinstimmung. Die Mehrzahl der
ermittelten Koeffizienten sind demgegeniiber als ena@ Ubereinstimmungen zu
interpretieren (Video 05, 09, 13, 17 und 21), fig dideos 25 und 29 lassen sich beachtliche
Beobachtertbereinstimmungen nachweisen. Die sich diel Gesamtzahl der Videos
beziehende Ubereinstimmung zwischen den Beobaghtari lasst sich als moderat

ausgepragt interpretieren, was durch einen Wertcvwo0,57 verdeutlicht wird.

8.2.1.3 Kappa-Berechnung fur die Skala ,Joint &tition*

Jene Ubereinstimmungsberechnungen, im Rahmen dieeAutorin als erste und die
unabhangige Beobachterin als zweite Beobachtemieiinalyse eingingen, lieferten Kappa-
Werte zwischen 0,57 und 0,83. Dies deutet auf natderbis (nahezu) perfekte
Ubereinstimmungen der Beobachterinnen hin. WahrgmdVideo 05 und 13 moderate
Ubereinstimmungen nachgewiesen werden, kennzeichioft ein GroRteil der Videos
(Interaktionen 01, 09, 17, 25 und 29) durch beatiel Ubereinstimmungen. Interaktion 21
weist als einziges Video eine (nahezu) perfekterélhstimmung auf. Der (iber alle Videos
ermittelte Kappa-Koeffizient nimmt einen Wert von7® an, was auf eine beachtliche

Ubereinstimmung der Beobachterinnen schlieRen. |asst

Gingen die Beobachterinnenurteile in umgekehrteihédolge in die Berechnungen ein,

resultierten folgende Ergebnisse: Die einzelnenpaagoeffizienten nehmen Werte zwischen
0,54 und 0,85 an. Die fur die Videos 05 und 13 ebleneten Kappa-Werte weisen auf eine
moderate Ubereinstimmung hin, wahrend die Inteoakth 01 und 25 eine beachtliche
Ubereinstimmung erkennen lassen. Fir den Grof&eVdleos (Interaktionen 09, 17, 21 und

29) ist eine (nahezu) perfekte Ubereinstimmung ezeichnen. Der sich auf die Gesamtheit
der Videoaufzeichnungen beziehende Kappa-Koeffiziemmt einen Wert von 0,74 an und

spiegelt somit eine beachtliche Ubereinstimmungewid
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8.2.2 Intraklassenkorrelation fur die Skala ,Feinftiligkeit*

Bei der Intraklassenkorrelation (ICC) handelt ehsim das geeignetste Mald zur Erfassung
der Reliabilitat intervallskalierter Ratings (WigzCaspar, 2002). Da die Skdf@infuhligkeit
eine Ratingskala darstellt, kann von Intervallskaleeau Letzterer ausgegangen werden.
Dies macht eine Reliabilitatsbestimmung mittelsrakiassenkorrelation zusatzlich zur

Berechnung des gewichteten Kappa-Koeffizienten gl

Aus folgenden Grinden fiel die Entscheidung auf Begechnung deunjustierten ICCim
zweifaktoriellen Modell: Zum Einen erfolgte im Rabmder Studie eine Beurteilung aller zur
Ermittlung der Beobachterlibereinstimmung herangezey Videos durch die beiden
Beobachterinnen, ein Umstand, der nach Anwendusgzdeifaktoriellen Modells verlangt.
Weiters schien es zielfihrend, mogliche Untersehiduinsichtlich der Mittelwerte der
Beobachterinnen zulasten der Reliabilitatsschatzungerticksichtigen, da fir eine reliable
Beurteilung der Feinflhligkeit eine Ahnlichkeit dabsolut vergebenen Werte verlangt wird
(Wirtz & Caspar, 2002).

Die Berechnung der ICC fir die einzelnen Videosaaish tber alle Videos hinweg erfolgte
mithilfe des Statistikprogramms SPSS 14. Die dareemiltierenden Werte sowie das

zugehorige 95% Konfidenzintervall sind in TabelldeBgestellt.
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Tabelle 3: Intraklassenkorrelationen auf Basis der Einzelwemed Mittelwerte sowie dazugehdorige

Konfidenzintervalle

Video _ Basisder Korrelation 95% Konfindenzintervall
Ubereinstimmung innerhalb der
EW, MW" Klasse
Untergrenze Obergrenze

01 EW 0,19 -0,13 0,52
MW 0,32 -0,38 0,70

05 EW 0,05 -0.05 0,22
MW 0,10 -0,13 0,42

09 EW 0,20 -0,13 0,54
MW 0,33 -0,40 0,71

13 EW 0,40 -0,04 0,72
MW 0,57 -0,10 0,84

17 EW 0,14 -0,30 0,59
MW 0,24 -0,85 0,74

21 EW 0,42 -0,04 0,74
MW 0,59 -0,08 0,85

25 EW 0,36 -0,03 0,67
MW 0,53 -0,10 0,80

29 EW 0,28 -0,11 0,64
MW 0,43 -0,34 0,80

Gesamt EW 0,33 0,19 0,46
MW 0,50 0,32 0,64

Anmerkungen.

2 Ubereinstimmung auf Basis der Einzelweft8bereinstimmung auf Basis der Mittelwerte.

Zwecks Interpretation der berechneten ICC-Koeffia wird die von Landis und Koch
(2977) hierfr vorgeschlagene Gliederung herangezodpen Autoren zufolge spiegeln
Werte unter 0,40 eine schlechte Ubereinstimmungrt&Vewischen 0,40 und 0,75 eine

ausreichende bis gute Ubereinstimmung sowie Werte 75 eine exzellente
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Ubereinstimmung wider. In Tabelle 3 sind ICC-Kogiffnten ab 0,40 zur besseren

Veranschaulichung fett markiert.

Die auf Basis der Einzelwerte ermittelten ICC-Kagéinten variieren fur die einzelnen
Videoaufzeichnungen zwischen 0,05 und 0,42. Detedr betrachtet, wurden fur sechs
Interaktionen (Video 01, 05, 09, 17, 25 und 29)laciite Ubereinstimmungen, fir zwei
Interaktionen (Video 13 und 21) ausreichende big dibereinstimmungen der Einzelwerte
der Beobachterinnen ermittelt. Der tUber alle Videesechnete ICC-Koeffizient auf Basis der
Einzelwerte l&sst mit einem Wert von 0,33 und eit@nfidenzintervall von 0,19 bis 0,46, in
welchem der wahre Wert zu 95%-iger Sicherheit Jiegif eine schlechte Ubereinstimmung

schliel3en.

Die Intraklassenkorrelationen auf Basis der Mit@ti® der Beobachterinnen ergeben fur die
einzelnen Videos Koeffizienten zwischen 0,10 ureB0Wahrend vier Interaktionen (Video
01, 05, 09 und 17) schlechte Ubereinstimmungen @isém, zeichnen sich fir die restlichen
vier Videoaufzeichnungen (Video 13, 21, 25 und 28ysreichende bis gute
Ubereinstimmungen der Beobachterinnen ab. Wird@@ tiber alle Videos hinweg auf Basis
der Mittelwerte der beiden Beobachterinnen bereghasultiert ein Wert von 0,50 mit einem
95%-Konfidenzintervall von 0,32 bis 0,64, was auinee ausreichende bis gute

Ubereinstimmung hinweist.

Nach Wirtz & Caspar (2002) ist eine prazise Einguerg des wahren Wertes einer Person
durch das Urteil eines/einer Beobachters/Beobaohterst ab Reliabilititen von 0,85
maoglich. Die Auspragungen der hier ermittelten 1€Q@effizienten driicken demgegeniber
groRtenteils schlechte Ubereinstimmungen der Wrteils. Aufgrund dieses Umstands
erschien es dringlich nachzuprifen, ob die flr dmgustierte Intraklassenkorrelation im
zweifaktoriellen Modell geltenden Modellannahmefulrsind, da die Auspragung der ICC-
Koeffizienten durch Verletzung der Modellannahmegativ beeinflusst sein kann (Wirtz &
Caspar, 2002).

Die Prufung der Modellannahmen erfolgte unter Zehi&ihme des Programms SPSS 14.
Zunachst wurde die Varianzhomogenitat der Messeiegn mittels Levene-Test Uberpruift:
Die Varianzen der Messwertreihen der beiden Bedbaohen fir Video 01, Video 21 sowie
jener Werteverteilungen, welche sich Uber die Aaederreihung der jeweiligen
Beobachterurteile tber alle Videos hinweg ergebtsaiiten sich als inhomogen heraus — ein
Indikator fur niedrige Ausprdgungen der ICC-Koeffiten und damit verbundene
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mangelhafte Zuverlassigkeit der resultierenden K&@ffizienten aufgrund einer fehlerhaften

Schétzung der Reliabilitat.

Des Weiteren erfolgte die Uberpriifung mdoglicher etaktionseffekte zwischen den
Beobachterinnen und den beurteilten Personen miftekeys Additivitatstest. Sowohl fir
Video 01 als auch fur Video 21 sowie Uber alle dglehinweg konnten signifikante
Prifgrof3en aufgedeckt werden. Daraus kann gesemossrden, dass die Einschatzungen
der beiden Beobachterinnen fur die betreffendeerdktionen durch Interaktionseffekte mit
den beurteilten Personen, also den Vétern, bessiflwurden. Dies stellt ebenfalls einen
Umstand dar, welcher zu einer Einschrankung deerpnetierbarkeit der betreffenden
Koeffizienten und zu einer Unterschétzung der Rdltat fuhren kann (Wirtz & Caspar,
2002).

Um schlie3lich einen moglichen Einfluss unterscliob@r Ratermittelwerte auf die
Reliabilitatsschatzung beurteilen zu kénnen, wuide Rahmen einer zweifaktoriellen
Varianzanalyse die Homogenitat der Ratermittelwéerprift. Diese stellte sich sowohl
beziglich der einzelnen Videos als auch Uber aitkeds hinweg als nicht gegeben heraus.
Die Mittelwerte der Beobachterinnen unterschiedech ssignifikant voneinander, ein
Umstand, der zur Erklarung der tendenziell niedrig€C-Koeffizienten im unjustierten
Modell beitragt.

Aufgrund der grofRtenteils nicht erfullten Modellammen sind die ermittelten
Ubereinstimmungswerte nur eingeschrankt interpiedie Zwecks Beurteilung der
Reliabilitat der Beobachterinnenurteile sowie déetéinstimmungsobjektivitat erscheint die
Beriicksichtigung der Ergebnisse der parameterflglsreinstimmungsberechnungen mittels
gewichtetem Kappa-Koeffizienten umso wichtiger. &earstellung dieser Ergebnisse findet

sich in Tabelle Aie darauf bezogenen Ausfuhrungen unter P8rikil.1
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8.3  Vergleich der Beobachtungsergebnisse zwische@térn und Muttern

Die zweite Fragestellung widmete sich dem Verglaeleh aus den Vater-Kind-Interaktionen

gewonnenen Beobachtungsdaten mit jenen von Muited-Kteraktionen.

Zu diesem Zweck konnte auf den infolge der Dipldme#sstudien von Celand (2012), Huber
(2013), Reischer (2013), Schemmel (in Vorbereitungyd Vogler (in Vorbereitung)
bestehenden Datenpool an Videoaufzeichnungen iiggét Mutter-Kind-Dyaden (n = 102)
zuruckgegriffen werden. Im Zuge aller Studien wudéds Beobachtungssystem INTAKT im

Rahmen vergleichbarer ebenfalls standardisiertes$juationen eingesetzt.

8.3.1 Parallelisierung der Stichproben

Zwei Stichproben sollten somit verglichen werdere th ihrer natirlichen Gruppierung
vorlagen, Vater einerseits und Miutter andererseiise Randomisierung, welche durch die
zufallige Zuteilung der Versuchspersonen zu den et$nchungsbedingungen flr
Vergleichbarkeit der Gruppen sorgen wirde, war lluetne, schon vorab durch das
Geschlecht der Bezugsperson festgelegte, Zuordaungeweiligen Gruppe nicht mdglich.
Infolgedessen erschien die Herstellung zweier eg&hbarer Stichproben auf anderem Wege
relevant: Um etwaige aus den angestrebten Signifixdifungen resultierende Unterschiede
einzig auf das Geschlecht der Bezugsperson alshéngime Variable zurtickfihren zu
konnen, bestand Notwendigkeit, relevante, mit demztersuchenden abhéangigen Variablen
Feinfihligkeif Ruckmeldung und Verhalten in Joint Attention-Episoderebenfalls
korrelierende Merkmale als mdgliche Storvariablen erkennen und diese mittels

Parallelisierung der Stichproben zu kontrollierBortz & Do6ring, 2006).

Die Parallelisierung von Stichproben kann Uber Miethode deMatched Samplesrzielt
werden: Nach Bestimmung der relevanten Storvamabkfolgt die Bildung von
,versuchspersonenpaaren®, indem jeder der 30 M&imi-Dyaden eine passende Mutter-

Kind-Dyade zugeordnet wird.

Die einander zugeordneten Versuchspersonen stamsoenit jeweils aus den zu
vergleichenden Stichproben und weisen ahnliche uggmgen der personengebundenen
Storvariablen auf, woraus eine ahnliche Verteilurdgr Storvariablen in  den

Vergleichsgruppen und somit die Vergleichbarkeit lngiden Stichproben resultiert (Bortz &
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Doring, 2006). Nach Bortz und Ddring (2006) sing dVergleichsgruppen [...] parallel,
wenn sie hinsichtlich der Stoérvariablen annéhereitige Anteilswerte oder Mittelwerte und

Streuungen aufweisen® (S. 526).

Nach erfolgter Literaturrecherche beziglich in Befit kommender Storvariablen schienen
einige personengebundene Merkmale - neben demhlgekt der Bezugsperson — mit dem
Interaktionsverhalten der Bezugsperson zu korestierNachstehend findet sich eine
Aneinanderreihung der als am relevantesten ersehéam Variablen, nach der ihnen im
Rahmen des Parallelisierungsprozesses eingeraupnienitat geordnet: Der Bildungsstand
der Bezugsperson (Arendell, 2000; Cherlin, 1996ttlédu 1994), das Alter des Kindes
(Marsiglio, 1991), das Alter der Bezugsperson (Aledh 2000)sowie das Geschlecht des
Kindes (Barnett & Baruch, 1987; Marsiglio, 1991).

Die resultierende Vergleichsstichprobe an Muttemekinteraktionen setzte sich wie folgt
zusammen: EIf Interaktionen entstammten der vorar@@kl(2012) durchgefiuhrten Studie,
neun von Schemmel (in Vorbereitung), drei von Rees¢2013), sechs von Huber (2013) und
eine Interaktion wurde aus der von Vogler (in Vodieing) erhobenen Stichprobe bezogen.

Zwecks Nachweis der Vergleichbarkeit der beidenp@em erfolgte in einem néchsten Schritt
eine Inspektion der deskriptiven Mal3zahlen bzw. flgdeitsverteilungen der

personengebundenen Storvariablen fur beide Vetggrappen:

Dem Merkmal desBildungsstandsier Bezugsperson wurde im Rahmen der Parallelisger
oberste Prioritéat eingeraumt. Die sich fur diesaidtde ergebende Haufigkeitsverteilung
spiegelt diesen Umstand wider: Hinsichtlich degsli&ilgsstands wurde eine Gleichverteilung

in den beiden Gruppen erreicht (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4:Haufigkeitsverteilungen der Variable BildungsstdadVater und Mutter

Vater (n=30) Mutter (n=30)
Hochste abgeschlossene Ausbildung Abs. H. Rel. H. Abs. H. Rel. H.
Fachschule/Lehre 4 13,30 % 4 13,30 %
Matura 8 26,70 % 8 26,70 %
Hochschulabschluss 18 60,00 % 18 60,00 %
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Dem Alter des Kindesnvurde zweithdchste Prioritdt zugesprochen. Tabgllenthalt eine
Darstellung der MittelwerteM) und der Standardabweichung&D| dieses Merkmals sowie
des minimalen (Min) und maximalen (Max) Alters d@nder, fir beide Gruppen getrennt.
Die Forderung nach annéhernd gleichen Mittelwerntend Streuungen als Indikator far
parallele Vergleichsgruppen (Bortz & Déring, 20@&nhn auch bezuglich dieser Storvariablen

als erfillt angesehen werden.

Tabelle 5:Deskriptive MaRRzahlen fiir die Variable Alter desd@s (in Monaten)

Min Max M SD
Kinder von Vatern 36 71 51,50 11,03
Kinder von Mittern 36 71 51,53 10,16

Die im Rahmen der Bildung der Matched Samples mlsigattwichtigsten erachtete Variable
stellte dasAlter der Bezugspersowlar. Tabelle 6 enthalt neben dem minimalen und
maximalen Alter eine Darstellung der resultierendiéittelwerte und Streuungen. Auch fur
dieses Merkmal konnten &hnliche Mittelwerte unct@tngen erzielt werden.

Tabelle 6:Deskriptive MaRRzahlen fiir die Variable Alter derzBgsperson (in Jahren)

Min Max M SD
Vater 27 53 39,20 7,00
Mutter 24 47 35,67 5,50

Die Vergleichsgruppen wiesen hinsichtlich d&eschlechts des Kindesls Variable
niedrigster Prioritat, gleiche Anteilswerte auf. Befanden sich sowohl in der Gruppe der
Vater als auch in jener der Mitter 18 Madchen (6086 12 Buben (40%).
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8.3.2 Feinfuhligkeit bei Vatern und Muttern

Zwecks Vergleich der bei Vatern beobachteten Faiigkieitswerte mit jenen der
parallelisierten Stichprobe der Mutter wurde zursédiir jede Bezugsperson-Kind-Interaktion
der Mittelwert Uber alle Feinfuhligkeitswerte dendraktion berechnet. In einem nachsten
Schritt erfolgte die Bildung des Mittelwerts Gbee diurchschnittlichen FeinfiihligkeitsmalRe
aller Interaktionen getrennt fur Véater und Muttéfir Mdatter resultierte ein hoherer
Mittelwert (M = 5,78;SD = 0,96) hinsichtlich der gezeigten Feinfuihligkalg fir Vater M1 =
5,43;SD=0,99).

Um zu ergrinden, ob sich die beiden Mittelwertetigtiach signifikant voneinander

unterscheiden, wurde ein t-Test fir abhéngige Btalten angestrebt. Aufgrund einer als
nicht gegeben zu beurteilenden Normalverteilungiferenzwerte (siehe Anhang) erfolgte
die Signifikanzprifung mittels Wilcoxon-Test (sieh&nhang), einem parameterfreien
Verfahren. Dieser zeigte mit einem p-Wert von .0&8nen signifikanten Unterschied

zwischen den Mittelwerten in der Feinfuhligkeit vdé@tern und Mattern auf, was darauf
hindeutet, dass Mitter signifikant hohere Feinfjikgitswerte aufwiesen als Vater.

Eine Darstellung der fur die verschiedenen Abstg&imder Skala Feinfuhligkeit errechneten

absoluten sowie relativen Haufigkeiten findet gieftrennt fir Vater und Matter in Tabelle 7.

Tabelle 7:Absolute und relative Haufigkeiten der Skala Fditifikeit

Feinfuhligkeit

Vater (n = 30) Mutter (n = 30)
Absolute H. Relative H. Absolute H.  Relative H.
Sehr hohe Feinfuhligkeit 165 27,27% 185 31,04%
Hohe Feinfuhligkeit 177 29,26% 213 35,74%
Eher hohe Feinfuhligkeit 122 20,17% 140 23,49%
Mittlere Feinfuhligkeit 95 15,70% 41 6,88%
Eher geringe Feinfuhligkeit 31 5,12% 9 1,51%
Geringe Feinflhligkeit 15 2,48% 8 1,34%
Sehr geringe Feinfuhligkeit 0 0,00% 0 0,00%
Summe 605 100,00% 596 100,00%
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Sowohl fur die Stichprobe der Vater als auch finejeler Mitter stellte die Abstufurighe
Feinflihligkeitdie am haufigsten beobachtete Auspragung dar, inet eelativen Haufigkeit
von 29,26% bei den Vatern und 35,74% bei den Miuitter

Die Auspragungsehr hohe Feinfiuihligkeivurde in beiden Stichproben am zweithaufigsten
kodiert: So wurde das vaterliche Verhalten in 2%2das miitterliche Verhalten in 31,04%

aller vergebenen Kodierungen als sehr hoch feirgiddurteilt.

Die Feinfuhligkeitsabstufungher hohe Feinfuhligkeivurde sowohl fur die Vater- als auch
fur die Mutter-Kind-Interaktionen am dritthaufiget@ergeben: Fir das vaterliche Verhalten
betrug der prozentuelle Anteil dieser Kodierunger0,12%, das mdutterliche

Interaktionsverhalten wurde in 23,49% der Kodiermgls eher hoch feinfuhlig befunden.

Mit einer relativen Haufigkeit von 15,70% fur diéMr und 6,88% fur die Mutter erfolgte die
Kodierung der Abstufungnittlere Feinfuhligkeit welche somit in beiden Stichproben am

vierthaufigsten kodiert wurde.

Seltener wurde zur Beschreibung der elterlichemfEbligkeit die Auspragungher geringe
Feinfuhligkeitgewahlt, welche bei den Vatern mit 5,12% und bei Eiéttern mit 1,51% aller

Kodierungen zu verzeichnen war.

Das elterliche Interaktionsverhalten wurde in beid&ichproben am seltensten glsring
feinfuhlig beurteilt. Die relative Haufigkeit dieser Abstugubetrug fur die Gruppe der Vater
2,48%, wahrend sich diese fur die Stichprobe dettéiauf 1,34% belauft.

Die Auspragungsehr geringe Feinfuhligkeitvurde weder fur das mdutterliche noch das

vaterliche Interaktionsverhalten vergeben.

8.3.3 Vaterliches und mautterliches Rickmeldeverleatim Vergleich

Um das von Vatern und Mduttern gezeigte Rickmelded@n, welches mittels Event-
Sampling-Methode erfasst wurde, gegenuberstellen kdnnen, erschien es zunachst
notwendig, die prozentuelle Dauer sowie die retatidufigkeit des Auftretens der jeweiligen
Rickmeldekategorien zwecks Vergleichbarkeit dedémiStichproben zu berechnen. Somit
resultierten relative Haufigkeiten sowohl bezugligr Dauer als auch hinsichtlich der Anzahl
der gezeigten Verhaltensweisen. Die Kateg®igckmeldung unkodierbavurde aus den

Analysen ausgeschlossen.
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Da es sich aufgrund der Parallelisierung der bei@enppen um abhangige Stichproben
handelte, wurden in einem né&chsten Schritt dieeefizwerte fur die jeweiligeMatched
Pairs, also der einander im Zuge der Parallelisierurgepudneten ,Vater-Mutter-Paare®, fur
jede der Riuckmeldekategorien gebildet. Dabei wigdeils die Differenz zwischen dem bei
einer Vater-Kind-Interaktion fur eine bestimmte Kaltenskategorie registrierten Prozentwert
und jenem flr die zugehorige Mutter-Kind-Interaktiermittelten Prozentwert berechnet. Die
resultierende Verteilung der Differenzwerte wurdér fiede Kategorie separat einer
Normalverteilungsprifung unterzogen, im Rahmen rereine Inspektion der
Haufigkeitsverteilung anhand der Werte fir Schiefed Kurtosis vorgenommen wurde.
Abhangig davon, ob die Differenzwerte einer spseifen RuUckmeldekategorie
Normalverteilung aufwiesen oder nicht, erfolgte gieeilige Unterschiedsprifung mittels t-
Test fur abhangige Stichproben als parametrischefaktren — im Falle einer vorliegenden
Normalverteilung — oder mittels Wilcoxon-Test alarameterfreies Verfahren — bei nicht

gegebener Normalverteilung der Daten.

Wahrend die Kategoriempositive Ruckmeldungbezogen auf die Dauekorrigierende
RuckmeldundDauer),keine Ruckmeldun{Dauer),positive Rickmeldundgezogen auf die
Anzahl, sowie korrigierende Ruckmeldung(Anzahl) eine Normalverteilung der
Differenzwerte aufwiesen, folgten die Differenzveeder Kategoriemegative Rickmeldung
(Dauer), negative RuckmeldundAnzahl) sowie keine RuckmeldungAnzahl) keiner

Normalverteilung (siehe Anhang).

Die darauf folgenden Unterschiedsprifungen wurden Rickmeldekategorie getrennt fur
die Dauer des Auftretens und fir die Anzahl deseiggen RUckmeldeverhaltens
durchgefuhrt.

Tabelle 8 dient der Veranschaulichung der aus deniffkanztests hervorgehenden
Ergebnisse. Angegeben sind zudem fir jede Art eriehen Rickmeldung der Mittelwert
(M), die zugehorige Standardabweichurf§D) sowie die relative HaufigkeitRel. H)
bezogen auf die Dauer und die Anzahl der gegebBiekmeldung, getrennt fur Vater und
Mitter. Da die Kategorigeine Ruckmeldundpezogen auf die Gesamtdauer der gegebenen
Ruckmeldung, prozentuell den groRten Anteil auftyeindet sich zwecks klarerer

Darstellung der Verteilung der Ubrigen Kategoriamdem eine Auflistung der relativen
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Haufigkeiten fir den Fall des Ausschlusses der gaie keine Rickmeldungus der
Gesamtzahl der KodierungeRdl. H.*.

Tabelle 8:Deskriptive Mal3zahlen sowie Ergebnisse der Sigmifitests fiir die Skala Riickmeldung bezogen auf

die Dauer sowie die Anzahl der Riickmeldungen

Rickmeldung

Vater Mitter
Dauer M SD [ Rel.H] Rel. H¥ M [ SD | Rel. H.| Rel. H.r Sign.
(prozentuell)
Positive RM 1,12 | 0,74] 1,12%| 32,50%| 0,99 | 0,75 0,99%| 35,68% .445
Korrigierende RM| 1,99 | 1,25| 1,96%| 56,70% 1,23 | 1,34/ 1,39%| 50,10% .009
Negative RM 0,42 | 0,73] 0,37% 10,80%| 0,42 | 0,55| 0,4% | 14,22% .738
Keine RM 96,46| 1,36 | 96,55% 97,37| 1,80 | 97,22% .015
Anzahl
(relative Haufigkeit)
Positive RM 22,51]10,02|24,42% 26,86/ 11,11|27,72% 072
Korrigierende RM| 15,02 9,01 | 14,16% 10,08} 8,30 | 11,39% .025
Negative RM 518 | 7.02| 4.74% 766 984 7.02% 163
Keine RM 55,45|11,52|56,68% 55,41 5,50 | 53,87% .018

Vater und Mutter unterscheiden sich nicht signifikbeztglich der Dauer (p = .445) und der
Anzahl (p = .072) der an ihr Kind gegebenpositiven Rickmeldungemuch fir die
Kategorie demnegativen Ruckmeldurgnnten weder hinsichtlich der Dauer (p = .7383mo
der Anzahl (p = .163) signifikante Unterschiede sthien Vatern und Muttern aufgedeckt

werden.

Demgegeniber zeigten die Signifikanzpriufungen 8Bigmite Unterschiede zwischen Vatern
und Muttern hinsichtlich der Dauer (p = .009) sodéx Anzahl (p = .025) déwrrigierenden
RuckmeldungenDie Dauer der von Vatern gegebenen korrigierenBéckmeldung fiel
signifikant langer ausM = 1,99) als jene von MiutterrM(= 1,23), zudem gaben Vater
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signifikant haufiger korrigierende RuckmeldungenilanKind (M = 15,02), verglichen mit
Mattern M = 10,08).

Ebenso zeigten sich fur die Kategdkeine Ruckmeldungignifikante Unterschiede zwischen
Vatern und Muttern, sowohl bezuglich der Dauer (915), als auch hinsichtlich der Anzahl
(p = .018). Wahrend das mitterliche Verhaltdh £ 97,37) signifikant langere Episoden
keiner Ruckmeldung aufwies als das der Vaidr< 96,46), wurde fur Vater signifikant
haufiger die Kategorie keine Ruckmeldung kodiktt 55,45) als fur Mutteny = 55,41).

Sowohl bei Vatern als auch bei Muittern wurde dietelgarie keine Rickmeldungm
haufigsten kodiert und wies bezogen auf die Gesametd aller Kodierungen prozentuell

betrachtet den grof3ten Anteil auf.

Bezogen auf die Dauer der geaul3erten Rickmeldunges die Kategoriekorrigierende
Ruckmeldungden groften prozentuellen Anteil auf, gefolgt viber Kategoriepositive
RuckmeldungDie Dauer demegativen Ruckmeldungrwies sich, insgesamt betrachtet, als
am niedrigsten ausgepragt. Die beschriebene Réwggifand sich sowohl bei den Vatern
als auch bei den Muttern.

Betrachtet man die Haufigkeit, mit welcher die uwsthiedlichen Rickmeldekategorien
kodiert wurden, zeigt sich fur beide Gruppen folderiVerteilung: Am haufigsten waren
positive Ruckmeldungerzu verzeichnen, am zweithaufigsten wurde die Kaieg
korrigierende Ruckmeldunigodiert und am seltensten gaben sowohl Vater ads Muitter

negative Rickmeldungem ihr Kind.

8.3.4 Vaterliches und mutterliches Verhalten in JaiAttention-Episoden im Vergleich

Zwecks Vergleichbarkeit der beiden Gruppen hinfiihihres Verhaltens in Joint Attention-
Episoden erfolgte fir diese Skala eine Berechnwergelativen Haufigkeiten nur beziglich
derDauerder spezifischen Verhaltensweisen, getrennt fiieMand Mutter. Es erschien hier
nicht sinnvoll, dieAnzahlder Verhaltensweisen zu bertcksichtigen, da diggrand eines
maoglichen, von Beobachterin zu Beobachterin leidriierenden Kodierungsstils in dieser
Skala zu verzerrten Ergebnissen fihren kann: Waheim'e Beobachterin dem elterlichen
Verhalten in einer spezifischen Videosequenz belspeise ausschliel3lich die Kategorie
aktive Aufrechterhaltung auf Handlungsebeneveist, ist es denkbar, dass ein/e andere/r
Beobachterin dieselbe Sequenz zusatzlich mit veeden kurzen EpisoderiPassiver
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Aufrechterhaltung versieht. Wéahrend die Dauer der naktive Aufrechterhaltung auf
Handlungsebené&odierten Verhaltensweisen in beiden Fallen miidrtoWahrscheinlichkeit
vergleichbar ist, kénnen jedoch deutliche Untemsd&i hinsichtlich der Anzahl der

vergebenen Kategorien resultieren.

Zwecks angestrebter Unterschiedsprifungen mitteélest fur abhangige Stichproben
erfolgten zunadchst pro Subkategorie Normalvertgdynifungen der Differenzwerte (Vgl.
8.3.3). Wahrend die Kategorieraktive Aufrechterhaltung auf Handlungseberaktive
Aufrechterhaltung auf verbaler Ebenesowie passive Aufrechterhaltung eine
Normalverteilung der Differenzwerte der Beobachspaare aufwiesen und somit den
Einsatz des t-Tests fur abhangige Stichprobenaisnpetrisches Verfahren erlaubten, lie3en
die KategorienAufmerksamkeitslenkupgufmerksamkeitswechsehd Keine Joint Attention
keine Normalverteilung der Daten erkennen (siehbahg). Fur Letztere fand der Wilcoxon-

Test als verteilungsfreies Verfahren Anwendung.

Tabelle 9 enthalt eine Ubersicht der aus den Skgmiftests resultierenden Ergebnisse,
ergdnzt durch die relative Haufigkeitell H.) bezogen auf die Dauer der spezifischen
Verhaltenskategorie sowie die Angabe des Mitteleger$1) und der Standardabweichung
(SD), getrennt fur Vater und Miitter.

Tabelle 9:Deskriptive MaRRzahlen sowie Ergebnisse der Slgmifitests fur die Skala Joint Attention bezogen

auf die Dauer des Verhaltens in Joint Attentiondgdien

Joint Attention

Dauer Vater Mutter

(prozentuell) M SD| Rel.H.| M SD| Rel. H.Sign.
Handlungsebene (1.) 61,72 | 17,08 61,09% | 61,66 16,14 | 62,95% .988
Verbale Ebene (3.) 11,75 | 6,36] 12,32% 14,637,95 | 14,53% .097

Passive Aufrechterhaltung (2.) 20,57 | 14,59 20,87% | 20,28 11,09 | 19,06% .928

Aufmerksamkeitslenkung (4.)| 4,66 | 2,79 4,45%| 292 2,10 2,98%012

Aufmerksamkeitswechsel (5.)| 0,80 | 1,19 0,75%| 0,11 0,17 0,1206000

Keine Joint Attention (6.) 0,50 | 0,72 0,52%| 0,40 0,64 0,36%0 .581
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Vater und Mitter unterscheiden sich nicht signifikdbezuglich der Dauer deaktiven
Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episoden &andlungsebené¢p = .988), demlktiven
Aufrechterhaltung auf verbaler Ebeife = .097) sowie depassiven Aufrechterhaltung der
Joint Attention-Episodep = .928). Die fur Vater registrierte Dauer jefgrisoden, welche
durch keine Joint Attentiorcharakterisiert sind, unterscheidet sich zudenhtnsignifikant

von der bei Mttern beobachteten (p = .581).

Ein signifikanter Unterschied zwischen den beidenppen zeigte sich fur die Kategorie
Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Sfpet .012), wobei VaterM = 4,66) signifikant
langere Episoden der Versuche, kindliche Aufmerlkksanund Verhalten des Kindes in einer

laufenden Aktivitat zu steuerapfwiesen als MutteM = 2,92).

Dartber hinaus unterschieden sich Vater und Mitgrifikant bezlglich der Versuche des
Wechsels des kindlichen Aufmerksamkeitsfokus (p080). Die Dauer der von Vatern
gezeigten Versuche des Aufmerksamkeitswechselsnameneuen oder anderen Spiel €

0,80) war signifikant hoher ausgepréagt als jene\igter M = 0,11).

Die prozentuelle Dauer der Kategoagtive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episod
auf Handlungsebenavar im Vergleich zu jener der restlichen SubkatiEgo sowohl bei
Vatern als auch bei Mittern am hochsten ausgeprddje Kategorie passive
Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episodees in beiden Gruppen, bezogen auf die
Gesamtdauer aller Kodierungen, den zweitgro3teneiAnauf, gefolgt von aktiver
Aufrechterhaltung auf verbaler Ebenend Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel.
Wahrend fur Vater die prozentuelle Dauer der VersutesAufmerksamkeitswechsdiéher
ausgepragt war als jene der Kategdfmine Joint Attentionwelche somit den niedrigsten
prozentuellen Anteil erkennen liel3, zeigte sichMiitter das entgegengesetzte Bild: In dieser
Gruppe erwies sich die Dauer der versuchderimerksamkeitswechsals am niedrigsten

ausgepragt.
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9 Diskussion

Das zentrale Anliegen dieser Studie bestand darithe Anwendbarkeit des
Beobachtungsinventars INTAKT (Aigner, 2004, 200%sehmann et al., 2011; Hirschmann
et al., 2012) fur die Erfassung der Interaktionsitfitaunauffalliger Vater und ihrer Kinder zu
untersuchen, nachdem dies bereits fir die Erfassiemginteraktionsqualitat bei (Pflege-)
Mutter-Kind-Dyaden (Aigner, 2004), bei unauffalllggMutter-Kind-Dyaden (Svecz, 2010)
sowie bei Mutter-Kind-Paaren mit Beratungsbedarblgdr, 2011)nachgewiesen werden
konnte.Hierfur erfolgte die Rekrutierung einer Stichprolmn 30 Vatern und ihren Kindern
im Alter von 3;0 bis 5;11 Jahren. In einem erstechr® wurde die Analyse der
Testgutekriterien Objektivitdt und Reliabilitdt fujede der drei INTAKT-Skalen
vorgenommen, um festzustellen, ob die Skalen ieriaktuellen Konzeption eine objektive
sowie reliable Erfassung der Interaktionsqualitédiszhen Vater und Kind erméglichen. Die
zweite im Fokus der vorliegenden Untersuchung stegdd-ragestellung betraf den Vergleich
der fUr die Vater resultierenden Beobachtungseigebnmit jenen unauffélliger Mutter
zwecks Ermittlung etwaiger Unterschiede in den @eobachtungsdimensionen, welche in
weiterer Folge als Hinweise auf gegebenenfalls antige Adaptationen des

Beobachtungsverfahrens fir die Anwendung bei Vaanlich sein konnten.

Die Analyse der Testgutekriterien Objektivitat uRdliabilitat fir die drei INTAKT-Skalen
wurde mittels Berechnung der Beobachteriibereinstingmrealisiert. Zu diesem Zweck
wurden von einer zweiten unabhangigen Beobacht&@genkodierungen von acht der
insgesamt 30 videografierten Vater-Kind-Interakéon und somit von 27% der
Gesamtstichprobe geliefert und den KodierungerAdéorin gegeniber gestellt. Wahrend fir
die SkalenRickmeldungind Joint Attentiondie Ermittlung der Beobachteribereinstimmung
anhand der Berechnung der ungewichteten Kappa-Kaeften ) erzielt wurde, erfolgte fur
die siebenstufige Ratingskdr@infuhligkeitzusatzlich zur Ermittlung der gewichteten Kappa-

Koeffizienten ) die Berechnung der Intraklassenkorrelation (ICC).

Die fur die SkalaRuckmeldungberechneten Kappa-Koeffizienten variierten zwiscBe38
und 0,72, und lieRen somit fur die einzelnen Irkéoaen auf ausreichende bis beachtliche
Ubereinstimmungen der Urteile der beiden Beobauirten schlieRen. Auf Basis der
Gesamtheit der Interaktionen ergab sich eine moaldibereinstimmungx(= 0,57) der

Urteile der Raterinnen.
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Bezuglich der Skalaloint Attentionresultierten fur die einzelnen Videos moderate bis
(nahezu) perfekte Ubereinstimmungen. Die errecindtappa-Koeffizienten rangierten
zwischen 0,54 und 0,85. Uber alle Interaktionenweim konnte eine beachtliche

Ubereinstimmung der Beobachterinnenurteile aufggzeerden € = 0,73 bzwx = 0,74).

Fur die RatingskalaFeinfuhligkeit brachte die Berechnung der gewichteten Kappa-
Koeffizienten, welche zwischen 0,05 und 0,40 vaeie, geringe bisausreichende
Beobachteruibereinstimmungen hervor. Uber alle adiiteos hinweg resultierte eine

ausreichende Ubereinstimmung, € 0,33) der Urteile der beiden Beobachterinnen.

Da die Intraklassenkorrelation (ICC) nach Wirtz Waspar (2002) das geeignetste Mal3 zur
Ermittlung der Reliabilitat intervallskalierter Radgs darstellt, wurde diese fur die Ratingskala
Feinflhligkeit zuséatzlich zum gewichteten Kappa-Koeffizientenebbnet. Die Berechnung
der unjustierten ICC im zweifaktoriellen Modell ety auf Basis der Einzelwerte der
Beobachterinnen fir die einzelnen Vater-Kind-Inkéicmen schlechte bis ausreichende
Ubereinstimmungen der Raterinnenurteile. Der (iber@ateraktionen hinweg ermittelte ICC-
Koeffizient, basierend auf den Einzelwerten der l&etterinnen, liel3 eine schlechte
Ubereinstimmung erkennen. Wurden die ICC-Koeffimenauf Basis der Mittelwerte der
Beobachterinnen-Ratings fur jedes Video kalkuliergab dies fiir die acht Videos schlechte
bis ausreichende Ubereinstimmungen. Die (ber alideds hinweg auf der Basis der
Mittelwerte der Raterinnen errechnete ICC liel3 aeihe ausreichend bis gute
Beobachtertbereinstimmung schlieBen. Nach Wirtz uaspar (2002) konnen die
Auspragungen der ICC-Koeffizienten durch eine Medag der fir die unjustierte
Intraklassenkorrelation im zweifaktoriellen Modedtltigen Modellannahmen negativ
beeinflusst werden, wodurch es zu einer Untersahgtaler Reliabilitat und einer damit
verbundenen Einschrankung der Interpretierbarkeit ermittelten Koeffizienten kommen
kann. Aufgrund der zu einem Grol3teil schlechtenkBebtertibereinstimmungen, erschien es
daher wesentlich, die geltenden Modellannahmen zifep. Da die Prifung der
Modellannahmen vorwiegend nicht erfiillte Voraussegen darlegte, gelten die berechneten
ICC-Koeffizienten als nur bedingt interpretierbbfolgedessen erscheint die Beurteilung der
Reliabilitat der Beobachterinnenurteile sowie déetéinstimmungsobjektivitat auf der Basis
der Ergebnisse der parameterfreien Ubereinstimni@ngshnungen anhand des gewichteten

Kappa-Koeffizienten umso bedeutsamer.
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Aufgrund der fur die Kategoriensyster®éickmeldungind Joint Attentionnachgewiesenen
moderaten bis beachtlichen und somit zufriederstdén Beobachteribereinstimmungen
kann auf eine objektive sowie reliable Erfassungbddreffenden Merkmale durch die beiden

Skalen geschlossen werden.

Demgegeniber resultierten aus den BerechnungedidiiSkalaFeinfihligkeit schwacher
ausgepragte Ubereinstimmungswerte, welche sich in geringen lssreichenden
Beobachtertbereinstimmungen fur die Einzelvideos w.bz einer ausreichenden

Ubereinstimmung tber alle Videos hinweg ausdriickten

Ein mdglicher mitbedingender Faktor fir die erntiée, im Vergleich zu den anderen beiden
Skalen niedrigeren Ubereinstimmungswerte der Rskialg Feinfiihligkeit konnte darin
gesehen werden, dass die Berechnung aufgrund desskEng mittels Time-Sampling-
Methode und der damit verbundenen Beurteilung veMlirtuten-Intervallen auf einer
deutlich geringeren Anzahl von Urteilen der Beolteghnen beruhte als dies fiur die
Kategoriensystem&uckmeldungund Joint Attentionder Fall war, bei welchen die Event-
Sampling-Methode Anwendung fand. Dartber hinausrattterisiert sich die Skala
Feinfuhligkeit als Ratingskala nicht durch einandesschlielRenden Kategorien, welche einen
eng umrissenen Verhaltensbereich beschreiben, songslangt nach einer Bewertung
diverser Verhaltensaspekte, ausgedrickt durch eanziges Urteil pro Zeitintervall.
Infolgedessen erscheint es nachvollziehbar, das® dWVahrscheinlichkeit far
Urteilsdiskrepanzen zwischen Beobachtern steigmgér Einzelaspekte eines Merkmals zu

beachten und in einen Gesamtwert zu integrierah sin

Um mogliche inhaltliche Grinde fur die entstandenBrskrepanzen zwischen den
Beobachterinnenurteilen in der Skafeinfuhligkeit auf der Basis einzelner Videos zu
eruieren, wurden jene zweiminutigen Videosequenzbaziglich derer die beiden
Beobachterinnen in ihren Urteilen um drei oder Wewertungspunkte - und somit um das zu
beobachtende Maximum - differierten, zwecks Dislarssder Urteilsdiskrepanzen
herangezogen. Eine Tendenz, die Urteile auf Basssiramter Abschnitte, z.B. des Anfangs
oder des Endes eines Intervalls, zu fallen, koantgeschlossen werden. Beide Raterinnen
waren bemiht, sich einen auf die Gesamtlange desfieeden Zeitintervalls bezogenen

Eindruck hinsichtlich der verschiedenen Feinfuhdigkaspekte zu verschaffen.

Einen bedeutsamen Hinweis auf mogliche Grinde i@redtstandenen Urteilsdiskrepanzen
gab die tendenziell unterschiedliche Bewertung gseri Verhaltensaspekte - es handelte sich
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hierbei um die vaterliche Beachtung der kindliclsgnale sowie der kindlichen Initiativen -
in Spielsituationen, in welchen von Seiten des Katein liebevolles ,Aufziehen® bzw.
Necken des Kindes zu beobachten war. So zogerteVder beispielsweise - unter
gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer emotionakipigen und an Aufregung kontinuierlich
zunehmenden Stimmung zwischen den beiden Interagdartnern - die Rickgabe eines vom
Kind geforderten Spielmaterials neckend hinaus,esndem Kind kurz nach dem erreichten
emotionalen Hohepunkt wieder zuriickzugeben. Diesssrliche Verhalten fuhrte beim
Kind, trotz der damit nicht selten einhergehenderminderten Beachtung der kindlichen
Initiativen und Signale sowie der verstarkten Lemkuder kindlichen Aufmerksamkeit, meist
zu sehr positiven, affektgeladenen Reaktionen. Basxhien eine fir die Beobachterinnen
weniger eindeutig zu beurteilende Beobachtungdsituau resultierten, welche mit grofRer
Wahrscheinlichkeit unterschiedliche Beurteilungdgtamzen forderte und dementsprechend zu
Diskrepanzen in den Urteilen gefuhrt haben konmé&hrend die Co-Beobachterin die
mangelnde vaterliche Beachtung der kindlichen 3g&gsawie Initiativen - unabhangig von
der momentanen emotionalen Gestimmtheit der Intieradpartner - negativer zu beurteilen
schien, zeigte die Autorin die Tendenz, Sequenzeudenen auf die kindlichen Initiativen
zwar nicht vollends eingegangen wurde, die Intépaktwischen Vater und Kind gleichzeitig
jedoch sehr positiv und harmonisch wirkte, mildarbeurteilen. Dies trug womdglich dazu
bei, dass die Feinfuhligkeitsurteile der Autorinr fdie herangezogenen Zwei-Minuten-

Intervalle stets positiver ausfielen als jene dehhéngigen zweiten Beobachterin.

Diese Beobachtung miundet in der Vermutung, dassdier INTAKT-SkalaFeinfuhligkeit
aktuell beschriebenen und amitterlichen Feinfuhligkeitskonzept von Ainsworth et al.
(1974) orientierten Verhaltensaspekte womoglichigangut geeignet sein konnten, um das
vaterliche feinfiihlige Verhalten korrekt einordnen bzw. rightabbilden zu kdnnen. Als
Ausdruck hierfir konnten die niedrigen Beobachtergmstimmungen fur diese Skala
gesehen werden. Ein Einbezug der zum Interaktiohalten von Miuttern und Vétern
vorliegenden wissenschaftlichen Literatur untemtidiese Vermutung. So konnte eine
Vielzahl von Beobachtungsstudien unterschiedlichelleRibernahmen (Grossmann &
Grossmann, 2008) wie auch qualitative Unterschigde vaterlichen und mdutterlichen
Interaktionsverhalten (Seiffge-Krenke, 2001) audeei, weshalb von interaktiven Eigenheiten
der Vater-Kind-Beziehung auszugehen ist (Bowlby)&05Grossmann & Grossmann, 2008).
Solch unterschiedliche, die Interaktion mit demdbetreffende Verhaltenstrends zeigen sich

vor allem darin, dass Mitter eher zu pflegeriscHandlungsweisen (Seiffge-Krenke, 2001)
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sowie der Auslbung einer emotional beschitzendarktfemn (Ahnert, 2010) tendieren,
wahrend sich Vater eher durch ein, die kindlicheéhigkeiten und Kompetenzen
herausforderndes (Grossmann & Grossmann, 2008ggarfderes und vermehrt spielerisches
Interaktionsverhalten auszuzeichnen scheinen (fRelfirenke, 2001). Letzteres lasst sich
durch haufige Uberraschungsmomente und unvorheasehB®pielverlaufe (Ahnert, 2010),
verstarkt wahrzunehmende Aufmerksamkeitswechsel giém, 1982),
harmonieunterbrechende sowie erregungssteigernigée ing, 2002) sowie ein haufig zu
beobachtendes liebevolles Necken durch Entgegtarsteherwarteter Hindernisse (Pecheux
& Labrell, 1994) charakterisieren. Das damit meigrbundene, koérperlich anregende
Spielverhalten I6st nicht selten starkere und p@si Reaktionen seitens des Kindes aus als
in Interaktion mit der Mutter (Lamb & C. Lewis, 28)1 Das in den ausgesuchten 2-minttigen
Videosequenzen zu beobachtende vaterliche Spielerhdeckt sich mit einem Grol3teil der

laut Forschung fur vaterliches Verhalten typiscictzmeenden Verhaltensaspekte.

Grossmann und Grossmann (2008) vermuten, dass omter @ngesichts der bevorzugt
spielerischen Interaktionshandlungen sowie der Kennzeichnenden, die kindlichen
Fahigkeiten herausfordernden Verhaltensmerkmaldmasingstheoretischer Sicht vor allem
die Rolle des aktiven Unterstitzers der kindlichetploration zukommt und sehen diese
Komponente als wesentlichen bedingenden Faktattiéliater-Kind-Bindungsbeziehung an.
So pladieren K. Grossmann et al. (2002), gestiutatchkd Ergebnisse der Bielefelder
Langsschnittstudie, fur eine differenzierte Bettaoly des Feinfuhligkeitskonzeptes im
Kontext der Erfassung vaterlicher Feinflhligkeitedén dem Einbezug eingewdhrenden
Feinfuhligkeitskomponente (Kindler et al., 2002elghe nach K. Grossmann et al. (2002)
eher den mudatterlichen Verhaltensstilen im Sinneerirfieinfihligen Firsorge durch
verlassliche und adaquate Beantwortung der kindfickignale entspricht, erfordere die
Erfassung der vaterlichen Feinfihligkeit eine zzigéte Betrachtung der Fahigkeit zur
Unterstitzung kindlicher Exploration durch die Kamgntefeinfuhliger Herausforderung
(K. Grossmann et al., 2002; Kindler et al., 200&).gemeinsamen Spiel entsprache dieser
zweiten Komponente der Wille und das Vermdgen desend, seinen Sohn bzw. seine
Tochter an den Umgang mit neuem Spielmaterial kzerfdghren (Kindler et al., 2002). Aus
der Verbindung der beiden Feinfuhligkeitsaspektgulteere das Konzept deraterlichen
Spielfeinfihligkei{Grossmann & Grossmann, 2008), wobei sich eine sguhelfeinfihligkeit
durch ein ausgeglichenes Verhaltnis von gewdahrerfegnfihligkeit und feinfuhliger

Herausforderung kennzeichne (K. Grossmann et@02;2Kindler et al., 2002). Die Relevanz
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der Erfassung vaterlicher Spielfeinfihligkeit zesgth in ihrem langfristigen prognostischen
Wert fir die Bindungsentwicklung (K. Grossmann ket 2002; Grossmann & Grossmann,
2008) sowie fur die sozioemotionale Entwicklung de@sdes (Grossmann & Grossmann,
2008; K. E. Grossmann et al., 2002; Zimmermann &KGrossmann, 1997), und dies bis ins

Jugend- und frihe Erwachsenenalter hinein.

Die vaterliche Spielfeinfuhligkeit, welche nach Gsmann und Grossmann (2008) die
~feinfuhlige Unterstutzung der Neugier, der Erkundan und der Tuchtigkeit des Kindes* (S.
210) beschreibt, kann anhand einer Reihe diversehaltensaspekte beurteilt werden. In der
untenstehenden Auflistung folgen auf jene Verhalispekte, die eher der gewéahrenden
Feinfuhligkeit (Kindler et al., 2002) zuzuordnemdi Verhaltensmerkmale, welche eher als
Ausdruck der véaterlichen Fahigkeit zur feinfihligdarausforderung (Kindler et al., 2002) zu
sehen sind. Grossmann und Grossmann (2008), K.s@es et al. (2002) und Kindler

(2002) nennen folgende, diaterlicheSpielfeinfihligkeikennzeichnende Verhaltensaspekte:

» Auffassen jeglicher kindlicher Bemerkung als Mitteig, die korrekt gedeutet und

adaquat sowie rasch beantwortet wird;
» positiver, respektvoller Umgang mit dem Kind sow@le zur Kooperation;

e sich nicht in unerwinschter Weise in das kindli@mel einmischen sowie kein

strafendes Verhalten zeigen;
» seltene Unterbrechungen der kindlichen Handlungen;
e adaquate Strukturierung der Spielsituation;
* Motivieren des Kindes;

e feinfihlige und dem  kindlichen  Entwicklungsstand tspmechende

Herausforderung des Kindes zu einem reiferen Spiel;

» Fahigkeit, beim Erklaren der funktionellen Eigeratén des Spielmaterials den

kindlichen Blickwinkel einnehmen zu kénnen sowie

* Vorschlage einzubringen, welche mit groRer Wahrnsdicbkeit die Zustimmung

des Kindes erfahren;

« Kompetenz, den Spielfortgang und die formuliertemefungen den kindlichen

Kompetenzen entsprechend zu konzipieren.
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Die Komponente degewédhrenden Feinfuhligke{Kindler et al., 2002) spiegelt sich bereits
umfassend in den, die INTAKT-SkalaFeinfuhligkeit aktuell konstituierenden
Verhaltensaspekten wider, welche in Orientierungdam von Ainsworth et al. (1974)
beschriebenen Konzept miutterlicher Feinfihligkerfuliert sind. Da die Komponente der
feinfihligen HerausforderungKindler et al., 2002) als zweiter Feinfuhligkeispekt
aufgrund des urspringlich zum Zwecke der Erfassmigferlichen Interaktionsverhaltens
konstruierten Beobachtungsinventars bislang nichtder INTAKT-Skala Feinfuhligkeit
enthalten war, fuhrte die Beurteilung des vétedith/erhaltens anhand der vorgegebenen
Verhaltensbeschreibungen womoéglich zu den beobaddb Urteilsdiskrepanzen.
Moglicherweise wurden somit vaterliche Verhaltensem, welche eher als Ausdruck
feinfihliger Herausforderung zu sehen waren, nackn dbisherigen aktuellen
Verhaltensbeschreibungen der Skala als aufdringgictiie Signale und Initiativen des Kindes
missachtendes Verhalten und dementsprechend negatingestuft. Die Erfassung der
vaterlichen Feinflihligkeit unter Bericksichtigungider Feinflhligkeitskomponenten scheint
somit ratsam und sinnvoll, um das vaterliche fdifije Interaktionsverhalten anhand
erweiterter Verhaltensaspekte maoglicherweise besabbilden und erfassen sowie
zufriedenstellendere Ubereinstimmungswerte und tseimé hoher einzustufende Objektivitat

und Reliabilitat der Skala fur die Anwendung bet&fa erzielen zu konnen.

Die zweite Fragestellung dieser Arbeit widmete sigm Vergleich von vaterlichem und
matterlichem Interaktionsverhalten hinsichtlich ddrei Beobachtungsdimensionen, um
etwaige resultierende Unterschiede zwischen VatachMiittern als mogliche Hinweise auf
gegebenenfalls relevante Anpassungen des Beobagsiuantars fur die Anwendung bei
Vatern nidtzen zu kénnen. Ein Datenpool von Videpaichnungen unauffalliger Mutter-
Kind-Dyaden, deren Beobachtungsergebnisse ebenfativand des Einsatzes des
Beobachtungsinventars INTAKT gewonnen wurden, stanwlecks Erstellung einer
parallelisierten Vergleichsstichprobe von insges&ttMutter-Kind-Paaren zur Verfigung.
Die aufgrund der Parallelisierung gewahrleistetatikalle personengebundener Stdérvariablen
sollte sicher stellen, dass etwaige aus den Skgmifitests hervorgehende Unterschiede alleine
auf das Geschlecht der Bezugsperson als unabhavigigedble zuriickzufuihren sind (Bortz &
Doring, 2006).

In einem ersten Schritt wurden die fur Véter undttetl in der SkalaFeinfuhligkeit

gewonnenen Beobachtungsergebnisse einer vergleiehdBetrachtung unterzogen. Eine fur
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beide Gruppen durchgefiihrte Berechnung der absofineie relativen Haufigkeiten fur jede
der sieben Feinfuhligkeitsabstufungen ergab eineMater wie auch Miutter identische
Rangfolge der Verteilungen:

So wurde die Abstufundgpohe Feinfuhligkeitsowohl fir Vater (29,26%) als auch Mutter
(35,74%) am haufigsten kodiert. Die Auspragwsedir hohe Feinfuhligkeiwurde sowohl bei
Vatern (27,27%) als auch bei Muttern (31,04%) anei#véufigsten vergeben. An dritter
Stelle stehend erwies sich in beiden Gruppen distibngeher hohe Feinfiihligkeitmit
einer relativen Haufigkeit von 20,17% bei den Viatend 23,49% bei den Mittern. Am
vierthaufigsten wurde bei den Vatern mit einer treémn Haufigkeit von 15,70% die
Auspragungnmittlere Feinfuhligkeitkodiert, bei den Mittern war diese Abstufung mrieei
relativen Haufigkeit von 6,88% zu verzeichnen. Sofar die Gruppe der Vater (5,12%) als
auch fiur jene der Mutter (1,51%) wurde die Auspriigeher geringe Feinfuhligkeiam
funfthaufigsten gewahlt. Jene Feinfuhligkeitsahstgf welche in beiden Stichproben am
seltensten vergeben wurde, stellte die Auspragygeange Feinfuhligkeitdar, mit einer
relativen Haufigkeit von 2,48% bei den Vatern un@4% bei den Muttern. Weder in der
Gruppe der Véater noch in jener der Mitter wurde @ltesliche Interaktionsverhalten ashr

gering feinfuhligbeurteilt

Ein Blick auf die Haufigkeitsverteilungen beideicBproben zeigt, dass fur den Grol3teil der
Kodierungen in beiden Gruppen die Feinfihligkeissafungenmittlere Feinfuhligkeiteher
hohe Feinflhligkejthohe Feinfuhligkeibdersehr hohe Feinfuhligkegewahlt wurden. Bei
diesen Auspragungen handelt es sich nach Aignef4(2@005) um winschenswerte
Feinfuhligkeitsabstufungen. Infolgedessen kann lgessen werden, dass sich sowohl die
Vater als auch die Mdutter der beiden vorliegendeirchfroben durch vorwiegend

wiunschenswertes, feinfiihliges Verhalten auszeiemet

Weiters erwiesen sich die relativen Haufigkeitendirei €her hohe Feinfuhligkeithohe

Feinfihligkeit und sehr hohe Feinfuhligkgitder vier nach Aigner (2004, 2005) als
wunschenswert betrachteten Feinfiihligkeitsausp@@uiir die Stichprobe der Mutter héher
ausgepragt als fur die Gruppe der Vater, wodurch anhand dieser Beobachtung ein Trend

zu einer bei Mttern héher ausgepragten Feinfubligkbzuzeichnen scheint.

Ein Blick auf die fur beide Gruppen berechnetemftdiligkeitsmittelwerte zeigte, dass sich
Vater M = 5,43; SD = 0,99) wie auch MitterM = 5,78; SD = 0,96) angesichts der
siebenstufigen Ratingskala als Uberdurchschnittfehfiihlig agierend herausstellten. Fir
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Mutter resultierte jedoch ein geringfigig hohereitt®wert hinsichtlich der gezeigten

Feinfuhligkeit als fur Vater. Aus der Signifikanggung auf Mittelwertsunterschiede mittels
Wilcoxon-Test resultierte ein p-Wert von .037, welc einen signifikanten Unterschied
zwischen den Mittelwerten in der Feinfuhligkeit vdéitern und Muttern darlegte. Bezug
nehmend auf die Feinfihligkeitsmittelwerte der keidsruppen weist dieses Ergebnis auf

signifikant hohere miitterliche Feinfuhligkeitswehi@a.

Ein Vergleich von Beobachtungsergebnissen, welohdein Vergleichsstichproben mittels
desselben Instruments gewonnen wurden, setzt jedweus, dass die Zuverlassigkeit und
Objektivitat des Messverfahrens fur die Anwendbirke der jeweiligen Population zuvor
gepruft und bestatigt wurde. In diesem Zusammenimangs nun beachtet werden, dass die
fur die Unterschiedsprifung herangezogene Sticlgpdar insgesamt 30 Vater-Kind-Dyaden
auch jene acht Dyaden inkludierte, deren Ratings dre Berechnungen zur
Beobachtertbereinstimmung eingegangen waren. Awodgruder ermittelten, wenig
zufriedenstellenden Ubereinstimmungswerte - wod&eliabilitat und Objektivitat der Skala
Feinfuhligkeit fir die Anwendung bei Vatern alshmitinreichend erfullt anzusehen sind - ist
der mittels Signifikanztest aufgezeigte signifilant Unterschied zwischen den
Feinfuhligkeitsmittelwerten der beiden Gruppen hials solcher interpretierbar. Somit darf
auch nicht geschlussfolgert werden, Mitter seieigrand des fir sie errechneten héheren
Mittelwertes feinfuhliger als Vater. Angesichts demittels Kappa-Berechnung
nachgewiesenen, wenig zuverlassigen Erfassunglichtar Feinfuhligkeit mittels der Skala
Feinfuhligkeit, sowie unter Rickgriff auf hierflietteutsame Forschungsliteratur, welche die
Relevanz des Einbezugs der véterlichen Fahigkeitfeumflihligen Herausforderung des
Kindes im Spiel unterstreicht (K. Grossmann et 2002; Kindler et al., 2002), ist denkbar,
dass die vaterliche Feinfuhligkeit unter Anwendunder aktuell bestehenden
Verhaltensdefinitionen der Skala Feinfuhligkeit ensthatzt werden konnte. Infolge der
Vermutung, dass das Merkmal Feinfuhligkeit fur \Y&teders definiert werden musste als fur
Matter, erscheint eine Interpretation des aus detekdchiedsprifung hervorgehenden

Ergebnisses nicht sinnvoll.

Die in der Forschungsliteratur aufzufindenden UWsiehungen zum Vergleich von
matterlichem und véterlichem feinfihligen Verhalt&assen einen haufigen Einsatz von
Instrumenten erkennen, welche Feinfuhligkeit imn8irdes von Ainsworth et al. (1974)
postulierten Feinfuhligkeitskonzeptes erfassensjanetchend der, bei Muttern wie bei Vatern
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in vergleichbarem Ausmal gegeben zu sein scheineindigtiven interaktiven Kompetenz
(Papousek & Papousek, 2002, zitiert nach Kindld.&rossmann, 2004), welche als Basis
einer feinfuhligen Interaktion mit dem jungen Kigeésehen wird, zeugte ein Grof3teil der
recherchierten Studienergebnisse von vergleichbareritterlichen wie vaterlichen
feinfihligen Eingehen auf die Bedurfnisse des Km(graungart-Rieker et al., 1998; John et
al.,, 2013; Lamb & C. Lewis, 2013; Notaro & Volling999). Demgegenuber zielte eine
Studie von Volling et al. (2002) darauf ab, dieedithe emotionale Verfigbarkeit, welche die
Merkmale Feinfuhligkeit und Unaufdringlichkeit inidierte, zu erfassen. Dabei zeigten sich
die Mutter der Studie emotional verfligbarer als die Interaktion mit ihrem Kind
beobachteten Vater — ein, mit jenem der vorliegarskeidie in Einklang stehendes Ergebnis.
Aufgrund des Umstands, dass meist nicht klar hemyeint, ob die in diesen Studien
verwendeten Instrumente auch einer vorherigen Rgifder Testgutekriterien flr eine
Anwendung bei Vatern unterzogen wurden, ist einterjpmetierbarkeit dieser Ergebnisse

jedoch fraglich.

In einem nachsten Schritt wurde das von Vatern Miittern gezeigteRiuckmeldeverhalten
einander gegenuber gestellt. Aufgrund der hinsadhtl der Dauer variierenden
Videoaufzeichnungen wurde fur die elterliche Ruckineg, welche mittels Event-Sampling-
Methode erfasst wurde, zunachst die prozentuelleeDaowie die relative Haufigkeit des
Auftretens der unterschiedlichen Riuckmeldekategoaamittelt, um eine Vergleichbarkeit
der beiden Stichproben zu gewahrleisten. Es folgten Rickmeldekategorie zum einen
Unterschiedsprifungen hinsichtlich der Dauer defiréiens und zum anderen in Bezug auf

die Haufigkeit des beobachteten Rickmeldeverhaltens

Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischiittern und Vatern hinsichtlich der
Dauer (p = .445) und der Anzahl (p = .072) desitiven Riickmeldungeaufgezeigt werden.

Zu diesem Ergebnis passend sind die von BartamASulova (2003) und Tamis-LeMonda
et al. (2004) durchgefiihrten Studien zu nennen,cheelebenfalls keine signifikanten
Unterschiede zwischen Mittern und Vatern in derastilimung des kindlichen Verhaltens
bzw. hinsichtlich der emotional positiven Gestimaithin Form von Lob nachweisen

konnten.

Wie fiur die Kategorie der positiven Ruckmeldunggten sich auch fir jene deegativen
Ruckmeldungveder hinsichtlich der Dauer (p = .738) noch dae#hl (p = .163) signifikante
Unterschiede zwischen Vatern und Miuttern. Sichdiesem Ergebnis deckend, liel3 sich in
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der bereits beschriebenen, von Tamis-LeMonda ef2@D4) durchgefuhrten Untersuchung
kein signifikanter Unterschied zwischen Muttern witern hinsichtlich des Ausmalies der
dem Kind gegenluber ausgedrickten negativen Versalteisen bzw. der negativen

Gestimmtheit des Elternteils nachweisen.

Demgegeniber resultierten aus den Unterschiedséfufir die Kategori&orrigierende
Ruckmeldungignifikante Unterschiede zwischen Vatern und ktithinsichtlich der Dauer
(p = .009) sowie der Anzahl (p = .025) der gegehémmrigierenden Riuckmeldungen. Zum
einen aulRerten Vater signifikant haufiger korrigrete RuckmeldungenM( = 15,02),
verglichen mit MutternN1 = 10,08). Dartber hinaus fiel die Dauer der vomevtégegebenen
korrigierenden Ruckmeldung signifikant langer alk X 1,99) als jene von MitterrM(=
1,23). Dies lasst darauf schlie3en, dass VateriggtuRickmeldungen formulieren, welche
fur das Kind informative Hinweise fur eine Korrekinubglichkeit der eigenen Handlungen
beinhalten und somit entwicklungsférderlich auf désd einwirken (Hirschmann et al.,
2012), sowie dafur mehr Zeit in Anspruch nehmenMigter. Diese Ergebnisse spiegeln
samtliche Befunde aus der hierzu recherchierteadhangsliteratur wider: So konnte Labrell
(1990) beobachten, dass Vater ihre Kinder, welcheiaer selbstandigen Bewaéltigung einer
Problemléseaufgabe scheiterten, daraufhin haufigdem fir die Bewaltigung der Aufgabe
notwendigen Informationen ausstatteten, um ihnéiedtlich eine selbstandige Lésung der
Aufgabe zu ermdglichen — sie schienen somit einkdieliche Selbstandigkeit férderndes
Interaktionsverhalten aufzuweisen (Labrell, 1998Juch eine von Leaper et al. (1998)
durchgefuhrte Metaanalyse konnte nachweisen, daéserVihren Kindern haufiger
Informationen Ubermittelten, welche der Erklarurdgio Beschreibung eines Sachverhaltes
dienlich waren. Ebenfalls in Einklang mit den Emgsken der vorliegenden
Unterschiedspriifung stehend, unterstreichen Tamidenda et al. (2013) und Rowe et al.
(2004) die, verglichen mit jener von Mduttern, kdgniforderndere und infolgedessen
entwicklungsforderliche sprachliche KommunikatioonvVatern in Interaktion mit ihren
Kindern. So konnte gezeigt werden, dass Vater iKneder signifikant h&ufiger um
Verdeutlichung des Gesagten ersuchen, was alsFeime der korrigierenden Rickmeldung
angesehen werden kann, und dem Kind somit haufegeen Anstol3 zu einer Art
Autokorrektur der eigenen Sprachproduktion gebsnMiltter (Leaper et al., 1998; Rowe et
al., 2004). Ubereinstimmend mit diesen Forschunygg®rissen konnte tatsachlich auch in der
vorliegenden Vater-Kind-Stichprobe im Zuge des kopiiozesses der Skala Ruckmeldung

die Beobachtung gemacht werden, dass Vater das Kaudig um Verdeutlichung oder
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Klarung des Gesagten baten — ein Verhalten, dagund seines korrigierenden Effektes fur
die kindliche Sprachleistung als korrigierende Riieldung kodiert wurde. Zusatzlich zu
dem bei Vatern haufiger beobachteten Ersuchen umeuvdichung des Gesagten, konnte des
Weiteren nachgewiesen werden, dass Vater im Umgaihghrem Kind haufiger offene
Fragen formulieren, wodurch sie die kindliche Sphpoduktion einmal mehr starker

herauszufordern scheinen als Mutter (Rowe et @042

Dass Vater laut der fiur die Skala Rickmeldung éetn Ergebnisse signifikant mehr und
langere korrigierende Rickmeldungen geben, sdlith &an Kontext der von Grossmann und
Grossmann (2008) sowie Kindler et al. (2002) vésgtien Annahme gesehen werden, dass
Vater eher die Rolle der Herausforderer kindlickempetenzen im Rahmen der kindlichen
Exploration zu tibernehmen scheinen. Es scheinhduscwahrscheinlich, dass ein Bemihen
um Korrektur der kindlichen Handlung vor allem ddrabzielt, die kindlichen Fahigkeiten
und Kompetenzen zu verbessern und kann sehr wohlene Herausforderung fir das Kind
und dessen Kompetenzen darstellen. Grossmann uoski@ann (2008) beschreiben, dass
Vater ihren Kindern im Zuge der Unterstitzung kidlaér Exploration haufig dazu verhelfen,
sich an Neues heranzuwagen. Ahnert (2010) ergdags, sich Vater dabei gerne in der Rolle
des Lehrers und Mentors sehen, mit der AbsichtUtermittiung des eigenen Kénnens und
Wissens an ihr Kind, was sich durchaus in der, ludiie Ergebnisse der vorliegenden Studie
aufgezeigten, haufigen AuRerung Korrigierender Rislkungen seitens der Vater

abzuzeichnen scheint.

Fur die Kategorikeine Ruckmeldungonnten ebenfalls signifikante Unterschiede zwasch
Vatern und Mittern, sowohl hinsichtlich der Dauer=.015), als auch bezuglich der Anzahl
(p = .018) nachgewiesen werden. Muttst £ 97,37) wiesen signifikant langere Episoden
keiner Rickmeldung auf als Véatévl = 96,46). Daraus ist zu schlie3en, dass MUtteodpsz
auf die Gesamtdauer der Interaktionen weniger icdeitbeanspruchende Rickmeldungen
formulierten als Véater. Fur Vater erfolgte hingegegnifikant haufiger eine Kodierung der
Kategorie keine Ruckmeldunil(= 55,45) als fur MutterM = 55,41), was darauf hinweist,
dass die vaterlichen Rickmeldungen haufiger durttas@n fehlender Rickmeldung

unterbrochen waren als jene der Mitter.

Betrachtet man die fur die jeweiligen Kategoriem 8&ala Riuckmeldung fir beide Gruppen
getrennt errechneten relativen Haufigkeiten, 1&gt feststellen, dass sowohl fur Véater als
auch fur Mitter die Kategorikeine Ruckmeldunglie am héaufigsten kodierte Kategorie
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darstellte und bezogen auf die Gesamtdauer allatigkiangen prozentuell gesehen den

grol3ten Anteil aufwies.

Beziglich der Haufigkeit, mit welcher die verscleedn Rickmeldekategorien kodiert
wurden, resultierte fur Vater wie Mdutter folgendeeriéilung: Die Kategoriepositive
Ruckmeldungwurde am haufigsten gewahlt, gefolgt von der Katieg korrigierende
Ruckmeldung. Am seltensten formulierten sowohl Vater als auchittet negative
RuckmeldungenDiese Rangfolge weist darauf hin, dass sich diehfrobe der Vater wie

auch jene der Mutter vor allem durch wiinschenswdRigckmeldeverhalten auszeichnete.

Bezuglich der Dauer der gedul3erten Rickmeldungenfiwadie Kategoriekorrigierende
Ruckmeldungder grof3te prozentuelle Anteil zu verzeichnen,olggfvon der Kategorie
positive RuckmeldungDie Dauer dernegativen Rickmeldungtellte sich, insgesamt
betrachtet, als am niedrigsten ausgepragt heraesb&chriebene Rangreihung resultierte
sowohl fir die Gruppe der Vater als auch fur jeee Mlltter und erscheint aufgrund des
naturgemald erhohten Informationsgehaltes korrigege Rickmeldungen und den selten
formulierten negativen Rickmeldungen durchaus naltzighbar.

In einem letzten Schritt wurde das vaterliche wigttarliche Verhalten in Joint Attention-

Episodeneiner vergleichenden Analyse unterzogen. Um auichdfese Skala von einer
Vergleichbarkeit der beiden Gruppen ausgehen zaddnwurden die relativen Haufigkeiten
bezogen auf die Dauer des Auftretens der unterdiathen Verhaltenskategorien, getrennt

fur Vater und Mitter, berechnet.

Die prozentuelle Dauer der Kategora&tive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episod
auf Handlungsebenerwies sich fur beide Gruppen als am hochsteneguégt. Sowohl bei
Muttern als auch bei Vétern zeigte sich fir pieessive Aufrechterhaltung der Joint Attention-
Episodeder zweitgro3te Anteil in Bezug auf die Gesamtdalier Kodierungen. An dritter
und vierter Stelle der Rangreihung der berechnetleiven Haufigkeiten standen fir Matter
wie fir Vater die Kategorienaktive Aufrechterhaltung auf verbaler Ebenend
Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spigle prozentuelle Dauer der Versuche des
Aufmerksamkeitswechsedswies sich fur Vater als hoher ausgepragt ale per Kategorie
Keine Joint Attentionwelche infolgedessen den niedrigsten prozentuélgeil aufwies. Fur
Muitter hingegen zeigte sich die Dauer der versuchafmerksamkeitswechsals am

niedrigsten ausgepragt.
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Ein Groliteil der kodierten Episoden teilte sich goftir beide Gruppen auf jene drei
Verhaltenskategorien auf, welche eine  Aufrechtéung  des kindlichen
Aufmerksamkeitsfokus beschreibaki{ive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Episalf
Handlungsebene passive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Edesosowie aktive
Aufrechterhaltung auf verbaler Ebené&omit zeichnete sich in Anlehnung an Saxon et al
(2000), welche eine Bericksichtigung des kindlickerdimerksamkeitsfokus fir Kinder ab
einem Alter von sechs Monaten als gunstiger eractgewohl die Stichprobe der Véter als
auch jene der Mdutter durch vorwiegend wiinschengseelterliches Verhalten in Joint

Attention-Episoden aus.

Aus den Unterschiedsprifungen resultierten flrkigegorienaktive Aufrechterhaltung der
Joint Attention-Episode auf Handlungsebe(e = .988), aktive Aufrechterhaltung auf
verbaler Ebendp = .097) sowigassive Aufrechterhaltung der Joint Attention-Eges(p =
.928) keine signifikanten Unterschiede zwischenexf@tund Muttern hinsichtlich der Dauer
der jeweilig gezeigten Verhaltensweisen. Diese Emgse stehen in Einklang zu den
Befunden einer Untersuchung von John et al. (20i8)Zuge derer keine signifikanten
Unterschiede zwischen Vatern und Miuttern in der etanz, sich vom Verhalten sowie den
Interessen ihres zwei- bis viereinhalbjahrigen lemdeiten zu lassen und somit die kindliche
Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten, nachgewieserdan konnten. Auch fur die Kategorie
keine Joint Attention(p = .581) zeigten sich keine signifikanten Untbrede zwischen

Vatern und Muttern.

Mitter und Vater unterschieden sich jedoch sigaifik hinsichtlich  der
Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Sfel= .012): Fur VaterM = 4,66) konnten
signifikant langere Episoden der Versuche, die Aarkeamkeit und das Verhalten des
Kindes in einer laufenden Aktivitat zu steuern, hgmwviesen werden als fir Muttavl (=
2,92). Zudem zeigte sich ein signifikanter Untersdhzwischen Vatern und Miuttern
beziiglich der Bemuhungen um einkafmerksamkeitswechsel zu einem neuen bzw. anderen
Spiel (p = .000). Die Dauer jener Episoden, in welchee Water versuchten, einen
Aufmerksamkeitswechsels zu einem neuen oder andgperi herbeizufihrenM = 0,80)
erwies sich als signifikant héher ausgepragt ale ger Mutter 1 = 0,11). Diese Ergebnisse
decken sich mit einigen Befunden bisheriger Forsgehemiihungen, wobei an dieser Stelle
anzumerken ist, dass sich die meisten hierzu defihgen Studien einer Untersuchung des

Interaktionsverhaltens von Muttern und Vatern imdamg mit juingeren Kindern widmeten.
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Fur einen mit jenem der vorliegenden Studie vechlearen Altersbereich (zweieinhalb bis
funf Jahre) konnten Bellinger und Gleason (1982)\ligern signifikant mehr an ihr Kind
erteilte Anweisungen, haufig als Befehle oder kamepl indirekte Hinweise formuliert,
beobachten als fur Mitter. Weiters kann die ettbdi Geduld durchaus als Hinweis auf die
Kompetenz, den kindlichen Aufmerksamkeitsfokus &m gemeinsamen Interaktion aufrecht
erhalten zu konnen, genudtzt werden. In diesem konigesen die Ergebnisse einer von
Bretherton et al. (2005) durchgefihrten Studie ulahén, dass sich Vater im Umgang mit
ihren drei- bis funfjahrigen Kindern durch strergeErziehungspraktiken kennzeichnen
wurden sowie weniger Geduld aufzubringen im Staselen als Mutter. Auch Studien mit
jungeren Kindern brachten Ergebnisse hervor, weichdieselbe Richtung wiesen wie jene
der vorliegenden Studie. So konnten beispielsw@iamis-LeMonda et al. (2012) einen
signifikanten Unterschied zwischen mdutterlichem uwdterlichen Interaktionsverhalten
hinsichtlich der erteilten Handlungsanweisungenzeigen: Vater formulierten signifikant
haufiger Handlungsanweisungen im Umgang mit ihrevijahrigen Kind als Mutter. Auch
Rowe et al. (2004) berichten - trotz nicht sigrafiker Ergebnisse - von tendenziell
vorliegenden Unterschieden beziglich der im Spigldem zweijdhrigen Kind geauf3erten
Anweisungen und Verbote: So formulierten Vater ninr&ind gegeniber durchschnittlich

haufiger Anweisungen und Verbote als Miitter.

So konnte anhand bisheriger Forschungsliteraturesdurch die Ergebnisse der vorliegenden
Studie aufgezeigt werden, dass Vater mehr darawfadbé zu sein scheinen, die
Aufmerksamkeit ihres Kindes in einer laufenden Bé$ttgung zu lenken sowie einen
Wechsel der kindlichen Aufmerksamkeit zu einer mewgeschaftigung herbeizufihren.
Dieses Verhalten scheint Ausdruck einer spezifisahteraktiven Eigenheit der Vater-Kind-
Beziehung zu sein: Der Herausforderung der Kompetedes Kindes im Rahmen kindlicher
Exploration (Grossmann & Grossmann, 2008; Kindlerak, 2002). Vater scheinen die
Féahigkeiten ihres Kindes vermehrt dadurch heraasdafn, dass sie es darin bestarken, sich
an Neues heranzuwagen (Grossmann & Grossmann, .280@8)scheint die Vermutung
naheliegend, dass Vater eine Heranfihrung an neiigatiSnen mittels aktiver
Aufmerksamkeitslenkung im  laufenden  Spiel oder gaeines versuchten
Aufmerksamkeitswechsels zu einem neuen Spiel Zalerzversuchen. Die Herausforderung
besonders sozio-emotionaler kindlicher Kompeter{®anke et al., 2002) konnte weiters im
nicht selten zu beobachtenden zudringlichen, jedatbevollen Necken des Kindes zum

Ausdruck kommen. So Uberraschen Vater ihre Kind&. gerne durch ein Einbringen
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unerwarteter Hindernisse in den aktuellen Verlaag 8piels — ein Verhalten, das den Fokus
der kindlichen Aufmerksamkeit im gegebenen Momednhtnselten zu unterbrechen sowie
umzulenken scheint (Labrell, 1994; Pecheux & Ldbf&94). Im Gegensatz dazu scheinen
Mutter, wie King (2002) beschreibt, im Spiel ,eltas Gleichgewicht und die Kontinuitaten
zu sichern suchen® (S. 526), was sich in der dutiehErgebnisse der vorliegenden Studie
aufgezeigten geringeren mdutterlichen Tendenz, dedlighen Aufmerksamkeitsfokus zu

lenken und zu wechseln, widerspiegelt.

Zusammenfassend lassen sich die beiden zentragestellungen der vorliegenden Arbeit

folgendermal3en beantworten:

1. Fragestellung: Ist die Beobachteribereinstimmurfgr die Skalen des
Beobachtungsinventars INTAKT, angewandt bei Vataulriedenstellend und sind somit
Objektivitat und Reliabilitat gegeben?

« Die fur die SkalaFeinfuhligkeitberechneten Beobachteribereinstimmungen stellten
sich als wenig zufriedenstellend heraus, weshalfekiibitdt sowie Reliabilitat als
nicht hinreichend erfiillt angesehen werden kdnnen.

e Aufgrund der fur die SkalerRuckmeldungund Joint Attention nachgewiesenen
zufriedenstellenden Beobachteribereinstimmungem kauf eine objektive sowie
reliable Erfassung der betreffenden Merkmale dutiehbeiden Skalen geschlossen

werden.

2. Fragestellung: Sind die Beobachtungsergebnisse Vatern mit jenen von Miuttern
vergleichbar? Unterscheiden sich die bei Vétermien drei INTAKT-Skalen beobachteten
Ergebnisse von jenen der Mutter?

» Skala Feinfuhligkeit Aufgrund der als nicht zufriedenstellend zu bedemden
Beobachtertbereinstimmungen als Mal3 der Reliabilitétd Objektivitat der Skala
Feinfahligkeit fur die Anwendung bei Vétern, isheilnterpretation des aufgezeigten
signifikanten Unterschieds in der Feinfuhligkeit nvov/atern und Muttern nicht

zulassig.

» Skala Ruckmeldung Vater und Mitter unterschieden sich erwartungsdgem

signifikant hinsichtlich der formulierten korrigemden Rickmeldungen: Vater gaben
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haufiger korrigierende Rickmeldungen an ihr Kindl airese fielen bei Vatern langer

aus als bei Muttern.

» Skala Joint Attention Véater und Mdutter unterschieden sich erwartungsdem
signifikant hinsichtlich der KategorieAufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel
und Aufmerksamkeitswechsel zu einem neuen bzw. an&mieh Die Dauer der
Versuche der Aufmerksamkeitslenkung sowie des Atksaamkeitswechsels fiel fur

Vater signifikant langer aus als fur Mtter.

Da festgestellt werden musste, dass die Skalafiihligkeit eine wenig objektive sowie
reliable Erfassung der vaterlichen Feinflihligkeitaebt, ist die Anwendbarkeit der Skala
Feinfuhligkeit bei Vatern in ihrer aktuellen Konzigm als nicht hinreichend gegeben zu

beurteilen.

Demgegeniber konnte fir die SkalRtickmeldungund Joint Attentiondie Erfullung der
Testgutekriterien Objektivitat und Reliabilidt ngelwiesen werden. Dariiber hinaus
entsprechen die aus dem Gruppenvergleich fur dokebeSkalen resultierenden Ergebnisse
den hierzu vorliegenden Forschungsbefunden bzwirdder bisherigen Forschungsliteratur
aufgezeigten spezifischen Kommunikations- und &kgonsstilen von Muttern und Vétern.
Die Ergebnisse kdnnen somit als Beleg fur die Ardbbankeit der beiden INTAKT-Skalen
zwecks Erfassung der véterlichen Ruckmeldung sale® vaterlichen Verhaltens in Joint

Attention-Episoden gesehen werden.
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9.1  Kiritik und Verbesserungsansatze

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde Imitegner Stichprobengrél3e von
insgesamt 30 Vatern und ihren Kindern, einer anmihgegebenen Gleichverteilung des
Geschlechts sowie des Alters der Kinder die Reptaseitat der Stichprobe angestrebt. Jene
Vater, welche sich zur Teilnahme an der Studieibarel daran interessiert zeigten, wiesen
einen grof3tenteils hoheren Bildungsstand auf, wiesha aufgezeigten Ergebnisse vorrangig
fur Vater hoheren Bildungsniveaus Aussagekrafttbesi Da der elterliche Bildungsstand mit
der Qualitat des Interaktionsverhaltens korrelistrt(Arendell, 2000), ist zu vermuten, dass
Vater mit hoherem Bildungsstand durch ein posigsger Interaktionsverhalten zu
charakterisieren sind als Vater mit niedrigeremd@igsniveau. In diesem Zusammenhang
wiesen die Vater der vorliegenden Studie vorwiegaosltive Verhaltensweisen auf, was sich
in einem Feinfuhligkeitsmittelwert vonM = 5,43 sowie vorwiegend positivem
Ruckmeldeverhalten und winschenswertem Verhalten Joint Attention-Episoden
ausdruckte. Um die Reprasentativitat der Stichptobsichtlich des Bildungsstands der Vater
zu erhbhen, ware ein verstarkter Miteinbezug vomeNaniedrigeren Bildungsniveaus im

Rahmen zukinftiger Forschungsbemihungen anzustreben

Angesichts des Umstands, dass die untersuchten-Ketg-Dyaden in den Bundeslandern
Wien und Niederdsterreich beheimatet waren und agend aus stadtischem Gebiet
stammten, ware die Reprasentativitat der Stichphbeh verstarkten Einbezug von Vater-
Kind-Paaren aus den verbleibenden Osterreichis€&wdeslandern sowie aus landlicherer

Umgebung anzustreben.

Da aus ethischer Perspektive eine versteckte Aaifmang der Interaktion nicht zu
verantworten gewesen ware, gingen die beobachi&éer-Kind-Interaktionen nur dann in
die Analysen ein, wenn sich der Vater bezuglich &&leoaufnahme der Interaktion
einverstanden erklart hatte. Die Prasenz der Videaka schien sowohl Vater als auch
Kinder ab und zu vom gemeinsamen Spiel abzulenkes, durch ein Blicken in Richtung
Videokamera zum Ausdruck kam. Es ist nicht klar, widl inwieweit das Verhalten des
Vaters durch die Aufnahme der Spielinteraktion biesst wurde. Die Mdglichkeit, dass
aufgrund der Aufzeichnung sowie der notwendigerséa der Testleiterin im Raum sozial
erwinschtes Verhalten geférdert wurde, bestehtcjeddm eine Beeinflussung in diese

Richtung mdglichst gering zu halten, erschien ésveat, dem Vater vor der Untersuchung
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keine Auskunft beziglich des Untersuchungszielsisader Hintergrinde der Studie zu

geben.

In seltenen Fallen war zu beobachten, dass das IKitiaktiven zeigte, die Spielsituation vom
Tisch weg und auf dem Boden weiter stattfinden assén. Zudem zeigten sich jingere
Kinder ab und zu bestrebt, eigenes Spielzeug in Sl mit dem standardisierten
Spielmaterial mit einzubeziehen. Um die Spielmdiora des Kindes weiterhin aufrecht zu
erhalten, wurde dies den Kindern in manchen Fallestattet. Da die Standardisierung der
Spielsituation durch Vorkommnisse dieser Art vereirt wird, ware es zum einen ratsam -
wie bereits von Holzer (2011) vorgeschlagen - Kuntl Bezugsperson im Rahmen der
standardisierten Instruktion freundlich zu ersuclige Spielsituation nur am Tisch stattfinden
zu lassen sowie zusatzlich darauf hinzuweisen, &aess eigenes Spielmaterial verwendet

werden durfe.

Hinsichtlich des Kodierprozesses schien sich bei Beobachterinnen eine schwache, aber
doch erwéhnenswerte Tendenz abzuzeichnen, Ubeétedidinweg ihren ,eigenen Zugang*
zu breiter definierten Verhaltenskategorien zu &kein. Dieser Umstand verlangt nach
kontinuierlichen Besprechungen der Beobachter/irumgereinander, um ein ,Abdriften” in
unterschiedliche Bewertungsstile zu vermeiden sowzet einer Klarung von
Missverstandnissen und der Foérderung eines genmeérsa Verstandnisses der
Verhaltensdefinitionen beizutragen.

Die im Forschungsfeld der Vater-Kind-Beziehung &iide Literatur weist auf die Relevanz
einer differenzierten Betrachtung des Feinflhlité@nzeptes bzw. eines - neben der
gewdhrenden Feinfuhligkeit zusatzlichen Einbezugs der Fahigkeit Zainfihligen
Herausforderungzwecks Erfassung der vaterlichen Feinfuhligkeit (. Grossmann et al.,
2002; Kindler et al., 2002). Infolgedessen wargigszukinftige Forschungsbemiihungen,
welche sich mit der Forderung der Anwendbarkeit &&ala Feinfuhligkeit fur Vater
beschaftigen, erstrebenswert, sich der Einschatadtgrlichen Interaktionsverhaltens -
vermehrt orientiert an den Kennzeichefterlicher Spielfeinfihligkeit(Grossmann &
Grossmann, 2008; K. Grossmann et al., 2002; Kinelleal., 2002) zu widmen. In weiterer
Folge sollte geprift werden, ob die resultierendaobachterurteile mdglicherweise zu
hoheren Ubereinstimmungswerten und somit zufrigeédasderen Obijektivitats- sowie

Reliabilitatsberechnungen fiihren. Sollte dadurcle Steigerung der Ubereinstimmungswerte
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erzielt werden, ware dies als Zeichen dafur zu tebes, dass die Uberarbeiteten
Verhaltensdefinitionen der Skala Feinfuhligkeit dwterliche Feinfuhligkeit besser
abzubilden im Stande sind und den Spezifika desrhélten Interaktionsverhaltens mehr

gerecht zu werden scheinen.

Aufgrund der Beobachtung, dass das kérperlich amegy Spiel in der Vater-Kind-Beziehung
einen wesentlichen Stellenwert einnimmt (Lamb & @wis, 2013), kbnnte die Mdglichkeit
bestehen, dass die normalerweise ruhiger ablaufandezu koérperlich anregendem Spiel
weniger Anlass gebende Bastelsituation im Gegenzsatier freien Spielsituation weniger gut
geeignet sein kdonnte, um das Auftreten des nali@hidnteraktionsverhalten zwischen Vater
und Kind zu férdern. Aus diesem Grund bietet si@ghkinftige Forschungsbemihungen die
Fragestellung an, ob sich das vaterliche Interaktierhalten hinsichtlich der drei
Verhaltensdimensionen in den beiden Spielsituationsignifikant unterscheidet.
Resultierende Unterschiede kdonnten Hinweise awd eirentuell notwendige Adaptation der
aktuell konzipierten Spielsituation an die interadth Eigenheiten des Vater-Kind-Spiels
darstellen.
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10 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit bestanden dntersuchung der Anwendbarkeit des
Beobachtungssystems INTAKT (Aigner, 2004, 2005sElmann et al., 2011; Hirschmann et
al., 2012) fur die Erfassung der Interaktionsqéaliinauffalliger Vater und ihrer Kinder.
Neben der Prifung der Testgutekriterien Objektivitdd Reliabilitat fir die drei INTAKT-
Skalen Feinfuihligkeit Ruckmeldung und Joint Attention stand ein Vergleich der
Interaktionsqualitait von Vatern mit jener unauffigkr Mduatter in  den drei

Verhaltensdimensionen im Fokus der Arbeit.

Die bedeutsam erscheinende Hintergrundliteraturden Themenbereichen Eltern-Kind-
Bindung, Eltern-Kind-Interaktion, Feinfuhligkeit,iRkmeldung und Joint Attention wurde

mit Fokus auf die Vater-Kind-Beziehung besprochen.

Eine Stichprobe von 30 Véatern und ihren KindernAllter von 3;0 bis 5;11 Jahren wurde im
Rahmen einer strukturierten Bastelsituation sownefieien Spiel gefilmt. Das vaterliche
Interaktionsverhalten wurde im Anschluss unter Angieng der drei INTAKT-Skalen

analysiert.

Die Analyse der Objektivitat und Reliabilitit emté anhand von Berechnungen zur
Beobachterubereinstimmung mittels Kappa-Koeffizent und Intraklassenkorrelation.
Wahrend fur die SkalerRuckmeldungund Joint Attention moderate bis beachtliche
Ubereinstimmungen und somit Reliabilitat und Obijgtdt nachgewiesen werden konnten,
erwies sich die SkalaFeinfuhligkeit aufgrund der geringen bis ausreichenden

Ubereinstimmungen als unzufriedenstellend reliabel objektiv.

Zwecks Vergleichs des Interaktionsverhaltens ddaeNV&it jenem von Mittern wurde eine
parallelisierte Stichprobe von 30 unauffalligen MuKind-Dyaden herangezogen. Mitter
zeigten eine signifikant hoherdeeinfihligkeit als Vater. Dieser Unterschied ist allerdings
aufgrund der wenig zufriedenstellenden Beobachegibstimmungen fir diese Skala nicht
als solcher interpretierbar. Vater und Mutter wsthreden sich weder hinsichtlich des
positivennoch desiegativen RickmeldeverhalteNsiter aul3erten jedoch signifikant haufiger
korrigierende Rickmeldungemnd diese fielen fur Vater signifikant langer awgahrend
Mutter signifikant langekeine Ruckmeldungufwiesen, wurde dieser Verhaltensaspekt bei
Vatern signifikant haufiger beobachtet. Mtter vriter unterschieden sich nicht signifikant

hinsichtlich der Aufrechterhaltung deloint Attentionauf Handlungsebeneauf verbaler
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Ebene sowie bezuglich d@massivenAufrechterhaltung Auch hinsichtlichfehlender Joint
Attention zeigten sich keine signifikanten Unterschiede.evaviesen jedoch signifikant
langere Episoden vorAufmerksamkeitslenkungowie von Aufmerksamkeitswechsealls
Muitter auf. Die fur die Skalemickmeldungund Joint Attentionermittelten Ergebnisse
entsprechen der hierzu vorliegenden Forschungaiiter wonach die Anwendbarkeit der

beiden Skalen fiir Vater nachgewiesen werden konnte.

Fur zukinftige Forschungsbemiuhungen zur Férderusg Anwendbarkeit der Skala
Feinfihligkeit fir Vater erscheint eine Adaptation der Skala umeriicksichtigung der
Kennzeichenvaterlicher Spielfeinfihligkeitrelevant, um den Charakteristika véaterlichen

Interaktionsverhaltens gerecht werden zu kénnen.
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11  Abstract

The diploma thesis at hand aimed for analysingajy@icability of the observation system
INTAKT (Aigner, 2004, 2005; Hirschmann et al., 2Q1Hirschmann et al., 2012) for
assessing the quality of interaction between ingimusus fathers and their children. Besides
testing the psychometric properties objectivity aabiability regarding the three INTAKT-
scalessensitivity feedbackandjoint attention the present study also focused on comparing
the interactional quality of fathers with the resipee interactional quality of inconspicuous

mothers in all three behaviour dimensions.

Relevant background literature from the fields afrgmt-child-attachment, parent-child-
interaction, sensitivity, feedback and joint atientwas discussed, throughout considering the

study’s main focus on father-child-interaction.

The sample of 30 fathers with their children at fige of 3;0 to 5;11 years was filmed in a
situation featuring both, structured craftwork aalvas free play. Consequently, the paternal
interaction behaviour was analysed by using theethKTAKT-scales.

The objectivity and reliability analysis was perfagd with the aid of calculations measuring
observer agreement via kappa coefficients and dlaisa correlation. Whereas the scales
feedbaclandjoint attentionsee moderate to considerable observer agreenheniss proving
reliability and objectivity, the scalsensitivityturned out to be insufficiently reliable and

objective, showing marginal to sufficient obseragreement.

In order to compare the interactional behaviouiatfiers with the very behaviour of mothers,
a matched sample of 30 inconspicuous mother-chiédisl was used. Mothers proved to have
a significantly highesensitivitythan fathers. The less-than-satisfactory obsexgeeement
for this scale, however, prohibits any interpretatiegarding difference. Fathers and mothers
did not differ, neither concerning thepositive nor concerning theinegative feedback
behaviour Yet, fathers gavecorrective feedbacksignificantly more often and for a
significantly longer period of time. While mothegaveno feedbackor a significantly longer
time, this behavioural aspect was observed sigmflg more often in fathers. In addition,
mothers and fathers did not differ significantlgaeding thanaintenance of joint attenticon
theactivelevel as well as on theerballevel, and as fopassivemaintenance. What is more,
thelack ofjoint attentiondid not feature any significant differences eititdowever, fathers

displayed significantly longer episodesdifecting the child’s attentiofocusand switching
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the attention focugshan mothers. The results of the scalesdbackand joint attention
correlate with the respective research literatigr@sent, which confirms the applicability of
those two scales for fathers.

For future research activities promoting the aglliity of the scalesensitivityfor fathers, an
adaption of the scale considering the charactesistipaternal play sensitivitgeems vital in

order to meet the characteristics of the patemtalaction behaviour.
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1. Elternbrief

Vater-Kind-Interaktionen —
Ein neues Beobachtungssystem

Lieber Vater !

Ich bin Diplomandin an der Fakultat fir Psychologie an der Universitat Wien und fihre
eine Untersuchung Uber Vater-Kind-Interaktionen  durch. Dazu bendétige ich Ilhre
Bereitschaft und Ihre Mithilfe!

Ich wiirde Sie gerne mit lhrem 3-5 jahrigen Kind gemeinsam beim Spielen und Basteln
beobachten. Mit im Gepéack habe ich einen Spielkoffer und Bastelutensilien und freue mich
auf eine gemeinsame Stunde mit Ihnen und Ihrem Kind!

Fir Forschungszwecke soll die Spielsituation auf Video aufgezeichnet werden (bei Ihnen zu
Hause oder an der Universitat — Liebiggasse 5, 1010 Wien) und im Idealfall spielen sie ca.

eine Stunde ungestort mit Ihrem Kind

Zusatzlich bitte ich Sie um das Ausfullen eines kurzen Fragebogens uber Informationen, die
Sie und Ihr Kind betreffen. Das gesamte Video- und Datenmaterial wird selbstverstandlich
streng vertraulich behandelt und ausschlief3lich fur interne Forschungszwecke verwendet.

Gerne erhalten Sie von mir eine DVD mit dem erstellten Video.

Ich wiirde mich sehr Uber Ihr Interesse und lhre Ber eitschaft, mich bei meiner
Diplomarbeit zu unterstitzen, freuen!!!

Bei Interesse und Ruckfragen melden Sie sich bitte bei:

Sophie Gold
Tel.: XXX
E-Mail: XXX
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2. Einverstandniserklarung

UNIVERSITAT Fakultit fiir Psychologie

Institut fur Entwicklungspsychologie
und Psychologische Diagnostik

Lieber Vater!

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an unserer Untersuchung uber Vater-Kind-
Interaktionen mit 3- bis 5-jahrigen Kindern! Im Rahmen dieser Untersuchung ist eine
ca. einstiindige Videobeobachtung lhres Kindes zu Hause / an der Universitét

vorgesehen.

Es wird versichert, dass das gesamte Datenmaterial vertraulich behandelt und
ausschlief3lich fur interne Forschungszwecke verwendet wird. Die Daten werden zu

diesem Zwecke anonymisiert an Forschungsmitarbeiterinnen weitergegeben.

Ich, , erklare mich damit einverstanden,

dass mein Kind, , und ich gemeinsam in einer

Spielsituation auf Datentrager aufgezeichnet und die erhobenen Daten flr interne

Forschungszwecke weiterverwendet werden.

Datum Unterschrift

Ass. Prof. Dr. Ursula Kastner-Koll@r +43-1-4277-4786 E-Mail ursula.kastner-koller@univie.ac.at
Ass. Prof. Dr. Pia Deimanh +43-1-4277-4786 E-Mail pia.deimann@univie.ac.at

Magf. Nicole HirschmaniT +43-1-4277-47264&-Mail nicole.hirschmann@univie.ac.at

A-1010 Wien, Liebiggasse b +43-1-4277-47905
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3. Soziodemographischer Fragebogen

universitat
wien
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=
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=
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Angaben zum Vater

Vor- und Zuname des Vaters: Alter:

Hochste abgeschlossene Schulbildung:
[] Pflichtschule  [] Fachschule/ Lehre [ ] Matura [] Hochschulabschluss (Universitat, FH)

Beruf: derzeit berufstétig: [1Ja [1Nein
Wenn ja, in welchem Ausmals: Std./Woche

Wohnort:

Familiensituation:
[ allein erziehend  [] gemeinsam erziehend

Ich bin...
L] Leiblicher Vater [] Adoptivvater [] Pflegevater
Falls Sie Adoptivvater/ Pflegevater sind:
Wie alt war das Kind zum Zeitpunkt der Adoption/ in Pflegenahme?

Haben Sie im Laufe der Vergangenheit die Betreuung lhres Kindes einmal fiir langere Zeit
Ubernommen?
Wenn ja: - Wie lange?

- Wie alt war das Kind zu Beginn dieses Zeitraums?

Ausmal} der Betreuungstatigkeit:

Wie viele Stunden pro Woche verbringen Sie durchschnittlich mit Ihrem Kind (nachtliche
Schlafenszeiten ausgenommen)?

Wie viele Stunden davon verbringen Sie und Ihr Kind gemeinsam mit spielerischen Tatigkeiten?
(Basteln, Spielen, Vorlesen...)

Angaben zum Kind

Vor- und Zuname des Kindes:

Geburtsdatum: Geschlecht: [ ] mannlich [ ] weiblich

Muttersprache:
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Geschwister des Kindes:
Geschlecht: Alter:

Mit welchen Personen lebt das Kind im selben Haushalt:

Betreuungssituation:
StundenausmaR an Fremdbetreuung pro Woche:

[l Kindergarten [] Tagesmutter
[] sonstige Einrichtungen / Betreuungspersonen

Vielen Dank fiir die Teilnahme an dieser Beobachtungsstudie!

Nicht von den Eltern auszufiillen:
Teilnehmerlnnennummer:

Dauer der Aufnahme:
Datum der Aufnahme:

Video aufgenommen von: wo:

Sonstige Anmerkungen:
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4, Erganzende Berechnungen

a. Normalverteilungsprufung

)

Haufigkeit

Skala Feinfuhligkeit
a. Differenzen der Mittelwerte von Vatern und Mitt€atbhangige

Stichproben): Inspektion Schiefe und Kurtosis

Statistiken
Differenz FF- Mittelwerte Vater und Mutter
N Giiltig 30

Fehlend 576
Schiefe ,646
Standardfehler der Schiefe 427
Kurtosis 2,052
Standardfehler der Kurtosis ,833

b. Differenzen der Mittelwerte von Vatern und Muttéaibhéngige

104

Stichproben): Histogramm

Histogramm

/ Mittelwert =-0,3583
Std.-Abw. =1,29346
N =30

! !
-2,50 0,00 2,50

Differenz FF- Mittelwerte Vater und Miitter
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c. Test auf Normalverteilung mit Korrektur nach Lifibes

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Differenz FF- Mittelwerte
Vater und Miitter ,143 30 ,119 ,947 30 ,141

a Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

i) Skala Riickmeldung
a. Differenzen der relativen Haufigkeiten (Dauer):daktion Schiefe und
Kurtosis
Statistiken
Differenz Véter- | Differenz Véter- | Differenz Véter- | Differenz Vater-
Mutter RM Mutter RM Mutter RM Mutter RM
pos._prozentuel | korr._prozentuel | neg._prozentuel | keine_prozentu
le Dauer le Dauer le Dauer elle Dauer

N Glltig 30 30 30 30

Fehlend 576 576 576 576

Schiefe -,107 ,286 1,260 -,399

Standardfehler der Schiefe 427 427 427 427

Kurtosis ,902 ,287 4,147 ,280

Standardfehler der Kurtosis ,833 ,833 ,833 ,833

b. Tests auf Normalverteilung mit Korrektur nach lgflors
Tests auf Normalverteilung
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
e e || w| a0 e| e
orr prozentuclle Dater 086 30 200 80 30 825
e var e B [l w| | es| s o
i e | o) @] o] e | s

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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c. Differenzen der relativen Haufigkeiten (Anzahl)sjprektion Schiefe und

Kurtosis
Statistiken
Differenz rel. Differenz rel. H. | Differenz rel. H. | Differenz rel. H.
Haufigkeit RMkorr Vater- RMneg Vater- Keine RM
RMpos Vater- Mutter Mutter Vater-Mutter
Mutter

N Gultig 30 30 30 30
Fehlend 576 576 576 576
Schiefe ,247 -,169 -,995 -,401
Standardfehler der Schiefe 427 427 427 427
Kurtosis ,133 ,188 2,506 2,882
Standardfehler der Kurtosis ,833 ,833 ,833 ,833

d. Tests auf Normalverteilung mit Korrektur nach lgftors

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikan | Statistik df Signifikan
z Z

Differenz rel.
Haufigkeit RMpos , 135 30 , 169 977 30 737
Véater-Mitter
Differenz rel. H.
RMkorr Vater-Mutter 148 30 094 951 30 181
Differenz rel. H. «
RMneg Vater-Mitter ,128 30 ,200 ,938 30 ,079
Differenz rel. H. Keine
RM Viter-Miitter , 194 30 ,005 ,892 30 ,005

*, Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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i) Skala Joint Attention
a. Differenzen der relativen Haufigkeiten (Dauer):dektion Schiefe und
Kurtosis
Statistiken
Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz
Vater-Mutter Vater-Mutter Vater-Mutter | Vater-Mutter | Vater-Mutter Vater-
JA JA JA JA JA Mutter JA
Handlung_pro | Verbal_prozen | Passiv_prozen | Wechsel_pr | Lenkung_pr | Keine_proz
zentuelle tuelle Dauer tuelle Dauer | ozent. Dauer | ozent. Dauer | ent. Dauer
Dauer
N Glltig 30 30 30 30 30 30
Fehlend 576 576 576 576 576 576
Schiefe ,336 -,310 ,064 2,238 770 ,854
Standardfehler
der Schiefe 427 427 427 427 427 427
Kurtosis -,430 -,123 -,520 4,983 3,234 3,228
Standardfehler
,833 ,833 ,833 ,833 ,833 ,833

der Kurtosis
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b. Tests auf Normalverteilung mit Korrektur nach leflors

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz
Differenz Vater-Miitter JA
Handlung_prozentuelle 177 30 ,017 ,964 30 ,385
Dauer
Differenz Vater-Mitter JA .
117 30 ,200 ,958 30 ,269
Verbal_prozentuelle Dauer
Differenz Vater-Mitter JA .
) ,077 30 ,200 ,968 30 ,490
Passiv_prozentuelle Dauer
Differenz Vater-Mitter JA
,263 30 ,000 711 30 ,000
Wechsel_prozent. Dauer
Differenz Vater-Mitter JA .
,129 30 ,200 ,937 30 ,075
Lenkung_prozent. Dauer
Differenz Vater-Miitter JA
i ,233 30 ,000 ,876 30 ,002
Keine prozent. Dauer

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

c. Differenzen der relativen Haufigkeiten (Anzahl)sjpektion Schiefe und

Kurtosis
Statistiken
Differenz | Differenz rel. | Differenz rel. | Differenz rel. | Differenz rel. | Differenz
rel. H. JA H. JA H. JA Passiv H. JA H. JA rel. H. Keine
Handlungse Verbale Vater-Mitter |  Wechsel Lenkung JA Véater-
bene Vater- Ebene Vater-Mutter | Vater-Mutter Miitter
Mutter Vater-Mutter
N Glltig 30 30 30 30 30 30
Fehlend 576 576 576 576 576 576
Schiefe ,658 -, 731 -,492 3,584 ,580 ,173
Standardfehler der
Schiefe 427 A27 A27 427 A27 427
Kurtosis ,800 ,665 -,554 15,264 1,062 2,888
Standardfehler der
KUrtosis ,833 ,833 ,833 ,833 ,833 ,833
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d. Tests auf Normalverteilung mit Korrektur nach lgftors

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz Statistik df Signifikanz

Differenz rel. H. JA
Handlungsebene Vater- ,080 30 ,200° 977 30 ,739
Mdutter
Differenz rel. H. JA Verbale .

,123 30 ,200 ,962 30 347
Ebene Vater-Mitter
Differenz rel. H. JA Passiv .

,125 30 ,200 ,940 30 ,091
Vater-Mutter
Differenz rel. H. JA Wechsel

,281 30 ,000 ,605 30 ,000
Véater-Mitter
Differenz rel. H. JA Lenkung

,132 30 ,194 ,960 30 ,305
Vater-Mutter
Differenz rel. H. Keine JA

,135 30 ,170 ,926 30 ,039
Vater-Miuitter

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Wilcoxon Test

1) Skala Feinfuhligkeit
a. Unterschiedsprufung Feinfihligkeit bei Vatern undtiédrn

Range
N Mittlerer Rang Rangsumme
Negative Range 9¢ 14,56 131,00
Mittelwerte FF-Werte Mitter pgositive Range 21° 15,90 334,00
(Parallelisiert) - Mittelwerte Bindungen 0
FF-Werte Vater ung
Gesamt 30

a. Mittelwerte FF-Werte Mitter (Parallelisiert) < Mittelwerte FF-Werte Véter
b. Mittelwerte FF-Werte Mutter (Parallelisiert) > Mittelwerte FF-Werte Véter
c. Mittelwerte FF-Werte Mutter (Parallelisiert) = Mittelwerte FF-Werte Vater

Statistik flir Test

a

Mittelwerte FF-
Werte Mitter
(Parallelisiert) -
Mittelwerte FF-
Werte Vater

4

Asymptotische Signifikanz
(2-seitig)

-2,088°
,037

a. Wilcoxon-Test
b. Basiert auf negativen Réngen.
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