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1 Einfihrung

Der Begriff ,,Uberbehiitung™ hat mit neumodischen Bezeichnungen wie Helicopter Parenting und
Hyperparenting in den letzten Jahren gestiegene mediale Aufmerksamkeit erhalten (Brussoni & Olsen,
2012). Mit diesen Begriffen wird Bezug auf den uUberbehitenden elterlichen Erziehungsstil
genommen, der die Kkindliche Unabhéangigkeit mit elterlicher Kontrolle einschrankt und
tberfursorgliche Sicherheitsvorkehrungen zum Wohle des Kindes vorsieht. Ebenfalls beziehen sich
die psychologische Forschung und die mediale Aufmerksamkeit mit Bezeichnungen wie Helicopter
Parenting vorwiegend auf die Uberbehiitung im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter. Eine
Erklirung fiir die hauptséchlich im Jugendalter zu verortende Forschung von Uberbehiitung kann darin
zu sehen sein, dass gesellschaftliche Probleme im Ablosungsprozess vom Elternhaus und Eintritt in
das Berufsleben der jungen Erwachsenen sichtbar werden konnen. In der Offentlichkeit wird die
Annahme geduRert, dass Uberbehiitung bereits im Kleinkindalter auftreten kann und sich bis zum
Schulabschluss und in der Berufstétigkeit manifestiert (Graves, 2007). In der vorliegenden Arbeit soll
die Erfassung von Uberbehiitung in der frihen Kindheit mittels eines explorativen
Multimethodenansatzes vorgenommen und weiter untersucht werden. In den Medien wird
Uberbehiitung vorwiegend in einem negativen Licht dargestellt. Hierbei wird in der Offentlichkeit die
Frage aufgeworfen, inwieweit sich Uberbehiitung negativ auf die kindliche Entwicklung auswirkt
(Tierney, 2011). Miitterliche Uberbehiitung wird mit Konsequenzen fiir die kindliche Sozialisation, die
sozio-emotionale Anpassung und dem Wohlbefinden wie die mentale Gesundheit in Verbindung
gebracht (Thomasgard & Metz, 1997; Thomasgard, 1998; Kennedy, Rubin, Hastings & Maisel, 2004;
Hastings et al., 2008). Psychologische Forschung zu Uberbehiitung stellt einen bisher wenig
bearbeiteten Forschungsbereich dar, der sich vorwiegend auf den klinischen Bereich der Psychologie
bezieht. Hierbei wird Uberbehiitung mit der Entwicklung von psychischen Stdrungen wie
beispielsweise Angststérungen, internalisierenden Stdérungen und Depressionen in Verbindung
gebracht (z.B. Rubin, Burgess & Hastings, 2002; Bayer, Sanson & Hemphill, 2006; Hastings et al.,
2008; LeMoyne & Buchanan, 2011; Brussoni & Olsen, 2012). Aufgrund historischer und
gesellschaftlicher Verdnderungen lasst sich das gesteigerte Aufkommen des (berbehiteten
Erziehungsstils in der heutigen Gesellschaft begriinden. Die Erziehungsstilforschung ist durch einen
stdndigen Wandel gepragt, wobei ersichtlich wird, dass sich die Sichtweisen, was eine angemessene
Erziehung kennzeichnet, fortwahrend verédndern. Auch Brussoni und Olsen (2012) stimmen dem zu,
dass die Entwicklung der Erziehungsstile ein fruchtbarer Boden fur weitere Forschung darstellt.
Wéhrend bis Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des 20. Jahrhundert die Erziehung im
europdischen Raum vorwiegend auf Autoritdt und Gehorsam ausgerichtet war, hat sich durch den

Wertewandel der Erziehungsziele ein Erziehungsstil entwickelt, welcher durch Selbstentfaltungswerte



und eine intensive Pflege, Zuwendung und emotionale N&he in den heutigen Eltern-Kind-Beziehungen
gekennzeichnet ist (Faix, 1997; Fend, 1998; Schumacher, 2002; Trommsdorff & Nauck, 2005). In der
historischen Entwicklung wird ersichtlich, dass sich der Stellenwert des Kindes veréndert hat, wobei
die 6konomische Absicherung durch ein Kind in den Hintergrund geruickt ist und dahingehend der
psychologische Wert eines Kindes einen wichtigen Stellenwert erhalten hat (Hoffman & Hoffman,
1973; Hoffman & Manis, 1979; Nauck, 1991; Huinink, 1995; Fend, 1998; Miiller, Nauck &
Dieckmann, 2000; Kohli & Kiinemund, 2001). Eine soziodkonomische Theorie zur Erklarung dieser
Veranderungen ist der value of children approach (Nauck, 2001). Hierbei wird dem Kind im
europdischen Raum ein hoher emotionaler Wert und ein sinnstiftendes Element fur ein erfulltes Leben
zugesprochen (Dippelhofer-Stiem, 1995; Nauck, 2001; Meulemann, 2007). Bis Mitte des 19.
Jahrhunderts stellte die Familie in den agrarischen Gesellschaften Europas eine Lebens- und
Produktionsgemeinschaft dar, wobei Kinder zur Existenzsicherung und zur Pflege der Eltern im Alter
bestimmt waren (Mitterauer, 1976; Fend, 1998). Eine 6konomische Absicherung und sozialer
Statusgewinn ist heute durch Kinder kaum mehr gegeben. Im Allgemeinen tragen Kinder weder zur
Sicherung des Familieneinkommens, noch zur Sicherheit im Alter bei. Ende des 19. Jahrhunderts sind
die elterlichen und kindlichen Haushalte getrennt und Leistungen, die urspringlich die Familie
bereitstellte, werden durch Sozialsysteme erbracht (Faix, 1997; Trommsdorff & Nauck, 2005;
Meulemann, 2007). Somit wird der Eltern-Kind-Beziehung ein Wert in sich selbst zugesprochen,
wobei die Qualitat dieser Beziehungen durch elterliches Engagement bewusst gepflegt wird (Fend,
1998). Aus der historischen Entwicklung Europas geht hervor, dass sich Eltern kaum in einem so
hohen MaR mit Erziehung auseinandergesetzt haben, wie das heute der Fall ist. Das Wohl und die
Bedurfnisse des Kindes stehen oftmals an erster Stelle, sodass an die Elternrolle hohe Anforderungen
gestellt werden, um positiv zur Entwicklung des Kindes beitragen zu kdnnen (Huinink, 1995). Die
Investitionen seitens der Eltern dem Kind gegeniiber werden durch den Geburtenriickgang verstérkt.
Durch den soziodemographischen Wandel zeichnet sich seit Ende des 19. Jahrhunderts die
gesellschaftliche Struktur durch eine geringere Geburtenrate und die Entwicklung von Kleinfamilien
aus (Miiller, Nauck & Dieckmann, 2000; Haller, 2008). In Kleinfamilien kann sich verstarkt eine sehr
enge emotionale Nédhe von Eltern und Kind und eine hohe Identifizierung der Eltern mit ihrem Kind
entwickeln (Hurrelmann, 1944). Als Konsequenz dessen befinden sich Kinder teilweise in einem
Spannungsfeld zwischen Uberbehiitung und iiberzogenen Anforderungen. Hierbei besteht die Gefahr,
dass sich das Kind durch eine zu starke Néhe in der Eltern-Kind-Beziehung erdriickt fiihlt und sich
nicht selbsténdig entfalten kann (Tschopfe-Scheftler, 2005).

Inwiefern sich Uberbehiitung auf die Entwicklung der Emotionsregulation des Kindes auswirkt soll
Fokus der vorliegenden Arbeit sein. Hierbei wird Bezug genommen auf die Emotionsregulation des

Kindes im Umgang mit negativen Emotionen, die einen wichtigen Meilenstein in der kindlichen



Entwicklung darstellt (Sroufe, 1996; Ramsden & Hubbard, 2002; Hastings & De, 2008). Dabei soll die
Rolle der Bezugsperson auf die Entwicklung der Emotionsregulation beleuchtet werden. Ein
entscheidender Entwicklungsschritt ist in dem Ubergang von einer externalen zu einer internalen
Emotionsregulation zu sehen. Hierbei kann die Selbststdndigkeit und Autonomieentwicklung des
Kindes beobachtet werden. In dieser Arbeit wird das Verhalten von Uberbehlteten Kindern in einer
Frustrationsaufgabe beobachtet. Dieses wird verglichen mit dem Verhalten und der Fahigkeit zur
Emotionsregulation von Kindern, deren Eltern sich durch ein normales Mal} an behiitenden
Verhaltensweisen kennzeichnen. Aufgrund der soziohistorischen Veranderungen in Bezug auf den
Stellenwert des Kindes kann sich auch die aktuelle Relevanz des Themas Uberbehiitung erklaren. Laut
LeMoyen und Buchanan (2011) und Brussoni und Olsen (2012) ist mehr Forschung zum Thema
Uberbehiitung und deren Operationalisierung von iiberbehiiteten elterlichen Verhaltensweisen notig.
Mit Forschungsergebnissen der vorliegenden Arbeit soll der Forschungsbereich zu Uberbehiitung
bereichert werden. In einer Frustrationsaufgabe soll erforscht werden, inwieweit sich Auswirkungen
eines Uberbehiiteten Erziehungsstils in einer nicht-klinischen Auspragung auf die Fahigkeit zur

Emotionsregulation im Kleinkindalter zeigen.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Das Konstrukt Uberbehiitung

Die Schwierigkeit in der Abgrenzung des Konstrukts Uberbehiitung liegt in dem subjektiven Umgang
des Begriffs Uberbehiitung in der Literatur (Brussoni & Olsen, 2011). Thomasgard und Metz (1993)
filhren dazu an, dass die Dimensionen elterlicher Uberbehiitung noch nie vollstandig differenziert
worden seien. Begriffe wie (bernachsichtig, Uberbesorgt und (berangstlich werden oft
gleichbedeutend verwendet. Daher ist in der vorliegenden Arbeit das Anliegen eine moglichst
umfassende Definition von Uberbehiitung vorzunehmen. Zur sinnvollen Einbettung der protektiven
elterlichen Verhaltensweisen muss der Kontext einbezogen werden, um beurteilen zu kdnnen welche
elterlichen Handlungen als normativ altersgemal gelten (Thomasgard & Metz, 1993; LeMoyne &
Buchanan, 2011). Bei uberbehiitendem Elternverhalten handelt es sich um elterliche Handlungen dem
Kind gegeniber, die nicht altersgemall an den Kontext angepasst sind (Thomasgard & Metz, 1993).
Uberbehiitenden Eltern fehlt vorwiegend das Bewusstsein, dass ihre Handlungen im jeweiligen

Kontext nicht an das Entwicklungsniveau des Kindes angepasst sind (Brussoni & Olsen, 2012).

In der Literatur ergibt sich eine Kontroverse dahingehend, ob bei Uberbehiitung eine starke oder
geringe elterliche Kontrolle vorliegt (Thomasgard & Metz, 1993). Diese kann in eine
verhaltensbezogene und in eine psychologische Kontrolle differenziert werden (Baumrind, 1967;

Barber, 1996). Unter der verhaltensbezogenen Kontrolle wird Beaufsichtigen, Kontrollieren und
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Regulieren des Kindes verstanden (Barber, Olsen & Shagle, 1994; Barber, 1996). Die psychologische
Kontrolle bezieht sich auf die Hemmung der Autonomie des Kindes, um die emotionale Abh&ngigkeit
aufrechtzuerhalten (Barber et al., 1994; Pettit, Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001). Becker (1964)
nimmt eine Abgrenzung von (berbehiitenden und fursorglich-nachgiebigen Verhaltensweisen vor.
Sowohl fursorglich-nachgiebige und Uberbehiitende Eltern zeichnen sich durch ein emotional-
angstliches Involvieren und eine hohe Ausprédgung an Warme aus. Der Unterschied manifestiert sich
bei fursorglich-nachgiebigen Eltern in der Toleranz kindlicher Verhaltensweisen, wéhrend
tiberbehutende Eltern dem Kind Einschrankungen setzen. Laut Beckers Differenzierung liegt bei
Uberbehiitung eine psychologische und verhaltensbezogene Kontrolle vor. Dies stimmt mit der
Beschreibung von (berbehitendem Verhalten von Parker (1983) (berein, wobei dieser von
restriktivem und kontrollierendem Verhalten ausgeht. Thomasgard und Metz (1993) beziehen
Uberbehiitung auf eine hohe Auspriagung von protektiven Verhaltensweisen zum Schutz des Kindes
vor auBerlichen Gefahrenquellen, die bei gleichen Bedingungen bei normal behiiteten Eltern nicht

vorgenommen werden.

Green und Solnit (1964) sprechen von einem Vulnerable Child Syndrome als eine Form von
Uberbehiitung. Hierbei werden protektive Verhaltensweisen aufgrund der Sorge um die kindliche
Gesundheit vorgenommen. Bei dieser Form von Uberbehiitung liegt eine schwerwiegende Krankheit
des Kindes vor, wodurch Eltern nachgiebig-firsorgliche Verhaltensweisen zeigen. Bei dieser
Uberbehiitung handelt es sich um eine klinische Auspragung, wobei die Eltern-Kind-Beziehung
oftmals durch Angste und Schuldgefiihle des Kindes gekennzeichnet ist. Dabei kann beobachtet
werden, dass sich die elterlichen firsorglich-nachgiebigen Verhaltensweisen zu kontrollierenden und
darauffolgend zu erniedrigenden Verhaltensweisen verdndern kdnnen (Thomasgard & Metz, 1993).
Bei McShane und Hastings (2009) wird hierzu ein kritischer Kontrollfaktor genannt. Dieser
Kontrollfaktor bezieht sich auf Items, welche negativen Reaktionen der Eltern in Bezug auf kindliches
Verhalten, wie beispielsweise Ablehnung und Spott erfassen (McShane & Hastings, 2009). Diese
negativen Reaktionen wirken sich auf die Eltern-Kind-Bindung aus, wodurch das Vertrauen in die
elterliche Erreichbarkeit und Fiirsorge vermindert werden kann. Der kritische Kontrollfaktor bezieht
sich auf eine negative Ausprégung elterlicher Kontrolle, was dem klinischen Forschungsbereich
zugeordnet wird. Hierbei kénnen sich laut Parker (1983) Stérungsbilder wie Angststdrungen und
affektive Stérungen mit Dysthymie in der Kindheit entwickeln. Die Wirkung von Uberbehiitung auf
das Kind muss differenziert betrachtet werden, je nachdem welche elterlichen Verhaltensweisen als

tiberbehiitend gelten.

Die Erfassung von Uberbehiitung in vorliegender Arbeit grenzt sich von dem kritischen Kontrollfaktor
laut McShane und Hastings (2009) in klinischen Stichproben ab. Vielmehr handelt es sich bei

Uberbehiitung um aufdringliche Verhaltensweisen, wobei Eltern voreilig in die kindliche Aktivitat
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eingreifen (McShane & Hastings, 2009). Daraus resultierend kann die Erfassung der nicht klinischen
Auspragung von Uberbehiitung klar von dem von Becker (1964) identifizierten flrsorglich-
nachgiebigen Elternverhalten abgegrenzt werden.

Levy (1943) gilt als Pionier in dem Forschungsbereich der Uberbehiitung und hat mittels Fallstudien
in einer Kinderberatungsklinik explorativ vier Charakteristika fiir uberbehutendes Verhalten erkundet.
Levy bezieht sich auf midtterliche Verhaltensweisen, die durch exzessiven, physikalischen und
sozialen Kontakt zum Kind geprégt sind und durch eine Verlangerung der Kinderpflege, Hemmung
von unabhangigen Verhalten, wie Selbststandigkeit und durch ein Fehlen oder ein UbermaR an
mitterlicher Kontrolle gekennzeichnet sind. Die von Parker (1983) und Levy (1943) vorgenommenen
Konzeptualisierungen von Uberbehiitung lassen sich differenzieren. Hierbei konnen 50%, der von
Levy als Uberbehiitend identifizierten Falle laut Parkers Konzeptualisierung als nachgiebig-fursorglich
eingeordnet werden (Thomasgard & Metz, 1993). Dieser Unterschied l&sst sich dadurch begriinden,
dass Levy sowohl ein Fehlen als auch ein UbermaB an miitterlicher Kontrolle zur Erfassung von
Uberbehiitung einbezogen hat. Parker (1983) geht dagegen von stirker kontrollierenden elterlichen
Verhaltensweisen bei Uberbehiitung aus. In der weiteren Forschung von Thomasgard und Metz (1993)
werden ebenfalls vier Dimensionen Uberbehiitender Eltern-Kind-Beziehungen erkannt. Hierbei werden
Uberbehiitende Eltern als umsichtig und Uberwachend beschrieben mit Schwierigkeiten bei der
Trennung vom Kind. Auch wirken sie stark kontrollierend in den kindlichen Bereich ein und
unabhéngiges kindliches Verhalten wird entmutigt. Mittels dieser tiberbehitenden Verhaltensweisen
wird die kindliche Unabhéngigkeit eingeschréankt (McShane & Hastings, 2009). Die Zielsetzung
Uberbehttender Verhaltensweisen ist in der Aufrechterhaltung der N&he in der Eltern-Kind-Bindung
zu sehen, wodurch die kindliche Abhéngigkeit verstirkt wird (McShane & Hastings, 2009). Als
Ubereinstimmende Faktoren, die Gberbehiitendes Verhalten kennzeichnen wird bei Thomasgard, Metz,
Edelbrock und Shonkoff (1995) Firsorge mit Warme und Einschrdnkungen mit Kontrolle des
kindlichen Verhaltens genannt. In der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, inwiefern Miitter
den Uberbehiitenden Erziehungsstil im Kleinkindalter aufzeigen und wie stark (berbehitete
Verhaltensweisen in einer nicht-klinischen Stichprobe ausgeprégt sind. Auf Grundlage bisheriger
Forschungsansitze zur Uberbehiitung lassen sich zusammenfassend folgende angefiihrte

Komponenten fiir eine umfassende Definition von Uberbehiitung einbeziehen.

e Eine relevante Komponente des lberbehltenden Erziehungsstils stellt ein hohes MaR an
Warme und Firsorge der Mutter dem Kind gegeniber dar, welche vermehrt im
Zusammenhang mit Uberbehiitung in der Literatur genannt wird (Levy, 1943; Becker, 1964;
Hurrelmann & Ulich, 2002; Schumacher, 2002; Coplan, Prakash, O’Neil & Armer, 2004;
Tschopfe-Scheffler, 2005; McShane & Hastings, 2009).
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e Somit suchen tberbehitende Mitter viel Ndhe zum Kind (Levy, 1943; Arrindell, Hanewald &
Kolk, 1989) und sorgen sich bei Trennung um das Kind, gekennzeichnet durch miditterliche
Trennungsangste (Levy, 1943; Parker, Tupling & Brown, 1979; Thomasgard & Metz, 1993;
Thomasgard et al., 1995; Schumacher, 2000).

o Als weitere Komponente des Uberbehuteten Erziehungsstils sind kontrollierende
Verhaltensweisen der Mutter charakteristisch (Levy, 1943; Maccoby & Masters, 1970;
Parker et al., 1979; Arrindell, Hanewald & Kolk, 1989; Thomasgard & Metz, 1993;
Thomasgard et al., 1995; Barber & Harmon, 2002; Hurrelmann & Ulich, 2002; Rubin et al.,
2002; Bogels & van Melick, 2004; Coplan et al., 2004; McShane & Hastings, 2009; Gere,
Villabg, Torgersen & Kendall, 2012).

e Die Kontrolle des tiberbehiitenden Erziehungsstils wird differenziert in aufdringliches und
protektives Verhalten. Mit diesen Verhaltensweisen wird beschrieben, dass Uberbehiitende
Eltern das Kind in einem Ubertriebenen Maf beobachten und in die kindlichen Aktivitaten
eingreifen. Aufdringliche Verhaltensweisen werden (bereinstimmend im Zusammenhang mit
einem Uberbehitenden Erziehungsstil genannt (Maccoby & Masters, 1970; Parker et al., 1979;
Arrindell et al., 1989; Steinberg, EImer & Mounts, 1989; Thomasgard & Metz, 1993; Barber,
1996; Biringen, Robinson & Emde, 2000; Barber & Harmon, 2002; Rubin et al., 2002;
Schumacher, 2002; Ballash, Leyfer, Buckely & Woodruff-Borden, 2006; McLeod, Weisz &
Wood, 2007; McShane & Hastings, 2009). Ebenfalls werden protektive und tberwachende
Verhaltensweisen in einem hohen Mall aufgezeigt, aus Sorge dem Kind kénnte etwas
zustoBen (Parker et al., 1979; Epstein, 1983; Arrindell et al., 1989; Thomasgard et al., 1995;
Tschopfe-Scheffler, 2005).

e Als Konsequenz der Kontrolle durch aufdringliches und protektives Verhalten der
tiberbehitenden Mutter wird die Kindliche Abhangigkeit verstarkt und die Autonomie des
Kindes eingeschrankt (Levy, 1943; Arrindell et al., 1989; Steinberg, et al., 1989; Maccoby &
Masters, 1970; Parker et al., 1979; Thomasgard & Metz, 1993; Thomasgard et al., 1995;
Barber, 1996; Barber & Harmon, 2002; Rubin et al., 2002; Bégels & van Melick, 2004;
Coplan et al., 2004; Ballsah et al., 2006; McLeod et al., 2007; McShane & Hasting, 2009).
Das Konstrukt Uberbehiitung wird teilweise auch als Gegenpol zur Autonomieforderung des
Kindes verstanden (Parker et al., 1979; Arrindell et al., 1989; Castro, de Pablo, Gomez,
Arrindell & Toro, 1997; Bobgels & van Melick, 2004). Durch die Ndahe suchenden
Verhaltensweisen Uberbehitender Mutter hat das Kind weniger Gelegenheit selbststandig
Aufgaben und Aktivitdten auszuiiben. Somit wirken (berbehutende Eltern weniger

unterstutzend auf die Autonomieentwicklung des Kindes (Epstein, 1983).

Zusammenfassung der fiinf Komponenten zur Definition von Uberbehiitung:
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e Warme und Firsorge

e Trennungsangste

e Kontrolle

e Aufdringliche und protektive Verhaltensweisen

o Die kindliche Abhé&ngigkeit wird verstarkt und die Autonomie eingeschrankt

2.2 Uberbehitung als Erziehungsstil

Der elterliche Erziehungsstil wird als relativ stabiles Muster an Erziehungspraktiken dem Kind
gegeniiber gesehen (Darling & Steinberg, 1993; Krohne & Hock, 1994, 1998; Schumacher, 2002).
Eine Bezugsperson verhalt sich tber verschiedene kindbezogene Situationen und Zeitpunkte hinweg
charakteristisch ihrem Kind gegentiber. Laut einigen Autoren ergibt sich der Erziehungsstil aus
Erziehungspraktiken in Bezug auf ein Kind, die dahinter stehenden Erziehungseinstellungen mit
Meinungen und Uberzeugungen und die zu verfolgenden Erziehungsziele mit Sollsetzungen in Bezug
auf das kindliche WVerhalten (Lukesch, 1975; Schneewind, 1975). Von einem weiteren
Verhaltensbegriff ausgehend bezieht sich elterliches Erziehungsverhalten auf alle kindbezogenen
Erlebnis- und Handlungsweisen, die Elternpersonen mit oder ohne bewusst intentionale

Einflussnahme, wie Gestik, Emotionsausdruck und Stimmartikulierung, auBern (Schneewind, 1980).

In den letzten Jahren haben sich die theoretischen Modelle zur Entwicklung von Erziehungsstilen zu
einem interaktiven Ansatz weiterentwickelt, wobei eine wechselseitige Einflussnahme von Mutter und
Bezugsperson einbezogen wird (Bandura, 1983; Schneewind, Beckmann & Engfer, 1983; Maccoby,
1992; Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Bornstein, 2000; Lengua & Kovacs, 2005). Es
wird nicht mehr von einer einseitigen Einflussnahme der elterlichen oder kindlichen Charakteristik zur
Entwicklung eines Erziehungsstils ausgegangen. Thomas und Chess (1977) fiihren dazu ein
Bezugssystem mit Goodness-of-fit ein, in dem die gemeinsame Einflussnahme von Bezugsperson und
Kind berlicksichtigt wird. Mit dem Goodness-of-fit-Modell wird der Grad der Passung zwischen dem
Verhalten der Bezugsperson und den kindlichen Verhaltensweisen dargestellt. Ebenfalls kénnen
Unterschiede in der Personlichkeit der Bezugsperson oder des Temperaments des Kindes das
Interaktionsverhalten beeinflussen (Coplan, Reichel & Rowan, 2009). Dahingehend wie das Kind auf
die elterlichen Verhaltensweisen reagiert, wird das elterliche Erziehungsverhalten an das kindliche
Temperament angepasst (Hannesdotir & Ollendick, 2007). Bereits im friihen Kindesalter werden
relativ stabile Unterschiede in Temperamenteigenschaften erkenntlich (Rothbart & Bates, 2006).
Unterschiede im kindlichen Temperament lassen sich in der emotionalen Erregbarkeit des Kindes,
dem Emotionsausdruck und der Emotionsregulation verzeichnen (Goldsmith & Alansky, 1987). Als
Beispiel fuhren Clark, Kochanska und Ready (2000) an, dass sich die negative Reaktivitédt des Kindes

in der frihen Kindheit auf die elterlichen Verhaltensweisen im Kleinkindalter auswirken. Kindlicher
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Stress, ausgeldst durch neue Situationen und unbekannte Kontakte, kann zu stark emotionalen
Reaktionen der Bezugsperson filhren (McShane & Hastings, 2009). Hierbei kdnnen durch elterliche
Beunruhigung und ausgeloste Angste (berbehiitende Verhaltensweisen entstehen, mit einem
Ubertriebenem Trosten und aufdringlichem Eingreifen in die kindliche Aktivitat (McShane &
Hastings, 2009). Die kanadischen Ergebnisse von Coplan et al. (2004) bestatigen, dass Schiichternheit
im Alter von 36 bis 66 Monaten im direkten Zusammenhang mit einem (berbehitendem
Erziehungsstil steht.

Allgemein wird dem Erziehungsverhalten eine hohe Relevanz zugesprochen. Dieses stellt einen
wichtigen Sozialisationsfaktor dar, der Ober die Kindheit und Jugend hinaus die Entwicklung des
Kindes und psychische Anpassung beeinflusst (Darling & Steinberg, 1993; Schneewind & Pekrun,
1994; Schumacher, 2002). Die bereits in den 60iger und 70iger Jahren vor allem im
deutschsprachigem Raum etablierte Erziehungsstilforschung sah den elterlichen Erziehungsstil als
erklarende Variable fir die Entstehung von Personlichkeitsmerkmalen des Kindes, wie Angstlichkeit
und psychologische Anpassungsprobleme (Baumrind, 1971; Lukesch, 1975; Schneewind &
Herrmann, 1980; Maccoby & Martin, 1983; Krohne & Hock, 1994). Ebenfalls gehen unterschiedliche
Fachbereiche der Psychologie, wie die Klinisch-psychologische Forschung auf das Elternverhalten,
wie  Warme, Involviertheit, Kontrolle und deren Vorhersage von psychologischen

Anpassungsproblemen ein (Lengua & Kovacs, 2005).

Des Weiteren wird der Frage nachgegangen, wie sich der (berbehiitende Erziehungsstil in die
bisherige Erziehungsstilforschung einordnen ldsst. In den Anfangen der Erziehungsstilforschung
wurden vorwiegend zwei inhaltliche Hauptdimensionen als auch drei Erziehungsstildimensionen
differenziert (Schumacher, 2002). Als begriffliche Gegensatzpaare lassen sich zumeist
faktorenanalytisch gewonnene Dimensionen als weitgehend unabhéngig voneinander auffassen. Als
erster Faktor ergibt sich Akzeptanz mittels Zuwendung, Wéarme, Firsorge und Antwortverhalten versus
Ablehnung mittels Zuriickweisung, Feindseligkeit. Als zweiter Faktor wird Autonomie mittels
Liberalitat versus Kontrolle mittels Uberbthtung und Restriktion angefuhrt (Schaefer, 1961; Becker,
1964; Baumrind, 1971, 1989; Lukesch, 1975; Parker, 1983; Krohne, 1988; Thomasgard & Metz,
1993; Krohne & Hock, 1998; Asendorpf & Banse, 2000). Die zwei Faktoren Kontrolle und Akzeptanz
werden als zentrale Dimensionen im Sozialisationsprozess des zweiten Lebensjahres gesehen (Clark,
Kochanska & Ready, 2000). In der Erziehungsdimension Autonomie ist die Starkung der
Unabhéngigkeit und Ermutigung zur Selbststandigkeit enthalten. Dagegen steht die Dimension
Kontrolle fur die Hemmung der kindlichen Selbstverwirklichung mit einer stérkeren
Aufrechterhaltung der Abhéngigkeit des Kindes den Eltern gegeniiber. Ebenfalls stellt das
Gegensatzpaare Autonomie versus Kontrolle die elterliche Erziehungsintensitat dar, in welcher

Auspragung erzieherisches Engagement und Eingreifen in die kindliche Aktivitat gegeben ist. Eine
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Laissez-faire-Haltung steht fir die Erziehungsdimension Autonomie und die Dimension Kontrolle
dagegen fiir ein starkes elterliches Engagement (Stapf, Herrmann, Stapf & Stacker, 1972). Baumrind
(1971) und Maccoby und Martin (1983) finden Ubereinstimmung in vier Typen von Erziehungsstilen,
die auf Basis der beiden Hauptdimensionen und Kreuzklassifikationen ermittelt werden konnten. Es
wird zwischen autoritdren, autoritativen, permissiven und ablehnend vernachldssigendem

Erziehungsstil unterschieden (siehe Abbildung 1).

A Einteilung von Typen der Erziehungsstile (nach Maccoby & Martin, 1983)

Akzeptanz
(Zuwendung, Wirme, Fiirsorge,
Responsivitit)

_ PErMUSSIVEL | autoritativer
(,,antiautoritirer™) Erziehungsstil
A i Erzichungsstil
utonomie Kontrolle

(Liberalitit) (Uberbehiitung)
vernachlidssigender | autoritirer
Erziehungsstil | Erziehungsstil

Ablehnung
(Zuriickweisung,
Ablehnung)

Abbildung A-1: Die Einteilung der Typen von Erziehungsstilen wurde anhand vier Variablen, der
Akzeptanz, der Autonomie, der Kontrolle und der Ablehnung der elterlichen Verhaltensweisen
eingeteilt (Quelle: erstellt nach Maccoby & Martin, 1983).

In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass der autoritative Erziehungsstil durch hohe Akzeptanz und eine
geringe Kontrolle gekennzeichnet ist, der permissive Erziehungsstil sich durch eine hohe Akzeptanz
und geringe Kontrolle auszeichnet, der autoritare Erziehungsstil durch eine hohe und starke Kontrolle
und der vernachldssigende Erziehungsstil durch eine geringe Akzeptanz und einer geringe Kontrolle
ersichtlich wird. Hier stellt sich nun die Frage, wie ein berbehitender Erziehungsstil in das Modell
von Baumrind (1971) und Maccoby und Martin (1983) eingeordnet werden kann. Eine
Ubereinstimmung ist mit dem aktiv engagierten, eingreifendem Elternverhalten zu sehen, das sowohl
beim (berbehltenden und autoritaren Erziehungsstil aufzufinden ist. Wahrend das autoritére
Erziehungsverhalten im Allgemeinen bestimmend auf das kindliche Verhalten einwirkt, bezieht sich
das aufdringliche Verhalten bei Eltern mit Uberbehiitenden Verhaltensweisen vorwiegend auf
Bereiche, die die Autonomie des Kindes erfordern. Dabei kann das Verhaltensmuster ersichtlich
werden, dass Eltern mit Uberbehltenden Verhaltensweisen weitgehend die Selbststandigkeit des
Kindes in altersgemalen Aufgaben hemmen, aus der Sorge das Kind konne die Aufgabe nicht alleine
bewaltigen (LeMoyne & Buchanan, 2011). Ebenfalls basierend auf den zwei Faktoren Akzeptanz

versus Ablehnung und Autonomie versus Kontrolle wurde der uberbehiitende Erziehungsstil von
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Heilbrun (1973) bestimmt. Ein (berbehiitendes Erziehungsverhalten zeichnet sich in dieser
Einordnung durch eine hohe Akzeptanz und eine hohe Kontrolle aus (Krohne & Hock, 1994). Auch
bei Becker (1995) wird der (berbehiltende Erziehungsstil durch eine Kombination von hoher
elterlicher Autoritdt und starker Berlcksichtigung der kindlichen Bedurfnisse bestimmt. In der
Abbildung 2 wird ersichtlich wie der Uberbehitende Erziehungsstil mit hoher Auspragung sowohl der
Autoritats- als auch der Bedurfnisorientierung eingeordnet werden kann (Hurrelmann, 2002).

A Einteilung von Typen der Erziehungsstile (nach Hurrelmann, 2002)

Maximale Lenkung
und Kontrolle

autoritir iiberbehiitet

autoritativ Hohe Wertschatzung,
partizipativ Emotionale Warme,
Zuneigung

0

Geringe Wertschiitzung,
Emotionale Wiirme,
Zunei vernach-
‘uneigung .
ldssigend

Maximale Lenkung
und Kontrolle

Abbildung A-2: Der Uberbehiitete Erziehungsstil kann anhand von den zwei Variablen elterliche
Kontrolle beziehungsweise Lenkung und Wertschéatzung in Bezug zu vier weiteren Erziehungsstilen
(autoritar, vernachldssigend, permissiv und autoritativ-partizipativ) eingeordnet werden (Quelle:
erstellt nach Hurrelmann, 2002).

In der Erziehungsforschung wird vermehrt die Frage aufgeworfen, welcher Erziehungsstil ein
geeigneter entwicklungsférdernder Erziehungsstil darstellt (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts &
Fraleigh, 1987). Nachdem in den 60er Jahren der antiautoritare Erziehungsstil zeitweise als
erstrebenswertes Erziehungsideal galt, setzte sich zunehmend der autoritative Erziehungsstil in der
psychologischen Forschung als entwicklungsférdernd durch (Schumacher, 2002). Argumente sprechen
flr einen autoritativ-partizipativen Erziehungsstil. Hierbei wird die elterliche Kontrolle zuriickhaltend
und umsichtig einsetzt und auf die Bedlrfnisse des Kindes eingegangen. Ebenfalls wird von Darling
und Steinberg (1993) angefiihrt, dass die emotionale Unterstiitzung, entwicklungsangemessene Regeln
und Unterstiitzung zur Selbststdndigkeit sowie eine wechselseitige Kommunikation zu einer
autoritativ-partizipativen Beziehungsgestaltung fihren. Diese unterstiitzt bei Kindern und
Jugendlichen die Entwicklung von sozialen und individuellen Kompetenzen. Besonders betont wird,
dass durch eine partizipative Absprache und Aushandeln von Regeln angepasst an das jeweilige

Entwicklungs- und Altersniveau des Kindes, die Selbststdndigkeit und Autonomie gefordert werden
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kann (Baumrind 1989; Zinnecker & Silbereisen, 1996). Ebenfalls zeigen die Ergebnisse von Baumrind
(1991), dass mit einem autoritativ-partizipativem Erziehungsstil ein positives Selbstwertgefiihl und
eine hohere soziale und schulische Kompetenz korrelieren. Die vier extrem positionierten
Erziehungsstile (autoritdr, vernachlassigend, permissiv und (berbehutend) sind durch Praktiken
gekennzeichnet, die sich durch eine extreme elterliche Autoritdt oder durch die extreme
Berticksichtigung von kindlichen Bedurfnissen auszeichnen (Schumacher, 2002). Durch ein UbermaR
oder einem Mangel an elterlicher Supervision, kann sich laut Gray und Steinberg (1999) die soziale
Kompetenz des Kindes nicht optimal entwickeln, da die Fahigkeit zur Selbstregulation meist von
Kindern und Jugendlichen nicht unterstitzt wird. Im Allgemeinen zeigen Ergebnisse zu autoritaren,
tiberbehitenden und vernachléssigenden Erziehungsstilen, dass erstrebenswerte Erziehungsziele, wie
Selbststandigkeit, soziale Verantwortlichkeit und Leistungsfahigkeit bei Kindern weniger erreicht
werden (Asendorpf & Banse, 2000; Hurrelmann, 2002). Als besonders wirksame Erziehungsfaktoren
kristallisieren sich in den Untersuchungen von Baumrind (1989) eine sensible ,,Supervision® der
Verhaltensweisen des Kindes, Forderung der Selbststandigkeit, emotionales Einflihlungsvermdgen,
Engagement fur die Interessen des Kindes und eine offene Gesprachshaltung der Eltern dem Kind
gegeniber heraus. Bei Tschdpfe-Scheffler (2005) wird ein Zieldreieck der Erziehung genannt, das sich
aus den Komponenten Anerkennung, Anregung und Anleitung zusammensetzt. Der Pol Anerkennung
bezieht sich darauf dem Kind Wé&rme, emotionale Zuwendung und Akzeptanz entgegen zu bringen. In
Bezug auf den Uberbehitenden Erziehungsstil zeigt sich, dass sich durch eine zu hohe emotionale
Zuwendung Schwierigkeiten fur die kindliche Entwicklung ergeben. Das Kind kann sich von der
Liebe und Zuwendung der Eltern erdrickt fiihlen und sich nicht selbststdndig entfalten. In den
heutigen kleinen Familiensystemen, in denen eine hohe Identifizierung der Eltern mit ihren Kindern
gegeben ist, kann eine distanzlose emotionale Bindung entstehen. Auch im Erziehungsdreieck von
Tschopfe-Scheffler (2005) wird der partizipative Erziehungsstil als erstrebenswertes Ideal gesehen,
wobei angemessene Hilfestellungen bei der Selbstentwicklung und Entscheidungen gegeben sind und
auf die kindlichen Bedirfnisse eingegangen wird. Gleichzeitig wird eine Distanz in der Eltern-Kind-
Interaktion eingehalten, um dem Kind Freiheit in seinen Aktivitaten zu gewahren. Tschopfe-Scheffler
(2005) kommt zu dem Schluss, dass durch den partizipativen Erziehungsstil die Selbststandigkeit und
Autonomie des Kindes gefordert werden kann. LeMoyne und Buchanan (2011) geben an, dass Eltern
mit Uberbehltenden Verhaltensweisen in die kindliche Problemlésung eingreifen und durch die
empfundene Abhangigkeit das generelle Wohlbefinden von Jugendlichen eingeschrénkt ist. Allgemein
wird Ubereinstimmend von Becker (1995) die Position eingenommen, dass ein Uberbehitender
Erziehungsstil, sich durch eine hohe elterliche Autoritdt und eine starke Beriicksichtigung der
kindlichen Bedurfnisse kennzeichnet, aus sozialisationstheoretischer Perspektive nicht forderlich ist.

Ein Uberbehitender Erziehungsstil wird tUbereinstimmend als entwicklungshemmend eingestuft, der
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die selbststdndige Entwicklung von Verhaltensweisen durch ein aufdringliches Elternverhalten
verhindert (Becker, 1995).

Laut Baumrind (1971) ist ein wichtiger Aspekt der Erziehungsstilforschung darin zu sehen, dass der
Sozialisationsprozess durch den Entwicklungsverlauf des Kindes mit Verénderungen in den
Sozialisationsanforderungen gekennzeichnet ist. Je nach Entwicklungsphase des Kindes mussen die
Beziehungsdimensionen emotionaler Verbundenheit oder Trennung, Stérke und Selbststandigkeit
versus Abhédngigkeit und Schwéche neu ausgelotet werden (Mattejat, 1993). Daher ist weitere
Forschung von Interesse, die die Eignung von Erziehungsstilen auf den Entwicklungsstand des Kindes
und das kindliche Temperament bezieht (Baumrind, 1989; Steinberg et al., 1989). Die vorliegende
Arbeit untersucht den Zusammenhang von Uberbehitenden Elternverhalten in einer nicht-klinischen
Auspragung und der Entwicklung der Emotionsregulation im Kleinkindalter. Hierbei wird untersucht
inwiefern sich Uberbehitendes Elternverhalten entwicklungsférdernd oder hemmend auf die

Emotionsregulation auswirkt.

2.3 Die Entwicklung der Emotionsregulation in der Kindheit und die Rolle
der Bezugsperson

2.3.1 Das Konstrukt Emotionsregulation

Ubereinstimmend einigen sich Autoren darauf, dass Emotionsregulation ein multidimensionales
Konstrukt darstellt, bestehend aus physiologischen, verhaltensbezogenen, kognitiven und
interpersonellen Prozessen, die dem Individuum ermdglichen das Erleben von positiven und negativen
Emotionen zu organisieren (Kopp, 1989; Thompson, 1994; Bridges & Grolnick, 1995; Gross, 1998a;
Bridges, Denham & Ganiban, 2004; Calkins, 2010; Crugnola et al., 2011). Die Fahigkeit zur
Emotionsregulation erlaubt es dem Individuum sich an die Umwelt anzupassen und mit ihr zu
interagieren (Campos, Frankel & Camras, 2004; Calkins & Hill, 2007). Insgesamt kennzeichnen sich
Prozesse der Emotionsregulation durch Initiierung, Beibehaltung, Unterdriickung, Verstarkung und
Modulation des Emotionserlebens und des Emotionsausdrucks zur Verhaltensanpassung (Thompson,
1994; Spinrad, Stifter, Donelan-McCall & Turner, 2004; Conradt, & Ablow, 2010; Kullik &
Petermann, 2011; Roque & Verissimo, 2011). Durch die Emotionsregulation wird sowohl die
Intensitat, Dauer und die Anstiegszeit der physiologischen und verhaltensbezogenen Antworten
abhangig von den individuellen Zielen veréndert (Gross & Thompson, 2007). Emotionsregulation
kann vorausschauend durch Selbstidentifizieren eines Stressors oder als Reaktion auf einen Stressreiz
antwortbezogen sein (Gross, 1998a, 1998b). Dabei bezieht sich die vorausschauende
Emotionsregulation auf Prozesse, die eine Auswahl oder Verdnderung der Situation und kognitiven
Wechsel ermdglichen. Dagegen bezieht sich antwortbezogene Regulation auf verhaltensbezogene und

physiologische Antworten, die durch den Einsatz von Verhaltensweisen reguliert werden kdnnen
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(Zalewski, Lengua, Wilson, Trancik & Bazinet, 2011). In der vorliegenden Arbeit wird durch eine
standardisierte Frustrationssituation eine antwortbezogene Emotionsregulation ausgeldst, die das Kind
zu bewaéltigen hat.

Wéhrend der Emotionsregulation sind simultan emotionsbezogene und kognitive Prozesse aktiviert
(Gray, 2004). Im Laufe der kindlichen Entwicklung werden kognitive und emotionale Prozesse zur
Aufmerksamkeitslenkung integriert (Posner & Rothbart, 1994). Laut Forschungsergebnissen wird die
Integration von emotionalen und kognitiven Prozessen zur Emotionsregulation im Vorschulalter
ersichtlich (Walden & Smith, 1997; Calkins & Dedmon, 2000). Weitere Forschung ist hierzu
notwendig, um die Abgrenzung und das Zusammenspiel von emotionalen und kognitiven Prozessen in
der frihen Kindheit verstandlich zu machen und um diese gezielt fordern zu kdnnen (Blankson,
O’Brien, Leerkes, Marcovitch & Calkins, 2011). Wichtig erscheint es daher bei der Betrachtung der

Emotionsregulation in der frilhen Kindheit die kognitive Entwicklung des Kindes einzubeziehen.
Des Weiteren wird das Konstrukt Emotionsregulation von verwandten Begriffen abgegrenzt:

Emotionale Kontrolle
Selbstregulation
Coping
Regulationsstrategien

o > w e

Differenzierung von internaler und externaler Emotionsregulation

1. Emotionale Kontrolle

Emotionale Kontrolle bezieht sich auf das Auslésen und Hemmen von Emotionen sowohl in Bezug
auf negative als auch positive Emotionen in emotionalen und sozialen Situationen (Buss & Goldsmith,
1998; Kopp, 1989). Hierbei bezieht sich die emotionale Kontrolle sowohl auf die emotionale
Reaktionsbereitschaft als auch auf die Emotionsregulation (Thompson, Lewis, & Calkins, 2008).
Emotionale Kontrolle wird gegen Ende des ersten Lebensjahres aufgrund der kognitiven Entwicklung
ersichtlich (Kopp, 1982). Kognitive Kontrollprozesse werden in Verbindung mit exekutiven
Funktionen gebracht, wobei Prozesse hemmender Kontrolle des Arbeitsgedachtnisses einbezogen
werden (Carlson, Moses & Claxton, 2004). Somit wird die von auffen durch Stimuli gelenkte
Aufmerksamkeit in der friihen Kindheit willentlich internal kontrollierbar (Colombo & Cheatham,
2006). Ein wichtiger Entwicklungsschritt in der Emotionsregulation stellt die F&higkeit zur
zielorientierten Kontrolle dar, die sich auf die bewusste Hemmung einer dominanten verhaltens- oder
emotionsbezogenen Reaktion zugunsten der Ausfiihrung einer weniger bestimmenden Handlung
bezieht (Rothbart & Bates, 1998; Kochanska, Murray & Harlan, 2000; Rueda, Posner & Rothbart,
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2004; Eisenberg, Hofer & Vaughan, 2007). Schlussfolgernd kann festgestellt werden, dass Prozesse
der zielorientierten Kontrolle dazu dienen Emotionen sowie Verhalten gezielt zu regulieren und zu
kontrollieren (Kullik & Petermann, 2011). Einhergehend mit der Entwicklung der exekutiven
Funktionen entsteht zwischen dem dritten und vierten Lebensjahr mit der aufmerksamkeits- und
zielorientierten Kontrolle die Féahigkeit zur Selbstregulation des Kindes (Posner & Rothbart, 1998,
2000; Lamb, 2010; Gestsdottir & Lerner, 2008).

2. Selbstregulation

Die Selbstregulation stellt ein weitgefasstes Konstrukt dar, das sich auf die individuelle Fahigkeit
bezieht mittels kognitiver Kontrollprozesse die emotionale Reaktivitit sowie das Verhalten und die
Physiologie zur Erreichung von Zielen zu organisieren (Kopp, 1982; Goldsmith & Rothbart, 1991;
Rothbart, & Rueda, 2005; Calkins & Marcovitch, 2010). Ebenfalls lasst sich die Emotionsregulation
als Komponente der Selbstregulation einstufen, wobei sich diese differenzierter auf die bewusste als
auch unbewusste Modulation von emotionaler Erregung bezieht (Calkins, 1994; Thompson, 1994;
Calkins & Marcovitch, 2010). Insgesamt féllt es schwer Selbstregulation und Emotionsregulation Klar
voneinander abzugrenzen, da sich beide Konstrukte tberschneiden (Koole, van Dillen & Sheppes,
2011).

3. Coping

Der Begriff Coping stellt ein weiterer wichtiger Begriff in Bezug auf die Stressreduktion dar und muss
vom Konstrukt Emotionsregulation abgegrenzt werden. Coping bezieht sich vorwiegend auf das Ziel
negative Emotionen (ber eine langere Periode hinweg zu reduzieren (Gross, 1998a). Wéhrenddessen
bezieht sich die Emotionsregulation sowohl auf die Regulation von negativen und positiven
Emotionen. Hierbei kann problemfokussiertes Coping und emotionsbezogenes Coping unterschieden
werden. Bei problemfokussierten Coping steht die Lésungssuche zur Problemldsung der Situation im
Vordergrund, wéhrend bei auf Emotionen bezogenem Coping die Person mit negativ emotionaler
Erfahrung konfrontiert wird (Lazarus & Folkman, 1984). Dabei beinhaltet problemfokussiertes Coping
eine weitere Analyse und Bewertung des Problems um die Situation oder Verhaltensreaktion zu
&ndern (John & Gross, 2007). Der Begriff Coping ist daher differenzierter zu betrachten als das
Konstrukt Emotionsregulation und bezieht sich auf Reaktionen und die Bewertung in stressvollen
Situationen (Gross, 1998a). Emotionsregulation kann allgemein weiter gefasst werden und bezieht
sich auf emotionsausldsende Situationen im generellen, wobei die emotionale Reaktion allgemein
reguliert und an den Kontext angepasst wird. Eine Uberschneidung wird in Bezug auf den Einsatz von
Regulationsstrategien zur Emotionsregulation und Strategien des auf Emotionen bezogenen Coping

von negativen Emotionen deutlich (Losoya, Eisenberg & Fabes, 1998).
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4. Regulationsstrategien

In der vorliegenden Arbeit stehen die Regulationsstrategien zur Emotionsregulation in einer
emotionsauslosenden Situation im Interesse. Hierbei handelt es sich um Strategien zur aktiven
Bewaltigung der Situation um den Umgang mit dem Stressor zu ermdglichen (Zalewski et al., 2011).
Der Einsatz von Regulationsstrategien kann differenziert werden in internal und external und somit
selbstbezogen oder durch den Einbezug von externen Personen beziehungsweisen Objekten bedingt
sein (Weinberg & Tornick, 1994).

5. Differenzierung von internaler versus externaler Emotionsregulation

Um die Entwicklung der Emotionsregulation vollstandig untersuchen zu wollen, erscheint es relevant
den Entwicklungsiibergang von externaler zu internaler Emotionsregulation einzubeziehen.
Zusammenfassend besteht Emotionsregulation aus extrinsischen und intrinsischen Prozessen (Kopp,
1989; Thompson, 1994; Bridges & Grolnick, 1995; Grolnick, Bridges & Connell, 1996; Volling et al.,
2002; Dennis, 2006). Die extrinsische Emotionsregulation bezieht sich auf den &uleren
Emotionsausdruck (Pamela, Martin & Dennis, 2004). Wahrenddessen spiegeln sich intrinsische
Prozesse im subjektiven Erleben der inneren Prozesse wider (Pamela et al., 2004). Zur Erfassung der
Emotionsregulation werden verschiedene Interaktionsniveaus einbezogen, um internale Faktoren, wie
physiologische Erregung, kognitive Fahigkeiten, Aufmerksamkeitswechsel,
Temperamentseigenschaften des Kindes und externale Faktoren mit der elterlichen Charakteristika,
wie Feinflhligkeit einzubeziehen (Calkins & Johnson, 1998; Calkins & Fox, 2002; Fox & Calkins,
2003). Die externale Emotionsregulation kann durch eine andere Person initiiert werden oder von der
eigenen Person ausgehend wird eine andere Person zur externalen Unterstitzung der
Emotionsregulation einbezogen (Kullik & Petermann, 2012). Hier spielen die Verhaltensstrategien der
Bezugspersonen, die zur externalen Emotionsregulation des Kindes eingesetzt werden eine
entscheidende Rolle. Im Gegensatz dazu wird die internale Emotionsregulation selbststéandig initiiert
und bezieht sich auf sich selbst. Hiervon kann gesprochen werden, wenn das Kind selbststandig seine
Emotionen zu regulieren lernt, wie beispielsweise mit Hilfe von kognitiven Mechanismen, wie die
Neubewertung der Situation und die Umdeutung der Wichtigkeit des Entzugs eines Spielzeuges
(Gross & John, 2003). Es wird angenommen, dass die Emotionsregulation iber das zweite und dritte
Lebensjahr  hinweg, als Ergebnis der kognitiven, sprachlichen, sensomotorischen und
sozioemotionalen Fahigkeiten autonomer und komplexer wird durch den Einsatz von
Regulationsstrategien zur Selbstregulation (Kopp, 1989; Bridges & Grolnick, 1995; Roque &
Verissimo, 2011). Mit zunehmender Fahigkeit zur internalen Emotionsregulation werden
Dimensionen von Selbstkontrolle im Vorschulalter ersichtlich bei Abwesenheit der Bezugsperson
(Kopp, 1982; Calkins, Smith, Gill & Johnson, 1998). Somit entsteht die F&higkeit zur
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Selbstregulation, wobei das Kind selbstdndig zur Regulation der eigenen Motive beitragt und die
Bewdltigungshandlungen und Einflussnahme der Bezugsperson zu ersetzen lernt (Holodynski, 2006).
Dieser Entwicklungsschritt ermdglicht es dem Kind die physikalische und emotionale Nahe zur
Bezugsperson und anderen Personen zu regulieren und erleichtert den Zugang zu neuen
Informationsquellen (Kopp, 1989). Die F&higkeit Emotionen auf den externalen und internalen
Ebenen zu regulieren ist eine grundlegende Voraussetzung fiir sozial kompetentes Verhalten
(Eisenberg, Fabes & Murphy, 1996). Die Emotionsregulation im S&uglings- und Kleinkindalter ist
tiberwiegend external auf die Bezugsperson bezogen (Kullik & Petermann, 2012). Die Entwicklung
von externaler zu internaler Emotionsregulation stellt ein wichtiger Entwicklungsschritt im zweiten
Lebensjahr dar. Somit soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, inwiefern sich Unterschiede
in den Verhaltensweisen zur Emotionsregulation von uberbehiteten und normal behiiteten Kindern

aufzeigen lassen.

2.3.2 Erfassung der Emotionsregulation in der Kindheit

Des Weiteren wird darauf eingegangen mittels welcher Komponenten die Emotionsregulation
ersichtlich und erfassbar wird. Die Erfassung der Fé&higkeit zur Emotionsregulation kann sowohl auf
biologischer als auch auf verhaltensbezogener Ebene vorgenommen werden (Fox & Calkins, 2003;
Cole, Martin & Dennis, 2004; Propper & Moore, 2006). Hierbei werden die physiologischen
Erregungen des Kindes und die darauf bezogenen Verhaltensweisen zur Emotionsregulation
einbezogen. Studien zeigen einen Zusammenhang zwischen kardiovaskuldren Prozessen und
Verhaltensweisen in Bezug auf die Emotionsregulation in der friihen Kindheit (Conradt & Ablow,
2010). Ab 3 Monaten konnen individuelle Unterschiede in der Herzratenvariabilitat gefunden werden.
Diese kardiovaskuldren Aktivitdten stehen im Zusammenhang mit dem Emotionsausdruck von
negativen und positiven Emotionen (Fox, Schmidt & Henderson, 2000). Mit 5 Monaten ist ein
Zusammenhang zwischen kindlicher Herzratenvariabilitit und der emotionalen Selbstregulation
gefunden worden. Mit einer hoéheren Herzratenvariabilitdt einhergehend zeigen Sduglinge eine
starkere Kontaktsuche zur Bezugsperson und physische Aktivitat (Fox et al., 2000). Zusammenfassend
kann der Schluss gezogen werden, dass frih kennzeichnende Unterschiede in der physiologischen
Reaktivitdt und Regulation im Zusammenhang mit Unterschieden in der Emotionalitdt und
Emotionsregulation des Kindes stehen. Die Fahigkeit zur Emotionsregulation und Selbstregulation
basiert teilweise auf neurophysiologischen Komponenten, die sich im ersten Lebensjahr entwickeln
und eine Basis flr komplexere Formen von Emotionsregulation in spateren Jahren darstellen (Conradt
& Ablow, 2010).

Reaktivitdt bezieht sich auf die emotionale Erregung und die Aktivierung von Bewegungsreaktionen

(Rothbart & Derryberry, 1981). Diese emotionale Reaktivitat kann durch koérperliche Erregung und
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den Emotionsausdruck sichtbar werden. In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der Erfassung
von Emotionsregulation mittels verhaltens- und emotionsbezogenem Ausdruck von Emotionen. Die
Erfassung von Emotionen wird vorwiegend durch physiologische Korrelate (Lewis, Brooks &
Haviland, 1978; Kagan, 1982) als auch durch den Emotionsausdruck in verschiedenen emotionalen
Zustanden vorgenommen (lIzard & Dougherty, 1982; Oster, 1978). Die Emotionsregulation wird durch
Veranderungen im Emotionsausdruck ersichtlich (Gross, 1998a; Cole, Martin & Dennis, 2004).
Individuelle Unterschiede im Verhaltensausdruck von Emotionen kdnnen im Zusammenhang mit der
physiologischen Aktivierung gesehen werden, wobei kindliche Verhaltensweisen und das
physiologische Erregungsniveau sich koordinieren kdnnen (Calkins & Fox, 2002; Haley & Stansbury,
2003).

Zur Erfassung der emotionalen Erregung kann zwischen Behagen und Missbehagen im
Emotionsausdruck unterschieden werden (lzard & Read, 1986). Die Erfassung des Emotionsausdrucks
mit der Differenzierung von Behagen beziehungsweise Missbehagen kann tber die Vokalisation, die
Korperzeichen, das visuelle Verhalten und den Gesichtsausdruck vorgenommen werden (lzard, 1982;
Izard & Read, 1986; Adrian, Zeman & Veits, 2011). Im zweiten Lebensjahr ist bereits ein differenziert
ausgepragtes Emotionssystem ausgebildet (Sroufe, 1996). Emotionen beziehen sich auf spezifische
Ziele und Bedurfnisse, die Verhaltensantworten zur Folge haben in Bezug auf das relevante Ziel
(Gross, 1998a). Der Emotionsausdruck kennzeichnet die Intensitdat der ausgedriickten Emotion
(Bridges, Grolnick & Connell, 1997; Adrian et al., 2011). Die Prozesse der Emotionsregulation
kénnen die emotionale Reaktivitdt durch Regulationsstrategien abschwaéchen, wie beispielsweise
durch Aufmerksamkeitslenkung und Selbstberuhigung (Rothbart & Derryberry, 1981). Im
Emotionsausdruck ersichtliche Zeichen des Behagens sprechen fiir eine erfolgreiche emotionale
Regulation (Izard & Read, 1986).

Im besonderen Interesse steht bei der Erfassung der Emotionsregulation der Anstieg und die
Reduktion negativer Reaktivitdt durch Ansdtze zur Regulation der eigenen Emotionen (Buss &
Goldsmith, 1998). Dimensionale Emotionsmodelle (Lang, 1995) und Hauptaffektmodelle (Barrett,

2006) sagen einen Zusammenhang zwischen Emotionsausdruck und Handlung voraus.

Die Forschung von Emotionsregulation kann durch den Einbezug des Zusammenhangs des
zeitgleichen Auftreten des Emotionsausdrucks und beobachtbaren Regulationsstrategien bereichert
werden. Ebenfalls ist das Forschungsinteresse gegeben, welche Regulationsstrategien im
Zusammenhang mit einer adaptiven Emotionsregulation des Kindes oder einem starken und langer
andauernden Frustrationserleben stehen (Calkins & Johnson, 1998). Zusammenhdnge zwischen
Veranderungen in dem Einsatz von Regulationsverhalten des Kindes und Auswirkungen auf die

Regulation emotionaler Reaktivitdt konnten bestatigt werden (Stifter & Braungart, 1995). Ebenfalls
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bestatigen Calkins und Johnson (1998) einen Zusammenhang zwischen Regulationsverhalten und der
Tendenz Stress in Frustrationssituationen aufzuzeigen. Die Auffassung, dass verschiedene
Verhaltensweisen die durch Frustration ausgelOste Reaktivitat reduzieren, wird Ubereinstimmend
befirwortet (Calkins & Johnson, 1998). Das W.issen alleine (ber den Einsatz von
Regulationsstrategien, ohne den Einbezug des Kontextes, gibt wenig Auskunft (ber die Fahigkeit,
Emotionen effizient regulieren zu konnen (Gratz & Roemer, 2004). Hierzu erscheint es relevant
entwicklungs- und kontextuelle Bedingungen, als auch die verschiedenen Ziele der Selbstregulation
und der Interaktion mit der Umwelt einzubeziehen (Thompson, 1994; Bridges & Grolnick, 1995;
Gross, 1998a; Denham & Burton, 2003).

Zur Erfassung der Emotionsregulation erscheint es sinnvoll einen speziellen Kontext mit den
Anforderungen der Situationen und den Zielen des Individuums einzubeziehen um ein differenziertes
Bild der Emotionsregulation zu erhalten (Thompson, 1994; Cole, Michel & Teti, 1994). Des Weiteren
wird auf die emotionale Reaktivitat, ausgelGst durch Frustration, eingegangen. Diese kann als Arger
oder emotionale Erregbarkeit beschrieben werden (Moran et al., 2013). In der vorliegenden Arbeit
liegt der Fokus auf der Untersuchung der Emotionsregulation in einer Frustrationssituation, da diese
ein geeigneter Kontext zur Erfassung der Emotionsregulation darstellt (Feldman, Dollberg & Nadam,
2011).

2.3.3 Das Frustrationserleben in der Kindheit

Frustration und Arger werden durch blockierte Ziele, durch Misserfolg und Einschrankungen wie
beispielsweise die Unterbrechung einer Aufgabe ausgeldst (Lazarus, 1991). Arger halt im Gegensatz
zur Frustration normalerweise fiir eine kurze Dauer an (Feldman et al., 2011). Durch Arger werden
Reaktionen des autonomen Nervensystems ausgeltst (Blair & Peters, 2003). Emotionaler Stress ist
eine fundamentale Reaktion in der Kindheit. Negative Emotionen, wie Arger gelten als universale
Primdremotionen und kdnnen bereits mit 2 bis 3 Monaten beobachtet werden (lzard & Malatesta,
1987). Die zwei Hauptkomponenten von Stress sind in der Kindheit durch Angst und Arger
reprasentiert (Braungart-Rieker, Hill & Karrass, 2010). Obwohl Arger und Angst negative Emotionen
reprasentieren, lassen sich beide als abgrenzbare Konstrukte unterscheiden, die sich in ihrer Funktion,
Ausdruck und Entwicklung differenzieren lassen (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith & Stenberg,
1983; Waller, Cray & Burrows, 2008). Arger motiviert zur Ausfiihrung von Aktionen zur
Losungssuche um das blockierte Ziel zu reduzieren (McElwain, Holland, Engle & Wong, 2012; Izard
& Read, 1986). Negative Emotionalitat ausgeldst durch Frustration kann als ein Aspekt von
Reaktivitat angesehen werden. In der Forschung von Rothbart und Derryberry (1981) wird zwischen
positiver und negativer Reaktivitdt unterschieden. Reaktivitdt bezieht sich auf die Ansprechbarkeit,

Erregung des physiologischen und verhaltensbezogenen Systems des Organismus (Rothbart &
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Derryberry, 1981). Negative Reaktivitat beschreibt die Auspragung des kindlichen Stresses ausgeldst
durch eine Frustrationssituation (Fox & Calkins, 2003). Die negative Erregung in
frustrationsauslosenden Situationen steht im Zusammenhang mit verhaltensbezogenen und neuronalen
Faktoren in der frihen Kindheit und im Kleinkindalter (Harmon-Jones & Sigelman, 2001). Die
ausgeltste negative Reaktivitdt kann wie bereits beschrieben Uber den Emotionsausdruck erfasst
werden (Braungart-Rieker & Stifter, 1996). Dabei kann die Intensitat, Dauer und Frequenz der
emotionalen Erregung bestimmt werden (Rothbart & Derryberry, 1981; Dennis, 2006).
Ubereinstimmend zeigen Forschungsergebnisse, dass die negative Reaktivitit des Kindes wihrend des
ersten Lebensjahres zunimmt (Stifter & Spinrad, 2002; Bennett, Bendersky & Lewis, 2005). Auch bei
Braungart-Rieker et al. (2010) kénnen entwicklungsrelevante Veranderungen gefunden werden,
sodass von 4 bis 19 Monaten ein Anstieg an Arger zu verzeichnen ist und zwischen 19 und 30
Monaten der Ausdruck von Arger abnimmt. Die Ergebnisse von Kopp (1992) zeigen, dass der
kindliche Stress mit negativer emotionaler Erregbarkeit, wie Wutanféllen von 18 bis 21 Monaten ihren
Hohepunkt erreicht. Ein Anstieg an negativer Reaktivitdt kann durch die kognitive Entwicklung
bedingt sein, einhergehend mit einem Verstandnis des blockierten Zieles (Lewis, Alessandri &
Sullivan, 1990). Mit steigendem Alter und einem besseren Verstdndnis der sozialen Welt und der
Identifikation der Stressquelle, werden Kinder zu intentionalem Verhalten féhig, mit einer Kontrolle
eigener Handlungen und deren Konsequenzen (Lewis et al., 1990).

Unterschiede in der Reaktivitat und Selbstregulation kdnnen ebenfalls durch biologisch bedingte
Temperamentsunterschiede bedingt sein, die sich Uber die Zeit hinweg stabilisieren (Rothbart & Bates,
1998; Moran, Lengua & Zalewski, 2013). Das Temperament des Kindes ergibt sich durch Vererbung
und entwickelt sich ebenfalls kontextabh&ngig durch Sozialisations- und Bindungserfahrungen im
ersten Lebensjahr (Kopp, 1989; Thompson, 1994; Calkins & Hill, 2007). Das kindliche Temperament
steht im Zusammenhang mit individuellen Unterschieden der emotionalen Erregung und dem
emotionalen Erleben (Goldsmith & Alansky, 1987). Das Konstrukt Emotionsregulation kann nicht

klar vom Temperamentskonzept abgegrenzt werden (Rothbart & Sheese, 2007).

Es stellt sich in der Literatur vermehrt die Frage, wann von einer adaptiven Emotionsregulation
beziehungsweise von einer Dysregulation ausgegangen werden kann. Allgemein betrachtet ermdéglicht
die Regulation der Erregung den Emotionsausdruck und das eigene Verhalten zu organisieren, sodass
diese als angemessen erlebt werden und die Ziele der Emotionsregulation beispielsweise die
Anpassung in der sozialen Interaktion erreicht wird (Thompson, 1994; Bridges et al., 1997; Gratz &
Roemer, 2004). Forscher kommen zu dem Schluss, dass bei einer adaptiven Emotionsregulation die
Modulation der Intensitat und Dauer der Emotionen starker im Vordergrund steht als ein Wechsel der
diskreten Emotion (Thompson, 1994; Thompson & Calkins, 1996; Bridges et al., 1997; Gratz &

Roemer, 2004; Pamela et al., 2004). Die Funktion der Emotionsregulation ist darin zu sehen, die
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emotionale Erregung der Emotionen zu reduzieren um dem Individuum die Kontrolle seiner
Emotionen und Verhaltensweisen zu ermdglichen (Thompson, 1994; Buss & Goldsmith, 1998; Gratz
& Roemer, 2004). Im Gegensatz dazu wird von Dysregulation gesprochen, wenn keine
Regulationsstrategien vorliegen die es ermdglichen flexibel auf Verédnderungen in der Umwelt zu

reagieren. Somit kann die emotionale Erregung nicht reduziert werden.

Ein weiterer relevanter Forschungsansatz ergibt sich aus der Frage, inwiefern sich das Ausmal} an
emotionaler Reaktivitdt ausgeldst durch Frustration auf die Entwicklung der Fahigkeit zur
Emotionsregulation auswirkt (Calkins & Johnson, 1998). Hierbei zeigen die Forschungsergebnisse
von Braungart-Rieker und Stifter (1996), dass 10 Monate alte Sauglinge mit weniger effektiven
Verhaltensweisen zur Emotionsregulation, mit finf Jahren verstarkt negative Reaktivitdt ausgeltst
durch Frustration aufzeigen. Der Einsatz von Regulationsstrategien zur Emotionsregulation wird durch
biologisch bedingte individuelle Unterschiede in der emotionalen Reaktivitat beeinflusst (Rothbart &
Bates, 1998). Eine starke negative Reaktivitat ausgeldst durch Frustration kann die Entwicklung von
angemessenen Regulationsverhalten verhindern (Stifter & Fox, 1990; Calkins & Fox, 1992). Somit
konnte ein Zusammenhang zwischen negativer Reaktivitit und dem Einsatz von Regulationsstrategien
aufgezeigt werden (Stifter & Braungart, 1995; Calkins & Johnson, 1998). Dies kann als eine
Erklarungsvariable gesehen werden, warum sich Kinder aufgrund der Intensitdt ihrer emotionalen
Erregung und dem Erfolg, ihre Emotionen zu regulieren, unterscheiden (Fox, 1989). Es kénnen Kinder
mit einer Prédisposition zu einer leichten oder hohen Neigung zu Frustration unterschieden werden.
Ein Muster an negativen Emotionen kann mit Arger und einer geringen Frustrationstoleranz
charakterisiert werden (Stifter & Fox, 1990; Calkins & Fox, 1992; Braungart-Rieker & Stifter, 1996).
Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich leicht frustrierte Kinder durch Verhaltenskategorien
kennzeichnen, die die Entwicklung von adaptiven Selbstregulationsverhalten hemmen. In einer
Laborsituation zeigen leicht frustrierte Kinder mehr aktive Verhaltensweisen und weniger fokussierte
Aufmerksamkeit und sind stdrker gestresst durch Neuigkeiten (Calkins & Johnson, 1998). Die
Tendenz leicht gestresst zu werden, kann dazu fiihren, dass diese Kinder Schwierigkeiten haben
Kontrolle Gber ihr Verhalten zu gewinnen (Calkins & Johnson, 1998). Die Studienergebnisse zeigen,
dass Kinder, welche leicht frustriert wurden andere Verhaltensweisen aufweisen als Kinder, die nicht
frustriert wurden. Hierbei wird ersichtlich, dass leicht frustrierte Kinder mehr Hilfe der Mutter
suchten. In einer Frustrationssituation scheinen diese Kinder als Konsequenz des erhohten
Frustrationserlebens tberfordert zu sein und reagieren mit einem erhéhten Stressniveau und weniger
angepassten Verhaltensweisen (Braungart-Rieker et al., 2010). Es kann daher der Schluss gezogen
werden, dass leicht frustrierte Kinder mehr auf die externale Unterstitzung der Mutter zur
Emotionsregulation angewiesen sind, da sie weniger Féhigkeiten zur Emotionsregulation aufzeigen.

Forschungsergebnisse sprechen tbereinstimmend dafir, dass Kinder, die mehr negative Emotionen in
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Laborsituationen zeigen, weniger gut an die Situation angepasst und weniger sozial kompetent sind
(Calkins, Dedmon, Gill, Lomax & Johnson, 2002; Cole et al., 2004). Es kann davon ausgegangen
werden, dass eine Anzahl von Faktoren die Entwicklung von leicht frustrierten Kindern beeinflussen
(Braungart-Rieker et al., 2010). Hierbei stellen Umwelteinflusse, wie elterliche Verhaltensweisen
relevante Faktoren dar, die die Entwicklung der Selbstregulation des Kindes bedingen kénnen (Kopp,
1989; Thompson, 1994). In diesem Zusammenhang ist ein Forschungsinteresse gegeben, in Bezug
darauf wie leicht frustrierte Kinder unterstiitzt werden konnen, um ein Repertoire an eigenen

effektiven Regulationsstrategien zu erlernen (Calkins & Johnson, 1998).

Unterschiede in der Fahigkeit der Emotionsregulation des Kindes kénnen durch den Einfluss der
Bezugspersonen und der emotionalen Sozialisation und den Erlebnissen, die zur Modifikation der
Stressreaktion des Kindes beitragen, verandert werden. (Calkins & Fox, 1992; Spinrad et al, 2004). In
frustrationsausldsenden Situationen steht das miitterliche Involvieren signifikant im Zusammenhang
mit einem niedrigeren Niveau an Stress und Frustration des Kindes. Somit scheint es relevant die
Interaktion zwischen matterlichem Verhalten und den emotionalen Reaktionen des Kindes in einem
emotionsauslésenden Kontext zur Untersuchung der externalen Unterstitzung der Mutter zur
Emotionsregulation im Kleinkindalter einzubeziehen (Roque & Verissimo, 2011). Der
Zusammenhang zwischen negativer Reaktivitat des Kindes und der Fahigkeit zur Emotionsregulation
scheint einen wichtigen Beitrag zur Erklarung der kindlichen Anpassung liefern zu kdnnen (Moran et
al., 2013). In der vorliegenden Arbeit steht das Temperament des Kindes in Bezug auf seine
Reaktivitat in emotionsausldsenden Situationen nicht im priméren Interesse. Es geht vermehrt um die
Untersuchung des Einsatzes von Regulationsstrategien des Kindes zur Emotionsregulation und den
Einfluss der Bezugsperson auf die Reduktion der emotionalen Reaktivitdt des Kindes zur

Unterstiitzung der externalen Emotionsregulation.

2.3.4 Die Entwicklung der Emotionsregulation und der Einfluss der
Bezugsperson

Ubereinstimmend wird in der psychologischen Forschung genannt, dass neben biologisch bedingten
Temperamentseigenschaften des Kindes, die Beziehungsressourcen in den ersten Lebensjahren einen
relevanten Einfluss auf die Entwicklung der Emotionsregulation ausiiben (Kopp, 1989; Thompson,
1994; Crockenberg & Leerkes, 2004; Propper & Moore, 2006; Calkins & Hill, 2007). In der
Entwicklungsphase der emotionalen Bindung wéhrend des ersten Lebensjahres wird die Fahigkeit zur
Emotionsregulation durch den Einbezug der Bezugsperson entwickelt (Cassidy, 1994; Coan, 2008).
Bereits mit den friilhen Eltern-Kind-Interaktionen erféhrt das Kind den Umgang mit seinen Emotionen.
Somit stellt die Beziehung zur Bezugsperson einen relevanten Faktor in der emotionalen Entwicklung

des Kindes dar (Eisenberg, Cumberland, & Spinrad, 1998). Hierbei ist eine der wichtigsten und
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herausfordernden Aufgaben der Eltern darin zu sehen das Kind bei der Emotionsregulation zu
unterstiitzen und die Emotionen in der friihen Kindheit zu sozialisieren (Maccoby & Martin, 1983;
Grusec, Goodnow & Kuczynski, 2000). Insgesamt besteht in der Forschung Einigkeit dariber, dass
die Eltern eine primare Rolle in der emotionalen Sozialisation des Kindes spielen, wobei sowohl
intendierte als auch nicht intendierte elterliche Verhaltensweisen miteinflieRen (Eisenberg et al., 1998;
Chaplin, Cole, & Zahn-Waxler, 2005; Morris, Silk, Steinberg, Myers, & Robinson, 2007).
Ubereinstimmend wird genannt, dass ein Forschungsbereich darin zu sehen ist, den Elternstil wahrend
der emotionalen Sozialisation in der frihen Kindheit zu erfassen (Thompson & Meyer, 2007; Conradt
& Ablow, 2010). Somit erscheint es relevant die Charakteristika der Eltern-Kind-Interaktion in dem
Kontext der emotionalen Entwicklung des Kindes zu untersuchen (Rothbart & Bates, 2006).
Ubereinstimmend kann die Emotionsregulation als multidimensionales Konstrukt aufgefasst werden,
das durch Umweltfaktoren, wie den Erziehungsstil beeinflusst wird (Calkins, Graziano, Berdan, Keane
& Degnan, 2008; Hoffman, Crnic & Baker, 2006).

Laut Deham (1998) und Eisenberg, Cumberland und Spinrad (1998) kénnen drei grundlegende
Mechanismen zur emotionalen Sozialisation differenziert werden. Hierbei kann der emotionale
Ausdruck des Elternteils und dessen Reaktion auf die kindlichen Emotionen unterschieden werden.
Diese stellen fiir das Kind eine wichtige Informationsquelle dar und tbermitteln dem Kind welche
emotionalen Reaktionen als sozial und kulturell angemessen gelten (Denham, Zoller & Couchoud,
1994). So wirken sich gehduft intensive negative Emotionen der Eltern negativ auf das Kind und
dessen Verstandnis von Emotionen aus (Denham, Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach & Blair,
1997; Garner, Jones & Miner, 1994). Als dritter Mechanismus wird die Kommunikation Uber
Emotionen mittels Erklarungen der Eltern angesehen (Cassidy, 1994). Das dadurch vermittelte
Verstandnis der eigenen Emotionen ermdglicht Kindern besser die eigenen Emotionen, auch in
negativer Auspragung, regulieren zu kénnen und adaptive Regulationsstrategien zu entwickeln (Kopp,
1989; Laible, 2007). Eltern unterscheiden sich in dem Einsatz der Regulationsstrategien zur
Emotionsregulation, die bei emotionaler Erregung eingesetzt werden. Es wird deutlich, dass die Eltern
das Kind nicht nur in der direkten Reduktion der emotionalen Reaktivitat unterstiitzen, sondern dem
Kind auch Strategien zur Selbstregulation ber Modelllernen Ubermitteln (Kopp, 1989). Die
Regulationsstrategien der Bezugsperson werden von dem Kind internalisiert und unterstiitzen die
Entwicklung des Repertoires an Regulationsstrategien des Kindes wahrend des zweiten Lebensjahres
(Sroufe, 1995; Dennis, 2006; Tronick, 2007, Roque & Verissimo, 2011). Die Fahigkeit Emotionen mit
passenden Regulationsstrategien regulieren zu konnen, einhergehend mit einem Verstandnis der
Emotionen und der Situation, ermdglichen es dem Kind optimal in einer emotional geladenen

Situation zu reagieren. (Eisenberg, et al., 1998; Denham, Basset & Wyatt, 2007).
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Im Zusammenspiel mit der Bezugsperson entwickelt sich die Fahigkeit des Kindes zur adaptiven
Emotionsregulation (Cohn & Tronick, 1989; Calkins & Hill, 2007). Ein essentielles Ziel stellt die
Reziprozitat der Regulation in der friihen Face-to-Face-Interaktion zwischen Mutter und Kind dar.
Tronick (2007) geht von einem gemeinsamen Regulationsmodell aus, wobei eine gemeinsame
Koregulation zwischen Kind und Bezugsperson ermdglicht wird, wenn diese feinfiihlig die kindlichen
Signale in der gemeinsamen Interaktion wahrnimmt und in angemessener Weise darauf reagiert. Somit
entsteht eine dyadische Koregulation zwischen dem Kind und der Bezugsperson, wobei die
Bezugsperson als externale Unterstitzung zur Emotionsregulation einbezogen wird (Volling et al.,
2002; Dennis, 2006; Crugnola et al., 2011). Die Koregulation wird von dem Einsatz der
Regulationsstrategien des Kindes und dem mutterlichen Verhalten zur Unterstiitzung der externalen

Emotionsregulation des Kindes beeinflusst (Kopp, 1989, Crugnola et al., 2011).

In der Face-to-Face Interaktion wird die Bezugsperson durch aufmerksamkeitsbezogenes und
affektives Verhalten des Kindes einbezogen. Kinder orientieren sich an dem emotionalen Ausdruck
der Eltern und bendtigen ein emotionales Feedback der Eltern, um ihre Emotionen sozial angepasst
ausdrucken zu konnen und bei Unsicherheiten eine Ruickversicherung bei der Bezugsperson
einzuholen (Lewis & Michalson, 1983; Malatesta & Haviland, 1985). Die Bezugsperson kann das
Kind in der Entwicklung des noch unvollstdndigen Emotionssystems und der angeborenen
Vorléuferemotionen im Sauglingsalter unterstiitzen. Hierbei reagiert die Bezugsperson auf die zu
Beginn ungerichteten Ausdrucks- und Korperreaktionen des Kindes, in dem diese inhaltlich gedeutet
und mit entsprechenden Ausdruckszeichen gespiegelt werden (Holodynski & FriedImeier, 2010).
Ebenfalls variiert der Emotionsausdruck als Ergebnis des miitterlichen Involvierens und Kinder zeigen
haufiger Emotionen vor allem in Bezug auf positive Emotionen bei Anwesenheit im Vergleich zu
Abwesenheit der Mutter (Thompson, 1994; Gross & Thompson, 2007). Dies stellt ein Ergebnis sozial
interaktiver Aspekte der Emotionsregulation dar. Ein negativer Emotionsausdruck kann daher die
Suche der Stressreduktion der Mutter signalisieren. Die angeborenen Strategien des Sauglings sind nur
bei geringem Erregungsniveau effektiv und sind vorwiegend external auf die Bezugsperson
ausgerichtet. Daher findet die Entwicklung der Emotionsregulation im ersten und zweiten Lebensjahr
vorwiegend durch den Einsatz von externaler Emotionsregulation zwischen Kind und Bezugsperson
statt, wobei die Bezugsperson und das Kind als koregulierendes System agieren und sich die
Regulationsstrategien des Kindes vollstandig entwickeln (Crugnola et al., 2011). Es wird davon
ausgegangen, dass Kinder im ersten Lebensjahr auf die Eltern zur Regulation der physiologischen
Erregung und der Verhaltensorganisation angewiesen sind (Spangler & Grossman, 1993; Calkins et
al., 1998). Ab dem zweiten Lebensjahr sind Kleinkinder nach Spangler, Schiechte, Maier &
Ackermann (1994) bis zu einem gewissen Grad zur eigenstandigen Regulation fahig. Aber auch wird

in der weiteren Entwicklung des Kindes der Einsatz von externaler Emotionsregulation im Kleinkind-
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und Vorschulalter in Bezug auf die Bezugsperson weiterhin beobachtet (Cole, Teti, & Zahn-Waxler,
2003).

Bei diesem Ubergang von inter- zu intrapersonaler Regulation kann von der Zone der nachsten
Entwicklung nach Vygotsky (1962) gesprochen werden. Erst durch die Anwesenheit und Interaktion
mit anderen Personen wird der Entwicklungsschritt des Kindes ermdéglicht. Auch Thompson (1994)
stimmt mit dieser Annahme Uberein, dass das elterliche Erziehungsverhalten zu Unterschieden in der
Entwicklung der Selbstregulation beitragt. Im zweiten Lebensjahr entwickelt sich die externale
Emotionsregulation des Kindes mit einer Unterscheidung des eigenen Selbst und anderen Personen,
deren Erwartungen und den eigenen Intentionen bewusst wird (Holodynski, 2006). Der externale
Einbezug der Bezugsperson zur Unterstitzung der Emotionsregulation nimmt (ber das zweite
Lebensjahr ab (Stansbury & Sigman, 2000). Die dyadische Interaktion in der sozialen Interaktion wird
im weiteren Entwicklungsverlauf zu einer starker unabhangigen Selbstregulation des Kindes (Sroufe,
1996; Sameroff, 2010). Ab dem dritten Lebensjahr kann es als kindliche Entwicklungsaufgabe
gesehen werden, dass das Kind die Unterstiitzung durch die Bezugsperson weniger benétigt und der
Ubergang zur internalen Emotionsregulation wird erméglicht (Sroufe, 1996; Walden & Smith, 1997).
Somit nimmt das Kind eine aktivere Rolle in der Selbstregulation ein und reguliert die eigenen
Emotionen unabhdngig von elterlicher Einflussnahme (Kochanska & Aksan, 2006). Obwohl
selbstregulatorisches Verhalten in dem Kindesalter ersichtlicher wird, sind die Urspringe bereits in
der friheren Entwicklung zu verorten. (Calkins, 1994). Conradt und Ablow (2010) bestétigt, dass ab
Ende des ersten Lebensjahres Kinder beginnen ihre emotionalen Reaktionen durch das
Zusammenspiel von physiologischen Prozessen und Regulationsverhalten, auch in stressvollen
Situationen zu regulieren. Bereits die frihen Féhigkeiten zur Emotionsregulation zeigt einen Einfluss
auf die spéateren Kompetenzen des Kindes in einem emotionsausloésenden Kontext (Kopp, 1982;
Sroufe, 1996). Hierbei ist ein Forschungsansatz darin zu sehen, Faktoren zu identifizieren, die den
Entwicklungsschritt von externaler zu internaler Emotionsregulation erleichtern (Fox & Calkins,
2003).

2.3.5 Die mutterliche Feinfuhligkeit und Emotionsregulation

Die elterliche Feinfuhligkeit, prompt in warmer Art auf das Kind einzugehen wird als optimaler
Interaktionsstil zwischen Eltern und Kind angesehen (Pamela et al.,, 2004). Feinfihlig und
unterstiitzend zu reagieren, stellt eine relevante Charakteristik der Eltern-Kind-Interaktion zur
Unterstiitzung der externalen Emotionsregulation des Kindes dar (Crockenberg & Leerkes, 2000).
Feinflihlige Bezugspersonen erleichtern dem Kind einen angemessenen Emotionsausdruck und
unterstiitzen die emotionale Entwicklung. Durch mdtterliche Feinflhligkeit wird eine

Kontingenzerfahrung in der Interaktion zwischen Bezugsperson und Kind ermdglicht. (Holodynski,
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2006). Zwischen dem vierten und neunten Monat zeigen Kinder die Féhigkeiten zur emotionalen
Reaktionsbereitschaft in Face-to-Face Interaktionen. Daraufhin folgt die Entwicklung von sozialen
und emotionalen Fahigkeiten fir triadische Interaktionen (Yato et al., 2008). Hierbei geht aus
Forschungsergebnissen hervor, dass Kinder bei miitterlicher Feinflihligkeit tiber den zeitlichen Verlauf
im Alter von vier Monaten bis sechs Monaten in der Face-to-Face-Interaktion eine geringere negative
Reaktivitat aufzeigen (Braungart-Rieker et al., 1998; Haley & Stansbury, 2003). Auch wurden weitere
Zusammenh&nge von mdtterlicher Feinflhligkeit und kindlichen Emotionen in einem
stressauslosenden Kontext ersichtlich. Bei Braungart-Rieker et al. (2001) konnte bei 4 Monate alten
Kindern und bei Tronick, Ricks und Cohn (1982) bei 6 Monate alten Kindern mehr positive
Emotionen des Kindes bei miitterlicher Feinfiihligkeit aufgefunden werden. Ebenfalls zeigten sich bei
Tarabulsy et al. (2003) weniger starke negative Emotionen bei miitterlicher Feinfiihligkeit in der
frihen Kindheit.

Des Weiteren werden Studien vorgestellt, in denen die mitterliche Feinfuhligkeit und die
Selbstregulation des Kindes in dem Still-Face-Paradigm wahrend der frilhen Kindheit erfasst werden.
Es handelt sich hierbei um ein standardisiertes Laborverfahren zur Erfassung der kindlichen
Emotionsregulationsstrategien und dyadischen Interaktionscharakteristik. Hierbei wird die Eltern-
Kind-Interaktion unterbrochen, indem die Mutter starr in einem neutralen Emotionsausdruck verweilt
und endet mit einer Wiedervereinigung zwischen Bezugsperson und Kind. Hierbei werden
physiologische und verhaltensbezogene Reaktionen des Kindes ausgelost, wobei individuelle
Unterschiede in der Art und der Intensitdt der Reaktionen im Zusammenhang mit der Mutter-Kind-
Interaktion stehen. Forschungsergebnisse bestétigen, dass mitterliche Feinfiihligkeit wahrend und
nach einer stressausldsenden Situation im Zusammenhang mit der kindlichen biobehavioralen
Regulation in der friihen Kindheit steht (Haley & Stansbury, 2003; Ham & Tronick, 2006). Ham und
Tronick (2006) und Haley und Stansbury (2003) bestdtigen mit ihren Forschungsergebnissen einen
Zusammenhang zwischen mdtterlicher Feinflhligkeit und kindlichen physiologischen Reaktionen in
dem Still-Face-Paradigm bei 5 bis 6 Monate alten Sduglingen. Hierbei wurde bei Harley und
Stansbury (2003) ersichtlich, dass Miitter mit starker feinfihligem Verhalten in der Spielsituation und
in beiden Wiedervereinigungsphasen mehr reaktionsbereit waren, weniger negativen Affekt und eine
geringere Herzratenvariabilitdt in der Wiedervereinigungssituation aufzeigten (Conradt & Ablow,
2010). Ubereinstimmend zu den bereits angefiihrten Forschungsergebnissen zeigten auch die
Forschungsergebnisse von Kogan und Carter (1996) und Rosenblum, McDonough, Muzik, Miller und
Sameroff (2002) in der Wiedervereinigungssituation eine verstarkte Aufmerksamkeitssuche zwischen
4 und 7 Monate alten Kindern bei feinfiinligen Miittern. Diese kann als soziale Riickversicherung bei
der Bezugsperson gesehen werden. Insgesamt zeigen Kinder von feinfihligeren Mittern mehr

orientierendes Verhalten in Bezug auf die Mutter und zeigen weniger verhaltensbezogenen und
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physiologischen Stress in der Wiedervereinigungsepisode im Vergleich zu Kindern mit weniger
feinfiihligen Mdttern (Conradt & Ablow, 2010). Die Ergebnisse von Tarabulsy et al. (2003) geben
weitere Anhaltspunkte fur den Zusammenhang zwischen mutterlicher Feinfuhligkeit und
Regulationsstrategien des Kindes. Hierbei zeigen im Still-Face-Paradigm 6 Monate alte Sduglinge bei
feinfihligem Verhalten der Bezugsperson ein starkeres Ausmal} an Selbstberuhigung. Die Ergebnisse
von Conradt und Ablow (2010) sprechen dafiir, dass 5 Monate alte Kinder von feinfiihligen Mittern in
stressvollen Situationen effektivere Ansatze von Regulationsverhalten aufzeigen. Diener und
Magelsdorf (1999) konnten in einer Untersuchung nachweisen, dass Kinder zwischen 18 und 24
Monaten unterschiedliche Verhaltensstrategien in Abhéangigkeit der miditterlichen Verhaltensweisen
und der Situation zeigen. Wenn die Mutter keine Reaktion auf das kindliche Verhalten zeigt, kann das
Kind darauffolgend mit Selbstberuhigung oder Blick abwenden reagieren (Braungart-Rieker et al.,
1998). Hier werden Regulationsstrategien unabhéngig von der Mutter entwickelt. Im Still-Face-
Paradigm zeigen wiederholt Ergebnisse, dass Kinder, deren Mutter in der Wiedervereinigungssituation
mit feinfiihligem Verhalten reagieren, ihre Bezugsperson als externe Quelle zur Emotionsregulation
einbinden. Durch das reziproke Zusammenspiel von kindlichen und elterlichen Signalen erlernt das
Kind Regulationsstrategien (Gianino & Tronick, 1988; Tronick, 2007). Das prompte Reagieren der
Mutter auf positive als auch negative Emotionen steht bei 24 und 36 Monate alten Kindern positiv im
Zusammenhang mit der Fahigkeit zur Emotionsregulation, wie zum Beispiel angemessen negative
Emotionen auszudriicken, die emotionalen Bedirfnisse anderen gegenlber auszudriicken und
adaptives Regulationsverhalten aufzuzeigen (Leerkes, Blankson & O’Brien, 2009). Allgemein kann
zusammengefasst werden, dass feinfiihliges Verhalten der Mutter ein emotional unterstitzender
Kontext darstellt, der die Selbstregulation des Kindes unterstitzt (Pamela et al., 2004; Karreman, van
Tuijl, van Aken & Dekovic, 2006).

Im Gegensatz dazu wird bei weniger feinfiihligen Mdttern eine stérkere physiologische Erregung,
mehr verhaltensbezogene Vermeidung und weniger Aufmerksamkeitssuche in Bezug zur Mutter bei 5
Monate alten S&duglingen in der Wiedervereinigungssituation im Still-Face-Paradigm aufgezeigt
(Conradt & Ablow, 2010). Der Zusammenhang zwischen einem Nicht-Reagieren in Bezug auf 5 bis 6
Monate alte Kinder und negativen Emotionen des Kindes wurde mehrmals belegt (Braungart-Rieker et
al., 1998; Haley & Stansbury, 2003). Zusammenfassend l&sst sich aus den bisherigen
Forschungsergebnissen ableiten, dass bei nicht kontingenten Reagieren auf kindliche Erregung, die
Mutter das Kind nicht als externale Regulationsressource in der Emotionsregulation unterstiitzen.
Hierbei zeigen die Kinder vermehrten biobehavioralen Stress. Daraus resultierend konnen diese
Kinder weniger effektive Regulationsstrategien in der frihen Mutter-Kind-Interaktion anwenden. Die
Forschungsergebnisse werden ergénzt durch Untersuchungen, in denen eine unterstiitzende und

trostende Umgebung im Gegensatz zu nicht-unterstiitzenden und strafenden Eltern, dem Kind
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beibringen die Emotionen auszudriicken, tolerieren und kontrollieren zu kénnen. (Eisenberg & Fabes,
1994, Eisenberg, Fabes & Murphy, 1996). Hierbei lasst sich in Frustrationssituationen mit 18 bis 26
Monate alten Kindern ein Zusammenhang zwischen dem mitterlichen Involvieren und dem
spannungslosendem Verhalten des Kindes mit weniger Norgeln und Aufmerksamkeitslenkung
aufzeigen. Dieser Zusammenhang konnte bei Muttern mit einschrdnkenden Verhaltensweisen nicht
gefunden werden (Roque & Verissimo, 2011). Schlussfolgern l&sst sich, dass die Mutter-Kind-
Interaktion in einer Frustrationssituation im Zusammenhang mit der emotionalen Erregung und dem
Verhalten des Kindes steht (Calkins & Johnson, 1998) und unterschiedliche Verhaltensstrategien in
Abhangigkeit des mitterlichen Involvierens und der Situation aufgefunden werden kénnen (Diener &
Mangelsdorf, 1999). Hier findet in den ersten beiden Lebensjahren der Prozess einer schrittweisen
Internalisierung der externen Regulation mit dem Einsatz der mutterlichen Regulationsstrategien zu
einer autonomeren Selbstregulation statt, wobei die Bezugsperson als Assistent fungiert (Kopp, 1989;
Sroufe, 1996; Dennis, 2006; Tronick, 2007).

Diese Ergebnisse verweisen auf den Uberschneidungsbereich der Emotionsregulation und der
Bindungsforschung. Bindung kann als Regulationstheorie aufgefasst werden kann, wobei in der
Mutter-Kind-Bindung in stressvollen Situationen eine Koregulation zur Emotionsregulation hergestellt
wird (Schore, 2001). Verschiedene Bindungsmuster zwischen Mutter und Kind gehen mit
unterschiedlichen Kommunikationsstilen und Unterschieden in der Emotionsregulation des Kindes
einher (Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002; Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). Als Grundlage
hierfar wird das innere Arbeitsmodell des Kindes als Abbildung der Eltern-Kind-Beziehung gesehen
(Cassidy, 1994; Calkins & Hill, 2007). Daraus resultierend kann die kindliche Reaktivitat des Kindes
in der frihen Kindheit auf biologisch bedingten Temperamentsunterschieden und durch die kindlichen

Erfahrungen in der Eltern-Kind-Beziehung beeinflusst werden.

2.4 Regulationsstrategien des Kindes zur Emotionsregulation
2.4.1 Die Entwicklung der Regulationsstrategien in der Kindheit

Ein genereller Ansatz die Emotionsregulation in der Kindheit zu untersuchen, besteht darin die
Regulationsstrategien des Kindes zu untersuchen (Crugnola et al., 2011). Laut Gross (1989a) kdnnen
Regulationsstrategien von dem Konstrukt Emotionsregulation abgegrenzt werden, da sich diese
differenzierter auf Verhaltensweisen zur Regulation von positiven oder negativen Emotionen,
physiologische Zustédnde und sozialen Kontakt zur Bewaltigung von kritischen Situationen beziehen.
Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Entwicklung der Regulationsstrategien im S&uglings- und

Kleinkindalter.
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In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf Verhaltensweisen zur Reduktion von negativen
Emotionen in einer frustrationsauslésenden Situation, da sich in diesem Kontext der Einsatz von
Regulationsstrategien gut erfassen lasst. Ubereinstimmend zeigen bisherige Forschungsergebnisse,
dass Regulationsstrategien bereits im ersten Lebensjahr ersichtlich werden (Tronick, 1989; Buss &
Goldsmith, 1998; Braungart-Rieker, Garwood, Powers, & Wang, 2001). Es wird davon ausgegangen,
dass Regulationsstrategien in der Kindheit schrittweise von den Kindern erlernt werden, um
Entwicklungsaufgaben erfolgreich bewéltigen zu kénnen (Kopp, 1982, 1989; Tronick, 1989). Die
Entwicklung von Regulationsstrategien ist als hierarchisches System organisiert (Bridges & Grolnick,
1995). Hierbei wird davon ausgegangen, dass Sauglinge bereits Uber basale Regulationsstrategien
verfiigen, die bis in das Erwachsenenalter aufzufinden sind (Bridges & Grolnick, 1995). Der erste
Einsatz von Regulationsstrategien im Sauglingsalter kann als unbewusst, nicht geplant und reflexhaft
beschrieben werden (Eisenberg, Spinrad & Eggum, 2010). Bereits in der mittleren und spaten Kindheit
wird durch die Reifung préfrontaler Hirnareale die automatische Regulation biologischer Prozesse zu
einem bewussten intentionalen Einsatz von Regulationsstrategien ermdglicht (Ochsner & Gross,
2004). Feldman et al. (2011) sprechen hierbei von putative regulatory behavior, welche die erste Stufe
der Regulationsstrategien darstellen und von Geburt an verfiigbar sind. Diese fungieren als adaptive
Uberlebensfunktion, gekennzeichnet durch Selbstoeruhigung, wie Daumen nuckeln, taktile
Stimulation, Selbstgespréache und Nahe suchen zur Bezugsperson. Dieser Annahme schliefen sich
weitere Forschungsergebnisse an. Bereits vom 2. bis 4. Lebensmonat Regulationsstrategien fixiert auf
Selbstberuhigung bei Zeichen kérperlicher Unruhe und Abwenden des Blickes sichtbar werden, um
sich einer Uberstimulierenden Reizquelle zu entziehen (vgl. Gianino & Tronick, 1988; Bridges &
Grolnick, 1995; Braungart-Rieker et al., 1998; FriedImeier, 1999; Adamson & Frick, 2003). Hierbei
zeigen Forschungsergebnisse, dass bereits ein wochenaltes Saugling lernt die Aufmerksamkeit von
einer stresserzeugenden Quelle abzuwenden (Kopp, 1982; Moore, Cohn & Campbell, 2001). Die
Studie von Harman, Rothbart und Posner (1997) bestétigt hierbei, dass Sauglinge mit 3 und 6
Monaten, wenn eine Ablenkung wahrend einer Frustrationsaufgabe présentiert wird, ihre negative
Reaktivitat reduzieren. Der Einsatz von Ablenkung als Regulationsstrategie im Sduglingsalter wirkt
sich laut den Forschungsergebnissen von Crockenberg, Leerkes und Barrig Jo (2008) positiv auf die
weitere Entwicklung der Emotionsregulation aus, mit weniger negativer Reaktivitdt in einem

stressvollem Kontext mit drei Jahren.

Ebenfalls geht mit der kognitiven Entwicklung und verbesserten Féhigkeit der Aufmerksamkeit, der
Einsatz von fokussierter Aufmerksamkeit einher. Diese gilt als eine erfolgreiche Strategie der
Emotionsregulation. Ebenfalls werden gegen Ende des ersten Lebensjahres, durch die Entwicklung
des exekutiven Systems, Strategien der selbst gerichteten Ablenkung mittels Aufmerksamkeitswechsel

von stressvollen Stimuli relevant, womit emotionales Verhalten bewusst unterdriickt und gelenkt
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werden kann (Sheese, Rothbart, Posner, White & Fraundorf, 2008). Die Forschungsergebnisse von
Kopp (2009) und Kochanska Coy, Tjebkes und Husarek (1998) bestédtigen, dass Sauglinge bereits
zwischen 8 und 10 Monaten negative Emotionen durch den Einsatz von fokussierter Aufmerksamkeit
in einem stressvollen Kontexten reduzieren (Kopp, 2009). Die fokussierte Aufmerksamkeit kann als
Vorléufer der zielorientierten Kontrolle gesehen werden. Kochanska et al. (2000) zeigen, dass
fokussierte Aufmerksamkeit mit 22 Monaten die Féhigkeit zur zielorientierten Kontrolle mit 33 und
45 Monaten vorhersagt. Die Féhigkeit zur Reaktionshemmung tritt tibereinstimmend ab dem dritten
Lebensjahr auf (Posner & Rothbart, 2000). In der vorliegenden Arbeit soll auf die zielorientierte
Kontrolle nicht weiter eingegangen werden, da in dem Altersbereich vom ersten bis zum dritten
Lebensjahr der vorliegenden Stichprobe, auf Grund der kognitiven Entwicklung, noch nicht von einer
voll entwickelten Fahigkeit zur Emotionskontrolle ausgegangen werden kann (Kullik & Petermann,
2012).

Aus den Ergebnissen folgend kénnen Sduglinge ab drei Monaten in zunehmendem MaRe geringe
emotionale Belastungen selbst regulieren (Rothbart, Ziaie & O’Boyle, 1992). Die Vorl&uferstrategien
des Kindes der Emotionsregulation modulieren Emotionen in der Intensitit und Dauer innerhalb eines
begrenzten Erregungsniveaus (Holodynski, 2006). Stifter und Braungart (1995) konnten bei 5 und 10
Monate alten Kinder, die korperliche Selbstberuhigung als hdaufigste Regulationsstrategie
identifizieren. Die korperliche Selbstberuhigung tritt hierbei vorwiegend bei sinkender emotionaler
Erregung auf. Im Kleinkindalter erweitern Kinder ihre Handlungsmdoglichkeiten durch Weglaufen und
Vermeiden der Situation (Holodyski, 2006). Gianino und Tronick (1988) fiihren an, dass die
Beschaftigung mit einem Objekt als Regulationsstrategie sowohl von 3 bis 6 als auch von 6 zu 9
Monaten zunimmt. Die aktive Vermeidung mit Verhaltensweisen, wie Weglehnen, aus dem Stuhl
steigen wollen, die Hand wegziehen und WegstoRen des Spielzeugs wird zwischen 6 und 10 Monaten
vermehrt ersichtlich (Rothbart et al., 1992). Ab 13 Monaten zeigt sich in der kindlichen
Kommunikation der vermehrte Einsatz von Gesten, Zeigen und einer steigenden Fahigkeit Objekte
wegzuschieben. Im Gegensatz zu den anderen vermeidenden Verhaltensweisen kann durch das
Wegstollen den Spielzeugs, die Position des Kindes beibehalten werden und die Distanz zum
ungewollten Spielzeug vergroRert werden (Rothbart et al., 1992). Die Vermeidung der Situation
beziehungsweise das Abwenden von einem Objekt nimmt mit steigendem Kindesalter ab, was dafir
spricht, dass der Einsatz dieser Regulationsstrategie bei jingeren Kindern verstérkt aufzufinden ist.
Insgesamt zeigt sich in der Entwicklung der Regulationsstrategien der frihen Kindheit eine
Verdnderung von mehr selbstberuhigenden Methoden der Selbstregulation zu einer aktiveren
Losungssuche (Rothbart et al., 1992). Grolnick et al. (1996) fasst zusammen, dass mit 2 Jahren
Ablenkung vorwiegend als Regulationsstrategie eingesetzt wird, wahrend korperliche

Selbstberuhigung weniger aufzufinden ist.
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Gegen Ende des ersten Lebensjahres sind die basalen Regulationsstrategien abnehmend und
heterogene Strategien, in denen die Bezugsperson als ,,Regulator einbezogen wird, werden relevant
(Kopp, 1989). Die heterogenen Strategien kdnnen in positives soziales und negatives Engagement der
Bezugsperson gegentiber eingeteilt werden (Weinberg & Tronick, 1994). Positives soziales
Engagement driickt sich (ber das Lacheln des Kindes, Blick zur Bezugsperson und positive
Vokalisation aus. Wéhrenddessen wird negatives Engagement mittels aktiven Protests, Schreien,
Ausdruck von Arger, Riickzug, Traurigkeit und Abwenden von der Bezugsperson sichtbar. Mit Hilfe
dieser Regulationsstrategien wird die Verfligbarkeit der Bezugsperson und die Angemessenheit
eigener Geflihle und Handlungen Uberpriift (Friedlmeier, 1999). Dieser Einsatz von
Regulationsstrategien kann als elternfokussierte Emotionsregulationsstrategie bezeichnet werden,
wobei das Kind elterliche Reaktionen zur Unterstiitzung der Regulation der eigenen Emotionen sucht
(FriedImeier, 1999; Diener, Mangelsdorf, McHale & Cynthia, 2002). Diese elternfokussierten
Regulationsstrategien stellen einen Kontakt zur Bezugsperson mittels Gesichtsausdruck, der
Artikulierung, Blicken und Gesten her (Weinberg & Tronick, 1994). Hierbei kommuniziert das Kind
seinen emotionalen Zustand der Bezugsperson, um Unterstiitzung zur Emotionsregulation zu erhalten
(Crugnola et al., 2011). Die elternfokussierten Strategien scheinen eine wichtige Rolle in der
Entwicklung von Regulationsstrategien zu spielen, da ein flexibler Wechsel von Selbstregulation und
dyadischer Koregulation von Emotionen mit Einbezug von anderen Personen mdglich wird (Diamond
& Aspinwall, 2003). Hierbei kann ein wichtiger Entwicklungsschritt in dem Referencing gesehen
werden, wobei Kinder beginnend mit 10 Monaten Orientierung an dem Verhalten der Bezugsperson
suchen. Hierbei fungiert der Emotionsausdruck und das Verhalten der Bezugsperson als Anleitung und
Vorlage zum Einsatz von Regulationsstrategien des Kindes (Klinnert, Campos, Sorce, Emde &
Svejda, 1983). Das Emotional Referencing wird bis in das Vorschulalter ersichtlich, was mit
Blickkontakt herstellen zur Orientierungssuche an der Bezugsperson einhergeht. Dem Kind wird eine
Ruckversicherung fur das eigene Verhalten und Emotionen im jeweiligen Kontext gegeben (Klinnert
et al., 1983). In einer Studie von Parritz (1996) zeigt sich, dass 18 Monate alte Kinder im Vergleich zu
12 Monate alten Kindern mehr soziale Rickversicherung, Informationssuche und Ausrichtung zur
Mutter zeigen. Eine Studie von Friedlmeier und Trommsdorf (2001) untersuchten zwei- bis dreijéhrige
Médchen in einer Frustrationssituation. Hierbei wurde ersichtlich, dass Dreijéhrige, die N&he zur
Mutter suchen mehr Schwierigkeiten aufzeigen ihre Emotionen angemessen zu regulieren und deshalb
externale Unterstiitzung bei der Mutter zur Emotionsregulation suchen. Auch wurde hierbei erkannt,
dass Mutter, die ihr dreijahriges Kind external in der Emotionsregulation unterstiitzen, weniger leicht
beruhigen koénnen und das Kind langer negative Emotionen aufzeigt (Holodynski, 2006). Mit
steigendem Alter des Kindes, erweitert sich das Repertoire von vorwiegend externalen zu stérker

internalen Regulationsstrategien (Garnefski, Rieffe, Jellesma, Meerum Terwogt & Kraaij, 2007).
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Es wird ersichtlich, dass Regulationsstrategien danach unterschieden werden kdnnen, wer sie initiiert
und ausfihrt. Es kann unterteilt werden, ob die Bezugsperson die Emotionen des Kindes external
reguliert, das Kind externale Unterstlitzung bei der Bezugsperson zur Emotionsregulation einholt oder
ob das Kind eigenstandig Regulationsstrategien initiiert. Zusammenfassend kénnen Ende des ersten
Lebensjahres ubereinstimmend Regulationsstrategien wie Selbstberuhigung, Aufmerksamkeit
abwenden und Kontakt herstellende Verhaltensweisen aufgezeigt werden (vgl. Tronick, 1989;
Braungart-Rieker et al., 1998; Buss & Goldsmith, 1998). Gegen Ende des ersten Lebensjahres
beginnen die meisten Kinder selbst ihre emotionalen Reaktionen an die Umwelt, ebenfalls bei
stressvollen Ereignissen anzupassen (Conradt & Ablow, 2010). Mit steigendem Alter wéchst das
Repertoire der Regulationsstrategien mit einer eigenstdandigen Auswahl angemessener
Regulationsstrategien in  spezifischen  Situationen und einer zunehmenden internalen

Emotionsregulation.

Zwischen dem zweiten und finften Lebensjahr ist ein wichtiger Entwicklungsschritt in kognitiven,
emotionalen, motorischen und sprachlichen Féahigkeiten der Kinder zu verzeichnen, wodurch sich ein
groleres Repertoire an Regulationsstrategien ergibt (Kopp, 1989; Thompson, 1994; Kopp & Neufeld,
2003). Ende des 2. Lebensjahres werden die Strategien komplexer mit dem Einsatz von symbolischem
Spiel und unabhéangiger von der Bezugsperson mit selbststandiger Lésungssuche zur Problemldsung
(vgl. Kopp, 1989; Braungart-Rieker & Stifter, 1996; Diener & Mangelsdorf, 1999). Verhaltensweisen
wie korperliche Selbstberuhigung werden gegen Ende des zweiten Lebensjahres seltener, was sich
dadurch erkléren lasst, dass sich die basalen Regulationsstrategien als weniger effektiv herausstellen
(Kopp, 1989; Dennis, 2006). Dadurch ergibt sich eine wichtige neue Fahigkeit in der Nutzung von
kognitiven Umdeutungen im symbolischen Spiel und Selbstgesprachen, die das Kind benutzen kann
um sich selbst zu beruhigen, wenn beispielsweise die Mutter abwesend ist. (Grolnick et al., 1996;
Feldman, 2007). Allgemein zeigt sich in der weiteren Entwicklung vom dritten bis sechsten
Lebensjahr ein verstérkter Einsatz dieser Regulationsstrategien zur kognitiven Verénderung der
Situation (Cole, Dennis, Smith-Simon & Cohen, 2006). Insgesamt wird im Vergleich von 24 und 36
Monate alten Kinder ersichtlich, dass das zu Beginn aggressive Verhalten bei Frustrationserleben, sich
zu zielfuhrenden Handlungen in einer frustrationsauslésenden Situation entwickelt (Cole et al., 2009).
Es wird deutlich, dass sich Kleinkinder in dem Einsatz von Regulationsstrategien, wie
Aufmerksamkeitslenkung, Explorationsverhalten oder symbolischen Spiel als auch in der Effizienz
dieser Taktiken um negative Reaktivitat zu reduzieren unterscheiden (Grolnick et al., 1996; Feldman
etal., 2011).

Dem aktuellen Forschungsstand entsprechend ist keine bestimmte Anzahl von Regulationsstrategien
zur Emotionsregulation gegeben (Petermann & Wiedebusch, 2002). Uberblickshaft werden

Forschungsergebnisse  angefiihrt, die  Regulationsstrategien  mittels ~ Kodiersystem  in



38

emotionsauslésenden Kontexten erfassen. Als Pioniere der frihen Verhaltensbeobachtung der
Emotionsregulation bei 12 Monate alten Kindern gelten Braungart und Stifter (1991). Hierbei wurden
folgende angefiihrte Regulationsstrategien beobachtet. Es wurden ablenkende Verhaltensweisen mit
Aufmerksamkeitswechsel beobachtet, ldsungssuchende Verhaltensweisen, wie das Erkunden des
Spielzeugs und Kontakt suchende, als auch vermeidende Verhaltensweisen dem/der Versuchsleiterin
oder der Bezugsperson gegeniiber mit Nahe suchen, Blickkontakt herstellen oder den Blick abwenden
unterschieden. Ergénzend zu den von Braungart und Stifter angefiihrten Verhaltensweisen, fihren
Rothbart et al. (1992) Formen der korperlichen Selbstregulation an. Nach Diener und Mangelsdorf
(1999) koénnen kindliche Verhaltensstrategien in vier Kategorien eingeteilt werden. Hierbei wird als
erste Kategorie mutterbezogene Strategien angefuhrt, wie Kontaktsuche, die Mutter anweisen, Hilfe
suchen, Informationen suchen, sich Aufregen tber die Mutter, soziale Riickversicherung, Blickkontakt
herstellen und Unterstiitzung durch die Mutter zur Lésungsfindung suchen. Als weitere Kategorie von
Regulationsstrategien werden vermeidende Verhaltensweisen genannt. Die vermeidenden Strategien
beziehen sich auf die passive Vermeidung der Situation, wie Ablenkung mit Aufmerksamkeitslenkung
auf andere Objekte und Personen oder aktive Vermeidung mit der Situation verlassen oder sich
abwenden (Rogue & Verissimo, 2011). Als dritte Kategorie werden reizbezogene Strategien
betrachtet, wie Explorieren und Spielen, Kontrolle und Widerstand, Problemlésen und N&he zum
Stimulus. Als vierte Kategorie wird Selbstberuhigung und Entspannung einbezogen. Bei Roque und
Verissimo (2011) werden erweiternd Verhaltensweisen in Bezug auf den/die Versuchsleiterin

einbezogen.

Zusammenfassend  haben die  Pionierarbeiten  folgende angefuhrten  Kategorien an
Regulationsstrategien gemeinsam. Hierzu zahlen Kontakt herstellende Verhaltensweisen, die
Aufmerksamkeitslenkung sowie die korperliche Selbstberuhigung bei S&uglingen und Kleinkindern
(Rothbart & Derryberry, 1981; Braungart & Stifter, 1991; Rothbart et al., 1992).

2.4.2 Einsatz der Regulationsstrategien des Kindes in einem
frustrationsauslosenden Kontext

Der Einsatz der Regulationsstrategien l&sst sich je nach emotionsauslésender Situation unterscheiden
(Rothbart und Derryberry, 1981; Buss & Goldsmith, 1998; Bridges, Denham & Ganiban, 2004).
Weinberg und Tronick (1994) gehen davon aus, dass mit emotionalen Zustdnden des Kindes
verschiedene Verhaltensweisen zur Emotionsregulation einhergehen. Auch bei Braungart-Rieker et al.
(1998) werden Korrelationen zwischen Emotionen und dem Einsatz von Regulationsstrategien

ersichtlich.

Es besteht Ubereinstimmend die Annahme, dass im frustrationsauslésenden Kontext der Einsatz von

Regulationsstrategien des Kindes gut untersucht werden kann. Hierbei ist das Ziel beziehungsweise
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Bedurfnis des Kindes blockiert (Dennis, 2006; Zalewski et al., 2011). Beim Vergleich des Einsatzes
von Regulationsstrategien bei Angst, Traurigkeit und Frustration wird davon ausgegangen, dass in der
Frustrationssituation mehr Regulationsstrategien beobachtet werden kénnen. Der Grund ist darin zu
sehen, dass Arger im Kleinkindalter ein starkeres Bestreben auslést aktiv zu handeln und die Situation
bewéltigen zu wollen (Diener & Mangelsdorf, 1999; McElwain et al., 2012). Ein genereller
Forschungsansatz ist darin zu sehen, verschiedene Regulationsstrategien und deren Frequenz in
verschiedenen Altersgruppen und in Bezug auf die Reduktion von negativen Emotionen zu
differenzieren (Braungart & Stifter, 1991; Grolnick et al., 1996; Rothbart et al., 1992; Stansbury &
Zimmerman, 1999). Hierbei steht im Interesse welche Regulationsstrategien im zeitlichen
Zusammenhang mit welchem Emotionsausdruck aufgezeigt werden und welche emotionalen
Veranderungen einhergehen. Somit kann Auskunft Uber die Effizienz von Regulationsstrategien mit
resultierender Veranderung der Emotionen gegeben werden (vgl. Stifter & Braungart, 1995; Calkins &
Johnson, 1998; Cole, Martin & Dennis, 2004). Als Untersuchungssetting eignen sich die
Regulationsstrategien im Kleinkindalter bei passiver und aktiver Anwesenheit der Bezugsperson und
eines/einer Versuchsleiterln zu vergleichen. Das Kind ist hierbei zu Beginn auf sich alleine gestellt
und im Gegensatz dazu ist folgend die aktive Einflussnahme der Bezugsperson gegeben (Diener &
Mangelsdorf, 1999; Cole et al., 2004).

Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass in der Entwicklungsphase vom zweiten bis zum flinften
Lebensjahr effektive und adaptive Regulationsstrategien identifiziert werden koénnen um mit
emotionalen Herausforderungen sozial angepasst umgehen zu kénnen (Crugnola et al., 2011; Roque &
Verissimo, 2011). Bereits im ersten Lebensmonat konnte im Still-Face-Paradigm, durch den Einsatz
von putative regulatory behavior ein Abnehmen von negativen Emotionen verzeichnet werden (Stifter
& Braungart, 1995; Buss & Goldsmith, 1998; Adamson & Frick, 2003). In dem Still-Face-Paradigm
zeigen Sduglinge mit mehr negativen Emotionen weniger Selbstberuhigung und weniger Orientierung
zu dem Objekt und zur Bezugsperson (Cole et al., 2004). 4 Monate alten Kindern gelingt es besser als
jingeren Kindern die Aufmerksamkeit von einem Stimulus abzuwenden und sie zeigen hierbei
weniger negative Emotionen (Johnson, Dziurawiec, Ellis & Morton, 1991). Die Féahigkeit der
Aufmerksamkeitskontrolle und Aufmerksamkeitswechsel, wie Ablenkung steht bei 1 bis 4 Jahre alten
Kindern im Zusammenhang mit weniger emotionaler Erregung und Reaktivitat (Grolnick et al., 1996).
Bei 6 Monaten alten Kindern konnte bei korperlicher Selbstberuhigung und ablenkenden
Verhaltensweisen eine Abnahme an negativen Emotionen verzeichnet werden (Crockenberg &
Leerkes, 2004). In der Studie von Stifter und Braungart (1995) zeigt sich bei 5 und 10 Monate alten
Kindern, dass Selbstablenkung und objektfokussierte Strategien bei abnehmender negativer Erregung
auftreten. Im Gegensatz dazu wird Vermeidung und Kontakt herstellende Verhaltensweisen vermehrt

bei steigender negativer Erregung aufgezeigt. In der Untersuchung von Buss und Goldsmith (1998)
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kamen folgende Ergebnisse hervor. In einem frustrationsauslosendem Kontext zeigen 6, 12 und 18
Monate alte Kinder bei elternfokussierten, Objekt explorierenden und ablenkenden Strategien einen
Ruckgang an negativer Reaktivitat. Bus und Goldsmith (1998) schlussfolgern, dass Vermeidung mit 6
Monaten eine effektive Regulationsstrategie darstellt und sich in der Entwicklung im ersten
Lebensjahr weitere Regulationsstrategien entwickeln. Ebenfalls mit 20 Monaten geht beim Abwenden
von dem Stimulus eine Reduktion der negativen Reaktivitat einher (Crockenberg & Leerkes, 2004).
Das alleinige Abwenden vom Stressor reduziert den kindlichen Stress weniger effektiv, als wenn eine
Aktivitat eingegangen wird (Crockenberg & Leerkes, 2004). In dem Altersbereich von 18 bis 24
Monaten konnten Diener und Mangelsdorf (1999) bei Vermeidung, Ablenkung und Selbstberuhigung
eine Aufrechterhaltung von negativen Emotionen aufzeigen. Resultierend aus den Ergebnissen geht
hervor, dass ablenkende Verhaltensweisen bei élteren Kindern als weniger effektiv gelten, im
Vergleich zu problemlésendem Verhalten in Frustrationssituationen zur Emotionsregulation. In der
frihen Kindheit geht mit 4 Monaten bei Orientierung auf das frustrationsauslosende Objekt eine
stiarkere negative Erregung einher. Wahrenddessen zeigt sich mit 16 Monaten ein negativer
Zusammenhang, wobei bei mehr Orientierung in Bezug auf das Objekt weniger negative Emotionen
ersichtlich werden (Braungart-Rieker et al., 2010). In der Studie von Gilliom et al. (2002) ergeben sich
im Vorschulalter von 3 bis 5 Jahren drei Strategien, die zur Emotionsregulation eingesetzt werden. Zur
Reduktion der negativen Reaktivitat hilft der Aufmerksamkeitswechsel weg von dem
frustrationsauslosenden  Objekt, passives Warten und Informationssuche wahrend das
frustrationsauslosende Objekt fokussiert wird. Es stellt sich die Frage, ob aufmerksamkeitsbezogene
Regulationsstrategien bei starker negativer Reaktivitat effektiv angewendet werden kénnen. Positive
Ergebnisse wurden bei Objekt fokussierten Regulationsstrategien ersichtlich. In dem Altersbereich
von 6 bis 24 Monaten konnte gezeigt werden, dass das Explorieren eines Spielzeuges zur
Losungssuche in einer Frustrationssituation mit negativen Emotionen einhergeht (Diener &
Mangelsdorf, 1999). Es wird ersichtlich, dass problemfokussiertes Verhalten mit Ldsungssuche
effektiver zur Emotionsregulation des Kindes eingesetzt werden kann als emotionsbezogene oder
passive Strategien (Kopp, 1989). Es wird der Schluss gezogen, dass eine aktive Ldsungssuche in einer
Frustrationssituation eine effizientere Losung zur Ablenkung darstellt, als den Blick von der Umwelt
abzuwenden (Ekas, Braungart-Rieker, Lickenbrock, Zentall & Maxwell, 2011). Allgemein zeichnet
sich in der Untersuchung von Stansbury und Sigman (2000) das Bild ab, dass Kinder von 1 bis 4
Jahren bei Nicht-Verfugbarkeit der Mutter in einer stressauslésenden Situation weniger externale
Unterstitzung der Mutter gesucht wird und mehr internale Regulationsstrategien eingesetzt werden,

als wenn die Mutter verfligbar ist.

Zusammenfassend nehmen Petermann und Kulik (2011) eine Einteilung vor, wobei

Regulationsstrategien in den ersten drei Lebensjahren aufgezeigt werden und beurteilt wurden,
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inwieweit diese in ihrem Einsatz als funktional, beziehungsweise dysfunktional gelten. Die
Aufmerksamkeit von dem frustrationsauslésenden Stimulus hin zu neutralen oder positiven Objekten
abzuwenden, gilt sowohl durch Eltern initiiert, als auch selbstgesteuert als funktional. Ebenfalls
werden interaktive Strategien wie Hilfesuchen, Kontaktaufnahme mit Eltern als funktional angesehen.
Weniger funktional gilt dagegen ein Distanz herstellendes Verhalten, wie kérperliches Ausagieren mit
Stampfen, Vokalisation, sowohl negativ als auch positiv und Selbstberuhigung. Als die am weitesten
entwickelte Strategie zur Emotionsregulation, ist in der Situationsmanipulation mittels Spiel zu sehen.
Das Vermeiden der Situation durch das Wegstolen des frustrationsauslésenden Objekts kann
kurzzeitig Spannung reduzieren und damit eine funktionale Wirkung zeigen. Langfristig ist es einem
sozial angemessenen Verhalten wenig forderlich und funktional (Barnow, 2012). Die
Regulationsstrategien in der Kindheit gelten in der weiteren Entwicklung nur vereinzelt als sozial
angemessen  (Blandon, Calkins & Keane, 2010). Mit steigender Féahigkeit zur
Informationsverarbeitung wird dem Kind ermdglicht, die Evaluation der Situation und sozialen
Interaktion vorzunehmen, um den Einsatz von situationsangepassten Regulationsstrategien zu
ermdoglichen (Garber, Braafladt, & Zeman, 1991).

Wichtig scheint es zu differenzieren, inwiefern Regulationsstrategien zur gew(nschten Zielerreichung
beitragen. Daher scheint es relevant den Kontext der Situation einzubeziehen (Holodynski, 2006).
Auch kann durch eine hohe negative Reaktivitdt des Kindes der Einsatz von verschiedenen
Regulationsstrategien verhindert werden (Ekas et al., 2011). Hierbei ist die Frage relevant, welche
Regulationsstrategien in einer frustrationsauslésenden Situation mit einem blockierten Objekt als
angemessen gelten. In einer Wartesituation des Kindes kann ein Aufmerksamkeitswechsel als
angepasst gelten (Dennis, 2006). In einem Kontext mit Problemlésung scheint die Lsungssuche mit
Fokussieren des Kindes auf das Objekt effektiv. Die Losungssuche zur Problembewéltigung kann als
eine positive Fahigkeit gesehen werden, sich beharrlich mit einer Schwierigkeit zu beschéftigen
(Dennis, 2006). Allgemein betrachtet kdnnen in frustrationsausldsenden Situationen zielgerichtete und
bestrebte Ansatze zur Ldsungssuche haufig am besten den Anforderungen der Situation entsprechen
(Dennis, 2006). Wenn der Kontext dem Kind eine aktive L&sungssuche ermdéglicht, kdnnen
ablenkende Verhaltensweisen zu wenig Intervention zur Reduktion von negativen Emotionen
aufzeigen (Ekas et al., 2011). Der Aufmerksamkeitswechsel von der frustrierenden Box stellt eine
adaptive Regulationsstrategie zur Regulation von negativer Reaktivitdt dar (Harman, Rothbart, &
Posner, 1997; Dennis, 2006). Der Einsatz von Ablenkungsstrategien ist mit willentlicher Anstrengung
der Aufmerksamkeitslenkung verbunden, die nicht immer erfolgsversprechend ausfallt, da der
attraktive Reiz ausgeblendet werden muss. Somit kann Ablenkung nur bei einem geringeren
emotionalen Erregungsniveau eingesetzt werden, damit genug kognitive Ressourcen fir eine

willentliche Anstrengung vorhanden sind (Diener & Mangelsdorf, 1999). Symbolische
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Regulationsstrategien im Spiel mit dem attraktiven Reiz scheinen erfolgsversprechender zu sein, da
diese starker willentlich eingesetzt werden (Holodynski, 2011). Somit wird wahrend dem Spiel
ermdglicht Regulationsstrategien zur Emotionsregulation zu erlernen und zu tben (Galyer & Evans,
2001). Im Rollenspiel und Als-ob-Spiel wird dem Kind ermdglicht die Situation mit unbefriedigten
Motiven in der Fantasie zu verdndern, umzudeuten und mit dem Problem in dem Spiel zu arbeiten
(Oerter, 1993). Ab 6 Jahren konnen internale Regulationsstrategien auf einer mentalen Ebene
umgesetzt werden, sodass diese von auen nicht ersichtlich sind (Holodynski, 2011). Die Entwicklung
der Selbstregulation in der Kindheit wird durch das Erlernen der Emotionsregulation und dem sich

entwickelnden Repertoire der Regulationsstrategien beeinflusst (Calkins et al., 2002).

2.5 Emotionsregulation als Pradiktor fur die sozial-emotionale Entwicklung
des Kindes

Ubereinstimmend gilt die emotionale Selbstregulation, insbesondere die Emotionsregulation als Teil
davon als wichtiger Pradiktor fir die sozio-emotionale Entwicklung des Kindes (Kopp, 1989; Tronick,
1989; Liew, Eisenberg, & Reiser, 2004; Conradt & Ablow, 2010; Lowe et al., 2012;). In der
Entwicklungspsychologie wird die Emotionsregulation in Bezug auf negative Emotionen im
Zusammenhang mit der kognitiven, sozialen und psychologischen Entwicklung gesehen (Hill,
Degnan, Calkins, & Keane, 2006; Deater-Deckard & Mullineaux, 2010). Es wird deutlich, dass Kinder
tiber ein unterschiedliches Repertoire an Verhaltensstrategien im Umgang mit einem stressvollen
Stimulus verfligen (Calkins et al., 1998). Die Féahigkeit zur Emotionsregulation erleichtert den
Umgang mit negativen Emotionen und wirkt sich positiv auf den spateren Umgang mit Emotionen in
belastenden Situationen aus (Cassidy, 1994; Thompson, 1994). Umso friiher Kinder (iber Fahigkeiten
zur Emotionsregulation verfiigen, umso leichter gelingt es ihnen Emotionen angemessen auszudriicken
und kontrollierend auf diese einzuwirken (Calkins, 1998; Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher & Welsh,
1996). Ebenfalls wird mit steigender Fahigkeit der Emotionsregulation das Bewusstsein der eigenen
Emotionen und Handlungen und deren Verantwortlichkeit mit negativen Konsequenzen fiir andere
Personen erweitert (Derryberry & Reed, 1996). Des Weiteren wird bei stark emotionalen Kindern der
Einsatz von weniger effektiven Regulationsstrategien ersichtlich, wodurch die soziale Kompetenz und
soziale Anpassung eingeschrankt sind (Eisenberg et al., 1994). In einer emotional herausfordernden
Situation wie beispielsweise das Warten auf eine Belohnung werden situationsangepasste Emotions-
und Handlungsmuster als die sozial emotionale Kompetenz des Kindes beschrieben (Dennis, 2006).
Schlussfolgernd fiihren Rubin, Coplan, Fox und Calkins (1995) an, dass der Einsatz der
Regulationsstrategien zur Emotionsregulation in der frihen Kindheit und im Kleinkindalter eine
zentrale Rolle in der Interaktion des Kindes mit anderen Personen spielt. In der weiteren kindlichen
Entwicklung wird die Emotionsregulation zunehmend selbst initiiert und stellt eine wichtige

Vorlauferfunktion fiir den Ubergang zur Selbstregulation mit der Fahigkeit zur Selbstkontrolle von
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Aufmerksamkeit, Emotionen und Verhalten dar (Kopp, 1982). Befunde zeigen, dass die
Selbstregulation des Kindes als relevant fur die spatere Entwicklung des Kindes gesehen werden kann,
da diese als Prédiktor fur kindliche Verhaltensprobleme gelten (Calkins & Dedmon, 2000; Fox &
Calkins, 2003). Eine starkere negative Reaktivitat und unkontrollierte Verhaltensweisen des Kindes
stehen mit Verhaltensproblemen im Zusammenhang (Eisenberg et al., 1996). So werden klinische
Auspragungen an aggressiven und angstlichen Verhalten mit der ineffektiven Emotionsregulation des
Kindes in Zusammenhang gebracht (Lamb, 2010). Zusammenfassend werden Defizite in der
Emotionsregulation als Schlisselelement flr das Entstehen von psychologischen Symptomen
betrachtet.

2.6 Zusammenhang zwischen Emotionsregulation und Uberbehiitung

In der bisherigen psychologischen Forschung konnten keine Untersuchungen gefunden werden, die
sich auf den Zusammenhang von Emotionsregulation und Uberbehiitung in einer nicht-klinischen
Auspragung beziehen. Es besteht ein wachsendes Forschungsinteresse, inwiefern Aspekte des
Erziehungsstils Verdanderungen in der kindlichen Charakteristik und in Verhaltensweisen des Kindes
erzielen (Darling & Steinberg, 1993; Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein, 2000).
Im Vergleich von (berbehiiteten und autoritativen Erziehungsstil lassen sich Auswirkungen der
Uberbehitung auf die kindliche Entwicklung herausarbeiten. In der Erziehungsstilforschung gilt
allgemein der autoritative Erziehungsstil als erstrebenswertes Ideal (Darling & Steinberg, 1993;
Schumacher, 2002; Tschopfe-Scheffler, 2005). Ein autoritativer Erziehungsstil kennzeichnet sich
durch ein hohes Niveau an elterlicher Unterstltzung und Flrsorge, kombiniert mit stabiler, aber nicht
restriktiver Kontrolle des kindlichen Verhaltens (Hurrelmann, 1994). Dieser Erziehungsstil fordert die
Entwicklung der Emotionsregulation und der sozio-emotionalen Kompetenzen des Kindes (Baumrind,
1989; Tschopfe-Scheffler, 2005). Im Gegensatz dazu wird Uberbehiitung vorwiegend als
entwicklungshemmend angesehen (Becker 1995; Schumacher, 2002; Tschopfe-Scheffler, 2005).
Hurrelmann schlussfolgert (2002), dass auf Grundlage der Auswirkungen des autoritdren und des
permissiven Stils auf den lberbeh(teten Erziehungsstil geschlossen werden kann. Dieser wirkt sich
wenig fordernd auf die entwickelnde Selbststandigkeit, soziale Verantwortlichkeit und
Leistungsfahigkeit des Kindes aus (Hurrelmann, 2002). Ein uberbehiitender Erziehungsstil beinhaltet
aufdringliche Verhaltensweisen, womit die Entwicklung von elterlicher Abhangigkeit des Kindes
verstéarkt und die kindliche Autonomie des Kindes einschrénkt wird (vgl. Barber et al., 1994; Bdgels &
van Melick, 2004; Pettit et al., 2001; McShane & Hastings, 2009; LeMoyne & Buchanan, 2011).
Durch die Einschrankung der autonomen Tatigkeiten des Kindes wird die Mdglichkeit des Kindes
vermindert, die F&higkeit zur emotionalen Selbstregulation und aktive Regulationsstrategien zu

erlernen (McShane & Hastings, 2009). In einer Frustrationssituation wird bei vorzeitigem Eingreifen
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der Mditter in die kindliche Aktivitat ein hoheres Frustrationserleben der Kinder ersichtlich (Calkins &
Johnson, 1998). Hierbei wurde dem Kind nicht die Mdéglichkeit Giberlassen, selbststandig zu versuchen
die Aufgabe zu l6sen. Hierbei stellt sich die Frage, ob bei fehlender Unterstiitzung zum Erlernen eines
angemessenen Repertoires an Regulationsstrategien, ein hoheres Frustrationserleben aufzeigt wird
(Calkins & Johnson, 1998).

In der vorliegenden Arbeit wurde bereits angefiihrt, dass sich die mutterliche Feinfiihligkeit positiv auf
die Entwicklung der Emotionsregulation mit Einbezug der Mutter als externale Unterstiitzung
auswirkt (Braungart-Rieker et al., 1998; Conradt & Ablow, 2010). Im Gegensatz dazu wird bei
Uberbehiitung von einer hohen Auspragung an elterlicher Kontrolle ausgegangen, worauf bereits bei
der Definition von Uberbehiitung eingegangen wurde. Bei kontrollierendem Verhalten der Mutter
zeigen Kinder weniger optimale Regulationsstrategien (Calkins & Johnson, 1998; Calkins et al.,
1998). Ebenfalls sind Kinder abhangiger von externaler Unterstiitzung bei der Emotionsregulation
und zeigen weniger internale Emotionsregulation bei miitterlicher Kontrolle (Calkins & Johnson,
1998, Calkins et al., 1998). Hurrelmann (2002) fiihrt an, dass beim Uberbehiiteten Erziehungsstil
Kinder standig auf AuBenkorrekturen angewiesen sind, was durch eine geringere Selbststeuerung
bedingt sein kann. Dies lasst sich dadurch begriinden, da bei Uberbehiitung ein UbermaR an elterlicher
Supervision vorliegt (Gray & Steinberg, 1999). Auch Bdgels und van Melick (2004) fiihren an, dass
elterliche Kontrolle die unabhé&ngige Problemldsung des Kindes verhindert. Zusammenfassend zeigen
Kinder bei kontrollierendem mdtterlichem Verhalten eine geringe Einschatzung ihrer
Selbstkompetenzen, da der Lernprozess zur Selbststandigkeit fehlt (McShane & Hastings, 2009).
Ubereinstimmend wird in der psychologischen Forschung genannt, dass das Elternverhalten einen
wichtigen Einfluss auf die kindlichen Entwicklung und psychologische Anpassung ausibt, wobei
elterliche Kontrolle im Zusammenhang mit Anpassungsproblemen des Kindes angefuhrt wird
(Maccoby & Martin, 1983). Schlussfolgernd wird durch eine erhéhte psychologische Kontrolle der
Eltern, die emotionale Abhéngigkeit des Kindes in Bezug auf die Eltern verstérkt (Pettit et al., 2001).

Ebenfalls zeigen (iberbehiitende Eltern verstarkt Angste und Sorgen in Bezug auf das Kind. Dies kann
als Erklarungsansatz daftir angesehen werden, dass sie aus dem Gedanken heraus, das Kind kénne die
Situation nicht erfolgreich alleine bewaltigen und 16sen in die kindlichen Aktivitaten eingegriffen
haben (McShane & Hastings, 2009). Das elterliche Bewachen des Kindes kann als Verhaltensstrategie
eingesetzt werden, um das kindliche Verhalten zu regulieren (Pettit et al., 2001). Eine zu starke
Regulation von Seiten der Mutter kann Schwierigkeiten in der Entwicklung der F&higkeit zur
Selbstregulation des Kindes bewirken (Crugnola et al., 2011). Ein feinfiihliges Elternverhalten gilt als
angepasste Unterstltzung zur kindlichen Entwicklung, sodass auf die kindlichen Fahigkeiten
eingegangen wird. Das Kind wird soweit unterstltzt damit es die Aufgaben der jeweiligen Situation
selbststandig I6sen kann (McShane & Hastings, 2009). Bei Uberbehiitung besteht die Gefahr, dass die
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Eltern nicht den kindlichen Fahigkeiten angemessen reagieren, beziehungsweise Aufgaben flr das
Kind tbernehmen, die nicht altersentsprechend sind (Thomasgard & Metz 1993; Holmbeck et al.
2002; LeMoyne & Buchanan, 2011). Hierbei stellt sich die Frage, ob die kontrollierenden und
aufdringlichen elterlichen Verhaltensweisen bei Uberbehiiteten Miittern zu stark ausgepragt sind und
somit die Fahigkeit zur Emotionsregulation bei berbehiiteten Kindern weniger weit entwickelt ist als

jene von normal behiiteten Kindern.

Als weiterer Aspekt wird in der vorgenommenen Definition von Uberbehiitung auch miitterliche
Warme als eine Komponente von Uberbehiitung in der vorliegenden Arbeit einbezogen. Elterliche
Warme bezieht sich auf positive Emotionen in der Eltern-Kind-Interaktion und Lob wird dem Kind
gegeniber ausgedruckt durch kérperliche Zuneigung (Davidov & Grusec, 2006). Auch kann hierbei
eine positive Reaktionsbereitschaft der Mutter auf kindliche negative Erregung hinzugezéhlt werden,
waobei das Kind durch elterliche Hilfe unterstiitzt wird (Davidov & Grusec, 2006). Mit Einbezug dieser
Komponente von Uberbehiitung wird ersichtlich, dass die Mutter dem Kind gegeniiber eine positive
Zuneigung ausdrtickt, was sich positiv auf die Mutter-Kind-Beziehung auswirken kann. Allerdings ist
fraglich, ob durch eine zu hohe Auspragung eine zu starke Néahe in der Mutter-Kind-Beziehung

entsteht, wodurch sich das Kind eingeengt flihlt und weniger Regulationsstrategien erlernen kann.

Wie bereits aus dem Kapitel der Entwicklung der Emotionsregulation und der Einfluss der Mutter
geschildert wurde, wird deutlich, dass die mutterlichen Reaktionen auf die kindlichen Emotionen, die
Emotionsregulation in der Kindheit beeinflussen. Hierbei wird besonders die Unterstutzung der Eltern
zur Autonomie des Kindes erwahnt, wodurch die Fahigkeit zur Selbstregulation des Kindes unterstitzt
wird (Calkins et al., 1998). Somit besteht das Forschungsinteresse, inwiefern sich das tiberbehitende
Erziehungsverhalten der Mutter unterstiitzend auf die Entwicklung der Emotionsregulation des Kindes

auswirkt.

3 Zielsetzungen, abgeleitete Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Abschnitt wird auf die Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit und deren daraus abgeleitete

Fragestellungen eingegangen.

3.1 Zielsetzungen

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es auf die bisher unerforschte Thematik der
Entwicklungspsychologie von (iberbehiiteten Kindern und deren Entwicklung der Emotionsregulation
in der Kindheit einzugehen. In der vorliegenden Arbeit soll das Auftreten von Uberbehiitung in einer
nicht Kklinischen Ausprédgung bei Mittern von ein- bis dreijahrigen Kindern untersucht werden.

Entwicklungsschwierigkeiten des Kindes resultierend durch den lberbehitenden Erziehungsstil sind



46

darin zu sehen, dass die elterlichen Verhaltensweisen nicht altersentsprechend an den Kontext und die
kindlichen Fahigkeiten angepasst werden (Thomasgard & Metz, 1993). Das Forschungsinteresse der
vorliegenden Arbeit ist darin zu verorten, inwiefern der (berbehiitende Erziehungsstil und die
Entwicklung der Emotionsregulation im Kleinkindalter im Zusammenhang stehen. Zur Erfassung der
Emotionsregulation wurde eine standardisierte Frustrationssituation vorgegeben, wobei die Mutter in
der Phase Bewaltigung | in einer passiven Anwesenheit verweilt und in der Phase Bewdéltigung Il die
Mutter zu einer aktiven Einflussnahme aufgefordert wird.

Bisher wurde Ubereinstimmend der Uberbehutende Erziehungsstil im Zusammenhang mit einer
verminderten Entwicklung der kindlichen Autonomie und elterlichen Unabhéngigkeit gesehen
(Barber, Olsen & Shagle, 1994; Rubin, Stewart & Coplan, 1995; Pettit et al., 2001; Bogels & van
Melick, 2004). Aus dem theoretischen Teil wurde abgeleitet, dass durch aufdringliche und
kontrollierende Verhaltensweisen des Uberbehiltenden Erziehungsstils die Entwicklung der
Emotionsregulation in der Kindheit und das Erlernen von effizienten Regulationsstrategien vermindert
werden kann. Letztendlich wurde der Schluss gezogen, dass Kinder, deren Mutter kontrollierende
Verhaltensweisen aufzeigen, abhangiger sind von der externalen Unterstiitzung der Mutter zur
Emotionsregulation (Calkins & Johnson, 1998). Hieraus soll in der vorliegenden Arbeit untersucht
werden, inwiefern tberbehitete Kinder ihre Eltern zur externalen Emotionsregulation einbeziehen und
wie selbststandig und erfolgreich sie in einer Frustrationssituation die Emotionsregulation im
Vergleich zu normal behiteten Kindern bewaltigen. Somit soll in der ersten Forschungsfrage die
emotionale Erregung in der Phase Bewaltigung | mit passiver Anwesenheit im Vergleich zur Phase
Bewdltigung Il mit Einflussnahme der Mutter untersucht werden. Der phasenbezogene Vergleich gibt
Auskunft daruber, inwiefern liberbehiitende und normal behiitende Mutter das Kind in der externalen
Emotionsregulation erfolgreich unterstitzen. Dies wird ersichtlich durch die negative Reaktivitat der

Kinder, ausgel6st durch die Frustrationssituation und deren Reduktion bei Anwesenheit der Mutter.

Des Weiteren besteht ein Forschungsinteresse, ob sich normal behiitete und tberbehlitete Kinder in der
Losungssuche wahrend der Frustrationssituation unterscheiden. Hierbei wird einbezogen, inwiefern
sich die Kinder zur Ldsungssuche mit Greifen in die Box, sowohl von der Bezugsperson als auch von
dem/der Versuchsleiterin auffordern lassen. Ebenfalls soll untersucht werden, ob sich normal behiitete
Kinder im Vergleich von (berbehuteten Kindern durch eine stirkere Hartnédckigkeit und
Durchhaltevermégen auch ohne Aufforderung zum Greifen in der Losungssuche kennzeichnen.
Ebenfalls ist Autonomie der Lésungssuche von Relevanz. Hierzu wird das kontakt- und hilfesuchende
Verhalten der Kinder in Bezug auf die Bezugsperson, als auch auf den/die Versuchsleiterin wéhrend
der Frustrationssituation untersucht. Ein weiteres Forschungsinteresse liegt in dem Einsatz der
Regulationsstrategien des Kindes wahrend der Frustrationssituation. Hierbei soll ersichtlich werden,

inwiefern die Regulationsstrategien der normal behiiteten und Uberbehiiteten Kinder an den Kontext
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angepasst sind und sich in der Komplexitdt und dem Abstraktionsniveau unterscheiden. Weitere
Erkenntnisse Uber den Unterschied in der Emotionsregulation von berbehiiteten und normal
behiiteten Kindern kénnen durch den Einsatz von Regulationsstrategien im Zusammenhang mit den
aufgezeigten Emotionen gewonnen werden. Aufgrund der Forschungsfragen soll beantwortet werden,
ob normal behitete Kinder im Vergleich zu berbehiiteten Kindern sich in der Entwicklung der
Regulationsstrategien und Féhigkeit zur Emotionsregulation unterscheiden.

3.2 Fragestellungen und Hypothesen

Aus den Zielsetzungen der vorliegenden Untersuchungen lassen sich folgende drei Fragestellungen
ableiten:

1). Wie erfolgreich konnen die Typen miitterlicher Behiitung die externale Emotionsregulation des

Kindes unterstiitzen?

2). Welchen Einfluss zeigt die Uberbehiitung auf den Einbezug der Mutter zur externalen

Emotionsregulation?

3). Unterscheiden sich Uberbehiitete Kinder im Vergleich zu normal behiiteten Kindern in der
Entwicklung von Regulationsstrategien und der Lésungssuche in der Frustrationssituation?

Aus den Forschungsfragen lassen sich folgende Hypothesen ableiten.
Fragestellung 1:

Unterscheiden sich normal behiitete und lGiberbehitete Kinder in der Emotionsregulation in der
Phase Bewadltigung | ohne Mutter im Vergleich zur Phase Bewadltigung Il mit Einbezug der

Mutter in der Frustrationssituation?

H 1.1 Normal behitet und Uberbehiitete Kinder unterscheiden sich in dem positiven Emotionsausdruck

im Vergleich von Phase Bewdéltigung | und Phase Bewaltigung II.

H 1.2 Normal behitete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in dem neutralen

Emotionsausdruck im Vergleich von Phase Bewéltigung | und Phase Bewéltigung I1.

H 1.3 Normal behutete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in dem zuriickhaltend negativen

Emotionsausdruck im Vergleich von Phase Bewéltigung | und Phase Bewaltigung I1.

H 1.4 Normal behutete und Uberbehiitete Kinder unterscheiden sich in dem ausdrucksstark negativen

Emotionsausdruck im Vergleich von Phase Bewéltigung | und Phase Bewaltigung I1.
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Fragestellung 2:

Unterscheiden sich normal behiitete und Gberbehtete Kinder im Einbezug der Bezugsperson

und Versuchsleiterin in der externalen Emotionsregulation?

H 2.1 Normal behitete und tberbehitete Kinder unterscheiden sich in Blickkontakt herstellenden

Verhaltensweisen in Bezug zur Bezugsperson.

H 2.1.1 Normal behitete und Uiberbehitete Kinder unterscheiden sich in Blickkontakt herstellenden

Verhaltensweisen in Bezug zur/m Versuchsleiterin.

H 2.2 Normal behutete und tberbehiitete Kinder unterscheiden sich in den Hilfe einfordernden

Verhaltensweisen in Bezug zur Bezugsperson.

H 2.2.1 Normal behitete und Uiberbehiitete Kinder unterscheiden sich in den Hilfe einfordernden

Verhaltensweisen in Bezug zur/m Versuchsleiterin.

H 2.3 Normal behiitete und tberbehiitete Kinder unterscheiden sich in den Stressreduktion

einfordernden Verhaltensweisen in Bezug zur Bezugsperson.
Fragestellung 3:

Unterscheiden sich normal behitete und Gberbehitete Kinder in dem Einsatz der

Regulationsstrategien und ldsungssuchendem Verhalten?

H 3.1 Normal behitete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in vermeidenden

Verhaltensweisen, wie Ablenkung und sich der Situation entziehen.

H 3.2 Normal behitete und Uberbehiitete Kinder unterscheiden sich in 16sungssuchenden

Verhaltensweisen, wie symbolisches Spiel und Ldsungssuche.

H 3.3 Normal behtete und tberbehutete Kinder unterscheiden sich in der Hartnéckigkeit beim

Greifen mit Aufforderung von Bezugsperson und Versuchsleiterin und ohne Aufforderung.

H 3.4 Normal behtete und tberbehutete Kinder unterscheiden sich in der Selbstberuhigung.

4 Untersuchung und Methoden

4.1 Projektbeschreibung

Das Tagesmutter-Projekt (TAPRO) Parenting and co-parenting in infancy, unter der Leitung von
Univ. Prof.- DDr. Liselotte Ahnert und dem Projektmanagement von Mag. Barbara Supper untersucht
die Auswirkungen der aufRerfamilidaren Tagesmiditterbetreuung auf die Bindungsbeziehung des Kindes

zur und der Tagesmutter. Auch wird die Entwicklung des Kindes im Kleinkindalter in diesem Kontext
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erfasst. Mittels der Erhebung kann ein Vergleich zwischen Kindern innerfamilidrer und
aulerhauslicher Betreuung hergestellt werden. Mit Hilfe der breit angelegten Querschnittstudie von
Frihjahr 2010 bis Sommer 2012 wurden 300 in Osterreich lebende Kleinkinder von 12 bis 36
Monaten in ihrer Entwicklung untersucht. Hierbei handelt es sich um 200 Kinder der Versuchsgruppe
in Tagespflege und 100 Kinder in der Kontrollgruppe in elterlicher Betreuung. Die Datenerhebung
fand in Niederdsterreich mit einem Untersuchungsradius bis zu 200 km von Wien entfernt statt, wobei
die Eltern und deren Tagesmutter jeweils mit den Kindern im Betreuungssetting besucht wurden.
Hierbei wurde ein breites Methodenspektrum von Interviews, Fragebdgen und systematische
Verhaltensbeobachtung eingesetzt. Umfassend wird der Entwicklungsstand des Kindes mit
sprachlichen, kognitiven, motorischen, sozial-kognitiven als auch adaptiven Fahigkeiten des Kindes
erfasst. Auch das kindliche Temperament und das Stress- und Frustrationsverhalten des Kindes wurde
in die Erhebung einbezogen. Ebenfalls wurde die Reflektion lber die eigene Elternschaft, die Eltern-
Kind-Beziehung, das Bindungsverhalten, als auch das eigene Erleben der Elternschaft fokussiert. Im

Folgenden werden die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Messmethoden angefiihrt.

4.2 Methoden

Die Erhebung der Emotionsregulation des Kindes fand mittels systematischer Verhaltensbeobachtung

in einer standardisierten Frustrationssituation statt.

4.2.1 Frustrationskodiersystem

Zur Erfassung der Emotionsregulation des Kindes, sowie der Verhaltensweisen der Bezugsperson zur
Unterstitzung der externalen Emotionsregulation des Kindes wurde eine standardisierte
Frustrationssituation bestehend aus drei Phasen mittels Videokamera aufgenommen und mit dem

Frustrationskodiersystem der Uni Wien ausgewertet (Supper, Ahnert, Reitzig & Beneder, 2012).

1.) In der Phase Prasentation wird dem Kind ein Spielclown in einer aufziehbaren Musikbox von
der/dem Versuchsleiterin préasentiert. Die Mutter, Kind und Versuchsleiter interagieren mit dem

Spielzeug. Nach einer Minute wird dem Kind von der/dem VersuchsleiterIn das Spielzeug entzogen.

2.) In der Phase Bewiiltigung I wird das Spielzeug in eine Box eingeschlossen, die nur auf einer Seite
mit einer kinderhandgroRen Offnung in der Plexiglaswand firr das Kind zugénglich ist. Hierbei wird
das Kind von dem Versuchsleiter aufgefordert in die Box zu greifen, wobei es unmdglich ist das

Spielzeug aus der Box zu befreien.

3.) In Phase Bewiiltigung II nach drei Minuten der Versuchsdauer, wird die Mutter aufgefordert in das
Geschehen einzugreifen und interagiert mit dem Kind als Hilfestellung zur Problemldsung der

Situation und als Unterstiitzung fir die externale Emotionsregulation des Kindes. Nach circa funf
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Minuten wird die Box weg gepackt und das Video beendet, wobei sich geringe Abweichungen in der
Videolange ergeben.

Zur Datenanalyse der standardisierten Frustrationssituation wurde im Laufe des Forschungsprojekts an
der Uni Wien das Kodiersystem (Supper et al., 2012) zur systematischen Verhaltensbeobachtung
erstellt. Mit Hilfe des Kodierprogramms Mangold Interact (8.70) konnten die Videos anhand des
Kodiersystems mittels Codes ausgewertet werden. Mangold Interact ist eine Software zur
computergestitzten Verhaltensanalyse, wodurch qualitative und quantitative Daten systematisch
erfasst werden kdénnen und analysiert werden (Mangold, 2009). Das Kodiersystem besteht aus sieben
Oberkategorien, wobei jeweils Unterkategorien fiir spezielle Verhaltensweisen definiert wurden.
Codes werden fur die Verhaltensweisen des Kindes und der Bezugsperson auf Basis der
Unterkategorien vergeben. Es werden Dauercodes vergeben, die sich (iber eine Zeitspanne erstecken.
Die Dauercodes Struktur der Situation, sowie Emotionaler Ausdruck wurden liickenlos Uber das
gesamte Video kodiert. Die anderen Codes werden dagegen als Punktcode erfasst, wobei der
Zeitpunkt des Auftretens und die Dauer der Verhaltensweisen erfasst werden. Die Codes wurden
frameweise vergeben beim Auftreten der zu erfassenden Verhaltensweise. Fiir die Auswertung wird
die prozentuelle Dauer und Frequenz der Kodierungen verwendet. Hiermit wird ermdglicht die
Verhaltensweisen in Bezug auf die teilweise variierende Videogesamt- und Phasenldnge zu beziehen
(Diener et al., 2002). Im folgenden Abschnitt werden die verwendeten Oberkategorien mit
Unterkategoiren beschrieben. Das gesamte Kodiersystem ist im Anhang angefuhrt (siehe Anhang B-
1).

Die erste allgemeine Codekategorie bezieht sich auf die Struktur der Situation, wobei die Lange der
drei vorher angefiihrten Phasen vergeben wird. Somit wird ersichtlich in welcher Phase das Kind seine
Verhaltensweisen aufzeigt. Es wird ein Vergleich zwischen den kindlichen Verhaltensweisen in Phase
Bewaltigung I ohne Einflussnahme der Bezugsperson und Bewaéltigung Il mit Einflussnahme gezogen.
Als weitere Codekategorie wurde der emotionale Ausdruck eingesetzt, um U(ber die gesamte
Frustrationssituation hinweg die Emotionalitét des Kindes von ausdrucksstark negativ, zuriickhaltend
negativ, neutral zu positiv und nicht einschatzbar anhand von kdérperlichen Reaktionen (Mimik,
Gestik, Vokalisation) einstufen zu kdnnen.

Bei der Erfassung des kindlichen Verhaltens wird die Hartnackigkeit des Kindes in Bezug auf das
Greifen in die Box mit oder ohne Aufforderung des/der Versuchsleiterin oder der Bezugsperson
einbezogen.

Auch werden Verhaltensweisen des Kindes in Bezug auf sich selbst mittels Selbstberuhigung,

Exploration/Ablenkung, sich der Situation entziehen und Suche nach eigener Ldsung erfasst.



51

Die Verhaltensweisen des Kindes in Bezug auf den/die Versuchsleiterin und die Bezugsperson
werden ebenfalls beriicksichtigt mittels Kontaktsuche, wie Blickkontakt herstellen, Hilfe und
Stressreduktion einfordern.

Nach einer dreimonatigen Einschulungsphase zur Videokodierung mittels des Kodierprogramms
Interact Mangold zur Anwendung des Frustrationskodiersystems wurden die Videos durch ein
Zufallssystem auf zwei unabhdngige Kodiererinnen aufgeteilt. Ebenfalls wurde das Kodiersystem
innerhalb der Testphase modifiziert, um alle relevanten Verhaltensweisen erfassen und beschreiben zu
kénnen. Um die Ubereinstimmung der Videokodierungen zu tberpriifen, wurden fiir 12%der Videos
das Kappa-Koeffizient gemaR Cohen der einzelnen Kategorien je Video mittels Computersoftware
Interact 9.1.7 berechnet (Mangold, 2009). Fur die relevanten Kategorien liegen die Kappa-Werte bei
Struktur der Situation bei 1., bei emotionalem Ausdruck zwischen .6 und .9, bei Hartnackigkeit
zwischen .6 und 1., bei Verhalten in Bezug auf sich selbst zwischen .6 und 1., bei Verhalten in Bezug
zur Bezugsperson zwischen .6 und 1. und bei dem Verhalten in Bezug auf den Versuchsleiter
zwischen .7 und 1. Insgesamt ergaben sich Interraterreliabilitdten von einer mittelmaRigen bis zu einer
sehr guten Ubereinstimmung der Videokodierungen. Auf Grund zufriedenstellender Ergebnisse der
Reliabilitat und Obijektivitdt von videobasierten Verhaltensbeobachtungen in der Sauglings- und
Kleinkindforschung, stellen diese das dominierende Instrument zur Untersuchung von zu
explorierenden Verhaltensweisen im Sduglings- und Kleinkindalter dar (Friedimeier & Trommsdorff,
2001; Adrian et al., 2011).

Zur Erfassung von Uberbehiitung werden verschiedene FragebGgen und —systematische

Verhaltensbeobachtungen, mittels eines multidimensionalen Ansatzes, kombiniert.

4.2.2 Miutterliche Trennungsangst (Hock, McBride & Gnezda, 1989)

Die Maternal Separation Anxiety Scale (Hock et al., 1989), in einer Ubersetzung von Ahnert (2003),
dient zur Erfassung der miitterlichen Trennungséngste. Der Fragebogen besteht aus drei Skalen, wobei
Skala 1 sich auf miditterliche Trennungsangste bezieht, die Skala 2 die miitterliche Wahrnehmung von
kindlichen Trennungsangsten und Skala 3 die berufsbezogenen Trennungsangste erfasst. Fur die
vorliegende Arbeit ist die Skala 1 in Bezug auf mitterliche Trennungsangste relevant. Sie bezieht sich
auf die Sorge, Traurigkeit und Schuldgefiihle der Mutter bei der Trennung vom Kind. Die Mutter ist
geprégt von der Vorstellung, dass das Kind ihre Nahe braucht. Fir die vorliegende Untersuchung
wurde eine neue Skala mdtterlicher Trennungsangste gebildet, wobei auf Grund einer inhaltlichen
Auswahl mittels Expertenratings Items in Bezug auf die Relevanz zur Uberbehiitung ausgewdhlt
wurden. Die neu gebildete Skala Mitterlicher Trennungsangste besteht aus 11 Items der Skala 1 und
zeigt eine gute Konsistenz von o = .863 (S. 377, Rost). Die Items des Fragebogens sind im Anhang B-

2 einsehbar.



52

4.2.3 Attachment Q-Sort Skala (Ahnert, Eckstein-Madry, Supper,
Bohlen & Suess, 2012)

Der Attachment-Q-Sort ist ein Beobachtungsverfahren zur Erfassung des Bindungsverhaltens von
Kindern, wobei das Interaktionsverhaltens zwischen Mutter und Kind in einem natirlichen Setting
beobachtet wird. Die aktuelle Version 3.0 umfasst 90 Items, die in deutscher Ubersetzung von
(Schélmerich & Leyendecker, 1999) vorliegen und ein breites Verhaltensspektrum von Kindern in
Bezug auf ihre Bezugsperson abdecken. Dabei wird in einer zweistiindigen Beobachtung mit
trainierten Beobachterlnnen erfasst, inwieweit die Bezugsperson fir das Kind eine sichere Basis
darstellt, gekennzeichnet durch ein Wechselspiel zwischen Néhe suchendem und auf Exploration
ausgerichtetem Verhalten des Kindes. Nach Ainsworth et al. (1978) besteht zwischen Mutter und Kind
eine sichere Bindung, sobald eine optimale Balance zwischen Bindungsverhalten und
Explorationsverhalten vorliegt. Waters und Deane (1985) entwickelten den Attachment Q-Sort auf der
Grundlage, dass sich die Kkindliche Bindungssicherheit zur Bezugsperson in verschiedenen
Verhaltensweisen des Kindes wiederspiegelt. Auf Basis charakteristischer Verhaltensweisen eines
sicher gebunden Kindes lasst sich ein Idealkind bestimmen. Im Vergleich der Auspragungen des
Zielkindes mit dem Idealkind lasst sich mittels individuellem Korrelationskoeffizient (Kriterium-Q-
Sort) die Bindung bestimmen mit einer Einteilung von sicher und unsicher gebunden. Nach Howes,
Rodning, Galluzzo und Myers (1990) kdnnen Kinder mit einem Score von 0.33 und hoher als sicher
und Kinder mit einem Score < 0.33 als unsicher gebunden, Klassifiziert werden. Es wurden gute
Ubereinstimmungen mit einer Interrater-Reliabilitat von r = .78 zwischen jeweils zwei unabhangigen
Beobachterlnnen zur Vergabe des AQS-Bindungswertes des Kindes erzielt. Der Fokus der
vorliegenden Arbeit liegt auf dem Interaktionsverhalten zwischen Kind und Multter, das in Bezug zum
Uiberbehiteten Erziehungsstil zu sehen ist. Hierfur sind die Skalen Suche nach Sicherheit und

Ubereinstimmung im Handeln relevant (gesamtes Manual siehe Anhang B-3).

e Die Skala Bedarf nach Sicherheit beschreibt, inwiefern das Kind den Wechsel zwischen
Né&he und Distanz zur Bezugsperson gestaltet. Durch die Bindungserfahrung kann das Kind
eine emotionale Sicherheit entwickeln. Hierbei wird der Wechsel aus Explorationsverhalten
bzw. das Spiel in unmittelbarer N&he und der Einbezug der Mutter als sichere Basis
beobachtet.

e Die Skala Ubereinstimmung im Handeln beschreibt, inwiefern das Kind seine Handlungen
auf den Wunsch und Anweisungen der Bezugsperson ausrichtet bzw. selbstbestimmt ausfihrt.
In einer Bindungsbeziehung scheint damit ein hoher Konsens (ber die Durchfihrung

gemeinsamer Aktivitaten zu bestehen, wobei sich das Kind leicht anleiten I&sst.
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4.2.4 Emotional Availability Scales (Biringen, Robinson & Emde, 2000)

In einer flnfminltigen Bilderbuchsituation wird die Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson

mittels der Emotional Availability Scales (Biringen, Robinson & Emde, 2010) erfasst und mit dem

Kodierprogramm Interact Mangold (8.70) ausgewertet. Die Emotional Availability Scale besteht aus

sechs Dimensionen, wobei die emotionale Erreichbarkeit sich aus der Interaktion der Eltern dem Kind

gegeniber, beziehungsweise des Kindes den Eltern gegenlber ergibt. Hierbei waren die Skalen

Parental Sensitivity, Parental Noninstrusiveness und Parental Structuring fir die Erfassung der Typen

mdtterlicher Behtitung relevant. Das gesamte Manual der Emotional Availability Scales ist im Anhang
ersichtlich (siehe Anhang B-4).

Die Skala Parental Sensitivity beschreibt bei einer Abstufung von 1 bis 9 die Auspragungen
von hoch insensitiven bis hoch sensitiven Interaktionen. Als hoch sensitiv gilt eine
Interaktion, wenn das Elternteil kleinste Signale des Kindes wahrnimmt und darauf reagiert.
Auch sollte hierbei die emotionale Kommunikation die meiste Zeit ber positiv, kreativ und
angemessen erscheinen mit freundlichem Gesichtsausdruck dem Kind gegeniiber ohne
plétzliche Schwankungen im emotionalen Ausdruck. Eine teilweise insensitive Interaktion ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Eltern nicht in der Lage sind, die kindliche Kommunikation
zu verstehen und es mangelt ihnen an sensitiver Kommunikation. Ebenfalls ist eine
uneindeutige Kérpersprache mit Gemiitsschwankungen beobachtbar, wobei das Verhalten der
Bezugsperson durch eine dominierende, Uberhebliche und eine passive, niedergeschlagene Art
mit  desinteressierter  Gesichtsmimik  geprédgt sein  kann. Hoch insensitives
Interaktionsverhalten zeigt sich vorwiegend nur in Risikostichproben, wobei eine extreme
Insensitivitat auffindbar ist.

Die Skala Parental Nonintrusviness beschreibt bei einer Abstufung von 1 bis 5 die
Auspragungen von aufdringlich bis nicht-aufdringlichem elterlichem Interaktionsverhalten.
Als aufdringlich gilt, wenn das Elternteil kontrollierend auf die Interaktion wirkt und das
Kind mit Spielangebot tberhduft, wobei nicht auf die Wiinsche beziehungsweise Fahigkeiten
des Kindes eingegangen wird und nicht genug Raum zum Explorieren des Kindes bleibt. Eine
nicht-aufdringliche Interaktion ist durch eine emotional erreichbare Bezugsperson
gekennzeichnet, die ohne spezielle Angebote dem Kind die Leitung der Interaktion und Raum
zur Exploration berl&sst.

Die Skala Parental Structuring beschreibt bei einer Abstufung von 1 bis 5 die Auspréagungen
von optimal strukturierend bis zu nicht-optimal strukturierend. Als optimal strukturierend
gilt, wenn das Elternteil dem Kind addquate Hilfestellungen und nachvollziehbare Regeln

vorgibt und in der Einhaltung dieser konsequent bleibt. Weniger optimal gilt Strukturierung,
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bei der das Elternteil zu viel strukturiert und das Kind darauf eingeht, beziehungsweise wenn
der Elternteil zu wenig strukturiert und das Kind darauf reagiert. Ebenfalls wird ein
inkonsistentes Strukturieren der Situation als weniger optimal gesehen, wobei wechselnd in
einzelnen Féllen adaquat strukturiert wird und in anderen Fallen weniger erfolgreiche
Versuche der Strukturierung vorliegen. Eine nicht-optimal strukturierte Interaktion ist
gegeben, wenn das Elternteil sich passiv verhalt, nicht auf das Spiel des Kindes eingeht und

somit nicht strukturierend und Grenzen setzend auf die Situation einwirkt.

4.25 Toddler-Temperament-Scale

Bei der Toddler Temperament Scale (Fullard, 1978) handelt es sich um einen Elternfragebogen zur
Einschétzung des Temperaments von ein- bis dreijéhrigen Kindern. Auf Grundlage von 97 Items zur
Beschreibung  von  alltaglichnen  Téatigkeiten und  Reaktionen des Kindes  konnen
Temperamentseigenschaften des Kindes neun Kategorien zugeordnet werden. Basierend auf dem
Temperamentkonzept von Thomas und Chess (1977) beziehen sich die neun Kategorien auf folgende
Bereiche des kindlichen Temperaments: Aktivitat, Rhythmizitat, Zuganglichkeit, Anpassungsféhigkeit,
Intensitat der Reaktionen, allgemeine Stimmungslage, Beharrlichkeit, Ablenkbarkeit und
Empfindlichkeit. Pro Kategorie wird je Auspragung ein Mittelwert fiir das Kind zugeordnet. Das

gesamte Manual ist im Anhang B-5 einsehbar.

o Die Kategorie Aktivitat beschreibt den Grad der motorischen Aktivitat und korperlichen
Unruhe des Kindes, wobei die Bewegungsaktivitit des Kindes im Schlaf-Wach-Rhythmus
einbezogen wird. Ein hoherer Wert bezieht sich hierbei auf ein hoheres Aktivitatsniveau des
Kindes.

o Die Kategorie Rhythmizitat bezieht sich auf den Grad der RegelmaRigkeit der vegetativen
Ablaufe wie beispielsweise Hunger und Schlaf des Kindes. Hierbei bezieht sich ein héherer
Wert auf eine UnregelmaRigkeit des Schlaf- oder Essverhaltens des Kindes.

o Die Kategorie Zugénglichkeit geht auf die Fahigkeit des Kindes ein, sich in einer fremden
Umgebung zurechtzufinden. Ebenfalls wird hierbei einbezogen, inwiefern das Kind Angste
aufweist sich unbekannten Menschen anzunédhern. Bei héheren Werten ist die Anndherung
zuriickhaltend und vermeidend ausgepragt.

e Die Kategorie Anpassung bezieht sich auf die Fahigkeit des Kindes sich in neuen Situationen
und Umwelten als auch an neue Menschen anzupassen. Ein hoherer Wert kennzeichnet hier
eine weniger gelungene Anpassung, wobei das Kind als protestreich und widerspenstig
beschrieben wird.

o Die Kategorie Intensitat erfasst die Auspragung der Reaktionsstirke des Kindes. Ein héherer

Wert steht fur starke Reaktionen in Bezug auf freudige wie auch argerliche Belange.
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e Die Kategorie Stimmung représentiert die emotionale Verfassung des Kindes. Bei htheren
Werten zeigt das Kind vermehrt eine launenhafte und negative Stimmung.

o Die Kategorie Beharrlichkeit bezieht sich auf die Fahigkeit des Kindes sich lang und
ausdauernd mit einer Sache beschaftigen zu kénnen. Ein hoherer Wert geht mit einer weniger
langen Zeitdauer einher, in der sich das Kind ausdauernd mit einer Sache beschaftigen kann.

o Die Kategorie Ablenkbarkeit erfasst die Konzentrations- und Aufmerksamkeitsleistung des
Kindes. Bei hohem Wert, handelt es sich um eine leichtere Ablenkbarkeit des Kindes mit
geringem Durchhaltevermégen der gerichteten Konzentration auf eine Aktivitat.

e Die Kategorie Empfindlichkeit erfasst die Sensitivitit des Kindes auf verschiedene
Reizstarken der Sinneseindriicke zu reagieren. Ein hoher Wert spricht fiir ein empfindliches

Wahrnehmen von AufRenreizen und stérkere Reaktionen des Kindes.

4.2.6 Eltern-Belastungs-Inventar (Troster, 2010)

Das Eltern-Belastungs-Inventar stellt einen Eltern-Fragebogen zur Erfassung der elterlichen
Belastung in der Elternschaft von Kindern im Kleinkind- und Vorschulalter dar. Basierend auf dem
Parental Stress Modell von Abidin (1995) wird zwischen Belastungsquellen aufgrund der
Verhaltensdispositionen und Eigenschaften des Kindes und Charakteristika der Eltern unterschieden.
Insgesamt enthalt das Eltern-Belastungs-Inventar 12 Subskalen mit jeweils vier Items. Im besonderen
Interesse sind die Belastungsquellen des Kindesbereiches, die besondere Anforderungen an das
elterliche Erziehungsverhalten stellen. Im folgenden Abschnitt werden die vier kindbezogenen
Belastungsquellen angefuhrt. Das gesamte Eltern-Belastungs-Inventar ist im Anhang B-6 ersichtlich.

Im folgenden Abschnitt werden die vier auf das Kind bezogenen Belastungsquellen angefihrt.

o Die Kategorie Ablenkbarkeit beschreibt die elterliche Belastung aufgrund der geringen
Impulskontrolle  des Kindes als auch starker motorischer  Aktivitdt und
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten des Kindes.

e Die Kategorie Anpassungsfahigkeit beschreibt die elterliche Belastung aufgrund der
mangelnden Fahigkeit des Kindes sich an Verdnderungen in der dinglichen und sozialen
Umwelt anzupassen und Entwicklungsiibergdnge zu bewdltigen. Die mangelnde
Anpassungsfahigkeit des Kindes wird durch Vermeidungsverhalten des Kindes ersichtlich.

o Die Kategorie Anforderung beschreibt die elterliche Belastung aufgrund einer starken
Abhéngigkeit und Hilfsbedurftigkeit des Kindes den Eltern gegeniiber. Hier konnen
beispielsweise Verhaltens- oder Entwicklungsprobleme als auch sonstige kindliche
Eigenschaften vorliegen durch die das Kind verstarkt die Aufmerksamkeit und die Fiirsorge

der Eltern sucht.
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o Die Kategorie Stimmung beschreibt die elterliche Belastung aufgrund der negativen
emotionalen Empfindlichkeit des Kindes. Hierbei zeigt das Kind vermehrt aufséssiges und

provozierendes Verhalten mit ausgepréagter Launenhaftigkeit.

4.3 Stichprobe

Die Untersuchungsstichprobe in der vorliegenden Arbeit entstammt der Gesamtstichprobe des
Parenting & CoParenting Projektes. Insgesamt wurde von 199 Kindern die standardisierte
Frustrationssituation mit der Mutter beobachtet. Von 93,0 % der Ausgangsstichprobe sind die
vollstdndigen Daten aller relevanten Messverfahren vorhanden, sodass sich flr die vorliegende Arbeit
ein Datensatz mit einem Umfang von N = 185 Kindern ergibt. Fir die Datenauswertung hat sich durch
die Identifizierung von Ausreilern und fehlerhaften Videokodierungen ein Datensatz von N = 179

gultigen Féllen ergeben, aufgrund dessen die Datenauswertungen basieren.

Das durchschnittliche Kindesalter der vorliegenden Stichprobe betrdgt 19.69 Monate (SD = 4.95),
entsprechend 1 Jahr und 8 Monaten. Hierbei erstreckt sich der Altersbereich von 12.1 Monaten des
jiingsten Kindes bis zu 39.0 Monate, dem Alter des dltesten Kindes. Ein geringer Altersunterschied
von 2 Monaten ergibt sich zwischen Vergleichs- (20.7) und Kontrollgruppe (18.1). Von 185 Kindern
wurden zum Erhebungszeitpunkt 114 Kinder (61,2%) auBBerfamilidr von einer Tagesmutter betreut und
71 (38,8%) innerfamilidr von der Mutter. Zur Priifung der Geschlechtsverteilung unter der Bedingung

mit oder ohne Tagesmutterbetreuung wurde ein Chi-Quadrat-Anpassungstest berechnet.
4.4 Stichprobenbeschreibung

C-1 Stichprobenbeschreibung

m w Gesamt
VG 55 59 114 (61,2%)
KG 35 36 71 (38,8%)

Gesamt | 90 (48,6%) | 95(51,4%) | N=185

Tabelle C-1 : Haufigkeitsverteilung in den Geschlechtern und in den Bedingungen.

Die Berechnung der PriifgroBe fiel mit ¥* (1) = 0.02, p = .889 nicht signifikant aus. In der
Untersuchungsstichprobe liegt unter der Bedingung mit oder ohne Tagesmutterbetreuung eine

gleichmiBige Geschlechterverteilung vor (siehe Tabelle C-1).
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5 Operationalisierung von Uberbehiitung

5.1 Variablen zur Operationalisierung von Uberbehiitung

Ein wesentliches Ziel der vorliegenden Arbeit liegt in der Operationalisierung von Uberbehiitung,
wobei Cluster mit Typen mitterlicher Behitung gebildet werden sollen. In der bisherigen
psychologischen Forschung und Praxis im deutschsprachigen als auch im englischsprachigen Raum
konnte kein geeignetes Messinstrument gefunden werden, um eine Selektion von Bezugspersonen mit
einem Uberbehutenden Erziehungsstil vorzunehmen. Die bisherigen Fragebogen zur Erfassung von
Uberbehiitung beziehen sich vorwiegend auf eine klinische Auspragung von Uberbehiitung und nicht
auf den fokussierten Altersbereich des Kindes von 12 bis 36 Monaten. Des Weiteren wird in der
Erziehungsstilforschung und psychologischen Erforschung von Uberbehiitung eine Kritik an bisher
eingesetzten Messverfahren deutlich, die nachfolgend angefuhrt wird. Daher gehend soll die
vorliegende Arbeit einen innovativen Ansatz darstellen, wie das Konstrukt Uberbehiitung

multidimensional umfassend definiert und mit einem Multimethodenansatz erfasst werden kann.

Im folgenden Abschnitt wird auf die Erhebungsmethoden der bisherigen Erziehungsstilforschung und
deren Schwachpunkte eingegangen. Gemalt Hurrelmann (2002) gestaltet sich die Beobachtung und
Typisierung von Erziehungspraktiken als methodisch schwierig. Auch die Erfassung von
psychologischer Kontrolle, als eine Komponente von Uberbehiitung stellt laut McShane und Hastings
(2009) eine Herausforderung dar. Im Bereich der Erziehungsstilforschung ist eine Vielzahl von
Forschungsinstrumenten entwickelt worden. Hierbei besteht ein Mangel an Instrumenten, deren
Validitat ausreichend gegeben ist (Lukesch & Tischler, 1975; Kullik & Petermann, 2011).

Allgemein lassen sich folgende Erhebungsmethoden zusammenfassen, die zur Erfassung von
elterlichem Erziehungsverhalten eingesetzt werden. Ein Erhebungsinstrument zur Erfassung des
Elternverhaltens stellt die Befragung der Eltern, des Kindes oder dritter Personen dar. Dabei kann
unterschieden werden zwischen selbst- oder fremdperzipiertem Erziehungsverhalten (Schneewind &
Herrmann, 1980). Ebenfalls kann unterteilt werden, ob das aktuelle oder retrospektive Elternverhalten
einbezogen wird. Auch ist der Einsatz von Fragebdgen, Interviewmethoden, semiprojektiver und
projektiver Verfahren mdglich (Krohne & Hock, 1998). Mittels Videobeobachtungen oder
teilnehmender Beobachtung l&sst sich die Eltern-Kind-Interaktion erfassen. In der bisherigen
Erziehungsstilforschung im deutschsprachigen Raum in den 60er und 70er Jahren wurde (iberwiegend
mit dem Einsatz von Fragebogen retrospektiv das Elternverhalten erfasst (Clark, Kochanska & Ready,
2000). Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit die genannten Erhebungsmethoden die
messtheoretischen Gutekriterien erfiillen. Mehrfach konnte gezeigt werden, dass subjektive Berichte

der Eltern und ihrer Kinder sehr gering oder gar nicht miteinander korrelieren (Krohne & Pulsack,
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1990). Auch konnen bei Befragungen und subjektiven Berichten sozial erwiinschte Angaben
vorkommen, womit das Gutekriterium der Unverfalschbarkeit verletzt wird. (Gerlsma, 1994; Brussoni
& Olsen, 2011). Ebenfalls sind Erinnerungsverzerrungen bei retrospektiven Erfassungen und eine
nachtrégliche Reproduktionen der Ereignisse moglich (Hurrelmann, 2002; Schumacher, 2002). Zu
diesem Phanomen liegen Ergebnisse der autobiografischen Gedachtnisforschung vor. Hierbei wird der
Prozess der Enkodierung und des Abrufs autobiographischer Erinnerungen untersucht, wobei sich
autobiografische Erinnerungen als fehleranfallig erweisen konnten (Filipp, 1996; Pohl, 1996).
Weiterhin erweisen sich Personlichkeits- und Selbstkonzeptmerkmale als weitere Einflussfaktoren bei
Befragungen und Fragebogenerhebungen (Bruner, 1999). Erziehungsfragebégen zeigen allgemein
wenig valide Messungen (Stapf, 1990). Demgegeniber zeichnen sich Verhaltensbeobachtungen
besonders in naturlicher Umgebung durch eine hohe Validitat aus und sind frei von spezifischen
Wahrnehmungs- und Urteilstendenzen (Stapf, 1990; Krohne, 1985). Insgesamt wird ein verstarkter
Einsatz von Beobachtungsverfahren fiir die Analyse der Eltern-Kind-Interaktion gefordert, worin
elterliche Verhaltensweisen dem Kind gegenlber ersichtlich werden (Schumacher, 2002).
Beobachtungen des  Elternverhaltens im  relevanten  Kontext  konnen  (berbehitetes
Erziehungsverhalten valide abbilden (Krohne, 1985; Barber, 1996; Rubin et al., 1997). Die
Komplexitdt von Interaktionen wird am besten durch Beobachtungsmethoden erfasst, die es
ermaoglichen, die Beziehungen in ihrer Ganzheit zu betrachten (Morris, Robinson & Eisenberg, 2005).
Zur systemischen Verhaltensbeobachtung von spezifischen elterlichen Verhaltensweisen werden
Kategoriensysteme erstellt, die festlegen welche Verhaltensweisen mittels Codekategorien einbezogen
und registriert werden mussen (Faflnacht, 1979). Die bislang groften Erfolgsaussichten fur diesen
Forschungsbereich zeichnen  sich durch eine methodische Kombination von Befragung und
Beobachtung aus (Bradeley & Caldwell, 1976).

Die hier vorgenommene Operationalisierung von Uberbehiitung soll mittels eines Multi-
methodenansatzes vorgenommen werden, wobei systematische Verhaltensbeobachtungen in
verschiedenen Kontexten und ein Fragebogen mit Selbsteinschatzungen der elterlichen
Verhaltensweisen zur Erfassung von Typen mutterlicher Typen kombiniert werden. Wahrend
Verhaltensbeobachtungen die Eltern-Kind-Interaktion valide abbilden konnen, werden durch
Befragungen Informationen in Bezug auf Einstellungen und Emotionen erfasst (Krohne, 1985).
Hierbei werden die verschiedenen Beobachtungen und die Befragung als ergédnzende Methoden
betrachtet, sodass jede Methode wertvolle Information enthélt (Roberts, Harms, Smith, Wood &
Webb, 2006). Dem schlief3t sich Calkins und Johnson (1998) an, die davon ausgehen, dass durch einen
Multimethodenansatz, aus Kombination von Verhaltensbeobachtung und Fragebogen, die Ergebnisse
einer Studie gestarkt werden. Der Multimethodenansatz empfiehlt sich zur Erfassung von

multidimensionalen Konstrukten. Auch in der Forschung von Cole et al. (2004) und Thompson et al.
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(2008) wird sich dafir ausgesprochen, dass facettenreiche Konstrukte —mittels des
Multimethodenansatzes umfassend erhoben werden kénnen (Blankson et al., 2012). Durch diesen
Ansatz soll eine Mehrebenenbetrachtung des Konstrukts Uberbehiitung ermdglicht werden mit
Einbezug der einzelnen Komponenten tberbehiiteter Verhaltensweisen (Krohne, 1985). Dies stellt
einen relevanten Kritikpunkt an der Erziehungsstilforschung dar, dass vielfach eine zu vereinfachte
Charakterisierung von Erziehungsstilen vorgenommen wurde (Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007).
Ebenfalls wurden in der bisherigen Forschung Konstrukte, wie elterliche Kontrolle zu stark
vereinfacht dargestellt (Gray & Steinberg, 1999). Die eindimensionale Erfassung von elterlicher
Kontrolle fuhrte zu inkonsistenten und verwirrenden Ergebnissen (Gray & Steinberg, 1999). In der
Forschung von Gray und Steinberg (1999) wird der autoritative Erziehungsstil als ein
multidimensionales Konstrukt aufgefasst. Analog dazu stellt der (Uberbehutende Erziehungsstil
ebenfalls ein komplexes und multidimensionales Konstrukt bestehend aus mehreren Komponenten
uberbehiitender Verhaltensweisen dar. Somit wird Uberbehtitung als ein multidimensionales Konstrukt
aufgefasst und mit einer Auswahl an relevanten Komponenten des Uberbehitenden Erziehungsstils
erfasst. Ebenfalls spricht die Personlichkeitsforschung dafiir, dass bei der Konzeptualisierung von
Personlichkeit, Eigenschaften differenzierter tiber den Multimethodenansatz erfasst werden kénnen.
(Roberts et al., 2006) Auch Campbell und Fiske (1959) flihren an, dass in der psychologischen
Forschung mehrfache Operationalisierungen vorgenommen werden sollten, die zu einer

zusammenfiihrenden Operationalisierung eines Konstrukts angewendet werden.

Bei der Erfassung des Uberbehiteten Erziehungsstils handelt es sich um Verhaltenstendenzen der
Bezugsperson, die Uber die Zeit relativ stabil und kontextubergreifend vorzufinden sind. Die hier
vorgenommene Operationalisierung von Uberbehitung wird durch mehrfache systematische
Verhaltensbeobachtungen sowohl in naturlicher Beobachtung als auch in einer Bilderbuchsituation
und mittels eines Fragebogens zur mitterlichen Trennungsangst erfasst. Der uberbehitende
Erziehungsstil  wird somit umfassend durch die Beobachtung verschiedener relevanter
Verhaltensaspekte in der Mutter-Kind-Interaktion und mittels Befragung der Mutter zu ihrer

Einstellung und emotionalem Erleben bei Trennungen von dem Kind erfasst.

Im folgenden Abschnitt wird auf die Selektion der Variablen zur Operationalisierung des
tiberbehitenden Erziehungsstils der Mutter eingegangen. Inhaltlich sollen mdglichst viele
Komponenten von Uberbehiitung identifiziert werden, um relevante Aspekte (Uberbehiitender
Verhaltensweisen der Mutter umfassend abbilden zu kénnen. Diese ergeben sich auf Grundlage einer
umfassenden Literaturrecherche. Hierbei wird auf die bereits vorgenommene Definition des
Konstrukts Uberbehiitung im Kapitel 2.1 und dessen Auffassung als Erziehungsstil im Kapitel 2.2
eingegangen. Die Selektion der Variablen zur Operationalisierung wird anhand der flinf Komponenten

des Uberbehiitenden Erziehungsstils abgeleitet. Die Auswahl der Variablen erfolgt auf dem
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grundlegenden Ansatz den tberbehitenden Erziehungsstil als Interaktionsstil zu betrachten. Lukesch
(1975) vertritt ebenfalls diese Ansicht, dass die elterliche Personlichkeit und Einstellung der Eltern,
sich vor allem in der Interaktion mit dem Kind manifestiert. Ubereinstimmend wird genannt, dass in
der Forschung zunehmend die interaktive reziproke Beziehung zwischen Eltern und Kind an Relevanz
gewonnen hat (Bandura 1983; Schneewind et al., 1983). Somit folgernd werden Komponenten
einbezogen, die die Mutter-Kind-Interaktion des uberbehutenden Erziehungsstils treffend abbilden.
Hierbei werden zur umfassenden Operationalisierung (bereinstimmend mit den bisherigen

Definitionen von Uberbehiitung folgende sieben Komponenten identifiziert:

Sensitivitat

Muditterliche Trennungsangste
Secure Base

Abhangigkeit
Aufdringlichkeit

Strukturierung

N o g s~ DR

Ubereinstimmung im Handeln

1. Sensitivitat

Um auf die Komponente der hohen Auspragung von Warme und Firsorge der iberbehiitenden Mutter
dem Kind gegenliber einzugehen wird die Sensitivitat der Mutter erfasst. Hierbei soll darauf
eingegangen werden, inwiefern die Mutter mit {berbehitenden Verhaltensweisen ihre
Aufmerksamkeit auf die kindlichen Signale und Aktivitaten lenkt und prompt und angemessen darauf
reagiert. Hierbei stellt sich die Frage, ob die Mutter durch ihre hohe Auspragung an Firsorge
angemessen mit einer hohen Sensitivitdt auf die kindlichen Bedurfnisse eingeht oder durch den
aufdringlichen und kontrollierenden Verhaltensaspekt bedingt, sich weniger sensitiv hinsichtlich der
kindlichen Bedirfnisse verhélt. Diese Variable des (berbehiitenden Erziehungsstils wird durch
standardisierte Verhaltensbeobachtungen mittels eines Kodiersystems in Bezug auf die Parental
Sensitivity der Emotional Availability Scales (Biringen, Robinson & Emde, 2000) basierend auf

Videoaufnahmen, in einer Bilderbuchsituation erfasst.
2. Mutterliche Trennungsangste

Die Komponente der matterlichen Trennungsangste wird mittels eines Fragebogens zur Erfassung
mutterlicher Trennungsangst (Hock, McBride & Gnezda, 1989) erhoben, wobei eine neue Skala,
bestehend aus 11 Items mit einem Cronbach Alpha = .863 (n = 185) gebildet wurde. Diese geht
spezifisch auf die miitterliche Einstellung zu Trennungen von dem Kind ein und das damit

einhergehende negative Erleben der Mutter. Laut Parker und Lipscombe (1981) stellt der beste



61

Pradiktor fur Uberbehiitung die dngstliche Personlichkeitseigenschaft der Eltern dar. Hierbei wird
davon ausgegangen, dass Uberbehiitende Miitter ein Uberdurchschnittliches Niveau an mutterlichen
Trennungséngsten aufzeigen.

3. Secure Base

Die Suche nach Nahe in der Mutter-Kind-Interaktion wird zur Operationalisierung von Uberbehiitung
aufgegriffen. Hierbei wird in der Verhaltensbeobachtung mittels der Skala Secure Base des
Attachment Q-Sorts (Waters & Deane, 1985) das Wechselspiel zwischen N&dhe und Distanz
einbezogen und inwiefern die Mutter als sichere Basis durch das Kind einbezogen wird. Ebenfalls
wird auf die protektiven Verhaltensweisen der Mutter eingegangen, inwieweit die Protektion der

Mutter in der Mutter-Kind-Interaktion gesucht wird.
4, Ubereinstimmung im Handeln

Ebenfalls wird zur Operationalisierung des Uberbehitenden Erziehungsstils einbezogen, inwiefern sich
das Kind in der Interaktion mit der Mutter auf ihre Handlungen anpasst. Diese Ubereinstimmung im
Handeln in der Mutter-Kind-Interaktion wird mittels systemischer Verhaltensbeobachtung durch die
Skala Ubereinstimmung des Attachment Q-Sorts (Waters & Deane, 1985) erfasst. Hierbei ist zu
erwarten, dass durch die mitterlichne Kontrolle der Uberbehiitung die Selbststandigkeit des Kindes
eingeschrankt wird und somit das Kind eine hohe Ubereinstimmung im Handeln mit der Mutter zeigt
(Rubin, Burgess & Hastings, 2002).

5. Dependency

Des Weiteren wird auf die Komponente der Verstarkung der kindlichen Abhéangigkeit des
Uberbehttenden Erziehungsstils eingegangen. Hierzu wird der Aspekt der Abhangigkeit in der Mutter-
Kind-Interaktion mittels Dependency Korrelationswert des Attachment Q-Sorts (Waters & Deane,
1985) erfasst. Bei McShane und Hastings (2009) wird genannt, dass die Abhéngigkeit des Kindes

Uberbehttender Mutter durch aufdringliche Handlungen verstérkt werden kann.
6. Aufdringlichkeit

Als weitere relevante Komponente des uberbehitenden Erziehungsstils wird das aufdringliche
miitterliche Verhalten gesehen. Diese aufdringlichen Verhaltensweisen werden mittels systemischer
Verhaltensbeobachtung von Videoaufnahmen mit Hilfe eines Kodiersystems basierend auf der Skala
Nonintrusiveness der Emotional Availability Scales (Biringen, Robinson & Emde, 2000) in einer
Bilderbuchsituation erfasst. Biringen, Robinson und Emde (2010) beziehen sich in der Skala
Intrusiveness der Emotional Availability direkt auf den Zusammenhang von aufdringlichen

Verhaltensweisen bei Gberbehiteten Miittern.
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7. Strukturierung

Um die Komponente Kontrolle in der Mutter-Kind-Interaktion abbilden zu konnen, wurde die
mdtterliche Strukturierung einbezogen. Diese wird mittels systemischer Verhaltensbeobachtung von
Videoaufnahmen mit Hilfe eines Kodiersystems basierend auf der Skala Parental Structuring der
Emotional Awvailability Scales (Biringen, Robinson & Emde, 2000) in einer Bilderbuchsituation
erfasst. Hurrelmann (2002) ordnet den (berbehitenden Erziehungsstil durch einen maximal
ausgepragten Grad an Lenkung durch die Mutter ein.

5.2 Hierarchische Clusteranalyse

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Gesamtstichprobe in verschiedene Typen miitterlicher
Behitung einzuteilen und hierbei eine Gruppe Uberbehitender Mitter anhand der bereits
beschriebenen sieben Variablen zu identifizieren. Hierbei wird die Clusteranalyse als Verfahren
angewendet, um homogene Gruppen mitterlicher Behltung aus der Gesamtstichprobe zu
identifizieren (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2006). Die Clusteranalyse gilt als ein
exploratives Verfahren der multivariaten Datenanalyse, wobei vorhandenes Datenmaterial strukturiert
und beschrieben wird. Dem Forscher ist hierbei die Gruppenzuordnung der Clusterlésungen im
Vorhinein zundchst unbekannt (Backhaus et al., 2006). Somit werden mittels Clusteranalyse
diejenigen Falle einer Stichprobe in Gruppen zusammengefasst, die einander beziiglich der
Ausprégung vorher festgelegter Merkmale mdglichst ahnlich sind. Hierbei werden die Unterschiede
innerhalb der Gruppen gering und die Unterschiede zwischen den Gruppen grof3 gehalten (Bortz &
Ddoring, 2005). Mittels Distanzmal® wird die Undhnlichkeit zwischen zwei Objekten gemessen, wobei
bei eine grolRe Distanz bedeutet, dass sich die beiden Objekte unéhnlicher sind (Backhaus et al. 2006).
Die quadrierte euklidische Distanz gehort zu den meist angewendeten Distanzmalen, wobei fir jedes
Objektpaar die Differenzwerte quadriert und anschlieRend addiert werden (Bacher, 2002). Der Vorteil
des Quadrierens liegt darin, dass grofRe Distanzwerte bei der Berechnung der Distanz starker gewichtet

werden, wahrend geringe Differenzwerte ein kleinere Bedeutung erhalten (Backhaus et al., 2006).

Zur Clusterbildung wurde der Fusionierungsalgorithmus mit der Ward-Methode ausgewahlt, der in der
Praxis sehr verbreitet zur Anwendung kommt (Backhaus et al., 2006). Es handelt sich um ein
konservatives Verfahren, das iberwiegend relativ gut Cluster identifiziert und die Elemente passend
den Gruppen zuordnet (Backhaus et al., 2006). Die Ward-Methode gehért zu den agglomerativen
hierarchischen Verfahren, wobei jene Objekte vereinigt werden, die mdglichst gering ein
vorgegebenes HeterogenitdtsmaR vergrofRern. Somit wird die Streuung in den Gruppen moglichst
gering gehalten. Mittels Ward-Methode werden &hnlich groRe Gruppen gebildet (Backhaus et al.,
2006).
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Zur Anwendung der Clusteranalyse mittels Ward-Methode missen einige Voraussetzungen erfillt
sein. Zu Beginn sind inhaltliche Uberlegungen erforderlich, damit nur relevante Merkmale in die
Clusteranalyse einbezogen werden, um eine hypothesengenerierende Interpretation zu ermdglichen
(Backhaus et al. 2006; Bortz & Doring, 2005). Ebenfalls muss ein metrisches Skalenniveau gegeben
sein. Zu Beginn wurden die sieben ausgewahlten Variablen einer z-Transformation nach Fisher
unterzogen. Ebenfalls werden die Variablen mittels Korrelationskoeffizient auf Zusammenhange
Uberpruft. Hier wurde fallweise als Alternative zur Pearson-Korrelation bei einer nicht gegebenen
Homogenitét der Varianzen die parameterfreie Spearman-Korrelation angewendet. Hierbei ergab sich
ein hohes AusmaR an unkorrelierten Variablen. Es sollte moglichst eine unerwiinschte Uberbetonung
von gleich bedeutenden Konstrukten vermieden werden (Backhaus et al., 2006). Ab einer Korrelation
von r > .90 zweier Variablen soll nach Backhaus et al. (2006) eine Variable ausgeschieden werden, da
die entsprechende Information durch eine einzige Variable umfassend abgedeckt werden kann.
Inhaltlich lasst sich begriinden, dass verwandte Komponenten, wie der Dependency-Wert mit Secure
Base und Ubereinstimmung im Handeln eine schwach positive Korrelation aufwies. Ebenfalls
schwach korrelierten die Komponenten der Emotional Availability Scale. Samtliche sieben Variablen
konnten aufgrund ihrer inhaltlichen Relevanz in die Analyse einbezogen werden. Die entsprechende

Korrelationsmatrix ist in Abbildung D-1 ersichtlich.
D: Ergebnisse der hierarchischen Clusteranalyse

D-1 Korrelationsmatrix der Variablen zur Operationalisierung der Typen mitterlicher
Behiitung:

Spearman- Dependency | MTA Secure Uberein- Parental Parental

Rho base stimmung Sensitivity | Structuring
i. Handeln

MTA 021

Secure Base B669FF -.062

Ubereinstimmu | -.166* -.058 .028

ng i.Handeln

Parental .109 =121 044 141
Sensitivity

Parental .072 -.074 .045 159 A478%
Structuring

Parental 122 -.150% 074 172% .483* 449 #*
Nonintrusiv-
eness

Abbildung D-1: Voranalyse der Clusteranalyse mit Bestimmung der Spearman-Rangkorrelation
zwischen den 7 Variablen zur Operationalisierung der Typen mdtterlicher Behlitung mit N = 181.



64

Zunachst waren Ausreifer mittels Single-Linkage zu identifizieren. Hierbei kann anhand des
Dendrogramms ein sprunghafter Anstieg in der quadrierten euklidischen Distanz im letzten
Fusionierungsschritt ersichtlich werden. Das entsprechende Dendrogramm kann dem Anhang (D-2)
entnommen werden. Mittels eines sprunghaften Anstiegs im letzten Fusionierungsschritt konnten
Ausreiler identifiziert werden und aus den nachfolgenden Analysen ausgeschlossen werden. Es
konnte ein Ausreil3er eliminiert werden und zwei Falle wurden aufgrund unvollistandiger Daten nicht

einbezogen. Auf dieser Grundlage gingen die Daten von 182 Kindern in die weiteren Analysen ein.

D-2: Dendrogramm der hierarchischen Clusteranalyse:

Abbildung D-2: Anhand des Dendrogramms wird die Clusterzuordnung der vorhandenen Falle
graphisch ersichtlich.

Zur Clusteranzahlbestimmung kam die Ward-Methode zur Anwendung; hierbei kann anhand des
HeterogenitdtsmaRes der Zuwachs der Fehlerquadratsumme ermittelt werden. Der Zuwachs der
Fehlerquadratsumme kann visuell mittels des Elbow-Kriteriums, einem Sprung im Anstieg der
Fehlerquadratsumme im Eigenwertdiagramm erkannt werden (siehe Anhang D-3). Die Ein-Cluster-
Losung wird hierbei nicht einbezogen, da beim Ubergang von der Ein- zur Zwei-Cluster-Losung
immer der groRte Heterogenitatssprung vorzufinden ist (Backhaus et al, 2006). In der vorliegenden
Arbeit ergab sich die Problematik, dass kein eindeutiges Ellbow-Kriterium im Sinne einer
Diskontinuitat des Verlaufs ersichtlich war. Ebenfalls war das Dendrogramm nicht eindeutig, um die
optimale Clusteranzahl zu bestimmen. Inhaltliche Uberlegungen und Indizien des Dendrogramms
sprachen zunéchst fur eine Drei-Cluster-Losung. Hierbei ergab sich die Grundannahme, dass sich ein
Cluster mit normal behiteten Kindern, ein Cluster mit Uberbehiteten Kindern und ein Cluster mit

achtsam behiteten Kindern bei einer mittleren Auspragung von Behltung ergeben.
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D-3: Screeplot zur Clusteranzahlbestimmung:

1400,000

1200,000
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691,022 Datenreihenl
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400,000

200,000 -

0,000

Abbildung D-3: Im Screeplot wird der Anstieg der Fehlerquadratsumme bei zunehmender
Clusteranzahl erkennbar.

Mittels einfaktorieller ANOVA wurde (berprift, ob und inwieweit alle sieben Variablen zur
Clusterbildung beitragen. Hierbei zeigten die Ergebnisse der ANOVA, dass alle Variablen signifikant
im Rahmen der 3-Cluster-Losung  Typen  mitterlicher  Behiutung  ausfielen.  Die
Modellzusammenfassung féllt fir Dependency mit F (2,179) = 29.74, p < .001, die Komponente
Mautterliche Trennungsangst mit F (2,179) = 4.54, p = .012, die Komponente Secure Base mit F
(2,179) = 77.09, p < .001, die Komponente Ubereinstimmung im Handeln mit F (2,179) = 19.75, p <
.001, die Komponente Sensitivitat mit F (2,179) = 50.10, p = < .001., die Komponente Strukturierung
mit F (2,179) = 61.42, p < .001 und die Komponente Nonintrusivenss mit F (2,179) = 26.61, p < .001

signifikant aus.

AnschlieBend wurden Post-hoc-Tests gemaR Hochberg GT2 durchgefiihrt, um paarweise Unterschiede
der einzelnen Variablen zwischen den Clustern mutterlicher Behiitung zu ermitteln. Dieser Post-hoc-
Test eignet sich besonders gut, wenn sich die Stichprobenumfénge deutlich unterscheiden (Field,
2009). Insgesamt fielen vier Post-hoc Tests nicht signifikant aus (p’s > .05), wobei sich zeigte, dass
sich die mitterlichen Trennungsdngste im tberbehitenden und im achtsam behiitenden Cluster nicht
unterscheiden. Inhaltlich lassen sich die achtsam behiutenden und uberbehitenden Cluster von dem
normal behitenden durch ein hoheres Niveau an miitterlichen Trennungséngsten abgrenzen. Ebenfalls
nicht unterscheiden sich die Komponenten Ubereinstimmung im Handeln, Sensitivitat und
Nonintrusiveness im normal behiitenden und im achtsam behutenden Cluster. Hierdurch kann das
achtsam behiitende Cluster vom Uberbehiitenden abgegrenzt werden. Sowohl das normal behitende

Cluster als auch das achtsam behitende Cluster zeigen eine hohe Auspradgung an Sensitivitét,
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Ubereinstimmung im Handeln und Nonintrusiveness. Die Tabelle C-2 zeigt die Ergebnisse der
paarweisen Vergleiche mit den Post-hoc Tests nach Hochberg GT2.

C-2 Post-hoc-Test

Variablen uberbehiitet vs. achtsam Uberbehditet vs. achtsam behditet vs.
behtet normal behitet normal behitet

Dependency ** * **
MTA n.s. * *
Secure Base ** ** **
Ubereinstimmung im *x *x n.s.
Handeln
Sensitivitét ** ** n.s.
Structuring *x *x **
Nonintrusiveness ** ** n.s.

**p<.01

*p<.05

Tabelle C-2: Abbildung der Post-hoc-Tests in Unterteilung in signifikante und nicht-signifikante

Ergebnisse.

Zusammenfassend unterscheidet sich der grofite Teil der Variablen in den drei Clustern mitterlicher

Behutung.

5.3 Beschreibung der Typen mutterlicher Behiitung

In diesem Abschnitt wird die resultierende Drei-Cluster-Lésung sowohl in Bezug auf die
demographischen Eigenschaften als auch inhaltlich beschrieben. Die Drei-Cluster-Losung beinhaltet
drei Typen mutterlicher Behitung, wobei 31,9 % der Gesamtstichprobe dem normal behutendem
Cluster angehdren, ein Anteilswert von 27,5 % als achtsam behitender Cluster und ein Anteil von

40,7% als Uberbehiitender Cluster bezeichnet werden kénnen (siehe Anhang, D-4).
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D-4: Haufigkeit der drei Clustertypen mitterlicher Behiitung:

Oiberbehitend
M achtsam behitend
M normal behitend

Tabelle D-4: Aus der hierarchischen Clusteranalyse werden drei Typen miitterlicher Behiitung
ermittelt, wobei 31,9 % als normal behitend, 27,5 % als achtsam behutend und 40,7 5 % als
tiberbehitend eingeordnet zugeteilt werden.

Fur die weitere Analyse werden die Cluster mit normal behiiteten Kindern und den als achtsam
behiuteten Kindern zu einem Cluster zusammengefasst. Aufgrund der sich in den Post-hoc Tests
ersichtlichen Uberschneidungen des normal behiitenden und des achtsam behiitenden Clusters, kann
inhaltlich argumentiert werden, die zwei Cluster zu kombinieren. Das achtsam behitete Cluster
entspricht ebenfalls wie das normal behtete Cluster einem normalen Mal an mdtterlicher Betreuung.
Beide sind durch ein positives Muster an Mutter-Kind-Interaktion gekennzeichnet, mit einem hohen
MaR an Sensitivitat, Ubereinstimmung im Handeln und Nonintrusiveness. Dieses Muster lasst sich
von jenem des Uberbehitenden Cluster abgrenzen, in dem die Mutter-Kind-Interaktion durch ein
niedrigeres Niveau an Sensitivitat, einer mittleren Ubereinstimmung im Handeln und leicht
aufdringlichen Verhaltensweisen gekennzeichnet ist. In der Analyse wird der Cluster mit normal
behuteten Kindern mit jenem der Uberbehlteten Kinder verglichen. Daraus ergibt sich ein Vergleich
auf Basis von 59,4% normal behiteten und 40,7% uberbehiiteten Kindern. Hierbei betragt das
durchschnittliche Alter der Uberbehiitenden Miutter 33.4 (+ 6.1) Jahre und das Alter der normal
behutenden Mutter 34.6 (£ 4.9) Jahre. Das Alter der (berbehuteten Kindern betragt 19.3 (+ 4.5)
Monate und das Alter von normal behiiteten Kinder liegt bei 20.1 (= 5.3) Monaten.

Das Cluster der normal behiteten Kinder zeichnet sich durch ein unabhangiges Interaktionsmuster von
Mutter und Kind aus, ein mittleres Niveau an Trennungsangst und Verhaltensweisen mit denen die
Mutter als sicherer Hafen einbezogen wird, sind am hochsten ausgeprégt. Ebenfalls ergeben sich fur
die Ubereinstimmung im Handeln und die Sensitivitat hohe Werte, einhergehend mit einer optimalen
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Strukturierung der Mutter-Kind-Interaktion. Das Cluster der achtsam behiiteten Kindern ist durch eine
leichte Unabhé&ngigkeit in der Mutter-Kind-Interaktion gekennzeichnet und einem geringen Verhalten
die Mutter als sicheren Hafen einzubeziehen. Im Gegensatz dazu sind die mitterlichen
Trennungséngste hier hoch ausgeprégt. Ebenfalls zeigt sich eine hohe Ausprdgung an Sensitivitat,
Ubereinstimmung im Handeln und Nonintrusiveness. Dieses Cluster wird als achtsam behiitend
beschrieben, da hierbei eine Diskrepanz zwischen hohen Trennungsangsten der Mutter und einem
unabhéngigen Interaktionsstil mit weniger sicherheitssuchendem Verhalten des Kindes beteht. In den
anderen Komponenten ist das achtsam behutende Cluster durch das gleiche positive
Interaktionsmuster wie das der normal behiteten Kinder gekennzeichnet. Somit kann die Auspragung
dahingehend interpretiert werden, dass hier Mutter vorliegen, die einen achtsamen und bewussten
Umgang mit ihren Trennungsangsten ermdglichen und daher das Kind in der Interaktion zu
unabhéngigen Verhalten motivieren. Das Cluster der Uberbehiiteten Kinder ist durch ein unabhéngiges
Interaktionsmuster von Mutter und Kind gekennzeichnet. Es zeigt sich ein mittleres Niveau an
Ubereinstimmung im Handeln und Secure Base, Verhaltensweisen mit denen die Mutter von dem
Kind als sicherer Hafen einbezogen wird. Die Trennungsangste sind bei (berbehiitenden Muttern am
hochsten ausgepragt. Die mutterliche Sensitivitat ist generell vorhanden, in der Interaktion mit dem
Kind zeigen sich aber leicht aufdringliche Verhaltensweisen. Die Strukturierung in der Interaktion
kann dazu passend als hoch angegeben werden, wobei das Kind auf das strukturierende Verhalten der
Mutter eingeht. Im Anhang (D-5) sind die Cluster mitterlicher Behutung anhand ihrer Mittelwerte

ersichtlich.

D-5: Mittelwerte der drei Typen mutterlicher Behitung:

Komponente

normal behiitend
(31,9 %)

achtsam behiitend
27,5 %)

tiberbehtitend
(40,7 %)

Dependency [r]

im Normbereich

leichte Unabhiangigkeit

im Normbereich

Normbevreich [0 bis-.20] (-.086) (-.278) (-.001)
MTA[1 - 5] mittel hoch = hoch
M=2.7) (3.0) (3.1)
Secure Base [1-9] am héchsten niedrig mittel
(6.4) (3.9) 5.7
Ubereinstimmung im hoch hoch mittel
Handeln (1 - 9) (7.0) (7.1) (5.8)
Sensitvitat (1 - 9) hoch hoch generell vorhanden
(8.1) (7.6) (6.3)
Nonintrusiveness (1 - 5) non-intrusive = non-intrusive somewhat intrusive
(4.8) (4.5) (3.9)
optimal optimal hoch, das Kind geht
Strukturierung (1 - 5) (5.0) (4.5) darauf ein (3.9)
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Tabelle D-5: Vergleichend werden die Mittelwerte der 7 Variablen zur Operationalisierung der Typen
mitterlicher Beh(tung in den drei Clustern (normal behiitend, achtsam behitend und Uberbehitend)
und deren inhaltliche Zuordnung angefihrt.

D-6: Mittelwerte der drei Typen mitterlicher Behiitung:

9
—#—Dependency (1;-1)

8
; S — —#—MTA (1-5)
6

- i Secure Base (1-9)
5 e—
4 \~/ ——g —Ubereinstimmung im

Handeln (1-9)
3 — i
B Sensitivitat (1-9)
2
1 ~@— Strukturierung (1-5)
0 — o —> . .
normal behiitend  achtsam behatend (iberbehiitend Nonintrusiveness (1 -5)

Tabelle D-6: Graphisch werden die Mittelwerte der 7 Variablen zur Operationalisierung der Typen
mitterlicher Behltung in den drei Clustern (normal behiitend, achtsam behitend und (berbehiitend)
ersichtlich.

6 Statistische Analyse

In dem vorliegenden Kapitel wird auf die statistische Datenauswertung der genannten Fragestellungen
eingegangen, die mittels der Statistiksoftware SPSS 20 durchgefiihrt wurde. Zur statistischen Prifung
der Fragestellungen werden diese als Alternativhypothesen angegeben und gegen die Giiltigkeit der
Nullhypothese H, gepriift. Hierbei wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % angenommen, sodass
ein Ergebnis unter 0.05 als signifikantes Ergebnis interpretiert wird. Zur EffektgréRenklassifikation
wird die Einteilung nach Field (2009) angewendet. Hierbei zeigen Korrelationskoeffizienten ab r = .10
einen kleinen Effekt, ab r = .30 einen mittleren Effekt und Werte ab r = .50 einen grofRen Effekt an.
Fur die Interpretation des Effekts bei Unterschieden wird der standardisierte Mittelwertsunterschied
nach Cohen mit d = 0.20 fur kleine, mit d = 0.50 fir mittlere und d = 0.80 fur grofRe Effektstarken
herangezogen. Die statistischen Analysen beziehen sich auf einen Stichprobenumfang von N = 179,
waobei der Anteil von zuordenbaren 176 Fallen bei 71 Uberbehiteten Kinder 40,3 % und jener von 105
normal behuteten Kindern 59,7 % betrdgt. Bei den statistischen Analysen wurden die
Verfahrensvoraussetzungen geprift, sodass bei metrischen Verfahren die Intervallskalierung und die

Normalverteilung der Daten angenommen werden konnte. Bei nonparametrischen Prufungen wurde
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ein ordinalskaliertes Skalenniveau zugrunde gelegt. Auf Grund des zentralen Grenzsatzes kann bei
einer Stichprobe n > 30 die Bedingungen fur eine Normalverteilung als gegeben angenommen werden
(vgl. Bortz & Doring, S. 218; Field, S. 411). Fur die vorliegende Stichprobe sind daher die
Voraussetzungen der Normalverteilung erfllt und metrische Verfahren kdnnen eingesetzt werden. Bei
den Daten der Verhaltensbeobachtungen handelt es sich um eine stark rechtsschiefe Verteilung, somit

werden nonparametrische Priifungen vorgenommen.

6.1 Voranalysen

Zunéchst ist auf die Ergebnisse der Voranalysen einzugehen. Die Voranalysen beziehen sich auf die
Uberpriifung von Unterschieden in Bezug auf relevante Eigenschaften in den zwei Clustern
mitterlicher Behiitung. Hierbei wird tUberpruft, ob ein Verteilungsunterschied unter der Bedingung mit
Tagesmutterbetreuung oder auBerfamilidrer Betreuung gegeben ist. Hierzu wurde ein Chi-Quadrat-
Anpassungstest berechnet, dessen Priifgréfie mit 2 (1) = 0.03, p = .858 nicht signifikant ausfiel. Es ist
kein Verteilungsunterschied in der Zuordnung zu Bedingung mit Tagesmutterbetreuung oder
aulerfamiliarer Betreuung zu beobachten. Des Weiteren war die Priifung der Geschlechtsverteilung in
den zwei Clustern miditterlicher Behitung mittels Chi-Quadrat-Anpassungstest von Interesse. Die
Berechnung der PriifgréRe fiel mit 2 (1) = 3.08, p = .079 nicht signifikant aus. Es ist kein
Verteilungsunterschied des Geschlechterverhaltnisses in den beiden Clustern mitterlicher Behiitung
anzunehmen. Ebenfalls wurde die Uberprifung von Unterschieden im Kindesalter in den zwei
Clustern mutterlicher Behutung vorgenommen. Hierzu wurde mittels t-Test fur unabhéngige
Stichproben die Unterschiedlichkeit im Kindesalter untersucht, die mit t (174) = - 1.03, p = .303
(zweiseitig) (d = 0.16) nicht signifikant ausfiel. AuRerdem wurde Uberprift, ob Unterschiede im Alter
der Mutter in den zwei Clustern mutterlicher Behltung auftreten. Hierzu wurde ein t-Test fiir
unabhéangige Stichproben durchgefihrt, der mit t (174) = - 1.54, p = .126 (zweiseitig) (d = 0.24) nicht
signifikant ausfiel. Somit kann kein Unterschied im Alter der Miitter in den zwei Clustern mtterlicher

BehUtung angenommen werden.

Als weitere relevante Eigenschaften in den beiden Clustern mitterlicher Behltung wurden
Unterschiede in den Temperamentseigenschaften des Kindes und der Belastung der Mutter aufgrund
Kind bezogener Belastungsquellen untersucht. Zur Uberpriifung von Unterschieden in
Temperamentseigenschaften von Uberbehiiteten und normal behiteten Kindern wurde ein t-Test fiir
unabhéngige Stichproben durchgefihrt. Hierbei wurden die neun Komponenten der Toddler-
Temperament-Scale (Fullard, McDevitt & Carey, 1984) mittels t-Test fir unabhéngige Stichproben
untersucht. Sechs Komponenten des kindlichen Temperaments zeigen keine Unterschiede in Bezug
auf normal behitete und lberbehitete Kinder. Drei Komponenten des kindlichen Temperaments

zeigen signifikante Unterschiede in den zwei Clustern mutterlicher Behiitung. Die Komponente
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Aktivitat fallt mit t (174) = 2.32, p =.022 (zweiseitig) (d = 0.36) signifikant aus. Uberbehitete Kinder
zeigen daher eine hohere motorische Aktivitat. Die Komponente Intensitét fallt mit t (174) = 2.23, p =
.027 (zweiseitig) (d = 0.34) signifikant aus, was dafur spricht, dass uberbehitete Kinder starke
Reaktionen in Bezug auf freudige als auch argerliche Belange zeigen. Ebenfalls fiel die Komponente
Beharrlichkeit mit t (174) = 3.15, p =.002 (zweiseitig) (d = 0.48) signifikant aus. Uberbehiitete
Kindern gelingt es weniger ausdauernd sich mit einer Sache zu beschéftigen.

Des Weiteren wurde die Komponente mutterlicher Belastung aufgrund kindlicher Belastungsquellen
des Eltern-Belastungs-Inventars (Troster, 2011) auf Unterschiede in zwei Clustern mutterlicher
Behilitung untersucht. Insgesamt enthdlt das Belastungsinventar 4 Skalen Kind bezogener
Belastungsquellen mit jeweils 12 Items. Hierbei fallen drei Komponenten der auf das Kind bezogenen
Belastungsquellen mit einem signifikanten Unterschied in den zwei Clustern miditterlicher Behiitung
aus. Die Komponente Stimmung féllt mir t (77) = 2.64, p = .010 (zweiseitig) (d = 0.41) signifikant aus.
Uberbehiitete Mitter beschreiben ihr Kind mit einer erhéhten negativen emotionalen Empfindlichkeit,
einhergehend mit erhohten Anforderungen, die an die Eltern gestellt werden. Die Komponente
Anpassung fallt mit t (77) = 2.56, p = .012 (zweiseitig) (d = 0.39) signifikant aus. Uberbehiitete Miitter
beschreiben ihr Kind mit mangelnder Fahigkeit, sich an Veranderungen in der dinglichen und sozialen
Umwelt anzupassen und Entwicklungsiibergédnge zu bewaéltigen. Ebenfalls fallt die Komponente
Anforderung mit t (77) = 2.61, p = .011 (zweiseitig) (d = 0.40) signifikant aus. Uberbehiitete Mutter
geben eine hohere Beanspruchung durch das Kind an, einhergehend mit mehr Aufmerksamkeit und

Fursorge der Eltern dem Kind gegentiber.

Ein weiteres Forschungsinteresse besteht darin, ob sich die relative Lange von Phase 2 ohne Mutter
und Phase 3 mit Mutter in Bezug auf die zwei Cluster mutterlicher Behiitung unterscheiden. Hierzu
wurde eine  zweifaktorielle ~ ANOVA  mit  Messwiederholung  durchgefuhrt.  Die
Modellzusammenfassung féallt mit F (1.74) = 0.16, p = .692 nicht signifikant aus. Die beiden Cluster
mitterlicher Behitung unterscheiden sich nicht signifikant in der Lange der Phase 2 und Phase 3 in

der Frustrationssituation.

6.2 Unterschiede im Emotionsausdruck

Fragestellung 1: Unterscheiden sich normal behiitete und Uberbehiitete Kinder in der
Emotionsregulation in der Phase Bewaéltigung | im Vergleich zur Phase Bewaltigung Il mit Einbezug

der Mutter in der Frustrationssituation?

Zu Beginn wurde untersucht, ob sich ein Unterschied in dem Emotionsausdruck bei normal behiiteten
und Uberbehiteten Kindern (ber die gesamte L&nge der Frustrationssituation zeigt. Hierfur wurde zur

Berechnung ein parameterfreies Verfahren mit dem U-Test von Mann & Whitney gewéhlt. Hierbei gilt
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die prozentuelle Dauer des Emotionsausdrucks als abhangige Variable und die Cluster mtterlicher
Behutung als Gruppenvariable. Es zeigte sich lediglich ein signifikanter Unterschied in den
ausdrucksstark negativen Emotionen mit U = 3138.0 (z = -2.30), p = .021 (zweiseitig) (r = .17).
Hierbei zeigten (U(berbehitete Kinder Uber die gesamte Frustrationssituation hinweg mehr
ausdrucksstark negative Emotionen. In den positiv, neutral und zurlickhaltend negativen Emotionen

werden keine signifikanten Unterschiede ersichtlich.

H 1.1. Normal behutete und tiberbehiitete Kinder unterscheiden sich im positiven Emotionsausdruck in

Phase Bewaltigung I. und Phase Bewaltigung II.

Im positiven Emotionsausdruck zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen normal behiteten
Kindern und Uberbehiiteten Kindern in der Phase Bewaéltigung I. mit der Priifgroe U = 3391.5 (z = -
1.06), p = .287 (zweiseitig) und Phase Bewaéltigung II. mit der PriifgréRe U = 3608.0 (z=-0.38), p =
.707 (zweiseitig).

H 1.2. Normal behitete und Uberbehiitete Kinder unterscheiden sich im neutralen Emotionsausdruck

in Phase Bewaltigung I. und Phase Bewaltigung II.

In dem neutralen Emotionsausdruck zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen normal
behuteten Kindern und tberbehiteten Kindern in der Phase Bewaltigung I. mit der PrufgroBe U =
3363.5 (z = -1.10), p = .272 (zweiseitig) und Phase Bewaltigung II. mit der PrifgroRe U = 3274.0 (z =
-1.37), p = .171 (zweiseitig).

H 1.3. Normal behiitete und tiberbehiitete Kinder unterscheiden sich im zuriickhaltend negativen
Emotionsausdruck in Phase Bewaltigung I. und Phase Bewaltigung 1.

In dem zuriickhalten negativen Emotionsausdruck zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen
normal behiteten Kindern und tberbehiteten Kindern in der Phase Bewaltigung 1. mit der PrifgroRe
U = 3514.0 (z = -0.64), p = .520 und Phase Bewaéltigung II. mit der PriifgréRe U = 3236.5 (z = - 1.48),
p =.139.

H 1.4. Normal behiitete und tberbehiitete Kinder unterscheiden sich im ausdrucksstark negativen

Emotionsausdruck in Phase Bewaltigung I. und Phase Bewaltigung I1.

Im ausdrucksstark negativen Emotionsausdruck zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen
normal behiteten und Uberbehiiteten Kindern in Phase Bewaéltigung 1. mit einer Priifgrole von U =
3061.5 (z = -3.50), p < .001 (r = .26). Uberbehiitete Kinder zeigen vermehrt ausdrucksstark negative
Emotionen im Vergleich zu normal behiteten Kindern. In Phase Bewaltigung Il. wiederum zeigt sich
kein signifikanter Unterschied im ausdrucksstark negativen Emotionsausdruck zwischen normal
behiteten und Uberbehiteten Kinder, sodass die PrifgroRe mit U = 33160.0 (z = - 1.68), p = .094

nicht signifikant ausfallt.
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Ebenfalls wurde die Veranderungen der Emotionen Uber den zeitlichen Verlauf von Phase
Bewaltigung I. auf Phase Bewaltigung Il. jeweils in dem Cluster der normal behiteten und der
tiberbehiteten Kinder untersucht. Die Voraussetzungen flr eine ANOVA waren nicht erfillt, sodass
der parameterfreie Wilcoxon-Test angewendet wurde. Auf Grund der Stichprobengrofie konnte
asymptotisch z errechnet werden. In Bezug auf positive Emotionen zeigt sich fur normal behitete
Kinder eine signifikante Verédnderung mit z = - 2.68, p = .007 und ebenfalls fir iberbehiitete Kinder
mit z = - 1.97, p = .049. Es wird ersichtlich, dass in sowohl fiir normal behlitete als auch tiberbehiitete
Kinder eine signifikante Abnahme von positiven Emotionen von Phase Bewaltigung I. auf Phase
Bewiltigung Il. in der Frustrationssituation zu verzeichnen ist. Ebenfalls in Bezug auf neutrale
Emotionen zeigt sich flr normal behitete Kinder eine signifikante Veranderung mit z = - 4.83, p <
.001 und ebenfalls fur Uberbehitete Kinder mit z = - 4.52, p < .001. Auch hier sind die neutralen
Emotionen von Phase Bewaltigung 1. auf Phase Bewdltigung II. in der Frustrationssituation
abnehmend. Die zeitliche Verdnderung der zurilickhaltend negativen Emotionen féllt nur bei
tiberbehiteten Kindern mit z = - 3.85, p < .001 signifikant aus. Es ist ein Abnehmen der zuriickhaltend
negativen Emotionen bei berbehiiteten Kindern von Phase Bewaltigung I. auf Phase Bewaltigung II.
in der Frustrationssituation gegeben. Bei normal behiteten Kindern zeigt sich lber den zeitlichen
Verlauf von Phase Bewdltigung I. auf Phase Bewaltigung I1. kein signifikanter Unterschied mit z = -
1.16, p = .247. Dagegen zeigt sich bei ausdrucksstark negativen Emotionen bei normal behteten
Kindern eine signifikante Prifgroe mit z = - 3.49, p < .001. Hierbei ist eine Zunahme der
ausdrucksstark negativen Emotionen tber den zeitlichen Verlauf von Phase Bewadltigung I. auf Phase
Bewaltigung Il. zu verzeichnen. Wahrend die (iberbehiiteten Kindern keine signifikante Verénderung
der emotional ausdrucksstarken Emotionen tber den zeitlichen Verlauf mit z = - 0.91, p = .362
aufzeigen. Im Anhang ist der zeitliche Verlauf der Emotionen in beiden Gruppen miitterlicher
Behiitung ersichtlich (E-1 bis E-4).
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E: Verénderungen der Emotionen tber die Zeit

E-1: Wilcoxon-Test (positive Emotionen)
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Abbildung E-1: Die Veranderung der positiven Emotionen in den Clustern mutterlicher Behiitung
tiber den zeitlichen Verlauf von Phase Bewaltigung | zu Phase Bewaltigung Il wird anhand der
Mittelwerte dargestellt.

E-2: Wilcoxon-Test (neutrale Emotionen)
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Abbildung E-2: Die Verénderung der neutralen Emotionen in den Clustern miitterlicher Behiitung
tber den zeitlichen Verlauf von Phase Bewaltigung | zu Phase Bewaltigung Il wird anhand der
Mittelwerte dargestellt.
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E-3: Wilcoxon-Test (zurtckhaltend negative Emotionen)
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Abbildung E-3: Die Verdnderung der zuriickhaltend negativen Emotionen in den Clustern
mdtterlicher Behiitung tber den zeitlichen Verlauf von Phase Bewéltigung | zu Phase Bewaltigung Il
wird anhand der Mittelwerte dargestellt.

E-4: Wilcoxon-Test (ausdrucksstark negative Emotionen)
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Abbildung E-4: Die Verénderung der ausdrucksstark negativen Emotionen in den Clustern
mitterlicher Behiitung Uber den zeitlichen Verlauf von Phase Bewaltigung | zu Phase Bewaltigung 11
wird anhand der Mittelwerte dargestellt.
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6.3 Unterschiede in Kontakt herstellenden VVerhaltensweisen

Unterscheiden sich normal behiitete und tberbehitete Kinder im Einbezug von Bezugsperson und

Versuchsleiterin in der externalen Emotionsregulation?

Zur Berechnung wurde ein parameterfreies Verfahren, der U-Test von Mann & Whitney

herangezogen.

H 2.1 Normal behitete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in Blickkontakt herstellenden

Verhaltensweisen in Bezug zur Bezugsperson.

Die Kontaktsuchenden Verhaltensweisen des Kindes in Bezug auf die Bezugsperson fallen mit einer
PrifgroRe von U = 3724.0 (z = - 0.01), p = .991 (zweiseitig) flr Blickkontakt herstellen nicht
signifikant aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in dem Blickkontakt herstellenden Verhalten in

Bezug auf die Bezugsperson bei Uberbehlteten und normal behiteten Kindern gegeben.

H 2.1.1 Normal behiitete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in Blickkontakt herstellenden

Verhaltensweisen in Bezug zum/zur Versuchsleiterin.

Bei Blickkontakt herstellen in Bezug auf den Versuchsleiter fallt die PrifgréRe mit U = 3528.0 (z = -
0.60), p = .547 (zweiseitig) nicht signifikant aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in dem
Blickkontakt herstellenden Verhalten in Bezug auf die/den Versuchsleiterln bei Uberbehiiteten und

normal behiiteten Kindern gegeben.

H 2.2 Normal behiitete und Uberbehitete Kinder unterschieden sich in den Hilfe einfordernden

Verhaltensweisen in Bezug zur Bezugsperson.

Bei Hilfe einfordern in Bezug zur Bezugsperson fallt die PrifgroRe mit U = 3411.5 (z=-0.98), p =
.328 (zweiseitig) nicht signifikant aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in dem Hilfe suchendem

Verhalten in Bezug auf die Bezugsperson bei (iberbeh(teten und normal behiteten Kindern gegeben.

H 2.2.1 Normal behitete und Uberbehiitete Kinder unterscheiden sich in den Hilfe einfordernden

Verhaltensweisen in Bezug zum/zur Versuchsleiterin.

Bei Hilfe einfordern in Bezug auf den/die Versuchsleiterin féllt die Prifgrofie mit U = 3604.0 (z = -
0.42), p = .674 (zweiseitig) nicht signifikant aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in dem Hilfe
suchendem Verhalten in Bezug auf den/die VersuchsleiterIn bei tberbehiteten und normal behditeten

Kindern gegeben.

H 2.3 Normal behitete und tiberbehitete Kinder unterscheiden sich in den Stressreduktion

einfordernden Verhaltensweisen im Bezug zur Bezugsperson.
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Bei Stressreduktion korperlich einfordern fallt die PrifgroRe mit U = 3501.5 (z = - 0.87), p = .385
(zweiseitig) nicht signifikant aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in dem Stressreduktion

kérperlich einforderndem Verhalten bei Gberbehiteten und normal behiiteten Kindern gegeben.

H 2.4 Normal behitete und Uberbehitete Kinder unterscheiden sich in den selbstberuhigenden

Verhaltensweisen.

Fur Selbstberuhigung féllt die Prufgrofle mit U = 3529.5 (z = -0.60), p = .323 (zweiseitig) nicht
signifikant aus. Daraus resultierend ist kein Unterschied in der Selbstberuhigung von normal behiiteten
und tberbehiteten Kindern gegeben.

Die Kontakt herstellenden Verhaltensweisen des Kindes in Bezug auf die Bezugsperson werden
differenzierter untersucht in Phase Bewaltigung | und Phase Bewaéltigung Il bei Einflussnahme der
Mutter. Die Prifgroen in Phase Bewaltigung | fallen bei Blickkontakt herstellen mit U = 3261.0 (z = -
1.62), p = .106 (zweiseitig), bei Hilfe einfordern mit U = 3698.5 (z = -0.19), p = .852 (zweiseitig), bei
Stressreduktion einfordern mit U = 3544.0 (z = -0.58), p = .565 nicht signifikant aus. In Phase
Bewiltigung 11 fallen die PriifgréRen bei Blickkontakt herstellen mit U = 3645.5 (z = -0.34), p = .736,
bei Hilfe einfordern mit U = 3585.5 (z = -0.46), p = .646 und bei Stressreduktion einfordern mit U =
3640.5 (z = -0.30), p = .763 nicht signifikant aus. Auch getrennt fir die Phase Bewaltigung | und
Bewaltigung Il mit Einflussnahme der Mutter zeigt sich kein Unterschied in den Kontakt herstellenden

Verhaltensweisen von normal behiiteten und tberbehiteten Kindern.

Zusammenfassend fallen die Kontakt herstellenden Verhaltensweisen sowohl in Bezug auf die
Bezugsperson oder der Versuchsleiterln nicht signifikant aus. Die nicht signifikanten Ergebnisse
lassen sich durch den Floor-Effekt erkléren, da es sich hier um weniger hdufig vorkommende
Verhaltensweisen handelt. Um die Kontakt herstellenden Verhaltensweisen in den Clustern
mitterlicher Behiitung genauer zu analysieren, wurden mittels Spearman-Rangkorrelation
Zusammenhénge zwischen Kontakt herstellenden Verhaltensweisen und weiteren interessierenden
Verhaltensweisen wahrend der Frustrationssituation untersucht. Die Voraussetzungen fiir die Pearson-

Korrelation sind auf Grund der rechtsschiefen Verteilung nicht gegeben.

Des Weiteren wurden die Kontakt herstellenden Verhaltensweisen auf ihren Zusammenhang mit den

Emotionen des Kindes in den Clustern mutterlicher Behiitung untersucht.

Hierbei zeigten sich signifikante Zusammenhdnge in der Gesamtstichprobe. Die Spearman-
Rangkorrelationen fallen bei Blickkontakt herstellen in Bezug zur Bezugsperson bei positiven
Emotionen des Kindes mit rs = - .199, p = .007 (zweiseitig), bei zurlickhaltend negativen Emotionen
mit rs = .150, p = .045 und bei ausdrucksstark negativen Emotionen des Kindes mit rs =.170, p = .045

signifikant aus. Dies bedeutet, dass Kinder den Blickkontakt der Bezugsperson bei zuriickhaltend



78

negativen und ausdrucksstark negativen Emotionen vermehrt suchen. Weniger wird dagegen ein

Blickkontakt in Bezug auf die Bezugsperson hergestellt, sobald das Kind positive Emotionen zeigt.

Des Weiteren zeigten sich signifikante Zusammenhénge bei ausdrucksstark negativen Emotionen des
281, p < .001 (zweiseitig)

Kindes und Stressreduktion einfordern bei der Bezugsperson mit rs
Blickkontakt herstellen in Bezug auf den/die Versuchsleiterln mit rs = - .147, p = .050 und Hilfe
einfordern des/der Versuchsleiterin mit rs = - .149, p = .047. Bei weiterer Untersuchung stellen sich
folgende Ergebnisse in den Clustern normal behteter und tiberbehiiteter Kinder als signifikant heraus.
Bei Uberbehiteten Kindern ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen ausdrucksstark negativen
Emotionen und Stressreduktion kdrperlich bei der Bezugsperson einfordern mit rs = .248, p = .037 und
Blickkontakt herstellen zur Bezugsperson mit rs = .256, p = .031 zu verzeichnen. Das heiflt, umso
mehr ein ausdrucksstark negativer Emotionsausdruck der Uberbehiteten Kindern gezeigt wird, desto
mehr tritt Stressreduktion korperlich einfordern und Blickkontakt zur Bezugsperson herstellen auf. Bei
normal behiiteten Kindern wiederum ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen positiven oder
neutralen Emotionen und Blickkontakt herstellen zur Bezugsperson mit rs = - .205, p = .037 gegeben.
Ebenfalls zeigt sich wie bei 0berbehiteten Kindern auch bei normal behiteten Kindern ein
signifikanter Zusammenhang zwischen ausdrucksstark negativen Emotionen und Stressreduktion

korperlich einfordern mit rs =.302, p = .022.

Ebenfalls ist es relevant zu untersuchen inwiefern Kontakt herstellende Verhaltensweisen des Kindes
bei der Losungssuche gezeigt werden. Folgend wurde der Zusammenhang von Blickkontakt herstellen
zur Bezugsperson und Ldsungssuche in den Clustern miitterlicher Behltung tberprift. Dabei zeigt
sich nur bei Uberbehiteten Kindern ein Zusammenhang, wobei die Spearman-Rangkorrelation mit rs =
.299, p = .006 (einseitig) signifikanter ausfallt. Das heif3t, je mehr Losungssuche tiberbehitete Kinder
zeigen, desto mehr Blickkontakt wird zur Bezugsperson hergestellt. Bei normal behiiteten Kindern
zeigt sich mit rs = -.057, p = .281 kein Zusammenhang zwischen Ldsungssuche und Blickkontakt
herstellen. Der Zusammenhang von Lésungssuche und Stressreduktion kdrperlich einfordern ist in der
Gesamtstichprobe miditterlicher Behiitung gegeben rs = - 2.69, p < .001 (einseitig), sowohl bei
tiberbehiteten Kinder zeigt sich die Spearman-Rang-Korrelation mit rs = -.196, p < .001 (einseitig) als
auch bei normal behiiteten Kindern mit rs = -.389, p = .022 (einseitig) signifikant. Insgesamt zeigt sich
bei erhdhter Ldsungssuche bei (berbehiteten und normal behiiteten Kindern, dass sie weniger
Stressreduktion korperlich bei der Bezugsperson einfordern. Dieser Zusammenhang fallt bei

Uberbehiteten Kindern besonders stark aus.

6.4 Unterschiede in dem Einsatz der Regulationsstrategien

Zur Berechnung wurde ein parameterfreies Verfahren, der U-Test von Mann & Whitney gewahit.
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Unterscheiden sich normal behitete und Gberbehitete Kinder in dem Einsatz der

Regulationsstrategien und losungssuchendem Verhalten?

H 3.1 Normal behiitete und tiberbehitete Kinder unterscheiden sich in vermeidenden
Verhaltensweisen, wie Ablenkung und sich der Situation entziehen.

Bei Ablenkung féllt die PrifgroRe mit U = 3060.5 (z = -2.21), p = .014 (r = .17) signifikant und bei
sich der Situation entziehen U = 3289.0 (z = 1.42), p = .078 (r = .11) tendenziell signifikant aus. In den
vermeidenden Verhaltensweisen zeigt sich sowohl in Bezug auf Ablenkung, als auch bei sich der
Situation entziehenden Verhaltensweisen ein signifikanter Unterschied zwischen Uberbehiteten und

normal behiiteten Kindern. Uberbehiitete Kinder zeigen vermehrt vermeidende Verhaltensweisen.

H 3.2 Normal behutete und iberbehitete Kinder unterscheiden sich in l6sungssuchenden

Verhaltensweisen, wie symbolisches Spiel und Ldsungssuche.

Bei der Losungssuche féllt die PrufgroRe mit U = 3574.5 (z = - 0.46), p = .323 und symbolischem
Spiel mit U = 3699.0 (z = - 0.13), p = .451 nicht signifikant aus. In den l6sungssuchenden
Verhaltensweisen in Bezug auf Lésungssuche und symbolischem Spiel zeigt sich kein signifikanter

Unterschied zwischen Uberbehtteten und normal behiiteten Kindern.

H 3.3 Normal behitete und (iberbehitete Kinder unterscheiden sich in der Hartnackigkeit bei Greifen

mit Aufforderung von Bezugsperson und VersuchsleiterIn und ohne Aufforderung.

Im Greifen ohne Aufforderung fallt die PrifgréRe mit U = 3159.0 (z = -1.7), p = .043 und bei Greifen
mit Aufforderung des Versuchsleiters oder Versuchsleiterin mit U = 3097.5 (z = -1.90), p = .029
signifikant aus. Das Greifen mit Aufforderung der Bezugsperson dagegen féllt mit einer PrifgroRe
von U = 3359.5 (z = -1.14), p = .128 nicht signifikant aus. Signifikante Unterschiede sind in dem
Greifen ohne Aufforderung und Greifen mit Aufforderung des/der Versuchsleiterln in die Box bei
Uberbehiteten und normal behiteten Kindern gegeben. Ohne Aufforderung zum Greifen zeigen
Uberbehiitete Kinder eine stérkere Hartnickigkeit in der L@sungssuche. Mit Aufforderung des
Versuchsleiters zum Greifen zeigen dagegen normal behiitete Kindern eine starkere Hartnéckigkeit in

der Ldsungssuche.
H 3.4 Normal behlitete und Uberbehutete Kinder unterscheiden sich in der Selbstberuhigung.

Die Selbstberuhigung fallt mit einer Prifgrofie mit U = 3529.5 (z = - 0.60), p = .275 nicht signifikant
aus. Es ist kein signifikanter Unterschied in der Selbstberuhigung bei (berbehiteten und normal
behiuteten Kindern gegeben. Auch hier zeigt sich die Schwierigkeit, dass diese Verhaltensweisen
weniger haufig gezeigt wurden und daher auf Grund von Floor-Effekten keine signifikanten

Ergebnisse gefunden werden konnten.
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Des Weiteren stand im Interesse, inwiefern die I@sungssuchenden Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit den einzelnen Emotionen des Kindes gezeigt werden. Hierbei zeigen sich bei
Uberbehiteten Kindern folgende angefiihrten signifikanten Zusammenhange (zweiseitig). Die
Losungssuche steht mit positiven Emotionen bei tberbehiteten Kinder mit rs = -.336, p = .004 im
Zusammenhang. Ebenfalls steht Ablenkung mit neutralen Emotionen bei liberbehiteten Kindern mit rs
=.270, p = .020 im Zusammenhang. Wé&hrend Ldsungssuche in einem positiven Zusammenhang mit
zuruckhaltend negativen Emotionen mit rs = .276, p = .023 steht, ist zwischen Ablenkung und
zuriickhaltend negativen Emotionen ein negativer Zusammenhang mit rs = -.343, p = .003 gegeben.
Des Weiteren werden die signifikanten Zusammenhédnge fir normal behitete Kinder angefihrt.
Hierbei sind positive Emotionen sowohl im Zusammenhang mit symbolischem Spiel mit rs =.236, p =

.016 und der Situation entziehen mit rs = -.202, p = .039 gegeben.

Auch wurden Zusammenhénge von Hartnéckigkeit und Emotionen der Kinder analysiert, um weitere
Informationen dariiber zu erhalten, welche Emotionen die Kinder bei hartndckiger Lésungssuche in
den Gruppen der mutterlichen Behitung zeigen. Hierbei konnten flir berbehiitete als auch normal
behutete Kinder zwischen ausdrucksstark negativen Emotionen und Hartnackigkeit folgende
angefihrte signifikante Zusammenhénge beobachtet werden. Bei Uberbehiiteten Kindern zeigt sich ein
signifikanter ~ Zusammenhang zwischen ausdrucksstark negativen Emotionen und Greifen bei
Aufforderung durch die Bezugsperson mit rs = -.21, p = .012 und bei Greifen mit Aufforderung durch
den/die VersuchsleiterIn mit rs = -.36, p = .002. Das heil3t, je mehr ausdruckstarke negative Emotionen
Uberbehtitete Kinder zeigen, desto weniger Greifen sie bei Aufforderung durch die Bezugsperson oder
den/die Versuchsleiterin in die Box. Bei normal behiteten Kindern zeigt sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen ausdrucksstark negativen Emotionen und Greifen ohne Aufforderung mit rs
= -.24, p = .016. Dies bedeutet, je mehr ausdrucksstark negative Emotionen normal behitete Kinder

zeigen, desto weniger sie ohne Aufforderung in die Box greifen.

7 Diskussion

In dem vorliegendem Kapitel werden die Ergebnisse umfassend diskutiert, um auf deren Grundlage
Interpretationen zur Beantwortung der Forschungsfragen abzuleiten. Bereits in den Voranalysen
zeigten sich prdagnante Ergebnisse zur Charakterisierung des Clusters der uberbehiteten Kinder.
Hierbei wird ersichtlich, dass sich die in der vorliegenden Arbeit als iberbehlitet eingeordnete Kinder
durch ein stark ausgepragtes impulsives Temperament kennzeichnen. Ergdnzend zu diesen
Ergebnissen erleben tberbehitende Mdtter im Vergleich zu normal behiitenden Muttern eine starkere
Belastung aufgrund von den Kind bezogenen Belastungsquellen. Diese erlebte Belastung ergibt sich

durch Eigenschaften und Verhaltensweisen des Kindes, aus denen sich spezielle Anforderungen fur
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die Uberbehutenden Mutter ergeben. Durch diesen Erklarungsansatz wird deutlich, dass tberbehitende
Mutter eine erhohte Belastung durch eine erhohte negativ emotionale Empfindlichkeit ihres Kindes
erleben. Diese beschriebene Belastung der Mutter durch die Komponente Stimmung des Kindes
spiegelt sich in der Temperamentseigenschaft Intensitét in starken Reaktionen in Bezug auf freudige
und é&rgerliche Belange wider. Ebenfalls wird auch in den Temperamentseigenschaften Aktivitat und
Beharrlichkeit, einhergehend mit einer hoheren motorischen Aktivitat und weniger ausdauernder
Beschéftigung mit einer Sache, eine Passung mit der erlebten Belastung tiberbehiitender Miitter in der
mangelnden Féhigkeit der Anpassung des Kindes an Verdnderungen und ein hohes Einfordern an
Aufmerksamkeit und Firsorge erkenntlich. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass der Uberbehiitende
Erziehungsstil als ein Interaktionsstil angesehen werden kann. Somit entsteht aus dem wechselseitigen
Zusammenspiel von kindlicher und miditterlicher Charakteristika der midtterliche Erziehungsstil.
Daraus schlussfolgernd wird ersichtlich, dass in dem vorliegendem Cluster Uberbehiteter Kinder die
Muitter teilweise aufgrund des ausgepragten Temperaments des Kindes kontrollierend und aufdringlich
in die kindlichen Aktivitaten eingreifen, um das Kind in seiner Impulsivitat zu ddmmen und vermehrt

Angste und Sorgen bei Trennung von dem Kind aufzeigen

Ein Modell zur Beschreibung dieser wechselseitigen Interaktion zwischen kindlichen und mditterlichen
Faktoren zur Bildung eines Erziehungsstils stellt das Goodness-of-fit Modell nach Thomas und Chess
(1977) dar. Von diesem Modell ausgehend beeinflussen Unterschiede in der miutterlichen
Personlichkeit das Verhalten der Mutter dem Kind gegentiber. Gleichzeitig beeinflussen die kindlichen
Reaktionen, die Emotionalitat und die Beanspruchung der Mutter welches Elternverhalten an die
kindlichen Bedirfnisse angepasst erscheint (Hannesdotir & Ollendick, 2007). Das heif3t sowohl die
kindlichen als auch die mutterlichen Temperamentmerkmale wirken sich auf den Erziehungsstil aus.
In klinischen Stichproben wird vermehrt genannt, dass die kindliche Schiichternheit und Angstlichkeit
einen Uberbehitenden Erziehungsstil bedingt (Rapee, 2001; Coplan et al., 2004). In der vorliegenden
Arbeit wurde dagegen in einer nicht-klinischen Stichprobe das impulsive Temperament von
Uberbehiiteten Kindern erkenntlich, wodurch die Uberbehutung ein neues Bild erhéalt. Hierbei handelt
es sich bei den Uberbehiteten Kindern vielmehr um ein aktives Kind, das die Mutter mehr fordert und

viel Aufmerksamkeit und Firsorge bendtigt.

Des Weiteren lielen sich die Annahmen des stdrker impulsiven Temperaments der (berbehiteten
Kinder bestatigen, da diese insgesamt in der Frustrationssituation eine starkere negative Reaktivitét
aufzeigen. In der Literatur wird die negative Reaktivitét als eine biologisch durch das Temperament
bedingte Eigenschaft definiert (Rothbart & Derryberry, 1981). Ebenfalls gibt es Ansatze, die das
AusmaR an negativer Reaktivitat durch Unterschiede in der Selbstregulation beschreiben (Rothbart &
Derryberry, 1981). Dies kann ebenfalls als ein sinnvoller Ansatz betrachtet werden, da

Forschungsergebnisse zeigen, dass Kinder mit einer starkeren Reaktivitdit mehr Schwierigkeiten



82

aufweisen bei dem Einsatz von effektiven Regulationsstrategien zur Emotionsregulation. Hier zeigen
allgemein Forschungsergebnisse, dass die negative Reaktivitdt im Zusammenhang mit dem Einsatz
von Regulationsstrategien steht (Stifter & Braungart, 1995; Calkins & Johnson, 1998). Spezifischer
gehen Forschungsergebnisse darauf ein, dass Kinder mit heftigen Wutanféllen weniger effektive
Regulationsstrategien in einer emotionsausldsenden Situation anwenden (Eisenberg et al., 1994). Auch
konnte ein Zusammenhang bei Kindern mit intensiven Reaktionen auf emotionale Reize mit dem
Einsatz von weniger effektiven Regulationsstrategien bestétigt werden (Petermann & Wiedebusch,
2003). Auf Grund dieser Forschungsergebnisse liel sich die Annahme ableiten, dass Uberbehiitete
Kinder andere Regulationsstrategien in der Frustrationssituation zur Emotionsregulation anwenden als
normal behitete Kinder. Diese Annahme liel sich in der vorliegenden Arbeit bestédtigen, wobei
Uiberbehitete Kinder einen vermehrten Einsatz von vermeidenden Regulationsstrategien, wie
Ablenkung und sich der Situation entziehen zeigen. Die ablenkende Strategie wird vermehrt im
Zusammenhang mit neutralen Emotionen ersichtlich. Aus den Forschungsergebnissen konnte diese
Regulationsstrategie als positive Strategie der (Uberbehuteten Kinder zur Emotionsregulation
identifiziert werden. Wahrenddessen lasst sich bei den normal behiteten Kindern das symbolische
Spiel als positive Strategie identifizieren. Normal behiitete Kinder zeigen im Zusammenhang mit
positiven Emotionen mehr symbolisches Spiel. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass normal
behutete Kinder Uber eine spezifische Strategien verfuigen, die mit positiven Emotionen in Verbindung
steht, wahrend bei (berbehiiteten Kindern in Bezug auf positive Emotionen keine spezifische

Regulationsstrategie ersichtlich wurde.

Des Weiteren wird diskutiert inwiefern sich die positiven Regulationsstrategien der normal behteten
und Uberbehiiteten Kinder in ihrem Entwicklungsniveau unterscheiden und welche
Regulationsstrategien an den Kontext angepasster erscheinen. In der Literatur wird die
Aufmerksamkeitslenkung als adaptive Strategie zur Emotionsregulation in der Kindheit beschrieben.
Hierzu belegen Forschungsergebnisse, dass die Fahigkeit des Aufmerksamkeitswechsels wie
Ablenkung im Zusammenhang mit weniger emotionaler Erregung und Reaktivitdt zu sehen ist
(Grolnick et al., 1996; Harman, Rothbart, & Posner, 1997). In diesem Kontext der Frustrationsaufgabe
ist zu hinterfragen, inwiefern ablenkende Verhaltensweisen hier angepasst erscheinen. Kurzfristig wird
durch ablenkendes Verhalten die negative Reaktivitdt vermindert, was sich bei iberbehiteten Kindern
mit vermehrten neutralen Emotionen einhergeht. Es kann angenommen werden, dass es dem Kind
gelingt, seine Aufmerksamkeit auf einen anderen Gegenstand zu lenken und dadurch das
Frustrationserleben aufgrund des frustrationsauslésenden Objektes zu umgehen. Fraglich erscheint
aber weiterhin, inwiefern diese Regulationsstrategie sich positiv auf den weiteren Entwicklungsverlauf
des Kindes auswirkt. Spinrad et al. (2004) nehmen den Standpunkt ein, dass mit bisherigen

Forschungen nicht geklart werden konnte, ob der Einsatz von Ablenkung unterstiitzend auf die
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Fahigkeit zur Selbstregulation wirkt. Die normal behteten Kinder zeigen mit dem symbolischen Spiel
bei positiven Emotionen eine komplexe Regulationsstrategie. Gegen Ende des zweiten Lebensjahres
wird der vermehrte Einsatz von symbolischem Spiel beschrieben, da hier eine Abstraktionsleistung
erfordert wird, die in der friheren Entwicklung noch nicht ausgebildet ist. Die
Aufmerksamkeitslenkung entwickelt sich dagegen bereits mit einem Jahr. Daraus resultierend wird
deutlich, dass normal behutete Kinder in ihrem Einsatz von symbolischem Spiel, einhergehend mit
positiven Emotionen in ihrer Entwicklung zur Emotionsregulation weiter fortgeschritten sind.
Allgemein wird zusammengefasst, dass ausdauerndes Verhalten in diesem Kontext als
wiinschenswerter angesehen wird (Harman et al., 1997). In der hier vorgenommenen
Frustrationsaufgabe lag das Ziel darin, dass Kind zur Lésungssuche zu motivieren durch den/die
Versuchsleiterin und die Bezugsperson. Daraus schlussfolgernd scheint ein lésungssuchendes
Verhalten zur Emotionsregulation als optimale Strategie zu gelten, sodass das symbolische Spiel
einhergehend mit positiven Emotionen der normal behiteten Kindern als eine ideale positive
Regulationsstrategie in der Frustrationssituation angesehen wird. Generell werden bei der
Losungssuche der Uberbehiiteten Kinder vermehrt zuriickhaltend negative Emotionen aufgezeigt. Bei
den normal behiteten Kindern wird keine Regulationsstrategie, wie die Lésungssuche, direkt mit
vermehrten negativen Emotionen in Verbindung gebracht. Die (iberbehiteten Kinder zeigen dagegen
mit der aktiven Auseinandersetzung mit dem frustrationsausldsendem Objekt mehr negative
Emotionen. Dieses Ergebnis legt den Schluss nahe, dass Uberbehiitete Kinder mehr Schwierigkeiten
mit der aktiven Auseinandersetzung einer frustrationsauslésenden Situation zeigen. Diese
Schlussfolgerung lasst sich durch weitere Ergebnisse belegen, aus denen hervor ging, dass
Uberbehiitete Kinder ohne Aufforderung zum Greifen eine starkere Hartnackigkeit bei der
Losungssuche einhergehend mit vermehrten negativen Emotionen zeigen. Diese Ergebnisse sprechen
daflr, dass sich Uberbehiitete Kinder durch ein Frustrationserleben bei der Losungssuche in das
Greifen in die Box hineinsteigern. Somit kann diese Form der Hartnackigkeit als nicht konstruktiv
beschrieben werden, da hierdurch das Frustrationserleben ohne Losungsfindung verstarkt wird.
Bisherige Forschungsergebnisse zeigen hierzu, dass Kinder, die hoch emotional reagieren und weniger
konstruktive Regulationsstrategien aufzeigen mehr Aggression in frustrationsauslésenden Situationen
zeigen (Eisenberg et al., 1994). Wahrend der nicht konstruktiven Hartndckigkeit der tberbehuteten
Kinder konnte oftmals ein aggressives Ziehen an der Box beobachtet werden. Hierbei wollten die
Kinder nicht mehr von dem Objekt in der Box ablassen und versteiften sich darauf gewaltvoll
unaufhorlich an der Box zu ziehen. Im Gegensatz dazu wird bei normal behiuteten Kindern eine
konstruktive Hartndckigkeit ersichtlich. Normal behiitete Kinder zeigen ein vermehrtes Greifen bei
Aufforderung durch den/die Versuchsleiterin. Auflerdem zeigen sie bei ausdrucksstark negativen

Emotionen weniger Greifen ohne Aufforderung, sodass erkenntlich wird, dass sich diese nicht
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aufgrund eines Frustrationserlebens in die Losungssuche ohne Aufforderung rein steigern. Ebenfalls
wird vermehrt Blickkontakt zu der/dem Versuchsleiterin hergestellt bei neutralen Emotionen der
normal behuteten Kinder. Durch diese Ergebnisse wird ersichtlich, dass sich normal behiitete Kinder
external bei der/dem Versuchsleiterin riickversichern und sich zur Losungssuche motivieren lassen.
Die Hartndckigkeit bei Aufforderung durch die/den Versuchsleiterin stellt eine an den Kontext und die
Aufgabenstellung der Frustrationssituation angepasste Ldsungssuche dar. Wahrenddessen wird bei
Uberbehiteten Kinder ein klarer Zusammenhang ersichtlich, dass bei ausdrucksstark negativen
Emotionen weniger Greifen bei Aufforderung durch die Bezugsperson und den/die Versuchsleiterin
ersichtlich wird. Auch wird bei positiven oder neutralen Emotionen bei tberbehiteten Kindern kein
Zusammenhang zu Kontakt herstellenden Verhaltensweisen bezlglich des/der Versuchsleiterin
erkenntlich. Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass Uberbehltete Kinder sich weniger external
durch den/die Versuchsleiterln bei positiven und neutralen Emotionen riickversichern und sich
weniger bei ausdrucksstark negativen Emotionen motivieren lassen. Einheitliche Ergebnisse zeigen
sich in den beiden Gruppen mitterlicher Behiitung bei Aufforderung zum Greifen durch die
Bezugsperson. Diese Ergebnisse sprechen dafur, dass sowohl normal behiitende Mitter als auch

tiberbehitende Mutter ihr Kind in gleichem Maf zum Greifen in die Box motivieren kdnnen.

Weitere relevante Unterschiede zwischen normal behiteten und tberbehiteten Kindern konnten in
Kontakt herstellenden Verhaltensweisen in Bezug auf die Bezugsperson aufgefunden werden. Bei den
Uberbehtiteten Kindern wurde ein Muster ersichtlich, wobei bei der Losungssuche mehr Blickkontakt
zur Bezugsperson hergestellt wird. Somit suchen (berbehitete Kinder mehr Riickversicherung durch
die Mutter bei der Losungssuche. Auch bei ausdrucksstark negativen Emotionen stellen tberbehutete
Kinder vermehrt Blickkontakt zur Bezugsperson her. Im Gegensatz dazu ist bei normal behiiteten
Kindern kein Zusammenhang zwischen Blickkontakt herstellen in Bezug auf die Bezugsperson und
Losungssuche gegeben. Diese Ergebnisse bestatigen, die bisherigen Forschungsergebnisse zum
tiberbehitenden Erziehungsstil. Hierbei wurde aufgezeigt, dass der Uberbehiitende Erziehungsstil die
Entwicklung von elterlicher Unabhéngigkeit und kindlicher Autonomie einschrankt (vgl. Pettit et al.,
2001; Bogels & van Melick, 2004). Das kontrollierende elterliche Verhalten konnte in Verbindung mit
einer geringen Einschatzung der kindlichen Selbstkompetenzen gebracht werden, da hier der
Lernprozess des Kindes zur Selbststandigkeit vermindert ist (Affrunti & Gingsburg, 2011). Diese
Annahme konnte auch in der vorliegenden Arbeit bestatigt werden, wobei normal behitete Kinder
weniger Riickversicherung bei der Mutter suchen und sich somit selbststdndiger und sicherer in der
Losungssuche wiahrend der Frustrationssituation verhalten. Uberbehiitete Kinder zeigen bei
ausdrucksstark negativen Emotionen und bei der Ldsungssuche mehr Abhéngigkeit zur Mutter durch
eine vermehrte Rlckversicherung. Mit sechseinhalb Monaten ist bereits ein Riickgang in der visuellen

Orientierung in der Face-to-Face-Kommunikation zu verzeichnen (Kaye & Fogel, 1980). Der Prozess
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der externalen Regulation wird prozessweise internalisiert und das Kind wird fahig zur internalen
Regulation (Kopp, 1989). Somit lernen Kinder eine aktivere Rolle in dem Selbstregulationsprozess
einzunehmen und ihr Verhalten unabh&ngig von elterlicher Intervention und Beobachtung zu
regulieren (Kochanska & Aksan, 2006). Aus den Ergebnissen l&sst sich ableiten, dass normal behiitete
Kinder in dem Prozess des Selbststindig-Werdens weiter fortgeschritten sind mit weniger
Bezugnahme zur Mutter. Diese Ergebnisse lassen sich mit der Erkenntnis verbinden, dass
Uberbehtitete Kinder eine stérkere negative Reaktivitat zeigen und daher mehr Hilfe und Unterstiitzung

bei der Emotionsregulation bendtigen.

Als weiteres markantes Ergebnis wurde ersichtlich, dass tberbehitete Kindern bei Anwesenheit der
Mutter, die zurlickhaltend negativen Emotionen abnehmen. Daraus schlussfolgernd wird deutlich, dass
die Mutter erfolgreich das Kind in der externalen Emotionsregulation bei zuriickhaltend negativen
Emotionen unterstiitzen kann. Ein anderes Bild zeigt sich bei den ausdrucksstark negativen
Emotionen. Hier hat die Uberbehutende Mutter keinen Einfluss auf eine Reduktion der ausdrucksstark
negativen Emotionen. Hierbei scheint die Uberbehilitende Mutter keine Unterstiitzung zur externalen

Emotionsregulation der ausdrucksstark negativen Emotionen darzustellen.

Des Weiteren wird auf Gemeinsamkeiten in den Verhaltensweisen der Uberbehiteten und normal
behiteten Kinder eingegangen. Bei der Lésungssuche zeigen beide Cluster der mitterlichen Behiitung,
dass weniger Stressreduktion eingefordert wird. Daraus l&sst sich der logische Schluss ziehen, dass es
sich bei der Losungssuche um eine unabhéngige selbststandige Aktivitdt des Kindes zur aktiven
Auseinandersetzung mit dem frustrationsauslésendem Reiz handelt. Bei Stressreduktion einfordern
wendet sich das Kind dagegen von der Situation ab und mdchte von der Mutter getrgstet werden.
Ubereinstimmend mit dieser Annahme zeigen sowohl iberbehiitete als auch normal behiitete Kinder
bei ausdrucksstark negativen Emotionen ein verstdrktes Stressreduktion einfordern bei der
Bezugsperson. Es wird deutlich, dass die ausdrucksstark negativen Emotionen eine Uberforderung fiir
die Kinder darstellen, weshalb Korperkontakt und Beruhigung bei der Mutter gesucht wird. Hierbei
erhalt die Mutter sowohl bei normal behiteten als auch tberbehiiteten Kindern eine wichtige Rolle zur
Unterstutzung der externalen Emotionsregulation des Kindes. Ebenfalls wird ein allgemeiner Trend
ersichtlich, wobei die neutralen und positiven Emotionen (ber die Zeit hinweg in der
Frustrationsaufgabe abnehmen und die ausdrucksstark negativen Emotionen zunehmen. Somit kann
geschlussfolgert werden, dass das Frustrationserleben in beiden Clustern muditterlicher Behitung

zunimmt und das anfangliche noch positive Erleben der Situation abnimmt.

Zusammenfassend lassen sich die herausgearbeiteten Charakteristika der normal behiteten und
iiberbehiiteten Kinder folgendermaBen zusammenfassen. Uberbehiiteten Kindern gelingt allgemein die

Emotionen in der Frustrationssituation zu regulieren, einhergehend mit einer stirkeren negativen
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Reaktivitdt und mehr Unsicherheit und Ruickversicherung bei der L&sungssuche. Den normal
behiiteten Kindern gelingt es besser die Emotionen selbststandig zu regulieren. Der Einsatz der
Regulationsstrategien von normal behiiteten Kinder ist besser an den Kontext der Frustrationssituation
angepasst und zeichnet sich bei positiven Emotionen durch komplexere Strategien aus, was darauf
schlieRen lasst, dass diese in der Entwicklung der Emotionsregulation weiter fortgeschritten sind als
Uberbehdtete Kinder.

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit kann abgeleitet werden, dass ein uberbehutender
Erziehungsstil sich nicht entwicklungsférdernd auf die Entwicklung der Emotionsregulation auswirkt.
Bei Tschopfe-Scheffler (2005) wird der (berbehltete Erziehungsstil als allgemein
entwicklungshemmend beschrieben. Der (berbehiitende Erziehungsstil unterstutzt die Fahigkeit zur
Selbstregulation von Kindern und Jugendlichen meist nicht, durch ein UbermaB an elterlicher
Supervision. Gray und Steinberg (1999) und Braumrind (1989) beschreibt als wirksamen
Erziehungsfaktor eine sensible Supervision des Kindes. Sie tragt zur Forderung der Selbststandigkeit
mit emotionalem Einflihlungsvermdgen, um eine starke, leistungsfahige und verantwortungsbewusste
Personlichkeit des Kindes zu entwickeln. Auch nach Gerris und Grundmann (2002) scheint es relevant
die Perspektive des Kindes in ihr Erziehungshandeln einfliefen zu lassen, da dadurch dem Kind
ermoglicht wird ein Selbstwertgefiihl aufzubauen und sein Sicherheitsgefiihl zu stérken. Ein
ausgepragtes Selbstwertvertrauen des Kindes wird als relevant erachtet, um den bevorstehenden

Entwicklungsaufgaben gewachsen zu sein (Luscher & Schultheis, 1993).

Die mitterlichen Verhaltensweisen der normal behiitenden und tiberbehiitenden Mutter wurden in der
vorliegenden Arbeit nicht einbezogen. Somit konnte durch die vorliegende Arbeit nicht geklart
werden, ob sich die Regulationsstrategien der normal behuteten und Uberbehiiteten Kinder auf
Grundlage von verschiedenem Einsatz von Regulationsstrategien der Miutter unterschiedlich
entwickeln. Forschungsergebnisse zeigen, dass Mutter deren Kinder eine starke negative Reaktivitét
aufzeigen, friihzeitig eingreifen, um zu verhindern, dass das Kind impulsiv reagiert. Das aufdringliche
Eingreifen in die kindlichen Aktivitaten stellt ein wichtiges Kennzeichen iberbehitender Mutter dar,
sodass zu erwarten ist, dass diese frihzeitig in das kindliche Geschehen in emotionsausldsenden
Situationen eingreifen. Somit kann das Kind nicht erlernen selbststdndig in einem
emotionsausldsenden Kontext seine Emotionen zu regulieren, was auf Unterschiede im Einsatz der

normal behiteten und Uberbehiitenden Kinder hindeutet.

Die Ergebnisse in Bezug auf die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf das
Kleinkindalter von einem bis drei Jahren und konnten in diesem Altersbereich die Erforschung der
Auswirkungen des berbehiiteten Erziehungsstils erweitern. Des Weiteren wdéren Studien

wiinschenswert, die sich auch auf weitere Altersbereiche beziehen und mittels Langzeitstudien die
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Ergebnisse zu Auswirkungen des (berbehtiteten Erziehungsstils tiber die gesamte Entwicklung im

Vorschulalter bis zum friihen Erwachsenenalter erweitern.
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B Messinstrumente

Messinstrument B-1: Frustrationskodiersystem (Supper et al., 2012)

FRUSTRATION / EMOTIONSREGULATION

Allgemeine Kodierregeln
Das Kodiersystem wird auf die Frustrationsaufgabe, die mit Mutter und Vater vorliegt, angewendet.

Es werden Dauercodes, die eine Zeitspanne angeben. Die Dauercodes ,,Struktur der Situation”, sowie
»Emotionaler Ausdruck” miussen liickenlos kodiert werden, alle anderen Codes miissen nicht
durchgéngig kodiert werden.

STRUKTUR DER SITUATION

Um die Struktur der Situation zu bestimmen und die Verhaltensweisen im Verhaltnis zur Dauer, in der
das Kind die Situation z.B. alleine versucht zu bewaltigen bzw. gemeinsam mit der Mutter, wird die
Struktur der Situation mit Dauercodes erfasst!

Dauercodes: es muss durchgangig kodiert werden. Es handelt sich dabei um Codes, die sich
gegenseitig ausschlielRen.

Code Art des Codes | Inhalt

Gemeinsames Spiel zwischen Dauercode Gemeinsame Beschaftigung bzw.

VL, Bezugsperson und Kind (von 0:00 an) | Aufmerksamkeitsfokus am Spielzeug = Phase 1 der
Situation

Spielzeug in der Box: VL und Dauercode Beginn: Wenn Spielzeug fir Kind nicht mehr

Kind sichtbar.

VL hat das Spielzeug weggenommen, das Spielzeug
ist nun in der Box, die Bezugsperson fiillt
Fragebogen aus, VL und Kind beschéftigen sich mit
dem Material. Sobald das Spielzeug nicht mehr
sichtbar ist, wird Phase 2 kodiert.

Spielzeug in der Box: Dauercode Beginn: Wenn Mutter Kugelschreiber weg legt bzw.
Bezugsperson und Kind Kérper dem Kind zuwendet

Das Spielzeug ist in der Box, die Mutter ist in das
Geschehen involviert. Sobald die Bezugsperson fir
Interaktionen mit dem Kind verfuigbar ist, wird

(bis Ende) Phase 3 kodiert.

Sobald die Bezugsperson unaufgefordert langer als 20 Sekunden in die Situation ,VL und Kind*“
eingreift, wird ,,Bezugsperson und Kind“ kodiert bis die Bezugsperson sich wieder zuriick zieht.
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EMOTIONALER AUSDRUCK
Die folgenden Codes schlielRen sich gegenseitig aus.

Anfangssequenz: Code ,, Nicht einschatzbar” (von 00:00 weg) bis das Kind sichtbar wird.

Code Art des Codes | Inhalt
ausdrucksstarke negative Dauercode Weinen, schreien, brillen, aggressive Handlungen
Emotion gegen Objekt, z.B. auf die Box schlagen,

kann in Kombination mit negativen Vokalisationen
vorkommen (z.B. Kind sagt zusatzlich ,Geht nicht!“)

zuriickhaltende negative Dauercode Arger, Stirn runzeln, Augenbrauen zusammenziehen,
Emotion Lippen zusammenpressen, quengeln, weinerliche
Stimme

kann in Kombination mit negativen Vokalisationen
vorkommen (z.B. Kind sagt zusatzlich ,,Geht nicht!“),
erhohtes Arrousal

Positive Emotionen Dauercode Lachen, lacheln,
kann in Kombination mit positiven Vokalisationen
vorkommen z.B. ,,dem Kasperl geht es gut”

Neutral Dauercode Das Kind zeigt weder positive, noch negative
Emotionen. Es kann interessiert oder zufrieden sein,
der Gesichtsausdruck ist jedoch neutral. Auch
Ausdruck von Verwunderung und Uberraschung.

-> auch wenn Gesichtsausdruck nicht lesbar!

Nicht einschatzbar Dauercode Die kindliche Emotion kann nicht eingeschatzt
ab 2 Sek. werden, weil Gesicht langer als 3 Sekunden nicht
sichtbar ist, z.B. zu Beginn der Aufnahme.

Wenn Emotionen durch Verbalisierung trotzdem
eindeutig interpretierbar sind werden sie kodiert
(lachen, weinen, quietschen, arger, stohnen)

Wenn das Kind kurzfristig Emotionen ohne Bezug zur Situation zeigt, wie z.B. auf Ansagen der VL
werden diese nicht mit in die Kodierung einbezogen (fortlaufende Codes werden beibehalten).

-> gesamten Kontext und Mimik einbeziehen!
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Beginn: Die Codes starten sobald die Hand des Kindes in Hohe des Loch der Box ist und enden sobald
die Hand wieder aus der Box heraus ist.

Ein Code: Wenn direkt hintereinander mehrmaliges Greifen vorkommt (auch mit Handwechsel). Der

Zeitabstand darf jedoch nicht groRer als 1 Sekunde sein, um als ein Code zu gelten.

Code Art des Codes | Inhalt

Greifen nach Objekt / in die Box | Dauercode Beginn: Das Kind greift in die Box und versucht das

(ohne Aufforderung) Spielzeug herauszunehmen, zieht oder schiebt die
Box mit Hand in der Box. Diesem Verhalten geht
keine Aufforderung der Bezugsperson oder des VL
vorher.

Greifen nach Objekt / in die Box | Dauercode Das Kind greift in die Box und versucht das Spielzeug

(mit Aufforderung herauszunehmen. Dem Verhalten geht eine

Versuchsleiter) Aufforderung des Versuchsleiters vorher. Das Greifen
kann zeitlich verzogert auf die Aufforderung folgen,
zwischen Aufforderung und Greifen diirfen jedoch
keine anderen Handlungen statt finden (sonst wird
,Greifen ohne Aufforderung” kodiert)

Greifen nach Objekt / in die Box | Dauercode Das Kind greift in die Box und versucht das Spielzeug

(mit Aufforderung
Bezugsperson)

herauszunehmen. Dem Verhalten geht eine
Aufforderung der Bezugsperson vorher. Das Greifen
kann zeitlich verzogert auf die Aufforderung folgen,
zwischen Aufforderung und Greifen dirfen jedoch
keine anderen Handlungen statt finden (sonst wird
,Greifen ohne Aufforderung” kodiert)

Definition - Aufforderung: wenn Greifen des Kindes mit Gesten der VL eingeleitet oder verbal die
Handlung des Greifens/Rausholens beschrieben wird.

Beispiele:

e ,Schau, du kommst da mit der Hand rein.”

e Hol mir das raus!
e  Gib mir das bitte!

e Schau mal, passt der durch das Loch?

e, Probiere mal, ob du den Kasperl raus bekommst?“

,Greif mal in das Loch rein.”

Faustregel: Wiirde das Kind ohne die Aufforderung auch rein greifen?

Bei Aufforderung wird nur das erste folgende Greifen mit Aufforderung kodiert oder wenn weitere

Greifversuche innerhalb eines 5-Sekundenintervalls erfolgen.

-» nach 5 Sekunden wird der Code ,,Ohne Aufforderung” gegeben.
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Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schlielen sich gegenseitig aus. Es

wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche vorrangig ist bzw. orientiert man sich an der

vorrangigen Funktionalitat des Verhaltens.

Code

Art des Codes

Inhalt

Selbstberuhigung (self-
soothing)

Dauercode

Daumen nuckeln; Haare drehen, an
Kleidungsstiicken ziehen, drehen, nuckeln; wippen;
andere automanipulative Verhaltensweisen. Der
Code startet sobald Daumen Mund, Hand Haare,
Kleidung, Schulterzucken, Lippen beiRen, starkes
Kratzen etc. beriihrt.

- Dieser Code wird vergeben, ab dem Zeitpunkt, wo
die Box auf dem Tisch ist bis zum Ende des Videos.

Ablenkung / Exploration

Dauercode

Zuwendung zu einem anderen Objekt / Exploration.
Kind greift nach Trinkflasche, nimmt sich ein anderes
Spielzeug, im Raum laufen etc.

(IMMER mit Objekt/neuer Tatigkeit gekoppelt!!!)

-> neue Aktivitdt beginnen

-» Kind schafft es sich auf der unangenehmen
Situation zu l6sen

(wenn unsicher, ob dieser Code oder Situation
entziehen,

wird Situation entziehen kodiert)

Sich der Situation entziehen

Dauercode

Kind versucht aufzustehen, um wegzugehen. Geht
durch den Raum ohne ersichtliches Ziel. Kind teilt
mit, dass es die Situation beenden will. Z.B.
,Wegraumen. Weggeben, runter vom Stuhl und
stehen bleiben, Kopf wegdrehen, sich verstecken,
runter winden. Will nicht mehr.” Kind schiebt die Box
ohne ersichtliches Ziel von sich weg.

-> ohne Aktivitat

-> Kind schafft es nicht sich aus der unangenehmen
Situation zu entziehen und verharrt

Beschaftigung mit Problem
(Suche nach eigener Losung)

Dauercode

Beginn: explorierender Blick (starrer Blick alleine
reicht nicht!!) zur Box leitet Suche ein

Das Kind sucht nach einer Loésung. Schaut das
Material an Exploriert die Box, fragt nach einem
Schliissel, holt einen Schlissel, fragt nach einem
Hammer etc. Das kann mit Orientierung an der
Bezugsperson einhergehen. Der Losungsversuch darf
nicht von der Bezugsperson angeleitet werden. , Fallt
dir eine Losung ein?“, ,Was machst oder brauchst
du?“ stellen keine Anleitungen dar.

- Beschéftigung mit Problem kann auch aktiv sein
oder nur verbal sein (,,Raus. Raus.” ohne Blick auf
Box und VI)

(Dieser Code wird auch vergeben, wenn er als Teil
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der Gemeinsamen Exploration auftritt)

Symbolisches Spiel des Kindes

Dauercode

Das Kind reguliert seine Emotion, in dem es selbst
ein symbolisches Spiel initiiert bzw. es selbstandig
anwendet. Mit Hilfe dieser Strategien wird eine neue
Interaktion mit der Box moglich und der Verlust des
Spielzeuges Gberwunden.

Bsp.: Sprechen mit dem Kasperl, das Spielzeug
streicheln, den Lowen nachspielen, dem Spielzeug
andere Bedeutungen zuschreiben

Dieser Code wir nur in der Phase: VI + Kind, sowie
Bezugsperson + Kind vergeben.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass dieser Code
den Code ,,Suche nach eigener Losung” unterbricht.
Allgemeiner Hinweis: Dieser Code erfordert ein
hoheres abstrakteres Denken des Kindes.

- wenn das Kind ,,inaktiv“ ist, wird kein Code vergeben

,Beschaftigung mit dem Problem*: wird auch in der Phase ,,Mutter und Kind“ kodiert, wenn das Kind

sich alleine mit der L6sungssuche beschaftigt und keine gemeinsame Exploration gegeben ist.

Verhaltensweisen in Bezug auf die Mutter

Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schliefen sich gegenseitig aus. Es

wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche vorrangig ist bzw. orientiert man sich an der

vorrangigen Funktionalitdt des Verhaltens.

Code

Art des Codes

Inhalt

Blickkontakt herstellen

Dauercode

Gilt nicht fiir Phase: Bezugsperson und Kind
Ausnahme: Kombination Greifen + Blick =
Hilflosigkeit

oder Greifen + Blick + Verbal - indirekte Hilfesuche
Blicke zur Bezugsperson, mochte die
Aufmerksamkeit der Bezugsperson erreichen, kann
dabei auch

mit der Bezugsperson sprechen: d.h. Situation
kommentieren z.B. , Kasperl weg. Geht nicht. Fort!“

Hilfe einfordern

Dauercode

-> Verbal

(Ausnahme, wenn Mutter mit Namen
angesprochen)

Verbal um Hilfe bitten: z.B. ,Mama machen. Mama
holen.”

- mit Kontaktaufnahme

An der Mutter ziehen, ihre Hand nehmen und zum
Spielzeug fiihren oder die Box zur Mutter schieben.

Stressreduktion einfordern

Dauercode

Ndhe zur Bezugsperson suchen, Trost suchen, auf
den SchoB krabbeln, nach kérperlicher Nahe suchen,
Arme ausstrecken um hochgehoben zu werden
Wenn Mischung aus diesem Code und Situation
entziehen: Stressreduktion einfordern wird kodiert,
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also Korperkontakt steht im Vordergrund.
Wird auch in Phase ohne Box kodiert, wenn starker
Frust wegen Kasperl/Lowe!

Verhaltensweisen in Bezug auf VL

Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schlieRen sich gegenseitig aus. Es
wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche vorrangig ist bzw. orientiert man sich an der
vorrangigen Funktionalitdt des Verhaltens.

Code Art des Codes | Inhalt

Blickkontakt herstellen Dauercode Gilt nicht fiir Phase: VL und Kind

Ausnahme: Kombination Greifen + Blick

oder Greifen + Blick + Verbal = indirekte
Aufforderung

Blicke zur Bezugsperson,

mochte die Aufmerksamkeit des VL erreichen, kann
dabei auch

mit der VL sprechen: d.h. Situation kommentieren
z.B. , Kasperl weg. Geht nicht. Fort!“

Hilfe einfordern Dauercode Direkte Hilfesuche mit Blick eingeleitet und verbal
um Hilfe bitten: z.B. ,,Raus holen, raus holen”

An dem VL ziehen, ihre Hand nehmen und zum
Spielzeug fiihren oder die Box zum VL schieben.

Anmerkung: Ist nicht eindeutig ersichtlich, ob sich die Verhaltensweisen auf die Bezugsperson oder
den VL beziehen, wird vorrangig Bezug auf Bezugsperson kodiert.

VERHALTENSWEISEN DER MUTTER

Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schlieRen sich gegenseitig aus. Es
wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche vorrangig ist bzw. orientiert man sich an der
vorrangigen Funktionalitdt des Verhaltens.

Code Art des Codes Inhalt

Ablenkung Dauercode Mutter versucht das Kind vom Testobjekt abzulenken,
Aufmerksamkeit auf etwas anderes zu lenken

Aufschiebung der Dauercode Mutter versichert dem Kind, dass es das Testobjekt

Zielerreichung bekommen wird

Stressregulation verbal Dauercode Mutter reagiert auf den Distress des Kindes, sie

reagiert auf die Verhaltensweise des Kindes. Bsp: das
Kind weint und zeigt auf Testobjekt — Mutter sagt: ,,ja
ich weil3, dass du es haben willst, das ist ein schones
Spielzeug.”. Leitet Losung zur Akzeptanz der Situation
verbal ein: ,,dem Kasperl geht es gut in der Box. Wir
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kdnnen dem Kasperl winken” etc..

Ein Spiel kann zur Regulation der Situation eingeleitet
werden, wie winken, streicheln etc.

-> Das empathische Mitfiihlen steht im Vordergrund.

Lernen am Modell

Dauercode

Die Mutter versucht selbst in, ob sie das Testobjekt
aus der Box bekommt, z.B. durch Ziehen, Ritteln, mit
einem Schllssel. Kann einhergehen mit
Kommentieren z.B. ,,Ich kann es auch nicht”.

-> aktiv vorzeigen

-> verbal in Bezug auf sich selbst

Stressregulation korperlich

Dauercode

Mutter umarmt, streichelt das Kind, nimmt es hoch
und beruhigt es. Sitz das Kind am Schoss der Mutter
und es finden auBerdem keine aktiven kdrperlich
Beruhigungsversuche statt, wird nicht kodiert.

Gemeinsame Exploration

Dauercode

Einfaches Kommentieren der Losungssuche des
Kindes. Oder die Mutter exploriert mit dem Kind
gemeinsam, bzw. Mutter und Kind explorieren
wechselseitig.:

die Mutter versucht gemeinsam mit dem Kind das
Objekt aus der Box zu holen.

- Kind oder Mutter greifen in die Box, ab den dritten
Greifen liegt eine gemeinsame Exploration vor (Code
wird aber ab dem ersten Greifen kodiert)

Das gemeinsame Explorieren kann sich auch auf die
Box an sich beziehen.

Gemeinsames Symbolisches
Spiel

Dauercode

Die Bezugsperson initiiert ein symbolisches Spiel, das
Kind geht darauf ein.

Bsp.: Sprechen mit dem Kasperl, das Spielzeug
streicheln, den Léwen nachspielen, dem Spielzeug
andere Bedeutungen zuschreiben

Wird dieser Code vergeben, wird der Code
,gemeinsame Exploration” unterbrochen.

Siehe auch ,,symbolisches Spiel des Kindes.”
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Ermutigung Dauercode Mutter lenkt die Aufmerksamkeit des Kindes auf das

Testobjekt, ohne dass das Kind vorher etwas gemacht
hat. Mutter sagt: ,Schau mal der Hund!“
Losungsvorschlage, Aufforderungen wie ,,Na, holst du
den Schlissel?“, sowie Scheppern an der Box oder
spielerisch mit der Hand zur Box, damit das Kind
interessiert ist.

- Aufmerksamkeit auf Objekt zu richten, werden als
Ermutigungen kodiert.

Uberforderung Dauercode Die Mutter ist mit der Regulierung des kindlichen

Stresses Uberfordert, nicht mit der Losung des
Problems ,Spielzeug in Box"“.

Anmerkung: Wenn ,,Ermutigung” der Mutter gezeigt wurde und darauffolgend mit der Hand ins das
Loch gegriffen wird, gilt der Code als ,,Lernen am Modell“

=> Jedes Greifen in die Box der Mutter gilt als ,,Lernen am Modell”

Messinstrument B-2: Mutterliche Trennungsangste (nach Hock et al., 1989)

Mutterliche Trennungsangste

11 Items entnommen aus: Hock, E., McBride, S. & Gnezda, M. T. (1989). Maternal separation
anxiety: Mother-infant separation from maternal perspective. Child Development, 60, 793-802.

Antwortformat:
Triff unter keinen Trifft nicht zu Trifft ab und an mal Trifft zu Ist sehr typisch
Umstanden zu Zu

Skala: Mitterliche Trennungsangst

1. | Wenn ich ohne mein Kind bin, sehne ich mich danach, es zu halten und an mich zu driicken.

2. | Wenn ich nicht bei meinem Kind sein kann, frage ich mich dauernd, ob wenigstens seine wichtigsten
Bedirfnisse erflllt werden (z.B. ob es trockene Windeln oder genug zu essen hat).

3. | Mein Kind in den Armen zu halten und es an mich zu driicken gibt mir solch ein zufriedenes Gefiihl,
dass ich diese korperliche Nahe wirklich vermisse, wenn wir uns nicht sehen.

4. | Ich bin viel umsichtiger als eine Erzieherin oder andere Betreuer, damit meinem Kind nichts passiert

5. | Wenn ich mein Kind nicht um mich herum habe, fiihle ich mich einsam und vermisse es schrecklich.

6. | Nur eine Mutter kann natirlicherweise wissen, wie man ihr Kind beruhigt.

7. | Mir gefallt es, mein Kind die meiste Zeit in meiner Ndhe zu haben.

8 | Besser als jeder anderen Person gelingt es mir, auf mein Kind aufzupassen.

9. | Ich glaube, dass mein Kind mich vermisst, wenn ich es von jemand anderem betreuen lasse.

10. | Ich trenne mich von meinem Kind nur sehr ungern.

11. | Wenn ich von meinem Kind getrennt bin, mache ich mir Sorgen daruiber, ob es nicht doch weint

und mich vermisst.
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Messinstrument B-3: Attachment-Q-Sort (Ahnert et al., 2012)

Multiple attachments towards maternal and non-maternal care providers throughout the

preschiool years: features and functions

Lieselotte Ahnert, Tina Eckstein-Madry, Gregor Kappler, Barbara Supper & Elena Harwardt

University of Vienna/Austria

Maike Gappa
University of Cologne fGermany

Sophie Miller-Bauer & Janine Pieper

Applied University of Magdeburg-Stendal/Germany

- 35 ltems singeschlossen
-  Explorative Analyse: oblimine Faktorenanalyse (PFA) (Stand: 23.02.2012)
-  Eonfirmatorische Analyse: RMSEA = 046 [CFl = 916; TLI = .306) (Stand: 23.02_2012)

1. Secure base activation [Bedarf nach Sicherheit] o = .84

Beschreibung

Ladumng:
EFA

Ladung:
Ipsative CFA

14

When child finds something new to play with, he carries it to
miother or shows it to her from across the room.

Low: Plays with the new object quietly or goes where he won't be
intermupted.

Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es sur Mutter
oder zeizt es ihr von Weitemn.

*Niedrig: Das Kind spialt mit dem neven Gegenstand stillschwaigand
odar gait dahin, wo a5 nicht gastant wind.

57

21

Child keeps track of mother's location when he plays around the
house. Calls to her now and then notices her go from room to
room. Motices if she chanpes activities

mtiddle if child isn't allowed or doesn't have room, to play away
from mom.

Low: Doesn't keep track.

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie von Zeit
zu Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder andere
Tatigkeiten beginnt.

**Mitted: Wonn sich dos Kind nicht von dar Mutter entfernon dorff oder
kwingn Platz hat, waiter weyg von ifr zv spictan.

*Niedrig: Das Kind ochiot iberhoupt nicht dorauf, wo die Muttor ist

.85

25 ()

Child is easy for mother to lose track of when he is playing out of
Middle if never plays out of sight.

Low: Talks and calls when out of sight. Easy to find; easy to keep
track of what child is doing.

Fir die Mutter ist das Kind leicht aus den Augen zu verlieren, wenn es
auBerhalb ihrer Sichtweite spislt.

**Mittel: Das Kind spialt niemols oufer Sichtwaite.

*Niedrig: Das Kind redet oder ruft. wenn a5 aufer Sichhweite ist. Es ist
Iwicht, das Kind im Auge zu bahalten.

35()

Child is independent with mother. Prefers to play on his own;
leawes mother easily when he wants to play.

Middle allowed or not enough room to play.

Low: Prefers playing with or near mother.

Das Kind ist auf sich bezogen [ist unabh3ngig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und lGst sich leicht won der Mutter, wenn es spielen
miachte.

-33
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**Mittel: Wenn das Kind alfein spieien soll oder wenig Platz zum Spielen
hot.

*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Nahe zu
spielen.

36

Child clearly shows a pattern of using mother as a base from which
to explore.

Moves out to play; Returns or plays near her; moves out to play
again, etc.

Low: Always away unless retrieved, or always stays near.

Das Kind benutzt seine Mutter als Basis zum Erkunden der Umgebung:
Es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Nahe zurick, bewegt sich
wieder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Kind ist dovernd unterwegs (es sei denn, es wird
zuriickgehoit) oder es ist immer in der NGhe.

.52

42

a3

Child stays closer to mother or returns to her more often than the
simple task of keeping track of her requires.

Low: Doesn’t keep close track of mother’s location or behavior.
Das Kind bleibt n3her bei der Mutter oder kehrt ofter zu ihr zuriick, als
dies iberhaupt erforderiich ist, um den Kontakt aufrechtzuerhaliten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Mutter tut oder wo sie ist.

if mother moves very far, child follows along and continues his play
in the area she has moved to. (Doesn’t have to be called or carried
along; doesn’t stop play or get upset. )

Middle if child isnt allowed or doesn’t have room to move very far
away.

Low: Child may or may not continue play but does not adjust
location when mom moves.

Wenn die Mutter sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt
dort weiter, wo sie hingegangen ist. {(Es muss nicht hingetragen oder
dorthin gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verirgert oder hort
auf 2u spielen.)

** Mittel: Das Kind darf sich nicht sehr weit wegbewegen oder es ist
nicht genigend Platz dafur da.

*Niedrig: Das Kind bieibt dort wo e ist, ouch wenn die Mutter weggeht
(egal, ob es donn weiterspieit oder aufhort).

.69

2. Enjoyment of physical contact [Freude am Korperkontakt] a = .84

Item

Beschreibung

11

Child often hugs or cuddles against mother, without her asking or
inviting him to do so.

Low: Child doesn’t hug or cuddie much, unless mother hugs him
first or asks him to give her a hug.

Das Kind umarmt die Mutter oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es dazu
aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, aufier wenn es umarmt
wird oder um eine Umarmung gebeten wird.

28

Child enjoys relaxing in mother’s lap.

Middle: If child never sits still.

Low: Prefers to relax on the floor or on furniture.

Das Kind rubt sich gerne auf dem Schof der Mutter aus.

**Mittel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niedrig: Das Kind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa,
Stuhl oder ahniichem ous.

Child asks for and enjoys having mother hold, hug, and cuddle him.
Low: Not especially eager for this. Tolerates it but doesn’t seek it;
or wiggles to be put down.

Das Kind verian‘tundienitltuwd\.mdevlﬁumridnm:wie




117

umarmt zu werden und mit ihr 2u schmusen.

**Mittel: Das Kind hat wéhrend der Beobachtung keinen Kérperkontakt
2ur Mutter.

*Niedrig: Das Kind ist am Kdrperkontakt nicht b ders interessiert;
toleriert ihn, aber sucht nicht donoch; oder dos Kind windet sich, um
obgesetst zu werden.

53

Child puts his arms around mother or puts his hand on her
Low: Accepts being picked up but doesn’t espedially help or
hold on.

Wenn das Kind von der Mutter auf den Arm genommen wird, legtes
seinen Arm um sie oder seine Hand auf ihre Schuiter.
*Niedrig: Das Kind iasst sich auf den Arm nehmen, hilft dobei aber nicht
unbedingt mit und hélt sich auch nicht fest.

42

62

Child enjoys dimbing all over mother when they play.

Low: Doesn't especially want a lot of close contact when they play.
Das Kind turnt gerne auf der Mutter herum, wenn sie zusammen
spielen.

*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel.

57

67

3. Sodial receptiveness towards others [Interesse an Fremdkontakten] a=.79

Item

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ipsative CFA

15

Child is willing to talk to new people, show them toys, or show
them what he can do, if mother asks him to.

Low: Mother’s suggestion does not increase willingness to engage
new people.

Wenn die Mutter es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachzenen, zeigt ihnen Spielzeug oder etwas, was es schon kann.
*Niedrig: Auch wenn die Mutter dos Kind bittet, ist es koum bereit, sich
ouf unbekannte Erwachsene einzulossen.

49

43

50(-)

Child’s initial reaction when people visit the home is to ignore or
avoid them, even if he eventually warms up to them.

Low: Initial reaction s to approach and interact.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn zu ignorieren oder zu
meiden (auch wenn das Kind schiiellich doch mit ihm warm wird).
*Niedrig: Die erste Recktion des Kindes auf Besuch ist, sich anzunéhern
und in Kontakt zu treten.

51

Child enjoys dimbing all over visitors when he plays with them.
Middle if he won't play with visitors.

Low: Doesn't seek dose contact with visitors when he plays with
them.

Das Kind turnt auf Besuchern herum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchem.

*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt zu den
Besuchern.

35

42

58(-)

Child largely ignores adults who visit the home Finds his own

Low: Finds visitors quite interesting, even if he is a bit shy at first.
Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen
Aktivititen interessanter.

*Niedrig: Das Kind interessiert sich durchous fur Besucher, ouch wenn es
zundchst etwas scheu ist.

-.74

Child easily grows fond of adults who visit his home and are
friendly to him.

Low: Doesn't grow fond of new people very easily.

Das Kind st Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm

81
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sind, schnell zugeneigt.
*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Z:
Erwachsenen.

zu unbekannten

When the family has visitors, child wants them to pay a lot of
attention to him.

Low: Does not particularly seek attention from visitors.

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksamkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht nicht sonderfich noch der Aufmerksamkeit von
Besuchern.

g1

4. Balance of emotions [Bedarf nach Emotionsregulation] a = .82

Item

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ipsative CFA

When child returns to mother after playing, he is sometimes fussy
for no clear reason.

Low: Child is happy or affectionate when he returns to mother
between or after play times,

Wenn das Kind nach dem Spiel zur Mutter kommt, ist es manchmal
ohne ersichtlichen Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es nach oder auch
wahrend dem Spiel zur Mutter kommt.

-.30

-39

When child is near mother and sees something he wants to play
with, he fusses or tries to drag mother over to it.

Low: Goes to what he wants without fussing or dragging mother
along.

Wenn das Kind in der Nahe der Mutter ist und etwas sieht, mit dem es
spielen machte, fangt es an zu quengein oder versucht, die Mutter
dorthin zu zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst zu bekommen, wos as will, ohne 2u
guengeln oder die Mutter dorthin zu zemren.

-67

Child is demanding and impatient with mother. Fusses and persists
unless she does what he wants right away.

Low: Child waits a reasonable time if mother doesn’t respond
immediately.

Das Kind ist gegeniber der Mutter fordernd und ungeduidig. Es
quengelt und drangt so lange, bis die Mutter tut, was es mochte.
*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, solite die Mutter nicht
gleich reagieren.

-9

74

When mother doesn’t do what child wants right away, child
behaves as if mom were not going to do it at all. (Fusses, gets
angry, walks off to other activities, etc. )

Low: Waits a reasonable time, as if he expects mother will shortly
do what he asked.

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wiirde die Mutter es Gberhaupt nicht machen (es quengeit, wird
argerlich, geht zu anderen Tatigkeiten Gber usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es davon
ousgeht, dass die Mutter seinem Wunsch bold nochkommt.

81

Child cries as a way of getting mother to what he wants.

Low: Mainly cries because of genuine discomfort (tired, sad, afraid,
etc. ).

Das Kind weint, um die Mutter dazu zu bringen, etwas zu tun, was es
will.

**Mittel: Das Kind weint nicht.

*Niedrig: Das Kind weint hauptsachlich donn, wenn es mude, traung,
angstiich usw. ist.
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5. Regulation of Actions [Ubereinstimmung im Handeln] a = .83

Item

Beschreibung

EFA

Ipsative CFA

Child readily shares with mother or lets her hold things if she asks
to.

Low: Refuses.

Dasz Kind beschaftigt sich mit der Mutter bereitwillig oder Gberfasst ihr
die Gegenstande, wenn sie darum bittet.

*Niedrig: Das Kind weigert sich.

67

62

18

Child follows mother’s suggestions readily, even when they are
dlearly suggestions rather than orders.

Low: ignores or refuses unless ordered.

Das Kind foigt den Hinweisen der Mutter bereitwillig, auch wenn es
eindeutig Vorschiage und keine Anweisungen sind.

*Niedrig: Das Kind lehnt die Vorschiage ab oder ignoriert sie (kann dabei
jedoch Anweizungen foigen).

73

When mother tells child to bring or give her something, he obeys.
(Do not count refusals that are playful or part of a game unless they
are clearly disobedient )

Low: Mother has to take the object or raise her voice to get it away
from him.

Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder geben,
dann gehorcht es. (Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden
nicht gewertet, auller das Kind ist deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Die Mutter muss sich den Geg d sefbst neh
mit erhobener Stimme einfordern.

oder ihn

81

32

When mother says "No" or punishes him, child stops misbehaving

(at least at that time). Doesn’t have to be told twice.

Low: Child persists in misbehavior.

Wenn die Mutter Nein® sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das

Kind das unerwiinschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss nicht
| ermahnt :

*Niedrig: Das Kind Idsst sich von seinem Verhaiten nicht abbringen.

R

63

41

When mother says to follow her, child does so. (Do not count
refusals or delays that are playful or part of a game unless they
dearly become disobedient.)

Low: Child ignores or refuses,

Wenn die Mutter das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn sich
das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, suller das Kind
wird deutlich ungehorsam.)

*Niedrig: Das Kind ignoriert die Aufforderungen oder verweigert sie.

.65

6. Demands for exclusive attention [Bedarf nach Aufmerksamkeit] a = .83

Item

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ipsative CFA

23

When mother sits with other family members, or is affectionate
with them, child tries to get mom’s affection for himself,

Low: Lets her be affectionate with others. May join in but notin a
jealous way.

Wenn die Mutter mit anderen Kindern herzlich ist oder nur mit hnen
zusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Mutter fiir sich 2u
bekommen.

*Niedrig: Das Kind Idsst die Mutter mit Anderen herzlich sein; es greift
vielleicht ein, aber nicht ouf eine eifersuchtige Art.

.79

31

Child wants to be the center of mother’s attention. If mom is busy
or talking to someone, he interrupts.

92
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Low: Doesn't notice or doesn’t mind not being the center of

mother’s attention.

Das Kind will im Zentrum der Aufmeri keit der M h Wenn
die Mutter besch3ftigt ist oder mit jemand anderem redet, unterbricht
oder stort es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder start sich nicht daran), wenn
@s nicht im Zontrum der Aufmerksamkeit der Mutter steht.

7. Shared exploration [Bedarf nach Explorationsunterstiitzung] a =.77

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
35 (-) | Child is independent with mother. Prefers to play on his own; -.45 -38

leaves mother easily when he wants to play.
Middle allowed or not enough room to play.
Low: Prefers playing with or near mother.
Das Kind ist auf sich bezogen [ist unabhingig von der Mutter). Es spielt

lieber allein und 183t sich leicht von der M , wenn e3 spiek
maochte.
**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spieien
hot.
*Niedrig: Das Kind zieht as vor, mit der Mutter oder in ihrer Nahe zu
spiaien.
59 (-) | when child finishes with an activity or toy, he generally finds -62 -81
something else to do without returning to mother between

Low: When finished with an activity or toy, he returns to mother
for play, affection or help finding more to do.

Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spiekzeug beiseite legt.
dann findet es meist etwas anderes zu tun, ohne zun3chst zur Mutter
zurGckzukehren.

**Mittel: Die Mutter ist so aktiv, dass das Kind keine Moglichkeit hat,
selbststéndig zu agieren.

*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt as zur Mutter
zuriick (um zu spielen oder 2i g und A zu bek )

83 When child is bored, he goes to mother looking for something to .60 2
do.

Low: Wanders around or just does nothing for a while, until
something comes up.

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer
Beschaftigung zu suchen.

*Niedrig: Das Kind wandert herum oder tut fir eine Waeile nichts,
solange bis sich etwas ergibt.

8. Turn-taking in communication [Freude an Kommunikation] a = .62

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
55 Child copies a number of behaviors or way of doing things from 62 66
watching mother's behavior.

Low: Doesn't noticeably copy mother’s behavior.

Das Kind ahmt zahireiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach,
die es bei der Mutter beobachtet.

*Niedrig: Daos Kind chmt das Verhalten der Mutter nicht merklich noch.

86 Child tries to get mother to imitate him, or quickly notices and 59 63
enjoys it when mom imitates him on her own.

Low: Doesn’'t show any particular interest in this such engagement.
Das Kind versucht die Mutter dazu zu Wﬂ es nachzuahmen. Oder:
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Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut
sich darUber,

*Niedrig: Das Kind zergt kein basonderes Interesse an derartigen
Situgtionen.

a7

if mother laughs at or approves of something the child has done,
he repeats again and again.

Low: Child is not particularty influenced this way.

Wenn die Mutter [acht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.

*Niedrig: Das Kind ist ouf diese Weise nicht sonderiich zu boeinflussen.

59
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Messinstrument B-4: Emotional Availability (Biringen et al., 2000)

KODIERUNG EMOTIONAL AVAILABILITY SCALES

LARENTAL SENSITIVITY

Inconsistently sensitive

Somewhat sensitive

HINIWIA NN W

I&Ny insensitive

Edauterung

9. HIGHLY SENSITIVE: Die emotionale Kommunikation zwischen Kind und Eiternteil ist die meiste Zeit
positiv, angemessen und kreativ. Der Eiternteil hat aufrichtiges, authentisches und kongruentes
Interesse an der Interaktion sowie Vergnigen und Spaf mit dem Kind. Dies zeigt sich durch lacheln,
kichern, Augen- und Kérperkontokt. Der Gesichtsausdruck des Elternteils ist freundlich und er/ sie
zeigt keine plotzlichen Schwankungen in ihrem emotionalen Ausdruck. Sowohl Kind, als auch
Elternteil zeigen Vergnigen und Freude. Der Elternteil ni jedes kiei Signal des Kindes wahr
und reagiert darauf. Das elterliche Erzieherverhaiten passt sich flexibel der jeweiligen Situation an.
Die Spielinteraktion ist sowohl auf Seiten des Kindes, aber auch der Mutter kreativ und freudig.
Konfliktsituationen unterbrechen das Spiel nicht lange und fihren nicht zum Abbruch der
Interaktion.

7. GENERALLY SENSITIVE: Das Elternverhaiten ist dhnlich wie in 9 (highly sensitive) beschrieben. Der
Unterschied liegt lediglich an der Qualitat der Mutter — Kind — Interaktion. Das Elternverhaiten auf
dieser Stufe wird als ,gut genug” beschrieben. Typischerweise wird aufgrund folgender Punkte auf 7
geratet:
= Der Eltermteil agiert nicht in einer kreativen Art und Weise, obwohl er oder sie emotional mit
dem Kind verbunden ist und die Interaktion harmonisch und angenehm ist.
= Der Eiternteil ist zeitweise mit seinen eigenen Gedanken beschaftigt.

5. INCONSISTENTLY SENSITIVE: Der Eiternteil ist in mancher Hinsicht einfuhisam, aber der Beobachter
schdtzt dies nicht so ein. Die eiterliche Unsicherheit im Verhalten driickt sich durch Wechselhaftigkeit
ous. Auf der einen Seite interagiert der Elternteil mit dem Kind in einer freudvolien Art und Weise,
auf der andere Seite ist die Bezugsperson dann wieder mit seinen / ihren eigenen Gedanken
beschaftigt. Dies driickt sich auch teilweise durch unklares, fragwirdiges, negatives Verhalten aus.
Charakteristisch ist, dass diese Eltern fur die Zeit der Videoaufnahme _alles perfekt” machen wollen.
Diese Variabilitat im Verhalten kann am leichtesten an verschiedenen Tagen oder zu verschiedenen
Zeiten beobachtet werden, da es den Eltern nicht lange méglich ist dieses freudvolle Verhalten
aufrecht zu erhalten.
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3. SOMEWHAT INSENSITIVE: Insensitivitat aufert sich grundsatzilich wie folgt:
= eine harsche, aktive, dominierende, uberhebliche Art, die mit abstoffender Gesichtsmimik und
Arger sowie einem harschen, herablassenden Tonfall einher geht, sowie
= eine passive, niedergeschiagene, stille, inaktive Art, die mit einer depressiven,
desinteressierenden Gesichtsmimik und einem langsamen, lethargischem Tonfall einhergeht.
Oft wir auch eine Kombination beider Arten beobachtet.
Weiters sind diese Eiternteile nicht in der Lage die kindliche Kommunikation zu verstehen und es
mangeit ihnen an sensitiver Interaktion.
Der Beobachter sollte Gemutsschwankungen besonders beachten. Die gesamte Korpersprache
(Mimik / Gestik) ist uneindeutig, was auf mangeind regulierte Affekte zuriickzufiihren ist. Wenn
solche Schwankungen bemerkt und diese Unsicherheiten das Kind bzw. den Beobachter
verunsichern, so solite auf 5% geratet werden. Trotz diesen Unsicherheiten konnen diese Elternteile
durchaus kompetent sein, 2.B. ein langweiliger affektiver Ausdruck kann durch die Teilnahme an
einer Spielinteraktion kompensiert werden. Obwohl solchen Interaktionen der Spaf und die Qualitat
fehit, wissen diese Eiternteile, was fir die Kindererziehung wichtig ist.
1. HIGHLY INSENSITIVE. Diese Elternteile zeigen eine gewisse Harte in der Interaktion mit ihrem Kind.
Das Rating wird auler in Risikostichproben kaum verwendet und ist gekennzeichnet durch extreme

Insensitivitat, sowohl in der Wahrnehmung der kindlichen Kommunikation, als auch in der
Kindeserziehung. 1" ist die extremere Version von 3“.

Bating:
Bcaidlmn!

Optimal structuring

Inconsistent structuring

HINWsn j

[ Non — optimal structuring
Erauterung:

5 OPTIMAL STRUCTURING: Der Eiternteil zeigt einen bestimmten Grad an Strukturierung, d. h. die
Angebote des Elternteils sind durch eine positiv, strukturierte Interaktion gekennzeichnet. Der
Elternteil lasst das Kind explorieren wahrend er/sie dem Kind signalisiert, da zu sein. Sie stellen eine
hilfreiche Basis da, an die sich die Kinder wenden konnen. Im Bezug auf Grenzen setzen ist der
Elternteil konsequent und setzt praventive Mafnahmen. Der Eitemnteil ist aktiv in der Interaktion,
spielt mit dem Kind, gibt adaquate Informationen und Hilfestellungen, sodass das Kind selbst tatig
werden kann. Der Eiternteil steilt nachvoliziehbare Regeln auf und bieibt bei der Einhaltung
konsequent. Wenn der Elternteil zu viel strukturiert und das Kind geht darauf ein, dann wird auf 4"
geratet, ebenso, wenn der Elternteil zu wenig strukturiert und das Kind darauf gut reagiert.

3 INCONSISTENT STRUCTURING: Inkonsistenz zeigt sich vor allem in der Fahigkeit des Elternteils zu
Strukturieren bzw. Grenzen zu setzen. Ebenso zeigt der Eiternteil wiederholende, gleichbleibend
unerfolgreiche Versuche das Geschehen zu strukturieren. In manchen Fallen strukturiert der Elternteil
odaquat und stellt eine hilfsbereite Basis dar, aber dann zeigt er / sie dieses Verhalten plétzlich nicht
mehr.

_
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Elternteile, die zwar Regein aufstellen, unter dem Druck des Kindes aber ,zusammenbrechen” und
aufgeben, fallen ebenfalls unter diese Kategorie. Ebenso wie Eiternteile, die zeitweise zu viel und
dann wieder gar nicht strukturieren. Es hat den Anschein als wirde der Elternteil verschiedene
Erziehungsmethoden ausprobieren und ist mit dem passenden Stil unzufrieden.

Inkonsistente Strukturierung macht sich aber auch noch anders bemerkbar: Der Elternteil spielt mit
dem Kind, strukturiert das Spiel jedoch nicht — dies wird als ,apparently structuring” bezeichnet.
Obwohl eine Spielinteraktion zu beobachten ist, folgt der Elternteil den Anweisungen des Kindes,
ohne etwas dazu beizustevern.

Zeigt der Elternteil etwas mehr strukturiertes Verhalten als dieser beschriebene Prototyp so ist auf
4" zu raten, zeigt er / sie weniger, dann ist auf ,2“ zu raten!

1 NON — OPTIMAL STRUCTURING Der Elternteil setzt Gberhaupt keine Grenzen und strukturiert nicht.
Der Elternteil verhalt sich sehr passiv und nachgiebig, er / sie bietet keine adaquate Basis. Er oder sie
beschaftigt sich selbst parallel zum _Kinderspiel” mit dem Spielzeug und entwickelt sein _eigenes
Spiel” — geht also nicht auf das Spiel des Kindes ein. Der Erwachsene verhdlt sich wie ein Kind.
Manchmal beginnen auch Kinder die Situation zu strukturieren. Es werden keine Grenzen gesetzt,
auch wenn sie manchmal vom Kind eingefordert werden.

PARENTAL NONINTRUSIVENESS

E
i
SRRRRl7

5 NON — INTRUSIVE Der Elternteil , ibertrumpft” die Interaktion nicht. Er / sie ldsst das Kind die
Interaktion und Spielsituation leiten. Die Interaktion ist gekennzeichnet durch , WeitrGumigkeit” und
»GleichmdRigkeit”. Der Elternteil ist fiir das Kind greifbar, aber nicht aufdringlich. Der Eiternteil ist
emotional fur das Kind verfugbar, ohne spezielle Angebote zu machen. Auer in Notfallen vermeidet
der Elternteil Unterbrechungen und wartet auf Pausen und die Interaktion zu initileren. Diese Art
ermoglicht dem Kind die Umwelt 2u explorieren. In Fallen in denen das Kind Grenzen ausiotet, bleibt
der Eiternteil standhaft, aber ohne (bertriecbene Harte.

3 SOMEWHAT INTRUSIVE Der Elternteil ist sehr hastig in der Gestaltung der Interaktion. Das Tempo
wie das Kind angeleitet wird, die Fragen gestellt und Ubergdnge gestaltet werden, ist sehr hoch.
Solche Verhaltensweisen erscheinen eher Gberbehitet. Die Qualitdt der Interaktion ist gut, auch
wenn das Kind auf das Verhaiten der Mutter nicht eingeht. Der Eiternteil wechselt die Aktivitat, ohne
auf die Interessen des Kindes Ricksicht zu nehmen. Die Atmosphare wirkt hastig.

1 INTRUSIVE Der Elternteil lasst dem Kind nicht genug Raum, um zu explorieren, sondern uberhauft
das Kind mit Spielangebot. Der Eiternteil kontrolliert die Interaktion, manchmal auch kérperfich, in
dem er / sie das Kind bestraft. Der Eiternteil macht zu viel fiir das Kind, zeigt sich respektios und geht
nicht auf die Wiinsche bzw. Fahigkeiten des Kindes ein. Der Elternteil ,Gbernimmt” viel fir das Kind,
es scheint Gberbehdtet zu sein und lasst dem Kind nicht genug Raum um sich zu entfaiten.
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Bating:

Bezeichnung Rating

Nonhostile

Covertly hostile

Il I T

Markedly and overtly hostile

Erlauterung:

5 NONHOSTILE Es sind keine Ausdrucke offener oder verdeckter Ablehnung gegen das Kind zu
erkennen. Das generelle emotionale Klima wirkt micht ablehnend. Leicht versteckte Ablehnung wirde
auf .4 geraret werden.

3 COVERTLY HOSTILE Obwohl ablehnende Handlungen verdeckt sind, zeigt der Elternteil einen
negativen Affekt, der sich durch Ungeduld, Unzufriedenheit, Verbitterung, Unbehagen, Langeweile,
rollenden Augen oder Sticheleien dufert. Elternteile, die auf ihr Kind leicht genervt reagieren, fallen
auch in diese Kotegorie. Mit anderen Worten ist die Emotionsregulation des Eiternteils nicht optimal,
aber es gibt keine Anzeichen auf ,offene Feindschaften”, weil er / sie fahig ist dies zu verstecken. Auf
»3" wird geratet, wenn eine nicht funktionierende Emotionsregulation erkannt wird, die sehr
kontrolliert wirkt, aber dennoch hin und wieder verdeckte, feindliche Anzeichen entdeckt werden.

1 MARKEDLY AND OVERTLY HOSTILE Diese Efternteile zeigen offene Aggressionen und
Erniedrigungen — entweder stimmilich oder durch Gesichtsausdriicke. Das efterfiche Verhaiten ist
bedrohlich und beangstigend. Drohungen und Beschimpfungen wirken feindlich, auch wenn sie als
Spal gemeint werden. Diese Elternteile zeigen Anzeichen von korperlicher Gewalt wie z. B. auf den
Tisch schlagen). Verhaltensweisen, die das Kind 3ngstigen werden ebenso beobachtet, wie auch
verdeckte Formen z. B. in die Luft starmren_

CHILD RESPONSIVENESS TO PARENT

Ening

Bezeichnung Rating

Optimal in Responsiveness

Moderately optimal in Responsiveness

Somewhat non - optimal in Responsiveness

I D Gl &

Clearly non — optimal in Responsiveness
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Erauterung:

7 OPTIMAL IN RESPONSIVENESS Kinder zeigen eine optimale Balance zwischen elterlicher
Ansprechbarkeit und Eigenaktivitaten, solche Verhaltensweisen werden von positiven Affekten
begleitet. Das Kind erwidert das Angebot des Elternteils, ohne Druck und Zwang. Das Kind zeigt
Freude und Vergnugen wenn es auf Fragen, Aufforderungen und Angebote des Elternteils reagiert.
Gelegentlich wird das Kind die Angebote des Elternteils ignoneren, z. B. wenn es ins Spiel vertieft ist.
Diese Verhaltensweise solite nicht als Ablehnung gesehen werden.

5 MODERATELY OPTIMAL IN RESPONSIVENESS Das Kind zeigt positive Affekte und geht auf Angebote
des Elternteils ein, jedoch nicht so stark wie auf ,7“. Die Qualitdat elterlicher Verfugbarkeit ist nur okay
und nicht so stark wie in der oben beschriebenen Kategorie. Auf 6" wird geratet, wenn die
Verfigbarkeit zwischen optimaler Verfigbarkeit und .normaler* Verfugbarkeit liegt. Auch auf dieser
Stufe gibt es Momente der Heiterkeit und Freude ist in manchen Episoden ebenso zu erkennen,
jedoch braucht das Kind mehr Unterstiitzung um mit dem Elternteil in Kontakt zu treten.

3 SOMEWHAT NONOPTIMAL IN RESPONSIVENESS Auf diese Stufe wird geratet, wenn der Beobachter
Zweifel an der emotionalen Ansprechbarkeit bestehen. Das Verhditnis zwischen Eigenaktivitat und
Aktivitat mit dem Elternteil ist nicht ausgeglichen, ebenso ist das Kind nicht freudig und wirkt
teilweise unzufrieden. Kinder, die von den Elternteilen aufgefordert werden missen, um mit ihnen zu
spielen bzw. jene die die meiste Zeit mit sich selbst beschaftigt sind werden auf 3" geratet. Ebenso
werden Kinder, die jammern, sich beschweren oder klagen, wenn sie mit den Eiternteilen
interagieren, werden nicht hoher als 3 geratet. Kinder, die standig bereit sind sich mit dem
Elternteil zu beschaftigen und sich alleine _nichts anzufangen wissen” werden ebenfalls hier
eingestuft (Achtung: in anderen Versionen wurden diese Kinder mit 9 bewertet), ebenso wie
uberbeschaftigte Kinder, die sich nicht selbststandig beschaftigen ,dirfen”.

1 CLEARLY NONOPTIMAL IN RESPONSIVENESS Diese Kinder zeigen uberhaupt keine emotionale
Ansprechbarkeit und gehen auf Initiativen des Elternteils nicht ein. Die Balance zwischen eiterlicher
Unterstutzung und kindlicher Eigeninitiative ist nicht optimal, aufierdem gibt es Zweifel an der
emotionalen Gesundheit des Kindes. Das Kind ignoriert den Elternteil, meidet ihn / sie und reagiert
auch nicht auf Angebote. Uberbehiitende Anzeichen soliten wahrgenommen und eventuell spater

analysiert werden.

CHILD INVOLVEMENT WITH PARENT
Rating:
Bezeichnung Rating
Optimal in involving behaviors 7
Moderately optimal in involving behaviors :
Somewhat non - optimal in involving behaviors ;
Clearly non — optimal in involving behaviors :

_
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Erauterung:

7 OPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind zeigt eine Balance zwischen autonomen Spiel und
Kontaktaufnahme mit dem Elternteil. Das Kind bezieht den Elternteil in sein Spiel ein, sodass der
Spielfiuss nicht unterbrochen wird, z. B. wird der Elternteil nach seiner Meinung gefragt. Die
Atmosphdre und Einflussnahme ist positiv.

5 MODERATELY OPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind ist eher an der Hilfe interessiert, als an
der Interaktion. Das Kind spieit eher alleine, als den Elternteil miteinzubeziehen. Das Streben nach
Autonomie sollte nicht mit der Balance zwischen Autonomie und Einbezugnahme verwechselt
werden.

3 SOMEWHAT NONOPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind involviert den Elternteil nicht in die
Spielsituation. Es werden zwei Verhaltensweisen unterschieden:
= Das Kind vermeidet das Spiel mit dem Elternteil (dreht dem Elternteil den Ricken zu)
= Daos Kind involviert die Eitern zu sehr in das Spiel (Achtung: In der zweiten Version wurde
dieses Verhalten auf 9" geratet). Diese Kinder veriangen permanent die Aufmerksamkeit des
Elternteils und konnen _keine Sekunde” alleine spielen. Sie fordern diese Aufmerksamkeit in
dem sie dem Elternteil Spielzeug bringen, standig mit ihm / ihr sprechen oder standigen
korperfichen Kontakt wunschen.
Kinder zeigen diese Verhaltensweisen entweder weil sie sich verpflichtet fuhlen den Kontakt mit dem
Elternteil aufrecht zu erhalten. Oft sind diese Verhaltensweisen auch verbunden mit Angstiichkeit
und negativen Emotionen, die sich durch jammem und beschweren JuBem.

1 CLEARLY NONOPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Die Balance zwischen eigenstandigem Spiel und
Kontaktaufnahme mit dem Elternteil ist zu keiner Zeit gegeben. Der Elternteil versucht zwar sich am
Spiel zu beteiligen, aber das Kind interessiert sich nicht sehr dafiir und versucht auch nicht diese
Beteiligung aufrecht zu erhaiten. ,Uberbeteiligung” so wie es vorhin beschrieben wurde, wird auch
auf diese Stufe geratet, wenn es sehr extrem zu beobachten ist.

s ey
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Messinstrument B-5: Toddler-Temperament-Scale (Hock et al., 1989)

TAPRO
Tagespflege-Projekt

For Mutter: TEMPERAMENT-FRA GEBOGEN FUR KLEINKINDER

Name des Kindes: Geschlecht:
Geburtsdatum: Alter:
Projektmitarbeiter: Datum:

Informationen zum Ausfollen des Fragebogens

Bitte beurrcilen Sic in dicsem Fragebogen das Verhalien des Kindes in den letzten 4 - 6 Wochen.
Urteilen Sie bitte nur nach Ihren cigenen Eindriicken und Beobachtungen.
3. Beantworen Sic dic Fragen unabhiingig voncinander!
Versuchen Sic bitte nicht, das Verhalten des Kindes als durchwe g sttmmig darzulegen.
4. Benutzen Sic dic gesamte Skalenbreite von “nfft fast me zn” bis | nfft fast immer zu™. Vermeiden
Sie bitte, immer nur die mittleren Skakenstufen anzukreuzen.
5. Beantworen Sic jede Frage schnell. Wenn Sie sich nicht entscheiden kéinnen, dann Gberspringen S
dicse Nummer und beantworten Sic spiiter.
6. Beantworen Sic jede Frmage! Kmisen Sk dic Nummem derjenigen Fragen cin, dic Sic aus
Informationsmangel nicht beantworten konnen oder die fiir ihr Kind nicht zutreffen, um es mit der
Projektmitarbeiterin zu besprechen

D=

Benutzen Sic dic unten sechende Skala! Bitte kreuzen Sie an, ob ihr Kind in den ketzten 4-6 Wochen das

beschrichene Verhalten zeigte.
== e =m S o= mm
FASTNIE | sy | DNDEX m@" HAURG ropald
o = NICHT 11 o = -
[n) [n) D [n) [n)
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TAPRO
Tagespflege-Projekt

Name des Projextkindes

Mein Kind wird shends unperhr rur selben Ze it schiamg (Dirmere i
von V& Stunde ).

Bel stillen BeschaMigungen z. B. Geschichien erzshien oder Bilder
anschaven - ist mein Kind unmahig

(<]

o

i

Mein Kind redgt beim Essen, obes sich wohifhit oder micht

o

Q

Mein Kind it freundiich (1chelt, lacht), wenn es das erste Mal in

‘ eine ungewohnte Umgebung kommi

(]

(=]

5 Wenn mein Kind beim Arzt ist. nimmi s von Anfang an Kontakt
© aal

a

T Memn Kind kann sich nur 1 ML KDRZENiTIeren, Wenn es mil seinen
% Eiem speit

ol o

ol o

Mein Kind hat tiglich zu ganz unterschiadlichen Zelten nasse oder

!
volle Hosen,

(=]

(=]

Meln Kind Ist beim Aufwachen veriirperi (Stmrunzeln, klagen.

-

9. Mein Kind kebni eine neve Kontakiperson immer erst sh.

o

]

(=]

1 Mein Kind ist beim Essen shr wahlenisch

o

a

=]

Mein Kind sloreptiert, wenn s Mir eine gewlse 7ol (wenige
1L Minwen) vertrivstet wind und Versprechungen (wie R SuSighkeien)
rst spater el werden.

o

(=]

a

=]

a

12 Mein Kind bewegt sich ksum (steht still), wenn es sngezopen wird.

Mein Kind bletbt bel seiner Beschamigung. such wenn Stimmen oder

" Gerausce im gleichen Raum stomen.

Mein Kind reagiert heftig (mil Schreten. Fule stamplzn), wemn es

4 Srt wind

15 Mein Kind spielt mehr ais 10 Minuten mit sinem Lieblingsspielzeug.

Mein Kind nimmi die Temperstur des Essens nicht wahr, egal ob

16 pait oder hets.

Mein Kind bestimmi am Abend selbst. wann es die Flasche will oder

17 das Atendesen.

18 Mein Kind sitzt ganz still, wenn es auf sein Essen wariet.

19.  Mein Kind ist durch Lob kicht zu ermuniem (lacht, hopf, ruft)

0. Men Kind schredt, wenn s hingeralien ist oder sich gestolen hal

Mein Kind pihert sich fremden Haustieren (kieine Humde, Katzen)

= und spielt mit thoen.

Ojojojglo|ojgo|lo|o

ogjojgjgjo({o|jogga|oaja

ojojojglo|lojgojloja

— Meim Kind hont aof zu essen ond scham sutmerksam, wenn ene
Person sich nahert

o

Ol o jojojglo|o|glao|a|o

(m]

=]

Olo|jojojojlo|o|oglo|o|o

Mein Kind scheint im Geschmack von vertrauten Cetranken
1. (verschiedene Typen von Miich, verschiedene Saftsorien) keine
Unierschiede zu bemerken

a

o

n w-ﬁmmw.mumnu-rbm
erkundet (reant, kistiert, hipit)

Q

Mein Kind regt sich auf oder weint, wenn es nach der Tolketie / belm

B wickein abgewischt wird

26 Mem Kind lachelt, wenn es mit remden Erwachsenen spiell

l:ll:ll:lDEII:IDI:IEII:IEII:II:II:ICIDDDUDDDDEDUI!%%
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TAPRO - e Diversitat
Tagespflege-Projekt —p——r— R
mim wm mm
=m wm nm
ey samn NDIR  GEWOR Lo oo FAST
REGL ~ NUCH
T - NICHT xu n - ™
n. Mein Kind schast von seinem Spiel auf, wenn die Mutier den Raum O 5 B o B 5
= Mein Kind kann mehr als | Stunde mit Bicher lesen oder Bilder
anschen verbringen.
29. Mein Kind magiert intenstv auf Enttiuschungen (schrelen, rufen).
30 Mein Kind st vgich zu den Mashizelen ungerihe die gleiche o 3
Menge.
Mein Kind bleibt reandiich, wenn es Hunger hat und suf ein Esen
31 IR whd o o 8] s} o o
Meln Kind lasst sich ohne Protest das Gesicht waschen / den Mund
e abwischen (ohne sich zu winden, davorzulauten). o o 0 2 o o
Mein Kind trinkt zu den Mahtzelten gaw unterschiediiche Miich-
3 oder Sanmengen, die sich vorher nicht abschatzen lassen. o a o o o o
Mein Kind bewegt sich auSerordentiich kebhaft (kietem, hopen,
o werfen .. ), allerlings nur weniger als S Min 9 o 0 o o 0
Mein Kind wehrt sich energisch gegen jodes wellem Essen oder
35.  ‘Trinken, wenn es satt ist (spucktes aus, sammelt es im geschiossenen o o o o o 0
Mund, schiiigt auf don LofRL, ).
Mein Im Haus mit eien
36. S, T, o o o o o o
Mein Kind magiert nicht auf Stmmen, wenn es mit einem
3. : tzeug speit o o (n) O o n)
38, Mein Kind geht zu Hause auf newe Besucher zu. o o D o o o
Mein Kind scheint beim Spiel im Frelen die unterschiedlichen
- Temperaturen nicht zu merken (weder bel Kate noch bel Wirme). i i i 2 - -
. Mein Kind spielt nur weniger als S Min. mit andeen Kindern und B Bl B 9 B 3
geht dann weg.
Mein Kind betrach®et ein Biiderbuch, auch wenn es durch Larm
g (Hupen, Hundebellen) abgelenkt wird. o o O 0 o o
Mein Kind will oft zwischendurch eine Kieinigheit zum Essen oder
42 Naschen, und zwar an jedem Tag zu ganz unterschiediichen Zelten o o o o o o
(mit 1 h Unterschied).
43, Mein Kind ist treundlich (tachelt), wenn es schiafen gelegt wird. o o s} o o s )
Mein Kind braucht einige Tage, um sich an eine newe Situation zu
44, gewOhsen, In der es seine Elem zurdckiassen muss (2B o o o o o o
Spieigruppen), und sein gewohnliches Verhalen zu zeigen.
45.  Mein Kind "spricht” gleich mit unbekannien Erwachsenen. o o o o o
& :mmmm-nmspuum a 5 a 5
Mein Kind bevorzugt eher Spiele, bei denen es renmen und springen
. kann, gegentber Spielen, hel denen es sitzen misste. o o 0 o o 0
Meln Kind spirt nase Kieldung und mochie, dass s sofort
48, gowochett wad o o o o o o
o Bel Krankheit (Erkiltung, Virusiniekt) ist mein Kind lasnisch oder a o 9 o a2 5

machl viel Authebens um die Krankheit




131

TAPRO A niversitdt

Tagespflege-Projekt | |

Mein Kind hért das ersie Rufen der Elern nicht, wenn es sich ainer
Lisblingsbeschiftigng hingibt

Mein Kind verliert innerhalb elner Stunde das Inemsse an elnem
Spietneng oder Spel

Mein Kind sennt gerade dshin, wo es hin mochie.

Q

Q

=]

Meln Kind ist an elnem neuen Ort (Kauthass, Ferienort _) in den
ersten pasr Minuten vorsichilg (klammert sich an die Mutier, han
sich mrack).

Q

Q

aQ

Mein Kind bramcht den tiglichem Tapesschiaf zu verschiadenen
Zeiien (mehr als Y h Unierschied).

Metn Kind resgien relsty zurickhalend (mit bosem Blick oder mit
Lichein), wenn es durch die EMern beim Spiel geston wird.

T Mein Kind slzeplieri das Anpezopen- DEw. AUsgezogenwerden one

54
55.
56.

ProtesL

Mein Kind geht mit fremden Erwachsenen auer Haus.

Mein Kind a0t vomeweg, wenn es mit den Elern spazieren pehl

51.
58.
5.

Mein Kind 15t an jedem Tag zu elner bestimmien Zeit besonders
aktiv.

gjlojolola|a

oljojojojo]o

gjljojoyolafa

gjljojoyolafa

ogjajgjaojlao|a

gjljojoyojpafa

g

Mein Kind kann oberredet werden, vom aner verbolemen Sache
ahrulassen.

Mein Kind unterbricht sein Splel. wenn jemand vorbedlsun.

Mein Kind kehrt nach eirer kuzen Unterbeechung (imbiss, Tolletie)
zur gleichen Beschanigung zurick.

Mein Kind lacht oder ischedl. wenn es andere Kinder .

Mein Kind szt beim Femnsehen, Radio- und Musikhien, beim
Geschichien erzahien und Mirchen voriesen wa. sl

Qjo|l QjQ| Q

() =y |

Ojo|l oja| Q

Qjo|l ojal Q

g jajl gjal a

Qjo|l gjal Q

Wwenn mein Kind ein- oder rweimal bestran wurde einer Sache
wegen), wind es dies nicht mehr tun

Q

a

=}

a

Q

a

Mein Kind setzt auch dann sein Spiel fort, wemn es piotziich
auberhalb der Wohnung Inienstv 1armi (Hupe. Siene).

Mein Kind bemerkt an sich selbst den Schmutz nicht

Mein Kind wacht tiglich morgens zu verschiedenen Zelien aul
(Unterschied von | h und mehr), bew. wank dies tun, wenn wir es
micht wecken wurden.

Meln Kind ist launisch oder hat einen ~schiechien Tag”, wenn s den
ganzen Tag ober nicht zur Rube gekommen kst

Mein Kind reagiert zursckhaitend (bos Blicke oder Lichein). wenn
ihm ein anderes Kind das Spielzeug wepnimmi.

Tl.

Mein Kind beschaftigt sich mit notwendigen Aufgaben (amziehen,
Spielsachen einssmmein) 5 Min oder Bnger.

Mein Kind unterbricht dis Essen, wenn es ¢in piokzliches Gerausch
hén (Tekefon, Tarkiingel).

il

Mein Kind sitzt relattv stll wihsend des Haamkammens oder des
Nigelschoeidens 0. a
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TAPRO |
TogesptlegeProjekt

:Egi

Mein Kind stampft mit den FuSen auf, schiigt um sich oder

i windet sich, wenn es aufgeregt und verwirt ist oder schreit

Beim W ist mein (lachein,

o lachen).

Mein Kind kann elnen Femden von Anfang an annehmen

o~ (anschaven, Hand ausstecken).

77.  Mein Kind Ist zur Esseneit hungrig.

7= Mmmﬂm-mrw-m‘m

mit verbotenen Sachen.

79.  Mein Kind untersucht ein newes Objekt grondiich.

Mein Kind reagiert nicht anf Geroche, unsbhanglg davom, ob st

80 oagenehm sind oder nicht

Mein Kind schast von seimer Beschantigung auf, wemn es

8L pende Kinder hort

[ v s s e s o ) e

Qlo|jolQ|o|jo|(o]o

auuaunauuga

Wenn mein Kind ins Bett gebracht wird, schian es mach einer

- bestimmien Zeitein

Q

Q

Q

o ouunaaanu!§§

Mein Kind begrist die Beteuungspersonen (Mutier oder

= Tagesmutier 0.4 ) ehr gefshismasig (positiv oder negativ).

Q

onoaououoag

- n wenn es
getadelt wird oder thm etwas verboten wurde.

Mein Kind sitzt betm Autofahren oder Im Kinderwagen miativ

l"s(ll

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Das Kind sicht elner Sache nicht langer als 10 Min. sufmerksam

- zu, danach wendet es sich elner anderen Beschamigung zu.

Mein Ist sC! (wendet sich an

i Mutier), wenn es ein andems Kind zum ersten Mal trifm.

83  Mein Kind ist bei Fremden noch nach 15 Min vorsichtlg.

Mein Kind argert sich oder schieit, wenn es etwas Neues lemt

- (sich selbst anziehen, Spielzeug sufrsamen)

90.  Mein Kind sitzt ruhig in der Badewanne.

Mein Kind rubrt eine newse Fertigheit (werfen, aufschichen, Turm

= bauen, zichen) 10 Min und langer aus.

" Mein Kind bemerkt kaum Unterschiede, wenn Ceschmack und
Ausshen vertrauter Speten verandert sind

o mnmmanmuanm
drel Mal schiecht (unruhig, schiafios).

glojojQjo|jojal a

gloio|Qlo|Qlao) a

gljojojQjo|ojaol a

glojojQlo|jolo} Q

glojo|jQlo|Qla) Q

glojojQojojo}]

Mein Kind hat Angst, wenn es von seinen Elem in einen

94  Emkaufswagen, In elnen newen Kinderwagen, ein Laufgiter
geetzt wird

a

Q

95.  Mein Kind blickt bose oder kiagt, wenn es allein spielen soll.

Q

Q

Q

Mein Kind nndet sich inmerhath vom 10 Min In elner meuen

9% zurecht

o1 Mein Kind schaut von sinem Spiel hoch, wenn es das Telkefon
" oder die Turkiinge! hirt

[ s I ) s

glo|Qf Q

Qljo|Qf Q
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Der allgemeine Eindruck der Mutter vom Temperament des Kindes

A Wie wiirden Sic das Temperament lhres Kindes mit Ihren cigenen Worten beschreiben?

B: Im Vergleich zu dem, was Sie iiber andere Kinder im gleichen Aller wissen - wie wiirden Sie ihr Kind
in den nachfolgenden Kniterien beureiken?
Kruzen Sic bitte nur cine Méglichkeit an!

| Aktivititsniveau - Gesamtheit der kiirperlichen Aktivititen wihrend des Schlafens, des
Esscns, des Spiclens, des Anzichens, ...

(1) hach (2) mittel (3) miedrig

m RegelméBigkeit der Kérperfunktionen - schlafen, essen, ausscheiden ...
(1) fast regelmiifig (2) verfinderlich (3) nahezu unregelmifig

11 Anpassungsfiihigkeit an Verinderungen im A lltiglichen - wie leicht oder schwer fillt es
dem Kind, in sozial erwiinschier Form zu reagicren?

(1) generell (2) ver@inderlich (3) generell langsam
anpassungslahig anpassungs{ihig

v Reaktion auf neue Situationen - auf neue Reize, Lebensmittel, Personen, Umgebungen,
Spiclsachen, Vorgehensweisen.

(1) sich anniibern (2} verinderlich (3) sich zurikckziehen

v Niveau der sensonischen Reizschwelle - Summe der fufieren Reize (Gerfusche,
Veriinderungen beim Essen oder bei Personen), die notwendig ist, um Verinderungen im
Verhalien des Kindes hervorzurufen.

(1) hohe Schwelle (2) mittel (3) miedrige Schwelle
{viele Reize notwendig) (wenig Reize notwendig)
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Intensitiit der Reaktionen - nur dic Stiirke und Heftigkeit der Reaktionen, nicht deren
Qualit

(1) gewohalich intensiy (2)verinde rlich (3) gewdhnlich wenig
intensh

Positive oder negative Stimmung - Summe des freundlichen bzw. unfreundlichen
Verhaltens withrend cines Tages.

(1) gewdhnlich positiv (2) veriinderlich (3) gewidhnlich negativ

Aufmerksamkeit - EinfluB ulerer Reize (Geriiusche, Spiclsachen, Personen usw. ) auf
das Verhalten des Kindes.

(1) wird leicht (2) veriénderlich (3) nicht sehr
aufmerksam aufmerksam

Ausdaver und Aufmerksamkeitsspanne - Dauer ciner spezifischen Beschiftigung mit
und ohne GuBere Stérungen

(1) ausdavernd (2) veriinderlich (3) nicht ausdavernd

C: In welcher Bezichung ist das Temperament lhres Kindes cin Problem fiir Sie?

D Im Allgemeinen ist das Temperament meines Kindes

(1) nicht anders als bei anderen Kindern

(2) ausgepriigter und schwicriger als bei anderen Kindern

(3) nicht so ausgepriigt wic bei anderen Kindern
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Messinstrument B-6: Eltern-Belastungs-Inventar (Troster, 2010)

TARRQ ——— gyt

Propeirticnordirestonn

Mag * Barbars Supper
EB Tel 0680/1 106383

b unifvie aC ot
Liebe Murter!
Die Erziehung eines Kindes bringt eine Vielzahl von Herausforderungen mit sich, die taglich bewaltigt werden missen. Dabei gibt
es sicher auch Zeiten, in denen besondere Belastungen in der Erziehung auftreten, bei denen Sie als Mutter sehr gefordert sind.
Mit den folgenden Fragen mochten wir naheren Aufschluss daruber gewinnen, wie Sie die zahireschen Anforderungen erleben.
pitte lesen Sie jede Frage sorgfalitig durch und kreuzen Sie de Antwort an, die am ehesten for Sie Tutrifft. Uberlegen Sie nicht
lange, sondemn antworten Sie spontan. Es geht um Ihr personliches Empfinden, es gibt also keine _nichtigen” oder _falschen™
Fragen._ Bitte beantworten Sie alle Fragen.

mm o mm et Mo wmg
e T eher 20 sacfver mmchE 2u il 2w
1. Mein Kind ist wesentlich aktiver als andere Kinder, m | o o m | o
2.  Seit ich mein Kind habe, bin ich &fter krank. o o o o o
3. kch fihle mich durch die Verantwortung als Mutter manchmal eingeengt 0 o o o o
4. Mein Kind ist oft unkonzentriert und leicht ablenibar, o o o o o
5. :n:hu'::m Kimd pem:;:u werden, muss ich mich starker einschranken, o o o o o
6. 'mder leczen Zein fdhie ich mich nicht mehr 3o fit und leistungsfahig wie ] o o
fridher.
7.  Seit ich Mutter bin, ist es schwieriper fur mich, neue Kontskte zu knipfen. o o o m} o
s uuﬁ@u:::w*_-m,ﬁm 5 o a o o
g, et ich Mutter bin, habe ich weniger Gelegenheiten. meine Freunde oder 9 o 3 o o
Freundinnen zu treffen und neve Freundzchaften zu schisflen.

10, Hmmﬂrwﬂmwmmﬁﬁfpﬂ.ﬂ ) o o 3 o
11. ich habe nicht mehr so viel Interesse an anderen Menschen wie fridher. o o o o o
12, Im letzten halben Jahr war ich kirperich sehr erschapft. (n ] o o O o
13 Ich fihle mich oft auf mich allein gestelle O o O o o
14.  ich habe das Gefuhl, als auf vieles verzi Tu mi o o o o o
15.  ich fihle mich oft erschipft, weil mein Kind so aktiv ist. 0O o o o o
16. Seit das Kind da ist, habe ich kaum noch Zeit fiir mich selbst. D [m} O o o
17.  Mein Kind gerit schon bei Kieinigheiten schnell aus der Fassung. o o o o o
— Eﬁgmz;duhﬂ-u-dmmuuﬁd_uudsa a o o o o
18, mfudhhmm-hﬂmmu evwas Gnger 3ls andere Kinder, um neue o o o o o
20, ‘Wenn mein Kind etwas nicht bekommen kkann, ist es oft nur schwer zu o o o o o
21, Es filk mir manchmal schwer, mich in mein Kind einzufhlen. o o o o o
22, Mein Kind macht einige Dinge. die mich stéren. o o () o o
23.  Es faik mir manchmal schwer hersuszufinden, was mein Kind brauche. o o o o o

rojektrrtarbeterin:
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e L] eher 20 e it 2y et 2u
leh biin mir manchmal nicht sicher, ob ich den Anforderungen als Mutter
24 srkiich gewach fray O O m ) O O
In manchen Situatonen wiinschte ich mir, ich konnte besser
S nachempfinden, was in meinem Kind vorgeht. L - . - -
%. Meinem Kind fallt es manchmal schwer, sich an Veranderungen im 0 o o o I
Tagesablauf ader in der hausichen Umgebung zu gewshnen.
Es dauert manchmal [Gnger, bis Evern ein Gefihl der Nahe und Warme fir
7. r il , o o D ) o
ich habe manchmal den Eindruck, dass mein Kind nicht so offen suf andere
2. Menschen rugeht wie andere Kinder. o o o o o
lch habe manchmal den Eindruck, dass ich mit einigen Dingen nacht
3. e ” ] o o D ) o
Manchmal seheint mein Knd [I'nge VETpESTEn ZU aben, die &z schon enmal
30. pgelernt hatte, und zeigt Verhaltensweizen, die eher typisch fiir jingere D Do O O o
Kinder snd.
31. Mein Kind reagiert oft sehr heftig, wenn etwas passiest, das es nicht mag. (1) o | o o
32.  Mutter zu sein ist schwieriger als ich dachte. D o () o o
33 gumaincam wis ki mir wilnerd O o m ) o
34 Mein Kind wacht oft bereits schiecht gelaunt auf. ) o O o o
35. Es bedriickt mich, wenn ich merke, dass ich gereizt auf mein Kind reagiere. o o o o o
36. Seit das Kind da ist, habe ich weniger Interesse an Sexualit3t. O (W ) o o ()
3. o lecht beni vl o o o o o
38 Emige Werhatensweisen meines Kindes (2. B trodeln, guengeln, nicht a o o o o
gehorchen, widersprechen) kasten mich viel Energie.
3 braucht als andere Kinder. o o o 0 o
Es bedriickt mich, wenn ich darGber nachdenke, was man in der Erzichung
M e fatarh machen kamn. 3 o D o o
a Hﬂlhﬁdhﬁ.md\mm‘ﬂmnﬂ o Bl ] 9 o
meinem Partner.
lch habe manchmal das Gefuhl, e ist eigentlich meine Schuld, wenn mein
a Kind etwas verkehrt gemacht hat. O o 0 o o
43 Mein Kind tut einige Dinge, die mich stark fordern. (1] n] D n] (n]
44, Mein IGnd ist oft launisch und keicht ermeghar. O O o O O
45 Mein Kind ndrgelt und quengelt hiufiger als andere Kinder. O o n) (n o
26.  Durch das Kind sind einige Probleme in meiner Partnerschaft entstanden. o () o o o
a7 ?mmummmmuwmmnm a o o] o a
28,  Beim Speelen ist mein Kind oft ungeduldig und wird schnell wiitend. o () o o n)

ProgetmitarbEt Snn.
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F: Abstract

F-1: Abstract (Deutsch)

In der vorliegenden Arbeit wird auf eine Forschungsliicke in der Entwicklungspsychologie
eingegangen, mit der Erforschung von Uberbehiitung im Kleinkindalter und der Entwicklung der
Emotionsregulation. Trotz gesellschaftlicher Relevanz und medialer Aufmerksamkeit des
Uberbehttenden Erziehungsstils fehlt die Forschung dazu. Hierbei wird in der vorliegenden Arbeit die
Uberbehitung in einer nicht-klinischen Auspragung von 179 Miittern und deren ein- bis dreijahrigen
Kindern aus dem Umkreis von Wien erfasst. In diesem Altersbereich ist kein Messinstrument zur
Operationalisierung von Uberbehiitung gegeben. Auf Basis bisheriger Forschungsansatze wird
Uberbehiitung umfassend definiert und als multidimensionales Konstrukt mittels eines innovativen
Multimethodenansatzes erfasst. In der vorgenommenen Definition von Uberbehitung kennzeichnet
sich diese durch eine hohe Ausprdgung an Warme und Firsorge, mditterliche Kontrolle mit
aufdringlichen und protektiven Verhaltensweisen und mutterlichen Trennungséangsten aus, wodurch
die kindliche Autonomie eingeschrankt wird. Aus dem Vergleich von normal behiteten und
tiberbehuteten Kindern in einer standardisierten Frustrationssituation ergeben sich préagnante
Unterschiede in der Emotionsregulation. Insgesamt zeichnen sich (berbehitete Kinder durch eine
starkere negative Reaktivitat mit ausdrucksstark negativen Emotionen aus und zeigen zurtickhaltend
negative Emotionen wéhrend der aktiven Ldsungssuche und ein verstarktes Vermeiden der Situation.
Normal behitete Kinder zeigen dagegen eine selbststandigere Ldsungssuche mit weniger Einbezug
der Bezugsperson und kennzeichnen sich durch den Einsatz von komplexen Regulationsstrategien bei
positiven  Emotionen.  Zusammenfassend  gelingt  Uberbehiiteten  Kindern  die  aktive
Auseinandersetzung mit der Frustrationssituation weniger gut und sie sind durch eine starkere
Riickversicherung wahrend der Losungssuche abhéngiger von der externalen Unterstlitzung zur

Emotionsregulation durch die Mutter.
F-2: Abstract (English)

The present study is responsive to the existing academic gap in developmental psychology by
investigating overprotection in toddlerhood and the development of emotion regulation. Even though
the term overprotection sustains growing media coverage and existing social relevance, psychological
research is missing. A non-clinical sample of 179 mothers of children between the ages of one and
three in the greater metropolitan area of Vienna were tested to show overprotective behaviors. Until
now no convenient measuring instrument is employed for this age group. On the basis of previous
research projects, an extensive definition of the multidimensional construct overprotection is
reviewed. The measurement represents an innovative multi-method approach. The definition of

overprotection is characterized by a high occurrence of maternal warmth, care and control including
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protective and intrusive behavior to restrict the child’s independence and autonomy. Distinct
differences are found between overprotected and normal protected children in their emotion
regulation. Generally overprotected children display a strong negative reactivity and contained
negative emotions during the active problem solving, along with distinct avoiding behavior. In
contrast, normal protected children demonstrate more autonomous problem solving and less mother
contacting behavior, characterized by the use of complex regulation strategies during positive
emotions. In summary, overprotected children are unable to manage active confrontation in the
established frustration situation in the same manner as normal protected children. They require more

reinsurance during the problem solving process from their mother and are more dependent on external

support for emotion regulation.
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