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1 Einfiihrung

Carl Friedrich Weizséicker: ,,Unsere Zeit misstraut dem Schonen. Nicht von ihm will sie

sich erschiittern lassen, seine Seligkeit glaubt sie ihm nicht.*

In den meisten dsthetischen Diskursen geht es weniger um beschreibende Aussagen,
als um Bewertungen und damit um &sthetische Urteile. Die Frage nach den Kriterien fiir
Attraktivitdt und Schonheit interessiert und fasziniert den Menschen vermutlich seit
Anbeginn seiner Geschichte. So wird seit Jahrhunderten nach allgemeingiiltigen Regeln der
asthetischen Erfahrung gesucht, z.B. in Bezug darauf, was dem Menschen gefillt oder was
er als angenehm oder schon empfindet.

Die Psychologie als Wissenschaft vom menschlichen Erleben und Verhalten
interessiert sich im Hinblick auf die Asthetik fiir die Begegnung mit dem Asthetischen
selbst, oder in den Worten von Alexander Baumgartner (1750), flir die ,.sinnliche
Wahrnehmung® aisthesis in Abgrenzung zur logischen (noesis). Baumgartner (1750), der als
Begriinder der ,,philosophischen Asthetik* als Teildisziplin der Philosophiegilt, kniipfte
damit an die gingige Unterscheidung der griechischen Antike an, in welcher zwischen den
besagten zwei Moglichkeiten um zur Erkenntnis zu gelangen (aisthesis vs. noesis)
unterschieden wurde. Durch die Betonung der Erfahrung tiberschneiden sich die Disziplinen
der Asthetik und Psychologie.

Kritiker wie Neumaier (1999) bezweifeln diese eindeutige Abgrenzung zwischen
rein geistiger und sinnlicher Wahrnehmung. Er nimmt an, dass bereits sinnliche
Wahrnehmung nicht auf unterster, neutraler Ebene startet, sondern ein
Wahrnehmungsprozess von Beginn an durch Vorwissen, Informationen, Erfahrungen und
Erwartungen gesteuert wird und somit auf kognitiv hoherer Ebene ansetzt und stattfinde.

Kant (1790) beschiftigte sich mit der Frage, ob dsthetische Urteile {iberhaupt den
Anspruch an Objektivitit erheben diirfen. Er kam zu der logischen Erkenntnis, dass ein
Geschmacksurteil individuell sei und dass bei weitem nicht jeder die Féhigkeit habe ein
asthetisches Urteil zu féllen. Hierzu miisse man in der Lage sein, das Besondere aus dem
Gewdhnlichen zu filtern. Kant meint, es gebe durchaus Regeln und Faktoren, welche ein

Objekt als dsthetisch auszeichnen. Da jedoch nicht jedermann in der Lage sei diese zu



erkennen, sage ein Urteil hdufig mehr iiber den Beurteiler als iiber das zu beurteilende
Objekt aus, wodurch das Urteil subjektiv sei. Kant (1790, zitiert nach Hoffe, 2008, S. 51)
definierte das dsthetische Urteil als ,,das Vermogen, die formale ZweckméiBigkeit durch das
Gefiihl der Lust oder Unlust [...] zu beurteilen [...]*. Als formale ZweckmiBigkeit definiert
Kant die subjektive Wertigkeit eines Objektes.

Hume (1777) sah etwa gustatorische Eigenschaften, wie die Sdure oder Siile einer
Frucht, als Beurteilungsfaktoren der Schonheit oder Hasslichkeit von Dingen an. Anders als
Kant schrieb er diese Objekteigenschaften dem subjektiven Gefiihl, welches das Objekt
erzeuge, zu. Ein Objekt brauche ein ihn wahrnehmendes Gegeniiber - ein Subjekt - durch
welches es zum Objekt werde bzw. als dieses wahrgenommen werde. Die wahrgenommenen
Eigenschaften wiirden zwar dem Objekt innewohnen, jedoch erst durch das Subjekt als diese
erkannt (Schweppenhéuser, 2007).

Die geschilderten Abgrenzungs- und Definitionsversuche von Asthetik sind in erster
Linie philosophischer Natur. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts riickte die experimentelle
Asthetik, mit dem Ziel die bisher rein theoretischen Hypothesen und Modelle empirisch zu

belegen, ins Forschungsinteresse der Psychologie.

1.1 Psychologische Asthetik

Allesch (2006, S. 7) definiert die psychologische Asthetik als , Wissenschaft vom
Schonen und von den Kiinsten®. Fraglich bleibt, was genau unter dem Schonen und was
unter Kunst verstanden wird. Betrachtet man die Kunstdebatten des 20. Jahrhunderts findet
man kontroverse Standpunkte dariiber, was Kunst ist (Allesch, 2006). Kant (1790) definierte
Kunst beispielsweise als ein bewusst und nicht zufillig erzeugtes Artefakt und damit als
Handwerk in Abgrenzung zu Natur und Wissenschaft.

Allesch (2006) resiimierte dagegen, dass dem é&sthetischen Erleben im Gegensatz zu
alltdglichen Erfahrungen eine Art Moment der Besonderheit zugrunde liege. Diese
besondere Erfahrung, durch die sich é&sthetisches Erleben auszeichne, ziehe die
Aufmerksamkeit auf sich, da sie sich vom Gewoéhnlichen abhebe. Markovic (2012)
wiederum postulierte, dass dsthetische Erfahrungen qualitativ anders seien als alltdgliche
Erfahrungen. Eine &sthetische Erfahrung ist laut Cupchik und Winston (1996) ein
psychologischer Prozess, bei dem ein gewisses Objekt durch seine Pridsenz die gesamte

Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich lenkt, wihrend alle anderen Objekte verblassen
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und der Geist des Betrachters vollkommen absorbiert wird. Der Unterschied zwischen der
alltdglichen und &sthetischen Erfahrung wiirde entstehen, wenn Objekte ihren praktischen
Wert verléren und auf ein neues funktionsloses Level gehoben wiirden (Kant, 1790;
Markovic, 2012). Allerdings sei zu unterscheiden, dass das &sthetische Erlebnis nicht
gleichbedeutend mit einem é&sthetischen Urteil sei. Gefallens- und Schonheitsurteile
passieren téglich, wihrend ein wahres &sthetisches Erlebnis den Geist vollstindig in Besitz
nehme (Kubovy, 1999), wie beim mentalen Zustand des Flow (Czikszentmihayi 1975;
Czikszentmihayi & Rathunde, 1993).

Gadamer (1964, S. 8) spricht von einer ,,auf ritselhaften Weise Erschiitterung und
Einsturz des Gewohnten (trotz) der Vertrautheit, mit der das Kunstwerk uns anriihrt“.
Asthetik sei somit nicht mit Schonheit gleichzusetzen, da sie mehr beinhalte. Obgleich die
beiden Begriffe in der Alltagssprache hiufig synonym verwendet werden. Analog kamen
Jacobsen, Buchta, Kohler und Schroger (2004) zu dem Ergebnis, dass die beiden
gebriuchlichsten Dimensionen fiir dsthetische Beschreibungen und Urteil schon und
hdsslich sind. Dabei wird die Bezeichnung schén mehr als doppelt so hdufig erwihnt wie
die Dimension Adflich (Augustin, Wagemans & Carbon, 2012; Jacobsen, Buchta, Kohler &
Schroger, 2004), was eine Erklarung dafiir sein kann, weshalb die Begriffe dsthetisch und
schon als nah gelten. Die Wissenschaft der Schonheit ist nur ein Teilgebiet der Asthetik,
Kalokagathia genannt. In dieser Disziplin, aus der Antike stammend, ist der moralische
Anspruch an das Schone gekniipft. Schon ist, was vollkommen und gut ist (vgl. Eco, 2006,
S. 42).

Im Hinblick auf die Allgemeingiiltigkeit von Schonheit wird schnell erkennbar, dass
das, was als schon und erstrebenswert galt, stets variierte. Zugleich scheinen jedoch
gemeinsame Nenner zu existieren. Als Beispiel fiir diesen Wandel seien die Maf3stébe und
Ideale weiblicher Korperformen zu nennen, welche von barocken {ippigen Formen bis hin
zum androgyn knabenhaften Magerlook variierten. Allerdings sind neben diesen sich stetig
wechselnden Idealen der Schonheit auch einige stabilen Pradiktoren zu finden. Im Hinblick
auf Préferenzen fiir Gesichter und Gesichtsziige ist das Kindchenschema als Beispiel zu
nennen, welches besagt, dass Merkmale die als typisch fiir Kindergesichter gelten, wie
verhdltnisméBig groBe und runde Augen sowie ein grofler Kopf, auch bei Frauen als
attraktiv empfunden werden (Eibl-Eibesfeldt, 1997). Studien zur Gesichtsattraktivitdt haben
auch gezeigt, dass es eine generelle Praferenz fiir Symmetrien gibt (Jacobsen & Hofel, 2002;

Tinio & Leder, 2009).



1.2 Messung innerhalb der psychologischen Asthetik

Die Suche nach Sinn, Struktur und Formeln um die Welt zu begreifen und zu
verstehen, was uns anzieht, was der Mensch als attraktiv oder schon empfindet und bewertet
und welche Konsequenzen dies hat, sind Fragen, die Menschen wahrscheinlich wohl schon
immer zu ergriinden versuchen.

Gustav Fechner, der als Griinder der Psychophysik gilt, ndherte sich als Erster durch
geplantes experimentelles Vorgehen den Phdnomenen der &sthetischen GesetzmédBigkeiten
auf induktivem Wege und verdffentlichte diese in seinem Werke Zur experimentalen
Aesthetik (1871). Asthetik sei ein ,erlebter Wert“, der unter Beriicksichtigung der
Merkmale, sowohl des Objektes als auch der Person, empirisch fassbar sei, wobei die

Analyse auf individueller Ebene erfolgt.

1.2.1 Psychobiologisches Modell der asthetischen Wahrnehmung

Ebenso wie Fechner beschiftigte sich Berlyne Mitte des 20. Jahrhunderts mit den
Phinomenen der dsthetischen Wahrnehmung auf induktivem, experimentellem Wege
(Allesch, 2006; Nake, 1974). Berlyne (1974) postulierte, dass der Mensch im Laufe der
Evolution eine spezielle Verhaltenstendenz aufgebaut habe, welche auf den ersten Blick
keine erkennbare biologische Funktion erkennen ldsst, sondern lediglich dem hedonischen
Vergniigen diene. In seiner evolutionsbiologischen Theorie (1971) riickten die
Eigenschaften eines Objektes erneut in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Berlyne
(1971) befasste sich mit der Frage, welche Eigenschaften eines Objektes menschliches
Interesse und Gefallen wecken. Asthetisches Interesse ist ein Spezialfall lustvoller
Erlebnissuche, weshalb das Mal3 fiir dsthetische Urteile das hedonische Maf; sei, da laut
Berlyne (1980, zitiert nach Allesch 2006) dem dsthetischen Erleben auf den ersten Blick
kein zweckorientierter, sinnvoller Grund oder evolutionsbiologischer
Uberlebensmechanismus zugrunde liege, sondern eine rein lustvolle (hedonische) Suche.

Das Wort hedonisch stammt aus dem Griechischen und bedeutet wortlich iibersetzt
so viel wie Lust oder Freude. Zu den hedonischen Werten zdhlen laut Berlyne (1971) die
Adjektive angenehm, schon, gefallen und attraktiv, sowie der Anreizwert eines Objektes,
sonstige Belohnungsanreize, sowie positives Feedback. Berlyne definiert somit den

hedonischen Wert als multidimensionales Konzept. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob



die Begriffe wie angenehm, schon und gefallen als Synonyme verwendbar und austauschbar
sind oder nicht.

Laut Berlynes psychobiologischem Modell der dsthetischen Erfahrung (1971) gibt es
einen Zusammenhang zwischen der erlebten Erregung und den hedonischen Bewertungen.
Unter Erregung/Aktivierung — synonymer Gebrauch — ist gemeint, wie stark sich eine
Person durch ein Objekt emotional aktiviert fiihlt. Es geht hierbei nicht um die Art des
Gefiihls oder dessen Valenz, sondern einzig um die Stirke und den Grad der Aktivierung.
Somit erreicht ein neutrales oder langweiliges Bild ein niedriges Erregungsmal, wihrend
ein sehr frohliches oder extrem erschiitterndes Bild einen hohen Grad an Erregung erzielt.
Anders ausgedriickt besitzt jeder Stimulus ein gewisses Erregungspotential, welches durch
sogenannte psychophysische, okologische und kollative Eigenschaften determiniert wird
(Berlyne, 1971). Psychophysische Eigenschaften sind Merkmale, die ein Objekt von sich
aus besitzt, wie Farbe, Helligkeit, Intensitit und Sittigung. Okologische Eigenschaften
erhilt ein Objekt dagegen erst durch die Erfahrungen und Lernprozesse des Rezipienten. Zu
diesen zdhlen Signalwerte, Bedeutungen und Assoziationen. Kollative Eigenschaften
vergleichen Merkmale mit bereits bekannten oder erwarteten Merkmalen und Eindriicken.
Zu ihnen zihlt Berlyne (1971) Eigenschaften wie Neuartigkeit, Komplexitit,
Uberraschungswert, Ambiguitit (Widerspriichlichkeit) und Asymmetrie. Allgemein gelten
die kollativen Eigenschaften als stirkste Priadiktoren fiir dsthetische Urteile, im Besonderen
gilt dies flir die Komplexitdt (Berlyne, 1963, 1971).

Berlyne (1971) fand einen positiven linearen Zusammenhang zwischen Erregung
und Komplexitét. Je komplexer ein Bild ist, desto erregender wirkt es auf den Betrachter
(vgl. auch Marin und Leder, 2013). Die Komplexitit eines Bildes definierte Berlyne unter
anderem anhand der Anzahl der Bildelemente. Der hedonische Wert eines Objektes steigt
laut Berlynes Theorie mit zunehmendem Komplexititsgrad an bis ein gewisser
Séttigungspunkt erreicht ist. Nach Uberschreiten dieses Komplexititsgrades, sinkt das
hedonische Mal} mit weiter steigendem Komplexititsgrad und einhergehender Erregung. Ein
mittlerer Komplexititsgrad sorgt fiir ein optimales Erregungsniveau und wird daher als
besonders angenechm empfunden werden. Graphisch stellt sich dieser Zusammenhang wie
ein umgekehrt u-formiger Verlauf dar. Diese Form des Zusammenhangs zwischen
Stimulusintensitidt und Praferenz wurde bereits im Jahre 1874 von Wilhelm Wundt (S. 468)
postuliert und in der so genannten Wundt-Kurve abgebildet. Berlynes experimentelle
Studien lieferten somit die empirischen Beweise zu Wundts postulierter Hypothese

(Berlyne, 1970, S. 284).



Allgemein lédsst sich Berlynes Theorie zwar zeitlich nach der kognitiven Wende
einordnen, jedoch durch seine Reduzierung der &sthetischen Erfahrung als in erster Linie
Reaktion auf einen Reiz, auch wenn er die Rolle innerer psychologischer Prozesse im
Wahrnehmungs- und Urteilsprozess nicht komplett verleugnet, wird seine Theorie dem
sogenannten Neobehaviorismus zugeordnet (Kreitler & Kreitler, 1980). Berlyne beschéftigte
sich in seiner Forschung vor allem mit den emotionalen und physiologischen Auswirkungen,
dem Output des Wahrnehmungs- und Evaluationsprozesses beispielsweise visueller und
auditiver Stimuli und nicht wie es im Kognitivismus iiblich war, mit der kognitiven
Reizverarbeitung, welche wihrend des Prozesses stattfindet (Cupchik, 1988). Dies sei eine
der Schwichen des Modells. Des Weiteren kritisierte Erich Raab (1982), dass dem
Kunstrezipienten eine nur passive, konsumierende Rolle zukidme, obgleich bereits seit der
kognitiven Wende Wahrnehmungsprozesse nicht mehr als rein reizgesteuert galten.

In zahlreichen Studien wurde versucht, Berlynes Funde zu replizieren, wobei die
Ergebnisse unterschiedlich waren. Insgesamt gibt es eine ganze Reihe von Studien, die
Berlynes Befunde des umgekehrt u-formigen Zusammenhanges zwischen hedonischen Maf}
und Komplexitit stiitzen (z.B. Berlyne, 1963; Day, 1967; Farley & Weinstock 1980;
Imamoglu, 2000; Munsinger & Kessen, 1964; Saklofske, 1975; Wohlwill, 1968), allerdings
auch eine Reihe von Studien, die zu anderen Ergebnissen kamen und entweder lineare
Zusammenhinge zwischen den hedonischen Mallen und der subjektiven Komplexitit fanden
oder keine klaren Zusammenhidnge aufdeckten (z.B. Kreitler, Zigler & Kreitler, 1974;
Krupinski & Locher, 1988; Messinger ,1998; Nadal, Munar, Marty & Cela-Conde, 2010;
Neperud & Marschalek, 1988; Nicki & Moss, 1975; Osborne & Farley, 1970).

Eine Erkldrung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse konnte der Einsatz der stark
variierenden und damit nicht vergleichbaren Stimuli in den Studien sein (Nadal et al., 2010,
Orr & Ohlsson, 2005). Die Auswahl der visuellen Stimuli variierte von einfachen
geometrischen Formen und Figuren bis hin zu komplexen Kunstwerken reprisentativer und
abstrakter Kunst. Allerdings konnten Nadal et al. (2010) aufzeigen, dass unabhingig vom
gewdhlten Stimulus die Komplexitit als multidimensionales Konstrukt angesehen werden
kann. Was jedoch nicht ausschlieBt, dass die Wahl des Materials ebenfalls zu
unterschiedlichen Ergebnissen fithren kann (vgl. Nadal et al., 2010). AuBerdem
unterschieden sich die Studien in der Auswahl und somit der Definition des hedonischen
MafBes. Dieses variierte zwischen schon (Forsythe, Nadal, Sheedy & Cela-Conde, 2011),
angenehm (Marin & Leder, 2013), mogen/gefallen (Leder et al., 2011), sowie angenehm und
prdferieren (Nadal er al., 2010) und sollte als Indikator fiir dsthetische Urteile und



Priaferenzen dienen. Schon und hédsslich gelten als universelle semantische Begriffe zur
Beschreibung dsthetischer Objekte (Augustin, 2012; Jacobsen et al., 2004). Eine sorgsame
Auswahl des hedonischen Maf3es und dessen genaue Definition sollten Voraussetzungen fiir
die Studien sein, da laut Russel und George (1980) fiir Beurteilungen von Gemélden gilt,
dass die Skalen mdgen, angenehm und prdferieren, die auf den ersten Blick als sehr dhnlich
scheinen, stark korrelieren, jedoch nicht einfach austauschbar seien (Russel & George,
1980).

AuBerdem muss bei dem Vergleich der Folgestudien beriicksichtigt werden, dass es
eine Reihe weiterer Faktoren gibt, welche sich auf dsthetische Urteile auswirken. Neben der
bereits beschriebenen Komplexitit ist bekannt, dass Faktoren wie Vertrautheit (Furnham &
Walker, 2001b), Prototypikalitdt (Martindale, 1984, 1988), Kunstexpertise (Barron &
Welsh, 1952; Eisenman & Cofee, 1964; Taylor & Eisenman, 1964) und
Personlichkeitseigenschaften (Barron, 1952; Chamorro-Premuzic, Burke, Hsu & Swami,
2010; Feist & Brady, 2004) das dsthetische Urteil beeinflussen konnen, indem sie den
Zusammenhang zwischen Komplexitét und dem hedonischen Mal} moderieren.

In diesem Zusammenhang sei auf das bekannte und in der Psychologie vielfach
erforschte Phdnomen des Mere-Exposure-Effekts hingewiesen. Dieser Effekt besagt, dass
die positive Bewertung eines Objekts oder Reizes mit der Haufigkeit der Konfrontation
zunimmt (vgl. Aroson, Wilson & Akert, 2008). Das wire eine mogliche Erklarung dafiir,
warum vertraute Bilder und Bildinhalte zu einer positiveren Bewertung fiihren. Studien, in
denen Vertrautheit einen positiven Einfluss auf die Beurteilung hatte, sind zahlreich (z.B.
Zajonc, 1968; Zajonc, Swap, Harrison & Roberts, 1971), allerdings existieren genauso viele
Studien, in denen Vertrautheit zu negativeren Urteilen fiihrte (Cantor, 1986; Cantor &
Cantor, 1966; Faw & Nunnally, 1971).

Diese kontroversen Ergebnisse widersprechen sich jedoch im Zusammenhang mit
Berlynes Theorie (1971) nicht zwangsldufig, wenn man beriicksichtigt, dass die Ergebnisse
auf teilweise sehr unterschiedlichem Bildmaterial basierten. Bei als angenehm empfundenen
einfachen Stimuli kann Vertrautheit dazu fithren, dass das Interesse sinkt und die Bilder
dadurch als uninteressanter und langweiliger empfunden werden, wodurch das Gefallen
abnimmt. Bei Stimuli, die auf den ersten Blick als zu komplex beurteilt werden, kann
wiederum Vertrautheit das zunichst hohe Erregungsniveau auf eine angenehme Ebene
senken und dadurch positivere Gefiihle, sowie Urteile hervorrufen. Folglich schlieen sich
die kontroversen Befunde im Zusammenhang mit Berlynes Theorie (1971) nicht aus,

sondern stiitzen diese. Resiimierend ist festzuhalten, dass trotz all den kritischen



Anmerkungen das psychobiologische Modell von Berlyne bis heute Anklang findet und
Berlyne durch seine umfassenden Studien und sein enormes Vorantreiben der Forschung im
Bereich der sogenannten New Experimental Aesthetics, die er begriindete, als herausragende
Personlichkeit der experimentellen Asthetik gilt (Koneéni, 1978; Nadal et al. 2011). Die
Asthetik als Forschungsschwerpunkt war durch ihn nach dem 2. Weltkrieg wieder ins
Blickfeld der experimentellen Psychologie geriickt. Sein Beitrag ist somit als
maufklarerische(r) Impuls® zu verstehen, der jedoch zu ,,Reduktionismus“ neigt (Allesch,
2006, S.79). Allerdings habe Berlyne nach allgemeingiiltigen Gesetzen von Préferenzen
gesucht und habe nie den Anspruch erhoben, den Spezialfall des dsthetischen Urteils in all
seiner Vielschichtigkeit zu erfassen (Berlyne, 1971; Martindale, Moore & Borkum, 1990).

Den &sthetischen Moment mit den Methoden der experimentellen Forschung zu
erfassen, ist eine grofle Herausforderung, da Momente fliichtig und einzigartig sind (vgl.
Seel, 2003). Dennoch darf dies keine Ausrede sein, Asthetik in der Forschung zu
vernachldssigen oder wie Berlyne (1971) es formulierte, die Tatsache, dass Schonheit
komplex sei, diirfe keine Entschuldigung dafiir sein, wenig {liber sie auszusagen.

Somit kann restimiert werden, dass der Einfluss und die Aussagekraft von Berlynes
Modell umstritten sind, jedoch steht auBer Frage, dass Berlynes Theorie bis heute viel
Beachtung geschenkt wird und es als Basiswerk fiir experimentelle Asthetik gilt (Koneéni,

1978; Marin und Leder, 2013; Nadal et al. 2007, 2010).

1.2.2 Ein aktuelles Modell zur isthetischen Erfahrung

Ein aktuelles Modell, das versucht die verschiedenen Strémungen und Ansétze der
Asthetikforschung im 20. Jahrhundert zu vereinen, ist das Modell zur isthetischen
Erfahrung von Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004). Das Modell wurde speziell
entwickelt, um Kunsterleben experimentell und systematisch zu untersuchen. Es
beriicksichtigt neben dem in fiinf Stufen gegliederten Verarbeitungsprozess des édsthetischen
Objektes auch dulere Kontextfaktoren sowie Variablen, die den Rezipienten betreffen. So
spielen die Stimmungslage und die Kunstexpertise des Betrachters eine ebenso tragende
Rolle wie beispielsweise die Farbigkeit oder die Komplexitét des zu beurteilenden Objektes.
Auch die rdumliche Situation ist entscheidend, so macht es beispielsweise einen
Unterschied, ob sich der Rezipient fiir sein Kunsterleben im Museum authilt und dadurch
die Vorklassifikation, dass es sich bei dem Objekt der Bewertung um Kunst bzw.

Kunsterleben handelt, geklirt ist oder nicht. Bei den flinf Stadien (siehe Abbildung 1)



handelt es sich um die perzeptuelle Analyse des Objektes (visueller Stimulus), die implizite
Gedidchtnisintegration, die konkrete Klassifikation sowie die kognitive Bewertung und
Evaluation. AuBlerdem wird in dem Modell davon ausgegangen, dass all die genannten
Vorginge von emotionalen Prozessen begleitet werden und diese ebenfalls Einfluss auf die
asthetische Bewertung haben.

Dieses Modell versteht unter einer dsthetischen Erfahrung einen von emotionalen
Zustinden begleiteten kognitiven Prozess. Die kognitiven sowie emotionalen Prozesse (und
der Kontext) beeinflussen sich gegenseitig und erzeugen so neue Zustinde und damit
verbundene &sthetische Emotionen, die wiederum in den Bewertungsprozess eingehen. Die
Reihenfolge der einzelnen Verarbeitungsstufen kann variieren, auch kénnen sie sequentiell
durchlaufen werden oder der Prozess kann auf eine vorherige Stufe zuriickspringen,
wodurch es zu Riickkopplungsschleifen im Prozess kommen kann, bis schlieBlich ein

asthetisches Urteil gefallt wird.
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Abbildung 1. Modell der dsthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004).

Im Folgenden werden die einzelnen Stufen des Modells genauer beschrieben. Basis
des Prozesses ist das &sthetische Objekt (Kunstwerk). Da die Grenzen zwischen dem
Alltaglichen und der Kunst teilweise flieBend sind, bendtigen manche Kunstwerke einer
Vorklassifizierung, um als solche erkannt zu werden.

Die erste Stufe des kognitiven Informationsverarbeitungsprozesses visueller Kunst

ist die perzeptuelle Analyse des visuellen Kunstwerks (Objekt). Die sinnliche



Wahrnehmung umfasst das Identifizieren und Erkennen von Objektmerkmalen und erste
zusammenhdngende Gruppierungen dieser. Es sei hier auf die Gesetze der
Gestaltpsychologie hingewiesen, welche postulieren, dass der Mensch nach Ordnungen und
Sinn sucht und deshalb gewisse Gestalten schneller als andere erkennt. Komplexitit,
Kontraste, Symmetrien, Ordnung und Gruppierungen gehoren zu dieser Erfassung.
Priaferenzen und Vorlieben spielen bereits eine erste Rolle im Wahrnehmungsprozess. Das
bereits diskutierte neobehavioristische, psychobiologische Modell von Berlyne (1971) wird
in erster Linie dieser Verarbeitungsstufe zugeordnet, da seine Analysen hauptsdchlich von
den Merkmalen des Objektes ausgehen (Leder et al., 2004).

In der zweiten Verarbeitungsstufe, der impliziten Gedachtnisintegration, werden
unbewusste Gedéchtnisinhalte in den Prozess integriert. Erfahrungen, innere Bilder- und
Mustererkennung, Zuordnungen, Vertrautheit, Fremdheit und Prototypikalitdt — hiermit ist
gemeint, ob ein Objekt zu unserer Vorstellung der Objektklasse passt und dort aufgrund
seiner Merkmale eingeordnet wird — spielen auf dieser Ebene eine Rolle. Es kann zu ersten
Riickkoppelungsschleifen im Modell kommen.

Die dritte Stufe bildet die konkrete Klassifizierung des Objektes. Es werden
inhaltliche Bedeutungen und Zuordnungen — im Falle von Kunstwerken sei die Zuordnung
zu Kunststilen erwédhnt — vorgenommen. Diese Verarbeitungsstufe erfolgt nun im Gegensatz
zu den ersten beiden, die noch automatisch und unbewusst stattfinden, bewusst. Es wird
konkret nach gewissen Beurteilungsregeln und vergleichend zu zuvor bekannten,
vergleichbaren Objekten bewertet. Gedéchtnisinhalte und erlerntes Wissen, wie
beispielsweise Kunstexpertise, flieBen in den Beurteilungsprozess mit ein.

In der vierten Verarbeitungsstufe, der kognitiven Bewiltigung, versucht der
Betrachter nun die Intention des Kunstwerkes/Kiinstlers zu verstehen, sowie es
kunstspezifisch zu interpretieren. Sinnliches und geistiges Begreifen, Erkennen und
Wahrnehmen spielen dabei eine Rolle.

In der fiinften Stufe des Prozesses erfolgt eine ganzheitliche Evaluierung/Bewertung.
Dem Umgang mit Ambiguitit (Mehrdeutigkeit) kommt dabei Bedeutung zu. Befriedigung
mit dem Resultat der Analyse und die damit gekoppelten Emotionen tragen zum Urteil bei
und es entscheidet sich, ob der Urteilsprozess abgeschlossen ist.

Dieses kognitionsorientierte Modell hat den Vorteil, dass es Spielraum l4sst, Aspekte
anderer Ansétze des ésthetischen Erfahrungsprozesses zu integrieren. Evolutionsbiologische

Aspekte und kulturell bedingte, sowie individuelle Aspekte lassen sich mit einzelnen
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Analyseebenen in Zusammenhang bringen und kdnnen somit systematisch experimentell

untersucht werden.

1.3 Komplexitit — ein multidimensionales Konstrukt

Als unumstritten gilt, dass der Komplexitit beim Wahrnehmungs- und
Bewertungsprozess visueller Stimuli eine wichtige Rolle zukommt (Berlyne, 1971; Casti &
Karlqgvist, 2003; Nadal et al. 2007, 2010). Daher spielt die Komplexitit z.B. auch im
gegenwértigen Modell zu ésthetischen Verarbeitungsprozessen von Leder et al. (2004) eine
Rolle und ist fiir die aktuelle Forschung relevant (z.B. Marin & Leder, 2013).

Was genau einen komplexen Stimulus auszeichnet oder wie der Komplexitatsgrad
gemessen werden kann, ist nicht leicht zu erfassen und nicht immer eindeutig. Subjektive
KomplexititsmaBle werden iiber personliche Einschitzungen festgelegt. Objektive Malle
dagegen sind an klar definierte, messbare oder zihlbare Fakten gekoppelt.

Nadal et al. (2007) definierte die Farbenvielfalt eines Bildes, dessen 3D-Optik, die
Anzahl, Verschiedenheit und Asymmetrien der enthaltenen Bildelemente, sowie deren
Unverstiandlichkeit als mogliche Dimensionen von Komplexitét eines Bildes. Im Vergleich
dazu bezeichnete Berlyne (1971) die UnregelméBigkeit der Muster, die Anzahl,
UnregelmiBigkeit, sowie die Heterogenitit an Elementen oder Formen als mdgliche
Determinanten von Bildkomplexitét.

Nadal et al. (2010) postulierten, dass die abweichenden Ergebnisse der auf Berlynes
Theorie basierenden Studien (Aitken, 1974; Heath, Smith, & Lim, 2000; Ichikawa, 1985;
Katz, 2002; Krupinski & Locher, 1988; Markovic & Gvozdenovic, 2001; Messinger, 1998;
Nicki, Lee, & Moss, 1981; Nicki & Moss, 1975; Osborne & Farley, 1970; Saklofske, 1975;
Stamps, 2002; Vitz, 1966) darauf zuriick zu fiihren seien, dass die Unterschiede in der Wahl
der Komplexitidtsdimension nicht in der Interpretation der Ergebnisse mitberiicksichtigt
wurden. Anders ausgedriickt bezeichnen Nadal et al. (2007) Komplexitit als
multidimensionales Konzept und sehen in diesem die Unvergleichbarkeit der
Studienergebnisse, da diese Komplexitit unterschiedlich definierten. Nadal et al. (2010)
kamen in eigenen Studien zu diesem Ergebnis, indem sie das hedonische Mal} schon
konstant hielten, wihrend die Komplexititsdimension variierte. Sie konnten aufzeigen, dass
der Zusammenhang zwischen Komplexitit und Schonheit von der jeweiligen
Komplexititsdimension abhing. Der Zusammenhang zwischen den Schonheitsratings und

der Dimension Anzahl an Elementen war sich positiv linear, wéihrend er sich fiir die
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Komplexititsdimension Asymmetrie umgekehrt u-formig darstellte. Fiir eine dritte
Komplexititsdimension, ndmlich Unordnung, zeigte sich ein dahingegen ein u-formiger
Verlauf (vgl. Abbildung 2). Schonheit und Komplexitdt sind laut Nadal et al. (2010)
eindeutig korreliert, jedoch wird ein komplexes Bild nicht zwangsliufig als schoner
bewertet (sieche in Abbildung 2). Entscheidend fiir das dsthetische Urteil sei die Dimension
der Komplexitit. Ubereinstimmend mit Berlyne et al. (1968) sahen Nadal et al. (2010) die
Anzahl der Elemente als stiarksten Pradiktor fiir die subjektive Bewertung der Komplexitit.

Factor 1: Elements
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Abbildung 2. Graphische Zusammenhdnge zwischen dem hedonischen Maf3 Schonheit mit
jeweils einer von drei Dimensionen von Komplexitit (a) Anzahl der Bildelemente (b)
Unordnung (c) Asymmetrie aus der Studie von Nadal et al. (2010).

Eine weitere interessante Erkenntnis lieferten die Studienergebnisse von Marin und
Leder (2013). Kontrédr zu den von Nadal et al. (2010) geschilderten Ergebnissen zeigte sich
hier ein negativ linearer Zusammenhang zwischen der Komplexititsdimension Anzahl der
Bildelemente und dem hedonischen Mal3 angenehm. Der primédre Unterschied der Studien
lag in der Wahl des hedonischen MaBles (schon vs. angenehm), weshalb Marin und Leder
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(2013) postulierten, dass nicht nur Komplexitit multidimensional sei, sondern auch die
Natur des hedonischen MafBes. Unter anderem sollte dieser Gesichtspunkt in der

vorliegenden Studie genauer untersucht werden.

1.4 Emotionen — emotionale Stimuli in der Komplexitatsforschung

Bei der Interpretation &sthetischer Urteile ist zu berilicksichtigen, dass &sthetische
Erlebnisse mehr als einen einzigen dsthetischen Eindruck erzeugen konnen. Und diese
wiederum von mehreren Emotionen begleitet werden konnen. Es ist davon auszugehen, dass
Emotionen und Kunst untrennbar zusammengehoren (Tan, 2000). Dabei spielt es keine
Rolle, ob man die dsthetischen Emotionen als spezielle Art von Emotionen auffasst und
damit der Uberzeugung ist, dass diese einzig durch das Erleben und Einlassen auf Kunst
auftreten (Scherer & Zentner, 2008) oder ob diese These eher kritisch betrachtet wird
(Juslin, 2011). Unabhéngig davon, was genau unter dem Bezeichnung Emotion subsummiert
wird, gilt es als unumstritten, dass Emotionen ein gewisses Mall an Erregung mit sich
bringen. Diese bei der Betrachtung von Kunst entstehenden Emotionen, die den
Urteilsprozess begleiten (vgl. Leder et al., 2004), konnen sich auf den ersten Blick sogar
widersprechen, wie dies bei den Bezeichnungen ,,angenehme Trauer* (joyful sadness) der
Fall ist. Aus der Musikpsychologie ist bekannt, dass im Hinblick auf die Wahrnehmung und
Bewertung von Musik hédufiger von sogenannten gemischten Emotionen berichtet wird als
dies im Alltag der Fall ist (Juslin, 2013). Allerdings wird in der aktuellen Forschung
kontrovers diskutiert, ob dsthetische Emotionen eine andere Art oder Qualitit von
Emotionen sind oder nur aus anderem Grund auftreten als dies bei Emotionen eigentlich der
Grund ist. Zwar sind auditives und visuelles Kunsterleben nicht dquivalent zu betrachten,
jedoch kann vermutet werden, dass es gewisse &dhnliche Tendenzen im Bezug auf
dsthetisches Kunsterleben gibt und daher konnen die vorliegenden Ergebnisse aus dem
auditiven Kunsterleben als mogliche Tendenz betrachtet werden. AuBerdem ist bei der
Interpretation von Bewertungen beziiglich des ésthetischen Kunsterleben zu bedenken, dass
die vom Betrachter empfundene Emotion nicht zwangsldufig mit der Art des emotionalen
Ausdrucks iibereinstimmen muss (Gabrielsson, 2002).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Emotionen in jedem Fall bei den
asthetischen Prozessen im Allgemeinen und bei der Entstehung des dsthetischen Urteils im

Speziellen eine grofle Rolle spielen (Tan, 2000). Diese Erkenntnis ist auch im Modell der
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asthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004) verankert. Im Gegensatz dazu lisst Berlynes
Modell (1971) wenig Spielraum fiir emotionale und kognitive Prozesse. Er beschriankt sich
auf die Erregung, den Grad der Aktivierung, unabhingig von der Valenz und Art des
Gefiihls, welches die Erregung erzeugt, obgleich mentale Prozesse und Gedanken als
Ursprung fiir die Entstehung von Emotionen gelten (Clore & Ortony, 2010; Cupchik, 1995).
Silvia (2005) kritisiert den Ansatz, die Entstehung des dsthetischen Urteils in erster Linie in
den Objektmerkmalen mit seinen objektiven und kollativen Eigenschaften zu suchen. Dies
sei laut Silvia (2005) zu einseitig und nicht hinreichend, um den komplexen Prozess der
Entstehung von Emotionen, die fiir den hedonischen Urteilsprozess ausschlaggebend seien,
zu erkldren. Jedoch sollte festgehalten werden, dass Berlyne in seiner Theorie implizit davon
ausgeht, dass das dsthetische Urteil nicht nur durch die Eigenschaften des Objektes
moduliert wird, sondern diese Merkmale beim Betrachter ein subjektives Urteil hervorrufen
(Berlyne, 1963, 1970). Erstaunlicherweise waren Marin und Leder (2013) die ersten, die
hoch emotionale Bilder im Kontext von Berlynes Theorie unter der Verwendung von
Umweltszenen und Kunstwerken untersuchten, obgleich die einflussreiche und dominante
Rolle von Emotionen auf das &sthetische Urteil als erwiesen gilt (Tan, 2000). In
vorangehenden Studien wurde der Einsatz von hochgradig emotionalen Stimuli teilweise
bewusst vermieden (Forsythe et al., 2011; Nadal et al., 2010). Selbst farbige Stimuli wurden
sehr reduziert eingesetzt oder ganz ausgespart, um den emotionalen Effekt von Farbe auf die
Stimmungslage konstant zu halten. Farbe wecke emotionale Prozesse, welche die
asthetische Urteilsbildung beeinflussen konnen und damit kontrolliert werden sollen
(Kandinsky, 1994).

Leder und Marin (2013) argumentierten, dass der Gebrauch emotionaler Stimuli die
okologische Validitit der Forschungsergebnisse erhdhe und deshalb sinnvoll sei. Durch
seinen emotionalen Gehalt ist das Bildmaterial ndher an der Realitit, denn der menschliche
Alltag ist von Farbe und Emotionen durchzogen. Durch die kiinstliche Aussparung habe
man unter Umstinden in vorherigen Studien die Okologische Validitit der Ergebnisse
verringert. Die Kluft zwischen Emotionspsychologie und Studien beziiglich Komplexitat im
Rahmen der empirischen Asthetik sollte auf diese Weise iiberwunden werden.

Marin und Leder (2013) zielten darauf ab, ein moglichst breites Spektrum an
Emotionen durch die verwendeten visuellen Stimuli abzudecken. Aus diesem Grund wurden
nicht nur Kunstwerke, sondern auch Fotos von realen Umweltszenen als Bilder des Alltags
untersucht und miteinander verglichen. Marin und Leder (2013) achteten darauf, das

gesamte Emotionsspektrum und verschiedene Komplexititsgrade abzudecken, um dem
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Vorwurf zu begegnen, dass die Linearitit der Zusammenhénge wie sie sich in so mancher
Folgestudie Berlynes zeigte, durch die Auswahl der Stimuli begriindet sei. Als Kritikpunkt
an Studien zu Berlynes Theorie (1971) wird oft angefiihrt, dass die gefundene Linearitdt des
Zusammenhangs zwischen Komplexitidt und dem gewdhlten hedonischen Maf} an der zu
einseitigen Auswahl der Stimuli ldge. Wenn demnach Bildmaterial zu simpel gewdhlt sei,
wiirde nie der Séttigungspunkt erreicht werden, der ein Absinken des Gefallensurteils zur
Folge hitte. Dieser Zusammenhang zeige sich dann positiv linear und wére damit nicht im
Widerspruch zu Berlynes Theorie, sondern lediglich bedingt durch eine zu einseitige
Auswahl der Bildkomplexitit. Es war daher wichtig, eine ausgewogene Menge an
komplexen und simplen Stimuli in die Studie mit einzubeziehen, damit nicht entweder nur
die Steigung oder nur die Senkung der Wundt-Kurve abgedeckt und abgebildet wird.

Als Grundlage zur Auswahl der Stimuli in Bezug auf ihren emotionalen Inhalt diente
Marin und Leder (2013) das 1980 von James A. Russell entwickelte Circumplexmodell. Das
Modell basiert auf einem zweidimensionalen Emotionsraum, welcher aus den zwei
unabhdngigen Dimensionen Erregung/Aktivierung und Valenz aufgespannt wird. Die
unterschiedlichen Emotionen ordnen sich in diesem Raum kreisformig um den Nullpunkt
(Neutralpunkt) an. Auf der horizontalen x-Achse liegt die Valenz (hedonic tone, affektiver
Ton, Pleasantness vs. Unpleasantness) von positiver und negativer Auspriagung und auf der
vertikalen y-Achse liegt die Erregung von niedrig bis hoch. Die Erregung zeigt somit den
Grad der Aktivierung an. Russell (1980) erhob nicht den Anspruch, dass sein Modell
Emotionen in all ihrer Vielfalt aufzeige. Es zeichne lediglich ein grobes Bild der
existierenden Emotionen. Beispielsweise sind die Emotionen Arger und Angst in diesem
Modell im Emotionsraum an dhnlichen Stellen lokalisiert, da sie in gleicher Weise negativ,

sowie hoch erregend sind.

1.5 Objektive Komplexititsmafle basierend auf digitalen Bilddaten

Die Entwicklung eines mathematischen MaBles, das die subjektive Komplexitét
voraussagt, stand bereits im Mittelpunkt zahlreicher Studien (Attneave & Arnoult, 1956;
Chipman, 1977; Garcia, Badre & Stasko, 1994). Die ersten Studien, die sich explizit mit
digitalen BildmaBlen als objektive Komplexititsmale befassten, stammen aus der
Bildverarbeitung und der Informatik und verfolgten daher nicht das Ziel asthetische Fragen

zu erforschen.

15



Dondori (2006a) versuchte visuelle Komplexitit mittels Kompressionsalgorithmen
zu erfassen. Kompressionsalgorithmen verkleinern das Datenvolumen von Bilddateien,
indem sie die Bildinformationen mit gleichen Inhalten/Elementen zusammenfassen. Ein
komprimiertes Bild besteht aus einer Abfolge von Nummern, die das Bild in seiner Struktur
reprisentieren. Je mehr Elemente sich im Bild wiederholen, desto mehr ldsst sich das Bild
komprimieren. Interessanterweise bedeutet ein kleines Kompressionsmal} nicht, dass dies
vom menschlichen Auge genauso empfunden wird. Ein Beispiel dafiir sind Bilder des
Expressionismus, die aus wuchtigen und vielen Pinselstrichen bestehen. Wiahrend ein Bild,
auf dem beispielsweise nur die Oberfliche des Meeres dargestellt wird und es so aus wenig
,zahlbaren® Objekten besteht, fiir das bloBe Auge simpel wirkt, kann ein Computer das
gleiche Bild als hochkomplex erfassen, da das Bild aus wenig einheitlichen Flachen und aus
unregelméfBigen Pinselstrichen besteht (vgl. Marin & Leder, 2013). In einer weiteren Studie
ermittelte Dondori (2006b) das Kompressionsmall JPEG als akzeptablen Pradiktor fiir die
subjektive Komplexitit bei einfachen Bildkompositionen.

Kantendetektionsmafle sind eine andere Art, um Komplexitit objektiv zu messen und
wurden ebenfalls mit subjektiven ~ Komplexititseinschiatzungen  korreliert.
KantendetektionsmafBle zerlegen Bilder in ihrer einzelnen zusammenhingenden
Bildelemente, indem sie das Bild nach mehr oder weniger scharfen Kanten abtasten und
durch diese Kanten das Bild systematisch, dhnlich zur menschlichen Wahrnehmung,
aufteilen. Zu diesen zdhlen Malle wie der Canny Algorithmus (Canny, 1986), das Mal}
Perimeter (Attneave et al., 1954, 1971), sowie der gemittelte Kontrastwert RMS-Kontrast
(Cavalcante, 2011). Es gibt verlustbehaftete und verlustfreie Kantendetektionsmale.
Verlustbehaftet bedeutet hierbei, dass nach der Umwandlung in das neue Maf3 nicht alle
Daten wiederhergestellt werden konnen, sondern Details teilweise aufgrund der
Optimierung des Datenvolumens bei der Transformation - Kompression - verloren gehen.
Das tiibergeordnete Ziel bei der Datenumwandlung ist immer ein moglichst geringer
Datenverlust bei Optimierung - Verringerung - des Datenvolumens.

Das Interesse an digitalen Maf3en riickt immer mehr in den Fokus experimenteller
Asthetik, weil die Annahme besteht, dass Einsichten in die Funktionsweise dieser Mafle und
deren Korrelation mit subjektiven Empfindungen von Komplexitit durchaus etwas iiber die
menschlichen Wahrnehmungsprozesse aussagen konnten. Studien, die sich mit objektiven
Computermallen im Hinblick auf die Wahrnehmung von visueller Komplexitit beschiftigen
sind noch rar aber sehr aktuell (z.B. Cavalcante et al.,, 2011; Chikhman et al., 2012;
Forsythe, Nadal, Sheehy, Cela-Conde & Sawey, 2011; Marin & Leder, 2013). Allerdings
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unterscheiden sich die visuellen Stimuli und objektiven KomplexitdtsmaBBe der Studien
markant. Wahrend Chikhman et al. (2012) in ihrer Studie chinesische Schriftzeichen und
z.B. Forsythe et al. (2011) komplexe Kunstwerke untersuchten, haben Calvacante et al.
(2011) reale Umweltszenen im Hinblick auf die Unterschiede zwischen subjektiven
Komplexititseinschitzungen und digitalen Komplexititsmalen tiberpriift.

Calvacante et al. (2011) lieBen eine kleine Stichprobe von 15 Personen insgesamt 74
fotoreale Landschaften, davon 40 Tages- und 34 Nachtaufnahmen, im Hinblick auf die
subjektiv wahrgenommene Komplexitidt einschitzen. Sie berechneten insgesamt vier
verschiedene objektive Computermalle, das verlustbehaftete Kompressionsmall JPEG, das
Kantendetektionsmall RMS-Kontrast (gemittelte Kontrastwerte), die Standardabweichung
des RMS-Kontrasts, sowie ein selbst entwickeltes visuelles Komplexitidtsmal3 o (Produkt aus
gemittelten Kontrastwerten und der Standardabweichung). Die Zusammenhédnge zwischen
subjektiver Komplexitdt und den jeweiligen KomplexititsmaBBen waren in allen Féllen
signifikant positiv linear und von mittlerer Effektstiarke. Am stérksten korrelierte das MaB3 o
iiber alle Bilder mit » = .66. Die JPEG Bildgrofen korrelierten mit » = .36 geringer als in
anderen Studien, in denen JPEG als der beste Priadiktor fiir subjektive
Komplexititseinschitzungen galt (zum Beispiel Chikhman, 2012; Forsythe et al., 2008).
Cavalcante et al. sehen den Grund im Stimuluseinsatz und postulieren, dass das JPEG
Kompressionsmal3 als guten Pradiktor fiir subjektive Komplexitit einfacher Stimuli dient.
Das Mal} des RMS-Kontrast korrelierte mit » = .61 signifikant positiv. Dies deutet darauf
hin, dass Bilder mit hohen Lichtkontrasten als komplexer bewertet wurden.

Eine weitere aktuelle Studie, die als Ziel hatte, subjektive Komplexitdt mittels
objektiver Computermalle zu erfassen, stammte von Forsythe et al. (2011). Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen der Funktion objektiver Mal3e sollten untersucht werden.
Dabei wurden moglichst verschiedene Kunststile, von einfachen abstrakten Figuren, iiber
abstrakte und figurale Kunst bis hin zu fotorealen Aufnahmen mit verschiedenen
thematischen Inhalten, dargeboten. An der Studie nahm eine vergleichsweise grof3e
Stichprobe von 240 TeilnehmerInnen (minnlich und weiblich) teil. Zusétzlich wurden im
Vergleich zu vorangegangenen Studien komplexere Bilder gewihlt, d.h., nicht nur einfache
Figuren, Zeichen oder Symbole (Canny, 1986; Chikhman, 2012, Forsythe et. al. 2003, 2008;
Donderi, 2006), um den Zusammenhang zwischen der subjektiven Komplexitidt und den
objektiven MaBBen JPEG, GIF und Perimeter (PD) zu priifen. Das Mal} Perimeter dhnelt in
seiner Bildzerlegung stark der menschlichen Wahrnehmung von AuBenlinienkonturen.

Demnach bedeutet ein hohes Mal3 PD, dass in einem Bild viele Kanten vorhanden sind und
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es daher als komplex wahrgenommen wird.

Betrachtet man alle Bildarten, so waren alle drei objektiven Komplexititsmalie
signifikant positiv und linear mit den subjektiven Komplexititseinschitzungen korreliert.
Das verlustfreie Kompressionsmall GIF korrelierte am stirksten mit ;= .74, gefolgt vom
verlustbehafteten Kompressionsmall JPEG mit r;= .65 und dem Kantendetektionsmal3 PD
mit r; = .58. Die Korrelationen, die separat fiir die Beurteilungen der reprédsentativen
Kunstwerke berechnet wurden, fielen insgesamt etwas geringer aus. Das MaBl GIF
korrelierte am stirksten mit »s= .47, JPEG mit rs= 40 und am schwéchsten das Maf} PD mit
rs= 37. Die subjektiven Komplexititsurteile fiir die fotorealen Umweltszenen korrelierten
insgesamt stirker als die der repridsentativen Kunstwerke, aber zeigten sich ebenfalls
schwicher als die Zusammenhénge berechnet {iber alle Bildersets. Das Kompressionsmaf}
JPEG war der beste Pradiktor mit s = .60, gefolgt von den MaBlen GIF mit r; = .55 und PD
mit r; = .54. Alle MaBle zeigten sich moderat positiv linear und signifikant mit den
subjektiven Komplexititseinschitzungen assoziiert. Das Kompressionsmall GIF erwies sich
laut Forsythe et al. (2011) als guter Pradiktor bei Bildern mit scharfen, klaren Strukturen und
Kanteniibergéingen, deren Farbspektrum begrenzt ist. Auf diese Erkenntnisse baute die
Studie von Marin und Leder (2013) auf, in welcher die Wissenschaftler beabsichtigten einen
vielfiltigen, umfassenden Uberblick iiber eventuelle Zusammenhiinge zwischen objektiven
und subjektiven KomplexititsmaBBen aufzuzeigen. Bei den objektiven MafBlen handelte es
sich um eine Reihe von Kompressionsmalen JPEG, GIF, PNG und TIFF, sowie den
Kantendetektionsmallen Perimeter, Canny Algorithmus, das RMS-Kontrast-Mall und die
Phasenkongruenz (Kovesi, 2002), sowie ein Mal}, welches den mittleren Informationsgehalt
der Bildintensitdt des Bildes in Graustufen misst, die Entropie (Gonzalez, Woods & Eddins,
2003).

In der Studie von Marin und Leder (2013) zeigte sich der RMS-Kontrast mit r = .58
iiber alle TeilnehmerInnen als bester Pradiktor fiir die Vorhersage subjektiver Komplexitét
von fotorealen affektiven Umweltszenen. Jedoch ergab sich bezogen auf die weiblichen
Teilnehmerinnen der RMS-Kontrast nur als zweitstérkster Pradiktor mit » = .55. Bei den
weiblichen Teilnehmerinnen war das TIFF-MaB stirkster Pradiktor mit » = .58, gefolgt von
dem RMS-Kontrast und des Weiteren den Mallen PNG mit » = .46 und dem MalBl JPEG mit r
= .40. Uber alle Teilnehmer zeigte sich ein andere Reihenfolge. Neben dem RMS-Kontrast
zeigten die Kompressionsmalle 7/FF mit » = .57, PNG mit r = .51 und JPEG mit r = 42
einen moderat positiven linearen signifikanten Zusammenhang mit den subjektiven

Komplexititseinschitzungen. Alle vier Mafle korrelierten signifikant positiv linear mit den
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subjektiven Komplexitdtsbeurteilungen. Anders zeigten sich die Zusammenhénge fiir die
darstellenden Kunstwerke. Keines der Kompressionsmalle korrelierte signifikant mit den
subjektiven Komplexitétsurteilen. Die Autorlnnen argumentierten, dass dies daran liegen
diirfte, dass Hintergriinde der einfachen Kunstwerke (Figur auf Hintergrund) nicht
komprimierbar seien. Allerdings zeigten sich signifikante Zusammenhédnge mit den beiden
KantendetektionsmaBBen Canny, welches mit » = -.35 signifikant negativ korrelierte, sowie
der Phasenkongruenz, welches mit » = .48 signifikant positiv mit dem subjektiven Maf}
korrelierte. Die negative Korrelation des Canny-Mafles erklart sich damit, dass dieser
Algorithmus die Pinselstriche der Hintergriinde der einfachen Bilder detektiert.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Marin und Leder (2013) signifikante
Zusammenhdnge zwischen der subjektiven Komplexitét mit mehreren Kompressionsmalen,
sowie dem RMS-Maf} und einem Kantendetektionsmal} basierend auf der Phasenkongruenz,
herstellen konnten. Jedoch hingen die Art und Stirke der Korrelationen vom Bildtyp ab.

An dieser Stelle sei nochmals erwéhnt, dass die Studie von Marin und Leder (2013)
als Grundlage fiir die vorliegende Studie diente. Es wurde exakt dasselbe Bildmaterial
verwendet und der experimentelle Versuchsautbau beibehalten mit dem Ziel Marin und
Leders Ergebnisse (2013) zu replizieren oder deren Aussagen zu relativieren. Der
wesentliche Unterschied lag darin, dass diesmal drei hedonische MaBle im direkten
Vergleich untersucht wurden, um der Frage nach der Multidimensionalitit der hedonischen
Werte nachzugehen. Weitere Unterschiede bezogen sich auf die Stichprobe, da in der
aktuellen Studie nur Frauen getestet wurden, sowie auf die Prisentationszeit der Stimuli (5s
und nicht 25s). Der Grund, weshalb die Studie ausschlieBlich mit weiblichen Probandinnen
durchgefiihrt wurde, lag darin, dass =zusétzlich Personlichkeitseigenschaften in die
Auswertung mit einbezogen wurden. Bei den Personlichkeitseigenschaften handelte es sich
um solche, bei denen davon auszugehen war, dass Geschlechtsunterschiede beziiglich dieser
Merkmale sowie im Hinblick auf dsthetischen Erfahrungen eine Rolle spielen (Bradley,
Codispoti, Sabatinelli & Lang, 2001; Furnham & Walker, 2001b). Aus dem Grund hitte das
Ermitteln von Geschlechtsunterschieden keinen Neuheitswert mit sich gebracht und das
jetzige Ziel war, innerhalb von Frauen feinere Unterschiede bzw. Moderatoren in Bezug auf

das asthetische Urteil zu finden.
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1.6 Einfliisse von Personlichkeit auf dsthetische Urteile

Der Entschluss Personlichkeitseigenschaften im Zusammenhang mit hedonischen
Urteilen zu untersuchen begriindet sich zum einen in den raren bisherigen Funden aus der
Forschung, die jedoch der Tatsache gegeniiber stehen, dass beispielsweise Emotionen
maBgeblich dsthetische Urteile beeinflussen (Tan, 2000). Somit die liegt Vermutung nahe,
dass der Umgang mit Emotionen oder Eigenschaften, die mit diesen in Verbindung stehen,
einen Einfluss haben konnten und eventuell dsthetische Urteile moderieren. Und zum
anderen darin, dass hochgradig emotionales Bildmaterial verwendet wurde. Aus diesem
Grund fiel die Wahl der Personlichkeitsfaktoren auf solche, die eng mit Emotionen in
Verbindung stehen (Empathie und emotionale Intelligenz), sowie auf einen Faktor, der mit
der emotionalen Erregung assoziiert wird, ndmlich auf die Stressreaktivitit. Erregung gilt in
Berlynes Modell (1971) als eine der Kernvariablen bei der Entstehung des &sthetischen
Urteils.

Vorangegangene Studien zeigten Unterschiede zwischen den dsthetischen Urteilen
auf, die durch Unterschiede in den Eigenschaften der Beurteiler bedingt sind. Furnham und
Walker (2001b) ermittelte das Geschlecht, den Konservatismus und die Vertrautheit als
starkste Pradiktoren fiir dsthetische Vorlieben. Furnham und Chamorro-Premuzic (2004)
untersuchten Zusammenhinge zwischen der Personlichkeit, Intelligenz und deren Wirkung
auf das &sthetische Urteil. Analysiert wurden Personlichkeitseigenschaften mit dem NEO-
Personlichkeitsinventar (FFI) von Costa und McCrae (1988), der die sogenannten Big Five
ermittelt. Bei den Big Five handelt es sich um fiinf Personlichkeitseigenschaften
(Neurotizismus,  Extraversion,  Offenheit fiir  Erfahrung, Vertriglichkeit und
Gewissenhaftigkeit), die als Hauptdimensionen zur Charakterisierung der Personlichkeit
angenommen werden (Costa & McCrae, von Ostendorf & Angleitner, 2004).

Furnham und Chamorro-Premuzic (2004) fanden, dass das Personlichkeitsmerkmal
Offenheit fiir Erfahrungen der Big Five zwar signifikant mit der Préferenz fiir dsthetische
Erfahrungen korrelierte, jedoch nicht die Fahigkeit, ein dsthetisches Urteil zu féllen, erhohte.
Intelligenz korrelierte zwar mit der Fahigkeit dsthetisch zu urteilen, zeigte jedoch keinen
Zusammenhang mit dsthetischen Erfahrungen auf. Extraversion korrelierte positiv mit dem
asthetischen Urteil, wihrend Gewissenhaftigkeit einen negativen Zusammenhang aufzeigte.

Des Weiteren ermittelten Schulz, Schlotz, Wolf und Wiist (2002), dass Frauen zu
hoherer Stressreaktivitdt neigen als Manner. Den Grund dafiir sehen die Forscher in der bei
Frauen hoher ausgeprdgten Besorgnisneigung. Diese Neigung wiederum korrelierte in der
Studie positiv mit einem negativen eigenen Fahigkeitskonzept sowie einem niedrigen
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Selbstwertgefiihl (Schulz et al. 2005). Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus der Big
Five, dem der Definition nach die Neigung zu Besorgnis, ein unangemessener Umgang mit
Stress, sowie die Schwierigkeit Emotionen zu kontrollieren, nachgesagt wird, zeigte in der
Studie den gréften Zusammenhang mit dem Konzept der emotionalen Intelligenz. Der
Zusammenhang zeigte sich negativ, was bedeutet, dass Personen, die laut Inventar als
emotional intelligenter gelten, sich weniger neurotisch zeigten. Die Dimension
Vertriglichkeit der Big Five zeigte dagegen einen geringen, aber positiven Zusammenhang
mit der emotionalen Intelligenz (Furnham & Chamorro-Premuzic, 2004). Dieser
Personlichkeitseigenschaft werden die Fahigkeiten, emphatisch und verstindnisvoll, sowie
altruistisch und kooperativ zu sein, als Merkmale zugeordnet. Somit kann vermutet werden,
dass Stressreaktivitdt und emotionale Intelligenz kontrdre Zusammenhinge in Bezug auf die
Reaktion von Umweltszenen und Kunstwerken aufzeigen.

Die Forschungsfragen beziiglich der Personlichkeitseigenschaften werden explorativ
gepriift. Es soll daher untersucht werden, ob beispielsweise feinfiihligere Frauen schneller
emotional erregbar sind und aus dem Grund die Bilder vielleicht anders oder extremer in
ihrer Valenz oder dem Grad der Erregung beurteilen als Frauen, die als weniger empathisch
oder stressreaktiv gelten. Wobei an dieser Stelle anzumerken ist, dass das innere Erleben
einer Emotion und der duBlere Ausdruck nicht zwangsldufig iibereinstimmen miissen
(Gabrielsson, 2002). Moglicherweise versetzen sich Frauen, die schnell und stark mitfiihlen,
auch intensiver in emotional geladene Bildinhalte hinein und bewerten eventuell die durch
den semantischen Inhalt erzeugten Emotionen als valenter und extremer, sowie die
empfundene Erregung als stirker bzw. extremer, als dies bei Frauen der Fall ist, die sich
weniger in andere Personen oder emotionale Inhalte hineinversetzen (kdnnen). Allerdings
sei anzumerken, dass die Fahigkeit empathisch zu agieren nicht gleichzusetzen ist mit
emotionaler Stabilitit oder der Fahigkeit zur Emotionsregulation oder —kontrolle. Es ist auch
moglich, dass Frauen mit hoher Empathiefihigkeit unterschiedliche Auspragungen in ihrer
Emotionsregulation aufweisen und darin der Schliissel zur Vorhersage von Erregbarkeit
durch semantische Inhalte liegt. Die drei miterhobenen Fragebdgen zielen darauf ab, diese
Fragen zu beantworten und eventuelle Zusammenhinge zwischen den ausgewihlten
Personlichkeitseigenschaften und subjektiven Bildbewertungen aufzuzeigen. Die Kausalitit
der Ergebnisse bleibt fraglich, da es sich bei den Inventaren zur Erfassung der Eigenschaften
um Selbsteinschitzungen durch Fragebogen handelt. Im Folgenden werden die drei in den

Studien untersuchten Personlichkeitsmerkmale ndher beschrieben.
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1.6.1 Emotionale Intelligenz (EI)

Thorndikes (1932) soziale Intelligenz gilt als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
des Konstrukts der emotionalen Intelligenz. Das Konstrukt EI umfasst keine kognitiven
Féhigkeiten, sondern die emotionsbezogenen Aspekte der Personlichkeit (vgl. Carroll,
1993). Es existieren verschiedene Definitionen und Ansidtze, um das Konstrukt der
emotionalen Intelligenz zu erfassen und einzugrenzen.. Als unumstritten gilt, dass
Introspektionsfahigkeit Voraussetzung fiir emotionale Intelligenz ist. Diese durch
Selbsteinschdtzungen zu ermitteln birgt das Risiko, Antworten bewusst zu verfalschen und
beispielsweise sozial erwiinscht zu antworten. Zusammenfassend wird unterschieden
zwischen zwei unterschiedlichen Herangehensweisen an das Konzept als mehr oder weniger
iiberdauernde Personlichkeitsdisposition oder als Set von Fahigkeiten (Mayer, Salovey &
Caruso, 2002). Vertreter erster Richtung definieren EI als Personlichkeitsdisposition. Zu
diesen zdhlt beispielsweise Daniel Goleman. Daniel Goleman beschrieb 1995 in seinem
gleichnamigen Buch ,,Emotionale Intelligenz* das Phanomen und verhalf eben diesem zu
groBBer Popularitit und Medieninteresse. Er schlug die emotionale Intelligenz als eine
Erweiterung des Intelligenzbegriffes vor (Goleman, 1995). Emotionale Intelligenz (EI)
umfasst laut Goleman eine Vielzahl von Fertigkeiten und Féhigkeiten. Sowohl das
Erkennen, Identifizieren und Zuordnen der eigenen und der Gefiihle anderer, ein
angemessene Ausdruck und Umgang, als auch die Fahigkeit die eigenen Gefiihle zu
kontrollieren und zu regulieren, zédhlt er hierzu. Goleman postulierte, dass der Intelligenz
Quotient (IQ) und EQ gemeinsam ermittelt als besserer Verhaltenspradiktor fungieren als
der IQ allein (vgl. Goleman, 1995; Hacker & Stapf, 2009, S. 476).

Anders sehen Vertreter zweiter Richtung, wie beispielsweise Salovey und Mayer
(1990), EI als Teilkomponente der sozialen Intelligenz. Sie betrachten EI als Set von
Féhigkeiten, welche eine Person dazu befdhigen, eigene und fremde Emotionen in einer
angemessenen Art und Weise zu verstehen und diese auch auszudriicken, sowie die
Fahigkeit zu angemessener und gesundheitsforderlicher Emotionsregulation. Emotionale
Intelligenz zeichne sich dariiber hinaus dadurch aus, Emotionen dahingehend zu steuern,
dass sie der Zielsetzung von Plénen, deren Umsetzung, sowie der Aufrechterhaltung der
bendtigten Motivation bis zur Zielerreichung dient. Je nachdem, ob EI als Set von mentalen
Féhigkeiten oder als Personlichkeitsdisposition definiert wird, wird in der Forschung
ebenfalls zwischen zwei verschiedenen Operationalisierungsmoglichkeiten unterschieden.
Personlichkeitsdispositionen werden {iblicherweise {iber Selbstbeschreibungsverfahren

bestimmt, wihrend mentale Féhigkeiten {iber Tests gemessen werden, welche versuchen die
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maximale Leistung zu ermitteln und damit eine Momentaufnahme widerspiegeln. Bei dem
in dieser Studie verwendeten Inventar, der Kurzversion des Trait Emotional Intelligence
Questionnaire (TEIQue) von Petrides (2001) und Petrides und Furnham (2003), handelt es
sich um einen weitverbreiteten Fragebogen, der EI als Personlichkeitsdisposition auffasst. Er
erfasst  die Dimensionen ~ Wohlbefinden,  Geselligkeit, Emotionalitdit und
Selbstbeherrschung. Die deutsche Version stammt von Neubauer und Freudenthaler (2008).
Der TEIQue gilt laut Mikolajczak et al. (2007) als das validierteste Verfahren zur Priifung

der emotionalen Intelligenz auf Basis von Selbstberichten.

1.6.2 Empathie (E)

Seinen psychologischen Ursprung findet der Begriff im deutschen Wort
,Einfuhlung®, welchen Theodor Lipps (1907) erstmals im psychologischen Kontext
verwendet hat. Empathie ist ein vielschichtiges und weitgefachertes Konstrukt (Richter,
2009). Die verschiedenen Definitionsversuche unterscheiden sich im Kern darin, ob sie
Empathie eher als emotionale oder kognitive Reaktion auffassen. Empathie besteht
zusammenfassend aus drei Komponenten. Die erste Komponente ist eine emotionale
Reaktion auf eine andere Person als sich selbst, die teilweise dazu fiihrt, dass die Gefiihle
miterlebt und geteilt werden. Zweiter Bestandteil ist die kognitive Erfassung der Perspektive
der anderen Person und der dritte Teil bezieht sich auf die Féhigkeit und das Bewusstsein,
die aufkommenden Gefiihle als die Gefiihle des anderen zu verstehen (Richter, 2009). Diese
dritte Fdhigkeit entspricht dann in gewissem Male der Selbstdistanzierungsfahigkeit
(Batson, 1991). Laut Dorschs Psychologischem Lexikon (2009, S. 257) ist Empathie ,,die
Erfahrung, unmittelbar der Gefiihlslage eines anderen teilhaftig zu werden und sie dadurch
zu verstehen. Trotz dieser Teilhabe bleibt das Gefiihl aber anschaulich dem anderen
zugehorig. Darin unterschiedet sich Empathie von Gefiihlsansteckung.*

In der vorliegenden Studie wird Empathie konkret als Féhigkeit, Gefiihle und
emotionale Zustdnde zu verstehen, sowie auf diese in angemessener Weise zu reagieren,
definiert. Die Definition geht auf Baron-Cohen und Wheelwright (2004) zuriick, welche den
Fragebogen zur Erfassung der Empathiefdhigkeit, sowie seine Kurzversion, den EQ-Short
(Wakabayashi et al., 2006) entwickelten und in mehreren Studien evaluierten (Baron-Cohen,
2003, 2004; Wakabayashi et al., 2006), weshalb das Inventar fiir diese Studie verwendet
wurde. Bei den Konstrukten Empathie (E) und emotionale Intelligenz (EI) gibt es per
Definition einige Uberschneidungen. Zum Bespiel betrifft das die Fihigkeit sich in andere

Personen und deren emotionalen Zustdnde hinein zu versetzen, welche die Kernkompetenz
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von Empathie auszeichnet. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass die beiden
Inventare teils dhnliche Fahigkeiten messen und daher korrelieren.

Es wird vermutet, dass Personen, die emotional sensibler oder bewusster sind, sich
schneller in Stimmungen bzw. Gefiihle, die durch semantische Inhalte ausgedriickt werden,
hineinversetzten konnen. Allerdings ist die Féhigkeit sich in Emotionen anderer
hineinzuversetzen nicht gleichbedeutend damit, ob sich die Person von diesen Emotionen
zugleich distanzieren kann. Fiir die Kunstbewertung hieBe dies, dass die Fahigkeit, die
emotionalen Stimmungen eines Bildes zu erkennen und wahrzunehmen nicht gleich
bedeutend damit ist, diese Emotionen von den eigenen abzugrenzen. Auch stellt sich in dem
Zusammenhang die Frage, in wie weit die Emotionen wirklich vom Bild ausgehen oder vom
Rezipienten = und  seiner  eigenen  Gefiihlslage  hineininterpretiert ~ werden.
Distanzierungsfahigkeit und emotionale Aktivierungsfahigkeit sind zwei unterschiedliche
Fahigkeiten, die nicht miterhoben werden. Sensible Gefiihle zu verstehen, heiflt nicht
zwangsldufig sich in der Emotion des anderen zu verlieren. AuBerdem konnen die
Abstufungen zwischen emotionalen Empfindungen interindividuell verschieden ausgeprigt
sein. Das heif3t, ob eine Person von Emotionen eines anderen extrem erregt wird, hangt von
ihrer generellen Emotionsfahigkeit und Emotionsregulation ab. Ein extrem spiirender
Mensch, wie es beispielsweise Personen mit Borderline-Tendenzen nachgesagt wird, und
welche extreme Gefiihlsschwankungen in Hohen und Tiefen verspiiren, sind genauso wenig
automatisch empathisch in Bezug auf andere Personen (Linehan, 1996). Linehan (1996)
spricht in diesem Zusammenhang von einer emotionalen Dysregulation und bezieht dies auf
die Fahigkeit Emotionen zu regulieren. Es ist ein extremes Beispiel, jedoch wird in dieser
iiberspitzen Darstellung klar, was mit Emotionsschwankungen und Regulationen genau
gemeint ist.

Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Empathie wurden in den Studien von Baron-
Cohen und Wheelwright (2004, 2006) gefunden. Dies sei ein weiterer Grund dafiir, weshalb
in dieser Studie nur Frauen getestet wurden. Es wird nach interindividuellen Unterschieden
innerhalb der Frauen gesucht, je nachdem ob sie auf Grund der Testergebnisse als eher
empathisch oder weniger empathisch eingestuft werden.

Im Hinblick auf den Einfluss von Empathie auf dsthetische Emotionen in der
Musikpsychologie gibt es Befunde, die bestdtigen, dass empathische Personen von trauriger

Musik in traurige Emotionen versetzt werden (Vuoskoski & Tuomas, 2012).
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1.6.3 Stressreaktivitat (SRS)

Das Konstrukt der Stressreaktivitdt wird als Disposition einer Person verstanden, auf
Stress in angemessener Weise zu reagieren. Personen mit hoher Stressreaktivitit
beantworten Belastungen mit schnellerer Stressneigung, sowohl korperlich als auch
emotional, und sind damit anfilliger fiir Belastungen durch Stress. Laut Schulz, Jansen,
Schlotz (2005) determinieren die Faktoren hohe Besorgnisneigung, ein negatives
Selbstkonzept eigner Féhigkeiten, hohe Erregbarkeit des zentralen Nervensystems sowie
hohe negative Affektivitit das Konstrukt. Schulz et al. (2005) entwickelten ein Inventar, den
SRS, um die Stressreaktivitit zu messen. lhre Studien ergaben signifikante
Geschlechtsunterschiede beziiglich der Stressreaktivitit.

Der SRS zeigt den Zusammenhang zwischen Stressor und Stressreaktion auf und ist
ein MaB fiir die individuelle Stressanfilligkeit und nicht fiir das allgemeine Stressniveau.
Das Inventar besteht aus 29 Items mit je drei Antwortmoglichkeiten, welche
unterschiedliche Intensitétsgrade von Stressanfdlligkeit anbieten. Hohe SRS-Summenwerte
bedeuten hohe Stressanfilligkeit. Dies deutet darauf hin, dass diese Personen iiber weniger
Stressbewiltigungskompetenzen, sowie iiber weniger Stresstoleranz verfligen, um mit Stress
in einer angemessenen Weise umzugehen. Sie neigen zu eher gesundheitsschéddlichen
Bewiltigungsstrategien. Fraglich bleibt, ob Selbsteinschitzungen ein gutes Mittel zur
Uberpriifung dieses Konstrukts darstellen, da eine hohe Selbstreflektion und Ehrlichkeit,

ohne sozial erwiinscht anzukreuzen, vorausgesetzt wird.

2 Forschungsfragen und Hypothesen der aktuellen Studie

Die vorliegende Korrelationsstudie basiert auf den zuvor beschriebenen theoretischen
Uberlegungen und empirischen Befunden. Auf der Basis subjektiver Bewertungen soll die
zentrale Frage geklart werden, ob im Kontext von Berlynes psychobiologischem Modell
(1971) das hedonische Mall multidimensional ist. Dies bedeutet konkret, dass untersucht
wird, ob die Zusammenhdnge zwischen einer klar definierten und konstant gehaltenen
Komplexititsdimension mit verschiedenen Arten des hedonischen Mafles variieren. Die
Komplexititsdimension wurde analog zu der Studie von Marin und Leder (2013) sowie zur
Originalstudie von Berlyne (1971) als Anzahl an Elementen gewahlt. Als hedonische Mal3e
wurden die Bewertungsskalen schon, gefallen und angenehm verwendet. Diese

Fragestellung soll in zwei Experimenten untersucht werden, welche sich nur in ihrer
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Bildqualitit/Bildauswahl unterscheiden. Im ersten Experiment beurteilten die Teilnehmer
repriasentative Kunstwerke, wéhrend im zweiten Experiment fotoreale Umweltszenen
bewertet wurden. Hierdurch sollte gekliart werden, ob affektive Kunstwahrnehmung zu
anderen Bewertungen fiihrt als die Bewertung von affektiven Alltagsbildern.

Des Weiteren wurden die subjektiven Komplexititsbewertungen mit festgelegten
objektiven Komplexititsmalen in Zusammenhang gebracht. Es wurde gepriift, inwieweit
diese miteinander korrelieren und ob objektive Malle auch als Priadiktoren fiir dsthetische
Urteile (hedonische Malle) herangezogen werden konnen. AuBlerdem ist von Interesse, ob
Personlichkeitsmerkmale wie subjektive Stressreaktivitit, Empathie und emotionale
Intelligenz, die subjektiven Urteile bei der Kunst- und Alltagsszenenwahrnehmung
moderieren.

Thematisch kann jedes Experiment somit in drei Bereiche gegliedert werden. Der erste
Teil beschreibt die Zusammenhinge zwischen den subjektiven Bewertungen, der zweite
Teil setzt die subjektiven mit den objektiven Mallen in Beziehung und im dritten Teil wird
untersucht, ob Personlichkeitsunterschiede die subjektiven Urteile moderieren.

Allgemein gilt fiir die Hypothesenpriifungen, dass die subjektive Vertrautheit des
Reizmaterials als Moderatorvariable beriicksichtigt wird, um eventuelle konfundierende

Einfliisse auf die Korrelationen zwischen den Urteilen auszuschlief3en.

2.1 Fragestellungen und Hypothesen der subjektiven Priaferenzurteile

Kann ein Zusammenhang zwischen der subjektiv empfundenen Komplexitit eines
Bildes und der subjektiv empfundenen Aktivierung (Erregung), die ein Bild auslost,
hergestellt werden? Aus der formulierten Fragestellung im Kontext von Berlynes Theorie
(1971) wird ein positiver Zusammenhang vermutet. Es stellt sich des Weiteren die Frage, ob
es Zusammenhédnge zwischen einer definierten Komplexititsdimension mit verschiedenen
hedonischen Maflen gibt und ob diese Zusammenhinge #hnlich sind. Angesichts der
Befunde aus der Literatur wird angenommen, dass die Zusammenhinge abhéngig vom
jeweiligen hedonischen Mal} variieren. Aufgrund der Ergebnisse von Nadal et al. (2010)
wird ein positiver linearer Zusammenhang zwischen dem Mal schon und der
Komplexititseinschitzung erwartet, wahrend ein negativer linearer Zusammenhang in
Bezug auf das hedonische Mal} angenehm angenommen wird, da dieses Ergebnis von Marin
und Leder (2013) mit exakt dem gleichen Bildmaterial der aktuellen Studie gefunden wurde.
Ob sich diese Zusammenhinge zwischen den subjektiven Bewertungen (subjektive
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Komplexitit, Erregung, hedonische Urteile) abhéngig von der Bildart, Kunst(werk) im
Vergleich zu fotorealer Umweltszene (IAP) unterscheiden, wird ebenfalls untersucht. Es
wird angenommen, dass Alltagsbilder nach anderen MaBstdben bewertet werden als
Kunst(werke) und die Beurteilung daher anders ausfillt. Zwar gibt es diesbeziiglich noch
keine bekannten Forschungsergebnisse, die diese These bestdtigen, jedoch gibt es aus der

Musikpsychologie einige Hinweise, die diese Vermutung stiitzen (Juslin, 2013).

H,""": Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der subjektiv empfundenen

Komplexitit eines Bildes und der subjektiv empfundenen Aktivierung, die ein Bild auslost.

H,"?: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der definierten Komplexititsdimension
(Anzahl der Bildelemente) und den jeweiligen hedonischen MaBlen (schén, gefallen,

angenehm).

H,"?: Die Richtung und Stirke der Zusammenhinge zwischen der definierten
Komplexititsdimension (Anzahl der Bildelemente) mit den verschiedenen hedonischen

Malen (schon, gefallen, angenehm) unterscheiden sich.

Ho'?: Es gibt einen Unterschied zwischen der Bewertung (subjektive Komplexitit,

Erregung, hedonische Urteile) von Kunst und Umweltszenen (IAPS).

2.2 Fragestellungen und Hypothesen der digitalen Komplexititsmafle

Es stellt sich die Frage, ob subjektive Komplexititseinschitzungen objektiv gemessen
werden konnen. Aus den bisherigen Forschungsergebnissen lassen sich sowohl positive als
auch negative Zusammenhinge zwischen den einzelnen Komplexititsmaen und den
subjektiven Komplexititsbewertungen ableiten. Des Weiteren ist von Interesse, ob
Zusammenhidnge zwischen den objektiven KomplexititsmaBBen und den jeweiligen
hedonischen Maflen bestehen (Forsythe et al, 2011). Es wird vermutet, dass die
KompressionsmaB3e TIFF und PNG analog zu den Ergebnissen von Marin und Leder (2013)
als gute Pradiktoren fiir die Umweltszenen (IAPS) dienen, sowie das Kantendetektionsmal3
RMS analog zu den Ergebnissen von Calvacante et al. (2011), sowie Marin und Leder
(2013). Als Pradiktoren fiir die Zusammenhinge zwischen subjektiven und objektiven
KomplexititsmaBen fiir Kunstwerke wird das Mall der Phasenkongruenz vermutet (vgl.

Marin & Leder, 2013). AuBerdem wird vermutet, dass sich die digitalen Maf3e, die als gute
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Pradiktoren fiir die subjektive Komplexititsbeurteilung dienen, je nach Art der Bildqualitat
unterscheiden. Dies bedeutet, dass vermutet wird, dass bei Kunstwerken andere objektive
KomplexititsmaBle die subjektiv empfundene Komplexitit vorhersagen als dies fiir
Umweltszenen der Fall ist. Das Kantendetektionsmall Canny und der RMS werden als
Pradiktoren im Hinblick auf Kunstwerke beziiglich des hedonischen Males angenehm in
Anlehnung an die Befunde von Marin und Leder (2013) vermutet. Fiir die Umweltszenen
wird das Mall RMS ebenfalls als moderater Priadiktor fiir das hedonische Mal} angenehm
angenommen (Marin & Leder, 2013).

H,“": Es gibt einen Zusammenhang zwischen objektiven KomplexititsmaBen und

subjektiven Komplexitdtsbewertungen.

H,“*?: Es gibt einen Unterschied zwischen den Zusammenhingen der subjektiven und

objektiven KomplexitdtsmaBe bei Kunstwerken und Umweltszenen.

H,“*?: Es gibt einen Zusammenhang zwischen den objektiven KomplexititsmaBen und

einem der jeweiligen hedonischen Mafle.

2.3 Fragestellungen und Hypothesen beziiglich Personlichkeitsfaktoren

In Bezug auf den dritten Teil dieser Studie interessieren die Einfliisse von
Personlichkeitsfaktoren auf die subjektiven Bewertungen. Es stellt sich die konkrete Frage,
ob es Unterschiede in den Zusammenhéngen zwischen der empfundenen Erregung und der
subjektiven  Komplexititsbewertungen in  Abhéngigkeit der Auspriagung der
Personlichkeitseigenschaften =~ Empathie, emotionale Intelligenz und  subjektive
Stressreaktivitdt gibt. Aufgrund der Tatsache, dass das vorliegende Bildmaterial teilweise
hochgradig emotional ist, wird angenommen, dass die Betrachtung der Bilder zu Erregung
fiihrt. Daher liegt die Vermutung nahe, dass Personen, die sich schnell gestresst fiihlen,
schneller erregbar sind als Personen, die stresstoleranter sind. Im Hinblick auf Empathie und
emotionaler Intelligenz sind solche Vermutungen weniger eindeutig. Empathisch zu sein
heiflt beispielsweise, nicht automatisch emotional instabil oder emotional erregbar zu sein.
Auch in sich ruhende Personen konnen zugleich empathisch sein. Zugleich beinhaltet
emotionale Intelligenz einen angemessenen Umgang mit Emotionen, weshalb nicht
zwangsldufig affektive Stimuli die Bewertung beeinflussen miissen. Da jedoch Emotionen

einen groBen Einfluss auf é&sthetische Urteile haben und in der Studie hochgradig
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emotionales Bildmaterial eingesetzt wird, werden Unterschiede in Abhingigkeit der oben

genannten Personlichkeitsmerkmale vermutet.

H,®": Der Zusammenhang zwischen der empfundenen Erregung und der subjektiven
Komplexititsbewertungen hidngt von der Ausprigung der Personlichkeitseigenschaften

Empathie, emotionale Intelligenz und Stressreaktivitét ab.

H;®?: Je hoher die Tendenz zu Stressreaktivitit, desto eher lisst sich die Person durch das

Bildmaterial erregen.

3 Methodenteil

3.1 Allgemeingiiltige Informationen fiir beide Experimente

3.1.1 [Ethische Richtlinien

Bei allen Experimenten wurde im Umgang mit den Teilnehmerinnen darauf geachtet,
dass die ethischen Grundprinzipien eingehalten wurden. Die Teilnehmerinnen wurden
schriftlich dariiber informiert, dass sie jederzeit ohne Konsequenzen das Experiment
abbrechen diirfen, und die Daten anonymisiert und vertraulich behandelt werden. Die
Freiwilligkeit der Teilnahme und die Einhaltung des Datenschutzes wurden in der
Instruktion explizit betont (Deklaration von Helsinki, 1983 in:

http://www.aerzteblatt.de/down.asp?typ=PDF &id=5324)

3.1.2 Teilnehmerinnen (gesamt)

Die Stichprobe umfasste 138 deutschsprachige Frauen zwischen 18 und 40 Jahren.
Der Altersdurchschnitt lag bei 22.7 (SD = 3.6) Jahren. Alle Teilnehmerinnen wiesen eine
normale oder korrigierte Sehschirfe auf und hatten laut Ishihara Kurztest (Ishihara, 1917)
eine normale Farbwahrnehmung. Die Rekrutierung erfolgte zum groBten Teil durch das
Versuchspersonenrekrutierungssystem der Abteilung Allgemeine Psychologie der
Universitit Wien sowie iiber das private Umfeld. Ausgeschlossen wurden Personen, die
Kunstexperten waren oder jene, die bereits an einem Experiment der iibergeordneten
Studienreihe mit gleichem Bildmaterial teilgenommen hatten. Die Gruppen waren in einer

vergleichbaren Ausgangsstimmung.
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3.1.3 Stimmung der Teilnehmerinnen

Die Stimmung der Teilnehmerinnen wurde mittels zweier Versionen der MDBF-
Skalen des ,,Mehrdimensionalen Befindlichkeitsfragebogen* (Steyer & Schwenkmezger,
1997) erhoben. Das Inventar bestand aus den Kurzversionen A und B, wobei die
Kurzversion A unmittelbar vor der Testung erhoben wurde und die Kurzversion B direkt
nach der Testung. Die Versionen unterscheiden sich in der Wahl der Adjektive, nicht jedoch
in ihrer inhaltlichen Interpretation.

Der mehrdimensionale Fragebogen MBDF misst Stimmung in den folgenden drei
Dimensionen: gute vs. schlechte Stimmung (GS), Wachheit vs. Miidigkeit (WM), sowie
Ruhe vs. Unruhe (RU). Jede dieser Skalen umfasst vier sich auf die momentane Gefiihls-
/Stimmungslage beziehende Adjektive, welche auf einer flinfstufigen Skala von (1)
tiberhaupt nicht bis (5) sehr bewertet werden sollten. Alle Messskalen erwiesen sich mit
Cronbach-Alpha-Koeffizienten > .75 als konsistent. Die Reliabilititskoeffizienten erreichten
fiir die Testversion A mit Werten fiir GS = .861, fiir WM = .871, fiir RU = .783 und fiir die
Testversion B mit Werten fiir GS = .816, fiir WM = .856, fiir RU = .753 ein ausreichendes
Niveau bei allen Versuchsteilnehmerinnen. Alle Skalen erwiesen sich mit korrigierten Item-
Trennschérfeindices » > .30 als homogen. Es wurden insgesamt zwei Experimente
durchgefiihrt, wobei sich diese lediglich in der Art des Bildmaterials (Kunstwerke vs.
fotoreale Umweltszenen) unterschieden. Je Experiment wurden die Teilnehmer in drei
Gruppen unterteilt, die sich im jeweiligen hedonischen MaBles (schon, gefallen, angenehm)
unterschieden. Die Stimmungslage war in allen sechs Gruppen zu Versuchsbeginn
vergleichbar. Die Normalverteilung der Daten konnte nicht angenommen werden, weshalb
mittels Kruskal-Wallis-Test die statistische Priifung durchgefiihrt wurde (GS: p = .387;
WM: p =.987; RU: p =.359).

Gemdl Kruskal-Wallis-Test fielen die Stimmungsverdnderungen zwischen dem
ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt (Differenzwerte aus MA-MB RU, MA-MB WM
und MA-MB GS) zwischen den jeweiligen Gruppen dhnlich und nicht signifikant aus. Die
Differenzwerte in den drei Stimmungsdimensionen aller Gruppen waren nach der Testung
vergleichbar (Midigkeit: M = -0.56, p = .891; Ruhe: M = 0.16, p = .083 und Stimmung: M
=0.20, p = .598).
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3.1.4 Messinstrumente und statistische Analyse

Die Daten wurden mittels des Statistikprogramms SPSS (Statistical Packages for the
Social Sciences) in der Version 20.0 fiir MacOS oder mit Hilfe der Software Matlab R2010b
(The MathWorks, Inc., Natick, Massachusetts, USA) analysiert. Die Auswertung erfolgte
nach konservativen Kriterien. Wenn nicht in allen Bedingungen die Normalverteilung
gegeben war, dann wurde mit dem entsprechenden nichtparametrischen Verfahren
gerechnet. Die Berechnung der Normalverteilung erfolgte sowohl mit dem Kolmogorow-
Smirnow-Test (KS-Test), sowie mit einer optischen Priifung der Streudiagramme und
Boxplots um Schiefe und AusreiBler zu iiberpriifen. Um die Gefahr der Alpha-Fehler-
Kumulierung zu verhindern, zu der es durch multiples Testen in derselben Stichprobe
kommen kann, wurde bei Korrelationsanalysen die Bonferroni-Holm-Prozedur angewendet
(Holm, 1979). Alle statistischen Tests wurden zweiseitig getestet mit einem Alpha-Level

von .05.

3.1.5 Objektive Komplexitatsmafle

Insgesamt wurden 13 objektive Komplexitidtsmale in die Analyse aufgenommen, die
bereits von Marin und Leder (2013) fiir jedes Bilderset berechnet wurden. Zu diesen zéhlten
vier Datenkompressionsmalle (JPEG, GIF, PNG und TIFF) und vier Kantendetektionsmalle
(Perimeter,Canny Algorithmus, RMS-Kontrast und Phasenkongruenz). Die originale JPEG-
Datei eines jeden Bildes wurde mittels Adobe Photoshop CS5 in ein verlustfreies GIF-
Kompressionsmaf}, sowie mittels Lempel-Ziv-Welch-Algorithmus in die verlustfreien PNG-
und 7TFF-Kompressionsmale transformiert. Die Dateigro3e wurde in Byte angegeben.

Bei den MaBlen Canny und Perimeter handelt es sich um zwei gebrduchliche
Kantendetektionsalgorithmen (vgl. Canny, 1986). Die Bildanalyse erfolgte mittels der
,Image Processing Toolbox“ in Matlab (The MathWorks, Inc.). Die Grauabstufung zur
Kantendetektion erfolgte mittels der automatischen Grauwertefunktion von Adobe
Photoshop CS5 um anschlieend das Mal3 Perimeter zu ermitteln. Diese Grauwerte wurden
mit dem Schwellenwertverfahren ,,Otsu’s method* bindr kodiert und so in ein Schwarz-
WeiB-Bild iibersetzt (vgl. Otsu, 1979).

Der Kantendetektionsalgorithmus Canny gilt als robusteres Verfahren zur Messung
und Bearbeitung von Schwarz-Wei3-Bildern. Er kommt daher besonders zur Detektion von
Bildern mit weniger eindeutigen und feineren Kanten zum Einsatz. Der sensible

Schwellenwert wurde automatisch festgelegt, sowie die GroBe des GauB3-Filters.
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RMS-Kontrast (root mean square) stellt ein weiteres Mal} dar, um die Kanten eines
Bildes bzw. deren Helligkeitsverlauf durch die Gegeniiberstellung der hellen und dunklen
Bereiche eines Bildes zu bestimmen. Mit Hilfe von Matlab wurde fiir jedes Bild der RMS-
Kontrast berechnet.'Es wurden drei verschiedene Arten von RMS-Kontrast-MaBen, die
bereits bei Cavalcante (2011) verwendet wurden, berechnet. Hierbei handelte es sich um ein
Mal basierend auf dem Mittelwert (M-Cont), ein weiteres Mall basierend auf der
Standardabweichung (SD-Conf) und ein drittes Mal} basierend auf deren Produkt (4lpha-
Cont).

AuBerdem wurden drei Malle der Phasenkongruenz, welche Kovesi (2002) einfiihrte,
fiir jedes Bild berechnet. Hierbei handelt es sich um ein MaB, das auf dem Mittelwert des
Bildes basierte (Phase-M), dann ein weiteres Mal3, welches auf der Standardabweichung
basiert (Phase-SD), sowie deren Produkt (Beta-Phase). Im Unterschied zu den anderen
Verfahren werden bei diesem die Bildmerkmale nicht im Bild-, sondern im Frequenzraum
untersucht. Die rdumliche Frequenz eines Bildes wird gemessen in seiner Variation der
Helligkeitswerte innerhalb des Bildes. Das Bild wird hierbei als die Summe von
Helligkeitsvariationen unterschiedlicher rdumlicher Frequenzen betrachtet. Wobei sich die
Frequenz auf die Anzahl dieser Helligkeitsvariationen pro Raumeinheit des Bildes bezieht.
Niedrige rdumliche Frequenzen sind eher eintdnige Flachen, wéhrend hohe rdumliche
Frequenzen eher aus abrupten Variationen der Helligkeitswerte bestehen (Kovesi, 2002).

In weit sich die Zerlegung eines Bildes im Bezug auf das konkrete Verfahren
unterscheidet, zeigen Abbildungen 3 und 4. Die Bildzerlegung mittels des RMS-Kontrast ist
in Abbildung 3 zu sehen und im Vergleich dazu in Abbildung 4 die Bildzerlegung basierend

auf der Phasenkongruenz.

N-lqM-1 _
C(i,j)=\/1/MNEi=O Ej=0(1ij-1)2

(vgl. Journal of the Optical Society of America A 7: 2032-2040)
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Abbildung 3. IAP nach Analyse des RMS-Kontrast.

Abbildung 4. IAP nach Analyse der Phasenkongruenz.

Die 13 objektiven Komplexititsmalle, welche in der vorliegenden Studie gepriift
werden, sind somit JPEG, GIF, PNG, TIFF, Perimeter, Canny, Entrophie, M-Cont, SD-
Cont, Alpha-Cont, PHASE-M, PHASE-SD und Beta-PHASE.
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3.2 EXPERIMENT 1

3.2.1 Teilnehmerinnen

Es nahmen 69 deutschsprachige Frauen zwischen 18 und 35 Jahren teil. Der
Altersdurchschnitt lag bei 22.8 (SD = 3.5) Jahren. Die Teilnehmerinnen wurden
randomisiert einer der drei Versuchsbedingungen zugeteilt. Die drei Bedingungen
unterschieden sich lediglich in ihrem hedonischen MaB, welche lauteten (1) angenehm, (2)
gefallen und (3) schon. Es entstanden somit drei Gruppen von je 23 Frauen. In der ersten
Bedingung angenehm waren die Teilnehmerinnen zwischen 18 und 30 Jahren alt, bei einem
Altersdurchschnitt von 22.0 (SD = 2.7) Jahren. In der zweiten Bedingung gefallen waren die
Teilnehmerinnen zwischen 19 und 35 Jahre alt, bei einem Altersdurchschnitt von 22.4 (SD =
3.5) Jahren. In der letzten Bedingung schon lagen die Teilnehmerinnen bei einem
Durchschnittsalter von 24.0 (SD = 4.0) zwischen 18 und 34 Jahren. Die Gruppen waren
beziiglich des Alters vergleichbar. Die Berechnung der Priifgrole einer einfaktoriellen

Varianzanalyse fiel mit (2, 66) = 2.15, p = .125 nicht signifikant aus.

3.2.2 Material
3.2.2.1 Stimuli

Die Fotos der Umweltszenen entstammten dem Internationalen Affective Picture
System (IAPS) von Lang, Bradley und Cuthbert (2005), bei dem es sich um eine
Bildersammlung standarisierter Farbfotos handelt, welche als géngige, weitverbreitete und
hiufig eingesetzte Stimuli fiir emotionalen Induktion angesehen werden (Bradley, Hamby,
Low & Lang, 2007; Bradley, Houbova, Miccoli, Costa & Lang, 2011). Die Auswahl der 96
eingesetzten Fotos erfolgte auf Grundlage der Studie von Marin und Leder (2013). Da die
vorliegende Studie die von Marin und Leder (2013) verdffentlichten Ergebnisse replizieren
und erweitern soll, wurde dasselbe Bildmaterial verwendet. Es wurden hierbei reale
Umweltszenen selektiert, deren gezeigter hedonischer Bildinhalt beziiglich der Dimensionen
Erregung (hoch vs. niedrig erregend) und Angenehm (angenehm vs. unangenehm) variierte.
Der Grad der Komplexitit war ein weiteres Bildauswahlkriterium (komplexe Bildszenen vs.
einfacher Figur-Grund-Kompositionen). Hierbei war die Anzahl der Bildelemente
ausschlaggebend. In Anlehnung an das Circumplexmodell von Russell (1980) entstanden
vier Bildgruppen zu je 24 Bildern, deren hedonischer Bildinhalt variierte (hoch aktivierend-
angenehm, niedrig aktivierend-unangenehm, hoch aktivierend-angenehm und niedrig

aktivierend-unangenehm). Der Grad an Komplexitit wurde in der Studie bezogen auf

34



vorhandenen Bildelemente und Einfachheit der Hintergriinde bzw. der Figur-Grund-
Wahrnehmung variiert und festgelegt. Die Bilder je affektiver Bildgruppe bestanden zu 50%
aus einfachen Figur-Grund-Kompositionen (moglichst nur eine Figur auf einfarbigem
Hintergrund) und zu 50% aus komplexeren Bildkompositionen (mehrere Objekte auf
komplexerem Hintergrund). Farbigkeit und semantische Inhalte der Bilder unterschieden
sich deutlich, um das gesamte Emotionsspektrum abzudecken. Bildinhalte waren
beispielsweise Tierbilder, Pflanzen, Landschaften, Alltagsszenen bis hin zu Gewaltszenen.
Bilder mit erotischen Inhalten, Markennamen oder Abbildungen von verstorenden starken
Verstimmelungen wurden nicht verwendet. Alle Bilder wurden im Querformat (1024 x 768
Pixel) présentiert und im originalen JPEG-Format (Joint Photographic Expert Group)
gespeichert. Aufgrund der Studienergebnisse von Marin und Leder (2013) ist davon
auszugehen, dass die Bilder die benannten Kriterien (Komplexititsgrad, affektiver

Bildinhalt) erfiillen.

3.2.2.2 Fragebogen

Es wurde allen Teilnehmerinnen vor dem Experiment die erste Version des
Stimmungsfragebogens MDBF (Version A) von Steyer, Schwenkmezger, Notz & Eid
(1997) ausgeteilt. Nach der Datenerhebung wurden weitere fiinf Papier-Bleistift-Fragebogen
an die Teilnehmerinnen ausgeteilt, welche in angewiesenen Reihenfolge ausfiillt werden
sollten.Hierbei handelte es sich zundchst um die zweite Version des Stimmungsfragebogens
MDBF, der Version B (Mehrdimensionaler Befindlichkeitsfragebogen) von Steyer,
Schwenkmezger, Notz & Eid (1997), darauf folgte ein selbst entwickeltes Inventar mit neun
Fragen, das sich thematisch mit der Bilderauswahl und deren emotionale Wirkung bezog.
Die Teilnehmerinnen wurden darin aufgefordert, auf einer siebenstufigen Skala
einzuschdtzen, wie ihnen die Bilder von (1) sehr schlecht bis (7) sehr gut im Allgemeinen
gefallen hitten; wie viele der Bilder sie mindestens schon einmal vor dem Experiment
gesehen hatten, von (1) 0% bis (7) 100%; ob sie beim Betrachten der Bilder Gefiihle von (1)
nie bis (7) immer empfanden, wie stark diese Gefiihle von (1) sehr schwach bis (7) sehr
stark waren; welche Art der Gefiihle von (1) sehr negative bis (7) sehr positive vorhanden
waren; welche dieser Emotionen am stirksten in Erinnerung geblieben sei, von (1) sehr
negative bis (7) sehr positive; wie schwierig sie die Einschitzung der Komplexitdt von (1)
sehr leicht bis (7) sehr schwierig empfanden und ob sie sich als schiichtern von (1) nie bis

(7) immer bezeichnen wiirden (vgl. siche Anhang Fragebogen 2).

35



Als dritter Test folgte ein Fragebogen zur Ermittlung der emotionalen Intelligenz, der
TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire) von Petrides und Furnham (2006).
Dieser Fragebogen umfasst 30 Fragen, die auf einer siebenstufigen Skala von (1) stimme
absolut nicht zu bis (7) stimme absolut zu bewerten waren. Die Originalversion umfasst 153
Fragen, welche vier Faktoren, sowie einen Gesamtscore ermitteln. Die in dieser Studie
eingesetzte Kurzversion beschrankt sich auf einen Gesamtscore.

Viertens wurde die subjektive Stressreaktivitit mittels der Stress-Reaktivitits-Skala
(SRS) von Schulz, Jansen und Schlotz (2005) erhoben. Der Fragebogen besteht aus 29
Fragen, bei welchen jeweils die zutreffendste aus drei Antwortmoglichkeiten gewéhlt
werden sollte. Als letzter dieser fiinf Tests kam ein Fragebogen zur Erfassung der
Empathiefdhigkeit, der sogenannte EQ-Short (Empathy Quotation) von Wakabayashi et al.
(2006) zum Einsatz. Der urspriinglich englische Fragebogen wurde ins Deutsche iibersetzt.
Die Teilnehmerinnen sollten fiir 22 Aussagen einschétzen, inwieweit sie diese fiir sich selbst
als zutreffend von (1) stimme iiberhaupt nicht zu, (2) stimme eher nicht zu, (3) stimme eher

zu bis zu (4) stimme voll und ganz zu empfanden.

3.2.3 Durchfithrung

Zunichst wurden ein Sehschirfetest, sowie der Ishihara Kurztest (Ishihara, 1917) auf
Farbschwéiche mit allen Teilnehmerinnen durchgefiihrt. AnschlieBend erhielten die
Teilnehmerinnen die Informationen zum Versuch und wurden ersucht, die
Einverstidndniserkldrung zu unterzeichnen, in welcher sie iiber ihre Rechte auf anonyme
Datenbehandlung, sowie der Mdglichkeit eines jederzeit konsequenzfreien Abbruchs des
Experiments, informiert wurden. Zur Erhebung der Stimmungslage vor Beginn der Testung
wurde der Mehrdimensionale Stimmungsfragebogen MDBF in der Kurzversion A erhoben.

Die Teilnehmerinnen wurden dann in einem ruhigen Testraum des psychologischen
Instituts der Universitit Wien auf einem von vier parallel zur Verfiigung stehenden
Computern, die sich in abgetrennten Kabinen befanden, getestet. Der Augenabstand vom
Bildschirm betrug ca. 60-70 cm. Zur Einstimmung wurden zwei Probedurchldufe
vorgegeben und eventuelle Fragen zur Instruktion wurden geklért. Jedes Bild wurde in der
Mitte des Bildschirms in der Grofle von 30 x 22 cm auf einem schwarzem Hintergrund von
30 x 38 cm (Computer: ProLiteB19065 ITYAMA 35 x41cm) fiir 5 s dargeboten um eine
direkte Vergleichbarkeit zu den Studienergebnissen von Nadal et al. (2010) herzustellen. Es

folgte die erste von vier zu beurteilenden Kriterien auf dem Bildschirm. Die
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Teilnehmerinnen sollten fiir jedes Bild vier Einschitzungen geben. Es handelte sich um
Einschétzungen fiir (1) das hedonische Maf3 (schon, gefallen, angenehm), (2) die gefiihlte
Erregung, (3) die empfundene Komplexitdt der visuellen Struktur und (4) die Vertrautheit
mit dem Bildinhalt, die das jeweilige Bild ausloste. Die Bewertungen erfolgten auf einer
siebenstufigen Skala. Am Ende der Instruktion wurden die Frauen darauf hingewiesen, dass
sie moglichst spontan/intuitiv antworten sollten, obgleich kein Zeitlimit gesetzt war. Jedes
neue Bild wurde angekiindigt und folgte nach 5 s.

Es wurde groBen Wert darauf gelegt, dass die Teilnehmerinnen ihre eigenen Gefiihle
berichteten. Es sei in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass Gabrielsson (2002) herausfand,
dass empfundene und ausgedriickte Emotionen nicht unbedingt gleich sind. Es wurde nach
dem Lesen der Instruktion nochmals erklért, dass es keine richtigen oder falschen Antworten
gibe. Ebenso wurde der Begriff der Vertrautheit explizit erklért. Im ersten Experiment sollte
beurteilt werden, ob den Teilnechmerinnen der semantische Bildinhalt, das heifit die
dargestellte Szene, der Umweltszenen vertraut ist und nicht ob sie explizit dieses Bild schon
gesehen haben.

Das hedonische Mal} unterschied sich je nach Versuchsbedingung und lautete
entweder angenehm, gefallen oder schon. Bei der Bedingung angenehm sollten die
Teilnehmerinnen von (1) sehr unangenehm bis (7) sehr angenehm einschitzen, wie
angenehm ihr emotionales Erlebnis bei Betrachtung des Bildes war. In der Bedingung
gefallen sollten sie einschitzen, wie sehr Thnen das Bild von (1) éiberhaupt nicht bis (7) sehr
gut gefallen habe. In der Bedingung schon, sollten die Teilnehmerinnen einschitzen, wie
schon sie das Bild von (1) gar nicht schon bis (7) sehr schon empfanden. Des Weiteren
sollten in allen drei Bedingungen jeweils die subjektive Vertrautheit des Bildinhaltes von (1)
fremd bis (7) sehr vertraut, die empfundene Komplexitdt von (1) sehr einfach bis (7) sehr
komplex, die empfundene Erregung von (1) sehr ruhig bis (7) sehr erregt beurteilt werden.

Die Bilder wurden thematisch beziiglich ihres emotionalen Gehaltes in vier Blocke
nacheinander gezeigt (hoch aktivierend-angenehm, niedrig aktivierend-unangenehm, hoch
aktivierend-angenehm und niedrig aktivierend-unangenehm). Die Einteilung der
emotionalen Inhalte erfolgte gemafl dem Circumplexmodell von Russell (1980). Jeder Block
bestand aus 24 Bildern. Die Reihenfolge der Blocke, sowie die Reihenfolge der einzelnen
Bilder in einem Block, wurden randomisiert. Die Teilnehmerinnen wurden vorab informiert,
dass sie vier Blocke, die sich in ihrem emotionalen Inhalt unterscheiden, zu sehen bekdmen
und dass sie zwischen diesen die Moglichkeit zu einer selbstbestimmten Pause hatten,

welche durch einen Mausklick zu beenden war. Nach Durchfiihrung der Beurteilungen
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wurden die Teilnehmerinnen gebeten fiinf Papier-Bleistift-Fragebogen in der angewiesenen
Reihenfolge auszufiillen: (1) die zweite Version des Mehrdimensionalen
Befindlichkeitsfragebogen MDBF Version B, (2) das selbst entwickeltes Inventar, (3) dann
den TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire), (4) die Stress-Reaktivitits-
Skala (SRS) und (5) den EQ-Short (Empathy Quotation).

Die Bearbeitungszeit der gesamten Testung wurde mit 60 Minuten veranschlagt. Am
Ende des Experiments wurde den Teilnehmerinnen gedankt und sie wurden iiber den

Hintergrund des Experimentes miindlich aufgeklart.

3.2.4 Ergebnisse
3.2.4.1 Ergebnisse subjektiver Bewertungen

Die vier subjektiven Bildbewertungen (Vertrautheit, Komplexitét, hedonisches Mal3
und Erregung) der Teilnehmerinnen wurden je Bild addiert und gemittelt. Auf Basis des
Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient (ICC) wurde zundchst die Interraterreliabilitit
(McGraw & Wong, 1996; Shrout & Fleiss, 1979) je Bild gepriift, um sicher zu stellen, dass
die Ubereinstimmung der Bildbewertung gegeben und somit das Mitteln iiber alle
Teilnehmerinnen gerechtfertigt war. Es handelt sich hierbei um den sogenannten ICC (2,k),
welcher auf den gemittelten Einschdtzungen und dem zweifaktoriellen randomisierten
justierten Modell basiert, d.h. ICCjus, mw (two-way random effect model, type consistency).

Es konnten iiber alle Malle hohe bis sehr hohe Interraterreliabilititen beobachtet
werden, wie die folgenden Ergebnisse zeigen. Die Ergebnisse der ICCs fiir die 1. Bedingung
angenehm lauteten: Vertrautheit (r = .94, 95% Konfidenzintervall KI [.92, .95]),
Komplexitit (r = .87, 95% KI [.82, .90]), angenehm (r = .98, 95% KI [.97, .99]) und
Erregung (r = .88, 95% KI [.84, .91]). Fiir die 2. Bedingung gefallen lauten die Ergebnisse:
Vertrautheit (r = .93, 95% KI [.91, .95]), Komplexitdt (r = .88, 95% KI [.84, .91]), gefallen
(r=.96, 95% KI [.94, .97]) und Erregung (r = .89, 95% KI [.86, .92]). Fiir die 3. Bedingung
schon lauten die ICCs: Vertrautheit (r = .93, 95% KI [.90, .95]), Komplexitdt (r = .89, 95%
KI [.84, .93]), schon (r = .96, 95% KI [.94, .97]) und Erregung (r = .77, 95% KI [.67, .86]).
Zusammenfassend zeigten alle Bilder eine hohe Interraterreliabilitdt auf. Somit konnten die
einzelnen Bilder als Analyseeinheiten in die Auswertung eingehen. Um die
Zusammenhdnge zwischen den hedonischen Maflen untereinander zu ermitteln, wurden
wegen nicht normalverteilter Daten in allen Gruppen Spearman’sche Rangkorrelationen

errechnet. Die Priifung auf Normalverteilung erfolgte mittels Kolmogorov-Smirnov-Test
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(K-S-Test). Die Ergebnisse zeigten starke hochsignifikante Zusammenhinge zwischen den
drei Mallen. Am stirksten korrelierte das Mal3 gefallen mit dem MaB3 schon mit ry = 959 (p
< .001). Die MaBe gefallen und angenehm korrelierten mit r,= .923 (p < .001) ebenfalls
stark und hochsignifikant, sowie die dritte Korrelation angenehm mit schén mit r, = 913 (p
<.001) ein wenig schwécher, aber dennoch hoch signifikant.

Um zu testen ob Erregung und Komplexitit signifikant zusammenhangen (Berlyne,
1971), wurde eine Spearman’sche Rangkorrelation durchgefiihrt. Die Zusammenhénge
zeigten sich in allen drei Bedingungen signifikant positiv mit einer schwachen bis mittleren
Effektstirke (siehe Tabelle 1). Nach Herauspartialisieren der Moderatorvariable Vertrautheit
mittels Partialkorrelation verringerten sich die Zusammenhénge geringfiigig, blieben jedoch

alle signifikant.

Tabelle 1

Spearman’sche Rangkorrelation ry zwischen Komplexitit und Erregung, sowie
Spearman’'sche Partialkorrelation ry, unter Beriicksichtigung der Vertrautheit fiir die drei
hedonischen Mafe (k = 96).

Bedingung 2 Fsp

angenehm 309%** 269%*
gefallen A408** 381**
schon 324%* 278%*

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01, k = Bilderanzahl

Anschliefend wurden die Zusammenhénge zwischen der subjektiven Komplexitit
und dem jeweiligen hedonischen Mal} berechnet. Die Zusammenhénge waren in allen drei
Bedingungen negativ (siche Tabelle 2). Auf Grund der schiefen Verteilung der Daten
wurden die Korrelationen mittels Spearman’scher Rangkorrelation berechnet. Einzig in der
Bedingung gefallen war diese signifikant, was sich jedoch nach Herauspartialisieren der
Moderatorvariable Vertrautheit anderte. Es verringerte sich der Zusammenhang und

tendierte gegen Null.
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Tabelle 2

Spearman’'sche Rangkorrelation ry zwischen Komplexitit und dem jeweiligen hedonischen

Maf3, sowie Spearman’sche Partialkorrelation ry, unter Beriicksichtigung der Vertrautheit
fiir die drei Bedingungen (k = 96).

Bedingung T Tsp
angenehm -.055 110
gefallen -.232% -.083
schon -.136 -.026

Anmerkung. *p < .05, **p < .01, k = Bildanzahl

Wie aus den folgenden drei Abbildungen (vgl. Abbildungen 5-7) ersichtlich ist, waren die
Zusammenhdnge zwischen Komplexitdt und dem jeweiligen hedonischen Mal} weder stark
linear noch quadratisch. Einzig in der Bedingung angenehm zeigt sich die Graphik nahezu

linear.

angenehm

Komplexitat (IAPS)

Abbildung 5. Zusammenhang zwischen der subjektiven Komplexitdit und dem hedonischen
Mayf; angenehm (IAPS).
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gefallen
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S~ R Linear = 0,064

1

Komplexitat (IAPS)

Abbildung 6. Zusammenhang zwischen der subjektiven Komplexitit und dem hedonischen
Mayf gefallen (IAPS).

schén

Komplexitat (IAPS)

Abbildung 7. Zusammenhang zwischen der subjektiven Komplexitit und dem hedonischen
Mayf; schon (IAPS).

Die Beurteilung, ob sich die Zusammenhidnge der drei hedonischen Malle mit der
subjektiven Komplexitit unterscheiden, erfolgte mittels Fisher’scher z-Transformation und
dem paarweisen Vergleich der Spearman’schen Partialkorrelationen. Laut Myers und Sirois
(2006) ist die Fisher’sche Transformation auch bei nichtparametrischen Korrelationen
zuldssig. Die Ergebnisse des Vergleiches der z-transformierten Werte (angenehm-gefallen: z
= 0.60, p = .549; angenehm-schon: z = 0.44, p = .660; gefallen-schon: z=-0.37, p = .711)
zeigten keine signifikanten Unterschiede auf. Die Zusammenhdnge unterschieden sich

demnach nicht signifikant voneinander.
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3.2.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse subjektiven Bewertungen

Die Zusammenhinge der subjektiven Korrelation sind im Anhang in der Tabelle A 1
ablesbar. Die Vertrautheit weist einen deutlich positiven Zusammenhang mit allen drei
hedonischen MaBlen auf, wihrend fir die Komplexititseinschitzung schwach negative
Koinzidenzen beobachtet werden konnen. Zwischen der erlebten Erregung und der
Vertrautheit sind méaBig bis schwach negative Zusammenhinge in allen drei Bedingungen
festzustellen. Die Bilder werden umso positiver beurteilt, je bekannter sie erscheinen. Im
Gegensatz dazu werden die als bekannter erlebten Bilder als weniger erregend und weniger
komplex beurteilt.

Die Zusammenhinge von Komplexitdt mit den hedonischen Maflen zeigen nur in der
Bedingung gefallen eine negative Richtung, wahrend fiir die anderen beiden Bedingungen
schon und angenehm Unabhingigkeit angenommen werden kann. Je komplexer ein Bild
beurteilt wird, desto weniger gefillt es. Die miBigen Zusammenhinge zwischen der
Komplexitit und der Erregung zeigen sich in allen Bedingungen signifikant positiv. Somit
werden Bilder mit zunehmender Komplexitét auch als erregender empfunden. Im Hinblick
auf die Erregung zeigt sich in allen hedonischen Bewertungen ein negativer Zusammenhang.
Je weniger erregend ein Bild erscheint, desto angenehmer, schéner und gefdlliger wird es
beurteilt. All diese Zusammenhénge galten so lange die Vertrautheit nicht beriicksichtigt
wurde. Alle Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Vertrautheit sind im Anhang in der
Tabelle A 2 ablesbar. Sobald die Vertrautheit mittels partieller Spearman’scher
Rangkorrelation  herauspartialisiert wird, fallen die zuvor deutlich positiven
Zusammenhidnge zwischen der Komplexitit und der hedonischen MaBe nicht mehr
signifikant aus. Es kann Unabhingigkeit zwischen Komplexitit und den hedonischen Maf3en
angenommen werden (vgl. Tabelle A 2 im Anhang). Die Zusammenhidnge zwischen
Komplexitidt und Erregung fallen nach wie vor deutlich positiv aus, wobei eine relativ
geringe Abnahme in der Stirke zu verzeichnen ist. Die signifikant negativen
Zusammenhdnge zwischen Erregung und den hedonischen Maflen schwichen sich unter
Berticksichtigung der Vertrautheit ab, so dass nur noch der Zusammenhang zwischen
Erregung und den beiden hedonischen Mallen gefallen und angenehm signifikant bleiben. Je
weniger erregend ein fotoreales IAP beurteilt wird, desto angenehmer und gefilliger wird es

empfunden.
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3.2.4.3 Ergebnisse beziiglich der objektiven Komplexititsmalle

Die Berechnung der Zusammenhinge zwischen der subjektiven Bewertungen
(Komplexitdat, hedonisches Mal, Erregung, Vertrautheit) mit den digitalen
Komplexitdtsmallen erfolgte aufgrund nicht in allen Bedingungen normalverteilter Daten
(K-S-Test) mittels Spearman’scher Rangkorrelationen. Unter Beriicksichtigung der
Bonferroni-Holm-Prozedur (Holm, 1979) waren fast alle Korrelationen zwischen den
subjektiven und objektiven Mallen positiv (siche Tabelle A 3 im Anhang). Alle
signifikanten = Korrelationen zwischen den subjektiven und den objektiven
KomplexititsmaBlen waren positiv. Die Malle PNG, TIFF, SD-Cont und Alpha-Cont
korrelierten in allen drei Bedingungen signifikant positiv mit subjektiven
Komplexititseinschitzungen. In der Bedingung angenehm korrelierten zehn der zwolf
objektiven Malle mit der subjektiv empfundenen Komplexitdt. Dabei waren die stirksten
Pradiktoren die MaBBe M-Cont und Alpha-Cont (mit je r = .51), gefolgt von TIFF (r = .49),
PNG (r = .44), JPEG (r = .37), PHASE-SD (r = .35), Beta-PHASE (r = .35), PHASE-M (r =
.33), GIF (r=.31), sowie SD-Cont (r = .23). In der Bedingung gefallen korrelierten fiinf der
digitalen KomplexitdtsmafBlen signifikant mit der subjektiven Komplexitit. Insgesamt sechs
der digitalen KomplexititsmaBe fielen in der Bedingung schon signifikant aus. Die
signifikanten Korrelationen waren in der Bedingung gefallen die Malle TIFF (r = .36), M-
Cont (r = .35), PNG (r = .33), sowie das MaB Alpha-Cont (r = .32) und in der Bedingung
schon waren TIFF (r = .42), PNG (r = .37), Perimeter (r = .35), M-Cont (r = .44), SD-Cont
(r = .35), sowie das MaBB Alpha-Cont (r = .43) signifikant mit subjektiver Komplexitit
korreliert (vgl. Tabelle A 3 im Anhang). Die drei weiteren subjektiven Beurteilungen
(hedonisches MaB3, Vertrautheit, Erregung) zeigen keine signifikanten Zusammenhinge mit

den digitalen Komplexitatsmafen.

3.2.4.4 Ergebnisse der Personlichkeitsfragebogen

Zunichst wurde getestet, ob die drei Personlichkeitsfragebdgen korrelierten um zu
priiffen, inwieweit die Konstrukte miteinander in Verbindung stehen. Wie vermutet
korrelierten die Ergebnisse des Empathie-Inventars signifikant positiv mit denen des
Inventars fiir emotionale Intelligenz (r = .396, p <.001), wihrend der Fragebogen beziiglich
der Stressreaktivitidt mit dem Test auf emotionale Intelligenz signifikant negativ korrelierte
(r = -.436, p <.001). Die Tests auf Empathie und Stressreaktivitdt korrelierten nahezu gar

nicht miteinander (r =.030, p = .728). Zusammenfassend kann daher gezeigt werden, dass
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die drei Fragebogen nicht stark miteinander korrelierten. Daher ist es sinnvoll alle drei Tests
separat in der Auswertung zu beriicksichtigen.

In anschlieBender Untersuchung wurden jeweils zwei Gruppen miteinander
verglichen. Eine Gruppe umfasst Probandinnen mit hoher Ausprigung, eine zweite
Probandinnen mit niedriger Auspriagung der jeweiligen Personlichkeitseigenschaft. Die
Daten der Bildbewertungen aller Teilnehmerinnen, unabhidngig von der hedonischen
Bedingung, wurden mittels Medianwert gesplittet. Hohe Summenscores werden aufler im
Falle des SRS einer hoheren Ausprigung des Personlichkeitsmerkmals zugeordnet und
niedrige Summenscores einer niedrigen Ausprigung der jeweiligen
Personlichkeitseigenschaft. Summenscores, welche gleich dem Median waren, wurden nicht
in die Wertung miteinbezogen. Ziel war es etwaige Unterschiede in den jeweiligen
subjektiven Bewertungen zwischen Teilnehmerinnen mit hohen vs. niedrigen
Testergebnissen aufzuzeigen. In Tabelle 3 sind die z-Werte der Wilcoxon-Rang-Tests fiir die

drei Personlichkeitsfragebogen aufgelistet.

Tabelle 3

Priifgrofien des Wilcoxon-Tests fiir einen Vergleich der subjektiven Bewertungen von IAPS-
Bildern bei unterschiedlichen Ausprdgungen von emotionaler Intelligenz, Empathie und
Stressreaktivitdt. (k =96).

Subjektive EI E SRS
Bewertung (hvs. n) (hvs. n) (hvs. n)
Erregung 7. 410%% -0.38" -7.93 Pk
Komplexitit 25,72 O -1.46° -3.26 "%+
Vertrautheit -4.88 Pk -8.01 Pk -0.17°¢

Anmerkungen.. *p < .05, **p < .01; PriifgroBe des Wilcoxon-Rang-Test ist z, (b) basiert auf negative Rdngen
(c) basiert auf positive Rédngen, £ = Bildanzahl, EI = emotionale Intelligenz, E = Empathie, SRS =

Stressreaktivitét, n = niedrig, h = hoch

Die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der mediangesplitteten
Gruppen der drei Fragebdgen je nach eher niedriger (n) im Vergleich zu hoherer (h)
Personlichkeitsauspragung der drei subjektiven Bewertungen Komplexitit, Erregung und
Vertrautheit sind in der Tabelle 4 abzulesen. Zusammenfassend zeigt sich, dass Personen,
die eher hohe Werte und damit eine Tendenz zu hoherer emotionaler Intelligenz aufwiesen,

sich signifikant von der Gruppe mit niedrigeren Testergebnissen in den drei subjektiven
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Bildbeurteilungen in Bezug auf Erregung, Vertrautheit und Komplexitit voneinander
unterschieden. Dies hei3t konkret, dass die Gruppe, die im EI niedrigere Ergebnisse erzielte,
das Bildmaterial als signifikant weniger aktivierend (M,, = 3.74, SD = 0.67 vs. M= 3.90, SD
= 0.70), weniger komplex (M, = 3.81, SD = 0.75; M;= 3.62, SD = 0.76) sowie als weniger
vertraut (M,, = 3.75, SD = 1.05; M= 3.94, SD = 1.17) bewertete.

Im Hinblick auf das Empathie-Inventar, beurteilte die Gruppe mit niedrigeren
Ergebnissen, was mit geringerer Auspragung der Empathieféhigkeit gleichzusetzen ist, die
Bildinhalte als signifikant weniger vertraut (M, = 4.08, SD = 1.11; M;= 3.53, SD = 1.09).
Die anderen Beurteilungen unterschieden sich in den beiden Gruppen nicht signifikant
voneinander.

Die Stressreaktivitit zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Bewertungen der
Erregung und Komplexitit. Die Gruppe, welche laut Inventar als stressintoleranter galt,
bewerteten die Bilder als signifikant erregender (M, = 4.03, SD = 0.78; M;,= 4.50, SD =
0.81) sowie signifikant komplexer (M, = 3.62, SD = 0.76; M,= 4.72, SD = 0.76) als die

Vergleichsgruppe, die im Fragebogen angab, stresstoleranter zu agieren.

Tabelle 4

Gemittelte Summenwerte (und Standardabweichungen) fiir alle drei
Personlichkeitsinventare der mediangesplitteten Gruppen (hohe vs. niedrige Summenwerte
je Inventar).

SRS E EI
MafB (Gruppe) M (SD) M (SD) M (SD) -
Erregung (niedrig) 4.03 (.78) 4.31 (.79) 3.74 (.67)
Erregung (hoch) 4.50 (.81) 4.32 (.87) 3.90 (.70)
Komplexitit (niedrig) 3.62 (.75) 3.73 (.73) 3.81(.75)
Komplexitit (hoch) 4.72 (.76) 3.78 (.76) 3.62 (.76)

Vertrautheit (niedrig) 3.83 (1.14) 3.53(1.09) 3.75 (1.05)
Vertrautheit (hoch) 3.82 (1.12) 4.08 (1.11) 3.94 (1.17)

Anmerkungen: Mal} = drei subjektive Urteile (Vertrautheit, subjektive Komplexitét, Erreg?mg); Gruppen =
niedrige vs. hohe Summenwerte im jeweiligen Personlichkeitsinventar, SRS = Stressreaktivitit, E = Empathie,

EI = emotionale Intelligenz, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
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Zur Uberpriifung, ob sich diese Zusammenhiinge signifikant voneinander unterschieden,
wurde mittels der die z-Transformation von R.A. Fisher und der anschlieBender Vergleich
dieser transformierten Werte ermittelt. Der Vergleich ergab, dass sich die Gruppen fiir alle
drei Personlichkeitsinventare in Bezug auf die Korrelation zwischen Erregung und
Komplexitit nicht signifikant voneinander unterschieden. Die Mediangruppen aller drei
Inventare (niedriger vs. hoher Summenscores) in ihren korrigierten partiellen
Korrelationskoeffizienten ergaben Priifgroen von z = 0.95, p = .342 fiir die emotionale
Intelligenz (EI), von z = 0.682, p = .496 fiir die Empathie (E) und von z = -0.068, p = .945
fiir die Stressreaktivitit (SRS) und damit keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5

Korrelation zwischen der Erregung und der Komplexitdit unter Beriicksichtigung der
Moderatorvariable  Vertrautheit  der  mediangesplitteten ~ Gruppen  der  drei
Personlichkeitsinventare.

Inventar Mediangruppe " Fo N

EI niedrig A418%* 33
EI hoch 292%%* 34
E niedrig 338%* 30
E hoch 246** 32
SRS niedrig 297%* 32
SRS hoch 304%* 33

Anmerkungen. **p < .01, N = Personenanzahl, r, = Partielle Produkt-Moment-Korrelation, r,, =
Spearman’schen Partialkorrelation; E = Empathie, EI = soziale Intelligenz, SRS = Stresstoleranz; niedrig =

Gruppe mit niedrigem Summenscore, hoch = Gruppe mit hohem Summenscore
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3.3 Experiment 2

3.3.1 Teilnehmerinnen

Am Experiment nahmen 69 deutschsprachige Frauen im Alter von 19 bis 40 Jahren
(M = 22,5, SD = 3.8) teil. Die Teilnehmerinnen wurden zu gleich grolen Gruppen
randomisiert den drei Versuchsbedingungen zugeteilt (1. angenehm, 2. gefallen, 3. schon).
Die erste Gruppe (angenehm) hatte ein Durchschnittsalter von 22.3 (SD = 3.8) Jahren und
streute zwischen 19 und 34 Jahren. In der zweiten Gruppen wiesen die Frauen ein
Durchschnittsalter von 22.5 (SD = 3.1) Jahren auf und waren zwischen 19 und 29 Jahren alt.
Die dritten Gruppe (schon) bestand aus 19 bis 40-Jahrigen (M = 22.8, SD = 4.4). Die
Gruppen waren beziiglich des Alters vergleichbar. Die Berechnung der Priifgrée einer
einfaktoriellen Varianzanalyse fiel mit F (2,66) = 0.11, p = .894 nicht signifikant aus. Es
handelte sich zumeist um Psychologie-studierende, die fiir die Teilnahme Bonuspunkte
erhielten. Alle Teilnehmerinnen waren Kunstlaien mit normaler oder korrigierter Sehschirfe
und hatten an keiner vorherigen Studie, die gleiches Bildmaterial beinhaltete, teilgenommen.

Das Kunstinteresse wurde anhand eines selbstentwickelten Fragebogens mit
insgesamt 15 Fragen ermittelt (siche Anhang Fragebogen 1). Dieser Fragebogen wird
regelméBig in der Forschungsgruppe von Prof. Helmut Leder am Institut fiir Psychologie der
Universitdit Wien verwendet. Der Test zeigte mit einem Cronbach-Alpha =.808 ein reliables
Ergebnis, auch wenn nicht alle Items gleich gute Trennschérfen aufzeigten, so ist der Test in
Summe durchaus valide. Eine einfaktoriellen ANOVA ergab, dass alle drei Kunstgruppen

ein vergleichbares Kunstinteresse aufzeigten (F(2,66) = 0.640, p = .531).

3.3.2 Material
3.3.2.1 Stimuli

Die visuellen Stimuli bestanden aus 96 hochqualitativen digitalen Nachdrucken von
Ol- und Acrylbildern. Die Bilder entstammten zweier digitaler Bilderdatenbanken
(prometheus, http://prometheus-bildarchiv.de und ARTStor,
http://www.artstor.org/index.shtml). Die Kunstwerke entsprangen verschiedener Stile der
gegenstindlichen Malerei des spiten 18. bis einschlieBlich des frithen 20. Jahrhunderts und
waren von teilweise namhaften Kiinstlern wie Monet, Turner, Cezanne, Courbet, Friedrich,
Van Gogh und Goya (siche Stimulus-Liste in Marin und Leder, 2013). Die Bilder wurden
von Marin und Leder (2013) entsprechend der IAPS-Bilder beziiglich der bereits im ersten

Experiment beschriebenen Faktoren (emotionaler Gehalt, Komplexititsstruktur und

47



Bildinhalt) ausgewéhlt. Dargestellt wurden Menschen in Alltagsszenen (ausgenommen
erotischer Szenen), Landschaftsbilder, sowie Tier- und Pflanzendarstellungen. Alle Inhalte
waren thematisch leicht erkennbar. Die Kunstwerke wurden teilweise kiinstlich
nachbehandelt um dem Format der IAPS-Bilder zu entsprechen. Alle Bilder wurden im
Querformat (1024 x 786 Pixel) mit einer Auflésung von 72dpi im JPEG-Format maximaler
Qualitit dargeboten. AuBBerdem wurden Signaturen und Rahmen entfernt und in jedem Fall
wurde darauf geachtet, dass die Bildkomposition stimmig blieb. Die Helligkeit der Bilder
wurde nicht angepasst und entsprach im Mittel denen der IAPS-Bilder (vgl. Marin und
Leder, 2013), um den emotionalen Gehalt der einzelnen Bilder nicht zu verdndern. Die
affektiven Stimuli beider Experimente unterschieden sich somit hauptsdchlich in ihrer

asthetischen Qualitét.

3.3.2.2 Fragebogen

Analog zum ersten Experiment wurden die gleichen Fragebogen in gleicher
Reihenfolge vorgegeben. Hierbei handelte es sich vor der Datenerhebung um die erste
Version des Stimmungsfragebogens MDBF (Version A) von Steyer, Schwenkmezger, Notz
& Eid (1997). Nach der Datenerhebung folgten die zweite Version des
Stimmungsfragebogens MDBF (Version B) von Steyer, Schwenkmezger, Notz & Eid
(1997), ein selbst entwickeltes Inventar mit neun Fragen (siehe Fragebogen 2 im Anhang),
der TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire) von Petrides und Furnham
(2006), der SRS, die Stress-Reaktivitdts-Skala von Schulz, Jansen und Schlotz (2005) und
der EQ-Short (Empathy Quotation) von Wakabayashi et al. (2006).

Zusitzlich wurden die Teilnehmerinnen gebeten anschlieend noch einen weiteren
Fragebogen auszufiillen, der ihr Kunstinteresse, sowie ihr Kunstwissen erfragte. Ziel war es
Kunstexperten aus dem Experiment auszuschlieBen, da aus diversen Studien hervor ging,
dass Kunstexperten Kunstwerke nach anderen Kriterien beurteilen als der durchschnittliche
Kunstbetrachter (vgl. Barron & Welsh, 1952; Cupchik & Gebotys, 1988; Hekkert & Van
Wieringen, 1996a, Hekkert & Van Wieringen, 1996b; Silvia, 2006). So fand beispielsweise
Silvia (2006), dass Kunstexperten verglichen mit Kunstlaien komplexere Kunstwerke als
interessanter bewerteten. Hekkert und Van Wieringen (1996a) fanden heraus, dass bei Laien
handwerkliches Konnen stirker mit der Beurteilung von &sthetischer Qualitét

zusammenhdngt, wihrend bei Kunstexperten die Originalitit einen groBeren Einfluss hat.
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Aufgrund dieser Befunde ldsst sich annehmen, dass es zu verzerrten (anderen) Ergebnissen

kommen kann, wenn Kunstexperten an der Studie teilnehmen.

3.3.3 Durchfithrung

Das Experiment erfolgte analog zum Ablauf des ersten Experiments und unterschied
sich in erster Linie nur im Bildmaterial. AuBerdem sollten die Teilnehmerinnen im
Gegensatz zum ersten Experiment bei der Einschitzung der Vertrautheit mit dem Bild
beurteilen, ob sie genau dieses Bild schon mal gesehen hitten und nicht beurteilen, ob ihnen
der semantische Bildinhalt vertraut vorkam. Zudem erhielten die Teilnehmerinnen am Ende
des Experimentes, nachdem sie die fiinf im ersten Experiment beschriebenen Fragebogen
ausgeflllt hatten, den Fragebogen, der Kunstinteresse und Kunstexpertise erfragte (siche

Fragebogen 1 im Anhang).

3.3.4 Ergebnisse

Die Bearbeitungszeit des gesamten Experimentes betrug zwischen 60 und 75
Minuten. Keine der Teilnehmerinnen musste auf Grund ihrer Testergebnisse im
Kunstinteressenfragebogen ausgeschlossen werden, da sich keine Kunstexperten unter den
Teilnehmerinnen befanden. Allerdings musste eine Nachtestung erfolgen, da sich das
Kunstinteresse in den drei Gruppen signifikant unterschied. Insgesamt wurden elf Frauen
nachgetestet. Nach Austausch von insgesamt vier Datensédtzen in der Bedingung gefallen
war gewdhrleistet, dass die Teilnehmerinnen je Gruppe ein &dhnliches Kunstinteresse
aufwiesen. Dies erfolgte, indem die Frauen mit dem hochsten Kunstinteresse der
Nachtestung mit denen, die das niedrigste Interesse hatten, ausgetauscht wurden und damit
das zuvor signifikant niedrige Kunstinteresse der Gruppe gefallen auf ein mit den anderen

beiden Gruppen angenehm und schén vergleichbares Niveau angehoben wurde.

3.3.4.1 Subjektive Beurteilungen

Die vier subjektiven Bildbewertungen (Vertrautheit, Komplexitit, hedonisches MaB,
Erregung) erfolgten wie im ersten Experiment mittels einer sieben-stufigen Skala. Die
entsprechenden Bewertungen der Teilnehmerinnen wurden je Bild addiert und gemittelt.

Auf Basis des Intra-Klassen-Korrelationskoeffizient (ICC) wurde die Interraterreliabilitét
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(McGraw & Wong, 1996; Shrout & Fleiss, 1979) je Bild gepriift, um sicherzustellen, dass
die Ubereinstimmung der Bildbewertung gegeben und somit das Mitteln iiber alle
Teilnehmerinnen gerechtfertigt war. Es handelt sich hierbei um den sogenannten ICC (2,k),
welcher auf den gemittelten Einschdtzungen und dem zweifaktoriellen randomisierten
justierten Modell basiert, d.h. ICCjus, mw (two-way random effect model, type consistnency).

Es konnten iiber alle Malle hohe bis sehr hohe Interraterreliabilititen beobachtet
werden. Die ICCs der 1. Bedingung angenehm lauteten: Vertrautheit (r = .76, 95%
Konfidenzintervall KI [.68, .82]), Komplexitdit (r = .87, 95% KI [.83, .91]), angenehm (r =
97, 95% KI [.96, .98]) und Erregung (r = .82, 95% KI [.76, .87]). In der 2. Bedingung
gefallen lauteten die ICCs: Vertrautheit (r = .90, 95% KI [.87, .93]), Komplexitdit (r = .78,
95% KI [.71, .81]), gefallen (r = .84, 95% KI [.79, .88]) und Erregung (r = .91, 95% KI [.89,
.94)). In der 3. Bedingung schon lauteten die ICCs: Vertrautheit (r = .75, 95% K1 [.67, .82]),
Komplexitdt (r = .86, 95% KI [.82, .90]), schon (r = .97, 95% KI [.96, .98]) und Erregung (r
= .89, 95% KI [.86, .92]). Alle Bewertungen der Bilder zeigten somit eine hohe
Interraterreliabilitdt auf. Daher konnten die einzelnen Bilder als Analyseeinheiten in die
Auswertung eingehen.

Die Priifung auf Normalverteilung erfolgte durch den K-S-Test und fiel negativ aus,
weshalb die Daten der subjektiven Bewertungen zunédchst mittels des Logarithmus Lgl0
transformiert wurden. Die weitere Berechnung erfolgte dann auf Basis der transformierten
Ergebnisse.

Die drei hedonischen MaR3e korrelierten gemil3 der Produkt-Moment-Korrelation alle
hoch bis sehr hoch und hoch signifikant. Am stirksten korrelierte das Mal3 gefallen mit dem
Mal schon mit r = 924 (p < .001). Gefallen und angenehm korrelieren mit »= .822 (p <
.001) am zweit hochsten, und am schwéchsten korrelierten die Malle angenehm und schon
miteinander, 7= .743 (p < .001). Was schon ist gefillt zumeist, was gefillt wird zumeist
auch als angenehm bewertet. Zwischen den Mallen schon und angenehm ist der
Zusammenhang nicht so stark.

Als néchsten Schritt wurde liberpriift, ob Bewertungen der Erregung signifikant mit
Bewertungen der Komplexitit zusammenhidngen. Die Korrelationskoeffizienten der
Pearson-Produkt-Moment-Korrelation sowie die entsprechenden Ergebnisse der partiellen
Korrelationen unter Berilicksichtigung der Vertrautheit, konnen der Tabelle 6 entnommen
werden. Die Zusammenhangsmafle wurden auf Grundlage der Lgl0-transformierten Daten
berechnet. Alle Zusammenhinge sind signifikant positiv und steigen geringfligig an,

nachdem Effekte der Vertrautheit herausgerechnet wurden.
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Tabelle 6

Pearson-Produkt-Moment-Korrelation r fiir den Zusammenhang zwischen subjektiver
Komplexitit mit der Aktivierung sowie die Partialkorrelation r, unter Beriicksichtigung der
Vertrautheit in den drei Bedingungen (k = 96).

Bedingung r p

angenehm 490** S12%*
gefallen AT70%* S526%*
schon A14%* A6T7**

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01, k = Bilderanzahl

Anschliefend wurden die Zusammenhidnge zwischen den Bewertungen der
subjektiven Komplexitit mit dem jeweiligen hedonischen MaB} auf Signifikanz gepriift. Die
Korrelationskoeffizienten ~ der  Pearson-Produkt-Moment-Korrelation — sowie  die
entsprechenden Ergebnisse der partiellen Korrelationen unter Beriicksichtigung der

Vertrautheit, konnen in der Tabelle 7 abgelesen werden.

Tabelle 7

Pearson-Produkt-Moment-Korrelation r fiir den Zusammenhang zwischen subjektiver
Komplexitit mit dem jeweiligen hedonischen Mafs, sowie die Partialkorrelation r, unter
Beriicksichtigung der Vertrautheit in den drei Bedingungen (k = 96).

Bedingung r p
angenechm -.232% -.248%*
gefallen .063 016
schon 308%*, 314%*

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01; r = Pearson-Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient; r, = partieller

Korrelationskoeffizient, £ = Bildanzahl

Der Zusammenhang zwischen der empfundenen Komplexitit und dem hedonischen
Mal angenehm war ohne und mit Beriicksichtigung der Vertrautheit signifikant negativ. Die
Zusammenhdnge zwischen Komplexitdt und den anderen beiden hedonischen Maflen waren
unterschiedlich. Wéhrend der Zusammenhang mit dem Mal} gefallen sowohl ohne als auch

mit Beriicksichtigung der Vertrautheit gegen Null tendierte, zeigte der Zusammenhang
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zwischen Komplexitit und dem hedonischen MaB3 schdn in beiden Fillen einen signifikant
positiven Wert.

Die folgenden Graphiken (siehe Abbildungen 8-10), zeigen die Zusammenhdnge
zwischen Komplexitit und dem jeweiligen hedonischen Mal} auf. Wie sich zeigt, ist nur das
MaB schén eindeutig linear mit der Komplexitit korreliert (vgl. Abbildung 9). Die anderen
beiden hedonischen MaBe angenehm und gefallen korrelieren weder stark linear noch

quadratisch (vgl. Abbildungen 7 und 9).
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Abbildung 8. Graphische Darstellung des Zusammenhangs zwischen Komplexitdit und dem
hedonischen Maf; schon (Kunstwerke).
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Abbildung 9. Graphische Darstellung des Zusammenhangs zwischen Komplexitdit und dem
hedonischen Maf; gefallen (Kunstwerke).
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Abbildung 10. Graphische Darstellung des Zusammenhangs zwischen Komplexitdit und dem
hedonischen Maf3 angenehm (Kunstwerke).

Die Untersuchung der Frage ob sich die Zusammenhénge zwischen Komplexitéit und
des jeweiligen hedonischen Malles voneinander unterschieden, erfolgte mittels der
Fisher’schen z-Transformation und des paarweisen Vergleichs der Partialkorrelationen. Es
zeigte sich, dass sich keine der Korrelationen signifikant voneinander unterschieden (vgl.
Tabelle 8) Jedoch lieB sich ein tendenzieller Unterschied zwischen den Korrelationen fiir

angenehm und schon aufzeigen, mit z = -1.83 (p = .067).

Tabelle 8

Paarweiser Vergleich der Partialkorrelationen, zur Untersuchung ob sich die
Zusammenhdnge der drei hedonischen Mafse mit der subjektiven Komplexitdt unterscheiden
(zweiseitig).

Bedingungen z p

angenehm-gefallen -0.86 390
angenehm-schon -1.83 067
gefallen-schon -1.12 263

Anmerkungen. z = PriifgroBe der Fisher’scher z-Transformation, p = Wahrscheinlichkeit

Als nichstes sollte die Frage beantwortet werden, ob sich die Zusammenhénge
zwischen Komplexitidt und dem jeweiligen hedonischen Mall von den Ergebnissen des 1.
Experimentes unterscheiden. Anders ausgedriickt sollte geklirt werden, ob sich die

Zusammenhinge fiir Umweltszenen und Kunstwerke unterscheiden. Mittels Fisher’scher z-
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Transformation ergab sich, dass es keine signifikanten Unterschiede in den
Zusammenhdngen gab. Die Ergebnisse lauteten fiir die Bedingung angenehm z = 1.15 (p =
.250), fiir die Bedingung gefallen z = -0.30 (p = .764), und fiir die Bedingung schon z = -

1.11 (p = .267). Sie unterschieden sich daher nicht signifikant voneinander.

3.3.4.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der subjektiven Bewertungen

Die Zusammenhédnge der subjektiven Korrelationen ohne Beriicksichtigung der
Vertrautheit sind im Anhang ablesbar. Die Vertrautheit weist einen deutlich positiven
Zusammenhang mit allen drei hedonischen Mallen auf, wihrend fiir die
Komplexititseinschitzung keine eindeutigen Koinzidenzen beobachtet werden konnen.
Zwischen der erlebten Erregung und der Vertrautheit sind deutlich negative
Zusammenhidnge in allen drei Bedingungen festzustellen. Diese Ergebnisse weisen darauf
hin, dass sich die subjektiv empfundene Vertrautheit von Kunstwerke jeweils positiv auf die
Gefallensurteile auswirkt. Kunstwerke werden umso positiver beurteilt, je bekannter sie
erscheinen. Die Korrelationskoeffizienten zu Vertrautheit und Komplexitit konnen als
Hinweis auf Unabhéngigkeit der beiden Dimensionen betrachtet werden. Zudem kann ein
negativer Zusammenhang zwischen Vertrautheit und Erregung angenommen werden. Je
vertrauter ein Bild erscheint, desto weniger erregend wird es bewertet. Die Zusammenhénge
von Komplexitit mit den hedonischen MafBen weisen in unterschiedliche Richtungen.
Waéhrend schon mit der empfundenen Komplexitit in einem moderat positivem
Zusammenhang steht, gefallen mit der Komplexitdt in keinem Zusammenhang steht, kann
fiir den Zusammenhang von angenehm mit Komplexitit eine negative Richtung verzeichnet
werden. Der Zusammenhang zwischen der Komplexitdt und der Erregung zeigt sich in allen
Bedingungen signifikant positiv. Somit werden Kunstwerke mit zunehmender Komplexitit
auch als erregender empfunden.

Im Hinblick auf die Erregung zeigt sich in allen hedonischen Bewertungen ein
negativer Zusammenhang, wobei die Stirken der Zusammenhidnge einer Hierarchie
unterliegen. Deutlich ist, dass je erregender ein Bild erscheint, desto unangenehmer wird es
beurteilt. Bereits abgeschwiécht, aber signifikant ist der negative Zusammenhang von
Erregung mit dem Mal gefallen, sowie nochmals abgeschwicht und damit nicht mehr
signifikant im Hinblick auf das MaB schon (vgl. Tabelle A 4 im Anhang).

Sobald die Vertrautheit mittels partieller Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson
beriicksichtigt wird (sieche Tabelle A 5 im Anhang), d.h., die konfundierenden Einfliisse der

Vertrautheit aus den Zusammenhingen herauspartialisiert werden, zeigt sich, dass die
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hedonischen Maflen mit der Komplexitit nicht mehr eindeutig in eine Richtung weisen,
sondern ein sehr differenziertes Bild entsteht: Je komplexer ein Kunstwerk empfunden wird,
desto schoner, aber desto weniger angenehm wird es beurteilt. Kein Zusammenhang kann
zwischen Komplexitdt und dem Mal gefallen aufgezeigt werden. Die Zusammenhénge
zwischen Komplexitit und Erregung fallen nach wie vor deutlich positiv aus, wobei eine
relativ geringe Zunahme in der Stirke zu verzeichnen ist, so dass die Vertrautheit in diesem
Zusammenhang keinen konfundieren Einfluss aufweist. Die negativen Zusammenhénge
zwischen Erregung und den hedonischen Maf3en schwichen sich unter Beriicksichtigung der
Vertrautheit ab, so dass nur noch der Zusammenhang zwischen Erregung und unangenehm
signifikant bleibt. Je erregender ein Kunstwerk beurteilt wird, als desto weniger angenehm

wird es empfunden.

3.3.4.3 Ergebnisse der objektiven Komplexititsmalie

Unter Berticksichtigung der Bonferroni-Holm-Prozedur (Holm, 1979) waren alle der
signifikanten Korrelationen zwischen den subjektiven und objektiven digitalen Mallen
positiv (siche Tabelle A 6 im Anhang). Die digitalen Malle PHASE-SD und Beta-PHASE
waren in allen drei Bedingungen signifikant positiv. mit  subjektiven
Komplexititseinschitzungen korreliert. Die Berechnung der Zusammenhénge zwischen den
subjektiven Bewertungen (Komplexitit, hedonisches MafB3, Erregung, Vertrautheit) mit den
digitalen KomplexitidtsmafBlen erfolgte mittels Produkt-Moment-Korrelationen auf Basis der
Lg(10)-transformierten Daten.

In der ersten Bedingung angenehm korrelierten vier der dreizehn digitalen
Komplexitidtsmale signifikant mit der subjektiven Komplexitit. Die Maf3e lauteten PHASE-
SD (r = .49), Beta-PHASE (r = .38), SD-Cont und Alpha-Cont (mit je » = .32). In der
Bedingung gefallen korrelierten die zwei Malle PHASE-SD (r = .43) und Beta-PHASE (r =
.36) und in der Bedingung schon korrelierten die fiinf Malle PHASE-SD (r = .56), Beta-
PHASE (r = .43), SD-CONT, (r = .40), Alpha-Cont (r = .37) und PHASE-M (r = .34)
signifikant mit den subjektiven Komplexitétsbeurteilungen.

Die hedonischen MalBle, sowie die Vertrautheit zeigten keine signifikanten
Zusammenhdnge mit den digitalen MaBen. Die subjektive Erregungseinschitzung
korrelierte in allen drei Bedingungen signifikant mit den zwei MaBlen SD-Cont (angenehm
mit » = .39, gefallen mit r = .38 und schon mit r = .38) und Alpha-Cont (angenehm mit r =
40, gefallen mit r = .41 und schén mit r =.39).
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3.3.4.4 Ergebnisse der Personlichkeitsfragebogen

Die Daten der Bildbewertungen aller Teilnehmerinnen, unabhidngig von der
hedonischen Bedingung, wurden mittels Medianwert gesplittet, in eine Gruppe mit hohen
und eine Gruppe mit niedrigen Testergebnissen. Summenscores, welche gleich dem Median
waren, wurden nicht in die Wertung miteinbezogen. In Tabelle 9 sind die z-Werte der
Wilcoxon-Rang-Tests fiir die drei Personlichkeitsfragebogen aufgelistet. Ziel dieser Testung
war es etwaige Unterschiede in den jeweiligen subjektiven Bewertungen zwischen

Teilnehmerinnen mit hohen vs. niedrigen Testergebnissen aufzuzeigen.

Tabelle 9

Priifgrofien des Wilcoxon-Tests.

Subjektive Bewertung EI (hoch vs. niedrig) E (hoch vs. niedrig) SRS(hoch vs. niedrig)

Erregung 4,710 -1.71° -3.01%%*
Komplexitit -3.59 Pk -7.80 C** 25,120
Vertrautheit -5.280%% -1.46° -4 .41C%*

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01, Priifgroe des Wilcoxon-Rang-Test ist z, (b) basiert auf negative Rénge,

(a) basiert auf positive Rangen

Die Ergebnisse in Bezug auf die emotionale Intelligenz (hoch vs. niedrige Ergebnisse
im TEIQue-SF) zeigten, dass sich die Bewertungen in allen drei MafBlen (Komplexitit,
Vertrautheit, Erregung) hochsignifikant (p < .001) unterschieden. Die Gruppe, die im
emotionalen Intelligenz-Inventar (TEIQue-SF) niedrige Werte erreichten, schitzten die
Bilder als weniger aktivierend, als weniger komplex, sowie als weniger vertraut ein als die
Gruppe der Teilnehmerinnen mit eher hohen Werten (siche Tabelle 9)

Die zwei Gruppen unterteilt nach ihrer Empathiefdhigkeit (hoch vs. niedrig)
beurteilten die Bilder als signifikant verschieden komplex. Personen, die im Empathie-
Inventar hohe Werte (hohe Empathiefdhigkeit) erzielten, empfanden die Bilder im Schnitt
als komplexer (My, = 3.89, SD = 0.70; My, = 4.27, SD = 0.69).

Die zwei Gruppen differenziert anhand ihrer Stressreaktivitdt (hoch vs. niedrig),
wobei hohe Ergebnisse jeweils eine niedrige Stresstoleranz aufzeigen, unterschieden sich in
allen drei subjektiven Einschitzungen. Personen mit hoheren Ergebnissen im SRS (niedrige
Stresstoleranz) bewerten die Bilder als signifikant vertrauter (M,, = 2.43, SD = 0.54; My, =
2.28, SD = 0.58), als komplexer (M, = 3.99, SD = 0.70; My,= 4.16, SD = 0.72), sowie als
weniger erregend (M, = 3.78, SD = 0.67; M ;= 3.88, SD = 0.66) (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 10

Gemittelte Summenwerte (und

je Inventar).

Standardabweichungen)
Personlichkeitsinventare der mediangesplitteten Gruppen (hohe vs. niedrige Summenwerte

SRS E EI

MaB (Gruppe) M (SD) M (SD) M (SD)

Erregung (niedrig) 3.78 (.67) 3.86 (.68) 3.74 (.67)
Erregung (hoch) 3.88 (.66) 3.80 (.70) 3.90 (.70)
Komplexitit (niedrig) 3.99 (.70) 3.89 (.70) 4.05 (.69)
Komplexitit (hoch)  4.16 (.72) 4.27 (.69) 4.16 (.70)
Vertrautheit (niedrig) 2.43 (.54) 2.32(.48) 2.46 (.53)
Vertrautheit (hoch) 2.28 (.58) 2.37 (.60) 2.25(.57)

drei

Anmerkungen. Mall = drei subjektive Urteile (Vertrautheit, subjektive Komplexitit, Erregimg); Gruppen =

niedrige vs. hohe Summenwerte im jeweiligen Personlichkeitsinventar, SRS = Stressreaktivitit, E = Empathie,

EI = soziale Intelligenz, , M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

Zuletzt wurde der Einfluss der Personlichkeitsvariablen auf den Zusammenhang der

empfundenen Erregung mit der empfundenen Komplexitdt iiberpriift. Dafiir wurden die

zundchst die Ergebnisse des jeweiligen Inventares in zwei Mediangruppen unterteilt, bei

welchen jene Fille, die urspriinglich am Median lagen, entfernt wurden. Nach

Herauspartialisieren der Vertrautheit ergaben die Spearman’sche Partialkorrelation zwischen

der empfundenen Erregung und der subjektiven Komplexitit moderate hochsignifikante

Korrelationen wie in Tabelle 11 ablesbar.
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Tabelle 11

Spearman’sche Partialkorrelationen zwischen der Erregung und der Komplexitit unter
Beriicksichtigung der Moderatorvariable Vertrautheit der mediangesplitteten Gruppen der
drei Personlichkeitsinventare.

Inventar_ Mediangruppe N

EI niedrig A442%* 33
EI hoch S563%** 32
E niedrig S535%* 30
E hoch S542%* 33
SRS niedrig 596** 34
SRS hoch A419%* 33

Anmerkungen. **p < .01, N = Personenanzahl, r,, = Spearman’schen Partialkorrelation; E = Empathie, EI =
soziale Intelligenz, SRS = Stresstoleranz; niedrig = Gruppe mit niedrigem Summenscore, hoch = Gruppe mit

hohem Summenscore

AnschlieBend wurde noch mittels z'-Transformation von R.A. Fisher gepriift, ob sich
die korrigierten partiellen Korrelationskoeffizienten signifikant von einander unterscheiden.
Die Berechnungen der PriifgroBen aller drei Inventare fallen mit (EI) z =-1.09, p = .276,
(E): z =-0.068, p = .945, (SRS) z = 1.67, p = .095 nicht signifikant aus. Die Gruppen

unterscheiden sich in ihrem partiellen Korrelationskoeffizienten nicht signifikant.
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4 Diskussion

Die Hauptbefunde der vorliegenden Studie sind, dass sich das hedonische Mal} bei der
Beurteilung von darstellenden Kunstwerken im Hinblick auf Berlynes Modell (1971) als
multidimensional zeigt, wihrend dies fiir die fotorealen Umweltszenen nicht nachgewiesen
werden konnte. AuBlerdem konnten objektive Male als Priadiktoren fiir subjektive
Komplexitit bei beiden Bildarten gefunden werden und die vorherige Ergebnisse von Marin
und Leder (2013) somit bestitigten. Im Hinblick auf die Personlichkeitseigenschaften (d.h.
Stressreaktivitit, Empathie, emotionale Intelligenz) konnten signifikante Einfliisse auf die

subjektiven Urteile aufgezeigt werden.

4.1 Allgemeine Diskussion der Ergebnisse der subjektiven Malle

Komplexitit steht in diversen Studien im Forschungsmittelpunkt bei dem Versuch
asthetische Urteile vorauszusagen. Es gilt als bewiesen, dass die Komplexitit eines Bildes
im Zusammenhang mit der hedonischen Beurteilung des Bildes steht (Berlyne, 1971; Leder,
2004; Nadal et al., 2007, 2010). Basis dieser Studie war das biopsychosoziale Modell des
Motivationspsychologen Berlyne (1971), das bis heute in der Forschung vielfach, wenn
auch teilweise unkritisch, zitiert wird. Im Mittelpunkt der aktuellen Studie stand die Frage,
ob die Wahl des hedonischen MaBes den Zusammenhang mit Komplexitit beeinflusst.

Ausgangspunkt waren kontrdre Befunde beziiglich der gefundenen Zusammenhénge
zwischen einer festgelegten Komplexititsdimension (Anzahl an Elementen) und zwei
verschiedenen hedonischen Mallen (schon und angenehm) in zwei Studien, die zum Ziel
hatten, das von Daniel Berlyne postulierte Modell (1970) des &sthetischen Urteils zu
replizieren. In der einen Studie konnten Nadal et al. (2010) aufzeigen, dass Komplexitit
multidimensional ist. Sie zeigten, dass das &sthetische Urteil bei konstant gehaltenem
hedonischen Mal3 schon, abhidngig von der jeweiligen Komplexitidtsdimension, variierte.
Marin und Leder (2013) fanden entgegengesetzte Zusammenhéinge zwischen derselben
Komplexititsdimension Anzahl an Elementen mit dem hedonischen Mal3 angenehm. Der
Unterschied der beiden Studien lag in erster Linie in der Wahl des hedonischen Maf3es,
weshalb sich nun die Frage stellt, ob nicht nur die Komplexitit, sondern auch das
hedonische Maf} im Kontext von Berlynes Modell (1971) multidimensional ist.

Dies bedeutet konkret, dass untersucht wurde, ob die Zusammenhinge zwischen einer

klar definierten und konstant gehaltenen Komplexitatsdimension (Anzahl an Elementen) mit
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verschiedenen Arten von hedonischen Maf3stédben variieren. Diese Fragestellung wurde in
insgesamt zwei Experimenten untersucht, welche sich nur in ihrer Bildqualitdt/Bildauswahl
(reprasentative Kunstwerke vs. fotoreale Umweltszenen) unterschieden. Auf diese Weise
sollte gekliart werden, ob affektive Kunstwerke anders beurteilt werden als affektive
Alltagsbilder.

Die Fragestellung konnte in der vorliegenden Studie geklart werden. Die Ergebnisse
konnten die Annahme fiir die Kunstwerke bestétigen und zeigten, dass das &dsthetische Urteil
fiir représentative Kunstwerke vom hedonischen Mal} abhéngt. Fiir fotoreale Umweltszenen
konnte dies jedoch nicht nachgewiesen werden. Dies ldsst vermuten, dass Kunstwerke
differenzierter beurteilt werden als fotoreale Umweltszenen. Bei den affektiven fotorealen
Bildern scheint die generelle Valenz ausschlaggebend fiir das dsthetische Urteil zu sein,
unabhdngig vom genauen Wortlaut des hedonischen Malles. Anders war dies fiir die
Kunstwerke zu verzeichnen, bei denen die unterschiedlichen hedonischen Malle zu
unterschiedlichen Beurteilung fiihrten. Die hedonischen Maf3e korrelierten fiir die fotorealen
Umweltszenen untereinander mit Korrelationen groBer als .90, wihrend sie fiir die
Kunstwerke zwar immer noch stark, aber deutlich schwécher, korrelierten. Am schwichsten
korrelierten hier die MaBe schon und angenehm. Zwar waren die Unterschiede nicht
signifikant, jedoch unterschieden sie sich sogar in der Richtung des Zusammenhanges.
Wihrend fiir komplexe fotoreale Umweltszenen eine Tendenz zu verzeichnen war, dass
komplexere Stimuli zu schlechteren Urteilen - unabhingig vom Ma@ - fiihrten, konnte diese
Tendenz fiir Kunstwerke nicht gezeigt werden. Je komplexer ein Kunstwerk bewertet
wurde, desto schoner, aber desto unangenehmer wurde es bewertet. Das hedonische Maf}
gefallen korrelierte als einziges nicht signifikant mit der Komplexitdt und zeigt sich als
nahezu unabhingig von ihr. Aus den Ergebnissen ldsst sich daher folgern, dass fiir Kunst
anscheinend andere oder feinere und differenzierte Bewertungskriterien gelten als dies fiir
die fotorealen Umweltszenen der Fall ist (vgl. Abbildung 10). Die Ergebnisse sind konform
mit den Resultaten aus fritheren Studien, in denen beispielsweise Marin und Leder (2013)
fir das hedonische Mall angenehm einen negativen Zusammenhang mit
Komplexititsbewertungen aufzeigten. Ebenso deckt sich das Ergebnis mit den Befunden
von Nadal et al. (2010), welche fiir Kunstwerke einen positiven Zusammenhang zwischen
Komplexitit und dem hedonischen Mal3 schon fanden.

Auch decken sich die Resultate mit den Ergebnissen von Marin und Leder (2013)
darin, dass die gefundenen Zusammenhénge zwischen der subjektiven Komplexitit und dem

hedonischen MaB} im zweiten Experiment, in welchem Kunstwerke bewertet wurden, stirker
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waren als dies fiir die fotorealen Umweltszenen im ersten Experiment der Fall war. Was sich
anders zeigte als in der Studie von Marin und Leder (2013) war der Einfluss der Variable
Vertrautheit auf die Beurteilung der Kunstwerke im Bezug auf den Zusammenhang
zwischen dem hedonischen Mal3 angenehm und der Komplexitdt. Wéahrend bei Marin und
Leder (2013) die Beriicksichtigung der Variable den Zusammenhang verringerte, erhohte
sich dieser in der aktuellen Studie.

Die Fragestellung, ob ein positiver Zusammenhang zwischen der subjektiv
empfundenen Komplexitdt eines Bildes und der subjektiv empfundenen Erregung, die ein
Bild auslost, wie von Berlyne (1960, 1971) postuliert, besteht, konnte in der vorliegenden
Studie ebenfalls bestétigt werden. Der Zusammenhang zwischen Erregung und Komplexitit
ist in beiden Experimenten signifikant moderat positiv, wenn auch bei den Kunstwerken
etwas hoher. Komplexere Bilder werden als erregender empfunden. Auch sind die
Ergebnisse konform mit den Befunden von Marin und Leder (2013), die fiir das vorliegende
Bildmaterial zu gleichem Ergebnis bei einer lingeren Prisentationszeit (25 s) kamen.

Interessant erscheint auch der FEinfluss der Variable Vertrautheit auf die
Zusammenhdnge zwischen Erregung und Komplexitit, da laut Furnham und Walker
(2001b) als unumstritten gilt, dass Vertrautheit einen Einfluss auf &sthetische Urteile hat,
jedoch die Richtung als umstritten gilt. Die Beriicksichtigung der Vertrautheit in der
statistischen Analyse fiihrte in der aktuellen Studie zu héheren Zusammenhédngen zwischen
Erregung und Komplexitét bei den Kunstwerken, wihrend umgekehrt ein Sinken dieser bei
den fotorealen Umweltszenen zu verzeichnen war. Dies bedeutet, dass die Dimensionen
Erregung und Komplexitit unter Berlicksichtigung der Vertrautheit bei fotorealen
Umweltszenen leicht unabhédngiger wurden, wéhrend im Gegensatz dazu der
Zusammenhang der beiden Skalen bei der Kunstbewertung leicht anstieg. Das heift, dass
bei einem komplexen Kunstwerk Vertrautheit dazu fiihren kann, dass es als erregender
beurteilt wird, obgleich es als bekannter gilt und damit einen geringeren Neuheitswert
(kollative Eigenschaft) darstellt. Insgesamt zeigen die Ergebnisse analog zu den Ergebnissen
von Marin und Leder (2013), dass die Zusammenhinge zwischen Komplexitit und Erregung
fiir die Kunstwerke tendenziell etwas stirker ausfielen als dies fiir die Umweltszenen der
Fall war.

Kritisch sei an dieser Stelle anzumerken, dass die Probandinnen der beiden
Experimente bei der Beurteilung der Vertrautheit nicht explizit nach dem Gleichen gefragt
wurden. Dies konnte dazu gefiihrt haben, dass nicht dasselbe Konstrukt der Vertrautheit den

beiden Experimenten zu Grunde liegt, wodurch unter Umstinden keine direkte

61



Vergleichbarkeit gegeben ist. Wéhrend die Teilnehmerinnen des ersten Experiments
beurteilen sollten, ob sie den Bildinhalt als vertraut empfanden, sollten die Teilnehmerinnen
des zweiten Experiments einschitzen, ob sie explizit die abgebildeten Kunstwerke schon
einmal gesehen hatten. Es wire daher moglich, dass verschiedenen Wahrnehmungsebenen
in den beiden Experimenten angesprochen wurden. Wiahrend moglichweise bei den
Alltagsbildern eher die assoziative Wahrnehmungsebene angesprochen wurde, wurde bei
der Kunstbedingung moglicherweise eher die perzeptuelle Wahrnehmung befragt, wodurch
laut Nicki und Moss (1975) ein moglicher Bias entstehen kann. Dies sollte in weiteren
Studien mit demselben Bildmaterial untersucht werden.

Die Ergebnisse in Bezug auf die Zusammenhinge zwischen Erregung und
Vertrautheit waren in beiden Experimenten moderat negativ und gehen konform mit den
Ergebnissen von Marin und Leder (2013). Auch zeigten sich vergleichbare Ergebnisse fiir
die Zusammenhdnge zwischen der Vertrautheit und dem hedonischen MaB3 mit den
Befunden von Marin und Leder (2013). Die Zusammenhinge zwischen dem jeweiligen
hedonischen Mall und der Vertrautheit zeigten die hochsten Korrelationskoeffizienten fiir
die Umweltszenen. Vertrautheit zeigte hierbei den stirksten Zusammenhang mit den
asthetischen Urteilen. Einzig in der Bedingung angenehm zeigte sich mit der Variable
Erregung ein noch hoherer Zusammenhang. Was als komplex erachtet wurde, gefiel
signifikant weniger. Dieser Zusammenhang fiel in der Studie von Marin und Leder (2013)
im Bezug auf das Mal} angenehm deutlich niedriger, aber ebenfalls signifikant aus.

Die Ergebnisse beziiglich der Zusammenhinge zwischen Komplexitit und
Vertrautheit sind in der Kunstbedingung nicht so eindeutig interpretierbar wie fiir die
Umweltszenen. Fiir die Umweltszenen zeigte sich fiir alle Bedingungen ein einheitlicher
negativer Zusammenhang. Dies ldsst darauf schlieBen, dass bekannte Fotos als weniger
komplex empfunden wurden. Diese Ergebnisse decken sich mit friiheren Ergebnissen
(Forsythe, Mulhern & Sawey, 2008; Leder & Marin, 2013).

Fir die Kunstwerke lassen sich die beiden Dimensionen Komplexitit und
Vertrautheit als unabhéngig charakterisieren. Wenn jedoch beriicksichtigt wird, dass sich in
den Daten ein u-formiger, nicht linearer Zusammenhang verbirgt, dann zeigt sich, dass eine
durchschnittliche Komplexitdt mit einer geringen Vertrautheit einhergeht, wahrend eine
niedrige und eine hohere Komplexitit mit einer tendenziell hdheren Vertrautheit

einhergehen.
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4.2 Allgemeine Diskussion der Ergebnisse der digitalen

Komplexititsmalle

Ziel war es die Frage zu beantworten, ob subjektive Komplexititseinschitzungen
objektiv gemessen werden konnen. Studien, die versuchen Komplexitit mit Hilfe von
KantendetektionsmafBen und Kompressionsmaflen zu korrelieren sind zahlreich (Forsythe et
al., 2011; Forsythe, Mulhern & Sawey, 2008; Forsythe, Sheehy & Sawey, 2003; Cavalcante,
et al.,, 2011; Donderi & McFadden, 2003). Marin und Leder (2013) waren die ersten, die
eine Vielzahl von MaBlen im Bezug auf affektives Bildmaterial korrelieren lieBen und
systematisch die objektiven Malle verglichen. Da in den bisherigen Forschungsergebnissen
sowohl positive als auch negative Zusammenhidnge zwischen den -einzelnen
KomplexititsmaBBen mit subjektiven Komplexititsbewertungen gefunden wurden (vgl.
Marin & Leder, 2013), erfolgte die Untersuchung der Zusammenhinge in der vorliegenden
Studie explorativ.

Einer der Hauptbefunde bei Marin und Leder (2013) war, dass die objektiven Malle
abhingig von der Bildart fiir affektives Bildmaterial verschieden gut als Priddiktoren
fungierten, was den Ergebnissen von Forsythe er al. (2011) widersprach. Forsythe et al.
(2011) konnten keine Unterschiede fiir neutrale Umweltszenen im Vergleich zu
repriasentativen Kunstwerken finden. Der Unterschied der Studien lag zum einem im
Stimuluseinsatz und zum anderen darin, dass Forsythe et al. (2011) die
Komplexititsdimension nicht eindeutig definierten, wodurch die direkte Vergleichbarkeit
nicht gegeben war. Die aktuelle Studie, die dasselbe Bildmaterial wie Leder und Marin
(2013) verwendete, konnte die von Marin und Leder (2013) aufgezeigten Ergebnisse
bestitigen. Wie vermutet zeigten sich auch in der vorliegenden Studie die
Kompressionsmalle 7/FF und PNG sowie der gemittelte RMS-Kontrast (M-Cont) als gute
Pradiktoren fiir die Komplexititsurteile beziliglich der Umweltszenen. Die Ergebnisse
decken sich mit denen von Marin und Leder (2013) sowie mit den Befunden von Calvacante
et al. (2011). Als Préadiktor fiir die Zusammenhinge zwischen subjektiven und objektiven
KomplexititsmaBen fliir Kunstwerke wurde das Mal} der Phasenkongruenz vermutet (vgl.
Marin & Leder, 2013), was die vorliegende Studie ebenfalls bestitigt. Zwei der
Phasenkongruenzmale, das Mall PHASE-SD und Beta-PHASE wiesen nicht nur in allen drei
Bedingungen  signifikante  positive =~ Zusammenhinge mit den  subjektiven
Komplexititseinschitzungen auf, sondern auch die stirksten. Wie vermutet unterschieden

sich die Zusammenhédnge zwischen den beiden Experimenten weniger in der Stirke der
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Korrelationskoeffizienten als im konkreten objektiven Mal. Unterschiedliche objektive
Malle zeigten sich als unterschiedlich gute Pradiktoren fiir die subjektiven Urteile in den
beiden Experimenten. Dies bedeutet, dass je nachdem ob Kunstwerke oder Umweltszenen
beurteilt wurden, sich andere digitale MaBe als gute Pradiktoren fiir die
Komplexititseinschitzungen zeigten.

Des Weiteren interessierte, ob Zusammenhinge zwischen den objektiven
KomplexitdtsmaBen und den jeweiligen hedonischen MaBlen zu finden sind. Wahrend Marin
und Leder (2013) fiir Kunstwerke noch zwei signifikante moderate Zusammenhénge
zwischen dem hedonischen Mal} angenehm mit den MaBlen Canny und SD-Cont fanden,
konnte dies in der vorliegenden Studie nicht repliziert werden. In der aktuellen Studie

zeigten sich die Mal3e als unabhéngig.

4.3 Allgemeine Diskussion der Ergebnisse der Personlichkeitsinventare

Im Bezug auf den dritten Bereich der vorliegenden Studie interessierten die
Zusammenhidnge von Personlichkeitsfaktoren mit den subjektiven Urteilen. Zundchst wurde
gepriift, ob die drei verwendeten Personlichkeitsfragebogen (Empathie, emotionale
Intelligenz und Stressreaktivitit) miteinander korrelierten, um zu priifen, inwieweit die
Merkmale miteinander in Verbindung stehen. Wie vermutet korrelierten die Ergebnisse fiir
Empathie und emotionale Intelligenz signifikant positiv miteinander, wiahrend die
Ergebnisse der Stressreaktivitit und der emotionalen Intelligenz signifikant negativ
korrelierten. Allerdings korrelierten die Ergebnisse fiir Empathie und Stressreaktivitét
nahezu gar nicht miteinander. Dies verwundert auf den ersten Blick, da man meinen konnte,
dass Empathie und emotionale Intelligenz ein dhnliches Konstrukt testen, da Empathie eine
der Fihigkeiten ist, welche der Definition nach eine Subkomponente der emotionalen
Intelligenz ist. Allerdings korrelierten die beiden Konstrukte hier nur moderat miteinander.

Des Weiteren stellte sich die Frage, ob es Unterschiede in den Zusammenhidngen
zwischen der empfundenen Erregung und der subjektiven Komplexititsbewertungen in
Abhingigkeit der Ausprdgung der drei Personlichkeitseigenschaften gibt. Verglichen
wurden jeweils zwei Gruppen miteinander, die mittels Mediansplittes gebildet wurden. Eine
Gruppe an Probandinnen mit hoher Ausprigung und eine Gruppe bestehend aus
Probandinnen mit niedriger Auspragung der jeweiligen Personlichkeitseigenschaft. Es
wurde vermutet, dass hohere Stressreaktivitdt mit hoherer Erregbarkeit einhergeht. Diese
Annahme folgte aus der Vermutung, dass Personen, die sich schnell gestresst fiihlen,
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schneller erregbar sind als Personen, die eher weniger stressanfdllig sind. Im Hinblick auf
Empathiewerte und Werte beziiglich emotionaler Intelligenz waren solche Vermutungen
weniger eindeutig zu treffen. Empathisch zu sein heifit beispielsweise nicht automatisch
emotional instabil oder emotional erregbar zu sein. Zugleich beinhaltet emotionale
Intelligenz einen angemessenen Umgang mit Emotionen, weshalb affektive Stimuli nicht
zwangsldufig die Bewertung beeinflussen miissen. Zusammenfassend zeigte sich fiir die
Alltagsbilder, dass Personen, die eine Tendenz zu hdherer emotionaler Intelligenz
aufwiesen, sich signifikant von der Gruppe mit niedrigeren Testergebnissen in den drei
subjektiven Bildbeurteilungen Erregung, Vertrautheit und Komplexitit voneinander
unterschieden. Dies hei3t konkret, dass die Gruppe, die im EI niedrigere Ergebnisse erzielte,
das Bildmaterial als signifikant weniger aktivierend, weniger komplex, sowie als weniger
vertraut bewertete. Ein dhnliches Bild zeigte sich bei der Kunstbewertung. Personen mit
einer niedrigeren Ausprigung der emotionalen Intelligenz schitzten die représentativen
Kunstwerke als weniger vertraut, als weniger aktivierend, sowie als weniger komplex ein,
als die Gruppe der Teilnehmerinnen mit eher hohen Werten.

Im Hinblick auf den Personlichkeitsfaktor Empathie zeigte sich, dass die zwei
mediangesplitteten Gruppen die Kunstwerke lediglich als signifikant unterschiedlich
komplex beurteilten. Personen, die laut Inventar empathischer waren, empfanden die Bilder
im Schnitt als komplexer. Ein anderes Bild zeigte sich fiir die Beurteilung der fotorealen
Umweltszenen. Die Gruppe mit niedrigeren Ergebnissen im Empathie-Inventar, was mit
geringerer Auspridgung der Empathiefahigkeit gleichzusetzen ist, beurteilte die Bildinhalte
der Alltagsszenen als signifikant weniger vertraut. Die anderen Beurteilungen unterschieden
sich in den beiden Gruppen nicht signifikant. Anders ausgedriickt, beurteilte die Gruppe mit
hoherer Auspragung der Empathie die Bildinhalte der Alltagsszenen als vertrauter. Dies
kann ein Hinweis darauf sein, dass sie sich schneller in emotionale Inhalte hineinversetzten
konnen, da die Frage, die zu beurteilen war, hiel, ob ihnen der Bildinhalt vertraut sei.

Die Stressreaktivitit zeigte bei der Beurteilung in beiden Experimenten einen
signifikanten Einfluss auf die subjektiven Bewertungen. Bei den Umweltszenen bewertete
die Gruppe, die als stressintolerant galt, das Bildmaterial als signifikant erregender und
komplexer als die Gruppe, die besser mit Stress umgehen konnte. Bei den Bewertungen der
Kunstwerke zeigt sich, dass die Teilnehmerinnen, die als stressintolerant galten, die

Kunstwerke als komplexer und vertrauter, jedoch als weniger erregend beurteilten.
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4.4 Einschrinkungen und Ausblick

In der aktuellen Studie wurde Bildmaterial einer amerikanischen Bilderreihe verwendet,
die aus den achtziger Jahren stammte. Hierbei ist positiv anzumerken, dass es sich bei diesen
sogenannten I[APS-Bildern um emotionsauslosende Bilder handelt, welche sich in
zahlreichen Studien bewihrt haben (Lang, Bradley & Cuthbert, 2005). Jedoch ist kritisch zu
sehen, dass das Bildmaterial nicht mehr aktuell ist. Dies kann moglicherweise bei einigen
Bildern dazu fiihren, dass andere als die erwarteten Emotionen ausgelost werden. Gerade im
Hinblick auf &sthetische Urteile entspricht vielleicht der Stil und die Bildgestaltung der
damaligen Zeit nicht mehr dem heutigen Zeitgeist und Geschmack. Fiir Folgestudien wére
es sinnvoll aktuelleres Bildmaterial zu verwenden, um zu priifen, ob sich dann die
gefundenen Ergebnisse bestitigen oder neueres Bildmaterial moglicherweise zu anderen
asthetischen Beurteilungen fiihrt. Es ist moglich, dass Bilder, deren Stil man generell nicht
als schon empfindet, zu anderen Bewertungen fiihren als Bilder, deren Stil, Zeitgeist oder
Bildkomposition man von vornherein als ansprechend empfindet.

AuBlerdem stellt sich die Frage, ob weitere hedonische Maf3e sich in die gefundenen
Ergebnisse einreihen. Besonders aufschlussreich erscheint die Untersuchung des Malles gut.
Dieses hedonische Mal} beinhaltet mdglicherweise einen moralisch wertenden Aspekt.
Immanuel Kant (1790) unterschied in seiner subjektiv geprigten Schonheitstheorie drei
Arten des Wohlgefallens, das Wohlgefallen am Schonen, am Angenehmen und am Guten.
Kant sah den deutlichsten Unterschied zwischen dem Guten und Schonen darin, dass rein
asthetische Schonheit um ihrer selbst Willen geniige, wihrend dem Guten ZweckmaBigkeit
zu Grunde liege. Objekte konnen gut im Sinne von zweckmdBig oder sinnvoll sein, aber
zugleich nicht der Kategorie schon entsprechen. Aus dem Grund ist der Vergleich dieser
beiden Begriffe durchaus interessant. In einer weiteren Studie konnte dies Thema sein, um
zu kldren, ob diese moralische Dimension vielleicht noch immer, wie zu Zeiten der Antike
vermutet, mit dem Schdnen in Verbindung gebracht wird.

Des Weiteren konnte das Beurteilungsmuster von Kunstexperten im Hinblick auf die
aktuelle Studie untersucht werden. Die Schwierigkeit dabei ist die Definition der
Kunstexpertise. In dem Zusammenhang ist der aktuell verwendete Kunstinteressebogen
kritisch zu hinterfragen, da in diesem zum Beispiel nur derjenige als Kunstexperte gilt, der
nicht nur das Schone als Kunst betrachtet. Dies unterstellt, dass der moderne Kunstexperte
die kognitive Dimension, den Neuartigkeitswert und die Idee, die hinter dem Kunstwerk
steckt, als wichtiger beurteilen sollte, als die rein &dsthetische Anmutung. In dieser
Unterscheidung steckt jedoch zugleich eine Bewertung, die den Liebhaber des rein Schonen
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unter Umstdnden nicht als Kunstexperten schétzt bzw. als jemanden mit hohem
Kunstinteresse.

Eine weitere zu kldrende Frage ist, ob Unterschiede bestehen, je nachdem, ob
Teilnehmerlnnen Objekte subjektiv beurteilen oder sich in der Wertung nach ihrer
Vorstellung des allgemeinen Geschmacks, also einem objektiven Standard, richten. Es
konnte sein, dass Bilder, je nachdem ob sie von den TeilnehmerInnen beziiglich der eigenen
Priaferenz oder generell vermuteten Praferenzen bewertet werden sollen, anders beurteilt
werden. Aus diesen Ergebnissen konnte man ablesen, ob bei den Teilnehmerlnnen eine
Vorstellung von allgemeingiiltigen &sthetischen Regeln vorherrscht. Dies erlaubt unter
Umstdnden neue Einblicke darliber, was Personen denken, was in der derzeitigen
Gesellschaft als objektiv schon erachtet wird. Wenn heraus kéme, dass die beiden
Dimensionen unterschiedlich sind, miisse man dies in Folgestudien besonders hervorheben,
um die Vergleichbarkeit der Studien zu gewéhrleisten und keine Verfilschung der Urteile zu
erhalten. Honekopp (2006) hat hierzu in seiner Studie gezeigt, dass es einen Unterschied
zwischen dem privatem und Gruppengeschmack gibt. Seine Ergebnisse waren nicht
signifikant, aber es konnte ein Trend verzeichnet werden, dass, wenn die Streuung innerhalb
des Stimulusmaterials gering ist, der individuelle Geschmack einen groferen Einfluss auf
das asthetische Urteil bekommt als wenn das Stimulimaterial weit streut.

Des Weiteren sollten die gefundenen Ergebnisse fiir minnliche Teilnehmer
durchgefiihrt werden um zu priifen, ob sich die gefundenen Ergebnisse auf diese
verallgemeinern lassen oder ob Frauen im Hinblick auf hedonische Mafle unter Umstéinden
differenzierter oder gar anders urteilen als Ménner. Marin und Leder (2013) fanden einen
signifikanten Unterschied in Abhidngigkeit vom Geschlecht fiir den Zusammenhang
zwischen den Variablen Erregung und Vertrautheit. Der Zusammenhang zwischen den
subjektiven MaBlen Erregung und Vertrautheit war bei Mannern signifikant stirker als bei
Frauen. AuBlerdem gibt es Hinweise darauf, dass es Unterschiede in der Bewertung von
abstrakter Kunst zwischen Frauen und Minnern gibt. In einer Studie von Furnham und
Walker (2001a) gaben Frauen an, abstrakte Kunstwerke mehr zu mogen, als dies filir die
ménnlichen Teilnehmer der Fall war. Die Forscher postulierten, dass einer der Griinde hierin
zu suchen sei, dass Frauen 6fter Kunst studieren und héufiger in Galerien gehen und somit

insgesamt mit abstrakter Kunst vertrauter sind.
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6 Anhang

6.1 Tabellen im Anhang

Tabelle A 1

Spearman'sche Rangkorrelation zwischen den vier subjektiven Bewertungen (IAPS).

Bedingung Mal Vertrautheit Komplexitét Erregung
gefallen Komplexitit — -.278**
gefallen 602%* -.232% -.364%*
Erregung -.166 A408%*
schon Komplexitit  -.206* -
schon 659%* -.055 -.342%%*
Erregung -318%* 324%%*
angenehm Komplexitit  -.182
angenehm .640%** -.136 -434%*
Erregung -318%* 300%*

Anmerkungen. *p < .05, **p <.01, k= 96; korrigiert nach Bonferoni-Holms-Korrektur
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Tabelle A 2

Partielle Spearman 'sche Rangkorrelation zwischen drei subjektiven Bewertungen mit Vertrautheit als Kontrollvariable (IAPS).

Bedingung Mal Komplexitét Erregung
gefallen Komplexitit
gefallen -.083 -.336%*
Erregung 381**
schon Komplexitét
schon 110 -.186
Erregung 278%*
angenehm Komplexitit
angenehm -.026 -317%*
Erregung 269%*

Anmerkungen. *p < .05, **p <.01, k=96; N=23
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Tabelle A 3

Spearman 'sche Rangkorrelation zwischen 13 digitalen Komplexitdtsmafsen und den subjektiven Mafsen (IAPS).

Maf B JPEG GIF PNG TIFF PERI CANNY ENTROPIE M-CONT SD- ALPHA PHASE- PHASE- BETA-
CONT -CONT M SD PHASE
Vertrautheit 1 .10 12 A1 A1 .26 .09 18 .19 18 21 A1 .14 13
2 .10 15 A1 A1 .28 12 23 .19 .14 .19 .08 .10 .10
3 .12 .10 A1 12 25 A1 22 18 15 .19 .05 .08 .07
Komplexitét 1 37 31* A44* A49* A42% 22 23 S1E* 42%* S1# 33% 35% 35%
2 24 25 33% 36* .26 .20 .20 35% 23 32% 21 .20 22
3 .27 .26 37* A42% 35% 23 .19 A44* 35% A43* .30 .29 .30
Hedonisches 1 .14 .06 A1 A1 .16 A1 .06 A3 21 .19 .08 17 A3
Maf 2 .12 .07 A1 A1 15 .10 .02 13 24 .20 .05 .16 .10
3 .12 .03 .09 .08 12 .08 -.02 .10 23 17 .05 17 A1
Erregung 1 -.05 13 .10 .08 .03 -.00 .08 .06 -.03 .01 -.02 -.06 -.03
2 -.06 13 .09 .07 .05 .04 .16 .02 -.13 -.06 -.07 -.12 -.09
3 -07 A1 .07 .06 .05 .08 13 .03 -.07 -.04 .01 -.02 .01

Anmerkungen. . *p < .05 nach Bonferroni-Holm.Korrektur , PERI = Perimeter, RMS = root mean square, CONT = Kontrast, PHASE = Phasenkongruenz, SD-CONT, ALPHA-
CONT, M-CONT sind drei MaBBe des RMS.Kontrast; PHASE-SD, BETA-PHASE, PHASE-M sind drei Male der Phasenkongruenz; B = Bedingung (1) angenehm (2) gefallen
(3) schon
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Tabelle A 4

Pearson-Produkt-Moment-Korrelation der lg-10 transformierten Daten der subjektiven Bewertungen (Kunst).

Bedingung Mal Vertrautheit Komplexitét Erregung
gefallen Komplexitdt  .081 - -
gefallen 627%* .063 -,305%*
Erregung -.322%* AT70%* -
schon Komplexitit  .116 - -
schon OTT** 308%* -.171
Erregung -.274%* A14%* -
angenehm Komplexitit  -.058 -
angenehm .604** -.232% -729%*
Erregung -410%* 490** -

Anmerkungen. *p < .05, **p <.01, k=96; N=23
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Tabelle A 5

Partielle Pearson-Produkt-Moment-Korrelation der Ig-10 transformierten Daten zwischen vier subjektiven Mafen (Kunst).

Bedingung Mal Komplexitét Erregung
gefallen Komplexitit - -
gefallen 016 -.140
Erregung S526%* -
schon Komplexitét - -
schon 314%* .020
Erregung A6T7** -
angenehm Komplexitit -
angenchm -.248%* -.663%*
Erregung S12%* -

Anmerkungen. *p < .05, **p < .01, k=96; N=23
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Tabelle A 6

Produkt-Moment-Korrelation zwischen 13 objektiven Komplexitdtsmaf3en und den Ig(10)-transformierten Daten der subjektiven Mafie (Kunst).

Maf B JPEG GIF PNG TIFF CANN  PERI-LG ENTROPIE M-CONT SD- ALPHA PHASE- PHASE- BETA-
Y CONT -CONT M SD PHASE
Vertrautheit 1 .25 .04 .24 .24 .10 .02 -.17 12 .09 A1 -.03 .05 .01
2 21 .04 13 .16 .16 -.04 -.12 .08 .00 .05 -.04 .02 .01
3 .18 -.04 15 .20 .16 -.05 -.11 -.03 -.01 -.03 -.03 -.00 .00
Komplexitit 121 18 .03 19 -23 18 -.09 18 32% 32% 29 A49* 38%*
2 .10 13 -.04 .07 -.24 .09 -.06 13 27 .25 .26 A43* 36*
3 .12 12 -.04 .09 -.28 .16 -.07 18 40* 37* 34% .56* A43*
Hedonisches 1 .10 -.13 .05 .07 .28 .02 -.02 -.14 -.30 -22 -.05 -.06 -.03
Maf 2 .10 -.10 -.02 .05 15 -.08 -.02 -.09 -.17 -.08 -.04 .05 .02
3 .09 -.04 -.02 .05 .16 -.10 -.04 -.06 -.17 -.08 -.01 .08 .02
Erregung 1 .02 15 -.06 .02 -.18 -.00 -.10 17 39* A40* .04 .16 .05
2 .06 .25 .-03 .05 -.14 .08 -.17 .23 38% A41* .10 13 .10
3 .04 17 -.02 .03 -22 .04 -.11 22 38% 39* .09 17 A1

Anmerkungen. . *p < .05 nach Bonferroni-Holm.Korrektur , PERI = Perimeter, RMS = root mean square, CONT = Kontrast, PHASE = Phasenkongruenz, SD-CONT, ALPHA-
CONT, M-CONT sind drei MaBBe des RMS.Kontrast; PHASE-SD, BETA-PHASE, PHASE-M sind drei Male der Phasenkongruenz; B = Bedingung (1) angenehm (2) gefallen

(3) schon
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6.3 Fragebogen

Fragebogen 1
6.3.1 Fragebogen Kunstinteresse und Kunstwissen

Fragebogen Kunstinteresse

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!

Wir mochten in unseren Studien die individuellen &sthetischen Vorlieben und den Prozess des
asthetischen Erlebens untersuchen. Dabei ist uns bewusst, dass dsthetisches Vorlieben und
Einschédtzungen wesentlich vom Interesse und Wissen iiber Kunst Design etc. beeinflusst werden.
Deshalb bitten wir Sie, diesen Fragebogen auszufiillen.

Ihre Angaben und personlichen Daten werden vertraulich behandelt, anonymisiert und nur zu
wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Teil Al

Bitte kreuzen Sie an wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimmt

ﬁberhaupt <:> VOng

nicht
1. Um"mlr zu gefallen, muss ein Kunstwerk in erster Linie | 0 0 0 0 0 0
schon sein.
2. Ich habe den Kunstunterricht in der Schule genossen. 0 0 0 0 0 0 0
3. Ich unterhalte mich gerne mit anderen Leuten uber | 0 0 0 0 0 0
Kunst.
4. ych hab.e viele Freunde/ Bekannte, die sich fiir Kunst 0 0 0 0 0 0 0
interessieren.
5. Hassliche Kunstwerke kann ich nicht leiden. 0 0 0 0 0 0 0
6. In der Kunst sollte es um eine genaue Darstellung der 0 0 0 0 0 0 0
Umwelt gehen.
7. Ich interessiere mich fir Kunst. 0 0 0 0 0 0 0
8. Kunst sollte in erster Linie dekorativ sein. 0 0 0 0 0 0 0
9. Ich suche immer wieder neue kiinstlerische Eindriicke 0 0 0 0 0 0 0

und Erlebnisbereiche.

10. Im Alltag fallen mir spontan Kunstobjekte, die mich | 0
interessieren, auf.

11. Ich komme aus einer kunstinteressierten Familie. 0 0
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Teil A2

Bitte kreuzen Sie bei den folgenden vier Fragen die fiir Sie am besten passende Antwortmdoglichkeit

an.

12. Wie oft besuchen Sie durchschnittlich Kunstmuseen bzw. Kunstgalerien?

seltener als | einmal pro | einmal im | einmal in 3 | einmal im | einmal in 2 | einmal pro
einmal pro | Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche oder
Jahr Ofter

0 0 0 0 0 0 0

13. Wie oft lesen Sie Biicher, Zeitschriften oder Kataloge iiber Kunst?

seltener als | einmal pro | einmal im | einmal in 3 | einmal im | einmal in 2 | einmal pro
einmal pro | Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche oder
Jahr Ofter

0 0 0 0 0 0 0

14. Wie oft sehen Sie sich Abbildungen von Kunstwerken an (Bildbénde, Internet, etc.)?

seltener als | einmal pro | einmal im | einmal in 3 | einmal im | einmal in 2 | einmal pro
einmal pro | Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche oder
Jahr oOfter

0 0 0 0 0 0 0

15. Wie oft besuchen Sie Veranstaltungen zu Kunst oder Kunstgeschichte?

seltener als | einmal pro | einmal im | einmal in 3 | einmal im | einmal in 2 | einmal pro
einmal pro | Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen Woche oder
Jahr oOfter

0 0 0 0 0 0 0
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Fragebogen 2

6.3.2 Selbstkonstruierter Fragebogen

Fragebogen

Liebe Untersuchungsteilnehmerin! Lieber Untersuchungsteilnehmer!

Alle ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und in anonymisierter Form elektronisch
gespeichert.

Wie haben Thnen die Bilder im Allgemeinen

0
gefallen? sehr schlecht 0 0 0000 o sehr gut

Schitzen Sie bitte ein, wie viele Bilder Sie
schon vor dem Experiment mindestens ein

0, 0
Mal gesehen haben. 0% ocoooo0o00 100%

Empfanden Sie wahrend des Betrachtens der

Bilder Gefiihle? . .
nie 0000000 immer

Wie stark waren die Gefiihle, die durch die

Bilder hervorgerufen wurden?
& sehr schwach 0000000 sehrstark

Wie wirden sie die Art der Gefiihle
beurteilen, die durch die Bilder hervorgerufen

o sehr negative 0 0000 0 0 sehr positive
wurden?

Welche  Emotion, die  wéihrend der
Betrachtung der Bilder hervorgerufen wurde,
ist Thnen am stirksten in Erinnerung
geblieben?

sehr negative 0 000000 sehr positive

Haben Sie sich beim Betrachten der Bilder in
die verschiedenen Bildinhalte emotional

hineinversetzt? iiberhaupt nicht 0000000 voll und ganz

Als wie schwierig empfanden Sie die

Einschitzung der Komplexitét der Bilder? sehr leicht 0000000 sehr schwierig

Wiirden Sie sich selbst als schiichtern

bezeichnen? . .
nie 0000000 immer

Vielen Dank fiir Ihre Angaben!
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7 Kurzzusammenfassung

Es existiert eine anhaltende wissenschaftliche Suche nach den Pridiktoren fiir
asthetische Urteile iiber visuelle Objekte. Das psychobiologische Modell von Berlyne (1971)
gilt sowohl im Bereich der Motivationsforschung als auch im Hinblick auf dsthetische
Urteilsforschung als eines der weitverbreitetsten Leitbilder bei diesem Unterfangen. Als
unumstritten gilt, dass die Komplexitit eines Bildes dessen é&sthetische Beurteilung
beeinflusst. Aullerdem ist seit der Studie von Nadal et al. (2010) dariiber hinaus bekannt, dass
verschiedene Dimensionen von visueller Komplexitit sich unterschiedlich auf den
Zusammenhang mit Schonheit auswirken. Allerdings scheint nicht nur die Komplexitét
multidimensional zu sein.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu untersuchen, ob sich auch die Wahl
unterschiedlicher hedonischer Mafle auf die Bewertung von affektivem Bildmaterial in
Abhingigkeit von der Komplexitit auswirkt. AuBBerdem sollte gepriift werden, ob es hierbei
Unterschiede in Bezug auf die Bildart, sprich je nachdem ob Kunstwerke oder fotoreale
Umweltszenen (Alltagsbilder) zu bewerten waren, zu verzeichnen gibt. Dariiber hinaus wurde
versucht mittels digitaler Computermale Pridiktoren zu ermitteln, welche subjektive
Komplexititseinschitzungen bestimmen. Als letztes wurde versucht zu explorieren, ob
Personlichkeitseigenschaften wie emotionale Intelligenz, Empathie und Stressreaktivitdt das
dsthetische Urteil moderieren.

Es wurden insgesamt 138 deutschsprachige Frauen im Alter von 18 bis 40 Jahren
untersucht. Kunstexpertinnen durften nicht an der Studie teilnehmen und es wurde
sichergestellt, dass die Teilnehmerinnen ein vergleichbares Kunstinteresse aufwiesen, sowie
dass sie vor der Testung in einer dhnlichen Stimmung waren. Die Ergebnisse zeigten, dass bei
Kunstwerken der Zusammenhang zwischen der Komplexitit und dem hedonischen Maf3 von
der Art des hedonischen Mafes (d.h. schon, angenehm, gefallen) abhing. Jedoch konnte dies
nicht flir die fotorealen Umweltszenen gezeigt werden. Es scheint, dass Kunst mit
differenzierteren Kriterien beurteilt wird als Alltagszenen. Aullerdem konnten einige digitale
Malle ermittelt werden, welche die subjektiven Komplexititsurteile moderat vorhersagen.
Diese Mal3e unterschieden sich je nach Art des Bildes.

Dariiber hinaus ergaben sich deutliche Unterschiede in den Bewertungen von
Erregung, Komplexitdt und Vertrautheit in Abhdngigkeit von den Ausprigungen der
Personlichkeitsfaktoren Stressreaktivitét, emotionale Intelligenz, und Empathie. So zeigte sich

dass Teilnehmerinnen, die eine tendenziell hohe emotionale Intelligenz hatten, sowohl die
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Umweltszenen als auch die Kunstwerke als weniger aktivierend, weniger komplex, sowie
weniger vertraut beurteilten. Im Hinblick auf das Personlichkeitsmerkmal Empathie zeigte
sich, dass Teilnehmerinnen, die als weniger empathisch eingestuft wurden, die fotorealen
Umweltszenen als signifikant weniger vertraut empfanden, sowie die Kunstwerke als weniger
komplex einschitzten. Stressreaktivitit zeigte ebenfalls deutliche Zusammenhéinge mit den
subjektiven Urteilen. Teilnehmerinnen, die als stressintoleranter galten, schétzten die
fotorealen Umweltszenen als signifikant erregender und komplexer ein, wihrend sie die

Kunstwerke als komplexer und vertrauter, jedoch als signifikant weniger erregend beurteilten.
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8 Abstract

There is an ongoing scientific debate about the predictors of aesthetic judgements of
visual objects. Regarding this issue, the bio-psychological model of Berlyne (1971) counts as
one of the most widespread concepts in the area of motivational science as well as in the field
of empirical aesthetics. Researchers agree that a picture’s complexity is related to aesthetic
judgements. Since Nadal et al.'s study (2010), it is also known that different dimensions of
visual complexity may correlate in different ways with beauty. But not only complexity
seems to be multidimensional.

The goal of this diploma thesis project was to study whether the choice of different
hedonic dimensions influences the relationship to complexity when judging affective pictures.
Additionally, the evaluations were compared with regard to their quality, namely
representational art works versus photographs of environmental scenes. Furthermore, digital
computer measures were used to predict the subjective evaluations of complexity. The last
goal was to study whether personality traits like emotional intelligence, empathy and stress
reactivity moderate aesthetic judgements. All in all, 138 German speaking females between
the age of 18 and 40 years participated in the study. Art experts were excluded from the study
and it was made sure that all participants had a similar interest in art and similar mood states
before the experiment.

The results showed that for art works the relationship between complexity and hedonic
value was determined by the specific type of hedonic value (i.e., beauty, liking, pleasantness).
This was not the case for photographs of environment scenes. It seems as if art is evaluated
with more differentiated criteria then everyday scenes. Besides that some digital measures
were moderately successful in predicting subjective judgements of complexity. The
performance of these measures depended on the stimulus type and thus differed for art works
and environmental scenes.

Large differences were also found between the evaluations of arousal, complexity and
familiarity, depending on the extent of the personality traits stress reactivity, emotional
intelligence and empathy. For example, participants with higher emotional intelligence found
environment scenes as well as art works to be less activating, less complex and less familiar.
Regarding empathy, the results showed that participants who described themselves as less
empathic evaluated photographs of environmental scenes as significantly less familiar and art
works as less complex. Stress reactivity additionally showed strong correlations with

subjective judgements. Participants with lower scores in stress reactivity rated photographs of
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environmental scenes significantly higher in arousal and complexity while evaluating art

works as more complex and familiar but as significantly less arousing.
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